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GIRIS

Finansal piyasalarda (bankacilik, menkul kiymetler ve sigorta)
yatirimcilari/finansal tiiketicilerin korunmasi hususuna ayr1 bir 6nem atfedilmekte ve
bu korumanin saglanabilmesi igin gesitli mekanizmalar gelistirilmektedir. Sermaye
piyasas1 uyugsmazliklarini genel olarak miisteri ve sektor uyusmazliklari seklinde iki
ana baglik altinda incelemek mimkiindiir. Anilan tiirdeki sermaye piyasasi
uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde uygun metotun belirlenmesi siiphesiz ki piyasa
etkinligini artiracaktir. Bu metotlardan biri, yatirnmcilarin/finansal tiiketicilerin finans
kurumlariyla ilgili is ve islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarinin, yargi disinda,
bu uyusmazliklarin ¢oziimiiyle 6zel olarak yetkilendirilmis kurumlar tarafindan

¢6ziimlenmesinin saglanmasina yonelik uygulamalardir.

Finansal piyasalarda ortaya c¢ikan uyusmazliklar genel olarak karmasik,
cozimi oOzel ve teknik bilgiyi gerektirir niteliktedir. Bunun altinda yatan temel
nedenlerden bazilari, finans kurumlar tarafindan yiiriitilen faaliyetlerin hukuki
niteliginden kaynaklanan 6zellikler, finans piyasalarinin teknik boyutu ve karmagiklig
olarak siralanabilecektir. Dolayisiyla, uyusmazliklarin kaynak-yogun temelli
incelenmesinin azaltilarak piyasa etkinliginin artirilmasi, tiiketicinin korunmasi
baglaminda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin standart olusturma acisindan
mahkemelerle ayni iglevi goriip gérmeyecegi sorununu giindeme getirmistir. Bu
calismada farkli hukuk sistemlerindeki sistematik yapi ile hukukumuzdaki mevcut
sisteme yer verilmeye calisilarak, konuya iligkin tespit ve degerlendirmelerde

bulunulmaya calisilacaktir.

Calismamizin konusu itibariyle sermaye piyasasi uyusmazliklari 6zelinde konu
ele alindiginda, yatirimcilarin etkin bir sekilde korunabilmesi, anilan uyusmazliklarin
bu 6zel ve teknik bilgiyi haiz kurumlar tarafindan miimkiin oldugunca siiratli ve pahali
olmayan bir yoldan ¢dziimlenmesiyle dogrudan iliskilidir. Ozellikle son dénemde
ulkemizde de bu alandaki ¢aligmalara hiz verilmis ve Turkiye Sermaye Piyasalari
Birligi tarafindan Ingiliz hukukundaki finansal ombudsmanlik hizmetinin
dizenlemeleri nazara alinarak diizenlemeler yapilmis olsa dahi, uygulamada ortaya

cikan temel aksakliklarin giderilmesine yonelik olast ¢6zim Onerileri getirilmesi

1



Istanbul Finans Merkezi Projesinin aktif olarak hayata gecirilmesi agisindan

onemlidir.

I. KONUNUN TAKDIiMi

Giliniimiizde uyusmazlik ¢6zim sireci, hikim verici ya da hikiim icermeyen
nitelikte olmak Uizere iki sekilde tezahiir eder. Ilki, hakim veya hakimlerin oniinde
hukuk mahkemelerinde hukuk davasini (litigation) veya hakem ya da hakem heyeti
(panel of arbitrators) 6niinde tahkimi igerir. Hukuk davasi s6z konusu oldugunda,
usuli surecin tam olarak ilgili hukuk mahkemesi sistemine; tahkim yargilamasi s6z
konusu oldugunda ise ilgili tahkim dizenlemelerine bagli olacagi aciktir. Her iKi
yontemde de sonug, uyusmazliga iliskin olarak taraflari baglayici yani hiikiim verici
nitelikte olup, uyusmazliga dair hiikim (judgment) veya karar (award) verildigi bir

yargilama sézkonusudur.

Hiikkim verici nitelik tasimayan uyusmazlik ¢6zimi ise, esas olarak
arabuluculuktur. Bu sireg, gerek Anglosakson veya Kita Avrupasi hukuk sistemi
gerek Islam hukuku ya da karma hukuk (hybrid) olsun en gelismis yargilamalarin
(jurisdiction) 6nemli bir pargasi olarak degerlendirilir'. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin esas modeli olan arabuluculugun hiukim verici siiregten temel farki,
arabuluculuk goriismeleri neticesinde bir hiikkiim ortaya konulmamasidir. Bunun
yerine, tecriibeli notr/tarafsiz bir kisi, lizerinde anlagilmis bir sonug ortaya ¢ikarmak
amacina yonelik olarak tiim taraflara rehberlik sunmaya ve onlar1 uzlagsmaya tesvik

etmeye ¢aligsmaktadir.

Ote yandan, taraflarin makul beklentilerinin oldugu, taraf avukatlari arasinda
pozitif caligma iligkisinin bulundugu veya uyumlu miizakere stilinin oldugu hallerde,
taraflarin aralarindaki sermaye piyasasi uyusmazliklarin1 dogrudan goriisme yoluyla
cozmeleri de miimkiindiir. Bu tlir durumlarda dogrudan miizakere genellikle basarili

olsa dahi, baz1 anlagsma miizakereleri arabuluculugu gerektirebilmektedir.

! Ulkemizde sermaye piyasasi alaninda spesifik olarak bir arabuluculuk uygulamasi bulunmadigindan,
uygulamaya yonelik drnekler verilirken, ilgili yerlerde agirlikli olarak ABD hukuku esas alinarak

aciklamalarda bulunulacaktir.



Finansal hizmetler alaninda yatirimcilarin korunmasi baglaminda son dénemde
hukukumuzda yeni yasal diizenleme ¢alismalarina hiz verilmistir. Bununla birlikte,
mevcut sistemde yatirimcilar ile finansal hizmetler alaninda faaliyet gosteren sirketler
arasindaki uyusmazliklarinin mahkeme disinda ¢6ziilmesine yonelik olarak 6zellikle
basta Ingiliz ve ABD hukukunda gelistirilen modellerle karsilastirildiginda, somut
dizenlemelerin yatirimeilarin menfaatinin korunmasi bakimindan yeterli olmadigi ve
sermaye piyasast Ozelinde Istanbul Finans Merkezi Projesi baglaminda birtakim

noksanliklar icerdigi gézlenmektedir.

Bu c¢alismada, oOncelikle yatirimcilara/finansal tiketicilere alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemi saglanmasinin gerekgeleriyle ulusal ve uluslararasi
hukuktaki dayanaklari incelenecektir. Daha sonra, basta Tiirk hukuku olmak (zere,
Ingiliz ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hukukunda gelistirilen modeller
cergevesinde, uyusmazligin ¢oziimiine yetkili organlar, uyusmazlik ¢é6zme yetkisinin
kapsami, uyusmazligin karara baglanmasi ve verilen kararlarin 6zellikleri hususlarinda
karsilastirmali inceleme yapilmasini miiteakip elde edilen sonuclara yonelik

degerlendirme ve Onerilerde bulunulmas1 amaglanmaktadir.

II. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI VE INCELEME YONTEMIi

Calismamizin birinci boliimiinde uyusmazliklarin ¢oziimiinde Devletin baslica
fonksiyonlar1 arasinda yer alan yargi fonsiyonuna ve uyusmazlik kavramina dair
aciklamalarda bulunulacaktir. Sonrasinda tahkim kurumunun alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemleri kapsaminda degerlendirilebilirligi ve zorunlu arabuluculuk
kavramlarina Avrupa Birligi ve ABD uygulamasiyla karsilastirmali olarak yer
verilecektir. Ayrica bu bolimde arabuluculuk yontemi basta olmak iizere diger
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine de galismamizla baglantisi nispetinde yer

verilecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ABD hukukunda Finans Sektorti Diizenleme
Kurumu’nun (Financial Industry Regulatory Authority, FINRA) kontrolii altindaki
arabuluculuk kurallarmma ve g¢esitli sermaye piyasasi araglarindan kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde esas alinmasi gereken prensipler ortaya konulacaktir.

Hukukumuzda sermaye piyasast uyusmazliklart acisindan sektdr arabuluculuk
3



kurallar1 ihdas edilmediginden, uyusmazlik ¢6ziimiinde Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu hikimleri esas alinacak, FINRA uygulamasiyla benzer ve

farkli uygulamalar 1s181nda konu acikliga kavusturulmaya ¢alisilacaktir.

Arabuluculuk faaliyetinin kural odakli veya siki sikiya tanimlanmis bir siireg
olmamasina bagl olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanmasina yatkin
avukatlar bakimindan zaman zaman sorun yarattig1 uygulamada goriilmektedir. Buna
ragmen, arabulucu tarafindan yonlendirilen taraflarin iradesinin serbest birakilmasi
gerekmekte olup, s6z konusu serbesti higbir standart slirecin sunamayacagi ayirt edici
yonlerden biridir. Sermaye piyasas1 uygulamasinda arabuluculuk strecinin yénetimi
aydinlatildik¢a, arabuluculuk yontemi olgunlasarak, her zamanki karsilasilan siirecleri

yatirirmcinin somut ve gercekei taleplerine dontistiirme egilimi s6z konusu olacaktir.

Calismamizin  dérdiincii  boliminde ise, Ingiliz hukukundaki Finansal
Ombudsman Hizmeti’nin, hukukumuzdaki Borsa Istanbul ve Tiirkiye Sermaye
Piyasalar1 Birligi incelemesiyle benzerlik tagimasi nedeniyle, s6z konusu kuruma
karsilastirmali olarak yer verilmeye calisilacaktir. Ardindan Borsa Istanbul ve Tiirkiye
Sermaye Piyasalar1 Birligi tarafindan uyusmazlik ¢6ziim mercii sifatiyla yapilacak
incelemelerde esas alinacak ilke ve kurallarla uygulamadan 6rneklere yer verilmeye

calisilacaktir.

Calismamizin besinci boliimiinde, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan itiraz
mercii sifatiyla karar verme siirecinin standardizasyonun saglanarak yatirimcinin
alternatif ¢6ziim yontemlerine olan giivenin artirllmasi amaciyla birtakim oneriler

getirilmek hedeflenmektedir.



BIRINCI BOLUM

SERMAYE PiYASASI UYUSMAZLIKLARININ SINIFLANDIRILMASI

§ 1. SERMAYE PiYASASI UYUSMAZLIGI KAVRAMI
I. Genel Olarak Uyusmazhk Kavramm

Uyusmazlik, hukuk diizenince korunan bir hakkin mevcudiyeti, kapsami ve
smirlaria yonelik olarak taraflar arasinda gekisme bulunmasidir?. Uyusmazlik,
anlagsmazligin aleniyet kazanmasi ve somut bir talebe yonelmesi olup, ispat
faaliyetinin konusunu olusturan “uyusmaziik” kavram, davadan dnce ortaya cikar®.
Uyusmazligin ¢6ziim yollar1 bakimindan uyusmazligin konusu, tiirii ve uyusmazligin

tarafi olan kisilerin sifatinin belirlenmesi 6nem tasir®.

Ote yandan, “uyusmazlik” ve “dava” kavramlarinin ayni anlama gelmediginin
ortaya konulmasinda fayda bulunur. Zira, uyusmazlik davadan 6nceki bir evrede
ortaya ¢ikarak belirginlesmekte; uyusmazlik ¢oziilebildigi takdirde davaya

doniismez®. Uyusmazliklarin ¢dziim yollarini yargisal veya alternatif uyusmazlik

2 Elif Kismet KEKEC, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler,
Ankara, 2014, s. 3-4 (KEKEGC-Arabuluculuk); Ece ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak
Arama Ozgiirliigii, (75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 385-401), s. 386.
3 Omer EKMEKCi/Muhammet OZEKES/Murat ATALI, Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve
Zorunlu Arabuluculuk, Istanbul 2018, s. 2; Haluk KONURALP, ispat Hukukunun Zorlanan Sinirlari,
Ankara 2009, s. 30. (KONURALP-ispat Siirlari). Uyusmazlik ve anlasmazlik kavramlar farklilik arz
etmekte olup, anlagsmazlik kavram pasif bir mahiyet igermekle birlikte, uyusmazlik kavrami kisiler
arasimndaki uyusmazligin ortaya konmasini igerir (Necat AZARKAN, Alternatif Bir C6zim Yolu
Olarak Milletleraras: Ticari Tahkim, (Hukukta Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollari, Editérler: Tahir
MURATOGLU/M. Burak BULUTTEKIN, Ankara 2018, s. 41 -50), s. 43.

4 Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ/Sema TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski,
Ankara 2017, s. 55.

> Mustafa Serdar OZBEK, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, C. I, 4. Baski, Ankara 2016, s. 128.
(OZBEK-C. I).



¢oziim yollar1® olmak iizere incelemek miimkiin olup, dava yoluyla uyusmazlik

¢oziimii ise Devlet yargis1 ve tahkim olarak ikiye ayrilir’.

II. Sermaye Piyasasi Uyusmazhklarinin Taraflan

Sermaye piyasasinin aktorleri olarak ifade edilebilecek olan taraflar, piyasaya
Ozglilenmis araglar iizerinde gerceklestirdikleri islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin da dogal olarak tarafidir®. Sermaye piyasas1 hukukunda uyusmazlik
taraflarinin esas Oonemi, taraflarin beklentilerinin sermaye piyasasinin varlik nedeni
olmasinda saklidir. Uyusmazligin taraflarinin, kendilerine borsada islem yapma
yetkisi verilmis olan borsa iiyesi® ile miisterisinden olusmasi ve bu sekilde taraf

teskilinin saglanmasi gereklilik arz eder.

Sermaye piyasasi islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklari, ihrager 1° -
yatirimel, finansal araci (financial intermediary)-yatirimer ve uluslararast menkul

kiymet islemleri bakimindan bilgilendirici aracit (informational intermediary)-

6 Alternatif uyusmazhk ¢oziim yollarimin kavramsal gercevesi icin bkz. Sule SAHIN CEYLAN,
Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Istanbul 2009, s. 169-176.

" ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 54-55.

¢ TEVETOGLU, s. 45.

% Borsa iiyeligi sifatinin kazanilmasi icin 6ncelikle Sermye Piyasasi Kurulundan sermaye piyasasi
araglarinin alim-satimi i¢in izin ve bu faaliyete iligskin yetki belgesinin alinmasinin yani sira Borsa
Yonetim Kurulu’nun, Borsa Istanbul’da ilgili {iyenin alim-satima aracilik edebilecegi yoniinde bir karar
almasi gerekmektedir.

10 Piyasaya fon talebi, ¢esitli sermaye piyasasi araglarinin ihrac1 ve bunun yatirimeilara sunulmasi
suretiyle ger¢eklesmektedir. Bu nedenle fon talep edenlerin veya ihrag¢r kavramlarinin dogru bir
yontemle tespit edilmesi amaciyla oncelikle ihra¢ kavramma deginmek gerekir. Thra¢ kavranm
SPKn’nun 3. maddesinin (&) bendinde ‘sermaye piyasast araglarinin ihrag¢ilar tarafindan ¢ikariip,
halka arz edilerek veya halka arz edilmeksizin satigi” olarak tanimlanmaktadir. Goriildiigi gibi burada
esasli unsur, s6z konusu sermaye piyasasi araglarinin ihrag¢ edilmesi ve satilmasidir. Bu kapsamda,
sermaye piyasasi araglarini ihra¢ edip satma islemine ihrag; bu iglemi gergeklestirene de ihragei

denmektedir.



yatirimel olmak iizere ii¢ kategoride ele almak miimkiindiir'!. Hukukumuzda ihraggi-
yatirime1 arasindaki uyusmazliklarm uygulanma alani smirli olup *2, bu sebeple
calisgmamizda esasen finansal araci olarak faaliyet gosteren yatirim kurulusu ile
yatirimet arasindaki uyusmazliklara yer verilecektir.

A. Yatirimci

1. Genel Olarak Yatirnmc1 Kavram

Sermaye piyasasinda, daha fazla gelir elde etmek saikiyle, fon ihtiyaci
icindeki ortakliklar tarafindan sunulan piyasa araglarina orta veya uzun vadeli fon arz
eden tiim tasarruf sahipleri bu kapsam icerisinde degerlendirilir!®. 6362 sayil
SPKn’nun 45 inci maddesinin dordiinci fikrasi gergevesinde, yatirim hizmetlerinin
sunulmasina dayanak teskil etmek iizere yatirimcilarin siniflandirilmasina olanak
saglamigtir 1* . Sermaye Piyasasi Kurulu’nun II-5.2 sayili Sermaye Piyasasi
Araglarinin Satis1 Tebligi’nin 4, I-(a) maddesi geregince bireysel yatirimei, kurumsal
yatirnmer tanimi disinda kalan gergek ve tiizel kisileri ifade etmektedir. Anilan

Teblig’in 4, 1-(j) maddesi geregince, kurumsal yatirimci ise Kurulun yatirim

1 Tiago ANDREOTTI, Dispute Resolution in Transnational Securities Transactions, Portland 2017,
S. 47.

12 fhrage1 ile yatirimer arasindaki uyusmazliklarin en yaygin 6rnegini izahname araciligiyla kamuyla
paylagilan bilgilerin yol agti§i zararlardan dogan sorumluluk olusturmakta olup, anilan tiirdeki
uyusmazliklarin en bilinen ornegini Scherk v. Alberto-Culver Co. davasi olusturur (Mete
TEVETOGLU, Sermaye Piyasasinda Uygulanacak Hukuk ve Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim,
Ekim 2010, Ankara, s. 389). Izahname finansal iiriinii ve ihrag¢1 sifatim tasiyan halka acik ortakliklarla
ilgili en ayrintili kamuya aydinlatma belgesidir (Caglar MANAVGAT, Hukuki Bakimdan Halka A¢ik
Anonim Ortakliklar ve Halka Arz, 1. Baski, Ankara 2016, s. 695). Bu sebeple, izahname sermaye
piyasasi uyusmazliklarimin ¢oziimiinde ve iiye temsilcisi veya yatirim danigmaninin dinlenmesi
acisindan dnemli bir baslangi¢ noktasidir. izahnameler genellikle finansal iiriine dair 6nemli risklerin
de listelendigi yogun dokiimanlardir. Yatirimcilarin finansal iiriin hakkinda bilgilendirilerek rasyonel
yatirim kararlar1 alabilmesi izahname sayesinde miimkiin olmaktadir. (FINRA Arabuluculuk Usul
Kanunu md. 2111).

13 Ayse SUMER, Tiirk Sermaye Piyasas1 Hukuku, Istanbul 1999, s. 1.

146362 sayili SPKn’nun md. 45/IV hiikmiinde, “Kurul, yatirim kuruluglarinin yatirim hizmetleri ve
faaliyetlerinin icrasi esnasinda yatirimcilara saglanacak korumanin belirlenmesi amaciyla yatirimcilari

smiflandirmaya yetkilidir.” diizenlemesi yer almaktadir.


http://www.hukukmarket.com/kitap/145502/hukuki-bakimdan-halka-acik-anonim-ortakliklar-ve-halka-arz.html?yazar-ids=9192&siralama=tarih&sayfa=1
http://www.hukukmarket.com/kitap/145502/hukuki-bakimdan-halka-acik-anonim-ortakliklar-ve-halka-arz.html?yazar-ids=9192&siralama=tarih&sayfa=1

kuruluslarma iligkin dlizenlemelerinde tanimlanan ve talebe dayali olarak

profesyonel kabul edilenler disindaki profesyonel miisterileri ifade eder.

2. Yatirnmcinin Finansal Tiiketici Olarak Kabul Edilebilirligi

Sermaye piyasasi uyusmazliginin g¢oziimlenmesi bakimindan sikayetginin
niteligine iliskin bir smrlamaya gidilmemis olup ¥, uyusmazligin salt borsa

>

isleminden kaynaklanmas1 yeterlidir. Ote yandan, yatirimcinin, “tiiketici” olup
olmadig1 sorunsali, uzun siiredir Anglosakson sisteminde ve ozellikle Ingiliz
hukukunda tartismali olup, Ingiliz Finansal Hizmetler Kanunu'nda tiiketicilerin
korunmasindan bahsedilmektedir. Daha a¢ik bir ifadeyle, anilan Kanunda
yatirnmcilarla birlikte tiiketici kavramina da ac¢ik bir bicimde yer verilmekte olup,

yatirim hizmetini alan kisinin, yatirimcinin, tiiketici kimligine isaret edilmektedir®®.

Séyle ki, Ingiltere’de Finansal Hizmetler Kanunu’nda ‘tiiketici’ genis anlamda
tanimlanmis olup, “tiiketici” kavramu (i) yetkili kisilerin gegmis, mevcut ve potansiyel
miisterilerini, (i1) bir isletme kapasitesi dahilinde islemler gergeklestiren sirketler ve
kisileri ve (iii) tiiketici olan kisilerden haklar tiireten kisileri kapsar'’. Bu anlamda,
Finansal Hizmetler ve Piyasalar Kanunu’ndaki tiiketici korumasi hedefi, tiiketicileri
ozel bireyler olarak ele alan diger diizenleyici alanlardan daha genis bir kapsama
sahiptir. Ote yandan, finansal krizlerin ardindan, Ingiliz Hiikiimeti’nin mali piyasalar
dizenleyici kurumu olan Finansal Y06netim Otoritesi’nin diizenleyici giigleri Finansal

Hizmetler Kanunu-2010’un yiiriirliige girmesiyle kuvvetlendirilmistir.

15 Ingiltere’de Finansal Ombudsmanlik Hizmeti tarafindan sermaye piyasasi uyusmazliklarina iliskin
yapilacak degerlendirmelerde tiiketici, bir mikro-girisim, 1 milyon Pounddan daha az yillik geliri sahip
bir yardim kurulusu veya 1 milyon Pounddan daha az net aktif degeri olan bir yediemin/kayyum
(trustee) sikayetci niteligini haizdir (FCA Handbook DISP 3.3.54).

16 Ali PASLI, Yatirimer mu Tiiketici mi?, (4. Tiiketici Hukuku Kongresi Sektorel Bazda Tiiketici
Hukuku ve Uygulamalari, Ankara 2014 s. 624-637), s. 415).

17 1ain MacNeil, Consumer Dispute Resolution in the UK Financial Sector: The Experience of the
Financial Ombudsman Service, (Law and Financial Markets Review, Vol. 1, Issue 6, 2007, s. 515-524),
s. 515.



Ulkemizde, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nca cikarilan
Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in (YoOnetmelik) 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde
finansal tiiketici, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun (6502 sayili
TKHK) 3 iinci maddesinde tanimlanan tiiketicilerden “kuruluslarca (bankalar,
tiiketici kredisi veren finansal kuruluglar ve kart ¢ikaran kuruluslar) kendisine iiriin

veya hizmet sunulan tiiketici” olarak tanimlanmistir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 3 {incii maddesi uyarinca tiiketici
ise, ticari ve mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek/tiizel kisidir. S6z konusu
mevzuat uyarinca “finansal tiikketici”nin tanimi, Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi
(TSPB)’ne iiye olabilecek tiim kuruluslari kapsamamaktadir. Zira Yonetmelik’te
finansal tiiketiciye hizmet veren kuruluslar bankalar, tiiketici kredisi veren finansal
kuruluslar ve kart ¢ikaran kuruluslar olarak tanimlanmistir. Ancak, TSPB Statiisii md.
8 uyarinca, Birlige iiye olabilecek kuruluglar, finansal tiiketiciye hizmet sunan

kuruluslardan daha genis kapsamlidir.

Nitekim Bankacilik mevzuati kapsaminda ¢ikarilan bir yonetmelikle
tanimlanmis olan “finansal tliketici” kavraminin da bu mevzuatla diizenlenen alana
uygun oldugu ve fakat sermaye piyasasi mevzuati kapsamindaki uyusmazliklarin
¢coziimiine yonelik Tahkim kurallarinin diizenlenmesinin gerektirdigi kurum, ilke,
kural ve ihtiyaglara uygun olmadig: diisliniilmektedir. Bu sebeple, bir banka hukuku
kavrami olarak diizenlenip, bankacilik mevzuatinda tanimlanmis olan “finansal
tiiketici” kavraminin yerine, sermaye piyasasi hukuku ve mevzuatina 6zgii bir
kavramin tercih edilmesi, bunun ise “SPKn ve ilgili mevzuatinda tamimlanan

yatirumer” kavrami esas alinarak belirtilmesi saglikli ve yerinde olacaktir'®,

Ote yandan, sermaye piyasast mevzuatimiz incelendiginde, yatirimcilar

tarafindan finansal piyasalarda alinan hizmetlerin tiiketilmesinde yatirimcilarin

18 KALKAN/ONUR, s. 78.



tiiketici sayilacaklarina iliskin herhangi bir somut belirleme yapilmadigi goriiliir'®. Bu
nedenle, sermaye piyasasi mevzuati baglaminda yapilan yatirimci siniflandirmalari
dikkate alinarak, hangi yatirimcilarin “tiiketici” sifatin1 haiz oldugunun tespiti 6nem
arz eder. Sermaye piyasasi diizenlemeleri ile kurumsal ve nitelikli yatirimci olarak
nitelendirilen yatirnmcilarin, yatinm kuruluslarindan hizmet alirken “profesyonel
misteri” sifattyla hareket etmeleri nedeniyle tliketici sayilamayacaklar1 goriiliir.
Nitekim kurumsal ve nitelikli yatirimcilarin gerek sermaye yeterlilikleri gerek finansal
piyasalara iligkin bilgi ve tecriibeleri sebebiyle tiiketici hukukunun sagladigi koruma
mekanizmalaria ihtiya¢ duymadiklarini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte,
bireysel yatirimeilar igerisinde gergek kisi bireysel yatirimcilarin tiiketici sifatini haiz

olduklar1 konusunda tereddiit etmemek gerekir.

B. Yatirim Kurulusu

Finansal aracit kurumlar, piyasalar ve yatirimcilar arasinda iglem yapan
kurumlardir. Aract kurumlar, kendi hesaplarina islem yapabilecegi gibi kendileri i¢in
tahvil alip satabilirler veya yalnizca aract kurum sifatiyla hareket edip yatirimcilar
adma islem gergeklestirebilirler. Herhangi bir durumda, bu tiir islemlerin
yiiriitiilmesiyle birlikte, miisterilere miisterilerin i¢inde bulunacaklar1 yatirimlarin
cesitlerine iligkin tavsiyelerde bulunulmasi veya onlarin portfoylerini yonetmeleri gibi
diger tiirden finansal hizmetler de saglayabilir. Genel bir husus olarak, aract kurumlar
menkul kiymet islemleri yiiriitiiyor ise, ve yalnis veya yaniltici bilgi kullanilarak bu
islemlerle ugrasmalarina miisaade edilmeyerek kamuyu aydinlatma rejiminin yani sira

ve finansal hizmetler saglamadaki faaliyetlerini diizenleyen belirli rejimlere tabidirler.

Aract kurumlara uygulanabilen yasal kaynaklar arasindaki fark bu kurumlarin
broker-dealer olarak m1 ya da yatirnm danismani olarak mi1 kategorize edildiklerine
baghdir. Teoride broker-dealer miisterilerine danismanlik saglamada yalnizca
uygunluk standartina uymak durumunda iken, yatirim danismaninin miisterilerine

kars1 sadakat ve 6zen yiikiimliiliiklerini i¢eren tam temsil gorevi vardir. Uygulamada,

¥ Isik OZER, Sermaye Piyasasinda Islem Yapan Yatiimeilarm Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Kapsaminda Korunup Korunamayacaklar1 Sorunu Uzerine Bir Inceleme, (BATIDER, C.
XXXV, S. 1, 2018, s. 37-92), s. 58.
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bu ayrim, aracilar miisterilerinin ihtiyati hesaplarini (discretionary account) ellerinde
bulundurduklarinda veya miisterilerinin temsilcisi olarak hareket ettiklerinde ki bu
durumda temsil gorevleri de mevcuttur bulaniklagabilir. Fakat, gérevin ¢ap1 veya onun
ne zaman uygulanmasi gerektiginin belirlenmesi Amerikan hukuk sisteminde net

olarak belirtilmemistir.

I11. Sermaye Piyasas1i Uyusmazhklarinin Coziimiinde Yer Alan
Kuruluslar

A. Ingiltere’de Finansal Ombudsmanhk Hizmeti Tarafindan
Uyusmazhiklarin Coziimii

Finansal Hizmetler ve Piyasalar Kanunu’nun 16. Kismi, sistem ve sistem
isleticisinin olusturulmasini, sistemin zorunlu ve goniillii yetki alanini, zorunlu yetki
uyarinca sikayetlerin belirlenmesini, kararlari, maliyetleri, bilgi ve veri korunmasina
dair yetkileri ve finans sektdrline fon olusturulmasini saglar. Sistem isleticisi yetkisini
kullanan tiizel kisi, Finansal Yonetim Otoritesi tarafindan kurulmak zorundadir.
Sistem isleticisi, yilda bir kez kendi islevlerinin yiiriitilmesine dair rapor sunmak
durumunda olup, aym sekilde bas ombudsmanin da anilan mahiyette bir rapor
hazirlamas1 gerekir?.

Finansal Ombudsman Sistemi, Finansal Hizmetler ve Piyasalar Kanunu?’nun

(FSMA) 225 inci maddesi uyarinca kurulan bir yap1 olmakla birlikte, Finansal

2 Zorunlu yetkisi uyarinca, Finansal Yonetim Otoritesi’nin sikayetlerin iletilmesinde zaman
siirlamasina dair kurallar koymaya yetkisi mevcuttur. Sistem isleticisi, sikayetleri ele alma usuliini
olusturan kurallarin yiiriirliige girmesinden 6nce Finansal Yonetim Otoritesi’nin onay1 gereklidir
(MacNEIL-CDR, s. 516). Benzer sekilde, ihtilafsiz degerlendirme siirecine iliskin diizenlemeler ve
gorev tanimlar1 (terms of reference) Finansal Y®netim Otoritesi’nin onayi ile sistem isleticisi tarafindan
belirlenir. Hukukumuzda ise Borsa Istanbul veya Sermaye Piyasalari Birligi diizenlemelerinin
ylriirliige girmesinden dénce Sermaye Piyasas: Kurulu’nun onay1 sarttir.

2 Ingiliz Hukukunda Finansal Hizmetler ve Piyasalar Kanunu ile finansal piyasalarin diizenlenmesine
yonelik genel cergeve belirlenmis olup, diizenleyici kurallar temelde oncelikle birkag farkli bloga
boliinmiis olan ve sonrasinda kaynak kitaplar alt boliimlerine ayrilan Finansal Yonetim Otoritesi El
Kitabinda (FCA Hand Book) bulunur. Finansal Yo&netim Otoritesi tarafindan yetkilendirilen finansal
hizmet firmalari, Finansal Yonetim Otoritesi’nin kendi El Kitabi’'nda yayimladigi kurallara bagl

kalmak durumundadir. Finansal Ombudsman Hizmeti ile ilgili kurallar El Kitabinin “Uyusmaziik
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Ombudsman Service Limited “sistem isleticisi” olarak tayin edilmistir?®>. Anilan sirket
Parlamento tarafindan kurulan kar amaci ve ticari amag gilitmeden yasal gorevlerini
(statuary functions) yiiriitecek bir kamu kurulusudur. Bu idare organi, sadece sistemin
dizglin bir sekilde islemesinden sorumlu olmakla birlikte, uyusmazliklarin
coziimiinde aktif olarak rol almaz?3. S6z konusu Idare organi, diizenleyici kurum olan
Ingiltere Mali Piyasalar1 Kontrol Otoritesi (FCA) tarafindan atanan dokuz tiyeden
olusur?®. Anilan idare organmin gérevleri arasinda; Finansal Ombudsman Hizmeti
blnyesinde uyusmazliklarin ¢ézliimiinde goérev alan Ombudsmanlarin se¢imi de yer

alir.

B. Amerika Birlesik Devletlerinde Finans Sektort Duzenleyici Otoritesi
Tarafindan Arabuluculuk Programinin Yiiriitiilmesi

ABD’de menkul kiymet islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda en yaygin
alternatif ¢6zim yontemi olan arabuluculuk hizmeti, sermaye piyasasinda 6z
dizenleyici kurulus olan Finans Sektorli Dizenleyici Otoritesi (Financial Industry
Regulatory Authority, FINRA) tarafindan verilmektedir 2. FINRA arabuluculuk

kurallar1 ve usulleri, taraflarin uyusmazliklarim1 arabuluculuk yOntemiyle

Coziimii: Sikayetler” kisminda yer alir. Tlk boliim, yetkili firmalarin sikayetlerle hizlica ve adil bir
bicimde nasil ilgilenmesi gerektigine dair kurallar ve rehberlik saglar. Ikinci, iigiincii ve dordiincii
bolimler ise, Finansal Ombudsman Hizmeti’nin ¢ziimlenmemis sikayetleri nasil degerlendirmeye tabi
tutacagna dair detaylar1 sunar. Tiiketicinin korumasi amaci1 Finansal Y&netim Otoritesi El Kitab ile
gayet agik iken, finansal {iriinlerin tiiketicilere satisiyla en dogrudan baglantili bilesen, Ticari Standartlar
blogu iginde yer alan Is Yiiriitme (Conduct of Business) kaynak kitab1 olup, bu kitabin konumuzla 6zel
bir iligkisi bulunmaktadir.

2 Eilis FERRAN, Dispute Resolution Mechanisms in the UK Financial Sector (Civil Justice Quarterly
2002, 21, 5.135-155), s. 13; POLAT-Ombudsman, s. 26.

2 MERRICKS, s. 136.

24 BENOHR-Disputes in Financial Services, s. 261.

% FINRA Arabuluculuk Usuli Kanunu (Code of Mediation Procedure) md. 14100-14110
diizenlemeleri arabulucuyu tayin ederken taraflara su ii¢ alternatif yontem saglamaktadir: (a) FINRA
Arabuluculuk Direktori  (FINRA Director of Mediation) tarafindan verilen bir listeden taraflarca
secilmesi; (b) Kendi secimleri olan bir liste veya kaynaktan taraflarca secilmesi; (c) Taraflar bir hususu
arabuluculuga sunduktan sonra arabulucu se¢imine kalkigmaz ise Arabuluculuk Direktorii tarafindan

secilmesi seklindedir?®. (FINRA Arabuluculuk Usul Kanunu md. 14107 (a)).
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¢oziimlenmesini kolaylastiracak ve tesvik edecek programlar yiiriitiir?®. Taraflar aksini
kararlagtirmadig1 siirece, bir konunun arabuluculuga sunulmasi taraflar arasinda
isleyen bir tahkim siirecini durdurmaz veya geciktirmez?’. Aslinda, uygulamada

arabuluculuk siklikla tahkim yargilamasiyla es zamanl olarak ydratulir?®,

FINRA, arabuluculuk yodntemiyle uyusmazliklarin ¢6ziimiinde etkin bir rol
ustlenmesinin sonucunda “yatirimct uyusmaziliklart” ve “sektor uyusmaziklart”
seklinde ikili bir ayrima giderek bir arabuluculuk programi olusturmus olup, s6z

konusu programin yiiriitiimii agisindan kadro tahsis etmistir®®.

FINRA tarafindan 2016 yilinda ¢odziime kavusturulan sermaye piyasasi
uyusmazliklari oransal olarak incelendiginde, uyusmazliklarin %49,9’unun taraflarin
dogrudan miizakeresiyle; 17,08’ inin tahkim durusmasinda; 11,49’unun arabuluculuk
yoluyla ve kalan kismin ise diger yontemlerle ¢6ziime kavusturuldugu

gorilmektedir.

C. Tiirkiye’de Sermaye Piyasasi Kanunu Ile Yetkilendirilen Kuruluslarca
Uyusmazhklarin Cozimu

Yatirimei-aract kurum/yatirim kurulusu arasindaki uyusmazliklarin yarg: yolu
veya Borsa Istanbul nezdinde ¢6ziim seklinde farkli yollar éngériilmiis olup, anilan
yontemler birbirinden bagimsizdir. Borsa Uyeleri ile miisterileri arasinda ¢ikan
intilaflar 6zu itibariyle 6zel hukuk alaninda cereyan etmesi nedeniyle, adli yargi
mercilerine bagvurulmak suretiyle giderilmesi esas olmakla birlikte, miisterilerin borsa
tyeleriyle olan ihtilaflarin basvuru halinde Borsa Istanbul veya TSPB ve itirazen
Sermaye Piyasas1 Kurulunda nihai olarak ¢6ziime kavusturulmasi mimkandir. Ancak
gerek Borsa Istanbul veya TSPB gerek Sermaye Piyasast Kurulu yargi mercii gibi

hareket etmediginden anilan kurumlar tarafindan getirilen ¢ozumler de yargisal

26 CEViZ-Tahkim, s. 54.

27 FINRA Arabuluculuk Usul Kanunu md. 14105 (a).

8 POSER, 831, s. 15.

2 ERATALAY, s. 56-57.

30 Bkz. web: http://securitiesanalytics.com/2016 _finra_dispute_statistics erisim:12.11.2017.
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nitelikte olmayip, genel gozetim ve denetim yetKkisi cercevesinde ihtilafin ¢6zimine

yardimc1 olmaya yoneliktir.

Asagida ayrintili olarak uyusmazlik tirlerine yer verilecegi Uzere, finansal
islemin borsa isleminden kaynaklanip kaynaklanmadigina gdére bir ayrima tabi
tutularak uyusmazIlik ¢6zimi icin Borsa Istanbul veya TSPB’ne basvuru yapilacaktir.
Buna ilaveten, sermaye piyasasi uyusmazliklarinda Tirkiye’deki ¢O6ziim
mekanizmasinin daha agik anlagilabilmesi agisindan yatirimcilarca hukuk mahkemesi

disinda bagvurulabilecek yollara asagidaki sekilde yer verilmektedir:

Sekil:1 Sermaye Piyasasi Uyusmazhiklarimn CozUm Yodntemleri

m ) Mahkeme Digs Cozlim

Yomtemberi

B

Tahkim Arabuluculuk

Yukarida yer verilen sekilden anlasilacag: (izere, borsa Uyeleri ile misterileri
arasindaki ihtilafin ¢6ziminde taraflarca yargiya basvurulmasi halinde artik yargi
yerinin verecegi kararm ihtilafin ¢6zimunde esas olacag: tabiidir. Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun uyusmazliklari itiraz mercii olarak incelemesi kamu hizmetinin bir geregi
olarak SPK’ya taninan yetkiye dayanmakta olup, herhangi bir sekilde tahkim usuliiniin

uygulama alani bulacagindan s6z edilemez.

8§ 2. BORSA ISLEMLERINDEN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARIN BORSA iSTANBUL TARAFINDAN COZUMU

Borsa Istanbul A.S. Borsacilik Faaliyetlerine liskin Esaslar Yonetmeligi’nin
(Borsa Yonetmeligi) 34 iincii maddesinde borsa isleminin tanimi yapilmis ve Borsa
Istanbul Anonim Sirketi Uyusmazlik Komitesi Calisma Usul ve Esaslar

Yonergesi’nin  (BIAS Yonergesi) 5 inci maddesiyle borsa isleminin siniri
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31 Borsa islemlerinin karsilikli edimleri iceren sdzlesmeler olmasi

cizilmistir
nedeniyle, iki tarafa borg yiikleyen islemlerin dogasi1 geregi taraflardan hangisinin
daha once ifada bulunacagi sorunu zaman zaman gindeme gelir. Buna ilaveten,
uyusmazligin borsa isleminden kaynaklanmasi gerektigine iliskin Olgiitiin borsa

tiyeleri arasindaki uyusmazliklar yoniinden de uygulanma alan1 bulunmaktadir®,

Anilan mevzuat uyarinca borsa islemi®®, yatirimeilarin yatirrm kurulusuna
emir vermesi ile baslayip emrin Borsa’ya intikali, islemin Borsada gergekleserek
tasfiye edilmesi asamalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin “borsa islemi”
kavramui icerisinde yer aldig1 goriiliir. Dolayisiyla, yatirimer ile vekili arasinda sézlii
olarak akdedilen vekalet sozlesmesi uyarinca vekil tarafindan verilen emir ve
talimatlar dogrultunda gerceklestirilen islemlerin yatirimci tarafindan kabul
edilmemesinden  veyahut vekalet soOzlesmesinin  geregi  gibi  yerine
getirilmemesinden kaynaklanan uyusmazligin Borsa Yonetmeligi’nin 34 Uncl
maddesinde borsa isleminden kaynaklanmadigi géz Oniinde tutuldugunda, borsa
isleminden kaynaklanmayan uyusmazliklarin ¢6ziim mercii ise TUrkiye Sermaye
Piyasalar1 Birligi ve adli yargi olacagindan, bu hususta Borsa Istanbul’un gérevli

olmadig: agiktir.

31 Gokcen TURAN, Sermaye Piyasasinda Bir Uyusmazlik Coziim Yontemi Olarak Tahkimin
Uygulanabilirligi ve ABD Sermaye Piyasasinda Tahkimin Uygulanis Sekline Ornek Olarak NYSE ve
NASD Diizenlemeleri, Sermaye Piyasas1 Kurulu Yeterlik Etlidi, Ankara 2002, s. 19.

% Miijgan KARYAGDVilhami OZTURK, Vergi ve Sermaye Piyasasi Hukukunda Alternatif
Uyusmazlik Coziimii, Istanbul 2009, s. 194.

3 Miilga 91 sayili KHK ve buna dayanilarak cikarilan mevzuatta borsa isleminin agik bir tanimi
verilmediginden bu islemin hangi hususlar1 icerecegi doktrinde tartisilmistir. Onceleri, Borsa
Yonetim Kurulu tarafindan “borsa islemi” kavrami genig yorumlanmak suretiyle “borsa faaliyeti
olan” hemen her tiirlii uyusmazlik hakkinda isin esasina iligkin verilmis kararlar bulunmaktadir.
Ancak bu kararlara yapilan itirazlar sonucunda SPK tarafindan verilen miinferit kararlarda,
uyusmazhigin “borsa islemi ’nden dogmasi halinde Borsa Yonetim Kurulu’nun ihtilafin ¢6ziimiinde
gorevli bulundugu, aksi takdirde gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigi belirtilmistir (Suleyman
ERATALAY, Oz Diizenleyici Kuruluslar ve Uyusmazliklarin Cozuminde Oz Diizenleyici
Kuruluslarm Rolii-Tiirkiye Sermaye Piyasasi Aract Kuruluglari Birligi igin Bir Ornek Statii, Sermaye

Piyasasi Kurulu Yeterlik Etiidii, Ankara 1998, s. 263).
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Ote yandan, yatinm kurulusu personeli ile yatinmci arasinda vekalet
iliskisinden dogan 6zen borcunun geregi gibi yerine getirilmedigi bir durumda, ayn
sekilde uyusmazligin Miisteri Uyusmazliklart Hakem Heyeti veyahut adli yargi
tarafindan ¢éziimlenmesi mimkiindiir. Uygulamada en sik karsilagilan uyusmazlik
tiirli olan talimatsiz islemler ve talimatin gereginin yerine getirilmemesine asagida yer
verilecek olup, borsa islemleriyle baglantili  diger sermaye piyasasi

uyusmazliklarindan;

- Emanette bulunan paylarin, borsada alim-satim islemine konu olmas1 halinde
“borsa islemi” kapsamina girecegi®*,

- Saklamada bulunan paylarin borsada alim-satima konu olduklari andan
itibaren bir borsa isleminin s6z konusu oldugu,

- Borsa islemlerinden dogan alacak ve bor¢ kalemlerinin cari hesaba
gecirilmesinden sonraki asamanin, 6zellikle saklama faaliyetinin, borsa islemi olarak
nitelendirilemeyecegi*®,

- Faiz*®, itiraz konusu borsa islemine bagl bir hak olmasi nedeniyle, borsa
isleminin ayri, bundan dogan faiz isleminin ayr1 degerlendirilmesinin miimkiin

olmadig

34 IMKB Yénetim Kurulu’nun 5.10.1999 tarih ve 696 sayili toplantisinda alinan kararda, “Yatirime:

ile Uye arasindaki ihtilafin ¢oziimiiniin Uye’nin Mersin acentasinda gergeklestisi ifade edilen
usulsiizliiklerin tespitine bagl olmasi; bu tespitin yaninda emanette bulunan hisse senedi ve nakdin
iadesinden kaynaklanan ihtilafin “borsa islemi” kapsaminda bulunmamast ve her iki konunun adli
Maddeleri hiikmii uyarinca IMKB Yénetim Kurulu’nun ihtilafin ¢éziimiinde gorevli bulunmadigina”
karar verilmistir (Borsa Uyusmazliklari s. 1034-1035).

% Haluk KONURALP/Aynur KONURALP, Borsa Uyusmazliklari, (Prof.Dr. Ali BOZER’e
Armagan, Ankara 1998, s. 591-608), s. 603-604.

% IMKB Yoénetim Kurulu’nun 8.12.1998 tarih ve 644 sayili toplantisinda “...Actklanan nedenlerle
12.2.1998 tarihinde gerceklestirilen 10 lot 10.250 TL den Sabanci Holding hisse senedi alim iglemine
maddesi hiikmii uyarinca alim emrinin gerceklestigini Yatirnmciya bildirmek suretiyle Yatirimciy
temerriide diisiirerek, borcun 6denmemesi halinde senetleri tasfiye ederek bedelini borca mahsup etme

yerine borca faiz isletmeye devam etmesi nedeniyle alim igslemi bedeline temerriit faizi isletemeyecegi,
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yoOniinde sermaye piyasasi uygulamamiz sekillenmistir. Uygulamada sikca
karsilasilan bir durum ise, sermaye piyasasi ihtisas personeline fiyat, parite, miktar
bilgisi ve tavsiye verilmesi yOniinde yatirimci tarafindan 1srarda bulunulmasi
neticesinde, yatirim kurulusu personeli herhangi bir sekilde “al” veya “sat” seklinde
tavsiyede bulunamaz ve yatirimei hesabina islem gerceklestiremez. Yatirim kurulusu
personeli tarafindan verilen bilgiler yalnizca genel tavsiye ve piyasa verilerine iliskin
finansal bilgi sunumundan ibaret olabilecegi konularda yatirimciya uyarilarda
bulunulmasi halinde, s6z konusu igslemlerde sermaye piyasasit mevzuatina aykiri bir

hususun varligindan s6z edilemez.

I. Talimatsiz Islem Yapma Veya Talimatin Geregini Yerine Getirememe

Bir ye temsilcisi, yatirimcinin onayr olmadan yatirnrmeinin hesabindaki bir
menkul kiymeti alir veya satar ise, Uye temsilcisi tarafindan yetkisiz islem
gerceklestirmis olur ¥ . Yatirnme:r tarafindan verilen bir talimat olmaksizin
gerceklestirilen islemlerin amaci genellikle islemi tesis edenin kendisine gelir elde
etmesi veya menkul kiymetin fiyati iizerinde etkili olma cabalaridir®®. Talimatsiz islem
gergeklestirildigi iddias1 esas olarak, tye temsilcisinin yetkisi disinda hareket edip
etmedigi sorununa odaklanarak, bir temsil hukuku (agency law) problemine %

dayanir.

bu sebeple isletilen faiz tutarimin Yatirimer hesabindan diisiilmesi... ” yonunde karar verilmistir (Borsa
Uyusmazliklari, Uygulama, Ornek Kararlar ve Mevzuat (1997-2009), 2001, s.1021-1025).

37 J. Kirkland GRANT, Securities Arbitration for Brokers, Attorneys and Investors, Quorum Books,
Westport, Connecticut, 1994. s. 196.

3 TEVETOGLU, s. 380 dn. 1427.

3 IMKB Yénetim Kurulu’nun 18.4.200 tarih ve 731 sayih toplantisinda “...1.000 lot Ihlas Holding
hisse senedinin talimatsiz olarak satildigi ve 10.000 lot 1zmir Demir Celik hisse senedinin aliminin
talimata aykir olarak eksik gerceklestirildigi iddiasinin aksinin iiye tarafindan dosyaya sunulu belgeler
ve SPK’min 25.9.1997 tarik ve 27/1545 sayulr ilke karart ile ispatlanmis olmasi, Yatirimer ile yapilan
telefon goriismelerinde her iki emrin gerceklegmesi esnasinda Yatrimciya bilgi verilmesi ve
Yatirimcinin iglemleri kabul etmesi ve ardindan hi¢bir itirazda bulunmaksizin islem yapmaya devam
etmis olmasi nedeni ile mesnetsiz bulunan Yatirimct sikayetinin reddine karar verilmistir.” seklinde
karar verilmistir (Borsa Uyusmazliklar1 s. 4-7).

40 GRANT, s. 196.
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Kural olarak yatirirm hesabinda gergeklestirilecek her bir islem 6ncesinde
yatirimetyla irtibat kurulmasi ve yatirimeinin rizasinin alinmasi gereklidir*t. Bununla
birlikte, yatirimcinin hesabinda talimatsiz islemler gergeklestirildigi iddiasindan
kaynaklanan uyusmazliklarda, yatirimciya ait paylarin yatirim kurulusuna olan kredi
borcunun tasfiyesi amaciyla gergeklestirilip gergeklestirilmedigi  hususunun

aydinlatilmasi uyusmazligin ¢dzimunde kritik 6neme sahip olacaktir.

Yatirimci tarafindan verilen talimat sonrasinda bir islemin gereginin yerine
getirilmedigi iddiasi ise, yatirimcinin talimatinin Uye temsilcisi tarafindan ihmale bagl
olarak zamaninda yerine getirilmemesine dayanir 2. Yatirrmc1 emrinin yerine
getirilmemesi hem alis hem de satis islemleri bakimindan s6z konusu olabilir.
Genellikle miisteri tarafindan verilen yazili veya sistemde kayitli emirlerin olmadigi
durumlarda, norm kurami geregince®®, ispat yiikii iizerinde bulunan yatirimcinin bu

iddialar1 kanitlamas1 son derece guctiir®,

a “...I- Davali bankaca muhafaza edilen pay senetlerinin alim-satimi yoluyla ayrica kazang elde etmek
isteyen davaci, banka ile 27.12.1993 tarihli <Yatirim Danismanhgi Sézlesmesi> ni imzalamis olup,
getirisi ve riski yiiksek sermaye piyasasi araglarint da tercih etmistir. Sozlesmenin 2.maddesine gore,
davalimin sadece yatirim damigsmanhig ile yetinmeyip, Yatirimcuun yazili talimati alinarak portfoy ile
ilgili alim satim yapabilecegi de kabul edilmistir. Davaci, asil sézlesmeden daha sonra ve 30.12.1993
tarihinde imzaladig1 yazili belgede, <yatirim danismani Namik Kemal Korkmaz"t T Is Bankasi A.S. ile
imzaladigi Yatirim Damigmanligi sézlesmesi donemi boyunca menkul kyymet alim-satimi konusunda
vetkili kildigini> beyan ve kabul ettigine gére, davali tarafindan yapilan islemlerin verilen bu ézel yetki
cercevesinde kaldiginin kabulii zorunludur. Davalinin bu yetki ¢ercevesinde yaptigi islemlerde agir
kusur ve kasit ile hareket ettigi de iddia ve ispat edilmis degildir. Bu durumda mahkemece, davalinin
reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmanmugstir...” 11. HD 25.2.1997,
454/1096 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).

42 GRANT, s. 196; TEVETOGLU, s. 397; Sema AYDIN, Borsa Islemlerinden Dogan Uyusmazliklar,
Istanbul 2009, s. 128.

* Yavuz ALANGOYA/M. Kamil YILDIRIM/Nevhis DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku
Esaslar1, Tipki 8. Baski, Istanbul 2009, s. 311; Bilge UMAR/Ejder YILMAZ, isbat Yiikii, Tkinci Baski,
Istanbul 1980, s. 49 vd.

# KONURALP-ispat Snirlari, s. 100.
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Yatirimer talimatinin  sisteme zamaninda iletilmesinde yatirnm kurulusu
tarafindan gerekli dikkat ve Ozenin gosterilip gosterilmedigine yonelik temel
kriterlerin belirlenmemesi ve taraflar arasindaki sézlesmeye, sistemin Ozelligi ve
oncelik kurallarina iligkin agiklama niteliginde hiikiimlerin eksikligi nedeniyle bu tiir
sermaye piyasasi uyusmazliklarmin ¢éziimiinde sorunlarla karsilasilmaktadir®. Bu tiir
uyusmazliklar baglaminda, yatirnm kurulusu tarafindan emir zamaninda Borsaya
iletilemediginden, gerceklesmeyen alim emrinin s6z konusu fiyattan gergeklesmis
oldugunun kabult gereklilik arz eder. Buna ilaveten, talimatin gereginin hi¢ yerine
getirilmemis olmasinin yani sira, yatirim amacinin her ne sekilde olursa olsun elde
edilememesi sonucunu doguracak sekilde yapilmis olmasinin s6z konusu oldugu
hallerde dahi, yatirimcinin yatirnrm emrinin tasfiye edilmesinde basarisizliktan s6z

edilmesi bir uyusmazlik olarak giindeme gelir.

I1. Provizyon Avcihig

Provizyon avciligi (churning) yatirim kurulusunun sadakat yiikiimliiliigiiniin
bir parcasi olarak yerindelik doktrini uyarinca, Uye temsilcisinin miisterilerine
verecegi tavsiyelerde gz oniinde bulunduracag risklerin yani sira Uye temsilcisi

tarafindan yatirrmeinin hesabinda agiri sekilde islemler gerceklestirilmemelidir®’.

45 IMKB Yonetim Kurulu’nun 9.3.1999 tarih ve 662 sayil toplantisinda, “... Yatirimcinin emrinin daha
kisa siirede sisteme iletilmis olmas: halinde islemin gerceklesme olasiliginin yiiksek oldugu, Uye nin
Yatirimcilar tarafindan verilen emirleri sisteme iletirken IMKB Hisse Senetleri Piyasasi
Yonetmeligi’'nin 23/b maddesinde belirtilen “zaman onceligi” kuralina uygun davranmadigi ve bu
nedenle Yatirimcr talimatimin Qergeklesmemesinde kusurlu oldugu géz oniinde bulundurularak, 250.000
adet Konya Cimento hisse senedinin 20.7.1998 tarihinde 6.500 TL fiyattan satildiginin kabulii ile kurtaj
iicreti diigiildiikten sonra satis bedelinin ticari faiziyle birlikte Yatirimciya édenmesine; Uye 'nin itiraza
konu hisse senetlerini portfdylne alma ya da Borsa’da satma konusunda muhtariyetine; s6z konusu
senetler daha sonraki bir tarihte Yaturimcimin talimati ile satilmis ise, bu durumda sans bedelleri
arasinda Yatrimer aleyhine herhangi bir zarar varsa, bu farkin ticari faiziyle birlikte Yatirimciya
Odenmesine... ” karar verilmistir (Borsa Uyusmazliklari s. 33-34).

“ TEVETOGLU, s. 397, AYDIN, s. 163; Enver USCA/Ebru TOREMIS, (Adli Yargida Agilan
Davanin Aract Kurumla Yatirrmer Arasindaki Uyusmazlik Coziim Prosediiriine Etkisi, (GUHFD C.
XV, Y. 2011, S. 1, s. 75-98), s. 84.

4 GRANT, s. 195.
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Nitekim, provizyon avciligi esas olarak bir (ye temsilcisinin, yatirimci
hesabindaki paylar gibi yatirim araglarini fazladan komisyon yaratmak amaciyla alip
sattiginda ortaya cikar. Provizyon avciligi eylemi, yatirnm hesabinda asir1 islem
gergeklestiren kisinin uygun yatirim araglari ve yatirim stratejilerini 6nerme gorevinin
ihlali olup, ihmali ve/veya hileli davranis olarak kabul edilir®. Ornegin, bir yatirrm
kurulusunun misterisinin menfaatine olmaksizin surekli olarak ¢ok sayida opsiyon
sozlesmesi alip-satmasi Ve kisa slirede bunlari ters islem yapmak*® suretiyle kapamasi
durumunda ortada bir provizyon avciligmin mevcut oldugu kabul edilebilir®. Bu
sebeple, provizyon avciligi sadakat yikimliligine aykirilik teskil etmekte olup,
yatirim kurulusunun sorumluluguna yol acar. Ozellikle yatirimeinin yatirim kurulusu
tarafindan bilgilendirme veya Oneriyi degerlendirme imkaninin bulunmadig: hallerde,

provizyon avcilig: daha karakteristik bir boyuta ulasir®.

Yatirimcei, kendi hesabiin haksiz komisyon i¢in kullanilmasina muvafakat
etmis olsa dahi, feragat veya itiraz hakkinin diismesi savunmalar1 sayet miisteri
temsilcisi, yatirimemin gergeklestirilen islemlere muvafakatini yatirimer tzerindeki
usule ve yasaya aykiri etkisi sayesinde elde etmisse veya miisterinin ihtisas personeline
olan giiven ve itimadindan kaynaklanarak elde edilmisse basarili olmayacaktir. Bu
bakimdan, yatirnrmcinin bu savunmalarla haksiz komisyon elde edilmesi nedeniyle

zararinin tazmin edilmesinin engellenip engellenemeyecegi sorusu, her haksiz

8 Louis F. BURKE/Leslie WYBIRAL, NFA Arbitrations: Foundation and Procedure, (Alternative
Dispute Resolution in the Futures Industry, New York 2013, s. 1-28), s. 13.

49 Vadeli islem sozlesmelerinde ters islem (pozisyon kapatma), Aym &zelliklere sahip sézlesmede s6z
konusu sdzlesmenin islem gordiigii piyasadaki son islem giiniine kadar uzun pozisyon karsisinda kisa
pozisyon; kisa pozisyon karsisinda ise uzun pozisyon almarak pozisyonun tasfiyesidir (Web:
http://www.spk.gov.tr/displayfile.aspx?action=displayfile&pageid=77&fn=77.pdf erisim: 1.8.2017).

% fsmail KIRCA, Hukuki Yéniiyle Borsa Opsiyon Islemleri, Ankara 2000, s. 123.

SLTEVETOGLU, s. 275. Sermaye piyasasi mevzuati kapsaminda, portféy yonetim sirketlerinin kendi
lehine kazang saglamak amaciyla, gereksiz alim-satim yapamayacagi ve bu fiilin {iglincii sahislar
tarafindan gerceklestirilmesine herhangi bir sekilde yardimci olamayacagi agik¢a hiikkme baglanmistir

(111-55.1 sayili Teblig md. 33, I-(1)).
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komisyon uyusmazliginda ¢Ozilmesi gereken konu olan yatirm hesabinin

yatirimeinin mi yoksa iiye temsilcisinin mi kontrol ettigi sorusuna baglidir®.

Miisteri hesabinin miisteri temsilcisi tarafindan kontrolii, haksiz komisyon igin
gerekli bir unsurdur. Eger miisterinin, iiye temsilcisine veya liye temsilcisinin miisteri
Uzerinde usule ve yasaya aykiri etki uygulamasi sebebiyle takdir yetkisi vermesinde
dolay1 ya da Uye temsilcisi miisterinin itimat etmesi nedeniyle hesabi kontrol ediyorsa
miisterinin gergeklestirilen asir1 nitelikteki islemlere onayinin icazet, feragat veya hak

diismesi savunmastyla desteklenebilmesi son derece guctir.

§ 3. BORSA ISLEMLERiI HARICINDEKI UYUSMAZLIKLARIN
TURKIYE SERMAYE PiYASALARI BiRLiGi TARAFINDAN COZUMU

Taraflardan en az birinin Turkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi {iyesi olmasi
sartiyla tiyeler arasinda veya iiyeler ile miisterileri arasinda borsa islemleri disindaki
sermaye piyasasi faaliyetlerinden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan ise, Miisteri

Uyusmazliklar1 Hakem Heyeti yoluyla uyusmazlik ¢6ziime kavusturulur.

Turkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi’nin uyusmazlik ¢6ziim sistemine konu
olabilecek olan borsa disi islemler, kiymetlerin saklanmasi, kaydinin tutulmasi,
miisteriye kiymetlerin ve nakdin zamaninda tesliminin yapilmamasi, yatirimci

hesabina haksiz yere faiz yiiriitiilmesi, repo islemleri, virman talimatinin mdsteri

%2 Philip J. HOBLIN, Securities Arbitration: Procedures, Strategies, Cases, New York Institution of
Finance; Subsequent Edition, New York 1992, § 9, s. 18.
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talimatma uygun olarak gergeklestirilmemesi, kredili islemler >, riighan hakk1

kullanilip kullanilmamas1®* ve temettii tahsilat1 gibi konulardir®.

Ote yandan, 6362 sayil1 SPKn ile sermaye piyasasi araglar1 “Menkul kiymetler
ve tiirev araglar ile yatirim sozlesmeleri de dahil olmak iizere Kurulca bu kapsamda
oldugu belirlenen diger sermaye piyasast araglart” seklinde tanimlanmasina bagh
olarak, tiirev araglarin kapsamina organize piyasalarda islem gorenler yaninda
tezgahiistli piyasalarda islem goren tiirev irlinler de sermaye piyasasi araci tanimi
kapsamina dahil edilmistir. Boylelikle, sermaye piyasasi araglar1 tanimina yapilan bu
eklemeyle borsa dis1 uyusmazliklarin kapsami ciddi anlamda genislemistir®. Buna
ilaveten, siklikla karsilasilan bir diger uyusmazlik tiirii ise, hatali portfoy yonetimi ve
portfoy yonetim sozlesmesine aykiri komisyon tahakkuk ettirilmesi olup, bu
uyusmazliklar baglaminda Borsa Yonetim Kurulu ihtilaflarin ¢oziimiinde yetkili

degildir®’.

53 Kredili olarak menkul kiymet almak isteyen miisteri, hesabin agilmasi asamasinda satn alacag
menkul kiymetin cari piyasa degerinin % 50’si oraninda nakit veya menkul kiymeti 6zkaynak (Teminat)
seklinde kredi hesabina, yatirmak zorundadir. Giiniin sartlarina gore yatirilmasi istenen asgari 6zkaynak
tutart aract kurum tarafindan artirilabilir. Kredili menkul kiymet isleminde bulunan miisteri, hesabinda
kredili menkul kiymet isleminin devami esnasinda, satin alman menkul kiymetlerin cari piyasa
degerinin % 35’i oraninda 6zkaynak bulundurmak zorundadir. Miisterinin kredili menkul kiymet
islemlerinden dogan asgari 6zkaynak aci1g1 ve benzeri mali yiikiimliiliikleri, miisterinin yazili talimati
bulunmadig: siirece aract kurum nezdinde bulunan diger hesaplardaki nakit ve menkul kiymetler
teminat veya karsilik gosterilerek kapatilamaz. araci kurum, miisterinin mali yapisina ve kredi ile satin
alinan menkul kiymetlerin risk diizeyine gore daha yiiksek bir 6zkaynak koruma orani uygulayabilir.

% Uyusmazlik ¢dziimiinde, aynen tazmini gereken paylarin degerinin belirlenmesinde izlenen
hesaplama yonteminde, uyusmazlik tarihi ile tazmin tarihi arasindaki sermaye artirimlarinda riichan
hakki kisitlamasi yapilip yapilmadigi dikkate alinmakta; sayet soz konusu tarihler arasindaki sermaye
artirimlarinda riighan hakki kisitlamasi yapilmamigsa bu kisim da zararin tazmininde dikkate alinir.

55 Ash OZKAN, Mahkeme Dis1 Uyusmazlik Coziim Yontemleri, (Sermaye Piyasasinda Giindem, Ocak
2007, S:53, s. 20-33), s. 28.

5 Mahir Kubilay DAGLI/Oya KENAVLI, Tiirk Sermaye Piyasalarinda Uyusmazlik Céziimleri,
(iBD, C. 91, S. 6, 2017, S. 225-241), s. 230.

57 Borsa Uyusmazliklari, Uygulama, Ornek Kararlar ve Mevzuat (1997-2009), 2011, s. 1097-1098.
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I. Foreks Islemlerinden Kaynaklanan Uyusmazhklar

Foreks piyasasinin basta gelen onemli 6zelliklerinden biri piyasaya yatirim
yapanlarin veri agiklama donemleri gibi 6zellikli saat ve dakikalar1 hedef alip, bu kisa
sire icerisinde meydana gelen fiyat hareketlerinden kazang elde etmeye
calismalaridir®®. Fiyat sikayetlerinin daha net anlasilabilmesi igin sikayete konu
fiyatlarin/kurlarin virgiilden sonraki ondalik veya yiizdelik basamakta degil, bindelik
ve onbindelik basamaklarda oldugu belirtilmelidir®®.

10.2.2017 tarih ve 29975 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Yatirim
Hizmetleri ve Faaliyetleri Ile Yan Hizmetlere Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig III-
37.1°de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” ile kaldirach alim satim islemlerinde

(Foreks) uygulanan azami kaldirag orami ile kaldiragh alim satim islemi

%8 Yatirimci tarafindan borsa dis1 islemler kategorisinde yer alan foreks islemlerine dair uyusmazliklarin
minimuma indirilmesi i¢in yapilan diizenlemeler su sekildedir: Aracit kurumlarin miisteri islemleri i¢in
kars1 taraf olmasi nedeniyle ortaya ¢ikacak olan ¢ikar ¢atigmalarini 6nlemek amaciyla, kaldiracl islem
hizmeti sunulan miisterilere bu islemler icin bireysel portfoy yoneticiligi veya yatirim danigmanligi
hizmeti vermeleri engellenmistir. Hesap agilist sirasinda genel miisterilerden, kaldiragli alim satim
islemlerinin riskli oldugu ve teminatlarinin tamamini kaybedebilecekleri vb. hususlarda bilgi sahibi
olduklarina dair ayr1 bir yazili beyan alinmasi zorunlu kilinmigtir. Yatirimeilarin kaldiraglt islemlere
iligkin tecriibe edinmeden islemlere baslamalarini engellemek amaciyla; aract kurumlar tarafindan
kaldiragli islemler i¢in genel miisterilere hesap agilisindan once asgari 6 is giinii gercek fiyatlar
iizerinden calistirilacak bir deneme hesabi {izerinden islem yaptirilmas: zorunlulugu getirilmistir.
Reklamlarla ilgili kurallar daha sikilagtirilmis ve promosyonlar yasaklanmistir.

% Ornegin Dolar/TL kurunun 3,4882 oldugu durumda yatirimcilarca yapilan itirazlar kurun 3,48’den
sonraki hanelerinde meydana gelen degisimlerle ilgilidir. Herhangi bir yatirimer bir dakika igerisinde
onlarca emir verebilme imkanima sahip olup, uluslararast piyasalarda olusan fiyatlar siirekli degisim
gostermekte, olusan fiyatlar arac1 kurumlarca kendi algoritmalarindan gegirilerek islem platformlarina
yansitilmakta ve yatirimeilar tarafindan verilen emirlerle eslestirilmektedir. Butun bu ozellikler bir
araya geldiginde yiiksek kayip ve kazang piyasanin dogasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu

piyasada sikayetlerin ortaya ¢ikmasi beklenen bir durumdur.
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gergeklestirmek i¢in yatirilmasi gereken baslangi¢ teminat tutarina iligskin degisiklikler

gerceklesmistir®.

Uygulamada yatirnmcilarin  genel olarak yatirim kurulusu temsilcileri
tarafindan telefonla aranmak suretiyle yatirnm hesabi agmaya ve islem yapmaya
yonlendirildigi, yapilan yonlendirmeler neticesinde maddi zarara ugradiklarina dair
iddialarda bulunuldugu gorilmektedir. Bu tiir uyusmazliklarin ¢oziimiinde esas olarak
log kayitlar, kaldiragh alim-satim ¢ergeve sézlesmesinin, hesap ekstresinin, yatirimei
hesabinda gergeklesen islemlerin yatirimciya ait sifreyle giris yapilarak elektronik
islem platformu {izerinden girilip girilmedigi ve ses kayitlarinin incelenmesi suretiyle

degerlendirmede bulunulmasi 6nem arz eder.

I1. Kredili islemlerden Kaynaklanan Uyusmazhklar

Kredili sermaye piyasasi araci alimi iglemi, Sermaye piyasasi mevzuatinda yer
alan esaslar ¢ercevesinde kredi kullanilmasi suretiyle miisteri tarafindan sermaye
piyasas1 araci alinmasidir. Ozellikle yabanci yatirimeilarin sermaye piyasalarimizda
yer almasinin tegviki agisindan kredili islemler kaldirag etkisine bagli olarak cazip

goziikmektedir®?.,

80 Siire¢ icerisinde ortaya cikan yeni gelismeler gercevesinde mevzuatin gelistirildigi baz1 énemli
niianslar su sekilde siralanabilecektir: Kaldiragli alim satim islemlerinde uygulanan yiiksek kaldirag
orant nedeniyle miisterilerin kisa siirede teminatlarinin tamamini kaybederek pozisyonlarinin otomatik
olarak kapanmasin 6niine gecilmesi amaciyla, Tiirk Lirasi, ABD Dolari ve Euro’nun birbirlerine karsi
olan degisim oranlarini esas alan varliklar ile altina dayali yapilan islemlerde kaldira¢ oraninin 100:1,
bunlar disindaki varliklarda ise kaldirag oraninin azami 50:1 olarak uygulanabilecegi diizenlenmis ve
kaldirag oraninin belirlenmesinde 20.000 TL sinir1 esas alinmisti. SPK tarafindan yapilan Teblig
degisikligi ile kaldiragli alim satim iglemlerine iliskin azami kaldirag¢ oran1 100:1°den 10:1’e diistiriilmiis
ve ayrica islemlere baglayabilmek icin asgari 50.000 TL veya muadili doviz tutarinda baslangi¢ teminati
yatirilmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu kapsamda, bireysel yatirimcilarin yiiksek kaldiraca dayali risk
almalarinin ve diistik tutarli tasarruflar igin yiiksek kaldiracin yol agacagi muhtemel magduriyetlerin
onlenmesi hedeflenmis olup, uygulamada foreks islemlerden kaynaklanan yatirimer sikayetlerinin
onemli 6l¢iide azaldig1 gdzlemlenmistir.

61 Resul CEVIZ, Uluslararast Menkul Kiymet Yatirrm Uyusmazliklarinda Tahkim, Istanbul 2016, s.
140.
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Kredili islemlerde, Borsa Uyesi ile yatirimeci arasinda aktedilen bir kredi
s6zlesmesi uyarinca Borsa Uyesi nezdinde, miisteri adina bir kredi hesab1 agilmakta,
bu suretle Borsa Uyesi bankalardan kredi alma veya kullandirma veya kendi
kaynaklarint kullandirmak suretiyle miisterilerine menkul kiymet alimi igin kredi
vermektedir®?. Kredili islemin teminatini ise yatirrm hesabindaki menkul degerler
olusturmakta olup, bu yolla yapilan yatirimin riski, yatirnm kurulusuna yatirim
hesabindaki teminati satarak kredisini geri alma hakki veren bir anlagsmaya (Stop l0ss)
dayanir®®. Buna ilaveten, yatirime tarafindan, alim emrinin kredili sermaye piyasasi

araci islemi oldugunun emrin verilmesi esnasinda bildirilmesi zorunludur.

Yatirim kuruluslarinin, yatirimcilardan yatirim hizmet ve faaliyetleri, kredili
sermaye piyasasi aract islemleri, sermaye piyasasi araglarinin 6diing iglemleri veya
ac1ga satig islemleri ile diger yan hizmetler nedeniyle teminat verilmesini isteyebilmesi
mumkindir. Yatirim kurulusu tarafindan alacagmin tahsili evresinde, taraflarin
arasindaki sozlesmeyle bildirimde bulunmaksizin menkul kiymetleri satma hakkinin
yatirrm  kurulusuna verilip verilmediginin tespiti kredili menkul kiymet

uyusmazliklarinin ¢oziimiinde 6nem arz eder®.

Uygulamada yatirim kurulusu miisterisi olan bir yatirimcinin ayni zamanda
yatirim kurulusu ile organik bagi bulunan bankayla da kredi iligkisi igerisine girdigi
goriliir. Yatirnmeinin aract kurum nezdindeki hesabinda bulunan paylarinin bankaya
olan kredi borcuna karsilik olarak banka hesaplarina aktarilmasi, sermaye piyasasi
uyusmazligina yol agabilecektir. Yatirim kurulusunun bankanin yetkisini gostermek
amaciyla uyusmazlik dosyasina sunacagi -varsa- rehin muvafakat yazisi veya
taahhiitnamelerin belirli nitelikte olmasi son derece 6nemlidir®. Bu kapsamda,

bankanin satis yetkisinin bulunabilmesi i¢in yatirim kurulusuna gegerli bir rehin

62 AYDIN, s. 34.

6 CEVIZ-Tahkim, s. 140.

% TEVETOGLU, s. 407.

8 S6z konusu belgelerde, tarih, satima yetkili olunan paylarin neler oldugu ya da yatirime: hesap
numarast gibi asli unsurlarin bulunmamasi, bankanin yatirimciya verdigi kredinin tahsiline iligkin

tasarrufunu hukuka aykiri hale getirebilecektir.
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sOzlesmesinin sunulmasi, Medeni Kanun hiikiimlerine uygun bi¢imde teslim sartl
rehin kuruldugu, rehnedilen paylarin muayyenlestirildigi, rehinle teminat altina alinan

alacagm belirli hale getirildiginin ispat: sarttir®.

Ote yandan, yatinm kurulusu-yatirnme: iliskisinde yatirimcinin ddeme
ylkiimliliiglinii yerine getirememesi halinde, yatirnm kurulusu tarafindan yatirimci
hesabinda gergeklestirilen satiglardan dnce, yatirimet, usuliince temerriite diisiiriilerek
re’sen yapilacak pay satisina dair yatirrmeiya ihtaratta bulunulmasi gerekir®”. Yatirim
kurulusu ile yatirimci arasinda kredili menkul kiymet islemleri ¢erceve sdzlesmesi
imzalanmadig takdirde, yatirim kurulusunca menkul kiymet satiginin bu diizenlemeye
dayandirmas1 miimkiin olmayacaktir®®. Bu sebeple, yatirim kurulusunun yatirimer ile
aralarinda imzalanmis bir kredili islem c¢ergceve sozlesmesi bulunmadan, yatirim

kurulusu tarafindan yatirimeiy: yasal diizenlemelerde dngoriilen sekilde miitemerrit

% Erol CANSEL, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, C. 1 Teslim Sartli Menkul Rehni, Ankara 1967, s. 57
vd.

87 Yatirrmciya daha énceden kredisini makul oranlara gekmesi hususunda uyarida bulunulmasi, hukuki
anlamda ihtara tekabiil etmemekte ve yapilacak re’sen satisi hukuka uygun hale getirmez.

68 Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 30.12.2002 tarih ve 87/1837 sayili kararinda, “...Dava konusu olayda
ise, yatirimci hesabinda kredi borcu nedeniyle yapilan satiglardan yatirimcimin (21.11.2000 T+2
23.11.2000) sonraki bir tarihte haberdar oldugu, yatirimci ile aract kurum dealer arasinda yapilan
telefon konusmalarina ait ses kayitlarina gore de, yatirimci hesabinda gerceklestirilen satis islemlerine
iliskin olarak, 27.11.2000 tarihinde yatirimciya ihtar niteliginde sézlii bildirim yapildigi, resen satis
islemlerinin ise 21.11.2000 giinii gerceklestigi ve bu satiglardan once yatirnimciya ihtarda buulnmadig
ve davact araci kurumun yatirimciyi yasal diizenlemelerde ongoriilen sekilde miitemerrit duruma
diistirmeden satis islemlerini tamamladigi anlasiimakla uyusmazlik konusu satugs islemlerinin iptali ile
IMKB Yonetim Kurulu Kararinin bu islemler yoniinden bozulmasina iliskin kararda hukuka aykirilik

goriilmemistir...” seklinde hiikiim tesis edilmistir (Yayimlanmamustir).
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duruma diisiirmeden o6zkaynagi korumak amaciyla yaptign satislar % yetkisiz
satislardir’.

Kredili islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarda Borsa Yonetim Kurulunca,
sermaye piyasasit mevzuati baglaminda kredili islemlerin borsa islemi kavrami disinda
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 verilmektedir’®. Doktrinde bu konuda ikili bir
ayrima gidilmesinin yerinde olacagi ifade edilmektedir . Zira borsa isleminin
meydana geldigi hallerde Borsa Yonetim Kurulu uyusmazligi karara baglama
imkanina sahip olmalidir. Ornegin, yatirrmc1 hesabindaki borcun kapatilmasini
teminen”, yatirim kurulusu tarafindan sézlesme ve mevzuat hiikiimlerine uygun

olarak yatirimcinin temerriide diisiiriilmedigi; yatirim kurulusu tarafindan usuliine

8 Uyusmazlik taraflarinin arasinda fiili bir kredi iliskisinin bulunmasi, bu iliskide Seri:V, No:65 ayili
Teblig: Kurul’un Seri:V, No:65 sayili “Sermaye Piyasast Ara¢larimin Kredili Alim, A¢iga Satis ve
Odiing Alma ve Verme Islemleri Haklkinda Teblig” hiikiimlerinin korunmasina iliskin hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in yeterli degildir. Ozkaynagin korunmasina iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi,
taraflar arasinda Teblig hiikiimlerine uygun hak ve yiikiimliiliikleri diizenleyen kredili menkul kiymet
islemleri gergeve sOzlesmesi imzalanmus olmasini gerektirmektedir. Buna ilaveten Teblig hiikmii,
kredili islemlerde hangi tutar veya oranda 6zkaynak tamamlama cagris1 yapilacaginin ve 6zkaynak
tamamlama ¢agrisindan sonra 6zkaynagin ne kadar zaman igerisinde tamamlanacaginin sézlesmeyle
belirlenmesini 6ngérmektedir.

0 Danistay 13. Dairesi’nin 25.04.2005 tarih ve 771/2303 sayili karar1 (Yayimlanmanustir).

" Borsa Uyusmazliklari s. 947. Uye tarafindan yatirime1 hesabinda olusan borg bakiyesi nedeniyle icra
takibi yapildig1 ve borcun yatirimer tarafindan Icra Dairesine 6dendigi bir olayda, kredili islemlerin
tasfiyesine iligkin sikayetlerde Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 27.04.1999 tarih ve 39/486 sayili
kararinda, kredili menkul kiymet iglemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu belirtilmistir (Borsa Uyusmazliklari, S. 962).

2 AYDIN, s. 177; CEVIiZ-Tahkim, s. 140.

8 Arac1 Kurum tarafindan ihtarname gonderilerek yatirimciya iki secenek sunmasi gerekir. Bu
dogrultuda, yatirirmeidan borcunun senetlerin satilmasi yoluyla ya da nakit para getirerek borcunun
kapatilmasini ve senetlerin cari hesabina intikalini isteyebilir. Yatirimciya bu imkan taninmadan, araci
kurum tarafindan paylarin satilmasinin ve bu isleme, ‘yatirimcinin alim iglemlerini bildigi yoniinde’ bir
gerekgenin ileri strilmesi halinde s6z konusu savunmanin kabul edilmesi miimkiin degildir. Araci
kuruma, yatirimeinin alim isleminin yiiklii ve riskli oldugu gerekgesiyle ihbarda bulunmadan satis
yapma yetkisi taninmasi durumunda, araci kuruma temerriit durumunu diledigince uzatip, diledigi
zaman sona erdirme serbestisi de taninmis olacaktir ki, bu durum iyi niyet kurallarina aykirilik teskil

etmektedir.

27



uygun ihtar yapilmaksizin, yatirimc1 hesabinin tasfiye edilmesinin borglar hukukunun
genel hiikiimlerine ve sermaye piyasasi mevzuatina aykirilik teskil ettigi, sozlesme ve
mevzuat hikkiimlerinde 6ngoriilen siireler beklenmeksizin yatirirmcinin hesabinda yer
alan paylarm yatirim kurulusu tarafindan re’sen satilmasi’# isleminin talimatsiz islem
niteliginde oldugunun tespiti halinde, Borsa Istanbul tarafindan yatirime1 hesabinda
gergeklestirilen islemlerin  hukuka aykirt olduguna karar verilmesi kuvvetle

muhtemeldir.

Bununla birlikte, yasal olarak verilmis bir yetki olmaksizin vekaleten kredili
islem yapilmasindan kaynaklanan bir uyusmazlikta, Borsa Y6netim Kurulu gorevli ve
yetkili bulunmayip, uyusmazligin ¢éziimii bakimindan adli yargiya veya TSPB Hakem
Heyetine basvurulmalidir. Benzer sekilde, taraflar arasindaki uyusmazliklarin kredi
sOzlesmesinin gegerliligine, krediye tahakkuk ettirilen faiz oranina yonelik ise

uyusmazliklar borsa islemi olarak kabul edilmez’.

I11. Miisteri Temsilcisine Verilen Vekaletnamelerden Kaynaklanan
Uyusmazhklar

Yatirimcilar tarafindan yatirnm kurulusu ile portfoy yonetim sdzlesmesi
imzalanmas1 yerine yatinmcr tarafindan miisteri temsilcisine verilen bir
vekaletnameye bagli olarak islemler gergeklestirilmesi sonucunda magduriyet
iddialar1 da glindeme gelebilmektedir. Anilan halde, uyusmazlik konusunu yatirimel
ile vekili arasinda akdedilen vekalet s6zlesmesinin gerektigi gibi ifa edilip edilmedigi

veya kotiiye kullanilip kullanilmadigi olusturur.

4 Arac1 Kurum tarafindan temerriit hiikiimleri geregince, Yatirimeiya ihbarda bulunulup, verilen stre
icinde Yatirimci tarafindan hesaba nakit virman yapilmamasi veya hisse senedi satim emri verilmemesi
halinde re’sen satim islemi gergeklestirilebilir. Konuya iliskin olarak, Ankara 7. idare Mahkemesi’nin
E.2002/87, K.2002/1837 sayili kararinda, “... davact aract kurumun yatirimenn yasal diizenlemelerde
ongoriilen sekilde miitemerrit duruma diigiirmeden satis islemlerini tamamladig: anlasilmakla
uyusmazhik konusu satig islemlerinin iptali ile IMKB Yonetim Kurulu Kararinin bu islemler yoniinden

>

bozulmasina iligkin kararda hukuka aykirilik goriilmemistir.” seklinde hiikiim tesis edilmistir
(Yayimlanmamustir).
S AYDIN, s. 178.
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Diger bir agidan konu degerlendirildiginde, uyusmazlik konusu vakiada
yatirimciin magduriyetine sebep olan yatirnm kurulusu personeline genis yetkiler
iceren vekaletname verme uygulamasi I11-39.1 sayili Yatirim Kuruluslarinin Kurulus
ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Tebligi’nin (111-39.1 sayili Teblig) md. 56, I-(1)’de yer
alan, “Portfoy yoneticiligi faaliyeti saklt kalmak tizere, yoneticileri ve merkez disi
orgiitleri dahil tiim ¢alisanlart araciligiyla miisterilerinden sermaye piyasasi aract
alim satim emri verme, ordino ve diger belgeleri imzalama, nakit ve sermaye piyasasi
aract yatirma ve ¢ekme, virman islemi yapma gibi genis yetkiler iceren vekaletname
alarak veya bu sonucu doguracak sekilde ya da miisterinin bu yondeki sozlii yetkisine
istinaden miisteri adina veya hesabina islem yapamaz.” dizenlemesine aykirilik teskil
eder. Ayrica, anilan ihlal nedeniyle Sermaye Piyasasi Kurulunca yatirim kurulusu

faaliyetlerinin denetime konu edilmesi olasidir.

IV. Yatirnm Tavsiyesinin Yerindeligine Dair Uyusmazhklar

Sermaye piyasast uyusmazliklarinda miisterilerin genel olarak sikayetlerinin
yerindelik (suitability) iddialaridan kaynaklandig1 goriiliir’®. Yerindelik prensibinin
gelisimine bakildiginda, 1940’11 yillarda Amerika’da NASD (FINRA) tarafindan
ortaya ¢ikan bu prensibin yilllar gegtikce etik kuralindan hukuk kuralina evrildigini
soylemek mimkiindir’’. 1980°1i yillara kadar ise yerindelik prensibi yaygimn olarak
klcuk yatirimeilara uygulanmis olup, kurumsal yatirimeilar bakimindan bu prensibin

uygulanma alanina ise son derece istisnai kararlarda rastlanmistir’®. FINRAya gore,

76 Sermaye Piyasast Kurulu’nun 15.05.2014 tarih ve 15 sayih toplantisinda; uygunluk ve yerindelik
testlerinin Tirkiye Sermaye Piyasalari Birligi tarafindan hazirlanan asgari icerigi onaylanmis olup,
20.06.2014 tarih ve 19 sayili Kurul toplantisinda testlerin asgari icerigi, yatirim fonlar1 agisindan revize

edilmistir. (Ayrintihi  bilgi i¢in bkz. (web: http://www.spk.gov.tr/Sayfa/Index/6/8/12, erigim:

30.10.2017). Sermaye Piyasast Kurulu’nun 15.05.2014 tarih ve 15 sayili toplantisinda ayrica; testlerin
asgari icerigine uyulmasi, kendi i¢inde biitinlik arz etmesi ve makul gerekgelerin olmasi kaydiyla
yetkili kuruluslarin, “risk ve getiri tercihi” ile “bilgi ve tecribe” simiflandirmalar dahil olmak iizere
testleri, sirket uygulamalar1 dogrultusunda sekillendirmesine ve miisteriden alinan bilgileri kendi
belirleyecegi yonteme gore degerlendirmesine imkan taninmasina karar verilmistir. (Yatirim Hizmet ve
Faaliyetleri ile Yatirim Kuruluslarina Iliskin Rehber s. 3).

" POSER-Liability, s. 1495.

8 POSER-Liability, s. 1496.
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http://www.spk.gov.tr/Sayfa/Index/6/8/12

yerindelik doktrini, adil islem gergeklestirilmesinin temelini olusturur ve etik satig
uygulamalarmi ve profesyonel yonetim standartlarmi yilkseltmeye tesvik eder?®.
Yatirim tavsiyesinin yerindeliginin ® ana bashklarmi, “finansal drinin
yerindeligi” ve “yatirim amacimn yerindeligi” olusturur®. S6z konusu talepler;
yatirrmcinin yasi, yatirim amaglari, yatirimemin finansal durumu, risk toleranslari
veya mevcut bilgileri g6z 6nline alindiginda kendilerine satilan yatirim drnlerinin

uygun olmadigina inanan birey ya da kuruluslardan gelmektedir®,

A. Yerindelik Unsurlar:

Yerindeligin dort temel kriteri bulunmakta olup, bu kriterleri sirasiyla
belirtmek gerekirse: (1) yatirnmci tavsiye edilen menkul kiymetin risklerine
katlanabilmelidir; (2) yatirimci bu riskleri anlayabilmelidir; (3) yatirim, yatirimeinin
hedefleri ile uyumlu olmalidir; ve (4) tavsiye yatirimcinin en diisiik maliyetle menkul
kiymet almasini saglamalidir®. S6z konusu kriterlerden herhangi biri karsilanmadig
takdirde, yatirimciya verilen tavsiyenin yerinde olmadigi kabul edilmelidir. Boylece

bir miisterinin varliklar1 ve deneyimi, yatirimciya riskli yatirimlar onerildiginden

" Norman S. POSER/James A. FANTO, Broker Dealer Law and Regulation, New York 2007 (2016
Supplement), § 19.01, s. 3.

8 Yatirimcilara yerinde olmayan yatirim tavsiyesi verilmesine iligkin olarak bkz. Onur
KALKAN/Mehmet ONUR, Yatirimeinin Korunmast Kapsaminda Yatirim Kuruluslarinin I¢ Denetim
Faaliyetleri ve Oneriler, Bankacilar Dergisi, Istanbul 2017, S. 103, s. 57-81), s. 71-72.

81 CARTWRIGHT, esasen, finansal Uriiniin satm alinmas1 yéniindeki yatirrm tavsiyelerinin verildigi
hallerde, yatirim tavsiyesinin yerindeliginin finansal Urtinin yerindeligiyle yakindan iliskili oldugunu
ifade etmistir (Peter CARTWRIGHT, Fairness, Financial Services and The Costumer in an Age of
Principles-Based Regulation: Position and Consultation Paper, 2008, s. 1. (web: https://www.
nottingham.ac.uk/business/businesscentres/crbfs/documents/researchreports/paper52.pdf, erigim:
20.10.2017), s. 23).

8 POSER/FANTO, § 16.03(D).

8 Bir yatirim fonu tarafindan aralarinda yalnizca iicret yapisina yonelik farklilik bulunan A Grubu veya
B Grubu paylar 6nerildigi hallerde, yatirimin miktarina ve miisterinin paylari elinde tutma konusundaki
beklentisinin uzunlugu gibi faktorlere baglh olarak, A veya B Grubu paylarin yerindeligi belirlenir.
Belirli bir yatirimer agisindan iiye temsilcisi tarafindan daha pahali pay grubuna dair paylarin aliminin

tavsiye edilmesi yerindelik ilkesine aykirilik teskil eder.
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kendi kararina dayali olmamasina bagl olarak gergeklestirilen islemin yerindeligine

kars1 iddiasinin savunmasi olamaz.

Aksine, yerindelik ilkesi, yatirnmin yatirimeir agisindan uygun olmasiyla
belirlenecek olup, sadece yatirim kurulusunun ve dolayisiyla miisteri temsilcisinin
yatirimeinin para kaybini karsilayabilecegine inanip inanmamasiyla saptanmaz®*.
Yatirim kuruluslar yerindelige dair diizenlemelerin hukuki bir zorunluluktan ziyade
yatirim kuruluglarma etik bir yiikiimliiliik getirdigini iddia etmislerse de, sz konusu
argiiman doktrinde ve uygulamada kabul gormemistir®®. Esasen, miisterinin bilgi
diizeyine ve islemlerine yonelik olarak yatirim kurulusunun i¢ kontrol mekanizmasi
da, bu yiikiimliliginiin ihlal edilip edilmediginin tespitinde bir ara¢ olarak

kullanilabilmektedir®.

Diger taraftan, ylksek riskli islemlerde bulunmak istemekle birlikte, finansal
durumu diistik risk profilinde olan bir miisteriye, yatirim kurulusu tarafindan riskli
yatirimlar tavsiye edilmemelidir®’. Béylesi bir durumda, yatirrmeinin yoksun kaldig
kazan¢ hesaplanirken “uygun yatirim” hususunda mevduat faizi oranlarinin
ortalamasi nazara alinmis olmakla birlikte, miisteriye vaad edilen ve miisterinin hatali
tavsiyeye giivenerek elde etmeyi amagladigi varsayimsal kazan¢ miktar1 hesaba

katilmaz®8,

Avrupa Birligi diizenlemeleri incelendiginde, MiFID kapsaminda yatirimcinin

bilgilendirilmesi saglanarak yatirnmcinin se¢imini esas alan diizenleme anlayisi,

8 Strobel v. Morgan Stanley Dean Witter, 2006 WL 3735739, at *6 (S.D. Cal. Dec. 11, 2006).

8 GRANT, s. 193.

8 GRANT, s. 193.

8 Ingiliz hukukundaki Woods v. Martins Bank Ld. Davasinda, Mahkeme, bankanmn O6zen
yukiimliiliigiinii yerine getirmedigine, kendisine duyulan giivene uygun hareket etmedigine ve edimini
geregi gibi ifa etmedigine hilkkmetmistir. (Burcak YILDIZ, Sermaye Piyasast Hukukunda Genel
Yatirim Tavsiyesi Sunma Faaliyeti ve Yatirim Danismanligi Faaliyeti Kapsaminda Yatirim Tavsiyeleri,
Ankara 2016, s. 179).

8 Bont-Urteil karari igin bkz. YILDIZ, s. 260.
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yatirim danismanligi®® ve portfoy yoneticiligi hizmetlerinin kendilerine has &zellikler
tasidig1 da dikkate alinarak yerini yerindelik testiyle®® daha korumaci ve siki bir

diizenleme anlayisina birakmistir.

B. Yatirim Tavsiyesinin Yerindeligine Dair Uyusmazhk Turleri

Sermaye piyasasi uyusmazliklarinda ileri siiriilen en genel yerindelik iddialari,
bir miisteri belirli bir yatirimin igerdigi zarar riskini anlamadiginda; miisteri yatirimin
potansiyel risklerini tasiyacak finansal kaynaklara sahip olmadiginda veya miisteri
tarafindan belirli bir yatirim hedefi gosterilmesine karsin iiye temsilcisi aksine hareket

ettiginde ortaya cikar.

8 ABD’de yatirim damgmanhgi faaliyeti ve yatirim damgmanlar esas olarak 1940 tarihli Yatirim
Danigmanlar1 Kanunu (Investment Advisers Act of 1940) ile diizenlenmistir. Bunun disinda 1940 tarihli
Yatirim Sirketleri Kanunu’nda (Investment Company Act of 1940) ve diger bir kisim kanunlarda
yatirim danigmanligi faaliyetine iligkin diizenlemeler yer almaktadir. 1993 tarihli Yatirirm Danigmanlari
Diizenlemelerinin Gelistirilmesi ve Kamuyu Aydinlatma Kanunu (Investment Advisory Regulatory
Enchancement and Disclosure Act of 1993) ile Menkul Kiymetler ve Borsalar Komisyonu’na (SEC,
Securities and Exchange Commission), iiyelerinin yatirim danismanlig: faaliyetlerini izlemekle sorumlu
olacak bir veya daha fazla 6z diizenleyici kurulus (SRO-Self Regolatory Organizations) olugturma
yetkisi verilmistir.

% Yatirim danismanlar1 yasal olarak miisterileriyle esit ve adilane bir sekilde is yapmak zorunda olup,
miisterinin yatirrm amaglar1 ve risk toleranslar1 g6z 6nline almarak uygun yatirim Onerilerinde
bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu uygunluk gereksinimi "miisteriyi tanima" (Know your customer)
kurali olarak da bilinmektedir. Bu kapsamda, yatirim danigsmanligi ve portfoy yoneticiligi disinda kalan
finansal hizmetlerde yatinmcinin bilgilendirilmesi ve bu kapsamda yatirnm sirketinin yatirimciya
aciklama yapma yilikiimliiliigii esas iken, yatirrm danismanligt ve portfoy yoneticiligi hizmetlerinde
yerindelik testiyle temel olarak yatirim sirketinin hizmet verecegi yatirimeiy1 tanimasi hedeflenmektedir
(Tugba CAKIN, Yatirimcilarin Korunmasi Kapsaminda Aracilik Faaliyetlerinde Is Yapis Kurallarina
Iliskin Yurtdis1 Diizenlemeler ve Tiirkiye I¢in Oneriler, Sermaye Piyasasi Kurulu Yeterlik Etiidi,
Ankara 2010, s. 23). Bu sekilde, yatirimcinin bilgi diizeyini, yatirimcinin tahmini yillik gelirini ve
Ozvarligini, finansal iiriin ve piyasalara iliskin yetkinligini ve risk istahini 6grenen yatirim kurulusunun
yatirimciya uygun bir yatirim danigmanligi veya portfoy yoneticiligi hizmeti vermesi 6ngoriilmektedir
(Merrill Lynch, Pierce, Fenner& Smith V. Goldman, 593 f. 2D 129 (8th Cir. 1979), cert. denied’ 444
U.S. 838 (1979)).
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Buna ilaveten, yatirimci hesabindaki islemler neticesinde haksiz komisyon
kazanci tespit edildiginde yerindelik kriterine aykiriliktan sdz edilebilecektir. Zira
haksiz komisyon kazanci temelde yatirimet hesabinda miktara dayali yerinde olmayan
islemler gergeklestirilmesiyle elde edilir. Ancak, yerindelik ihlalleri yukarida yer
verilen drneklerle de siirl degildir. Ornegin, iiye temsilcisi, sabit ve diisiik meblagh
emekli maasina sahip bir dul kadina likit olmayan bir yatirima yatirim yapmasini veya
elde edilen kar1 yatirarak menkul kiymet almay1 6nerdigi takdirde, Uye temsilcisince

sunulan bu tavsiyeler uyusmazliga konu edilmesi olasidir.

§ 4. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERINDE COZUME
KAVUSTURULAN SERMAYE PiYASASI UYUSMAZLIK ORNEKLERI

l. Genel Olarak

Taraflar, hukuk davasinda goriilecek bazi hususlarin tamamini veya bir kismini
arabuluculuga devredebilir. Arabuluculuga devredilmesi uygun olan uyusmazliklar
cesitlilik gostermekle birlikte, benzer olaylarda kullanilmak {izere emsal bir mahkeme
karar1 olusturulmak istendigi hallerde arabuluculuga bagvurmanin yerinde olmayacagi
belirtilmektedir®®. Ayrica, arabuluculuk ydntemiyle ¢dziimlenmesine karar verilen
hususlar dolayli olarak ihtilafla alakali olabilir veyahut kesfin boyutu, yapisi ve
zamanlamasiyla ilgili usule dair uyusmazliklar olabilir. ABD’de arabuluculuk
yontemine basvurulabilecek belli basli uyusmazlik tiirlerinden vadeli islemlerde,
hedge fonlarda, yapilandirilmis finansal tahvillerde arabuluculuk yontemi ile
arabuluculuk sisteminin isleyisine dair 6rnek teskil edebilecek bir arabuluculuk

slirecine asagida yer verilmektedir.

I1. Vadeli islem Sozlesmelerinde Arabuluculuga Basvurulmasi

ABD hukukunda vadeli islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar agisindan

konu incelenecek olursa, vadeli islemler®? temelinde yatan tiirev piyasalarin teknik ve

%1 KEKEC-Arabuluculuk, s. 103.
92 Vadeli islem sozlesmesi (futures), sézlesmenin taraflarina, standartlastirilmis miktar ve kalitedeki bir
mali, kiymeti veya finansal gostergeyi, belirlenen ileri bir tarihte, bugiinden iizerinde anlasilan fiyattan

alma veya satma yiikiimliiliigi getiren s6zlesmelerdir. Vadeli islem sdzlesmelerinin asgari unsurlar1
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essiz karakteristiginden dolayr Commodity Exchange Act (CEA) kapsamindaki talepler
bakimindan "ihtilaf konusu uyusmazitk uzmani” spektrumu son derece genistir. Ayni
sekilde, bu tiir uyusmazliklarda belirli uzmanlik tiirlerine olan ihtiyag¢ degismekte olup,

genis bir yelpazede disiplinleri ve uzmanlik alanlarini kapsar.

Arabuluculuk siirecine katki saglayabilecek meslek sahiplerinden birkagina yer
vermek gerekirse, ekonomistler, istatistik¢iler, mevzuat uzmanlari, muhasebeciler,
ticaret uzmany, analistler®®, teknoloji uzmanlari, menkul kiymet aracilik, doviz ve takas
ofisi operasyonlar1 uzmanlarinin uyusmazlik ¢oziimiinde etkisi olmaktadir. Asagida
yer verilen uyusmazlik tirleriyle bazi uzman bilirkisi ihtisaslarini gerektiren

uyusmazlik tiirlerine isaret edilmektedir:

(a) Yatirimer tarafindan iiye temsilcisine (Futures Commission Merchant) ve
vadeli islemler danismanina (Commodity Trading Advisor) kars ileri surilen yatirim
hesabinin yatirime1 kontroliinde olmaksizin islem gergeklestirildigi (managed account
claim) iddiasinda, uzman kisinin degerlendirebilecegi hususlarin baglicalari (i) kontrol
edilen hesabin operasyonel ve mevzuata iliskin yonleri, miisteriyle arasindaki iliski ve
iiye temsilcisi hesap belgesi dahil vadeli islemler danigmani, vadeli islemler agiklama
belgesi, tUcuncl taraflara verilen —varsa- islem yetkileri, alim-satim belgeleri (trade

documentation), raporlar, kayit tutma ve emir tahsis gereklilikleri ve prosediirleridir®.

nitelik, fiyat, miktar ve vade olup, anilan asgari unsurlar borsalarda iglem goren vadeli islem

sOzlesmeleri i¢in standardize edilmistir (web: http://www.borsaistanbul.com/urunler-ve-piyasalar/

urunler/vadeli-islem-sozlesmeleri erisim:11.01.2018).

9 Analistler tavsiyelerin sozlii ya da yazili olarak kamuyla paylasiimasina bakilmaksizin, tavsiyeye
konu olan ihrag¢1 ya da finansal aragla ilgili bilgilerden faydalanmakta ve tavsiyelerini bu bilgiler
Uzerine bina etmektedir. Diizenleyici otoriteler tarafindan olusturulan kurallarda s6zlii tavsiyelerde dahi
yazil bir belgeye atifta bulunma zorunlulugu bulundugundan, analistler tarafindan hazirlanan arastirma
raporlarinin igerigi ve kalitesi analistlerin roliinii ortaya koyan baslica unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

% Hugh J. CADDEN/Bruce I. LARRIMER, Using Experts in Alternative Dispute Resolution,
(Alternative Dispute Resolution in the Futures Industry, New York 2013, s. 77-92), s. 89-90.
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(b) Tezgahiistii tiirev islemler uygulamada riskten korunma amaciyla en sik
basvurulan enstriimandir®. Tarmm piyasasinda riskten korunma amaciyla fonlarma
koruma saglamaya calisan kisi % (hedger) tarafindan islemi gerceklestiren takas
aracisina (brokerine) karsi yetkisiz islem iddiasinda, uzman bilirkisilerce
degerlendirilmesi gereken hususlarin baslicalar (i) sirkete ait dahili riskten korunma
(hedgeleme®’) politikalar1 ve prosediirleri, risk yonetimi kontrolleri ve risklere yénelik
temel izleme (basis monitoring) faaliyetleri, dahili kayit ve hedge muhasebesi tutma
dahil olmak tizere vadeli islemler ve opsiyonlar kullanan tarimsal hedgeleme (riskten
korunma) programlarinin dahili operasyonlart; (ii) kurumsal bir hedger ile onun (ye
temsilcisi arasindaki hesap agma belgeleri, kredi ve risk limitleri, islemci/arac
(broker) tutanaklari, hesap/idari departman etkilesimleri ve islem belgeleri ve raporlari
dahil isleme dayali ve diizenleyici iliski; (iii) kar ve zarar, acik islem sermayesi,
birlesik ve tek pozisyonlar, pozisyonlarin alinmasi, sonlandirilmasi ve devam
ettirilmesi, hesap marjini hesaplama, hesap fonlama ve fon akisi ve hedger'in
nakit/fiziksel piyasa pozisyonlar1 dahil hedge hesabindaki islemlerin analizi; (iv) nakit
varliklar ve vadeli islem esaslar1 ve teknik faktorler, fiyat analizleri ve volatilite dahil
s6z konusu donemdeki piyasa sartlari; (v) zarar teorileri, hesaplamalar ve hedgeleme
kazang ve kayiplarinin islenmesi de dahil olmak iizere zararlara dair hususlardir. Bu
konuda uzman bilirkisilere vadeli islemler sektorii ve diizenleme uzmanlari, tarimsal

hedgeleme uzmanlari ve ticari yeniden yapilandirma ve hasar uzmanlari da dahildir®®.

I11. Hedge Fonlarda Arabuluculuga Basvurulmasi

Hedge fonlara yatirnm yapmak diinya genelinde biiyiikk 6l¢tide profesyonel

yatirimeilarla sinirh tutulmustur. Anilan profesyonel yatirimcilar geleneksel bireysel

% Nurgill CHAMBERS, Tiirev Piyasalar, 4. Basim, Istanbul 2007, s. 154; Omer Faruk SENOL,
Hukuki A¢idan Bankalarin Tezgahiistii Piyasada Taraf Oldugu Tiirev Islemler, Istanbul 2017, s. 17.
% Hedge isleminin baslica amac1 simdiki veya gelecekteki nakit pozisyonundan dogacak riski azaltmak
olup, s6z konusu riski bagkasina aktaran kisi ‘hedger’ olarak adlandirilir.
9 Hedging, mevcut veyahut gelecekte alinmasi planlanan bir pozisyona iliskin olarak, spot piyasada
meydana gelebilecek fiyat dalgalanmalarindan kaynaklanabilecek zarar riskini minimize etmek saikiyle
alim veya satim iglemi yapilmasidir (SENOL, s. 17).
% CADDEN/LARRIMER, s. 91.
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yatirimcilara nazaran onemli 6lglide daha ¢ok yatirim yapma kabiliyetine sahip 6zel
bir yatirnme1 grubudur. Hem itibari hem de ticari kaygilarla, uyusmazlik hedge fon ve
onun yatirimcilar arasinda dahi olsa, ticari iligkileri iyi tutmak tiim hedge fonlarin

basaris1 i¢in vazgegilmezdir.

Ornegin, ABD’de 34.000’den fazla kamu ¢alisanina gelir saglayan bir
emeklilik fonu olan San Diego Ilcesi Calisanlar1 Emeklilik Kurumu (San Diego
County Employees Retirement Association, SDCERA), 2006 yilindaki finansal krizde
bir hedge fonun SDCERA’nmn tiim yatirmmini kaybetmesinin ardindan Amaranth
Advisors (Amaranth)’1 Mart 2010°da tazminat talebiyle dava agtiginda, uygulamada

bu dava dikkatleri {izerine cekmistir®®

. SDCERA hedge fonun yatirimcilar1 sonradan
borsa simsari Brian Hunter tarafindan isletilen bir dogalgaz fonu oldugu ortaya ¢ikan
cok stratejili bir fona 175 milyon USD yatirmaya hatali sekilde yoneltmekten sorumlu

tutulmasi gerektigini ileri stirmustur.

Anilan dava, gizlilik ve ticari iliskileri koruma bakimindan geleneksel
cekismeli yargilama siirecinin zayifliklarin1 ortaya koymustur. Bu uyusmazlik
arabuluculugun bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak hedge fonlar dahil
ticari kuruluslar i¢in daha iyi bir uyusmazlik ¢6ziimii sagladigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle hedge fonlar agisindan arabuluculugun esaslar1 ncelikle gizlilik ve taraflar

arasinda dostane ve siirdiirtilebilir bir iligkinin korunmasinda yatmaktadir.

A. Hedge Fonlarda Arabuluculukta Gizlilik

Arabuluculugun ayirt edici noktasi ylrQtulecek faaliyetin gizliliginde yatmakta
olup, arabuluculuk yontemini diizenleyen yasal hiikiimler gizliligin korunmasina
yonelik diizenlemeler icerir'®. Hedge fon sektorii acisindan fonlarin performansi

genellikle fonlarin sonraki yatirim stratejileri ile tanimlanmakta olup, bugiin igin

9 Josephine CHUNG/Tom NG/Calvin NG, Hedge Funds and Mediation, July 2010, s. 1. (web:
http://www.complianceplus.hk/wp-content/uploads/2013/06/Hedge-Fund-and-Mediation.pdf, erisim:
10.9.2016).

100 Seda OZMUMCU, Uzakdogu’da Arabuluculuk Anlayst ile Tiirk Hukuk Sisteminde
Arabuluculuk Kurumuna Genel Bir Bakis, Istanbul 2013, s. 305 dn. 209.
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gizlilik tim hedge fon yoneticilerinin giindeminin en tepesinde yer alir. Ancak,
yatirimcilar ve hedge fonlar arasindaki uyusmazlik oldugu durumlarda ¢ekismeli bir
yargi siireci hedge fonlar i¢in daha az arzu edilen bir segenege getirerek ilgili bilgi ve

verilerin durusma salonunda agiklanmasini gerektirir'%L,

Geleneksel siirecin aksine, taraflar basarili bir arabuluculuk durumunda gizli
bilgilerin mahkeme salonunda aciklanmasindan kaginabilirler. Iletisim ve gdriisme
siireci sonrasinda miidahil taraflar uzlagsma anlagmalar1 dahilinde bir gizlilik
sozlesmesi (privilege agreement) imzalar. Boylece 6nemli bilgiler taraflar arasinda
kalir. Uyusmazligin sebep oldugu gerginlik, arabuluculuk anlagmasi dahilindeki

gizlilik prensibiyle minimuma indirilir.

B. Hedge Fonlarda Arabuluculukta Is iliskilerinin Muhafaza Edilmesi

Hedge fonlar acisindan modern is diinyasinda iyi is iliskilerinin korunmasi
ticaretin basarist agisindan gereklidir. Farkli is kollari, bir is ¢evresinde besin
zincirinde birbirlerine tabiati geregi i¢ten baglidir ve iyi iligkiler, is kollar i¢in ilgili
endustrilerin  rekabeti igerisinde kolaylik olusturur. Ticari iligskiler bir kez
kuruldugunda, her zaman siirdiiriilmelidir ve sadece son derece istisnai sartlar altinda

bu iliskilerin bozulmasina miisaade edilmelidir®?.

Yakin gecmisteki Madoff davas: alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin

finansal uyusmazliklardaki etkinligini gostermek bakimindan 6rnek teskil eder. Anilan

101 CHUNG/NGING,; s. 2.

102 3ZBEK-C. |, s. 304. Taraflar arasindaki iyi ticari iligkilerin dnemini dikkate alarak, arabuluculuk,
menfaat catigmasi sisteminde gerilim ve ¢atismadan kaginmak suretiyle uyusmazliklarin ¢éziimiinde
uygulanabilir bir mekanizma sunar. Ingiltere’de Dunnet vs. Railtrack davasinda hiikmedildigi iizere,
stirdiiriilebilir iligki onlardan herhangi birinde hata bulmaksizin anlasma yaparak taraflar arasinda
karsilikli 6diin verilmek suretiyle devam ettirilebilir. Mahkeme tarafindan yiiriitiilen yargilama
faaliyetinin aksine, arabuluculuk anlagsmazliga diisen taraflarin gelecekteki isbirligi yapma olasiligini
g0z ard1 etmez. Anilan dava geregince, hakimin ADR yoluyla uyusmazligi ¢6zmesi hususunda taraflari
tesvikinin s6z konusu oldugu hallerde, taraflarin ve taraf avukatlarinin hakimin bu amaca ulagmasi i¢in

katkis1 gereklilik arz eder. Bkz. Dunnett vs Railtrack [2002] 2 All ER 850.
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103 magdurlar1 bir

uyusmazlikta hedge fonlar, bankalar ve Madoff’un Ponzi planinin
anlasmaya varmis olup, 720.000 yatirimcidan bazilar1 bankalardan 15,5 milyar dolar
geri almiglardir. Bankalarin bakis agisina gore, bankalar zahmetli bir davadan
kaginmuslardir. Ornegin, Avrupa’daki en biiyiik bankalardan biri olan Ispanyol devi
Santander, banka tarafindan portfoyii isletilen iki hedge fona karsi olan talepler i¢in
magdurlara 235 milyon USD 6demeyi kabul etmistir. Ote yandan, yatirimcilar
anlagma sonucunda tazmin taleplerinin %85’ini elde etmistir. S6z konusu anlagma

belgesi hem hedge fonlar hem de yatirimcilar bakimindan pozitif sonuglar

dogurmusturt®,

Bu kapsamda, arabuluculuk bir taraftan uyusmazhigi ¢ézerken, diger taraftan
da hedge fonlar ve miisterileri arasindaki iliskileri korur. Onemli orandaki orta 6lcekli
hedge fonun sadece sinirli bir miisteri grubuna hizmet ettigi diistinildigiinde,
yatirimci-hedge fon arasindaki ticari iliskinin korunmasi, fonun kendi varligin1 devam

ettirmesi agisindan biiyiik 6nem tasir.

C. Hedge Fonlarda Arabuluculukta Fon Yoneticilerine Yaptirim
Uygulanabilirligi

Arabuluculuk yontemi, diizenleyici otoriteler tarafindan getirilen disiplin

mueyyidelerinin yerine gegcmez. Zira, fon yoneticilerinin gorevini kotiiye kullanmasi

103 Madoff’un Ponzi Sisteminin isleyisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Stephanie YANG, 5 Years
Ago Bernie Madoff Was Sentenced to 150 Years In Prison — Here's How His Scheme Worked, 2014.
(web:  http://www.businessinsider.com/how-bernie-madoffs-ponzi-scheme-worked-2014-7  erigim:
21.11.2017).

104 Bankalar ve hedge fonlar acisindan, bu sirketler basarili bir sekilde hukuk davalarindan kaginmis

olmakta ve itibarlarina gelebilecek muhtemel negatif etkileri minimize etmis olmaktadir. Buna kargin,
taraflar uyusmazhigi yargilama yoluyla ¢ozmeye karar vermis olmalari halinde, diger miisteriler fonlara
olan giivenlerini kaybedebilecekti. Fonlarin hukuk davalartyla karst karsiya kalmasi gergegi,
yatirimceilarin paraya ¢evirme hamlelerini tetikleyecek ve bu hedge fonlarin varligini tehdit edebilecekti.
Arabuluculugun ayrica gizlilik igeren bir siire¢ oldugu géz Oniinde tutuldugunda, esas olan hedge
fonlara ait gizli bilgilerin korunabilmesidir. Yatirimeilar bakimindan konu ele alindiginda, yatirimeinin
uzun siiren, stresli ve riskli davalara girmemeleri ve baslangi¢ yatirimlarini giivence altina almalari

gerekmektedir (CHUNG/NG/NG, s. 3).
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durumunda, yoneticiler, yatirimcilar gibi hukuk mahkemelerinde uyusmazligi
cozmeye istekli olsa dahi, ayrica disiplin cezalar ile kars1 karsiya kalmasi olasidir'®.
Kuskusuz, bu durum arabuluculugun bir uyusmazlik ¢6ziim metodu olarak ¢ekiciligini
azaltabilir. Bununla beraber, fon yoneticileri etkin uyusmazlik ¢6ziimii ve tiim finansal

hizmetler sektoriiniin biitiinliigli arasinda bir denge kurulmasi gereklilik arz eder.

Arabuluculugun, hakim Oniindeki geleneksel yargilama silirecine nazaran bir
dizi avantaji bulunur. Finansal konulardaki profesyonel arabulucunun eksikligine
ragmen, arabuluculugun gizlilik ve ticari iliskileri korumadaki avantajlari kesinlikle
One ¢ikar. Arabuluculugun ticari ve finansal uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in potansiyel
olarak en uygun mekanizma haline geleceginde siiphe bulunmamaktadir. Kanimizca,
hikumetlerin potansiyel destegi de eklendiginde, uyusmazliklarin ¢oziimiinde
arabuluculugun etki alanmmin diger gelencksel ADR yontemlerinin yaninda

genislemeye devam etmesi olduke¢a olasidir.

IV. Yapilandirilmus Finansal Tahvil Uyusmazhiklarinda Arabuluculuga
Basvurulmasi

Global finans piyasalarinda, yatirnmcilara cesitli yatirim stratejileri ve
kompleks finansal enstriimanlar dnerilmesi sonucunda, bir hayli teknik ve karmagsik
uyusmazliklar dogabilmektedir. Finansal piyasalarda tiirev arag islemlerinin ortaya
¢ikmasinin baglica sebebi dngorilemeyen risklerin bertaraf edilebilmesi olup, tirev

arag islemlerinde dissal faktorlerin onemli etkisi bulunurt®.

Tezgahiistii tlirev araglara iliskin uyusmazliklarin giderilmesi, farkli tiirev arag
gruplart i¢in farkli yollar izlenmesi suretiyle ortadan kaldirilmasi miimkiin olan
karmasik ve uzun bir siirectir*%’. 2008 yihindaki finansal krizin ardindan finans
sirketlerinin risk yonetim araglarinin yapilandirilmis kredi iriinlerinin risklerinin

olumsuz kosullarda neden olacagr zararlarin Ongdriilmesinde yeterli olmadigi

105 CHUNG/NG/NG, s. 5.
106 SENOL, s. 5.
W07 Bankalar, tezgahiistii piyasada forward, opsiyon ve swap islemlerini miisterilerine tiirev hizmeti

olarak sunmaktadir.
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anlasilmistir. S6z konusu karmasik finansal tiriinlerin getiri ve korelasyonlarina iliskin
gecmis verilerin bulunmamasi; riskteki deger yontemine ve senaryo analizine dayali

tahminlerin 6nemli dlgiide belirsizlige siiriiklenmesine neden olmustur?®®,

Yapilandirilmis finansal tahvil'® (minibond) yatirim araglarinm yatirimeilari
kayba ugratmasi halinde, yatirimcilarin hukuk davasi agma imkan1 her zaman mevcut

olmakla birlikte, Lehman Brothers’in ¢okiisiiniin ardindan az sayida yatirimeir hukuk

110

yargilamasina basvurmustur—°. Yatirnmcilarin hukuk davasi agmamasinin baslica

sebebi ise yargilama giderlerinin yiiksekligi olarak degerlendirilmistir!!!.

A. Lehman Brothers’in iflasinda Yapilandirilmis Finansal Tahvillerde
Uygulanan Arabuluculuk Strecinin Asamalari
Wall Street’teki dordiincii biliyiik yatirim bankasit olan Lehman Brothers

Holdings Inc. (Lehman Brothers)'? Grubunun ¢okiisii, esitli finansal kurumlarin

hileli satis tekniklerine kars1 bircok devlet kurumu tarafindan saglanan yetersiz

108 Yener COSKUN, Kiiresel Kriz Dersleri Isiginda Aract Kurumlarda Finansal Dayanikliligi Artiran
Duizenlemelerin Gozden Gegirilmesi, (Ekonomi Bilimleri Dergisi, C. 2, S. 2, 2010, s. 157-165), s. 158.
109 Yapilandirilmis finansal tahvil (minibond) uyusmazliklar: i¢in en énemli konu risklerin tamamen
aciklanmasi ve bildirilmesidir. (Shahla F. ALI/Antonio Da ROZA, Alternative Dispute Resolution
Design in Financial Markets-Some More Equal Than Others: Hong Kong’s Proposed Financial Dispute
Resolution Center in the Context of The Experience in The United Kingdom, United States, Australia,
and Singapore, (Pacific Rim Law & Policy Journal, VVol. 21, No. 3, 2012, s. 485-531), s. 515). Finansal
tahviller olarak da ifade edilen minibondslara iligkin agiklamalarda bulunurken, ‘mini’ ifadesinin
kullanilmasinin sebebi kiiclik birimlerle satilan ve amatdr yatirimeilar bakimindan uygun fiyath
olmasindan kaynaklanmaktadir. (Shahla F. ALI/John Koon Wang, KWOK, After Lehman:
International Response to Financial Disputes — A Focus on Hong Kong (Richmond Journal of Global
Law and Business, Vol. 10, No. 2, 2011, s. 151-177), s. 154 vd).

10 ALI/KWOK, s. 160.

UL ALI/KWOK, s. 160.

112 1850 yilinda kurulmus olan Lehman Brothers, 2008 yilindaki finansal krizde, 2008 yilinin iigiincii
ceyreginde 39 milyar dolar zarar agiklamistir. ABD iflas Kanunu Chapter 11 kapsaminda iflas korumasi
icin dava acilmigtir. Lehman Brothers’a ait minibond araglar1 -sonradan iflas etmis olan- Pasific
International Finance’in ihragg¢isi oldugu ve ABD yatirim bankasi Lehman Brothers tarafindan dizayn

edilen yatirim triinleriyle iliskilidir.
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korumanin varligini ortaya koymustur!!3. Lehman Brothers’in iflasi*'4, Amerikan

sirketlerinin tarihindeki en biyiik iflas olarak kabul edilir*'®. Singapur’da Lehman

d116

Brothers yapilandirilmis finansal iiriinler kapsamindaki minibon araglariin alicisi

konumundaki  Pricewaterhouse Coopers, yatirimcilara anlasma Onerisinde
bulunmustur. Bununla beraber, bu merkezi planlar genellikle uyusmazliklar1 bireysel

yatirimeilar1 kapsami igerisine alir'Y’.

113 Lehman Brothers’m iflasinda, kompleks finansal iiriinler analiz edilmis ve bu yapidaki finansal
tirtinler hakkinda iflas mahkemelerinde ilk kez karar verilmistir. Bunun sonucunda, bazi hallerde iflas
mahkemesinin karari zaman zaman tartigmali ve bazi gozlemciler tarafindan sasirtict bulunmustur
(Michael J. FLEMING/Asani SARKAR, The Failure Resolution of Lehman Brothers, Federal
Reserve Bank of New York Economic Policy Review, December 2014, s. 175-206), s. 188.

1417 Eylil 2009 tarihinde, Lehman Brothers’in iflas davasim ele alan Amerika Birlesik Devletleri iflas
Mahkemesi, belirli tiirev sézlesmeleri igin alternatif uyusmazlik ¢éziimleri ve arabuluculuk usullerinin
uygulanmasina karar vermigtir. Mahkeme katilimli arabuluculuk programin uygulanmasiyla, Lehman
Brothers kurulusglariyla swap oranlar1 veya diger tiirev iglemleri igerisinde olan taraflar1 ve tiim gerekli
O0demeleri yapmayan kisileri veya sozlesmelerini tek tarafli feshetmis olan kisileri etkilemistir. Lehman
Brothers tarafindan Chapter 11 uyarinca iflas dava agmasina bagl olarak, bu durum swap anlagmasi
uyarinca temerriit halinde, ihrag¢iya séz konusu anlagmayr sona erdirme hakki vermistir. Swap
anlagsmalariin sona ermesi nedeniyle de minibondlar erken itfa edilmistir (ALI/KWOK s. 155).
Mevcut yukumliluklerini yerine getiren veya swaplarint anlagmali sekilde fesheden taraflar ise
arabuluculuk kapsami disindadir. Dolayisiyla, Lehman Brothers Arabuluculuk Planinda tanimlandigi
lizere, sadece talepleri uyusmazlik ¢6ziim merciince onaylanan ve yapilandirilmis finansal tahvile
iligkin talepleri kompleks sorulara dayanmayan Lehman Brothers yatirimcilarinin uygun nitelikte
oldugu kabul edilmistir.

115 Gu WEIXIA, ADR and Financial Disputes in Hong Kong: The Lehman Brothers Experience and
The Way Forward, (Asian Dispute Review, January 2011, s. 20-23), s. 20.

116 Minibondlar genellikle piyasada taninir olan sirketlere ait referans verilen varliklarin alacaklarmna
bagl olan yapilandirilmis tiirev araglardir. 48.000’den fazla Hong Kong yatirimeis1 Lehman Brothers
ile iligkili yapilandirilmig iriinlere yatirnm yapmustir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gary SOO/Yun
ZHAO/Dennis CAI, Better Ways of Resolving Disputes in Hong Kong-Some Insights From the
Lehman-Brothers Related Investment Product Dispute Mediation and Arbitration Scheme, Journal of
International Business and Law, Vol. 9, Issue:1, 2010, s. 137-152). (Web: https://law.hofstra.edu/pdf/

academics/journals/jibl/jibl_vol9nol_soo_zhao_cai_hong_kong.pdf, erigim:23.1.2018).

17 Hong Kong ornek olarak alindiginda, Yatirimer Egitim Konseyi ve finansal uyusmazlik ¢éziim

merkezi kurulmasina iliskin konsiiltasyon evraklarina gore, teklif edilen Finansal Uyusmazlik ¢6ziim
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Lehman Brothers’in arabuluculuk siirecinde dikkat ¢eken bir diger nokta ise,
arabuluculuk ticret ve giderlerinin Lehman Brothers tarafindan karsilanmasidir®,
Buna ilaveten, arabuluculuk siirecinin baglatilmasi ve sona erdirilmesi i¢in ti¢ haftalik

bir siire kisit1 getirilmistir''®

. Arabuluculuk goriismelerinin ise kural olarak bes saatten
fazla siirmemesi seklinde arabuluculuk siireci detaylandirilmistir*?°. Etkin ve basarili

bir arabuluculuk faaliyetinin yuritilmesi asagidaki sureclerini icerirt?!:

1. Bildirim/Yanit Asamasi

Arabuluculuk plani, taraflarin birbirlerine uzlasma tekliflerini verebilmeleri,
uzlagma toplantilarini/gériismelerini takvime baglamalari ve eger miimkiinse herhangi
bir uyusmazhg: karsilikli anlasmaya dayali olarak ¢dzmeleri igin bir bildirim/yanit
asamasi ortaya koyar. Bu slire¢ boyunca, Lehman Brothers tarafindan, karsi tarafin
Lehman Brothers’in iddiasinin genel mahiyetini anlamasini saglayacak yeterli bilgileri
iceren bir bildirim gondermesi gerekir. Bu bildirim (Turev Araclar ADR Bildirimi),
talebin dayanaginin kisa bir agiklamasini ve istenen miktar1 igermek zorundadir.
Bildirim Lehman’in tam uzlagsma igin kabul edebilecegi belirli miktar1 ortaya

koymalidir. S6z konusu plan, bildirim icin kullanilabilecek bir sablon 6ngoriir.

Bir tirev arag '?? sozlesmesinin tarafinin bildirimine, bildirimin alindig1

tarihten itibaren 30 takvim giinii icerisinde yazili olarak cevap vermesi gerekir. Tlrev

merkezi, fonlar ve kurumsal yatirimeilar arasindaki anlagsmazliklar: kapsamamaktaydi. Sadece bireysel
misteriler veya bir tek menkul kiymet sahibi, merkezin hizmetlerinden faydalanmistir. Hedge fonlarin
temelde kurumsal yatirimcilara hizmet verdigi ele alindiginda, teklif edilen Finansal Uyusmazlik
C6zim Merkezinin hedge fon sektoriinde 6nemli bir rol oynamayacagi 6ngoriillmiistiir.

118 Mediation and Insolvency, s.5, http://www.altenburger.ch/uploads/tx_altenburgerteam/bsg_ 2010

mediation_and_insolvency.pdf, erisim:22.1.2018.

S WEIXIA, s. 21.

120 SOO/ZHAQICAI, s. 146.

121 stephen WEYL/Rudolph W. OGDEN, Lehman Alternative Dispute Resolution Procedures: A
Path To Swap Monetization, October 2009, s. 1.

122 Giiniimiizde geleneksel sermaye piyasasi araglarinin yani sira, ekonomik ve finansal gostergelere,
mala, kiymetli madenlere ve benzeri iirlinlere yonelik risk yonetimi olanag1 sunan kontratlar gibi tiirev

araclar piyasada zamanla etkinligini artirmaktadir. TUlrev sdzlesmeleri, sozlesme tarihinden ilerideki bir

42


http://www.altenburger.ch/uploads/tx_altenburgerteam/bsg_%202010_%20mediation_and_insolvency.pdf
http://www.altenburger.ch/uploads/tx_altenburgerteam/bsg_%202010_%20mediation_and_insolvency.pdf

sOzlesmenin tarafi verecegi cevapta, uzlagsmak icin bildirimde ortaya konulan kosullar
kabul edebilir. Yatirnmcilarla herhangi bir kabul islemi yazili sekilde yapilmalidir.

Kabulii miiteakiben, taraflar bir uzlasma ve genel ibra protokolii imzalar.

Bunun yerine, tiirev sdzlesmenin tarafinin uzlagsmak i¢in sunulan miktari
reddetmesi halinde, yanitinin sdzlesmenin redde iliskin kisa bir agiklamasi olmak
zorundadir. Bir tiirev ara¢ sézlesmesinin tarafi yanitinin igerisinde bir karsi teklif

sunabilmektedir. Arabuluculuk plani, ret ve karsi teklif i¢in sablonlar igerir.

Tiirev islemlerin tarafinin yanitini aldiktan sonra Lehman Brothers’in bu yanita
cevap vermesi i¢in on bes giinii bulunmaktadir. Lehman Brothers cevabinda, (1)
talebini degistirir, (2) herhangi bir kars1 teklife yanit verir, (3) Onceki talebini
destekleyecek ek bilgiler saglar veya (4) karst teklifi reddeder. Eger kars1 teklif

reddedilmigse, uyusmazlik arabuluculuk asamasina gecer.

Taraflarin ilk goriismesinde uzlasma goriigmelerinin yapilmasi i¢in en az bir
saatlik siire ayirmas1 gerekir'?®. S6z konusu goriismelere hicbir arabulucu veya
mahkeme temsilcisi katilmaz. Ik konferans goriismesi daha sonraki diger goriisme
veya toplantilar gibi Federal Delil Kanunu md. 408%2* ve benzeri delile dayal: Eyalet
diizenlemeleri kapsaminda yapilir ve goériismeler i¢in (mahkemece verilen) kararin

gizlilik hiktmleri bir arabulucu halihazirda bulunuyormusgasina gegerlidir.

zamanda, sozlesmede belirtilen sartlarda, sdzlesmenin ifasinin gerceklesmesini konu aldigi
sOylenebilecektir. Anilan sozlesmeleri digerlerinden ayiran 6zellik, sdzlesmenin kurulmasi ile ifasi
asamalarinin farkli zamanlarda gerceklesecek olmasidir (KIRCA, s. 45).

123 WEYL/OGDEN,s. 2.

124 fspatla ilgili Federal Delil Yasasinin 408. maddesi su sekildedir: “Hakem huzurunda yapilan
miizakerelerdeki fiil ve ifadeler, tazmin talebinin veya miktarinin giivenilirligi veya gecgersizligine iligkin
kanit olarak kabul edilemez. ” Madde 408°deki ifade tam olarak, arabuluculuk veya miizakere esnasinda
gerceklestirilen ifadeyi igermemektedir. Madde 408’in ardindaki temel prensip, bunun uyusmazliklarin
¢coziimunde yapilan arabuluculuk ve miizakerelere de uygulanmasini gerektirir. Dolayisiyla, Madde 408
arabuluculuk yontemine uygulansa bile arabuluculuk esnasindaki ifadelerin tiimii siirekli sekilde kanit
olmaktan muaf tutulamaz. Ifadeler hukuk davasinin ¢dziimiine ydnelik olmalidir; bir ceza davasi veya

henuz dava asamasina gelmemis bir uyusmazliga dair olmamalidir.
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2. Arabuluculuk Asamasi

Arabuluculuk plani, bildirim/yanit asamasi ile ¢6ziime kavusturulamayan tiirev
araclar ADR uyusmazliklarinin arabuluculuga gitmesini saglar. Belirli bir
arabuluculugun tahsis edilmesi amaciyla Lehman Brothers’in tayin edilen
arabuluculara birtakim tiirev ADR bildirimleri ve uygulanabilir yanit ve cevaplari

gbndermesi gerekir.

Arabulucu tarafindan aksi yonde talimat verilmedikge, arabuluculugun tiim
katilimcilarinin uzlagsma yetkisi olan bir sirket yetkilisiyle sahsen arabuluculuk
stirecinde yer almalar1 gerekir. Ancak bunun i¢in, arabulucu tarafindan kabul edilebilir
oldugu 6l¢tide kars taraf adina uzlasma yetkisi olan bir sirket yetkilisi -masraflari ilgili
tarafa ait olmak (zere- arabuluculuga video konferans araciligiyla katilabilir1%°.

Taraflarin avukatlarinin ayrica oturumlara katilmasi miimkiindiir.

§ 5. ARA DEGERLENDIRME

Sermaye piyasasi iglemlerinden kaynaklanan uyusmazliklari, ihragci-yatirim
kurulusu-yatirime1 ve uluslararast menkul kiymet islemleri bakimindan bilgilendirici
arac1 (informational intermediary)-yatirrmci olmak tiizere ii¢ kategoride ele almak
mimkiindir 1% . Hukukumuzda ihraggi-yatinmer arasindaki uyusmazhiklarin
uygulanma alan1 siurli oldugu goéz Oniinde tutuldugunda, , calismamizda esasen
finansal araci olarak faaliyet gosteren yatirnm kurulusu ile yatirnmei arasindaki

uyusmazliklara yer verilecektir.

Finansal kriz sonrasinda Lehman Brothers ile yatirimer arasindaki
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in olusturulan arabulculuk plan1 sermaye piyasasi
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde incelenmesi gerekli en belirgin 6rnek olarak karsimiza

cikar. Lehman Brothers’in iflas dosyasini incelemesinden birkag hafta sonra, Lehman

125 WEYL/OGDEN, s. 2.
126 Tiago ANDREOTTI, Dispute Resolution in Transnational Securities Transactions, Portland 2017,
S. 47.
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Brothers’in minibond araglarinin sahipleri, uyusmazlik ¢6ziim merciileri nezdinde
bankalar hakkinda hatali satis uygulamasi (misselling) iddialarinda bulunmustur.
Arabuluculuk Planinin olusturulmasindan sonra yatirimcilar nasil tazminat talep
edecekleri konusunda bir fikre sahip olmaya baslamistir. Bu tecriibeden elde edilen,
herhangi bir finansal iliskinin baslangicinda ¢6zliim i¢in mevcut yollarin agik bir

resmine duyulan ihtiyag, yatirimeilara ¢6ziim igin agik bir yol haritasi saglayacaktir.

Lehman Brothers Arabuluculuk Sistemi finansal uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
arabuluculuk ve tahkimin kullaniminin basarili bir 6rnegini teskil eder. Ticari ve
finansal konularda arabuluculuk ve tahkimin uygulanabilirligi ise, Lehman Brothers
Arabuluculuk Planiin basarili olmasina kadar dikkat ¢cekmemistir. Lehman Brothers
Arabuluculuk Plani, benzersiz karakteristigi ve zarar goren yatirimeilarin ihtiyaglarini
dikkatle nazara almasi ve bu hususlarin arabuluculuk usullerinde birlestirilmesi

127

sayesinde basarili olmustur ** . Yatirimcilar1 arabuluculuk usullerine agina hale

getirmek icin arabuluculuk 6ncesi toplantilar gerceklestirilmistir'28,

Hukukumuzda ise, yatirnmci-araci kurum/yatirim kurulusu arasindaki
uyusmazliklarin yargr yolu veya Borsa Istanbul nezdinde ¢éziim seklinde farkl1 yollar
ongoriilmiis olup, anilan yontemler birbirinden bagimsizdir. Borsa (yeleri ile
miisterileri arasinda ¢ikan ihtilaflar 6z itibariyle 6zel hukuk alaninda cereyan etmesi
nedeniyle, adli yargi mercilerine bagvurulmak suretiyle giderilmesi esas olmakla
birlikte, miisterilerin borsa tiyeleriyle olan ihtilaflarin bagvuru halinde Borsa Istanbul

veya TSPB tarafindan incelenmesi mumkuandur.

127 Bob WESSELS, Mediation in Restructuring and Insolvency, (Eurofenix, Spring 2016, s. 24-25), s.
24. (web: file:///Users/onur/Downloads/SR_-_Int - Mediation_in_ Restructuring_and Insolvency. pdf
erisim: 23.11.2017).

128 SOO/ZHAOQ/CAL, s. 146.
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IKiNCi BOLUM

SERMAYE PIiYASASI UYUSMAZLIKLARININ COZUM YOLLARI
§ 1. UYUSMAZLIKLARIN YARGISAL YOLLA cOzUMU
I. Yarg Islevi ve Kullamlmasi

1982 Anayasasi’na gore devletin li¢ temel islevi bulunmakta olup; Anayasa’nin
7 nci maddesinde yasama yetkisi, 8 inci maddesinde ylritme yetkisi ve gorevi ve 9
uncu maddesinde ise yargi yetkisi diizenlenmistir. Anayasa’nin 9. maddesinde
belirtildigi tizere, “yarg:” fonksiyonu devletin baslica fonksiyonlar1 arasinda yer

129

alir*°. S6z konusu maddede yargi yetkisinin ne oldugu tanimlanmamis olmakla

birlikte, anilan yetkinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagi belirtilmistir.

Yargi islevi, yasama ve yiirlitme fonksiyonlar1 arasinda kontrol-denge islevi
gormekte olup, hem yasamanin hem de yiirlitmenin islemlerinin hukuka
uygunlugunun saglanmasinda tstlenmis oldugu gorev itibariyle ayricalikli bir

konumdadir 1%

. Tanrwver’e gore, yargi islevinin, hukuksal korunma ve yargisal
denetim bigimlerinde tezahir eden, birbiriyle yakin iligki i¢inde bulunan ve birbirini
tamamlayici nitelikte iki boyutu meveuttur®l. Arslan/Yimaz/Taspinar Ayvaz’a goére
yargt islevi, objektif hukukun, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce yargisal usuller

¢ercevesinde, somut bir olaya veya iliskiye uygulanmasidir'®?,

Ote yandan, yarg yetkisi, bir egemenlik yetkisi olup, devletin tekeli altinda

olup, s6z konusu yetki devletin mahkemelerince kullanilir. Ancak kanunlarla bazi

129 Sekli anlamda yargi ve maddi anlamda yarg: islevi kavramlar1 icin bkz. ARSLAN/YILMAZ/
TASPINAR AYVAZ, s. 66; Baki KURU, Istinaf Sistemine Gore Yeniden Yazilmis Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2017, s. 15. (KURU-Ders Kitab1); Hakan PEKCANITEZ/Oguz
ATALAY/Muhammet OZEKES, Medeni Ustil Hukuku (Ders Kitabr), Istanbul 2017, s. 25.

130 Sijha TANRIVER, Medeni Usul Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamasi,
Ankara 2016, s. 75. (TANRIVER-Medeni Usul).

BLTANRIVER-Medeni Usul, s. 77.

132 Baki KURU/Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25. Bask,
Ankara 2014, s. 56; Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ/Sema TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2017, s. 78.
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hallerde, Devlet mahkemeleri yerine hakem mahkemelerine gitmek mecbur tutuldugu
gibi, bazi durumlarda da taraflarin iradi olarak tahkim yoluna gidebilmesi

mumkindart33,
II. Uyusmazhklarin Devlet Mahkemeleri Yoluyla CoziimU

Mahkemeler temel olarak, Devlet tarafindan gorevlendirilen ve adalet dagitimi
isi ile ugrasan, bir veya birden fazla hakimden olusan ve uyusmazliklari objektif hukuk
kurallar1 ¢ergevesinde verdigi kararlar vasitasiyla ¢oziime kavusturmakla
gorevlendirilen kuruluslardir™*. Bu suretle, subjektif hakki ihlal edilen veya tehlikeye
diisen kimse ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢éziimii igin mahkemeden hukuki korunma

talep edebilecektir'®.

Anayasa’nin 142 nci maddesi geregince, mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir. S6z konusu anayasal
hiikme benzer diizenleme 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)’nun
birinci maddesinde yer alir. Mahkemelerin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesinde
nazara alinacak ilkelerden birisi de “tabii hakim ilkesi” olup, bu ilke geregince
yargilamaya konu edilen uyusmazligin ortaya c¢ikmasindan evvel, yururlikteki

kanunlar araciligryla mahkemenin gérev, yetki ve isleyisi belirlenir®®,

133 Gokgen TOPUZ, Tiirkiye Futbol Federasyonu Uyusmazlik Coziim Kurulunun Yargi Yetkisi
Uzerine Diisiinceler, (Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 19, Ozel
Say1-2017, s. 1901-1926), s. 1910.

13 Ramazan ARSLAN/Siiha TANRIVER, Yarg: Orgiitii Hukuku Ders Kitab1, Genisletilmis 2. Baski,
Ankara 2001, s. 36; TANRIVER-Medeni Usul, s. 78; Abdurrahim KARSLI, Medeni Muhakeme
Hukuku, 3. Basim, Istanbul 2012, s. 121; Kemal BASLAR, Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami,
Ankara 2005, s. 9. Mahkeme kavramina iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Hakan HASIRCI,
Medeni Usul Hukuku Baglaminda Tabii Hakim Ilkesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2013,s. 17.

135 Hakan PEKCANITEZ, Medeni Usul Hukuku C. Il, (PEKCANITEZ-Usul, Editorler: Hakan
PEKCANITEZ/Muhammet OZEKES/Mine AKKAN/Hiilya TAS KORKMAZ, Istanbul 2017), s. 923.
136 Tabii hakim ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TANRIVER-Medeni Usul, s. 83-100.
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Devlet yargisi, 6zellikle son yillarda uyusmazlik ¢6ziimiinde klasik bir yontem
olarak kabul edilmekte olup, taraflardan birinin uyusmazligi yargiya sevk etmesi,
uyusmazligin ¢0zUm sirecinin baslamasi agisindan yeterlidir. Tanrwer’e gore,
yargilamaya esas karakterini kazandiran 6zelliklerin, hukuki uyusmazliklarin veya
hukuka aykirilik iddialariin, yargisal usuller kullanmak suretiyle ¢éziimlenmesi ve
bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikan ¢6ziimiin, ilgili hukuki uyusmazlik ya da hukuka
aykirilik iddias1 bakimindan, “kesin hikiim” teskil etmesidir'®’. Yilmaz ise, hukuk
yargilamasinin amacinin, adaletli karar vermek bigiminde 6zetlenebilecegini; kararin
adaletli olmas1 hususunun ise, kararin taraflar arasindaki uyusmazligi, taraflari tatmin
edecek bi¢imde tiimiiyle ortadan kaldirmasinin yaninda toplumsal baris1 saglamaya

yonelik oldugu belirtilmistir®.

Ote yandan, devlet yargis1 vasitasiyla uyusmazhigin ele alimasinda, karsi
tarafin isteginin kural olarak bir Gnemi bulunmaz. Anilan halde uyusmazIigin taraflari,
kendi hakkinin {stiinliigiiniin iddias1 ekseninde ve yargilama ic¢in 6ngoriilen usul
hiikiimleri kapsaminda birbirleriyle miicadele eder'*®. Yargilamada taraflar disinda bir
ticlincii kisi mevcut olmakla birlikte, s6z konusu tigiincii kisi taraflarin kontrolii disinda

siireci yonetip uyusmazlik hakkinda karar verir4°.

I11. Uyusmazhklarin Tahkim Yoluyla Coztimu

A. Genel Olarak Tahkim Kurumu ve Niteligi

Tahkim®*! esas itibariyle hukuk mahkemelerinde ¢oziimlenebilecek bir hukuki

uyusmazligin, taraflarin anlagsmasina dayanilarak, 6zel hakem/ler tarafindan

137 Sitha TANRIVER, Tiirk Hukuku Baglaminda Cekismesiz Yarg: ve Noterlik, (Noterlik Hukukuna
Iliskin Incelemeler, (1993-2011), Ankara 2011, s. 147-160), s. 148.

138 Ejder YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 2010, s. 30-31. (YILMAZ-Islah).
139 Aytiil ipek POLAT, Finansal Ombudsman Hizmeti, Sermaye Piyasas1 Kurulu Yeterlik Etiidii,
Ankara 2007, s. 50.

140 OZEKES -PEKCANITEZ Usul C. Ill, s. 2814.

1 Tiirk Tahkim hukukunun genel cergevesi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Nuray EKSI, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim (6100 sayili HMK md. 407-444), istanbul 2013, s. 1-6. (EKSI-
HMK Tahkim).
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coziimlenmesidir'#2. Postacioglu, tahkimi, taraflarin anlasmasi iizerine, aralarindaki
hukuki uyusmazligin “hakem” denilen 6zel Kisiler tarafindan halledilmesi seklinde
ifade etmistir’*®. Yegengil, bu tanima “kanunun tahkim yoluyla ¢éziimiine izin verdigi
konular kapsaminda” ibaresini de eklemektedir!**, Tahkim anlasmasiyla, sozlesme
konusu uyusmazlik acisindan hakem mahkemesi miinhasir yetki sahibi olmakta ve

devlet mahkemelerinin yarg: yetkisi bertaraf edilmektedir'®.

Belirtmek gerekir ki, hukukumuzda i¢ tahkim HMK.’ nun 407 ila 444 Uncu
maddelerinde; milletlerarasi tahkim ise 4686 sayili1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda
diizenleme altina alinmistir. HMK nin i¢ tahkime iliskin diizenlemeleri Milletlerarasi
Tahkim Kanunu ile karsilastirildiginda, tahkime iliskin iki ayr1 kanundaki

diizenlemelerin 6nemli benzerlikler tagidigin sdylemek miimkiindiir4°,

142 Necip BILGE/Ergun ONEN, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s. 247; Saim
USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2000, s. 933 vd.; Baki KURU, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. VI, Istanbul 2001, s. 5875; Ergin NOMER/Nuray EKSi/Giinseli
OZTEKIN-GELGEL, Milletlerarasi Tahkim, 3. Basi, Istanbul 2003, s. 1; ismail DOGANAY, Tiirk
Ticaret Kanunu ile Tatbikat Kanunu ve Tahkim Muessesesi, Ankara 1964, s. 774. KURU, hakemlerin
kendilerine tevdi edilen uyusmazligi ¢6ziime kavusturmak bakimindan higbir resmi sifatinin
bulunmadigint hakli olarak ifade etmistir (KURU-Ders Kitab1, S. 324). Tahkimin tarihgesi hakkinda
bilgi icin bkz. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi,
Istanbul 1973, s. 1-19; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 762-763; Ali YESILIRMAK,
Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim, Istanbul 2011, s. 58; Ziya AKINCI,
Milletlerarast Tahkim, 4. Baski, Istanbul 2016, s. 58; Turgut KALPSUZ, Tiirkiye’de Milletlerarast
Tahkim, Ankara 2012, s. 1-3; PEKCANITEZ, Hakan/YESILIRMAK, Ali, Pekcanitez Usul - Medeni
Usul Hukuku, C. II, Istanbul 2017, s. 2597.

3 flhan POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Bas, Istanbul 1975, s. 783.

144 Rasih YEGENGIL, Tahkim (1’arbitrage), istanbul 1974, s. 7. Aym yonde bkz. izzet KARADAS,
6100 Sayili HMK ’nda Diizenlenen Ulusal (ig) Tahkim, Ankara 2013, s. 25.

15 Giilgiin ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2003, s. 57; Sanal GORGUN/Mehmet
KODAKOGLU, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Huikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku,
2. Basi, Ankara 2012, s. 359.

146 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 762.
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Hukuk uyusmazliklarinin taraflari, hukuk mahkemelerine giden yolu kapatarak
uyusmazliklarini  ikame yargr niteligindeki tahkim kurallar1  ¢ergevesinde
uyusmazliklarini kesin olarak ¢6ziimlemek ve bir hiikiimle haklarini elde etmek

amacini tagir'®’,

B. Tahkimin Alternatif Uyusmazhk Coéziim Yollar1 Arasinda
Degerlendirilebilirligi

Alternatif uyusmazlik ¢oziimii kavrami genel olarak mahkeme dis1 ¢oziim
yollarinin tamamini karsilamak tizere kullanilan bir st kavram olmakla birlikte,
tahkimin alternatif uyusmazlik ¢dziim yOntemleri arasinda kabul edilebilirligine
yonelik doktrinde goriis ayriliklar1 séz konusudur*®. Doktrinde bir goriise gore,
tahkim, alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerinden birisi ve en etkin ve yaygin
olarak islerlik kazananidir}*®. Konuya iliskin olarak Ozbek, yargisal islevin temel
unsurunun mahkemelerce yerine getiriliyor olma seklinde ortaya ¢ikti§1 goz oniinde
tutuldugunda, hakemlerin tahkim c¢ercevesindeki faaliyetlerinin organik anlamda

yargisal islev igerisinde diisiiniilemeyecegini ifade etmektedir!®C,

Ustiindag’a gore ise, tahkim, Devlet mahkemelerinde yapilan yargilamanin
yerine ikame edilmesi ve ona nazaran istisnai bir yargisal yol konumunda bulunmasi
nedeniyle alternatif uyusmazlik ¢oziim ydntemi olarak kabul edilemeyecektir >,

Tanriver’e gore, tahkim hukuki niteligi itibariyle, alternatif bir uyusmazlhik

147 ALANGOYA/ YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, s. 597; Sabri Sakir ANSAY, Hukuk Yargilama
Usulleri, 6. Basi, Ankara 1960, s. 404.

148 Tahkimin dostane uyusmazlik ¢oziimlerinden farklari i¢in bkz. PEKCANITEZ/YESILIRMAK,
PEKCANITEZ Usul C. 11, s. 2600-2601.

149 Ejder YILMAZ, Avukatin Uzlagma Saglama Yetkisi, (75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki KURU
Armagan, Ankara 2005, s. 843-856), s. 845; Samil DEMIR, Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi,
Ankara 2014, s. 15.

1% OZBEK-C. I, s. 100. Ayn1 yoénde bkz. Ergun ONEN, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s.
350.

151 USTUNDAG, s. 933 vd.; ILDIR-ADR, s. 17 vd. Hakan PEKCANITEZ, Alternatif Uyusmazlik
Cozumleri, (Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 12-16), s. 15; Ziya AKINCI, Milletlerarast Ticari
Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollari, (BATIDER, C. 18, 1996/4, s. 93-109), s. 100 dn. 30.
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¢oziimiinden ziyade istisnai bir yargisal yol konumundadir. Ciinkii, hakemlerin gorevi
de taraflar arasindaki maddi hukuk iliskisinden kaynaklanan uyusmazligi, Devlet
mahkemesi hakimi gibi bir yargilama yaparak ¢dziime kavusturmaktan ibarettir'>,
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim da benzer sekilde, devlet mahkemelerinin tahkim
yargilamasinin muhtelif kademelerinde kontrol imkanini ve bazi usuli islemleri icra
durumunda olmasini saglayan HMK hiikiimlerinin bulunmasi ve hiikmiin taraflari
baglayici nitelikte olmasi hallerini yargi tarifinin kapsaminda oldugunu belirtmistir'3,
Eksi ise konuya iligkin degerlendirmesinde, tahkim sonucunda verilen karar taraflar
acisindan uyulmasi zorunluluk teskil etmekte iken, alternatif uyusmazlik ¢6ziUm
yontemlerinin  genellikle uyulmast zorunlu olmayan bir ydntem oldugunu

vurgulamistirt>,

Kanimizca, tahkim yoluyla sermaye piyasasi uyusmazliklarinin ¢6zimiinde,
uyusmazlik konulariin nitelikleri de nazara alindiginda, tahkim yoluna bagvurunun
hukuk yargilamasini tamamlamaktan ziyade ayrintili usul kurallariyla diizenlenmis
olmasmmin hakem tarafindan yapilan incelemelerin yargisal faaliyet olarak

nitelendirmesine neden olmaktadir.

§ 2. UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE ALTERNATIF COzZUM
YOLLARINA BASVURULMASI

Alternatif uyusmazlik ¢oziimii (ADR) geg¢miste mahkemelere alternatif olan

her tlrll uyusmazlik ¢oziim yontemini igerecek sekilde kullanilmaktaydi. Bu nedenle

%2 Sijha TANRIVER, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve
Ozellikle Arabuluculuk, (TBBD, S. 2006/64, s. 151-177), s. 171.

153 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 596-597. Aym yonde bkz. PEKCANITEZ/
YESILIRMAK, PEKCANITEZ Usul C. Ill, s. 2600.

154 Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi kapsam dahilinde yer alan hakem-bilirkisilik ve uyusmazlik
¢oziim kurulu kararlar1 baglayici nitelikte olmakla birlikte, kesin hiikiim etkisi bulunmamaktadir
(Nuray EKSI, Tahkim Oncesi Uyusmazhik Coziim Usulleri ve Bu Usuller Tiiketilmeden Tahkime

Basvurulmasinin Sonuglari, Istanbul 2015, s. 7).
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doktrinde ADR, mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziim yontemleri olarak da kullanilmakla

birlikte, yargiy1 ortadan kaldiracak alternatif bir yonteme izin verilmemektedir®®®.

Alternatif uyusmazlhik ¢6ziim yontemleri, taraflar arasindaki uyusmazligi
sonuca baglayacak olan birbirlerinden farkli ve birden fazla 6zellige sahip yontemleri
bilinyesinde barindirir. Miizakere, uzlastirma ve arabuluculuk belli baslh alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri olmakla birlikte, s6zu edilen ¢6zim yontemleri bunlarla
siirlt degildir. Diger taraftan, uyusmazhigin taraflarinin, uyusmazligin niteligini ve
somut uyusmazlik kosullarini g0zetmek suretiyle bu mekanizmalarin bir ya da

birkagini bir araya getirerek hibrid yontemler olusturmas1 da mimkindirt®,

Ote yandan, doktrinde alternatif uyusmazlik ¢dziimiinin sadece 6zel hukuk
uyusmazliklar1 bakimindan uygulama alan1 bulacagi ileri siiriilmekte birlikte!®’, kamu
hukukuna iliskin uyusmazliklar bakimindan da kanunlar tarafindan izin verildigi ve
diizenlendigi takdirde alternatif uyusmazlik ¢éziimii uygulama alani bulabilecektir®®8,
Nitekim 12.10.2017 tarih ve 7036 sayili Kanun degisikligi ile, arabuluculuk
miizakerelerinde idareyi, list yonetici tarafindan belirlenen iki tiye ile hukuk birimi
amiri veya onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk miisavirinden olusan
komisyonun temsil edecegi dizenlenerek, Idarenin taraf oldugu is sézlesmelerinden
kaynaklanan hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk yoluna basvurulmasi miimkiin
hale gelmistir. Bununla birlikte, HUAK kapsamindaki arabuluculuk yontemiyle idare

ve ceza hukuku kapsamindaki uyusmazliklar ¢oziime kavusturulamaz®®.

155 PEKCANITEZ-Alternatif, s. 15.

156 Mehmet Kamil YILDIRIM, fhtilaflarin Mahkeme Dis1 Usullerle Coziimii Hakkinda, (Prof.Dr.
Yavuz ALANGOYA I¢in Armagan, Istanbul 2007, s. 337-360), s. 342.

157 ILDIR-ADR, s. 17.

18 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinde “uzlagsma kurumu” diizenlenmis olup, amilan
maddenin birinci fikrasinda belirtilen suglarda ve ilgili maddenin ikinci fikrasinin kapsamina giren
suglarda bir alternatif uyusmazlik ¢dzlimii yolu olan uzlagsma kurumundan yararlanilabilecektir.

159 DEMIR-Uzlasma, s. 36.
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I. Adalete Erisimin Genisletilmesi

Hak arama hiirriyeti yalnizca adalete erisim hakkinin unsurlarindan biri olan
“mahkemelere erisim hakki”’nin dayanagi iken, adalete erisim hakki bundan daha
genis bir kavramdir'®®. Giiniimiizde, genislemis bir Avrupa pazarinda, uyusmazhk
¢c6ziminde finansal tlketicilerin/tiiketicilerin finansal hizmet saglayicilara (financial
services providers) yonelimi artmaktadir. Tiiketiciler artik internetin de yardimuyla,
Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde daha kolay ve yiiksek miktarda finansal islemler
gergeklestirmekte ve gergeklestirilen islemler de zaman zaman sinir 6tesi sikayetlere
de sebep olabilmektedir. Ancak sikayetin dogrudan bir finansal hizmet saglayicisina
basvuru yoluyla ¢éziilememesi halinde, yargilama masraflari, karmasik ve uzun usuli
stregler gibi diger engeller dolayisiyla tiiketiciler genelde mahkemede bir dava

acmaya isteksiz hale gelir.

Bu baglamda, tiiketici uyusmazliklarinda hizli ve ucuz bir bigimde tazmini
saglayan mahkeme dis1 mekanizmalar, mahkemelere onemli birer alternatif olarak
goralur®t, Bu mekanizmalar, genel ifadeyle ADR olarak ifade edilmekte olup, hakem,
arabulucu ya da ombudsman gibi igiincii bir tarafin miidahalesi yoluyla bir
uyusmazligin ¢oziimiine giden mahkeme dis1 sistemleri kapsar. S6z konusu tarafsiz
tigiincli kisi uyusmazlhigin giderilmesine yonelik bir ¢6zim onerebilir, bir ¢6zimi
taraflara empoze edebilir veya diger durumlarda sadece taraflar1 bir araya getirmek

suretiyle taraflara bir ¢6ziim bulmada yardimci olabilir.

ADR sistemleri uyusmazliklar1 dostane bir yolla ¢6zmeyi hedeflemekte olup,
olagan yargilama usullerinden daha esnektir. ADR usullerinin énemi 1970’lerdeki
adalet hareketine kiiresel erigsimle daha 6nce vurgulanmistir. Bu alanda 6nciiliikk eden
akademisyenlerden biri olan Cappelletti, mahkemelerin Gtesinde adalete erisim

konseptini genisletmeye, medeni yargilamanin 6nemli bir kismi olarak alternatif

160 §ZBEK-ilkeler, s. 131.
181 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. OECD, Recommendation on Consumer Dispute Resolution and Redress

(OECD, Paris 2007).
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uyusmazlik ¢oziimiinii yayginlastirma fikriyle katkida bulunmustur'®?, Cappelletti’ye
gore, alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 adaleti daha genis bir vatandas
grubu i¢in erisilebilir kilmak ve taraflar arasinda dostane iliskiyi korumaya yardim

etmek acisindan dnemlidir®®3,

Son on bes yi1lda, ADR’nin adalete erisime yardimci olmaya bir ara¢ olmasiyla
ilgili tartisma, bu mekanizmalarin 6zellikle kuclk parasal talepler (small monetary
claims) igeren tiiketici uyusmazliklari bakimindan yararli olduklar1 ortaya
konuldugundan Avrupa Birligi (AB) Uye iilkelerinde daha da yayginlasmistir. Zira,
yargi dis1 tazmin sistemleri, adalete erisimin gili¢lendirilmesi ve yatirimcilarin etkin

164 Dahasi, son finansal

bicimde korunmasi amaciyla 6nemli bir 6ge haline gelmistir
kriz, dzellikle sigorta alaninda sikayetlerin ¢oziimii ve finans piyasasinin daha gii¢lii
bicimde denetimi icin yeni ilkelerin benimsenmesine sebep olan, tiketicinin
korunmasina ve finansal sektorde etkili uygulamalara yeni bir soluk kazandirmustir.
Bu kapsamda, Avrupa Komisyonu, mahkeme dis1 uzlasma usullerinin gelistirilmesinin
aktif destekcisi olmustur, ki bu durum tiiketicinin korunmasi alaninda birtakim kritik

tedbirlerin benimsenmesine yol agmistir'®®

I1. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yollarinin Gelisimi

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri once Amerika Birlesik Devletlerinde,
sonrasinda ise Birlesik Krallikta gelisim gostermistir’®®. Yaklasik on yil énce AB

diizenlemeleri kapsaminda yatirim sirketleri arabuluculuga tesvik edilmekte iken,

162 Mauro CAPPELLETTI, Alternative Dispute Resolution Processes within the Framework of The
World-Wide Access To Justice Movement, (The Modern Law Review, Vol. 56, May 1993, s. 282-296),
s. 287.

163 CAPPELLETTI, s. 287.

184 Iris BENOHR, Alternative Dispute Resolution for Consumers in the Financial Services Sector,
(Resolving Mass Disputes: ADR and Settlement of Mass Claims, Editors: Christopher HODGES/Astrid
STADLER, 2013, s. 247-269), s. 267.

185 Iris BENOHR, Alternative Dispute Resolution in the EU, (Consumer ADR in Europe, United
Kingdom 2012), s. 7-18. (BENOHR-ADR).

166 OZBAY, s. 462.
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2005 ve devaminda AB mevzuati arabuluculuk kurumunu taraflarca basvurulmasi

gerekli bir yontem olarak ongdrmiistiir®’.

Hukuk yargilamasi siireci ig¢erisinde harcanan zaman, emek ve masraflarin
biiyiikliigiine bir tepki olarak, Ingiltere’de 1985 yilinda Lord Challencor tarafindan
gindeme getirilen “Medeni Yarginin Yeniden Incelemesi” (Civil Justice Review)
anilan problemlerin ortadan kaldirilmasina dair gesitli 6nerilerde bulunmustur 8,
Calismanin temel amaglar1 arasinda usul ve uygulama arasindaki gereksiz ayrimlari
ortadan kaldirmak, diizenlemelerin kompleks yapisint azaltmak ve adalete erigimi

gelistirmek yer almaktadir'®,

I11. Genel Olarak Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar:

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak kabul edilen mekanizmalarin
temelinde, taraflarin karsilikli dogrudan iletisimi veya liglincii kisinin araya girerek
taraflar1 uzlastirmasi veya arabuluculuk yapmasi vasitasiyla uyusmazliklarin
¢oziimlenmesi bulunur. Bu kapsamda, alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin ve
buna bagli olarak arabuluculuk yonteminin karakteristik dzelliklerini goniilli katilim,
baglayici olmayan tavsiyelerde bulunma ve sonuctan tatmin olmama halinde taraflarin

yargiya basvuru hakkmin mevcudiyeti teskil eder 1’

. Uygulamada, uyusmazlik
¢cozlimiinde verimliligin artmasi ve taraf menfaatlerinin goézetilmesi amaciyla, tahkim
yargilamas1 Oncesinde dahi miizakere veya arabuluculuk gibi alternatif ¢oziim
yontemlerine basvurulmasinin taraflarca siklikla kararlastirildigina

rastlanilmaktadirt’®.

167 Christopher HODGES/Astrid STADLER, Resolving Mass Disputes: ADR and Settlement of
Mass Claims, 2013, s. 26.

168 OZBAY, s. 462.

169 |_aw Reform Commission, Consultation Paper, Alternative Dispute Resolution, Dublin 2008, s. 29.
170 Meral SUNGURTEKIN-OZKAN, Avukathk Kanunu’nun 35/A Maddesi Cergevesinde Avukatin
Uzlasma Saglama Yetkisi, (MIHDER, 2005/2, s. 353-369), s. 355.

171 Mine TAN DEHMEN, Tahkim Oncesi Miizakere ya da Uzlastirma Yollarmin Tiiketilmemis
Olmasinin Tahkim Yargilamasina Etkisi, (MHB, Y: 2005-2006, s. 451-471), s. 451.
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Ote yandan, alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri denildiginde, adi1 gecen
“alternatif” teriminin anlaminin incelenmesinde yarar vardir. Uyusmazlik ¢oziim
yollarina genel olarak bakildiginda, temelde devletin yargi organlari araciligiyla
yargilama yapilarak uyusmazligin ¢6ziimii yerine devlet yargisina bagvurulmadan ve
yargilama yapilmadan uyusmazhigin ¢oziime kavusturulmasi séz konusudur 172
Ozbek’e gore, “alternative” kelimesiyle kastedilen, dava yoluyla uyusmazligin
coziimiine ilaveten kisilere se¢imlik olarak sunulan uyusmazlik ¢dziim yollaridir”,
Yildirim tarafindan uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin sadece adli yargiy1 tamamlayici
fonksiyonu oldugu ve fakat onun yerini alamayacag ifade edilmistir'’*. Eksi’ye gore
ise, buradaki alternatif kelimesi, taraflarin sahip oldugu diger segenekleri vurgulamak
icin kullanilmis olup, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin kapsami tahkim

disindaki arabuluculuk ve uzlastirmayi ifade edecek sekilde daraltilmistir!”.

Kanimizca, alternatif uyusmazlik c¢ozim yontemleri ile kastedilen
uyusmazligin yonetiminde taraflarin serbestce tasarruf edemeyecegi hususlar
haricinde, taraflarin uyusmazhigin ¢6ziim yonteminde ve 6zellikle siire¢ Uzerinde aktif

olarak soz sahibi olmasinin anlagilmasi yerinde olacaktir.

IV. Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollarmin Siniflandirilmasi
A. Arabuluculuk

Arabuluculuk, en temel 6zellikleri ile tarafsiz li¢lincii bir kisinin/arabulucunun,
taraflari menfaatleri dogrultusunda yonlendirme ve taraflar arasinda iletisimi saglama,

aciklamada bulunma, ikna etme ve taraflar1 dinleme suretiyle iizerinde anlasilan bir

172 PEKCANITEZ-Alternatif, s. 12; OZMUMCU-Uzakdogu’da Arabuluculuk, s. 327; TANRIVER-
ADR ve Arabuluculuk, s. 151; Cigdem YAZICI TIKTIK, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi,
Istanbul 2013, s. 5; Melis TASPOLAT-TUGSAVUL, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara 2012,
s. 23-24.

178 Mustafa OZBEK, Anayasal Hak ve Hiirriyetler ile Yargilamaya Hakim Olan flkeler Isiginda
Arabuluculuk, (Medeni Usil ve icra iflas Hukukgular: Toplantisi, s. 107-154), s. 127. (OZBEK-Ilkeler).
174 YILDIRIM-Mahkeme Dist, s. 358.

175 gKSi-Tahkim Oncesi, s. 3.
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sonuca ulasmak i¢in miizakerede bulunmaya yonlendiren bir siirectir'’®

. Dogal olarak
taraflar ve arabulucu arasinda bir arabulucu anlasmasi sayesinde, en bastan
uyusmazligi tanimlamak, zamanlama gibi temel kurallar1 belirleme, siirecin maliyetini

ele alma imkani1 saglanir.

Arabuluculuk kurumu salt taraflarin anlagsmak suretiyle iizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi hukuk uyusmazliklari bakimmndan uygulanma alani bulur'’’.
Nitekim mer’i mevzuatimiz ¢ergevesinde taraflarin iizerinde sulh olabilecekleri veya
tahkim yoluna gidebilecekleri konular da boyledir'’8. Ote yandan, taraflarin {izerinde
serbestee tasarruf edemeyecegi isler yahut kamu diizenine iliskin isler kavrami
mevzuatimiza yabanct olmayip, bir uyusmazligim ADR yoluyla ¢oziime
kavusturulabilmesi i¢cin kamu diizeni ¢er¢evesine dahil olmamanin bir 6n kosul olarak

Ongoriildigini soylemek miimkiindiir.

Kald1 ki, bdylesi bir ayrim statik degil dinamik bir nitelik tasiyacagindan,
gelisime ve degisime acik bir yapiyr da biinyesinde barmdirir. letisim zorluklari,
duygusal konular, devam ettirilmesi gereken mevcut iligkiler i¢ceren uyusmazliklar
arabuluculuk i¢in uygundur. Menkul kiymet uyusmazliklarinin ¢ogu anilan
unsurlardan birisini veya daha fazlasini igerdiginden, taraflarin arabuluculuktan

faydalanmas1 miimkiindiir.

Arabuluculugun etkili ¢oziimler iiretebilecegi alanlarin esas olarak teknik yonii

yargisal yoniine nazaran agir basan uyusmazlik tipleri oldugu gériilmekte olup®’®,

176 Bahadir YAKUT, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri ve Arabuluculuk, (Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S. 67-68, s. 35-63), s. 35; 176 Siikran
SIPKA, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin Degerlendirilmesi, (Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y:6, S:12, Giiz 2007/2, s. 163-175), s. 165.

7 ILDIR-ADR, s. 41.

178 Ejder YILMAZ, Arabuluculugun Yasa ile Diizenlenmesi, (Makaleler (1973-2013), C. 2, Ankara
2014, s. 1949-1970), s. 1959.

7% Mustafa OZBEK, Avrupa Konseyince Adalet Hizmetlerinin Etkinliginin Artirilmast Igin
Ongoriilen Tedbirler, (AUHFD/2006, C. LV, S. 1, s. 207-292), s. 235.
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sermaye piyasasi uyusmazliklarinin da bu kapsam igerisinde degerlendirilebilecegi

goraldr.

Ozellikle uluslararasi finansal uyusmazliklar bakimindan Uluslararas1 Yatirim
Anlagmazliklariin C6ziim Merkezi (International Centre for Settlement of Investment
Disputes, ICSID), Milletlerarasi Tahkim Divan1 (International Chamber of
Commerce, ICC), ABD Tahkim Birligi (American Arbitration Association, AAA),
Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (London Court of International Arbitration,
LCIA) ve Finans Alaninda Taninmis Uluslararasi Piyasa Uzmanlar1 Heyeti (The Panel
of Recognized International Market Experts in Finance, PRIME Finance)!° gibi
arabuluculuk ve tahkim hizmetleri saglayan kuruluslarin belirli somut diizenlemeleri

bulunur ve arabulucular bu diizenlemeler uyarinca tayin edilir'st,

1. Arabuluculuk, Tahkim ve Hukuk Davasi

Finansal hizmetler sektoriinde, arabuluculuga®?, hukuk davasi veya tahkime
alternatif bir ¢6zim teknigi olarak bir yonelim s6z konusudur. Bu siireg, uyusmazlik
icindeki taraflardan her birine uzlasmada yardimei olmak igin ¢aba gosterecek tarafsiz
Ucunci bir kisinin atanmasi hususunda ortak bir karar alinmasina dayanir. Mahkemeler
nezdinde yapilan hukuk yargilamasina alternatif olarak tahkimin temel amacinin hizl,

etkili ve daha az masrafla sonu¢ almak oldugu ifade edilse de, modern menkul

180 Bankacilik ve finans sektdriindeki anlasmazliklarin ¢oziimlenmesi icin 6zel yetkilere sahip
kurulusglara en yeni 6rnek olarak kurallart UNCITRAL Tahkim Kurallarmin gesitli degisiklikler
yapilmis versiyonu olan P.R.I.M.E. Finans gosterilmektedir. P.R.I.M.E. Finans, finansla ilgili
uyusmazlik ¢c6ziimune daha sofistike bir yaklagim saglamaya adanmis ve sektoriin tirev araglar ve diger
karmagik finansal Uriinler icin standart belgeleri ve piyasa uygulamalari konusunda belirli bir odaga
sahip bir merkez olmay1 hedeflemektedir (Gerard. J. MEIJER/Camilla M. L. PERERA-DE WILT,
Fostering Stability and Confidence in the Financial Markets-A Global Affair: P.R.I.M.E. Finance,
Hague Yearbook of International Law, Vol. 25 (2012), s. 241).

181 Tony WILLIS/William Wood QC, Alternative Dispute Resolution, (International Financial
Disputes Arbitration and Mediation, Editorler: Jeffrey GOLDEN/Carolyn LAMM, 2015, 5.71-81), s.
73.

182 Arabuluculuk faaliyetinin hukuki niteligine iligkin olarak arabuluculugun vekalet, hizmet veyahut

hizmet s0zlesmesi olarak nitelendirilebilecek olursa da, ortak nokta 6zen borcudur (YILMAZ s. 1963).
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kiymetler tahkiminin hukuk yargilamasinin arzu edilmeyen pek ¢ok o6zelligini iginde

barmdirdig goriiliir'®,

Bununla birlikte, uyusmazlik yargisal bir faaliyetle ve hakim tarafindan
¢oziime kavusturuldugunda kullanilacak yetkiyle arabuluculukta arabulucunun
kullanacagi yetkiler ayn1 degildir. Zira, arabulucu, uyusmazligin ¢dziimiinde taraflara
yardim eden, ¢oziim ortamini hazirlayan kisi olmasina karsin uyusmazlik hakkinda

karar veren kisi degildir®*

. Bu ¢ercevede, hakimin yargilama faaliyetinin yliriitimiine
yonelik islemler arabulucu tarafindan yapilamayacak olup, asagida yer verilen tabloda

taraflarin uyusmazlik ¢6ziim siireglerini etkileme glicti gosterilmektedir.

Sekil 2: Taraflarin Uyusmazhiklarin Céziimiine Olan Etkisi

Taraflarin Kendilerince Planlandig1 > Resmi

Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemleri

Gergekte arabuluculuk, uyusmazliklar: ¢ozmeye yonelik tesebbiislerin 6ziinde

var olan normal miizakere siirecinin bir uzantist gibidir. Arabulucunun rolii basitge,
arabuluculuk ile elde edilebilecek anlagsmalarin s6z konusu oldugu miizakerelerde bir
noktaya varilmasina yardimci olacak bir kanal vazifesi gormektir. Uygulamada,
arabuluculugun nasil yiiriitiilecegine dair kat1 kurallar bulunmamakla birlikte, strec
genellikle belirli bir yapida seyreder. Aslinda, arabuluculugun felsefesi, kanuni
olmayan, dolayli ve yaratici bir yaklagimla uyusmazligin sona erdirilmesine dair

¢oziimleri sunmaktir®,

Anglosakson veya Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde, yargilama usulii

kurallar1 hakimlerin arabuluculugu bir alternatif olarak gérmeleri ve dolayisiyla da

183 POSER/ FANTO, 831, s. 3.

184 YILMAZ-C. 11, 5. 1964; OZBAY, s. 465.

185 |_ucy WALKER, Accessing Compensation, (McMeel and Virgo on Financial Advice and Financial
Products, New York 2014, s. 717-786), s. 724.
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‘alternatif uyusmazlik ¢oziimii’ ifadesini de kullanmalarini tesvik etmek icin diizenli
olarak onlara yetki verilmektedir. Artik mahkemeler, arabuluculugun gergeklesmesini
saglamak i¢in durusmalarin ertelenmesini saglayacak yetkilere dahi sahiptir'®. Bu
sebeple, bu tir bir yaklasim salt finansal hizmetler sektoriindeki uyusmazliklar

bakimindan degil hukuk davasinin neredeyse tiim alanlarinda hilkiim stirecektir.

ABD hukuk sisteminde ise, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri bugiine
kadar siklikla tahkimi iceriyor seklinde diisiiniilmekte olup, Ingiltere'de ise 1999
yilindan beri Hukuk Usull Kurallar1 (Civil Procedure Rules) konuya iligkin belirli
tanimlar igerir. Birlesik Krallikta genellikle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
tarafsiz bir tiglincii kisi aracilifiyla yiiriitiilen bir ¢esit arabuluculuk seklini ifade eder.
Tahkim, bazi durumlarda gizlilik, hakem heyeti se¢imi ve siireclere iliskin daha biiytik
esneklikler gibi 6zellikler agisindan fark gostermekle beraber, hukuk yargilamasina

cok yakin bulunmaktadir.

2. Uyusmazhk Coziimleri icerisinde Arabuluculugun Yeri

Anglo-Sakson sistemindeki hukuk davalarinda ve giderek artan diizeyde Kita
Avrupast Hukuk sisteminin benimsendigi iilkelerde arabuluculuk, hakimlerin egitimli
ve tecriibeli bir arabulucu araciligiyla taraflarin uyusmazliklarini kendilerinin ¢ozmesi

i¢in taraflar1 arabuluculuk yontemini kullanmaya tesvik ettigi bir arag haline gelmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde 1970’lerin sonlarindan ve Birlesik Krallikta ise
1980’lerin sonlarindan itibaren arabuluculuga dair profesyonel ilgi ve daha sonralari
yargisal menfaatler, arabulucularin profesyonel olarak egitilmesine ve hakimler i¢in

187

de bununla ilgili farkindalik egitimi sunulmasina yol agmistir°’. Konuya iliskin

olarak, New York’ta International Institute for Conflict Prevention & Resolution!88

188 HMK md. 140, Il diizenlemesinde, “Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra héakim, taraflar: sulhe
veya arabuluculuga tegvik eder; bu konuda sonug¢ alinacagi kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak
lizere yeni bir durusma giinii tayin eder.” hikmil yer almaktadir.

18T WILLIS/WOOD QC, s. 73.

188 Uyusmazlik ¢oziimii igin CPR Enstitiisii hakkinda bilgi iliskin bilgi i¢in bkz. htpp://www.cpadr.org
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ve Londra’da Centre for Effective Dispute Resolution*®®

gibi enstitiiler kurulmus ve
hayli tecriibeli ve profesyonel aracilar ekibi olusturulmustur. Ayni ilerlemeler,
gelismis  ¢ogu Anglosakson hukukundaki ve Kita Avrupasi’ndaki hukuk

yargilamalarinda da yasanmustir.

2008 tarihli AB Arabuluculuk Direktifi!® baglaminda, AB iilkeleri tarafindan
arabuluculugu zorunlu kilma konusu uzun siire degerlendirilmis olup, hakimlere genis
yetkiler verilerek taraflar1 arabulucuya basvurmaya tesvik hususunda yetkiler
verilmistir 1% . Uygulamalar gostermektedir ki, arabuluculuk, taraflarin siirece
katilmaya istekli oldugu hallerde daha iyi islemektedir ve katilim iradesinin bulunmasi

nedeniyle daha iyi bir ¢6zim sunma ihtimali daha yuksektir.

Ingiltere’de yakin zamanlarda medeni usul kurallarmin devam eden
gelisiminin bir pargasi olarak, 2013 ve 2014 yillarinda Jackson Reformlar:, hukuk
davasinin tiim kategorilerinde arabuluculugun etkinligini vurgulamistir'®2, Nitekim,
case law, arabuluculugun kullanimmi daha da tesvik etmis olup, taraflardan
arabuluculuk tekliflerini kabul etmeyenleri, yiiksek maliyet kiilfetleriyle bas basa
brrakmustir*®3,

3. Tamamlayici Bir Disiplin Olarak Arabuluculuk
Arabuluculuk kavram itibartyla, taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf

edebilecegi bir uyusmazlikta, taraflarin kendilerinin belirleyecegi tarafsiz ve giivenilir

bir arabulucu/arabulucular 6niinde miizakere gerceklestirmek suretiyle uyusmazligi

189 Btkili Uyusmazlik Coziim Merkezi hakkinda igin bkz. http://www.cedr.com erisim: 1.4.2018.
190BKkz. web: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2008:136:0003:0008:En:

PDF  Avrupa Parlamentosu’nun 2008/52 sayili Direktifinde hukuk uyusmazliklarinda ve ticari
uyusmazliklarda ¢esitli yonlerden arabuluculuk hiikiimlerine yer verilmistir.

191 Hakimlere verilen taraflar1 arabuluculuga sevk etme konusundaki zorlamaya iliskin yetkiler
nedeniyle ortaya ¢ikan kaygilara iliskin bkz. Cameron GREEN, Jackson ADR Handbook, Bond
University ADR Bulletin VVol. 12, No:3, 2010.

192 WILLIS/WOOD QC, s. 73.

198 WILLIS/WOOD QC, s. 73-74.
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¢ozmeyi amaglayan dostane bir ¢oziim mekanizmasidir % . Bununla birlikte,
arabuluculuk, tahkim veya hukuk yargilamasinin yerini alma amacini tagimamasinin
yani sira, onlarla rekabet igerisinde de degildir. Bu sebeple, arabuluculuk kurumunun
varligmin, her iki yargilama faaliyetini tamamlar nitelikte oldugunu sdylemek

muUmkanddir.

Bazi tlr arabuluculuklar, daha-6nceden var olan hukuk davasi veya tahkime
verilen Ozel bir alanda ger¢eklesmekle birlikte, cogu hukuk yargilamasi ve tahkimden
once ya da onlarla yan yana yiratilir. Arabuluculuk faaliyetinin maliyeti, temel
yargilama veya tahkimin maliyetiyle karsilastirllamayacak kadar diisiiktiir. Kaldi ki,
arabuluculugun tahkimden daha ucuz oldugunu soylemek yanlis bir kiyaslama
olacaktir. Zira, oldukca diisiik olan maliyet unsurunun yani sira; arabuluculuk,
taraflarin bu sirecte haklarma dair bir risk olusturmaksizin tizerinde mutabik olunan

hizl1 bir ¢éziim elde etme gibi biiyiik bir olanag: elde etmelerini saglar®.

B. Dogrudan Goriisme

Dogrudan goriisme taraflarin makul beklentilerinin oldugu, avukatlarinin
uyumlu miizakere stillerine sahip oldugu ve pozitif iliskilerinin bulundugu hallerde

cok etkili bir ¢ozim yontemidir'®, Dogrudan gériisme, alternatif uyusmazlik ¢oziim

19 Tiirk hukukunda benzer tanimlar icin bkz. Stiha TANRIVER, Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollari: Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis, (Fikret EREN’e Armagan, Ankara
2006, s. 821-847), s. 843; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 1094; Serhat SARISOZEN,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisinin Getirdikleri, icra Edilebilirlik Belgesi ve
Arabuluculugun Avukatin Tekel Hakkina Aykirilik Olusturup Olusturmadigi Sorunu, (EUHFD, C: XV,
S: 1-2, 2011), s. 256; SUNGURTEKIN-OZKAN-Uzlasma, s. 358; Cengiz Topel CELIKOGLU,
6325 Sayili HUAK’a Gore Arabuluculuk Yoluna Bagvurulmasi ve Coziim Anlagsmasinin Mahkeme ve
Icra Usilleri le Tliskisi, (Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C. I, Ankara 2014, s. 669-723), s. 678;
OZBAY, s. 465; KARSLI, s. 897-898; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 26 vd; KEKEC-Arabuluculuk,
S. 23 vd.

195 WILLIS/WOOD QC, s. 74.

19 Joan Stearns JOHNSEN, Mediation in the Futures Industry, (Alternative Dispute Resolution in the
Futures Industry, New York 2013, s. 93-107), s. 93. (JOHNSEN-Mediation).
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197 Dogrudan goriisme (miizakere) herhangi bir

yollar1 arasinda en az resmi olanidir
konuda uyusmazlik halindeki taraflarin yapilacak goriismeler yoluyla uyusmazlig
¢coziime kavusturmalar1 veya uyusmazliklara iliskin genel bir s6zlesme hazirlamalari
amacimna dayanir. Ote yandan, miizakereler, daha onceki bir tarihte ortaya cikan
uyusmazliklarin konu edildigi ve gelecekte yapilmasi planlanan sdzlesme hiikiimlerine

yonelik miizakere olmak izere iki tiirltdrt®®,

Alternatif ¢6ziim yontemlerinde tarafsiz bir liclincii kisinin  varlig
uyusmazligin ¢éziimii agisindan temel unsur olmakla birlikte, miizakere yontemine
rengini  veren  husus  uyusmazligin  yalnizca  taraflarn  katilimiyla

199

gerceklestirilebilmesidir~". Dogrudan goriisme, telefon, faks, e-posta veya yiz ylze

goriisme seklinde gergeklesebilecegi gibi belirli dogrudan goriisme yontemlerini

kullanarak daha sistematik olarak da goriismeler yapilabilir®®.

C. Uzlastirma

Hukukumuzda, Avukatlik Kanunu md. 35/A ve Avukatlik Yonetmeligi md. 16

hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde?®

, avukatlarin ele alacagi is ve davalarda,
taraflarin kendi iradeleriyle sonuca varabilecekleri konularda, miivekkilleriyle birlikte
uyusmazligin diger tarafini uzlasmaya daveti ve bunu miiteakiben uzlastirma
miizakereleri vasitasiyla avukatlara uzlastirma yetkisi verilmistir?®2, Bununla birlikte,

uzlastirici, arabulucu ile kiyaslandiginda, ¢0zim surecinde daha etkin bir rol

197 KARSLL, s. 897; CALISIR, s. 11.

198 CEYLAN, s. 297.

19 Samil DEMIR, Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, Ankara 2011, s. 26; TANRIVER- Hukuk
Uyusmazliklari, s. 160; Yavuz KAPLAN, Arabuluculuk ve Tiirk Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasarisina Elestirel Bir Bakis, (Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Bilteni, C. 28, S. 1-2, Y. 2008, s. 115-146), s. 118.

20 YESILIRMAK, s. 13.

21 Y|LMAZ-Uzlagma, s. 848; DEMIiR-Uzlasma s. 78 vd.

202 ILDIR-ADR, s. 140; OZMUMCU-Uzakdoguda Arabuluculuk, s. 263.
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oynamakta olup, uzlastiricinin asil gérevi uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi igin

¢Oziim onerileri sunmaktir®®,

Uzlagtirma kavrami ¢ogu zaman arabuluculuk ile arasindaki ayrimin
yapilmasinin zor oldugu, arabuluculuk yontemine nazaran daha eskiye dayanan bir

yontemdir 2%4 .

S6z konusu ayrimin Milletlerarasi Ticaret Odas: (International
Chamber of Commerce, ICC), Birlesmis Milletler Milletleraras1 Ticaret Hukuku
Komisyonu (United Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL),
Uluslararas1 Yatirnm Uyusmazliklarinin Coziim Merkezi (International Centre for
Settlement of Investment Disputes, ISCID) gibi kuruluslarca hazirlanan

diizenlemelerde netlikle ortaya konulmadig gézlemlenmistir?®.

Ote yandan, iki ¢6zim metodunu birbirinden ayiran bir diger temel farklilik,
arabuluculuk siirecinin taraf menfaatlerinin dengelenmesi esasina dayali olmasi iken,
uzlasmanin ise daha ¢ok haklilik esasina dayali olmasidir. Buna ilaveten, uzlasma
stirecinde hukuk kurallar1 daha baskin bir sekilde ¢oziim siirecinde bir ara¢ olarak
kullanilmakta iken, arabuluculuk siirecinde ise hukuk kurallari, deliller ve delillerin
degerlendirilmesinin daha arka planda oldugu gériiliir?®.

Diger taraftan, the Construction Industry Council®®” ve Academy of Experts?%®
gibi kuruluglar tarafindan arabuluculuk ve uzlastirma i¢in ortak bir tanim getirildigi

goriiliir. Buna gore, uzlastirma veya arabuluculuk, iki veya daha fazla kisi ya da sirket

arasindaki uyusmazligin, taraflara tamamen tatmin edici bir ¢6ziim bulabilmeleri

28 POLAT, s. 25.

204 CEYLAN, s. 308.

205 POLAT, s. 39 dn. 77.

206 Sitha TANRIVER, Arabuluculuk ve Uzlastirma Kavramlari, Aralarindaki Temel Farkliliklar ve
Arabuluculuk Kurumuna Duyulan Tepkiler ya da Olusturulan Direnglerin Sosyolojik Agidan
irdelenmesi ve Degerlendirilmesi, (Prof.Dr. Firat OZTAN’a Armagan C. II, Ankara 2010, s. 2025-
2036), s. 2027: TASPOLAT TUGSAVUL, s. 29. Arabuluculuk ve uzlasmanm farklari i¢in bkz. Stiha
TANRIVER-Sosyolojik Bakis, s. 828-829.

207 Bkz. wehb: http://cic.org.uk/ erisim: 10.12.2017.

208 Bkz.web: https://www.academyofexperts.org/ erisim: 10.12.2017.
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yoniinden yardime1 olma goérevini ifa eden tarafsiz bir iigiincii kisiye havale edilmesi

yoluyla ¢oziimlenmesine iliskin usulii ifade eder®®

. Hukukumuzda ise konuya iliskin
olarak, HUAK md, 2, I (b) ve md. 17, VI ile Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Yonetmeligi (HUAKY) md. 17, VI hikumleri dikkate alindiginda,
arabulucunun goériismelerin sonugsuz kalacaginin anlasilmasi halinde taraflara ¢6ziim
onerilerinde bulunabilecegi hususunun diizenlenmesiyle birlikte, arabuluculuk ve

uzlagtirma kurumlar1 arasindaki ayrim bakimindan net bir Olciitiin bulunmadigini

soylemek kanaatimce mumkandur.

Sermaye piyasasi uyusmazliklari baglaminda uzlagsma kurumu ele alindiginda,
mer’it mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde Sermaye Piyasast Kurulu’nun sermaye
piyasast mevzuatini ihlal eden piyasa oyunculariyla uzlagma yetkisi bulunmaz. S6z
konusu eksiklige Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan “Tiirkiye'de Banka Dast
Finansal Kuruluslar ve Sermaye Piyasast Raporu’nda deginilmis olup, Sermaye
Piyasas1 Kurulu’nun I0SCO prensipleri arasinda tavsiye edilen bazi yetkilere sahip
olmamasina bagl olarak Sermaye Piyasast Kurulu’nun (SPK) diizenleme alanindaki

etkinligini azalttig1 ifade edilmistir?'°.

D. Kisa Yargilama

Kisa yargilama, konsept olarak ‘yargilama’ kavramini igermesine ragmen bir
yargilamadan ziyade, miizakere, arabuluculuk ve tahkimin birlestirilmesinden olusan

bir uyusmazhk ¢éziim ydntemidir 2!

. Kisa yargilamanin usulii, davadan davaya
farklilik gdstermekte olup, taraflar her zaman gizlilik konusunda bir anlasma yapar?2.

Kisa yargilamada, tiim uyusmazlik ¢oziim siireci boyunca taraflara yardimci olmasi

209 POLAT, s. 37-38.

20 Kiibra CELIK, Sermaye Piyasalarinda Alternatif Uyusmazhk Coziimii Olarak Uzlasma Kurumu,
Yurtdist Uygulamalar1 ve Tiirkiye I¢in Oneriler, Sermaye Piyasas1 Kurulu Yeterlik Etiidii, Istanbul
2011, s. 18. Bkz. web: http://www.spk.gov.tr/Sayfa/Dosya/105 erisim:12.3.2018.

211 Miijgan KARYAGDI, Amerika Birlesik Devletleri’nde Uygulanmakta Olan Arabuluculugun Yasal
Diizenlemesi ve Tiirk Hukuku ile Mukayesesi, (GUHFD, C. XI, Sa.1, 2, Y.2007, s. 919-964), s. 958.
22 KARYAGDI/OZTURK, s. 67.
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213 Ancak, yapilan durusma esasen gercek bir

icin tarafsiz bir danigsman tayin edilir
durusmadan ziyade uyusmazlik taraflarinin yoneticilerine, daha sonra bir anlagsmaya
varilabilmesi  i¢in  dosyanin  belirleyici noktalarinin  sunulmasi  niteligini

tanimaktadir?4,

Uyusmazligin taraflar1 anlagsma yetkisine sahip olan sirketi temsile yetkili
yonetim kurulu tyeleri, uyusmazliga dair taleplerini hukuk davasindaki gibi ileri

stirer 21°

. Kisa yargilamada, taraflar, anlasmak suretiyle tarafsiz tgilincii kisiye
oturumlara bagkanlik etmek, arabuluculuk faaliyetini yiiriitmek, goriis bildirmek ve

baglayic1 bir bigimde nihai karara varmak gibi yetkiler vermesi miimkiindiir?®,

Kisa durusmadan sonra dava agilmasi halinde dahi, uyusmazligin ¢ézimii
evresinde tartisilan delillerin ve meselelerin yeniden incelenmemesi ve ileri
stiriilmemesi nedeniyle kisa yargilama sonucunda hukuk davasindaki yargilama

evresinin daha kisa siirecegini sdylemek mimkindtir?t’.

E. Vakialarin Saptanmasi

Vakialarin saptanmasi yontemine genellikle diger alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemlerini desteklemek ve vakialarin saptanmasina gerek duyulmasi halinde
basvurulur?®®, Taraflarla yapilan gdriismeler sonrasinda vakia saptayicisi tarafindan
vakialara dayanan bir rapor hazirlanacak olup, talep edilmesi halinde vakia

saptayicisinin rapora baglayici olmayan ¢éziim 6nerisi eklemesi de miimkiindjir.

Taraflar arasinda vakia saptayicisinin yiiriitecegi faaliyetin yontemine yonelik

bir belirleme yapilmadigi takdirde, vakia saptayicisi izleyecegi yontemi kendisi tayin

213 OZBEK-Noterlerin Uyusmazlik Céziimiindeki Islevi, s. 53.

24 OZEKES-PEKCANITEZ Usul C. 111, s. 2811; CALISIR, s. 15.

215 Orhan DUR, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve Y tikiimltliikleri, Ankara 2017, s.52.
216 ILDIR-ADR, s. 108-109.

2T KARYAGDI, s. 957.

218 ZEKES-PEKCANITEZ Usul C. 111, s. 2810.
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eder 21°

. Vakialarin saptanmasi yoOntemi, tarafsiz 6n degerlendirme yontemiyle
benzerlikler icerse dahi, uyusmazligin sonraki bir asamasinda islerlik kazanmasi ve
daha derinlemesine bir arastirmay1 gerektirmesi agisindan tarafsiz 6n degerlendirme

yonteminden ayrilir®%,

F. Ombudsmanhk M{essesesi

Ombudsman??!, idarenin eylemleri, islemleri ve davranislar iizerinde, hukuka
aykirilik ve yerindelik denetimi yapmaya ve hukuka aykir1 buldugu veya yerinde
bulmadigi islemlerin geri alinmasi/kaldirilmasi veya bu islem veya eylemlerden dogan
zararlarin giderilmesi ve yurttaslara yonelik uygunsuz davranislarin diizeltilmesi igin
idare nezdinde girisimlerde bulunmaya ve baglayici olmayan kararlar almaya yetkili

olan, bagimsiz bir devlet orgamdir???,

Ombudsmanlik miiessesesi uygulandig: tilkedeki 6teki denetim kurumlart ve
insan haklar1 orgiitlerinin alternatifi olmaktan ziyade, tamamlayic1 bir mekanizma

olarak  gorilir 22® .  Ombudsmanhk sistemi arabuluculuk yontemiyle

219 ILDIR-ADR, s. 80.

220 TANRIVER-Hukuk Uyusmazliklari, s. 162.

221 Ombudsman kavraminin mahkeme dis1 bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak kokeni Isveg’e
dayanmakta olup, parlamento kralin yoklugunda ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢dziimlemesi igin bir
temsilci tayin etmistir. Iste bu olay kamu sektdrii ombudsmaninin ortaya c¢ikmasini saglamis ve
ombudsman kotii yonetimden kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili incelemelerde bulunmustur (Naomi
CREUTZFELDT, The Origins and Evolution of Consumer Dispute Resolution Systems in Europe,
(Resolving Mass Disputes ADR and Settlement of Mass Claims, Edited by Christopher
HODGES/Astrid STADLER, 2013, s. 223-247), s. 226).

222 Tyfan ERHUMAN, Tirkiye Igin Nasil Bir Ombudsman Formiilii?, (AUHFD, Yil: 2000, C: 49 S:
1-4, s. 155-180), s. 159; Seriye SEZEN, Ombudsman: Tiirkiye Icin Nasil Bir C6ziim?, (Amme Idaresi
Dergisi, S: 34/4, s. 71-96), s. 79; Dogan KESTANE, Cagdas Bir Denetim Organizasyonu Olarak
Ombudsmanlik (Kamu Denetgiligi), (Maliye Dergisi, S: 151, Temmuz-Aralik 2006, s. 128-142), s. 131;
OZBEK-C. Il, s. 959.

223 Tahsin ERDINC, Ombudsman ve Tiirkiye’de Kamu Denetgiligi, Istanbul 2015, s. 32. Ombudsman
dar anlamda, yargi-dis1 uyusmazlik ¢oziim ydntemi kapsamina girmez. Zira ombudsmanin gorevi,
uyusmazliklar hakkinda karar vermekten ziyade kendisine yapilan sikayetleri incelemek ve idareye

gerektiginde tavsiyede bulunmaktir. Bununla birlikte, ombudsmanin gorevinin taraflart miimkiin
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karsilagtirildiginda, ombudsmanlik sistemi kolektif bir ADR yontemiyken,

arabuluculugu kolaylastirict ADR yodntemi olarak nitelendirmek mimkdndr.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ise ombudsmanlik kurumu, yerel yonetimler
ve federe devletler diizeyinde uygulanma alani1 bulan bir denetim mekanizmasi olup,
federal diizeyde ombudsmanlik kurumu bulunmaz 4. ABD’de ombudsmanlar,
incelenme alan1 baglaminda halktan gelen sikayetleri dinleyerek, salt sikayet edilen
idare hakkinda incelemelerde bulunur. Bu kurum, giinimiizde geleneksel yargi
denetimi sistemini tamamlama yolunda 6nemli gelismeler kaydetmis olup, Ingiltere’de

finansal hizmetler sektoriinde ortaya ¢ikisi 1986 yilina dayanir??,

1. Ombudsman Turleri

Ulkeden iilkeye degisiklik gostermekle birlikte, devlet diizeyinde veya
bankacilik ombudsmani gibi sektorel bazda ticari ombudsmanlara rastlanilmakta

226

olup~*®, ombudsmanlarimn ilgi ve ¢alisma alanlarina gore kategorizasyonuna asagida

yer verilmektedir.

1.1. Genel Amach Ombudsmanlar

Belirli bir hizmet alaniyla sinirli olmaksizin, yonetim diizeyi ne olursa olsun
biitlin yonetimsel eylem ve islemlerle ilgili sikayetleri kabul eden tiirdiir. Genel amagl

ombudsmanlar ulusal diizeyde olabilecegi gibi bolgesel veya yerel dizeyde de

oldugunca uzlastirmay: icerdiginden, ombudsmanlik miiessesesini genis anlamda yargi-dist ¢6ziim
yollar1 kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir (Zehra ODYAKMAZ, idari Uyusmazliklarda
Alternatif Coztim Yollari, (Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yollar1 Sempozyumu, Ankara, 3-5 Nisan
2006, s. 63-83), s. 68-69).

2% Djahan MURADOVA, Ombudsmanlik Kurumu ve Tirkiye’de Uygulanabilirligi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013, s. 114.

2% CREUTZFELDT, s. 227.

226 Bankacilik Ombudsmani uygulamasinin en iyi drneklerinden birisi ABD olarak kabul edilmektedir.
Hazine Bakanlig1 biinyesinde yapilandirilan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu iginde 1993
yilinda bir ombudsmanlik birimi olusturulmustur (Zakir AVSAR, Ombudsman Iyi Yonetilen Tiirkiye
I¢in Kamu Denetgisi, Istanbul 2012, s. 180).
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orgutlenebilir. Ornegin, yerel yonetim ombudsmanlari, belli bir bolgede ya da kentte
yerel yonetimlerin koétii isleyisinden kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmesinin yani sira, yerel
yonetimlerin daha iyi c¢aligmasi amaciyla yonetimin diizeltilmesi igin Onerilerde

bulunur??’,

1.2. Tek veya Ozel Amach Ombudsmanlar

Denetim alaninin kapsamina yonetimin belirli bir alaninin girdigi veya yalnizca
bir sikayet¢i grubunun ¢ikarlarini korumakla sorumlu ombudsmanlar 6zel amagh
ombudsman olarak nitelendirilir. Anilan kategorideki ombudsmanlar, c¢evre, saglik,
silahl1 kuvvetler gibi belirli kamusal alanlardan sorumlu olmakta veya oziirliiler, etnik

azmliklar gibi belirli bir grubun gereksinmeleriyle ilgilenmektedir??®,

ingiliz hukukunda, Finansal Hizmetler ve Piyasalar Kanunu'nun 16 nci
boliimiinde Finansal Ombudsmanlik Hizmetinin genel yapisina iliskin diizenlemelere
yer verilmis olup, Finansal Ombudsman Hizmeti kendisinden dnce mevcut olan
Sigorta Ombudsman Ofisi, Bankacilik Ombudsmani, Menkul Kiymetler ve Vadeli
Islemler Sikayet Biirosu ve Tahkim Hizmeti, Finansal Hizmetler Otoritesi Sikayet
Birimi gibi 8 ayr1 organizasyonu tek bir ¢at1 altinda toplanmistir??®. Finans sektortiniin
onceden var olan uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin Finansal Ombudsman Hizmeti
catis1 altinda Dbirlestirilmesinde, Finansal Ombudsman Hizmeti, yatirimcilarca
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina ulasilabilirligin yararlarindan ve seleflerinin
halihazirda saglamis oldugu uyusmazlik ¢ézimuindeki uzmanligindan faydalanmaya
devam etmistir. Ayrica, tek noktadan bagvuru yapilmasi sikayetlerin bir ornek

degerlendirilmesi bakimindan son derece dnemli olup; sektoriin diizenlenmesi ve is

21 BUYUKAVCI, s. 11.

28 SEZEN, s. 74.

29 FERRAN, s. 26. Tiiketicilerin basvurabilecegi sikayet mercileri, Almanya’da Ingiliz uygulamasina
benzer sekilde sektdrel bazli olarak ayrilmistir. Finansal hizmetlerdeki uyusmazliklarin ¢oziimiinde,
bankalar hakkindaki sikayetler agisindan bankalarin {iye oldugu birliklerin ombudsmanina
bagvurulabilir (Sefa USTA/Abdulvahap AKINCI, Kamu Yonetiminde Hesap Verebilirlik
Mekanizmasi Olarak Ombudsmanlik Kurumu: Almanya Ornegi, (Journal of Human Sciences, 13(2),
2016, s. 2735-2749), s. 2741.
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hayatinin i¢ isleyisi bakimindan yararlidir®®,

Ulkemizde ise tiiketici haklarinin korunmasi i¢in 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunla kurulan Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti, baska
iilkelerde kurulmus bulunan tiiketici haklar1 ombudsmaniyla benzerlikler tasir?®!.
Bununla birlikte, Isve¢ ve Finlandiya gibi iilkelerin ombudsmanlari idari organlarin
yani sira 6zel kurum ve sirketler hakkindaki sikayetleri de almasi, Kamu Denetciligi

Kurumu bakimindan s6z konusu degildir?®2.

1.3. Ulusal veya Uluslaristu Dizeydeki Ombudsmanlar

Ombudsmanlik kurumu giiniimiizde uluslararasi veya uluslariistii 6rgiitlerin de
kullandig1 bir denetim aracidir. Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Diinya Bankasi,
OECD gibi uluslararasi orgiitlerde gorev alani genis ol¢lide bu orgiitlerde ¢alisanlarin

233

sikayetleriyle sinirli ombudsmanlar bulunur~*. Uluslariistii diizeydeki ombudsmanin

ornegi ise Avrupa Birligi icinde kurulan “Avrupa Ombudsmani”dir®*,

G. Arabuluculuk-Tahkim

1. Genel Olarak
Hiikiim verici nitelik tagimayan diger ADR’ler igerisinde, arabuluculuk

yonteminin aksine, uyusmazligin kaynaklandigi alanda yetkin bilgiye sahip bir uzman
tarafindan baglayici bir karar vermek iizere atanacagi uzman karar siireci 6nemli bir
yer tutar. Bu teknik geregince uzman tarafindan verilecek karar, bir konuyu hizli bir
sekilde nihai ¢oziime kavusturmak icin diisiiniilebilecek olup, uzman kararina

uyulmamasi halinde, bu kararin icrasini gergeklestirmek i¢in yeni bir dava agilmasi

230 Financial Ombudsman Service Annual Report 1999/2000. FERRAN, s. 20.

231 Tiiketici hakem heyetlerinin Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) kurumu ile benzerlik ve farkliliklari
icin bkz. SAHIN, s. 95-97.

22 ERDINC, s. 63, Kemal OZDEN, Ombudsman (Kamu Denetcisi) ve Tirkiyedeki Uygulamalar,
Ankara 2010, s. 53 vd.

23 SEZEN, s. 74.

234 Avrupa Ombudsmam kurumu Maastricht Anlagmasi’nin 195 inci maddesiyle kurulmustir.

70



gerekir. Hakem kararindan farkli olarak, uzman kararinda genellikle hi¢bir neden

gosterilmez ve istinaf yolu icin miracaat s6z konusu degildir®®.

Siklikla kullanilan diger bir siire¢ ise, Arabuluculuk-Tahkim (Mediation-
Arbitration, Med-Arb) olarak bilinen arabuluculuk ve tahkimin birlikte kullanildigi
uygulamasi olup, sermaye piyasasi uyusmazliklarinin ¢ézlimiinde bu yonteme artan
oranda bagvurulmasi nedeniyle, arabuluculuk-tahkim yoOnteminin esaslarina ve

sermaye piyasasi uyusmazliklarindaki uygulamasina asagida yer verilecektir®®.

2. Arabuluculuk-Tahkim Sisteminin Isleyisi

Med-Arb kavrami, arabuluculuk ve tahkimin kisaltilmis hali olup, arabuluculuk
ve tahkimi bir sistem i¢inde birlestiren hibrit bir tekniktir®>’. Med-Arb’mn birkag farkh
versiyonu bulunmakla birlikte, bu sistemin ana fikri arabuluculuk ve tahkimi tek bir
oturumda gergeklestirmektir. Taraflar, uyusmazlik ¢oztimiinde hem arabulucu hem de
hakem olmasi igin tarafsiz bir kisi tayin eder?®®. Sonrasinda uyusmazlik ¢éz{im siireci
sirastyla arabuluculuk ve tahkimi yansitan iki farkli asamayla ilerler. Birinci agamada,
taraflar sorunlarin arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmesinde mutabiklarsa bir
arabuluculuk oturumu yapilir. Ancak, arabuluculuk asamasi tiim sorunlari sona
erdirmede basarisiz olursa, format ikinci asamasiyla, siradan arabuluculuktan farkl bir
yolda ilerlemeye baslar. Ikinci asama, tek hakem atanmus bir tahkim siirecine benzer.
Tahkim yargilamasinin katiyet kurali ile, ikinci saftha normal tahkimde oldugu gibi

baglayici sonuglarla arta kalan sorunlari 6zetler.

235 Mustafa OZBEK, Uzman Gériisiiniin Yargilamada Degerlendirilmesi, (TNB Hukuk Dergisi, 2017,
Y.4,S.1,s.63-163), s. 73.

236 Med-Arb yontemi ABD’de is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda ve patent
uyusmazliklarinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Sherry LANDRY, Med-Arb: Mediation with
a Bite and an Effective ADR Model, Defense Counsel Journal 63 (April):263-9, 1996).

237 Ayrmtih bilgi igin bkz. John T. BLANKENSHIP, Developing your ADR Attitude: Med-Arb, a
Template for Adaptive ADR, (42 Tennessee Bar Journal 28, November 2006, s. 28-42); OZBEK-
Arabuluculuk-Tahkim, s. 22.

238 EKSi-Tahkim Oncesi, s. 5.
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3. Arabuluculuk-Tahkim Sisteminin Etkilerine iliskin Doktrinel Goriisler

Doktrinde karma sistemin etkileri Gizerinde farkli gériisler bulunmakta olup, bir
goriise gore bu yontemin taraflara arabuluculuk siirecinde uzlasmak i¢in daha fazla
baski uygulayarak sadece arabuluculugu kuvvetlendirecegi ve tahkim safhasi igin

taraflarin ¢aba harcamasini engelleyecegi ileri siiriilmektedir?®

. Bu goriisii savunanlar,
taraflarin s6z konusu hibrid sistemin arabuluculuk safhasinda ne yaparlarsa yapsinlar
uyusmazligi sonlandiracagini, bu sekilde de taraflarin sorunlart bunlara gorece
Ozgurlik saglayarak arabuluculuk safhasinda ¢ozmeye ¢alisacagini  kabul

etmektedir*°,

Diger bir goriise gore ise?*!, yeni siirecin iki ayr1 sistemin karakteristigini
degistirmeyecegini savunur. Bu goriisli savunan yazarlara gore, sistem iki asamay1
tamamen ayr1 tutar ve bu yizden iki yontemin birbiri icerisine gecme duzeyi
onemsizdir. Boylece, akademik yap1 sistemik ayrimin sadece iki yontemin farkliligini
koruyacagi ve boylece yontemin iki farkli sistemi bir giinde hallederek sadece zaman

kazandiracagi goriisiindedir.

242 ki sistemin 6zelliklerini birlestirir ve mahkeme temelli

Sonuncu goriis ise
davalara daha basit bir alternatif saglayarak mevcut iki sistemden daha iyi olan
ADR’nin esas amacim1 karsilayan bir sistem yaratir. Bu goriisii savunanlar,
arabuluculuk ve tahkim arasindaki mevcut ayrimin, her iki sistemin yargilama
sistemine ekonomik bir alternatif getirmek olan temel hedeflerinin yapay bir sulh
olugturduguna inanir. CUnku bu iki sistem harmanlanmakta ve iki ayr1 yonteme ait

gereksiz formaliteler ortadan kaldirilmaktadir. Arabuluculuk-tahkimin tim bu g

2% Hyung Kyun KWON, Adopting Med-Arb to FINRA: The New Avenue for Securities Disputes,
(Dispute Resolution Journal, Vol. 71, No.1, 2016, s. 123-135), s. 129. (KWON-Adopting Med-Arb).
20 Thomas J. BREWER/Lawrence R. MILLS, Med Arb: Combining Mediation and Arbitration,
54(4) Dispute Resolution Journal, November 1999, s. 32-39), s. 32-34; David J. McLEAN/Sean-
Patrick WILSON, Compelling Mediation in the Context of Med-Arb Agreements, Dispute Resolution
Journal 63(3), 2008, s. 28-34), s. 28-30.
241 Allan BARSKY, “Med-Arb”: Behind The Closed Doors Of A Hybrid Process, (51 Family Court
Review, 2013, s. 637-650), s. 637-638.
242 KWON-Adopting Med-Arb, s. 130.
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onerilen ozelligi de igerdigi anlasilmalidir. Arabuluculuk, ikinci safha ile garanti

edilen kararlar1 mutabakat hakkindan daha fazla yetki saglar.

Kanimizca, arabuluculuk-tahkim sisteminin uygulanmasiyla iki ayr1 sistemin
mevcut Ozelliklerinin tiimiiyle korumasindan séz edilemez. S6z konusu hibrid
sistemde her ne kadar “gizlilik” prensibine yonelik tereddiitler dahi, uyusmazligin
taraflar1 perspektifinden bakildiginda, esas olarak iki ayr1 uyusmazlik ¢oziim
mekanizmasinin  pratik  yonlerinin bir araya getirildigi bir metod olarak

degerlendirilmelidir.

Arabuluculuk-tahkim yontemi formal ve informal uyusmazlik ¢oziim

mekanizmalarinin faydalarina ulasmak igin efektif ve kreatif bir yontem olarak

goralur 22 . Arabuluculuk-tahkim metoduna rengini veren o6ge, uyusmazligin

taraflarinin, genellikle esas sozlesmeye konulacak bir klozla, uyusmazligin ¢oziimiine
kadar alternatif uyusmazlik ¢6zlim siirecine devam etme hususunda baglayici
olmasidir?**. Bununla birlikte, kademeli uyusmazlik ¢dziim klozunun (escalation

clause) dikkatli bir bigimde tasarlanmas1 gereklidir?*®.

23 Brian A. PAPPAS, Med-Arb and Legalization of Alternative Dispute Resolution, Harvard
Negotiation Law Review, Vol.20:157, Spring 2015, s. 157-203), s. 169. (web: http://www.hnlr.org/ wp-
content/uploads/HNR104_crop.pdf, erigim:11.10.2017).

244 Malike POLAT, Milletleraras: Usul Hukukunda Arabuluculuk, Ankara 2010, s. 47.

245 Ornegin, hakem mahkemesi, bu tipteki bir klozun arabuluculuk yénteminin kullanilmastyla tahkimin
taliki sarta bagli oldugu yoniinde bir degerlendirmeye yol agmamalidir. Zira, Yargitay 15 HD 15.9.1994
,122/4938 sayili kararinda, “...Anilan sézlesmenin 5. sayfasinda yazili oldugu iizere taraflar ‘ishu
sozlegme ile ilgili herhangi bir konuda ihtilaf ¢iktiginda taraflar mahkemeden dnce bilirkigi ve hakeme
miiracaat etmeyi kabul ederler’ kurali benimsenmistir. Davanin hakemde gériilmesi istisnai bir yoldur,
bu nedenle tahkim sartinin kesin olmasi gerekir. ..." seklinde karar tesis edilmistir (KARADAS, s. 69).
Bu kapsamda, tahkimden ve gegerli bir tahkim sartindan s6z edilebilmesi i¢in uyusmazlhigin mutlak
anlamda hakem nezdinde ¢6ziilecegi hususunun taraflarca kararlastirilma kosulu aranmakta; aksi halde
tahkim sozlesmesi gecersiz kabul edilmektedir. Fakat Yargitay, taraflar arasindaki sozlesmede,
uyusmazligin hakemde ¢oziileceginin kararlastirilmasina karsin, hakeme basvurulmadan evvel
mithendise bagvurulacagina iliskin kaydin tahkim sart1 olarak gegerli olacagini kabul etmektedir. 15 HD
15.9.1994, 1854/4946: KARADAS, s. 69-70. Anilan yontem, insaat miihendislerinin olusturdugu

toplulugunun bazi boliimlerinde ve temel olarak ABD’de ve daha yaygin olarak da Kita Avrupasi
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Boylesi kademeli bir uyusmazlik ¢6ziim yonteminde, arabuluculuk faaliyeti
normal bir sekilde ilerler ve eger anlagsmaya varilirsa siire¢ sona erer. Ancak
arabuluculuk siireci neticesinde taraflarca anlagmaya varilamadig: takdirde, taraflarin
acik iradesinin varligi halinde arabulucu devreye girer ve konuyu hakem karari yoluyla
cozmek Uizere hareket eder?®. Bir diger degisken de, ilk olarak tahkim yargilamasi
baglatilir ve tahkim siireci arabuluculugun ilerlemesi i¢in (tahkimin resmi siiregleri
boyunca mevcut bulunan) durdurulur iken, arabulucunun her zamanki gibi
arabuluculugu baglatmasi tizerine karsilikli tekliflerin sonuglandirilmas: noktasina
kadar devam eder. Coziim elde edildigi takdirde, med-arb streci sonuglanacak olup;
aksi halde, her zamanki gibi hakem uyusmazlik hakkinda karar verir. Bu siirecin
avantaji, mekanizmalardan biri ya da digeri yoluyla uyusmazligin sona ermesi

durumunun 6nceden garanti edilmis olmasidir.

4. Kademeli Uyusmazhk Coziim Modeli

Cok asamali bir alternatif uyusmazlik ¢o6ziim sisteminin kullanimi uygulamada
siklikla “zamaninda ve biitcenin altinda” kriterleriyle ifade edilir. Ornegin, Hong
Kong’da insaat sozlesmelerinden kaynaklanan bir uyusmazlikta ¢ok asamali bir

247

arabuluculuk programi 6nerilmistir=*’. Nitekim, havalimanina dair bir uyusmazlikla

ilgili ¢6ziim mekanizmasinda ilk evre miihendis karar1 olarak kabul edilmistir. Ikinci

Hukuk sistemini benimseyen iilkelerde kullanilir. Bu siiregte 6ncelikle arabulucu olarak bir sahsin
gorevlendirilmesi yapilmakta ve bir anlasmaya varilamadig: takdirde, daha sonra bu kisi hakem olarak
gorevlendirilmekte ve uyusmazligi karara baglamaktadir?®. Bu suretle, her iki mekanizmadan birinin
kullanilmasi suretiyle, uyusmazligin erken evrede sona erdirilmesi teminat altina alinmis olacaktir
(WILLIS/WOOD QC, s. 80).

246 Edna SUSSMAN, Developing an Effective Med-Arb/Arb-Med Process, (New York Dispute
Resolution Lawyer, Spring 2009, Vol. 2, No. 1, s. 71-74), s. 72; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 150.
247 OZMUMCU-Uzakdoguda Arabuluculuk, s. 209. Projenin on ikiden fazla farkli insaat tarafim
icermesi gergegi ele alindiginda, Hong Kong hiikiimeti geciktirilmis olan, maliyeti énemli sekilde
arttiran veya hatta bu muazzam taahhiidiin tamamlanmasini engelleyen genis bir dizi problemden
kacinmak, yonetmek ve bunlari ¢dzmek i¢in dikkatli bir sekilde olusturulmus alternatif ¢oziim

yontemlerinin karigimini kullanmustir.
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kademe ise arabuluculuktur?*®

. Anilan uyusmazlikta taraflarca yapilan arabuluculuk
sOzlesmesi kapsaminda taraflardan biri miihendisin kararindan hosnut kalmazsa,

uyusmazligin tarafi digerine arabuluculuk talebini teblig edebilecektir.

S6z konusu arabuluculuk talebi; (1) uyusmazligin mahiyetinin kisa bir
aciklamasini, uyusmazlik konusunun miktar1 (varsa), tazmin edilmesi talep edilen
tutar1 ve (2) teklif edilen arabulucunun iicretinin ve bu atamaya ait diger sartlarin
belirtilmesiyle arabulucunun gosterilmesini igermek zorundadir. Sayet diger taraf
arabuluculugu kabul etmez ve miihendisin kararinda 1srar ederse, taraflar bir sonraki

¢oziim asamasina ilerler?®,

Cok asamali uyusmazlik ¢6ziim modelinin tigiincii asamasi, hukuk yargisi veya
tahkim se¢imine dayanir. Nitekim 6rnek verildigi tizere, Hong Kong Uluslararasi
Havaalan1 modelinde hukuk yargilamasi sadece uyusmazlik basit parasal talepleri
icermesi halinde miimkiindiir. Diger taraftan tahkim ise, uyusmazlik karmasik hukuki

veya tasarimsal sorunlar igerdiginde uygulanir.

Dolayisiyla, hemen hemen tum ADR mekanizmalar1 arabuluculuk ve uzlagma
gibi temel uyusmazlik ¢6zimu tekniklerini baslangic asamasinda kullanmaktadir.
Bircok sistem, kademeli diizende birkac teknigi entegre etmek (izere tasarlanmustir.
Bdylece, ilerlemenin hakem(ler) veya hakim(ler)in takip edecekleri dizenlemeleri
iceren daha yargisal ve bdylece daha masrafli ve yavas tekniklerle yapilmasina izin
verirken, farkli unsurlar iceren ADR yontemlerinin her biri en hizli ve en ucuz
yontemlerle ilk olarak ¢ozulebilen uyusmazliklarin piramit yapisi i¢erisinde bir arada
yaritilmesini saglar. Bu tiir durumlarda, alternatif uyusmazlik ¢oziimii bir 6n adim

olarak degerlendirilecek olup?®, taraflar kanunda 6ngoriilen alternatif uyusmazlik

248 Ayrintili bilgi igin bkz. Airport Core Programme Mediation Rules (1992). ALI/KWOK, s. 171;
Onur KALKAN, Anonim Sirketlerde Sirket-i¢i Uyusmazlik Céziimiinde Arabuluculuk, (Legal Banka
ve Finans Hukuku Dergisi, C. 6, S. 22, 2017, s. 565-582), s. 575.

249 Ayrintih bilgi igin bkz. Hong Kong Monetary Authority, Lehman Brothers-Related Investment
Products Dispute Mediation And Arbitration Scheme, (web: http://www.info.gov.hk/hkma/eng/new/

lehman/lehman_dispute_f.htm, erigim:22.4.2017).
20 ILDIR-ADR, s. 65.
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¢ozliim yolunu tiilketmeden devlet yargisina basvuramaz. Aksi halde, taraflarca direkt

yargiya bagvuruldugu takdirde, davanin dava sart1 yoklugundan reddedilmesi gerekir.

H. Tarafs1iz On Degerlendirme Metodu

Tarafsiz 6n degerlendirme metodu, arabuluculuk yonteminde oldugu gibi
cesitli ve kompleks yapidaki hukuk davalarina uygulanabilir. Bununla birlikte, grup
davalar1 ve uyusmazlik konusu hakkinda bir degerlendirme yapmadan 6nce, 6nemli
Olciide tahkikat yapilmasini gerektiren davalarda tarafsiz 6n degerlendirme yontemine

basvurulmasi uygun goriilmez??.

Tarafsiz 6n degerlendirme (early neutral evaluation) yonteminde, taraflar
genellikle uyusmazliga temel teskil eden vakialarin objektif bi¢imde yorumlanmasi

252 Tayin

amactyla uyusmazlik hakkinda uzman olan tarafsiz bir li¢iincii kisi tayin eder
edilen kisinin gorevi, taraflarin kendi durumlarim1 ayri ayri1 degerlendirmekten
ibarettir. Uyusmazligin ¢6ziimiine iligkin nasil bir yol izleyecegi hakkinda bilgi sahibi
olmayan taraflar genellikle bu yonteme basvurur. Tarafsiz ti¢iincii kiginin sunacagi
raporun, taraflara, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in dava agma, tahkime basvurma veya
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarini kullanma gibi 6neriler getirmesi miimkiindiir®?3.
Taraflar bu usule birlikte bagvurabilecegi gibi herhangi bir taraf 6zel olarak da bu
yonteme bagvurabilir. Bu usulde, taraflarin dinlendigi muhakeme kesitleri ve ihtilafin

belirli noktalarmnin tespiti amach gériismeler bulunmaz?*.

21 OZBEK-C. I, s. 485.

22 Tarafsiz 6n degerlendirme yonteminde genellikle hakimler veya alaninda yetkin kisiler tarafsiz
figiincii kisi olarak tayin edilir (Consultation Paper s. 68). OZBAY, s. 467; ILDIR-ADR, s. 83;
TANRIVER-Hukuk Uyusmazliklar, s. 161; DEMIR-Uzlasma, s. 28; CALISIR, s. 17.

253 Mehmet DOGAR, Alternatif Uyusmazhik Coézimii Sozlesmesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, 2008, s. 38.

2% Mustafa OZBEK, Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve
Alternatif Uyusmazlik Cozimii, (AUHFD C: 51, S: 2,2002, s. 121-162), s. 141. (web: http://derqgiler.

ankara.edu.tr/dergiler/38/286/2611.pdf erigim:21.11.2016, erigim:10.10.2017).

76



Genel olarak tarafsiz 6n degerlendirme yontemi, 6zellikle tazminat taleplerini

255 Arabuluculuk

iceren uyusmazliklar i¢in uygun bir ¢6ziim yolu olarak kabul edilir
yontemi yillardir uygulanmakta olsa dahi, tarafsiz 6n degerlendirme yonteminin
uygulanmasi oldukca yenidir?®®, Konuyla ilgili olarak, ABD’de 1996 yilinda Ruder
Komitesi FINRA’nin tarafsiz 6n degerlendirmeyi uyusmazlik ¢oziim programinin

biitiinleyici bir unsuru olarak kapsamina almasin1 tavsiye etmistir®>’.

25 ILDIR-ADR,; s. 87; OZBAY, s. 468.

256 1982 yilinda Kuzey California (Kaliforniya) Amerika Birlesik Devletleri Bolge Mahkemesi, hukuk
yargilamasinin masrafini ve gecikmelerini azaltmanin yollarini bulmak i¢in avukatlardan olusan bir
¢alisma kolu gorevlendirmistir. Calisma kolunun bir alt komitesinden alternatif uyusmazlik ¢6ziimii
gelismelerini incelemesi istenmistir ve komite bu siiregte tarafsiz 6n degerlendirmeyi tasarlamistir.
Ruder Komitesi programin bir incelemesinin Kuzey California Amerika Birlesik Devletleri Bolge
Mahkemesindeki tarafsiz 6n degerlendirmede (San Francisco’da bulunan) goérevlendirilenlerin ticte
ikisi islemden memnun kalmiglardir ve tarafsiz 6n degerlendirmeye yoneltilen uyusmazliklarin yarisi
programin digindaki uyusmazliklarla karsilastirildiginda daha hizli ¢6ziimlenmistir Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Joshua D. ROSENBERG/H. Jay FOLBERG, Alternative Dispute Resolution: An Ampirical
Analysis, (Stanford Law Review, Vol:46, July 1994, s. 1487-1551).

357 Tarafsiz 6n degerlendirmedeki usuli adimlar asagidaki bigimde basliklar halinde agiklanmistir: (1)
S6z konusu uyusmazlik konusunda onemli Slgiide tecriibeye sahip yetenekli bir degerlendirici,
taraflardan uyusmazligin temel meselesini 6zetleyen kisa bir yazili beyan talep eder. (2) Daha sonra
taraflar, bizzat ya da konferans aramasi vasitasiyla degerlendiriciyle miizakere eder ve her bir taraf
uyusmazligin ¢cok kisa bir anlatimini sunar. Bu sunum, durusmanin baslangicinda bir delil sunmaya
benzer. Bazen taraflar, ABD hukukunda taniklardan veya uzmanlardan 6zetlenmis sekilde uyusmazligin
¢Ozlimiine katilimim saglayabilir. (3) Sunumlar sirasinda ve sonrasinda degerlendirici, taraflara soru
sorabilir, tizerinde uzlasilan meselelerle ilgili taahhiit isteyebilir, uyusmazligin mevcut meselelerine
aciklik getirebilir. Dolayisiyla, degerlendirici, bir anlamda uyusmazlik ¢oziilmediginde uyusmazlik
alanlarin1 azaltmak icin uyusmazliktaki temel meselelerin agiklik kazanmasini ister. Sunumlar
tamamlandiktan sonra ise degerlendirici, kisa bir degerlendirme hazirlayacak olmakla birlikte,
degerlendirici hazirladigi raporu taraflarla paylasmayacaktir. (4) Ruder Komitesine gore degerlendirici,
anlagsma miizakeresi disinda, daha sonrasinda iki tarafin da uyusmazlik icerisindeki durumlarinin giiclii
ve zayif yanlarimin kisa ve tarafsiz bir degerlendirmesini yapar. Degerlendirici genellikle, bu
uyusmazligin yazili, kisa bir 6zetini saglayacak olmasinin yani sira, bu degerlendirme uyusmazligin
muhtemel sonuglarini tahmin etmeye yonelik bir girisim de icerebilir. Buradaki temel amag,
uyusmazligin tarafsiz bir degerlendirmesini sunmak olup, bu ‘gercege uyguniuk’ (reality check)
incelemesi taraflarin her birini, durumunun daha tarafsiz ve gergekgi bir degerlendirmesini yapmaya

zorlamaktadir.
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Asagida ayrmtili olarak yer verilecegi iizere 2, ABD hukukunda, bu
uyusmazlik metodunun sermaye piyasast uyusmazliklarina uygulanabilirligi
incelendiginde, tarafsiz 6n degerlendirmeyle ilgili bilinmesi gereken ilk husus
FINRAnin bdylesi bir programi olusturmamis ve uygulamamis olmasidir. ikinci
olarak, tarafsiz 6n degerlendirme yontemi yine de FINRA biinyesinde halihazirda var
olan arabuluculuk programinin bir pargasi olabilecektir. Calismanin bu kisminda,
tarafsiz 6n degerlendirmenin tarihi gelisimi kisaca ele alinmasini miiteakip tarafsiz 6n
degerlendirmeye iligkin olarak FINRA Tahkim Politikas1 Calisma Kolu (Ruder
Committee, Ruder Komitesi) 1994 Tavsiyelerine yer verilecek ve nihayetinde
FINRA nin bu metodu neden arabuluculuk programina entegre etmeme karar1 verdigi

aciklanacaktir.

Arabuluculukta, uyusmazlik ¢oziimiinde egitim gérmiis tarafsiz bir {igiincii

kisi, taraflarin kendi menfaatlerini tanimlamasina ve birbirlerinin c¢ikarlarini

259

anlamalarina yardimci olur®®. Arabulucunun uyusmazlik konusunda uzmanlik sahibi

olmasi sart degilken, tarafsiz 6n degerlendirme arabuluculuktan temelde farklidir.

Tarafsiz 6n degerlendirme, tarafsiz iicilincii kisiden gii¢lii bir degerlendirmeyi ‘girdi’

olarak kabul eder?°,

V. Hukuk Uyusmazhklarinda Alternatif Uyusmazhk Coziim
Yontemlerine Dair Duzenlemeler
Hukukumuzda ¢esitli kanunlarda alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerine

261

dair diizenlemelere yer verilmis olmakla birlikte”®*, calismamizin kapsamuiyla iligkili

28 Bkz. § 3.11.

259 Arabuluculuk ve tarafsiz 6n degerlendirme ydntemi arasindaki temel fark arabuluculukta hedef,
taraflarin bir ¢6ziime varmasinda yardimeci olacak, elestirel olmayan bir arabulucuya sahip olmak iken;
tarafsiz 6n degerlendirme buna tarafsiz bir {iglincii kisinin (degerlendirici) goriisiine bagli olarak
ulagmay1 amaclar.

260 Degerlendirici, uyusmazligin muhtemel sonucuna iliskin goriisiinii belirttiginde uyusmazligin
taraflar1 degerlendirmesine daha biiyiik 6nem atfedilmesi i¢in uyusmazlik konusu olan meselede hatiri
say1lir tecriibeye sahip olmalidir.

261 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253, I ve 7036 sayili Is Kanunu md. 3, I diizenlemeleri
arabuluculuk kurumuna cevaz vermekle birlikte, anilan diizenlemeler ¢aliyma konusu itibariyle kapsam

disinda birakilmastir.
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diizenlemelerden Avukatlik Kanunu ve Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunu’nun

(TKHK) ilgili hitkiimleri agiklanacaktir.

Hukukumuzda ilk olarak, 1993 yilinda Meclise sunulan “Uzlastirma
Kurullarimin Kurulus, Gorev ve Yetkilerine Dair Kanun Tasarisi” ile idare ve dzel
kisiler arasindaki adli yargiya tabi parasal talepleri iceren uyusmazliklarin uzlastirma
kurullarinca basit bir yargilamadan sonra karara baglanmasi Ongoriilmiistiir.
Hukukumuzda en yaygin olarak uygulanma alani bulan diizenlemeler olan Avukatlik
Kanunu, Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ve Is Kanunu’nun ilgili

hiikiimlerine asagida basliklar halinde yer verilmektedir.

A. Avukathk Kanunu

19.03.1969 tarihli 1136 sayili Avukatlik Kanununda degisiklik yapilmasina
dair 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili Kanunun 23 {incii maddesi ile?%? avukatlara
arabuluculuk yoluna bagvurmak suretiyle uyusmazliklari sulhen ¢éziimleme yetkisi
taninmistir. Daha agik ifadeyle, anilan hiikiim geregince avukatlara, aldiklar1 islerde,
dava acilmadan veya dava agilmigsa durusmaya baslanmadan Once uzlagsma
saglanmas1 konusunda kars1 tarafi ‘davet etme yetkisi’ verilmistir?®®. Avukat olmayan

kisiler tarafindan da taraflarin uzlagsmaya varmalari miimkiin olmakla birlikte, boyle

262 1136 sayili Avukatlik Kanunu’na, 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili Kanun’un 23. maddesi ile eklenen
yeni diizenleme uyarinca; “Avukatlar dava agilmadan veya dava agilmig olup da heniiz durusma
baslamadan once kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu
elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya
davet edebilirler. Karsi taraf bu davete icabet eder ve uzlasma saglamrsa, uzlasma konusunu, yerini,
tarihini, karsuikli yerine getirmeleri gereken hususlari iceren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri
tarafindan birlikte imza altina alimr. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu’nun 38 inci maddesi anlanminda ilam niteligindedir.” (Avukatlik Kanunu md. 35/A).

23 Alper BULUR, Avukathk Kanunu Md. 35/A’nin Alternatif Uyusmazhik Codziim Yollar
Cergevesinde irdelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi, (TBB Dergisi 2010 (89), s. 196-241), s. 209.
(BULUR-Avukatlik Kanunu).
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bir faaliyet neticesinde varilan ¢6ziim anlasmasi Avukatlik Kanunu md. 35/a hiikkmii

anlaminda ilam niteliginde belge vasfini tasimaz?%4.

Avukatlik Kanunu md. 35/A hikmuyle getirilen diizenlemede, taraflar arasinda
uzlagsma saglanabilmesi belirli bir zaman kesitiyle sinirli tutulmustur. S6z konusu
durum su sekilde ifade edilmistir: “Avukatlar dava agilmadan veya dava a¢iimis olup
da heniiz durusma baslamadan once kendilerine intikal eden is ve davalarda ...
miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlagsmaya davet edebilirler”. Burada kullanilan
oOl¢iit bakimindan, “durusma baslamadan” ifadesini, “ilk durusmadan once” seklinde

anlamak daha yerinde olacaktir?®.

Avukatlik Kanunu md. 35/A’da diizenlendigi bi¢imiyle uzlasma saglamanin,
taraflarin uyusmazhig karsilikli goriismelerle ¢oziime kavusturmaya c¢alistiklar: bir

266 Bununla

“miizakere” yoOntemi oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir
birlikte, Avukatlik Kanununda 6ngoriilmemesine karsin arabulucunun olmadig: bir
arabuluculuk siireci Avukatlik Kanunu Yonetmeligi’nin md. 16, II hiikmiyle
diizenlenmis olup, taraf avukatlari birlikte hareket ederek arabuluculuk faaliyeti

yiiriitmekle yetkili kilinmistir?®’,

B. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

Tiiketici uyusmazliklarinin ¢oziimiinde asli yargi mercilerinin ve yargilama
usullerinin fonksiyonel olmadiginin anlasilmasi neticesinde, tliketicilerin haklarini
aramasi tesvik ve taraflarin uzlagsmasi amaciyla Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti
kurulmustur®®®, Baslangicta 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda
ismi “Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti” iken 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanunla “sorunlar:” ifadesi kaldirilmis ve “Tiiketici Hakem Heyeti” olarak

%64 OZMUMCU-Uzakdoguda Arabuluculuk, s. 264; BULUR-Avukatlik Kanunu, s. 227.
265 DEMIR-Uzlasma, s. 89; BULUR-Avukatlik Kanunu, s. 209.

266 Semih GUNER, Avukatlik Hukuku, Ankara 2009, s. 135; DEMIiR-Uzlasma, s. 116.
27 ILDIR-ADR, s. 140-141.

268 j, Yilmaz ASLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri, Bursa 2016, s. 307.
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adlandirilmistir. TUKetici Sorunlart Hakem Heyetleri, merkezi idare teskilati i¢inde yer
alan Bakanlik tarafindan olusturulacak olup, Hakem Heyetinin teknik anlamda
arabuluculuk faaliyeti olmadigi vurgulanmalidir 2% . Tiketici Sorunlar1 Hakem
Heyetleri fonksiyon itibariyle mahkeme niteliginde olmadigindan, s6z konusu Heyet

tarafindan yiiriitiilen faaliyetler de birer yargilama faaliyeti olarak nitelendirilemez?™.

Hukukumuzda ilk olarak Miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un?! 22 nci maddesinde éngoriilen diizenleme ile, tiiketici mahkemelerinin
yaninda yer alan bir alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemi ihdas edilmistir®2, TUketici
Hakem Heyeti, tiiketicinin daha basit ve hizli isleyen bir uyusmazlik ¢6ziim siirecini
kullanarak korunmasi ve yargi organlarinin is yikunun azaltilmasi amactyla kurulmus
olup, hukuk sistemimizde ilk defa hukuk yargisina getirilen yargi dis1 bir sistemdir?”.
Pekcanitez’e gore, Tlketici Hakem Heyeti bu sebeple, tiketici mahkemelerinin
yaninda yer alan bir alternatif uyusmazlhik ¢6ziim yontemi olarak kabul

edilmektedir?’4,

Anilan Kanun ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi, hakem heyetine
basvuru yolunun belirli uyusmazliklar baglaminda zorunlu hale getirilerek adeta bir
dava sart1 olarak 6ngoriilmesi nedeniyle arabuluculuk olarak nitelendirilemez?’. Zira,

6502 sayil1 Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile, belirli miktar veya degere

%9 ZMUMCU-Uzakdoguda Arabuluculuk, s. 273.

20 fbrahim ERMENEK, Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri ve Bu Alanda
Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Coziim Onerileri, (GUHDF, C. XVII, Y.2013, S. 1-2, s. 563-630), s.
575.

271 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun 11 Mayis 2014 itibariyle yiiriirliige girerek,
4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunu yiiriirliikten kaldirmustir.

272 Hakan PEKCANITEZ, Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti, (izmir Barosu Dergisi, 1996/3, s. 40-
58), s. 41; Ali Cem BUDAK, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici
Hakem Heyetleri, (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say12014, s. 77-103 (Basim Yili: 2015)), s. 79.

23 Tiiketici Hakem Heyetinin hukuki nitelik bakimindan mecburi tahkim niteliginde olduguna iligskin
aciklamalar i¢in bkz. TOPUZ, s. 26.

274 pPEKCANITEZ-Tlketici, s. 41.

215 KONURALP- ispat Sinirlari, s. 7; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 512.
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iliskin tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan hukuk mahkemelerine bagvurma yolu
kapatilarak; tlketici hakem heyetlerine basvurmak Kkural olarak zorunlu hale
getirilmistir?’®. Bu suretle, anilan halde Tiketici Hakem Heyetine basvuru zorunlu
olup, 6zel bir dava sartidir®”’. Buna ilaveten, ADR yoluna tesvik amactyla 6502 sayih
TKHK’nda Tuketici Hakem Heyetine basvuru zorunlulugunun bir istisnasi olarak “Bu
madde tiiketicilerin ilgili mevzuatina gére alternatif uyusmazlik ¢oziim mercilerine
basvurmasina engel degildir” hitkkmii getirilmistir (TKHK md. 68, V).
C. Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu

07.06.2012 tarih ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu ile getirilen arabuluculuk kurumu, hukuk sistemimizde kokli degisimin ilk
adimi olarak kabul etmek mumkiindir. Bununla birlikte, hukukumuzun HUAK
yiirlirliige girmeden 6nceki donemde de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina yabanci
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim, 6n inceleme asamasinda, taraflarin hakim

tarafindan sulhe veya arabuluculuga tesvik edilmesi gerekir.

HUAK ile, 6zel hukuk uyusmazliklarinda taraflarin serbest iradeleri ile hukuk
yargilamasi sirasinda veya dava agilmasindan onceki evrede tarafsiz ve bagimsiz bir
ticilincii kisinin katilimiyla, taraflarin uyusmazlhiga temel teskil eden vakialar1 daha 1yi
anlamalarin1 ve buna bagl olarak ¢éziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak icin
ve ihtiyari olarak yuritillen uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak arabuluculuk kourumu
hukuk uygulamamiza dahil edilmistir. Anilan Kanunun uygulanmasina yonelik olarak
“Hukuk Uyusmaziliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi” ise 26.01.2013 tarih
ve 28540 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 02.06.2018 tarih ve 30349 sayili
Resmi Gazete’de Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi
yayimlanmis olup, anilan Yonetmeligin 59 uncu maddesiyle Onceki HUAK

Y onetmeligi yiirtirliikkten kaldirilmastir.

276 TKHK m. 68(1). Istisna i¢in bkz. m. 68(5).
27T TASPOLAT TUGSAVUL, s. 67.
82



§ 3. SERMAYE PiYASASI UYUSMAZLIKLARINDA ALTERNATIF
GCOZUM YOLLARININ KULLANILMASI

Uyusmazlik tiirleri igerisinde en yaygin olanlar, iletisimdeki aksakliktan veya
giiven iligkisindeki azalmadan kaynaklanan yatirim kurulusu temsilcisinin temsil
yetkisini hatali kullanmasina yonelik iddialar, yatirnm kurulusu temsilcilerince
yatirrmcilarin niteligine uygun olmayan tavsiyeler verilmesi ve giivene dayali

sorumluluklarm ihlali gibi konular yer alir?’®

. Genellikle yatirimci ve yatirim kurulusu
temsilcisi hesap yonetimi ve iglemlerinin uygunluguna iliskin ¢ok farkli goriislere
sahiptir. Arabulucu iki tarafin kendi duygularini ve ¢ikarlarini agiklamalarini miimkiin

kilar ve her bir tarafin digerinin durumunu anlamasina yardimci olur.

Sermaye piyasasindaki gelismelerin varligina karsmn, Avrupa Birligi Uye
ulkelerinde finansal hizmetler alanindaki bosluklar ve Xkalite standartlarindaki
farklilasma devam etmistir. Avrupa piyasasinin genislemesi ve ilerlemeci
entegrasyonu, tuketicilere ve finansal hizmet saglayicilara daha genis bir se¢im alani

sunmustur279 .

Finansal hizmetlerin yerine getirilmesinden kaynaklanan sikayetlerde,
uyusmazligin finansal hizmet saglayicisi konumunda olan -genellikle- yatirim
kuruluslariyla dogrudan ¢o6ziimlenememesi halinde, yatirnmeilar s6z konusu
uyusmazliklari yargilama giderleri ve usuli kurallar zincirinin uzun siire takip edilmesi
zorunlulugu nedeniyle hukuk yargisina sevk etmeye isteksiz hale gelmistir. Bu
baglamda, yargi dist uyusmazlhik ¢Oziim yoOntemleri, sermaye piyasasi
uyusmazliklarinin hizli ve dostane bir bigimde ¢oziimiine katki sunmasi nedeniyle
hukuk yargisinin 6nemli bir alternatifi olarak goriilmiistiir. Bu durum, taraflarin
ozellikle uzun donemli s6zlesmesel iligkiyle bagli oldugu finansal uyusmazliklarda

daha yaygindir®®,

278 BADER/WIAND, 812, s. 10.
219 BENOHR-Disputes in Financial Services, s. 248.
280 BENOHR-Disputes in Financial Services, s. 248.
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Yatirnmcilarin adalete erisimini kolaylastiran alternatif uyusmazhik ¢oziim
yontemleri, 6zellikle 2008 yilindaki finansal krizle birlikte tiikketicinin korunmasi
anlaminda yeni bir bakis acis1 ortaya koymus ve sermaye piyasasi uyusmazliklarinin
coziimiinde yeni ilke ve standartlarin benimsenmesine yol acmistir?®l. Bu sebeple,
giinlimiizde arabuluculuk, tahkim ve uzlastirma usulii disinda pek ¢ok tlilkede “yarg:

reformu’” ad1 altinda, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri gelistirilmektedir?®?.

I. Sermaye Piyasasi Uyusmazhiklarinda Arabuluculugun Uygulanabilirligi

Arabuluculuk, is iligkisinin haksiz sonlandirilmasi veya ayrimeilik iddialarini
iceren duygusal dgeler iceren uyusmazliklar agisindan kesin bir secenektir. Giicli
duygular karar verme giiclinii negatif yonde etkiler. Konular1 saran duygulari
yatistirarak, arabulucu taraflarin probleme bir ¢6ziim bulmaya odaklanmalarina
yardimet olur. Ornegin, yatirrm kurulusu personelinin, biinyesinde calistigi yatirim
kurulusu ile arasindaki is iligskisinden kaynaklanan uyusmazliklarda ileri siirtilecek
talepler bakimindan uyusmazlik konusunda bilgi birikimi olan, yatirrm kurulusu
personellerinin istthdami gibi hususlarda genis tecriibeye sahip arabulucularin bir
listesi sunulmalidir. Yatinm kurulusu personelinin arabuluculuk yo6ntemine
basvurmasinda temel etken genellikle is iliskisinin devaminin saglanmasi oldugu

nazara alindiginda, arabuluculuk yontemi bu amaca ulasilmasini kolaylastirir?®,

Yatirimer taleplerine ek olarak, arabuluculuk finans sektorii-igi uyusmazlik
bakimindan da uygundur. Zira, arabuluculuk yontemi, yatirim kuruluslarinin devam
etmekte olan iliskilerini yiirlitmelerinde yardimci olur. Arabuluculuk yonteminden
faydalanarak ve karsithigin ilerlemesinden kaginarak, taraflar nihai ¢6ziim ve onemli

is ortakliklarin1 koruma ihtimalini artirir.

281 BENOHR-Disputes in Financial Services, s. 248.

282 SANLI, s. 436.

83y, James MANN, The Mediation Paradox: Collaborative Combat, JAMS (Nov. 2011), s. 13. (web:
https://www.jamsadr.com/files/uploads/documents/articles/mann-mediation-paradox-2011.pdf erisim:
8.8.2018).
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Arabuluculugun dogasin1 g6z Oniinde bulundurarak, taraflar uzlasmaya
hazirlikli olmalidir. Eger miizakere i¢in bir ihtimal bulunmamakta ise, yatirim
kurulusunun sicil kaydi (registration record) bakimindan agilacak bir hukuk
davasinin tamamiyla reddini talep etmeyi gerektirdigi durumlarda veya hem tarafin
hem de avukatinin kazanacaklarindan emin olduklar1 davalara benzer vakialarda,

tahkim daha iyi bir alternatif olabilecektir?3*

. Ancak, taraflar uyusmazligin ne sekilde
sonuglanacagi hususunda higbir garantinin s6z konusu olmadigini kabul etmelidir.
Dahasi, tarafin kazanilacagi kesin olarak diisliniilen vakialarda bile, durusmalar
neticesinde elde edilecek hakem karari ile talebinin karsilanmasina ragmen biylk

miktarda giderlerle karsilasacag: aciktir.

I1. Sermaye Piyasas1 Hukukunda Tarafsiz On Degerlendirme Yonteminin
Uygulanabilirligi

1994 yilinda Ulusal Aract Kuruluslar Birligi (National Association of
Securities Dealers, NASD) tarafindan menkul kiymetler ?®° tahkiminin dogasimin
ayrintili bir incelemesini yapmasi ve gelecek i¢in bir yol haritas1 dnermesi i¢in dnceki
Menkul Kiymetler ve Borsalar Komisyonu Baskan1 David S. Ruder liderliginde bir
Calisma Grubu kurulmustur. Anilan Calisma Grubu, Yiiksek Mahkemenin 1980’ler
sonundaki uyusmazlik oncesi tahkim anlagmalarini uygulanabilir kilan kararindan bu

yana, ilk kapsamli menkul kiymetler tahkimi degerlendirmesi olarak kabul edilir?®®,

284 BADER/WIAND, 812, s. 11.

25 ABD hukukunda sermaye piyasasi kavramiin, zaman zaman ‘“menkul kiymetler piyasast”
(securities market) kavrami yerine kullanildig1 gériilmektedir. Doktrinde baz1 yazarlarca, her ne kadar
sermaye piyasast ile menkul kiymetler piyasasinin es anlamli oldugunu ileri siiriilmiisse de, dgretideki
hakim goriis sermaye piyasast ile menkul kiymetler piyasasi kavramlarinin esdeger olmadigi
yoniindedir. Zira, menkul kiymetler piyasasi, sermaye piyasasinin ancak bir alt kiimesi olabilir. Kald1
ki, sermaye piyasasinin varligindan séz edebilmek icin bir menkul kiymetler piyasasinin bulunmasi da
zorunlu degildir (Mustafa Sencer KARA, Sermaye Piyasasi Aracilik Faaliyetlerinde Yatirimeinin
Korunmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2006, s. 10).

288 Ayrmtih bilgi igin bkz. Arbitration Task Force Issues 70 Recommendations in Largest Revamping

of Securities Arbitration Since Its Start More Than a Century Ago, web: http://www.finra.org/

newsroom/1996/arbitration-task-force-issues-70-recommendations-largest-revamping-securities,
erisim: 3.11.2017).
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Ruder Komitesi olarak adlandirilan calisma grubu tarafindan hazirlanan
raporda®®’, FINRA (Eski adiyla NASD), programi desteklemek i¢in kaynaklar ilave
ederek ve arabuluculuktan faydalanilmasini aktif olarak savunularak goniillii
arabuluculuk programini genisletmistir?®. FINRA (Eski adiyla NASD), potansiyel
masraflari, gecikmeleri ve mevcut arabuluculuk programindaki isten ¢ikarmalari
analiz ettikten sonra tarafsiz on degerlendirmeyi uyusmazlik ¢6zim hizmetlerine

eklememeye karar vermistir?®.

Ruder Komitesi tarafsiz 6n degerlendirmede, zarar tazminatinin 30.000 $’1
gectigi davalarinin %?25’inde rastlantisal olarak tarafsiz 6n degerlendirmeyi gorevli
kilarak, iki yillik bir deneme siireci baslatilmasini tavsiye etmistir®®., Komite, anilan
durumlar kapsaminda tarafsiz 6n degerlendirmeye bagvurunun zorunlu olmasi
gerektigini tavsiye etmistir. Ruder Komitesi, FINRA nin tarafsiz 6n degerlendirme

programi i¢in asagida ayrintisina yer verilen yapiy1 tavsiye etmistir?*:

1. Uyusmazlik tahkim siirecinde devam etmekte ise, tarafsiz 6n degerlendirmeye
gecmeleriyle ayn1 zamanda hakem ve durusma tarihleri planlamak da dahil olmak

Uzere, taraflar silreci tahkim yontemiyle devam ettirmelidir. Tarafsiz 0n

27 56z konusu Rapor, Menkul Kiymetler Tahkim Reformu, menkul kiymetler tahkimini yeniden
canlandirmak i¢in kapsamli teklifler 6nermistir. Rapordaki tavsiyeler FINRA’nin mevcut uyusmazlik
¢Oziim politikas1 ve kural koyma kilavuzlarinin gergevesini olusturmustur. FINRA’nin kendi web
sitesinde belirttigi iizere, neredeyse tiim anahtar tavsiyeleri uygulamisg, adil ve etkili bir uyusmazlik
¢Oziim sisteminin temel unsurlarini korumaya ve bunlara saygi duymaya calismistir. FINRA’nin
Haziran 2007°de yaymlanan Tahkim Politikasi Calisma Grubu Raporunda yer alan dneriler igerisinde
uygulanmayan birkag tavsiyeden biri tarafsiz 6n degerlendirmedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. David S.
RUDER, The Arbitration Policy Task Force Report-A Report Card, 2007. web: https://www.finra.
org/sites/default/files/Industry/p036466.pdf erisim: 13.11.2017).

288 NASD Dispute Resolution, The Arbitration Policy Task Force Report -A Report Card, 27 July 2007,
s. 14,

28 David E. ROBBINS, Securities Arbitration Procedure Manual, 5th Edition, New York 2015, §16-
12,s. 3.

20 RUDER, s. 14.

21 ROBBINS, § 16-12, 5. 1-3.
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degerlendirme, Ruder Komitesinin kesif (discovery) lizerine olan kisminda tavsiye
ettigi lizere gerekli belgelerin otomatik olarak Gretilmesinden hemen sonra
gerceklesmelidir. Uyusmazligin taraflarina, degerlendiriciyi kendilerini se¢mesi veya
FINRA personelinin kendileri igin birini segmeleri opsiyonu sunulmalidir.

2. Taraflar iddia, cevap ve bu beyanlara ekli belgelerin niishalarini
degerlendiriciye sunmalidir. Bununla birlikte, taraflarin veya degerlendiricinin
secimiyle, her bir taraf uyusmazlik icin 6nemli olan ilave belgeler sunabilir.
Degerlendirici, materyalleri aldiktan kisa zaman sonra yapilacak bir degerlendirme
oturumu planlar. Degerlendirme oturumu, miizakere ¢agrisiyla gerceklestirilebilirken,
kanaatimizce tarafsiz 6n degerlendirmenin 6nemli bir unsuru sadece avukatlar1 degil
taraflar arasinda da yiiz yiize iletisimi saglamaktir?®?,

3. Degerlendirme oturumunda her bir taraf uyusmazligin, tim iddia ya da
savunmalar1 sunarak ve tarafin bir tahkim durusmasinda sunmay1 bekledigi delilin ana
hatlarin1  belirterek kisaltilmis bir 0Ozetini sunar. Degerlendirici, sonrasinda
uyusmazligin bir degerlendirmesini tercihen yazili olarak formile eder ve taraflara
yapilan degerlendirmenin bir kopyasi verilir. Degerlendirici, kendi yetkisiyle,
sunumlar 151¢1nda makul buldugu bir ¢ézlim 6nerebilir. Degerlendirme, asgari olarak
her bir tarafin konumunun gii¢lii yonlerini ve zayifliklarini belirlemeli ve tahkimde

varilmas1 muhtemel bir sonug ag¢isindan bir 6neri sunmalidir.

Gunlimizde FINRA’nin etkili tarafsiz 6n degerlendirme programlari
olusturabilecegi ve etkin sekilde uygulayabilecegi hususu halen tartismalidir. Bununla
birlikte, arabuluculuga bagvuran bircok taraf siklikla arabulucunun kendi fikrini ya da
bir uyusmazligin ve bu uyusmazlhigin muhtemel sonucunun degerlendirmesini
sunmasinda 1srar ettiginden, tarafsiz on degerlendirme yontemi fiilen degerlendirici

arabuluculuk kisvesi altinda gerceklesmektedir?®,

22 ROBBINS e gore, deneysel, diisiik maliyetli bir program olmasi gereken bir menfaat catismasi igin
taraflara 6nemli seyahat masraflar1 yiiklenmemelidir. Yazar bu nedenle, yiiz yilize oturumun, taraflarin
ve degerlendiricinin uygun bir toplanti alanina 100 milden (160 kilometreden) az seyahat etmesi
gerektiginde tegvik edilmesi gerektigini belirtmistir (ROBBINS, §16-12, s. 2).
2% Michael P. COAKLEY/Mary A. BEDIKIAN, De-mystifying Securities ADR: Reform and
Resurgence after McMahon, (Michigan Bar Journal, February 2007, s. 176-182), s. 180.

87



I1l. Sermaye Piyasasi Uyusmazhklarinda Arabuluculuk-Tahkim
Yonteminin Uygulanabilirligi

A. Amerika Birlesik Devletlerinde Arabuluculuk-Tahkim’in Fonksiyonu
ve Uygulamasi

Arabuluculuk-tahkim gibi yenilik¢i bir sistemin varligi FINRA’nin
arabuluculuga olan genel talebini arttirmasina katki sunmasi olasidir. Agiklandigi
iizere, iki geleneksel yontemin mevcut uygulamasinin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide
bir araya getirilmesi suretiyle yeni bir yontem belirlenmesi FINRA alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarinin genel yapisint gelistirebilir. Arabuluculuk-Tahkim
uygulamasi ortaya ¢ikarilabilecek yeni bir uyusmazlik ¢éziim yontemi icin en islevsel
mekanizma olarak kabul edilmelidir. FINRA’nin arabuluculuk-tahkim uygulamasina
yonelik olarak, bir arabulucunun arabulucu sifatiyla gorev yaptigi bir uyusmazlikla
ilgili devam eden bir FINRA tahkiminde, genel uygulamanm aksine 2%, hakem

sifatryla yer alamayacagi acik bir bigimde hiikme baglanmigtir®®,

1. Avantajlarn

Arabuluculuk-tahkim yonteminin daha esnek, maliyet-faydali ve etkin olmasi,
bu alternatif uyusmazlik ¢dziim ydnteminin avantajlar1 olarak kabul edilir®*®. Bu
avantajlardan en dikkat ¢ekenleri sirasiyla su sekilde belirtmek miimkiindir. Birincisi,
yontem taraflarin yonetimine ve uyusmazliga esneklik getirir. Yapisal format agikga

arabuluculuk-tahkimin sistematik esnekligini ortaya g¢ikarir. Arabuluculuk-tahkimin

2% Uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢dziime kavusturulamamasi halinde, yine ayni {igiincii kisi bu
kez hakem sifatiyla uyusmazlik hakkinda baglayici karar verir (Omer ULUKAPI/Emre KIYAK,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile Model Etik ve Uygulama Kurallar1 Cergevesinde
Arabuluculuk Yoéntemi ve Siirecin Isleyisi, (Prof.Dr. Ramazan ARSLAN’a Armagan, C. Il, Ankara
2015, s. 1645-1698), s. 1672).

2% FINRA Manual, 14107- (d) maddesinin orijinal metni su sekildedir: “No mediator may serve as an
arbitrator of any matter pending in FINRA arbitration in which he served as a mediator; nor may the
mediator represent any party or participant to the mediation in any subsequent FINRA arbitration
relating to the subject matter of the mediation.”

296 SUSSMAN, s. 73; OZBEK-Arabuluculuk-Tahkim, s. 22.
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iki asamali yapisi, katiimcilarin ilk arabuluculuk asamasinda taraflarin bagimsiz
kararlar almasi ve sonraki tahkim asamasimmin da gerekli ise meseleleri zorla
sonuclandirmasiyla birlestirilmis iki sistemin avantajlarindan yararlanmalarina izin
verir?®  Bu yapiyla birlikte, arabuluculugun iletisim dostu unsurlar1 ve tahkimin
sistematik ve otoriter unsurlari, beraberce temsil edilen taraflar i¢in esnekligi miimkiin

kilar.

Sistemin dizenleyicisi konumunda bulunan arabulucu-hakem, bu sistemin
sagladigi esnekligi, kendisi erken sathada kullanict dostu bir diizenleyici sapkasi,
sonraki safhada da kuvvetli bir karar alic1 sapkasi giymis gibi kullanir®®®, Bu esneklik
daha oOnce belirtilmis olan taraflarin kaynak asimetrisinin yol actigi esitsizligi
hafifletmek igin saglikli bir ¢oziim olabilir. Esneklik roliiyle arabulucu-hakem, iki
tarafi arabuluculuk sathasinda esitlemek igin yeterince otoriter olacak ve taraflar Gstin

gelen dogrudan uzlagmalara gore daha koruyucu bir alternatifi elinde bulundurur.

Buna ilaveten, Med-Arb genel olarak FINRA ADR’sinin parasal maliyetlerini
azaltir. Yukarida belirtildigi Uzere, arabuluculuk-tahkimin geleneksel arabuluculugun
bir varyasyonu olarak anlasilabilir; taraflar basindan itibaren sorunlarinin kesin olarak
sona erecegini bilir ve tali harcamalari minimize etmek icin erken safhalarda taraflar

299 Arabulucu ayrica gii¢lendirilmis otoritesiyle taraflara

uzlagsmaya tesvik edilir
kilavuzluk yaparak daha hizli ¢6ziim i¢in taraflara yardim eder. Uzlasma i¢in daha

gliclii bir tegvik edicinin yaninda sistemin kaynak tahsisi ilgili maliyetleri diisiiriir.

Uyusmazliklar tahkim agamasina gegse dahi, ¢coziime iliskin siireci organize
eden tim katilimcilarin gerekli unsur ve kurallari biliyor olmasindan kaynaklanan
maliyet en azindan geleneksel tahkimden daha diisiik olur®®. Son olarak belirtmek

gerekir ki, arabuluculuk-tahkim yontemi iki mevcut yonteme gore yapisal olarak daha

27 PAPPAS, s. 157-203.

2% BLANKENSHIP, s. 33-34.

2% Hyung Kyun KWON, Med-Arb Adoption in Securities Law Disputes: Advantages and Costs,
(Concordia Law Review: Vol. 2, No. 1, Article 3, 2017, s. 44-68), s. 59. (KWON-Advantages and
Costs).

300 KWON-Advantages and Costs, s. 60.
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etkindir ', Esneklik ve maliyet etkinligi bir kenara birakilacak olursa, FINRA,
arabuluculuk-tahkim yontemini benimsemesiyle yapisal olarak gelisir. Arabuluculuk-
tahkim iki farkli yontemi konsolide ederek taraflara sundugundan, taraflarin usule ait
hususlart oldukea basitlesecek; ayni anda tahkim ve arabuluculuk dosyasi agma veya
tahkim dosyasi agtiktan sonra dogrudan uzlagsma olusturma gibi muhtemel prosedre

ait sonuglarm sayis1 yeni Med-Arb ile degisir®.

2. Dezavantajlar

Arabuluculuk-tahkim  basvurusunda bulunulmasi1  gizlilik  seviyesinin
korumasina zarar verebilecegi ve ayrica iki mevcut metodun sistematik faydalarini
tehlikeye atabilecegi gerekgesiyle bu sistemin dezavantajlar1 olarak kabul edilebilir®®,
Ilk olarak, genel gizlilik korumasi seviyesinin zarar gdrmesi olasidir. CUnKi
arabuluculuk sathasinin gizliligi, tahkim safhasinin gizlilik seviyesine diisiiriilerek, iKi
uyusmazlik ¢oziim yonteminde nihai asamada esit hale getirilir. Belirtildigi gibi,
arabuluculuk, tahkimle kiyaslandiginda daha yiiksek bir gizlilik seviyesi sagladigindan

taraflar tahkimde oldugundan daha fazla bilgi paylasmaya egilimlidir.

FINRA kurallar1 ayrica arabuluculuk i¢in tahkimde oldugundan daha gii¢lii bir
gizlilik seviyesini garanti eder 3*. Gizlilik kosullarindaki degisim tiim siirecin
giivenilirligini zayiflatabilir. Ciink{i arabulucu-hakem uygun olmayan bir sekilde
arabuluculuk sathasinda elde ettigi bilgiyi sonraki tahkim safhasinda karar vermek
tizere kullanabilir3®. Ancak bu tiir bilgi kullanimi iki sebepten otiirii mimkiin

gorinmez. Zira, FINRA kurallar taraflara arabuluculuk asamasinda gizlilikten feragat

301 Edna SUSSMAN, Developing an Effective Med-Arb/Arb-Med Process, (The Neutral Corner,
Volume 2, 2018, s. 1-3), s. 3. (SUSSMAN-Process).

302 BLANKENSHIP, s. 34.

303 KWON-Adopting Med-Arb, s. 133.

304 FINRA Manual, 14109, 2008.

305 OZEKES-PEKCANITEZ Usul, C. 111, s. 2812,
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etmelerine izin verir. Aksi halde, mahkemeler gizlilik ihlalleri iceren Med-Arb

kararlarin1 kabul etmekte isteksizdir3°®,

Ikinci olarak, her iki mevcut yontemin usule iliskin avantajlar1 tehlikeye
girebilir. Daha once belirtildigi Uzere, arabuluculuk ve tahkimin mahiyeti oldukca
farklidir. Nitekim, arabuluculuk daha gayri resmi ve tarafa bagliyken, tahkim daha
resmi ve otoriterdir®®’. Boylece, oldukea farkli nitelikteki yontemlerin karistiriimasi
her ikisinin de avantajlarina zarar verebilir. ilk olarak arabuluculuk kismi eklenen
formalitelerle kendi gayri-resmi tabiatin1 kaybedebilir. Ikinci olarak, tahkim
yargilamasindaki kurallardan kaynaklanan otoritesini kaybedebilir®®®. Daha genis bir
bakis acist ile, sistem FINRA alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinda usule ait
ozelliklerini somut diizenlemelere baglayabilir 3° . Boylesi bir benimseme,
yasallagtirma kaygisindan uzak olan arabuluculugun yasallagtirmasina yol agabilir.
Ancak kanimizca, bu gekincelerin olumsuz yanlar1 uygulamanin faydalarini azaltacak

gibi gérinmemektedir.

FINRA Uyusmazlik Coziimii Kurulu arabulucu ve hakemler listesini

sagladiginda, FINRA ’nin gbzetim sistemi, arabulucu-hakem giivenilirliginin yiiksek

306 Ayrmtih bilgi igin bkz. Kristen M. BLANKLEY, Keeping a Secret From Yourself? Confidentilaity
When the Same Neutral Serves Both as Mediatior and as a Arbitrator in the Same Case, (Baylor Law

Review, Vol. 63:2, 2011, s. 317-67). (web: http://digitalcommons.unl.edu/cgi/ viewcontent.cgi?article=

1121 &context=lawfacpub, erisim: 11.10.2017). FINRA kilavuzu “gizli bilgiyi veren tarafca bunu

Yapmaya yetkili kilinmadig siirece” gizli bilgiye temas etmeyi ve bu nitelikteki bilgiyi kullanmay1
yasaklamistir. Boylece arabulucu-hakem bilgi makul ve gerekli goriindiigiinde problemi basit¢e izin
talep ederek ¢ozebilir. Dahasi, Ohio Temyiz Mahkemesi ve New Jersey Yiiksek Mahkemesi tarafindan
verilen gizli nitelikteki bilgiyi tahkim safhasinda kullandig1 arabuluculuk-tahkim kararlarini reddeden
kararlar gdstermektedir ki, mahkemeler gizlilik ilkesi ihlal edildiginde kararlari tasdik etmeyecektir
(KWON-Adopting Med-Arb, s. 133). Mahkemelerden alinan icra edilebilirlik serhi arabuluculuk-
tahkim kararlarinin icra edilebilmesi i¢in gerekli oldugundan, gizlilik seviyesi ikinci bir kilit olarak yerel
mahkemelerce teminat altina alinmaktadir).

307 KWON-Adopting Med-Arb, s. 134.

308 PAPPAS, s. 172.

309 KWON-Advantages and Costs, s. 68.
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bir seviyede kalmasini saglamak igin tecriibeli ve giivenli olmalidir®. Bu kapsamda,
arabuluculuk-tahkim uygulamasinin avantajlarinin potansiyel dezavantajlarina baskin
geldigi goriilmekle birlikte, dnerilen projeksiyonlart dogrulugunun tespiti bakimindan

daha fazla bilgiye ihtiya¢ vardir.

Bununla birlikte, Tiirk hukuku bakimindan konu ele alindiginda, sermaye
piyasast uyusmazliklarinda bagimsiz, tarafsiz ve &zerk bir kurum olan Istanbul
Tahkim Merkezi tarafindan kademeli uyusmazlik ¢6ziimiiniin en belirgin 6rnegini
olusturan arabuluculuk-tahkim yonteminin benimsenerek bireysel ve kurumsal
yatirimcilarin bilinglendirilmesinin, yatirimcilarin korunmasi amacina katki sunacagi

tartismasizdir.

B. Amerika Birlesik Devletlerindeki FINRA Tarafindan Uygulanan
Arabuluculuk-Tahkim Yénteminin Ingiltere’deki Finansal Ombudsman
Hizmetiyle Karsilastirilmasi

Ingiltere’de Finansal Ombudsman Hizmeti®'!, menfaat odakli diizenleyici-

arabulucu yaklasimimi ve hakemlerin yetki bazli yaklagimini hakemler kadar etkin
kullanir. Finansal Ombudsman Hizmeti sikayet degerlendiricileri (Financial
Ombudsman  System adjudicators) fonksiyon olarak duzenleyici sikayet
arastirmacilariyla (complaint investigators) oldukca benzer nitelikte olup, benzer

dosya yiiklerine sahiplerdir3!2,

310 KWON-Advantages and Costs, s. 54.

311 Finansal Ombudsman Hizmetinin calisma sistemi 6n sira sorusturmalari ve ilk sikayetler (miisteri
temas boliimii), sikayetleri gayri resmi olarak ¢6zen sikayet degerlendiricileri (sosyal hizmet iglemleri);
ve resmi kararlar veren ombudsmanlar (sigorta ve yatirimlar, bankacilik, krediler, tiiketici kredileri ve
ipotekler ve yasal poligeler bakimindan ombudsmanlarin olusturdugu ve ii¢ lider ombudsman tarafindan
yonetilen genis bir ombudsman heyeti, Finansal Ombudsman Hizmeti’ nin iki ydnetici ombudsman ve
bas yoOnetici ombudsman ve bas ombudsman idaresinde) olmak {izere iic asamada ele alinmaktadir

(Financial Ombudsman Service, Our Organisation Chart, bkz. web: www.financial-ombudsman

.org.uk/about/organisation-chart.htm , erisim:1.6.2018).

312 Ayrintili bilgi igin bkz. TAN-Ekonomik Kamu, s. 198-203, s. 280-283; Daniel Benjamin
SCHWARCZ, The British Approach to Consumer Financial Disputes: A Model for Reform in
Insurance Law and Beyond, (ExpressO (2008), s. 1-61), s. 29: (web: http://rmi. robinson.gsu.edu/wp-
content/blogs.dir/185/files/2013/10/Schwarcz_ SSRN-id1183482-1.pdf, erisim: 14.12.2016).

92



Sikayet degerlendiricisi mertebesinde arabuluculuk ¢6ziimlerindeki bu etkinlik
Finansal Ombudsman Hizmeti’nin basaris1 bakimindan kritik &neme sahiptir.
Arabuluculuk sadece taraflarin karsilikli tatmini ile son bulma egiliminde olmayip,
karsilastirmali olarak diisiik islem maliyetlerini de icerir®®. Finansal Ombudsman
Hizmeti bakimindan uyusmazliklarin biylk ¢ogunlugunun ombudsman incelemesine
gelmeden sikayet degerlendiricisi tarafindan ve gorece olarak daha ¢abuk -genellikle
Uc ay icinde- ¢0zime kavusturulmasi anlamima gelir. Ombudsmanlarin sikayet
degerlendiricilerine gore belirgin sekilde tecriibeli olmasi ve kosullar1 varsa hizli
tazmin karar1 almalari yatirimcilar agisindan temel unsur oldugundan, bu 6zellik

finansal ombudsmanlik miiessesinin altyapisini olusturur.

Finansal Ombudsman Hizmeti sikayet degerlendiricilerinin ABD hukukundaki
muadilleriyle karsilastirildiginda, ombudsmanlarin daha ylksek uyusmazlik ¢6zim
oranina sahip olmasmin esas nedeni, Finansal Ombudsman Hizmeti’nin tahkim
versiyonu olarak arabuluculuk mahiyetindeki girisimlerini takip eden bir ombudsman

asamasina bagli olmasidir®',

Sikayet degerlendiricileri/arabulucular ve ombudsman/tahkim hakemlerinin
karar alma suiregleri arasindaki bu baglanti, arabuluculugun etkinligini 6nemli 6l¢tde
arttirir.  Yatirnm  sirketleri ve tlketiciler genellikle sikayet degerlendiricilerinin
kararlarin1 tam olarak kabul etmek arzusundadir. Zira, sermaye piyasasi uyusmazligini

ombudsmana intikal ettirmenin tipik olarak sonucu degistirmeyecek olmasinin yani

313 Ayrintili bilgi igin bkz. William L. URY/JEANNE M. BRETT/Stephen B. GOLDBERG, Getting
Disputes Resolved, San Francisco 1993.

84 SCHWARCZ, s. 45. Ombudsmanlar minferit uyusmazliklarda karar verme ile sikayet
degerlendiricilerini egitme ve tavsiye verme seklindeki ¢ifte rolleri olmasi sebebiyle, ombudsmanlar
ayrica karar verme sezgiselligini ve bireysel olarak sikayet degerlendiricilerin gldulerini etkileyen
kurumsal bir kiltlrin sekillenmesine yardimer olur. Bu kapsamda, sikayet degerlendiricilerinin daha
once bhircok benzer nitelikteki uyusmazhigr ele aldigini ve ombudsmanin uyusmazligi nasil
degerlendirecegi hakkinda fikir sahibi oldugunu sdylemek miimkundir (Financial Ombudsman Service,

Information for Businesses Covered by the Ombudsman Service, (Bkz. web: http://www.financial

ombudsman.org.uk/fag/businesses/answers/decide_cases _a2.html erisim: 12.2.2018).
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sira, uyusmazlik ¢6zim sudreci her iki taraf icin artan gecikme, maliyet ve stresle
sonuglanir. Sikayet degerlendiricileri uyusmazlik hakkinda karar verme siirecinde
tiketicilerle iletisim kurmakta olup, wuyusmazlik ¢0zUm merci, sikayet
degerlendiricilerinin verecegi kararlarin ve ombudsman kararlarinin muhtemelen ne

sekilde sonuglanacagi konusunda tiiketicileri bilgilendirir®.

Finansal Ombudsman Hizmeti sikayet degerlendiricilerinin otorite benzeri bir
yap1 icerisinde yer almasi, arabuluculuk strecinin genellikle her iki tarafi da
baglayabilecek bir hiikiim vermeye dayali olmadigi Amerika Birlesik Devletlerindeki
dizenleyici tarafindan baslatilan arabuluculuk yontemiyle dikkat cekici bir zitlik
yaratir. Finansal Ombudsman Hizmeti yetkililerinin aksine, ABD hukukunda
diizenleyici arabulucular (regulatory mediator) genellikle taraflarin bir uyusmazligi
gonilli olarak ¢ozmeleri icin tamamen taraf menfaatlerinin dengelenmesine

dayanir®®®,

IV. Smir Otesi Finansal Uyusmazhklarda Finansal Uyusmazhk Céziim
Agma Basvurulmasi

Avrupa Komisyonu, finansal hizmetler sektorii bakimindan Finansal
Uyusmazlik Coziim Ag (Financial Dispute Resolution Network, FIN-NET) adiyla
ozel bir ulusal ADR organ1 (bir nev’i uyusmazlik ¢dziim ag1) olusturmustur®'’. FIN-
NET finansal hizmetler alanimma yonelik olarak 2001 yilinda kurulmus olup,
tiiketicilerle Avrupa Birligi, Norveg, izlanda ve Lihtenstayn’da finansal hizmet

saglayicilar1 arasindaki sinir dtesi uyusmazliklarin yargi disi ¢oziimiiyle istigal eder®:8,

315 SCHWARCZ, s. 44.

316 SCHWARCZ, s. 48.

317 David THOMAS/Francis FRIZON, Consultation Draft Resolving Disputes Between Consumers
And Financial Businesses: Current Arrangements in Central and Eastern Europe, June 2011, The World
Bank, s. 6. (web: http://siteresources.worldbank.org/EXTFINANCIALSECTOR/Resources/ Financial
Ombudsmen_Vol2.pdf erigim:20.11.2017).

318 Bkz. http://ec.europa.eu/internal_market/fin-net/index_en.htm Alternative Dispute Resolution in

The Area of Financial Services, Consultation Document, European Commission Internal Market and
Services DG, 2008, s. 4; Jean-Jacques HEINTZ, Alternatif ihtilaf Coziim Yollarina Genel Bakis,
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FIN-NET’in temel amaci, ulusal ADR organlariin isbirligi ve yardimiyla sinir
Otesi uyusmazliklarda tiiketicilere ADR sistemlerine daha kolay erisim imkani
saglamaktir®®®, FIN-NET ayrica, ADR sistemlerinin kalitesini arttirmay1 ve bunlarin

ortak bir prensipler dizisi kapsaminda islemesini saglamayi da hedefler3%,

Sayet bir tiiketicinin bagka bir tlilkeden bir finansal hizmet saglayicisiyla ilgili

bir sikayeti bulunmakta ise, tiikketicinin tilkesindeki FIN-NET uUyesi finansal hizmet

saglayicisinin iilkesindeki ilgili sikayet mekanizmasim belirlemeye yardim eder3:,

Ayrica, FIN-NET iiyesi, sikayet usulii hakkinda tiiketiciye detayli bilgi saglar3??,
Tiiketici daha sonra sikayetci olmaya karar verirse, FIN-NET {iyesi, sikayeti servis
saglayicinin tilkesindeki ilgili mekanizmaya sevk eder veya tiikketicinin o sinir Gtesi
sistem hakkinda dogrudan sikayetci olmasini saglar®?,

Bir uyusmazlik ¢6ziim sistemini, FIN-NET’in bir iiyesi olarak kabul
edilebilmek icin, tiiketici ve finansal hizmet saglayicilar1 arasindaki uyusmazliklarin
mahkeme dis1 ¢oziimiinii saglamasi gerekir®?*, Buna ilaveten, FIN-NET uyesi olacak
kurumun mutabakat zapti imzalamasi gerekli olup, yukarida tanimlanmis olan

Komisyon Tavsiyesi 98/257/EC’de belirtilmis kalite standartlarina uymasi gerekirs?°,

(Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollar1 Sempozyumu, Ankara, 3-5 Nisan 2006, s. 21-25), s. 24.
319 Niamh MOLONEY, How To Protect Investors, Lessons From the EC and the UK, New York 2010,
S. 454,

320 Ayrmtih bilgi igin bkz. Report on the Evaluation of FIN-NET, Centre for Strategy & Evaluation
Services, Commissioned by DG Internal Market and Services, 2009.

321 BENOHR-Disputes in Financial Services, s. 251.

32 ANDREOTTI, s. 96-97.

323 BENOHR-Disputes in Financial Services, s. 251.

324 Ayrmtili bilgi icin bkz. web: ec.europa.eu/internal market/fin-net/members_en.htm erisim:

18.9.2017.

35 THOMAS/FRIZON, s. 21. 2009 yilinda FIN-NET 1.523 uyusmazli§1 raporlamis olup, bunlardan
884’1 bankacilik sektoriine; 244’ sigorta sektoriine ve 410°u yatirim hizmetleri sektoriine ve 4’1 diger
uyusmazlik tiirlerine aitir (Christopher HODGES/Iris BENOHR/Naomi CREUTZFELDT-
Power of CADR for Dispute Resolution and Regulating Market Behaviour, The Foundation for Law,
Justice and Society, Oxford 2012, s. 3).
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Bu, bir Uye Ulke otoritesinin, s6z konusu ADR sisteminin, Tavsiye Kararinin yedi
ilkesinin (6rnegin, bagimsizlik, seffaflik, ¢ekismeli prosediir, etkililik, yasallik,
ozgiirlik ve temsiliyet) her birine riayet ettigi hususunu Komisyona onaylatmasi
gerekir3?°,

Buna ilaveten, Rapor, agin kapsaminda biiyiik bosluklar ortaya ¢ikarmustir.
Ornegin, bazi AB uye (lkeleri belirli finansal hizmet sektorleri yoninden ADR
sistemlerine sahip olmayip, birtakim sistemler FIN-NET tiyesi degildir. Daha 6nemlisi,
baz1 ¢6zlim sistemleri zaman zaman, Komisyon Tavsiyesi 98/257/EC’de belirlenmis
ADR kalite standartlarina uymadiklari i¢in iiye statiisiinde degildir. Anilan hususlar,
tiiketicilerin halen bazi durumlarda, ADR sistemlerinin mevcut olmamasi veya diisiik
kalitesi sebebiyle finansal hizmet uyusmazliklarinin mahkeme disinda ¢oziimiinde

engellerle karsilasabildiklerini ortaya koymaktadir3?’,

§ 4. ARA DEGERLENDIRME
Alternatif uyusmazlik ¢éztimleri bireylerin adalete erigimini kolaylastirmaya

yonelik cabalar 1s1¢inda aktiiel bir konu haline gelmis olup, Diinya’da finansal
hizmetler sektdriinde de kapsamli gelismeler ortaya ciktigini soylemek miimkiindiir.
Hukuk yargilamasiyla kiyaslandiginda, mahkeme disi uyusmazlik ¢o6ziim

mekanizmalari genellikle ucuz ve siiratli bir alternatif olarak goralir.

Ulkeden iilkeye degisiklik gostermekle birlikte, finansal uyusmazliklarin
¢oziimiinde tahkim yargilamasinin yani sira; alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemlerinden uzlagma, arabuluculuk ve ombudsmanlik sistemleri agirlikli olarak
benimsenmistir. Ozellikle son on yilda AB iiye iilkeleri uyusmazlik ¢oziimlerinde daha
aktif bir hale gelmis olup, yatirimeilarin korunmasina yonelik diizenlemeler baglayici
nitelikte olmayan tavsiyelerden baglayici nitelikteki tedbirlere dogru evrilmistir. Buna
ilaveten, artan oranda AB lyesi devletlerin finansal hizmet alaninda uzmanlagmis
ADR mekanizmalar1 olusturdugu sdylenebilecektir. Ornegin Almanya, Fransa gibi
tilkelerde finansal hizmetler alaninda sektdrel bazda ADR mekanizmalar1 bulunmakta
iken, Ingiltere’de Finansal Ombudsman Hizmeti finansal hizmetlerin bitin buyik

0lcekli alanlarini kapsayacak sekilde yapilandirilmistir.

326 Ayrmtih bilgi igin bkz. www.fin-net.eu.
327 BENOHR-ADR, s. 6.
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UCUNCU BOLUM

SERMAYE PiYASASI UYUSMAZLIKLARININ ARABULUCULUK
YONTEMIYLE COZUMLENMESI

§ 1. GIRIS

Gunumuzde finansal islemlerin hesaplanamayacak miktarda gerceklestigi ve
siir otesi islemlere de konu edildigi bilinmektedir. Anilan islemlerin cogu karmagik
yapida olmakla birlikte, yatirimcilar tarafindan klasik sermaye piyasasi araglari
Uzerinden de islem yapilmaktadir. Boylesi finansal islemlerin bazilar1 uluslararasi
olarak, Ingiliz veya New York Hukuku uyarinca yazilmis olmalarina ragmen, etkileri
bakimindan neredeyse diinyadaki her tilkeyi yakindan ilgilendirmektedir3?8, Ozellikle
bir uyusmazligin, benzer islemlerin binlercesinin gecerliligini etkileyebilecegi
mahiyetteki durumlarda sonuglar1 ciddi olabilmektedir. Cok az sayida ulusal
mahkemenin, bdylesi sorunlari ¢dzme tecriibesine, bilgisine ve kapasitesine sahip
oldugu bilinen bir gercektir. Ayrica, bu mahkemelerce kullanilan deneyim, gosterilen
Ozen ve harcanan enerjiden siiphe duyulmamakla birlikte, boylesi bir yargilamanin

maliyeti, yasanan gecikme ve belirsizlikler de goz ardi edilemez.

Anilan sebepler, arabuluculugun neden hukuk yargilamasi veya tahkime
nazaran net bir se¢im olarak mevcut oldugunu agiklamaktadir. Arabuluculuk,
uzlastirma gibi ad hoc nitelikte olabilecegi gibi kurumsal nitelikte de olabilir3?°,
Nitekim ABD hukukunda FINRA Arabuluculuk Kurallari sayesinde, kurumsal
nitelikte ve spesifik olarak sermaye piyasasi uyusmazliklarina yonelik kurallar

kapsaminda uyusmazliklar ele alinmaktadir.

§ 2. HUKUKI VE TICARI MESELELERDE ARABULUCULUK

Arabuluculuk yontemi, bir ADR tiirii olarak Avrupa Birligi iiye iilkelerinde
artan oranda ilgi gormektedir. Avrupa Komisyonu tarafindan arabulucular igin
yOnetim (conduct) kurallari ortaya konulmus ve anilan kurallar genis bir hakimler ve

uzlagtirma uzmanlar1 grubuyla birlikte gelistirilmistir. S6z konusu kurallar 2004

328 AKINCI-Tahkim, s. 36.
329 EKSi-Tahkim Oncesi, s. 8.
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yilinda kabul edilmis ve hangi bireysel arabulucularin hukuki ve ticari meselelerde
goniillii olarak hizmet sunmaya karar verebileceklerine iligskin birtakim prensipler
belirlemistir. Ayrica, s6z konusu kurallar kapsaminda, arabuluculuk organizasyonlart,
arabulucularin bilgi, egitim ve go6zlenmesi yoluyla arabuluculugun kalitesinin

arttirilmasi amaclanmastir.

Daha sonraki evrede, Avrupa Parlamentosu tarafindan 2008 yilinda hukuki ve
ticari meselelerin uzlastirilmasinin belirli agilarma iligskin olarak AB Arabuluculuk
Direktifi kabul edilmistir > . AB Arabuluculuk Direktifi’nin birinci maddesi
kapsaminda, Direktif, arabuluculugun kullanimini tesvik ederek ve aracilik- adli
muamele arasinda dengeli bir iliski saglayarak uyusmazliklarin dostane ¢oziilmesini
desteklemeyi amaclar. Arabuluculuk Direktifi incelendiginde, arabuluculuk
yonteminin tesvik edilmesi, arabulucunun ve arabuluculuk sirecinin Kalitesi,
arabuluculuk uzlasma anlasmalarinin statlisti ve arabuluculuk surecinde ileri slrilen
delillerin yargisal sirecte kabul edilebilirligi hususlarinin genis kapsamli olarak

diizenlendigi anlasilmaktadir®!,

Arabuluculuk Direktifi, arabuluculuk ve medeni yargilamanin bazi
unsurlariyla ilgili ulusal kurallar1 uyumlastirmakta olup, s6z konusu Direktifin
kapsami sadece smir dtesi arabuluculukla kisithdir®¥2. Bununla birlikte, AB Uyesi
Ulkeler de Direktifi dlizenleyen hiikiimlerin uygulamasini sadece ulusal arabuluculuk
usullerine tesmil edebilecektir. AB Arabuluculuk Direktifi, Uye Ulkelere,
arabuluculara ve arabuluculuk hizmetleri sunan organizasyonlara nasil ulasilacagiyla
ilgili kamuya bilgi saglama yiikiimliiliigii verir. Dahasi, arabulucular i¢in uygun egitim
sart1 kosarak hem arabulucular hem de arabuluculuk faaliyeti i¢in ortak tanimlar

saglayarak arabuluculuga ahenkli bir yaklasim saglamay1 hedefler.

330 EU Mediation Directive 2008/52.
31 Nadja ALEXANDER, Harmonisation and Diversity in the Private International Law of Mediation,
(Mediation Principles and Regulation in Comparative Perpective, Editors: Klaus J. HOPT/Felix
STEFFEK, Oxford 2013, s. 131-205), s. 174.
332 COLOMBUS, s. 74.
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AB Arabuluculuk Direktifi, arabuluculuk yodntemini istege bagh bir siireg
olarak gormekle birlikte, ulusal hukuk diizenlemeleriyle taraflarin arabuluculuk slreci
icerisinde yer almamasina bagh olarak yaptirimlar ya da tesvikler ongorilmektedir.
AB Arabuluculuk Direktifi, sinir 6tesi bir uyusmazlikta iki ya da daha fazla tarafin
goniillii bigimde, bir arabulucunun yardimiyla uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde dostane
bir anlagsmaya varmaya calistig1 siire¢ler bakimindan gegerlidir. AB Arabuluculuk
Direktifi, taraflarin bir hakim tarafindan arabuluculuk yontemine basvurmaya sevk

edildigi ve arabuluculugun kanun tarafindan 6nerildigi durumlar1 da kapsar333,

Bu ¢er¢evede, Arabuluculuk Direktifi hukuki ve ticari meseleler i¢in sinir 6tesi
uyusmazlik ¢oziimiinii daha etkili kilar. Arabuluculuk Direktifi global anlamda
degerlendirildiginde, Direktifin, arabuluculuk ve adli muamele arasinda dengeli bir
iligki saglayan uyumlu bir Avrupa Birligi ¢ercevesi olusturdugunu soylemek
mimkindir. Arabuluculuk Direktifi, Uye Ulkelerin Direktifteki gereksinimlerin
Otesine gitmesi i¢in arabuluculugu tamamen ulusal baglamda destekleyerek bir tesvik

de saglar.

§ 3. SERMAYE PiYASASINDA ALTERNATIF UYUSMAZLIK
COZUMUNE iLiSKIN AVRUPA BiRLiGi DUZENLEMELERIi

I. Finansal Hizmetlerden Kaynaklanan Uyusmazhklarda Kalite Sartlar
ve Alternatif Uyusmazhk Coziimiine Dair DUzenleme ve Kararlar

1998 yilindan itibaren Avrupa Komisyonu tiiketicic ADR’sine bagvurmay1

tesvik etmek icin iki Tavsiye Karar1 almistir®*. S6z konusu Tavsiye Kararlar1, ADR

333 Arabuluculuk Direktifi, AB iiyesi iilkelerin kontrol mekanizmalari, gizlilik gereksinimleri ve
arabuluculuk islemlerinin tarafsiz ve yetkin bir gekilde yiiriitiilmesini saglamak icin arabulucularin
egitimini desteklemek suretiyle arabuluculugun Kkalitesini giiglendirmelerini sart kosar. Direktif,
arabuluculuk yoluyla varilan anlagmalarin uygulanmasi zamanasimu siireclerinde etkinligini de diizenler
(BENOHR-ADR, s. 5).

334 T{iketici ADR (Consumer ADR) kavraminin esasen ne anlama geldigi konusunda yaygim bir fikir
ayrihigr hala mevcuttur. Tuketici ADR mekanizmalarinin, tilketici ombudsmanlari veya benzer hizmet
saglayicilar1 (mahkeme slrecine ekli arabuluculuk olmayan ve genellikle ayri tahkim olmayan) icerir.

Asagidaki sorunlarin ele alinmasi gerekmektedir:
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sistemleri tarafindan saglanmasi gereken bagimsizlik ve etkinlik gibi birtakim asgari

garanti unsurlar getirmektedir.

a. Tiiketici Uyusmazliklarinin Mahkeme Disinda Uzlastirilmasindan Sorumlu
Organlara Uygulanabilir Prensiplerle ilgili Tavsiye Karar13® 1998 yilinda kabul
edilmistir. Anilan Tavsiye Karari, ADR uyusmazliklarint bagimsizlik, seffaflik,
mucadeleci sistem (adverserial system), etkinlik, yasallik, 6zgiirlik ve temsiliyeti

kapsayan yedi asgari garanti unsur seklinde belirlemektedir®3®,

- 1998 ve 2001 Tavsiye Kararlarinda bulunan temel gerekliliklerin gbzden gecirilmesi ve
giincellenmesi. Bagimsizlik, butunliik, agiklik, adillik, her iki tarafin dinlenmesi, etkinlik, yasallik,
6zgurlik ve temsil ilkelerinin halen dogru ilkeler olup olmadigi degerlendirilmelidir.

- Tum ADR sistemlerini bu kriterlere gore degerlendirmek ve tim sistemlerin temel gereklilikleri
gOzetmesine ve en iyi uygulamalar1 benimsemesine olanak taninmalidir.

- Yapisal Ozelliklere deginmek gerekirse, dzellikle is hayatimin ADR sistemlerine katiliminin ve
sistemin fonlamasinin nasil tesvik edilecegi; ADR taslaklarinin daha fazla sektorli kapsayacak sekilde
nasil genisletilecegi; etkin sinir Gtesi ¢oziimlerin nasil saglanacagi. Ikinci soruna yonelik bir ornek
vermek gerekirse, 6zel sektor uyusmazlik ¢6zimi sistemlerinin gercek anlamda bagimsiz ve tarafsizlig
sorgulanmalidir. Bunu basarmak icin teknikler gelistirilmistir. Onlar oncelikle temel gerekliliklerin
diizenleyiciler ve miisterilerce yapilan dikey tetkikler ve rakipler; piyasa ve medya tarafindan yapilan
yatay tetkiklerin kombinasyonlar1 yoluyla uygulanmasina dayanmislardir. Onde gelen érnekler, Birlesik
Krallikta telekominikasyon sektor igin Ofcom tarafindan yapilan ve genel tiiketici sektori igin Adil
Ticaret Ofisi (Office of Fair Trading) tarafindan yapilan ve Hollanda da Stichting Geschillecomissie
tarafindan olusturulan Kriterler ve sistemlerdir.

- taraflar arasinda dogrudan miizakere;

- Meslek Odasi, ombudsman veya bagimsiz bir taraftan gelen uzlastirma veya arabuluculuk.

- Bir yargisal usul baslatmaya alternatif olarak tahkim yolu ile (bir hakim, uyusmazlik ¢6zimu kurulu
veya ombudsman tarafindan) bagimsiz bir tarafca verilecek baglayici bir karara bagvurma secenegi.
33598/257/EC: Commission Recommendation of 30 March 1998 on the principles applicable to the
bodies responsible for out-of-court settlement of consumer disputes. THOMAS/FRIZON, s. 17.

33 Ayrmtih bilgi igin bkz. AB Komisyon Tavsiye Karar1 98/257/EC md. 1-7.
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b. 2001 yilinda benimsenen 2001/310/EC Tavsiye Karar®*’ uyusmazliklarin
daha uzlagmaci bir sekilde ¢6zlimiinii igeren ADR sistemleri bakimindan gecerlidir.
Anilan Tavsiye Kararinda, tahkim yolu birakilarak, ligiincii taraf sifatiyla uyusmazlikta
yer alan organlarin bir uyusmazIigi, taraflar1 bir araya getirip ortak rizayla ¢éziim
bulmaya ikna etmeye yonelik tiketici uyusmazlik ¢6ziim usullerinden sorumlu oldugu

338 Tavsiye Kararmnin ikinci kismiu ise,

mahkeme dis1 mekanizmalarin énemini vurgular
ADR sistemleri tarafindan karsilanmasi gereken tarafsizlik, seffaflik, etkililik ve

adaleti iceren dort asgari unsuru belirlemektedir.

Bu kapsamda, yukarida yer verilen her iki Tavsiye Karar1 da uyusmazliklarda
siklikla asgari kalite glivencesini benimsemis olan AB {iyesi tilkelerdeki tiiketici ADR
sistemlerini olumlu yonde etkilemis olup, 6zel amagli arabuluculugun meydana gelen

339 Dahast, belirli sektorlere etki eden

uyusmazliklarda uygulanmasini tesvik etmistir
birtakim Direktifler AB iiyesi lilkeleri yeterli ve etkili mahkeme dis1 uyusmazlik
¢ozUm usulleri belirlemeye tesvik etmektedir. Finansal hizmetler alanindaki ADR
uygulama ¢ergevesini genisleten temel diizenlemeler, Finansal Hizmetlerin Mesafeli
Satis1 Direktifi®*, Sigorta Arabuluculugu Direktifi**! ve Finansal Araclar Piyasalari
Direktifi(MIFID)3*? gibi direktiflerdir. Buna ilaveten, yeterli ve etkili ADR sisteminin
devreye koyulmasini gerektiren AB tedbirleri, Tiiketici Kredisi Direktifi®*® ve Odeme

Hizmetleri Direktifini icermektedir3*,

337 Bkz. web: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001H0310:EN:
HTML erigim: 1.5.2017.

338 Giorgio Fabio COLOMBO, Alternative Dispute Resolution (ADR) in Italy: European Inspiration
and National Problems, (Ritsumeikan Law Review, No. 29, 2012, s. 71-80), s. 73.

339 Mustafa OZBEK, Avrupa’da Arabuluculugun ilkeleri ve Uygulanmasi, (Prof.Dr. Ozer SELICI ne
Armagan, Ankara 2006, s. 441-502), s. 456. (OZBEK-Avrupada Arabululuk).

340 Distance Marketing of Financial Services Directive 2002/65/EC.

341 Insurance Mediation Directive 2002/92/EC.

342 Markets in Financial Insruments Directive 2004/39.
343 Consumer Credit Directive 2008/48.
344 payment Services Directive 2007/64.
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S0z konusu Direktifler, AB hukukunda finansal hizmetler sektdrinde alternatif
tazmin mekanizmalariyla ilgili hiikiimlere yer vermek yoniinde bir trend oldugunu
gostermektedir. Yirirliikten kalkmis olan Tiiketici Direktifleri mahkeme disi
uyusmazlik ¢oziimlerine nadiren yer vermekte iken, yeni AB Direktiflerinde uye

iilkeler siklikla soz konusu sistemleri desteklemeye tesvik etmektedir3*.

I1. Medeni Hukuk ve Ticaret Hukukunda Alternatif Uyusmazhk Coziimii
Hakkinda Yesil Kitap

Ote yandan, 2002 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan alternatif uyusmazlik
¢coziim yollarma yonelik olarak, “Medeni Hukuk ve Ticaret Hukukunda Alternatif
Uyusmazlik Coziimii Hakkinda Yesil Kitap” adli ¢alisma®*® hazirlanmistir. Anilan
caligmada alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 igerisinde en sik kullanilan yontem olan
arabuluculukla ilgili genel prensipler belirlenmistir®*’. Yesil Kitap’m (Green Paper)
amaglar1 dogrultusunda, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, tahkim disinda tarafsiz
bir iiclincii kisi tarafindan yliriitiilen mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziim yontemleri

348 Kural olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi basarili

olarak tanimlanmigtir
olmadig1 takdirde, arabulucu, mahkeme evresinde taniklik yapamayacaktir3*®. Bu
yaklasim, ABD’de “mediator privilege” olarak formalize edilmistir. Yesil Kitapta,

yapilandirilmis bir aksiyon plani olusturularak uyusmazlik ¢dziim yontemlerinin

5 |ris BENOHR, Alternative Dispute Resolution for Consumers in the Financial Services Sector:
A Comparative Perspective, (European Policy Analysis, April, Issue 2013:6, s. 1-16), s. 3. (web:
http://www.sieps.se/sites/default/files/2013 6epa.pdf erisim:19.11.2016).

346 Ayrmtili bilgi icin bkz. Commission of the European Communities, Green Paper on Alternative
Dispute Resolution in Civil and Commercial Law, Brussels 2002; Alper BULUR, Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollart ve Arabuluculuk Yéntemi, (ABD, Y:65, S:4, Giz 2007, s. 30-46), s. 35;
OZBEK-Avrupa’da Arabuluculuk, s. 443; AZARKAN, s. 46.

7 SIPKA, s. 166; TASPOLAT TUGSAVUL s. 41. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Evrim ERiSiR/Ceren
TEKIN, Medeni Hukukta ve Ticaret Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine Iliskin Alternatif Usuller
Uzerine Kitap, (MIHDER 2008/1, S. 9, s. 131-165).

348 BULUR-Alternatif, s. 35.

349 Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial Matters COM/2002/0196

Final at para. 82. Bkz. http://eurlex.europa.eu/ erisim: 23.5.2017.
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giiclendirilmesi amaciyla is hukuku ve tiiketici hukuku dahil olmak {izere medeni

hukuk ve ticaret hukuku alanlarma dair diizenlemeler de yer almaktadir®>,

8 4. SERMAYE PiYASASI UYUSMAZLIKLARINDA
ARABULUCULUK

I. Genel Olarak
Finansal hizmetlere iliskin bazi tir uyusmazliklar, ulusal dlizenleyici otoriteleri

ilgilendirmesinin yani sira, yatirimct ve finansal kurulus arasinda 6zel hukuk
uyusmazligi da ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. GUniimizde uyusmazliklarin ¢oziimiinde
arabuluculuk yonteminin diizenleyici otoriteler vasitasiyla kullanomi ABD ve

Ingiltere’de yaygindir.

Birlesik Kralliktaki Finansal Yonetim Otoritesi (Financial Conduct Authority)
sulhu desteklemesi ve uyusmazligin sulh asamasina dogru ilerletilmesi bakimindan,
ornegin su¢ olusturan hareket veya ihtiyati tedbir (injunctive protection) gibi bazi
istisnalar hari¢ olmak {iizere, ¢ogu icrai islemlerde (enforcement proceedings)
arabuluculugun 6nemini kabul eder. ABD’de, 1990 ve 1996 yillarindaki idari
Uyusmazlik Coziim Yasalar1 ve 1998 yilindaki Alternatif Uyusmazlik Coziim Yasast

Federal Birimleri, ADR’yi yargilamaya bir alternatif olarak sunmaya zorlamistir.

1. Tirk Hukukunda

Turk hukuku bakimidan konu degerlendirildiginde ise, iilkemizde finans
alaninda uzmanlik mahkemeleri bulunmamaktadir. Ulkemizde yatirimer ile yatirim
kurulusu arasindaki islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar asliye ticaret mahkemesi,

asliye hukuk mahkemeleri ve son dénemde tiiketici mahkemeleri®! nezdinde gérdlir.

30 HEINTZ, s. 22-23; COLOMBUS, s. 72; Melis TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk Kanun
Tasaris1 Cergevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 22; BULUR-
Alternatif, s. 35.

1 Dava, taraflar arasinda akdedilen "Kaldwragh Alim Satim Alim Islemleri Cerceve Sozlesmesinin"
feshi ile ugranilan zararin tazminine iliskindir. Mahkemece yazili gerekge ile gorevsizlik karari verilmis
ise de, dava tarihinde yiiriirliikte olan 6502 sayul Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 3/k ve |
maddelerinde, tiiketici ve tiiketici iglemi tanimlannmigtir. Buna gore tiiketici, ticari veya mesleki olmayan
amacglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi, tiiketici islemi ise, mal veya hizmet piyasalarinda kamu

tiizel kigileri de dahil olmak tizere, ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da
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Buna karsilik, Borsa Istanbul ve Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi’nin sermaye
piyasasi uyusmazliklarini en etkili sekilde ¢oziime kavusturacagindan hareketle,
Sermaye Piyasast Kanunu (SPKn) ile anilan kurumlar uyusmazlik ¢oziim mercii
olarak tayin edilmistir. Sermaye piyasasi uyusmazliklarinin Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Kanunu (HUAK) kapsaminda ¢oziilmesi ise her zaman miimkiindiir.

8 5. FINANSAL HIiZMETLERDEN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARDA ARABULUCULUGUN ZORUNLU
KILINABILIRLIGI

Son yillarda taraflara hizmetlerini ticret karsiligi sunan bir profesyonel
arabulucu kadrosunun ortaya ¢iktigt gozlemlenmistir. Yasama organlari Ve
mahkemeler arabuluculugun uyusmazlik ¢6ziimii saglama giiciine 6nem vermelerine
bagli olarak, bazi durumlarda ADR’nin tabiatiyla ¢eliskili gibi duran “zorunlu

arabuluculuk ” kurumu uygulamaya konulmustur. Zorunlu arabuluculuk, taraflarin bir

hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere, her tiirlii sézlesme ve hukuki
islemi ifade eder. Ayni Yasamin "Diger Tiiketici Sozlesmeleri” bashkly 5. boliimiinde yer alan
49.maddesi, "Finansal hizmetlere iliskin mesafeli sézlesmeler" bashgini tasimaktadir. Bu maddenin 1.
fikrasina gére finansal hizmetler, her tiirlii banka hizmeti, kredi, sigorta, bireysel emeklilik, yatirim ve
odeme ile ilgili hizmetleri ifade eder. Finansal hizmetlere iliskin mesafeli sézlesme ise, finansal
hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem ¢ercevesinde, saglayici ile
tiiketici arasinda uzaktan iletisim araglarimin kullanilmasi suretiyle kurulan sozlesmelerdir. Yine ayni
Yasamin 73/1. maddesi, "Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yénelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmaziiklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri goreviidir.” hiikmiinii, 83. maddesi ise, "Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.

Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili, diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu
islemin tiiketici iglemi sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini
engellemez." hikmanl amirdir. Biitiin bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, taraflar arasmdaki
iliskinin, tiiketici islemi kapsaminda kaldigi ve bu iliskiden kaynaklanan uwyusmazliklarda Tiiketici
Mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna varimaktadir. Bu nedenle, mahkemece davaya bakmakla
gorevli oldugunun kabulii ile isin esasina girilip, gerekli arastirma ve degerlendirme yapilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde Asliye Ticaret Mahkemesi gorevli oldugu
gerekeesiyle gorevsizlik karar verilmesi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir...” (11. HD 23.6.2016,
90/6987 : lexpera.com.tr).
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usul hukuku kurumu araciligiyla, mahkemeye veyahut hakeme bagvurmadan evvel
katilmalar1 gerekli bulunan arabuluculuk siirecini ifade eder %2 . Dolayisiyla,
arabuluculuk faaliyetinin zorunlu olmasi, uyusmazligin ¢oziimiinde yargilama
faaliyetinin 0n asamasini olusturarak taraflari uyusmazligin ¢6ziimii hakkinda

diisiinmeye sevk eder>®,

Aile hukukundaki bosanma, nafaka ve velayet uyusmazliklari, alternatif
uyusmazlik ¢oziimiine yonelik girisimlerin en sik goriilen 6rnekleridir. Bir goriise
gore, arabuluculugun bu baglamdaki popiilaritesi, dogast geregi bazi aile hukuku
uyusmazliklarinin arabuluculuk icin ideal oldugu gercegini yansitmaktadir®®*. Baska
bir goriise gore ise, baz1 hakim ve avukatlar tarafindan bu tiir uyusmazliklara verilen
diistik 6nemi gostermektedir. Ayrica unutmamak gerekir ki, arabulucunun makul
sekilde davranmayan taraflardan birini veya digerini hakime bildirmekle ihtar ettigi
arabuluculuk olarak tanimlanan bazi girisimler de (bazt mahkeme usul kurallari
tarafindan yasaklanan bazen “giice dayali arabuluculuk” (muscle mediation®>®) olarak
ifade edilen agir baski altinda varilan anlagmalar olarak tanimlansa dahi) arabuluculuk

yontemine bagvurmada bir etkendir.

I. ABD Hukukunda

ABD’de bazi eyaletler davalarin durusma giinii alinmadan evvel arabuluculuga
sunulmasimi zorunlu kilmustir. Federal hukukta 1998 tarihli Alternatif Uyusmazlik
Cozimi Kanunu 28 U.S.C. 88651 (Alternative Dispute Resolution Act of 1998) ve
devamindaki maddeler her bir federal bolge mahkemesinin kendi alternatif uyusmazlik

¢Ozliim programini tasarlamasini ve uygulamasini zorunlu tutmustur. Mevzuatin

%2 Betlil AZAKLI ARSLAN, Medeni Usul Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Ankara 2018, s. 29.
33 Taraflarin arabuluculuga basvurmalarimin yam sira, arabuluculuk faaliyeti neticesinde anlasma
yapmaya da zorlanmalarinin Anayasa’ya aykirilik teskil edecegine iliskin goriis i¢in bkz. Mustafa
GOKSU, Mandatory Mediation in Labour Disputes, (Press Academia Procdia (PAP), Vol.3, 2017, s.
378-386), s. 381.

34 OZBEK-C. I, s. 668 dn 195.

35 Hugh F LANDERKIN/Andrew J PIRIE, What’s the Issue? Judicial Dipsute Resolution in Canada,
(Law in Context, Vol:22, Issue:1, 2005, s. 25-63), s. 32.
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amaci, bolge mahkemelerine “hukuk davalarinda taraflarin alternatif uyusmaziik
¢oziim stirecine basvurmasinin yargilamadaki uygun bir asamada zorunlu kilinmast”
ve “davamin taraflarina tiim hukuk davalarinda en az bir alternatif uyusmaziik ¢oziimii
stireci saglanmast” seklinde bir yerel diizenleme benimsenmesi yonutindeki talimatiyla
gayet agik hale gelmektedir. Ayrica, mevzuat, taraflarin anlagmaya varmasina yardim

edecek “tarafsizlarin” egitimini de diizenlemektedir®®,

1. Avrupa Birligi Hukukunda

Finansal hizmetlerin yaritimanden kaynaklanan uyusmazliklarda, ADR
yoluna basvurunun zorunlu olup olamayacag: veya bunun Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS) md. 6 kapsamindaki mahkemeye erisim hakkmi ihlal edip
etmeyecegi sorunu zaman zaman gundeme gelmektedir. Mahkeme, Evrensel Hizmet
Direktifi’nin (Universal Service Directive, USD) kesin icerik veya ulusal seviyede
sunulmast gereken belirli mahkeme dis1 usulli diizenlemedigine hiikkmetmistir.
Evrensel Hizmet Direktifi md. 34'de belirlenen kriterler; etkinlik ilkeleri, yasallik,
serbestlik ve temsildir®’. Mahkeme, anilan ilkelerin hicbirinin Uye (lkelerin tiiketici
ve finansal hizmet saglayicilar1 arasindaki telekom uyusmazliklarinin ¢6zumu igin
zorunlu mahkeme dig1 usuller olusturma glcind siirlamadigini hikme baglamistir.
Bununla birlikte, éngdrilen tek kosul, uyusmazliklarin ¢6zmi igin mahkeme dnlinde

dava agma hakkinin korunmasi ve Direktifin ylrirlikte kalmasinin saglanmasidir.

I1. Ttalyan Hukukunda

Finansal uyusmazliklarin ¢ozimlenmesine yonelik olarak italya, Avrupa
ulkelerinin bir kismiyla benzer sekilde, i¢ hukukta arabuluculugun uygulanmasinin

genisletilmesi bakimindan 2008/52/EC Arabuluculuk Direktifini uygulamistir 3%

356 Stephen C. YEAZELL, Civil Procedure, 8th Edition, New York 2012, s. 541.

7 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. web: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:
3200210022 , erisim:20.9.2017.

38 jtalya’da Zorunlu Arabuluculuk Sistemine iliskin Gelismeler i¢in bkz. OZMUMCU-Zorunlu
Arabuluculuk, s. 812 vd.
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359

20.3.2010 tarih ve 28 sayili Kanun Hikminde Kararname*®>~ ile parlamento belirli

tirdeki hukuk uyusmazliklar1 agisindan zorunlu arabuluculuk sistemini getiren bir

yasay1 onaylamistir®®.,

Anilan Direktif hikimleri geregince, taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri uyusmazliklar hari¢ olmak (izere, smir Otesi ticari ve medeni
uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk uygulanma alani bulacaktir % . Nitekim,
Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yénlerine iliskin Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi’'nin 2008/52/EC sayili Direktifi’nin 14. Sarti, “Bu
Direktifteki hicbir dizenleme, arabuluculuk yontemine basvurulmasimi zorunlu kilan
veyahut tesvik eden veyahut yaptirima baglayan milli mevzuata, taraflarin yargi

sistemine erisim hakkinin kullanmalarmin engellememek kaydiyla karst degildir’

hilkmuini icerir3®2.

Bununla birlikte, Direktif, zorunlu arabuluculuk yonteminin kabul edilip
edilmemesi hususunu iiye devletlerin kendisine birakmis olup, taraflarin arabuluculuk
sirecine bagvurusunun zorunlu oldugu hallerde dahi arabuluculuk streci neticesinde
uzlasilmasi zorunluluk arz etmez. Finansal uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk
ybntemine basvurulmasina kars1 doktrinde, bireylerin Anayasal hakki olan adalete

erisimine izin verilmedigi gerekcesiyle yogun elestirilerde bulunulmustur3®, Italyan

39 Bkz. web: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0492 erisim:
20.9.2017

360 ftalya’da arabuluculuk ydntemine basvuru zorunlulugunun getirilmesinin ardindan toplam 196.247
uyusmazlik agisindan %46 oraninda basar1  saglanmustir  (Ersin  ERDOGAN/Nurbanu
ERZURUMLU, Hukuk Uyusmazliklarinda Tiirkiye’nin Arabuluculuk Tecriibesi ve Zorunlu
Arabuluculuk Taslagi, Ankara 2016, s. 37. (web: http://setav.org/assets/uploads/ 2016/12/Turkiyenin-
Arabuluculuk-Tecrubesi-PDF.pdf, erisim:1.2.2017).

%1 Seda OZMUMCU, Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk
Sistemine Genel Bir Bakis, (UHFM C. LXXIV, S. 2, 2016, s. 807-842), s. 811. (OZMUMCU-Zorunlu
Arabuluculuk).

%2 DUR, s. 130.

33 Baki KURU, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi1 Hakkinda Goriigler ve
Oneriler, (MIHDER, 2010/2, s. 237-246), s. 239.
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Anayasa Mahkemesi 24.10.2012 tarihinde verilen kararla®**, hukuk davas1 agilmadan
once dort aylik zorunlu arabuluculuk slirecine bagsvurulmasina kars1 usuli gerekcelerle
(yetki asimi) Italya Hiikiimeti’nin kanun yapma yetkisini astig1 gerekcesiyle
diizenlemeyi anayasaya aykirt bulmustur.

V. Tirk Hukukunda

Dava sart1 olarak arabuluculuk kurumunun hukukumuzdaki son dénemdeki
uygulamast ise is hukukunda karsimiza ¢ikmaktadir. 25.10.2017 tarihli ve 30221 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 7036 sayili Is Kanunu ile, bireysel veya toplu is
sozlesmesine dayanan is¢i Veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan
davalarda, arabuluculuk kurumuna basvurulmasi “dava sart: “olarak diizenlenmistir>®°.
Zorunlu arabuluculugun ilk olarak is hukukunda diizenlenmesinin sebebi ise, is

hukukunda artan is yiikiinen kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

Doktrinde Kuru, arabuluculuk strecinin taraflara zorunlu bir bagvuru yolu
ongorilmesine iliskin olarak, en azindan belirli bir miktar1 asan uyusmazliklar
bakimindan taraflarin 6éncelikli olarak arabuluculuk yontemine basvurmasinin zorunlu
olmasi ve anlagsmaya varilamamasi halinde, dava agilmasinin mimkin olmasi

gerektigini ifade etmistir3®®,

Hukukumuzda, Anayasanin hak arama hurriyetine iliskin 36 nc1 maddesinde,
herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dntinde

davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu

34 talyan Anayasa Mahkemesi’nin 24.10.2012 tarih ve 272/2012 sayili karar1. (web: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CC0492 erisim:9.6.2018).

35 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ipek TURKYILMAZ KABAKTEPE, Aciklamali Arabuluculuk Kanunu
ve Zorunlu Arabuluculuk, Ankara 2017, s. 215-225. ERBAS, Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag1

icerisindeki “zorunlu arabuluculuk” ifadesine verilmis iken, 7036 IMK md. 3’iin “dava sarti olarak
arabuluculuk” baghg altinda diizenlenmesini dikkat ¢ekici bulmustur (C. Gokhan ERBAS, Bireysel
Is Hukukunda Arabuluculuk, (Hukukta Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollari, Editorler: Tahir
MURATOGLU/M. Burak BULUTTEKIN, Ankara 2018, s. 187-197), s. 193.

366 KURU-Tasari, s. 239.
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diizenlenmistir®’

. Anayasanmn 9 uncu maddesinde ise, yarg: yetkisinin Turk milleti
adma bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacag: diizenleme altina alinmistir. Bu
baglamda, mahkeme dis1 uyusmazlik ¢O0zUm yontemleri segiminin tamamen
gondllulik esasina dayanmasi anayasal bir gerekliliktir. Her ne kadar bazi
uyusmazliklarin ¢dziminde Tirk hukuk sisteminde zorunlu tahkim uygulamasi
bulunmakta ise de, bu durumun Anayasaya aykiriligi konusunda Anayasa
Mahkemesi’nin 6nemli bir karart mevcuttur. Konuya iliskin olarak, avukatlik
sozlesmesinden ve vekalet Ucretinden kaynaklanan her turli uyusmazlhigm ilgili
baronun hakem kurulu tarafindan ¢oziimlenecegini 6ngdren diizenlemenin iptaline
iliskin Anayasa Mahkemesi’nin 03.03.2004 tarih ve E.2003/98, K.2004/31 sayili

368

kararinda**°, yargt yolunun kapatilmasinin Anayasanin 9 ve 36 nct maddelerine

aykirilik teskil ettigi vurgulanmistir®®®,

Ote yandan, 07.06.2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun muhtelif maddelerinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’nde
dava acilmis; ancak, dava tiim talepler yoniinden Anayasa Mahkemesi tarafindan
10.07.2013 tarih ve E.2012/94, K.2013/89 sayili karar1 ile oybirligiyle
reddedilmistir®’®. S6z konusu kararda Anayasa Mahkemesi, dava sart1 arabuluculugun
giindemde olmadigr donemde dahi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvuru

zorunlulugunun hak arama 6zgiirliigline aykir1 kabul edilemezligini degerlendirmistir.

A. Dava Sart1 Olarak Arabuluculugun Anayasaya Aykirihik Sorunu

Is Mahkemeleri Kanunu ile arabuluculuk kurumunda yapilan yenilikleren

bazilarina iliskin olarak Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen ‘“hak arama

%7 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 128 vd. Anayasa Mahkemesi’nin ADR yollarinda hak arama
hiirriyetine iliskin kararlar1 i¢in bkz. OZBEK-C. I, s. 314 vd.

%8 Amlan Anayasa Mahkemesi karar1 10.07.2004 tarih ve 25518 sayih Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

369 Zorunlu Arabuluculugun Anayasaya Aykirihigi Sorunu igin bkz. Kiirsat KARACABEY, Zorunlu
Arabuluculugun Hukukun Temel ilkelerine Aykirihigi ve Uygulanabilirligine Dair Sorunlar, (ABD
2016/1, s. 458-489), s. 465-470.

370 Amlan Anayasa Mahkemesi karar1 25.01.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.
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ozgiirligii’ne aykirilik ve adalete erisim hakkini smirladigr ifade edilmis ve anilan
Kanunla getirilen yeniliklerin Anayasa aykiriligi iddia edilmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, Is Mahkemeleri Kanunu’nun hak arama ozgiirliigii
bakimindan getirilen yeniligi, arabuluculuk faaliyetinin zorunlu kilinmakla birlikte
siirece baslangi¢ acisindan iradilikten vazgecilmesidir®’*. Bu sebeple, Is Mahkemeleri
Kanunu ile getirilen zorunlu arabuluculugun hak arama Ozgiirliigiinii ihlal ettigi
sOylenemez. Nitekim, Anayasa Mahkemesi tarafindan 11.07.2018 tarih ve
E.2017/178, K.2018/82 sayih kararmmda 3% | “.. Arabuluculuga basvuru
zorunlulugunun, kigilerin hak aramalarini imkansiz hale getiren veya asirt derecede
zorlastiran etkisiz ve sonugsuz bir siirece neden olmadik¢a hak arama hiirriyetinin
oziine dokundugu soylenemez...” seklinde degerlendirme yapilmis olup, is
uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuga iliskin hiikiimleri (IsK. m. 3) Anayasa’ya

aykir1 bulunmamustir.

B. Sermaye Piyasas1 Uyusmazhklarinda Zorunlu Arabuluculugun
Uygulanirhgi

19.12.2018 tarih ve 30630 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7155 sayili
Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina liskin Takibin Baslatilmas1
Usulii Hakkinda Kanun ile Tiirk Ticaret Kanunu’na eklenen 5/A maddesi uyarinca
ticari uyusmazliklarda Kanun’da belirtilen konularda arabuluculuga bagvurmak dava
sarti haline getirilmistir. Boylece bu uyusmazliklarda dava agmadan oOnce
arabuluculuga bagvurmak zorunlu hale gelmistir. Ticari uyusmazliklarda
arabuluculugun dava sarti olarak kabul edilmesine bagli olarak, anmilan tiirdeki
uyusmazliklarin ~ kisa siirede ¢oziimlenmesinin  saglanmasi, asliye ticaret

mahkemelerinin is yiikiiniin azalmas1 hedeflenmistir®’®,

Anilan Kanun ile 6325 sayilh Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

Kanunu’na eklenen 18/A maddesi, “Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif

1 AZAKLI, s. 181.
372 Amlan Anayasa Mahkemesi karar1 11.12.2018 tarih ve 30622 sayilh Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.
373 Nesibe KURT KONCA, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk, (SETA
Perspektif, Aralik 2018, Say1:225, s. 1-6), s. 2.
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uyusmazilik ¢oziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim
sozlesmesinin bulundugu hallerde, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler
uygulanmaz” seklindedir. Dolayisiyla, taraflar arasinda bir tahkim anlagmasinin
varlig1 halinde, dava sart1 olarak yargilama oncesinde arabuluculuga gidilmis olmasi

aranmaz.

Sermaye piyasast uyusmazliginin tarafi olan bireysel yatirimcilar tarafindan
tiikketici hakem heyetlerine basvuru yapilip yapilamayacagi bakimindan konunun ele
alinmasi 6nem arz eder. 6502 sayilh TKHK md. 68(1) hikmi geregince, 8.480-TL nin
altinda bulunan tiiketici uyusmazliklarinda tiikketici hakem heyetlerine bagvurulmasi
zorunludur. Kanimizca, anilan parasal sinirin altindaki uyusmazliklarda HUAK md.18/A
hilkkmii geregi hakeme basvurulmasi zorunlu olan hallerde arabuluculuga iliskin
hiikiimler uygulanamayacagindan dava sart1 arabuluculuk s6z konusu olmaz. Kanimizca
anilan Kanunla belirlenen parasal sinirin Gzerindeki tiiketici uyusmazliklari ise, TTK md.

4 veya 0zel kanunlara gore ticari dava sayildigi takdirde, dava sart1 arabuluculuga tabidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4’lincli maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen
ticari davalardan konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava agilmadan once arabulucuya basvurulmas: dava sartidir. Buna gore
uyusmazligin konusunun mutlaka “bir miktar paranin 6denmesi” olmasi gerekir.

Paranin miktar1 veya tiiriine iliskin herhangi bir sinirlama getirilmemistir.

Konumuz bakimindan ticari dava tiirleri incelendiginde, borsa, sergi, panayir
ve pazarlar ile antrepo gibi ticarete 6zgili yerlere iliskin 6zel hiikiimlerde 6ngoriilen
uyusmazliklardan dogan davalar mutlak ticari dava olarak kabul edilmistir. Bu
anlamda, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ve bu Kanunla ilgili diger

diizenlemelerden dogan hukuk davalar ticaridir.

§ 6. SERMAYE PiYASALARINDA ARABULUCULUGUN ADILLIiGi

Adillik kavrami hukuk sistemlerinde finansal kurumlarin yatirimeilariyla olan

iliskilerinin merkezinde bulunmasi gereken bir husustur®’*. Ozellikle finansal hizmet

3% CARTWRIGHT, s. 1.
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saglayicilarinin yatirimcilarin taleplerinin yerine getirilmesi siirecinde, yatirimcilara
kars1 adil olmak onem arz eder. Sermaye piyasasi uyusmazliklarinda yatirimcilarin
ugradiklart magduriyetin giderilmesi agisindan finansal hizmet saglayicilarla resmi
olmayan yollarla uzlagsmanin saglanamadigi hallerde, hukuk davasi agilmasi olagan bir

375

yoldur Ancak ginimizde, yatirimcilar tarafindan sermaye piyasasi

uyusmazliklarmin  niteligi  itibariyle esasen alternatif  yollarla  ¢6ziime

kavusturulmasinin en etkin yontem oldugu kabul edilir®"®.

Nitekim ABD uygulamasinda, FINRA, sermaye piyasasi uyusmazliklarinin
¢ozlimiinde tahkim yargilamasint ve arabuluculugu etkin bir bigimde
kullanmaktadir®”’. ABD hukukunda ilk ortaya ¢ikan ADR yéntemi olan arabuluculuk,
genel olarak taraf goriismelerinin ¢ikmaza girdigi bir donemde, uyusmazlik ¢oziimiine
dair taraflarin ortak karari ile baslar®’®, Arabuluculuk siireci, uyusmazhigin taraflarmin
anlagmas1 halinde, bir arabulucu tayin edilerek arabulucu tarafindan arabuluculuk

faaliyetinin yerine getirilmesidir®’°.

|. Taraf iradesi

Arabuluculukta adaleti 38

saglamanin ilk boyutu ve belki de en 6nemlisi,
katilimcilarin  arabuluculuk faaliyetine iliskin "aydinlatilmig iradeleriyle riza
gostermesi’nin (informed consent) mahiyeti ve kapsamimi incelemektir®®!. Menkul

kiymetler sektoriinde arabuluculuk faaliyeti, uyusmazlik igerisindeki taraflari, onlarin

3% CARTWRIGHT, s. 12.

36 CARTWRIGHT, s. 12.

877 KWON-Adopting Med-Arb, s. 123.
378 OZBAY, s. 466.

379 ILDIR-ADR, s. 88; OZBAY, s. 466.
380 Arabuluculuk yonteminde elde edilen sonucun 6zel hukukun adalet saglama faaliyeti olarak
goriilebilecegine iliskin bkz. Abdurrahman KAVASOGLU, Alman Usul Hukukunda
Uyusmazliklarin Mahkeme Dis1 Coziim Yollar1 ve Mediation, (IUHFM C. LXVIII, S.1-2, s. 197-218,
2010), s. 213.

31 Jacqueline NOLAN-HALEY, Informed Consent in Mediation: A Guiding Principle for Truly

Educated Decisionmaking, (Notre Dame L. Rev. 775 (1998-1999), Vol. 74:3, s. 775-840), s. 840.
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sonuca katilmak i¢in bir firsat1 oldugu hissi i¢inde gii¢lii bir sekilde birakarak taraf

iradesinin ve kendi kaderini tayin hakkinin etrafinda donmektedir.

Menkul kiymet arabuluculugunun karsilikli mutabakata dayali mahiyeti
katilimcilara siire¢ sirasinda sunulan segenekler yelpazesiyle ifade edilir. Ornegin,
FINRA, tarafin se¢cimini maksimize etmek i¢in, bilinyesindeki arabulucular1 gesitli
tekniklerle egitmekte olup, FINRA'nin arabulucu kadrosu degerlendirici ve

82 Bunun sonucunda, taraflarin arabuluculuk

kolaylastiric1 bir tarz dizisi igerir®
heyetince saglanacak bir listeden kendi arabulucularini ve arabuluculuk bigimlerini
secebilme imkan1 bulunur. Bu liste, arabulucunun "is hayati, egitimi ve mesleki
gecmisi ile ilgili oldugu kadar arabulucun tecriibesi, bu hususta aldigi egitim ve
arabuluculuk sicili" ile ilgili bilgileri de aciklar®®3, Hukukumuzda ise, HUAK md. 15,
IT geregince, taraflarin, emredici hiikiimlere aykirilik bulunmadigi surece,
uyusmazliklarinda kendileri igin en uygun arabuluculuk yontemini bulmak igin farkli

arabulucu stilleri arasindan secebilme imkani, tarafin siire¢ {lizerindeki kontroliinii

mesru kilar.

Taraflarin ayrica arabuluculuk siirecinin zaman dilimini se¢me sansi da

bulunur. Mahkeme katilimli arabuluculuk oturumlari®®*

genellikle kisa bir siire i¢inde
yerinde gerceklesmelidir. Tahkimde, taraflar bir durusmanin planlanmasindan 6nce
kesfin bitmesini beklemek zorundadir. Buna ilaveten, taraflar bakimindan durusma
oturumunun planlanmasi1 genellikle hakemlerin programina bagli olup, taraflarin
kontroliinde degildir. Aksine, arabuluculugun yiiriitiilmesi bakimindan kararlastirilan
zaman dilimi tamamen taraflarca belirlenecek olup, arabuluculuk faaliyeti taraflarin

arzuladif1 sekilde hizli veya yavas ilerleyecektir ¥ . Bu kapsamda, tarafin

382 Jill 1. GROSS, Securities Mediation: Dispute Resolution for the Individual Investor, (21 Ohio State
Journal on Dispute Resolution 329 (2006), s. 329-381), s. 367. (web: http://digital commons.pace.edu/

lawfaculty/56/ erisim:19.9.2016).

33 NASD Madde 10404 (b).

384 Ayrintili bilgi igin bkz. OZBEK- C. I, s. 441.
385 GROSS, s. 369.
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uyusmazligin kaderini tayin etmesi tlizerine yapilan vurgu, menkul kiymet
arabuluculugunun adilliginin giiclii bir gostergesidir>®.

II. Yargisal Adalet

Yargisal adalet boyutu taraflarin yasal olarak hangi yollara bagvuru hakki
oldugunu ve siirecin bu beklentileri karsilayip karsilamadigini inceler. Baslangicta,
katilimcilar arabuluculuk surecine uzlagsma ruhuyla, uyusmazligin anlasma yoluyla
coziimiine ulagsma umuduyla dahil olmaktadir. Baska bir deyisle, arabuluculuk
strecine dahil olma tercihi, hem yatirimcinin hem de yatirrm kurulusunun
uyusmazligin devaminin her iki taraf i¢in de nihai sonu¢ olmadigini yansitmakta olup,
uyusmazligin niianslar1 ve karmasikligi bir tiglincii tarafin bir ortak zemin bulmasini

gerektirir.

Yargisal adalet potansiyelini azaltan bir diger husus ise, taraflar1 hukuk
parametreleriyle uyusan bir uzlasmaya yonlendirmeyi kendi rolii olarak gérmeyen bir

kolaylastiric1 arabulucunun stireci yonetmesidir3®’

. Bunun vyerine, kolaylastiric1 bir
arabulucu, taraflar1 uyusmazIligi ¢6zmek amaciyla yasal haklarindan 6diin vermelerine
odaklanan bir uzlagsmaya yonlendirecektir. Sonug olarak, kolaylastirici arabuluculuk
uyusmazliklart yatirime1r memnuniyetsizligine bagli olarak yargisal adalet boyutunda
cozmekte fazla potansiyele sahip olmasa dahi, uyusmazliklari tatmin edici sekilde

cozme potansiyeline sahiptir®,

I11. Taraflarca Elde Edilen Maddi Sonug

Arabuluculuk faaliyeti neticesinde ortaya c¢ikan maddi sonu¢ unsuru,
arabuluculugun yatirimcilar bakimindan slre¢ sonucunda 6lgilen zorunlu tahkim
alternatiflerinden daha karli olup olmadigini incelemektedir. ABD uygulamasinda,

uyusmazlik ¢ozimunde tahkim ilk bakista daha cazip bir se¢enek olarak gorinmekte

386 Ayrmtih bilgi igin bkz. Nancy A. WELSH, Remembering the Role of Justice in Resolution: Insights
from Procedural and Social Justice Theories, (Journal of Legal Education, VVol. 51, Number 1, March
2004, s. 49-59), s. 56 vd.

%7 GROSS, s. 373.

38 ALI/ROZA, s. 514,
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olup, istatistikler tahkim heyetine giden davalarin yaklasik ylzde ellisinde
yatirrmcilarin bir miktar maddi tazminata hak kazandigin1 gostermektedir. Anilan
istatistikler, sermaye piyasasi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde yatirimci yanlist bir

tahkim heyetinin varligina isaret eder 3

. Oysa tahkim oturumlar1 incelendiginde
gortalmektedir ki, tahkim sureci daha ¢ok hukuk yargilamasina doéniistiiginden ve
hakemler uyusmazliklar1 karara baglamak igin kati yasal standartlar uyguladigindan,

tahkim daha az yatirime1 dostu bir ydnteme déniisebilmektedir®®.

Yatirimcilar tatmin edici bir sonuca ulagilmasi bakimindan arabuluculugun
yiizde seksenlik bir oranla, yiizde ellinin altinda basar1 sansina sahip olan tahkimden
daha yiiksek bir sansa sahip oldugunu goz éniinde bulundurmahdir®®. Sonug olarak,
arabuluculuk yénetiminde siirecin de sonucun da gizli olmasina bagli olarak ampirik
verilerin yoklugunda, menkul kiymetler arabuluculugunun asli adaletine iliskin her

sonug tahmini niteliktedir3?,

Sermaye piyasast uyusmazliklarint ¢ézmek igin arabuluculuk yoOntemine
bagvurmaya rizasi bulunan yatirimeilar, uyusmazliklarimin plr yasal standart 1g1ginda
degerlendirilmesi ihtimallerinden vazge¢cmektedir. Bu ylizden arabuluculuktaki maddi
sonuclarin herhangi bir bigimde analizi, tahkimin neticeleriyle adil olarak

karsilagtirilamaz.

39 NASD Dispute Resolution, Inc., Dispute Resolution Statistics, Results of Customer Claimant
Arbitration Award Cases, web: http://www.nasd.com/web/idcplg?ldcService=SSGETPAGE&nodeld
=516&ssSourceNodeld=12 erisim:20.9.2017.

3% Barbara BLACK/Jill I. GROSS, Making It Up As They Go Along: The Role of Law in Securities
Arbitration, (Cardozo Law Review, Vol.23:3, 2002, s. 991-1047), s. 998-1005.

%1 GROSS, s. 374.

392 E. Patrick McDERMOTT/Ruth OBAR, What's Going On” In Mediation: An Empirical Analysis
of The Influence of A Mediator's Style on Party Satisfaction and Monetary Benefit, (Harvard Negotion
Law Review, Spring 2004, Vol. 9, s. 75-115), s. 77.
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IV. Usuli Adalet

Bir uyusmazlik siirecinin usul olarak katilimcilara karsi adil olup olmadigim
belirleyen unsurun tespitinde, 6ncelikle katilimcilarin mahkemeye serbest bir bigimde
erisim imkanmin bulunmasi 6nem arz eder. Menkul kiymetler arabuluculugu
meselesinde yatirimcilara ve yatirim kuruluslarina mahkemeye esit erisim saglanir.
Menkul kiymetler uyusmazliginda taraflar arabuluculuk siirecine ¢esitli yollardan
dahil olabilir®®,

Usuli adalet agisindan arabuluculuk yontemine dair getirilen en Onemli
elestiriler arasinda, tarafsiz {igiincii kisi konumdaki kisinin baglayict karar verme
yetkisi bulunmadigindan, taraflardan birisi bakimindan zorlayici tiirdeki
uyusmazliklarda bireysel haklarin korunmasmin miimkiin olmadigi ve taraflar
arasindaki giic farkliliklar1 nedeniyle arabuluculugun uygun olmadigir hususu yer

alir3%

. Arabuluculuk usulii, hukuk ilke ve kurallarina uymay1 gerektirmemesine
karsin, taraf iradesinin egemen olmasina bagl olarak uyusmazligin taraflarina usuli

adaletin yiiksek derecede gergeklesmesini saglars®,

§ 7. ABD HUKUKUNDA SERMAYE PiYASASI ALANINDAKI
ARABULUCULUK DUZENLEMELERI

Arabuluculuk ve uzlagtirma kavramlari, ABD hukuku uygulamasinda zaman
zaman birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. ABD yaklasiminda, uzlastirma daha
az formel bir yontem iken, arabuluculuk siireci daha kurallara dayali ve inisiyatifi esas

alan bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak ifade edilir3%.

38 Ayrintih bilgi i¢in bkz. web: https://www.finra.org/sites/default/files/Education/p117486.pdf (erisim:
22.4.2017).
394 Seda OZMUMCU, Usuli Adalet (Procedural Justice) ve Alternatif Uyusmazlhik Coziimleri

(Alternative Dispute Resolution) Uzerine Bir Degerlendirme, (Prof. Dr. Ramazan ARSLAN’a
Armagan, C. II, Ankara 2015, s. 1275-1301), s. 1294, (OZMUMCU-Usuli Adalet).

%% OZMUMCU-Usuli Adalet, s. 1292 dn. 74.

3% Ozge AKSU, Ticari Uyusmazliklarin Arabuluculuk Yolu ile Céziimii (Ingiltere Ornegi ve Avrupa
Birligi Hukuku Cergevesinde Bir Degerlendirme), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 65.
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1983 yilinda Federal Medeni Usul Kurallari’nin 16. maddesi, dava oncesi
miizakerelerde uyusmazligr ¢6zmek icin mahkeme dis1 usullerin kullanimi veya
anlagma olasiligin1 gbz 6niinde bulundurarak, mahkemelere tesvikte bulunma yetkisi
tanimak amaciyla degistirilmistir3®”. 1998 tarihli ADR Kanunu (ADR Act 1998),
Amerika Birlesik Devletleri’nde bélge mahkemelerine uygun ADR islemleri olarak
arabuluculugu desteklemek amaciyla, alternatif uyusmazlik ¢6ziim programlari tesis
etmek igin yetki vermistir. Anilan kanun hiikiimlerine ilaveten emsal yargi kararlari ve
federal mahkeme kararlar1 alternatif uyusmazlik ¢oziim faaliyetlerinde uygulamay1
sekillendirmistir. Buna ilaveten, Uyusmazlik Onleme ve Coziimii I¢in Uluslararasi
Enstitii ve Uyusmazlik Coziim Birligi gibi organizasyonlar; arabuluculuk ve tahkim
acisindan ABD Tahkim Birligi kurallar1 uyusmazlik ¢6ziim siireglerinde uygulamaya

151k tutmaktadir3®,

I. Finans Sektori Duzenleyici Otoritesinin Arabuluculuk Program

Ulusal Aract Kuruluslar Birligi (National Association of Securities Dealers,
NASD, giiniimiizdeki adiyla FINRA) 1989 yilinda ABD Tahkim Birligi ve ABD
Tahkim ve Arabuluculuk Sirketi adindaki bir 6zel sirketle isbirligi iginde bir pilot
program baslattigindan beri arabuluculugu aktif olarak desteklemektedir3®®. Ulusal
Aract Kuruluslar Birligi bu program kapsaminda, tahkime bagvuran taraflarin
uyusmazliklarini anilan harici organizasyonlarin birinden saglanacak bir arabulucunun
kullanilmasi yoluyla arabuluculuga yonlendirmelerine tesvik etmistir. Ulusal Araci

Kuruluslar Birligi yatirimcilar arabuluculuk maliyetlerini siibvanse etmistir 4% .

37 OZMUMCU-Zorunlu Arabuluculuk, s. 802.

3% DUR, s. 240.

399 FINRA 2015 yilmin ilk sekiz ayinda 312 arabuluculuk uyusmazligi sona erdirdigini (2014 yilinda
yan1 donemde 372 dava ve 2013 yilinda ayn1 donemde 368 dava) ve uyusmazliklarin yiizde 80’inin
uzlagma ile sonuglandigini (2014 yilinda ayn1 donemde yiizde 83, 2013 yilinda aym1 dénemde yiizde
81) bildirmistir. (http://www.finra.org/ArbitrationAndMediation/AboutFINRADR/Statistics/ erisim:
13.12.2016)

400 Getting Serious About Mediation, An Interview with Kenneth L. Andrichik, 7. Sec. Arbitration
Commentator, Nos. 9 and 10, 1995, s. 1-2.
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Anilan Birlik, iki yil sonra program biinyesine eski hakimlere arabulucu olarak yer

veren bir organizasyon olan Judicate’i dahil etmistir®?.

Ulusal Araci Kuruluslar Birligi 1995 yilinda ABD Menkul Kiymetler ve Borsa
Komisyonu tarafindan onaylanan kurallar kapsaminda tiyelerine, onlarin ¢alisanlar

ve miisterilerine arabuluculuk hizmeti sunmaya baslamigtir®®2

. Ulusal Araci1 Kuruluslar
Birligi’nin arabuluculuktaki menfaatinin altim1 ¢izmek i¢in FINRA tahkim
departmanindaki adint “FINRA Uyusmazlik Céziimii” olarak degistirmis ve sermaye
piyasasi hukukuyla iligkili yatirime1 uyusmazliklarini yonetmesi icin bir Arabuluculuk
Direktorii tayin etmistir®®®. FINRA programini aktif olarak belirlenen bélgelerde,
FINRA arabuluculuk hizmetlerini kullanan taraflara “maliyet azligi1” unsurunu 6ne

cikararak tanitmigtir.

FINRA Arabuluculuk Usul Kanunu, NYSE ve NASD 2007 yilinda
birlestiginden beri, FINRA’ya sunulan arabuluculuk yoluyla uyusmazlik ¢6ziim
yontemine uygulanmaktadir. FINRA Arabuluculuk Usul Kanunu, arabuluculugun
tahkim usullerinde, taraflarin temsilinde, arabulucunun se¢iminde, temel kurallarda ve
ucretler Uzerindeki etkisine iligkin detayli bir yol haritas1 sunmaktadir. FINRA,
taraflara, arabulucu ve arabuluculugun yapilacagi yeri belirlemelerine yardim
etmektedir. FINRA arabuluculuk ¢alisanlari, tahkim c¢alisanlari ile gerekli oldugu
durumlarda tahkim durusmasmin ertelenmesi igin gayret gostermektedir. Ayrica,
FINRA, arabuluculugun tesviki icin genellikle yilda bir kez, yatirimcilara dnceden
belirlenen bir ay icerisinde yirutilen arabuluculuk faaliyetleri bakimidan indirimli

Uicretler sunmaktadir®®,

Ote yandan, FINRA Arabuluculuk kurallar1 kapsaminda, kural olarak hichir

arabulucunun ayni1 konuda bir hakem olarak hizmet vermesine izin verilmemesinin

401 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Deborah MASUCCI, Securities Arbitration- A Success Story: What Does
the Future Hold?, (Wake Forest Law Review, Vol.31, Number 1, 1996, s. 183-203).

402 BADER/WIAND, § 12-2.

403 FINRA Arabuluculuk Usul Kanunu md. 14100 (c).

404 BADER/WIAND, 812, s. 5.

118



yani sira, arabulucu, arabuluculugun konusuyla baglantili bir FINRA tahkim strecinde

bir tarafi temsil edemez*®

. Arabuluculuk yénteminde taraflarin bir avukat tarafindan
temsil edilmesi mumkiin olup, taraflar arabuluculuk surecinde bizzat yer alabilir.
Eyalet yasalar1 yasaklamadigt veya avukat olmayan kisi menkul kiymetler
sektoriinden gegici uzaklastirilmis veya men edilmis olmadigi middetce, taraflar

avukat olmayan kisilerce de temsil edilebilecektir.

FINRA kurallari, taraflar, heyet ve arabulucu i¢in davranis standartlar1 olmasi
amaclanan “Arabuluculuk Temel Kurallari”n1 (Mediation Ground Rules) icerir.
Ancak, taraflar, s6z konusu temel kurallar1 herhangi bir zaman diliminde anlasarak
degistirebilir*®®. Arabuluculuk temel kurallar1 herhangi bir tarafin yazili bir uzlasma
anlasmasi imzalanmadan Onceki herhangi bir zaman diliminde arabuluculuk
strecinden geri gekilebilecegini belirtmektedir. Dahasi, arabulucu tarafsiz, nétr bir
arabuluculuk sirecinin kolaylastiricis1 olup, arabulucunun sorunlari saptamasi
neticesinde karar verme ve diger bir sekilde sorunu ¢ozme yetkisi bulunmaz. Anilan
hiikiim FINRA’nin arabuluculuk programini yiiriiten arabulucunun degerlendirici bir

rolden ziyade kolaylastirici bir islev gordiigii gercegini yansitir*®’,

Il. Amerikan Tahkim Birligi’nin Menkul Kiymetler Arabuluculuk
Program

Amerikan Tahkim Birligi (American Arbitration Association, AAA*%®) 1983
yilindan bu yana arabuluculuk hizmetleri sunmaktadir. Amerikan Tahkim Birligi

menkul kiymet uyusmazliklari i¢in, FINRA arabuluculuk kurallarina benzeyen ayr1 bir

405 FINRA Arabuluculuk Usul Kanunu md. 14107 (d).

406 FINRA Arabuluculuk Usul Kanunu md. 14109 (a).

407 Oziinde, FINRA, bir arabulucunun uyusmazliga dair kendi degerlendirmesini sunmak seklinde bir
yontem izlenmesinden ziyade, taraflara kendi ¢6ziimlerini bulmada yardimc1 olacak sekilde bir sistem
tasarlamistir (POSER, § 31, s. 16).

408 Finansal anlasmazliklar icin AAA Tahkim Kurallar1 herhangi bir finansal anlagmay, finansal iiriinii
veya bununla ilgili uygulamay1 i¢eren anlagmazliklarin ¢6ziimlenme bigimine dair kurallar dizisidir.
Kurallar, bazi finansal anlagmazliklardaki zaman kisitlamalarini géz 6niinde bulundurarak durusmalari

hizlandirmak i¢in ¢esitli mekanizmalar ortaya koyar.
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arabuluculuk kurallar1 biitiiniinii benimsemis olmakla birlikte, AAA Kurallarinin bazi

409

hususlar1 FINRA’ya nazaran daha spesifiktir*™>. AAA kurallari taraflarin arabuluculuk

yontemine bagvurmalarini tesvik i¢in birtakim model arabuluculuk klozlari ortaya

410 Amerikan Tahkim Birligi, bir anlasmanin taraflar1 sézlesmeye dayal

koymustur
uyusmazlik ¢o6ziim usullerinin bir pargasi olarak arabuluculuga basvurmay1
istiyorlarsa, taraflarin arabuluculuk maddesini tahkim maddesi ile birlikte

anlagsmalariin i¢ine dahil edebileceklerini ifade etmektedir.

Amerikan Tahkim Birligi, arabulucularin uygulamalarina yonelik bir rehber
gorevi goren, Arabulucular i¢in Uygulama Model Standartlari’nin (Model Standards
of Conduct for Mediators) arabuluculuga katilan taraflar1 bilgilendirmek ve
arabuluculuk siirecinde kamu gilivenini saglamak i¢in gelistirilmesine yardimci
olmustur. Menkul kiymetlere iligkin talepler bakimindan, Amerikan Tahkim Birligi

kendi genel ticari tahkim kurallar1 ve arabuluculuk usullerini kullanmaktadir.

1. Hukukumuzda Sermaye Piyasas1 Uyusmazhklarimin Genel
Arabuluculuk Kurallariyla Coziimlenmesi

Mevzuatimizda sermaye piyasasi uyusmazliklarinin ¢oziimiine yonelik
spesifik kurallar ihdas edilmemistir. Bununla birlikte, uyusmazliklarin arabuluculuk
yoluyla ¢oziimlenmesine yonelik kurallar mevcut olup, uyusmazligin taraflari
diledikleri takdirde Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu gergevesinde
uyusmazliklariin ¢6ziimlenmesi yoluna bagvurabilirler. Anilan Kanun, Birlesmis
Milletler Ticaret Komisyonu'nun iiyelerine dnerdigi UNCITRAL Model Kanun*,
Avrupa Birliginin 2008/52 sayili Arabuluculuk Direktifi, Ozel Hukukta Uyusmazlik

412

Coziimiine Iliskin Yesil Kitap*'? gibi temel diizenlemeler esas aliarak hazirlanmistir.

Buna ilavaten, arabuluculuk konusunda, Avrupa Komisyonu tarafindan 2004 yilinda

409 POSER, 8§31, s. 18.

410 Jay E. GRENIG, Alternative Dispute Resolution, Eagan, MN 2015, § 14-30.

41 UNCITRAL Model Kanun ile Birlesmis Milletler iiyesi tarafindan arabuluculuk hakkinda
hazirlanacak kanunlarin miimkiin oldugu 6l¢iide yeknesak olmas1 amaglanmustir.

412 Ayrintih bilgi igin bkz. web: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/com/2002/com2002

0196de 01.pdf erigim: 4.6.2017.
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“drabulucular I¢in Etik Davranis Kurallari” (European Code of Conduct for
Mediators) yayimlanmistir. S6z konusu kurallarla Avrupa Birligi genelinde yiiksek
dizeyde arabuluculuk hizmetlerinin saglanmasi hedeflenmis olup, arabuluculuk
mevzuatinin olusturulma siirecinde anilan davranis kurallarindan da yararlanilmistir
413

Ote yandan, taraflarin uyusmazhigin ¢oziimii bakimindan belirli bir kurum
tizerinde anlagsmak suretiyle arabulucu se¢iminde $6z konusu kurumu etkin
kilabilmektedirler*'4. Istanbul Finans Merkezi projesi gercevesinde Istanbul Tahkim
Merkezi’nin daha islevsel hale gelebilmesi agisindan finansal uyusmazliklar
bakimindan arabulucu listelerinin olusturulmasi, arabulucular tarafindan uyulmasi
gereken etik kurallarin bulunmasi gibi hususlarda finansal uyusmazliklarin ¢6ziimiine
o6zgii kurallarin 6ngorilmesi gereklidir. Uygulamamiza bakildiginda, Istanbul Tahkim
Merkezi Arabuluculuk Kurallar1 baglaminda, ABD Hukukunda FINRA tarafindan
sermaye piyasasi alanina 6zgii ayr1 bir arabuluculuk kurallar1 ihdas edilmesi yerine,

genel arabuluculuk kurallarinin uygulama alani buldugu goriilmektedir.

Kanimizca, uyusmazliklarin  degerlendirilmesinde =~ kurumsal  bazlh
diizenlemeden ziyade sektorel bazli diizenlemelere yer verilerek, genel nitelikteki
arabuluculuk duzenlemelerine ek olarak, FINRA duzenlemeleri de gbéz 6ninde
bulundurulmak suretiyle, menkul kiymetler sektoriindeki piyasa profesyonelleri ile
yatirimeilar arasinda dogacak olan uyusmazliklarda sektore 6zgli davranig kurallar:

setinin olusturulmasi faydali olacaktir.

§ 8. ARABULUCULUK iCiN DOGRU ZAMANIN BELIiRLENMESI

Taraflarin dava siirecinde arabuluculuk yontemine bagvurulart somut olay
bazinda incelenmesi gereken bir husustur. Ancak, esas olarak taraflar gonilli bir

bicimde temel belgelerin karsilikli degisimine katilmasini miiteakiben arabuluculuk

5

siirecine  baglamalidir **° . Arabulucuya uyusmazliga dair yeterli bilgilendirme

413 GZMUMCU-Zorunlu Arabuluculuk, s. 810.
414 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 176.
415 GRUBMAN, s. 2.
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yapabildiginde ve taraflarca anlamli bir miizakere gerceklestirildiginde en iyi
zamanlama s6z konusu olacaktir. Zira, arabulucular ancak uyusmazlik siireg iginde
olgunlasgtiginda veya arabuluculuk siirecine baglamanin zamani geldiginde

arabuluculuktan s6z edecektir*t®.

FINRA, tahkim siirecinde iki noktada arabuluculuk énermektedir®'’. Bunlar;
bir dava agildiktan hemen sonra taraflara arabuluculuga tesvik eden bir tebligat
gonderilmesi ve taraflara hakimin ilk inceleme durusmasi c¢agris1 sirasinda
arabuluculugu gz 6niine almalar &nerisi seklindedir. ikinci olarak, FINRA personeli,
hakem listesinden arabuluculuga uygun uyusmazliklar arar ve proaktif olarak taraflarla
iletisime gegerek arabuluculugu onerir. Ucglincli olarak, tahkim sirecini bekleyen
taraflar kendileri arabuluculugu denemeye karar verebilir. Son olarak, taraflar hig
tahkime gitmeden arabuluculuk siirecini baslatabilir. Arabuluculuk heyetine erigimin
bu coklu kademesi, uyusmazliklarin ¢éziimii amaciyla arabuluculuk yontemine

basvurmak isteyen taraflarin reddedilememesini giivenceye almaktadir®,

Uyusmazligin hakemin karariyla sonu¢landiriimasindan 6nce taraflar tahkimin
(veya hukuk davasinda) herhangi bir asamasinda arabulucuya bagvurabilirler.
Arabuluculuk faaliyetinin baslatilabilecegi ¢esitli asamalar ABD hukukunda FINRA
sistemindeki arabuluculuk sureci esas alinarak ve hukukumuzdan ayrilan noktalar

belirtilmek suretiyle asagida belirtilmistir;

I. Tahkim Davasi A¢ilmadan Once

Hukukumuzda konuya iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte, ABD
hukukunda yatirnrm kurulusu temsilcilerinin kendilerine iletilen yatirimer sikayet ve
taleplerini  dulizenleyici otoriteye bildirmesinin gerekliligi, iddiada bulunan
yatirimeilarin - resmi  sikdyet mekanizmasimi isletmesinden Once miizakerede

bulunmaya istekli olmalari ile sonuglanmaktadir.

4186 WILLIS/WOOD QC, s. 77.
417 GROSS, s. 375.
418 GROSS, s. 375.
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I1. Cok Yonlu Bir Kesfe Baslamadan Once

ABD hukukunda arabuluculuk faaliyetinin yuritiminde kesif (discovery)
imkant bulunmakla birlikte, hukukumuzda mevcut olmayan bu evrede, taraflar
uyusmazligin ¢oziimii i¢in kesfe baslamadan ve kesfin beraberinde getirdigi
kacinilmaz problemlerin gergeklesmesinden oOnce arabuluculuga bagvuruldugu
takdirde maliyet tasarruflari maksimum diizeye ¢ikarilir. Rutin hususlarda, ancak
asgari diizeyde bilgi ve belge alisveriginden sonra anlamli bir miizakere basarili bir

sekilde yiiriitiilebilecektir®!®,

III. Kesiften Sonraki Asamada

ABD hukukunda bulunmakla birlikte, hukukumuzda mevcut olmayan bu
evrede, taraflar ve karsi tarafgca saglanan bilginin yani sira uyusmazliklarda ileri
strecekleri vakialarin ve ortaya konulmasi gereken delillerin bilincinde olacaktir. Her
bir taraf kendi giiglii ve zayif yonlerini degerlendirmek tizere, arabuluculuk stirecinde
pozisyon alacak olup, kesifte ortaya konan bilgiler genellikle taraflarin uzlasmaya dair

tutumlarini degistirmektedir.

IV. Tahkim Durusmasindan Once

Taraflar ve avukatlar1 davalarini hazirlarken, tahkimle ilgili stirece dahil olan
riskleri dikkatlice g6z onlnde bulundurarak, durusma igin detayli bir bigimde
hazirlanarak, tarafi etkin miizakereye hazirlarlar. Tahkim siireci baslatildiktan sonra
arabuluculuk i¢in en etkin zaman dilimi, son durugmadan (final hearing) onceki bir

veya iki aylik siiregtir®?,

Son zamanlarda, dava sirasinda arabuluculuga, yani durusmadan hemen sonra
olana kars1, davadan once arabuluculugun gorece faydalarina dair bir tartisma hiikiim

stirmektedir. Dava surecinden Once arabuluculuk, 6nemli miktardaki yargilama ve

419 BADER/WIAND, 8§12, s. 12.
420 GRUBMAN, s. 2.
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tahkim maliyetlerinden tasarrufta bulunmay1 saglarken, uyusmazligi tiim yonleriyle
tam olarak anlayamamis ve bu nedenle miizakereye hazir olmayan taraflarin varhigi

ise arabuluculugun dezavantajini olusturmaktadir 2

. Geg¢ yapilan arabuluculukta,
taraflar uyusmazlik hakkinda bilmeleri gereken ¢ogu seyi bilme avantajina sahip
olmakla birlikte, bliyiik meblagda masraf edilmis olunmasi ihtimali, taraflarin basarili
bir sonuc elde etmeye dair keskin bakis agisina sahip olmalar1 ve uzlasma hakkinda

konusmaya uzak durabilmeleri gibi baz1 dezavantajlar da mevcuttur.

§ 9. SERMAYE PiYASASI UYUSMAZLIKLARINDA
ARABULUCUNUN SECIMIi

Yatinmcinin yatirim kurulusu ile arasindaki iliskiden kaynaklanan bir hak
iddiasin1 arabuluculuk yontemi vasitasiyla ¢éziimlemesinin ilk adimi arabulucunun
secimidir. Arabulucu taraflarca yapilan anlagsmayla tayin edilecek olmakla birlikte,
genellikle arabuluculuk hizmeti saglayan heyetlerce belirlenir*?2. Tecriibeli avukatlar,
arabulucu segiminden 6nce sektorde kapsamli ve engin tecriibeye sahip 6nde gelen
arabuluculardan haberdar olmali1 ve arabulucunun uyusmazlik hakkinda degerlendirme

yapmaya istekli olmasia 6nem gostermelidir??3.

Arabulucu, arabuluculuk konusunda uzman bir arabulucu olmak zorundadir.
Arabulucunun uyusmazlik konusuna iligkin bilgi sahibi olmasi faydali olmakla
birlikte, arabulucunun uyusmazlik konusuna dair uzmanliga sahip olmasi sart
degildir*®. Nitekim doktrinde, arabulucunun secimine yonelik olarak asil 6nemli
konunun arabulucunun deneyimi ve bu yontemdeki yetenegi oldugu ifade

edilmistir*?. Zira, hakemin genellikle ilgili sermaye piyasasi uyusmazhig: konusunda

421 WILLIS/WOOD QC, s. 77.

2 \WALKER, s. 724,

42 GRUBMAN, s. 3.

424 \WILLIS/WOOD QC, s. 78.

425 John LINDEN, The Expert Mediator Versus The Subject Expert, November 2004: (web: http:/

www.mediate.com/articles/linden20.cfm?nl=66 , s. 2, erisim:1.2.2017).
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uzman olmalar1 gerekirken, arabuluculuk yonteminde arabulucunun uzman olmasi

daha fazla onem tagir®?®.

I. Amerikan Hukukunda Arabulucunun Secilme Yontemi

FINRA, taraflara kendi arabulucular listesinde yer alan kisiler arasindan
tarafsiz arabulucular listesi sunar*?’. Taraflar arabulucularini o listeden secebilecegi
gibi listenin disindaki bir arabulucu tizerinde de anlagmaya varabilirler veyahut
FINRA’nin disindan da arabulucuyu secebilmeleri miimkiindiir*?®, Taraflar FINRA
listesi disindan bir se¢cim yapmalari halinde, FINRA’ya onay vermesi icin ortak bir
talepte bulunmalari gerekir®?®. istisnai hallerde, FINRA’nin arabulucuyu onaylamasi
mumkindir. Benzer sekilde, Amerikan Tahkim Birligi taraflardan birine arabulucu
listesi saglayabilir. Taraflarin listelerindeki arabulucular siraya koymak i¢in 20 giinii
bulunmakta olup, s6z konusu asamadan sonra Amerikan Tahkim Birligi ¢alisanlari,

taraflarin siralamalarina gore arabulucuyu tayin etmektedir®°,

426 Aksi goriis icin bkz. Selcuk OZTEK, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisi’nin

Tamtimi, Tasar1 Uzerine Genel Tartisma ve Degerlendirme, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgulari

Toplantisi-VI, Ankara 2008, s. 275. (web: http:/tbbYaynlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/Medeni
Usul_ 6.pdf erisim: 1.9.2016).

427 Taraflar, arabulucularin listesi ellerine gecmeden &nce, FINRA biinyesindeki arabuluculuk

calisanlarina, bir arabulucuda bulunmasini istedikleri 6zgegmis, deneyim ve tarzla ilgili bilgi vermelidir.
Ornegin, uyusmazlik ¢6ziim siirecinde bir hak iddiasmin temelini olusturan konuya iliskin bilgi sahip
olunmasmin mi, arabuluculuk siirecine iliskin becerilerin mi daha kritik 6neme sahip oldugu,
arabulucunun kolaylastiric1 tarzda uzlagmayr mi; daha degerlendirici bir yaklagim mi1 benimsenmesi
gerektigi sorularina karsilik gelecek cevaplar taraflar bakimindan son derece aydinlatici bir isleve
sahiptir. (POSER/FANTO, §31.03, s. 13-14). Taraflar uyusmazhgm ¢6ziimii bakimindan kendi
yaklagimlarini degerlendirmeye istekli menkul kiymetler arabulucularimi tayin etmelidir. FINRA
bilinyesindeki calisanlar, siirecin basarisi i¢in yiizde yiizliik bir tarafsizligin gerekliligini géz oniinde
bulundurarak, talep edilen ihtiyaclara en uygun tecriibeli tarafsiz arabulucular listesini olusturur.
(GRUBMAN,; s. 3).

428 FINRA Arabuluculuk Usul Kanunu md. 14107 (a)(1)-(2).

429 Mediator selection, (web: https://www.finra.org/arbitration-and-mediation/mediator-selection
erisim:12.3.2018).

430 AAA CARMP Md. M-4.
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FINRA’nin listesinden atanan veya secilen herhangi bir arabulucu i¢in taraflar,
arabulucunun is deneyimi, egitimi ve katildigi egitimler ve diger ilgili yeterlilik
belgeleriyle ilgili olarak bilgilendirilecektir*!. FINRA listesi icerisinden segilsin ya da
secilmesin tum arabulucular Arabulucu Miisteri ve Sektor Kurallarinda yer alan
arabulucu bildirim hiikiimlerine uymak ve tarafsizliklarin1 etkileyebilecek veya
Onyargi izlenimi verecek herhangi bir iliski s6z konusu ise bu durumu bildirmek

zorundadir*3?

. Her arabulucu, 6nceki is deneyimlerine, arabuluculuk tarzina ve mutad
ucret oranina iliskin bir agiklama sunacaktir. Boylelikle, taraflar gerekli bilgileri
edinmis olarak tarafsiz arabulucularini tayin edebilecektir. Arabuluculuk usullnin
temeli, uyusmazligin taraflar1 arasinda istege bagli bir miizakere ortaminin
olusmasidir. Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢éziimiinii saglamakla yiikiimli olan
arabulucunun kabiliyetine, uzmanligina ve arabuluculuk sirecine etkin bicimde dahil

olma potansiyeline giiven duyulabilmesi sarttir*®,

Il. Hukukumuzda Arabulucunun Secilme Yontemi

Arabuluculuk siirecinin resmi olarak baslamasi, arabulucunun taraflarca veya
bir kurumun miidahalesiyle atanmasi sonucunda gergeklesir®®*. Taraflar, arabulucunun
bir {icilincii kisi veya kurum tarafindan se¢imi gibi baska bir usul belirtmemislerse,
esitlik ilkesi geregince arabulucu veya arabulucular taraflarca birlikte segilir 4%
(HUAK md. 14; HUAKY md. 18). Taraflar uyusmazlhigin konu ve niteligine bagh
olarak birden fazla meslekten uzmanin varliginin faydali olacagini dustnduikleri
takdirde, ortak arabuluculuk yapmak Uzere birden fazla arabulucunun tayin edilmesi

de mumkiindir*®®. Ayrica belirtmek gerekir ki, uyusmazligin taraflar1, arabulucunun

431 FINRA Arabuluculuk Usul Kanunu md. 14107 (b).
432 FINRA Arabuluculuk Usul Kanunu md. 14107 (c).
433 Why Mediate Through FINRA, (https://www.finra.org/arbitration-and-mediation/why-mediate-

through-finra erisim:12.3.2018).

434 OZBEK-C. I, s. 670.

435 Hilktimet Gerekgesi “Madde 14- Maddede arabulucunun secim yéntemi diizenlenmistir. Taraflar,
arabulucunun bir ticiicii kisi ya da kurum tarafindan segimi gibi baska bir usul belirtmemigse, arabulucu
veya arabulucular: birlikte segeceklerdir.” seklinde kaleme alinmigtir (CALISIR, s. 44).

46 OZBEK-C. Il, 5. 1214, ULUKAPI/KIYAK, s. 1671.
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Istanbul Tahkim Merkezince tayin edilmesini kararlastirabilir (Istanbul Tahkim

Merkezi Kanunu md. 2).

Ote yandan, taraflar, uyusmazhigin ¢oziimii bakimindan giivendikleri ve
Uzerinde mutabik kaldiklar1 arabuluculuk siciline kayitli olmayan bir tgunci kisiyi de
arabulucu olarak tayin edebilirler. Ancak, bu kisiler gegici arabuluculuk yapiyorlar ise,
arabulucu unvanini ve Kanunda belirtilen hak ve yetkileri resmi olarak kullanamaz*¥’.
Zira, HUAK md. 2, I-(a) maddesinde “arabulucu’ kavrami, arabuluculuk faaliyetini
yiirliten ve Bakanlik¢a diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gercek
kisi olarak tayin edilmis olup, bu tanimda yer verilen niteligi haiz olmayan bir kisi

tarafindan yiiriitiilen arabuluculuk faaliyetinin HUAK kapsaminda degerlendirilemez.

8 10. SERMAYE PiYASASI UYUSMAZLIKLARINDA
ARABULUCUNUN NIiTELIKLERi

Arabuluculuk surecindeki tartismalarin  genellikle bireylerin  kisilik
Ozelliklerinden kaynaklandigi goriilmekte olup, basar1 veya basarisizlikla sonuglanan
arabuluculuk faaliyetleri temelde bu hususa dayanir. Miizakere yontemlerinin;
cografi farkliliklar, etnik gelenekler, aile etkileri ve gizli onyarg: gibi etmenlerden

kaynaklanan kiiltiirel farkliliklardan etkilenmesi olasidir.

Bir arabulucu farkli kisisel dinamiklerle arabuluculuk faaliyetini yuritme
hususunda kapsamli tecriibeye sahip olmalidir. Boylesi becerilere sahip arabulucular
daha etkin bir bi¢imde taraflarla iletisim kurmakta ve zorlu duygusal dinamikler ve

kisilik ¢atismalarryla daha verimli bir bicimde basa ¢ikmaktadir®3,

I. Amerikan Hukukunda Arabuluculuk i¢in Aranan Kriterler

Genel olarak sermaye piyasasi araglarinda ve vadeli islem s6zlesmesi 6zelinde
finansal uyusmazliklar1 ¢6zecek olan arabulucuda aranmasi gereken niteliklerden biri,
arabulucunun uyusmazlik konusundaki uzmanligi olacaktir. Arabulucularin 6zgegmisi

biiyiik ¢esitlilik gosterir. ABD uygulamasinda arabulucular havuzu, is adamlar1 ve

437 Arabuluculuk Sistemi ve Arabulucular I¢in Model Etik ve Uygulama Kurallar1 md. 6.

438 JOHNSEN-Mediation, s. 95.
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terapistler gibi avukat olmayan arabulucularin yani sira eski hakimleri ve eski
davacilar1 da igerir. Vadeli islemler alaninin karmasikligi sebebiyle vadeli islemler
uyusmazligini ¢ézmesi i¢in tayin edilen arabulucularin, degistirildigi sekliyle Emtia
Borsasi Yasasi’'na (Commodity Exchange Act, CEA) iliskin asinaliga sahip
olmalarmin yani sira diizenleme yaklasimi (regulatory scheme) ve vadeli islem
araclarinin ve vadeli islemlerle ilgili iirtinlerin alim-satimiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan

konular1 kavrayabilmeleri gerekir®®,

Herhangi bir uyusmazlik ¢6ziim oturumunda oldugu gibi, tarafsiz
arabulucularin niteligi arabuluculuk faaliyetlerinin basarisinda 6nemli bir faktordir.
FINRA yeterlik siireci, FINRA’nin Ulusal Tahkim ve Arabuluculuk Komitesince,
sektoriin hem yatirimci hem yatirrm kurulusu temsilcileriyle birlikte hazirlanan
goriisiinii icerir. Anilan Komite, potansiyel arabulucularin her birinin ge¢misini ve
tecriibesini gbzden gecirir. Potansiyel arabulucularin almis olduklar1 resmi
arabuluculuk egitimi ve sahip olduklar1 uyusmazlik ¢oziimiine iliskin tecriibesi,

kisilerin arabulucu olarak kabul edilebilmesinde 6nemli rol oynar.

Buna ilaveten, adaylar, basgvuru sahibinin arabuluculuk teknigini gézlemlemis
taraflarca hazirlanmis dort referans mektubu temin etmek zorundadir*®. Dolayisiyla,

arabulucunun seciminde arabulucudan faydalanan kisilerden gelen referanslar da

439 Vadeli islemler alim-satimina iliskin hususlar, finansal iiriiniin yapisina bagh olarak kendine has ve
karmagik yapidadir. Bu sebeple, vadeli islemler konusuna yeterince asina olmayan kisiler agisindan
terminoloji de olduk¢a problemlidir. Ornegin, menkul kiymetler baglaminda yalmzca ‘marjin’
kavramina agina olanlar, alim-satimi1 yapilan araclarin vadeli islemler sdzlesmeleri oldugu durumda
terimin oldukca farkli bir anlami oldugunu fark edememesi ihtimal dahilindedir (JOHNSEN-
Mediation, s. 95). Arabulucu, yasal cer¢eveye ve vadeli iglemler sektoriine agina olmasinin yani sira,
vadeli iglemler piyasasi ve sektor kiiltiirlinii de kavramalidir. Kanimizca, finans sektoriinde daha dnce
is deneyimi olanlar ve vadeli islemler konusunda rutin bir sekilde tahkim ve arabuluculuk faaliyeti
ylriiten kisilerin arabuluculugun yapilacagi konuda gerekli goriilen uzmanliga sahip olmalar1 daha
olasidir. Anilan sebeplerle, bir arabulucuyu egitmeye harcanacak zaman ve masraftan kaginmak
bakimindan, uyugsmazlik ¢éziimiinde tecriibeli bir vadeli iglemler arabulucusu segilmesi daha makul bir
yoldur.

440 BADER/WIAND, 812, s. 14.
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arabulucu tayinine yardime1 olur. Bu suretle, taraflara, her arabulucunun, arabuluculuk
streciyle ilgili kapsamli bilgiye sahip olduguna ve taraflara uyusmazliklari ¢ozmede
yardimci olmak igin gerekli olan beceri gesitliligini sergilediklerine dair givence

verilir.

I1. Hukukumuzda Arabuluculuk I¢in Aranan Kriterler

Hukukumuzda ise arabulucunun niteliklerine iliskin olarak, Arabuluculuk
Kanunu'nun ‘Arabulucular siciline kayit sartlart’ bashkli 20 nci maddesinde*4,
arabulucularin meslek itibariyle en az bes yillik kideme sahip hukuk fakiltesi mezunu
olma sartina yer verilmis olmakla birlikte, arabulucunun tayin edilmesinde belirli bir

uzmanlik alanina gore bir siniflandirmanin yer almadig: goriliir.

Doktrinde Ozbek’e gore, bir arabulucu, somut uyusmazlikta gerekli olan
mesleki yeterlilige sahip degilse veya taraflarin beklentilerini karsilayamayacak ise
arabuluculuk yapmamalidir*2. Tanriver ise, somut uyusmazligim ¢oziimii baglaminda

daha net bir 6neri getirerek, arabuluculugun niteliklerinin uyusmazlhigin giderilmesi

44156.2017 tarih ve 691 sayili KHK’nin 9 uncu maddesiyle, bu fikraya (¢) bendinden sonra gelmek
iizere (d) bendi eklenmis ve mevcut (d) bendi (e) bendi seklinde teselsiil ettirilmis olup, 6352 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun ‘Arabulucular siciline kayit sartlar:’ baslikli 20
nci maddesi su sekildedir:

(1) Sicile kayt, ilgilinin Daire Baskanligina yazili olarak basvurmast iizerine yapilir.

(2) Arabulucular siciline kaydedilebilmek icin; a) Tiirk vatandasi olmak, b) Mesleginde en az bes yilltk
kideme sahip hukuk fakiltesi mezunu olmak, c) Tam ehliyetli olmak, (¢) (Degisik: 12/10/2017-7036/25
md.) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler
gecmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolayr bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa
ugramis olsa bile Devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
suc¢lar, zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligr degerlerini
aklama veya kagak¢ilik, gercege aykiri bilirkisilik yapma, yalan tamiklik ve yalan yere yemin
suglarindan mahkim olmamak, d) (Ek: 5/6/2017-KHK-691/9 md.) Terdr drgiitleriyle iltisakli veya
irtibatl olmamak, (€) Arabuluculuk egitimini tamamlamak ve Bakanlik¢a yapilan yazili (...) (2) sinavda

bagarili olmak gerekir.”

42 OZBEK- C. Il,'s. 1218.
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acisindan Onemini géz Oniinde tutarak taraflara gercekten katki saglayacak bir ara
mekanizmanin olusturulmasina yonelik herhangi bir diizenleme bulunmamasini

onemli bir eksiklik olarak nitelendirmistir4.

Ote yandan, Istanbul Tahkim Merkezi Arabuluculuk Kurallari kapsaminda
arabuluculuk faaliyeti yiiriitiilmesi baglaminda 6zel sart ve kurallar belirlenmemistir.
Bunun yerine, yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar hari¢ olmak iizere,
arabulucularin, Adalet Bakanligi siciline kayith gercek kisiler arasindan, uyusmazligin
¢coziimiine yonelik olarak gorev almak iizere se¢ilmis veya Divan tarafindan tayin

edilmis kisiler oldugu hiikme baglanmigtir®4,

§ 11. SERMAYE PiYASASI UYUSMAZLIKLARINDA
ARABULUCULUK SURECI

Taraflar arabuluculugun baslatilmasi ve daha sonrasi igin finansal
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uygulanabilir bir model ortaya koyan 6zel finansal
arabuluculuk  kurallarindan veya genel arabuluculuk diizenlemelerinden
faydalanabilecektir®®®. Bilindigi iizere, pek ¢ok arabuluculuk stireci belirli kurallar
olmaksizin dogaclama meydana gelmesine karsin nispeten diizgiin islemektedir.
Ozellikle sermaye piyasasi uyusmazliklarinda, prensip anlagsmasinda ilk adim
arabuluculuk siirecine baglamak ve sonrasinda gelecekteki siireci yonetecek tecriibeli

bir arabulucu tayin etmek olacaktir.

I. Arabuluculuk S6zlesmesi

Uygulamada arabulucu ve arabuluculuk soézlesmesinin birbirinden kesin
cizgilerle ayrilmasinin ¢ok kolay olmadigi goriiliir. Zira, taraflar aralarindaki mevcut
veya potansiyel bir uyusmazligin arabuluculuk yontemiyle ¢éziime kavusturulmasi

acisindan dncelikle bir arabuluculuk sézlesmesi yapmalari gerekir®s, Daha sonraki

43 TANRIVER-Arabuluculuk Tasari, s. 195.
44 ITM Arabuluculuk Kurallari md. 6.

4“5 WILLIS/WOOD QC, s. 77.

46 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 101.
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evrede ise, uyusmazlhigin taraflar1 ve arabulucu arasinda ve esas olarak arabulucunun

yukumluliklerini diizenleyen bir arabulucu s6zlesmesi yapilir.

Arabuluculuga hazirlik asamasinda taraflar arabulucuyla, arabuluculugun usul
ve esaslarini igeren bir arabulucu sézlesmesi imzalayabilir*4’. Kisa bir arabuluculuk

sozlesmesi genellikle somut bir adim olarak kabul edilir. Taraflarin bir araya gelmesini

miiteakiben arabulucu, taraflara arabuluculuk sozlesmesini saglar *® . Hakem

sOzlesmesi ya da tahkim sartinin aksine arabuluculuk sézlesmesi herhangi bir sekle
tabi olmayip, bu sdzlesme igin belirlenmis bir diizenleme de bulunmamaktadir®®.
Taraflarin bu s6zlesmeyi yazili olarak yapmalari, aralarindaki uyusmazligin alternatif

uyusmazlik ¢coziimiiyle hallini arzu ettiklerinin somut bir gostergesidir®®.

Arabuluculuk i¢in yazili anlagsma bir gecerlilik sarti olmamakla birlikte,
arabuluculuk s6zlesmesinin (mediation submission agreement) uygulanmasiyla siireg

baglar 41 .

S6z konusu sozlesme ile taraflar belirlenir, uyusmazlik tanimlanr,
zamanlama, gizlilik, arabulucunun tcreti dahil olmak Uzere siirecin maliyetleri ve
gorevi kotiiye kullanma veya sahtekarlik durumlart hari¢ olmak tizere arabulucunun

kendi yiikiimliiliiklerinden muaf tutulma hususlar1 diizenlenir*®2. Taraf temsilcilerinin

447 Arabuluculuk sézlesmesinin, maddi hukuka iliskin hiikiimler ihtiva ettigi gibi ustl hukukuna iliskin
hiikkiimleri de ihtiva etmesi nedeniyle sézlesmenin hukuki niteligine iliskin olarak doktrinde farkli
goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, arabuluculuk s6zlesmesi hem maddi hukuka hem de usul hukukuna
iligkin hususlar1 igermekle birlikte, 6ncii etkisini maddi hukuk alaninda dogurmaktadir. Diger bir goriise
gore ise, arabuluculuk s6zlesmesinde diizenlenen taraflarin miizakerelere katilma ylikimliliigi, taraflar
arasindaki sir saklama ytikiimliigii gibi hususlar maddi hukuka iligkin, miizakereler devam ederken adli
yargi yoluna bagvurmaktan kaginma ylikiimliiliigii ya da delil s6zlesmesi gibi hususlar da usul hukukuna
iliskin hiikiimler oldugundan arabuluculuk s6zlesmesi karma karakterli bir sdzlesme olarak kabul
edilmelidir (YAZICI TIKTIK, s. 166’da yer alan yazarlar).

48 BURKE, s. 99.

4“9 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 103; ERDOGAN/ERZURUMLLU, s. 13.

450 ILDIR-ADR, s. 66.

41 Seth E. LIPNER/Joseph C. LONG, Securities Arbitration Desk Reference, Eagan, MN 2015, s.
283.

452 WILLIS/WOOD QC, s. 78.
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miizakerede bulunmaya tam yetkili olmalari ve taraflarin iyiniyetle goriismelere

katilmalar1 ve miizakerede bulunmalar1 gereklidir.

ABD’de tecriibeli arabulucular, bir taslak olarak kullanilmak {izere, niyet
arabuluculugu saglayicilart olarak bir 6neri anlasmaya sahip olmaktadir. TUrkiye’de
ise Adalet Bakanligi Arabuluculuk Daire Baskanligi tarafindan hazirlanmig
arabuluculuk anlasma belgesinin de igerisinde bulundugu sablonlar sayesinde

arabuluculuk stirecinin yiritimii daha kolay hale gelmistir®3.

Tirk Hukukunda ise, HUAK md. 3, I geregince, arabuluculuk sozlesmesini
imzalayan taraflar, sozlesmeye ragmen hukuk mahkemelerine veya tahkim yoluna

basvurmakta serbesttir 4°*

. Dolayisiyla, uyusmazligin ¢éziimii i¢in arabuluculuk
yontemine bagvurmak yerine dogrudan mahkemeye bagvurmak miimkiindiir. Bunun
istisnasin1 ise dava sarti olan arabuluculuk olusturur. Ancak, sézlesme geregince
arabuluculuk yonteminin uygulanmamasindan zarar goren taraf, zararini sdzlesme

hiikimlerine dayanarak talep edebilecektir®.

I1. Arabuluculuk Siirecinin Baslatilmasi

Arabuluculuk siirecinin baglatildigi evrede, arabulucu, taraflara iligkileri ve
taraflar1 ayiran konular hakkinda verimli tartigsmalara baslamalar1 konusunda yardimci
olur®®. ABD hukukunda ise, menkul kiymetler uyusmazliklarmin ¢ogunlugunun
¢Oziimil i¢in 6ncelikle tahkim yoluna bagvuruldugu goriiliir. Taraflar tahkim strecinin

baslatilmasindan 6nce arabuluculuk yoluna basvurabilecegi gibi, tahkim talebinden

453 Arabuluculuk faaliyeti siiresince kullanilabilecek sablon metinler icin bkz. web: http://www.adb.

adalet.gov.tr/sablonlar/index.html erigim:1.6.2017.

44 ILDIR’a gore, uyusmazhi@m taraflarmdan birinin adli yargiya bagvurmasi, alternatif uyusmazlhik
sozlegmesinin zimni olarak ortadan kalkmasi anlamini tagir (ILDIR-ADR, s. 65).

5 DOGAR, s. 57.

4% Christopher W. MOORE, Arabuluculuk Streci (The Mediation Process) (Ceviri Editorleri: Tarkan
KAGMAZ/Abbas TURNUKLU, Ankara 2016), s. 301.
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457

sonraki her evrede arabuluculugun baslatilmasi miimkiindiir*’. Arabuluculuk sireci

taraflar aksi yonde anlasmadigi takdirde, tahkimi geciktirmez*®®,

Yatinmcinin bekleme sirecindeki konumunu kaybetmeyecegi giivencesi,
yatirimciyr arabuluculuga yonelmeye tesvik eder. Bununla birlikte, tahkim sireci
(hakimlerin se¢imi, durugsma Oncesi toplantilar, durugma tarihinin ayarlanmasi) paralel

459

dizlemde ilerler Uygulamada, arabuluculuk goriismeleri hizli bir sekilde

ayarlandigi ve tamamlandigi i¢in zamanlamaya dair uyusmazliklar az sayidadir.

A. Arabuluculugun Kars1 Tarafa Dogrudan Onerilmesi

Uyusmazligin taraflarindan biri arabuluculuk yontemiyle uyusmazligin
coziimlenmesine karar verdigi takdirde, diger tarafin bu karara katiliminin saglanmasi
Onem arz eder. Arabuluculuk siirecinin herhangi bir taraf veya uyusmazligin tarafi olan
yatirim kurulusu personelince baslatilmast mumkunddr. Uygulamada, miisteri
temsilcileri bir alternatif olarak arabuluculugun 6nerilmesinde ilk adimi1 atmaktadir.
Siklikla, yatirim kurulusu, ¢alisganinin karsi tarafa arabuluculuk teklifini yapacagin
bilerek arabuluculuga dair ilgisini yatirimerya iletir*®®. Anilan yontemle hicbir taraf
kendini kars1 tarafa zayif gostermis gibi hissetmez*®!. Genellikle, basit bir bicimde
arabuluculugu onererek taraflar arasinda dogrudan goriismelere kapi agilmakta olup,
pek cok uyusmazlik taraflar arabuluculuk goriismesine varmadan uzlagmayla

sonu¢landirilir.

47 Thomas H. OEHMKE/Joan M. BROVINS, Arbitrating and Mediating Customer Securities
Disputes at FINRA, (American Jurisprudence Trials 313, Eagan, MN 2008), s. 104, westlaw.

458 FINRA Arabuluculuk Usul Kanunu md. 14105 (a).

49 |nitiate a Mediation, (web: https://www.finra.org/arbitration-and-mediation/initiate-mediation-0
erisim:12.3.2018).

40 AAA CARMP Md. M-2.

41 BADER/WIAND, § 12-4(1).
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B. Online Arabuluculuk Basvurusunda Bulunulmasi

ABD hukukunda gegerli olan sz konusu basvuru yolunda®®?, FINRA, talep
formunu almasini miiteakip, FINRA personeli uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla diger
tarafla iletisime gecer®®. FINRA uyusmazligin diger tarafina basvuru formunun bir
kopyasini saglar. Arabuluculuk ucretleri formla birlikte sunulamayacak olup, taraflar

arabuluculuk konusunda anlagmalar1 halinde ticretlendirilir.

Basvuru formunda talep eden tarafca uyusmazligin agiklanmasi, uyusmazligin
ne sekilde gergeklestigine iliskin detayl1 bir 6zetin hazirlanmasi, taraf isimleri, yatirim
hesab1 numaralar1 ve s6z konusu olan menkul kiymetler hesabinin bulundugu yatirim
kurulusu ve subesi, uyusmazligin hangi giin/lerde gergeklestigi ve uyusmazlik
kapsamina dahil olan kisilerin isim ve unvanlarina yer verilmesi gereklidir. Tiim bu
hususlarin yani sira, uyusmazliktan kaynaklandigi iddia edilen magduriyetin ne
sekilde giderilmesinin istendigi hususu da agikca belirtilmelidir*®*. Basvuran tarafca
parasal olmayan bir bicimde magduriyetin giderilmesi talep ediliyorsa, tarafin sz
konusu talebinin net bir bigimde agiklanmasi 6nem arz eder. TUm bu hususlar
neticesinde arabuluculuk talebi arabuluculuk yoneticisine yonlendirilir. FINRA
Arabuluculuk yoneticisinin uyusmazligin taraflarinca arabuluculuk sdzlesmesinin

iletilmesini miiteakiben uyusmazlik arabuluculuga sevk edilir®.

462 FINRA online arabuluculuk bagvuru formu bakimindan arabuluculugun kabul edilmesini talep eden

tarafin uyusmazligin FINRA kurallari uyarinca ¢éziime kavusturulmasina iligkin talebi teyit edilmelidir.
Talep eden tarafin, avukatla temsili halinde, taraf avukatinin iletisim bilgilerine formda yer verilmelidir.
Ote yandan, FINRA tahkimi devam etsin veya etmesin, taraflarin arabuluculuk basvurusunu yapmasi
mumkiindlr. ODR, eADR veya siber-ADR yontemleri, uyusmazhgm alternatif yollarla, elektronik
ortamda ve Ozellikle e-mail araciliiyla iletisim kurularak ¢oziimiinii ifade etmekte olup, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim metodlariin sanal ortamda kullandigi platform ve forumlarin tiimii ODR olarak
adlandirilmaya baglanmstir.

463 Initiate a Mediation, (web: https://www.finra.org/arbitration-and-mediation/initiate-mediation-0
erisim:12.3.2018).

64 ROBBINS, §16-3, s. 2.

465 FINRA Arabuluculuk Usul Kanunu md. 14104 (c).
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Hukukumuzda benzer nitelikteki diizenleme Istanbul Tahkim Merkezi (ITM)

Arabuluculuk Kurallar1 md. 4, I-II de yer almakta olup, anilan diizenleme:

“l. Arabuluculuk Kurallart kapsaminda yiiriitiilecek arabuluculuk siirecini
baslatmak isteyen taraf, Sekretarya’ya yazili olarak sahsen veya posta yolu ile ya da
elektronik ortamda bagvuruda bulunur. Bu basvuruda asgari olarak asagidaki
hususlar yer alir: a) Taraflarin adi, soyadi, unvani, adresleri, telefon ve faks
numaralart ile elektronik posta adresleri; b) Var ise temsilcileri ve vekillerinin adl,
soyadi, adresi ve diger iletisim bilgileri; c) Uyusmazlik konusu, nitelik ve ozelliklerine
iliskin aciklamalar; d) Talep sonucu ile birlikte miktart belirli olan taleplerin
tutarlari ve deger tayini miimkiin olmayan hallerde bu taleplerin yaklasik parasal
degerleri; e) Ilgili diger sozlesmelerle birlikte, var ise arabuluculuk sézlesmesi ve/veya
arabuluculuk sartimin niishalari; f) Belirlenmis ise arabuluculuk yeri, arabuluculuk
dili, arabulucularin sayisi ve arabulucularin uzmanlik alanlar: gibi konulara iliskin
taraflar arasinda uzlasilan hususlar ve/veya tarafin bu konudaki beyanlari; g) Bu
Kurallarin 13. maddesinin 2. fikrasi uyarmca idari masraflarin é6dendigini gésteren
belge.

2. Arabuluculuk talebine iliskin dilekce ve ekleri ile arabuluculuk siirecinde
taraflarca Sekretarya’ya sunulacak her tiirlii belge, diger taraf ve arabulucu
sayilarinin toplamindan bir niisha fazla olacak bigimde teslim edilir... ” seklindedir.

Ote yandan, taraflarm bir araya gelmesi ise, uyusmazligin taraflarin dogrudan
miizakere yoluyla ¢dziimiinden ziyade arabuluculuk kararindan kaynaklanir 46 .
Arabuluculuk karar1 alindigi zaman, taraflar, arabuluculuk calisanlariyla

467

arabuluculuga basvuru hazirlayip sunacaktir *°’. Arabuluculuk bagvurusuna dahil

edilsin veya sonraki bir evrede sozlesmeye dercedilsin, taraflar ayrica, agiklanan
herhangi bir bilginin, yapilan kabullerin veya 6nerilen uzlasmalarin kesfinin miimkiin

olmadig1 ve ortaya ¢ikarilamaz oldugunu temin eden bir gizlilik anlasmas1 imzalar*®®,

466 BURKE, s. 99.

47 FINRA Arabuluculuk Usul Kanunu md. 14100 (i). FINRA Dispute Resolution, Mediation
Submission ~ Agreement,  (http://www.finra.org/sites/default/files/ArbMed/p018658.pdf  erisim:
2.6.2017).

468 POSER, 8§12, s. 3.
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II1. Arabuluculuk Oncesinde Gergeklestirilen Faaliyetler
A. Arabuluculugun Planlanmasi

ABD hukukunda wuyusmazligmm taraflariin  arabuluculuk yoOntemine
basvurmaya ve arabulucu segmeye karar vermelerini muteakip taraflarca yapilacak ilk

469 Arabuluculuk Kanunu ve

is “tahmini bir zaman cizelgesi” belirlemektir
Yonetmeliginde konuya iliskin somut bir diizenleme bulunmamakla birlikte*’?, s6z
konusu cizelge, arabuluculuk goriismelerinin ne zaman baslayacagini, taraflarin ne
zaman birbirlerine veya arabulucuya konuyla ilgili kisa bilgilendirmede bulunacagi
hususlarint  somutlagtirir.  Bazi  bilgilendirmeler yalnizca belgelerin taraflarca
birbirlerine iletilmesi egilimi géstermekle birlikte, bazen arabulucu yazili olarak veya
sahsen bilgilendirilme talebinde bulunabilir. Hakem/lerin veya hakimlerin aksine,
arabulucu uyusmazligin esasina dair hukim vermediginden, arabulucular adil

yargilama kurallarryla bagli degildir*’.

Taraflarin ve arabulucunun hazir bulunma durumlarina bagli olarak, ilk
gorlisme giinler veya haftalar igerisinde baslatilabilir. Arabulucu, arabuluculuk
faaliyeti i¢in karsilikli olarak uygun tarih ve yer segmek icin taraflarla birlikte hareket
eder. Mevzuatimizda Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve
Yonetmeliginde taraflara mekan temini saglanmasina iligkin bir hiikiim
bulunmamaktadir. ABD hukukunda ise, sermaye piyasasi uyusmazliklari bakimindan
taraflarin hazir bulunma durumlarina gére, FINRAya ait yerlerde hicbir ticret talep

etmeden goriismeler icin mekan imkani sunulur®’,

469 WILLIS/WOOD QC, s. 78.

470 Arabuluculugun zaman ¢izelgesi, arabuluculuk icin kag giin tahsis edilecegi, mekan, arabuluculuk
ucretleri, 6deme sartlariin onaylanmasi ve genellikle arabulucunun bir davramig kurali gézetme
taahhiidii gibi hususlar hakkinda da tartigmalar olacaktir (Adalet Bakanligi’nin Temel Arabuluculuk
Egitimi Katilimeir Kitabi, Eyliil 2017, http://www.adb.adalet.gov.tr/arabuluculukkatilimcielkitabi.pdfi
s. 99)

AT WILLIS/WOOD QC, s. 78.

42 Bkz. web: http://www.finra.org/arbitration-and-mediation/benefits-finra-mediators  erisim:
19.4.2018.
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Arabuluculuk toplantilar1, yiz yize, telefonla veya video konferans yoluyla

gerceklestirilebilir™

. Daha kii¢iik meblagh talepleri igeren uyusmazliklarda, taraflar
yolculuk maliyetlerinden kag¢inmak i¢in telekonferans yoluyla arabuluculugu
gerceklestirmeyi se¢mektedirler. Konferans aramalari, ortak goriismelerin; Ozel

baglantilar ise gizli gériismelerin yerini almaktadir.

B. Arabuluculuk Siirecine Hazirhk

Arabuluculuk i¢in hazirlik siireci arabuluculugun en 6nemli kismi olmakla
birlikte, bu kesit genellikle ihmal edilir. Zira arabuluculugun %801 hazirlik safhasin
olusturmakta iken, yalnizca %20’si arabuluculuk yonteminin kendisini olusturur®’,
Dolayisiyla, herhangi bir miizakerede oldugu iizere, detayli bir hazirlik yapilmasi
arabuluculugun basar1 ihtimalini arttirir. Bu evrede avukat, yatirinmcinin arabuluculuk
stiresince nasil katilimda bulunacagina karar vermeli ve bundan yatirimeiy1 haberdar
etmelidir. Avukatlar, yatirimeinin arabuluculuk faaliyeti siiresince kullanilan isbirlik¢i
yaklagimi idrak ettiginden emin olmalidir. Anilan husus, 6zellikle avukat gegmiste

yatirimciy1 temsil ederken muhalif bir rol oynadig1 takdirde, herhangi bir yanlis

anlasilmay1 ortadan kaldirir.

Yatirimcei, avukat tarafindan arabuluculuk siireci hakkinda detayli bir bigimde
bilgilendirilmelidir. Taraflar, arabulucunun her bir tarafin gii¢lii ve zayif yonlerini
derinlemesine inceleyip aragtiracagindan haberdar olmali ve temelde yatan
menfaatlerini acgiklamaya hazir ve goniillii olmalidir. Katilimeilar, risk faktorlerini
degerlendirme ihtiyacin1 ve ¢o6zime yonelik alternatifleri onceden g6z 6niunde

bulundurmali ve yaratici uzlagsma opsiyonlarini diisiinebilmelidir.

ABD hukukunda Tirk hukukundan farkli olarak, uyusmazliklarin
arabuluculuk yoluyla ¢éziimiinde taraflar, taniklarini genellikle kullanmakta olup,
uzman Dbilirkisilerden ise nadiren faydalanmaktadir. Ancak, arabuluculuk

goriismelerinde goriinsiinler ya da goriinmesinler, bu taniklarin veya dinlenilen

47 KEKEC-Arabuluculuk, s. 154.
474 BURKE, s. 100.
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kisilerin durugsmada ortaya koyacaklar1 ifadelerin dogasi ve igerigini taraflar

ongorebilmelidir.

Arabuluculuk siirecinin basarili olabilmesindeki 6nemli unsurlardan biri de
uyusmazligin ¢oziilmesi bakimindan gerekli kisilerin arabuluculuk goériismelerinde yer
almasidir*”. Arabuluculuk miizakerelerinin tikanmasinin en yaygin sebebi, ¢dziim
bulmak i¢in taraflarin veya onlarin temsilcilerinin HUAK md. 8 ve md. 15, VI

476 Bu cercevede,

kapsaminda tam yetkiyle miizakere masasinda bulunmamasidir
arabuluculuk strecinde taraflari temsil eden kisilerin uyusmazligi nihayete erdirecek
olglde yetkilendirilmis olmasi, gerek goriismelerin etkinligini gerek ¢oziim olasiligini

artirir.

C. Arabulucuya Sunulacak Bilgi ve Belgeler

Arabuluculuk yonteminde hazirlik asamasinin temel amaglarindan biri
uyusmazlhigin  ¢oziimii bakimindan gerekli olan tiim bilgi ve belgelerin

AT7

toplanmasidir®’’. Arabuluculuk goriismesinden 6nce arabulucu, genellikle taraflarin

arabulucunun uyusmazliga ve kendi gorece ¢ikarlarina asina olmasi agisindan gerekli

gordiigii tiim bilgileri sunmalarim talep eder*’®

. Anilan talep tamamen istege bagl bir
eylem olup, taraflar bu firsat: stratejik bir bi¢imde degerlendirmelidir. Zira, taraflarca
arabulucuya uyusmazhigin c¢oziimiinde etkili belgelerin, yatirim hesabina dair
belgeleri, kar veya zarar beyanlar1 ile dilekgelerin sunulmasi, arabuluculuk
goriismelerinin  baglamasindan evvel 0Ozellikle degerlendirici  arabulucunun

uyusmazlik hakkinda degerlendirme yapmasina yardimei olur®’®,

Tahkim yargilamasindaki dilekgeler teatisinin kullaniminin aksine, taraflar
onemli konu ve hedeflere dair uyusmazlik konusu olaymn arka planina iligkin bilgi

sunan kisa Ozetler sunmalidir. Anilan 6zetlerde, taraflar, arabulucunun goriismeye

475 KEKEC-Arabuluculuk, s. 167.
476 OZBEK-C. II, s. 1240.
47 YESILIRMAK, s. 22.
478 philip S. COTTONE, Mediating a FINRA Securities Case: A Practical Guide, PLI (NY) Course
Textbook, Securities Arbitration, New York 2011, s. 7.
49 GRUBMAN, s. 4.
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hazirlanmasina yardimer olmak ve kendi goriislerine iliskin olarak arabulucunun
sempatisini kazanmak i¢in hakikatlere ve yiikiimliiliiklere dair kendi bakis agilarini bir

anlamda hikayelestirerek arabulucuya iletebilir.

Ote yandan, taraflardan biri diger tarafa izin vermedigi miiddetce, arabulucu
tim materyal, bilgi ve diger dokiimanlar1 gizli tutacak olup, arabuluculuk
toplantilarinda higbir sekilde kayit tutulmayacaktir®®. Hukukumuzda da, 26.01.2013
tarih ve 28540 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan milga Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nin md. 6, Il hikminde, arabuluculuk faaliyeti
sirasinda fotograf g¢ekilemeyecegi, ses ve gorlintii kaydi yapilamayacagi hiikme

baglanmisti.

Bununla birlikte, 02.06.2018 tarih ve 30439 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nin 6 nci
maddesinde boylesi bir sinirlamanin bulunmadigi goriilmektedir. Dolayistyla,
yirlirliige giren yeni diizenleme kapsaminda gizlilik ilkesine iliskin sinirlamalara
riayet edilmek kaydiyla, arabuluculuk faaliyeti yiiriitiiliirken fotograf ¢ekilemeyecegi,
ses ve gortintii kaydi yapilamayacagina iliskin yasagin ortadan kaldirildigini séylemek

miimkiin hale gelmistir.

D. Tarafsiz Arabulucu ile Dogrudan fletisim

Bazi arabulucular, arabuluculuk goriismesinden once taraflarla bireysel olarak
temasa gegmekte olup, bu kapsamdaki iletisimler, arabuluculuk goriisme stirecindeki
0zel gorisme gibi arabuluculuk siirecinin dogal bir pargast olarak
nitelendirilmektedir®®’. Fakat, tahkim ortaminda taraflarin ve tarafsiz arabulucularmn
net bir sekilde olmasina alisik olan taraflar ve avukatlar i¢in s6z konusu durum
uygunsuz bir davranis olarak goriilmektedir®®2. Uygulamacilar, arabulucularm bu
teknigi miimkiin olan en iyi sekilde hazirlanmak icin kullanip kullanmadigim

ogrenmek icin ¢alisanlardan bu konuda bilgi edinmelidir.

480 BADER/WIAND, § 12-04(5).
481 BADER/WIAND, § 12-04(5).
482 BADER/WIAND, § 12-04(5).
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IV. Arabuluculuk Goriismeleri

Arabuluculuk sirecindeki esas amag her zaman i¢in anlasmaya yonelik olarak
yapici miizakeredir. Arabulucularin bu siiregte arabulucular igin model davranis

standartlarina bagl kalmas: gereklidir®®

. Arabuluculuk goriigsmesi tipik olarak tim
katilimcilar1 igeren ortak bir goriismeyle baslar. Arabulucu, taraflarin arabuluculuk
anlagsmasini, gizlilik anlagsmasimi imzalamasin1 ve eger ayr1 ise, taraflardan
arabuluculuk goriismesi baslamadan once uygun diisen masraflar1 dnceden tahsis

etmelerini talep eder.

Herhangi bir arabuluculugun olmazsa olmazlar1 arasinda, bazen hep birlikte
arabulucunun onciiliigiinde taraflarin yetkili temsilcileriyle veya bazen de arabulucu
ile kendi baslarina yapilan miizakereler yer alir*®*. Arabuluculuk streci gunler alan
kisa bir donem olabilecegi gibi, nadiren de olsa aylar suren bir sureg olarak gelisebilir.
Arabuluculuk surecince yeni bir bilgi veya belgenin dikkate alinmasi igin veya daha
genis bir kitlenin katilimiyla konstiltasyon amaciyla siireg icerisinde ertelemeler de s6z

konusu olabilir*®,

Arabuluculuk siirecinde yapilan goriismelerde stenografik kayitlar alinmamali
ve arabuluculuk siirecinin herhangi bir kisminda ses kaydi yapilmamalidir®®. Zira
arabuluculuk siirecinde ses kayd1 yapilmasina bagli olarak delil baglangicinin®®” maddi
unsurunun ortaya c¢ikarilmasi, arabuluculukta gizlilik prensibine ve dolayisiyla
arabuluculuk surecine zarar verecektir. Nitekim HUAK’ nun ‘Beyan veya belgelerin
kullanilamamasi’ bashikli 5 inci maddesinde arabuluculuk sirecinde elde edilen

delillerin kullanilamayacagina dair hiikiimle arabuluculuk slrecinin etkin bir sekilde

483 OEHMKE/BROVINS, s. 104.
484 POSER/FANTO, §31.03,s. 13.
485 WILLIS/WOOD QC, s. 77.
486 ROBBINS, §16-2, s. 10; GRANT, s. 5.
487 Ayrmntili bilgi igin bkz. Salih KESER, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Baslangic, istanbul
2016, s. 125-128; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES-Ders Kitabs, s. 377.
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teminat altina alinmistir. Kanimizca, arabulucu ve katilanlarin arabuluculuk siirecince

kisisel notlar alinmasina ise izin verilmelidir.

Arabuluculugun, yatinm kurulusu-misteri iliskisinin sonlandirilmasin
kolaylastirmak amaciyla yapildig1 veya bir yatirim Kurulusuyla personeli arasindaki is
iliskisinin sona erdirildigi ve anilan personelin yeniden gorevlendirilmeyecegi vadeli
islem so6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan avukatlar, miisteriler ve
hatta arabulucular uygulanacak olan oturumun formati konusunda ¢ok daha rahat
hareket eder*s®.

A. Ortak Goriisme

Arabulucunun sahip oldugu taraflarla konusma ve iletisim kurma hakki
baglaminda ortak goriisme arabulucu tarafindan yapilan acilis konusmasiyla baslar®®,
Arabulucu ilk goriisme oncesinde kayitlarini kontrol ederek, yiiriitecegi arabuluculuk
faaliyeti oncesinde taraflarla herhangi bir iligkisinin bulunup bulunmadigi bilgisini

ortak goriismede paylagir®®

. Uyusmazligin ¢6ziimiine dair taraflarda olumlu bir his
uyandirmak amaciyla arabulucu 6zgegmisini 6zet bigcimde aciklar*®t. Boylesi bir ilk
toplantida genellikle tiim taraflarin temsilcileri (yatirim kurulusu muddrler ile yatirim
kurulusu nezdindeki onemli karar vericilerin avukatlartyla birlikte yer aldig1) katilir*®2,
So6z konusu ag¢ilis konusmasinda, arabulucu sinirlt bir glindem belirlemek suretiyle
arabulucu goriismenin gergevesini agiklayabilir ve goriismeye tiim taraflarin katilimini
tesvik edebilir®®®. Acilis oturumunda arabulucu fazla aktif bir rol tistlenmemekle

birlikte, s6z konusu stire¢ ilerledikge arabulucu daha aktif bir konuma sahip olur®®,

Ayrica arabulucu tarafindan uzlasma miizakerelerinin gizliligi vurgulanacak ve

tim katilimcilarin uyusmazligin ¢oéziilmesine yonelik ortak hedefe bagli kalmalari

488 BURKE, s. 97.

489 OZMUMCU-Uzakdoguda Arabuluculuk, s. 336.
40 COTTONE, s. 5.

491 COTTONE, s. 5.

492 WILLIS/WOOD QC, s. 78.

493 POSER/FANTO, §31.03,s. 12.

4% KEKEC-Arabuluculuk s. 180.
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talep edilecektir®®®. Dolayisiyla, agilis oturumunun temel amaci, taraflar arasinda
iletisim ve arabulucuya glivenin saglanmasi olmali ve arabulucu bu amacin temini igin
gayret gostermelidir®®®, Zira, nihai karar verici konumunda taraflari olmasi nedeniyle,

taraflarin siirecin bir parcasi olmasi 6nem arz eder’.

Ote yandan, arabulucularin sermaye piyasasi araci veya vadeli islem
sOzlesmelerine ve ilgili mevzuata dair yeterince bilgiye sahip olmayan taraflar1 ve
avukatlarmi bilgilendirmek adma risk analizlerini kullanabilmesi miimkiindiir4%.
Taraflar ve avukatlari, ortak goriigme sirasinda gerceklestirilecek bdylesi bir
bilgilendirmede, ilgili finansal alanda donanimli olmamalari nedeniyle kendilerini

giiclli hissetmemesi olasidir.

Acilis konugmasmin ardindan arabulucu genellikle ilk s6z hakkini iddia
sahibine verir. Zira, uyusmazIig ileri siiren taraf, yatirnm kurulusundan daha fazla
zamana gereksinim duyar*®. Ortak goriisme siiresince, arabulucu, her bir taraf
avukatina sunum yapma firsati verir. Sunum, 0 zaman surecinde uygun ise maddi
vakialarin Ozetini, taraflarin uyusmazlikta aldiklar1 konumlar1 ve anlagma talebini
icermelidir. Arabulucu, taraflarin aldigi konumun netlesmesi i¢in bazi sorular
sorabilecek olup, etkili bir avukat, gerceklestirilen sunumlara dair sorunlart hem
arabulucuya hem de diger taraflara esit bir bigimde yoneltir. Bununla birlikte,
arabulucunun siirecte taraflardan birinin lehine olacak sekilde uyarilarda bulunmasi
arabulucunun hukuki sorumlulugunu dogurmasi olasidir®®. Zira arabulucu tarafsiz

olmak zorundadir.

4% Mediation Sessions, (web: https://www.finra.org/arbitration-and-mediation/mediation-sessions
erisim:12.3.2018).

4% Allan H. GOODMAN, Basic Skills For The New Mediator, Maryland 2005, s. 53.

47 COTTONE, s. 7.

4% BURKE, s. 97.

4% COTTONE, s.6.

50 Samil DEMIR, Arabulucunun Hukuki Sorumlulugu, (Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Sempozyumu I, Istanbul 2014, s. 115-146), s. 139. (DEMIiR-Hukuki Sorumluluk).
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B. Ozel Goriisme

Ortak goriismeden sonra, taraflar ‘6zel goriisme’ olarak adlandirilan ayri
goriismelere  yonlendirilir.  Ozel goriismelere yonelik olarak mevzuatimizda,
arabulucunun taraflardan her biriyle ayr1 ayr1 goriislip iletisim kurabilecegi hususu
acikca ifade edilmistir (HUAK md. 8, HUAK Yonetmeligi md. 11, I). Arabulucu, bu
sireci taraflarin her biriyle ardi ardina ayr1 goriismeler seklinde vyiiriitiir °°*. Bu
goriismeler, konularin sayis1 ve karmasikligina bagli olarak degismekle birlikte,
normalde 20 ila 45 dakika siirer®®?. Arabulucunun tarafsizlik ilkesinin zedelenmemesi
acisindan taraflara esit siireler ayirmaya ve uyusmazlik taraflarinin her biriyle gériisme
yapmaya Ozen gOstermesi gerekir. Ayrica, arabulucu, taraflarin her biriyle yapacagi

goriismelere ve kuracag: temasa yonelik olarak taraflara bildirimde bulunmalidir>®,

Ozel goriismeler, taraflarm kars: tarafin 6niinde agiklamaya isteksiz oldugu
bilgileri agiklama, arabulucuya her tiirlii olasiligr degerlendirme firsatini sunma ve
sonuncu olarak da taraflarin, uzlasma opsiyonlarini agik ve gercekei bir sekilde dikkate

almalarini miimkiin kilma amaclarina hizmet eder®®.

Ozel goriismelerde, taraflarca deginilen ve somut olarak ortaya konulan bilgiler
tabiat1 geregi gizli oldugundan, taraflar uyusmazliga iliskin hususlarda agik ve net
olmalidir. Bu durum, arabulucunun taraflara uyusmazligin giiglii ve zayif yonlerini
incelemelerine ve dikkate almalarina, riski objektif bir sekilde analiz etmelerine ve
uzlagma igin opsiyonlar gelistirmelerine yardimei olur. Arabulucu ancak bilgiyi veren

taraf izin verdigi takdirde, gizli goriismelerde iletilen bilgileri aciklayabilir®®. Bir dizi

501 KEKEC-Arabuluculuk, s. 184.

502 BADER/WIAND, 8§12, s. 16.

503 FINRA Arabuluculuk Usul Kanunu md. 14109 (e).

S04 POSER/FANTO, §31.03,s.12.

505 Arabulucu gizli bilgileri su sekilde tespit edebilir: (1) Taraflara, 6zel toplantida verdikleri bilgilerden
hangilerinin agiklanabilecegini sorar; (2) Taraflara, 6zel toplantida verdikleri bilgilerden hangilerinin
karg1 tarafa agiklanmasini istemediklerini sorar; (3) Diger tarafa verilmesi faydali olabilecek 6zel
bilgileri belirleyerek, bunlari gerektiginde aktarmak ve kullanmak igin taraflardan izin ister (OZBEK-
C.1,s.691).
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0zel gortisme siirecinde arabulucu, uzlasmaya dair beklentileri g6z éniinde bulundurur

ve taraf beklentilerini karsilastirir.

Buna ilaveten, arabulucu, uzlasma tekliflerinden taraflar1 haberdar ederek ve
taraflarin ortak bir zeminde mutabakata varmasina yardimer olur®®. Uyusmazligin
¢cozlimiine yonelik arabuluculuk siireci devam etmesine ragmen, taraflarin
arabuluculuk siirecinden ayr1 olarak kendi aralarinda dogrudan anlagsma goriisme

(settlement discussions) ve miizakerelerine girismesi de miimkiindiir®®”’.

Gizlilik ilkesi arabuluculugun temel bir 6zelligi olup®®, arabuluculugun anilan
prensibi, arabuluculuk faaliyetinin basarisi i¢in belirli hiikkiimlere yer verilmesini
gerektirecek kadar onemlidir®®®. Ancak, ABD hukukunda hukukumuzdan farkh
olarak, menkul kiymetler hususunda gizliligin korunmasinda iki temel istisna bulunur.
Birincisi, iiyelerin, yatirimci ile yatirim kurulusu arasindaki uyusmazliklarda, 10.000
$’lik veya daha yiikksek meblaglardaki sulh anlagsmalarini raporlamalar1 gerekir.
Arabuluculugun gizliligi, bdylesi uzlagmalarin, menkul kiymetler sektor
temsilcilerinin daimi kayit sicili olan merkezi kayit kurulusuna (ABD hukukunda
Central Registration Depository, CRD; hukukumuzda Merkezi Kayit Kurulusu A.S,

MKK) bildirilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz °°,

Hukukumuzda ise, yatirim kurulusu tarafindan MKK’ya boylesi bir bildirimde
bulunma yiikiimliiliiglinlin bulunmamas: bir eksiklik olarak nitelendirilebilir. Zira,
boylesi bir bilgilendirme neticesinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin niteligi ve yatirim

kurulusunun mevzuata aykiri faaliyetleri hakkinda dlzenleyici otorite haberdar

506 By tip bir yaklasim daha ¢ok kolaylastirici tarzdaki arabuluculugu ifade eder. Degerlendirici
arabuluculuk, arabulucunun adil bir anlagmanin yapilmasi i¢in tavsiye ve analizleri icerir. Taraflar
arabulucunun teklifini kabul etmek zorunda olmayip, arabulucunun gorevi taraflar arasinda kopri
kurulana dek ortaya ¢ikabilecek ¢oziimii kolaylastirmaktir (POSER, 8§12, s. 3).
507 FINRA Arabuluculuk Usul Kanunu md. 14109 (f).
58 Bahadir YAKUT, Arabuluculugun Kanunla Diizenlenmesi Bakimindan Amerika Birlesik
Devletleri Ornegi, (Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, S:1, Ankara, Nisan 2010, s. 29-79), s. 35.
0% FINRA Arabuluculuk Usul Kanunu md. 14109 (g), AAA CARMP Md. M-12.
510 BADER/WIAND, 8§12, s. 17.
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olmaktadir. Ikinci istisna, arabuluculuk sireci, dizenleyici otoritelerce yuritilen

inceleme ve sorusturmalar sirasinda talep edilecek belge ve bilgileri sakli tutamaz.

Tirk Hukukunda HUAK md. 17, IV dizenlemesi cercevesinde, arabulucu,
arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenledigi son tutanagin bir 6rnegini arabuluculuk
faaliyetinin sona ermesinden itibaren bir ay i¢inde Genel Midirliige gonderir.
Dolayisiyla, Genel Miidiirlilk nezdindeki kayitlarda son tutanak yer alacak ve bu
suretle arabulucu tarafindan diizenlenen tutanaklarin saklanmasi yiikiimliliigtiniin

kayip, ziya vb. nedenlerle yerine getirilmemesine karsi bir sigorta vazifesi gorecektir.

Basarili bir arabulucu, taraflarin arabuluculuk stirecinde kendi aldiklar: konum
ve ¢oziime iliskin tekliflerini birbirlerine iletmelerinde yardimer olur®!. Ayrica
arabulucu taraflara uyusmazliga iliskin hususlarin kapsaminin daraltilmasinda ve konu
dis1 unsurlara iligkin kaygilarin bertaraf edilmesine katkida bulunur. Arabulucu
taraflardan gelebilecek gergekdisi talepleri makul hale getirmek ve 6zel miizakerelerde
sikca goriilen gereksiz durus sergilenmesi/pozisyon alinmasini azaltmak igin ¢aba
gostermelidir. Bu sebeple, arabulucu uyusmazligin incelenmesi asamasi olarak da
nitelendirilebilecek bir silirecin ardindan taraflarin konumlarina iligkin bildigi

hususlardan yola ¢ikarak olas1 bir anlasma alan1 arayis1 igerisinde olur®?,

V. Risk Analizi ve Mizakereler

Ortak goriismeyi veya karsilikli hal-hatir sormay: takiben resmi bir ortak
goriismenin s6z konusu olmamasi halinde, arabulucu muhtemelen taraflar1 6zel ve ayri
sekilde istisare etmek iizere ayirir. Taraflarca adil ve tarafsiz olarak algilandig
muddetge, arabulucunun hangi taraf ile gorismeye baslayacagi problem teskil
etmez®!®. Buna ilaveten, arabulucunun taraflar1 aydinlatma yiikiimliiliigii bulunmakla
birlikte, arabuluculuk siireci boyunca arabulucunun taraflara hukuki danigsmanlik

hizmeti vermesi “tarafsiziik ilkesine” zarar verebileceginden yerinde olmaz®.

11 POSER/FANTO, §31.03,s. 13.

S12 WILLIS/WOOD QC, s. 79.

513 JOHNSEN-Mediation, s. 104.

514 DUR, s. 330; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 154; OZBEK-C. |, s. 605.
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Degerlendirici arabuluculuk yonteminin benimsendigi uyusmazliklarda,
arabulucu siire¢ icerisinde ayrica gerceklik testi ve risk analiziyle mesgul olur®®®.
Gergeklik testi ve risk analizi, arabulucunun her iki tarafin da uyusmazIligi daha genis
bir perspektifle gormelerine yardimer olmak igin gayretli bir avukat roliinii Gistlendigi
bir siirectir®®. Bu siirecte, arabulucu belgelere dayanan delillerin yani sira, ABD

hukuku uygulamasinda (varsa) taniklarin ifadelerini de analiz eder®'’

. Ayrica, agik
uclu sorgulama ile arabulucu taraflarin ve avukatlarin uyusmazlig: daha objektif bir

bicimde gormelerine yardimci olur.

Arabulucu tarafindan uygun bir asamada, genellikle de ortak gériismeyi takip
eden gizli goriismede, arabulucu taraflar1 mizakere siirecine baglamaya tesvik eder.
Arabulucu muzakereyi kontrol etmeden veya sonuglara dair énceden bir yonlendirme
yapmaksizin, miizakerenin ¢oziime kavusmasi ve ¢ikmaza girmemesi i¢cin miizakereye
dair bazi tavsiyelerde bulunmak suretiyle siirece katki sunar. Muzakereler boyunca
arabulucu, genellikle bazi ek gercek yasal bilgilerin yani sira rakami agiklayan bir

mesajla birlikte, teklifleri ve talepleri taraflara iletmede yardime1 olur®8,

Menkul kiymet ve vadeli islem arabuluculari, genellikle arabuluculugun
sonuglandirilmasina dogru veya miuzakere durma noktasina geldiginde bir
degerlendirme sunar®®. Bu degerlendirme, arabulucunun muhtemel sonuca veya
uygun bir uzlasma hedefine dair kisisel goriisiidiir. Etik olarak arabulucular ayni
degerlendirmeyi her iki tarafa da sunmali ve degerlendirmelerinde tutarli olmalidir.
Anilan degerlendirmelerde inandiriciliga sahip olmak i¢in, degerlendirici
arabuluculuk yiiriiten kisinin genel anlamda finans sektoriine, arabuluculuk

yontemlerinin uygulanmasina ve tahkim siirecine iliskin aginalig1 bulunmalidir®?°,

515 COTTONE, s. 8.
516 JOHNSEN-Mediation, s. 104.
17 ROBBINS, §16-7, s. 6.
518 JOHNSEN-Mediation, s. 105.
519 JOHNSEN-Mediation, s. 105.
520 JOHNSEN-Mediation, s. 105.
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V1. Uzlasma Asamasi

Arabuluculuk siireci boyunca, arabulucu taraflarin birbiriyle iletisime
gecmelerine ve miizakerede bulunmalarina yardim eder. Arabuluculuk vasitasiyla
uzlasmaya varmaya Yyonelik gosterilecek cabalar (a) taraflar uzlagsmaya razi
olduklarinda ve yazili bir uzlasma uygulanincaya, (b) uyusmazlik goériismelerinin
tikandig1 bir durumda taraflar miizakere bildiriminde bulununcaya veya (c) herhangi
bir taraf veya arabulucu herhangi bir sebepten Oturii arabuluculuk sirecinden
cekilinceye kadar devam eder®?t,

A. Uzlasma Siirecinin Basarihh Olmasi

Taraflar anlagsmaya vardiklarinda arabulucu, taraflara diislincelerini ve
rizalarin1 tarafsiz ve dengeli bir terminoloji i¢inde diizenli olarak agiklamalarina
yardime1 olur. Tecriibeli bir arabulucu, taahhiitlerin gercek¢i oldugundan ve anlasma
metninin bagka anlamlara gelmeyen kelimelerle kaleme alindigindan emin olmak

suretiyle anlasmanin sonradan hiikiimsiiz hale gelmesinin 6niine gegebilir®?,

Taraflarca karsilikli olarak kabul edilen bir anlagmaya varildiginda, sulhun tim
kosullarin1 detaylandiran bir belge kaleme alinir®?®, Taraflar bu kosullara uymay1 kabul
ettiginde, yazili anlagma metnini imzalayacaktir. Bununla birlikte, uyusmazligin

taraflari, anlasma belgesiyle diger tarafa emredici hukuk kurallarina ve ahlaka aykiri

%2l HUAK md. 17°de arabuluculugu sona erdigi haller agik¢a hilkme baglanmis olup, amlan madde
hiikkmii su sekildedir: “ (1) Asagida belirtilen hallerde arabuluculuk faaliyeti sona erer: (a) Taraflarin
anlasmaya varmasi. (b) Taraflara damsildiktan sonra arabuluculuk icin daha fazla ¢aba sarf
edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi. (c) Taraflardan birinin karsi
tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden ¢ekildigini bildirmesi. (¢) Taraflarin anlasarak
arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi. (d) (Degisik: 12/10/2017-7036/23 md.) Uyusmazligin
arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit edilmesi.”

522 Elif Kismet KEKEC, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Uygulanan Temel Taktikler,
(Haluk KONURALP Armagan, C. 1, Ankara 2009, s. 519-552), s. 712.

52 KEKEC-Arabuluculuk, s. 197.
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edimler yiikleyemeyecektir®?*

. Taraflar, anlagsma belgesini yiiriirliige koydugunda, bu
anlasma nihai ve baglayici niteliktedir. Hazirlanan sézlesmede agik ifadelere yer
verilmesi gereklilik arz etmekte olup, aksi takdirde muglak ifadelerin varligi sebebiyle,
varilan ¢oziimiin farkli sekilde yorumlanmast ve bunun sonucunda yeni bir

uyusmazligim dogmasi olasidir®®.

Hukukumuzda arabuluculuk goériismeleri basariyla sonuclandiginda HUAK
md. 17 geregince hazirlanmasi zorunlu olan sona erme tutanagi diizenlenir. Buna
ilaveten, HUAK md. 18 diizenlemesi kapsaminda anlasma belgesi diizenlenmesi ise
ihtiyaridir. Anilan iki belge, diizenlenme amaglar1 ve icerikleri itibariyle farkli oldugu
gibi HUAK kapsaminda baglanan sonuglar da farklidir®®. Taraflarca sona erme
tutanagindan baska bir anlagsma belgesi imzalanmadig: takdirde, arabulucu tarafindan

hazirlanan sona ermegi tutanagi, anlasma belgesi niteliginde olacaktir>?’.

Arabuluculuga temel teskil eden uyusmazligin ¢éziimlenmesi halinde, taraflar
kendi anlasma metnini kaleme alir. Arabulucu, genellikle taraflara belgelendirme
stirecinde yardimci olur. Tahkim siirecinin igbu siire zarfinda devam etmesi halinde,
tahkim heyetinde yer alan hakemlere arabuluculuk edilen uyusmazliga dair yapilan
anlagma hakkinda bildirimde bulunur®®, Davanin gériilmesi sirasinda arabuluculuga
basvurulmasi durumunda ise, anlagsmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi,
davanin goriildiigi mahkemeden talep edildiginde, mahkeme uyusmazligin sona

erdiginden haberdar olur®?°.

524 Hakan SEMIZOGLU, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yasa Tasarisi Kapsamunda,
Taraflarin Uzerinde Serbestce Tasarruf Edebilecekleri is veya Islemlerden Dogan Ozel Hukuk
Uyusmazliklar, (IBD, Y: 2008, C: 82, S: 5, s. 2411-2415), s. 2412- 2413,

525 Cengiz Serhat KONURALP, Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollari: Tahkim, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, 2011, s. 34 dn. 160. (KONURALP-Tahkim).

56 Ferhat BUYUKAY, Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve icra Edilebilirlik Serhi, Ankara 2018, s. 97.
%27 HUAK madde gerekceleri md. 18, s. 14.

52 OEHMKE/BROVINS, s. 103.

529 HUAK md. 18, I1.
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B. Uzlasma Siirecinin Basarisiz Olmasi

Arabuluculuk faaliyeti neticesinde tam uzlasmanin saglanamadigi durumlarda
dahi, taraflar genelde arabuluculuk surecine dair olan memnuniyetlerini dile
getirmektedir. Arabuluculuk faaliyetinden netice alinamasa dahi, arabuluculuk
taraflara ve onlarm avukatlarma uyusmazliklarini daha iyi kavrama olanag: sunar®®.
Bunun sonucunda, taraflarin tahkim veya hukuk yargilamasi i¢in hazirlanma
surecini daha kolaylikla gecirebilmeleri miimkiindiir®®. Ayrica, taraflar arasindaki
gelismis iletisim hatlar1 taraflar1 daha sonraki bir zamanda davanin ¢ozlimil i¢in daha

iyi bir konuma getirirken, arabuluculuk sureci, tahkimi veya hukuk yargilamasini

geciktirmez.

Taraflarin  arabuluculuk yontemine iligkin isteklerinin sonraki siiregte
kaybolmas: halinde, arabulucunun yiiriitmekte oldugu siireci sona erdirmek iizere
hareket etmesi yerinde olur®®?. Taraflarca anlasma saglanmasi miimkiin degil ise,
taraflarin arabulucuya geri doniip herhangi bir miizakere baslatmak istemesi S0z
konusu olacak olsa dahi, taraflardan biri veya daha fazlasi veya arabulucunun sureci
sonlandirabilmesi miimkiindiir®3. Nitekim, HUAK md. 17, I kapsaminda taraflara
danisildiktan sonra arabuluculuk i¢in daha fazla caba sarf edilmesinin gereksiz
oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi; taraflardan birinin kars1 tarafa veya
arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden ¢ekildigini bildirmesi ve taraflarin anlasarak
arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi Uzerine arabuluculuk faaliyetine devam

edilmeyecegi hiikme baglanmistir.

C. Arabuluculuk Strecinden Vazge¢cme

Arabuluculuk istege bagli gergeklesmekte olup, taraflar, arabuluculugun

tahkimden Once tamamlanacak bir husus oldugu konusunda anlasamadilar ise

530 Bkz. web: https://www.finra.org/arbitration-and-mediation/impasse erisim:12.3.2018.
%31 KEKEC-Arabuluculuk, s. 195.

52 TANRIVER, s. 206; OZBEK-C. I, s. 702.

53 WILLIS/WOOD QC, s. 79.
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bir uyusmazligi, arabuluculuk yoluyla ¢6zmek zorunda degildir. Buna uygun olarak,
taraflardan biri, yazili anlasma belgesinin icra edilebilir hale gelmesinden &dnceki
asamada, istedigi zaman anlagsmadan ¢ekildigine dair arabulucuya, diger taraflara
yazili bildirimde bulunarak arabuluculuk strecinden gekilebilecektir >4, (FINRA
Arabuluculuk Usul Kanunu md. 14109(b)).

8 12. SERMAYE PIYASASI UYUSMAZLIKLARINDA
ARABULUCULUK UZLASMA ANLASMALARI

Arabuluculuk genel olarak istege bagli bir siire¢ olarak kabul edildiginden
taraflar siiregten ayrilmak bakimindan 6zgiirdiir. Ayn1 sekilde, arabulucunun da ayrica
streci sonlandirma hakki bulunmaktadir. Mahkeme katilimli (court-annexed
mediation) arabuluculugun s6z konusu olmasi sart konulmus ise, siirecin baslangicini
ayarlamak ve sureci devam ettirmek bir a¢idan zorlama olmaktadir. Ancak highir
hakimin, herhangi bir tarafin belirli bir sonucu kabul etmesi veya reddetmesi
gerektigini belirtmeye hakki bulunmaz. Arabuluculuk anlasmalari bu sebeple
baglayict olup, Odenmesi gereken Tcret disiiniiliince arabuluculuk yontemi
uygulanabilir niteliktedir. Bunun yani sira, arabuluculuk faaliyetleri uyusmazligi
tanimlar ve gizliligi teyit eder. Arabuluculuk suretiyle uyusmazliklarin ¢éziimiinde
¢ogu durumda arabulucuya davadan muafiyet saglanmakta ve belirli goriisme yeri ve

zamant sunmaktadir.

Arabuluculugun en temel amaci, anlasmanin, tiimiiyle veya bazen de
uyusmazligin kritik kisimlarina iliskin olarak saglanmasidir. Anlasma saglandiginda
ve uyusmazligin ¢éziime kavusturuldugu hususu belgelendirildiginde, baglayici

anlagmanin yapilmis olmast olduk¢a muhtemeldir. Bazi durumlarda, 2008 AB

53 FINRA Arabuluculuk Usul Kanunu md. 14109(b)’un orijinal metni su sekildedir: “Mediation is
voluntary and any party may withdraw from mediation at any time prior to the execution of a written
settlement agreement by giving written notice of withdrawal to the mediator, the other parties, and the
Director.”. NASD Code of Mediation Procedure. Bkz. OEHMKE/BROVINS, s. 108, westlaw;
Constantine N. KATSORIS, Roadmap to Securities ADR, (Fordham Journal of Corporate & Financial
Law, Vol. 11, Number 2, 2006, s. 413-524), s. 477; Practising Law Institute, American Arbitration:

Principles and Practice, 88, s. 68.
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Konvansiyonu uyarinca, arabuluculuk yéntemiyle elde edilen ¢6ziim, mahkemenin
anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi vermesi sonrasinda kesin hiikiim gibi icrai bir

giice sahip olacaktir>®®.

I. Anlasmanin Yazih Sekilde Olmasinin Gerekliligi

Arabuluculuk sireci sona erdiginde, arabulucu mevcut durumu bir tutanakla
belgelendirmelidir. Anilan tutanakta yalin bir sekilde surecin nasil sona erdigi ortaya
konularak zorunlu igerige yer verilmesidir>®®. Bu suretle, arabuluculuk faaliyetinin
sona erip ermedigi veya hangi asamada sona erdigi konusu agikliga kavusturulur®®’.
S6z konusu anlagmanin yazili sekilde yapilmasi taraflarin iradesine bagli olmakla
birlikte, anlagsmanin yazili bicimde yapilmasi ¢oziimiin siirekliligini saglar>®, Nitekim,
7036 sayili Kanunla arabuluculuk faaliyeti neticesinde anlagsmaya varilmasi halinde,
iizerinde anlasilan hususlar hakkinda dava agilamayacagi acgikca hitkme baglanmistir
(IsMK md. 24, HUAK md. 18, V, HUAK Yénetmeligi md. 21, VII). Anilan Kanun
hiikmiiyle arabulucu huzurunda anlagmaya varilan hususlarda dava ag¢ilamamasi, dava

sartlarindan biri olan hukuki yarara iliskindir>*°.

Taraflar eger uzlagsma anlagmasinin yapilmasindan 6nce anlagsmanin mali
hususlar iizerinde anlagsmaya varsalar ve hatta gelecekte daha resmi ve detayli bir
anlagma hazirlanacak bile olsa, arabuluculugu birakmamalidir. Tecriibeli arabulucular
ve avukatlar arabuluculuga getirebilecekleri 6rnek bir anlasma belgesini yanlarinda
bulundurur. Taraflar her ne sekilde kararlastirilmis olursa olsun arabuluculugu
birakmadan 6nce arabuluculuk anlagsmasi imzalandig: siirece, elde edilecek sonuca
dair siipheler s6z konusu olmayacaktir. Buna ilaveten, taraflar arasinda baglayici

olmayan bir anlasma imzalanmak suretiyle, anlagsmanin resmilestirilmesinden &nce

S5 WILLIS/WOOD QC, s. 79.

5% EKMEKCI/OZEKES/ATALL, s. 91.

%87 Bkz. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Hakkindaki Rec(2002) 10 sayili Tavsiye Kararimin
6. ilkesinin 16. maddesi.

5% DUR, s. 363; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 191.

5% DEMIR-Uzlagma, s. 195; BUYUKAY, s. 117.
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“bekleme stiresi” (cooling off period) 6ngérmek suretiyle, mutabik kalinan ¢6ziim

tizerinde derinlemesine diisiinme imkan1 verilmesi de miimkiindiir®*°.

Taraflar arasinda gergeklestirilen oturumlar neticesinde arabuluculuk surecinin
basari ile tamamlanmasi halinde arabulucu tarafindan bir tutanak imzalanacak ve kural
olarak arabulucu, taraflar veya vekillerince imzalanacaktir (HUAK md. 18). Ancak,
taraflar s6z konusu anlagsmayi imzalamak istemedikleri takdirde, tutanak, nedeni

belirtilmek kaydiyla yalnizca arabulucu tarafindan imzalanacaktir (HUAK md. 17, ).

Anlagsmanin yazili bi¢imde yapilmasi gerekliligine iligskin olarak, Willinboro
Mall, Ltd v. 240/242 Franklin Avenue, L.L.C. davasinda®¥', New Jersey Yiiksek
Mahkemesi arabuluculuk anlagmalarinin arabuluculuk faaliyeti tamamlanmadan 6nce
anlasgmanin yazili ve imzalanmis olmadik¢a uygulanir nitelikte olmadigim
belirtmistir®*?. Anilan karar dogrultusunda, FINRA, aym giin icerisinde imza igin

anlagmanin yazili kosullarina dair gereksinimlerini tamamlamak gu¢ oldugu takdirde,

540 Jens M. SCHERPE/Bevan MARTEN, Mediation in England and Wales Regulation and Practice,
(Mediation Principles and Regulation in Comparative Perpective, Editors: Klaus J. HOPT/Felix
STEFFEK, Oxford 2013, s. 365-455), s. 407.

541215 N.J. 242, 71 A.3d 888 (2013).

542 Mahkemenin sundugu gerekgelerin satir baslar: su sekildedir:

“1. Kamu diizeni uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinden yanadir ve yargi sistemi arabuluculugu ¢oziim
icin onemli bir ara¢ olarak tesvik etmektedir.

2. Arabuluculuk Kanunu ve ispat kurallarimin her ikisi de aymi dilde olmak iizere arabuluculuk
temaslarinda esitlik saglamakta ve ayricaliga iliskin ¢ok az istisna sunmaktadir. Ilki imzali-yazih
istisnasi (signed-writing exception) olup, soz konusu istisna yaziya indirgenmis ve taraflarca uygun
sekilde benimsenmis anlasma belgesinin, anlasmanin gegerliligini ispatlamak icin delil olarak kabul
edilmesini saglamaktadir.

3. Arabuluculugun taraflar, uwyusmazliklarin ¢éziimii icin anlasmaya varwsa, uzlasmanin kosullar
arabuluculuk sonlandirilmadan once yaziya dokiilmeli ve imzalanmalidir. Dahasi, arabuluculuk
swrasinda varilan ve fakat yazili anlasma formuna doniistiiriilmeyen uzlasma uygulanamayacaktir.
Imzalanmis ve yazili metne ¢evrilmis bir anlasmamn varhgina duyulan gereksinim, hukuk davas

ag¢ilmasi potansiyelini minimuma indirgeyecektir.”
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arabuluculugun, anlagmanin imzalanmasina izin verecek kisa ve makul siire zarfinda

devam etmesi gerektigi seklinde tavsiyede bulunmustur®*,

I1. Anlasma Belgesinin EtKisi

Arabuluculuk siirecinin sonucunda taraflarca yapilan bu anlasma niteligi
itibariyle bir maddi hukuk sdzlesmesidir>**. Arabuluculuk kurumunun temelinde, sulh
kurumunun bulundugu kabul edilirse, anilan sdzlesmenin bir sulh sézlesmesi olup
olmadigiin belirlenmesi bakimindan sulh s6zlesmesinin unsurlarinin incelenmesi

gerekir®®,

Sulh, heniiz bir dava konusu olmadan, taraflarin anlasarak uyusmazIigi ortadan
kaldirmas1 seklinde gerceklesebilir. Buna ilaveten, sulh, bir dava sirasinda dava
konusu yapilan uyusmazligin taraflarca sona erdirilmesi ve davayi sona erdiren iglem
olarak da karsimiza cikabilir. Mahkeme i¢i sulh ise, kendisine temel teskil eden
yargisal karakterli bazi hukuki iligkileri de etkileyerek bunlari degistirir ya da

sonlandirir®*®

. Bu iligkiler davanin agilmasiyla taraflarin kendi aralarinda ve taraflarla
mahkeme arasinda dogan baglantilardir. Bununla birlikte, arabuluculuk siireci
sonunda taraflarca yapilan anlasma mahkeme huzurunda gerceklesmedigi i¢in burada

mahkeme disinda yapilan sulh esas aliarak bir degerlendirilme yapilmasi gerekir>*'.

Anlagma belgesinin taraflarca diizenlenmesi sonrasinda, sz konusu belgenin

arabulucu ve taraflarca imzalandig1 an itibariyle 2004 sayil Icra ve iflas Kanunu (1K)

3 Bkz http://www.finra.org/web/groups/arbitrationmediation/@arbmed/@arbtors/documents/
arbmed/p351219.pdf. erisim:12.3.2018.

54 DUR, s. 365; CELIKOGLU, s. 707.

%5 TANRIVER-ADR ve Arabuluculuk, s. 172. Arabuluculugun temelinde de sulh kurumu
bulunmaktadir. Bu konuda bkz. SUNGURTEKIN-OZKAN-Uzlasma, s. 356; YILMAZ-Uzlasma, s.
846.

546 Mahkeme ici sulhiin hukuki niteligi hakkinda doktrindeki goriisler icin bkz. TANRIVER-Medeni

Usul, s. 1025. Sulhiin yapilacag: yere iliskin agiklamalar i¢in bkz. Ergun ONEN, Medeni Yargilama
Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 87 vd.

ST YAZICI TIKTIK, s. 51; TUGSAVUL, s. 155; OZBAY, s. 472; ERDOGAN/ERZURUMLLU, s.
23-24.
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md. 38 baglaminda ilam niteligi **® kazanmasi s6z konusu degildir >*°

. Anlasma
mahkemeye ibraz edilmek suretiyle, mahkeme tarafindan icra edilebilirlik serhi
verildigi anda bu nitelige sahip olur®™°, icra edilebilirlik serhini taraflarin birlikte talep
etme zorunlulugu bulunmaz. Ote yandan, HUAK md. 18, IV hilkminde 12.10.2017
tarth ve 7036 sayili Kanunla yapilan degisiklik neticesinde, taraflar ve avukatlari ile
arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi

aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilmistir.

Amerikan hukukunda ise, Taraflar FINRA diizenlemeleri kapsaminda ve
FINRA’nin yetki alani igerisinde arabuluculuk siireci igerisinde bulunduktan sonra
yazili ve imzal1 bir anlagma imzaladiklar1 takdirde, FINRA nin s6z konusu anlagmay1
icra etme giicli s6z konusudur®®!. FINRA, tam anlamiyla icra edilebilecek nitelikteki
anlagsmada (fully executed settlement agreement) kabul edilen yikimliligii yerine

getirmeyen iiye sirketi veya kayith temsilcinin faaliyetlerini askiya almaya yetkisini

haizdir®®2,

548 [lam ve ilam niteligindeki belgeler hukuki nitelik ve etkileri bakimindan birbirinden farkli olup, ilam
niteligindeki belgeler maddi anlamda kesin hiikiim giiciinden yoksundur (TANRIVER-ilaml1 icra, s.
83.

%49 Emre KIYAK, Arabuluculuk Sonunda Ulasilan Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi, (TAAD, C:
6, S: 21, 2015, s. 523-548), s. 529. ERDOGAN/ERZURUMLUya gbre, Arabulucunun imzasini
icermeyen bir belgenin gegersiz sayilmasi yerine, diiriistliik kurali geregince borglar hukuku baglaminda
sulh olarak kabulii yerinde olacagina dair gériis icin bkz. (ERDOGAN/ERZURUMLLU, s. 24).

50 TANRIVER, s. 205.

%1 ROBBINS, 816, s. 14.

%2 Thomas E. L. DEWEY, New York Hukuk Dergisi'nde yer alan “Uygulanmamis Uzlasma
Anlasmalari-Uygulanabilirler mi? Uygulanamazlar mi?” baglhklt makalesinde, “New York
mahkemelerinin, taraflardan biri, wyusmaziigin ¢oziimlenmesine razi geldigine mahkeme oOniinde
basitce yemin ettiginde imzasiz uzlagma anlasmalarini genellikle yiiriirliige koydugunu belirtmistir.”
Winston-Mediafare Entertainment Corporation davasinda, 2. Daire testi halen uygulanir nitelikte olup,
agagida yer verilen sorular uyugmazligin ¢oziimlenmesinde esas alinmistir; (1) Yazili olarak
bulunmamasi durumunda hakkin baglayici olmayacagna iliskin agik veya dolayli bir ifade mevcut
mudur? (2) Sézlesmenin kismen gerceklestirilmesi s6z konusu mudur? (3) Iddia edilen sézlesmenin

tiim kosullar1 iizerinde anlagmaya varildi mi1? (4) S6z konusu anlagma, genellikle yaziya verilen, kontrat
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Uyusmazligin taraflarinin adi yazili sekilde bir anlasma metni imzaladig
halde, s6z konusu metin ileride bir sorun ortaya ¢iktiginda adi senet niteliginde
olmasma bagli olarak bir dava veya icra takibinde adi senede iliskin sonuglar

gerceklesecektir®™,

Mahkeme tarafindan anlasmaya icra edilebilirlik serhi verilmesine iliskin
stiregte, uyusmazlik konusunun taraflarin serbestge tasarruf edebilecegi islerden olup
olmadigi ve anlagsmanin cebri icraya elverisliligi lizerinde inceleme yapilacak olup,
mahkeme bu konular disinda inceleme yapamaz ve bagka bir gerekgeyle serh istemini
reddedemez (HUAK md. 18, 111)>**. Bununla birlikte, arabuluculuk sirecinde
taraflarca yapilan her anlagsma bakimindan icra edilebilirlik serhi alinmasi zorunlu
olmayip, taraflarin ¢oziimii herhangi bir metne dokmeksizin uyusmazligi sona

erdirmeleri de mimkindiir®®.

Buna ilaveten, Arabuluculuk Kanunu’nun 18, III diizenlemesi geregince,
taraflar arasindaki anlagsmaya icra edilebilirlik serhinin verilmesinin ¢ekismesiz yargi
isi oldugu ve buna iliskin incelemenin dosya lizerinden yapilacagi agik¢a hiikme
baglanmistir. Bunun sonucunda, icra edilebilirlik serhi verilmesinin bir gekismesiz
yargt isi olmasi nedeniyle, yapilacak inceleme sonucunda verilen karar maddi anlamda
kesin hilkiim teskil etmez®®. Ayrica belirtmek gerekir ki, icra edilebilirlik serhinin

reddi halinde ise istinaf yoluna gidilmesi mimkindur.

¢esidinde midir? Yiksek Mahkeme tarafindan verilen sonraki tarihli kararlarina gore, tek basina hicbir
etmen belirleyici degildir, fakat taraflar arasinda bir tarafin baglanmak istemedigini belirten yazili bir
belge bulunmasi halinde, mahkemeler imzalanmamis anlagsmay1 yiiriirliige koymayacaktir.

53 EKMEKCI/OZEKES/ATALL s. 96.

554 DEMIR, s. 52.

%5 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES-Ders Kitab1, s. 612; Alper BULUR, 6326 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve Uygulamas: Hakkinda Degerlendirmeler, s. 2-3. (web:
http://www.tahkim.hacettepe.edu.tr/alperbulurteblig.pdf, erisim: 9.10.2017).

56 OZBEK-C. Il, s. 1262.
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Yabanci iilkelerde gergeklesen arabuluculuk faaliyetinin tilkemizde ne gibi
sonucglar doguracagina dair mer’ti mevzuatimizda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sayet arabuluculuk yoluyla verilen karar, yabanci mahkemede
mahkeme i¢i sulhe doniistiiriildigii takdirde, lilkemizde s6z konusu yabancit mahkeme

karar1 tamma veya tenfize konu edilebilecektir®’.

§ 13. SERMAYE  PIYASASI  UYUSMAZLIKLARINDA
ARABULUCULUK GORUSMELERINE DAVET EDILEBILECEK KiSiLER

Arabuluculuk silirecinde Oncelikle {izerinde karara varilmasi gereken
hususlardan biri arabuluculuk gériismelerine kimlerin istirak edebilecegidir®®. ABD
hukukunda FINRA uygulamasinda arabuluculuk gériismelerine taraflar bizzat veyahut
avukatlar1 veya avukat olmayan kisilerce temsil edilebilirler™®. Hukukumuzda ise,
arabuluculuk siirecinde, arabuluculuk miizakerelerine, taraflarin vekilleri veya kanuni
temsilcileri bulunsa dahi taraflarin bizzat katilmasi siirecin olumlu sonuglanmasi

bakimindan faydalidir®®

. Uyusmazligin ¢6ziimiine katki saglayabilecek uzman kisiler
de miuzakerelerde hazir bulundurulabilir (HUAK md. 15, VI). Arabuluculuk
gorusmelerine taraflar ve avukatlar1 disinda, yalnizca gerekli olmasi halinde diger
kisilerin katilimina imkan saglanir. Anilan goriismelere {iciincii kisilerin katilimi
gerekli hallerle sinirlandirilmali ve mimkinse oturumlar baslamadan once karara

baglanmalidir®®t,

Bununla birlikte, HUAK konuya bir sinirlama getirerek, “Niteligi geregi
yargisal bir yetkinin kullanimi olarak sadece hakim tarafindan yapilabilecek islemler
arabulucu tarafindan yapilamaz” hukmine yer vermistir (HUAK md. 15, 1V). Bu

sebeple, arabulucunun tanik dinlemesi, kesfe gitmesi ve bilirkisiye miiracaata karar

557 EKSi-Tahkim Oncesi, s. 11.

%8 OZBEK-C. I, s. 671.

559 FINRA Kurallar1 12208(c)-13208(c). David A. LIPTON, Broker-Dealer Regulation, (Vol. 15 &
15A, Securities Law Series), Eagan, MN 2016, § 4:12, s. 1.

%0 TANRIVER, s. 203; OZEKES-PEKCANITEZ Usul, C. I11, s. 2837.

%61 Jay FOLSBERG/Alison TAYLOR, Mediation, A Comprehensive Guide To Resolve Conflicts
Without Litigation, San Francisco 1984, s. 40.
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verebilmesi miimkiin degildir (HUAK Yonetmeligi md. 19, 1V). Esasen bu tir bir

kisitlama arabuluculuk kurumuyla da bagdasmamaktadir®?

. Ancak taraf, goriisme ve
miizakere esnasinda uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek bir kimsenin de
dinlenmesini isterse veya bir uzmandan aldig1 goriisii kars1 tarafa sunarsa buna da bir
engel bulunmamaktadir. Burada Ozellikle vurgulamak gerekir ki, arabuluculuk
strecinde yapilacak soz konusu usuli islemler teknik manada tanik veya bilirkisi

raporu gibi degerlendirilemez.

Ote yandan, 12.10.2017 tarih ve 7036 sayili Kanunun 18 inci maddesiyle
HUAK.’nun 5, II degistirilmeden 6nce, HUAK 'nda taraflarin iradesi ile arabuluculuk
stirecine katilabilecek tiglincii kisiler agisindan 4. madde anlaminda gizlilik
yukiimliligii diizenlenmemisti. Ancak HUAK Yonetmeligi’nin 6 nc1 maddesinin
dordincu fikrasinda gizlilik yiikiimliligiiniin arabulucunun yaninda g¢alisan kisilerle
denetim ve gozetiminde ilgili mevzuati ¢ercevesinde staj yapanlari da kapsadigi
diizenlenmistir. 6325 sayili Kanun’un 4. maddesinde yapilan degisiklikle gizlilik
agisindan yalnizca arabulucu ve taraflar degil gorismelere katilan diger kisilerin de

63

sorumlu olacagi diizenlenmistir °®3. Diger taraftan, arabuluculuk gériismelerine

katilabilecek kisilere asagida basliklar halinde yer verilmektedir.

I. Yatirim Kurulusu Yetkilisi

ABD uygulamasinda yatirnm kurulusu yetkilisinin arabulucunun sorularini
makul bir sekilde cevaplandirmasi halinde, arabulucu sikayet eden taraf ve avukatina
yatirim kurulusu yetkilisinin makul aciklamalar yaptigim1 ve diizglin bir tamiklik
yapacagini ifade edebilecektir. Diger taraftan, yatirnm kurulusu yetkilisi arabuluculuk
stirecine katilmadig: takdirde, hak iddiasinda bulunan ve avukatina yatirim kurulusu
yetkilisinin arabuluculuga katilmasi halinde zay1f bir tanik olarak anlasilabilecegi ve

arabulucunun sorularina maruz kalmaktan ¢ekindikleri seklinde bir alg1 yaratacaktir.

52 ERDOGAN/ERZURUMLU, s. 22.

%63 6325 sayili Kanun’un 4. maddesi ile yalnizca taraflar ve arabulucu agisindan gizlilik ve yaptirimi
diizenlenmis iken, Yonetmelik ile arabulucu yaninda ¢aligan ii¢iincii kisiler ile taraflarin vekillerinin de
bu gizlilige riayet etmesi gerektigi benimsenmistir. Kanun ile diizenlenmeyen bir hususun Yo6netmelik

ile diizenlenmis olmas1 dogru olmayip Taslak ile getirilen diizenleme yerindedir.
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Mevzuatimizda arabuluculuk faaliyeti yiiriitiiliirken uyusmazhigin ¢oziimiine
katki sunacak ticilincii kisilerin tanik olarak kabulii miimkiin degildir. Bununla birlikte,
HUAK md. 15, VI uyarinca, gereken hallerde yatirim hesabindaki islemi
gerceklestiren yatirnm kurulusu personelinin  dinlenmesinin  yerinde olacagi
kanaatindeyim. Ancak burada yatirim kurulusu personelinin siirece katkisinin HUAK
md. 15, IV maddesine uygun sekilde ve uyusmazlik igerisindeki roliiyle baglantisiyla

sinirlt olmasi 6nem arz etmelidir.

Yatirim kurulusunun avukati yatirim kurulusu personelinin uyusmazligin
hukuk yargisina intikal etmesi olasiliginda, s6z konusu personelin kendileri agisindan
olumsuz yonde bir taniklik yapacagina inaniyorsa, arabuluculuk segenekler arasinda
en iyi yontemdir. Yatirim kurulusu biinyesinde dogru karar verme potansiyeline sahip
profesyonellerin bulunmasi halinde, yatirim kurulusu temsilcisinin nasil bir
performans sergileyecegini ilk elden gorebilme imkani mevcut olabilecektir. En
azindan arabulucu tarafindan 6zel oturumda s6z konusu olan sinirlamalar dahilinde

degerlendirme gerceklesebilecektir®®*.

1. Uzman Kisi

Tirk hukukunda uyusmazliklarin ¢6zlime kavusturulmast asamasinda
arabulucunun bilirkisiye bagvurmasi miimkiin olmamakla birlikte (HUAK m. 19, IV),
arabuluculuk surecinde uzman kisiye bagvurulmast miimkiindiir (HUAK md. 15, VI).
Taraf avukatinin arabuluculuk siirecinde uzman bilirkisi davet etmesi halinde son
derece dikkatli olunmalidir. Konusunda uzman kisi, avukata arabuluculuk igin
hazirlanma siirecinde yardim edebilmekle birlikte, uzman bilirkisilerin varligi
genellikle arabuluculuk sirecine zarar vermektedir °®®. Zira uzman bilirkisilerin
miizakerelerin son kisminda goriis bildirmek suretiyle gelirlerinin ¢ogunlugunu elde

ettikleri g6z onilinde tutuldugunda, arabulucularin bazen kendilerine ait giindemleri

%4 GRUBMAN, s. 6.
%5 GRUBMAN, s. 5.
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olabilmektedir. Doktrinde bu sebeple, konusunda uzman bir menkul kiymetler

arabulucusunun uzman bilirkisiden nadiren yararlanacag ifade edilmektedir®®.

Burada 6nem arz eden husus, siirecte yer alan tigiinct kisiler, uzman olsalar
dahi es arabulucu veya bilirkisi degildir®®’. Arabuluculuk oturumunda goriislerini ifade
eden bir uzman bilirkisi olarak siirece katki sunmanin haricinde, uzman kisinin
uzlagma gorlismelerine veya arabuluculuk siirecine yardim edip edemeyecegi sorusu
mevcuttur. Burada, uzman goriisiine basvurulmasi arabulucunun tercihinin yani sira,
blylk oranda uzman bilirkiginin varligi, avukat ve miivekkil arasindaki iligskiye

baglidir®®®,

Tipik olarak uzman kisi miivekkilin beklentilerini 1limli hale getirmek ve
yonetmek, karsi tarafi ve arabulucuyu yiikiimliiliik, zarar tiirleri ve miktar hususlarinda
bilgilendirmek ve karsi tarafin uzman kisisinin sorumluluk ve zararlar konularindaki

goriislerinin aksini ortaya koymak amaciyla kullanilabilmektedir>®®.

Buna ragmen,
uzlasma goriismelerinin ve arabuluculugun 6zel dinamikleri gbz onilinde tutulursa,
uzlasma goriismeleri veya arabuluculukta bir uzman bilirkisi kullanma karar

uyusmazligin taraflarina aittir.

I11. Arkadas ve Akrabalar

Arabuluculuk goriismelerine hak iddiasinda bulunan kisinin arkadaslar1 ve
akrabalar1 da manevi destek vermek amaciyla nadiren goriismeye getirilmektedir.
Ancak, arkadas ve akrabalarin katilimi hususu miimkiinse oturumlar baslamadan
onceki asamada kararlastirilmali ve liizumlu hallerle sinirlandiriimalidir®™®. Bununla

birlikte, uygulamada akraba ve arkadaslarin bu siirecte uyusmazliga yonelik kendi

%6 GRUBMAN, s. 6.

%7 EKMEKCIi/OZEKES/ATALL s. 64.

568 BURKE, s. 91.

59 BURKE, s. 92.

570 OZEKES-PEKCANITEZ Usul, C. Ill, s. 2837.
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duygulartyla hareket ettikleri durumlarda, arabuluculuk siirecinin zarar verici bir

bigimde etkilendigi goriilmiistiir®’*.

Hak iddiasinda bulunan taraf avukatinin, hak talep eden kisinin kendisiyle
birlikte tiglincii bir kisinin arabuluculuk siirecine katilimini 6nceden kararlastirmasi
onem arz eder. Eger soz konusu kisi/lerin uyusmazlik ¢oziimiinii engelleyecegi
degerlendirmesi yapilmasi halinde, avukat, diplomatik bir sekilde anilan kisinin

gelmemesini ifade etmelidir.

§ 14. ARABULUCULUK UCRETI

Arabulucunun taraflardan Ucret ve masraf talep hakkinin kaynagi arabulucu

sozlesmesidir®’

. Dolayisiyla, iicret konusmasinin ilk oturumda veya ilk goriismede
yapilmasi gerekli olup, ilk oturumda imzalanacak tutanak sayesinde de detaylari
belirlenir®’3, Kural olarak, taraflar arabulucunun tcretini ve gerekli harcamalar esit
olarak 6deyecektir. Aksi kararlastirilmadik¢a, arabulucunun {ticreti arabuluculuk
slrecinin sona erdigi tarihte ytrtirliikkte bulunan ve Arabuluculuk Daire Baskanliginca

hazirlanmis olan tarifeye gore belirlenir ( HUAK m. 7, 11).

Tirk hukukunda oldugu gibi, ABD hukukunda da arabuluculugun taraflari
uyusmazligin ¢oziimlenebilmesi i¢in oncelikli olarak dosya iicreti 6der. Cok istisnai
durumlarda, FINRA Arabuluculuk Yoneticisi finansal sikisiklik iginde olan taraf
bakimindan iicretten muaf tutma yoniinde karar alabilir.>*. Hukukumuzda ise ABD
hukukundaki anlayisin 12.10.2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 7036 sayili
Kanun’un 21 inci maddesi ile HUAK md. 13/l olarak eklenen “Arabuluculuk
ticretini karsitlamak i¢in adli yardima ihtiya¢ duyan taraf, arabuluculuk biirosunun
bulundugu yerdeki sulh  hukuk mahkemesinin karariyla adli yardimdan

yararlanabilir.” hikm ile benimsenmistir.

51 GRUBMAN, s. 6.
52 YAZICI-TIKTIK, s. 166; DUR, s. 389.
5 KABAKTEPE, s. 62.
5 OEHMKE/BROVINS, s. 103.
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Istanbul Tahkim Merkezi Arabuluculuk Kurallar1 geregince, arabuluculuk
masraflari, Istanbul Tahkim Merkezi idari masraflari ile arabulucu iicretini igerir (ITM
Arabuluculuk Kurallari md. 13). Arabuluculuk siireci i¢in basvuruda bulunan taraf, bu
bagvuru ile birlikte Istanbul Tahkim Merkezi idari masraflari icin 500 TL &deyecek
olup, bu masraf iade edilmeyecektir. Divan, ilgili tiim hal ve sartlar1 dikkate alarak ek
bir masrafin 6denmesini isteyebilecektir.

Bu kapsamda, ilk arabuluculuk oturumunun baslangicindan evvel taraflar
tahmin edilen harcamalara yonelik iicret ve masraflar1 esit olarak yatiracaktir.
Arabuluculuk yoneticisi arabuluculuk harcamalarini tahmini olarak somut olay

bazinda belirleyecektir®™.

8 15. SERMAYE PiYASASI UYUSMAZLIKLARINDA
ARABULUCULUK SURECININ GIiZLIiLiGi

Arabuluculuk faaliyetinin glvene dayali olmasi ve basarisi taraflarin tam ve
acik katilimina bagli oldugu i¢in bu siirecin gizli tutulmasmin gerekliligi kendi
dogasinin agik¢a ortaya koydugu bir sarttir. Iste bu sebeple, gizlilik ilkesi

arabuluculugun 6nemli bir unsuru olarak kabul edilir.

I. Amerika Birlesik Devletleri Hukuk Sisteminde Arabuluculuk
Yonteminde Gizlilige fliskin Diizenlemeler

FINRA ve Amerikan Tahkim Birligi dizenlemeleri arabuluculugun gizliligini
acik¢a korumaktadir Oncelikle, s6z konusu diizenlemeler sayesinde arabuluculuk
goriismelerinin 6zel oldugu net bir sekilde ortaya konulmustur. Benzer sekilde,
Amerikan Tahkim Birligi, taraflarin timiiniin ve arabulucunun rizasinin bulunmamast
halinde, yalnizca taraflar ve onlarin temsilcilerinin arabuluculuk goriigmelerine
Katilabilecegini agikca ifade etmistir®’®. ikinci olarak, Amerikan Tahkim Birligi
Arabuluculuk Kurallar geregince, arabuluculuk siirecinin detayli bir sekilde kayit

altina alinmas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte, hukuka aykiriligin énlenmesi ve

5% OEHMKE/BROVINS, s. 103.
56 POSER/FANTO, § 31, s. 23.
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kamu dizeni veyahut kamu giivenligine verilecek bir zararin ortaya ¢ikabilecegi

durumlar gizlilik konusunun istisnalarini olusturur®’’.

Vadeli islem sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda ise, gizlilik
prensibi standart olma egilimi gosterir. Gizlilik, uyusmazlik sona erdirilirken
anlasmayla ilgili bir problem yaratmaksizin giindeme getirilecek bir kavramdir. Daha
az yaygin olan hususlar 6deme sekli (payment terms) gibi 6zellikle mali igerige sahip
konular daha énceden giindeme getirilmelidir®’®. Mizakerede, “nihai sonugta” daha

biiyiik etkiye sahip olan konu, daha énce goriisiilmelidir®’®.

A. Gizlilige liskin FINRA Diizenlemesi

FINRA duzenlemeleri taraflarin ve arabulucunun arabuluculuk faaliyetinin
yuritimi  sirasinda  ortaya c¢ikan hususlara iliskin  agiklama yapmalarini
yasaklamistir®, Bununla birlikte, FINRA (yelerinin, yatirimer ile yatirrm kurulusu
arasindaki uyusmazliklarda, hatali sektorel uygulamalarmm veya aract kurumun
gerceklestirdigi uyusmazlik doguran islemlerin tespiti bakimmdan 10.000 $’lik veya

daha yliksek meblaglardaki sulh anlagmalarini raporlamalar1 gereklidir.

57 Andrew T. KENYON/Megan RICHARDSON, New Dimensions in Privacy Law-International
and Comparative Perspectives, United Kingdom 2006, s. 230 vd.

58 JOHNSEN-Mediation, s. 105.

57 JOHNSEN-Mediation, s. 105.

580 Gizlilik prensibine iliskin olarak FINRA; “Taraflar ve arabulucu, taraflardan biri veya arabulucu
tarafindan arabuluculuk sirasinda elde edilen veya ortaya ¢ikarilan fikirleri, onerileri, teklifleri veya
kabulleri bir delil olarak herhangi bir davada, hukuk davasi: veya tahkim de dahil olmak iizere diger
adli muamelelerde arabuluculugun tiim taraflarinca yazili olarak yetkilendirilmedik¢e veya kanunla
zorunlu tutulmadik¢a ve gerceklesen arabuluculugun gizli olarak diigiiniilmemesi gerektigi durumlar
hari¢c agiklamama, aktarmama, one siirmeme veya aksi yonde kullanmama hususunda mutabik
olmaktadir.” seklinde agik bir diizenleme ihdas etmistir (FINRA Arabuluculuk Usul Kanunu md. 14108
(9)(1). Ancak belirtmek gerekir ki, FINRA Arabuluculuk Usul Kanunu md. 14108 (g) 2 geregince, s6z

konusu gizlilik hukm diizenleyici otoritelerin bilgi ve belgeleri incelemesine engel olamayacaktir).
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B. Gizlilige Iliskin ABD Tahkim Birligi Diizenlemesi

Gizlilik prensibine iliskin olarak, FINRA diizenlemesine benzer sekilde
Amerikan Tahkim Birligi Kurali ise su sekildedir®®': “Taraflarca veya tamiklarca
arabuluculuk oturumlar: sirasinda arabulucuyla paylasilan gizli bilgiler arabulucu
tarafindan ifsa edilemez. Arabulucu sifatiyla ¢alismada bulunurken arabulucu
tarafindan aliman tim  kayitlar, raporlar veya diger dokiimanlar gizli
tutulmak zorundadir. Arabulucu, herhangi bir tarafisleminde (adversary proceeding)
veya adli davada boylesi kayitlart ifsa etmeye veya arabuluculuga dair taniklikta

bulunmaya zorlanamaz.”

Arabuluculuk islemlerinin gizli tutulmasina dair yapmis oldugu anlagsmaya
riayet etmeyen arabulucu veya taraf, davada ortaya c¢ikan zarardan sorumlu
tutulabilmesine ragmen; mahkeme, arabuluculuk kurulusunun kurallarina veya taraflar
ve arabulucular tarafindan yapilan arabuluculugu gizli tutma anlasmasina bagh
degildir®®?. Gizlilik kurallarinin ve anlasmanin uygulanabilirligi konusunda hakim
takdir hakkina sahiptir. Nitekim Mahkemece bir uyusmazlikta, belirli bir bilginin
agtklanmasini 6ngoren kamu diizeninin, arabuluculuk strecinin gizliligini gozeten

kamu diizeninden daha 6nemli olduguna hitkmedilmesi miimkiinduirs,

Il. Hukukumuzda Arabuluculuk Yénteminin Gizliligine iliskin
Duzenlemeler

Sermaye piyasas1 uyusmazliklarinda arabuluculugun gizliligiyle ilgili olarak,
Ozel bir diizenleme bulunmamakta olup, arabuluculugun bir yargilama faaliyeti
olmamasina bagh olarak gizlilik ilkesinin korunmasi esastir®®*. Bununla birlikte,

HUAK’ta genel olarak arabuluculuk faaliyetlerinde gizlilikle ilgili dizenlemeler

81 AAA SMR Madde 12.

%2 POSER/FANTO, 831, s. 24.

%83 Kenneth R. FEINBERG, Mediation - A Preferred Method of Dispute Resolution, (16 Pepperdine.
Law Review 5 (1989), s. 5-42), s. 31-32. web: https://digitalcommons.pepperdine.edu/cgi/viewcontent
.cgi?article= 1780&context=plr , erisim: 10.4.2018.

58 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 134-135.
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bulunur. Gizlilik ilkesinin bir geregi olarak, arabulucunun sir saklama yiikiimliligi
bulunmakta olup, arabulucu yapilacak yargilamada tanikliktan g¢ekilme hakkina
sahiptir®®, Nitekim, Arabuluculuk Kanunu’nun ‘Giz/ilik’ baslikl 4 {incii maddesinde,

“1) Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a arabulucu, arabuluculuk faaliyeti
cercevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile
diger kayitlar: gizli tutmakla yiikiimliidiir.

(2) Aksi kararlastirilmadik¢a taraflar da bu konudaki gizlilige uymak
zorundadirlar.”

hiikiimleri yer almaktadir. HUAKY’nin md. 6, II fikrasinda, “Aksi
kararlastirilmadik¢a taraflar, kanuni temsilcileri, avukatlar: ve goriismelere katilan
diger kisiler de bu konudaki gizlilige uymak zorundadw.” dizenlemesi; anilan
maddenin dordinct fikrasinda ise, “Gizlilik kuralina aykirt hareket eden

arabulucunun; hukuki ve cezai sorumlulugu saklr olup, sicilden silinmesine de karar

verilebilir.” denilmektedir.

Anilan HUAK. nun “Beyan ve belgelerin kullanilamamasi” baslikli 5 inci
maddesinin besinci fikrasinda ise, s6z konusu maddenin birinci fikrasinda belirtilen
sinirlamalar sakli kalmak kosuluyla, hukuk davasi ve tahkimde ileri siiriilebilen
delillerin, sadece arabuluculukta sunulmalari sebebiyle kabul edilemeyecek deliller
haline gelmeyecegi acik bir bicimde hilkkme baglanmistir®®®. Aym sekilde Istanbul
Tahkim Merkezi Arabuluculuk Kurallart md. 9, V geregince, taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a arabuluculuk siirecinin gizli oldugu diizenlenmistir. Bununla
birlikte, taraflarca aksini kararlastirilmis ise, taraflarin bu hususu hazirlik tutanagina

gecirmesi gereklilik arz eder®®’,

II1. Arabuluculuk Gizlilik Anlasmasi

Arabuluculuk oturumu gerceklestirilmeden ©nce, taraflar, arabuluculuk

stirecinde sarf edilen climleler, teklifler, talepler ve diger herhangi bir tartigmanin ve

585 KABAKTEPE, s. 53; O0ZMUMCU-Uzakdoguda Arabuluculuk, s. 358.
%86 DUR, s. 281.
587 K ABAKTEPE, s. 43.

164



gorlis aligveriginin kati suretle gizli tutulacagi ve bekleyen veya bir sonraki tahkim
yargilamast veya mahkemelerdeki yargilama siirecinde uygulanamaz nitelikte
olacagini kabul eder®®®. Siirecin gizli olma niteligi, taraflari, goriismelerde arabulucu
ve birbirleriyle daha acik bir iliski igerisinde olmalarini saglar. Gérlisme masasinda
gergekler daha cok ortada oldugundan taraflar birbirlerinin ihtiyaglarini, giiclii ve zayif
yonlerini anladiginda, uzlasmanin saglanma olasilig1 artar. Ayrica, taraflarin bilgiyi
kars1 tarafla paylasmadan yalnizca arabulucuyla paylasmas1 miimkiindiir. Bu sebeple,
gizlilik anlagmalariyla taraflarin gelecekte alabilecekleri aksiyonlarin kontrol altina

almmasi amaglanir®®.

Gerekli dokiimanlara imzalarin1 atmis olan taraflar, arabuluculuga basvurma
hususunda mutabakata varmistir. Arabuluculugun gizliligini siirdiirmek igin,
arabuluculuk oturumuna katilan tiim kisilerin, oturum baslamadan once asagidaki
anlagsmay1 imzalamalar1 gerekir. S6z konusu anlagsma uyarinca, arabuluculuk stiresince
yapilan tiim ifadeler ve arabuluculuk i¢in veya arabuluculuk sirasinda hazirlanan
belgelerin tiim katilimcilar boylesi bir agiklamaya razi degil ise, herhangi bir hukuk

davasinda veya tahkimde agiklanmasi séz konusu degildir > .

Dahasi, taraflar
asagidaki hususlardan haberdar olup, s6z konusu hususlari bilmekte ve kabul

etmektedir:

“1. Gorevi, taraflara birbirleri veya kendi aralarinda goriisme yoluyla
ihtilaflarimin ve davalarimin ¢oziimlenmesi icin taraflara yardimci olmak olan
arabulucu, tarafsiz bir aracidir. Arabulucu bir uzlasi dayatmasinda bulunamayacak

olmakla birlikte, kendi ¢0zlmlerini saglamalari i¢in taraflara yardimda bulunacaktir.

2. Bu kisimda aksi belirtilmedigi siirece, yasaya iliskin olarak tanik (testimony)
gosterilmesinin gerekebilecegi herhangi bir hukuk davasinda arabuluculuk stiresince
sOylenen veya kabul edilen herhangi birsey kanit olarak kabul edilemez, kesfe tabi

olamaz veya ifsa edilmesine yonelik bir zorlamada bulunulamaz.

%88 FINRA Arabuluculuk Usul Kanunu md. 14109(g)(1).
%89 YEAZELL, s. 553.
50 OZBEK-C. I, s. 294.
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3. Bu kisimda aksi belirtilmedigi siirece, arabuluculuga sunulan, onun igin
hazirlanan, bu siirecte ve onunla alakali hazirlanan hi¢hbir belge veya kopyast delil
olarak kabul edilemez veya kesfe tabi degildir ve boyle bir belgenin ifsasi, yasaya
iliskin olarak tanmik (testimony) olarak gosterilmesinin gerekebilecegi herhangi bir

hukuk davasinda talep edilemez.

4. Sahislar yalnizca uzlagsma, ¢oziim saglama ve anlasma amaciyla
arabuluculugu yiiriitme ve arabuluculuga katilmaya razi olduklarinda, katilimcilar
arasindaki ve katilimcilarla arabulucu arasindaki tiim iletisimler, goriismeler veya

uzlagsma tartismalar tamamen gizli kalmak durumundadir.

5. Arabuluculuga katilan tiim taraflar riza gosterir ise, aksi takdirde ayricalikl

’

veya gizli kalacak olan tiim veya kismi iletisim ve belgeler agiklanabilecektir.’

Sermaye piyasast uyusmazliklarinda Facebook v. ConnectU davas: >

arabuluculuk anlagmasinin 6nemini gdsteren bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiim arabuluculuk anlagsmalarinda ve ¢ogu arabuluculuk faaliyetinin baslangicinda,
goriisme Oncesinde arabulucuya sunulan her hususun ve arabuluculuk sirasinda
goriisiilen tiim konularin gizli kalacagr vurgulanir. Anilan konuya iliskin olarak,
Facebook ile ilgili bir uyusmazlikta Marc Zuckerberg’e dava agan ve arabuluculuk
stirecinde Zuckerberg’in sirketin degeri hakkinda yanlis sunumlar ve usulstzlikler
(fraud) yaptigim1 iddia eden ve arabuluculuk anlasmasinda bunlara inandiklarini
belirten Unli  Winklevoss kardesleri gizlilik ilkesinin korumast engeliyle

karsilasmistir®?.

591 Bkz. web: http://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2011/04/11/08-16745.pdf  erisim:
3.2.2017.

592 Winklevoss, el yazilariyla yazilmug bir sayfalik “On Protokol &Uzlasma Anlasmast”mn (Uzlagma
Anlagmasit) hile ve menkul kiymetler yasasinin ihlal edildigine yonelik iddialarda bulunmustur.
Uzlagma, nihai anlagsma evraklariin formatina dair gériismeler sirasinda sekteye ugramis ve Facebook
anlagmay1 uygulamak maksadiyla bolge mahkemesine (district court) basvuruda bulunmustur.
ConnectU, uzlagsma anlagsmasinin esaslhi kosullarimin (material terms) eksik oldugu ve hileyle

olusturuldugu gerekgeleriyle uygulanamaz oldugunu iddia etmistir.
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Mahkeme tarafindan arabuluculuk surecinde ortaya konulan delilin (permit
evidence) kullanilmasina cevaz verilmeyerek davacilarin talebinin reddine karar

593

verilmistir °*° . Mahkemenin anilan karari, adil bir sonuca ulasilmasi agisindan

usulsiizliiklere iliskin sermaye piyasasi diizenlemelerinin arabuluculuk siirecindeki

gizlilik prensibine iistiin gelmesi gerektigi gerekgesiyle elestirilmistir®®.

IV. Gizlilik ilkesine Yonelik Riskler

Arabuluculugun bir anlagsmayla sonu¢lanmadigi hallerde, her ne kadar gizlilik
ilkesi mevcut olsa dahi, paylasilan bilgi veya diisiincelerin daha sonra bunlari

aciklayan taraf aleyhine kullanilmasi riski bulunmaktadir®®.

Arabuluculuk uzlasmasi veya uzlagsma Onerisinin arabuluculuk kapsaminda
degerlendirilmesi neticesinde yargisal islemlerde veya tahkim islemlerinde
arabuluculuk gériismesinin agiklanmas1 veya resmedilmesi kabul edilemez®®®. Gizlilik
prensibi taraflarin uzlasma miizakereleri siiresince “ozgiir ve agik” gorlismelerini
saglamak icin tasarlanmistir. Bununla birlikte, ispat kurallarinin kapsami ve
uygulanabilirligine iligkin hukuk yargilamasinda bazi belirsizlikler s6z konusudur.
Nitekim gizlilik prensibine iligkin diizenlemeler, delilin, yalnizca ihtilaf konusu talebin
gecerliligini ispatlamak igin &ne siiriildiigii durumlarda kabuliinii yasaklar > .
Doktrinde, anlagma belgesinin kendisine itiraz igin veya arabuluculuga taraf olmayan
bir kisinin yer aldigi hukuk davasiyla baglantili olarak, uzlasma miizakerelerinin

kabuliine yasaklama getirmez>%.

Kanimizca, arabuluculukta sarf edilen sozlerin ve ortaya konulan belgelerin

ileride agilabilecek hukuk davasinda celp edilmesine maruz kalmayacagina dair kesin

5% KAVASOGLU, s. 214.
594 Christopher TAO, Exchanging Shares To Settle A Lawsuit: Should A Confidentiality Agreement
Bar Evidence of Securities Fraud?, (Cardozo Journal of Conflict Resolution, Vol. 14:, 2013, s. 973-
998), s. 998.
% KEKEC-Arabuluculuk, s. 239.
%% POSER/FANTO, § 31, s. 25.
%7 KABAKTEPE, s. 53.
% FEINBERG, s. 34.
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bir teminatin mevcut oldugunu sdéylemek miimkiin degildir. Zira, arabuluculuk
goriismelerine katilan yatirimcilardan yalnizca bir kisminin yatirnm kurulusuyla
anlagsmasi halinde, hukuk mahkemesine intikal eden uyusmazliklar bakimindan
anlagma saglayan yatirimcilarin yatirim kurulusu lehine taniklik yapmasi miimkiindiir.
BOylesi bir durumda, bir tanigin ifadesinin ger¢ege aykirt oldugunun ortaya konulmasi
veyahut miistereken davali veya davaci olan kisileri kapsayan benzer nitelikteki
uzlagsmalarin agiklanmasina iligkin olarak Arabuluculuk Kanunu’nun “Gizlilik”
baslikli 6 nc1 maddesine agik hiikiim eklenmesi, bu tiir tereddiitleri ortadan kaldirmasi

acisindan yararli olacagi tereddiitsiizdiir.

V. Gizliligin Thlali Halinde Yaptirnm Uygulamasi

ABD hukukunda gizliligin ihlali halinde, gizliligi ihlal eden tarafa
uygulanabilecek yaptirimlar, sozlii veya yazili ihtarda bulunma, avukatlik iicretinin
azaltilmasi, arabuluculuk masraflarindan sorumlu tutma veya arabuluculuk yontemleri

ve etik kurallar1 hakkinda zorunlu bir egitime tabi tutma seklinde olabilmektedir®®,

Hukukumuzda ise Arabuluculuk Kanunu’nun 4, II diizenlemesinde, aksi
kararlagtirilmadik¢a, taraflarin arabuluculuk faaliyetinin gizliligi ilkesine riayet

etmesinin hukuki bir zorunluluga déniisecegi hususuna agik¢a vurgu yapilmistir®%,

Arabuluculuk Kanunu’nun 33 {incli maddesinin birinci fikrasinda gizlilik

601 Anilan

prensibine bagl kalinmas1 bakimindan 6zel bir cezai hitkkme yer verilmistir
diizenlemeye gore, arabuluculuk streci baglaminda gizliligi ihlal etmek suretiyle bir
kisinin hukuken korunan menfaatinin zarar gérmesine neden olanlar, alt1 aydan iki yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilirlar. Arabulucu agisindan Kanun’da 6ngoriilen
yukumluiliklere riayet edilmemesi sicilden silinmeye kadar varan disiplin yaptirimina

baglanmistir (HUAK md. 21/11).

59 OZBEK-C. I, s. 550.

60 Sgha TANRIVER, Arabuluculuk Kanunu Tasaris’'min Getirdikleri ve Degerlendirilmesi,
(Makalelerim 11 (2006-2010), Ankara 2011, s. 183-211), s. 188; OZEKES-PEKCANITEZ Usul, C. 1,
S. 2820.

81 DUR, s. 277; CALISIR, s. 62.
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Anilan su¢ nedeniyle sorusturma veya kovusturma yapilmasi, zarar goren
kisinin sikayetine bagh kilimmustir. Gizlilik yiikiimliiliigiine aykir1 davranmak suretiyle
hukuken korunan menfaatin zarar gérmesine neden olan kisi hakkinda agilan kamu
davast aleni olacagindan, kovusturma siiresinde arabuluculuk miizakerelerinin
gizliligine zarar verilmemesine 6zen gosterilmeli, miizakerelerde paylasilan bilgilerin

ticiincii kisilerce 6grenilmesinin dniine gecilmelidir®®?,

8 16. SERMAYE PIYASASI UYUSMAZLIKLARINDA
ARABULUCUNUN SORUMLULUGU

Arabulucunun hukuki sorumluluguna dair doktrinde kapsamli c¢alismalarin
sayis1 hizla artarken, arabulucunun gorevini icra ederken esneklige sahip olmasi, karar
verici bir mercii olmaktan ziyade taraflarin sulhe tesvikinin 6n planda olmasi gibi

sebeplerle sorumluluk sartlarinim ispatinin gii¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir®®,

ABD hukukunda arabulucularin, arabuluculuk siiresince YurUttukleri
faaliyetlere iliskin sorumluluktan muaf olup olmamasi gerektigi ve boylesi bir
muafiyetin kosullari ve kapsami incelenmesi gereken konular arasinda yer
alir. Arabuluculuk uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi icin genel bir yontem olarak
kullanilacak ise, kanimizca arabuluculara belirli kisitlar dahilinde muafiyet taninmasi

gerekli olabilecektir.

I. ABD Hukukunda

FINRA arabuluculuk kurallari, kurumun calisanlarinin ve herhangi bir

arabulucunun FINRA arabuluculugu ile baglantili olarak herhangi bir eylemden veya

604

kusurdan sorumlu tutulmasinin 6niine gecer®>*. Konuya iligkin olarak Amerikan

602 OZBEK-C. Il, s. 1247.

68 DUR, s. 452, YAZICI TIKTIK, s. 179 vd.

604 FINRA Arabuluculuk Usul Kanunu md. 14108. OEHMKE/BROVINS; s. 110. ingiliz hukukundaki
Finansal Ombudsmanlik Sisteminde de, aymi sekilde finansal ombudsmanin uyusmazlik ¢ézim
stirecindeki faaliyetlerinden veyahut ihmalinden kaynaklanan iddialarda genis bir muafiyet taninmistir
(FERRAN, s. 18).
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Tahkim Birligi’nin de sorumluluga yonelik benzer nitelikte bir duzenlemesi
mevcutture®,

Sorumluluktan  muafiyet konusu arabuluculuk kuruluslarinin  kendi
kusursuzlugunu ortaya koyan kurallardan bagimsiz olarak mahkemelerin karar
verecegi bir husustur. Son yillarda, mahkemeler, arabulucularin muafiyet derecesini
yargisal veya yari-yargisal faaliyet icra eden sahislara ait diger kategorilerin sahip

oldugu tam muafiyet kategorisine ¢ikartmigtir®,

Konuya iliskin olarak, Butz-Economua davasinda ABD Yuksek Mahkemesi
bdylesi yari-yargisal muafiyetin belirli davalarda uygulanip uygulanamayacagini
belirlemek igin kullanilan ve ii¢ kistmdan olusan bir test ortaya koymustur %',
Mahkeme ayrica muafiyet talep eden tarafin kendisine muafiyet taninmasinin uygun

oldugu hususunda ispat yiikiinii iistlendigine karar vermistir.

Wagshal-Foster davasinda ise, Kolombiya Bolgesi Temyiz Mahkemesi,
Kolombiya Bolge Yiiksek Mahkemesi'nin zorunlu-baglayici olmayan ADR

programindaki arabulucularin muafiyetini, tam bir yari-yargisal muafiyet seklinde

608

genisletmek igin li¢ kistmdan olusan bir Butz testi uygulamistir>™°. Zira, arabuluculara

605 AAA SMR md. 15.

86 POSER/FANTO, § 31, s. 27.

607 Bunlar; (1) muafiyet talep eden kisi tarafindan gerceklestirilen isin hakimin gerceklestirdigi
eylemlerle kiyaslanabilir olup olmadigi, (2) uyusmazligin dogasinin davali tarafindan gelecekte
bir rahatsizliga veya tehdite sebep olacag: ihtimalinin yeterince giiglii olup olmadigi, (3) sistemin,
Anayasaya aykiri islemlerin kontroliine yonelik 6zel tazminat davalarini gereksiz kilmayr mazur
gosterebilecek kadar yeterli korunmayi icerip icermedigi seklindedir. (438 US 478 (1978)

608 28 F. 3D 1249 (D.C. Cir. 1994) ilk Butz etmenine iliskin olarak, mahkeme, uzlasma miizakerelerine
yogun derecede miidahil olmanin federal bdlge hakimleri arasinda artik yaygin bir durum olmasi
sebebiyle, arabulucu ve degerlendiricilerin yargisal islev sergiledikleri sonucuna varmustir. Tkinci Butz
etmenine deginecek olursak, Wagshal mahkemesi durugma oncesi degerlendirme faaliyetinin ve
arabuluculugun, hayal kirikligina ugramis davacilari, zararlarini tanzim etme gabasina yoneltebilecegini
veya herhangi bir sekilde arabulucuyu ikinci oturumda rahatsiz etmeyi diisiinebilecegini belirtmistir.

Son olarak, mahkeme, bir tarafin durugsma hakimine bagvurarak arabulucunun herhangi bir hatali eylemi
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sorumluluktan tam bir muafiyet getiren Wagshal karari uygulamada elestirilere maruz
kalmistir. Bir goriise gore, anilan dava sonucunda, arabuluculara hukuki sorumluluk
yuklenmesi araciligiyla yapilabilecek kalite kontroliiniin yargi sistemindeki tikanikligi
acmak icin tali konuma dahil edilmistir®®. Diger bir yazara gore ise, arabulucuya tam
bir muafiyet verilmesi, arabulucunun bir hakimin aksine uyusmazliklari ¢ozme ve

baglayici karar verme giiciinden yoksun oldugu gerekcesiyle uygun olmayacaktir®,

Il. Turk Hukukunda

Arabulucu ve uyusmazlik taraflar1 arasinda kurulan arabulucu sozlesmesi
niteligi itibariyle tam iki tarafa borg¢ yiikleyen ve siirekli bor¢ doguran is gorme
sozlesmeleri kapsamindadir®!., Arabulucu sézlesmesinde taraflarmn amagcladiklarina
uygun bir tablonun ortaya ¢ikmasindan ziyade miizakereleri temel ilkelere uygun bir

bigimde yiiriitme seklinde is gorme borcunun ifas1 bor¢lamlir®?,

Arabulucularin uyusmazlik ¢oéziimiinde yer aldigi uyusmazliklarda, siire¢
icerisindeki faaliyetlerinin sonuglarindan sorumlu olmalidir®3. Bununla birlikte,

arabuluculuk goriismeleri sonugtan ve sonucun icerigine yonelik olarak arabulucunun

nedeniyle ugradigt magduriyetin giderilmesini isteme hakki olacagini diislinebilmesinin iigiincii kosulu
sagladigini ifade etmistir.

809 Kevin C. GRAY, Torts-Wagshal V. Foster: Mediators, Case Evaluators, and Other Neutrals- Should
They Be Absolutely Immune? (University of Memphis Law Review, 759, Vol:26, 1996), s. 1229.

610 TURNER tam muafiyet ile tiim sorumluluk arasinda bir uzlasmanin yapilmasin1 énermektedir. Bu,
resmi gorevlileri bask: altina alan veya bos yere acilan davalardan koruma ihtiyaci ile gorevin koétiiye
kullanilmasim1 6nleme ihtiyaci arasinda denge kuran nitelikli muafiyettir. Nitelikli muafiyet prensibi
uyarinca, arabulucu, mantikli bir insanin bilebilecegi net bir sekilde belirlenmis temel ve anayasal
haklari ¢ignemeyecegi 6lglide muafiyet ile korunacaktir. Caroline TURNER, (Streching The Doctrine
of Absolute Quasi-Judicial Immunity: Wagshal v. Foster), (George Washington Law Review, Vol:63,
1998), s. 759; POSER/FANTO, 831, s. 28 dn. 119’dan naklen.

611 pEMIiR-Hukuki Sorumluluk, s. 115.

612 Mustafa OZBEK, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin Tahlili, (Prof.Dr. Ali Riza OKUR’a
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y. 2014, C. 20,s. 1119-
1156), s. 1144,

613 OZBEK-Avrupada Arabuluculuk, s. 482.
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hi¢bir sorumlulugu bulunmayip, sonuca yonelik sorumlulugu biitiinliyle uyusmazligin

taraflarma ait oldugu niians1 gézden kacirilmamalidir®4,

Arabulucunun  hukuki  sorumlulugu  arabuluculuk  sodzlesmesinden
kaynaklanabilecegi gibi Kanundan da kaynaklanabilir 8*° . Arabulucunun bu
sorumlulugu, niteligine uygun distiigii ol¢lide vekalet sozlesmesinin uygulanacagi
arabulucu so6zlesmesinden kaynaklanir. S6z konusu sorumluluk, yiikiimliiliigiin hig ifa
edilmemesi; geregi gibi ifa edilmemesi veya siiresinde ifa edilememesi seklinde
gerceklesebilmektedir ®1® . Arabulucunun gizlilik yiikiimliliigiiniin ihlali gibi
arabuluculuk faaliyeti strecindeki kusurlu fiilleri sebebiyle hukuki sorumlulugu
mevcut olup, soz konusu fiilleri nedeniyle dogan zararlarin tazmini istemiyle

arabulucuya kars1 dava acilmas1 miimkiindiir®’.

Kanaatimizce TSPB Miisteri Uyusmazliklari Hakem Heyeti duzenlemesi
kapsaminda sunulan hizmet, 6098 sayili Tlrk Borg¢lar Kanunu’nun (TBK) md. 115, I1I
hikmu kapsaminda degerlendirilebilecektir. Nitekim, TBK’nun 115 inci
maddesindeki “Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya
da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif
kusurundan dahi sorumlu olmayacagina iliskin é6nceden yapilan anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” hiikmi dikkate alinarak s6z konusu Hakem Heyeti ve Birlik
yetkililerinin hukuki sorumlulugunun bulunmadigindan sz edilemez. Zira, arabulucu

bir danisman gibi iken; hakim ise esasen bir karar verici mercii konumundadir.

614 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 155.
615 Arabulucunun sdzlesmeden kaynaklanan sorumlulugu igin edimini tam veya geregi gibi ifa
etmeyerek taraflara zarar vermesi, zarardan dolay1 kusurlu olmast, sézlesmeye veya hukuka aykir: fiili
ile zarar arasinda illiyet bagi olmas1 gereklidir (DEMIR-Hukuki Sorumluluk, s. 124); OZBEK-C. I, s.
1235.
616 Arabulucunun sézlesmeden dogan sorumluluk halleri hakkinda bilgi icin bkz. DUR, s. 453-458;
DEMIR-Hukuki Sorumluluk, s. 123.
617 EKMEKCI/OZEKES/ATALI, s. 61; OZBEK-C. Il, s. 1235; KEKEGC-Arabuluculuk, s. 211;
DUR, s. 453-456.
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Yargisal karar verme islevinin, bir hakimin muafiyet elde etmesinin temel
dayanagini olusturdugu ve arabulucunun karar alma sorumlulugunun bir hakimin
hukuki sorumluluguyla kiyaslanmayacagi hususlari birlikte goz ontinde tutuldugunda,
hakimlerin isglevleri ile arabulucunun islevleri arasinda benzerlik kurarak

arabuluculara tam muafiyet taninmasi desteklenmemelidir.

§ 17. ARABULUCULUGUN GELECEGI

Arabuluculuk, yalnizca uyusmazlik ¢6zimu icin taraflara daha fazla secenek
yaratmada kullanilan bir adimdir. Taraflar ve taraf avukatlar1 arabuluculuk siirecinin
esnekligini tecribe ettikge, uyusmazlik ¢oziminde daha yaratict ¢dziimler bulma
egiliminde olacaktir. Tarafsiz {igiincii kisiler ve arabuluculuk forumlari, her tiirden
taraflara ve uyusmazliga iliskin olarak ADR mekanizmalarii tim yonleriyle

sunmaya hazirlikli olmalidir.

Teknolojideki ilerleme, arabuluculugun gelecekte gergeklestirilme seklini
muhakkak ki etkileyecektir. Gunimizde ABD uygulamasinda, hayli yayginlagsmakta
olan telefonla arabuluculuk '8 yalmizca bir baslangic olarak kabul edilmelidir.
Amerika Birlesik Devletlerinde, uyusmazhigin taraflari bugin elektronik ortamda,
internet  arabuluculuk sitelerinde  birbirleriyle teklif ~vetalep alisverisinde
bulunabilmekte olup, bazi arabulucular gizli goériismeler icin elektronik posta
kullanimmi savunmaktadir®®. Buna ilaveten, video konferans yontemi de miizakere

yonteminin bir anlamda izinden gitmektedir.

Arabuluculuk kendi basina menkul kiymetler uyusmazliklarinin ¢oziimiinde
onemli bir alternatif olmaya devam etmektedir. Buna ek olarak, yatirim kurulusu
temsilcileri  tarafindan  uyusmazlhik ¢Oziimiiniin  maliyetini kontrol ~ etmek
igin yatinmcilar ~ ve  c¢alisanlariyla ~ olan  sozlesmelerde  arabuluculuk

620

klozlarin1 kullanmalar1 daha da gerekli bir hal almaktadir®””. Uyusmazliklarin ¢6ziimii

618 Bkz. web: https://www.finra.org/newsroom/2013/finra-launches-small-claims-telephonic-

mediation-pilot-program erisim: 23.1.2017.
619 BADER/WIAND, §12.05.
620 BADER/WIAND, §12.05.
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bakimindan  isbirligi  iginde ¢alisma  stratejisi, pozitif  bir sirket imaj1
yaratacagindan yatirim kurulusu temsilcileri bakimindan faydalidir.

§ 18. ARA DEGERLENDIRME

Sermaye piyasast uyusmazliklarinin finansal hizmet saglayict konumundaki
yatirim kuruluslart ile direkt iletisime karsin ¢oziilemedigi durumlarda, yatirimcilar
hukuk yargilamasinin maliyetlerine, kompleks ve uzun siiren usuli siireglere bagh
olarak, uyusmazliklarini mahkemeye tagimak konusunda isteksizdir. Bu baglamda,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin en yaygimi olarak kabul edilen
arabuluculuk yontemiyle, uyusmazliklar tarafsiz bir iclincii kisinin katilimiyla
sonuclandirilir. Arabulucu, tercih edilen arabuluculuk yontemi dogrultusunda taraflar
bir araya getirerek ve taraflara ¢6ziim bulmada yardimci olarak uyusmazligi dostane

bir bicimde sona erdirmeye calisacaktir.

Arabuluculuk organizasyonlarimin belirli kanunlara siki sikiya bagh
olabilmesinin yani sira, arabulucularin egitilmesi, izlenmesi ve uyusmazlik ¢oziimii
stirecinde belirli prensiplere riayet edilmesi hususlar1 uyusmazlik taraflarinin ortaya
cikacak sonucu benimsemesinde kritik Oneme sahip faktorlerdir. Yurtdis
uygulamalart nazara alindiginda, sermaye piyasasi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde
arabuluculuk yoluna bagvurmak goniillii bir sekilde yiiriitiilen bir stire¢ oldugu gortiliir.
Bununla birlikte, her ne kadar Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olsa dahi Italya
orneginde goriildiigli iizere finansal hizmetler sektoriinde ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda arabuluculuk yontemine bagvurulmasi zorunlu kilinabilmekte
veyahut arabuluculuk yontemine bagvurulmamasi yaptirima tabi tutulabilmektedir ya

da is hukuku uyusmazliklarinda oldugu gibi dava sart1 olarak diizenlenmektedir.

Arabuluculuk siirecinin tarafsiz ve yetkin bir bigimde yiiriitiilmesini teminen,
gizlilige iliskin siirlamalar ve arabulucularin egitiminin tesvik edilmesi yoluyla
arabuluculugun kalitesinin gii¢lendirilmesi saglanmalidir®?t. Ozellikle arabuluculuk

anlagmasinin icra edilmesi ve arabuluculuk yontemine bagvuruldugunda zamanasimi

621 PEKCANITEZ-Alternatif, s. 16.
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ve hak diisiiriicii stirelerin kesilmesi hususlari, hukuk yargilamasi ve arabuluculuk

yontemine basvuru arasinda tutarli bir dengenin korunmasini saglar.

Amerika Birlesik Devletlerinde, Ingiltere’deki muadili Finansal Ombudsman
Hizmeti’ne benzer sekilde, sermaye piyasasi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde hukuk
yargilamasina nazaran diisiik maliyetli ve daha az formal bir sistem olan arabuluculuk
temelli bir mekanizma Ongorillmiistiir. FINRA Arabuluculuk Programi, FINRA
Tahkim Programi’nin genisletilmis bicimi olup, taraflar arabuluculuk siirecine
diledikleri zaman diliminde bagvurabilirler. Sermaye piyasasi uyusmazliklarinda
FINRA’nin uyusmazliklart ¢dzme orani yiizde 80’i asmis olmakla birlikte %22,
iilkemizde HUAK kapsaminda arabuluculuk yontemine basvurulmasinin oldukga
diisiik oldugu diisiiniilmektedir. Hukukumuzda sermaye piyasasi uyugsmazliklarinda
taraflarin arabuluculuk yontemine basvurmasma bir engel bulunmamakla birlikte,

sermaye piyasasi uyusmazliklarinda yatirnmcilarin daha ¢ok Borsa Istanbul veya

Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligine sikdyet bagvurusu yaptig1 bilinmektedir.

22 Cory ALPERT, Financial Services in the United States and United Kingdom: Comparative
Approaches to Securities Regulation and Dispute Resolution, (International Law&Management
Review, Vol. 5, Issue:1, 2008, s. 75-98), s. 87.
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DORDUNCU BOLUM

SERMAYE PiYASASI UYUSMAZLIKLARININ YETKILENDIRILMIS
KURULUSLARCA COZUMLENMESI

§ 1. GIRIS

Ulkemizde, idare hukukunda yargi dis1 uyusmazlik ¢dziim ydntemlerinden
Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun 6zel sektdr uyusmazliklarini ele almadigi hususu géz
onlinde tutuldugunda, yatirimci haklarmin korunmasina yonelik olarak sermaye
piyasas1 uyusmazliklarinin ¢dziimiinde Borsa Istanbul ve Tiirkiye Sermaye Piyasalari

Birligi’nin koruyucu bir islev iistlendigini sdylemek miimkiindiir.

Sermaye piyasast uyusmazliklarinin borsa islemlerinden kaynaklanip
kaynaklanmadigina bagh olarak 6z diizenleyici kuruluslar olarak Borsa Istanbul ve
Tiirkiye Sermaye Piyasast Birligi’nin uyusmaliklar1 incelemesi seklinde bir
modelleme Ongoriilmiistiir. Finansal Ombudsmanlik Hizmetinden farkli olarak,
Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi ve Borsa Istanbul’da uyusmazlik hakkinda karar
verici mekanizmalar, sektoriin kendi iiyelerinden olusan bir heyettir. Anilan
Kuruluslarin kararlar1 Borsa Uyeleri bakimindan bir nev’i baglayici nitelikteki kararlar

olarak degerlendirilir.

Ombudsman kavraminin iilkemizdeki kavramsal karsiligi olarak “kamu
denetcisi”, “arabulucu” ve “kamu hakemi” gibi ifadeler kullanilmaktadir®?®. Tiirk
hukukunda, bankacilik, finans ve sigorta gibi alanlarda 6zel sektdr ombudsmanlig gibi
bir denetim mekanizmasi bulunmamaktadir. Ombudsmanlik kurumunun Tiirkiye’deki
yansimast Kamu Denetciligi Kurumu olup, Ombudsmanlik, Idare ve birey arasindaki

iligkilerin ¢6zlimlenmesinde etkin ve hizli bir alternatif yontemidir.

Ingiltere’de finansal ombudsman hizmeti, finansal hizmetler gibi belirlenen bir

alanda faaliyet gostermekte iken, hukuk mahkemelerinin genis bir yetki alanini

623 SAHIN, s. 121.
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kapsayan uyusmazliga iliskin karar verme yetkisine sahiptir®?*. Finansal ombudsman
hizmeti®?, erisilebilirlik®?®, etkinlik ve esitlik gibi onemli prensipler temelinde faaliyet
gosterir ®2” . Ombudsmanlik sisteminde, hukuk mahkemesinde taleplerini ileri
stirebilme imkanint muhafaza eden iddia sahiplerinin biiyiik finans kuruluslart
karsisinda esit olmayan pazarlik konumlarini degerlendirme, kararlarin 6nyargisiz bir
sekilde verilmesini saglama hususlar1 amaclanir. Zira, taraflar bu yola basvuru
surecinde ve devaminda esit olduklarini hissettikleri 6lgiide siirecin basarili olmasi ve

ortaya ¢ikan sonucun benimsenmesi miimkiin olacaktir®?,

Ingiliz hukukunda Finansal Hizmetler ve Piyasalar Kanunu tiim finans sektorii
icin tek bir duzenleyici otorite olan Finansal Ydnetim Otoritesince (FCA, Financial
Conduct Authority) finansal hizmetlerin diizenlemesini giiglii kilar. Tiiketici korumas,
Finansal Hizmetler ve Piyasalar Kanunu’nun (Financial Services and Markets Act,
FSMA 2000) yasal amaglarindan biri olarak kabul edilmekte olup, tiiketicinin

korunmasi amaci yatirimetlar igin uygun derecede korumay: saglar. Ingiliz Finansal

624 Walter MERRICKS, Financial Ombudsman Service: Not Just An Alternative To Court, (Journal
of Financial Regulation and Compliance, Vol. 15, No:2, 2007, s. 135-142), s. 136.

625 Ingiltere’de Ombudsmanlarin tarihi, ulusal hiikiimete dair kaygilarin ve kétii yonetim suclamalarimin
ele alinmasiyla geleneksel olarak iligkilendirilen uzun bir déonemi kapsamaktadir. Boylesi ilk orgiit
1967°de Parlamento Temsilcisi/Yetkilisi Yasasi (Parliamentery Comissioner Act) ile yiirlirliige
girmigtir. Parlamenterler ve Saglik Hizmeti Ombudsmani, Parlamento Temsilcisi/Yetkilisi
(Parliamentery Comissioner for Administration) ve Ingiltere Saghk Hizmeti Yetkilisinden (Health
Service Commissioner for England) olusmustur. Ingiltere ve Galler igin Yerel Hiikiimet Ombudsmani
1973 yilinda ve Iskogya igin benzer bir Ombudsman 1974 yilinda olusturulmustur. Hiikiimetin
gbzetimine ilaveten, Ingiltere’de, Telekomiinikasyon Ombudsman Ofisi, Emeklilik Ayliklart
Ombudsmani ve Finansal Ombudsman Hizmeti dahil olmak iizere pek ¢ok belirli alanda sektorel
ombudsmanlar1 mevcuttur.

626 2008 yilinda Lord Hunt tarafindan hazirlanan Finansal Ombudsman Hizmetine dair degerlendirme
yazisi yayimlanmis olup, anmilan goriis esas alinarak Finansal Ombudsman Hizmeti’nin a¢ikligina ve
erisilebilirligine odaklanarak 6teden beri uygulanmakta olan hususlarda belirli bazi degisiklik onerileri
getirilmistir (Judith SUMMER, Insurance Law and the Financial Ombudsman Service, Informa Law
from Routledge; 1st Edition, Great Britain 2010, s. 11).

627 THOMAS/FRIZON, s. 45 vd.

628 BULUR-Alternatif, s. 43.

177



Yonetim Otoritesi neyin uygun oldugunu nazara alirken, diizenleyici risk, uzmanlik,
bilgi ve tavsiye ihtiyaci ile yatirimcilarin kararlarn i¢in sorumluluk almasi genel

prensibini dikkate almalidir.

§ 2. TURK ve INGILIiZ HUKUKUNDA SERMAYE PiYASASI
UYUSMAZLIKLARININ YARGI DISINDA COZUMLENMESI

Bilindigi tizere, Londra, tahkimin énde gelen merkezleri arasinda yer almasinin
yani sira, alternatif uyusmazlik ¢6ziimii de Londra’da son derece iyi yapilandirilmis
bir nitelik tasir. Alternatif uyusmazlik ¢oziimii uzun zamandir Birlesik Krallik
mahkemeleri usul hukukunun kapsami igerisinde yer alir. Ornegin, ‘aktif dava
yonetimi’ kavrami, mahkemenin, taraflari ADR’yi kullanmaya tesvik etmesini ve
uygun oldugu durumlarda ADR’nin kullanilmasini igerir. Hukuk yargilamasi (civil
proceedings) siirecinde, taraflar, ADR yoluyla uzlagsma sirasinda yargilama siirecinin
durdurulmasi i¢in yazili talepte bulunabilir ya da mahkemece uygun gorildigi
takdirde alternatif olarak kendi inisiyatifiyle boyle bir karar alabilir. Ozellikle
arabuluculukta, bir tarafin gecerli bir sebep olmaksizin arabuluculugu reddetmesi
durumunda, reddeden taraf mahkemece, yargilama giderlerini karsilamakla

cezalandirilabilir®?®,

Arabuluculuk Direktifi incelendiginde, Direktif geregince, yalnizca her iki
tarafin da farkli iki iiye devlette ikamet ettigi sinir Stesi uyusmazliklara uygulanir. Uye
ulkelerce Arabuluculuk Direktifi’nin ulusal mevzuatlart ile uyumlu olabilmesi
amaciyla i¢ hukukunda ve smir Gtesi uyusmazliklarin ¢oziimiinde arabuluculuga

630 Buna ilaveten, “zorunlu

yonelik kapsamli degisikliklere gidilmistir
arabuluculugun yayQinlagsmasinin Avrupa Arabuluculuk Direktifi ile desteklendigi...

Direktifte hicbir hususun Uye Devletleri, yerel uyusmazhiklar: kapsamak icin

629 Birlegik Krallik Medeni Usul Kurallari md. 44.5 (3) (a)(ii)
830 ALEXANDER, s. 182.
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gecirdikleri uygulama mevzuatimin kapsamini genisletmekten altkoymadigi” ifade
edilmistir®?.

Hukukumuzda ise, sermaye piyasast uyusmazliklarinin %2 yargi diginda
coziimlenmesinde uyusmazligin borsa isleminden kaynaklanip kaynaklanmadigi
hususu belirleyici faktordiir. Zira, uyusmazligin Borsa isleminden kaynaklanmamasi
halinde Borsa Istanbul’a yapilan basvurular bakimindan gorevsizlik karar1 verilir.

Yatirimcilar tarafindan HUAK veya sozlesmede tahkim klozunun bulunmasi halinde

tahkim yoluna bagvurabilmesi miimkiindiir.

Ote yandani Kamu Denetciligi Kurumu’nun yalnizca tarafi idare olan
uyusmazliklart ele almasina bagl olarak, yatirnmcilarin hukuk mahkemesine
bagvurmak yerine Borsa Istanbul ve Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi’ne bagvurmak
suretiyle uyusmazliklarini sermaye piyasasi alaninda uzman kisilerce ¢oziimlenmesine

imkan taninmaktadir.

831 Rhys CLIFT, (The Phenomenon of Mediation: Judicial Perspectives and an eye on the future, The
Journal of International Mairitime Law, 15, 2009, s. 508-517), s. 511. (web: http://www.cpradr.org/
Portals/0/Resources/Articles/The%20phenomenon%200f%20mediation%20-%20judicial%20  persp
ectives%20and%20an%20eye%200n%20the%20future%20(JIML).pdf, erisim: 19.10.2016).

832 Finansal hizmet saglayici konumundaki yatirim kuruluslariyla yatinmeilar arasindaki sdzlesmesel
iliskide, adilligin saglanmas1 bakimindan yatirimcilara 6nerilebilecek en iyi finansal Grlini 6nermek,
ortaya ¢ikabilecek hatali uygulamalar neticesinde yatirimcilarin magduriyetlerini hizli bir bigimde
gidermek, her bir yatirim hizmetine iliskin s6zlesmede agiklig1 saglama, yatirimcilarin taleplerini
karsilarken esneklik, empati ve denk bir karsiligin alinmasi esaslarinin géz éniinde tutulmasi 6nem arz
eder (CARTWRIGHT, s. 17). Ote yandan, Borsa iiyeleri arasindaki sermaye piyasasi uyusmazlik
tirlerine Ornek olarak, alim-satim iglemlerin tasfiyesinden kaynaklanan uyusmazliklar, menkul
kiymetlerin veya fonlarin teslimine, hesaplarin devrine dair uyusmazliklar gosterilebilir (GRANT, s.
201).
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§ 3. UYUSMAZLIK COZUM MERKEZI iLE DUZENLEYICI
OTORITE ARASINDAKI ILiSKi

I. Ingiltere’de Finansal Ombudsman Hizmetinin Finansal Yénetim
Otoritesiyle iliskisi

Ingiltere’deki Finansal Ombudsman Hizmeti 5%

, dlzenleyici otorite olan
Finansal Ydnetim Otoritesi’nden bagimsiz olup, farkli ve ayr1 bir fonksiyonu yerine
getirir. Bununla birlikte, Finansal Yonetim Otoritesi’nin, Finansal Ombudsman
Hizmeti’nin isleyisine iliskin olarak belirli yonetimsel yetkileri ve denetim
yukumltlukleri bulunur 84 . Ornegin, Finansal Ombudsman Hizmeti’nin isleyis
kurallarinin hazirlanmasi veya onaylanmasi, Finansal Ombudsman Hizmeti yonetim
kurulu tyelerinin atanmasi ve gorevlerinden alinmasi ve Finansal Ombudsman
Hizmeti biitgesinin onaylanmasi hususlar1 Finansal Yonetim Otoritesi’nin Finansal
Ombudsman Hizmeti uizerindeki etkisini gosterir®®. Finansal Ombudsman Hizmeti,

diizenleyici otoriteden bagimsiz olmakla birlikte, piyasanin saglikli islemesini

saglamak icin onunla yakin iliskili olarak ¢aligir®®,

Bu kapsamda, diizenleyici otorite ile Finansal Ombudsman Hizmeti’nin gorev
ve sorumluluklarmin sinirt agik¢a ¢izilmeli ve kurumlar arasindaki bilgi akiginin ne
sekilde saglanacag belirlenmelidir. Bazi durumlarda, Finansal Ombudsman Hizmeti
kapsaminda degerlendirilmek iizere iletilen sikayetin etkileri sadece sikayetin
taraflartyla sinirli kalmayacak olup, finansal sistemin biitiinii agisindan sonug
doguracak nitelikte olabilir. Bu durumda, finansal ombudsman kurumu ile diizenleyici

otorite bir araya gelerek konu hakkinda bir diizenleme yapilmasina gerek olup

833 Finansal Ombudsman Hizmetinin olusumu ve tarihgesi icin bkz. Judith SUMMER, Insurance Law
and the Financial Ombudsman Service, Great Britain 2010, s. 1-2.

634 Nusret CETIN, Sermaye Piyasalarinda Yatirrmer Uyusmazliklarin Coziimiine Yonelik Tiirk ve
Ingiliz Modellerinin Karsilastirilmasi, (GUHFD, C. XIII, Y. 209, S. 1-2, s. 21-40), s. 31.

85 SUMMER, s. 38.

8% Sharon GILAD, Juggling Conflicting Demands: The Case of the UK Financial Ombudsman
Service, (Journal of Public Administration Research and Theory 19 (3), 2009, s. 661-680), s. 661.
(GILAD-Financial).
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637 Hukukumuz bakimidan konu ele alindiginda ise, Kamu

olmadigina karar verir
Denetciligi Kurumu diizenleyici otoritenin islemlerine yonelik bir tavsiye karari
vermekle yetinmekte olup, Sermaye Piyasast Kurulu ile dogrudan bir istigsare

yapilmamaktadir.

Doktrinde Finansal Ombudsman Hizmeti'nin her zaman duzenleyici bir rol
oynamadig1 vurgulamistir®®, Buna ilaveten, Finansal Ombudsman Hizmetiyle aym
cizgide olan Lord Hunt goriisiinde, Finansal Ombudsman Hizmeti’nin yari diizenleyici

bir role biiriindiigiinii varsaymaktan sakinmasi gerektigi ¢agrisinda bulunmustur®®,

Detayli olarak incelendiginde, Finansal Ombudsman Hizmeti’nin
faaliyetlerinde uygulamada ortaya ¢ikan duruma goére sekil alan diizenleyici bir rol
oynadigi agiktir. Nitekim Finansal Ombudsman Hizmeti, erkenden uyarma gorevini
Ustlenmekte ve kendi vakia analizinde Finansal Ydnetim Otoritesi’nin dizenleyici
veya disiplin eylemi gerektirebilen modellerini belirlemektedir. Finansal
Ombudsmanlik Hizmeti diizenli olarak kendi vakia incelemesinde dizenleyici
rehberlik ve sektore iliskin kurallart uygulamakta olup, s6z konusu dizenlemeleri
revize etmek suretiyle baglayici yiikiimliilik haline c¢evirir. Ayrica, Finansal
Ombudsman Hizmeti, is uygulama standartlarin1 gelistirmek igin diizenlenen ikna

edici ornekler kiilliyat1 (corpus) olusturmaya baslamistir.

87 SUMMER, s. 39.

8% Philip E. MORRIS, The Financial Ombudsman Service and the Hunt Review: Continuing
Evolution in The Dispute Resolution, The Journal of Business Law, Issue 8, 2008, s. 785-808), s. 790.
Finansal Ombudsman Hizmeti’nin yari-diizenleyici rol {istlendigi varsayiminin karsisinda yer alan
tavsiye, Hunt Goriistinde (Hunt Review) yer alan detayli kararlar yayimlamanin yani sira prensip ve
ornekler kilavuzu gelistirilmesi dnerisi ile celisir gibi goriinmektedir. Konuya iliskin olarak, MORRIS,
bu dnerileri Finansal Ombudsman Hizmeti’nin karar verme siirecinin tutarhiligindaki eksikliklere ve
yasal temellerden ayri olarak belirlemeler yapabilme giicline iliskin 6zellikle neyin yasal ve makul
olarak degerlendirilecegine dair nosyonlarla birlikte ortaya koymustur (MORRIS, s. 792).

83 The Hunt Review, The Independent Review of the Financial Ombudsman Service, Opening Up,
Reaching Out And Aiming High an Agenda for Accessibility and Excellence in the Financial

Ombudsman Service, s. 12.
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I1. Borsa Istanbul’un Sermaye Piyasasi Kurulu ile iliskisinin Niteligi

Menkul kiymetler borsasi, tek bagina sermaye piyasasini ifade etmekten
ziyade, sermaye piyasasi i¢inde yer alan bir yapi olarak kabul edilmelidir®°. Organize
ve esas itibariyla ikincil piyasalarin temelini olusturan borsalar, sermaye piyasasi
acisindan Ozellikle menkul kiymetler borsalari, iilke ekonomisiyle yakindan iliskili

olup, genel ekonomik durumun temel gostergelerinden biri olarak kabul edilir®:.

27.12.1985 tarihinden itibaren Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 ad1 altinda
faaliyet gosteren borsa, 30.12.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6362 sayili SPKn’nun
138. maddesi uyarinca Borsa Istanbul A.S. (BIST, BIAS, Borsa) adin1 almugstir®#2,

T%43, esas sozlesmesinin

Sermaye piyasamizda borsalar1 tek gat1 altinda toplayan BIS
Kurulca hazirlanip ilgili Bakanin onay1 sonrasinda 3 Nisan 2013 tarihinde dogrudan

tescil ve ilan edilmesiyle faaliyet izni almistir.

640 Berna TANER/Cenk AKKAYA, Sermaye Piyasasi Faaliyet Alan1 ve Menkul Kiymetler, Ankara
2009, s. 83.

641 Selman DURSUN, Sermaye Piyasasinda Gergege Aykiriliktan Dogan Suglar, istanbul 2010, s. 75.

842 Calisma konusu itibariyla Borsa’mn en énemli gorevi kendisine iletilen alim ve satim emirlerinden
birbirine en uygun olan fiyatli olanlar1 eslestirmektir. Bu ise Borsa’nin gelismis bilgisayar sistemleri
araciligiyla yapilabilmektedir. Bununla birlikte, anonim sirket seklinde kurulan BIST esas
sozlesmesinin “Sirketin merkezi” bashkli 4 iincii maddesi uyarinca, BIST’in merkezi Istanbul’da
bulunmakta olup, “Resitpasa Mahallesi Tuncay Artun Caddesi 34467 Emirgan/Istanbul” adresinde
faaliyet gdstermektedir. Dolayistyla BIST’in veri depolayicilar1 dahil tiim bilisim sistemi altyapisi
Istanbul’da bulunmaktadir.

643 Borsa Istanbul’un gorev ve yetkileri SPKn’nun 3 iincii maddesinin (¢) bendi geregince, ‘Anonim
sirket seklinde kurulan, sermaye piyasasi araglari, kambiyo ve kiymetli madenler ile kiymetli taslarin
ve Kurulca uygun goriilen diger sozlesmelerin, belgelerin ve kiyymetlerin serbest rekabet sartlar: altinda
kolay ve giivenli bir sekilde alinip satilabilmesini saglamak ve olugan fiyatlar: tespit ve ilan etmek iizere
kendisi veya piyasa isleticisi tarafindan isletilen ve/veya yodnetilen, alim satim emirlerini
sonug¢landiracak sekilde bir araya getiren veya bu emirlerin bir araya gelmesini kolaylastiran, bu
Kanuna uygun olarak yetkilendirilen ve diizenli faaliyet gosteren sistemleri ve pazar yerleri’ olarak
tanimlanmaktadir. Bir iilkede menkul kiymetler borsasinin varligi, gelismis bir sermaye piyasasinin
gostergesi olmayabilir ancak saglikli bir sermaye piyasasindan sdz edebilmek i¢in menkul kiymetler

borsasinin bulunmasi ve islerliligi gerekli goriliir.
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Diger bir deyisle, Borsa Istanbul®#, Istanbul’un New York, Chicago, Frankfurt
ve Tokyo gibi bir finans merkezi olma caligmalarina katkida bulunmak amaciyla
kurulmus ve bu amaca gerceklestirilmesine ydnelik olarak Izmir Vadeli islem ve
Opsiyon Borsasi ile Istanbul Altin Borsasi tek gat1 altinda BIST’te toplanmistir®.
Ayrica Borsa Istanbul biinyesinde gerekli altyapiyr kurmak ve diinya borsalariyla
isbirligine gidip stratejik ortakliklar kurma ¢alismalar1 yapilmakta olup, 20 Ocak 2014
tarihinde NASDAQ OMX ile Borsa Istanbul arasinda stratejik isbirligi anlasmasi
imzalanmistir. Bu anlasma neticesinde, Borsa Istanbul biinyesindeki mevcut piyasa

uygulamalarimnin ve teknolojik altyapinin yenilenmesi planlanmaktadir®4 .

A. Borsa Istanbul’un idare Hukuku Perspektifinden Sermaye Piyasasi
Kurulu fle iliskisi

Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan SPKn’nun 37 nci maddesinin birinci
fikrasinin (a), (b) ve (c) bentleri kapsaminda yatirim hizmetleri ve faaliyetlerinde
bulunmak {izere faaliyet izni verilmis olan yatirim kuruluslan ile diger yetkili kurum
ve otoriteler tarafindan kurulusuna veya faaliyetine izin verilenlerden Sermaye
Piyasas1 Kurulu tarafindan uygun gériilenler borsalara iiye olabilecektir®’. Iste bu
noktada, SPKn’nun 67 nci maddesinde verilen yetki geregince uyusmazliklari ¢oziime
kavusturan Borsa Istanbul tarafindan iiyeleri hakkinda verilen kararin tarafsiz

olmayacagi uygulamada elestirilmektedir.

644 Borsa Istanbul biinyesinde pay piyasasi, bor¢lanma araglar1 piyasasi, gelisen isletmeler piyasasi,
vadeli islem ve opsiyon piyasasi ve kiymetli madenler ve kiymetli taslar piyasast olmak {izere bes temel
piyasa bulunur.

645 Islevi itibariyle Borsa Istanbul piyasanin denetimine belirli 6l¢iilerde katilmakta olup, borsada diizeni
ve disiplini bozanlar hakkinda disiplin cezalar1 tesis edebilir. Ayrica Borsa Istanbul’un denetim ve
gbzetimine doniik caligmalarda alinan kararlar da, yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin uygunluk
bakimindan ele alinabilir. Nitekim, iiyeler hakkinda verilen ¢ikarma kararlari ile bir menkul kiymete
iliskin iglemlerin durdurulmasini da Borsa’nin uyguladig: bir tedbir olarak nitelendirmek miimkiindiir
(Reha TANOR, Tiirk Sermaye Piyasasi, C. |, Taraflar, Istanbul 1999, s. 158).

646 Ayritili bilgi icin bkz. http:/www.borsaistanbul.com/bistechdestek?qepeihvxbmfbtdgm erigim:
12.3.2018.

647 Borsalar ve Piyasa Isleticilerinin Kurulus, Faaliyet, Calisma ve Denetim Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik md. 24.
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Kanimizca Borsa Istanbul, kendi Uyelerinin tarafi oldugu bir uyusmazlikta
verecegi kararin tarafsizliktan uzak olmasi elestirilerine karsin, Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun bir itiraz mercii olarak Borsa Yonetim Kurulunun konuya iliskin kararini
denetlemesi Idari Mercilerce verilen karara oranla giiveni artirmaktadir. Kaldi ki,
BIAS Yénergesi'nin “Katilma yasagi” baslikli 19 uncu maddesinin birinci fikrasi
geregince, Uyusmazlik Komitesi iiyelerinin kendilerini ve temsil ettikleri kuruluslar
ilgilendiren konulara iliskin komite caligmalarina ve karar oylamalarina
katilamayacagina  iliskin  diizenlemenin  Borsa  Istanbul’'un  tarafsizligin
glclendirilmesini  saglamayr amaglayan bir diizenlemesi olarak kabul etmek

muUmkdnddir.

6362 sayili SPKn md. 65, X geregince, borsalarin bu Kanunla verilen gorev ve
yetkileri kendi sorumluluklari altinda bagimsiz olarak yerine getirecegi ve kullanacagi
hikme baglanmistir. Anilan hiikkiim ile borsalarin yonetimsel anlamda bagimsizlig:
acik olarak diizenlenmistir. Borsa Istanbul her ne kadar bir 6zel hukuk tiizel kisisi olsa
dahi, sermaye piyasasi zincirindeki aktif rolii onun kamusal bir yapiya ve kamusal bir
denetime tabi olmasin1 da beraberinde getirir®®. Anilan denetimin bir yansimasi
olarak, Borsa Istanbul tarafindan sermaye piyasasi uyusmazliklarina dair verilen
kararlar SPK denetimine tabidir. Bu kapsamda, Borsa Istanbul-Sermaye Piyasasi
Kurulu iliskisinin halen bazi yonleriyle idare hukuku kavram ve kurallarina tabi

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

B. Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi’nin Sermaye Piyasas1 Kurulu ile
Hiskisi

Sermaye Piyasasi Kanunu ile 2001 yilinda kurulmus olan Tiirkiye Sermaye
Piyasalar1 Birligi (TSPB, eski adiyla Tiirkiye Sermaye Piyasalari Aract Kuruluslar
Birligi) kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur. Sermaye piyasasi alaninda
faaliyet gosteren yatirim kuruluslarmin tiyesi bulunduklart meslek kurulusu olan

Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi’nin bu alan1 diizenleyen ve denetleyen kamu

648 Ezgi AVCIOGLU AKSOY, Borsa Istanbul, (idare Hukuku Agisindan Sermaye Piyasasi, Editor:
Meltem KUTLU GURSEL, Ankara 2016, s. 175-205), s. 201.

184



otoritesi olan Sermaye Piyasasi Kurulu ile iliskilendirilerek aralarinda bir vesayet

iligkisi kurulmustur®.

Sermaye Piyasasi Kurulu’nun TSPB islem ve hesaplarina dair inceleme yetkisi;
‘onaylama’, ‘bozma’, ‘yiiriirliigiinii erteleme’ gibi yetkileri icerir. Doktrinde TSPB
islem ve eylemleri tizerinde kanun ile getirilen idari vesayet yetkisinin, hiyerarsik
denetime evrilmemesi ve kuruluslarin 6zerkligini ortadan kaldiracak bir uygulamanin

yapilmamasi gerektigi belirtilmistir®.

§ 4. SERMAYE PiYASASI UYUSMAZLIGINI COZMEYE YETKILI
KURUMLAR

|. ingiliz Hukukunda Finansal Ombudsmanhk Sistemi Uygulamasi
A. Genel Olarak

Ombudsmanlik sistemi yasal diizenlemelerin bir pargasi olarak, finansal
hizmetlerde yatirimc1 giivenini desteklemek amaciyla olusturulmustur®?. Finansal
Ombudsman Hizmeti 2000 yilinda kanunlagtirilan Finansal Hizmetler ve Piyasalar

Kanunu®? kapsaminda kurulan dért kurumdan birisi olup, anilan kanunla ortaya ¢ikan

649 Meliksah YASIN, Sermaye Piyasas1 Kurulu ve Islemleri, Ankara 2002, s. 178.

(YASIN-Sermaye Piyasasi).

65 Ezgi PALAS DAGLI, Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi, (idare Hukuku Ag¢isindan Sermaye
Piyasasi, Editor; Meltem Kutlu GURSEL, Ankara 2016, s. 391-412), s. 405.

81 MERRICKS, s. 135.

852 Finansal Ombudsman Hizmeti, 2000 tarihli Finansal Hizmetler ve Piyasalar Kanunu ve 2006 tarihli
Tiiketici Kredisi Kanunu uyusmazlik ¢6ziim plani olarak olusturulmustur. Finansal Hizmetler ve
Piyasalar Kanunu’nun 226 nc1 maddesinde Finansal Ombudsman Hizmeti’nin zorunlu yetki alani;
anilan Kanun’un 227 nci maddesinde ise Finansal Ombudsman Hizmetinin goniillii yetki alani hitkme
baglanmistir (Caroline MITCHELL, The Financial Ombudsman Service -A Fair and Reasonable
Alternative to the Court, (European Journal of Commercial Contract Law, 2011-3/4, s. 65-74), s. 66.
(web:http://www.ingentaconnect.com/content/plp/ejccl/2011/00000003/F0020003/art00001 ?crawler=t

rue&mimetype=application/pdf, erigim:10.8.2017).
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diger kurumlar Finansal Hizmetler ve Piyasalar Mahkemesi, Finansal Hizmet Tazmin

Merkezi ve Finansal Hizmetler Otoritesidir®®.

B. Kademeli Uyusmazlhk Sisteminin Benimsenmesi

Finansal Ombudsmanlik Hizmeti asagidaki sekilde yer verilecegi Uzere esas
olarak (i) yatirnm kurulusunca sikayetin degerlendirilmesi (ii) ¢agr1 merkeziyle
iletisime gecme (iii) sikdyet degerlendiricisinin uyusmazhig1 degerlendirmesi®* ve

arabuluculuk (iv) ombudsman karar1 seklinde tezahiir eder®®®.

Sekil 3: Finansal Ombusman Hizmeti’nin Ombudsman Karar1 Oncesinde Sikayeti Ele Alma Siireci

R X X N _

Anilan sekilden anlasilacagi tizere, finansal ombudsman hizmeti, finansal
ombudsman tarafindan uyusmazligin incelenmesinden evvel birka¢c kademeden

olusacak sekilde tasarlanmistir ®° . Sikayetin ®® finansal ombudsman hizmeti

3 MERRICKS, s. 135.

854 Finansal uyusmazliklarin yaklasik %90°1 nihai karar verilmesi icin ombudsmana bagvurulmaksizin,
sikayet degerlendiricisi evresinde sonug¢landirilir (Sharon GILAD, Accountability or Expectations
Management? The Role of Ombudsman in Financial Regulation, (Law and Policy, Vol: 30, Issue
2, April 2008, s. 227-253), s. 233. (GILAD-Ombudsman).

%5 SCHWARCZ, s. 28.

6% Sikayetin esasina iligkin ombudsmanlik kurumu nezdinde yapilan i¢ degerlendirme, adil ve makul
olana atifta bulunarak uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in kanuni yetki baglaminda biiylik 6nem tasir
(BENOHR-Disputes in Financial Services, s. 261). Mahkemelerin higbir sekilde miidahalede
bulunamamas: yaklagimi, Ombudsman kararlarinin (determination) etkisini guglendirilmesine ve
ozellikle finansal hizmet alaninda faaliyet gosteren kurulusa karsi verilen kararlarin nihailigini arttirma
amacina hizmet eder. (GILAD-Financial, s. 666). Ayn1 zamanda, tiiketiciler sikayetlerinin hem sikayet
degerlendiricisi (adjudicator) hem de ombudsman tarafindan degerlendirilmesinin faydalarindan
yararlanmis olur.

857 Finansal Ombudsman Hizmetine iletilen sikayetler genel olarak; bankacilik ve kredi (cari hesap,
kredi kartlar1, rehin/ipotek, teminatsiz kredi, tiiketici kredisi tiriinleri ve hizmetleri, mevduat hesabi ve

diger bankacilik hizmetleri), sigortacinin avans 6demesi (production payment), araba sigortasi, bina
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tarafindan degerlendirilebilir nitelikte oldugunun tespiti sonrasinda, sikayet oncelikle
misteri iletisim birimi tarafindan ele alinir. Sikayet¢iye uyusmazlik hakkinda gerekli
bilgilerin verilmesini miiteakip bilgi eksikligine bagl olarak ortaya cikan veyahut

hukuken dayanag: bulunmayan sikayetler bu evrede ¢ozilur®®.

Sikayet degerlendiricisinin uyusmazligi ele alma yontemi sikayetin niteligine

gore degisiklik gostermekle birlikte, uyusmazlik oncelikle arabuluculuk ve uzlagsma

yontemleriyle ¢oziime kavusturulmaya calisihir %° . Sikayet degerlendiricisi

yatinmcinin sikayetini ilgili bilgi ve belgeleri toplamak ve anilan belgeleri tahkik

etmek suretiyle inceler 60

Finansal ombudsman ise, sikayetci veya yatirim
kurulusunca sikayet degerlendirici tarafindan alinan kararin gézden gegirilmesi talebi

tizerine devreye girer®?. Bununla birlikte, finansal ombudsman kararma kars1 itiraz

sigortasi, seyahat sigortasi, gelir korumasi, mahkeme masraflari, 6zel saglik ve diger sigorta hususlart;
yatiim ve emeklilikler [hayat boyu poligeleri ve tasarruf bagislari/teberrii (savings endowments),
bireysel emeklilik planlari, borsa araciligi (stockbroking), kara istirakli tahviller, portfoy yonetimi,
garanti edilen gelir tahvilleri, yillik gelir sigortas: (annuities) ve bireylerce kendi kendine yapilan
yatirmm emeklilikleri (self-invested pensions), tiirev araglari, yapilandirilmis finansal {iriinler ve hayat
sigortast (endowment) gibi diger finansal iiriinlerden kaynakli hususlari kapsar (FRESHFIELDS
BRUCKHAUS DERINGER, Financial Services: Investigations and Enforcement, Great Britain 2014,
s. 519). Financial Ombudsman Service (2009-2010) Annual Review 2009/2010. Bkz. www.financial-
ombudsman.org.uk/publications/ar10/ar10.pdf erisim:14.3.2018.

8% POLAT-Ombudsman, s. 22.

859 Sikayet Degerlendirici uyusmazhg telefon yoluyla ¢oziimleyebilecegi gibi daha nitelikli
uyusmazliklarda taraflara konuyla ilgili goriis ve ¢dziim Onerisini igeren yazili bir bildirimde bulunulur
(POLAT-Ombudsman, s. 29). 2004 yilinda yapilan arastirmada 400’tn tzerinde sikayet
degerlendiricisinin Finansal Ombudsman Hizmeti kapsaminda gorev aldigi belirlenmistir (GILAD-
Ombudsman, s. 232). MERRICKS, Finansal Ombudsman Hizmeti personeli tarafindan sikayet
bagvurusu alinir alinmaz esasa iligkin aragtirmalarin ve taraflara uyusmazligin muhtemel sonuglarina
iliskin ilk kanaatlerini paylagmasi, tarafsiz erken degerlendirme teknigi olarak nitelendirilmistir
(MERRICKS, s. 137).

80 SCHWARCZ, s. 30.

81 Finansal Ombudsman Hizmeti tarafindan ¢oziime kavusturulan uyusmazliklarin ¢ogu uzlasma ve
hitkiim verme siirecinde ¢oziime kavusturulurken, sikdyet degerlendiricisi (adjudicator, low-level

complaint handlers) ve ombudsmanlari igeren ¢ok asamali uyusmazlik ¢6ziimiine iliskin yap1 Finansal
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edilmek suretiyle uyusmazligin baska bir ombudsman incelemesine tabi tutulabilmesi
miimkiin degildir®?.

C. Finansal Ombudsman Hizmeti’nin Gozetimi

2000 tarihli Finans Hizmetleri ve Piyasalar Kanunu uyarinca, hem sistem
isleticisi hem de Bag Ombudsmanin Finansal Yonetim Otoritesi’ne islevlerini nasil
yerine getirdiklerine dair yillik bir plan sunmalar1 gerekmektedir. Finansal Yonetim
Otoritesi ve Finansal Ombudsman Hizmeti arasindaki anlayisa iliskin mutabakat zapti
asagidaki hususlar belirlemektedir®®®:

- Finansal Ombudsman Hizmeti, sistemin ylritimine iliskin  yasal
yukamluliklerini yerine getirebilmek igin Finansal Yonetim Otoritesi’nin talep ettigi
bilgileri sunacaktir®4,

- Finansal Ombudsman Hizmeti rutin bir sekilde Finansal Yonetim Otoritesi’ne,
ilgilenilen sikayetlerin cesit ve sayisina iliskin diizenli olarak bilgi verecektir®®

- Teredddtlerin olustugu durumlarda, Finansal Ombudsman Hizmeti tarafindan
finansal hizmetler alaninda faaliyet gosteren bir kurulusun sikayetlerle ilgilenmesinde
goriilen aksakliklara ve Finansal Ydnetim Otoritesi’nin harekete gecmesini gerektiren

diger hususlara iliskin Finansal Yonetim Otoritesi’ne bilgi verilecektir®®.

Ombudsman Hizmeti prosedirlerinde kurum icerisinde etkin bir “i¢ denetim” niteliginde ifade edilen
asamayi saglar (ANDREOTTI, s. 121-122).

862 POLAT-Ombudsman, s. 30.

663 2006 tarihli Tlketici Kredisi Kanunu uyarinca, Finansal Ombudsman Hizmeti ve Adil Ticaret
arasinda birbirleriyle ortiisen inceleme yetkisine ve ayrica 1998 tarihli Rekabet Yasasi’nin, Girigim
2002 Yasas1’nin Tiiketici S6zlesmelerindeki Haks1z Kosullar-1999 Diizenlemeleri uyarinca ve Finans
Hizmetleri ve Pazarlar1 2002 Yasasinin belirli hiikiimleri uyarinca rekabetle ve finans hizmetleri
firmalartyla alakali oldugundan, benzer bir memorandum mevcuttur. Yukarida belirtilenlere paralel
hiikiimler, memorandumumun 13 (a), 13 (d), 14, 19 (a), 19 (b), 19 (c) ve 19 (d ) paragraflarinda sirasiyla
yer almaktadir.

664 Mutabakat Zaptinin “Isbirligi” baslkli 14 (e) maddesi.

665 Mutabakat Zaptinin “Isbirligi” baslkli 14 (c) maddesi.

856 Mutabakat Zaptimn “Bilgi Paylasimi” baghkli 19 (c) maddesi.
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Bu kapsamda, Ingiliz hukukunda Finansal Yo6netim Otoritesi ve Finansal
Ombudsman Hizmeti arasindaki iliskilerin diizenlenmesi mutabakat zaptiyla
ayrintilandirilmig iken, hukukumuzda sermaye piyasast uyusmazliklariin ¢oziimiine
ve bilgi akisina dair taleplerin yerine getirilmesi genel dizenlemeler ve kurumsal

iliskiler vasitasiyla ylrittlmektedir.

Il. Tirk Hukukunda Sermaye Piyasas1 Uyusmazhklarimin Yetkili
Kuruluslarca Coziimii
Mevzuatimizda 6362 sayili SPKn’nun yiriirliige girmesinden onceki

dénemde, bazi kanunlarda uyusmazliklarin yetkilendirilmis olan kuruluslar tarafindan

%67 Ornegin, Miilga 91 say1l1 Kanun

¢oziimlenmesine yOnelik hiikkiimler 6ngoriilmiistiir
Hiikmiinde Kararname’nin 13 tincii maddesine gore®®® borsa iiyeleri arasindaki borsa
islemlerinden dogan ihtilaflarin ¢dziim mercii Borsa Yénetim Kurulu’dur®®®. Borsa
Yonetim Kurulu kararlarina kars1 Sermaye Piyasasi Kurulu itiraz mercii olarak tayin
edilmistir. Borsa Yonetmeliginde aracilar arasinda ortaya ¢ikan ve borsa isleminden
kaynaklanan uyusmazliklarin zorunlu olarak Borsa biinyesinde ¢6zimlenmesi
gerekir®®, Doktrinde Ulusoy, borsa uyusmazliklarmin Borsa Baskanligi araciligiyla

¢ozimiini tahkim usulii gergevesinde gergeklestirilecegi seklinde degerlendirmistir®’:.

Bununla birlikte, Danistay Idari Davalar Genel Kurulu’nun 26.6.1988 tarih ve
E.1998/355, K.1998/277 sayili kararinda, 91 sayili Kanun Hikminde Kararname
(KHK) md. 13 diizenlemesinin, Sermaye Piyasasi Kanunu’nda herhangi bir bigimde
tahkim usuliind 6ngérmedigi, kald: ki Sermaye Piyasasi Kurulu’nun kamu hizmeti
gorevi cercevesinde inceleme gorevini yerine getirdigi seklinde degerlendirmede

bulunulmustur®’2.

67 EKSi-HMK Tahkim, s. 47. Ayn1 yonde bkz. OZBEK e gore de, Borsa Yonetim Kurulu’nu ADR
yollarindan idari veya kanuni mercilerce gergeklestirilen uyusmazlik ¢6ziim yontemine benzetmek
mimkindir (OZBEK-C. 11, s. 982).
668 6.10.1983 tarih ve 18183 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
669 y ASIN-Sermaye Piyasasi, s. 173.
670 KONURALP/KONURALP, s. 604.
671 Erol ULUSQY, Finans Hukukunda Tahkim, (II. Uluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”,
14 Subat 2009, Konugmalar-Tartigsmalar-Bildiriler, s. 203-251), s. 246-248.
62 TURAN, s. 20.
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Buna ilaveten, Borsa iiyeleri ile yatirimcilar arasindaki uyusmazliklar
bakimindan da Borsa YoOnetim Kuruluna basvurulabilecektir. Anilan tiirdeki
uyusmazliklar bakimindan adli yargiya bagvurma imkani sakli tutulmusg olup, ayni
yaklasimin 6362 sayili SPKn’da da benimsendigi goriiliir. Bu kapsamda, borsa
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde kullanilan uyusmazlik ¢6ziim metodunun arabuluculuk
yonteminden tamamen bagimsiz oldugu, ombudsman yodntemiyle benzerlikler

tagidigini sdéylemek mumkaindur.

Uyusmazliklarin = Borsa kanaliyla ¢6ziimlenmesindeki temel amag,
yatirnmcilarin yapmis olduklar1 sermaye piyasasi islemlerinin ekonomik gayesini
kaybetmeden uyusmazligin konuya iliskin uzman kisiler tarafindan en hizli sekilde
¢ozllmesidir. Bu yontemle, 6zel hukuk iligskisinden dogan ve borsada gergeklestirilen
her tiirlii islemin nihai ¢6zlim yerinin idari yargi olarak belirlenmesi gibi bir sonucun

hedeflenmedigi ortadadir.

Kanimizca, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, Borsa Yonetim Kurulunun yargisal
bir faaliyette bulunmadigini da vurgulamak gereklidir. Goriildigii gibi, burada
sermaye piyasasi alaninda teknik anlamda olmamakla birlikte, alternatif bir
uyusmazlik ¢dziim mekanizmasi olusturulmustur. Bu suretle yatirrmcinin talebinin
hakl1 olmasi halinde, yargi mercilerine basvuruda bulunulmasinda liizum kalmaksizin

yatirrmet haklariin korunmast hedeflenmistir®’3,

1. Sermaye Piyasas1 Uyusmazhklarinda Yetkilendirilen Kuruluslarin
Yatirinmel Giivenine Katkisi

Tiirkiye’de konuya iliskin somut bir caligma bulunmamakla birlikte, sermaye
piyasas1 uyusmazliklart hakkinda Borsa Istanbul veya TSPB tarafindan verilen kararin
nitelik itibariyle Ingiltere’deki Finansal Ombudsman Hizmetiyle benzerlikler
tagidigini sdylemek miimkiindiir. Anilan hususa yonelik olarak, Finansal Ombudsman
Hizmetine dair yapilan ¢ok sayidaki bagimsiz incelemenin sonuglarina gore,

erisilebilirligi, sikayet degerlendiricisinin (adjudicator) yetkinligi ve sikayetciye karsi

673 TEVETOGLU, s. 321.
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hi¢cbir 6nyargi olmaksizin gelisen karar verme agsamasinin biitiiniinde finansal istikrara
katkida bulundugu ortaya ¢ikmistir. Birlesik Krallikta Oxera Consulting Ltd. (OXERA)

Incelemesi®™

, Kanunun rekabet lizerinde olumlu etki yarattig1 ve 6zellikle de Finansal
Ombudsman Hizmeti ve Finansal Hizmetler Tazmin Sisteminin (Financial Services
Compensation Scheme) tiiketici glivenini arttirdigi i¢in faydali olduklari sonucuna

varmistir.

Sermaye piyasast uyusmazliklarinin yetkilendirilen kuruluslar tarafindan ele
alinmasi, uyusmazlik ¢éziim siirecinin yatirimeilara sundugu esit sartlar nedeniyle,
hukuk mahkemelerinde bdylesi tazmin talepleriyle siirekli karsilasmasina bagli olarak
yatirnm kuruluslar1 tarafindan faydalanilan bazi avantajlar1 tiiketici lehine
dengelemektedir®”. Diger bir calisma ise, Finansal Ombudsman Hizmeti siirecinin
tiiketicinin beklentilerine yonetilmesini aktif olarak icerdigini ortaya koymustur, ki bu
nihayetinde eger sonug tlketicinin lehine olmasa dahi sikayet siirecinde tiiketici

giivenini arttirabilecektir®®.

§ B. TURK HUKUKUNDA SERMAYE PIYASASI
UYUSMAZLIKLARININ ALTERNATIF YONTEMLERLE CcOZUMU

Tiirk hukukunda uygulanma alani bulan ombudsman ya da kamu denetgisi
hukuki niteligi itibariyle bir denetim kurumu olup, yalnizca sikayet {izerine
uyusmazligi ele almakta ve uzlastirma amach inceleme ve denetim yapmaktadir®’’.
14.06.2012 tarihinde kanunlastirilan 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu
ile, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini, adalet, insan

haklarina saygi, hukuka uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve yine idareye

674 Finansal Hizmetler ve Piyasalar Yasas1-2000'in iki yillik incelemesine gore, Adil Ticaret Biirosu,
Yasanin finansal hizmetlerdeki rekabet iizerindeki etkisini derinlemesine degerlendirme gorevini
iistlenmek igin OXERA'y1 kullanmistir. Inceleme temyiz mekanizmasi fikrini reddetmis olmakla
birlikte, mahkemeye gotiriilen emsal davalara yonelik hiikiimlerin olabilirligini incelemistir. Emsal
dava mekanizmasinin bu inceleme sonucunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

67 Ayrmtih bilgi igin bkz. GILAD-Ombudman, s. 227-253.

676 AL, s. 63.

677 ERDINC, s. 49-68.
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onerilerde bulunmak iizere, Kamu Denet¢iligi Kurumu basligi altinda yeni bir denetim

kurumu ihdas edilmistir®®.

Kanimizca, Tiirkiye’de ombudsmanlik (kamu denet¢iligi) kurumunun oldukga
yeni olmasina bagli olarak heniiz klasik ombudsmanlik miiessesesinin gelisme
evresindedir. Bunun sonucunda, lilkemizde heniiz sektorel bazda bir ombudsmanlik
tird bulunmayip, 6zel kurum ve sirketlerin islem ve eylemlerinden kaynaklanan

sermaye piyasast uyusmazliklart Kamu Denet¢iligi Kurumu nezdinde incelenmez.

I. Kamu Denetcilerince Verilen Kararlarin Sermaye Piyasas1 Mevzuatina
Etkisi

Ulkemizde, ombudsmanlik sisteminin isleyisine iliskin olarak Ingiltere’nin
aksine, finans sektord, emeklilik, sigorta, telekominikasyon gibi alanlardaki

sikayetleri incelemekle yetkili ombudsman kurumlar1 bulunmaz®’®,

Bireyler tarafindan, yargi makamlarina intikal ettirilen uyusmazliklarda
konuyla ilgili ombudsman kararmnin ileri siiriilmesi, uyusmazlhigin davaci taraf lehine
sonuglanmasina katkida bulunacagi siiphesizdir. Teknik anlamda yatirimer
uyusmazligi kapsaminda olmamakla birlikte, yatirnmcilarin ugradiklarini iddia
ettikleri hak kayiplarina iliskin uyusmazliklarda, Kamu Denetciligi Kurumu’nun
Sikayet No:2013.1501 ve 31.1.2014 tarihli kararinda, *“...sermaye piyasasi
mevzuatindaki kaydilestirme uygulamasimn, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin miilkiyet hakkina iliskin hiikiimlerine ve Sermaye
Piyasasi Kanunu'nun amact ile temel ilkelerine aykirilik olusturdugu icin 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 13 tincii maddesinin 4 iincii fikrasina iligkin olarak, soz
konusu 7 yillik siirenin bitiminden itibaren yapilacak olan hisse senedi satislarinin tiim

bilgileri ile Yatirimci Tazmin Merkezi tarafindan takip edilmesi ve bu pay senetleri

678 Ombudsman denetim biriminin gorevi, hesap incelemesi yapan Sayistay’dan oldukga farkli olup,
daha ¢cok TBMM Dilek¢e Komisyonu ile Insan Haklarini Inceleme Komisyonu’nun ¢alisma alanina
giren konular1 kapsamaz (Selahattin TUNCER, Kamu Denetg¢iligi Kurumu Yasast Yiiriirliige Girdi,
(Yaklagim Dergisi, Y: 14 S: 168, Aralik 2006, s. 9-15), s. 15).
67 Siikrii Mert KARCI, Ombudsman iskandinav Modelleri ve Tiirkiye Uygulamasi, Ankara 2016, s.
89.
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tizerindeki miilkiyet haklarinin herhangi bir zamanda ispat edilmesi durumunda hak
sahibine gerekli hak iadesinin yapilmasina olanak saglayacak yeni bir yasal
diizenleme yapilmasi icin gerekli calismalar: yapmast hususunda Sermaye Piyasast

Kurulu'na tavsiyede bulunulmast... ” dnerilmistir.

Kamu Denetgiligi Kurumu’nun anilan kararinda, “... 26. Diger taraftan,
sikayet¢i ve sikayet¢i ile benzer durumda bulunan kisilerin soz konusu pay
senetlerinin, "kaydilestirme isleminin" belli bir siire icerisinde tamamlanmasi ile
sermaye piyasasinin daha etkin ve giivenli islemesinin saglanmasi amaglandigindan
anilan islemde kamu yararimin bulundugu anlasiimakta olup, tesis edilen islemde
hakkaniyete de aykirilik bulunmadigi” sonucuna varilmis olsa dahi, konunun Anayasa
Mahkemesine intikal ettirilmesi neticesinde Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.2015 tarih
ve 29530 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 22.10.2015 tarih ve E.2015/29,
K.2015/95 sayili karartyla Anayasa’nin 13 incu ve 35 inci maddelerine aykiri oldugu

gerekcesiyle iptaline karar verilmistir % .

Bu kapsamda, yatirnmci bagvurusu
sonrasinda Kamu Denetgiligi Kurumunca verilen karar dogrudan etki ¢oziime

kovusturulmamakla birlikte, yatirimci sikayetinin ¢ozimdiine katki sunar.

Il. Milga 2499 sayih Sermaye Piyasas1i Kanunu Uyarinca Borsa
Uyusmazhiklarimin C0ziime Kavusturulmasi

28.7.1981 tarih ve 2499 sayili milga Sermaye Piyasasi Kanunu’nun (Milga
SPKn) “Borsalar ve Teskilatlanmis Diger Borsalar” baslikli 40 nct maddesi uyarinca
"Sermaye piyasasi araglarimin iglem gorecegi borsalar, 6zel kanunlarinda yazili
esaslar ¢ergevesinde teskilatlanarak, menkul kiymetlerin ve diger sermaye piyasasi
araglarinin giiven ve istikrar iginde serbest rekabet sartlart altinda kolayca alinip
satilabilmesini saglamak ve olusan fiyatlart tespit ve ilan etmekle yetkili olarak

’

kurulan kamu tiizel kisiligini haiz kurumlardir.’

680 Bkz: web: http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2015/11/20151112.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/11/20151112.htm erisim:
15.12.2016.
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Menkul kiymetlerin giiven ve istikrar i¢inde islem gormesi igin menkul
kiymetler borsalarinin agik, diizenli ve diiriist caligmasini saglamak {izere; kurulus,
yonetim, calisma esaslari ve denetlenmelerini dizenlemek suretiyle sermaye
piyasasinin ekonomik gelismede etkin bir rol oynamasini saglamak amaciyla
6.10.1983 tarihli ve 18183 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 91 sayili Menkul
Kiymetler Borsalar1 Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin “/htilaflar” bashkl

13. maddesinde;

“Borsa tiyeleri arasindaki borsa iglemlerinden dogan ihtilaflarin hal mercii
Borsa Yonetim Kurullaridir. Borsa Yonetim Kurullarimin kararlarina karsi Sermaye
Piyasast Kurulu'na itirazda bulunulabilir. Sermaye Piyasasi Kurulu'nun bu ihtilaflar
konusundaki kararlar: nihaidir.

Borsa iiyeleri ile miisterileri arasindaki ihtilaflar icin de Borsa Yonetim
Kurullarina basvurulabilir. Bu tiir ihtilaflar icin taraflarin yargi mercilerine

)

basvurma haklar: saklidr.’

hikm( yer alir. 91 sayih KHK’nin 9. maddesine dayanilarak hazirlanan
2.10.1984 tarihli ve 84/8581 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige konulan
Menkul Kiymetler Borsalarinin Kurulus ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Y 6netmeligini
yiiriirliikten kaldiran Menkul Kiymet Borsalarinin Kurulus ve Organlarma iliskin
Yonetmelik®Lin “Yénetim kurulunun gérev ve yetkileri” baslikli 14. maddesinin
birinci fikrasinin (f) bendinde, “Borsa islemlerinde ¢ikabilecek uyusmaziiklar
inceleyerek sonuglandirmak” borsa yonetim kurulunun gorev ve yetkileri arasinda

sayllmistir.

91 sayili KHK’nin 11 inci maddesine dayanilarak cikarilan ve Istanbul Menkul
Kiymetler Borsast (IMKB) kurulus ve calisma esas ve kurallarinin belirlendigi
19.2.1996 tarihli ve 22559 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan IMKB Y 6netmeligi’nin

42. maddesinde Borsa iiyeleri arasinda veya Borsa iiyeleri ile miisterileri arasinda

881 26.4.2012 tarih ve 28275 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
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Borsa islemlerinden dogan uyusmazliklarin bu Yo6netmelikte belirtilen usul ve esaslar
icinde ¢oziimlenecegi belirlendikten sonra, Yonetmeligin 43. maddesinde,
“Borsaya getirilen uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde, Yonetim Kurulu

vetkilidir; bu konuda, Yonetim Kuruluna Uyusmazlik Komitesi yardimct olur.

Yonetim Kurulunun kararlarina karsi SPK’ya itiraz edilebilir. SPK’nin
uyusmazliklar: ¢oziimlemeye dair kararlari nihaidir. Bu kararlara karsi idari yargi
mercilerine basvurulabilir.”

seklinde diizenlemeye yer verilmek suretiyle uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin
usul ve esaslar diizenlenmistir. Dolayisiyla, borsa iiyeleri ile miisterileri ve borsa
iiyelerinin kendi aralarinda, borsa islemlerinden dogan tiim uyusmazliklarin ¢6ziimiine

iliskin IMKB y6netim kurulu kararlar iizerine Kurul’a itiraz edilmekte olup, konuya

iliskin Kurul karar1 aleyhine idari yargida dava acilmaktaydi.

I11. 558 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname Kapsaminda Uyusmazhk
Cozumu

Miilga 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nda degisiklik yapan, ancak
Anayasa Mahkemesi’nin 24.11.1995 tarih ve 22473 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 13.11.1995 tarih ve E.1995/45, K.1995/58 sayili karar1 ile iptal edilen
558 sayili KHK’de®? uyusmazliklarin ¢oziimlenmesiyle ilgili olarak da hikiimler
bulunmakta idi. Buna gore, halka agik anonim ortakliklarin, Kanun’un 7 nci, 15 nci
ve 16/a maddesinde diizenlenen hususlarla, sermaye piyasasi kurumlarinin borsa
islemleri disindaki sermaye piyasasi faaliyetleri nedeniyle taraf olduklari
uyusmazliklarda taraflarin, tahkim yoluyla ¢6ziim i¢in yazili olarak Kurul'a
bagvurabilecekleri, bagvurunun, uyusmazIliga konu olayin 6grenilmesini izleyen ii¢ ay
ve her haliikarda olayin gergeklesmesini izleyen bir yil iginde yapilmasinin zorunlu
oldugu ve Kurul'un incelemenin tamamlanmasi i¢in verilen siireler hari¢, basvuruyu

izleyen alt1 ay i¢inde karar vermek zorunda oldugu hiikiim altina alinmistir.

882 Bakanlar Kurulu’nun 8.6.1995 tarih ve 4113 sayili Yetki Kanunu’na dayanarak ¢ikan ve 27.6.1995
tarih ve 22326 sayili RG’de yayimlanan 558 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile ilgili olarak

Anayasa Mahkemesi hem yetki kanununu hem de KHK'yi iptal edilmistir.
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Ayrica ayni maddede taraflarin dogrudan dogruya adli yargi yoluna
basvurmalarinin miimkiin oldugu, Kurulun kararlarina kars1 Kararnamenin yurirlikte
oldugu donemde yiiriirliikte olan HUMK’nun 532 ve 533’ncu maddeleri uyarinca
kararin tebligini izleyen 15 giin i¢inde Yargitay’a basvurulabilecegi de hiikiim altina
almmisti. Kurula, aracilarin  arasinda ve borsa isleminden kaynaklanan
uyusmazliklarin disinda olma seklinde iki oOlgiitle simirlandirilarak verilen bu
uyusmazlik ¢oziim yetkisinin tatbikinde uygulanmasi gerekli olan usul ve esaslarin
yani Sira tahkim masraflarinin  tahsil ve miktar yontemlerinin belirlenmesi
bakimindan da Kurul tarafindan bir yonetmelik ¢ikarilarak konunun diizenlenmesi
ongoriilmiistii®®®. Ancak s6z konusu diizenlemenin Anayasa Mahkemesince iptali

neticesinde bdyle bir yonetmeligin yiirlirlige girmesi miimkiin olamamustir.

Ote yandan, gelismekte olan piyasamizda karsilasilan uyusmazliklarin borsa
islemlerinden kaynaklananlar1 IMKB tarafindan seri bir sekilde ¢dziimlenmekteydi.
Ancak, ABD Hukukunda oldugu gibi yatirimcilarin mahkemeye bagvurmadan evvel
tahkime gitmesi igin yatirrm kuruluslarinin miisterileri ile yaptiklari so6zlesmeye
tahkim sarti koyma konusunda tesvik edilmesi gerekmektedir. Bdylece yalnizca
sozlesmede boyle bir hitkiim bulundugu hallerde, yatirimer uyusmazlikla ilgili olarak
dogrudan tahkim yoluna basvuracak ve uyusmazlik daha uzman bir kurul tarafindan
¢oziimlenmis olacaktir®®. Bu noktada, yatirrmecinin ‘tiiketici’ olarak addedildigi
durumlarda sozlesmeye tahkim sartinin konulmus olmasi halinde, bu maddenin
haksiz sart olarak nitelendirilmesi olasidir. Boylesi bir halde, 5684 sayil1 Sigortacilik
Kanunu’nun 30 uncu maddesiyle kurulan Sigorta Tahkim Komisyonunda

benimsenen ¢6zim metodunu uygulamak mimkiindiir®®®, Zira, uyusmazhgin temelini

%3 TEVETOGLU, s. 310.

4 Hamdi YASAMAN, Sermaye Piyasasi ve Menkul Kiymetler Borsasi ile flgili Baz1 Hukuki
Sorunlar, IMKB ve TKHD tarafindan ortak olarak diizenlenen Ekonomik ve Hukuki Agidan Sermaye
Piyasas1 ve Menkul Kiymetler Borsasi, 1996.

885 TOPUZ, s. 21-22. Sigorta tahkimine basvuru sahibinin niteligi bakinindan gergek ya da tuizel kisi,
tacir veya tuketici olmasi arasinda arasinda herhangi bir fark bulunmaz (Ali Cem BUDAK, Sigortacilik

Kanununda Tahkim: Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK’nun Yiiriirliige Girmesi ve 6327
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olusturan s6zlesmede tahkim sart1 haksiz olarak nitelendirilerek gecersiz kabul edilse

dahi®®, tahkim usuliinden yararlanma konusunda yatirimeiya imkan taninmalidir.

Anilan donemde, s6z konusu KHK’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi nedeniyle “borsa islemi” disindaki uyusmazliklarda taraflarin tahkim igin

konusunda uzman bir kurulusa basvurma imkani kalmamistir®®’.

IV. 6362 sayilh Sermaye Piyasas1 Kanunu Kapsaminda Uyusmazhklarin
Cozimu

6362 sayil1 Sermaye Piyasast Kanunu’nun “Uyusmazlhiklarin ¢oziimii ve borsa
islemlerinin gozetimi” baglikli 70, | maddesi uyarinca, sermaye piyasasinin daha etkin
ve adil bir sekilde isleyebilmesi amaciyla ihtilaflarin ¢éziimiinde Borsa Istanbul yetkili

kilinmustir.

Kanimizca, Borsa Istanbul tarafindan gerceklestirilecek sermaye piyasasi
uyusmazligi incelemesi, yatirim kuruluglarinin faaliyetlerinin SPKn ile belirlenen
standartlar1 ihlal edip etmedigine dair karmasik sorunlarda, hukuk mahkemelerine
gercek bir alternatif teskil eder. Borsa Istanbul tarafindan uyusmazlik ¢oziimiiniin en
etkin yanlarindan biri ise, kat1 usul kurallarina tabi olmaksizin incelemelerin hizli bir
bigimde yapilabilmesidir.

A. Borsa Istanbul’un Borsa islemleri Bakimindan Yetkili Mercii Olarak
Tayini

Borsa {liyeleri arasinda veya Borsa lyeleri ile tiyelerin miisterileri arasinda

Borsa iglemlerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziiminde, Borsa Ydnetim Kurulu yetkili

Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?, (Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku
Dergisi, Y:2013, C. 2 S. 2, 5. 53-71), s. 57.

68 Cenk AKIL, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Kapsamu, (Prof.Dr. Ejder
YILMAZ’a Armagan, C. |, Ankara 2014, s. 75-126), s. 96-97.

887 ERATALAY, s. 264.
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olup; bu konuda, Yénetim Kuruluna Uyusmazlik Komitesi®® yardime1 olacaktir®®,

Nitekim, uyusmazligin ¢ikmasi iizerine yatirimci tarafindan bir dilekge ile Borsa
Istanbul’a uyusmazligin ¢dziimlenmesi talebiyle basvurulmasini miiteakip, dosya
incelenmek iizere uyusmazlik komitesine havale edilir ve komite tarafindan rapor
hazirlanir. Borsa Yonergesi’nin “Komitenin gérev ve yetkileri” baglhikli 8 inci
maddesinin birinci fikras1 geregince s6z konusu Komite, borsa islemlerine iliskin
olarak, iiyeler ve iiyelerle miisterileri arasinda ¢ikan uyusmazliklarin idari yoldan

¢OzUmu igin Yonetim Kuruluna goris bildirir.

Kanimizca, sermaye piyasasi uyusmazliklarinda Borsa Istanbul’a
basvurulmasi taraflar acisindan giivenilir olmakla birlikte, Borsa Istanbul’a basvuru
sonrasinda taraflarin uyusmazlik tizerindeki kontrolii, alternatif uyusmazlik ¢éziim
yontemleri ile kiyaslandiginda kismen sona erer. Buna bagli olarak, taraflar basvuru
sonrasinda, Borsa Istanbul tarafindan uyusmazlik hakkinda karar verilene kadar

uyusmazlik incelemesinin yUrGtilmesine dair bilgi sahibi olamaz.

Borsa iiyesi olan yatirnm kuruluslarmin kendi aralarindaki uyusmazliklarin
Borsa Istanbul nezdinde ¢oziimii zorunludur. Anilan zorunluluga uyulmaksizin
dogrudan yarg1 yoluna gidilmesi halinde, mahkemece isin esas1 hakkinda bir karar

verilmeyerek, dava bu usulii eksiklik nedeniyle reddedilir®®,

Anilan diizenleme uyarinca, yatirim kuruluslarimin kendi aralarinda veya
miisterileriyle SPKn’nun 67, I-(b) ve (c) maddelerinde yer alan emrin iletilmesi ve
eslestirilmesi, gerceklestirilen islemelere iliskin yilikiimliiliiklerin zamaninda yerine
getirilmesine iligkin borsa islemlerinden kaynaklanmakta olup, bu kapsam igerisindeki

uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasina iliskin usul ve esaslarin Borsa YOnetim

6% Borsa Istanbul Anonim Sirketi Uyusmazlik Komitesi Calisma Usul ve Esaslar1 Yonergesi’nin
Komitenin kurulusu ve yapisi basliklt 7 nci maddesinin birinci fikrasinda, “Uyusmaziik Komitesi,
Yonetim Kurulunca sira belirtilerek segilecek iki iiye ve bir baskandan olusur. Yonetim Kurulunca yine
swra belirtilerek ayrica ii¢ yedek iiye segilir.” hilkkmii yer almaktadir.

889 Yonerge nin “Uyusmazliklarin Coziimiinde Yetki” baghkl 6 nc1 maddesi.

6% 11, HD, 30.5.1995, 1621/4433 (KARYAGDI/OZTURK, s. 194).
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Kurullarmnca belirlenir. itiraz mekanizmasimin alt sinirmin Yatirimer Tamin Merkezi
tarafindan bir yatirimciya édenecek azami tazmin tutarina paralel olarak belirlendigi
anlasiimaktadir®®®, Taraflar; uyusmazliga iliskin Yénetim Kurulu kararinda yer alan
tutarin, Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 84 iincli maddesinin besinci fikrasina gore 2016
yil1 i¢in belirlenen 120.823 (Yiiz yirmi bin sekiz yliz yirmi {i¢) TL’den fazla olmasi
halinde, kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde Borsa kanali ile Sermaye

Piyasas1 Kurulu’na itiraz edebilecektir®?,

S6z konusu diizenlemeyle, yatirimcilarin uyusmazliklarinin ¢oziimiine dair
SPK incelemesine bagvurma hakkina sinirlama getirilmis olup, yalnizca Kanun’un 84,
V fikrasinda belirlenen tutar1 asan taleplere iliskin kararlara kargi Sermaye Piyasasi
Kuruluna itirazda bulunulabilecektir % . Dolayisiyla, mevzuatimizda 6ngériilen
sistemle, Finansal Ombudsman Hizmeti’nin aksine, itiraz icin bir alt limit
getirilmesinin yatirimcilarin 6ngoriilen tutarin altindaki uyusmazliklar baglaminda,
yatirimeilarin hukuk yargisina bir anlamda bagvurmaya sevk edildigini sdylemek

mumkdinddr.

Bununla birlikte, yatirimecilarin kanunda belirlenen tutarin altinda kalan
uyusmazliklarmin ¢oziimii konusunda Birlige itirazda bulunabilmeleri ihtimali
degerlendirilecek olursa, Birligin bu konuda yetkili ve gérevli kilinmasi sarttir. Ancak,
SPKn md. 74, Il hikmiinde Birlige bu konuda agik bir yetki verilmedigi

gorulmektedir.

891 Miilga 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde borsa kararlarina karsi

herhangi bir itiraz siirt ongdriillmemisken, 6362 sayili SPKn déneminde itiraz imkaninin 100.000 TL
ve iizerindeki uyusmazlik tutarlar1 bakimindan tanindig: goriilmektedir.

692 Borsa Istanbul tarafindan verilen kararlara SPK nezdinde itiraz edilmesi hususunda getirilen
100.000 TL’lik alt smir belirlemesine dair, HMK hiikiimleri ¢ercevesinde temyiz yoluna
bagvurulabilecek kararlara iligkin belirlenen miktarlarin esas alinmasinin makul bir ¢6ziim oldugu ileri
siiriilmiistiir (Nusret CETIN/Hatice Ebru TOREMIS/Zeynep CANTIMUR, 6362 sayili Sermaye
Piyasasi Kanunu’nun Sistematik Analizi, Ankara 2014, s. 190).

893 SPKn md. 84/5 geregince, hak sahibi her bir yatirimciya ddenecek azami tutar 100.000 TL olup,

anilan tutar her yil ilan edilen yeniden degerleme katsayis1 oraninda artirilmaktadir.
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Kanimizca, ancak anilan hiikmiin (§) bendi uyarinca Kurul tarafindan Birligin
gorevleri arasina, bu hususun eklenmesi halinde Birlik tarafindan bu tiir
uyusmazliklarin itiraz yoluyla incelenmesi miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki,
misteriler ile yatirnm kuruluslari arasindaki uyusmazliklarin Turkiye Sermaye
Piyasalar1 Birligince tahkim yoluyla ¢6ziilmesi halinde, bir meslek kurulusu catisi
altinda bulunan ve 6nemli kisminin yatirim kuruluslarinin olusturdugu Gyeler ile
miisteriler arasinda ¢ikan uyusmazligin ¢oziime baglanmasinda yasanacak menfaat
catigmasinin Tirkiye Sermaye Piyasalari Birligi nezdinde dengelenmesinin 6nemli

zorluklar barindiracaginin géz ardi edilmemesi gerekir.

1. Borsa Istanbul’un Uyusmazliklar1 C6zme Yetkisinin Hukuki Niteligi

Borsa islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan Borsa
Yonetim Kurulunun gorevli olmasi bir alternatif ¢éziim yolu olmakla birlikte,
Yargitay’in bazi kararlarinin aksine bir tahkim yolu olarak nitelendirilemez®®. Zira,

konuyla ilgili duzenlenmelerde tahkimden s6z edilmedigi gibi, uyusmazlik ¢dziim

silreci de tahkim yargilamasi bigiminde gerceklestirilmemektedir®®.

Doktrinde Ozbek tarafindan yatinm kuruluslarinin kendi aralarinda veya

miisterileriyle aralarinda borsa islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin Borsa’da

696

ADR yoluyla ¢6zimlenmesinin SPKn md. 70, | hiikmii kapsaminda zorunlu® oldugu

697

ifade edilmisse de °°', anilan goriise Borsa {iyeleri ile misterileri arasindaki

uyusmazliklarin ¢oziimii yoniinden katilmak miimkiin degildir. Ergiin’e gore ise, borsa

69 Danistay 10. Dairesi’nin 25.11.1996 tarih ve 6027/7741 sayili karar1 (KONURALP/KONURALP,
s.608); 11. HD, 2.3.1996, 1902/2336 (Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi s. 482).

8% OZBEK- C. 11, s. 981.

6% ZKAN’a gore, Borsa iiyeleri arasindaki borsa islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin Borsa
Istanbul nezdinde ¢dziimiinii zorunlu tutan diizenlemelerin Anayasaya aykir1 oldugu gériisii, Anayasa
Mahkemesi’nin 03.03.2004 tarih ve E.2003/98, K.2004/31 sayili karar1 ile de desteklenmektedir.
Kararda da belirtildigi iizere, mahkemelerin yiikiiniin hafifletilmesi amaciyla mahkeme dis1 ¢6zm
sistemlerinin gelistirilmesi gerekir. Ancak bu diizenlemelerin yargi yolu kapatilmadan yapilmas: son
derece 6nemlidir (OZKAN, s. 26).

87 OZBEK- C. 11, s. 980.
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iyeleri ile miisteriler arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarda Borsa Yonetim
Kurulu’nun uyusmazliklar1 ¢é6zme yetkisinin ihtiyari tahkim olarak kabul edilmesi

gereklidir®®,

Kanimizca, borsa islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde
Borsa Yonetim Kurulu’nun goérevlendirilmesi ADR benzeri bir mekanizma olmakla
birlikte, anilan uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasini tahkim olarak nitelendirmek
hukuken miimkiin degildir. Nitekim, sermaye piyasasi mevzuatinda uyusmazlik
¢cozimine yonelik olarak herhangi bir tahkim dizenlemesi bulunmadigindan,
uyusmazligin ¢6ziimii tahkim yargilamas: bi¢iminde gerceklesmez. Kaldi ki,
uyusmazligin ¢éziimiiniin tahkim kurallar ¢ergevesinde yapilmasi halinde karara kars1
adli yargiya bagvurulmasi gerekmekte iken, SPK kararina karsi idari yargiya
basvurulacaginin hiikkme baglanmasi s6z konusu goriistimiizii acik¢a destekler

mahiyettedir.

2. Borsa Uyusmazhik Komitesinin Yapisi

Uyusmazlik komitesi, bir bagkan ve iki liyeden meydana gelmekte olup,
Komite en az iki llyenin hazir bulunmas ile toplanir (BIAS Yénergesi md. 7, 1)°%.
Uyusmazlik hakkinda karar verilebilmesi igin en az iki tyenin olumlu oyu gerekmekte
olup, cekimser yonde oy kullanilamaz (BIAS Yonergesi md. 19, I). Uyusmazlik
komitesinin baskan ve iiyeleri kendileriyle ilgili uyusmazliklarda calismalara ve
kararlara katilamazlar. Anilan durumun varhigi nedeniyle, Yonetmelikte 6ngorilen
toplant1 ve karar nisaplariin saglanamamasi halinde, dosyanin uyusmazlik komitesine
intikal ettirilmeksizin her tiirlii incelemenin Borsa Bagkanliginca yapilmasi yerinde

olacaktir.

Borsa YoOnetim Kurulu, Uyusmazlik Komitesi goriisiiniin  kendisine

sunulmasini izleyen ilk toplantisinda uyusmazligi karara baglar. Dolayisiyla, itiraz

6% Sebnem ERGUN, Borsa islemlerinden Dogan Zararlarin Tazmini, Sermaye Piyasas1 Kurulu
Yeterlilik Etudu, Ankara 1991, s. 115.

699 \Web: http://www.borsaistanbul.com/docs/default-source/yonergeler/borsa-istanbul-as-uyusmazlik-

komitesi-calisma-usul-ve-esaslari-yonergesi.pdf?sfvrsn=6 , erisim:10.8.2017.
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iizerine Kurul tarafindan incelenen uyusmazlik hakkindaki Borsa karari, Borsa
Uyusmazlik Komitesi karar1 degil, Borsa Yonetim Kurulu karar1 olarak kabul edilir.
Bu nedenle, Borsa Uyusmazlik Komitesi kararlarinin, bashi basma idari islem
niteliginde olan ve itiraz edilebilir kararlar olmadig1 kanaatindeyiz. Kararlarda toplanti
nisab1 bes olup, kararlar {iye sayisinin ¢ogunlugu ile alinir. Esitlik olmasi halinde,

Baskanin goriisii kabul edilmis sayilir.

B. Turkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi’nin Borsa islemleri Haricindeki
Uyusmazhklar Bakimindan Yetkili Mercii Olarak Tayini

Sermaye Piyasast Kanunu’nda sermaye piyasasinda faaliyet gosteren
kurumlarin meslek oOrgiitiiniin “Birlik” statiisiinde kurulmasi tercih edilmistir "%,
Anilan tercihten hareketle, iilkemiz sermaye piyasasinda aracilik faaliyetinde
bulunmak tizere Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yetkilendirilmis kurumlarin {iye
olacagy, tiizel kisiligi haiz kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan Tiirkiye
Sermaye Piyasast Araci Kuruluslar1 Birligi (yeni adiyla Tiirkiye Sermaye Piyasalari
Birligi, Birlik) Miilga SPKn’nun 15.12.1999 tarihli ve 4487 sayili Kanun ile eklenen

40/B ve 40/C maddelerine dayanilarak, kurulmus ve yatirnm kuruluslarinin Birlige

iiyeligi zorunlu kilinmistir.

Miilga 2499 sayili SPKn doneminden farkli olarak, sermaye piyasasinda
faaliyet gosteren tiim banka, aract kurum, portfoy yonetim sirketleri ve yatirim
ortakliklart TSPB’ye {iyedir. Anilan hususa iligkin olarak, SPKn’nun 74, |
maddesinde, yatirnm hizmet ve faaliyetlerinde bulunmaya yetkili kilinmis kuruluslar
ve sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren kurumlardan SPK tarafindan uygun
goriilenlerin TSPB’ye iiye olmak zorunda olduklari agikca hitkkme baglanmistir. Buna
ilaveten, kamu kurumu niteligindeki bir meslek kurulusu olan TSPB meslek Orguti

olmasina bagli olarak birtakim kamusal yetkileri kullanabilmektedir. Bu yoniyle

70 Tekin MEMIS/Gok¢en TURAN, Sermaye Piyasast Hukuku, Ankara 2015, s. 174,
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TSPB, meslegi devlet adina denetleyen ve yaptinm uygulama yetkisine sahip bir

idaredir™®,

1. Tiirkiye Sermaye Piyasalar Birligi’nin Uyusmazhk Cozme Fonksiyonu

Yatirim kuruluslart ile yatirimci arasinda borsa iglemi disindaki sermaye
piyasasi faaliyetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde de ADR yolunun
kullanilmas1 gerektigi, bu konuda Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi’nin (eski adiyla
Tiirkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslart Birligi, Birlik) aktif rol Gstlenmesi

gerektigi hakl olarak ileri siiriilmiistiir %2,

Yatirim kuruluglar: ile miisterileri arasinda yasanan ve sikayete konu olan
uyusmazliklarin etkin ve hizli bir sekilde coziilebilmesi piyasaya duyulan giliven
bakimindan biiyiikk 6nem tagir. 6362 sayili SPKn’nun 6ngordiigii yap: ¢ercevesinde

3

son yillarda basta kaldirachi islemler ' olmak iizere borsa disi islemlerin

yayginlagmasiyla birlikte, borsa uyusmazliklarinin ¢dzlimiine benzer bir

"1 Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi’nin amaci; sermaye piyasasmmn ve aracilik faaliyetlerinin

gelismesini, iyelerinin dayanisma ve sermaye piyasasinin gerektirdigi 6zen ve disiplin igerisinde
¢aligmalarini, haksiz rekabetin 6nlenmesini ve mesleki konularda iiyelerin aydinlatilmasini saglamaktir.
Bu kapsamda, Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi (eski adiyla Tirkiye Sermaye Piyasasi Araci
Kuruluglari Birligi), 2001 yilinda 6z diizenleyici bir meslek kurulusu olarak kurulmus olup, 6362 sayili
SPKn’nun dordiincii kisminin ikinci boliimiinde, sermaye piyasalarinda faaliyet gdsteren mesleki
birlikler arasinda TSPB’ye de yer verilmistir (PALAS DAGLI, s. 408).

72 Ayn1 yonde bkz. EKSi-HMK Tahkim, s. 47; OZER, s. 34.

78 Kamuoyunda "foreks" olarak bilinen, ddvize, mala ve kiymetli madenlere dayali olarak
gerceklestirilen kaldiragh alim satim (KAS, Foreks) islemlerinin gerceklestigi piyasa; diinyanin en
biiylik tezgahiistii piyasasi olarak ifade edilmektedir. Foreks piyasasinda dovizler fiziksel olarak el
degistirmemekte ve islemler kurlar {izerinden kaydi olarak yapilmaktadir. S6z konusu islemler,
paritelerdeki degisimlerden ve arbitraj imkanlarindan yararlanarak kar amacgl alim-satim yapilmasina
olanak saglamaktadir. Foreks piyasasinda borsa benzeri islem merkezleri bulunmamaktadir. Tezgahiistii
ve interbank (bankalararast) doviz piyasasinin birlesimi olan foreks piyasasinin en dnemli 6zelligi ise
organize bir nitelik gostermemesidir (Yasin CEVIZ, Forex Piyasalari Yurtdisi Uygulamalar1 ve

Tiirkiye Igin Oneriler, Sermaye Piyasasi Kurulu Yeterlik Etiidi, Ankara 2010, s. 4).
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mekanizmanin borsa dis1 islemler bakimindan da olusturulmasi bir gereklilik olarak

ortaya ¢ikmustir.

Birligin kullandigr uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, uyusmazlik ¢oziimiine
dogrudan yardimci olmak amaciyla Miisteri Sikayetleri Hakem Heyeti, ikincisi ise
hakem listesi olusturmak ve uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi yolunun tercih
edilmesi durumunda, uyusmazlik konusu olayin esasina yonelik dogrudan bir
girisimde bulunmadan, hakem listesinden hakem veya hakemleri atamak olmak
seklinde ayirmak miimkiindiir’®. Nitekim, bu amagla 2.4.2014 tarih ve 28960 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanan TSPB Statiisii’niin 7 nci maddesinin birinci fikrasinin
(i), (j) ve (k) bentlerinde®;

“i)  Uyelerinin kendi aralarinda ve miisterileriyle olan ve Kanun
kapsamindaki faaliyetlerinden kaynaklanan uyusmaziiklarin tahkim yoluyla ¢éziimiine
iliskin gerekli altyapiyi kurmak ve yonetmek.

Jj) Upyeleri arasinda veya iiyeleri ile miisterileri arasinda borsa islemleri
disindaki islemlerden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiine yardimct olmak; bu amagla
hazirlanacak ve Kurul tarafindan onaylanacak usiil ve esaslar ddhilinde hakem heyeti
ve gerekli alt yapryr olusturmatk.

k) Uyeleri hakkinda yapilan sikdyetleri degerlendirmek ve yapilan islemin
sonuglarint Kurul tarafindan belirlenecek usul ve esaslar dogrultusunda Kurula
bildirmek”

hiikiimlerine yer verilmis olup, Birlik tarafindan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla, hakem heyeti yoluyla ve Birlik tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi yoniinden

tcli bir ayrima gidilmistir. Birlik tarafindan tyeleri arasinda veya tyeleri ile

04 OZKAN, s. 28.

705 Tahkim hizmetinin Birlik tarafindan verilmesine iliskin olarak benzer mahiyetteki diizenlenme,
Miilga Tiirkiye Sermaye Piyasas1 Aract Kuruluslar1 Birligi (TSPAKB ya da Birlik) Statiisti’niin, Birligin
gbrev ve yetkilerini diizenleyen 6 nc1 maddesinin (g) bendinde, “Uyeleri arasinda veya iiyeleri ile
miisterileri arasinda borsa islemleri disindaki islemlerden dogan uyusmazhiklarin ¢éziimiine yardimci
olmak; bu amacla, hakem listesi olusturarak, taraflarin mutabakati halinde hakem veya hakemleri
atamak suretiyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ¢ercevesinde tahkim hizmeti vermek” seklinde

yer alir.
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miisterileri arasinda borsa islemleri disindaki sermaye piyasasi faaliyetlerinden dogan
uyusmazliklarin ¢éziimii igin “tahkim kurallarr” olusturulmustur’®. Bu kapsamda,
sermaye piyasasi uyusmazliklarinda uygulamasi ¢ok sinirli olmakla birlikte, 6362
say1lt SPKn md. 74, 11-(g) ve Birlik Statlisii md. 7, (i) hikimlerinde diizenlenen tahkim
usuliinde taraflarin yazili bir sdzlesmeyle uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkim usuliinii
kullanacaklaria karar vermesi halinde, tahkim yargilamasi gergeklesecektir. Tahkime
iligkin usul ve esaslar ise, Birlik tarafindan hazirlanan tahkim bir diizenleyici islemle

belirlenmistir’®’.

Borsa islemi disindaki uyusmazliklarin ¢oéziimiine yonelik olarak, SPK’nin
Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi ile birlikte yiiriittiigli caligmalar sonucunda;
Sermaye Piyasas1 Kurulu'nun 24.6.2016 tarih ve 20 sayil1 toplantisinda, yatirimeilarin
menfaatlerinin daha etkin bir sekilde korunmasi ve uyusmazliklara iliskin tazmin
taleplerinin hizli bir sekilde ¢6zlime kavusturulmasini teminen Birlik nezdindeki
Miisteri Uyusmazliklart Hakem Heyeti (Hakem Heyeti) uygulamasi ile ilgili gerceveye
son hali verilmis ve yatirim kuruluslari ile miisterileri arasinda borsa dis1 islemlerden

dogan uyusmazliklara iliskin basvurularin Birlige yapilmasina karar verilmistir.

2. Miisteri Uyusmazhiklar1 Hakem Heyetinin Yapisi

Miisteri Uyusmazliklar1 Hakem Heyeti, Birlik biinyesinde gorev yapmak iizere
Birlik Yonetim Kurulunca olusturulur. Uyusmazlik konularinin ¢esitliligi ve sayisina
gore birden fazla Heyet kurulmasi miimkiindiir. TSPB Y0nergesi md. 5, | diizenlemesi
geregince, “birden fazla Heyet olusturulmast halinde, sadece heyetler arasi

koordinasyonun saglanmast ve usulii islemlerde yardimcit olmast amaciyla, Birlik

796 TSPB tahkim yargilamasinda bizzat hakemlik yapmaktan ziyade sekretarya hizmeti vermektedir
(Baris AKSOY/Selahattin KOC/Dervis BOZTOSUN, Analysis of Mediation Practices in The
Solution of Financial Disputes in Turkey, (International Journal of Social Sciences and Education
Research, 3(5), 2017, s. 1868-1880), s. 1873).

7 PALAS DAGLI, s. 408.
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Yonetim Kurulu bir Heyet Baskani’'mi, Birlik ile herhangi bir istihdam iliskisi

yaratmayacak sekilde, koordinator olarak belirleyebilir 778,

Ote yandan, tarafsizlik ilkesinin saglanmasi baglaminda, Heyet iiyeleri
kendilerini, temsil ettikleri kuruluslar1 ve 6nceden g¢alistiklar1 kuruluslarla baglantil
konulara yonelik olarak Heyet ¢alismalarina ve karar oylamalarina istirak edemezler

(TSPB Yonergesi md. 5, V).

§ 6. YATIRIM KURULUSUNA BASVURU VE YATIRIM
KURULUSUNUN SIKAYETI ELE ALMA YONTEMLERI

Yatirimer sikayetlerinin g0zden gegirilmesi bakimindan yatirim kuruluslarinin
dahili sikayet degerlendirme siireci ve sonraki evrede Borsa Istanbul/Tiirkiye Sermaye
Piyasalar1 Birligi’nin degerlendirmeleri arasindaki baglanti, s6z konusu kuruluslarin
katmanlasmis olarak dizayni ucuz ve etkin bir uyusmazlik ¢ozimi olusturmak igin
kullanilir.  Yatirnm kuruluslar1 tarafindan kendisine dogrudan yapilan sikayet
bagvurularinda temel gereksinim, yatirim kurulusunca s6z konusu basvurunun yetkin,
gayretli ve tarafsiz bir bigimde arastirilmasi ve sikayetin adil, tutarli ve hizli bir sekilde

799 Usul agisindan, yatirrm kurulusunun bir sermaye piyasasi

degerlendirilmesidir
uyusmazlhigint kendi olusturacagir dahili sikdyet degerlendirme mekanizmasi
cercevesinde ele almasinda temel gereklilik, etkin bir dahili sikayet ¢6zim usuli

cercevesinde uyusmazhigin yerinde ¢oziimlenmesi amacina hizmet eder°.

Yatirim kuruluslar1, miisterilerinin verilen hizmetlerden kaynaklanan her tirli
sorusuna cevap vermekle birlikte, miisteri sikayetlerinin nedenlerini arastirarak, hakli
sikdyetlerin tekrarlanmamasi icin gereken dnlemleri almakla da yukimludar™t. Bu

sebeple, yatinm kurulusu ayrica, sikdyete neden olan hatali uygulamalarin

708 \Weh: https://www.tspb.org.tr/wp-content/uploads/2016/08/Genelge-34-M%C3%BC%C5%9Fteri-
Uyu%C5%9Fmazl%C4%B1klar%C4%B1-Hakem-Heyeti-Y%C3%B6nergesi-HK..pdf, erisim:
15.8.2017.

09 FRESHFIELDS, s. 508.

"0 FRESHFIELDS, s. 508.

" Tiirkiye Sermaye Piyasalari Birligi Uyelerinin Sermaye Piyasasi Faaliyetlerini Yiiriitiirken
Uyacaklar1 Meslek Kurallar1 md. 20.
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diizeltilmesi ve benzer nitelikteki sikayet konularinin yeniden meydana gelmesinin

onlenmesi amaci ile ¢alisanlarini bilgilendirmelidir.

Yatirrm kuruluslarinin dahili sikayet dosyalarinin, Borsa Istanbul/Tiirkiye
Sermaye Piyasalar1 Birligi’nin yatirimci uyusmazliklari incelemelerinin temelini
olusturmasi1 nedeniyle, yatirnm kuruluslarmin bu sireci ciddiye almalar1 gerekir.
Oncelikle, uyusmazlik dosyasi nihayetinde Borsa istanbul/Tiirkiye Sermaye Piyasalar
Birligi veyahut Sermaye Piyasas1 Kuruluna intikal ettigi takdirde, yatirnrm kurulusu
nezdindeki eksik dahili sikayet dosyasi, bir yatirrm kurulusunun uyusmazliktaki
konumuna zarar verebilecektir. Diger bir agidan, Borsa Istanbul/Tiirkiye Sermaye
Piyasalar1 Birligi tarafindan uyusmazlik dosyasinin ilgili mevzuat hukiimlerinin ihlal
edildiginin tespit edildigi gerekgesiyle Sermaye Piyasast Kuruluna havale edilmesine
sebep olabilecek ve yatirnm sirketinin Sermaye Piyasast Kurulu nezdindeki
saygmligina zarar verecektir. Bu kapsamda, dahili sikayet degerlendirme
mekanizmalari, miisteri sikayetlerinin arastirilmasi konusunda yatirim kuruluslarinin
tesvik edilmesi ve yatirnm kuruluslarinca ihtilaflarin ¢6zUmunin  gelistirilmesi

bakimindan blyuk bir potansiyele sahiptir.

Ingiltere uygulamasina bakildiginda ise, Finansal Hizmetler ve Piyasalar
Kanunu diizenlemeleri kapsaminda, Finansal Ombudsman Hizmetine bagvurmadan
once yatirim sirketine bagvuru yapilmasi ve anilan basvurudan sonug¢ alinamamis
olmasi kosulunun aranmasidir’*2, Bir yatirimemnin®® sikayetini iletmeksizin Finansal

Ombudsman Hizmeti kapsaminda bagvuru yapmasi durumunda, sikayet yatirim

"2 ALPERT s. 79, BENOHR-ADR, s. 261; ALPERT, s. 88.

"3 Sermaye piyasasi uyusmazliklarina iliskin degerlendirmelerde tiiketici olan bir birey, bir mikro-
girisim, 1 milyon Pounddan daha az yillik geliri sahip bir yardim kurulusu veya 1 milyon Pounddan
daha az net aktif degeri olan bir yediemin/kayyum (trustee) sikayetci niteligini haizdir (FCA Handbook
DISP 2.7.3). Finansal uyusmazlik baglaminda, sikayetci, sermaye piyasasi uyusmazliklarinda miisteri,
6deme hizmeti kullanicisi, kolektif yatirnm plani sahibi/hamili veya intifa hakki sahibi, bireysel
emeklilik plani yararlanicisi veya emeklilik planina sahip olmak, ipotek veya kredi kefili/garantor,
trostiin yararlanicis1 veya hakkinda sikayette bulunulan kurumun miilkiiniin yararlanicist olmak

durumundadir. (Jurisdiction of the Financial Ombudsman Service, s. 13).
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kurulusuna yénlendirilir’*. Sikayet degerlendiricilerin kararindan tatmin olunmadig1
takdirde, yatirim kurulusu tarafindan sikayet degerlendiricisinin kararinin ombudsman
tarafindan incelenmesi talep edilir. Bu dogrultuda, finansal ombudsman tarafindan
deliller yeniden degerlendirilir ve gerektigi takdirde ilave delil toplanmasi yoluna
basvurulabilir’®®. Finansal Ombudsman Hizmeti, bir sikayetin arastirilmasinda gizli
mahiyetteki bilgiler de dahil olmak tizere yatirnrm kurulusundan bilgi talep etmesi
mimkindir *®. Yatirim kurulusunca saglanan bilginin kotiiye kullanilmaktan ne
oOl¢iide korunacagi ve ne tiir kullanimlara konu edilebilecegi meseleleri asagida ele
alinmaktadir*’. Ote yandan, Finansal Yo6netim Otoritesi el kitabinda (Hand Book)
yetkili kuruluslarin diizenlemeleri gereken dahili sikayet ¢oziim usullerine iliskin
ilkeler diizenlemis olup, s6z konusu usullerde, zarara ugrayan yatirimcilarin zararinin
adil sekilde tazmini, sikayetin ¢oziimiine iligkin siirelerin belirlenmis olmasi ve kayit

tutulmas esaslarina yer verilmesi gerekir/8,

Kanimizca, tUm yatinmci sikayetlerinin yatirimci tarafindan Borsa
Istanbul/Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi sikayet sireci baslatilmadan once,
musebbibi olan yatirim kurulusuna yapilmasi1 6nem arz eder. S6z konusu dahili sikayet
¢6zUm mekanizmasi, Borsa Istanbul/Tiirkiye Sermaye Piyasalari Birli§i'ne ulasan
sikayet sayisini azaltma amacini tagisa dahi, yatirrm kuruluslarina misterileri
tarafindan yapilan bagvurularin neredeyse tamaminin reddedildigi gézlemlendiginden,
s6z konusu sirecten beklenen fayda saglanamamaktadir. Ulkemizde yatirim kurulusu

nezdindeki dahili sikayetlerin ¢dzimlenmesinde etkinligin saglanmasi, yatirim

14 POLAT-Ombudsman, s. 19.
15 GILAD-Financial, s. 231. Anilan durumda ombudsmanin bilgi ve belge talebi igin dosyay: sikayet
degerlendiricisine gondermesi de mimkiindiir (Elaine KEMPSON/Sharon COLLARD/Nick
MOORE, Fair and reasonable, An Assessment of the Financial Ombudsman Service, Personal Finance
Research Centre University of Bristol, 2004, s. 20-21). Finansal Ombudsman Hizmeti miisterilerine
oranla yatirim kuruluslarindan daha yiiksek bir kayit tutma standardi bekler. Eger bir yatirim sirketi
mevzuat tarafindan belirlenen nitelikte kayit ve dokiimanlar hazirlamadig: takdirde, bu durum yatirim
kurulugunun aleyhine olabilecektir.
"8 FERRAN, s. 19.
17 Bkz. Ugtincti Bolim § 15.111.
18 FRESHFIELDS, s. 508.
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kurulusu tarafindan sikayet unsuru vakialarin objektif bicimde ve titizlikle
degerlendirilmesinin ardindan Borsa Istanbul/TSPB ve nihai olarak Sermaye Piyasas1
Kurulu'nun kademeli uyusmazlik ¢6zim slreci araciligiyla gerceklestirilmesi,
yatirimcinin Korunmasi ve yatirimceinin piyasaya giiven duymasi bakimidan 6nem arz

eder.

§ 7. UYUSMAZLIK COZUMUNDE KANUNLA YETKILENDIRILMI$
KURULUSLARA BASVURU

I. ingiltere’de Finansal Hizmetler ve Piyasalar Kanunu ile Yetkilendirilen
Finansal Ombudsman Hizmetine Basvuru

A. Finansal Ombudsman Hizmetine Basvuru

Finansal Ombudsman Hizmeti’nin uyusmazliklart ¢6zme yetkisinin kapsami,
bir sikayetin iligkili oldugu eylemin cesidine, sikayet edilen eylemin ger¢eklestirildigi
yere, sikayetcinin uygunluguna (eligibility) ve sikayetin Finansal Ombudsman
Hizmetine uygun siire icerisinde yapilip yapilmadigma bakilarak belirlenir "° .
Finansal Ombudsman Hizmetinin zorunlu yetk, gonulli yetki ve tlketici kredisi

yetkisi seklinde tiglii sistem farkli hukuki kapsam ve temellere dayali iken, anilan

sistemler neredeyse es bir bicimde yiiriitiiliir%°.

19 FCA Handbook DISP 2.8.1. FRESHFIELDS, s. 519-520.

720 FRESHFIELDS, s. 507. (1) Zorunlu yetki alam Finansal Hizmetler ve Piyasalar Kanunu’nun 226,
I maddesindeki sartlar1 ihtiva eden ve zorunlu yetki kurallarinin uygulandig: faaliyetleri yiiriiten bir
kiginin davranigina veya ihmaline iligkin tiim sikayetleri kapsar (Julian DAVIS, Judicial Review of the
Financial Ombudsman Service: Permission to Proceed and the Availability of an Alternative Remedy,
(Judicial Review, Vol:15:3, 2010, s. 263-266), s. 263) .Zorunlu yetkinin uygulandigi islemler, Finansal
Hizmetler ve Piyasalar Kanunu’nda diizenlenen faaliyetler (regulated activities) gercevesinde, ddeme
hizmetleri, tiiketici kredi eylemleri, arazi ipotegi karsiliginda 6diing verme, 6diing verme, plastik kart
ile 6deme, tali bankacilik hizmetleri saglamak veya tavsiye verilmesi dahil yan hizmetler olarak
belirtilebilecektir (FCA Handbook DISP 2.3.1). (2) Tuketici kredisi yetkisi, faaliyetin zorunlu yetkisi
alanin1 kapsamadigi durumlara ve tiiketici kredisi eylemleri veya tavsiye de dahil yan hizmetler
yuritirken, 1974 tarihli Tuketici Kredisi Kanunu (Consumer Credit Act 1974) uyarinca, lisansa
dayanan faaliyetlere veya lisanstan kaynaklanan kusurlara uygulanir (ALI, s. 46). (3) Gonilli yetki,
zorunlu yetki altinda bahsedilen faaliyetler listesindekilere benzeyen faaliyetlere (ne zorunlu yetkisi ne

de tiiketici kredisi yetkisinin ele almadig: faaliyetlere) uygulanmaktadir (MERRICKS, s. 135).
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Finansal Ombudsman Hizmeti’nin devreye girmesi igin yatirrm kurulusunun
sikayete iliskin nihai cevabini yatirimciya bildirmis olmasi ve sikayetcinin bu cevaptan
tatmin olmamasi veya sikayetin iletilmesinden itibaren belirlenen siire gegmis

olmasina ragmen yatirim kurulusunun nihai cevabini iletmemis olmas1 gerekir’2L,

Sayet Finansal Ombudsman Hizmeti, hakkinda sikayette bulunulan kurulus
tarafindan sikayet mahkemece reddedildikten sonraki alti aylik siire zarfinda
sikayetcinin masraf ve harcamalarint 6demeyi listlenmesi kaydiyla, sikayetin neden ve
hangi gerekgelerle miithim sonuglar doguracagini ifade eden bir yazili bildirim alirsa,
sikayetin esasina bakilmaksizin mahkemenin sikayeti emsal uyusmazlik (test case)
olarak degerlendirmesini miimkiin kilmak amaciyla sikayetleri reddedilebilecektir’??.
Dolayisiyla, emsal uyusmazligin mevcut oldugu degerlendirmesinin yapildigi
hallerde’?, uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasinda énemli sonuglar doguracak ilke

ve kurallarin s6z konusu olmasi nedeniyle, Finansal Ombudsman Hizmetine yapilan

sikayetin mahkemelerce degerlendirilmesi daha uygun olacaktir’?*. Buna ilaveten,

721 FRESHFIELDS, s. 516 vd.

722 AL, s. 48.

723 Emsallerle ilgili teamtl hukuku sistemi, mahkemelerin kararlarim onlar1 yiksek mahkemelerce
karara baglanmis 6nceki davalari takip etmeye zorunlu tutmak suretiyle denetlemektedir. Sistem, hem
sonuglariin teamill hukuku ilkelerinin uygulamasina bagli olan uyusmazliklar, hem de sonuglarinin bir
kanun hilkmuinin yorumuna bagli oldugu uyusmazliklar icin gecerlidir. Eger Finansal Ombudsman
Hizmeti kararim1 kanuna dayandirmayr secerse, bu emsalin yuritilmesi ile bagl olacaktir. Ancak,
Equitable Lift test davalarinda kanitlanmis oldugu Uzere, eger takip edilen emsal siipheli olmakla
birlikte karara dayanak yapildigi takdirde, uygulamada mihim derecede zorluk ¢ikabilecektir. Bu tlr
durumlarda, hukukun siki sikiya uygulanmasi, adil ve makul standardin bir karara alternatif bir temele
onderlik edebilecek iken, siipheli emsalin takip edilmesini gerektirmektedir (lan MacNeil, Broad
Standards As a Vehicle for Consumer Rights: The Case of Financial Products in United Kingdom, (The
Future of Consumer Credit Regulation Creative Approaches to Emerging Problems, (Editors: Michelle
KELLY/Louw, James P. Nehf/Peter ROTT, 2008, s. 29-48), s. 42-43).

724 ECA Handbook DISP 3.3.54
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bazi durumlarda ombudsman sikayeti degerlendirmeye almaksizin reddetme hakkina

da sahiptir’?,

B. Sikayetin Finansal Ombudsman Tarafindan incelenmesi

Finansal Ombudsman Hizmeti’nin yatirim sirketine yaklasimi, hakkinda ileri
siriilen iddia ve dayanilan vakialara baghidir. Ancak genel olarak Finansal
Ombudsman Hizmeti, sikayeti arabuluculuk veya uzlasma yoluyla ¢ézmeye calisir’?®.
Uyusmazlik konusuyla ilgili belgeler degerlendirildiginde boylesi bir uzlasma veya
arabuluculuk mimkiin degil ise, sikayet degerlendiricisinin uyusmazligin nasil
¢oziilmesi gerektigine dair goriisii yazili olarak iki tarafa da iletilir’?’. Bir tarafin,
sikdyet degerlendiricisinin kararindan hosnut olmadigi durumda, ombudsman
tarafindan gerceklestirilecek durumun yeniden incelenmesi ve ona dair nihai karar
verilmesi talebinde bulunabilecektir. Bu asamada, durusma talebi goz Oniinde
bulundurulabilecek olup, ombudsmanin, sikayete dair yeniden bagimsiz bir inceleme

gerceklestirmesi miimkiindiir’28,

Yukarida da belirtildigi tizere, ombudsman, mevcut durumda neyin adil ve

makul oldugunu degerlendirerek ve sektor uygulamalarini gozeterek sikayetleri karara

725 ECA Handbook DISP 3.3.4. Ornegin, ombudsman, (a) Sikayetcinin sikayete konu fiil ya da ihmalin
sonucunda bir zarara ugramadigi ya da ugramayacagi, (b) Sikayetin asilsiz veya kotiiniyetli oldugu, (c)
Sirketin sikayetgiye zararmin telafisi i¢in makul ve adil bir iyiniyet 6demesi (goodwill payment)
onerisinde bulundugu, (d) Sikayetin daha oOnce Finansal Ombudsman Hizmeti kapsaminda
degerlendirilmis ya da reddedilmis oldugu, (e) Sikayetin baska bir alternatif ¢6ziim yontemi kapsaminda
degerlendirildigi ya da degerlendirilmekte oldugu, (f) Konunun yargiya intikal etmis oldugu, (g)
Sikayetin tahkim, yarg1 yolu ya da baska bir yontem ile ¢dziilmesinin daha uygun olacagi, (h) Sikayet
konusunun sirketin ticari bir kararinin sonucu oldugu, (i) Sikayetin sirketin yatirim performansina
iliskin oldugu kanaatine varmasi halinde, sikayeti reddedebilir. Bu durumda da ombudsman
sikayetcinin kendi iddialarim1 sunmasina firsat vermeli ve sikayetciye sikayeti degerlendirmeyi
reddetme nedenlerini agiklamalidir (MITCHELL, s. 66).

78 AL, s. 47; FRESHFIELDS, s. 522.

721 FRESHFIELDS, s. 523.

"8 ALL s. 47.
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baglar’?

. Ombudsman, neyin adil ve mantikli olduguna karar verirken, ilgili yasa ve
dizenlemeleri,  duzenleyici  otoritelerin  duzenlemelerini,  tavsiye/rehberlik
standartlarini, usul kurallarin1 ve mevcut zamanda neyin sektor i¢in iyi bir uygulama

olacagim dikkate alir’3,

Ote yandan, Finansal Ombudsman Hizmeti, nezdlerinde daha énce yapilan
benzer mahiyetteki bir bagvuruya verdigi yanit veya onerdigi ¢oziimle bagli olmayip
her basvuru igin farkli sonuca ulasabilir. Bu kapsamda, Finansal Ombudsman
Hizmetine yapilan basvurularda, finansal ombudsman tarafindan daha 6nceden
verilmis kararlarin emsal gosterilebilmesi miimkiin olmayip, uyusmazliga yonelik
iretilen ¢6zim somut olaya 6zgudir . Bununla birlikte, finansal ombudsman
tarafindan ayni nitelikteki uyusmazliklarin ne sekilde ¢oziimlendigi hususuna

yakindan 6nem atfedildigini séylemek miimkiindiir’

. Anilan konuya iligkin olarak,
farkli Ombudsmanlarin birbirinden farkli kararlar verme riskinin azaltilmasini ve
kararlar arasinda yeknesaklik saglanabilmesini teminen ayni uzmanlik alanindaki
Ombudsmanlar haftalik diizenli toplantilar yapmak suretiyle goriis aligverisinde

bulunmaktadir.

Il. Tirk Hukukunda Sermaye Piyasasi Kanununca Yetkilendirilmis
Kuruluslara Basvuru

A. Borsa Istanbul Tarafindan inceleme Yapilmasi

Borsa Istanbul’un uyusmazliklari ¢ézme yetkisinin kapsami, bir sikayetin
iligkili oldugu eylemin cesidine ve sikayetin Borsa Istanbul’a yasal suresi icerisinde

yapilip yapilmadigina bakilarak belirlenir.

2% FCA Handbook DISP 3.6.1. CARTWRIGHT, s. 13.

730 FCA Handbook DISP 3.6.4. BENOHR-Disputes in Financial Services, s. 261.

1 Tolga CEYLANTEPE, Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde Sigorta Ombudsmani Uygulamalar1 ve
5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun Sigortacilikta Tahkim Diizenlemesi, (Reastiror, Ocak 2008, s. 10-
20), s. 10. (web: http://www.millire.com/dergi/SAY1_67.pdf, erisim: 30.6.2016).

82 CARTWRIGHT, s. 13.
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Yatirimei, basvuru dilekgesinde; taraflarin isim ve adresleri, uyusmazligin
konusu, maddi olaylar, hukuki sebepler, ispatlayici deliller, uyusmazlik miisteri ile iiye
arasinda ise miisteri, emir numarasini veya liye tarafindan kendisine verilen makbuz
ile nihai talebini yazan ve bu konudaki belgeleri dilekgesine eklemelidir®3. Basvuru,
Komite Raportorii tarafindan on degerlendirmeye tabi tutulur. Dilekgede veya
belgelerde eksiklik bulunmasi halinde tamamlanmasi i¢in bagvuru sahibine onbes giin
sure verilir. Yatirimciya verilen siire icerisinde eksikliklerin tamamlanmamasi halinde,

basvuru yapilmamis sayilir’34,

Ornegin, yatirrmei hesabinda talimatsiz islemler gergeklestirildigi iddiasm
iceren bir sikayet mevcut ise, yatirrmcinin Borsa Bagkanligi’na gonderdigi sikayet
dilekcesi (zerine, Borsa Bagkanligi tarafindan yatirimciya, hesabinda talimati
olmaksizin gerceklestirildigi iddia edilen satim islemlerinin tek tek tarih ve miktar
bazinda belirtilmek suretiyle netlestirilmesi gerektigine iliskin bir yazi gonderilmesi
halinde, yatirnmci tarafindan talimatsiz gergeklestirildigini iddia ettigi islemlerin
acikga belirtilmesi gerekir. Bununla birlikte, yatirimci bir dénem belirtmeksizin
hesabinda yapilan pay senedi satim islemlerine itiraz etmesi halinde, Borsa
Yonetmeligi’nin 45. maddesine aykirt olarak uyusmazlik konusunun belirliligi

kuralina riayet edilmesi 6nem arz eder.

Borsa Istanbul tarafindan borsa isleminden kaynaklanan sikayetler Uyusmazlik
Komitesi araciligiyla ¢oziime kavusturulur’®®. Baz tiir sikayetler, sikayet siiresinin
gecmis olmasi gibi sebeplerle Borsa Istanbul’un degerlendirmesine uygun nitelikte

olmayabilirken, digerlerinin ise yatirim kurulusunun kendi dahili sikayet ¢Ozim

733 Borsa Istanbul Anonim Sirketi Uyusmazlik Komitesi Calisma Usul ve Esaslar1 Yonergesi, md. 10,
1.
734 Borsa Istanbul Anonim Sirketi Uyusmazlik Komitesi Calisma Usul ve Esaslar1 Yonergesi, md. 10,
Il. Aksi goriis icin bkz. TURAN’a gore basvuru dilekgesinin sekil sartlari hakkindaki Yonetmelik
maddesi emredici mahiyette olmay1p, anilan sartlari tagimayan dilekgenin ‘usulden reddi’ s6z konusu
degildir (TURAN, s. 21).
5 TURAN, s. 21.
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siirecinden ge¢memis olmasina bagli olarak zamani gelmemis olabilir (BIAS

Yonergesi md. 10, I11).

Komite Raportdriiniin 6n degerlendirmesi neticesinde yatirimer sikayetlerinde
usuli acidan eksiklik bulunmamasi neticesinde, yatirim kurulusu, bir sikayetin Borsa
Istanbul tarafindan degerlendirilmesine kars1 ¢ikacak dayanaga sahip olmalidir. Daha
sonra uyusmazliga iliskin yapilacak degerlendirmede ilk asamalarin anahatlari
belirlenir ki, bu degerlendirme evresi Borsa Istanbul’un sikayeti arastirip
aragtirmayaca@ia karar vermesinde bir dlgiittiir. Ozellikle bir sikayetin ne zaman
Borsa Istanbul’a yapilabilecegi, ne tiir sikayetlerin Borsa Istanbul tarafindan
degerlendirilebilecegi ve Borsa Istanbul’un sikayeti incelemek zorunda olup olmadig1

hususlar1 incelemenin birinci agsamasini olusturur.

B. Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi Tarafindan Inceleme Yapilmasi

Hukukumuzda Borsa Istanbul tarafindan ¢oziimlenecek uyusmazliklara
yonelik olarak, yatirimeinin yatirim kurulusuna yapacagi basvurularin degerlendirilme
yontem ve usulline dair sermaye piyasasi mevzuatimizda somut bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye Sermaye Piyasalari Birligi Miisteri
Uyusmazliklart Hakem Heyeti Yonergesinde *® (TSPB Yonergesi) ingiltere’deki
Finansal Ombudsmanlik Hizmeti’ne yonelik diizenlemeler de nazara alinarak
yatirrmcinin yatirim kurulusuna basvurusuna ve Birlik iiyesi’®” kurulus tarafindan

yapilacak islemlere iligkin somut diizenlemelere yer verilmistir.

TSPB Miisteri Uyusmazliklar1 Hakem Heyetine iletilecek uyusmazliklarin
kapsamina iligkin olarak, TSPB Hakem Heyeti, Birlik iiyeleri arasinda veya Birlik
uyeleri ile misterileri arasinda borsa islemleri digindaki sermaye piyasasi

faaliyetlerinden dogan uyusmazliklar1 inceleyecek olup, TSPB sekretaryasi tarafindan

736 Yonerge, 6362 sayill Sermaye Piyasast Kanunu’nun 74 iincii maddesi ve Birlik Statiisii’niin 7 nci
maddesinin birinci fikrasinin (j) ve (k) bentlerine dayanilarak hazirlanmistir.

87 Yonerge’nin 4 iincii maddesinin birici fikrasinin (b) bendi geregince, “birlik iiyesi”, Tlrkiye
Sermaye Piyasalar1 Birligi {iyesi olan aract kurum, banka, portfoy yonetim sirketi ve paylar1 borsada

islem goren yatirim ortakligini ifade etmektedir.
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dosyanin incelenmesi neticesinde belirli hallerde TSPB Hakem Heyetine

iletilmeksizin sikayet basvurusu reddedilir™®,

Nitekim s6z konusu Yonergenin “Birlik iiyesine bagvuru” baslikli 9 uncu
maddesi geregince, Heyete bagvurulmadan 6nce bagvuru sahibi tarafindan Birlik
iiyesine uyusmazlik ile ilgili bir bagvurunun uyusmazliga konu islem veya eylemin
gerceklestigi tarihten itibaren en ge¢ bes yil icinde yapilmasi zorunludur. Ilgili
uyusmazlik basvurusu, bagvuru sahibi tarafindan Birlik tiyesine yazili olarak veya
elektronik ortamda Birlik iiyesinin internet sitesinde olusturdugu uyusmazlik bildirim
sistemi Gzerinden iletilir.

Birlik Uyeleri tarafindan miisterilerinin elektronik ortamda sikayetlerini *°
iletebilmelerini teminen internet sitelerinde uyusmazlik bildirim sistemini olusturmasi
zorunludur. Birlik tiyesine bagvuru yapilmaksizin dogrudan Heyete iletilen
uyusmazliklar ise, cevabin bagvuru sahibine ve Birlige bildirilmesi amaciyla
sekretarya tarafindan ilgili Birlik iiyesinin genel miidiirliigiine yonlendirir. Ote yandan,

Birlik iiyesi, bagvuru sahibine yazili bagvurusunun alindigina dair bir belge verecek

%8 Dosyamn Sekteterya tarafindan reddini gerektiren halleri (a) Birlik {iyesinin cevabimn basvuru
sahibine ulastigi veya teblig edildigi tarihi izleyen altmig giin iginde TSPB Hakem Heyetine
iletilmeyenler, (b) Bagvuru sahibi tarafindan uyusmazliga konu igslem veya eylemin gergeklestigi
tarihten itibaren bes yil icinde TSPB Hakem Heyetine iletilmeyenler, (c) Yargiya veya tiiketici hakem
heyetine intikal etmis olanlar, ¢) Sermaye piyasasi faaliyetleri disinda olanlar, (d) Iflas veya tasfiyesine
ya da faaliyetlerinin tamamen durdurulmasina karar verilen Birlik Uyesi hakkindaki uyusmazliklar, (e)
Kanunlarda sug olarak dngoriilen fiiller, (f) Daha 6nce TSPB Hakem Heyetine tarafindan incelenmis ve
karara baglanmis olanlar, (g) Basvuru sahibinin itiraz hakk: sakli kalmak kaydiyla, bagvuru sahibi ile
Birlik iiyesi arasinda ¢6ziime kavusturulmus olan uyusmazliklar, (h) Basvuru sahibi ile Birlik tiyesi
arasinda yazili mutabakat saglanmis olan konular ile yazili olarak ibra edilen islemler, (i) Adli yarg1
yerinin gorev alani iginde olan talep konular1 seklinde siralamak miimkiindiir.

739 Miisteri sikayetlerine iligkin olarak, kayitlarin yazili veya elektronik olarak tutulmas gerekir. ilgili
kayitlarin, her bir sikdyete iliskin asgari olarak (a) Sikayet sahibinin adi, soyadi, adresi ve hesap
numarasi (b) Sikayet tarihi (c) Sikdyetin 6zeti ve mevzuatin hangi hiikiimlerine aykirilik iddiasinda
oldugu (d) Varsa sikayete konu personelin ismi (€) Sikdyete iligkin olarak yatirim kurulusu tarafindan
yapilan islemlerin 6zetine iliskin bilgileri icermesi gerekir.
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olup, bagvurunun internet sitesi iizerinden elektronik ortamda gergeklestirilmesi

durumunda, bagvurusunun alindig1 bagvuru sahibine ayni yolla bildirilir.

Birlik iiyesi, uyusmazlik bagvurusunun alindig: tarihten baslayarak otuz giin
icinde bagvuru sahibine, uyusmazlik hakkinda olumlu ya da olumsuz bir cevap vermek
zorundadir. Ilgili uyusmazlik, Birlik iiyesinin teftis veya i¢ kontrol béliimlerince
incelemeye tabi tutulur. Birlik tiyesinin teftis veya i¢ kontrol boliimlerince 6nceden
incelenmis ve miisteri aleyhine sonu¢lanmis bir uyusmazlhigin Birlik iiyesince

tekrardan incelenmesine gerek bulunmaz (TSPB Y6nergesi md. 10, I).

Yatirim kurulugunca olumsuz veya kismen olumlu verilen cevaplarda, bagvuru
sahibinin Birlik {iyesinin cevap tarihini izleyen altmis giin i¢inde uyusmazligin1 TSPB
Miisteri Uyusmazliklarn Hakem Heyetine iletme hakki oldugu konusunda
bilgilendirilmesi zorunludur (TSPB Yonergesi md. 10, I1). Buna ilaveten, Birlik Gyesi
tarafindan, internet sitesinde TSPB Miisteri Uyusmazliklar1 Hakem Heyetine yer
vererek borsa islemleri disindaki sermaye piyasasi faaliyetlerinden dogan
uyusmazliklarin Birlik biinyesindeki Miisteri Uyusmazliklari Hakem Heyetinde
coziilebilecegi konusunda miisterilerini bilgilendirme zorunlulugu bulunmaktadir.
Ayrica, yatirim kuruluslari, miisteri sikayetlerinin incelenmesine iliskin olarak tiretilen

bilgi ve belgeleri 10 y1l siireyle saklamakla ytlikiimliidiir.

Diger taraftan, yatirimci tarafindan ugranildigi iddia edilen maddi zararin
tazmin talebini iceren bir basvuruda ayn1 zamanda uyusmazlik konusu kapsami
dahilinde manevi tazminat talebinin bulunmasi halinde, TSPB Hakem Heyeti sadece
maddi zarar tazmini talebini inceler. TSPB Hakem Heyetinin alternatif bir ¢6ziim
mekanizmasi igerisindeki fonksiyonunun yargilama niteliginde olmadigindan manevi

tazminat talepleri yoniinden gorevsizlik karari verilir (TSPB Y6nergesi md. 8, I1).

TSPB Hakem Heyeti borsa isleminden kaynaklanmayan uyusmazliklarda
verecegi kararlarda, yatirnmei sikayetine iliskin olarak hangi belgelerin incelendigi,
ulasilan sonuglarin neler oldugu ve kararin tutar igermesi halinde hesaplamalarin nasil

yapildigina iligkin detay bilgiler yer almalidir. Ayrica; sikayete iligkin yatirim kurulusu
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aciklamasi, cerceve sozlesmeler, donemsel hesap ekstreleri, miisteri emrine iliskin
formlar, ses kayitlar1, log kayitlari, sikayete iliskin yatirim kurulusunun teftis birimi
tarafindan hazirlanmis rapor, ilgili personelin lisans durumu ve konuya iligkin bilgi ve
belgeler sayilmalidir. Bu suretle, yatirnmci ile yatinm kurulusu arasindaki
uyusmazliklarin ¢oziimiinde, delillerin titizlikle incelenmesi suretiyle taraflarda

uyusmazlik ¢6ziim yontemine olan giiven unsuru giiclendirilmis olur.

Hukukumuzda konuya iligkin somut bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
Ingiliz hukukunda yatirrm kurulusunun dahili sikAyet mekanizmasi dahilinde
uyusmazlig1 degerlendirirken Finansal Ombudsman Hizmeti personeline konuyla ilgili

740 K anaatimizce, mevzuatimiz

resmi olmayan bir temelde goriis sormast miimkiindiir
kapsaminda bdyle bir uygulamanin bulunmamasi sermaye piyasasi uyusmazliklarinin

heniiz baglangi¢ evresinde ¢ozliimlenmesi imkanini azaltici niteliktedir.

§ 8. GENIS ETKi ALANINA SAHIiP UYUSMAZLIKLAR
BAKIMINDAN INCELEME

Finansal Ombudsman Hizmeti’nin verecegi karar neticesinde "daha genis etki
alamina sahip wyusmazhiklara” (wider implication cases) dahiliyetinin bireysel
uyusmazliklart ¢6zmek yerine dizenleyici standartlar olusturmasi konusunda bazi

finansal kurumlar kaygilarim dile getirmistir "

. Anilan goriise gore, Finansal
Ombudsman Hizmeti, finansal kurumlar ve tlketiciler icin genis etki alanina sahip
uyusmazliklardan ziyade, bireysel bir uyusmazlik hakkinda karar verebilir.
Dolayisiyla finansal ombudsman benzer nitelikteki bircok uyusmazlikta ortaya ¢ikan

ve muhtemelen bu uyusmazliklarda takip edilmesi gereken sorunlarla ilgilenir.

Buna ilaveten, Finansal Ombudsman Hizmeti’nin yeni hukuki meseleleri
iceren uyusmazliklari mahkemeye sevk etme konusunda test vakia prosediiriini

isletme yetkisi de mevcuttur ">, Bu noktadan hareketle, Finansal Ombudsman

40 FRESHFIELDS, s. 509.
41 MacNEIL, s. 522.
"2 AL, s. 53.
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Hizmeti’nin rold, bireysel uyusmazliklarda hukim verme ile smirlandirildiginda

kendisinin bir diizenleyici gibi hareket etmesidir’3.

Belirli bir alandaki sikayetlerde boylesi bir sayisal Ustunlik, tipik bir
uyusmazliktaki Finansal Ombudsman Hizmeti kararinin diger uyusmazliklara gore
daha genis etki alanina sahip olacag1 seklinde degerlendirilir. Ilave bir etken ise,
prensip olarak Finansal Ombudsman Hizmeti’nin ve Finansal Yo6netim Otoritesi'nin
ilk etapta rollerinin farkli olmasi, gergekte ise anilan kurumlarin bazi Ortiisen
yanlarmin bulunmasidir. Ornegin, Finansal Yonetim Otoritesi bu yetkiyi zarara
ugrayan tlketiciler lehine kullanarak tazminata hiilkmedebilmekte olup, emeklilik
sigortalarinin hileli satisina dair bir uyusmazlikta, kendilerine uygun olmayan
emeklilik sigortalari satilan tliketicilerin zararlarinin tazmin edilmesinde birkag milyar
poundluk tazminat saglamak icin iyi bir etki yaratmakta kullanmistir. Bu segenek,
Finansal Ombudsman Hizmeti icin gegerli olmadigi halde, Finansal Y dnetim Otoritesi
ayrica, bir kural ihlali oldugunda, vyetkili bir kisiye disiplin cezas1 da

uygulayabilmektedir.

Hukukumuzda ise, sermaye piyasasi mevzuati gercevesinde gerek yatirim
kurulusu-yatirimer gerek Borsa lyeleri arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi
strecinde vakianin etki alanina yonelik bir degerlendirme yapilmaksizin
uyusmazliklar hakkinda karar verilir. Ingiliz hukukundaki uygulamanin aksine, Borsa
Istanbul kendisine intikal eden uyusmazligin etki alanini gozeterek hukuk uygulamasi
baglaminda benzer tipteki uyusmazliklarin ¢oziimiinde yeknesakligin saglanmasi
amaciyla uyusmazIig adli yargiya sevk etme yetkisi bulunmamaktadir.

§9. SERMAYE PIYASASI UYUSMAZLIKLARINDA COZUM SURECI
I. Uygulanacak Hukumler

Miilga 2499 sayili SPKn’da yer verildigi iizere, Istanbul Menkul Kiymetler
Borsas1 Yonetmeligi’nin (IMKBY) “Coziime dair Kurallar” baslikli 58. maddesinde,
uyusmazliklarin mevcut mevzuat, 6rf ve adet ve teamul ile hakkaniyet ilkeleri uyarinca

karara baglanacagi belirtilmis, 91 sayih KHK ile Genel Yonetmelik’in 2.

743 Bkz. web: http://www.financial-ombudsman.org.uk/publications/ombudsman-news/57/57-wider-

implications.html erisim:10.8.2018.
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maddelerinde de bu KHK ve Genel Yo6netmelikte hikim bulunmayan hallerde genel
hikimler g6z 6ninde bulundurularak karar vermeye, uygulamayi diizenlemeye ve

yonlendirmeye Sermaye Piyasasi Kurulu’nun yetkili oldugu hiikkme baglanmistir.

Dolayisiyla, Borsa Istanbul’un kurulmasi éncesindeki dénemde IMKB, borsa
ve sermaye piyasasinda hakim olan ilke ve kurallar uyarinca; uyusmazliklari, mevzuat,
orf-adet ve teamiillere gore ¢oziimlemistir. Bununla birlikte, 6362 sayili SPKn
doneminde ve vyiirlirliikteki Borsa Mevzuati diizenlemelerinde bilingli bosluk
birakilmak suretiyle uyusmazliklarin ¢6ziimiinde mevcut mevzuat hukiumleri
kapsaminda degerlendirme yapilabilecegi sonucuna varilabilecektir. Kanaatimizce
karar alma sirecindeki boylesi esasli bir konuda hangi diizenlemelerin esas
alinacagmin somutlagtirllmamasi yatirimcinin uyusmazlik ¢oéziim sistemine olan

guvenini etkileyebilecek esasl bir husustur.

Ote yandan, uyusmazhigin ¢dziimiine yonelik olarak, Borsa mevzuatinda
hilkiim bulunmadig1 hallerde Borg¢lar Kanunu’nda yer alan vekalet ve komisyon
hiikiimleri isletilerek taraflarin hak ve borglar1 tespit edilir’#*. Belirtilen hiikiimler
cergevesinde, Borsa Istanbul ve Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan uyusmazliklara
iliskin yapilan incelemelerde Borsa mevzuati yaninda, borsa islemlerine iliskin
Sermaye Piyasast Kurulu tebligleri uygulanmakta olup, bu ger¢evede taraflarin
sorumluluklar tespit edilmektedir. Ancak taraflarin sorumluluklarinin tespitinde ve
zararin tazminine karar verilmesinde, “sorumluluk”, “kusur”, “zarar” ve “tazmin”
kavramlarinin asil olarak genel hiikiimlerde diizenlendigi; sorumluluklarinin tespit
edilmesinin sadece yargisal bir faaliyet olmayip, denetim faaliyetinin de bir
fonksiyonu oldugu; Borsa ve SPK diizenlemelerinde yer alan 6zel hikumlerin

temelinde, genel hiikiimlerin mantigmin bulundugu géz ardi edilmemelidir’*.

44 AYDIN, s. 210.

5 Ornegin, yatirim kurulusu tarafindan yatirimctya ait hesaplarda bulunan paylar (izerinde mevzuata
aykir1 satig islemleri gerceklestirildiginde, yatirim kurulusunun tazmin yikimliligi, yatirim
kurulusunca mevzuata aykiri olarak gerceklestirilen ve haksiz fiil teskil eden re’sen satis isleminden

dogmus olacaktir. Yatinm kurulugunun haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulugu s6z konusu
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Diger taraftan, Borsa Istanbul A.S. Borsacilik Faaliyetlerine Iliskin Esaslar
Yonetmeligi’nin uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bagvuru esaslarini diizenleyen 48.
maddesinde de, Borsa Yonetim Kurulu tarafindan sekli belirlenen basvuru
dilekgesinde; uyusmazligin konusunun, maddi olaylarin, hukuki sebeplerin ve
ispatlayict delillerin yer almasi gerektigi hiikme baglanmistir. Burada ifade edilen
“hukuki sebep”” sadece borsa mevzuati ile sinirlandirilmamalidir. Zira, SPKn ve Borsa
mevzuatinda “ticari alim-satim”, “zarar” ve “tazminat”a iligkin hiikiimler yer

almamaktadir.

Kanimizca, borsa isleminin niteligini ticari alim-satim islemlerinden ayirmak
ve tamamen 6zel hukuk hiikiimlerinden soyutlanarak, idari denetime konu olmasindan
bahisle sadece kamu hukukunun ve borsa mevzuatinin uygulanacagini savunmak
Sermaye Piyasast Kurulu’nun uyusmazlik ¢6zme yetki ve gorevinin yurutimuani
islemez hale getirecektir. Bu sebeple, sermaye piyasasi uyusmazliklarmin ¢6ziiminde
borsada yapilan islemlerin salt Borsa mevzuati ¢ergevesinde degerlendirerek karara

varilmasi yerinde olmayacaktir.

Diger taraftan, Borsa Istanbul ve TSPB Hakem Heyeti kararlarindaki emsal
kararlarin rolll incelenecek olursa, s6z konusu uyusmazlik ¢6ziim merkezlerinin karar
alimlarinda tutarli oldugu sonucuna varilmasi, bu kuruluglarin kendine ait 6nceki
karar1 takip etmesi icin hicbir acik veya diizenleyici bir gerekliligin bulunmamasina
karsm mimkindir. Bununla birlikte, Borsa Istanbul ve TSPB Hakem Heyeti kendini
bir mahkeme gibi 6nceki kararlar takip etmekle bagli gérmez. Bu nedenle, Borsa
Istanbul ve TSPB Hakem Heyeti, onceki tarihli kararlarrm emsal gostermemekle
birlikte, belirli bir konuya iliskin bakis agisini diger uyusmazlik ¢ozlmlerinde de
mimkiin oldugunca uygular. Buna ilaveten, Borsa Istanbul ve TSPB Hakem Heyetine
yapilan bir¢ok sikayetin temel unsurlari hususundaki benzerlik, tutarli bir yaklagim

gelistirmeyi kolaylastirir.

oldugundan, yatirim kurulusunun tazmin sorumlulugunun kapsami belirlenirken taraflar arasindaki
sozlesme hiikiimleri degil; sorumluluk hukukuna iliskin genel hiikiimlerle ilgili mevzuat hiikiimleri
uygulama alan1 bulmalidir.
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Kanimizca Borsa Istanbul ve TSPB Hakem Heyetince verilen kararlarin emsal
niteliginde yorumlanamayacagi hususunda tereddit bulunmakla birlikte, 6nceki tarihli
kararlar1 takip etmemek, herhangi bir durumda daha sonra alinacak kararda genel
uygulamadan ayrilinmasi neticesinde, kararin yargisal inceleme neticesinde iptal

edilme olasiligin1 da i¢inde barindirir.

Bu kapsamda, sermaye piyasasi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde karsilasilan
usul sorunlarmin genel hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi suretiyle c¢oziime
kavusturulacagina yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Daha agik bir ifadeyle,
Borsa Istanbul tarafindan verilen kararin denetiminde idari usul ilkelerinin yahut
medeni yargilama ilkelerinin ne Olgiide uygulanacagi dahi agik bir bigimde
diizenlenmemistir. Kurul tarafindan yargi benzeri bir faaliyet yiirtitiilmekte iken, hangi
usul hikiimlerinin uygulanacaginin belirsizlik arz etmesi, yatirimcilarin alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarindan ziyade hukuk yargisina basvuru egilimini kanaatimizce

artirir.

I1. Uyusmazhga iliskin Taraf Teskilinin Saglanmasi

Uyusmazlik taraflarinin dogru bir bigimde tespit edilmesi, uyusmazligin
¢oziimiinde kolaylik saglayacagindan, asagida uyusmazlik taraflarina iligkin bilgilere

yer verilmektedir.

Uygulamada siklikla karsilasilan sermaye piyasast uyusmazliklarinin bir kismi
ise, yatirnmci tarafindan sermaye piyasasi faaliyetleri ve bankacilik faaliyetlerini
yiirliten bir finans grubu c¢atisi altindaki sirketler vasitasiyla islemler
gergeklestirildiginde karsimiza c¢ikar. Yatinm kurulusunun acentesi sifatiyla
yatirrmcidan aldig1 pay senedi alim-satim emirlerini yatirrm kurulusuna ileten (emir
iletimine aracilik) kurum konumunda olan bankalar, alim-satim aracilig1 yetkisine
sahip degildir. Bu kapsamda, sermaye piyasasi uyusmazliginin yatirimcinin bilgisi ve
talimat1 disinda hesabinda bulunan paylarinin satildigi iddiasindan kaynaklandigi
hallerde, uyusmazligin tarafi ile nezdindeki yatirimeiya ait paylarin yatirimer talimati

olmaksizin satan yatirim kurulusu arasinda kabul edilecektir.
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A. Yatirimci

Calismamiz kapsaminda, yatirim kurulusu ile bireysel nitelikteki yatirimcilar
arasinda sermaye piyasasi uyusmazliklarinin gergeklestigi goriiliir. Bireysel
yatirimcilar, kendi yatinm tercihleri dogrultusunda sahip olduklar1 fonlar1 borsada
degerlendiren yatirimcilardir. Bu yatirnmeilar kiigiik fon sahibi yatirnmeilar olabilecegi
gibi biiyiik fonlar1 yoneten ancak kendi nam ve hesaplarina iglem yapan tiizel kisiler

de olabilir’e,

Yatirnmcilar tarafindan miisteri hesaplarinin miisterek bi¢imde agilmasi da

mimkindiir’*’. Doktrinde, miisterek hesap tek imzal (teselsiillii), birlikte imzali ve

48 Bankada acilan miisterek hesabin

boliinebilir olmak {izere iice ayrilmaktadir
niteliginin belirlenmesine iliskin olarak Yargitay kararlarinda taraflarin banka ile
yapmis oldugu sdzlesmenin igerigine bakilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Tek imzali miisterek hesap’®; miisterek hesap sahiplerinden her birinin tek

basina hesabin tamami iizerinde tasarruf edebildigi, hesaptan diger hesap sahiplerinin

™6 fsmail ALTAY, Tirk Menkul Kiymetler Borsast Hukukunda Hisse Senedi Yatirimcisinin
Korunmasi Agisindan Kotasyon Sistemi Ve Kottan Cikarilan Sirket Yatirnmcisinin Hukuki Basvuru
Yollart, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 34.

747 Birden ¢ok kisinin, bankaya/yatirim kurulusuna para ya da kiymetli evrak tevdi ederek miistereken
actirdiklar1 ve anlagmaya gore iizerinde miinferiden veya birlikte tasarruf ettikleri hesaplara “miisterek
hesap” denilmektedir. Miisterek hesapta hesap sahipleri, hesap lizerinde aralarindaki anlasmaya gore
gesitli sekillerde tasarrufta bulunabilecek olup, s6z konusu tasarrufun sekli, miisterek hesabin tiiriinii de
tayin edecektir. (Unal TEKINALP, Banka Hukukunun Esaslari, istanbul 2009, s. 455-457).

748 Hesap sahiplerinin ancak birlikte imza ile (izerinde tasarrufta bulunabildikleri hesaba birlikte imzali
miisterek hesap; birden ¢ok kimse tasarruf yetkisini tek baglarina mi, yoksa birlikte mi kullanacaklarini
belirtmeden hesap agmis ve bu halde her bir hesap sahibinin hesap {izerinde esit paya sahip oldugu kabul
edilebiliyorsa bu hesaba da bliinebilir hesap ad1 verilmektedir (TEKINALP, s. 456-458).

4 Tek imzali miisterek hesap oldugu sonucuna ulasilmaktadir. SSyle ki; cerceve sdzlesmede yer alan;
“Miisterek hesabin sahiplerinden her biri tek basina hesapta, hesap sahibi olarak, bu hesabin tamami
Uzerinde tasarrufta bulunabilir...”, ve “Miisterek hesap sahipleri Aract Kurum’a karst olan borg ve
viikiimliiliiklerinden otiirii miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar.” dizenleme ile “Aract Kurum un
miisterek hesap sahiplerinden herhangi birine hesap ekstresi géndermesi veya hesapla ilgili islemler

konusunda ihbar, ihtar veya bildirimde bulunmas diger hesap sahiplerini de baglar ve onlar da hesap
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iznine gerek kalmaksizin islem yapabildigi hesaptir. Tek imzali miisterek hesaba aktif
teselsiil hiikiimleri uygulanir”°. Diger bir deyisle, borcun tamaminin 6denmesini
isteme hakkina her bir alacakli haiz oldugu gibi, bor¢lu tarafindan alacaklilardan birine
yapilan ddeme ile borgtan kurtulunmaktadir . Temel sorun ise, miisterek hesap
iizerinden gergeklestirilen islemlerde, islemlerin kimin tarafindan gerceklestirilecegi

ve taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin nasil belirlenecegidir’>2.

Sermaye piyasast uyusmazliklari baglaminda konu ele alindiginda, miisterek
hesap sahiplerinden birinin onceki basvurusundan sonra, miisterek hesabin diger
sahibi tarafindan Borsa Istanbul’a yapilacak uyusmazlik bagvurusunun daha énceden
uyusmazlik bagvurusuna konu edilen islemler ve uyusmazliga konu iddialarin
birbiriyle ayn1 oldugu tespit edildigi takdirde, uyusmazlik bagvurusunun reddi gerekir.
Dolayisiyla, miisterek hesap sahiplerinden birinin uyusmazlik basvurusunun
reddedilmesini miteakip diger miisterek hesap sahibi tarafindan ayni uyusmazliga

iliskin bir kez daha itirazda bulunulmasi ve itirazin tekrar inceleme konusu yapilmasi

ekstresini, ihbar, ihtar veya bildirim almis ve 6grenmis sayilirlar. Miisterek hesap sahiplerinden her
biri digerlerini tebligat ve bildirim kabulii konusunda temsil eder.” hitkiimleri, taraflarim bu konudaki
iradelerini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

0 TEKINALP, s. 456-458.

1 Tek imzali miisterek hesaba aktif teselsiil hiikiimleri uygulandigindan, sdéz konusu miiteselsil
alacaklilikta da, alacaklilardan birinin aldig1 tedbirler diger alacaklilar bakimindan da gecerli
oldugundan, miisterek hesap sahiplerinden birinin kendi iradesiyle imzaladigi gergeve sézlesmede yer
alan “miisterek hesap sahiplerinin her birinin isleminin diger tarafi da baglayacagi” diizenlemesinin
dogurdugu sonug agiktir.

52 Miisterek hesabin niteligi geregi sdzlesmeden dogan miiteselsil alacagin tipik bir 6rnek oldugu ve
miiteselsil alacaklilikta, alacaklilardan birinin aldig1 tedbirlerin diger alacaklilar bakimindan da gegerli
oldugu goriiliir. Ornegin, borglunun alacaklilardan birinin ihtartyla temerriide diisiiriilmesi yahut
zamanasiminin alacaklilardan biri bakimindan kesilmesi halinde, borglu diger alacaklilara kars1 da
miitemerrit oldugu gibi, zamanasimi onlara karg1 da kesilmis olmaktadir. Miiteselsil alacaklilardan
birinin icraya veya mahkemeye bagvurdugunun bor¢luya bildirildigi andan itibaren diger alacaklilarin
borgludan alacag: talep yetkileri sona erecektir. Bu andan itibaren diger alacaklilar ya icra veya
mahkemeye basvuran alacakli ile birlikte borgluya karsi uyusmazlig: yiiriitiirler ya da uyusmazligin
sona ermesini bekleyip aralarindaki i iliskiye gore icra ve mahkemeye basvuran alacakliya miiracaat

ederler.
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mimkiin degildir. Yalnizca sikayet¢i tarafindan yapilan bagvurunun yeniden
incelemeye konu edilebilmesini gerektirecek ve hakliligini ortaya koyacak yeni
deliller sunulmasi, sikayetin yeniden incelemeye konu edilebilmesi agisindan

gereklidir.

B. Yatirnm Kurulusu

6362 sayili SPKn md. 3, V baglaminda yatirim kurulusu kavrami; araci
kurumlar ile yatirnm hizmeti ve faaliyetinde bulunmak iizere kurulus ve faaliyet
esaslar1 Kurulca belirlenen diger sermaye piyasasi kurumlarini ve bankalar1 ifade

4>nun kabul edilis gerekceleri

eder 3. 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu
arasinda; sermaye piyasasi faaliyetine iliskin olarak 2499 sayili miilga SPKn’de yer
alan  “kurum bazli diizenleme yerine faaliyet bazli diizenleme esasi(nin)

benimsenmesi” de yer alir™>,

Yatirim kuruluslar tarafindan yiiriitecekleri asli hizmet ve faaliyetlerin yan1
sira, ayrica, yan hizmetleri de yliriitebilmektedirler. Ancak bu tipteki kuruluslarin,
yatirim hizmet ve faaliyetine iliskin faaliyet izni i¢in yaptiklar1 bagvurular sirasinda,

sunmay1 planladiklari yan hizmetleri de Kurul’a bildirmek yiikiimliiliigii bulunur’®,

53 Sermaye piyasasinda sermaye piyasasi araglarmin halka arzina ve ihrag edilmis menkul kiymetlerin
alim-satimina yardimci olmak aracilik faaliyeti olarak tanimlanabilir. Aracilik faaliyetleri, yetkili
kuruluslar tarafindan kendi nam ve hesabina, baskasi nam ve hesabina, kendi namina ve baskasi
hesabina alim satimi islemidir (Oguz Kiirsat UNAL, Araci Kurumlar: Tiirk ve Amerika Birlesik
Devletlerinde Aract Kurumlar, Ankara 1997, s. 58).

% Sermaye piyasast hukukunun normatif yapisi incelendiginde, esas olarak SPKn, istanbul Borsasi
Yonetmelikleri ve teblig ve yonergeleri, SPK Tebligleri ve Kurul ilke kararlar iizerinden sermaye
piyasalarinin yiiriitiildiigiinii soylemek miimkiindiir.

755 56z konusu degisikligin nedeni, “gerek AB diizenlemelerinde gerekse finansal kriz sonrasinda diinya
genelinde goriilen diizenleme yaklasimindaki yeni egilimlerin bu yénde olmasi” seklinde ifade

edilmistir (web: http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0638.pdf erisim:15.11.2016).
76 TANOR, s. 396-397. Borsa Istanbul’a Kurul tarafindan aracilik faaliyetinde bulunmak iizere yetki

belgesi verilmis olan yatirim kuruluslar1 iiye olabilirler. Yatirim Kuruluslarina “Borsa Uyelik Belgesi”,
gerekli incelemeler sonrasinda Borsa Yonetim Kurulu tarafindan verilmektedir. Yatirim kurulusu,
Uzerinde hangi pazar ve piyasalarda iglem yapabilecegine dair bilgiler iceren s6z konusu belgeyi tescil
ve ilan ettirmek zorundadir.
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Sermaye piyasasi uyusmazliklari agisindan yatirimcilarin bankalar ve bankalar
tarafindan kurulan yatirim kuruluslari ile sézlesmesel iliskisinin bulundugu hallerde,
yatirnmeinin - kredi iliskisi ¢ergevesinde yatirim hesabi {izerinde tasarruflarda
bulunulabilmektedir. Ornegin, bir bankanm kredi miisterisi olan bir yatirimcinin
hesabinda temerriit nedeniyle banka adina yatirnm kurulusu tarafindan
gerceklestirilmis pay senedi satis islemlerini, yatirim kurulusu ile yatirimei arasinda
imzalanan alim satima aracilik c¢erceve sozlesmesi hiikiimlerine dayandirilmasi
hukuka uygun olmaz. Zira, s6z konusu satis islemleri Banka adina yatirim kurulusu
tarafindan gerceklestirilmis olup, yatirim kurulusunun yatirimci hesabindaki paylari,
yatirrmcinin cari hesap iliskisi icerisinde oldugu bankaya olan borcu nedeniyle,
yatirimer talimatt bulunmaksizin satma yetkisi bulunmaz. Dolayisiyla, banka ile
yatirimer arasindaki kredi sozlesmesi ve rehin sOzlesmeleri uyarinca satilarak
karsiliklarinin kredi borcuna karsilik olarak banka hesaplarina aktarilmasi, sermaye
piyasasi mevzuatina uygun olmayan bir talimatla yatirimcinin bilgisi disinda

gerceklestirilemez.

Kanimizca, bankanin gerek kredi borcu gerekse sair borglari nedeniyle
kendisine bor¢lu oldugunu iddia ettigi yatirimer aleyhine borglar hukuku ya da ticaret
hukuku hiikiimleri ¢er¢evesinde, alacagini ispata yonelik agacagi dava sonunda iglem
tesis ettirilmesi gereklidir. Yatirnm kurulusu ile arasindaki organik (finansal) iligki
sonucu bu yola basvurmaksizin re’sen menkul kiymetler hareketi yaratarak

yatirimeidan olan alacagini tahsil yoluna gidilmemelidir.

Ancak, yatirrm kurulusu lehine emir iletimine aracilik eden banka (Milga
SPKn donemindeki ifadesiyle “acente”) ile yatirimcr arasinda menkul kiymet alim
satim kredi s6zlesmesi imzalanmis oldugu da uygulamada goriilmektedir. Borg¢lunun
temerriide diigmesi halinde, yatirimci hesabindaki borg¢ bakiyesinin tasfiye edilmesi
amaciyla banka tarafindan yatirim kurulusuna yatirimcir hesabindaki paylarin satisi
dogrultusunda talimat verilmektedir. Bunun sonucunda, yatirim kurulusu tarafindan
banka adina ya da banka hesabina satis yapilarak satis bedelleri banka hesabina

virmanlanabilmektedir.
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Anilan konuya iliskin olarak, yatirimci hesabinda ancak kendisi ya da
hesabinda islem yapma yetkisi olan kisiler islem yapabilir. Yatirim kurulusu ile
yatinmct arasinda bulunan komisyon ve vekalet iliskisi cercevesinde, yatirim
kurulusunun bankanin satis talimat1 verme yetkisinin bulunup bulunmadigi hususunu
teyit etmeksizin yatirimci hesabinda islem gerceklestirmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla, yatirrm kurulusu tarafindan Banka’nin yatirnmci hesabindan satis
yapilmasina iligkin talimat verme yetkisinin bulunup bulunmadigr hususunun
arastirilmas1 6nem arz eder’’. Bu gercevede, yatirnm kurulusu tarafindan Banka’nin
verdigi satis talimatinin yatirnmcinin verdigi yetki kapsaminda oldugu sonucuna
ulagsmak miimkiindiir. Nitekim, banka tarafindan rehin sozlesmesinde rehin alinan
menkul kiymetler, yatirimcinin temerriide diismesi nedeniyle sézlesme hiikiimlerine
uygun olarak paraya cevrilmek suretiyle yatinmcinin bankaya olan borcunun

tasfiyesinde kullanilmis olacaktir.

I1l. Sermaye Piyasas1 Uyusmazhklarimn Kanunla Yetkilendirilen
Kurumlarca C6zum Sureci

A. Uyusmazh@in incelenmesi

Borsa uyusmazliginin ¢éziimlenmesi siirecinde, karsi tarafin cevap vermesi
veya kendisine taninan siire zarfinda sessiz kalmasi halinde, Borsa Bagkani1 dosyay1

uyusmazlik komitesine incelenmek Uzere intikal ettirir veya konunun yeterince agik

757 Banka ile yatirrmer arasinda imzalanan menkul kiymet alim satim kredi s6zlesmelerinde “Miisteri
Banka’'nin merkez ve diger subelerinde bulunan ve ileride bulunulabilecek olan vadesi gelmis veya
gelecek tiim alacak, havale, mevduat hesaplari ve ézellikle Kredi 'nin kullandirilmasi amaciyla vadesiz
mevduat/vatirim hesaplarindan yapilan virman, bloke hesaplari, nakit ve hisse senedi ve diger menkul
kiymetlerle, senet ve konismentolar ve tahsile verilen kambiyo senetleri ve sair tiim kiymetli evrak
uzerinde veya Kredi hesaplari iizerinde, Banka 'nin herhangi bir ihtara gerek olmaksizin rehin, virman,
takas ve hapis hakki oldugunu, bunlarin Banka’ya ve bu Sozlesme’den dogmus veya Banka 'nin tiim
subelerinde her ne sekilde ve mahiyette olursa olsun, dogmus ve dogacak tiim bor¢larinin teminatin
olusturacagi, doviz hesaplarinin da ayni hiikiimlere tabi oldugunu, bunlarin iizerinde Banka nin her
tirlii tasarrufta bulunma yetkisinin bulundugunu, Banka nin Menkul Kiymetler’i borsada olusacak
rayi¢ bedel Gzerinden paraya gevirmek suretiyle Kredi’den ve bu Sézlesme’den dogmus ve dogacak
her tiirlii bor¢larimin tasfiyesinde kullanmak hakkini haiz oldugunu kabul eder.” seklinde diizenlemeler

bulunmaktadir.
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oldugu kanaatindeyse dogrudan Yonetim Kurulunu toplayarak konunun

goriisiilmesini saglar’®,

Borsa Yonetim Kurulu tarafindan verilen ek savunma siiresi i¢inde yatirim
kurulusu tarafindan savunmasi sunulmadigi takdirde, uyusmazligin bagvuru tarihi
itibariyle dosyada mevcut bilgi ve belgeler cercevesinde esastan sonuglandirilmasi

gerekir.

Borsa Istanbul A.S. Uyusmazhik Komitesi Calisma Usul ve Esaslar
Yénergesi’nin (BIAS Yonergesi) “Ilk Inceleme ve Cevap Siiresi” bashkli 12 nci
maddesi’>*;

“Borsa Baskanligi, uyusmaziik hizmet bedelinin yatirildigina iliskin makbuzun
Borsaya ibrazimi izleyen ii¢ is giinii icerisinde, dilek¢ce ornegini veya Komite
Raportorliigii tarafindan hazirlanan talep ozetini, cevap vermesi i¢in karsi tarafa
teblige ¢ikarir.

Cevap siiresi bes is giiniidiir. Talep halinde ilgililere, on ig giiniinii gegmeyecek
sekilde ek stire verilebilir.

Siiresi icerisinde yazili cevap dilekgesinin verilmesinden veya herhangi bir
cevap verilmeksizin siirenin sona ermesinden sonra, dosya incelenmek Uzere

)

Bagskanlik tarafindan Komiteye sevk edilir.’

8 ERGUN, s. 112.
9 Borsa islemlerinden dogan uyusmazliklarin ¢dziim usuliine iliskin olarak, Borsa Ydnetmeligi’nin
yiiriirliige girmesiyle yiiriirliikten kaldirilan IMKB Yonetmeligi “Inceleme ve Karar” baslikli 46 nci
maddesinin birinci fikrasi; “Borsa Baskanhigi, uyusmazhigin ¢oziimiine dair dilek¢enin Baskanhiga
iletilmesini izleyen en ¢ok 3 is giinii icinde, cevabini vermesi i¢in dilek¢e ornegini veya komite
raportorliigii tarafindan hazirlanan talep 6zetini karsi tarafa teblig eder. Cevap igin en ¢ok 5 is giinti
beklenir. Cevap geldikten veya bu siire gectikten sonra dosya incelenmek iizere Uyusmazlik Komitesine
intikal ettirilir veya konunun yeterince agik oldugu kanaatina varilir ise Baskanlik¢a dosyanin ilk
Yonetim Kurulunda gériisiilmesi ve karara baglanmas: saglanwr.” hiikkmiinii icermektedir. Anilan
Yonetmeligin 47 nci maddesinin dordiincii fikrasi ise; “Komite, konu ile ilgili her turlu incelemeyi
yapmaya, taraflart ve taniklar: dinlemeye, Borsa Baskanligindan bilirkisi tayinini istemeye yetkili olup,
gerekli incelemeyi tamamladiktan sonra, uyusmazlik konusunda buldugu ¢éziim yoluna iligkin
goriigiini, dayanagini teskil eden belgelerle birlikte, en ¢ok 5 isgiinii iginde yazili olarak, Borsa
Baskanligina sunar.” hikminu haizdir.
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hikmund icerir. Uyusmazlik Komitesi siire yeterli gelmedigi takdirde ek siire
istemi ile Borsa Baskanligina bagvurabilecek olup, anilan siire bes is giiniinden fazla
olamaz.

BIAS Yoénergesi’nin 12 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hiikiim
uyarinca, yatirim kuruluslar1 BIAS tarafindan kendilerine gonderilen uyusmazliga
ilisgkin bildirim yazisin1 teblig aldiktan sonra konuya iliskin savunmalarini ve
delillerini 5 is giinii icerisinde BIAS’a gondermek zorundadir. Bu sebeple, BIAS
Bagkanligi tarafindan yatirim kurulugunun talebi tizerine uzatilan siirenin gegmesinden
sonra gonderilen savunmanin ve ekindeki bilgi ve belgelerin esas alinmasi sonucunda

karar tesis edilmesi mevzuata aykiri olacaktir.

Anilan hiikiimde 6ngoriilen 5 giinliik siireye riayet edilmemesinin sonucu ise
aciktir. Bu durumda, BIAS Uyusmazlik Komitesi yatirim kurulusunun savunmasini ve
savunmasini destekleyen bilgi ve belgeleri dikkate almaksizin inceleme yapacak; bu
cergevede BIAS Yonetim Kurulu tarafindan karar verilecektir. Yonerge hikmiinde
belirlenen siirenin 6nemini hatirlatmak amaciyla, BIAS Hukuk Miisavirligi her
uyusmazlik dosyasinda yatirim kuruluslarina gonderdigi savunma talebi yazisinda ileri
stiriilen isnad ve iddialara iliskin cevap siiresinin 5 is glinii oldugunu, bu siire i¢cinde
gerekli bilgi ve belgelerin gonderilmesi gerektigini, aksi takdirde dosyada mevcut
belgeler lizerinden karar verilecegi hususunu yatirnm kurulusuna ihtar eder. Bu
cercevede, yatirrm kuruluslart s6z konusu mevzuat hikmine riayet etmedikleri

takdirde, uyusmazliga dair savunma haklarini kullanamayacaklar1 bildirilir.

Yukarida ifade edildigi ve doktrinde kabul edildigi iizere, borsa
uyusmazliklarinin ¢oziimiine iliskin Borsa Yonetmeligi’'nde Ongoriilen sistem,
uyusmazliklarin siiratli bir bi¢imde ¢oziilmesi amacimi giiden ve kendine 06zgi
kurallar1 olan bir sistemdir’®. Bu nedenle, hukuk davalarinda oldugu gibi borsa
uyusmazliklarinda mevzuatta yer alan sureler genellikle hak disiiriicii olarak
degerlendirilmekte ve s6z konusu siirelere uyulmamas: taraflarin hak kaybimna

ugramasina neden olmaktadir. Bu ¢ercevede, BIAS Y&nergesi’nin 12 nci maddesinde

750 KONURALP/KONURALP, s. 608; AYDIN, s. 240.
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ongoriilen siirelerin hak disiiriicii siire niteligi tasidig1 tartismasizdir. Nitekim,
uygulamada Borsa Yonetim Kurulu kararlarma karst BIAS Yénergesi’nin 18 inci
maddesi uyarinca Kurul nezdinde itiraz eden kisi ve kurumlarin bagvurularinin madde
hitkmiinde 6ngoriilen siire iginde yapilmamasi halinde, itirazlarin esasina girilmeksizin

stire yoninden reddine karar verilir.

Ote yandan, Idare, uyusmazhigin ¢dziimiinde yargi1 benzeri bir islev gérmekle
birlikte, sikayet sahibi tarafindan Borsa Istanbul veya Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun
uyusmazlik hakkindaki kararmin tanik dinlenmeden dosya iizerinden alindigini ve
¢6zim sirecinde savunma hakkinin yeterince kullanilmasina olanak taninmadigini,
boylelikle delillerin degerlendirilmesinde hataya diisiildiigiiniin iddia edilmesi saglam
bir iddia olarak kabul edilmemelidir. Kanimizca, yatirimemnin Borsa Istanbul
tarafindan verilen bir karara karsi Sermaye Piyasasi Kurulu nezdinde itirazda
bulundugu, bilhassa itirazinda daha o6nce yer verilen hususlarin yinelendigi ve
iddialarin1 kanitlayacak nitelikte dosyaya yeni bir bilgi ve belge sunmadigi hallerde,

tanik dinlenmesi zorunluluk arz etmez.

B. Taraflar ve Ilgililerin Dinlenmesi

6325 sayilt Arabuluculuk Kanunu’nda ongoriilen kesif, bilirkisiye bagvurma
ve tanik dinleme gibi niteligi geregi yargisal bir yetkinin kullanimi olarak sadece
hakim tarafindan yapilabilecek islemlerin arabulucu tarafindan yapilamayacagina
iliskin sinirlamadan farkli olarak, Borsa islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda
Raporun hazirlanmasi evresinde Uyusmazlik Komitesi, konu ile ilgili her tiirli
incelemeyi yapma, taraflar1 ve taniklar1 dinleme, Borsa Bagkanligindan bilirkisi tayini

isteme konularinda Raportdre yetki verebilecektir (BIAS Yonergesi md. 13, 11).

Borsa islemi disinda uyusmazliklarin ¢oziimi siirecinde TSPB Hakem Heyeti,
uyusmazligin taraflarinin talebi lizerine veya re’sen, ilgilileri ayr1 ayr1 dinlemek tizere
davet edebilecektir. Goriisme sonuglart ise tutanaga baglanacak ve ilgililerce
imzalanacaktir. Buna ilaveten, hakli bir gereck¢eye dayanmaksizin davete

uymayanlarin dinlenmesinden vazgegilecektir (BIAS Yonerge md. 13, V).
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C. Uyusmazhgi Genisletme Yasagi

Borsa uyusmazliklarinin Borsa Y6netim Kurulunca ¢éziimlenmesinde ve stz
konusu karara kars itiraz edilmesi durumunda Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
yapilan incelemede; mevcut mevzuat, orf, adet ve teamiil kurallar1 ile hakkaniyet
ilkeleri gecerli oldugundan, HMK.’ndaki usul ve kurallar da uygulama alani
bulmaktadir. Bu dogrultuda uyusmazliklarin kapsamina iliskin olarak HMK md. 141,
Il hikm{ kiyasen Uygulama alam bularak "®*, araci kurumun rizasi olmaksizin
uyusmazligin kapsamini genisletemeyecegi veya mahiyetini degistiremeyecegi ilkesi

benimsenmistir.

Yatinmcinin herhangi bir iddiasinin, uyusmazligin kapsamini genisletici
nitelikte oldugu ve “uyusmazligi degistirme yasagi” kapsaminda degerlendirilecegi
hallerde, Sermaye Piyasas1 Kurulunca inceleme sirasinda dikkate alinmasi miimkiin
degildir. Ornegin, yatirimer tarafindan, yatirim kurulusunun yillardir kendisini yanlis
yonlendirdigi ve hesabinda talimati disinda satis islemleri yapmak suretiyle zarara
ugramasina sebep oldugu iddia edildigi bir uyusmazlikta, yatirimcinin s6z konusu
iddiasinin belirsiz ve uyusmazligi genisletme yasagi kapsaminda oldugunun tespiti

halinde Kurulca yapilan inceleme sirasinda dikkate alinmaz.

D. Siire Kisitlamasi

Borsa uyusmazliklarinin ¢dziimii amaciyla BIAS’a basvuru agisindan,
Sermaye Piyasasi Kanunu’nda herhangi bir siire sinir1 getirilmemesinin eksiklik

oldugu doktrinde ifade edilmis olmakla birlikte, belge ve kayitlarin yatirim kurulusu

61 HMK md. 141 hiikmii, “(1) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce; 6n
inceleme asamasinda ise ancak karst tarafin agik muvafakati ile iddia veya savunmalarini genisletebilir
yahut degistirebilirler. On inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen
taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasin genigletebilir yahut degistivebilir. On
inceleme agamasinin  tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut
degistirilemez.

(2) Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda islah ve karst tarafin agtk muvafakati

hiikiimleri sakhidr.” seklinde diizenlenmistir.
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tarafindan saklanma siiresi dikkate alinarak islemin 6grenildigi tarihten itibaren belirli
azami siirenin tayin edilmesinin uygun olacagi belirtilmistir’®?. 6362 sayili SPKn’nun
yiiriirliige girmesini miiteakiben yayimlanan BIAS Yé&nergesi'nin “Ihtilaflarda siire”
baslikli 11 inci maddesi su sekildedir:

“(1) Uyeler arasindaki ihtilaflarda usul hiikiimlerindeki genel dava zamanasimi
uygulanir.

(2) Borsa iiyeleri ile miisterileri arasindaki ihtilaflarda, uyusmazligin olustugu
tarihi takip eden ikinci takvim yilindan sonra yapilan bagvurular Borsa tarafindan

incelenmez.”

Ote yandan, borsa disi uyusmazliklar bakimindan konu incelenecek olursa,
Birlik tiyesi tarafindan siiresi i¢inde verilen cevabin olumsuz olmasi ya da basvuru
sahibi lehine yeterli bir ¢o6ziim i¢cermemesi veya ilgili Birlik iiyesi tarafindan otuz
giinliik cevap siiresi i¢inde bagvuru sahibine uyusmazIlig ile ilgili herhangi bir cevap
verilmemesi durumunda; Birlik tiyesinin bagvuru sahibine verdigi cevabin tebligi
tarihinden itibaren veya cevap verilmesi gereken siirenin bitimini izleyen altmis giin

icinde TSPB Hakem Heyetine basvuruda bulunulmasi gerekir (TSPB Y6nerge md. 11,
).

Ingiltere’de ise, Finansal Ombudsman Hizmeti yalnizca hakkinda sikayette
bulunulan kurulusun, sikayetciye sikayete dair kendi nihai yanitim1 halihazirda
gondermis oldugu durumlarda veya yatirim kurulusu sikayeti aldiktan itibaren sekiz
hafta gecmesi durumunda sikayetleri nazara alir’®®, Finansal Ombudsman Hizmeti,
nihai yanitin gonderildigi giinden itibaren alti aydan sonrasi; sikayet¢i, sikayetin
sebebinin rasyonel bir sekilde farkinda olmus olmasi gereken zamandan ¢ yil
sonra yapilan sikayetleri veya sikayet edilen olaydan sonra alt1 yil sonra yapilan
sikayetleri dikkate almaz’®*. Finansal Ombudsman Hizmetinin zaman smirlamalar

bakimindan belirli yetkilerin kullanmasina izin verilir. Ayrica, finansal hizmet

62 CETIN/TOREMIS/CANTIMUR, s. 190-191.
763 FCA Handbook DISP 2.8.1. ALPERT, s. 88.
764 FCA Handbook DISP 2.8.2.
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kurulusunun gegmis islerinin degerlendirilmesine (past time business) ve mortgage
baglantili bir tiir hayat sigortasina (mortgage endowment complaint) dair zaman

snirlamalarina iliskin istisnalar mevcuttur’®,

E. Deliller ve ispat
1. Finansal Ombudsman Hizmeti Tarafindan Nazara Alinabilecek Deliller

Ingiliz hukukunda Finansal Ombudsman Hizmeti, belirli bir sikayetin
degerlendirilmesinde talep edilecek veya kabul edilecek delillere iliskin olarak, hangi
uyusmazlik konularmin ¢6ziimiinde hangi delilin gerektigine, bu meselelerin
kararlastirilmasi i¢in gerekli delillerin hangi derecede s6zlii ya da yazili olacagina ve
delillerin ne sekilde sunulacaklarina dair yon gosterebilir®®. S6z konusu kurallar®’,
Finansal Ombudsman Hizmeti’nin hukuk mahkemesinde kabul edilebilir mahiyetteki
delili hari¢ tutmasina veya mahkemede kabul edilmeyecek bir delili kabul etmesine ya
da sadece diizenlenmis (bunun uygulanamayacagi durumda) ya da bir 6zet veya
tasvirin diger tarafa sunulmasi i¢in gerekli veya uygun gordiigii yerde “gizli” olarak
bilgi kabul etmesine izin vererek ilave bir esneklik saglamaktadir. Sonuncu 6geye
iliskin olarak, taraflarca verilmis bilgi veya belgenin tgtinci kisilere ya da kisiye ait
givenlik bilgisine®® dair gizli bilgi icerebilecegidir. Bu husus bireysel miisterilere
gizli veya hassas mahiyetteki bilginin agiklanmasi konusunda ¢ekinceleri olan yatirim
kuruluslar i¢in 6zel 6nem tasir. Fakat, nihai karar, bir tarafin ilgili delili gérmesine
izin verilmemis ve hakkinda degerlendirmede bulunma ya da itiraz etme firsatt

taninmamis delillere gore verilmisse, karara itiraz edilmesi mimkundur.

Son olarak, yatirim kurulusu uyusmazlik ¢éziimiine dair tiim bilginin sikayet
sahibine agiklanabilecegini varsaymalidir. Bilginin gizli oldugu durumlarda belge

“gizli” olarak igaretlenmelidir ve yaninda Finansal Ombudsman Hizmeti’nin neden bu

785 FCA Handbook DISP 2.8.6-2.8.7.
%6 FCA Handbook DISP 3.5.8.

57 FCA Handbook DISP 3.5.9.

788 FCA Handbook DISP 3.5.10.
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bilgiyi agiklamamasi1 "®® gerektigine dair bir izah olmalidir. Daha sonra Finansal
Ombudsman Hizmeti bilgiyi acgiklamamaya ya da bilgiyi diizenlenmis halde
aciklamakta karar kilmas1 miimkiindiir. Ancak hangi delilin agiklanabilecegi yatirim
kurulusundan ziyade Finansal Ombudsman Hizmeti’nin takdir yetkisi dahilinde

oldugu yeniden belirtilmelidir’"°.

2. Hukukumuzda Sermaye Piyasas1 Uyusmazhklarinda ispat

Sermaye piyasasi uyusmazliklarinda ispat yiikiiniin hangi tarafa ait oldugu
hususu uyusmazlik ¢oziimiinde belirleyici bir faktordiir. Zira, iddianin veyahut
savunmanin temelini olusturan bir vakianin gergeklesip gerceklesmediginin ispat
edilememesi halinde, karar merciinin aleyhte karar verme rizikosunun kimin

katlanacaginin belirlenmesini konu alan yiike “ispat yiikii” denir’’L,

Hukukumuzda ispat yikine iliskin temel kural Medeni Kanun’un 6 nc1
maddesinde, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkin
dayandirdigr olgularin varlhigini ispatla yiikiimlidiir.” seklinde duzenlenmistir.
Bununla birlikte, MK. md. 6 hikminln hangi vakialardan taraflardan hangisinin

lehine oldugu hakkinda bir ¢éziime ulasiimis olmamaktadir’’.

Anilan hitkmiin tek bagina ispat yikline tam olarak ¢6zmeye yeterli olmamasi
nedeniyle, HMK’nun 190 inci maddesinin birinci fikrasinda da konuya iliskin

diizenleme getirilmis olup, madde hiikkmii su sekildedir:

“(1) Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak c¢ikaran tarafa aittir.

(2) Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan

769 Ayrmtih bilgi igin bkz. Ombudsman News, Issue 14, February 2002.

"0 FRESHFIELDS, s. 507.

I TANRIVER-Medeni Usul, 777; TASPINAR, s. 162; TOPUZ, s. 36; PEKCANITEZ/ATALAY/
OZEKES-Ders Kitab, s. 331.

2 ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, s. 311.
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vakiaya iliskin ispat yiikii altindadr. Kanunda éngériilen istisnalar disinda, karst

taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.”

Bu kapsamda, ispat yukune iliskin iki temel norm bulunmakta olup, HMK md.
190 hukmdindn ispat yiklnln tayininde daha ayritili bir diizenleme igerdigini
sOylemek mumkindir. Zira, burada somut olaya 6zgu degerlendirme yapilmasi
gerekmekte olup, vakiay: hangi tarafin ileri siirmesinden ziyade, o vakiadan hangi
tarafin lehine hak ¢ikardigi 6nem arz eder’”®. Bununla birlikte, kanunla ispat yiikiiniin
kime diistugiiniin belirlendigi haller de bulunur’”®. Ancak, asagida yer verilecegi iizere
Sermaye Piyasasi Kurulu’nun ikincil diizenlemelerinde de ispat yiikiine iliskin
hiikiimlerin  varligi dikkat ¢ekmektedir. Kanimizca, ispat yikiine iliskin
diizenlemelerin kanun hiikiimleriyle belirlenmesi gerekli iken, Teblig hiikiimleriyle

ispata hukimlerin duzenlenmesi yerinde olmayacaktir.

2.1. Genel Olarak

Borsa islemlerinden kaynaklanmayan uyusmazliklarda, ilgili TSPB Uyesinin
konuya iliskin agiklamalar1 ile gerekli bilgi ve belgeleri sekretaryanin talep yazisinin
kendisine tebligini izleyen otuz giin igerisinde TSPB Hakem Heyetine iletmesi
zorunludur. Birlik tiiyesi tarafindan miicbir sebep belirtilmeden siiresi iginde
iletilmeyen bilgi ve belgeler dikkate alinmaz (Hakem Heyeti Y6nergesi md. 13, 11-111).
TSPB Hakem Heyeti, elindeki bilgi ve belgeler dogrultusunda karar verir. Dolayisiyla,
TSPB Yonergesinde siresi icerisinde TSPB Hakem Heyetine sunulmayan delillerin
uyusmazlik ¢6ziminde nazara alinmayacagi hikme baglanmissa da, anilan
diizenlemenin ifadesel olarak eksiklikler igerdigi kanaatindeyim. Zira, TSPB
Yonergesinde sure sinirlamasina istisna taninmasi baglaminda “miicbir sebep” sarti
getirilmis olsa dahi, anilan Y0onergeye tabi uyusmazliklarda mucbir sebep sayilabilecek
bazi durum tiplerine yer verilmediginden diizenlemenin “gegerli sebep” olarak hiilkme

baglanmasi yerinde olacaktir.

3 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES-Ders Kitabs, s. 333.
74 Ayrintil bilgi i¢in bkz. TANRIVER-Medeni Usul, 780.
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Borsa uyusmazliklarinin  ¢6ziimiine yonelik olarak ise, Borsacilik
Yonetmeliginde yalnizca bagvurunun sekli, dilek¢ede bulunmasi gereken unsurlar,
uyusmazlik komitesinin ¢alisma usul ve esaslart ile uyusmazligin incelenmesine,
¢OzUmune ve karara baglanmasina iliskin usul ve esaslar Yonetim Kurulu tarafindan
belirlenecegi ve Kurulca onaylanacag: belirtilmistir (Borsacilik Yonetmeligi md. 48,
V).

Ote yandan, gergeve sdzlesmelerde zaman zaman ‘Yatrim kurulusunun
islemlerinde mutad dikkati gostermis oldugu karine olarak kabul edilir. Miisterinin
aksini iddia etmesi halinde, ispat yuki kendisine aittir.” seklinde hukiumlere
rastlanilmaktadir. Yatirim kuruluslarina diisen ispat yukinln genel islem sartlart
yoluyla yatirimcilara yiklenmesi halinde, 5.4.1993 Tarihli Tiiketici Sozlesmelerinde
Kotiiye Kullanilabilir Sartlar Hakkinda Avrupa Konseyi Direktifi md. 1/q’da “mevcut
hukuk duzeni uyarinca diger tarafa diisen ispat yikinu tiketiciye yikleyen kayitlar”
haks1z sozlesme kayitlari olarak nitelendirilmis olup, anilan sézlesme hikmi batil

775

sayilacaktir’”>. Bu ¢ergevede, delil sdzlesmesinin ispat hakkinin i¢ini bosaltacak veya

etkisizlestirecek mahiyette olmasi adil yargilanma hakkinin “hakkaniyete uygun

yargilanma” unsurunu ihlali sonucunu dogurur’’®,

2.2. Cerceve Sozlesme

Yatirnm kuruluslari; gergeklestirdikleri aracilik faaliyetleri kapsaminda,
yiriittiikkleri faaliyetin niteligine gore sinirlart mevzuatta belirlenen yazili
sozlesmeler yapmak zorundadir. Sermaye piyasast mevzuatinda igermesi gereken
asgari hiikiimleri belirlemek suretiyle diizenlenen bu sodzlesmeler, esas itibariyle
halka arza aracilik s6zlesmesi, alim-satima aracilik sdzlesmesi, yatirim danismanligi
sOzlesmesi, portfoy yonetim sézlesmesi, kredili menkul kiymet islemleri ¢erceve

777

sOzlesmesi ve agiga satis cerceve sozlesmesidir’’. Yatirnm kuruluslari, miisterileri

75 AB hukukunda tiiketici, satic1 ve saglayici kavramlar1 hakkinda bilgi igin bkz. TOPUZ, s. 50-51.
Cigdem OZBAY, Araci Kurumlar Tarafindan Hazirlanan Standart Sozlesmeler Karsisinda
Yatirimcilarin Korunmasi, Sermaye Piyasast Kurulu Yeterlik Ettidu, Ankara 1999, s. 37.

6 TANRIVER-Medeni Usul, s. 805; ATALAY-PEKCANITEZ Usul C. Il, s. 1742.

7 OZBAY-Aract Kurum, s. 7.
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ile imzaladiklar gerceve sézlesmenin sinirlar1 i¢inde, miisterilerinin genel yatirim
tercihlerini, portfoyiiniin durumunu, kisisel ihtiyaclarini, genel ekonomik ve finansal
bilgilerini 06zellikle standart testlerin sonuglarini gbéz Oniinde tutarak, miisteri
talimatlarina uygun ve miisterinin ¢ikarlarini korumayi amaglayan sekilde

778

davranir’’®. Miisteri talimatlarinin kesin, acik ve anlasilir olmasi igin iiyeler gereken

onlemleri alir.

S6z konusu sézlesme, yatirim kurulusunun miisteriye gelecekte sunacagi her
bir miinferit yatirim tavsiyesine veya borsa emirlerinin yerine getirilmesine temel
teskil eder’’®. Ayrica, gergeve sozlesmelerde sermaye piyasasi mevzuatina aykirt
hikimlerle misterilerin haklarin1 ciddi sekilde zedeleyici ve yatirim kuruluslar
lehine tek tarafli olaganiistii haklar saglayan ve emirlerin ispatinin miisteriye
yuklenmesine iligkin hiikiimlere yer verilemeyecegi agik¢a hitkme baglanmistir (111-

39.Isayili Teblig md. 26, V). Ornegin, yatirim kurulusu gergeve sdzlesmesinde, araci

"8 Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi Uyelerinin Sermaye Piyasasi Faaliyetlerini Yiiriitiirken
Uyacaklar1 Meslek Kurallari md. 14.

1 Cergeve sozlesme genel olarak, ileride ayn1 mahiyette birden fazla sézlesme yapmaya niyeti olan
kisilerin iradelerinin, genel olarak standartlastirilmis bu sdzlesmelerde kismen veya tamamen bazi
hususlarin yer alacagi konusunda uyusmasini ifade eder (Nami BARLAS, Cerceve S6zlesme Kavrami
ve Cerceve Sozlesmelerin Ozellikleri, Prof. Dr. Erdogan MOROGLU’na 65. Yas Giinii Armagani,
Istanbul 2011, s. 807-829), s. 808). Borsada pay senedi alim-satim islemlerine baslamadan énce borsa
liyesi ile yatirimci arasinda imzalanan gergeve s6zlesmelerin kurulusu, genel hiikiimlere tabi olacaktir.
Alim-satima aracilik ¢ergeve sozlesmesinin sekli konusunda Sermaye Piyasasi Kanunu’nda bir
dizenleme bulunmamakla birlikte, 111-39.1 sayilh “Yatirim Kuruluglarmmin Kurulus ve Faaliyet
Esaslart Hakkinda Teblig”in 26 nci maddesi geregince, aktedilecek cergeve sozlesme, yatirim
kurulusuyla miisterisi arasindaki iliskiyi genel olarak diizenleyen, baslangigta bir kez akdedilen ve
miinferit islemlerin esasini olusturan bir akit olarak ifade edilmektedir. Cerceve sdzlesmede hiikiim
bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir (Cemile DEMIR GOKYAYLA, Araci Kuruluslarin
Ikinci El Piyasalarindaki Alim-Satima Aracilik Faaliyetlerinden Dogan Ispat Sorunlari, (Prof.Dr.
Mahmut Tevfik BIRSEL’e Armagan, izmir 2001, s. 177). Mehmet Murat INCEOGLU, Sermaye
Piyasasinda Aract Kurumlarin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 196; BARLAS, s. 817. Yatirim
kuruluslar1 ancak bu sézlesme yapildiktan sonra yatirimcilardan sermaye piyasasi araglarmin alim-
satimina yonelik emirleri kabul edebilecektir. Anilan sézlesme yazili olarak aktedilmek zorunda olup,

miiteselsil sira numarali olarak diizenlenir ve s6zlesmenin bir niishasi yatirimciya verilir.
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kurumun gondermis oldugu hesap Ozetine bir ay i¢inde itiraz edilmedigi takdirde
hesap 6zetlerinde yer alan bilgi ve islem muhteviyatinin dogrulugunun kabul edilmis

sayilacagina dair bir hiikiim, miisteri haklarin1 zedeleyici nitelikte kabul edilmelidir.

2.3. Taraflar Arasinda Delil S6zlesmesi Bulunmasi Halinde

Taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ispat araglart biiyiik bir
oneme sahiptir. Taraflar arasinda uyusmazliklarin ¢6ziimii hususunda delil

sO0zlesmesi bulunup bulunmamasina gore deliller degerlendirilecektir.

2.3.1. Delil So6zlesmesi Kavram

Ispat sézlesmeleri genel olarak, ispatin sézlesmeye dayali olarak diizenlenmesi
olarak ifade edilen veya belli bir delil sbézlesmesinin veya sdzlesmelerinin
aciklanmasia yonelik olarak tanimlanan bir iist kavramdir’®. Hukukumuzda delil
sozlesmelerinin gegerli oldugu hususu HMK md. 193’te agikga diizenlenmistir. Delil
sOzlesmeleri, senetle ispat zorunlulugu ve senede karsi senetle ispat zorunlulugu

81 Delil sozlesmesi, belirli bir vakiann,

kuralinin en 6nemli istisnalarindan birisidir
belirli bir delil veya diger delillerin yani sira kararlastirilan turdeki delillerle de ispat
edilebilecegi hususunda taraflar arasinda aktedilen usuli bir sézlesmedir’®?. Delil
sOzlesmesinin usuli bir sézlesme olmasina bagl olarak, delil sdzlesmelerinin

gecerliligi medeni usul hukuku ilke ve esaslar1 cercevesinde belirlenir’®,

80 spat sozlesmeleri, delil sozlesmeleri, ikrar sozlesmeleri ve ispat yiikii sozlesmeleri olarak iice
ayrilmakta olup, calismamiz bakimimdan 6nem arz eden husus delil s6zlesmesi olup, delil ikamesi belirli
ispat vasitalari ile sinirlandirilir (Sema TASPINAR, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri,
Ankara 2001, s. 111-112).

81 TANRIVER-Medeni Usul, s. 801; KURU-Ders Kitabu, s. 322.

82 PEKCANITEZ-Usul, s. 1741; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES-Ders Kitab1, s. 354,
GORGUN/KODAKOGLU, s. 270. KURU’ya gore bir hukuki islemin her tiirlii delille
ispatlanabilecegine yonelik delil sozlesmesi gegerlilik arz etmez (KURU-Ders Kitabi, s. 324).

83 ATALAY-PEKCANITEZ Usul C. Il, s. 1741; Ali Cem BUDAK/Varol KARAASLAN, Medeni
Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 226.
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Kanimizca, delil sdzlesmelerini ispat araglarini belirlemek igin yapilan, kural
olarak goniillii olarak akdedilen, yargilama konusu uyusmazligin ¢éziimiinde kilit rol
oynayan ve yerlesik yargi uygulamasinin esasli ayrilmaz bir pargasi olarak kabul

edilen s6zlesmeler olarak nitelendirmek mumkdnddr.

2.3.2. Yatirimci ile Yatirim Kurulusu Arasinda Delil Sozlesmesi Yapilmasi

Yatirimcilarca verilen sozlii emirlerin ispatina iliskin olarak, hukuki islemlerin
senetle ispatlanmasi zorunlulugundan kaynaklanan sorunlar yatirim kuruluslar
tarafindan  genel islem sarti niteliginde olan delil  sdzlesmeleriyle
cozimlenmektedir 8. Daha acik bir ifadeyle, yatirim kuruluslar ile yatirimcilar
arasindaki ispat hukukundan kaynaklanan belirsizliklerin giderilmesi amaciyla yatirim
kuruluslarinca gerceve sozlesmelere delil sozlesmesine iligskin klozlarin konuldugu

gortlmektedir.

Pay senedi alim satim emirlerine yonelik yatirim kurulusu kayitlar1 tek tarafl
delil olarak kabul edilemeyeceginden, yatirnm kurulusu kayitlariyla mutabakat
unsurlar1 birbirlerini teyit ettigi takdirde, yatirim kurulusu kayitlari delil olarak
kullanilabilmektedir. Boylesi durumlarda, I1I-45.1 sayili “Yatirim Hizmet ve
Faaliyetleri Ile Yan Hizmetlere Iliskin Belge ve Kayit Diizeni Hakkinda Teblig’le (111-
45.1sayil1 Teblig) aracilik faaliyetleri ve s6z konusu faaliyetleri yiiriitecek kuruluslarin
aracilik faaliyetlerinde diizenleyecekleri belgeler ve muhasebe islemlerinde uyacaklart
esaslar belirlenmis olup, yatirirm kurulusu tarafindan miisteri emir formlarinin
diizenlenip diizenlenmedigi, yatirimeiya hesap durumundaki malvarliginin durumunu
(overallarin) iadeli taahhiitli mektupla gonderilip gonderilmedigi ve hesabinda
yapilan islemlerden haberdar olup olmadigi énem arz etmekle birlikte, s6z konusu

islemlerin yatirimcinin talimatiyla yapildiginin yatirim kurulusunca ispatlanmasi

gereklidir’®,

784 Standart bir sézlesmeye taraf olan kisinin, sdzlesme konusunda genel kapsamli bir irade beyaninin

bulunmasi halinde, burada niteligi geregi agik irade beyani gerektiren kimi kosullara da muvafakat
edildigi sonucuna varilmamalidir (KONURALP-Ispat Sinirlari, s. 66).
785 Ankara 3. Idare Mahkemesi’nin 8.8.2002, 1202/695 say1l1 karar1 (Yayimlanmamistir).
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Bununla birlikte, yatirim kuruluslari, delil s6zlesmesinde 6ngoriilen belge ve
kayitlarin, ses ve goriintii cihazlariyla elde ettikleri kayitlarin tek delil oldugu ve
bundan bagka delillerin uyusmazlik ¢6ziimiinde ileri siiriilemeyecegine iligkin
miinhasir delil sozlesmesi "% klozlar1 gegersiz kabul edilmelidir "®" . Kald1 ki,
uyusmazliklarda zaman zaman uyusmazhigin ¢6ziimiinde temsil ettigi olayin ispatina
dogrudan katki sunabilecek ses kaydinin yatirnm kurulusunca sunulmamasi halinde
dahi "8 | miisterinin zimni rizasmin bulundugu gerekgesiyle yatirimci aleyhine

kararlarin ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir.

Kanimizca bdyle bir uyusmazlikta oOncelikle delil baslangicinin
sunulmamasina bagli olarak, iddia konusu hukuki islemin varligint muhtemel gosteren
esaslt bir ispat arac1 ortadan kaldirilmis olacaktir. Bu sebeple, uyusmazligi inceleyen
makamin  “zimni  kabul” degerlendirmesi yapmadan Once batin delilleri
degerlendirmesi ve yatirnm kurulusunun kendi iirettigi belgenin bulunmamasinin
kaynagi arastirilarak sonucuna gore karar verilmelidir. Kaldi ki, 6100
sayilt HMK.’nun 220 nci maddesi uyarinca; sermaye piyasast uyusmazliginda ileri
stirilen hususun ispati i¢in zorunlu olan ses kaydinin ibraz edilmesi i¢in yatirim
kurulusuna kesin stre verilecek olup, yatirim kurulusunun ilgili kaydi ibraz etmemesi

halinde, yatirnmcinin belgenin igerigi konusundaki beyani kabul edilmesi olasidir.

Bununla beraber, bircok banka ve yatirim kurulusunun, miisterileriyle

789

akdettikleri delil sozlesmelerinde oldugu gibi *®¥, yatirim kurulusunun (bankanin)

78 Muinhasir delil sozlesmesi geregince, kanunda belirli delillerle ispat: 6ngortlmeyen bir vakia, yalnz
delil s6zlesmesiyle kabul edilmis bulunan belirli delil veya delillerle ispat edilebilir (KURU-Medeni
Usul, s. 323).

87 AYDIN, s. 193.

788 Belge olarak nitelendirilen ses kaydinin diizenlenmesiyle birlikte delil baslangict vasfini kazanmis
olup, bu belgenin kars1 tarafa verilmesi veya gonderilmesine bagli olmaksizin ses kaydinin niteligini
degistirmez (KESER, s. 151).

8 Uygulamada, yatirimer ile yatirim kurulusu lehine emir iletimine aracilik eden Banka arasinda
imzalanan Bireysel Bankacilik Hizmetleri Soézlesmesi’'nde; “Miisteri, isbu sézlesmenin

uygulamasindan ¢ikabilecek her tirlii uyusmazhklarda, Banka'nin defter, mikrofilm, mikrofis,
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kayitlarinin kesin delil olacagina dair kayitlar, HMK md. 198 hikmu ile hakime
tanman delilleri takdir yetkisini ortadan kaldirici nitelikte oldugu’®®, miisterinin bu
delilleri pesinen kabul ettigi ve her tiirlii itiraz haklarin1 kullanmaktan feragat ettigine
dair kayitlar, dava ve savunma imkanini esasli Ol¢iide zedeleyen, objektif iyiniyet
kurallarina aykir1 oldugu gerekgesiyle hakim tarafindan gegersiz sayilabilecektir’.
Zira, delil sozlesmelerinin gegerliligi agisindan “silahlarin esitligi prensibi” bir
siirlama nedeni olugturmakta olup, mer’i kanun hiikiimlerinin yan1 sira Anayasa’nin
adil yargilanma hakkimi diizenleyen 11 inci maddesi ve Avrupa insan Haklar
Sézlesmesinin ilgili hilkkiimleri dogrultusunda ayni sonuca ulasmak mimkiindiir’®2, Bu
nedenle, bilgisayar ortaminda gergeklestirilen islemlere iligskin elektronik kayitlarin
mahkemede delil olarak dinlenebilmesi, yatirirm kurulusu (banka) ve yatirimci

arasinda yapilan delil s6zlesmesinin veya ¢erceve sozlesmesindeki buna iligkin kaydin

gecersizlikle sonuglanmayacak sekilde diizenlenmesine bagli olacaktir.

Bu baglamda, taraflar arasindaki delil s6zlesmesinin de, HMK md. 198 hiikmii
ile hakime taninan delilleri takdir yetkisini ortadan kaldirici nitelikte olduguna, yatirim

kurulusu lehine emir iletimine aracilik eden Banka kayitlarina kesin delil statiisiinii

bilgisayar ve kayitlarinin HMK nun 193. maddesi uyarinca, gegerli, baglayici, kesin delil olacagini,
bunlara karsi her tiirlii itiraz ve def’i haklarindan ve dava dahilinde Banka defterlerinin usuliine uygun
tutuldugu hususunda yemin teklif haklarindan pesinen feragat ettiklerini kabul, beyan ve taahhiit eder.”
hiikkmiinii igeren delil s6zlesmeleri yer almaktadir.

7% KONURALP-Ispat Simirlari, s. 75.

71 KONURALP-ispat Smirlar, s. 64; BUDAK/KARAASLAN, s. 226; Ahmet BATTAL, Bankacilik
Sozlesmelerinde 1spat Usulii ve Delil Sézlesmeleri, (BATIDER, 1997, C.XIX, S.2, s. 129-140), 5.136;
Yesim ATAMER, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simnirlandirilmas1 Sorunu Cergevesinde Genel Islem
Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul, Agustos 1999, s. 285. AB iiyesi devletler tarafindan gergek kisi
yatirimcilarin korumasi amaciyla tiiketici sdzlesmelerinde yer alan haksiz gartlara yonelik olarak iiye
devletlerin i¢ hukuklarint uyumlu hale getirilmesini ongéren bir AB direktifi hazirlanmigtir. Direktif,
taraflarin pazarlik giiciinden ziyade mal ve hizmetleri iireten veya tedarik eden kisinin sahip oldugu
yliksek ekonomik giiciin kotiiye kullanilmasiyla ilgilenmistir. Bu kapsamda, tiikketicinin katilimi diginda
kaleme alinan ve tliketicinin sartin icerigine etki etmesinin miimkiin olmadig1, 6nceden formiile edilmis
standart sozlesme sartlari taraflarca miizakere edilmemis kabul edilmistir (Giilin GUNGOR,
Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 2000, s. 50-51).

92 Emel HANAGASI, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Ankara 2016, s. 448.
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tanidigina ve miisterinin bu delillere kars1 her tiirlii itiraz ve def’1 haklarindan pesinen
feragat ettigine dair kayitlar igermesi halinde, s6zlesme gegerli bir delil sdzlesmesi
olarak kabul edilemez. Zira, delil s6zlesmesinin tarafin ispat hakkinin kullanilmasini

ortadan kaldiric1 mahiyette olmamasi gerekir’®,

Ote yandan, yatirrm kuruluslarinin elektronik ortamda yapilan emitler
bakimindan da gerekli defter ve kayitlar1 tutma ylikiimliiliigii bulundugu halde, yatirim
kurulusu tarafindan internet kanaliyla alinan emre iliskin miisteri emir formu ve seans
takip formunun sunulmadigi hallerde, yatirrm kurulusunun, uyusmazliga konu bir

emrin belirli bir seans i¢in verildigi hususunu ispatlanmig kabul etmek mimkiin olmaz.

Diger yandan, gizlilik yiikiimliiliigiine iliskin olarak, elde edilen maddi
vakialara veya delil gostermeye iliskin sinirlamalarin delil s6zlesmesiyle yapilmasi
mumkindir. Boyle bir halde, gizlilik yiikiimliiliigii etkilerini usul hukuku alaninda
gostereceginden bu konuda taraflarca yapilan bir sézlesme usul hukuku sézlesmesi

vasfini tasir’®,

2.4. Taraflar Arasinda Delil S6zlesmesi Bulunmamasi Halinde

Yatirnm kuruluslart miisterilerden yazili ya da sozlii olarak emir kabul
etmektedir. Miisterilerden seanstan once veya seans sirasinda telefon, faks, otomatik
para ¢ekme makinesi (ATM) kullanilmak suretiyle, elektronik ortamda ya da benzeri
sekillerde imza alinmaksizin emir alinan sdzlii emir niteligindedir’®®. S6zlii alim-satim
emirlerine dayanilarak yapilan islemlerde, s6zlii emrin varligini ispat ytiikii yatirim
kurulusuna aittir. Alim veya satim emri vermesine ragmen herhangi bir islem
gerceklestirilmedigini iddia eden miisteri, s6z konusu emri verdigini ispatla

796

yikiimliidiir®. Ayrica yatirim kuruluslari, alim satim aracilif1 faaliyeti kapsaminda

elektronik ortamda emir kabul edebilmektedir. S6z konusu islemler, miisterilerle

" TOPUZ, s. 175.
% TASPOLAT TUGSAVUL, s. 137.
7% Sermaye Piyasasi Kurulunca ¢ikarilan 11-45.1 sayili Yatirim Hizmet ve Faaliyetleri ile Yan
Hizmetlere iliskin Belge ve Kayit Diizeni Hakkinda Teblig md. 8, I1.
7% AYDIN, s. 164.
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cerceve sOzlesme imzalanmasi, miisterilere hesap ac¢ilmasi ve MKK’dan sicil numarasi

alinmasi ile ilgili yakamluluklere tabidir (111-37.1 sayili Teblig md. 35).

Miisterilere gonderilecek hesap ekstresine yonelik olarak, yapilan bildirimlere
erisim saglandigina iligkin ispat yiikii yatirim kurulusuna ait olup, yapilan bildirimlerin
belirli slire gectikten sonra miisteri tarafindan kabul edilmis sayilacagina dair
sorumsuzluk kayitlarina cerceve sozlesmelerde ve ilgili diger belgelerde yer
verilemeyecek olup, bu tiir kayitlar Bor¢lar Kanunundaki sorumsuzluk anlagmasi

kapsaminda degerlendirilerek hiikiimsiiz saylir’®’.

Bu kapsamda, miisterinin yatirim kurulusu tarafindan gergeklestirilen islem
nedeniyle yapilacak sikayet baglaminda {i¢ ihtimal s6z konusudur. Bunlardan ilki
miisteri ile yatirim kurulusu arasinda aracilik faaliyeti iliskisinin ayn1 zamanda cari
hesap sdzlesmesi de teskil etmesidir’®®. Kirca’ya gore ise, yatirm kuruluslariyla
miisterileri arasinda bir cari hesap iliskisi bulunmadig1 gériisiindedir’®®. Zira, cari
hesapta kimin alacakli oldugu, hesap devresinin kapatilmasiyla degil; cari hesap
sO6zlesmesinin sonunda hesabin kesilmesiyle belirli olur. Tespit edilen bakiyenin

odenmesi ise ancak hesabin 6denmesinden sonra talep edilebilir.

Ikinci olarak, taraflarin ¢erceve sozlesme kapsaminda miisterilerinin
itirazlarina yonelik hususlarda diizenlemeye gidilmistir. Son olarak, yukarida yer
verilen Yargitay kararinda da ifade edildigi lizere, miisterinin talimatsiz olarak
hesabinda islem gerceklestirilmesine karsin itiraz etmedigi islemlere itiraz etmesi MK
md. 2°de yer alan iyiniyet kurallarina aykirilik yaratir. Bu sebeple, miisterinin iyiniyet
kurallar1 ¢ergevesinde makul bir siire igerisinde itiraz etmesi, borsa uyusmazliginin

¢Ozliimiinde kilit unsurlardan biri olarak nitelendirilir.

%7 AYDIN, s. 100. Ayrica ilgili dénem icinde herhangi bir islem yapmayan miisteriler ile hesap ekstresi
gonderilmemesi  hususunda miinhasiran  soézlesme imzalanan misterilere anilan  belge
gonderilmeyebilir.

98 GOKYAYLA, s. 194.

9 KIRCA, s. 130-131. Aksi goriis icin bkz. INCEOGLU, s. 158.
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800 '« Bu nedenle;

Konuya iligkin olarak Yargitay 19. HD bir kararinda
talimatsiz veya yonetmelige aykir talimata gore yapilmis olsa bile miisteri, araci
kurumun yaptigi alim veya satim islemini hesap ekstresinin kendisine tebligi veya
baska bir sekilde 6grenmis ve itiraz etmeyerek islemler yapmus ise énceki islemlere
icazet vermig saytlir. Bu asamada, miisterinin onceki islemlerin talimatsiz yapildigin
veya talimatin yonetmelikte ongoriilen sekle aykirt oldugundan islemin gecgersiz

)

oldugunu savunmasi, objektif iyiniyet kurali ile bagdasmayacagindan dinlenmez...’

seklinde karar vermistir®’?.

Son olarak, yatirimcilarin elektronik islem platformu iizerinden yukarida yer
alan bilgilere erisimine imkan saglanmasi zorunludur. Miisteri hesaplarina iligkin
olarak tutulan kayitlar gilinliikk periyotlarda dosya biitiinlilk degerleri zaman

damgasiyla®? diizenlenir ve saklanir. Yatirrm kuruluslarmin tutmak zorunda olduklari

800 19. HD’nin 17.10.1997, 6046/8544 say1l1 karar1 (YKD, C. 25, S. 3, 1999, s. 376).

801 YHGK ’nun 26.5.2004 tarih ve 19-305/309 sayili kararinda, “....Taraflar arasinda hisse senedi alim
satimina iliskin yazili bir ¢erceve sozlesme yapilmamistir. Ancak éteden beri siiregelen iliski icinde
alim satimin sozlii talimatlarla da yapilmis olmast ve dava konusu pay senetlerini davalinin
sahiplenmis bulunmasina gore akit gecerlidir. Bu pay senetlerinin bedellerinin alim bedellerinin
ddenmesi yoniinden davaci o tarihlerde yiiriirliikte olan IMKB Yonetmeliginin 57. maddesine uygun
hareket etmemis, alum emri tizerine satin alinan pay senetleri bedellerinin 6denmesi i¢in davaliya anilan
yonetmelik ¢ercevesinde yazili ihbarname gondermemis ise de davacimin pay senetlerini talimat
olmadan ve yetkisiz olarak satmasi, davaliyr alim bedellerini odeme yiikiimliiltigiinden kurtaramaz.
Kaldi ki davaci sirketin en son satg yaptigi 9.2. 1994 giinii sabah seansindan sonra ayni giin égleden
sonra saat 15.00'de davalimin cektigi, yazil talimati olmadan alim-satim yapimamas: yoniindeki
telgrafimin eline ulasmasi, davalinin pay senetlerinin satisina sozlii olarak muafakat ettigi, davaci
tarafindan davaliya ait pay senetlerinin satis nedeninin davalinin borcuna mahsuben yapildigini
gostermektedir. Davali onceki alim ve satimlara ses ¢cikarmamakla, 9.2.1994 giinii ¢ektigi telgrafin
viirudundan once ayni giin yapilan satisa da icazet vermis saytlir. Hal boyle olunca, davaci kurumca
yapilan satiin  IMKB  Yonetmeliginin  57.maddesine aykirt oldugunu  soyleyebilme olanag
bulunmamaktadir. Bu durumda usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararimin onanmasi gerekir.”
seklinde hiikiim tesis edilmistir.

802 Zaman damgasi, bir elektronik verinin, iretildigi, degistirildigi, gonderildigi, alindig1 veya
kaydedildigi zamanin tespit edilmesi amaciyla, elektronik sertifika hizmet saglayicisi tarafindan

elektronik imzayla dogrulanan kayd: ifade eder.
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belgelerin, yatirnm kurulusu ile yatirirmcit arasindaki alim-satim iliskisini
ispatlayabilecek seviyede oldugu tespit edilmelidir. Fakat esas sorun, bu belgelerin
yatirim kurulusu tarafindan tutulmasi ve yine onun lehine delil olarak kullanilabilecek

olmasidir®®®

. Ancak soz konusu belgelerin biiyiik bir kisminin imzali bir drneginin
misteriye verilmesi suretiyle, silahlarin esitligi prensibinin saglanmasi sonucunda
itiraz edebilme imkaninin mevcut olmasi potansiyel sorunlar1 giderici nitelikte
olacaktir. Bununla birlikte, s6z konusu prensibin ispat yiikii kurallar1 iizerinde

dogurmas1 beklenmemelidir®®,

2.5. Talimatsiz islemler Bakimindan Ispat Yiikiiniin Yatirnmciya Ait
Olmasi

Yatirime1 tarafindan hesabinda talimatin geregi gibi yerine getirilmedigi
iddialarinda 111-45.1 sayili1 Teblig’in 8 inci maddesinin tiglincii fikras1 uyarinca, s0zli
alim-satim emirlerine dayanilarak yapilan islemlerde, s6zli emrin varligini ispat yiikii
yatirim kurulusuna aittir. Anilan halde ispat yiikiiniin yatirim kurulusuna verilmesi,
ispat yiikiinii iizerinde tasiyan yatirimcinin ispat zorlugu veya imkéansizlig1 igerisinde

olmasi halinde, silahlarin esitligi ilkesinin gerceklestirilmesinin bir geregidir.

Bu kapsamda, yatirim kuruluslarina diisen ispat yiikii olumlu olgularin ispatina
yonelik olup, yatirim kurulusu olumsuz olgular1 ispatla yiikiimlii tutulamaz 8% .
Olumsuz olgularm ispatint saglamak {izere, delil saglanmasi imkanmnin ¢ogu zaman
bulunmadig1 hususu yadsinamaz®®. Zira, olumsuz olgularin ispati1, 6zellikle olumlu

olgularin ispatina nazaran kolay olmamakla birlikte, bu gibi durumlarda ispat ytikiiniin

803 GOKYAYLA, s. 199.

804 Bilgehan YESILOVA, Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi, (TBB Dergisi, Say1 86, 2009,
s. 47-101), s. 82.

805 ATALAY ’a gore ispat yiikiinii tasimayan tarafi kars1 delil sunmakla yiikiimlii tutmak, ancak ispat
yiikiinii tagtyan tarafin iddialari belirli bir 6l¢iide somutlastirildigr takdirde caizdir (Oguz ATALAY,
Menfi Vakialarin ispati, izmir 2001, s. 159).

88 UMAR/YILMAZ, s. 247.
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87 Bu halde, bir talimatsiz islem

yer degistirmedigi kural olarak kabul edilir
gergeklestirildigi iddiasina dayanan bir uyusmazlikta yatirnmecinin ileri siirmiis oldugu
menfi vakianin niteligi geregi iddiasin1 yeterince somutlastirma ve delil ikame imkani
bulamamasi nedeniyle adaletsiz bir karar verilmesi olasidir®®. Bununla birlikte, somut
olayin ozellikleri dikkate alindiginda, menfi bir durum olan alim/satim emrinin
verilmediginin ispati yatirrm kurulusuna yiiklenemeyecek olup, ispat yiki
yatirimeinin iizerindedir ve yatirimei tarafindan ilgili islemin gergeklestigi tarihteki

ses kayd1 ve log kayitlarinin yatirim kurulusunca sunulmasi talep edilmelidir8®,

Bu cercevede, yatirnmcinin satim talimati vermedigi yoniindeki (talimatsiz
islem) iddiasin1 ispat yiikii iddia sahibi yatirimeiya ait olup, yatirnmcinin s6z konusu
alim/satim emrini verdigini genel hiikiimler, sermaye piyasasi mevzuati ve hayatin
olagan akisinin gerektirdigi sekillerde ispat etmesi miimkiindiir. Ispat yiikii kendisine
diisen taraf bakimindan bu bir yiikiimliiliik degil sadece bir kiilfettir. Uyusmazligin
tarafi kendisince ispati gereken bir vakiayi ispat edemezse, karsi tarafin onu mutlaka
ispat etmesini talep etmesi gerekmez. Bilakis kendisine ispat yiikii diisen ve fakat bu

yukiimii yerine getiremeyen taraf iddiasini ispat edememis say1lir®°.

Talimatsiz islemlerin gerceklestirilmesinden sonraki evrede yatirnmcinin séz
konusu igleme icazetinin bulundugu iddiasi1 ise, yatirnrmcinin uyusmazlik konusu
islemin kendi adina yapilmis sayilmasini istedigi bu durumun somut olayin biitiin
sartlarindan agik bir sekilde anlasilmasi halinde kabul edilir®'!. Daha acik bir ifadeyle,
yatirimeilar ile yatirnm kurulusu yetkilileri arasinda yapilan goriismelerde hesaptaki
islemlere icazet verildigi ve yatirim kurulusunun sorumluluktan kurtarildig: sonucuna

ulasabilmek icin, goriismelerdeki ifadelerin agik ve net olmasi, belirsizlik tasimamast,

87 TANRIVER e gore, ispat yukin( tzerinde tasiyan taraf, delil ikame yukini de tizerinde tasimakla
birlikte, bu durum, her zaman bdyle degildir. Ancak vurgulamak gerekir ki, ispat ylki sabittir
(TANRIVER-Ders Kitabi, s. 792).
808 ATALAY, s. 165.
809 ERDONMEZ’e gére aydinlatma ddevi ispat yiikiiniin yer degistirmesine neden olmayp, ispat yiikii
ayni taraf {izerinde kalir (ERDONMEZ, s. 55)
810 KARSLLI, s. 552.
Sl TEVETOGLU, s. 383.
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hesapta daha sonra yapilan islemlerin bu icazeti destekler mahiyette olmasi gerekir.
Bu sebeple, sermaye piyasasi uyusmazliklarinda yatinmecinin gergeklestirilen isleme
icazetinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi muglak ifadelerin varlig1 halinde

son derece guctar.

Yatirimcinin talimatsiz oldugundan siiphe ettigi alim-satim islemlerine karsi,
hesap ekstresinden haberdar oldugu tarihlerde itirazda bulunmadan, islem yapmaya
devam etmesi hesabinda talimatsiz olarak yapildigindan siiphe ettigi islemlere icazet
verdigi anlamina gelir. Yatirimeinin higbir ihtirazi kayit koymaksizin yatirim kurulusu
nezdindeki hesabindan virman talimat1 vermesi ve hemen akabinde yatirim kurulusu
nezdindeki hesabini kapatarak “ibraname” imzaladiktan hemen sonra Borsa
Istanbul’a sikayette bulunduguna uygulamada rastlanilmaktadir. Anilan halde, yatirim
kurulusu tarafindan sunulan seans takip formlar1 ve ordinolar, telefon kayitlarindan
ihtilaf konusu emirlerin yatirimci tarafindan gergeklestirildiginin belirlenememesi
halinde dahi, yatirimcinin hesabindan haberdar olmasina ragmen hesabinda islem
gerceklestirmeye devam etmesi, hesabini kat ederek ibraname imzalamasi, hesabinda
yapilan islemlere icazet verdigi anlamina geleceginden borsa uyusmazliklar

baglaminda yatirimeinin sikayetinin kabul gérmeyecegini sdylemek miimkiindiir.

2.6. Ispat Yiikiinii Tastmayan Yatirnm Kurulusunun Agiklama Odevi

Sermaye piyasasi uyusmazlhigmin tarafi olan yatirnmcimn ileri siirdiigi
vakialar1 ispata yarayan araglar bakimindan yatirnmci bir belgeye dayandiginda,
belgenin hangi tarafin elinde bulundugu 6nem arz eder. Nitekim, yatirimei tarafindan
delil ikame yiikiiniin yerine getirilmesinin imkansiz olmasi, ispat yiikiini Uzerinde
bulunduran tarafin magdur hale gelmesine otomatikman yol agmaz. Uyusmazligin
gercege uygun bicimde karara baglanmasi igin taraflarin agiklama 6devine uymasi ve
yatirmcimin delil ikamesinin engellenmemesi kritik bir 6neme sahiptir8?. Ispat

yukinu Uzerinde bulunduran yatirimei iddiasini ispatlamak icin yatirrm kurulusu

812 Mehmet Kamil YILDIRIM, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, istanbul 1990,
s. 148-149.
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elindeki belgeye dayandiginda, kural olarak yatirimci ibraz talebinde bulunmaya
yetkilidir®'® (HMK md. 219, md. 220). Bu hususun yaklasik olarak ispati yeterlidir®4.

Uyusmazligin ¢6zuminde ispat yikinl tasimayan yatirrm Kkurulusunun
aciklama Odevi, usul hukukuna iliskin diristliik kuralma dayanir®®. Medeni Kanun
md. 2’de diizenleme altina alinan dirdstlik kurali ve hakkin kotiye kullanilmasi
yasag1, bir yandan maddi hukuk normu iken diger yandan hukuk diizeninin merkezi
kavramlarindan birisi olarak kabul edilir. Bununla birlikte, yatirnrm kurulusuna
aciklama 6devinin yiliklenmesi, ispat yiikiiniin de yatirim kurulusuna gegtigi anlamina
gelmez. Ancak diiriistlik kuralina aykirt bigimde, yatirnm kurulusunca kendi 6zel
konumu nedeniyle tam olarak bilgi sahibi olunmasina karsin, agiklama 6devinin yerine
getirilmemesi halinde ispat yiikiinii iizerinde tasiyan taraf lehine karar verilmesi
glindeme gelebilecektir. Buna ilaveten, tarafin ileri stirilen hususun ispati i¢in zorunlu
olan bir belgenin sunulmamasi hususu HMK’nun “Tarafin belgeyi ibraz etmemesi”
baslikli 220 nci maddesiyle somut olarak diizenleme altina alinmistir. Bu kapsamda,

somut olayin kosullarina goére belgenin igerigi konusunda diger tarafin beyan1 kabul

edilebilir.

Medeni usul hukukunda karsi tarafin, ispat ylkuni tasiyan tarafa asil ispat
faaliyetindeki delillerin ikamesine yardime1 olmakla yikimlu tutulmasi, ilgili tarafin
daha genis anlamda kars1 delil ikamesiyle de yukimli oldugu yoniinde bir dayanak

olarak degerlendirilebilecektir®®,

Uyusmazligin aydinlatilmasi agisindan 6nem arz eden delillerin yatirim
kurulusu nezdinde bulunmasina karsin, yatinm kurulusunca ibraz yiikiimliliigiiniin
yerine getirilmesinden kaginilmas: olasidir. Ozellikle delil engellemesi s6z konusu

oldugunda, anilan durum yatirnrmcinin lehine olan delilleri yok etmek veya gizlemek

83 ERDONMEZ’e gore, tarafin ibraz talebinin hukuki dayanagi hakkinda bilgi vermesi
gerekmemektedir (Giiray ERDONMEZ, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti,
Istanbul 2014, s. 145).

814 TANRIVER-Ders Kitabi, s. 813.

815 ATALAY, s. 148; ERDONMEZ, s. 53.

816 ATALAY, s. 148.
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seklinde degerlendirileceginden, sadece hareketsiz kalmaya nazaran yatirimcinin
iddialarinin dogrulugu konusunda kuvvetli bir emare olusturur®’. Bununla birlikte,
Atalay’a gore, kasitli bir delil engellemesinin bir yaptirnm olarak ispat yukuntn yer

degistirmesine baglanmasi yerinde degildir®®

. Yargitay’a gore, senetle ispat kuralinin
uygulandig bir davada, ispat yikin( tasiyan tarafin ikame edecegi bir senedi ortadan
kaldiran hasminin senetle ispat kurali arkasina siginmasina dirustlik kurali engel

olacagidan, uyusmazlik konusu artik takdiri delillerle ispatlanabilecektir8!®,

Konuya iligkin olarak Sermaye Piyasasi Kurulu bir kararinda, “...Dosyaya
sunulan ses kayitlarimin incelenmesinden, 21.9.2007 saat 17:14:22°de aract kurum
vetkilileri arasinda gegen goriismeden bir miisteriye ait satim emrinin araci kurum
genelindeki teknik ariza nedeniyle alinmadiginin ve bu miisterinin sozii edilen durumu
aract kurum genel miidiirliigiine sikdyet ettiginin belirtilmesi, teknik aksakligin soz
konusu oldugu anilan saatlerde baska yatirimcilarla gerceklesen telefon
goriismelerine iliskin ses kayitlar: araci kurumca dosyaya sunuldugu halde, sikdyet
sahibinin uyusmazlik konusu satim emrini verdigini iddia ettigi telefondan yapilan
gortismelere iliskin kayitlarin “ses kayit cihazimin aymi teknik nedenlerle arizali
oldugu” gerekgesiyle sunulmamasindan aract kurumun kusurunu ortaya koyan bir
delili uyusmazlik dosyasina sunmaktan kagindig: ihtimalini glindeme getirdigi, kald1
ki aract kurumun teknik nedenlerle miisteri emirlerini kabul edememesinin bash
basina Seri:V, No:46 Tebligi’'nin 9/(e) ve 11/(a) hiikiimlerine aykirilik teskil etmesi
nedeniyle kusurunu ortaya koydugu gerekgeleri dikkate alinarak, kararin bozulmasina
ve konunun yeniden incelenmek i¢in IMKB’ye gonderilmesine...” karar verilmistir.
Anilan karardan anlagilacagi tizere, HMK md. 220, I1I diizenlemesi ¢ergevesinde, araci

kurumun tutmakla yiikiimli bulundugu belgelerin uyusmazlik dosyasina

817 ATALAY, s. 146.

818 ATALAY, s. 146. Aymi goriiste bkz. ERDONMEZ, s. 74. Aksi Géoriis igin bkz. Ramazan
ARSLAN, Medeni Usul Hukukunda Diirtistliik Kurali, Ankara 1989, s. 91-92.

89 HGK 8.10.1958 tarih ve 4-45/43, Sl 1959-40, 4071-4073 (ARSLAN, s. 90-91). (Borsa
Uyusmazliklari s. 73-76).
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sunulmamasinin sermaye piyasast uyusmazliginin ¢oziimiinde etkili oldugu ve bu

baglamda araci kurum aleyhine degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

2.7. Yatirinm Kuruluslarinca Belgelerin Saklanmasi

Sermaye piyasasi uyusmazliklarinin biiyiilk ¢ogunlugunun ¢oziimiinde ses
kayitlart hukuki islemin ispat: konusunda ispat giiciinii haizdir®°. Buna bagl olarak,
borsa uyusmazliklarinin ¢oziimiinde 6nem arz edecek bir diger husus ise, ihtilafli olan

belge ve kayitlarin ihtilaf sonuglanincaya kadar saklanmasinin zorunlu oldugudur®!.

Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 111-45.1 sayili Tebligi hikimleri geregince,
yatirtm kuruluslariin yatirim hizmet ve faaliyetleri ile yan hizmetler dolayisiyla;
aldiklar1 ve trettikleri elektronik olanlar da dahil her tiirlii belgeyi; gerceklesip
gerceklesmemesine bakilmaksizin miisteri emirlerine iliskin tim emir formlarin;
elektronik ortamda alinan emirleri ve bu emirlere iligkin belgeler ile faks kayitlarini
10 yil siire ile saklamalar1 zorunlu olup, ses kayitlar1 bakimindan saklama siiresi 3 yil
ile sinirlanmustir.

Ayrica, Yatinm kuruluslart yukarida yer alan her tiirli belgenin, fotokopi,
karbonlu kopya, mikrofis, bilgisayar kaydi veya benzer sekildeki bir kopyasini yazili,
gorsel veya elektronik ortamda saklamakla ytikiimliidiir. Yatirim kuruluslari tarafindan
elektronik ortamda firetilen;

- Anlik olarak kaydedilmesi zorunlu olan; ger¢ceklesmeyen, iptal edilen ve
degistirilen emirler de dahil olmak iizere gergeklestirilen tiim islemlere iliskin tarih,
zaman, miktar, fiyat, kullanilan kaldirag orani ve diger tiim unsurlari ve hesap
hareketlerini ve zaman bilgisini gosterecek sekilde miisterilere yansitilan fiyatlar ile

likidite saglayicilardan alinan tiim fiyat bilgilerinin,

- Elektronik ortamda anlik olarak kaydedilmesi zorunlu olan, miisterilerin

teminatlar1, alacak ve borglari, agik pozisyonlar1 ve kar zarar durumlarina iliskin

820 Haluk KONURALP, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici, Ankara 2009, s. 96.
(KONURALP-Delil Baglangici).
821 KONURALP-Ispat Sinirlari, s. 97.
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kayitlarin aylik periyotlarda dosya biitiinliik degerleri zaman damgas1 ile
diizenlenmesi ve saklanmasi zorunludur.

Anilan Teblig ile yatirinm kuruluslar1 bakimindan yatirimci ile aralarinda
gerceklesen sozlesmesel iligskinin sermaye piyasasi mevzuatina uygun olarak
gergeklestirildigini ispata yarar delillerin saklanmasina iligkin yiikiimliiliiklerin,
borsa uyusmazliklarmin hizli ve etkin bir bi¢gimde sonuglandirilmasini da

kolaylastiracag1 kanaatindeyim.

2.8. Sermaye Piyasas1 Uyusmazhklarimn Coziimiinde Degerlendirilen
Esash Deliller

Yatirim kuruluslari, yatirnm hizmet ve faaliyetleri ile yan hizmetlere iligkin
muhasebe kayit ve islemlerine dayanak teskil etmek iizere, III-37.1 sayili1 Tebligde
aciklanan form ve belgeleri eksiksiz olarak diizenlemek ve saklamak zorundadir.
Yatirimei-aract kurulus arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde etkili olabilecek

yatirim kuruluslar tarafindan diizenlenmesi gereken belgeler nakit alindi/nakit 6dendi

822 823

belgesi, miisteri emir formu®, tiirev piyasalar emir takip formu, seans takip formu®>,

822 Tirev ara¢ ve kaldiraghi alim-satim iglemleri hari¢ olmak iizere borsalarda islem goren sermaye
piyasasi araglart ile ilgili olarak iptal edilen, gergeklestirilmeyen ve degistirilenler de dahil olmak iizere
alinan tim emirlere iligkin olarak diizenlenecek emir formunda asgari olarak asagidaki bilgilerin
bulunmasi sarttir: (a) Miisteri numarasi ve hesap numarasi. (b) Miisterinin ve varsa misteriye vekalet
eden kisinin ad1 ve soyadi ya da unvani. (c) Sira numaras. (¢) Isleme konu sermaye piyasasi arac1. (d)
Emir tipi. (e) Emrin iletilme sekli (telefon, faks, internet ve benzeri). (f) Emrin alim ya da satim emri
oldugu. (g) Emrin fiyat bilgisi veya nominal degeri. (g) Emrin miktar1. (h) Emrin alindig: ve iletildigi
tarih ve zaman. (1) Emrin verildigi seans ve gegerlilik siiresi. (i) Emri alan yatirim kurulusu gérevlisinin
ad1, soyad1 ve emrin yazili olarak alinmasi halinde imzas. (j) Emir iletilen yatirim kurulusu. (k) Islem
yapilacak borsa, pazar ve takas kurumu. (1) Islem yapilacak para birimi (Tiirk lirasi, ABD dolar1 ve
diger). Ote yandan, emir formunda, emrin alindig tarih ile asgari saniye bazinda olmak iizere miimkiin
olan en kii¢iik birimde zaman1 gosteren bir ibarenin damga olarak veya bilgisayar marifetiyle basilmasi
sarttir.

823 Alinan tiim miisteri emirleri dncelik sirasina gore, yatirim kurulusunun merkez biirosunda bilgisayar
ortaminda diizenlenen Seans Takip Formuna, tiirev araglar igin alinan emirler ise Tiirev Piyasalar Emir

Takip Formuna kanal bazinda zaman Onceligine gore otomatik olarak kaydedilir. Buna ilaveten,
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islem sonuc formu®%*, tiirev arac islem sonug formu ve kaldiraclt alim satim islemleri
islem sonug formu, islem talimat formu, tiirev piyasalar teminat durum raporu, tiirev
piyasalar pozisyon limit asimi raporu Ve hesap ekstresi 8° (aylik bildirimler)

seklindedir.

2.8.1. Miisteri Hesab1 A¢ilis Formu

Miisteri hesabi agilis formu, yatirnmci tarafindan bir hesap agildiginda
olusturulur. S0z konusu form, hesap sozlesmesi veya marjin sézlesmesinin aksine
miisterinin imzasimin varligini gerektirmez®2®, Bununla birlikte, hesabin agilmasinda
yetkili kilinmas1 bakimindan formda temsilcinin veya yatirrm kurulusu ¢alisaninin
imzasmin varhg gereklidir®?’. Miisteri hesab1 acilis formu genellikle basit ve fakat
yatirrm deneyimi, hesap numarasi, sosyal giivenlik ve vergi numarasi ile yatirim

amaglari gibi miisteriye iliskin gok 6nemli bilgileri igerir.

gegerlilik siiresi bir giinden uzun olan emirlerden verildigi giin gergceklesmeyenler, izleyen giinlerde
Seans Takip Formu veya Tirev Piyasalar Emir Takip Formuna kaydedilir.

824 Yapilan alim satimlarin, verilen hizmetlerin ve bunlar i¢in alian nakdin mahiyetini géstermek iizere
Tebligin 3,4 ve 5 numarali eklerinde yer alan Islem Sonug Formu, Tiirev Araglar Islem Sonu¢ Formu
ve Kaldiragh Alim Satim Islemleri Islem Sonu¢ Formu gerektiginde ibraz edilmek iizere elektronik
ortamda tutulur. Kaldiragli Alim Satim Islemleri islem Sonu¢ Formunda kaldiragl alim satim islemleri
ile ilgili olarak kabul edilmeyen, gergeklestirilmeyen, iptal edilen ve degistirilenler de dahil olmak tizere
tiim emirlere iliskin bilgiler yer alir.

825 Hesap ekstresi, miisterinin yazil talebi iizerine; miisterinin elektronik posta adresine ayni siire i¢inde
gonderilebilir ya da miisterilerin ekstrelerine elektronik ortamda erisimine imkan saglanabilir.
Miisterinin s6z konusu talebinin uzaktan iletisim araci ile alimmasi miimkiindiir. Miisterilere
gonderilecek hesap ekstrelerinde, ilgili donem igerisinde; (a) Alinan veya satilan tiim sermaye piyasasi
araclara iliskin olarak, sermaye piyasasi aracinin adi, alim ya da satim tarihi, zamani, fiyati ve
miktarina, (b) Yatirim kurulusu nezdinde tutulan nakit, menkul kiymet ve diger varliklara iligkin tiim
hareketlere, (c) hesaba tahakkuk ettirilen her tirli komisyon, ticret ve vergilere iliskin bilgilere anlagilir
ve agik bir bicimde yer verilmesi zorunludur.

86 HOBLIN, 8 9, s. 9.

827 HOBLIN, 8 9, s. 9.
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2.8.2. Biyografik Veri

Miisterinin biyografik verileri (biographical data) yerindelik analizini
yurutilmesinde 6nem tasir. Yasl miisteriler ve emekli misteriler genellikle cok daha
kisa zaman tercihine ve ¢ok daha az risk toleransmna sahip olup, yatirimlar
neticesinde kaybedilen herhangi bir miktar para genelde kazanclarla geri

828

getirilemez **° . Dolayisiyla, yashh ve emekli miisterilere uzun zaman tercihli

yatirimlar ya da yiksek volatiliteye sahip menkul kiymetler sunulmamalidir®?®,
Anilan durum, daha gen¢ ve c¢alisan bireylerin ylksek riskli yatirimlara

yonlendirilmesi gerektigi anlamina gelmez.

2.8.2.1. Yatirnmcimin Yatirnm Deneyiminin Belirlenmesi

Bir miisterinin yatirim deneyimi, gergeklestirilen yatirimin uygun olup
olmadigin1 belirlemede 6nemli bir faktor olarak kabul edilir. Bir miisteri belli bir
yatirimla ne kadar yatirnm deneyimi kazanirsa, S0z konusu yatirrmin risklerini
anlama ihtimali o kadar yuksek olur. Bununla birlikte, miisteri hesab1 agilis
formunun yatirimcinin  gergek yatirm deneyiminin mutlak bir yansimasi

olmayabilecegi hususunun goz 6niinde tutulmasinda fayda vardir®°.

Ornegin, bircok yatinmcmnmn uzun yillar icindeki yatirrmlarimi kapsayan
emeklilik hesaplar1 bulunmaktadir. Ancak, emeklilik hesabinin bir finansal danisman
tarafindan yatirnmcinin  neredeyse miudahalesi olmaksizin kontrol edilmesi
mumkundir. S6z konusu yatirim kararinin verilmesinde miisterinin surece katilma
eksikligine ve yatirrmeimnin ¢ok az pratik egitime sahip olmasina ragmen, miisteri,
acilis hesap formunda yanlislikla uzun yillara dayanan yatirnrm deneyimine sahip
oldugunu belirtebilmektedir. Anilan sekilde yanlis bilgilendirmede bulunulmasi,
yatirim Kuruluslari tarafindan yapilan savunmanin temeli olarak zaman zaman

kullanilmaktadir.

828 Jason Ryan DOSS/Richard Stansislaw FRANKOWSKI, The Practitioner’s Guide to Securities
Arbitration, 2013, s. 53.
829 DOSS/FRANKOWSKI, s. 53.
830 DOSS/IFRANKOWSKI, s. 53.
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2.8.2.2. Yatirnmecinin Yatirim Amacinin Belirlenmesi

Miisteri hesab1 acilis formu genellikle miisterinin  yatirnm amaglarimi
tanimlamasi i¢in 6nemli bir 6l¢ut ihtiva eder. Anilan formlarda belirtilen ortak hedefler
sermayenin korunmasi, anapara giivenligi, vergi avantaji veya vergi korunakli gelir,
gelir, bilyiime, sermaye degerlenmesi ve spekiilasyonu kapsar®!. Genellikle bu
hususlar miisterinin uygun "kutucugu" isaretlemesi gereken bolimler olarak
gorilmekte iken, ¢ogu zaman anilan bOlimin yatirim danismanlari tarafindan
tamamlandig1 gorulir. Buna bagli olarak, énceden belirlenmis kisimlar yatirimeilar
bakimmdan uyusmazlik sebebi olmasi olasidir 82 . Zira, bu halde yatirrm
danigmanlarmin  tam anlamiyla yatirnmcilarin = bitinsel amaglarma hakim
olabilecekleri séylenemez. Ornegin, ¢ogu kisi kendi yatirrm hesaplarindaki miktarin
hizla artacagi beklentisiyle yatirnm danigsmanlarina bagvurur. Ancak, bu hedefe
ulagmak igin yatirnmcimin kendi sermayesini kaybetme riskini goze almaya istekli
olmayabilecegi goz onunde tutuldugunda, yatirim hedef kategorileri kisinin riskten

kaginma egilimini yansitici nitelikte degildir.

2.8.2.3. Yatirnmcinin Risk Toleransinin Belirlenmesi

Miisteri hesabi agilis formu Gzerinde “yatirim amact” bolumunin bir kopyasi
bazen risk tolerans bélimine konulur. S6z konusu bélimin, bu formda konulmus bir
yatirrm hedefine ulagsmak igin bir yatinmcmin ne kadar risk almak istedigini
saptamaya yardimci olmasi hedeflenmistir. TUm yatirimlarin bir dl¢ude risk icerdigi
bilinmekle birlikte, riskin derecesi yatirimlar arasinda yaygin olarak degismekte olup,

miisteri hesabr agilis formu bu 6nemli degisikligi nadiren yansitir.

Risk toleransi genel olarak “tutucu”, “ihmli”, “agresif” ve “spekiilatif”
kategorilerini icermekte olup, anilan kategorilerdeki temel problem her bir kategorinin
aslinda ne anlama geldiginin kesin bir 6l¢itinin olmamasidir®. Ornegin, "thimi1"

kategorisi isaretlenmis olmakla birlikte, miisterilerin "i/zmli" risk toleransinin onlari

81 OEHMKE/BROVINS, s. 69.
832 DOSS/FRANKOWSKI, s. 53.
833 DOSS/FRANKOWSKI, s. 54.
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belirli piyasa risklerine maruz birakabilecegini anlayamamasi olasidir. Ayrica, risk
tolerans1 Kategorileri, hesap formu tamamlandiginda miisteriye yapilan yatirim
Onerileri hakkindaki s6zli sunumlarla her zaman uyumlu degildir. Son olarak
belirtmek gerekir ki, s6z konusu risk agiklamalari, yatirimin miisteriye getirebilecegi

belirli risk(ler)in tirlerini agiklamak agisindan ¢ok genel olabilir®4,

2.8.3. Ses Kaydi ve Log Kayitlari

Telefon kayitlarinin delil olarak kabul edilecegi, delil s6zlesmesiyle acik olarak
belirtilmisse, bu kayitlarin ¢éziimlemeleri mahkeme tarafindan takdiri delil olarak

r, Yatirimcinin emirlerini internet {izerinden, diger bir ifadeyle islem

degerlendirili
platformu araciligiyla iletmesi halinde, telefon veya baska sekillerde verilmis herhangi
bir emir bulunmayacagindan emirlere iliskin ses kayitlari veya ordinolarin varligindan
s0z edilemeyecektir. Yatirimcinin emir iletimine iliskin “journal report” dosyalar1 ve
log kayitlari uyusmazhklarin ¢oziimiinde etkili olacaktir. Internet kanaliyla
verildiginde taraflarca da mutabik olunan s6z konusu emir, I11-45.1 sayil1 Teblig’in 8

inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sézlii emir niteliginde olup, bu tiir emirlerde de

sOzlii emirlere iliskin ispat kurallar1 gecerlidir.

Buna gore, I11-45.1 sayili Teblig md. 8, III uyarinca, yatirim kuruluslarinin
miisterilerinden telefon ve benzeri iletisim araglariyla ya da s6zlii olarak aldiklar
emirlerde, ispat ylikii arac1 kurulusa ait olup, yatirim kurulusu tarafindan sunulan ve
fakat miisteri mutabakati icermeyen yatirnm kurulusu kayitlar1 tek tarafli delil
olusturmaz. Anilan hiikiim geregince, 6rnegin, bir emrin 2. seansin bitiminden sonra
saniyeler icerisinde ve 2. seans icin verildigini iddia eden yatirim kurulusu, bu iddiasini
ispatlamakla ytlikiimlii olacaktir. Yatirim kurulusu bu iddiasini ispata yonelik olarak
“internet alum satim emir takibi log kayitlar’’m1 sunmasi halinde, “log (giris-¢ikis)

kayitlart "nin, yatirim kurulusunun bilgisayar kayitlarindan alinan ve imza, kase vs.

834 56z konusu risklere érnek olarak; enflasyon riski, piyasa riski, marj riski, faiz oran1 riski, piyasa
zamanlamasi riski ve yogunlagma riskini gostermek mimkundir.
835 KONURALP-ispat Sinirlari, s. 100.
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unsurlar1 icermeyen bir bilgisayar c¢iktisindan olusan belgenin, HMK uyarinca delil

olarak kabul edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekir.

Nitekim, telefon ile alinan miisteri emirlerine iliskin ses kayitlari, faks yoluyla
alman emirlere iligkin talimat ve giin i¢inde faks ile iletilen tlim emirlerin araci kuruma
ulagtig1 tarih ve zaman bilgilerini iceren toplu dokiim, internet lizerinden alinan
emirlerde tarih, zaman ve miisteri bazinda olmak tizere emri ileten miisterilere iliskin
IP (Internet Protokol) numaralari kayitlari, her ne tiirlii olursa olsun elektronik ortamda
diger sekillerde alinan emirlerde emri veren kaynagi gosterecek sekilde gerekli
elektronik log kayitlari, gerektiginde yazili hale doniistiiriilebilecek sekilde yatirim
kurulusu nezdinde tutulmasi zorunludur (I11-37.1 sayili Tebligmd. 8, 1l). Bu
kapsamda, sermaye piyasasi uyusmazliginin ortaya ¢ikmasi halinde s6z konusu
elektronik belgeler HMK md. 219, | geregince, belgenin ¢iktis1 alinarak ve talep
edildiginde incelemeye elverisli sekilde elektronik ortama kaydedilerek ibraz

edilmelidir.

Bilgisayar ortaminda saklanan kayitlar ve bu kayitlardan printer araciligiyla
aliman ciktilar, bor¢ altina girenin (iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde her iki
tarafin) imzasini tagimadigindan, senet vasfinda kabul edilmez. Bu nedenle bu
bilgisayar kayitlar1 ve bunlardan elde edilen ¢iktilar, HMK’nin “belge” baslikli
199 uncu maddesi geregince belge kapsamu altinda degerlendirilmistir®®. Anilan
hikim kapsaminda, delil baglangicinin maddi unsurunu olusturan elektronik

837 Bunun

belgelerin varligi nedeniyle hukuki islemin senetle ispati aranmaz
sonucunda, senetle ispat kurallarinin istisnalarindan olan delil baglangici sayesinde,
re’sen veya talep lizerine HMK’nda gdsterilmemis olan delillerin de dinlenmesi ve

incelenmesine mahkemece karar verilebilir®8.

Ote yandan, kaldiraghi alim satim islemlerine iliskin olarak tutulacak

kayitlarin anlik olarak miisteri bazinda; (a) hesaplarda gerceklesen tiim kaldiracl alim

8% TANRIVER, HMK md. 199°da nelerin belge kapsamina dahil olduguna yonelik diizenlemenin
tahdidi degil, tadadi nitelikte oldugunu ifade etmistir (TANRIVER-Ders Kitab, s. 829).
87 KESER, s. 27.
88 USTUNDAG, s. 613-614.
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satim islemlerine, (b) tiim varlik giris, ¢ikis ve transferlerine, (c¢) kapanan
pozisyonlarda olusan kesin kar ve zarar tutarlarina, (¢) agik pozisyonlara iligkin olarak
mevcut kar ve zarar tutarlarina, (d) hesaplara tahakkuk ettirilen her tiirlii komisyon,
iicret ve vergi tutarlarina, (e) hesaplarin teminat durumlarina iliskin bilgileri igermesi

zorunludur.

2.8.4. Aylik Hesap Ekstresi

Aylik hesap ekstresi bir yatirrmcinin kendi hesabinda halihazirda tuttugu veya
onceden tutmus oldugu yatirnmlarin mahiyetini gostermekte olup, ayrica ekstrede
hesap degeri, hesaptaki her menkul degerin alis veya satis fiyati, hesabin toplam kayip
veya kazang miktari, yatirima 6zel kayip veya kazang miktar1 ve siklikla hesap varlik

tayinine de yer verilir®,

2.8.5. islem Bildirimi

Islem bildirimi (trade confirmation), bir menkul kiymet satin alindiktan veya
satildiktan sonra yatirnmciya gonderilen belgeler olarak ifade edilir. Bu bildirimler
onemlidir; zira yatirimciya bir yatirmmin 6nerilip onerilmedigini ortaya koyar®?.
Yatirnmer tarafindan istenen ve istenmeyen islemler arasindaki ayrim, Uye
temsilcisinin yatirimcinin hesabindaki yatirim kararlari Gzerindeki kontrol seviyesini
gostermekte ve Uye temsilcisinin miisteriye karsi givene dayali sorumlulugunun

kapsamini tanimlamaya yardime1 olmaktadir8:,

2.8.6. Yazismalar

Uye temsilcisi ve miisteri arasindaki mektuplar ve e-postalar dahil olmak tizere

tim yazigmalar, bir uyusmazligi degerlendirirken Onem arz eder. Genelde bir

8% HOBLIN, 89, s. 9.

840 DOSS/IFRANKOWSKI, s. 55.

81 Ornegin, bir hesaptaki her islem onay1 "yatirimei tarafindan verilmis" olarak isaretleniyorsa, (yani,
tim alis ve satig kararlarini miigteri yapiyorsa) aracinin (brokerin) goreve dayali sorumluluklari islem
onaylarinin "talepli" olarak isaretlenmis oldugu (yani, tim alig ve satig kararlarinin araci (broker)

tarafindan verildigi) islem onaylarina gore daha sinirlidir.
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yatirrmcinin  bir yatirimla ilgili diisiince ve beklentileriyle bir Gye temsilcisinin
tavsiyeleri sonucunda bir alim veya satim emri gergeklestirilmektedir. Onemle
vurgulamak gerekir ki, tiye temsilcisinin miisteriyle yapilan tim yazigmalar1 yatirim
kurulusunun uyum departmani tarafindan onaylanmasi gerekmekte olup, boylesi bir

yazisma iddianm ispat edilmesinde etkili olabilmektedir®+2,

§ 10. UYUSMAZLIK COZUMUNDE YETKILI KURULUSCA
VERILEN KARAR VE KARARIN ETKILERI

I. ingiliz Hukukunda

Finansal Ombudsman, sikayet basvurusu iizerine inceledigi uyusmazligi
sikayetci lehine karara baglayacagi hallerde, tazmin karar1 ve/veya uyusmazliga dair
belirli adimlarin atilmasi seklinde sirketi yonlendirebilecegi gibi, yatirim
kurulusundan uyusmazIlik konusu hakkinda gerekli bilgi ve belgeleri talep etme gibi
baglayici yetkilere de sahiptir®.

Yatirimcilar bakimindan sikayet basvurularinda taleplerine iligkin belirli bir

844

miktar sinirlamasi bulunmaktadir Bununla birlikte, Finansal Ombudsmanin

hiikmedebilecegi maksimum tazminat tutari, faiz ve masraflar hari¢ olmak iizere

842 Yatirim kurulusu uyum kilavuzu genellikle yatirrm kurulusunun miisteri yatirrm hedeflerini ve risk
toleranslarini periyodik olarak guncellemesini zorunlu tutar. Bu genellikle, yatirim kurulusunun yeni
hesap bicimindeki bilgileri tekrarladig1 veya degistirdigi ve misterinin herhangi bir degisiklik olursa
yatirim kurulusu ile irtibat kurmasini istedigi negatif yanit mektuplar1 yoluyla halledilmektedir. Anilan
negatif yamt mektuplar1 genellikle etkisizdir; zira miisteri cevap vermemenin doguracag: etkileri
anlayamamaktadir. Yatirim kurulusu genellikle yerindelik iddiasimi i¢eren uyusmazliga savunma
olarak, s6z konusu evraklari miigterinin baglangictaki veya degistirilen hedeflere ve yeni hesap
formunda konulan risk toleranslarina onay verdiginin ispati olarak ileri suirmektedir.

843 ALLI, s. 49; ALPERT, s. 90.

84 MERRICKS, s. 138.
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150.000 Pound olup®®®, anilan tutarin iizerindeki miktarlar bakimidan verecegi karar
tavsiye niteligi tasir®*®.

Ombudsmanin nihai karari Finansal Ombudsman Hizmeti’nin son evresini
olusturmakta olup, anilan karara karsi itiraz yoluna bagvurmak suretiyle konunun
baska bir ombudsman tarafindan ele alinmasi saglanamaz. Ayrica, Ombudsman
tarafindan verilen kararlarin icras1 sikayetgiler tarafindan mahkeme kanaliyla

saglanir®’,

Finansal Ombudsman kararinin etkisi ise, biitiiniiyle sikayet¢inin ombudsman
kararina kars1 alacagi tutuma baglidir. Sikayetci tarafindan s6z konusu ombudsman
karar1 reddedilecek olursa, sikayetgi tarafin hukuk mahkemelerinde yargisal islemleri

baslatma hakki mevcuttur 848

. Ombudsmanin karari, sikayet¢i tarafindan kabul
edildiginde, bu her iki taraf icin de baglayici bir nitelik tasir. Ancak, anilan karar kabul

edilmezse, iki taraf iginde karar baglayict mahiyette olmaz.

Sikayet sahibi, Finansal Ombudsman Hizmeti kararinda belirtilen zaman limiti
icerisinde Finansal Ombudsman Hizmetine yazili olarak belirtmek suretiyle karari
kabul eder. Sikayet sahibi Finansal Ombudsman Hizmetine karar1 reddettigini
bildirirse ya da belirtilen zamana kadar kabul etmezse karar reddedilir. Finansal
Ombudsman Hizmeti yatirim kurulusuna, sikayet sahibinin verdigi yanit1 ya da yanit
verilmedigini bildirilir. Ingiltere’de Temyiz Mahkemesi, bir miisterinin Finansal
Ombudsman Hizmeti kararini kabul etmesi halinde, dayanilan uyusmazlik sebebi
karara baglanan sikayetle ayn1 olgulara dayaniyorsa, mahkemeler araciligiyla yatirim
kurulusundan ilave tazminat isteyemeyecegini belirtmistir. Anilan kararin dayanagi,

kesin hikim doktrininin (doctrine of res judicata) Finansal Ombudsman Hizmeti

85 1.1.2012 tarihindeki degisiklikten &nce, Finansal Ombudsman Hizmeti’ne intikal eden
uyusmazliklar bakimindan Finansal Ombudsman Hizmeti tarafindan hiikmedilen tazminatlar, ancak
100.000 Pound'a kadar sirketler agisindan baglayic1 olmaktaydi.

848 FRESHFIELDS, s. 507; FERRAN, s. 14. Aksi goriis i¢in bkz. GRAY, s. 490.

847 FCA Handbook DISP 3.7.13.

88 BENOHR, s. 9.
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karari bakimindan gegerli olmasidir®®. Finansal Ombudsman Hizmeti’nin kararmimn
verilebilecek azami tutar ya da daha az bir miktar yoniinde olmasi ise farklilik arz
etmez®°.

Finansal Ombudsman Hizmeti’nin baglayici nitelikteki karart kapsaminda
verdigi bir karar, mahkeme tarafindan Finansal Ombudsman Hizmeti kararinin icra
edilebilirligine dair serhi neticesinde uygulanabilir. Parasal bir tazmin karar1 tipki
mahkemenin bir karar1 gibi icra yoluyla uygulanabilir ve ayni sekilde Ombudsmanin
yonlendirme karar1 da, mahkeme emriyle uygulanabilir niteliktedir®®. S6z konusu
ombudsman karar1 bakimindan mahkemece yeniden uyusmazligin esasina

girilmeksizin yalnizca kararin uygulanmasi yoniinde karar tesis edilir®?,

Il. Turk Hukukunda

Borsa Istanbul tarafindan tazmin karar1 verilmesi hususunda, uyusmazlik
¢Oziim merciin amaci yatirimety1 yatirim kurulusunun zarar dogurucu faaliyetlerinden
onceki konumuna geri dondiirmektir 83 . Bu suretle, Borsa Istanbul tarafindan
yatirimcinin sikayetinin hakli oldugu yoniinde karara varildigi takdirde, anilan karar
ticari alacaklar bakimindan faiz, pay senedi alacaklari bakimindan ise pay senedinin
getirilerini de icerir®*. Uyusmazliklarin 6ncelikli olarak Borsa Istanbul nezdinde
¢Ozliimii i¢in basvurulmasi suretiyle uyusmazliklar daha seri ve masrafsiz olarak

coziilecek olup, Borsa Yonetim Kurulunun karar1 icra takibi yapilmasini

849 Bkz. Clark v. In Focus Asset Management &Tax Solutions Ltd. (2014) EWCA Civ 118. WALKER,

S. 732.

80 FRESHFIELDS, s. 533.

81 Finansal Hizmetler ve Piyasalar Kanunu md. 229(9).

82 M. Kubilay DAGLI/Yasemin CAKIR, Tirk Sermaye Piyasasinda Tahkim Uygulamasi ve

Etkinlestirilmesine Yonelik Oneriler, (Sayistay Dergisi, Ocak-Mart 2009, S. 72, s. 27-50), s. 42.

(http://dergi.sayistay.gov.tr/icerik/der72m?2.pdf erisim:15.12.2016)

83 SUMMER, s. 23.

84 Arzu GIRGIN, Borsa Uyeleri ile Menkul Kiymet Yatirimeilar1 Arasindaki Uyusmazliklar, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisanst Tezi, Istanbul 1996, s. 115.
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gerektirmeden yatirim kurulusunun borsaya yatirdig: teminattan®® kesilmek suretiyle

yatirimeinin etkin bir sekilde korunmasi saglanir®®®,

Borsa Yonetim Kurulu tarafindan uyusmazlikla ilgili verilen kararlarin
uygulanmasi i¢in Sermaye Piyasasi Kuruluna itirazda bulunmus ve kararin Kurulca
onanmis olmasi veyahut itiraz edilmeksizin bu kararin kesinlesmis olmasi
gereklidir®’. Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan verilen idari nitelikteki kararmn bir
geregi olarak, s6z konusu karar kamu yetkisi ile yerine getirilecek olup, uyusmazligin
¢oziimiine iligkin kararin yerine getirilmesinde Borsaya herhangi bir sorumluluk

atfedilemez (Borsacilik Yonetmeligi md. 47, II).

Bunun yani sira, yatirnm kurulusunun ‘borsa iiyeliginin’ Borsa YoOnetim
Kurulu karariyla sona erdigi tarihten sonra, yatirimer tarafindan hesabinda yatirim
kurulusunun ‘borsa iiyeliginin’ bulundugu dénem igerisinde yapilan islemlere kars,
sikayet yoluna bagvurulmus olmasi da miimkiindiir. Kanimizca boylesi bir durumda,
Borsa Istanbul tarafindan yatirimei1 sikayetinin  “Yatirim Kurulusunun Borsa

Uyeliginden ¢ikarilmis oldugu” gerekgesi ile reddedilerek®®, yatirimeinin adli yargiya

85 Borsa mevzuatinda, teminatin borsa islemleri dolayisiyla miisterilerine ve borsaya verebilecekleri
zararlara karsilik olmak tizere verilmesi 6ngoriilmistiir.

86 KONURALP/KONURALP, s. 608. Genel olarak yatirm kurulusunun teminatindan kesinti
yapilarak yatirimciya ddeme yapilabilmesi i¢in (a) Uye (yatirim kurulusu) tarafindan kabul edilmesi
veya (b) Borsa Uyusmazlik Komitesinin tavsiyesi tizerine Borsa Yonetim Kurulunca kararlagtirilmasi
veya () Borsa Yonetim Kurulu kararina itiraz iizerine Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan 6deme karari
verilmesi veya (d) Uyusmazhigin bir yargi organinca karara baglanmasi gereklidir. Dolayisiyla,
talimatsiz alim-satim islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda, bir yatirimcinin yatirim kurulusuna
borg¢lu oldugu ve paylarin borcuna mahsuben satildigr hukuk mahkemesince kesin hilkkme baglanmis
ise, Sermaye Piyasas1 Kurulu kesin hiikkme aykiri olarak yatirim kurulusu teminatindan kesinti yapmak
suretiyle yatirnmcinin talimatsiz satildigim iddia ettigi paylarin tazminini saglamast mimkuin
olmayacaktir.

87 AYDIN, s. 214.

8% Borsalar ve Piyasa Isleticilerinin Kurulus, Faaliyet, Calisma ve Denetim Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’in 25 inci maddesinin ikinci fikrasinda, yatirilan teminatin miktarina, teminatlarin tahsiline,

eksik kalan kisminin tamamlanmasina, kullanilmasina ve serbest birakilmasina iligkin usul ve esaslar
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yonlendirilmesinden ziyade uyusmazlik incelemesinin yapilmasi gereklidir. Bu
cercevede, yatirnmcinin sikayet tarihi itibariyle yatirim kuruluslarinin teminatlarinin
bulunmasi halinde, uyusmazlik bagvurularinin “yatirim kuruluslarinin  Borsa
Uyeliginden ¢ikarilmus oldugu” gerekgesiyle incelenmeksizin reddi miimkiin degildir.
Ancak yatirnmcinin, sikayetinin yapilacak inceleme sonucunda borsa isleminden
kaynaklanmadiginin 8%° tespit edilmesi iizerine adli yargiya yonlendirilmesi

mimkinddr.

Yatirimcinin itiraza konu edilen uyusmazligi hakkinda sikayetin reddine karar
verilmemesi halinde, Borsa Istanbul tarafindan verilecek sikdyetin kabuliine iligkin
kararlarda, yatirimci zararlarinin tazmininde somut olayin 6zelliklerine gore agsagidaki
iki hususun 6zellikle g6z oniinde tutulmasi 6nem arz etmektedir:

a. Yatirnm kurulusunun ihtarda bulunmadan islettigi temerriit faizlerini iadesi

gerekir®;

ile borsa iiyeliginin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde tiyelik teminatinin geri verilme zamani ile
diger hususlarin Borsa Yonetmeliginde gosterilecegi ifade edilmistir. Aynt Yonetmeligin 26 nci
maddesinde ise, borsa tarafindan yapilacak inceleme sonucuna gore, teminatindan 6deme yapilmasina
Borsa Yonetim Kurulu karar verecektir.

89 Yatirimcilarin ancak Borsa isleminden kaynaklanmayan uyusmazliklar i¢in bu sekilde adli yargiya
yonlendirilmesi miimkiindiir. Borsa isleminden kaynaklanmayan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri adli yarg1
olup, bu baglamda &6zellikle taraflar arasindaki vekalet s6zlesmesinin geregi gibi ifa edilmedigi, yapilan
islemlerin hesaba gegirilmedigi, sahtecilik, nakdin iade edilmedigi veya talimatsiz virman seklindeki
iddialarin bulunmasi durumunda konunun adli yargi tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

860 IMKB Yo6netim Kurulu’nun 22.7.1997 tarih ve 568 sayili kararinda, “...300.000 adet Intema hisse
senedinin talimatsiz satildigi hususundaki ihtilafta Uye’'nin hesaptaki a¢igr kapatmak gayesiyle satis
islemi yapildigini beyan etmis olmasi ve satig oncesinde Uye tarafindan IMKBY 'nin 39. maddesi hiikmii
uyarmca herhangi bir bildirimde bulunulmamis olmasi nedeniyle yatirimcinin talimati olmaksizin
satisi gerceklestirilen 300.000 adet Intema hisse senedinin hesaba iadesine; bu nedenle satisin
gerceklesmis oldugu 30.4.1997 tarihinden itibaren 8.5.1997 tarihine kadar hesaptaki bor¢ bakiyesine,
sozlesmeyle belirlenmis bir temerriit faiz orami bulunmadigindan TCMB’nin avans islemlerine
uyguladigr %57 oraminda faiz isletilmesine, ayrica, borcun kapatilmasi yéniinde yatirimciya yapilacak
bildirimin ardindan senetlerin satilabilecegi hususunda Uye’ye bildirimde bulunulmasina...” Karar

verilmistir (Borsa Uyusmazliklari s. 947-948).
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b. Talimatsiz islemlerden kaynaklanan zararin yani sira s6z konusu islemlerden
once alinmig, ancak saticinin talimatsiz olan paya bagli haklarin kullanilamamasi
nedeniyle olusan finansal kaybin da hesaplanmasi gerekir. Buna ilaveten, Borsa
Istanbul tarafindan yapilan uyusmazlik incelemelerinde, salt sikayetin kabuliine veya
reddine karar verilmeyip, kabul kararinin verildigi hallerde tazmin kararinda somut
olayin ozelliklerine gore pay senedinin degerine dair belirlemeler de yapilabilir®?,
Ayrica, Borsa Istanbul’un yoksun kalman tutarin tazminine iliskin kararinda, kismi

olarak faize hukmedilmesi halinde, anilan meblag gelir vergisine tabi

tutulabilecektir®?,

Diger taraftan, Finansal Ombudsman Hizmeti uygulamalarina benzer sekilde,
TSPB Hakem Heyetinin, tutar1 Tiiketici Hakem Heyetleri Ydnetmeligi’nin 6 nci
maddesinde yer alan ve her yil arttirilacak parasal en iist sinira kadar olan
uyusmazliklarla ilgili bagvuru sahibi lehine kesinlesen kararlarin yargi yolu agik olmak
iizere Birlik tiyesi tarafindan uygulanmasi zorunludur (TSPB Yonergesi md. 14, V).
Birlik tiyesi yatirim kurulusu, kesinlesen kararin kendisine teblig edilmesini izleyen
on i§ giinii icerisinde kararin geregini yerine getirecek olup, konuyla ilgili basvuru

sahibini ve Tirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligini yazili olarak bilgilendirir.

81 IMKB Yénetim Kurulu’nun 24.7.2001 tarih ve 812 sayili kararinda, “..Yatirimcimin borcunun
tasfiyesine yonelik olarak verdigi 15.2.2001 tarihli 74 lot Ak Enerji satim talimatinin Uye tarafindan
yerine getirilmemesinin herhangi bir yasal dayanagi bulunmadigi goz oniinde bulundurularak,
Yatirimcinin 15.2.2001 tarihinde verdigi 74 lot Ak Enerji hisse senedinin 23.600 TL fiyatla satildiginin
kabuli ile bu tutarin Yatirumcimin borg bakiyesindne diisiilmesine ve senetlerin anilan tarihte
satilmamasi nedeni ile hesaba isletilen faizlerin hesaba iadesine, karar gereginin tiye tarafindan yerine
getirilmemesi halinde Uye teminatindan karsilanmak suretiyle IMKB tarafindan yerine getirilmesine...”
karar verilmistir. Itiraz iizerine karar, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan onanmustir (Borsa
Uyusmazliklar s. 60-62). Ayni yonde bkz. “Yatirimcinin borcunun tasfiyesine yénelik olarak 20.2.2001
tarihinde birinci seansta verdigi 130 lot BAKAB, 33 lot NETAS, 38 lot MGROS ve 1.000 lot GARAN
hisse senetlerinin satim emirlerinin 20.2.2001 tarihindeki 1. seans agirlikli ortalama fiyatlarindan
gerceklestirildiginin kabuliiyle, satim bedeli toplam tutarinin, yatirimci borg bakiyesinden diisiilmesine
ve senetlerin anilan tarihte satilmamasi nedeni ile hesaba isletilen faizlerin hesaba iadesine...” Karar
verilmistir (Borsa Uyusmazliklari, s. 77-79).
82 SUMMER, s. 29.
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Ote yandan, TSPB Hakem Heyeti tarafindan yapilan incelemelerde, Birlik
iiyesinin is ve islemlerinde Sermaye Piyasasi Kurulu diizenlemelerine aykiriliklarin
tespit edilmesi durumunda Kurul’a; Birlik Meslek Kurallarina ve Birlikge alinan
kararlara aykirilik tespit edilmesi halinde Birlige veya diger mevzuata aykiriliklar i¢in
ilgili diger mercilere bildirim yapilir (TSPB Yo6nergesi md. 14, VI).

§ 11. UYUSMAZLIK HIiZMETi KARSILIGINDA YAPILACAK
ODEME

6362 sayil1 SPKn’nun “Borsacilik faaliyetlerine iliskin esaslar” baslikl1 67 nci
maddesinin (f) bendinde borsa uyusmazliklarinin ¢6ziilmesine iliskin usul ve esaslarin
ilgili borsa tarafindan hazirlanan ve Kurulca onaylanan yonetmelikle belirlenecegi
diizenlenmistir. BIAS Yonetmeligi’nin 37 nci maddesinde ise borsa islemlerinden
dogan uyusmazliklarin ¢dzlimlenmesine iliskin usul ve esaslarin borsa ydnetim
kurulunca belirlenecegi hiikiim altina almmustir. BIAS Yénergesi’nin 10 uncu
maddesinde de uyusmazlik ¢6ziim siirecinin hizmet bedelinin 6demesi ile baglayacagi

ifade edilir.

Uyusmazlik basvurusu, yazili bir dilek¢e ile Yonetim Kurulu tarafindan
belirlenip Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan onaylanan uyusmazlik hizmet bedeli
odenerek yapilir. Borsa Istanbul tarafindan kiiciik yatirimeinm uyusmazlhik ¢dziimii
yoluna bagvurmasina engel olunmamasi ve diisiik tutarli uyusmazliklara iligskin olarak
yatirnmcilarin uyusmazlik ¢oziim mekanizmasi disinda kalmalari riskinin ortadan
kaldirilmasini teminen, uyusmazlik tutarina gore degisecek oranlarda hizmet bedelleri
ongoriilmiistiir. BIAS Yonetim Kurulu karariyla belirlenip Sermaye Piyasas1 Kurulu
tarafindan onaylanan tarifeye gore uyusmazlik hizmet bedeli®®;

- Sikayete konu borsa igleminin tutarinin belirli oldugu durumlarda 500 TL (+
KDV)’den az, 2.000 TL (+ KDV)’den fazla olmamak iizere talep edilen miktarin %1’

(+ KDV) tutarinda olacak,

83  Bkz. http://www.borsalstanbul.com/urunler-ve-piyasalar/duzenlemeler/uyusmazliklar — erisim:
29.9.2016).
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- Sikayete konu borsa igsleminin tutariin belirli olmadigr durumlarda tutar
belirleninceye kadar 750 TL (+ KDV) olarak tahsil edilecektir. inceleme neticesinde

tutar belirlendiginde ise uyusmazlik hizmet bedeli bu tutar iizerinden hesaplanacaktir.

Basvuru sahibinin kismen veya tamamen hakli bulunmasi halinde, uyusmazlik
basvurusu hakkinda verilecek karar kapsaminda 6demis oldugu hizmet bedelinin kars1
tarafca kendisine 6denmesine karar verilir. Buna ilaveten, uyusmazlik basvurusunun
usulliine uygun olmamasi ve verilen siire igerisinde usule iliskin aykiriliklarin
giderilmemesi halinde, Uyusmazlik Komitesi tarafindan basvurunun yapilmamis
say1lmasina karar verir. Bu durumda, uyusmazlik hizmet bedeli 6denmis ise bu bedel

ilgiliye iade edilir (Borsa Yo6netmeligi md. 48, III).

Ote yandan, borsa islemi digindaki uyusmazliklar bakimindan Ingiliz
Hukukundaki Finansal Ombudsmanlik Hizmeti ve Tiirkiye Bankalar Birligi Hakem
Heyeti uygulamalarina paralel olarak, yatirimcidan herhangi bir {cret talep
edilmemesi®®, bu faaliyetlerden kaynaklanacak giderleri sikdyete taraf olan yatirim
kuruluslarindan karsilayacak bir sistem gelistirmesi 6ngortlmustiir. Zira, bagvurunun
iicrete baglanmas1 durumunda sikayetlerin TSPB’ye yonlendirilmesi mekanizmasinin
islevsel hale gelmesi miimkiin olmayacagindan, TSPB’ye basvurunun iicrete tabi
olmamas1 esasi benimsenmistir. Ancak, basvuru hakkinin haksiz ve kotiiye
kullanilmasi hallerinin tespiti hallerinde uyusmazlik ¢6ziimiine iligskin gergeklestirilen
giderlerin bagvuru sahibinden tahsiline iliskin Birligin dava ve talep haklar1 sakli
tutulmustur (TSPB Yonergesi md. 11, Ill). TSPB Hakem Heyeti faaliyetleri igin
yapilacak giderler ile TSPB Hakem Heyeti iiyelerine 6denecek iicretler ise, Birligin

yillik biitcesinden kargilanir.

84 Bireysel Miisteri Hakem Heyetinin sundugu hizmetler iicretsizdir. Heyetin verecegi kararlara
bankalar, 3.069- TL'ye kadar uymak zorundadirlar. Bu tutar 2018 yil1 i¢in gecerli olup, her sene Ocak
ayinda Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan yillik tiiketici fiyat endeksi degisim oraninda
arttirilir  (web:  https://www.tbb.org.tr/tr/faaliyetler/bireysel-musteri-hakem-heyeti/hakem-heyeti/91,
erisim:15.8.2018).
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Birlik Yonetim Kurulu’nun onerisi ve Birlik Genel Kurulu'nun karar ile
belirlenecek usul ve esaslar gergevesinde, Birlik biitgesinden karsilanacak bu giderlere
ve iicretlere iliskin uyusmazliga taraf iiyelerden katilim pay1 alinir. Uyelerden aliacak
katilim payi ise, her {iye icin bir dnceki takvim yil1 i¢cinde gerceklesen ve ¢oziimii igin

Heyet’e intikal eden dosyalara gore belirlenir (TSPB Ydnergesi md. 7, I1).

Ingilterede ise, Finansal Ombudsman Hizmeti’nin finansmanina iligkin olarak,
tlketiciler Finansal Ombudsman Hizmeti’'ne sikayette bulunurken édeme yapmakla
yukiimli degildir. Finansal Ombudsman Hizmeti, kanunda belirtildigi gibi kapsadigi
alandan 6denmesi gereken katki pay1 ve sikayet iicretlerinden kaynak saglar®®. Katki
pay1 isletmenin 6lgegine gore belirlenmekte olup, yatirim kurulusu hakkinda sikayette
bulunulmasa dahi katki paymin 6denmesi gereklidir. Yatirim kuruluslari bir yil
siresince ¢oziime kavusturulan ilk ii¢ sikayete iliskin sikayet ticreti 6dememekle
birlikte, dérdiincii ve bunu takip eden sikayetlerde 500 Poundluk bir iicret 5der®®®.
Yatirim Kuruluslar1 bakimindan sikayet basma iicret alinmasindaki temel amag

sirketleri ortaya c¢ikan uyusmazliklart kendi biinyeleri icerisinde ¢dzmeye sevk

etmektir®’.

§ 12. ARA DEGERLENDIRME

Uyusmazligin idari yollardan ¢oziimiinde yatirimeinin talebinin hakli oldugu
sonucuna varilirsa, herhangi bir bagka isleme basvurulmaksizin yatirimcinin zarari,
yatirim kurulusunun borsaya yatirdigi teminattan kesilerek borsa tarafindan d6denir.
Uyusmazlik hem yargi yoluna basvurulmasina kiyasen daha kisa bir siire igerisinde ve
masrafsiz olarak ¢oziilmekte, mahkemelerin is yiikii azaltilmakta, hem de icra

asamasinda takibe gerek kalmaksizin yatirimciya tahsil imkani taninmaktadir.

Yatirimci1 sermaye piyasast uyusmazhiginin ¢éziimii i¢in Oncelikle finansal
hizmeti sunan yatirim kurulusuna problemi degerlendirmesi i¢in basvuruda

bulunmalidir. Sayet yatirim kurulusunun cevabi tatmin edici degilse veyahut belirli bir

85 SUMMER, s. 5.
86 SUMMER, s. 5.
87 POLAT, s. 25.
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siire igerisinde cevap verilmezse yatirnmci sikayetini uyusmazhk ¢oziim

mekanizmalarina intikal ettirmektedir.

Borsa Istanbul’un uyusmazlik ¢6zme konusundaki gorev alan1 ‘borsa
isleminden kaynaklanan uyusmazliklarla’ sinirlt olarak belirlenmistir. Bu suretle, iiye
temsilcisi tarafindan vekalet sozlesmesinin kotiiye kullanimindan kaynaklanan bir
uyusmazlikta karar vermesi uygun olmayacaktir. Zira, yatirnmei ile vekili arasinda
aktedilen vekalet sozlesmesinin gerektigi gibi ifa edilip edilmedigi ve/veya kotiiye
kullanip kullanmadigi hususu borsa islemi olarak nitelendirilemez. Bdylesi bir
durumda Ingiltere’de Finansal Ombudsman Hizmetine basvurulmakta iken,
Tiirkiye’de uyusmazlik konusunun borsa islemi olup olmamasina gore basvuru
yapilacak kurum degisiklik gosterecek olup, somut 6rnekte yatirimecinin Tiirkiye
Sermaye Piyasalar1 Birligine bagvurmasi miimkiindiir. Borsa Istanbul veya Tiirkiye
Sermaye Piyasalar1 Birligine basvuru seklindeki ikili bir ayrim yerine, yatirimct
sikayetleri i¢cin tek basvuru noktasinin olusturulmasi, gerek yatirimer giliveninin
artirllmasin1 gerek hesap verilebilirlik yoniinden simirlarin agik¢a belirlenmesini

saglar.

Ingiltere’de finansal ombudsman uyusmazlik ¢dziimiinde yasalardan ziyade
her kosulda adil ve makul olan1 uygulamak zorundadir. Burada adil ve makul olanin
yapilacak degerlendirmeye esas teskil etmesi, Finansal Ombudsman Hizmeti’nin
sikayetleri ele alirken prensip bazli diizenlemelere 06zen gosterdiginin bir
gostergesidir®®. Bununla birlikte, iilkemizde ise Borsa Istanbul ve Tiirkiye Sermaye
Piyasalar1 Birligi esas olarak mevzuat diizenlemeleri ¢ergevesinde uyusmazliklari

degerlendirir.

Diger bir agidan konu degerlendirildiginde, hukuk davasinda verilecek nihai
kararlarin taraflara olan etkisine iliskin arastirmalar, Finansal Ombudsman Hizmetinde
yapilacak inceleme neticesinde yatirimcilar tarafindan sahip olunacaklarm, hukuk
mahkemesinde ‘sahip olunmayacaklardan’ daha fazla oldugunu gostermistir. Bunun
bir 6rnegdi olarak da, yatirimcilarin sikayetlerine karsi sayisiz defa benzer sekilde

hareket eden piyasa oyuncularmin (repeat players) taraf egemenligi sistemlerinin

88 ALPERT, s. 95.
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yapisal avantajlart ve kurumsal sinirlamalarin sonucu olarak bireylerden veya bir
defaya mahsus bu yola bagvuranlardan (one shotters) daha iyi is ¢ikardiklar
belirtilir®®. Zira, sermaye piyasas1 alaninda benzer tipteki uyusmazliklara siklikla
cevap veren yatirim kuruluglarinin, konuya dair uzmanlik igeren kaynaklara ve benzer

uyusmazliklarla ilgilenilmesine tahsis edilmis uzmanliga ulasma imkani mevcuttur.

89 AL, s. 53.
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BESINCI BOLUM

SERMAYE PiYASASI UYUSMAZLIGI HAKKINDA YETKILENDIRILMIi$
KURULUSLARCA VERILEN KARARLARIN DENETIMI

§ 1. GIRIS

Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun kamu kurumu sifatiyla, menkul kiymet borsalari
tizerindeki denetim ve gozetim yetkisi; borsada yapilan islemlerin borsa mevzuati
cergevesinde gecerliligini saptama, gerektiginde agikca mevzuata aykiri bulunan
islemleri gecersiz sayma sonucunu dogurur. Sermaye piyasasi mevzuatiyla kapsami
belirlenen s6z konusu yetki, kamu hukukundan kaynaklanan, sermaye piyasasinin
diizenlenmesi, agiklik ve giiven iginde bu piyasanin siirdiiriilmesi seklindeki kamu

hizmetinin geregi olarak Sermaye Piyasas1 Kuruluna taninmaistir.

Ingiliz hukukunda ise, Belirli nitelikteki 6nemli yatirrme1 uyusmazliklarmin
yahut genis etki ve sonuclar dogurabilecek uyusmazliklarin Finansal Ombudsman
Hizmeti tarafindan karara baglandigi g6z oniinde bulundurursak, nihai kararlarin
yatirim kuruluglarinin itiraz edebilecegi siiregler sonucu verilebilecegi ihtimali
bulunmaktadir. Ornegin, Finansal Ombudsman Hizmeti’nin (a) sikayeti kabul karar;
(b) adil tazminat ya da yatirim kuruluslarinin uyusmazhigin ¢oziimiine dair
yonlendirildigi adimlara dair karari; (c) sikayetin Finansal Ombudsman Hizmeti
tarafindan ¢6ziime kavusturulmasinin elverigsiz oldugu ya da uygun olmadigim
distindiigi bir sikayeti reddetmeme karari; (d) durugsma yapip yapmamaya ve
durusmanin, 6zel bir sekilde yapilip yapilmayacagina dair kararlari; (e) belirli
delillerin uyusmazlik incelemesinden hari¢ tutulmasina ya da incelemeye dahil
edilmesine dair kararlari; (f) sikayet sahibine ait belirli nitelikteki bilgileri kamuyla
paylagsmaya dair kararlari; (g) belirli bilgilerin Finansal Yonetim Otoritesi’ne
aciklanmasina ya da baska bir amagla kullanilmasina dair kararlar1 bu kapsam

dahilindedir®’,

870 FRESHFIELDS, s. 530 vd; MERRICKS, s. 137.
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Dolayisiyla, Finansal Ombudsman Hizmeti’nin nihai bir kararimi kural
olarak temyiz etme hakki olmamasina ragmen, istisnai hallerde anilan karara yargi
denetimine basvurulmasi miimkiindiir®’!. Finansal Ombudsman Hizmeti kararina kars
itiraz mekanizmasinin isletilmesi kolay olmayip, drnegin kararin usulsiiz, uygunsuz
veya siirecin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin adil yargilama giivencesini ya da
yatirim kurulusunun Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki diger haklarini
ihlal etmesi gibi kisitli sebeplerle Finansal Ombudsman Hizmeti kararinin denetimi

yapilabilmektedir®’?.

§ 2. SERMAYE PiYASASI KURULU’NUN UYUSMAZLIGA iLiSKiN
ITIRAZLARI INCELEME YETKISI

Bagimsiz idari otoriteler arasinda olan Sermaye Piyasasi Kurulu'nun 6zgiin
yanlarindan biri, kendi alanlarinda belirli tipteki uyusmazliklarin ¢oziimiinde yetkili
kilinmis olmasidir. Sermaye Piyasast Kurulu’nun inceleme alaninin teknik ve
kompleks yapisi, yargi yoluna gidilmesi halinde ¢6zimiin uzun zaman almasi gibi
nedenler, Sermaye Piyasasi Kurulu’na uyusmazlik ¢ozme yetkisi taninmasina yol

a9m1§t1r873 .

Sermaye Piyasast Kurulu ve benzeri mahiyetteki bagimsiz idari otoritelerin
yargl benzeri faaliyetlerde bunulmasinin Anayasa md. 152°de kanunlarin anayasaya
uygunluk denetiminde somut olayr ¢oziimlemekle gorevli “mahkeme” kavraminin
irdelenmesi gereklidir. Giirsel’e gore, idare, yargt benzeri kararlar verme ile yetkili
kilinmig olsa dahi, bu kararlar organik Ol¢ut baglaminda idari islem olarak
nitelendirilemez®*. Zira, Anayasa’'nin 9’uncu maddesine gore yarg: yetkisi, Tiirk
Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir. Kanimizca, Sermaye

Piyasas1 Kurulu’nun kararlarina kars1 ilk derece mahkemesi sifatiyla idare

871 BENOHR-Disputes in Financial Services, s. 263.

872 FRESHFIELDS, s. 534.

87 Turgut TAN, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s. 253.

874 Meltem KUTLU GURSEL, (Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Denetimi, Dokuz Eylul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, Ozel Say1 (2005), s. 493-554), s. 525-527. (web: http://hukuk.deu.
edu.tr/dosyalar/dergiler/DergiMiz7-ozel/PDF/gursel18.pdf erisim: 11.3.2018). (GURSEL-Denetim).
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mahkemesine basvurulabilmesi SPK.nun bir yargi makami olarak kabul

edilemeyeceginin agik bir gostergesidir

Doktrinde, Anayasa md. 152 kapsaminda bagimsiz idari otoritelerin i¢ hukukta
“davaya bakan mahkeme” sayllmamasina ragmen, kararlarma karsi AIHM’ye
gidilecegi yoniinde tereddiit bulunmamaktadir®®. Zira, 1971 yilinda kadar, kamu
hukuku 6zel hukuk ayrimi yapilmak suretiyle kamu hukuku alanindaki hak ve
yikiimliilikler 6. madde kapsaminda degerlendirilmemis, idare mahkemeleri
ontlindeki yargilamalar veya idare tarafindan yiiriitiilen karar alma siire¢leri maddenin
kapsami disinda birakilmistir. Bununla birlikte, Ringeisen/Avusturya karar1 ile AIHM,
pek cok kamu hukuku alanindaki uyusmazligi da 6. madde kapsamina dahil edecek bir

yorum yéntemi benimsemistir®,

Ote yandan, Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun kamu hukukundan kaynaklanan ve
denetim yetkisi kapsaminda sonu¢ doguran denetim ve gozetim yetkisi, borsada islem
yapan yatirimct ve aract kurumlar arasindaki 6zel hukuk iliskisinin adli yargida

¢oziimiine engel olugturmaz.

Yatirnm kurulusu ve yatirimer arasindaki uyugsmazliklarin yani sira, yatirim
kuruluslar1 arasindaki borsa islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda Borsa
Istanbul tarafindan verilen karar karsi Sermaye Piyasast Kuruluna itiraz hakki
taninmistir. Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan verilen kararlarin nihai oldugu ve bu
kararlara kars1 ancak idari yargida iptal davasi agilabilecegi belirtilmistir 877 .
Dolayisiyla, Sermaye Piyasasi1 Kurulu’nun borsa uyugmazliklarina yonelik olarak
karar verirken yargilama usulii kurallar esas alinarak incelemesi yapmasi, Kurulun

kararlarinin kesin hiikiim etkisi niteligi tasimasin1 saglamaz 88, Buna ilaveten,

875 BASLAR, s. 62.

876 Sezin AKTEPE ARTIK, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar Isiginda Turk Medeni Usul Hukuku Agisindan Adil Yargilanma Hakki, Istanbul 2013,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 36-37.

877 DIDDGK ’nun 26.6.1998 tarih 355/277 sayili karar1 (Yayimlanmamuistir).

878 GURSEL-Denetim, s. 526-527.
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Sermaye Piyasasi Kurulu’nun islemlerine karsi yargi yolu agik oldugundan yargi
organlarinca bu islem ve eylemler iizerinde gerekli yogunlukta yargilama yapilmasi
durumunda bu kurumlar tarafindan adil yargilanma hakkinin ihlali sorunlarinin 6nine

gecilmis olacaktir®’®.

§ 3. SERMAYE PiYASASI KURULU TARAFINDAN YAPILACAK
ITIRAZ INCELEMESI

Itiraz mercii sifatiyla Sermaye Piyasasi Kurulu, HMK md. 31 hikmiindeki
hakimin davay1 aydinlatma 6devine paralel olarak taraflarca iddia olunan vakianin
biitiin unsurlarinin belirtilmemis olmasi halinde, hukuk yargilamasinda oldugu gibi
dava malzemesindeki bosluklari, belirsizlikleri gidermek amaciyla tamamlayici bir

fonksiyona sahip olmalidir 8%

. Bu suretle, Sermaye Piyasasi Kurulu, delillerini
sunmast i¢in taraflar1 tesvik etmek ve eksik dava malzemesini tamamlattirmak yoluyla
bir anlamda dava malzemesinin toplanmasina katkida bulunur. Zira, ispat yiikiinii
tagtyan yatirimecinin uyusmazligt ¢ozecek olan merciinin kararina etki edecegini
umdugu bir delil kendi elinde bulunmuyorsa, taraflarca hazirlama ilkesinin sinirlarina

gelindigi kuvvetle muhtemeldir®?.

Bu kapsamda, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan itiraz incelemesinin
sonuglandirilabilmesini teminen taraflardan Borsa Istanbul’'un incelemesine
sunulmayan bilgi ve belgeler, yatirim kurulusu kayitlar: ile Borsa Istanbul nezdinde
tutulan kayitlar arasinda uyumsuzluk olmasi halinde, uyumsuzlugun sebebini ve
uyusmazligin esasina etkili hususlarda soru sorabilecek ve agiklama talep
edebilecektir. Ancak kanimizca itiraz mercii olarak Sermaye Piyasast Kurulu somut

bir vakiay1 isaret ederek bunun neden itiraza konu edilmedigi seklinde soru sormak

879 Goksel YUZUGULLU, Bagimsiz idari Otorite Olarak Sermaye Piyasas1 Kurulu, Yayimlanmamisg
Yilksek Lisans Tezi, 2011, s. 43.

80 ATALAY, s. 149. Hakimin aydinlatma &devi vakialarin tamamlanmasi amacina da yonelik olup,
buradaki temel sinir tipki dellilerin ikamesinin kanunkoyucu tarafindan emredilmesinde oldugu gibi
taraflarin iddia ve savunmalaridir (Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve
Delillerin Toplanmasina iligkin Ilkeler, istanbul 1979, s. 149).

81 ERDONMEZ, s. 63-64.
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suretiyle uyusmazlhigin temelindeki noksanligin giderilmesini saglayamaz. Bununla
birlikte, Sermaye Piyasasi Kurulu kamu denet¢iligi uygulamasina paralel sekilde

iletisim tekniklerine bagvurmaz ve sozlii oturum gergeklestirmez®82,

I. Sermaye Piyasas1 Kurulunca itirazin Usuli Acidan incelenmesi

Oncelikli olarak, uyusmazligin esasma iliskin inceleme yapilmasia
gecilmeksizin, yatirimci tarafindan Borsa Yonetim Kurulu kararina karsi siiresi
igerisinde itiraz edilip edilmedigi hususunun degerlendirilmesi gereklidir. Yatirimei
tarafindan Borsa Yonetim Kurulu kararina karsi yapilan itiraza iligkin Borsa
Bagkanligi’na gonderilen itiraz dilek¢esinin, kararin kendisine teblig edildigi tarihten
15 giin gegirildikten sonra Borsa kayitlarina girmis olmasi halinde, uyusmazligin

esasina girilmeksizin siiresi gecirildikten sonra yapildigi kabul edilen itiraz reddedilir.

Yatirimce itirazini, kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde Borsa kanali
ile Sermaye Piyasasi Kurulu’na sunmalidir. Anilan siirenin dolmasindan sonra yapilan
itirazlar esas yoninden incelenmeksizin stire yoniinden reddedilecek olmakla birlikte,

yatirimcinin genel hiikkiimlere gore bagvuru hakki saklidir.

Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan yerine getirilecek itiraz incelemesine
iliskin olarak gerek diizenleyici siire gerek kesin siire tayin edilmedigi goriilmekle
birlikte, Kanun koyucu tarafindan diizenleyici bir siirenin ongorilmesinin usul
ekonomisi agisindan gerekli oldugu kanaatindeyim. Nitekim Miilga IMKB
Yonetmeliginde Sermaye Piyasast Kurulu'nun itiraz bagvurusu hakkinda verecegi
kararin 7 giin i¢inde sonuglandirilacagi 6zel olarak uyusmazlik prosediirii gergevesinde

hiikme baglanmis ise de®8; hayatin olagan akisi igerisinde bagvurularin bu siirede

82 DUR, s. 57.

83 Kurul’un itirazlar1 sonuglandirmas1 bakimindan éngériilen 7 is giinliik siirenin; IMKB’den ve/veya
araci kurum/yatirimcidan eksik belgelerin istenmesi, eksik belgelerin Kurul’a ulagsmasi ve incelenmesi,
yapilan inceleme sonucunda tesis edilen Kurul kararmin taraflara bildirilmek iizere IMKB Bagkanligina
bildirilmesi, IMKB Baskanligi’nin Kurul kararim taraflara bildirmesi i¢in gecen siireler dikkate
alindiginda yetersiz geldigi aciktir. Sozii edilen durumlarda, siirenin dosyanin tekemmiil ettigi tarihte

basladig1 seklinde bir uygulama mevcut olup, Kurul’un is yiikii de gdz oniine alindiginda, dosyalar
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sonuglandirilamayacagi, bu diizenleyici siirenin idareyi hizli karar almaya sevk etme

84 Ayrica vurgulamak gerekir ki, burada éngoriilen usul,

amaciyla getirildigi agiktir
idareye yapilan olagan basvuru ve idarenin yanit verecegi 60 giinliik siireden farkli bir
usul olup, itiraz siiresi igerisinde Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan cevap
verilmedigi gerekgesiyle islemin zimnen reddedildigini séylemek miimkiin degildir.
Nitekim, mevcut uygulamalarda da Sermaye Piyasasi Kurulu’nun itiraz sUresi
hakkindaki kararina karsi nadiren de olsa idari yargida dava agilmakta olup, sz
konusu davalar da Kurul tarafindan itiraz bagvurular1 sonuglandirildiktan ve taraflara

teblig edildikten sonraki 60 giinlik dava agma siiresi icinde agilmakta ve

gortlmektedir.

Bununla birlikte, yatirimcinin itirazi hakkinda alinan Sermaye Piyasasi Kurulu
Kararinin tebliginden itibaren 60 giin igerisinde dava agilmadiginin tespiti halinde,
idari yargida dava agan davaci hakkinda verilen Sermaye Piyasasi1 Kurulu Karar1 da
kesinlesir. S6z konusu dava ile talep edilen zimni red isleminin iptali talebi, acilan

davadan sonra verilmis Sermaye Piyasasi Kurulu Kararina tesmil edilemez.

I1. Sermaye Piyasasi Kurulunca Itirazin Esas A¢isindan Incelenmesi

Yatirnmcinin  yatirrm kurulusu tarafindan tazmini gerekli bir zarariin
bulunduguna kanaat getirilmesi halinde dahi, zararin miktarinin ve belirlenen bu zarara
uygulanacak faizin baslangi¢ tarihinin hesaplanmasinda, taraflar arasindaki iliskinin
biitlinii dikkate alinmak suretiyle, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda belirlenen
prensiplere uyulup uyulmadigi; uyulmamis ise bunun gerekgesine dair degerlendirme
yapilmalidir. Aksi durum, eksik inceleme nedeniyle Borsa Istanbul tarafindan verilen
kararin bozulmasini gerektirir.

Diger taraftan, doktrinde borsa uyusmazliklariin ¢éziimiiniin esas olarak 6zel

hukuk uyusmazliklarimin konusunu olusturdugu, Sermaye Piyasas1 Kurulu kararina

iizerinde ayrintili incelemenin saglanmasi agisindan Kurulun bu siireyle bagl olmadigi, siirenin kesin
stire olmay1p, idareyi uyusmazlik hakkinda daha hizli bicimde karar almaya sevk etmek iizere getirildigi
ortadadir.

84 ERGUN, s. 114.
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kars1 idari yargi yoluna gidilmesinin ‘yargi yolu’ kavramina aykirt olacagi
savunulmaktadir®. Anilan iddiaya gerekge olarak da, yatirnmcinin segiminin idari
basvuru yoniinde yapilmasi halinde uyusmazlik idari yargida sonlanirken,
uyusmazligin ¢dziimii i¢in dogrudan adli yargiya basvurmasi halinde uyusmazIlik adli
yargida sonlanacagi savi gosterilmistir®®. Bu noktada Danistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nca verilen bir karara deginilmesi gerekir. Ilk derece mahkemesince
uyusmazlhigin 6zel hukuk uyusmazligi oldugu gerekgesiyle verilen gorevsizlik
kararinin Danistay 10 uncu Dairesince bozulmasi {izerine®® ilk derece mahkemesince
alinan 1srar/direnme kararmnin Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nda ince-
lenmesi sonucunda verilen bu karara gore;

"Sermaye piyasasinin giiven, a¢iklik ve kararlilik icinde ¢alismasini, tasarruf
sahiplerinin hak ve yararlarmmin korunmasini diizenlemek ve denetlemek amaciyla
kurulan, kamu hizmeti yapan, menkul kiymetler borsalar: i¢in gézetim ve denetim

organi olan SPK'nun bu hizmeti yiiriitmek igin tesis ettigi islemler idari niteliktedir.

SPK'nun kamu kurumu sifatiyla, menkul kiymet borsalari iizerindeki gozetim
ve denetim yetkisinin, borsada yapilan islemlerin borsa mevzuati ¢ercevesinde
gegerliligini saptama, gerektiginde a¢ik¢a mevzuata aykirt bulunan islemleri gegersiz

sayma sonucunu dogurdugu agiktir.

Kapsami belirtilen soz konusu yetki, kamu hukukundan kaynaklanan, sermaye
piyasasimin  diizenlenmesi, agikltk ve giiven iginde bu piyasamn siirdirilmesi
seklindeki kamu hizmetinin geregi olarak davali kuruma tamnmistir. Kuskusuz davali

kurumun kamu hukukundan kaynaklanan ve denetim yetkisi kapsaminda sonug

885 KONURALP/KONURALP, s. 607, Turgut TAN, Bagimsiz idari Otorite Olarak Sermaye Piyasas1
Kurulu, (Prof.Dr. Ahmet Tiirk’e Armagan, Sermaye Piyasasi1 Kurulu, Ankara 1996, s. 1-15), s. 15;
AYDIN;, s. 212,

86 GURSEL, s. 216.

87 Bir yatirimet ile araci kurulus arasindaki uyusmazlik hakkinda Kurul tarafindan verilen karara kars1
Ankara 8. Idare Mahkemesinde agilan iptal davasinda, Mahkemenin uyusmazhigin adli yarginin gérev
alanina girdigi gerekcesiyle verdigi gorev yoniinden red karari, Danistay 10. Dairesi’nin 25.11.1996

tarih ve E.1995/6027, K.1996/7741 sayil karar1 ile bozulmustur.
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doguran bu yetkisi, borsada iglem yapan yatirimci ve aract kurumlar arasindaki ozel
hukuk iliskisinin adli yargida ¢oziimiine engel olusturmamaktadu®®”. Bu kapsamda,
Danistay 10 uncu Dairesi’nin karari1 ile birlikte, konuya iligkin tartigmalarin

¢oziimlendigini sdylemek miimkiindiir®®.

Kanaatimizce de, Sermaye Piyasasi Kurulu kararina karsi idari yargida dava
acmak mumkin olmakla birlikte, burada taraflarin uyusmazliklarinin ¢6ziime
kavusturulmasindan ziyade Sermaye Piyasasi Kurulu kararinin hukuka uygunlugu
denetleneceginden ve taraflarin her kosulda adli mahkemelerde hukuk davasi agma

imkan1 mevcut oldugundan, doktrindeki goriislere katilmak miimkiin degildir.

I1l. Sermaye Piyasasi Kurulunca Ceza Davasinin Acilmasin1 Gerektiren
Bir Vakianin Bekletici Mesele Yapilmasi

Sermaye piyasasi uyusmazliginin temelinin borsa isleminden kaynaklanmasi
halinde, yatirimeci talebi dogrultusunda agilacak bir ceza davasinda belgelerin
gecerliliginin incelenmesi iddialarinin giindeme gelmesi olasidir. Boyle bir halde,
uyusmazligi ¢6ziim mercii olan Borsa Y onetim Kurulu tarafindan ceza mahkemesince
yapilacak incelemeyi bekletici mesele yaparak mahkemece bu hususta bir karar
verilinceye kadar tahkikat ertelenmelidir. Borsa Istanbul tarafindan sahtecilik

iddiasini®°

ileri siiren tarafa davay1 agmasi icin belli bir siire verilerek adli yargida
acilan davanin sonuglandirilmasinin beklenmesinin, dngoriilen siire i¢inde adli yargi
yoluna basvurulmadigi takdirde, uyusmazligin, sahtelik iddialar1 dikkate alinmaksizin,

mevcut belgeler cercevesinde ¢oziime kavusturulmasi gereklilik arz eder.

Bu kapsamda, uyusmazlik incelemesi devam ederken bir uyusmazlikta ileri
stirilebilecek sahtelik iddialar1 Savciliga yapilan su¢ duyurulari ile adli yargiya intikal
ettirildigi takdirde, yatirnmci tarafindan sunulan itiraz dilek¢esi ve protokoliin
sahteligine iligskin su¢ duyurusu hakkinda takipsizlik karar1 verilse dahi, s6z konusu

kararin kesinlesmesi beklenmelidir.

88 DIDDGK *nin 26.6.1998 tarih ve 355/277 sayili karar1 (Danistay Dergisi, Y: 1999, S. 98, s. 66-67).
89 TURAN, s. 24.
80 AYDIN, s. 160.
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IV. Sermaye Piyasas1 Kurulunca Verilen Kararin Hukuki Niteligi

Sermaye Piyasast Kurulu’nun uyusmazliga iliskin verecegi karar, idarenin

ekonomik kolluk yetkisinin kullanimi niteligindedir®*

. Kurulun itiraz mercii sifatiyla
verecegi kararla bir idari islemin varligindan s6z edilecek olmasinin yani sira, idari
islemin temelinde 6zel hukuk uyusmazliginin bulundugu nazara alinmalidir. Sermaye
Piyasas1 Kurulu’nun verdigi kararin idari islemin icrai ve kesin olmasi unsurlarini
icinde barindirmasina bagli olarak idare mahkemelerinde iptal davasi agilmasi

892 Bununla birlikte, Borsa Istanbul tarafindan uyusmazlik hakkinda

mumkdindur
verilen karar ise bu bakimdan hazirlik islemi olarak kabul edilebilecek olup, direkt

olarak iptal davasina konu edilmesi miimkiin degildir.

Sermaye Piyasast Kurulu’nun uyusmazliga iliskin karar1 idari yonden nihai
olup, Borsa Yonetim Kurulunu baglayacaktir®. Burada, “nihailikten anlasiimasi
gereken Borsa Istanbul’'un Sermaye Piyasasi Kurulu kararina uymak zorunda
olmasidir. Daha acik bir ifadeyle, Sermaye Piyasasi Kurulu bir borsa uyusmazligina
dair bozma karar1 verdigi takdirde, Borsa Istanbul’un sdz konusu karara karsi
direnememesi ve Sermaye Piyasasi Kurulu’na basvurmasit miimkiin olmayip, Borsa
Istanbul tarafindan Sermaye Piyasasi Kurulu karar1 cercevesinde hareket
edilecektir®®. Nitekim, Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 26.6.1998
tarih ve E.1998/355, K.1998/277 sayil1 kararinda;

“91 sayiui KHK.’min 13. maddesinin 2. fikrasinda, “Borsa iiyeleri ile
miisterileri arasindaki ihtilaflar i¢in Borsa Yonetim Kuruluna basvurulabilir. Bu tiir
ihtilaflar igin taraflarin yargi mercilerine bagvurma haklar: saklidwr.” hiikmii
ongoriilmektedir. Anilan hiikiim ile, araci kurum ile miisteri arasindaki ihtilafin

ihtiyari olarak Borsaya getirilmesine imkan saglanmakta birlikte, taraflarin yarg

81 y ASIN-Sermaye Piyasasi, s. 229.
892 y ASIN-Sermaye Piyasasi, s. 233.
893 KARYAGDI/OZTURK, s. 198.
84 AYDIN, s. 212.
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mercilerine bagvurabilecekleri ozel olarak belirlenmis olup bununla kastedilen, ozel
hukuk iliskisine tabi olan taraflarin dogal yargi yeri olan adliye mahkemeleridir.”

seklinde hikim tesis etmistir®®

. Anilan kararda da acikca ifade edildigi lizere,
yatirnmci-yatirrm  kurulusu uyusmazliklarinda yargi yolu ve Borsa nezdinde
uyusmazliklarin ¢6ziimii farkl yollar olarak agikca ifade edilmis ve anilan yontemlerin
birbirinden bagimsiz oldugu vurgulanmigtir. S6z konusu kararda ayrica, “91 sayili
KHK 'min 13. maddesi herhangi bir sekilde tahkim usuliinii ongérmemektedir. Esasen
tahkim usuliiniin olabilmesi yasal diizenlemede bu usuliin acik¢a yer almasina ve
ayrintili bi¢imde diizenlenmesine bagh olup adli yarginin yetkisini de kismen sinirlar
nitelikte olan bu usul s6z konusu diizenlemede yer almamaktadir. Sermaye Piyasasi

Kurulu hakem sifatiyla hareket etmeyip, denetim organt sifatryla mevzuatta taninan

yetkisini kullanmaktadur.” denilmektedir.

Anilan hiikiim geregince, Sermaye Piyasasi Kurulu kamu kurumu sifatiyla
menkul kiymetler borsalari {izerindeki gozetim ve denetim yetkisi, borsada yapilan
islemlerin borsa mevzuati gergevesinde gegerliligini saptama sonucunu dogurur.
Konuya iliskin olarak Darendeli, yasal diizenlemeler 1s181nda agik¢a adli yargidan s6z
edilmemesine ragmen, idari igslem ve eylemlerin adli yargida denetimine bir anlamda

cevaz verildigini ifade etmistir3®.

Diger taraftan, Sermaye Piyasast Kurulu'nca uyusmazlik hakkinda verilen
karar neticesinde yapilan itiraz iizerine, idare mahkemesince Kurul kararinin hukuka
uygunlugu hakkinda karar verildigini daha once yer verilmisti. Buna ilaveten,
mevzuatimizca sermaye piyasast uyusmazliklarinda idare mahkemesinin kararinin
varhigina karsin uyusmazhgin hukuk yargilamasina da konu edilmesi miimkiindiir. Iste
bu noktada, idare mahkemesince verilen kararin hukuk yargisina etkisinin 6nem arz

ettigi kanaatindeyim.

85 CEVIiZ-Tahkim, s. 101.
8% Vahap DARENDELI, Yargitay, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi I¢tihatlar1 Isiginda Adli Yarg
Yerlerinde Gériilen Idari Uyusmazliklar ve Davalar, Ankara 2004, s. 269.
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Hukuk yargis1 ve idari yarginin konusu ayni olmamasina bagli olarak,
mahkemelerce verilecek kararin birbirine karsi kesin hiikiim itiraz1 seklinde ileri

sriilemez 87

Kaldi ki, idari yargilama usuliinde iptal davalarinin reddine dair
kararlarin kesin hiikiim teskil etmeyecegi kabul edilir®®. Bu kapsamda, hukuk
mahkemesinde tarafca ileri slrilen davada, idare mahkemesi nezdinde gorulen iptal
davasinin konusunu olusturan islem hakkinda verilen kararin kesin delil ya da Yargitay

17 899

tarafindan “giiclii deli olarak nitelendirilmek suretiyle baglayici olacagini

soylemek mimkiinduir®®,

V. Sermaye Piyasasi Kurulu Tarafindan Uyusmazhgin Esasma iliskin
Verilebilecek Kararlar

Borsa Istanbul’un uyusmazlik hakkinda verdigi karara kars1 Sermaye Piyasasi
Kuruluna itiraz edilebilmesi ve Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Borsa istanbul kararini
inceleyerek “bozma”, “onama”, “kismen onama kismen bozma” veya “gerekcesini
dizelterek onama” yOniinde karar vermesi, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun sermaye

piyasasinin onemli bir boliimiinii olusturan menkul kiymet borsalari tizerindeki genel

897 Bilge UMAR, Tirk Medeni Usul Hukukunda Iadei Muhakeme, [TUHFM 1963, C. XXIX, S. 1-2, s.
261-297), s. 285.

8% Damistay 6. Dairesi’nin 3.12.2002 tarih ve E.2001/5641, K. 2002/5733 sayili karari igin bkz.
Meliksah YASIN, idari Yargilama Usuliinde Ispat, Istanbul 2015, s. 151. (YASIN-Ispat).

89 Giiglii delil kavramiyla kastedilenin giiglii delilin hakimi ikna etme giiciiyle dogrudan iliskilidir
(KESER, s. 32). PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES-Ders Kitabi, s. 354.

90 Ayrmtih bilgi igin bkz. Recep AKCAN, Yargitay Kararlarindaki “Giiglii Delil Kavraminin Hukuki
Niteligi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12 (1-2), s. 7-24). Ahmet Cahit IYIiLiKLI,
Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Ankara 2016, s. 484-485; Ejder YILMAZ, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2013, s. 1351. Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 uyarinca, dava
sebebi ve dava konusu ayni ancak taraflarin farkli oldugu ikinci davada dahi, ilk dava hilkkmii ancak
giiclii bir takdiri delil olusturabilir (Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. V, 6. Basim, Istanbul
2001, s. 5084). Farkli goriis i¢in bkz. BUDAK ’a gore, hukukumuzda kesin deliller ve takdiri delillerden
farkl olarak, giiclii delil ad1 altinda bir delil tiiriiniin olmadigini belirtmistir. Yazara gore, taraflar i¢in
kesin hiikiim tegkil eden bir karar, taraflardan biri ile {iglincii bir kisi arasinda goriilen bagka davalarda
yalnizca takdiri delil olusturur ve bu takdiri delil, hayat tecriibelerine gére, hakim tarafindan nemle
degerlendirilmesi gereken, ispat giicii (delil degeri) yiiksek, kuvvetli bir takdiri delildir (Ali Cem
BUDAK, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii KiSilerin Haklarinin Korunmasi, istanbul 2000, s. 19).
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gozetim ve denetim yetkisinin bir pargasi olarak kabul edilir®®!. Sermaye Piyasasi
Kurulu burada bir yargi organmi gibi degil, denetim gorevini yerine getiren bir idare
organi olarak hareket eder. Nitekim bu husus Damstay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu’nun 26.6.1998 tarih ve 26.6.1998 tarih ve E.1998/355, K.1998/277 sayil

kararinda da tespit edilmistir®®.

Sermaye Piyasast Kurulu’nun uyusmazligin ¢6ziimiine dair karari, mer’i
sermaye piyasast mevzuati ve genel hilkiimler gercevesinde verilir®®, Kurulun nihai
kararlarina kars1 idari yarg: yoluna bagvurulmasi miimkiindiir (BIAS Y®&nergesi md.
18, II). Kurul kararlarina kars1 idare mahkemesinde agilan davalar acele islerden kabul
edilir (SPKn md. 134). Yatirimei tarafindan Borsa Istanbul’un da daval taraf olarak
gosterildigi davalarda, Borsa Istanbul’un hasim mevkiinden ¢ikarilma talebi yerinde

gorillmez®,

Bununla birlikte, yatirimcinin idare mahkemesi nezdinde dava agmakta
korunmasi gereken menfaatinin bulunmasi sarttir. Yatirimei tarafindan zarara ugradigi
iddia edilmesine karsin, hukuk mahkemesi karariyla, yatirim kurulusunun sézlesmeye
ve mevzuata aykir: bir iglemi bulunmadig tespit edildigi hallerde, mahkeme karar1
sekli anlamda kesinlesmis ise maddi anlamda kesin hiikmiin varligindan soz

edilebilecektir.

Bununla birlikte, idari yargi nezdinde yapilacak bir incelemede, adli yargi
nezdinde verilen bir mahkeme karar1 sebebiyle kesin hiikiim itiraz1 ileri
stiriilemeyecegi kanaatindeyim. Zira, her iki davanin taraflarinin, konusunun ve dava
sebebinin ayni olmasi kosullarinin kiimiilatif olarak saglandigindan soz edilemez. Adli
yargl nezdinde goriilen davanin diger tarafi yatirim kurulusu iken, idare mahkemesi
nezdinde goriilen tarafini Sermaye Piyasasi Kurulu olusturur. Adli yargi nezdinde

acilan davanin konusunu genellikle alacak davasi olusturmakta iken, idare mahkemesi

%1 KARYAGDI/OZTURK, s. 199.

%2 TURAN, s. 20.

93 CETIN, s. 35.

94 Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin 29.9.2005 tarih ve 1362/1305 sayili karar1 (Yayimlanmamustir).
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nezdinde agilan dava iptal davasi niteligindedir. Ayrica her iki davanin sebebi farkli

olacagi gibi dayanagi olan hukuki sebepler ve talepler de farkli olacaktir.

A. Onama Karari Verilmesi

Yatirimcinin sikayetinin reddine veya kabullne iliskin Borsa Yonetim Kurulu
kararinin hukuka uygun oldugu sonucuna varilmasi halinde Sermaye Piyasasi

Kurulunca Borsa Istanbul tarafindan verilen kararin onanmasina karar verilir.

Borsa Istanbul tarafindan borsa isleminin dar yorumlanmasi sebebiyle
yatirnmeinin borsa islemiyle iliskili diger iligkileri bakimindan gorevsizlik karari
verildigine sik¢a rastlanmaktadir. Nitekim, Sermaye Piyasasi Kurulunca Borsa
Yo6netim Kurulu kararinin onanmasina karar verildigi hallerde, uyusmazlik konusuna
bagli olarak, ornegin yatirnmcinin vekilinin aralarindaki giliven iligkisini kotliye
kullandig1 seklindeki iddiasini adli yargida one siirebilecegi hususunda yatirimeinin

bilgilendirilmesine de karar verilebilmektedir.

B. Bozma Karar1 Verilmesi

Sermaye Piyasas1 Kurulu yaptig1 inceleme sonucunda uyusmazlik hakkinda
bozma karar1 verir ise, Borsa Istanbul’dan bozma kararina konu edilen hususlarla ilgili
yeniden karar vermesini ister ° . Sermaye Piyasasi Kurulu, uyusmazlikla ilgili
incelemesinde, yatirim kurulusunun sermaye piyasasit mevzuatina ve Kurul kararlarina
aykart fiil ve islemlerini tespit ederse, konuyu ilgili olarak yatirim kurulusu nezdinde

denetim yapilmasini da talep eder.

Buna ilaveten, Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan verilecek bozma
kararlarinda, adli yargi nezdinde agilan hukuk davalarinin etkisinin bulunmasi halinde,
kararin igerigi daha da 6nem kazanir. Ornegin, talimatsiz pay senedinin satilmasindan
kaynaklanan bir uyusmazlikta, satisi uygun bulunmayan pay senedinin yatirimci
hesabina gec¢ilmesine karsin, yatirim kurulusunun yatirimcidan alacagi oldugu iddiasi

nedeniyle s6z konusu paylar tGzerinde hapis hakkinin bulundugunu iddia edebilir. Ayni

95 TURAN, s. 21.
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zamanda, taraflar arasindaki borsa isleminden kaynaklanmayan bir uyusmazlik
nedeniyle alacak-borg iliskisinin ve buna bagli olarak faiz ve benzeri hususlarin adli
yargida ¢oziime kavusturuluncaya dek yatirim kurulusunun teminatindan bir 6deme
yapilmamasina karar verilebilecektir. Boyle bir durumda, hukuk mahkemesince
verilecek karara kars1 ilgili taraf¢a temyiz bagvurusunda tehir-i icra talebi Yargitayca
kabul edilmedigi takdirde, yatirirm kurulusunun teminatindan kesinti yapilarak

yatirimciya 6deme yapilmast miimkiindiir.

C. Kismen Onama Kismen Bozma Karar1 Verilmesi

Yatirimeinin yatirnm kurulusu nezdinde gerceklesen islemlere iliskin olarak
uyusmazligin birden fazla iddiaya dayanmasi muimkindir. Bdylesi hallerde,
yatinmciin  her talebinin  kaynaginin borsa islemlerinden kaynaklanip
kaynaklanmadig1 incelenerek Kkarar verilir. Ornegin, yatirimcmin aract kurum
tarafindan yapilan satig islemine ve uygulanan faize icazet verdigi sonucuna varilmasi
halinde, yatirimei sikayetinin reddine; bu baglamda, Borsa Yonetim Kurulunun hisse
senedi satig islemine iliskin olarak verdigi kararin onanmasina karar verilirken, faiz
yoniinden faizin itiraz konusu borsa islemine bagli bir hak olmasi dolayisiyla, borsa
isleminin ayri, bundan dogan faiz isleminin ayr1 degerlendirilmesinin miimkiin
olmamasi nedeniyle, faize iligskin iddia hakkinda verilen bir gorevsizlik kararinm ise

bozulmasina karar verilebilir.

Benzer sekilde, yatirimer tarafindan belirli bir doneme konu edilen iglemler
hakkinda sikayet s6z konusu oldugunda, dosyanin belirli tarihler arasindaki islemlerin
incelenebilmesi amaciyla kismen bozma karar1 verilerek Borsa Istanbul’a iade
edilmesine; belirli tarihler arasinda gergeklesen islemlere dair taraflarca yargi yoluna
basvuruldugunda, dava sonug¢lanincaya kadar dosyanin Borsa’da islemden
kaldirilacaginin diizenlenmis oldugu dikkate alinarak, Borsa Yonetim Kurulu
kararinin dosyanin belirli bir dénemdeki islemleri kapsayan kisminin onanmasina

karar verilebilir.

281



D. Diizelterek Onama Karar1 Verilmesi

Sermaye Piyasas1 Kurulunca Borsa Istanbul tarafindan verilen kararm
gerekcesinin yerinde olmadigi veya uygulamanin dogru yonlendirilmesini teminen
gerekce nedeniyle diizelterek onama karart verildigine de nadiren rastlanmaktadir.
Ayrica, Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan verilen kararlar uyusmazlik taraflarina
dogrudan bildirilmesi yerine, Borsa Istanbul’dan SPK tarafindan verilen kararm
uyusmazlik taraflarina bildirilmesi istenmekte olup, Sermaye Piyasasit Kurulunca verilen
kararin idari davaya konu edilebilmesi i¢in kararin gerekgeli olarak yatirimciya tebligi

gerekmez.

VI. Sermaye Piyasas1 Kurulu Kararmin Tavzihi

Mahkeme tarafindan tesis edilen hiikmiin agik olmamasi, hikmin
uygulanmasinin i¢erdigi ifadeler nedeniyle bazi tereddiitler yaratmasi veya birbiriyle
celigen fikralar icermesi miimkiindiir®®. Hiikmiin tavzihe konu kilinacak kismi1 HMK
md. 305 geregince hiikiim fikrast olup, gerek¢e hiikmiin tavzihi kurumunun
uygulanma alaninda kabul edilmez®’. Iste bu noktada, uyusmazligin taraflarma
mahkemeye bagvurarak hitkmiin agikliga kavusturulmasini, varsa ¢eligkilerin ortadan

%8 Bununla birlikte, mahkeme tavzih yoluyla

kaldirilmasini talep imkani taninmistir
acikladig kararmn esas ve mahiyetini degistiremez®®. Nitekim bu husus, HMK md.
305, Il dizenlemesinde, “Hiikiim fikrasinda taraflara taminan haklar ve yiiklenen
bor¢lar, tavzih yolu ile simirlandirilamaz, genigletilemez ve degistirilemez” seklinde

teminat altina alinmistir. Hiikkmiin tavzihi talebi genellikle hilkkme dayanilarak icrasi

asamasinda ortaya c¢ikar. Burada, icradan maksat hiikiimle emredildigi anlagilan

96 TANRIVER-Medeni Usul Hukuku, s. 996; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 705.

%7 TANRIVER-Medeni Usul Hukuku, s. 997; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 705;
KURU-Ders Kitabi, s. 582.

98 Murat ATALI, PEKCANITEZ Usul C.I1, s. 2002.

99 Mustafa Resit BELGESAY, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi | Teoriler, 3 iincii Cilt, isbat
Teorisi, Istanbul 1950, s. 217.
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edanin yerine getirilmesi olup, hilkkmiin cebri icra yoluyla veya rizaen icrasi arasinda

bir ayrim yapilmamustir®2°,

Borsa uyusmazliklarina iliskin olarak, Borsa Yonetim Kurulu kararlarina karsi
yapilan itirazlar tizerine Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan verilen kararlardan sonra,
bu kararlarin icrasi Borsa tarafindan ve gerekirse yatirnm kurulusunun iyelik

teminatindan kesinti yapilmak suretiyle yerine getirilir.

HMK uygulamasina paralel olarak, Sermaye Piyasas1 Kurulunca Borsa Istanbul
tarafindan verilen karara kars: taraflarca yapilan itirazin®? incelenmesi neticesinde
verilen karar sonrasinda, uyusmazliga iligskin kararin icrasi sathasinda tereddiit ortaya
ciktigr hallerde, ortaya g¢ikan ¢ekismenin agikliga kavusturulmasi amaciyla Borsa
Istanbul tarafindan yeniden Kurula bagvurmak miimkiindiir®?. Burada dikkat edilmesi
gereken husus ise, Borsa Istanbul’'un verdigi karar itirazen inceleyen Sermaye
Piyasas1 Kurulu kararlarina karst iptal davasi agilmamakla birlikte, ilgili tarafca
Sermaye Piyasasi Kurulu kararinin uygulanmasi konusunda ortaya ¢ikan ¢ekismenin

acikliga kavusturulmasinda kendini gosterir.

Nitekim, Sermaye Piyasast Kurulu kararmin uygulanmasi konusunda bilgi
verme amagl bir gorlis bildirimi niteligini tasiyan bir idari islemin varligi halinde,
kararinin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem olmadig1 ve idari davaya konu

913

edilemeyecegi agiktir®3. Ornegin, Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun yatirimer ile yatirim

kurulusu arasindaki uyusmazliga dair adli yargi kararlarina atif yapilmak suretiyle

910 jlhan E. POSTACIOGLU, Tirk Hukukunda Hiikiimlerin Tavzihi, (Muammer Rasit SEViG’e
Armagan, s. 295-302), s. 296. (POSTACIOGLU-Tavzih).

911 UMAR, tavzih kararmnin taraflardan birinin basvurusu iizerine verilebilecegi; re’sen verilemeyecegi
gibi, bagka kimsenin tavzih talebinde bulunamayacagim ifade etmistir (Bilge UMAR, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 896).

%2 Hilkkmiin infaz edilmesinden sonra, miiphemiyet, agik olmama veya geliskiden
bahsedilemeyeceginden, artik tavzih yoluna miiracaat edilemeyecegi kabul edilmektedir (16. HD
31.3.1991, 90/11429-4136 : YKD 1991/10, s. 1542).

913 Ankara 10. Idare Mahkemesi, 8.7.2004, 1155/1419 (Yayimlanmamustir).
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veya daha Once tesis edilen idari islemleri aciklamak amaciyla aldig1 ve Borsa
Istanbul’a bildirilen Sermaye Piyasast Kurulu kararlari, yatinmcinin hukuki
durumunda bir degisiklik yaratmaz. Bununla birlikte, Sermaye Piyasas1 Kurulunca
tesis edilen islemi agiklamak amaciyla yapilan bildirim, esasen agiklanan kararda
mevcut farz edilerek, kararin farkli sekilde anlasilmasina veya yorumlanmasina engel
olur®®,

Bu kapsamda, Sermaye Piyasasi Kurulu kararinin uygulanmasi konusunda yol
gosterici ve aciklayict mahiyetteki goriislerin bildirici mahiyetteki bir idari islem
olacagindan, Sermaye Piyasast1 Kurulu kararmin iptal davasmna konu edilebilir
mahiyette olmamasina bagl olarak idare Mahkemelerince “davanin incelenmeksizin

reddine” karar verilir?®®,

§ 4. SERMAYE PiYASASI KURULU KARARLARININ YARGISAL
DENETIMi

Sermaye piyasasi uyusmazliklarinin 6zel hukuk uyusmazlig niteliginde oldugu
konusunda tartisma bulunmamakla birlikte, idari bagvuru yolunun segilmesinin
ardindan verilecek karar Sermaye Piyasasi Kurulu karari olacagindan, idari islem
mahiyetindeki Kurul karari aleyhine adli yargi yoluna basvurulmasi miimkiin
degildir®®. Dolayisiyla, Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun kamu hizmetinin yiriitimiine
yonelik olarak tek tarafli ve ayricalikli yetkiler kullanarak tesis ettigi islemlerin idari
islem niteliginde oldugundan hareketle; anilan idari islemlerin yargisal denetiminin

idare mahkemelerince yapilmas gerekir®!’.

%4 POSTACIOGLU-Tavzih, s. 300.

95 Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin 30.6.1997 tarih ve E.1996/1464, K.1997/884 sayili kararinda,
“idarelerin kendiliklerinden ya da kendilerine basvuru tizerine, belli bir konuda biinyesi i¢indeki ve
disindaki idari makamlart ve itigiincii kisileri aydinlatmak, bilgi vermek ya da onlara yol gdstermek
lizere tesis ettikleri, tek basina kisilerin hukuki durumunda degisiklik yaratmayan agiklayici, bilgi verici
ve goriis bildiren islemlerin iptal davasima konu edilemeyecegi idare hukukunun temel
kurallarindandir” seklinde karar verilmistir (Yayimlanmamustir).

916 Yy ASIN-Sermaye Piyasasi, s. 228.

917 Genel olarak, bagimsiz idari otoritelerin islemlerine karsi agilacak davalarda, hangi mahkemenin

gorevli oldugu hususunda acik diizenlemeler bulunur. Ornegin, Rekabet Kurulu kararlarina karst
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Ote yandan, tam yargi davasinda 6n kosul davacinin/yatirrmeinin hakkinin ihlal
edilmis olmasidir. Ikinci sart ise, davacinin zararina idarenin islem veya eylemlerinin
sebep olmasidir. Mahkemece yapilacak inceleme sonucu hak ihlalinin
gerceklesmedigi ve yatirnm kurulusunun islem ve eylemleriyle dahi davacinin hak
kaybina ugramadiginin yargi karariyla sabit oldugu hallerde, tam yargi davasina iliskin
on sart gerceklesmeyecektir. Sermaye Piyasas1 Kurulu kararinin idare Mahkemesince
iptal edilmesi halinde ise, yalnmzca Borsa Istanbul kararmin kesinlesmesi icin iptal

kararma uygun yeni bir karar vermesi gerekir®8,

Ayrica, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun islemlerinin yargisal denetiminin
incelenmesi evresinde tizerinde durulmasi gereken konu, Kurulca tesis edilen iglemler
iizerinde yapilacak yargisal denetimin yogunlugudur®®. Goziibiyik/Tan’a gore,
bagimsiz idari otoriteler gibi teknik alanlarda karar alan kuruluslarin kararlarinin
yargisal denetimi de 6zellik gostermekte olup, bu nedenle anilan kurullarca yapilan
islemlerin, diger idari islemlerin yargisal denetiminden farkli olabilecegi kabul
edilmelidir®®. Bu cercevede, idarenin takdir yetkisinin denetiminde, dzellikle teknik
bilgi ve uzmanlik gerektiren alanlarda idarenin degerlendirme serbestisi kabul
edilerek, uzman kurullarin yaptiklar: degerlendirmelere iliskin olarak sinirli denetimin

yapilmas1 gerektigi kabul edilmelidir®?,

2.7.2012 tarih ve 6352 say1li Kanun’un 63 iincii maddesiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 55 inci maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, idari yaptirim kararlarina karsi
yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Benzer sekilde, Sermaye Piyasas1 Kurulunca tesis edilen
islemlere kars1 agilacak davalarin 6362 sayili SPKn’nun 134 {incii maddesi geregince idare
mahkemelerince goriilecegi hilkkme baglanmistir.

%8 TURAN, s. 24.

99 yYUzZUGULLU, s. 36.

920 Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, Idare Hukuku, Cilt 2, Idari Yargilama Hukuku,
Giincellestirilmis 3. Bas1, Ankara 2008, s. 617. Rekabet hukukuyla ilgili olarak Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu, hakim durumun tespiti ve kotiiye kullanilmasi konusunda tek otoritenin
Rekabet Kurulu oldugunu kabul ederek minimum bir denetim yapilmasi gerektigi sonucuna varmistir
(Ali ULUSOY, Bagimsiz Idari Otoriteler, Ankara 2003, s. 50).

921 Fransiz Danistay1 tarafindan amilan hususlarda yapilan denetimlerde idari islemin yetki, sekil ve

amag¢ unsurlari iizerinde yogunlasilmasi; takdir yetkisinin odaklastigi sebep ve konu unsurlari
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Ingiltere uygulamasinda ise, Finansal Ombudsman Hizmeti’nin yetkisini astig1
ya da hukuka uygun olmayan bir karar verdigi durumlarda mahkemelerin Finansal
Ombudsman Hizmeti kararina miidahale edebilecegi durumlar da s6z konusudur®??,
Uygulamada, Ombudsman kararinin yargisal denetime gidilip gidilmemesinin se¢imi,
ortaya ¢ikan sermaye piyasasi uyusmazligmmin Finansal Hizmetler ve Piyasalar
Kanunu’nun yorumlanmasi, DISP kurallar1 ya da Finansal Ombudsman Hizmeti’nin
kendi adil veya makul gérmesine gore uyusmazlik hakkinda karar vermesi gibi bir
takdir hakkinin sdz konusu olup olmadigia gore yapilir®?3, Ancak vurgulamak gerekir
ki, bir Finansal Ombudsman Hizmeti kararina kars1 yapilacak yargisal denetimin
basvuran taraf lehine olmasi oldukca nadirdir®*. Zira, Finansal Hizmetler ve Piyasalar
Kanunu kapsaminda Finansal Ombudsman Hizmeti tarafindan uygulanan testler
mahkemelerin kolay kolay miidahil olmayacagi, ombudsman kararinin uygulanmasi

icin hatir1 sayilir bir pay birakir®?,

Kanimizca, hukukumuzda benimsenen isbu sistem geregince, taraflarin
uyusmazligt mahkeme Oniine tasimadan evvel, aralarindaki uyusmazIigin adil ve kisa
slirede ¢6ziime kavusturulmasi amaglanmakta iken, uyusmazligin nihai olarak karara
baglandig1 Sermaye Piyasasi Kurulu kararindan sonra yargi mekanizmasinin olaya
dahil olmasi, sistemi teknik anlamda bir alternatif ¢oziim yontemi olmaktan ¢ikarir.
Kaldi ki, Sermaye Piyasas1 Kurulu kararina kars1 idare mahkemesinde dava agilmasi
halinde, uyusmazlik hakkindaki Sermaye Piyasasi1 Kurulu karar1 ve dolayisiyla Borsa
Istanbul karar1 kesinlesmemekte ve hakli olan tarafin alacagmna kavusmas: ya da

zararinin giderilme siireci gecikmektedir. Buna ilaveten, idare mahkemesince

Uzerindeki denetimin de “a¢ik hata” ile sinirli tutulmaya ¢aligilmasi prensip olarak benimsenmistir
(GOZUBUYUKI/TAN, s. 612). Diger bir goriise gore ise, kisilerin bu kurumlarin islemlerine karsi
acilacak davalarda, yargisal denetimin sadece yetki ve sekil agisindan yapilabileceginin kabul edilmesi,
davacilarin adil yargilanma hakkina ve hak arama hiirriyetine aykirilik tehlikesiyle karst karsiya
kalabilir (YUZUGULLU, s. 37).
92 SCHWARCZ, s. 34.
923 FRESHFIELDS, s. 535.
924 DAVIS, s. 264.
95 FRESHFIELDS, s. 535.
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yuriitmeyi durdurma ve iptal karar1 verilmesi halinde ise, uyusmazlhigin ¢6ziimiinde

kat edilen yolun basia doniilmesi sonucunu dogurur.

Idare Mahkemeleri tarafindan zaman zaman Sermaye Piyasasi Kurulu’nun
uyusmazliga iliskin kararlarinin eksik incelemeye dayali olarak islem tesis edildigi
gerekgesiyle iptal edilmesi de mimkiindiir. Boylesi hallerde, itiraz asamasinda
dosyaya sunulan belgeler ve mahkeme karar1 dogrultusunda yeniden degerlendirme
yapilmast gereklilik arz eder. Bu suretle, taraflar arasindaki uyusmazlik dosyasi,
uyusmazlik konusu doneme iliskin gerekli bilgi ve belgelerin yeniden incelenmek
Uzere, Sermaye Piyasasi Kurulunca —idare mahkemesi karari dogrultusunda- Borsa
Yonetim Kurulu kararmin ilgili kisminin bozulmasina karar verilir. Anilan karar

neticesinde, uyusmazlik dosyasi Borsa Istanbul’a iade edilecektir.

Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan verilecek karara karsi dava agma siiresi
gectikten sonra yatirimcilar tarafindan Sermaye Piyasasi Kurulu’na daha onceden
reddedilen talepleriyle bagvuran ve taleplerinin reddedildigi gerekgesiyle idare
mahkemeleri nezdinde dava agildigina da uygulamada rastlanilmaktadir. Idari yargida
“hak diistiriicii siire” nitelikte kabul edilen dava a¢gma siiresi idari eylem ve iglemlerin
istikrarini saglamak amaciyla ve kamu yarari i¢in getirilmis bir usul kurali olup, “kamu
diizeni” kavrami iginde mahkemelerce re’sen goz Oniinde bulundurulacak hususlar

arasinda yer alir.

IYUK md. 10 diizenlemesi, siiresi icinde dava agilmayarak kesinlesen idare
kararinin degistirilmesini saglamak i¢in yeniden dava acgilmasina imkan verecek
sekilde isletilemez. Siiresi gecmis olan dava agma siiresini diizeltmek ve yeniden
baslatmak olanagi bulunamayacagindan, yatirimcinin ayni taleple Sermaye Piyasasi
Kuruluna muteaddit defalar bagvurarak yeniden idari davaya konu olabilecek bir idari
islem yapilmasi talebinde bulunmasi ve dolayisiyla gecmis olan dava siiresini yeniden

baglatmasi miimkiin degildir.

§ 5. SERMAYE PiYASASI UYUSMAZLIGI HAKKINDA KARAR
VERILMESINDEN ONCE ADLi YARGI YOLUNA BASVURULMASI

Sermaye piyasast uyusmazliklariin agirlikli olarak talimatsiz islemlerden

kaynaklandig1 g6z oniinde tutuldugunda, yatirimci adia pay senedi alan ve satan
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yatirim kurulusuna karsi yatirimeilar tarafindan s6z konusu alim-satimlar1 bilgisi ve
talimati disinda yapildigr iddia edilerek ugranilan zarara itiraz ve bu zararin
giderilmesi talep edilir®?, Bu haliyle ihtilafin kamu hukukuna dahil olmadig: ve idari
yarginin gorev alani icerisinde yer almadigi aciktir. Yatirim kurulusu, yatirimcinin
talimat1 ve bilgisi disinda veya yatirimecinin talimatiyla ve onun bilgisi dahilinde pay
senedi almasi ve satmasi ve bu pay senedi alim-satimi sirasinda vekalet gorevini
kotiiye kullanmas1 %" tamamiyla 6zel hukuk hikiimlerine tabi olur. Dolayisyla,
yatirimet tarafindan vekalet gérevinin kotiiye kullanilmasi sebebiyle ugranilan zararin

tazmini talebi de adli yarginin bakacag bir davadir.

I. Yatirnmec1 Tarafindan Acilan Hukuk Davasimin Borsa Istanbul’un
Incelemesine Etkisi

Borsa Istanbul A.S. Borsacilik Faaliyetlerine iliskin Esaslar Yonetmeligi’nin
(Borsacilik Yonetmeligi) “Uyusmaziik Dosyasinin Islemden Kaldirilmas:” bashikh
50 nci maddesinin birinci fikras1 geregince, Borsa iiyeleri®® ile iiyelerin miisterileri
arasindaki uyusmazliklarda, yargi yoluna basvurulmasi halinde, dosyanin islemden
kaldirilacagi acikga hiikkme baglanmis olup, Borsa yonetim kurulu kararinin
uyusmazliklarin ¢oziim siirecinde bir 6n kosul olmadigi anlagilmaktadir. Buradaki
temel amag, idari ve adli yargida ¢ift baslh igtihat olusumuna engel olmak amacina

hizmet eder®%°,

Borsa Yonetmeligi'nin acik hiikmii uyarinca uyusmazlik dosyas: Borsa

incelemesindeyken dahi, taraflarin adli yargi yoluna bagvurma haklarina halel gelmez.

96 AYDIN, s. 168.

927 Yatirrmeinin hesabinda yapilan islemlerin, kendisi tarafindan verilmis olan yetki belgesine istinaden
vekili tarafindan yapilmasi ve yetki belgesinin gecersizliginin de ileri surulmedigi hallerde, yatirimei
sikayetinin bir anlamda vekaletin kétuye kullamlmasina yonelik oldugu seklinde degerlendirme
yapilmas1 mimkundur.

98 Borsa Istanbul iiyeleri, sermaye piyasasinda faaliyet gdstermek iizere yetkilendirilmis araci
kuruluslardan ve Kiymetli Madenler ve Kiymetli Taglar Piyasasinda faaliyet gostermek {izere
yetkilendirilmis kuruluslardan olusur.

99 USCA/TOREMIS, s. 81.
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Zira, yatirimci-yatirim kurulusu uyusmazliklarinda yargi yolu ve Borsa ¢oziimii farkl
yollar olarak agik¢a ifade edilmis ve birbirinden bagimsiz oldugu vurgulanmistir. Bu
takdirde uyusmazlik dosyasinin hukuk yargilamasinin varlifi nedeniyle Borsa
tarafindan islemden kaldirilmasi gereklilik arz etmekle birlikte, ceza yargilamasinin

varlig1 halinde uyusmazlik dosyasinin islemden kaldirilmasina karar verilmez®®.

Goriildiigii lizere, ayn1 uyusmazlik hakkinda hem borsa biinyesinde bir
inceleme yapilmasini hem de adli yargida bir inceleme yapilmasini engellemek
amaciyla yargiya bagvurulmasi halinde, ¢6zim olarak dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilmesi ongoriilmiistiir. Bu sekilde, Sermaye Piyasas1 Kurulu
kararina kars1 agilacak idari dava agilmasina bagli olarak, bir uyusmazlik i¢in iki ayr1
yargl yolunun ayni anda agik olmasi ve iki ayr1 mahkemenin ayni anda yetkili
kilinmasi, ayn1 uyusmazlik hakkinda biri idari biri adli yargi karar1 niteliginde olan iki
hilkkmiin ortaya ¢ikmasinin Oniine gecilmesi amaglanmistir. Ancak yukarida s6z
konusu edilen diizenleme, uyusmazlhigin Borsa nezdinde incelendigi asamaya

iligkindir.

Uyusmazligin borsa yonetim kurulunca karar baglanmasindan sonra ve/veya
Sermaye Piyasas1 Kuruluna itiraz agsamasinda yargi yoluna basvurulmasi veya yargi
yoluna bagvuruldugunun bildirilmesi halinde, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
dosyanin islemden kaldirilacagi yolunda somut bir diizenleme bulunmamaktadir.
Nitekim, uyusmazligin taraflarindan birinin adli yargi yoluna basvurmakla birlikte,
durumu IMKB (BIAS)’ye bildirmedigi benzer olaylara iliskin olarak; Danistay 13.
Dairesi’nin  23.2.2005 tarih ve E.2005/5549, K.2005/951 sayili kararyla,
“Uyusmazhgin borsa yonetim kurulunca karara baglanmasindan sonra SPK’na itiraz
asamasinda yargi yoluna basvurulmasi veya yargi yoluna basvuruldugunun
bildirilmesi halinde ise, SPK’nca dosyanin islemden kaldirdacagt yoniinde bir
diizenleme bulunmamaktadwr. Bu durumda SPK 'nca itiraz asamasinda taraflardan
birinin adli yargi yoluna basvuruldugu belirtilerek dosyanin islemden kaldirilmast

olanagr bulunmadigindan Idare Mahkemesince uyusmazligin esasinin incelenerek

90 YSCAITOREMIS, s. 82.
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bir karar verilmesi gerekirken dosyanin islemden kaldirildigi gerekgesiyle iglemin
iptali yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadr.” denilerek Kurulun

esasa iliskin inceleme yaptig1 islemin hukuka uygun olduguna karar verilmistir®3!.,

Il. Yatirnmc1 Tarafindan Ag¢ilan Hukuk Davasinin Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun incelemesine Etkisi

Borsa Yonetmeligi'nin 50 nci maddesinin birinci fikras1 ve BIAS
Yonergesi’nin 15 inci maddesinin ikinci fikrasit uyarinca, taraflarin yargi yoluna
basvurmasi halinde, Uyusmazlik Komitesi tarafindan uyusmazlik dosyasinin islemden
kaldirlmasina  karar  verilir.  Ozellikle kredili ~islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarda, yatirimecinin, genellikle aract kurum ile aralarinda organik bag

bulunan bankanin da yer aldigi ti¢ tarafli bir iliskisi bulunur.

Ornegin, banka tarafindan adli yargida agilan davanin hukuki sebebi, banka ile
yatirimct arasindaki kredi iliskisi ve bu iliskiye dayanan menkul rehni s6zlesmesi
olmaktadir. Aract kurum ile yatirnmci arasindaki uyusmazliklar ise, yatirimci
tarafindan satin alinan paylarin takas stiresi (t+2) beklenmeksizin ihbarsiz olarak
satilmasina dayanmaktadir. Bu durum ise, kredi iliskisinden ziyade gerceklesen alim
islemlerinin tasfiyesine yonelik borsa islem kuralidir.

Bu kapsamda, Banka ile yatirimer arasindaki kredi iliskisinden kaynaklanan
uyusmazliga dair mahkeme kararinin, yatirimer ile aract kurum arasindaki gerceklesen
alim emrinin tasfiyesine iliskin borsa islem kuralinin ihlalinden kaynaklanan
uyusmazligin ¢6ziimiinde esas alinmasi hukuken miimkiin degildir. Bu cercevede,
anilan diizenleme geregince taraflarca (yatirimei veya aract kurum) adli yargi yoluna

gidilmesi haline miinhasir olup, taraflardan biri farkli olan dava, uyusmazlik

%! Benzer sekilde, Danistay 13. Dairesi’nin 23.2.2005 tarih ve 619/954 sayili karariyla “...davac:
tarafindan konunun adli yargwa intikal ettirildigi ileri siiriilmiis ise de, agcilan davanmin Istanbul
Menkul Kiymetler borsasina bildirilmemesi nedeniyle bu iddianin mevzuatca belirlenen cergeveye
uygun olmadigi...” gerekcesiyle davanin reddine iliskin ilk derece mahkemesi kararinin onanmasina

karar vermistir.
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dosyasinin Borsa’da islemden kaldirilmasii gerektirmez. Zira, taraflarin farklilig:

nedeniyle teknik anlamda derdestlikten séz edilemez®®,

Borsa Yonetmeligi’nin 50 nci maddesinin ikinci fikrasinda ise, taraflarin yargi
yoluna basvurmasi halinde, islem yapma yetkisi verilenlerin durumu o6grendigi
tarihten itibaren ii¢ is giinii i¢inde Borsaya yazili olarak bildirim yiikiimliligi

bulunur 32

. Bununla birlikte, Borsa Yonetmeligi’nin 50 nci maddesi ve BIAS
Yonergesi’nin 15 inci maddesinde, uyusmazligin Borsa Yonetim Kurulu tarafindan
karara baglanmasindan sonra Kurula itiraz asamasinda yargi yoluna bagvuruldugunun
bildirilmesi halinde, SPK tarafindan dosyanin islemden kaldirilacagi yoniinde somut

bir diizenleme bulunmamaktadir.

Taraflarin yargi yoluna basvurmasi halinde, durumun 6grenildigi tarihten
itibaren {i¢ is giinlii i¢inde Borsaya yazili olarak bildirme yiikiimliligi yatirim
kurulusuna ait olup, yatirim kurulusu bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis ve dava
acildiginin bilgisini Sermaye Piyasasi Kuruluna itiraz agamasinda ileri siirmesi
halinde, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan itiraza konu uyusmazlhigin esasina

girilerek yatirim kurulusunun itirazlar gergevesinde degerlendirme yapilmalidir®®,

Bu kapsamda, uyusmazligin esasina etkili olacak sekilde, Borsa Yonetim
Kurulu tarafindan karara baglanmasindan onceki bir tarihte adli yargiya intikal etmis
olmakla birlikte, anilan hususun ii¢ is giinii icinde bildirilmedigi hallerde, Borsa
Yonetmeligi md. 50 hiikmii cergevesinde, uyusmazlik dosyasinin islemden
kaldirilmas: s6z konusu degildir. Bu dogrultuda, Sermaye Piyasasi Kurulunca
uyusmazhigin ¢dziimiine iliskin bir karar alinmasi gerekir. Nitekim, Ankara 2. Idare
Mahkemesi’nin, Sermaye Piyasasi Kurulu kararlarinin hukuka uygun olduguna

hiikmeden 29.5.2002 tarih ve E.2001/1524, K.2002/771 sayil1 kararinda da, “IMKBY

932 Goriilmekte olan her iki davanin taraflarinin ayn1 olmasi gerektigine iliskin agiklamalar igin bkz.
Siiha TANRIVER, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik, Ankara 2007, s. 62-71.

93 USCA/TOREMIS, s. 87.

934 Aksi goriis igin bkz. USCA/TOREMIS, s. 87.
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md. 44 hiikmiiniin, IMKB tarafindan bir karara variincaya kadar uygulanma
niteligini haiz oldugu, bu asamadan sonra taraflarca adli yargt yoluna
basvurulmasinin, Kurul'un uyusmazligin ¢oziimiine iliskin karar alinmasina engel

teskil etmeyecegine" hiikmedilmistir®®,

Ote yandan, yatirnmei ve yatirim kurulusu arasindaki borsa isleminden
kaynaklanan bir uyusmazliga iliskin olarak, ihtilafin alacak davasi gergevesinde
yatirimci tarafindan adli yargiya intikal ettirilmesi de miimkiindiir. Boyle bir dava
devam ederken, taraflar arasinda sulh sozlesmesi yapilmasini miiteakip
davacinin/yatinmcinin  davasindan feragat etmesine karsin sulh sdzlesmesinin
gereklerinin yatirim kurulusu tarafindan yerine getirilmemesi sorunu giindeme
gelebilir. Boyle bir durumda, adli yargiya intikal etmis olan ve yargilama asamasinda
taraflar arasinda akdedilen sulh s6zlesmesine binaen sulhle sonu¢landigi kabul edilen
ihtilafla ilgili olarak, yatirimcinin somutlastirma yiikii kapsaminda ortaya koymasi
gereken iddialarmi, sulh sozlesmesine dayali olarak yine adli yargida dava konusu
yapmasi gerekir. Bu ¢er¢evede, sulh so6zlesmesinin yerine getirilmemesinin etkisine
iliskin iddiasindan kaynaklanan bir uyusmazlikta, uyusmazligin Borsa Istanbul ve
Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan borsa uyusmazligi kapsaminda ele alinarak

coziimlenmesi miimkiin degildir.

Diger taraftan, Borsa Istanbul’a yapilan sikayet bagvurusunun yani sira yatirim
kurulusu aleyhine asliye ticaret mahkemesi nezdinde dava a¢ilmasi halinde,
uyusmazligin esasa etkili olacak sekilde adli yargiya intikal etmis oldugu tespit

edilerek, sermaye piyasasi uyusmazlik dosyasi islemden kaldirilir.

A. Yatirim Kurulusu Tarafindan Menfi Tespit Davasi A¢ilmasi

Uyusmazhigin belirli bir kesitinin sikayete konu edilmesi halinde, Sermaye
Piyasas1 Kurulu bir uyusmazhig: itirazen inceleme sireci igerisinde iken, yatirim
kurulusunca harig tutulan uyusmazlik konularindan kaynaklanan iddialarda miisteriyle

anlagma muzakereleri devam etmelidir. Ancak miisteriye kars1 sikayetle ilgili herhangi

935 Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin 29.5.2002 tarih ve 1524/771 sayili karar1 (Yayimlanmamustir).
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bir dava agilmamalidir. S6z konusu halde uyusmazlik ¢Oziminin Ingiltere’deki
Finansal Ombudsman Hizmetinden farkli olarak®®®, yatirimeiya herhangi bir zamanda
yapabilecegi herhangi bir teklif veya herhangi bir revize edilmis teklif de dahil olmak
uzere, herhangi bir ilgili gelismenin Sermaye Piyasasi Kuruluna bildirilmesi veya
teklifin Kurul vasitasiyla yapilma zorunlulugu bulunmaz. Yatirim kurulusu Sermaye
Piyasas1 Kuruluna tim uyusmazlik dosyasini sunmak zorunda olmakla birlikte,
Finansal Ombudsman Hizmeti uygulamasmin aksine, yatirimei ile uyusmazligin

konusuyla ilgili dogrudan irtibat kurmas siire¢ boyunca mimkiindar®’.

Sermaye piyasasi uyusmazligi sebebiyle Borsa Istanbul’a yapilacak sikayet
bagvurusu oncesinde yatirimcilar genellikle yatirim kuruluslarina miiracaat ederek bu
konudaki taleplerini ilettikleri icin, yatirimcilarin sikayet basvurusunda bulunacagini
Ogrenen yatirim kuruluslarinin, 6zellikle de incelemenin sonunda muhtemelen haksiz
bulunacagim diisiindiikleri durumlarda, uyusmazhigin Borsa Istanbul’a intikalinden
once adli yargida dava agmak suretiyle uyusmazlik incelemesini bertaraf etmeleri
olasidir. BOylesi bir durumda, Borsa Yonetmeligi’nde uyusmazliklarin ¢éziimii igin
ongoriilen yol kapatilmis olacak ve Borsa Istanbul’un “uyusmaziik ¢coziimii”, Kurulun

ise “itiraz mercii” olarak yetki ve gorevi islemez hale gelecektir.

Uygulamada yatirimci-yatirrmer  kurulusu  uyusmazliklarinin - yatirimei
tarafindan adli yargiya tasindigi goriilmekle birlikte, zaman zaman yatirim kurulusu
tarafindan da uyusmazliga dair hukuk davasi agilmasi miimkiindiir. Ornegin, yatirim
kurulusunun yatirimcir aleyhine asliye ticaret mahkemesi nezdinde, “yatirimcinin
mevzuata ve sozlesmeye uygun olarak gerceklestirilmis islemlerinden bazilari istedigi
kari saglayamadigy igin, iglemlerin zararli sonuglarint yatirim kurulusuna yiikleme
gayesi ile hesap ekstresi mutabakatint imzalamaktan imtina ettigi” gerekcesiyle menfi
tespit ve akdin feshi talepleriyle hukuk davalari agilmaktadir. Boyle bir halde, BIAS

Yonergesi'nin “Uyusmazliklarin Coziim Yeri” basliklt 5 inci maddesinde taraflarin

9% SUMMER, s. 31.
%7 SUMMER, s. 30.
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yargl mercilerine basvuru haklarinin sakli oldugu belirtilmis olup®®, taraflarca yargi
yoluna basvuruldugunda, dava sonug¢lanincaya kadar dosyanin Borsada islemden
kaldirilacag: diizenlenmis bulunmaktadir. Zira, bir uyusmazligin adli yargiya yansimis
olmas1 sebebiyle, asliye ticaret mahkemesi nezdinde devam eden bir yargilamanin
varligina bagh olarak taraflarin hak ve borg¢lart mahkemece tespit edilecek olup, Borsa

[stanbul ve Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan yapilacak bir islem bulunmamaktadar.

Konuya iliskin olarak, Danistay 13. Dairesi’nin 09.12.2009 tarih ve
E.2006/3424, K.2009/10924 sayil1 karar1 ile; “...Menkul Kiymetler Borsalari
Yénetmeligi’nin 13 iincii maddesi ile IMKB Yonetmeligi'nin 44 iincii maddesinde yer
alan diizenlemelerin, yasal diizenlemeye uygun olduguna ve dayanagi yasal
diizenlemeye aykirilik teskil etmedigine, ... para alacaginin tahsili amaci ile yapilan
ilamsiz icra takibinin yargiya intikal etmis bir dava olarak kabuliine olanak
bulunmadiginin  gériildiigii, sonug olarak; Araci Kurum tarafindan davacidan
alacakl oldugundan bahisle icra miidiirliigii nezdinde yapilan icra takibinin yargi
yoluna bagvuru olmadig1 gibi, davaci tarafindan icra takibine siiresi iginde itiraz
edilmek yerine amilan icra takibine karsi Icra Mahkemesi’ne yapilan basvuru
sonucu verilen Mahkeme kararimin uyusmazhigin esasina iligkin bir yarg: karart
olarak kabuliine olanak bulunmadigindan, uyusmazligin esasina iligkin olarak adli
yargit yerine basvuruldugundan bahisle uyusmazliga iliskin dosyanmin kesin olarak
islemden kaldirilmasina iligkin Borsa Yonetim Kurulu isleminin onaylanmasina iliskin

dava konusu Kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmadigina” karar verilmistir®®,

938 BIAS Yonergesi’nin “Uyusmazliklarin ¢oziim yeri” baslikli 5 inci maddesi su sekildedir: “(1) Borsa
iiyeleri arasinda, borsa islemlerinden dogan uyusmaziiklarin Borsada ¢éziimii zorunludur. (2) Uyeler
ile tiyelerin miisterileri arasinda borsa islemlerinden dogan uyusmazhiklar, taraflarin basvurusu
halinde Borsada ¢oziimlenir. Taraflarin yargi mercilerine bagvuru hakki sakhdir. (3) Borsa iglemi,
borsada islem gorven sermaye piyasast ara¢larina ait emirlerin, borsaya iletilmesi, bu emirlerin borsa
kurallarina gore eslestirilmesi ve bu surette gerceklestirilen islemlere iliskin yiikiimliiliiklerin borsanin,
ilgili takas kuruluslarimin ve saklamact kuruluslarin diizenlemelerinde belirtilen yontem ve slrede

yerine getirilmesini ifade etmektedir.’

99 USCA/TOREMIS, s. 93.
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Danistay 13. Dairesi’nin anilan kararini, tespit davalar1 sonucunda bir edaya

I3

mahkumiyet s6z konusu olmadigindan, hiikiim fikrasinda, °..’ya mahkum edilmistir”
seklinde bir ifade kullanilmamasina baglamak miimkiindiir. Zira, davay1 esastan
¢coziimleyen tespit hiikkiimlerindeki hiikiim fikrast salt ‘davacimin iddia ettigi hukuki
iliskinin mevcut oldugunun (veya olmadiginin) tespitine karar verildi” seklindedir®,
Dolayisiyla, tespit davasi sonucunda yalnizca hukuki iliskinin mevcut oldugu tespit
edilecek olup, ayn1 zamanda bu hukuki iligkiden dogan talepler yoniinden bir karar

verilmez®,

B. Yatirnm Kurulusu Tarafindan Acilacak Menfi Tespit Davasinin
Medeni Kanun Madde 2 Cercevesinde Degerlendirilmesi

Yatirimcei tarafindan Borsa Yonetim Kurulu kararina itiraz edilmemis olmakla
birlikte, yatirnm kurulusu aleyhine asliye ticaret mahkemesi nezdinde alacak davasi
acildiginda, uyusmazligin esasa etkili olacak sekilde adli yargiya intikal ettirildigi
kabul edilir. Dolayisiyla, boyle bir durumda, uyusmazlik konusu esasa etkili olacak
sekilde adli yargiya intikal ettiginden, Borsa Yonetmeligi’nin 50, I maddesi uyarinca

uyusmazlik dosyasinin islemden kaldirilmasina karar verilir.

Ote yandan, yatirnm kurulusunun, yatirrmcinin Borsa Istanbul’a uyusmazlik
basvurusunda bulunmasina engel olmak amaciyla heniiz ortada bir ihtilaf
bulunmazken, adli yargi yoluna bagvurmasi ve bu gerek¢eyle dosyanin islemden
kaldirilmasi talebinde bulunmasit MK md. 2, II hiikmii ¢ercevesinde hakkin kotiiye

kullanilmas: teskil eder®*2,

940 Baki KURU/Ali Cem BUDAK, Tespit Davalari, Istanbul 2010, s. 340.

%1 TANRIVER, tespit hiikiimlerinin maddi anlamda kesinlige elverisli bir yap: gdsterseler dahi, icra
edilebilme kabiliyetinden yoksun oldugunu ifade etmistir (Silha TANRIVER, ilamli icra Takibinin
Dayanaklar1 ve Icranin fadesi, Ankara 1996, s. 67).

92 Uyusmazlik IMKB nezdinde aleyhine sonuglanan tarafin, tesis edilen karar1 begenmeyerek SPK’ya
itiraz asamasinda veya itiraz ettikten sonra dosyayr adli yargiya intikal ettirmesi hakkin kotiiye
kullammi olarak degerlendirilebilecek niteliktedir (USCA/TOREMIS, s. 88). Hakkin kotiiye
kullanilmas biitiin haklar i¢in s6z konusu olabilecek olup, hakkin kétiiye kullanilmasinin yaptirimu ise,
hakkin kdtiiye kullanilmasinin kanunen korunmamasi, kotiiye kullanilan hakka dayanan taleplerin veya

savunmalarin nazara alinmamasidir (Kemal OGUZMAN/Nami BARLAS, Medeni Hukuk, istanbul
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Yargilama ve takip hukukundaki esaslar iizerinden konu incelendiginde de,
ayni sonuclara varilmaktadir. Anayasanin 36’nc1 maddesi, herkesin mesru vasita ve
yollardan yararlanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. S6z konusu hiikiimler anayasa
giivencesine kavusan dava hakki, ancak diiriistliik kuralina uygun bir sekilde
kullanilmast halinde korunmasi mimkindir. Bir hakkin diriistliik kuralina gore
belirlenen igeriginin, kapsami ve simirlart agilarak kullanilmasi halinde kotiiye
kullanimi s6z konusu olur®2. Bu yiizden davacinin haksiz oldugunu bilerek dava

agmamasi gerekir.

Dolayistyla, mahkemeden hukuki korunma talebi hukuk diizeninin korudugu
bir menfaat igin istenebileceginden®*, dava agma hakkinin diiriistliik kuralina aykirt
bir sekilde kullanilmas1 durumunda, agilan davanin dinlenmemesi gerekir. Yargitay da
dava agcma hakkinin diiriistlik kuralina aykir1 bir sekilde kullanildigi durumlarda

945

davacinin dava hakkinin bulunmadig1 yoniinde karar vermektedir®™. Hatta Yargitay

2010, s. 244 vd). Bir hakkin kullanilmasmin baska bir kimsenin menfaatini haleldar etmesi gayet
tabiidir. Buna mukabil hak sahibi, haklarini kullanirken tiimiiyle serbest davranamaz. Buradaki en
onemli kriter, haklarin bunlarin taninmasindaki amaca uygun olarak kullanilmasidir. Dolayisiyla bir hak
taninma amacina aykiri olarak kullanilirsa bu, diiriistliik kuraliyla bagdasmaz ve s6z konusu hak kotiiye
kullanilmis olur (MK md. 2, II).

%3 ARSLAN, s. 34,

%4 Dava agma hakkini diiriistliik kuralina aykir1 olarak kullanildig1 hususunun ortaya konulabilmesi
bakimindan hukuki yarar 6lgiitii de son derece 6nemlidir. Bir hukuki iliskinin varligi, tek basina bir
tespit davasi agilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bunun yaninda ayrica, s6z konusu hukuki iligkinin var
olup olmadiginin mahkeme tarafindan hemen tespit edilmesinde, davacinin korunmaya deger (mesru)
bir hukuki yararinin bulunmasi gerekmektedir. Bir hukuki iligkinin hemen tespit edilmesinde hukuki
yararin bulunmasi ii¢ sartin varligina bagli bulunmaktadir: (a) Davacinin bir hakk: veya hukuki durumu
giincel (halihazir) bir tehlike ile tehdit edilmis olmali, (b) Bu tehdit nedeniyle, davacinin hukuki durumu
tereddiit icinde olmali ve bu husus davaciya zarar verebilecek nitelikte bulunmali, (¢) Yalniz kesin
hiikiim etkisine sahip olup, cebri icraya yetki vermeyen tespit hitkmii, bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya
elverisli olmalidur.

9“SARSLAN, s. 73 vd. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da kétiiniyetli dava agilmasi hallerine iliskin
olarak usuli bazi cezalar ongdriilmiistiir. HMK md. 329, I’de higbir hakki olmadig: halde dava agan

davacinin, davada mahkemece haksiz bulunmus olmasi nedeniyle 6demeye mahkum edilecegi
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perspektifinden dava agma hakkinin kétiiye kullanilmasi bir haksiz fiil teskil ediyorsa,

bu durumda davaciya kars1 tazminat davasi dahi agilmas1 miimkiindiir®*®

. Yargitay’a
gore, ayrica dava agma hakkinin kdétiiye kullanilmasi ile Kanun’un 6ngordiigi bir
sonucun ortaya ¢ikmast Onlenmeye calisilirsa, dava acilarak bu amaca
ulagilamayacaktir. Diger bir ifadeyle, dava hakki kullanilarak kanunun korumayacagi

bir sonug elde edilemez®*’,

Yatirim kurulusunun menfi tespit davasini agabilmesi i¢in gerekli olan hukuki
yararin somut olayda bulunup bulunmadigimin tespiti dnem arz eder®®. Zira yukarida
da belirtildigi lizere, menfi tespit davasinin agilabilmesi i¢cin davacinin bu davay1
acmaktan bagka higbir ¢aresinin kalmamasi, hukuki menfaatini olumsuz bir sekilde
etkileyecek ciddi bir tehlikeyle karsi karsiya kalmis olmasi, ayrica iddia ve

savunmalarini bagka tiirlii ortaya koyma imkanina sahip bulunmamasi gerekir. Oysa

yargilama giderlerinden baska, davalinin vekili ile arasinda kararlastirdig: vekalet iicretinin tamamina
yahut bir kismina mahkum edilebilecegi hiikmiine yer verilmistir. Bunun gibi higbir hakki olmadigini
bilen veya bilebilecek durumda olan davaci ayrica HMK md. 329, II hiikmii geregince de disiplin para
cezasina mahkum edilecektir.
%6 ARSLAN, s. 75; “...Davali hi¢ hakli olmadigi halde davact aleyhine haksiz rekabet davast agmis
ve bu davayr kaybetmigstir. Davaci agilan bu dava dolayisiyla davalinin kétii niyetli hareketleri ile maddi
ve manevi yonden zarara ugradigini bildirerek haksiz rekabet davasi agmistir. (...) Dava hakkinin
yasalarda kabul edilmesi, o hakkin kotiiye kullaniimasindan dolayr digerinin bu yiizden ugradig
munzam zararlarimin ihkakina engel teskil etmeyecegi gibi, goriilen davada usuliin tayin ettigi
mueyyideler (HUMK md. 421-422) disinda dogan zararlarin tazmin ettirilmesine de engel olmaz.
Herkes kanunun tayin ettigi haklar: kullanmakta iyi niyet kaidelerine uymakla yiikiimliidiir. Bir hakkin
suf gayri izrar eden kotiiye kullanilmasini kanun himaye etmez...” (TD 12.3.1971 tarih ve 4888/1896
say1l karari: IBD 1971/3-4; s. 331-332).
%7 ARSLAN, s. 77; 2. HD 21.9.1978, 5622/6316 (KiBB).
948 Tespit davasi agilmak suretiyle elde edilebilecek hukuki koruma baska bir yolla veya baska bir
davayla da saglanabiliyorsa, tespit davasi agmakta hukuki yarar bulunmamaktadir. Ayrica bir dava
icerisinde iddia ve savunma olarak ileri siiriilebilecek hususlar, tespit davasina konu edilemeyecektir.
Sonug olarak, tespit davasinin agilabilmesi i¢in davacinin hukuki durumuna iligkin olarak giincel bir
tehlikenin mevcut olmasi, bu tehlikenin bertaraf edilebilmesi i¢in de, tespit davasi agmaktan bagka bir
¢arenin bulunmamasi gerekmektedir. Dava agmada, davacinin hukuken korunmaya deger bir yarari
bulunmuyorsa, bu davanin dava sartinin bulunmamasi nedeniyle usulden reddi gerekmektedir
(ARSLAN, s. 73-74).
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yatirim kurulusu tarafindan menfi tespit davasi agilabilmesi i¢in davalinin
(yatirnmeinin) hukuki iligskinin varligini iddia edecek sekilde yapilmis bir uyusmazlik
basvurusu da s6z konusu olmadiginda, yatirim kurulusunun maruz kalabilecegi tek
tehlike yatinmecinin uyusmazliga dair Borsa Istanbul/TSPB’ye bagvurmasidir. Anilan
durumun bir tehlike olarak goérilmesi ise miimkiin degildir. Zira, uyusmazlik
incelemesinde yatirim kurulusunun hukuki menfaatini olumsuz yonde etkileyebilecek

hi¢bir husus bulunmamaktadir.

Yatirrm kurulusu uyusmazlik incelemesi sirasinda gerek Borsa Istanbul
gerekse Sermaye Piyasas1 Kurulu nezdinde iddia ve savunmalarini higbir sinirlamaya
tabi olmaksizin ortaya koyabilecektir. Bu noktadan hareketle, yatirim kurulusu
tarafindan menfi tespit davasinin agilabilmesi i¢in gerekli olan hukuki yarar kriterinin

tespit edilmesi son derece Kritiktir.

Bu kapsamda, yatinm kurulusu tarafindan daha ortada bir uyusmazlik
basvurusu yok iken menfi tespit davas1 agmasi, agilan davayi derhal Borsa istanbul’a
bildirmesi, yatirime1 uyusmazlik yoluna basvurdugunda ise Borsa Yonetmeligi md. 50
kapsaminda IMKB tarafindan kendisinden talep edilen bilgi ve belgelerin “dosyanin
adli  yargiya yansidigi” gerekgesiyle gonderilmemesi, yatirirm kurulusunun
yatirrmeinin Uyusmazlik Yonergesi md. 10, III hiikkmii cergevesinde Borsa Istanbul’a
yapacagl uyusmazlik bagvurusunu daha bastan engellemek amaciyla menfi tespit

davasini agtigiin agik bir gostergesidir.

Kanaatimce, yatirim kurulusunun MK md. 2, II’de ifadesini bulan hakkin
kotliniyetle kullanilmasi yasagina aykir1 hareket ettigi ve adli yargida dava agma
hakkini kétiiniyetli bir sekilde kullan1ldig1 sonucuna varilmasi halinde, Borsa Istanbul
A.S. Borsacilik Faaliyetlerine Iliskin Esaslar Yonetmeligi md. 50, 1 hikmii
uygulanmamali ve dosyanin esasina girilerek uyusmazlik basvurusunun esastan

sonuc¢landirilmalidir.
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§ 6. BORSA ISTANBUL VE TURKIYE SERMAYE PiYASALARI
BIiRLiGi TARAFINDAN BIiLGININ KULLANIMI

Borsa islemlerinden kaynaklanmis olsun olmasin Borsa Istanbul veya
TSPB’nin bir sikayetin degerlendirilmesi ve arastirilmasina iliskin olarak edindigi
bilgilerin kullanilmasinda taraflarin mahremiyet haklarin1i hesaba katmasii sart
kilar®*. Bu, Borsa Istanbul veya TSPB’nin®° bilgiyi (tam veya diizenlenmis sekliyle)
gerektigi dereceye kadar (6rnegin, yasalarca yetki verildigince ya da bir sikayetin
dinlenmesinde) agiklamasina engel olmaz. Bununla birlikte, Uyusmazlik Yonergesi
kapsaminda itiraz1 incelemeye yetkili mercii tarafindan bilginin kullanilabilirliginin

smirini ise, sir saklama yiikiimliiliigii olusturur®?,

Borsa Istanbul veya TSPB’nin taraflarin haklarini ve mahremiyetlerini goz
oniinde bulundurdugu miiddetce islevlerini yerine getirmek etmek amaciyla Sermaye
Piyasas1 Kuruluna ve diger diizenleyici veya yasal organlara bilgi aciklamasini da
engellemez. Bu durum, dogrudan AIHS nin 8 inci maddesi kapsaminda mahremiyete
saygl hakkini yansitmay1 amaglar. isbu bilgi iizerine, giivenilir oldugu derecede ve
maddede vurgulanan kisitlamalari; Medeni Kanunun gizli nitelikteki bilgiye verdigi
olagan korumalari, yatirim kurulusunun herhangi bir durumda koétlye kullanimini
kisitlamak i¢in mahkemece tedbir karar1 alma da dahil olmak tizere goriis belirtmelidir.
Gergi, Borsa Istanbul veya TSPB, sermaye piyasas1 mevzuatinda anilan kuruluslarin
edindigi gizli bilgilerin kullanim1 konusunda herhangi bir somut kisitlamaya tabi

degildir. Bu nedenle, yatirim kurulusu tarafindan kendisine saglanan gizli bilgilerin

%9 FCA Handbook DISP 3.8.

90 Benzer sekilde, Ingiliz hukukunda bilginin agiklanmasina iliskin karar herhangi bir personel
tarafindan degil, Ombudsman tarafindan verilmek zorundadir (FCA Handbook DISP 3.9.1A(2)).

%1 BIAS Yonergesi’nin 9 uncu maddesinde, “(1) Komite iiyeleri, sifat ve konumlar: dolayisiyla
ogrendikleri; Borsaya ve Borsa ile iliskisi olan sirket, ortaklik, kurum ve diger her tiirlii gercek ve tiizel
kisilere ait swrlarin gizliligine uymak ve sirlart mevzuatla gorvevli ve yetkili kilinmug kisi ve mercilerden
baskasina herhangi bir suretle acgiklamamak, kendilerinin veya iigiincii kigilerin yarar ve zararina
kullanmamakla yukumludiirler.

(2) Bu yiikiimliiliik, ilgililerin Komitedeki gérevierinden ayrilmalarindan sonra da devam eder.’

hiikmii yer almaktadir.
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Borsa Istanbul veya TSPB tarafindan hatali bir bigimde paylasimi veya kullanimina

yonelik genel nitelikteki diizenlemelere tabidir.

§ 7. KARARIN KAMUYLA PAYLASIMI

Sermaye piyasast uyusmazliklariin kamuyla paylasilmasina iligkin olarak
seffaflik ilkesi, hukuken karar verici mercilerin faaliyetlerine ve global olarak hukuk

sisteminin etkinligine biiyiik fayda saglar ®2.

Finansal ombudsman uyusmazlik
hakkinda salt hukuk kurallarini uygulamaktan ziyade, somut olayin 6zelliklerine gore
adil ve makul bir ¢6ziime ulastigindan, finansal ombudsman kararlar1 nadiren gergek

anlamda emsal degeri tagir®>,

Ote yandan, sermaye piyasasi uyusmazliklar1 neticesinde verilen kararlarda,
yatirim kuruluslarinin repiitasyonunun miimkiin oldugunca korunmasi agisindan gerek
Ingiliz hukukunda gerek Tiirk hukukunda otoriteler hassas davranmaktadir %4 .
Ornegin, Finansal Ombusman Hizmeti tarafindan tiiketici gruplarmin sermaye
piyasast uyusmazliklarinin diger yatirim kuruluslariyla karsilastirmali olarak
yayimlanmasina yonelik taleplere olumlu bakilmamaktadir®®. Bu baglamda, mevcut
uygulamada alternatif uyusmazlik ¢6ztimiinde siklikla karsimiza ¢ikan gizlilik ilkesi
esas alinarak uyusmazlik kararlarinin sadece 6zet kisimlarina yer verilmek suretiyle

yayimlanmasi faydali olacaktir. Bununla birlikte, yayimlanan metinde sirket tiizel

kisiliginin belirtilmemesi gereklidir®®®.

I. ingiliz Hukukunda

Finansal Ombudsman Hizmeti tarafindan kararlarin yayimlanmasina karar

verilmesi, anilan kurumun taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesine dair

%2 ANDREOTTI, s. 122.

%3 ALPERT, s. 91.

94 GILAD-Ombudsman, s. 242.

95 GILAD-Ombudsman, s. 242.

%6 ALPERT, s. 91; MERRICKS, s. 141.
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yatirimeilarin 6ngérii sahibi olmasimi saglar %7 .

Finansal ombudsman tarafindan
kararin yayimlanmamasina dair bir karar verilmesi halinde, finans sektoriinlin asir1
informal bir kiiltire tesvik edilir ve yatirim kuruluslari tarafindan yatirimci
sikayetlerine kars1 verilen kararin sektor uygulamalariyla uyumlu olup olmadiginin
kontrolii giiclesir®®. Bu noktadan hareketle, Ingiltere’de 1 Nisan 2013 itibariyle sistem
uygulayicisinin kural olarak nihai kararlarin1 yayimlamasini gerektiren yeni bir hiikiim

99  Bunun sonucunda Haziran 2013’te Finansal Ombudsman

yiirlirliige girmistir
Hizmeti, kurumlarina yapilan sikayetlere iliskin ombudsman kararlarini diizenli olarak
yayimlamaya baslamistir. Anilan diizenlemenin yiiriirliige girmesinden dnce, Finansal
Ombudsman Hizmeti’nin kurumlarinca verilen kararlarin kamuyla paylasilmasi

hususunda oldukga segici oldugunu sdylemek miimkiindiir®®.

Yukarida belirtildigi lizere yatirim kuruluslariin, pratikte kolay olmasa dahi
bu kararlara asina olmas1 gerekir. Ayrica Finansal Ombudsman Hizmeti web sitesinde,
altt aylik donemlerle yatirimecilarin sikayetlerinin yatirim kuruluslarinca nasil
degerlendirildigi hususunda aciklik saglanmasi amaciyla, Finansal Ombudsman
Hizmetine miiracaat etme oranlariyla birlikte, yatirim kuruluslari i¢in onay oranlarini
da iceren sikayet istatistiklerini yayimlar®!, S6z konusu oran, Finansal Ombudsman

Hizmeti’nin ‘miisterinin lehine verdigi’ kararlarin oldugu uyusmazliklar1 gosterse

%7 Anthony QC SPEAIGHT/Peter HAMILTON, Restoring The Rule of Law to Financial Services
Compensation, The Defects of the Financial Ombudsman Service and Constructive Proposals for
Reform, 2011, s. 10. (web: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachmentdata/
file/81413/consult_finregrespo nses _0Oa.pdf erisim:12.2.2017).

98 MITCHELL, s. 72-73.

99 Finansal Hizmetler ve Piyasalar Kanunu md. 230A.

%0 Onceki donemde haber biiltenlerindeki ¢ok kisa raporlardan ve son derece smirli bir kararlar
se¢mesinden olugmakta iken, durum giiniimiizde ¢ok farklidir. Haziran 2013’1 takip eden ilk ii¢ ayda
Finansal Ombudsman Hizmeti aylik ortalama iki binin iizerinde karar yayimlamistir. Yayimlanan
kararlarin kapsamina yalnizca nihai bir ombudsman karar1 asamasina gelmis davalar dahil edilmistir
(FRESHFIELDS, s. 535).

%1 BENOHR-Disputes in Financial Services, s. 262.
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dahi, ornegin misterilerin yeni bilgi sagladiklar1 i¢in Finansal Ombudsman

Hizmeti’ne sevk edildikten sonra anlasmaya varilan uyusmazliklari da icerir®?,

Bu kapsamda, Finansal Ombusman Hizmeti’nin gizlilik prensibine kosulsiz bir
oncelik tanidigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, Finansal Ombudsman
Hizmeti kararinda sikayet olunan araci kurumun ismi zikredilmese dahi,
sikayet¢i/yatirnmcilarin  kendi lehine verilen kararin medyanin veya tiketici
gruplarinin dikkatini ¢gekmesi hususunda Finansal Ombudsman Hizmeti kontrole sahip
degildir®®,

Il. Turk Hukukunda

Borsa uyusmazliklarinin ¢oziimiinde yetkili kuruluslar tarafindan verilen
kararlar ile 6362 sayili SPKn ile itiraz mercii olarak tayin edilen Kurulun verdigi
kararlarin kamuyla paylasimina yonelik somut bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kanaatimce, Ingiltere uygulamasina paralel olarak, borsa uyusmazliklarinin ¢dziimii
acisindan da, s6z konusu uyusmazlik kararlarinin taraflarin isim/unvanlar1 gizli
tutulmak kaydiyla belirli periyotlarla yayimlanmast sektér uygulamalarina yoén

verecek ve yatirimeilarm haklarmin korunmasina katki saglayacaktir®,

Bireysel idari islemlerin kural olarak kamuoyuna duyurulmas: gereklilik arz
etmemekle birlikte, Kurul karari yalnizca ilgililere teblig edilir. Bununla birlikte,
bireysel nitelikli kararlarin kamuoyuna duyurulmasinda kamunun menfaati oldugu
yoniinde degerlendirme yapilmast halinde bulunuldugu hallerde, Kurul tarafindan
alman kararin Kurulun haftalik biilteniyle ilgili kisi ve kuruluslara duyurulmasi

zorunluluk arz eder®®,

%2 FRESHFIELDS, s. 536.

%3 GILAD, s. 17.

%4 GILAD-Financial, s. 677.

95 y ASIN-Sermaye Piyasasi, s. 194.
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Ote yandan, Borsa Istanbul tarafindan yillik yayimlanan siirdiiriilebilirlik
raporlariyla sermaye piyasast uyusmazliklarina dair istatistiki bilgiler paylasilir.
Nitekim, Borsa Istanbul tarafindan ¢6ziime kavusturulan 2015 yil1 i¢inde incelenen 13
adet uyusmazlik dosyasindan 10’u 2015 yil1 iginde sonuglandirilmis olmakla birlikte
uyusmazlik dosyalarinin 3’ ise 2016 yilina devredilmistir®®. Ancak belirtmekte fayda
bulunmaktadir ki, Borsa Istanbul tarafindan verilen kararlar kamuya acik degildir.
Bircok uyusmazlik raporunun yazilip yayinlanmasit konusunda planlar olsa dahi,
paylasilan bazi 6rnek olaylar ana hatlariyla gercek sikayetlere dayanmaktadir.

Borsa istanbul, uyusmazliga dair raporu yayimlamayi tercih etmedigi stirece,
Borsa Istanbul’un uyusmazlik konularina iliskin yaklasimi acik olmayacaktir. Anilan
durumun diger bir yansimasi ise, sektor veya akademisyenler tarafindan sermaye
piyasasi uyusmazliklarina dair herhangi bir yorum veya geri bilgi akisi
yapilamamasidir. Raporlardaki gizlilikle, konuya dair yatirnm kuruluslarina karst
sikayet verilerinin yayimlanmasi yoluyla degisebilecek olsa dahi, mevcut uygulamada
yatirim Kuruluslarmin Borsa Istanbul’un konuya iliskin yaklasimini takip etmeleri icin

kisith bir imkan bulunmaktadir.

Diger taraftan, borsa dis1 uyusmazliklar baglaminda, Tirkiye Sermaye
Piyasalar1 Birligi Miisteri Uyusmazliklar1 Hakem Heyeti Yonergesi’nde (TSPB
Yonergesi) borsa dis1 uyusmazlik kararlarinin kamuyla paylasimina yonelik agik bir
diizenleme yapilmistir. Anilan Yonerge nin “Bilgilendirme” baglikli 20 nci maddesi
geregince, Birlik, uyusmazliklar ile ilgili olarak sektoriiniin ve kamunun
bilgilendirilmesi amaciyla internet sitesinde gerekli duyurulari, Heyetin isleyisi
hakkinda bilgileri, Heyete bagvuru sartlarin1 yayimlayacaktir. Heyete intikal eden ve
nihai ¢6zlime baglanan uyusmazliklarla ilgili istatistiki bilgiler, 6rnek teskil edecek
olaylar ve bu olaylarla ilgili alinan kararlar Sermaye Piyasalar1 Birligi’nin internet
sitesinde yayimlanabilecektir. Birlik tarafindan kamuya yapilacak yayimlarda, hi¢bir
durumda taraflarin, hukuki temsilcilerinin ve Heyet iiyelerinin kimliklerine veya

uyusmazlik ¢oziimiine 6zgu bilgilere yer verilemeyecektir.

966 Web: http://www.borsalstanbul.com/docs/default-source/Y ayinlar/borsa-istanbul-2015-

surdurulebilirlik-raporu.pdf, erigim:10.11.2017.
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TSPB Yonergesi’nin 21 inci maddesi kapsaminda ayrica, Birlik tyeleri,
kendilerine iletilen uyusmazliklarin sayilari, konulari1 ve bunlara iliskin TSPB Hakem
Heyeti kararlarini her ii¢ aylik donemin sonunu takip eden 5 giin i¢inde Birlige iletir.
Birlik, bu bilgiler ve Heyete intikal eden ve nihai bir ¢dzlime baglanan uyusmazliklar
ile Heyete iletilmekle birlikte, yargiya da intikal eden uyusmazliklara iliskin istatistiki
bilgileri iceren TSPB Hakem Heyeti yillik faaliyet raporunu en geg¢ her yilin Mart ay1

sonuna kadar kendi internet sitesinde yayimlar.

§ 8. SERMAYE PIiYASASI UYUSMAZLIKLARININ COZUM
SISTEMINE YONELIK ELESTIRILER

I. Durusmaya Duyulan Gereksinim

Ingiliz hukukunda Finansal Ombudsman Hizmeti usulinde ve sermaye

piyasast mevzuatimizda uyusmazlik ¢O6ziimiinde taraflarin  dinlenebilecegi

diizenlenmistir %’ . Ingiltere’deki Finansal Ombudsmanlik Hizmeti tarafindan

taraflarin yazili durusma talepleri incelenirken yatirimecinin durusmada talebine

gerekce olusturan hususlarin esasli olup olmadigi ve durusmanin 6zel yapilip

968

yapilmayacagi hususlar1 goz 6nunde tutulur®™®. Uyusmazligin ¢dziimiine temel teskil

edilen delillerin ihtilafl1 olmas1 halinde ise, durusma yapilmas ihtiyaci artar®®,

Bunun birlikte, durusma uygulamasi nadir olarak goriilmekte olup®’°

, anilan
duruma Hunt Degerlendirmesi’nde deginilmistir®’t. Ancak, Morris, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesi uyarinca adil yargilanma hakkinin, kamuya agik

resmi bir yargilamay1 gerektirebilecegi ve boylesi usullerin ADR surecindeki hizli

97 Borsa Uyusmazlik Yonergesi’nin 8, Il maddesi geregince, Uyusmazlik Komitesi veya Komite adina

Raportor, uyusmazlik ile ilgili her tiirli incelemeyi yapmaya, taraflar1 ve taniklar1 dinlemeye, Borsa
Bagkanligindan bilirkisi tayinini istemeye yetkilidir.

%8 SUMMER, s. 5; ALPERT, s. 89.

%9 peter DUNNE, Crossing the Legal Rubicon: The Battle for Control Over Oral Hearings at the
Financial Services Ombudsman Bureau, Hibernian Law Review 32, 2014, s. 32-57), s. 37.

90 SUMMER, s. 5. Finansal Ombudsman Hizmeti Basombudsmani séz konusu uyusmazlik
¢coziimunde durusma yapilmasina 10.000 finansal uyusmazligin yalmizca 1 tanesinde karar verildigini
belirtmistir (SPEAIGHT QC/HAMILTON, s. 12).

971 Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan itiraz incelemesi sirasinda durugma evresi bulunmamaktadir.
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sonug almay1 ve gizliligi azaltacag1 gerekgeleriyle durusma talebinin hukuka aykirilik

iddialarinin reddedildigini belirtmistir®’2.

Anilan husus, bir yatirim kurulusunun Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6
nc1 maddesi uyarinca Finansal Ombudsman Hizmeti tarafindan durusma talebinin
reddine itiraz ettigi Heather Moor-Edgecomb davasinda, “maddi vakialar iizerinde
uyusmazliga diismek” Olgiitii esas alinarak ¢oziime kavusturulmustur®®. Temyiz
Mahkemesi (Court of Appeal) 6 nct maddenin ‘adillik ilkesi’ kapsaminda, maddi
vakialarin ortaya konulmasi ve yazili beyan g¢ergevesinde durusma yapilmamasina
karar verildigi hallerde®”#, Finansal Ombudsman Hizmetince durusma yapilmamasinin

975 Ayrica, mahkeme kararinda,

hukuka aykirilik teskil etmeyecegini belirtmistir
Finansal Ombudsman Hizmeti siirecleri yargisal denetimle glivence altina alindig1 igin
Finansal Ombudsman Hizmetinin bu konudaki yaklagiminin anilan maddeyle uyum

96 Finansal Ombudsman Hizmeti’nin,

icerisinde oldugu ifade edilmistir
uyusmazliklar1 ¢ozerken, neyin adil ve makul oldugunu belirleme yetkisinin, adil
yargilanma hakki uyarinca kamuya agik durusma gerekliligi kapsaminda bir zorluk

dogurup dogurmayacagi gelecekte goriilecektir®”’.

Il. Grup Davalar veya Toplu Sikayetler
Ombudsmanlik sisteminin toplu sikayetleri degerlendirebilecek kadar iyi

tasarlanmadigi yoniinde doktrinde elestiriler bulunmasma karsin; yine de

ombudsmanlik sistemi ‘bir¢ok kétii alternatifin en iyisi’ olarak nitelendirilir®’®,

972 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. MORRIS, s. 785-808.

973 Heather Moor & Edgecomb Limited v. the United Kingdom—Basvuru No: 1550/09, 20.6.2011
(MITCHELL, s. 7); DUNNE, s. 51.

974 OZEKES’e gore durusma yapilmamasi her zaman hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sayilmamalidir
(Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2013, s. 143).
9 MITCHELL, s. 7; THOMAS/FRIZON, s. 23.

96 AL, s. 62.

97 AL, s. 62.

98 Adam SAMUEL, With Arbitration Facing Restrictions, its time to look at a UK Solution for
Consumer Disputes, (Alternatives to the High Cost of Litigation, Vol.28, Issue 5, May 2010, s. 105-
118), s. 134.
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Ote yandan, Ingiltere’de grup davalarinin kanunlastiriimast talebi reddedilmis
olup, ¢ok sayida sikayet¢inin olusturdugu gruplarin menfaatleri ayn1 anda ileri
surulebilmesine ragmen, bu sekildeki bir hukuk davasina yonelik elestiriler arasinda
(@) hukuk yargilamasi siirecinin maliyetleri (ki 0zellikle ADR’nin varligi halinde, grup
davalarmin ilk alternatif olarak kabulii son derece diisiiktiir), (b) kdétiiye kullanilma

riskleri ve (c) belirli tipteki davalarla bas etmede goriilen zorluklar bulunmaktadir®’®.

Bununla birlikte, sermaye piyasasi uyusmazliklarindan kaynaklanan grup
davalarinin, Ozellikle finans sektoriinde baslatilmasi ihtimali tamamiyla gozden

%0 Hodges, Avrupa’da bu sekildeki yargilamaya olan ilgiden

cikarilmamalidir
bahsetmis olup, Finansal Ombudsman Hizmeti’ndeki temel anlayisi sikayetlerin
bireysellestirilmis bir yaklasimla ele alinmasi seklinde tezahiir etmesi nedeniyle, toplu
sikayetlerle bag etmedeki yeterli olmayacagini vurgulamistir®!. Boylesi fazla sayidaki
sikayetlere Ornek olarak, sikayetler icin tazminat elde edebilmek i¢in hiikiimet ve
diizenleyici otorite miidahalesi gerektiren Hong Kong ve Singapur’daki Lehman
Minibonds davasi gosterilebilir. Bu baglamda, finans sektoriinde ADR tekniklerine
iliskin diger bir elestiri Hodges tarafindan yapilmistir. Hodges’a gore, ADR

tekniklerinin baglica dezavantaji, uzlagsma ile uyusmazliklarin temelinde yatan

99 Ornegin; grup iiyeleri arasinda, bireysel davalarin (giiven, illiyet veya hasar) genis cesitlilik
gostermesi ve finansal lirlin glivenilirligi veya bazi yanlis yorumlama davalar1 veya miktarin fazladan
belirlenmesi, tasdik etme veya kii¢iik bireysel yekiinlerin dagitilmasi- yatirim kuruluslarina karsi
yapilan sikayetlerin biiyiik bir kismini olusturur.

90 Yatirim kuruluslarina kars1 grup davasi agma &nerilerinin aslinda Finans Hizmetleri Yasas1-2010
uyarinca dahil edilmistir. Grup davalarinin agilabilmesi, FCA’nin hiikmettigi tazminatin uygun olup
olmadig1 hususunun tespiti, hukuk mahkemesinde toplu sikayetler i¢in bir yon ¢izilmesini saglayacakti.
Kisaca, yatirnm kuruluslart diizenleyiciden ve tiiketiciden olmak iizere iki yonlii ikiye katlanmis bir
tehlikeyle karsilagirdi. Birlesik Krallikta boylesi bir davanin 6nerilmesi ve reddedilmesi ilk degildir.
Nitekim Hiikiimet Temmuz 2009°da, grup davasi kurallarmi getirmek i¢in Hukuk Mahkemeleri
Konseyince yapilan Oneriyi reddetmistir. Hiikiimet Oneriyi reddederek, boylesi degisikliklerin sektor
bazinda yapilmasi ve ADR’nin goriislerini ve her sektorde diizenleyici alternatifleri igermesi gerektigini
belirtmistir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Christopher HODGES, Collective Redress in Europe: the new
model, (Civil Justice Quarterly, 29 (3), 2010, s. 370-395).

%L AL, s. 60 dn. 91.
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menfaatler arasinda zayif bir baglant1 olmasi olup, arabulucularin ¢6ziime ulagmak i¢in

taraflara uygunsuz baskida bulunma olasiligi mevcuttur.

Birlesik Kralliktaki banka masraflari uyusmazhiginin  gosterdigi - gibi,
halihazirda emsal uyusmazlik (test case) sistemi yeterli olabilir. Uyusmazlikta iddia
edildigi sekliyle haksiz banka masraflarina dair bireysel sikayetlerin birgogu, 6ncelikle
Finansal Ombudsman Hizmeti tarafindan incelenmistir. Bazi sermaye piyasasi
uyusmazliklarinda Finansal Ombudsman Hizmeti’nin sikayetci lehine buldugu husus,
daha sonra devlet mahkemelerinde Finansal Ombudsman Hizmetince verilen karari

hukuki yonden baglayiciymis gibi degerlendirilmistir®®?.

Hodges, grup davasinin ABD’deki sekliyle aynen uygulanacak ise, ABD ve
Avrupa sistemleri arasinda iistesinden gelinmesi gerekecek onemli bir farkliligin
mevcut oldugunu belirtir. Zira, ABD sisteminin tek ana noktasi, mahkemelerde
goriilecek dava siireglerinin kolaylastirilmasidir. Sayet anlagsma belgesinin yiksek
miktarli tazminatlar icerdigi takdirde, anilan ¢oziimiin genel olarak piyasalar ve
sermaye piyasasi aktorleri {izerinde arzu edilen caydirici bir etkiye sahip olabilmesi

olasidir®®,

ITII. Bilginin Sikayet Sahibi Tarafindan Kullanilmasmna Yonelik
Belirsizlikler

Bilginin sikayet sahibi/yatirimer tarafindan kétiiye kullanilmasi bu baglamda
karsilagilabilecek bir diger sorundur. Yatinm kurulusu tarafindan Finansal
Ombudsman Hizmetine saglanan gizli bilgi ve sikayet sahibine agiklananlar belirli bir
bicimde Finansal Hizmetler ve Piyasalar Kanunu kapsaminda 06zel olarak
korunmamaktadir. Ayrica Finansal Ombudsman Hizmeti dizenlemelerinde
misterinin boylesi bir bilgiyi gizli tutmasini gerektiren bir diizenleme mevcut degildir.

Bununla birlikte, sikayet sahibi yine de bir mahkemenin hakli bulacag®®*, kendisini

%2 HODGES, s. 23.
%3 HODGES, s. 22.
984 Yatirrm kurulusu (i) bilginin dogas1 geregi gizli sayildigi, (i) yetkisiz bir kullanimin séz konusu

oldugu, (iii) gizlilik miikellefiyeti dahilinde bilginin nakledilmis oldugu hakkinda bilgi sahibi olmalidur.
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bilgiyi acgiklamaktan ya da kotiiye kullanmaktan 98

alikoyacak bir gizlilik
yikiimliliglyle bagl olabilecektir. Boyle bir ylikiimliiliigiin olmasi durumunda,
yatirim kurulusu bir ihlali ve/veya ihlale yonelik zararlari engelleyecek nitelikte bir

mahkeme karar1 alabilecektir.

Bu sebeple, yatinm kurulusu ag¢isindan agik bir koruma eksikligi soz
konusudur. Anilan husus, Ozellikle yatirim kuruluslarinin Finansal Ombudsman
Hizmetiyle isbirligi yapma zorunluluklart ve Finansal Ombudsman Hizmeti’nin
kanuni yetkisinin finansal kuruluslara bilgi ve dokiiman saglamay1 zorunlu kilmas1 g6z
onilinde bulunduruldugunda 6nem tasir. Diger hususlarin arasinda, sikayet sahibinin
Finansal Ombudsman Hizmeti’ni hukuk mahkemelerinde dava agmadan once, bir
yatirim kurulusundan etkin olarak dava oncesinde agiklama (pre-action disclosure)

edinerek kullanma tehlikesi bulunur®®®,

§ 9. ARA DEGERLENDIRME

Yatirimeinin yatirim kurulusuna karsi hukuki taleplerini s6zlesmeden dogan
sorumluluk veya haksiz fiil sorumluluguna bagvurmak suretiyle hukuk mahkemesinde
ileri stirmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, yatirnmcinin yatirim kurulusuna kars1 hukuk
davast agma imkaninin yan sira, sermaye piyasast uyusmazliginin tarafi olan bir
yatirimeinin yatirim kurulusuna bagvurmak suretiyle zararin tazminini dogrudan talep
etme, tahkim veya arabuluculuk yoluna bagvurma, uyusmazlia konu olaymn borsa
isleminden kaynaklanip kaynaklanmamasina gére Borsa Istanbul veya Tiirkiye

Sermaye Piyasalar1 Birligine bagvurmast miimkiindiir.

Ingiltere’de yatirimeilar sikayetlerini finansal ombudsmana iletmekte olup,
hukukumuzda ise Ombudsmanlik (Kamu Denet¢iligi) miiessesine basvurunun

sermaye piyasasi uyusmazliginin ¢oziimiine dogrudan etki etme glicu bulunmaz.

Ilgili kararlar icin bkz. Coco v. AN Clark (Engineers) Ltd. 1969 RPC 41 ve A-G v. Observer Ltd. 1990
AC 109 hl.
985 Bilginin kotiiye kullamimu “atlama tahtast” (springboard) gibi gizli nitelikteki bir bilginin bilgi
sahibi aleyhine faaliyetlerde kullanilmasini igerir. “Springboard” olarak adlandirilan doktrin igin bkz.
Terrapin Ltd. v. Builders Supply Co (Hayes) Ltd (1967) RPC 375.
96 FRESHFIELDS, s. 515.
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Ingiltere’deki Finansal Ombudsman Hizmeti yasal bir alternatif ¢oziim yontemi olarak
uyusmazliklarin adil ve makul bir bi¢imde ¢oziilmesine katki saglar. Finansal
Ombudsman Hizmetinde son derece kisithi hallerde ombudsman kararinin yargisal
denetimi yapilmakta iken, Borsa Istanbul veya Tiirkiye Sermaye Piyasalari Birligi
kararlarina kars1 Sermaye Piyasasi Kuruluna; Kurul kararlarina karsi ise idari yargi
yoluna basvurulmasi miimkiindiir. Dolayisiyla, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Borsa
Istanbul veya Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi tarafindan verilen kararlar (izerinde

de etkisini slirdiirdiiglinii sdylemek miimkiindiir.

Borsacilik Yonetmeliginde taraflarca, yargi yoluna bagvuruldugunda dosyanin
islemden kaldirilmasina yonelik hiikiim, sadece dosyanin Borsa nezdinde olmasi
haliyle sinirlandirilmistir. Bu halde, taraflar aleyhine oldugunu diisiindiikleri Borsa
Istanbul kararmin verilmesinden sonra adli yargi yoluna bagvurarak, dosyanin
islemden kaldirilmasim1 engellemektedir. Bu baglamda, Borsa Istanbul tarafindan
karar verildikten sonra ilgili mevzuatla kendisine taninan yetkiler cercevesinde
Sermaye Piyasast Kuruluna yansiyan uyusmazliklarda, taraflarin adli yargi yoluna
basvurmalari, uyusmazligin ¢oziimiine iliskin Borsa Istanbul kararma karsi yapilan
itirazin Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan incelenmesine engel teskil etmez.
Dolayisiyla, Borsa Istanbul kararina itiraz yoluyla dosya Sermaye Piyasas1 Kurulu'na
intikal etmis olacagindan, taraflarin yargi yoluna basvurma haklar sakli kalacak ve
fakat dosya Borsa Istanbul tarafindan Sermaye Piyasas1 Kuruluna intikal ettigi igin

dosya islemden kaldirilmayacaktir.
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SONUC

Alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarina taraflarca bagvurulabilmesi i¢in klasik
gerekece hizli, efektif, esnek ve ucuz uyusmazlik ¢oziimii ve giiven s6z konusu
oldugunda 6nemli olabilen, taraflart “her iki tarafin da karli ¢iktigr” bir ¢Ozume
ulagtirma faktorlerini bir araya getirmektir. Sistemik finansal {iriinlerin satisina dair
problemler dogdugunda, kurumlasmis bir ADR mekanizmasi, yatirimcilarin
zararlarin1 tazmin etmekte 0zel yargilama veya Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan

tesis edilecek disiplin cezalarina nazaran daha etkili olacaktir.

Ote yandan, yatirimcilarin  sikayetlerine iliskin  verilerin  kamuyla
paylasilmasina yonelik girisimler uyusmazligin aleniyete kavugmasi riskini artirir.
Buna karsin, ADR, yatirim kuruluslarina sikayetlerini kamuya acikliktan o6zele
tagimalarina ve daha fazla seffafligin getirecegi itibar risklerinden kaginmalarina cevaz
verir. Kamunun bilgisine sunulmayan uzlasmalar, Sermaye piyasasinin isleyisine dair
muglakliga yol agmaktadir ki, bu husus 6zellikle ilkelere dayali bir ¢evrede sorun
teskil etmekte ve yatirnm kuruluslarina kusurlarimi inkar etme sansi verdigi bir
realitedir. Aksine, kamuyla paylasilan kararlar sikayetgi/yatirimcilar ve yatirim
kuruluglar1 tarafindan daha gercek¢i beklentilere yol acarken, bu kararlar yatirim
kuruluslarinin kararlara uymaya istekli olmamasi1 ve uzun stireli yargilamalara yol

agmasi riskini arttirir.

Riskler ne olursa olsun, yatirim hizmetleri uyusmazliklari da dahil olmak tizere
miisteri Uyusmazliklar1 i¢in tahkim (bir iiclincli tarafin bunlar kapsaminda karara
vardigi yargilama mekanizmalar1 igeren) ve/veya arabuluculuk (taraflarin bir
anlagsmaya varmasina yardim edildigi) Ogeleri igeren ADR usulleri glnimuzde
olduke¢a yaygindir. Ancak bunlar arabuluculuk veya tahkim hizmetlerini veya bunlarin
ikisini birden sagladiklar1 kapsam ve bu yontemlerin formati bakimidan oldukca
cesitlidir. Ombudsman modeli, tiiketici sikayet kurullari, tiiketici tahkim kurumlari ve
uzlastiric1 sikayet yontemlerine baskin ¢ikmasina ragmen, bunlarin tiimii finansal ve
yatirnm hizmetleri alaninda kullanilir. Bunlar genel tiiketici sikayetlerinden
bankacilikla ilgili sektore 6zel sikayetler, sigorta, ddemeler ve menkul kiymetlere

kadar olan kapsamlar1 hususunda degisir. Usuller ayrica, 6rnegin maliyetler, kanuni
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yardim, sikayet siiregleri, formaliteler, deliller, gizlilik, zaman sinirlamalari,
kararlardaki parasal limit ve kararlarin baglayici olan veya baglayici olmayan mahiyeti
konularinda farkli yaklagimlara sahip farkli mekanizmalarla farklilagir. Bunlar ayrica
tespitlerin nasil yapildig1 konusunda da degisiklik gostermekte olup, bazi yontemler
genel prensipler cercevesinde faaliyetlerini yiiriitmekte iken, bazi yontemler ilgili

kurallarin uygulanmasina dayanir.

Bu nedenle, ADR, Avrupa Birligi’nin yerel uyusmazliklar i¢in tazmin rejimi
secimi olarak karsimiza ¢ikar. Ancak ¢alismamizda vurgulandigi tizere, ADR risklere
aciktir ve dikkatli bir degerlendirme ve kalibrasyon gerektirir. Ayrica 1998 Onerisi ile
uyumun degisken oldugu ve yerel ADR planlarmin Avrupa Birligi Uye Devletlerince
tatminkar olmaktan uzak oldugu goriilmektedir. Komisyonun 2008 ADR Tavsiyesi
ayrica finansal hizmetlerin yamali kapsammin ve birgok Uye Ulkede firmalar igin
ADR planlarinda yer alma veya bunlarin varligmmi yatirimcilara agiklama
zorunlulugunun bulunmadiginin  altin1  ¢izmistir. Ancak, ulusal sistemlerin
yatirimcilarin menfaatlerini korumakta ne kadar etkili oldugu hususu, sinir-Otesi
temelde ADR mekanizmalarina olan giiven ve tazmin politikasinin en 6nemli faktorii

haline gelir.

Isbu calismada esas olarak, sermaye piyasasi uyusmazliklarinda gerek Ingiliz
hukukundaki Finansal Ombudsmanlik Sistemi gerek ABD hukukundaki FINRA
uygulamalar ile hukukumuzdaki uyusmazlik ¢6ziim miiesseselerince uyusmazlik
¢Ooziim usul ve esaslar1 karsilastirmali olarak ele alinmaya calisilmistir. Anilan
sistemler arasindaki benzerlik ve farkliliklarin, yabanci hukuk sistemlerindeki
mahkeme kararlar1 ve farkli finansal araglara dair uyusmazlik ¢6ziim 6rneklerine de
yer verilmek suretiyle incelenmesi neticesinde varilan sonug¢ ve degerlendirmelere

asagida yer verilmektedir:

(1) Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, adalete erisimin gelistirilmesi siirecinin bir
pargast olarak giincel bir konu haline gelmis olup, finansal hizmetler sektoriinde biiytlik
gelismeler yasamaktadir. Arabuluculuk ve hukuk yargisi arasindaki dengelenmis bir

iliski, arabuluculuk anlagsmalarinin kolaylikla icra edilebilirligini gerekli kilar. Bu
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sebeple adalete erigim prensibi hukuk yargisina bagvuru kadar arabuluculuk yontemi
gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine basvuruyu da kapsamalidir. Diger bir

deyisle, tim uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine esit davranilmalidir.

(2) Arabuluculuk yoéntemi hukuk yargilamasma nazaran farkli bir modelle
faaliyet gostermekte olup, bu yontemde genellikle taraflarin ayr1 ayri menfaatleri
konusunda bilgilendirilmesi ve gerektiginde ¢6ziim iretilmesi s6z konusudur.
Arabuluculuk yonteminin hukuk yargisinda daha dstiin olup olmadiginin
tartisilmasindan  ziyade, bu yOntemin sermaye piyasast uyusmazliklarinda

uygulanabilir olmasi ve faydalarinin anlagilmasi 6nem arz eder.

(3) Arabuluculuk faaliyetinin adil oldugu algisinin kamuoyunda ortaya
¢ikmasi, arabuluculuk yonteminin yayginlasmasinda 6nem arz eder. Soyle Kki,
arabuluculuk ¢6ziim surecinin dagitici adalet baglaminda olgumunun bugiin icin
mimkiin olmadigi, arabuluculuk surecinin gizli oldugu ve sonucun kamuyla
paylasilmadigi hususlart birlikte goz 6niinde tutuldugunda, kamuoyunda boylesi bir

alginin mevcudiyeti arabuluculuk yontemine bagvurulmasina dogrudan etki eder.

(4) Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun éngorilebilirlik ve
kolaylig1 tesvik etmesi, arabuluculugun artan oranda kullanimini 6zendirmektedir.
Zira, hukuk yargilamasinin tek segenek olmaktan ¢ikarilarak uyusmazligin taraflarina
otonomi verilmesinde toplumsal yarar da bulunmaktadir. Ayrica HUAK, arabuluculuk
sirecini yargisallastirmadan, arabulucu ve taraflara miminum hukuki gergeve sunmak

suretiyle taraflarin arabuluculuk yontemine basvurmasini kolaylastirir.

(5) Finansal uyusmazliklarin ¢6ziim sistemlerine iliskin farkli yaklagimlar
ABD, Ingiltere ve iilkemizin farkli yasal, diizenleyici ve yargi ge¢misinden
kaynaklanir. Ozellikle sinir-6tesi halka arzlar ve global olgekte faaliyet gosteren
yatinm kuruluslar1 karmasiklastikca ve uluslararasi sermaye piyasalariyla i¢ ice
gectikce yatirnm kurulusu-yatirimer uyusmazliklart sikca gerceklesmektedir. Bu
ortamda uyusmazliklarin arabuluculuk temelli ¢6ziimii hukuk mahkemesine nazaran

daha az formal ve diisiik maliyetli bir yaklasim saglar.
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(6) Borsa uyusmazlik ¢6ziim YyoOnteminin -uluslararasi literatiirdeki
terminolojiyle alternatif uyusmazlik ¢oziimiiniin- yargi dis1 uyusmazlik ¢oziimii olarak
nitelendirilmesi miimkiindiir. Yargi dist uyusmazlik ¢oziim ydntemlerinin temel
ozellikleri ise, uyusmazligin ¢oziim siliresinin kisalmasi, uyusmazligin konunun
uzmanlan tarafindan ¢oziilmesine imkan taninmasi, masraflarin diismesi, taraflara
Ozgiirliik saglanmasi ve hukuk yargisina basvuruyu engellememesidir. Dolayisiyla,
yargi dis1 uyusmazlik ¢éziim yontemlerine bagvurulmasi kural olarak ihtiyaridir. Bir
bagka deyisle, yargt dist uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde goniilliik esas1 gegerlidir;

Zira, hak arama o6zgiirliigii Anayasal bir haktir.

(7) Uyusmazligin taraflarinca adli yargi yoluna basvurulmasi halinde, dava
sonuglanincaya kadar dosya Borsa’da islemden kaldirilir. Adli yargi yoluna
bagvuruldugunda, yatirim kurulusunun durumu &grendigi tarihten itibaren 3 is glni
icerisinde Borsaya bildirme, nihai karar1 da aymi sure icerisinde ibraz etme
yikiimliliga bulunur. Uyusmazhigin ¢ozimine dair Borsa Yonetim Kurulu’ndan
once adli yarg1 nezdinde dava agilmakla birlikte, anilan durumun Borsa istanbul ve
SPK’ya bildirilmediginden dosyanin islemden kaldirilmasinin s6z konusu olamadig:
durumlar da vuku bulabilmektedir. Anilan halde, uyusmazligin adli yargiya intikal
etmis olmasi nedeniyle dava sonuglanincaya kadar dosyanin SPK tarafindan islemden
kaldirilmas: gerekli olup, aksi durumda SPK tarafindan uyusmazligin ¢dzimiine

yonelik karar alinmasinda mevzuata uyarlik bulunmayacaktir.

(8) Sermaye piyasast uyusmazliklarinin temel kaynaklari incelendiginde,
yatirimcilarin kendi hesaplarina iligkin bilgilere erisim imkaninin bulunmasi ve
yatirimeilara periyodik olarak ve diizenli hesap 6zetleri gonderilmesi uygulamasinin,
yatirrmer uyusmazliklariin ¢éziime kavusturulmasinda 6nem arz ettigi kabul edilir.
Ote yandan, yatirimcilarla adil ve diiriist iliskiler kurma yiikiimliiliigiiniin yatirimcilari
yatirim kararlar1 konusunda aldatmayan veya onlara gereksiz baskilar uygulamayan
satis uygulamalar1 kullanma yiikiimliiliigiinii de icerdigi konusunda genel bir uzlasi
bulunmakla birlikte, uygulamada uyusmazliklarin biiyik bir kismmin anilan
unsurlarin tam olarak uygulanmamasindan kaynaklandigr goriiliir. Yatirrm kurulusu

ve/veya yatirim danigsmani, yatirimeinin agikladigi durumlari ve yatirimer hakkinda
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kendisinin bildigi diger 6nemli hususlar1 dikkate alarak yatirimciya sunulan tavsiye,

iirlin veya hizmetlerin o yatirimciya uygun olmasini saglamalidir.

(9) Borsa uyusmazlig: aracit kurum®’ tarafindan talimatsiz olarak yatirimei
hesabina islem gergeklestirildigi iddialarindan kaynaklanan uyusmazliklarda, misteri
hesap durumundaki malvarligiyla (overall) yatirimcinin mutabik oldugunu gosterir
yazi ve imzanin genellikle bulundugu gorulir. Anilan hallerde yatirrmcinin hesap
ekstrelerinden haberdar oldugu a¢ik olmakla birlikte, yatirrmcinin dogrudan hesap
ekstrelerinde yer alan islemler tizerinde mutabik kaldigini s6ylemek mimkin degildir.
Zira, yatinmcimnimn ihmali sonucunda hesap ekstrelerine itiraz edilmemesi tek basina
icazet anlamma gelmemelidir. BOyle bir degerlendirme yapilabilmesi igin icazet

anlamina gelecek nakit, virman veya havale gibi islemlerin varligi nazara alinmalidir.

(10) Borsa uyusmazliklarinin ¢oziimiinde yetkili kuruluslar tarafindan verilen
kararlarla SPKn ile itiraz mercii olarak tayin edilen Kurulun verdigi kararlarin
kamuyla paylasimina yonelik mevzuatimizda bir diizenleme bulunmamaktadir. Borsa
uyusmazliklarinin ¢6ziimii agisindan da Finansal Ombudsmanlik sistemiyle paralellik
arz edecek bi¢cimde, s6z konusu uyusmazlik kararlarinin taraflarin isim/unvanlan gizli
tutulmak kaydiyla belirli periyotlarla yayimlanmasi sektér uygulamalarina yon
verecek nitelikte ve yatirimcilarin haklarmin korunmasi baglaminda pozitif etkileri
olacaktir. Nitekim, borsa dis1 uyusmazliklar baglaminda TSPB uyusmazliklarla ilgili
olarak sektdriin ve kamunun bilgilendirilmesi amaciyla internet sitesinde gerekli
duyurulari, s6z konusu Heyetin isleyisi hakkinda bilgileri, Heyete basvuru sartlarini
yayimlayacaktir. Heyete intikal eden ve nihai ¢6ziime baglanan uyusmazliklarla ilgili
istatistiki bilgiler, ornek teskil edecek olaylar ve bu olaylarla ilgili alinan kararlarin

Birlik internet sitesinde yayimlanabilecektir.

%7 Ulkemizde “dealer” ve “broker” kavramlari zaman zaman ABD piyasalarindaki anlamiyla
kullanildigindan belirsizlige yol agmaktadir. Miisteri Temsilcisi/Dealer/Broker kavramlar iilkemiz
uygulamasinda ayni anlamda kullanilmaktadir. Dealer, miisteri emirlerini aract kurum temsilcisine
(broker'a) yollayan kisidir. Miisteri temsilcisi anlaminda kullamlan bir kavramdir. ve bu kelimeler bizim
iilkemizdeki anlamlarinin tersini tagimaktadir.
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(11) Borsacilik Yonetmeligi’nin 50 nci maddesi geregince yargiya
basvurulmasi halinde, Uyusmazlik Komitesi tarafindan uyusmazlik dosyasinin
islemden kaldirilmasina karar verilecek olup, tahkim ya da yargi yoluna basvurulmasi
halinde ayn1 uyusmazlik hakkinda Borsaya yeniden basvuru yapilamaz. Sermaye
Piyasas1 Kurulu’nun yerlesik uygulamasinda, heniiz Borsa Istanbul nezdinde
incelenmekte olan ve hakkinda Borsa Yonetim Kurulu tarafindan bir karar tesis

edilmemis olan uyusmazlik dosyalarinin s6z konusu hiikkmiin kapsamina dahil oldugu
kabul edilir.

Uygulamada yatirim kuruluslarinin, adli yargi yoluna basvuruldugundan
bahisle uyusmazlik dosyalarinin islemden kaldirilmasina iliskin talepleri, uyusmazlik
hakkinda Borsa Istanbul Y6netim Kurulu tarafindan karar verilmesinin ardindan adli
yargiya basvurulmus olmasinin yatirimcilarin magduriyetine yol agtigt ve Medeni
Kanun’un 2 nci maddesinde ifadesini bulan hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina

aykirilik teskil ettigi gerekeeleriyle reddedilmelidir.

Bu kapsamda, yatirim kurulusu tarafindan, Borsa Istanbul Yo6netim Kurulu’nca
uyusmazlik hakkinda kendisi aleyhine bir karar tesis edilmesinin ardindan 6rnegin
menfi tespit davasi acilmasi amaciyla adli yargt yoluna basvurulmasi halinde, yatirim
kurulusunun dosyanin islemden kaldirilmasina yonelik talebinin reddine karar
verilmelidir. Daha acik bir ifadeyle, icra takibine karsi icra mahkemesine yapilan
bagvuru sonucu verilen mahkeme kararmin uyusmazligin esasma iliskin bir yargi
karar1 olarak kabuliine olanak bulunmadigindan, uyusmazligin esasina iligkin olarak
adli yargi yerine bagvuruldugundan bahisle dosyanin islemden kaldirilmasina karar

verilmemelidir.

(12) FINRA kurallari incelendiginde, uyusmazligin ¢6ziimine katkida
bulunulmasi ag¢isindan yatirim kurulusu temsilcileri tanik olarak arabuluculuk
goriismelerine katilmakta iken, HUAK’da acik bir bicimde arabulucunun yargisal
nitelikteki bir yetkiyi kullanamayacagir hikme baglanmistir. Anilan hikmin genis
yorumlanmak suretiyle, yatirim kurulusu yetkilisi gibi Gglinct kisilerin arabuluculuk

sirecinde goriisiine basvurulmas1 faydali olacaktir. Buna ilaveten, ABD
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uygulamasinda FINRA’nin uyusmazlik taraflarina gériismeler icin mekan temini,
gerek arabuluculuk kurumunun kurumsallasmasi gerek taraflarin ADR ydntemine olan
giveninin artirilmasi agisindan énem arz eder. Hukukumuzda ise Borsa Istanbul veya
TSPB nezdinde bdylesi bir mekan teminin saglanmasi yatirimci guveninin
saglanmasina katki sunacaktir. Ayrica mevzuatimizda hilkiim bulunmamakla birlikte,
FINRA uygulamasinda arabuluculuk strecinde zaman cizelgesinin hazirlanmasi
taraflarin goriismelerinin belirli bir gergeve igerisinde yurutilmesi amacina hizmet

edecektir.

(13) ingiltere’deki Finansal Ombudsman Hizmeti sikayet degerlendiricilerinin
otorite benzeri bir yapi icerisinde yer almasi, arabuluculuk stirecinin genellikle her iki
tarafi da baglayabilecek bir hukim vermeye dayali herhangi bir haktan tamamen
bagimsiz oldugu Amerika Birlesik Devletlerindeki diizenleyici tarafindan baslatilan
arabuluculuk ile dikkat cekici bir zithk yaratir. Finansal Ombudsman Hizmeti
yetkililerinin aksine, ABD hukukunda diizenleyici arabulucular (regulatory mediator)
genellikle onlar1 bir uyusmazligi gonulli olarak ¢ézmeleri igin tamamen taraflarin
menfaatlerinin dengelenmesine dayanir. Ulkemiz uygulamasinin ise, Borsa Istanbul
ve Tulrkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi tarafindan sermaye piyasast uyusmazliklarinda
taraflar1 uzlastirmaktan ziyade uyusmazlik hakkinda karar verildigi g6z oniinde
tutuldugunda, Finansal Ombudsman Hizmetiyle benzerlikler tasidigini s@ylemek

mUmkdndir.

(14) Sermaye piyasast mevzuatimizda, finansal {iriin ve finansal hizmetler
alaninda yatirimcilarin korunmasina dair agik ve net diizenlemeler getirilmeli ve kiiglik
yatirimeilart koruyucu nitelikteki kurallarin uygulanmasi ve icrast igin yeterli
kurumsal diizenlemeler yapilmalidir. Bu amagtan hareketle, yatirimcilarin korunmasi
icin etkin ve etkili bir rejim ortaya konulabilmesi amaciyla belirli kanun veya ikincil
diizenlemeler yapilmalidir. Bu sebeple, sermaye piyasasi uyusmazliklarinda itiraz
mercii konumunda bulunan SPK’nin uyusmazliklarin ¢éziimiine yonelik uygulama

ilke ve esaslarinin somutlastirilarak belirli hale getirilmesi gereklilik arz eder.
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Bu kapsamda, yatirimcilar ile hesaplarinin bulundugu yatirim kuruluslari veya
yatirim danigmanlar1 arasinda meydana gelen uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi saikiyle
yeni ve bagimsiz bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olusturulmalidir. Zira, bagimsiz
uyusmazlik ¢6ziim sisteminin, Sermaye Piyasasi Kurulundan ve sektorden bagimsiz
ve tarafs1z olmasi1 gerekmekte olup, Borsa Istanbul ve TSPB tarafindan gergeklestirilen
uyusmazlik ¢oziim metotlarmin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yiirtitildiigi
konusunda yogun elestiriler bulunmaktadir. Buna ilaveten, mevcut yapida, uyusmazlik
¢6ziim mercii olan Borsa Istanbul ve TSPB’nin finans kuruluslarinin birer uzantisi
olarak goriildiigiinden ve finansal kuruluslarin kar edinimlerinin 6n planda tutularak
yatirimcilarin korunmasi amacinin ikinei plana atildigr diisiiniildiiglinden yatirime1
glveninin tam anlamiyla saglandigini sdylenemez. Anilan sebeplerle, mevcut
uyusmazlik ¢dziim sisteminin etkinlikten uzak oldugundan hareketle, Ingiltere’deki
Finansal Ombudsmanlik Sistemi ulkemizde model alinmali ve uyusmazlik ¢ozim
sisteminin tim finans alanindaki tim uyusmazliklarin ¢6zUmuni iceren kapsamli bir

sistem olusturulmalidir.

Finansal Ombudsmanlik Sistemi yapisindaki bir uyusmazlhik ¢ozim
mekanizmasi uyusmazlik ¢oziminde kurumsal bir 6ncllik yapmasinin yani sira,
finans sektOrii igindeki yatirnmcilara ve piyasa katilimcilarina diigik maliyet
saglayacak ve faydali, usul ve esaslar1 belirli bir uyusmazlik incelemesine imkan
tantyacaktir. Ayrica, borsa islemi olsun olmasin tim sermaye piyasasi
uyusmazliklarinin ¢6zimi amaciyla yapilacak tek noktadan basvurunun, sikayetlerin
bir ornek degerlendirilmesiyle finans sektoriinii diizenleyici ve 1is hayatinin
realitelerine doniik sekilde bir yapr olusturulmasinin Istanbul Finans Merkezi

Projesinin basaril bir sekilde hayata gecirilmesine katki sunacagi degerlendirilmelidir.
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ABSTRACT

Disputes arising from financial markets are characterised as complex issues
requiring peculiar solutions as well as technical knowledge. Some of the main
underlying reasons are peculiarities stemming from legal nature of activities conducted
by financial institutions, technical aspects and complexity of financial markets. Efforts
for new legal regulations have recently gained momentum in the context of protection
of investors in financial services sector. Different approaches to solution systems
regarding financial disputes are linked to diverse legal, regulatory and judicial
background of the USA, England and Turkey. As cross-border public offerings and
investment institutions operating at a global scale get more sophisticated and
international capital markets get intertwined, disputes between investment firms-
investor take place frequently. In this environment, the solution of the disputes through
mediation offers less formal and low-cost approach.

In the first chapter of this study, the parties involved in many type of disputes
in capital markets are to be mentioned. Afterwards, mediation practices that are carried
out in hedge fund disputes exercised in the US and mediation practices in commodity
futures and structured notes are to be discussed. In this way, a general framework is to
be drawn up regarding disputes that are likely to arise in capital markets, and the
compensation scheme that was written concerning especially the structured products
like mini-bonds that were structured during the period following the bankruptcy of
Lehman Brothers is to be explained in detail. Additionally, the contribution of a
roadmap to be applied in the resolution of the capital markets disputes is to be revealed.

In the second chapter of this study, several explanations regarding judicial
function that is among main functions of the state, and concept of disputes in dispute
resolution are provided. Afterwards, admissibility of arbitration within the framework
of alternative dispute resolution methods and concept of compulsory mediation are
discussed, referring to practises in European Union and the USA comparatively.

In the third chapter of this study, mediation rules which is under the
administration of Financial Industry Regulatory Authority in United States, and
principles that should be deemed as fundamental in solving disputes arising from
various capital markets instruments are presented. As sector mediation rules have not
been created in Turkish law with regard to capital markets disputes, provisions of Law
on Mediation in Legal Disputes are taken as a basis.

In the fourth chapter of this study, the Financial Ombudsman Service, set up
by Parliament, is to be discussed comparatively, as the Financial Ombudsman Service
in English Common Law bears resemblance to the analysis of Borsa Istanbul A.S. and
The Turkish Capital Markets Association.
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In the last chapter of the study, the issues that are taken into account by
authorities for complaints during the examination of the award given by authorized
bodies are to be clarified as well as subject matter that arise depending on the
assessment of the procedural issues in practice and on legal nature of awards by Capital
Markets Board of Turkey.
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OZET

Finansal piyasalarda ortaya c¢ikan uyusmazliklar genel olarak karmasik,
¢Ooziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektirir niteliktedir. Bunun altinda yatan temel
nedenlerden bazilari, finans kurumlan tarafindan yiiriitiillen faaliyetlerin hukuki
niteliginden kaynaklanan 6zellikler, finans piyasalarinin teknik boyutu ve karmasikligi
olarak siralanabilecektir. Finansal hizmetler alaninda yatirimcilarin korunmasi
baglaminda son donemde hukukumuzda yeni yasal diizenleme calismalarina hiz
verilmistir. Finansal uyusmazliklarin ¢6ziim sistemlerine iligkin farkli yaklagimlar
ABD, Ingiltere ve iilkemizin farkli yasal, diizenleyici ve yargi gecmisinden
kaynaklanir. Ozellikle simir-Gtesi halka arzlar ve global 6lgekte faaliyet gosteren
yatinm kuruluglar1 karmasiklastik¢a ve uluslararasi sermaye piyasalariyla i¢ ice
gectikce yatirnm kurulusu-yatirimer uyusmazliklar sikca gergeklesmektedir. Bu
ortamda uyusmazliklarin arabuluculuk temelli ¢6ziimii hukuk mahkemesine nazaran
daha az formal ve diisiik maliyetli bir yaklasim saglar.

Calismamizin  birinci  béliminde sermaye piyasasi uyusmazliklarinin
taraflarina ve uyusmazlik tiirlerine deginilmesini miiteakiben ABD uygulama alan
bulan hedge fon uyusmazliklarinda, vadeli islemler ve yapilandirilmis tahvil
uyusmazliklarinda arabuluculuk faaliyeti uygulamalarina yer verilecektir. Bu suretle,
sermaye piyasasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklara iligkin genel bir cergeve
cizilecek olup, 6zellikle Lehman Brothers’in iflasindan sonraki siiregte yapilandirilmig
tahvillere iliskin ¢oziim plan1 ayrintili bi¢imde aciklanarak, sermaye piyasasi
uyusmazliklarinin  ¢6ziimiinde uygulanacak yol haritasinin  uyusmazliklarin
giderilmesine katkis1 ortaya konulacaktir.

Calismamizim ikinci bélimiinde uyusmazliklarin ¢oziimiinde Devletin baslica
fonksiyonlar1 arasinda yer alan yargi fonksiyonuna ve uyusmazlik kavramina dair
aciklamalarda bulunulacaktir. Sonrasinda tahkim kurumunun alternatif uyusmazlhik
¢Ooziim yontemleri kapsaminda degerlendirilebilirligi ve zorunlu arabuluculuk
kavramlarma Avrupa Birligi ve Amerika uygulamasiyla karsilastirmali olarak yer
verilecektir.

Calismamizin G¢linct bélumunde ABD hukukunda Finans Sektor Diuzenleme
Kurumu’nun (Financial Industry Regulatory Authority, FINRA) idaresi altindaki
arabuluculuk kurallarina ve g¢esitli sermaye piyasast araglarindan kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde esas alinmasi gereken prensipler ortaya konulacaktir.
Hukukumuzda sermaye piyasasi uyusmazliklari agisindan sektér arabuluculuk
kurallar1 ihdas edilmediginden, uyusmazlik ¢éziimiinde Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri esas aliacaktir.
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Calismamizin ~ dordinci  boluminde, Ingiliz  hukukundaki  Finansal
Ombudsman Hizmeti’nin, hukukumuzdaki Borsa Istanbul A.S. ve Tiirkiye Sermaye
Piyasalar1 Birligi incelemesiyle benzerlik tasimasi nedeniyle, s6z konusu kuruma
karsilastirmali olarak yer verilmeye calisilacaktir.

Calismamizin son bdoliimiinde ise yetkilendirilmis kurumlarca verilen kararin
itiraz mercilerince incelenmesinde nazara alinana hususlara, uygulamada karsilasilan
usuli sorunlarin degerlendirilme bi¢gimi ve Sermaye Piyasasi Kurulu kararlarinin
hukuki niteligine bagli olarak uygulamada ortaya ¢ikan uyusmazlik konularina agiklik
getirilmeye calisilacaktir.
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