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OZET

Calismanin temel amaci, kiiresel dogan aile isletmelerinde X ve Y kusaklar1 agisindan
kurumsallagsma, kurumsal girisimcilik ve orgilitsel yenilik¢ilik arasindaki iligkileri analiz
etmektir. Arastirmanin drneklemini Konya ilindeki kiiresel dogan aile isletmelerindeki X ve
Y kusaklar1 olan profesyonel yoneticiler ve girisimciler olusturmaktadir (n= 207).
Orneklemden soru formu ve gdriisme yoluyla veriler elde edilmistir. Arastirmanmin temel
sorusu X ve Y kusaklart algilarina gore kiiresel dogan aile isletmelerini kurumsallasma ve
kurumsal girisimcilik ve orgiitsel yenilik¢ilik nasil ve ne yonde etkilemektedir? seklinde
belirlenmistir.

Veriler, dogrulayici faktor analizi, araci degiskenli regresyon analizi, diizenleyici degiskenli
regresyon analizi, ¢oklu regresyon analizi ve basit dogrusal regresyon analizi yardimiyla test
edilmistir. Arastirma bulgularina gore hem Y kusagi hem de X kusagi galisanlari agisindan
kurumsallagsma ve kurumsal girisimciligin, orgiitsel yenilik¢ilik izerinde pozitif etkiye sahip
oldugu saptanmistir. Benzer sekilde hem Y kusagi hem X kusagi acisindan kurumsal
girisimciligin, kurumsallasma ile orgiitsel yenilikgilik iliskisinde tam aracilik rolii oldugu,
ancak kurumsal girisimciligin, kurumsallasma ile oOrgiitsel yenilik¢ilik iliskisinde
diizenleyici rolii olmadigi tespit edilmistir. Ayrica Y kusagina gore kurumsal girisimciligin
boyutlarindan risk ve proaktifligin Orgiitsel yenilik¢iligi pozitif sekilde etkiledigi
belirlenirken, X kusagina gore kurumsal girisimciligin boyutlarindan stratejik yenilik ve
proaktifligin drgiitsel yenilik¢iligi pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Ote yandan Y Kusagi
acisindan kurumsallasmanin boyutlarinin orgiitsel yenilik¢iligi anlamli sekilde etkilemedigi
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tespit edilirken; X kusagi agisindan kurumsallagsmanin boyutlarindan formallesme, 6zerklik,
seffaflik ve tutarlili@in oOrgiitsel yenilikgilik iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu
saptanmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen nitel bulgulara gore, kiiresel dogan aile isletmelerinin
uluslararasilasmasinda olumlu ve olumsuz etkenler saptanmistir. Olumlu etkenler arasinda
tecriibe sahibi olmak, yabanci dil bilmek, yurt dis1 fuarlara katilmak bulunurken; olumsuz
etkenler arasinda yurt ici ve dis1 fiyat farkliliklari, yurt i¢i nakit akigsindaki dalgalanmalar
oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsaminda igletmelerin yenilik yapma etkenleri arasinda
risk alma, rekabet tistiinliigii elde etme, tliriin gelistirme, fikir iiretme, AR-GE faaliyetleri ve
teknoloji liretme olarak belirlenmistir. Diger yandan isletmelerin rekabetci iistiinliikleri
olarak kaliteli mal-hizmet tiretme, fiyat istiinliigii saglama, iiriin garantisi, markalagma,
pozitif misteri iliskileri, yiiksek teknoloji ve fuarlara katilim saptanmistir. Bu ¢alismanin
alan yazina ve uygulamaya katki saglama niteligi tasidig1 diigiiniilmektedir.

Bilim Kodu: 114706

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Dogan Aile Isletmeleri, X ve Y Kusaklari, Kurumsallasma,
Kurumsal Girisimcilik, Orgiitsel Yenilikgilik

Sayfa Adedi: 198

Damsman: Prof. Dr. Himmet KARADAL
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ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the relationships between institutionalization, institutional
entrepreneurship and organizational innovation in terms of X and Y generations. The sample
of the study is composed of professional managers and business owners with X and Y
generations in born global family firms in Konya (n = 207). Data were obtained from the
sample by questionnaire and interview. The basic question of the research is “how does
institutionalization and institutional entrepreneurship affect global organizational
innovation in the global family-owned enterprises according to the perceptions of X and Y
generations?

The data were tested with confirmatory factor analysis, regression analysis with mediator
variables, regression analysis with regulatory variable, simple linear regression analysis and
multiple regression analysis. According to the research findings, institutionalization and
corporate entrepreneurship have positive effects on organizational innovation in terms of
both Generation Y and X employees. Similarly, in terms of both generation Y and generation
X, corporate entrepreneurship played a full mediation role in the relationship between
institutionalization and organizational innovation, but it was found that corporate
entrepreneurship did not play a regulatory role in the relationship between
institutionalization and organizational innovation.
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Moreover, it was determined that risk and proactivity positively affect organizational
innovation according to Generation Y, while strategic innovation and proactive effect
positively influenced organizational innovation according to generation X. On the other
hand, it was determined that the dimensions of institutionalization in terms of Generation Y
did not significantly affect organizational innovation, whereas formalization, autonomy,
transparency and consistency in the dimensions of institutionalization in terms of Generation
X had a positive effect on organizational innovation.

According to the qualitative findings obtained in the research, positive and negative factors
were found in the internationalization of born global family firms. Among the positive
factors, having experience, knowing foreign languages, participating in fairs abroad; Among
the negative factors are domestic and foreign price differences, fluctuations in domestic cash
flow. Within the scope of the research, the factors that make innovation among the
enterprises are determined as taking risks, obtaining competitive advantage, product
development, generating ideas, R & D activities and technology production. On the other
hand, the competitive advantages of the enterprises are the production of quality goods-
services, price assurance, product guarantee, branding, positive customer relations, high
technology and participation in fairs.

Finally, it is thought that this study contributes to the literature and application. In the
conclusions and discussions section, it is stated that there are some limitations of the research
and some suggestions are given to those who will do research on this subject in the future.

Science Code: 114706

Keywords: Born Global Family Firms, Generation of X and Y, Institutionalization,
Corporate Entrepreneurship, Organizational Innovation

Page Number: 198

Supervisor: Prof. Dr. Himmet KARADAL
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Aile igletmeleri, sahipligin aile bireylerinde bulundugu ve yonetim faaliyetlerinde aile
bireylerinin etkili oldugu isletmeler olarak tanimlanmaktadir (Shanker ve Astrachan, 1996:
107). Aile isletmeleri faaliyet gosterdikleri iilkelerde milli gelirin biiyiik bir kismini
tiretirken, toplam istihdamin da %80’ini saglamaktadir (Shepherd ve Zacharakis, 2000).
Toplum ve iilkeler acisindan bu denli 6nemli olan aile isletmeleri bir takim olumsuz
nedenlerden dolayi ikinci ve tigiincii kusaklara gegemeden yok olmaktadir (Shepherd, 2009).
Bu noktada aile isletmelerinin siirdiiriilebilirlikleri  6nemlidir. Aile isletmeleri
stirdiiriilebilirliklerini engelleyen sorunlarin temelinde kurumsallagamamak yatmaktadir

(Yazicioglu ve Kog, 2009).

Kurumsallagma orgiitlerdeki tekrarlanan eylem, kural, siire¢ ve aligkanliklarin standartlar
haline getirilmesi ve uyulmasi gereken kurallar biitiinii olusturulmasi siireci olarak
tanimlanmaktadir (Feller vd., 2009). Kurumsallasma ile birlikte isletmelerde kurumsal
girisimcilik ve orgiitsel yenilikgilik de tesvik edilmektedir. Kurumsal girisimcilik, orgiitiin
tiimiinii kapsayan topyekin girisimcilik faaliyetleri yapma siireci olarak tanimlanmakla
birlikte bu eylemlerin stratejik yenilenme, proaktiflik ve risk alma egilimleriyle birlikte
gerceklestirilme siireci olarak da bilinmektedir (Zahra, 1991; 1996: 1715). Kurumsal
girisimcilikle birlikte isletmelerde orgiitsel yenilikgilik faaliyetleri de gelistirilmektedir. Bu

sayede Orgiitler rakiplerine karsi rekabet Ustlinliigii saglayabilmektedir.

Kurumsallagma, kurumsal girisimcilik ve orgiitsel yenilik¢ilik arasindaki iliskileri analiz
eden bu ¢aligsma, Konya ilinde faaliyet gdstermekte olan ve kiiresel dogan isletme 6zelligine
sahip aile isletmelerinde gorev yapmakta olan profesyonel yonetici ve isletme sahiplerinden
elde edilen verilerin analizi ile ger¢eklestirilmistir. Bu ¢ergevede ¢alismada kurumsallasma,

kurumsal girisimcilik ve orgiitsel yenilik¢ilik hakkinda alan yazin taranmak suretiyle
1



konular hakkinda kavramsal agiklamalar yapilmis, calisma kapsaminda ele alinan
degiskenlere iliskin yapilmig ¢aligmalar irdelenerek sonu¢ boliimiinde tartisilmistir. Bu
caligmanin, kurumsallasma, kurumsal girisimcilik ve orgiitsel yenilik¢ilik iliskilerinin

incelenmesi agisindan alan yazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Calisma kapsaminda veriler Konya Organize Sanayi Bolgesi’nden elde edilmis olup, veriler
elde edilirken soru formu kullanilmistir. Olusturulan soru formu isletmelere génderilmek
suretiyle veriler elde edilmistir. Bunun yami sira, arastirma kapsaminda katilimcilarla
dogrudan yiiz yiize goriisme yapilarak nitel veriler elde edilmistir. Soru formunun ilk
boliimiinde katilimcilarin ~ demografik  ozelliklerine  yer verilmistir.  Demografik
ozelliklerinden yas degiskeni araciligryla katilimcilarin hangi kusak araliginda (X veya Y
kusaklar1) olduklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Buna ek olarak soru formunun ilk boliimiinde
arastirmaya katilan isletmelerin aile isletmesi olup olmadigina iligskin sorular bulunmaktadir.
Soru formunun ikinci boliimiinde kurumsallasma, kurumsal girisimcilik ve oOrgiitsel

yenilikgilige iligkin ol¢eklere yer verilmistir.

Kiiresel dogan isletmeler, aile isletmeleri, X ve Y kusaklari, kurumsallasma, kurumsal
girisimcilik ve oOrgiitsel yenilik¢ilik boyutlarinin aragtirma kapsaminda ele alinmasiyla ve
verilerin toplanmasindan sonra nitel ve nicel arastirma yontemlerinin kullanilarak karma
arastirma yontemi uygulanmasiyla alan yazina katki saglanacagi disiiniilmektedir.
Aragtirma kapsaminda ilk boliimde arastirmanin konusu, 6nemi, amaci ve yontemini igeren
bilgilere yer verilmektedir. Caligmanin ikinci boliimii olan literatiir taramasi1 kapsaminda
kiiresel dogan isletmeler, aile isletmeleri, X-Y kusaklari, kurumsallasma, kurumsal
girisimcilik ve orglitsel yenilik¢ilik konularinin kavramsal ¢ercevesi, nitelikleri, boyutlar1 ve
konu hakkinda yapilmis ¢alismalara iliskin bilgilere yer verilmistir. Calismanin yontem ve
bulgular boliimiinde arastirmaya iliskin hipotezler, 6l¢ekler ve istatistiki bulgulara yonelik
sonuclara yer verilmektedir. Calismada izlenen siire¢ yOnetimine iliskin siralama Sekil

1.1°de gosterilmektedir;
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1.1 Arastirmanin Konusu

Orgiitler, orgiitsel cevre ve bu ¢evrede yer alan diger orgiitlerle uyum sagladiklari siirece
varliklarimi siirdiirebilecekleri varsayimina gore ¢evrenin oOrgiit tizerinde belirleyici bir
etkisinin bulundugu goriilmektedir (Palmer vd., 1993; Oslo Manual, 2005; Palmer ve
Biggart, 2017). Bu etkilesimi konu alan kurumsallagsma teorisinin orgiitsel varolusun ve
stirekliligin neden ve sonuglar iizerine odaklandigi (Carney ve Gedajlovic, 2002: 2)
bilinmekle birlikte teori orgiitsel ¢evreyi, i¢inde etkilesim halinde olan orgiitlerin kural
koyucu, zorlayici ve taklitci baskilarin bulundugu orgiitsel alan olarak tanimlamaktadir
(Palmer ve Biggart, 2017). Orgiitler dis ¢evreden gordiikleri baski ve zorlamalar neticesinde
cesitli siiregler gecirip stratejiler belirleyerek daha esnek davranma kabiliyeti kazanabilirler.
Ogrenen orgiit yaklasiminda deginildigi gibi érgiitler gevrelerine karsi esnek davranabilmek
icin siirecleri 6grenme yoluna giderler. Bu kapsamda orgiitler kurumsallasma, kurumsal
girisimcilik ve orgiitsel yenilikciligi 6grenirler. Ozellikle aile isletmelerinin alisilagelmis
orgiit yapis1 ve yonetim bi¢ciminden uzaklasarak daha kurumsal hale gelmeleri suretiyle

kurumsallagsmay i¢sellestirmeleri beklenir.

Isletmelerin biitiin siirec ve fonksiyonlarinin belirli sistematik kurallar seklinde
kendiliginden gerceklesmesi hali (Sanal ve Kaya, 2018: 117) olarak ifade edilen
kurumsallagsma ile orgiitler daha standart bir yonetim ve faaliyet siirecleri sergileyerek
orgiitsel ¢evrenin belirsizliklerini azaltmaya yonelirler. Belirsizligin sebebinin Orgiitsel
cevrenin oldugu bilinmesine ragmen asil belirsizlik sebebinin dis ¢evrenin sahip oldugu kit
kaynaklardan meydana geldigi goriilmektedir. Bu ¢er¢evede orgiitler istikrarli olmak ve
stirdiirebilirliklerini devam ettirebilmek isterlerken ayn1 zamanda serbest davranmay1 da
arzulamaktadir (Ozkan Canbolat ve Celiksoy, 2018: 144). Bu noktada isletmeler yenilik¢i
faaliyetlere yonelmekte ve kurumsal girisimciligi destekleyebilmektedir. Covin ve Slevin
(1991: 7)’e gore kurumsal girisimcilik igletmelerin risk alma arzusu, iiriin yenilikgiligine
yonelme ve rekabet¢i saldirgan bir yontemle rakiplerine karsi 6ncii bir davranis sergileme
egilimi olarak tanimlanmaktadir. Guth ve Ginsberg (1990: 5)’e gore kurumsal girisimcilik
ise Orgiit biinyesinde yeni bir is kolu gelistirme ile stratejik yenilenme ve doniisiim
gerceklestirme siirecleri olarak belirtilmektedir. Bu tanimlardan da goriilecegi iizere
isletmeler belirsizlikleri giderebilmek ve rakiplerine kars1 oncii ve rekabetgi bir iistiinliik
saglayabilmek amaciyla kurumsal girisimciligi benimsemekte ve Orgiitsel boyutta

yenilik¢ilige onem vererek yaratict hamleler gergeklestirebilmektedir.



Arastirmanin konusu Konya ili Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gdstermekte olan ve
kiiresel dogan isletme Ozelligi gosteren aile isletmelerinin kurumsallasma, kurumsal
girisimcilik ve orgiitsel yenilikgilik iligkilerinin X ve Y kusaklar1 ¢ergcevesinde arastirilmasi
olusturmaktadir. Kurumsallagsma, kurumsal girisimcilik ve oOrgiitsel yenilik¢iligin orgiit
yapisina uygulanmasiyla isletmeler daha da gelisecek ve daha saglam yapidaki yeni
isletmelerin kurulmasina zemin hazirlanacagi goriilecektir. Bu cercevede girisimci ve
yoneticilerin kurumsallasma, kurumsal girisimcilik ve orgiitsel yenilik¢ilik hakkindaki
bilgilerine katki saglanmasi gerekliligi asikardir. Buna ek olarak bu kavramlarin yeni
konularla arastirilmasi ve bulgular elde edilerek yorumlanmasiyla yeni girisimcilik

fikirlerinin olusmasinin saglanacag diisiiniilmektedir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Isletmelerin kar odakli yaklasimlar benimsemeleri, ekonomik biiyiime ile ¢evresel, sosyal ve
ekonomik performans odakli yaklasimlar sergilemeleri siirdiiriilebilirliklerine yonelik
onemli etkenler olarak goriilmektedir. Bu durum kurumsal yonetimin gerekliligini
gostermektedir (Onder ve Kaya, 2018: 156). Sosyal ve kiiltiirel anlamda durmaksizin
degisim halinde olan dis ¢evre karsisinda isletmelerin siirekliliklerinin saglanmas1 agisindan
kurumsallasmanin dnemli bir ¢6ziim yontemi oldugu kabul edilmektedir (Zedeck ve Mosier,
1990: 243). Kurumsal yapinin orgiitte tesis edilmesiyle isletmelerin daha esnek yonetim
yapisina kavusacak olmasi ile bu alanin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin yapilamasinin

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma konular1 arasindaki diger bir kavram kurumsal girisimciliktir. Kurumsal
girisimcilik orgiit igindeki yenilikgi faaliyetler ile yenilenme ¢abalar1 sonucunda yeni bir is
olusturma siireci olarak ifade edilmekle birlikte (Arman, 2018: 278), mevcut bir orgiitteki
belirli iggorenlerin bigimsel veya bigimsel olmayan bir sekilde yeni bir orgiit olusturmast
suretiyle gayret sarf etmeleri siireci olarak tanimlanmaktadir (Sanal, 2011: 2). Bu noktada

kurumsal girisimciliginin temelini yenilik¢ilik faaliyetlerinin olusturdugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de gerek Yiiksekogretim Kurulu Tez Merkezi'ndeki lisansiistii tez ¢alismalart ve
gerekse diger akademik c¢aligmalar irdelendiginde, arastirmanin konusunu teskil eden
kurumsallagsma, kurumsal girisimcilik ve orgiitsel yenilik¢ilik hakkinda yapilan ¢alismalarin
oldukga kisitli oldugu goriilmektedir. Alan yazindaki kurumsallasma ile ilgili ¢alismalarin

aile igletmeleri kapsaminda degerlendirilmesine ragmen kurumsal girisimcilik ve orgiitsel
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yenilikgilikle bagdastirilarak kiiresel dogan isletmeler kapsaminda bir biitiin halinde ele
alinan herhangi bir ¢alismaya rastlanilamamistir. Diger yandan X ve Y kusaklarini da bu
degiskenlerle ele alan bir calisma da tespit edilememistir. Kurumsallasma, kurumsal
girisimcilik ve orgiitsel yenilik¢ilik kavramlarinin bir arada kullanilmasi ile bu degiskenlerin
kiiresel dogan igletmelerle, X-Y kusaklar1 ve aile igsletmeleriyle iligkilendirilmesi ¢alismanin

Ozgiin nitelikleri arasinda gosterilebilir.

Kurumsallagma, kurumsal girisimcilik ve Orgiitsel yenilik¢ilik kavramlarinin gerek
uluslararasi alan yazinda (Meyer ve Rowan, 1977; Kimberly, 1979; Dimaggio ve Powell,
1983; Scott, 1987; Buller ve McEvoy, 1989; Oliver, 1991; Powell ve DiMaggio, 1991,
Palmer vd., 1993; Tolbert ve Zucker, 1994; Holm, 1995; Greenwood ve Hinings, 1996;
Selznick, 1996; Tolbert ve Zucker, 1999; Lawrence vd., 2001; Carney ve Gedajlovic, 2002;
Greenwood vd., 2002; Painter, 2002; Scott, 2003; Leca ve Naccache, 2006; Hung vd., 2007;
Lawrence vd., 2009; Lawrence vd., 2011; Palmer ve Biggart, 2017) ve gerekse ulusal alan
yazinda (Ozkara ve Kerim, 1998; Karpuzoglu, 2004; Findik¢i, 2005; Bilgin, 2007;
Hacisalihoglu, 2007; Ozler ve Giimiistekin, 2007; Tiirk, 2007; Zehir ve Eren, 2007; Apaydin,
2008; Bulut vd., 2008; Kirac1 ve Alkara, 2009; Biite, 2010; Ceyhan, 2010; Giingor Ak, 2010;
Karcioglu, 2010; Erdirengelebi, 2012; Tung, 2012; Giiles vd., 2013; Cevher, 2014; Taskin,
2014; Sonmez, 2015; Saral Kobal ve Askun Yildirim, 2016; Idug, 2017; Arman, 2018;
Candan, 2018; Onder ve Kaya, 2018; Ozkan Canbolat ve Celiksoy, 2018; Sanal ve Kaya,
2018) birgok farkli yonden incelendigi goriilmekle birlikte bu ¢alismalarda her ii¢ kavrama
kismen deginildigi goriilmektedir. Buna ek olarak aragtirma kapsaminda ele alinan her g
kavramin ayni ¢alismada ele alindig1 arastirmaya rastlanilmamistir. Bu ¢er¢cevede kavramlar
arasindaki iligkinin incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Diger yandan aragtirma
kapsaminda kiiresel dogan isletmelerin aile isletmeleri olabilecegi diisiincesiyle aile
isletmeleri kavrami da kiiresellige eklenerek kiiresel dogan aile isletmeleri kavrami ele

alimmastir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Arastirma kapsaminda, kurumsallagma, kurumsal girisimcilik ile oOrglitsel yenilikgilik
arasindaki iliskiler karma (nicel ve nitel) yontemlerle irdelenerek degiskenler arasindaki
iliskiler tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu noktada aragtirmanin temel amaci; kurumsallagsma,

kurumsal girisimcilik ve orgiitsel yenilikgilik iligkilerinin kiiresel dogan aile isletmeleri



baglaminda X ve Y kusaklar1 agisindan analiz edilmesidir. Aragtirmanin temel sorusu X ve
Y kusaklar algilarina gore kiiresel dogan aile isletmelerinde kurumsallasma ve kurumsal
girisimcilik orgiitsel yenilik¢iligi nasil ve ne yonde etkilemektedir? seklide belirlenmistir.
Arastirma sorusunu cevaplandirmak amaciyla Konya ilinde faaliyette bulunan ve kiiresel
dogan isletme 6zelligi gosteren aile isletmeleri sahip ve profesyonel yoneticileri izerinde bir

saha arastirmasi yapilmistir.
Arastirmanin alt amaclar1 asagida belirtilmektedir;

e Nitel arastirma yontemiyle Kiiresel Dogan Isletmelerin 6zellikleri, uluslararasilasma
ve yenilik yapma nedenleri ile rekabetgi tistiinliiklerinin neler oldugu tespit etmektir.

e Nicel arastirma yontemiyle;

o Kurumsallagma ile orgiitsel yenilikgilik iligkisini analiz etmek,

o Kurumsal girisimcilik ile orgiitsel yenilikgilik iligkilerini ortaya koymak,

o Kurumsal girisimciligin kurumsallagsma ile oOrgiitsel yenilik¢ilik arasindaki

iliskide diizenleyici rolii oynayip oynamadigini analiz etmek,
o Kurumsal girisimciligin kurumsallasma ile Orgilitsel yenilik¢ilik arasindaki

iliskide araci rolii oynayip oynamadigini analiz etmektir.

1.4 Arastirma Yontemi

Bu c¢alismada karma yontem uygulanmistir. Karma yontem arastirmasi, bir ¢aligmada
aragtirmacinin nicel ve nitel yontem, kavram ve yaklagimlar1 birlestirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Baki ve Gokgek, 2012: 2). Karma yontem sayesinde arastirma konulari
bircok yonden ele alinarak, derinlemesine analiz gerektiren multidisipliner arastirmalarin
yapilmasina imkan saglanmaktadir (Firat vd., 2014: 78). Creswell ve Clark (2007)’e gore
bir arastirmada karma yontem kullanilmasiyla nitel ve nicel yaklagimlar birlikte kullanilacak
ve arastirmanin problemi ile sorularinin daha ayrintili ve iyi anlasilmasi saglanarak konu
daha da derinlemesine incelenmis olacaktir. Johnson ve Turner (2003) karma arastirma
yontemini tavsiye etmekle birlikte bir aragtirmacinin farkli yontem, yaklagim ve stratejiler
kullanarak ¢oklu verilere ulagmas1 gerektigini belirtmekte ve bunun ancak karma arastirma
yontemiyle yapilabilecegini belirtmektedir. Creswell (2014) karma yontem ¢alismalarini bir
arastirma igerisinde nicel ve nitel verilerin toplanarak analiz edilmesini kapsayan siire¢

olarak ifade etmektedir.



Karma yontem Ozellikleri agagidaki sekilde belirtilmektedir (Creswell ve Clark, 2007; Firat
vd., 2014: 69):

e Karma yontem, nitel ve nicel arastirma yontemlerini igerisinde barindiran bir
arastirma yontemidir. Bir arastirma kapsaminda hem nicel hem de nitel verilerden
elde edilen bilgileri analiz eder ve birlikte kullanir.

e Karma yontemde ulasilmak istenen temel hedef, nitel ve nicel yontemlerin
kullanilarak problemin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasiyla konunun daha iyi

anlagilmasini saglanmaktadir.

Aragtirmanin nicel kisminda veriler, “kurumsal girisimcilik” ve “Orgiitsel yenilikgilik”
Olgeklerinden yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgekler gegerlilik ve giivenilirligi
onceden gerceklestirilmis olgeklerdir. Elde edilen verilerin analizinde dogrulayici faktor
analizi, arac1 degiskenli regresyon analizi, diizenleyici degiskenli regresyon analizi, ¢oklu
regresyon analizi ve basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Arastirmanin nitel
verileri ise yar1 yapilandirilmis soru formu aracilifiyla toplanan verileri ilizerinden
yapilmustir. Yart yapilandirilmis soru formundan elde edilen verilerden kodlar, kategoriler
ve temalar olusturularak sekil olarak gosterilmesinde katilimcilardan elde edilen metin ve

kelimeler lizerinden Voyant Tools programi yardimziyla igerik analizi yapilmistir.

Arastirmanin giris boliimiinden sonra kiiresel dogan isletmeler, aile isletmeleri, X-Y
kusaklari, kurumsallagsma, kurumsal girisimcilik ve orgiitsel yenilik¢ilik kavramlari ile ilgili
literatiir taramasi yapilmistir. Daha sonra ¢aligmanin yontem ve bulgularina yer verilmistir.
Sonug boliimiinde ise, bir saha arastirmasinin bulgular1 belirlenmis ve bu bulgulara dair

tartisma niteliginde bilgi paylasiminda bulunulmustur.



IKiINCi BOLUM

2. LITERATUR TARAMASI

2.1 Kiiresel Dogan isletmeler

Isletmelerin gerek iilke ekonomileri agisindan gerekse diinya iilkeleri agisindan énemleri
biiyiik oldugu bilinmektedir. istihdam saglama ve ekonomiye katki saglama agisindan
toplumlarin temel unsuru olarak goriilen igletmelerin, ulusal sinirlar i¢cinde degisen rekabet
ortam ve sartlar1 nedeniyle {ilke siirlar1 diginda ticaret yapmalarinin geregi kac¢inilmazdir.
Kiiresellesme sosyal, teknolojik, kiiltiirel, ekonomik ve politik dengeler agisindan tilkeler ve
isletmeler igin biitiinlesme anlamima gelmektedir. Ozellikle ekonominin kiiresellesmesi ve
rekabet sartlarinin  zorlasmasi nedeniyle isletmelerin rakiplerinin Oniine gegmeleri
zorunluluk haline gelmistir. Bu ¢ergcevede kiiresellesme yontemlerinden giderek daha g¢ok
soz edilir hale gelmistir. Alan yazinda isletmelerin kiiresellesmeleri noktasinda iki farkli
modelden bahsedilmektedir. Bu modeller; geleneksel kiiresellesme modeli ve kiiresel dogan
isletmelerdir (Begendik, 2013a: 1).

2.1.1 Kiiresellesme Kavrami

Giliniimiizde isletmeler kiiresellesmenin meydana getirdigi gelisim ve yenilikgilik
akimlarindan etkilenmektedir. Kendi ulusal sinirlari igerisinde faaliyet gosteren isletmeler
miisteri merkezli bir anlayisla dis pazarlara acilmay1 hedeflemektedir. Bu sayede isletmeler
yeni pazarlara girmektedir (Aykan, 2009: 69). Kiiresellesme siireciyle birlikte igletmelerin
gerek ulusal sinirlar icinde gerekse uluslararasi alanlarda faaliyet gostermelerine yonelik
herhangi bir ayirimin olmadig1 goriilmektedir. Bu noktada siirdiirtilebilirliklerini saglamak

isteyen isletmelerin dis pazarlarda faaliyet gostermek istemeleri kagmilmazdir (Uner vd.,
2008: 399).



Kiiresellesme kavrami 1980’li yillardan itibaren alan yazinda yer etmeye baslamistir.
Kiiresellesme ile diinya iilkeleri ekonomik anlamda birbirlerine baglanarak ticari faaliyetler
yapmaya baslamislardir (Tutar, 2015: 54). Kiiresellesme isletmelerin ya uluslararasi
faaliyetlerine yonelik tutumlarim1 ya da yapmis olduklar1 faaliyetleri yurt disinda icra
etmeleri seklinde ifade edilmektedir (Johanson ve Wiedersheim-Paul, 1999: 19). Tanzer
(1995) kiiresellesmeyi, son yirmi ile yirmi bes yil igerisinde isletmelerin ulusal sinirlarini
asarak, diinyanin bir¢ok yerine niifuz etmeleriyle biiyiik sermaye birikimleri elde ederek

uluslararasi sirketler haline gelmeleri seklinde ifade etmektedir.

Kiiresellesme olgusunun bilgisayar, hizli lojistik ve telekomiinikasyondaki teknolojik
gelismeler ile birlikte ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Bununla birlikte kiiresellesme, iletigsim ve
bilgi teknolojilerinin hizli gelisimi, yeni pazar firsatlari, bilgi ekonomisi ve ekonomik
krizlerin siiregeldigi bir ortamda daha da karmasik hale gelen isletme faaliyetleri ve isletme
Olgeklerinin biiylimesi sonucunda, isletme sahipleri ile aile iiyelerinin bilgi ve becerilerinin
yetersiz hale gelmesi gibi etkenlerden dolay1 isletmelerin degisime uyumlar1 zorlasmaktadir
(Ozgener, 2003: 139). Ozellikle giiniimiizde miisterilerin giderek bilinglenmesi, iletisim
araglarinin stirekli gelismesi, ulagim imkanlarinin yayginlagsmasi ve dis ticaret faaliyetlerinin
artmast gibi sebepler uluslararasilasmay1 diger bir ifadeyle kiiresellesmeyi daha aktif bir
stire¢ haline getirmektedir (Aykan, 2009: 161). Bu ger¢evede degisime uyum saglamay1
basarabilen ve kiiresellesme noktasinda daha aktif rol oynayabilen isletmelerin
siirdiirebilirliklerini saglayabilecekleri diisiiniilmektedir. Ozellikle istihdam alaninda gerek
iilke ekonomileri agisindan gerekse kiiresel ekonomiler yoniinden kiigiik ve orta 6lcekli

isletmelere kiiresellesme noktasinda biiytik roller diismektedir.

2.1.2 Kiiresellesme Nedenleri

Uluslararas1 pazarlarin etkin, verimli ve karli bigimde satis ve iiretim yapmalarinda yeterli
olmamasi sebebiyle isletmeler, uluslararasi pazarlarda paylarini artirmaya yonelirler (Tutar,
2015: 54). Isletmeler faaliyette bulunacaklar1 yeni pazarlar aramak suretiyle maliyetlerini
diisirme ve karlarini artirmak amaciyla uluslararasi pazarlara yonelirler (Kogak, 1997: 469).
Bu ¢ergevede isletmelerin uluslararasi pazarlara yonelmeleri ii¢ nedenle agiklanmaktadir

(Tutar, 2015);

e Isletmelerin verimliliklerini diinya Olcegindeki diger isletmelerle karsilastirma

istegiyle rekabet edebilme gii¢lerini uluslararasi alanlara yaymak,
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e Ulusal sinirlarda esneklik saglayarak farkli pazarlara yonelik yayilma, akicilik,
tutunma ve pazarlara girme yetenegini artirma,
e Isletmenin ulusal pazarlarda elde etti§i beceri, bilgi ve stratejik yetenekleri

uluslararasi pazarlara da yayma arzusudur.

Cavusgil vd. (2011: 8) isletmelerin uluslararasi pazarlara yonelme sebeplerini asagidaki

sekilde belirtmektedir;

e Isletmenin pazar gesitlendirme yoluyla biiyiimeyi arzulamasi,

e Uretim ve pazarlama asamalarinda Olgek ekonomilerini gerceklestirmeyi
amaclamalari,

e Karli uluslararasi pazarlarda yiiksek kazang elde etme istegi,

e Uluslararasi pazarlarda yeni liriin gelistirmeye yonelik faaliyetlerde bulunma ve fikir

gelistirmedir.

2.1.3 Kiiresellesme Modelleri

Alan yazinda isletmelerin uluslararasilagsma siiregleri, geleneksel yaklasimlar ve modern
yaklasimlar olmak tizerek iki baslik altinda incelenmektedir (Anderson, 2000; Sullivan Mort

ve Weerawardena, 2006).

2.1.3.1 Geleneksel Yaklasimlar

Geleneksel yaklagimlar Eklektik Teori (Eclectic Theory) ve Uriin Yasam Dongiisii Teorisi
(Product Life Cycle Model”dir.

2.1.3.1.1. Eklektik Teori

Ingiliz iktisatgr Dunning tarafindan ortaya atilan “eklektik”, diger adiyla “OLI” teori,
cokuluslu isletmelerin dogrudan uluslararasi pazarlarda yatirrm yapmalarini saglayan
kosullart kapsamli olarak agiklamaktadir. Eklektik teoride amag, yabanci g¢okuluslu
isletmelerin ev sahibi rakiplerine gore rekabet¢i istiinliiklerinin nedenlerini ortaya
koymaktadir (Glingordii ve Yilmaz, 2016). Teoriye gore isletmelerin uluslararasi egilimi ti¢
kosulda artar; sahiplenme, konumlanma ve igsellestirmedir (Dunning, 1988; 2001: 114;

Cavusgil vd., 2008). Bu egilimle birlikte isletmelerin uluslararasilagmalar1 asamali olarak
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gerceklesmektedir. Birinci asamada isletmenin faaliyet gosterecegi pazarda rakiplerine gore
belirli amaglara sahip olmalari gerekmektedir. Ikinci asamada yapilacak yatirimlarim,
isletmenin amacina ulasmak i¢in uyguladig stratejiye uygun olmasi gerekmektedir. Uciincii
asamada ise isletmenin uluslararasilasmaya yonelik 6zelliklere sahip olmasi diger bir
ifadeyle franchising vb. anlagsmalara ihtiyag duymadan kendi 06z kaynaklariyla

uluslararasilagmalar1 gerekmektedir (Dunning, 1988).

2.1.3.1.2. Uriin Yasam Déngiisii Teorisi

Alan yazinda ilk olarak Raymond Vernon (1966) tarafindan ele alinan iiriin yagsam dongiisii
teorisine gore uluslararasilagsma, siiregelen ve sistematik bir sekilde artarak devam eden bir
slireg olarak tanimlanmaktadir (Sikorski ve Menkhoff, 2000). Teoriye gore {iriin gelisim
modeli ele alinarak, iiriin iiretim asamasindan yenilik ve pazara kadar olan biitiin siire¢ler

dikkate alinmaktadir (Peselioglu, 2007: 33).

Isletmelerin miisteri istek ve ihtiyaglarini zamaninda karsilayabilmeleri ve orgiitlerin
rakiplerinin oniine gegebilmeleri i¢in, iist yonetimden operasyonel olan alt seviye isgorenlere
kadar biitiin bireylerin teknolojik gelismeleri benimsemeleri, takip etmeleri ve iiretim
siirecine doniistiirmeleri gerekmektedir (Sayer ve Ulker, 2014). Bu ¢ercevede iiriin yasam
dongiisii teorisine gore lriinlerin siirekli gelistirilmesi temel alinmaktadir. Bu siire¢ belirli
asamalara gore ele alinmaktadir. Teorinin ilk asamasinda, uluslararasi pazara yatirim
yapmak isteyen isletme evvela iiretimi kendi iilkesinde gergeklestirir (Almor vd., 2006).
Ikinci asamada, isletme faaliyet gostermeyi hedefledigi pazarda iiretimi ne sekilde
gergeklestirecegi  hakkinda yeterli bilgiyi elde etmeye yonelik ihracat islemi
gerceklestirmektedir (Sikorski ve Menkhoff, 2000). Ikinci asamanin gelisme béliimiinde,
isletme {rettigi iriiniin hedeflenen pazarda yeterince taninmasina yonelik tutundurma
faaliyetlerine agirlik verir. Diger yandan {iretimin faaliyet gosterilen uluslararasi pazarda
yapilmast i¢in girisimde bulunulur. Ugiincii asama olan olgunluk asamasinda, uluslararasi
pazarda faaliyet gosteren isletme iiretime devam eder ve yerli pazarin iiretim standartlarina
uyum c¢aligmalar1 yiritiir (Melin, 1992). Son asamada ise igletme tirettigi tirline yonelik fiyat

politikast belirler.

Uriin yasam teorisine gore isletmeler, {iriin farklilastirmas1 yaparak farkli miisteri zevklerini
tatmin eder. Uygulayarak 6grenme yontemi olarak da adlandirilan bu teoriye gore isletmeler

dinamik ekonomilerden yararlanma yoluna giderler. Buna ek olarak isletmeler cografi
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yakinlig1 tercih ederek tagima maliyetlerini en aza indirmek suretiyle kar saglamayi
amaclamaktadirlar (Appleyard vd., 2010: 180-181).

2.1.3.2 Modern Yaklasimlar

Modern yaklasimlar teorisi, isletmeler agisindan kiiresellesme siirecinde, ekonomik
yaklagimlara ek olarak yoneticilerin dikkate alindig1 ve isletme yoneticilerinin uluslararasi
tecriibeleri ile bireysel gelisim ve davraniglarina odaklandig bir teoridir (Anderson, 2000).
Modern yaklasimlar, Uppsala Modeli “Uppsala Model” ve Yenilik Modeli “Innovation

Related Model” olmak tizere siniflandirilmaktadir.

2.1.3.2.1. Uppsala Modeli

Uluslararasilasmay1 agamali bir siire¢ olarak ele alan Uppsala Modeli Johanson ve Vahlne
(1977) ile Johanson ve Wiedersheim- Paul (1975) tarafindan ortaya atilmistir (Cicek ve
Demirer, 2009: 4). Adini Isve¢’te bulunan Uppsala Okulu’ndan alan modelin temelini
isletmelerin ulusal pazarlarda gelismelerini tamamlamalarinin ardindan uluslararasilagmaya
yonelmeleri olusturmaktadir (Kalyoncuoglu ve Uner, 2010b). Isletmeler, uluslararas
pazarlarda dolayli olarak ihracat yaparak risklerini diisiirme yoluna giderler. Bu sayede bilgi
ve becerileri artar. Bu siiregte isletmelerin karsilastiklart en dnemli engeller bilgi ve kaynak
eksikligidir. Bu engeller yabanci pazar hakkinda bilgi elde edilerek azalacaktir. Yabanci
pazarlardaki engel ve bilgi eksikliklerinden kaginma egiliminde olan isletmeler kendilerine
yakin komsu iilkeler ile hakkinda bilgi sahibi olduklar1 diger pazarlarda ihracat yapmaya
baslarlar (Johanson ve Wiedersheim- Paul, 1975; Kalyoncuoglu ve Uner, 2010b).

Modele gore isletmelerin uluslararasi pazarlarda faaliyet gdstermeleri i¢in agagida belirtilen
dort sathadan s6z edilmektedir (Johanson ve Wiedersheim- Paul, 1975: 307; Andersen,
1993; Kalyoncuoglu ve Uner, 2010b; Yildirim ve Erdem, 2016);

1. Safha: Diizensiz, devamli olmayan ihracat iglemleri,
2. Safha: Orgiit dis1 acente araciligiyla ihracat,
3. Satha: Dis tilkelerde agilan satig biirolar aracilifiyla ihracat,

4. Satha: Yurt dis1 tretimdir.
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Uppsala modelinin agamalarina gore, isletmeler her asamada, uluslararasilagsma derecelerini
ilerletmekte ve son asamada dogrudan yabanci pazarda yatirnm gerceklestirmektedirler.
Modelin asamalarinin gelismesinde isletmelerin bilgi ve tecriibelerinin énemli bir girdi

oldugu belirtilmektedir (Tas vd., 2017).

2.1.3.2.2. Yenilikle Tliskili Uluslararasilasma Modeli

Yenilikle iligkili uluslararasilasma modeline yonelik ilk ¢aligmalar Simmonds ve Smith
(1968) tarafindan yapilmistir. Ancak bu modele, en ¢ok katkiy1 Bilkey ve Tesar (1977)
saglamistir (Ecer ve Canitez, 2005: 14).

Yenilikle iligkili uluslararasilasma modeline gore isletmeler, yeniligi benimseme notasinda
ogrenme siirecine odaklanmaktadirlar  (Andersen, 1993: 212) Bu ¢ercevede
uluslararasilagma siireci, isletme yonetiminin gelistirecegi yeniliklerin sonucunda meydana
gelecektir (Knight ve Cavusgil, 1996: 14). Yenilikle iliskili uluslararasilasma modeli
stirecini agiklama yoniinden en bilinen dort yazar tarafindan gesitli analizler yapilmistir
(Kalyoncuoglu ve Uner, 2010b). Yazarlara gore yenilikle iliskili model siiregleri ve goriisleri

Tablo 2.1 de gosterilmektedir;
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Tablo 2.1 Yenilik iligkili model siire¢ ve goriisler

Bilkey ve Tesar Cavusgil (1980) Reid (1981) Czinkota (1982)
(1977)

Stire¢ 1 | Yonelim ihracatla | Yurti¢i Pazarlama: Isletme ihracatin Isletme ihracat yapmaya

ilgilenmemekledir. | isletme sadece i¢ farkindadir. kars ilgisizdir.
pazara satisg
yapmaktadir.

Siireg 2 | Yonelim siparis Ihracat Oncesi Asama: | Isletme ihracat Isletme ihracat yapmaya
almaya isteklidir | isletme bilgi yapma niyetindedir. | kismen isteklidir.
Fakat Thracat i¢in | toplamakta ve Ihracatin
caba sarf yapilabilirligini
etmemekledir. arastirmakladir.

Siire¢ 3 | Yonetim aktif Deneyim Agisindan Isletme smirli sayida | Isletme ihracatin
ihracatin Katilim: igletme sinirli | ihracat denemesi uygunlugunu
uygunlugunu sayida psikolojik yapmaktadir. aragtirmaktadir.
aragtirmaktadir. olarak yakin {ilkelere

ihracata baglamaktadir.

Siirec 4 | Isletme deneyim | Aktif Katilim: Isletme | Isletme ihracat Isletme ihracata
amaciyla yeni iilkelere dogrudan | sonuglarini uygundur, fakat
psikolojik olarak | ihracat yapmaktadir. degerlendirmektedir. |ihracatla ¢ok az
yakin iilkelere Satis hacmi derecede
ihracat artmakladir. ilgilenmekledir.
yapmaktadir.

Siire¢ 5 | Isletme deneyimli | Gergeklesmis Katilim: | Isletme ihracati Isletme kiiciik ihracatci
ihracatcilardan Yonetim sinirh kabul etmekle veya | olup, sinirh sayida
olmustur. kaynaklan yurti¢i ve ret etmektedir. ihracat yapmaktadir.

yurtdis1 pazarlara
ayirma konusunda
tercih yapmaktadir.

Siirec 6 | Isletme psikolojik Isletme tecriibeli
olarak uzak ihracatgidir.
tilkelere ihracat
yapmanin
uygulanabilirligini
arastirmakladir.

Kaynak: Andersen (1993: 213)

Tablo 2.1’de goriilecegi

tizere; Bilkey ve

Tesar

(1977) ve Czinkota (1982)

uluslararasilagmayi alt1 siiregte ele almakta iken Cavusgil (1980) ve Reid (1981) bes siirecte

aciklamaktadir. Yenilikle iligkili model biitiin yazarlara gore anlam ve isleyis olarak

benzesirken aralarinda ¢ok kii¢iik farkliliklarin bulundugu goriilmektedir. Yazarlarin

gortiislerinde birgok ortak yon olmasina karsin, farklilik; asama sayilarinda ve modelin

tanimlamalarinda goriilmektedir. Yenilikle iliskili uluslararasilasma modelinde isletmeler

toplam ihracatlarindaki orana gore degerlendirilirken, uluslararasilagma siireci igletmenin

stratejik secim ve Orgiit bi¢cimi etrafinda sekillenmektedir. Bu cercevede yenilikle iliskili

modelin Uppsala modelinden daha islevsel oldugu goriilmektedir (Uner vd., 2013).
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2.1.4 Kiiresel Dogan isletmeler

Geleneksel uluslararasilagma teorileri igletmelerin uluslararasilagsma siireclerini anlatmaya
calisirken bircok elestiriyi de beraberinde getirmektedir. Biitiin  isletmelerin
uluslararasilasma noktasinda ayni siireci yasamadiklari, bircok kiiciik ve orta Olgekli
isletmelerin uluslararasilasma silirecinde geleneksel modelin  Ongdrdiigii asamalari
gecirmedikleri ve bazi isletmelerin kiiresel dogup bu yoOnde faaliyet gosterdikleri

goriilmektedir (Yalgin, 2018: 33).

Kiiresel dogan isletmeler, kKuruluslariyla birlikte veya kuruluslarindan ¢ok kisa bir siire sonra
uluslararasi pazarlara birden fazla iilkede satis faaliyeti yaparak diger bir ifadeyle kendi
tilkeleri disindaki pazarlara acilip faaliyet gosterdikleri bu pazarlarda aktif sekilde piyasa
elde ederek, ihracata baglayan isletmeler olmakla birlikte yillik toplam iiretimlerinin en az
1/4’ ii veya daha fazlasim ihrag eden, Gstiin uluslararasi performans arayarak bilgi temelli
kaynaklar1 olan ve kendilerine has 6zellikleri bulunan isletmelerdir (Moen vd., 2008;
Aktepe vd., 2011; Cavusgil vd., 2011: 13). Knight ve Cavusgil (1996) kiiresel dogan
isletmeleri 500 isgorenden az calisant bulunan, yillik ortalama satiglarinin 100 milyon
dolarin altinda oldugu ve siire¢-iiriin gelistirilmesi ve liretimde yogun ve ileri teknoloji
kullanan kii¢iik ve orta ol¢ekli isletmeler olduklarini belirtmektedir. Bu isletmeler teknoloji

odakli isletmeler olarak da nitelendirilir.

Kiiresel dogan isletmelerin kuruluslar1 sonrasi uluslararasilagsma siireleri alan yazinda bazi
yazarlara gore (Rennie, 1993; Moen ve Servais, 2002: 49) iki yil, bazi yazarlara gore (Knight
ve Cavusgil, 1996; Freeman ve Cavusgil, 2007) ise ti¢ yil olarak farklilik géstermesine
ragmen genel kani ii¢ yil olarak belirtilmektedir (Yal¢in, 2018). Buna ek olarak kiiresel
dogan isletmelerin yillik toplam satislarimin ihracata oranminin en az %25 olmasi
gerekliligi alan yazinda ortak bir kanmi olarak goriilmektedir (Knight ve Cavusgil, 1996;
Andersson ve Wictor, 2003; Madsen vd., 2003; Cavusgil vd., 2011).

Kiiresel dogan isletmelere yonelik alan yazinda ortak bir tanim bulunmamakla birlikte bu
isletmelerin genelde kiiciik ve orta dlgekli isletmeler (KOBI) olduklari, yiiksek teknoloji
kullandiklar, diisiik sermaye ile faaliyet gosterdikleri, uluslararasi pazarlarin belirli
boliimlerine odaklandiklar1 ve esnek bir yapiya sahip olduklari belirtilmektedir (Bell vd.,
2001: 173; Andersson ve Wictor, 2003: 249; Cavusgil vd., 2011: 13).

Alan yazinda kiiresel dogan isletmeler hakkinda yapilmis ilk calisma Hedlund ve

Kverneland (1985) tarafindan yapilmistir. Bu calismada Japonya pazarma giren Isveg
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isletmelerinin pazara giris stratejileri ele alinmaktadir. Caligma bulgularina gore uluslararasi
pazarlara giren kiiresel dogan isletmelerin bu girisimlerini kendileri disindaki aracilar
vasitasiyla gergeklestirdiklerini ortaya koymaktadir. Aracilar sayesinde isletme yabanci
pazar hakkinda bilgiye ulasabilmekte, isletmenin yabanci iilke dahilinde uluslararasilasmasi
kolaylasmaktadir. Buna ek olarak erken uluslararasilasan isletmelerin geleneksel
yaklagimlar ile uluslararasilasan isletmelere gore daha etkili ve yabanci pazara daha hizli

giris yaptiklari belirlenmistir (Hedlund ve Kverneland, 1985; Cavusgil ve Knight, 2009).

McDougall (1989), yaptig1 arastirmada erken kiiresellesmeyi “uluslararasi girisimcilik”
olarak tanimlamaktadir. Bu galismaya gore kiiresel dogan isletmelerin yabanci pazarda
saldirgan bir strateji uyguladiklari, kuruluslariyla birlikte uluslararasilasma faaliyetlerine
odaklandiklari ve bu igletmelerin farkli pazar boliimlerindeki miisterilere yonelik faaliyette
bulunarak yiiksek Kkalitede iiriin gelistirmeye yonelik stratejiler uyguladiklarini
belirtmektedir (Cavusgil ve Knight, 2009). Alan yazinda kiiresel dogan isletmeler hakkinda
yapilmus diger bir calisma Ganitsky (1989) tarafindan gergeklestirilmis ve Israil isletmeleri
ele alinmistir. Bu caligmaya goére 18 ihracat¢1 isletme “dogustan ihracatgir” olarak
nitelendirilmektedir. Ganitsky (1989), dogustan ihracatg1 isletmeler ile kendi ulusal sinirlar
icinde faaliyet gOsterip daha sonra yabanci pazarlarda ihracat yapan isletmeleri
karsilagtirmistir. Arastirmaya gore her iki isletmenin de ihracata katilimlari, yoneticilerin
uluslararasilasmaya bakis ve tutumlart ile isletmelerin risk algilarmin farkli oldugunu
belirlenmistir. Dogustan ihracatg isletmelerin 6zelliklerine yonelik agiklamada bulunarak
bu isletmelerin lider vasifli, risk algis1 yiiksek ve nis pazarlar1 benimseyen isletmeler
oldugunu belirtmektedir (Ganitsky, 1989). Bu degerlendirmeyle Ganitsky’nin arastirmasi
alan yazinda kiiresel dogan isletmelerin ilk smiflandirmasinin yapildigi ¢alisma olarak

goriilmektedir (Cavusgil ve Knight, 2009)

Alan yazinda kiiresel dogan terimi ilk defa McKinsey & Company danismanlik sirketi
araciligiyla Rennie (1993) tarafindan ortaya atilmistir. Arastirmada, ihracat yapan
Avustralyal1 700 isletmesi incelenmistir. Arastirmaya goére Avusturya’da iki ¢esit ihracatgi
isletme oldugu belirtilmektedir. Bu isletmeler; kiiresel dogan ve yurtici tabanli isletmelerdir
(Rennie, 1993; Madsen ve Servais, 1997; Aspelund vd., 2007). Arastirmada ele alinan
isletmelerden %75 inin kurulmalar1 sonrasinda ortalama iki yil i¢erisinde ilk ihracatlarim
yaptiklari, toplam satislarinin %76’s1m ihrag ettikleri bulgularina ulasilmistir. Diger
yandan incelenen isletmelerin %25’inin ise kuruluslarindan 27 yil sonra ihracat

faaliyetlerine basladiklar1 ve ihracatlarinin toplam tiretimlerinin %20’si kadar oldugunu ve
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bu isletmelerin yurt i¢i tabanli isletmeler olduklarini belirtmektedir (Madsen ve Servais,
1997).

2.1.4.1 Kiiresel Dogan isletmelerin Ozellikleri

Kiiresel rekabetin yogunlasarak arttig1 is diinyasinda gelisen bilgi teknolojileri ve iletisim
imkanlariyla birlikte iretilen {irlinlerin yagsam siireleri azalirken, miisteri istek ve
ihtiyaclarinin siirekli degismesi ile iilkelerdeki politik baskilar ve yasal diizenlemeler
isletmeleri faaliyet gosterdikleri alanlarda zorlamaktadir (Cavusgil vd., 2011; Eren, 2013:
132). lletisim ve teknolojideki durmaksizin meydana gelen bu degisimler karsisinda
isletmeler, faaliyetlerini yeniden diizenleyerek rekabet kosullarina ayak uydurmak zorunda

kalmaktadir (Eren, 2013: 134-135).

Uluslararas1 pazarlara yonelen kiigiik ve orta olcekli isletmelerin, yeterince kaynaklar
olmamasina ragmen sayilarinin giderek artmasi alternatif agiklamalara olan ihtiyacin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Fillis, 2001). Bu ihtiyag kiiresel dogan isletme kavraminin ortaya
cikmasina zemin hazirlamigtir (Konaklioglu, 2011: 44). Alan yazinda kiiresel dogan
isletmelerin genel ozellikleri asagidaki sekilde belirtilmektedir (Rennie, 1993; Knight ve
Cavusgil, 1996; Andersson ve Wictor, 2003; Cavusgil ve Knight, 2009; Cavusgil vd., 2011):

e Kuruluslarindan sonra hemen veya ¢ok kisa bir siire icerisinde uluslararasi
pazarda islem yapma,

e Birden ¢ok endiistri dalinda faaliyet gdsterme,

e Genel olarak farkhlastirilmis iiriin stratejisini kullanma,

e Ustiin ve Kaliteli iiriin iiretimi vurgusu yapma,

e Simirh miktarda maddi kaynaga sahip olma,

e Uluslararas1 pazarlarda lojistik amaciyla orgiit dis1 bagimsiz aracilarla isbirligi
yapma,

e Gelismis teknoloji ve iletisim olanaklar kullanarak tiretim yapma,

e Yoneticilerinin girisimcilik ruhuna sahip olmasiyla isletmede giiglii uluslararasi
bakis acisinin bulunmasi,

e KDI yoéneticileri, geleneksel isletme yoneticilerinin bakis acilar1 olan uluslararasi
pazarlar1 ulusal pazarin tamamlayicis1 halinde gérmek yerine tiim diinyayr tek
pazar halinde goren bireyler olmalari,

e Toplam iiretimlerinin en az %25’i veya daha fazlasimi ihrac etmeleri,
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e Yillik satislar1 ortalama 100 milyon dolar1 ge¢meyen kiiciik ve orta olcekli

isletmeler olmasidir.

2.1.4.2 Kiiresel Dogan Isletmeleri ile Tlgili Teoriler

Kiiresel dogan isletmelerin kuruculari, kuruluslar1 itibariyle veya kisa bir siire sonra
uluslararas1 firsatlara ulasmayr amag¢ edinen kisilerdir. Bu kisiler isletmeleri kurulmaya
basladigi andan itibaren kiiresel isletmecilikle ilgilenmeye yonelirler. Bu g¢ercevede mevcut
uluslararasilagma teorileri KDI’lerin ortaya cikis siirecini yeterince aciklayamaz (Cavusgil
vd., 2011: 69). Mevcut teorilerin KDI’leri agiklayamamalarinin nedeni geleneksel teorilerin
isletmelerin kuruluslarindan uzun bir siire sonra uluslararasilastiklarin1 kabul etmelerinden
kaynaklanmaktadir (Johanson ve Vahlne, 1977). Kiiresel dogan isletmeler kavraminin
temelini olusturan iki teoriden s6z edilmektedir. Bunlar kaynak temelli yaklasim ve orgiitsel

Ogrenme teorisidir.

2.1.4.2.1. Kaynak Temelli Yaklasim

Uluslararasilagsma siirecinde isletmelerin sahip olduklar1 kaynak ve yeteneklerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu yetenek ve kaynaklara ornek olarak yoneticilerin kiiresel
vizyona sahip olmalar1 ve uluslararasi isletmecilik networkuna ulasabilmelerini saglayacak
ve yabanci pazar firsatlarina erisimi saglayacak uygun teknolojilere sahip olmaktir (Cavusgil
vd., 2011: 70). Bu gergevede kaynak temelli yaklagim kiiresel dogan isletmeleri agiklamada
onemli bakis acis1 saglamaktadir (Wernerfelt, 1984). Kaynak temelli yaklasimda 6nemli
olan isletmelerin rakiplerine karsi rekabet iistlinliigli saglamalar1 amaciyla sahip olduklar
degerli olan, az bulunan ve yerine konulamaz 6zellik tasiyan kaynaklaridir (Barney vd.,
2001). Kaynak temelli yaklasima gore isletme kaynaklarinin rakiplerinden farklilastirict
ozelliklere sahip olmalar ile isletmeler performans istiinliigii elde ederler (Wernerfelt,
1984). Bu ¢ercevede kaynak temelli yaklasim, taklit edilmesi zor olan, degerli ve emsalsiz
orgiit kaynaklarinin rekabet ortaminda kazananlar1 kaybeden orgiitlerden ayiran 6énemli bir
olgiit oldugunu belirtmektedir (Freeman ve Cavusgil, 2007; Cavusgil vd., 2008; Cavusgil ve
Knight, 2009).

Kaynaklar isletmelerin rekabet iistiinliigli elde edebilmeleri noktasinda énemli faktorlerdir.
Bu cerc¢evede igletmelerin sahip olduklar1 insan kaynaklari, teknolojik iistlinliikler, finansal

varliklar vd. orgiitsel kaynaklar rekabet tistlinliigii noktasinda 6nemlidir (Wernerfelt, 1984).
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Buna ragmen kiiresel dogan isletmelerin somut kaynaklarinda eksikliklerin goriilmesi
olasidir. Bu eksiklik 6nemlidir ¢iinkii isletmelerin uluslararasi1 pazarlardan {istiinliik
saglayabilmeleri i¢in gerekli olan kaynaklarin olmamasi isletmelerin sorun yasamalarina
neden olmaktadir. Bu noktada kiiresel dogan isletmelerin soyut kaynaklar1 6n plana
¢ikmaktadir. Orgiit Kkiiltiirii, orgiitsel yetenekler, isgorenlerin bilgi ve becerileri,
isletmenin sahip oldugu lojistik aglar ve ¢evreleriyle iyi iliskileri gibi olumlu 6zellikler
isletmelerin soyut kaynaklar1 arasinda gosterilmektedir. Kiiresel dogan isletmeler sahip
olduklan fiziksel eksikliklere ragmen soyut kaynaklarmin yiiksek olmasi sebebiyle bu
kaynaklar1 kullanarak uluslararasi pazarlarda basarili olurlar (Knight ve Cavusgil, 2004;
Cavusgil vd., 2011: 74).

Kiiresel dogan isletmeler genelde 6nemli kaynaklara sahip olmadan basarili olmaktadir. Bu
cergevede kiiresel dogan isletmeler ihtiya¢c duyduklar1 kaynaklara ulasmalarini saglayacak
aglara ve iliskilere sahip olan isletmelerdir (Coviello ve Munro, 1995). Kiiresel dogan
isletmelerin basarili olmalariin temel nedeni bu isletmelerin sahip olduklart kaynaklarin
nitelikleriyle beraber isgoren ve yoneticilerinin becerikli olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bu sayede kiiresel dogan isletmeler sahip olduklari soyut ve somut kaynaklarla birlikte
kiiresel isletmeciligin geleneksel uluslararasilasma yonelimli bakis agisina meydan

okumaktadir (Cavusgil vd., 2011: 74-75).

2.1.4.2.2. Orgiitsel Ogrenme Teorisi

Orgiitsel dgrenme, yeni elde edilen bilgi ve tecriibelerin drgiitiin bilgi bankasina dahil
edilmesidir (Liesch ve Knight, 1999). Orgiitsel 6grenme en kisa tanimla orgiit igerisinde yeni
bilgi ve anlayis elde edilme siirecidir (Kalkan, 2006). Yogun rekabet ortaminda isletmelerin
rekabet Ustiinliigii elde edebilmek ve hizli biiylimeyi saglayabilmek amaciyla uluslararasi
pazarlardaki firsatlar1 degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu gercevede orgiitlerin i¢ pazarda
bulunmayan birgok farkli olay ve kosulari &grenilmeleri gerekmektedir. Isletmelerin
uluslararas1 pazarlarda farkli kosullar1 kesfetmeleri sonucunda elde ettikleri bilgilerden
rekabet istiinliigii elde edebileceklerdir (Cavusgil vd., 2011: 76; Yal¢in, 2018: 56).
Ogrenme, uluslararasi gesitlilik baglaminda isletmeler agisindan énemlidir (Ghoshal, 1987).
Ogrenme ile meydana gelecek uluslararasi gesitlilik uluslararas1 genislemeyi de beraberinde

getirecektir. Uluslararasi genisleme, orgiitsel 6grenmeyi tesvik etmekte ve rekabet {istiinliigi
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saglayacak bilgi ve deneyimlerin de bu yolla kazanilacagimi belirtmektedir (Cohen ve
Levinthal, 1990).

Orgiitsel dgrenme teorisine gore isletmede uygulanacak orgiitsel yontemlerin yeterli
miktarda olmasi veya hi¢ olmamasi durumunda yeni orgiitsel bilgiye ihtiya¢ duyulacaktir
(Cohen ve Levinthal, 1990). Bu ¢ercevede yeni kurulan isletmelere 6rnek olan kiiresel dogan
isletmeler uluslararasi faaliyetlerinde ihtiya¢ duyduklar bilgileri elde etme noktasinda daha
basarili olacak ve yeni uluslararasi islemlerin gelistirilmesinde daha etkili rol
oynayacaklardir (Cavusgil vd., 2011). Orgiitsel 6grenme teorisine uyan kiiresel dogan
isletmeler daha yenilik¢i bir yap1 sergileyerek geleneksel isletmelere gore daha basarili
olacaklardir. Yenilik siirecleriyle elde edilen bilgiler teknolojik gelismeyi de beraberinde
getirecektir. Bu sayede kiiresel dogan isletmeler yeteneklerini ilerleterek rakiplerine karsi

iistiinliik saglamis olacaklardir (Yal¢in, 2018: 58).

2.1.4.3 Kiiresel Dogan Isletmeler ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Kiiresel dogan isletme kavrami hakkinda Tirkiye’de yapilan calisma sayisinin oldukga
kisitlt oldugu goriilmektedir (Yildirnm ve Erdem, 2016). Tiirkiye’de bu kavram hakkinda
yapilmis caligmalar (Tagraf, 2002; Seymen vd., 2005; Cicek ve Demirer, 2009;
Kalyoncuoglu ve Uner, 2010; Aktepe vd., 2011; Begendik, 2013a; Atli ve Kartal, 2014;
Celik vd., 2015; Faiz ve Uner, 2015; Yildirrm ve Erdem, 2016; Begendik, 2017) mevcuttur.
Buna ek olarak yabanci yazarlar da Tiirkiye’deki kiiresel dogan isletmeleri incelemislerdir.
Riddle ve Gillespie (2003), Tiirkiye’de KDI iliskin arastirmasinda hazir giyim sektoriinii ele
almaktadir. Ele aldig1 250 isletmenin tiimiiniin ortak 6zelligi KDI 6zelligi gdstermeleri, aile
isletmeleri olmalar1 ve yoneticilerinin aile fertlerinden olusmalaridir. Buna ek olarak bu
isletmelerin Gzellikleri arasinda drgiitsel aglarimin kuvvetli olmasi ve sosyal baglarinin

isletmeler agisindan 6nemli olmasidir.

Karra ve Phillips (2004) arastirmasinda Tiirkiye’de bavul ticareti alaninda faaliyet gésteren
bir girisimcinin 2000 yilinda isletme kurarak kisa siirede ihracata baslamasin1 6rnek olay
yontemiyle ele almaktadir. Kiiresel dogan isletmeler hakkinda Tiirkiye’de yapilan akademik
arastirmalar arasinda yiiksek lisans tezleri (Demirdas, 2017) ile doktora tezleri (iscan, 2002;
Konaklioglu, 2011; Begendik, 2013b; Faiz, 2013; Piskinsiit, 2013; Kaplan, 2015; Ath, 2017,
Haghighi, 2017; Yalgm, 2018) bulunmaktadir. Buna ek olarak baslhiginda KDI ibaresi
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gecmedigi halde KDI 6zelligine yakin olan kiiresel isletmeler basliginda yiiksek lisans tezler
(Kurt, 2001; Unalp, 2007; Giiler, 2009; Kiz1, 2015) de bulunmaktadar.

Demirdas (2017) arastirmasinda Balikesir ilinde faaliyet gosteren 5 kiiresel isletme tlizerinde
vaka ¢alismasi yiiriitmiis, erken kiiresellesmeye yonelik i¢sel ve dissal faktorlere ulasmistir.
Calisma kapsaminda yukarida belirtilen yiiksek lisans tezlerinden sadece basliklar1 KDI olan
tezler ele alinmig, basliklar1 kiiresel isletme olan diger yiiksek lisans tezlerine
deginilmemistir.

Iscan (2002) 13 farkli sektdrde faaliyet gdstermekte olan 37 kiiresel isletme isgdren ve
yoneticilerini liderlik acisindan ele almis, kiiresel dogan isletmelerin yoneticilerinin

doniistiiriicii liderlik davranisi sergiledikleri sonucunu elde etmistir.

Konaklioglu (2011) arastirmasinda Ankara’da faaliyette bulunan ve KDI 6zelligi gosteren 6
isletmeyi 6rnek olay yontemiyle incelemis, bu isletmelerin girisimci ve yonetici 6zelliklerini
ele almistir. Isletme yoneticilerinin demografik 6zellikleri ile iilke sevgisi, sosyal sorumluluk

gibi ozellikleri ilk defa bu ¢alismada belirlemistir.

Faiz (2013) arastirmasinda Sakarya iline faaliyet gosteren 6 kiiresel isletme ile nitel bir
arastirma yapmis, arastirma sonucuna gore bu isletmelerin proaktif olmalarini etkileyen
faktorlerin yonetici 6zellikleri, bilgi kaynaklari, ag baglantilari, fuarlar ve giiven oldugu

sonucunu elde etmistir.

Begendik (2013b) doktora tezinde Ankara’da faaliyet gdsteren KDI yoneticilerinin
girisimcilik 6zelliklerini arastirmis, bu kisilerin rasyonel davranis sergileyen, kanaatkar,

kaderci ve saglamci bakis agisinda sahip bireyler oldugu sonucunu elde etmistir.

Piskinsiit (2013) kiiresel dogan isletmelerin girisimcilik 6zelliklerini incelemistir. Izmir,
Ankara ve Kayseri illerinde hizmet ve imalat sektoriinde faaliyet gostermekte olan 12 igletme
girisimcilerinin 6zelliklerinde hizmet ve imalat sektorleri arasinda farklilik oldugunu

belirlemistir.

Kaplan (2015) kiiresel dogan isletme o6zelligi gosteren 31 adet isletme yoneticileriyle
miilakat yaparak arastirmasinda 6rnek olay yontemi kullanmistir. Arastirma bulgularinda
kiiresel dogan isletmelerin, e-pazarlama odakli faaliyet gosterdikleri halde e-pazarlama

uygulamalarini gelistirme ve alt yap1 olusturmada yetersiz kaldiklarin1 gdzlemlemistir.

Atl1 (2017) KOBI’lere yonelik yaptig1 arastirmada 112 ihracatg1 isletme ile anket ¢alismasi

yapmistir. Arastirmada hizli ve erken kiiresellesme, orgiitsel kabiliyetle iligskilendirilmis,
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fonksiyonel yetenekler ile uluslararasilagsma diizeyleri arasinda karsilastirmali ve biitiinciil

bakis agis1 sunulmustur.

Yal¢in (2018) Konya, Ankara ve Corum illerinde farkli sektorlerde faaliyet gosteren kiiresel
dogan isletmeler ile goriismeler neticesinde nitel bir arastirma yapmuistir. Arastirma
bulgularina gore kiiresel dogan igletmelerin girisimcilik siirecinde bilgi iiretme ve paylagma,
bilgi ve iletisim teknolojileri, insan kaynaklar1 ve girisimcilik olmak iizere dort faktoriin

etkili oldugunu belirlemistir.

2.2 Aile Isletmeleri ve Kusaklar

Aile anne, baba ve ¢ocuklardan meydana gelen, genelde duygusal bir yapmin hiikiim
stirdiigii, kan baginin bulundugu, koruma odakli bir yaklasim sergilendigi, toplumu olusturan
en kiiglik sosyal yapi olarak tanimlamaktadir. Aile, toplumda kendisine has gelenek ve
kiiltlirtinii olusturan, topluma olumlu yonde katki saglayan topluluktur (Findikei, 2017). Aile
insanlarin yasam tarzlarini etkileyen ve toplumu olusturan en kiigiik yapi tagi olmakla birlikte
bireylerin kaliimsal 6zelliklerini de sekillendirmektedir. Aile igerisinde kisilerin gerek
kalitsal yollardan ve gerekse yasam bi¢imlerinden elde etmis olduklar1 davranis bigimleri
sayesinde karakter ve kisiliklerini olusturmaktadir. Buna ek olarak aile tiyelerinin yasam
bi¢imleri ve aile degerleri de bireylerin karakter ve kisiligine katki saglamaktadir (Glingor
Ak, 2010: 41). Bu ¢ergevede aile isletmeleri aile bireylerinin sahipliginde meydana gelen

isletmeler olduklari i¢in aile kiiltiiriinii de yansittiklar1 bilinmektedir.

Ankara Sanayi Odasi tarafindan hazirlanan “Aile Isletmeleri Degisim ve Siireklilik”
raporunda (Ankara Sanayi Odasi, 2005) diinyada kurulu isletmelerin %80’inin aile isletmesi
statlisiinde oldugu belirtilmektedir. Diger yandan diinyada faaliyet gosteren en basarili
isletmelerin %401 aile isletmeleridir. Ayrica diinyada belirlenen en biiyiik 100 isletmenin
43 Italya’da, 26’s1 Fransa'da ve 17’si Almanya’ da olmak {izere aile isletmesi statiisiinde
isletmeler olarak goriilmektedir. Gerek iilkemizde ve gerekse diinya iizerinde aile
isletmelerinin bu denli yaygin oldugu bilinirken aile isletmelerinin dmiirlerinin kisa oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de aile isletmelerinin 6mrii en fazla 60-70 y1l olmakla birlikte diinya
genelinde aile isletmelerinin ortalama yasam siiresi 24 yil olarak belirtilmektedir. Bu
kapsamda her 10 aile isletmesinden ancak 3’inii ikinci nesle devredilebildigi sonucuna
ulagilmaktadir (Sonmez, 2015: 19). Bu cercevede kusaklar isletmelerin siirekliligini

saglamalar1 agisindan Onemli etkenler olarak diisiiniilmektedir. Kusak, ayn1 donemde
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diinyaya gelen, benzer tarihsel ve sosyal olaylarla karsilasan bireyler olmakla birlikte
(Denegli ve Denegli, 2012) benzer yas ve hayat donemlerine sahip insan topluluklari olarak
da goriilmektedir (Keles, 2013).

2.2.1 Aile isletmeleri

Isletmeler miisterileri i¢in deger olusturma amaciyla dis gevreden elde ettikleri girdileri bilgi
ve teknolojileri kullanmak suretiyle belirli siireclerden gecirdikten sonra mal ve hizmet
iireten kurumlardir. Isletmeler iirettikleri mal ve hizmetleri satmak igin pazar olusturan ve
bu islemleri gerceklestirirken ¢evrelerine zarar vermeden yarar saglayan sosyal birer canli
sistemlerdir (Kogel, 2011: 56). Aile ise Tiirk Dil Kurumu (TDK, t.y.-d) sozliigiine gore;
“evlilik ve kan bagimma dayanan, kari-koca, cocuklar ve kardesler arasindaki iliskilerin
olusturdugu, toplum i¢indeki en kiiclik birlik” seklinde tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede
isletme ve aile kavramlar1 birlestiginde aile isletmeleri meydana gelmektedir ki aile
isletmeleri duygusal iliskileri barindiran ve maddi kazan¢ amaciyla kurulmus olan sosyal
kurumlardir (Birincioglu, 2015: 5). Davis (1983) aile isletmelerini, bir ailenin 6zelliklerine
gore sekillenen, aile tiyeleri etkisi altinda olan, aile ve isletme olarak iki alt sistemden olusan

yapilar olarak nitelendirmektedir.

Biitiin isletmeler temelinde aile bireyleri tarafindan kurulmustur. Bu durum aile
isletmelerinin varliklarimin ve diinya {lizerinde ekonomilerinin genelde yiiksek olmasini
saglamaktadir. Bu ¢ercevede aile isletmelerinin ekonomik oranlariin yiiksek olmasi
sebebiyle diinya ekonomileri icerisinde dnemlerinin giderek arttigi goriilmektedir (Cini,
2016: 5). Alan yazinda aile isletmeleri ile ilgili pek ¢ok tanima rastlanilmaktadir. Diger
yandan aile isletmelerine yonelik net ve ortak bir tanim bulunmamaktadir. Bunu nedeni
olarak aile igletmelerinin biitiin 6zellik ve islevlerini tanimlayacak ortak bir tanimin
olusturulmasinin gii¢liigii olarak diisiiniilmektedir. Aile isletmesi kelimesinden temel olarak
bir aile bireyinin girigim ve faaliyetleriyle meydana getirilen ve sonraki donemlerde ailedeki
diger bireylerin de kurulan bu isletmede yer almalari planlanmakta olan igletmeler

anlasilmaktadir (Giingor Ak, 2010: 45).

Aile isletmeleri, isletmenin yOnetici pozisyonunda aile iiyelerinden bir veya birkaginin
bulunmasiyla, isletme sahipliginin diger bir ifadeyle isletme hisselerinin biiyiik
cogunlugunun aile tyeleri sahipliginde oldugu isletmelerdir. Buna ek olarak aile

isletmelerinde {irlin veya hizmet iiretim noktasinda Ozellik yoniinden aile ismi ile
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ozdeslestirilmesi ve aile kontroliiniin oldugu politikalar belirlenerek sézlesme yapilmasi da
sik¢a goriilen durumlar arasindadir (Dailey vd., 1976). Donnelley (1988) aile isletmelerini
en az iki kusak aile liyelerinden olusan, isletmenin amaglar1 ile faydalarinin ortak oldugu ve
bu faydalarin isletmenin politikalarina yansidigi isletmeler olarak belirtmektedir. Aile
isletmeleri halk arasinda ailenin bir girisimde bulunmasi sonucunda kuruldugu, yonetiminde

aile bireylerinin s6z sahibi oldugu isletmelerdir (Findikg1, 2005: 16).

Giiles vd. (2013: 15)’ ne gore aile isletmeleri, ayni aileye mensup iiye veya iiyeler
tarafindan, basarili bir bigimde kusaklar araciligiyla siirdiiriilebilirligi arzulanan, ekonomik
olarak ge¢im saglamak icin kurulan, ailenin sahip oldugu inang, tutum ve degerlerinin
isletme amaglarini etkiledigi, yonetim ve miilkiyet kademelerinin 6nemli boliimiinde aile
bireylerinin bulundugu isletmelerdir. Barry (1989)° nin tanimina gore aile isletmeleri bir tek
ailenin bireyleri tarafindan kontrol edilen ve kar dagilimi noktasinda ailenin s6z sahibi
oldugu isletmelerdir. Aile isletmelerinin tanimlanmasinda genelde {i¢ temel Olciitten
bahsedilmektedir. Birinci 6lgiit isletmenin kontrolii noktasinda miilkiyet sahipliginin aile
bireylerinde olmasidir. Ikinci 6liit ailenin isletme y&netiminde sdz sahibi olmasidir. Ugiincii
olgiitii ise, isletmenin liderliginin ve sahipliginin ailenin gelecek kusaklarina birakilmasidir

(Erdil vd., 2004: 65).

Alan yazinda aile isletmelerine yonelik bir¢ok tanim olmasi nedeniyle bu tanimlara yonelik
ortak noktalara deginen Findik¢1 (2017: 37-38) aile isletmelerine yonelik asagidaki ortak

yonleri belirtmektedir. Aile igletmeleri;

e Ailenin bir is kurmus seklidir.

e Sahip olunan varlik ve insan kaynaklarmin dagilmamas: ve siirdiiriilmesine yonelik
olusturulan birlik ve beraberlik amaciyla kurulan isletmelerdir.

e Aileiiyesi girisimci bireyin meydana getirdigi ve diger aile bireylerinin de isin igerisinde
oldugu kurumsal yapilardir.

e s etkilesimi ile ailenin isletmeyi, isletmenin de aileyi etkiledigi sosyal yapilardir.

e Ekonomik birlikteligin saglandig: orgiit seklidir.

e Aile kiiltiir ve geleneginin ise yansidig1 sosyal yapilardir.

e Yonetimin ¢ogunlugunu kan bagi bulunan bireylerin olusturdugu ve karar vericilerin
ayni1 aile mensubu bireylerden olustugu isletmelerdir.

e Miilkiyet hakkinin biiyiik bir b6liimiiniin veya tamaminin ailede oldugu isletmelerdir.
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2.2.1.1 Aile Isletmelerinin Ozellikleri

Aile isletmelerinin en temel 6zellikleri, girisimci bir aile {iyesinin girisimci kisiliginin 6n
planda olmasiyla kurulan isletmeler olmasidir. Zorluklara fedakarlik goésteren kurucu
girisimci genelde tepe yoneticisi gorevi gormektedir (Karpuzoglu, 2000). Bu ¢ergevede aile
isletmeleri yoneticisi olan tepe yoneticisi isletmede kontrol sahibi olmakla birlikte
isgorenleri de kontrol etmektedir (Findikg1, 2017: 30). Aile isletmesindeki kontrol etme
durumu Kkurucu girisimciler ile aile igsletmesi olmayan isletmelerin profesyonel yoneticileri
arasinda ortak nokta olarak goriilmesine ragmen aile isletmesi girisimcilerinin isletmeyi
duygulariyla yonetme egiliminde olmalar1 sebebiyle profesyonel yonetimden uzak yonetim
sergilemeleri sonucunu dogurmaktadir. Bu durum her iki isletme tiirii i¢in ayirt edici bir

ozellik olarak goriilmektedir (Birincioglu, 2015: 10).

Aile isletmeleri kendilerine has farkli 6zellikler tagiyan karmasik yapidaki orgiitler olmakla
birlikte bu isletmelerin diger isletmelerden ayiran birtakim o6zellikleri bulunmaktadir. Bir
isletmenin aile isletmesi olabilmesi hususunda gerekli olan genel Olgiitler ve ozellikler
asagida belirtilmektedir (Akingiic 2002: 21; Giimiistekin, 2005; Makaroglu 1. ve Mercan,
2014: 196-197; Tiirkbay, 2018: 20);

e Isletme yonetiminde kimlerin sorumlu olacagini diger faktorler disinda aile baglari
belirler,

e Mevcut yonetimin veya daha Onceki yonetim mensuplarinin yonetimde gorev
almalari ile igletmenin en az iki kusagin yonetimiyle idare edilmesi gerekliligi,

e Aile liyesi bir kisinin igletme yonetimindeki konumunun aile i¢indeki durumunu da
etkilemesi,

e Aile ile birlikte isletme isminin de gelismesi ve aile iiyelerinin davranislarinin aileye
mal edilmesi diger bir ifadeyle aile {iyesi davranisinin isletmenin itibarim etkiledigi
seklinde diistiniilmesi,

e Ailenin sahip oldugu deger ve kurallardan isletmenin kiiltiiriiniin de etkilenmesi ile
isletme kiiltiirtiniin sekillenmesi,

e Aile liyesi bireyin kariyerini belirleme noktasinda isletmeyle olan iliskisinin goz
ontinde bulundurularak anlagsma yapmasi,

e Aileisletmesi yonetiminde s6z sahibi akrabalarin isletmenin durumunun kétiilesmesi

halinde dahi isletmenin hisselerini elden ¢ikarmama zorunlugunu hissetmeleridir.
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2.2.1.2 Aile Isletmelerinde Avantaj ve Dezavantajlar

Aile isletmeleri ile ilgili birgok degisik tanim bulunmaktadir. Farkli bakis acilarina gore aile
isletmeleri tamimlamalar1 degismekte olsa da genel 6zellikleri olarak bir aile reisi veya
ailenin bir ferdinin isletme basinda bulunmasi, aile isletmeleri iiyelerinin karar alma ve
yatirimda biiyiik paya sahip olmalar1 ya da isletmenin tamaminin tek bir ailenin sahipliginde
olmasi durumlaridir (Ekonomia, 2018). Bu tanimlamalardan da anlasilacagi lizere aile
isletmelerinde belirli bir ailenin egemenliginin bulundugu goriilecektir. Bu durum aile

isletmelerine bir takim avantajlar saglarken baz1 dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir.

2.2.1.2.1Aile isletmelerinde Avantajlar

Aile isletmelerinin sahip olduklar1 avantajlar arasinda en 6nemlisi bu isletmelerin hizl karar
verebilme ve hizli biiyiime yetenekleridir. Bunun en 6nemli nedeni aile bireyleri arasindaki
karsilikli giiven, ortak gegmis ve deger yargilarina sahip olmalari ile uygulama ve karar
vermede hizli davranma 6zellikleridir (Sanal, 2011: 20). Ayrica aile isletmelerinde yonetim
gelistirme sistemlerinin iyi olmasi, yonetimdeki aile bireylerinin kiigiik yaslarindan itibaren
miilkiyet sorumluluguyla yetismeleri, isgorenlerine sadakat ve adaletle yaklagsmalari, bu
kisilerin isletmeye yonelik yiiksek sorumluluk hissine sahip olmalari, yenilik¢i ve girisimei
odakli olmalari, topluma kars1 sorumluluk duygularina sahip olmalar1 gibi 6zellikler aile
isletmelerinin avantajlar1 arasinda gosterilmektedir (Karcioglu, 2010: 18). Diger yandan
finansal agidan da aile isletmelerinin avantajli oldugu bilinmektedir. Bu cercevede aile
islemelerinin aile isletmesi olmayan oOrgiitlere gore avantajlari asagida belirtilmektedir

(Kaya, 2007: 169);

e Aile isletmelerinde daha yiiksek degerleme orani goriilmektedir.
e Aile isletmelerinde daha yiiksek kar pay1 dagitirlar.
e Aile isletmelerinde satis agisindan daha fazla biliylime goriilmektedir.

e Aile isletmeleri hissedarlara daha fazla kar dagitirlar.

Aile igletmelerinde ahlak, vefa, o6rf ve adet kavramlarina 6nem verilmekte, isgorenlerle daha
iyi iletisim kurulmakta ve bu iletisim uzun siire devam ettirilmektedir. Bunun sonucunda
orgiitte isgorenlerin giiven duygusu yiiksek olmakla birlikte ekonomik kriz donemlerinde
personel eksiltme yolunda gidilmemektedir (Karcioglu, 2010: 19). Tiirkbay (2018: 25) aile
isletmelerine yonelik degerlendirmesinde genel olarak aile isletmelerinin avantajlarimni
asagidaki sekilde belirtmektedir:
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e Aile baglarindan kaynaklanan 6zveri ve isbirligi,

e Siirekli iletisimde olan ve isletmeyi iyi olarak taniyan ortaklara sahip olma,

e Aile kiiltiirlinlin isletmeye entegrasyonu,

e Toplum tarafindan taninmig ve bilinen bir aile unvanina sahip olma noktasinda
saglanan avantajlar,

e Karar verme noktasindaki hiz,

e Kiredi kuruluslarindan kredi alma kolayligi,

e Ulusal pazarlara girigin kolay olmasi,

e Isletmenin finansal ihtiyaclarmnin 6z kaynaklarla giderilmesi yoniindeki kolaylik,

e Isletme yonetiminde istikrar saglama ve ydnetim politikalarinn siirekliligi,

e Bagimsiz olma,

e Isgorenlerin sadakati,

e Uzun donemli planlar olusturma,

e Dinamizm saglama,

e Isletmenin kendi gelecegi hakkinda karar verebilme,

¢ Deneyim ve uzmanliklar avantajlar arasinda gosterilmektedir.

2.2.1.2.2 Aile Isletmelerinde Dezavantajlar

Aile isletmelerinin bir¢ok avantajlarinin oldugu gibi bir¢ok da dezavantajinin bulundugu
bilinmektedir. Ozellikle kurucu girisimci, isletmeyi kurduktan sonra isletmenin
stirdiiriilebilirligi noktasinda gelecek kusaklara (¢ocuklarma ve torunlarina) istihdam
sagladigini diisiinmesiyle onlarin da kisa siirede isletmede yer almasini arzular. Bu noktada
ortaya ¢ikacak sorun aile biyelerinin isletmeyi yonetebilecek gerekli beceri ve karakterde
olup olmadigidir. Aile isletmelerinde aile bireylerinin becerileri dikkate alinmadan
yonetimde kilit noktalara getirilmeleri bu sorunu meydana getirmektedir (Tiirkbay, 2018:
45). Ailedeki sorunlarin igletmeye yansitilmasi isletmenin de olumsuz etkilenmesine sebep
olmakta, isletmedeki sorunlar aile ici iliskileri de olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
olumsuzluklar aile iliskilerine ve isletme performansina etki edecektir (Karcioglu, 2010:

23). Tablo 2.2 de aile isletmelerinin avantaj ve dezavantajlart gosterilmektedir.
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Tablo 2. 1 Aile isletmelerinin avantaj ve dezavantajlar

Avantajlar

Dezavantajlar

Uzun vadede oryantasyon

Daha fazla Bagimsizlik
az (veya hig) borsa baskisi
az (veya hig) risk devri

Oviing kaynagi olarak aile kiiltiirii
Istikrar

giiclii kimlik/sadakat/motivasyonu
liderlikte stireklilik

Zor zamanlara yiiksek direng
kan yatirima doniistiirme egilimi
Diisiik biirokrasi ve bireysellesme
yiiksek esneklik orani
daha hizli karar verebilme
Finansal faydalar
biiyiik basart imkanlar1
Isin bilinmesi

aile liyelerinin kiiciik yasta egitilmesi

toleransi

zorluklar
Simarik ¢ocuk sendromu
Oliimiine ¢atisma

alma
Veraset dramu

Sermaye piyasalariyla yetersiz etkilegim
sonucunda yetersiz bilylime
Karmagik orgiit yapisi

daginik yap1
net olmayan gorev bolimii ve tanimi

Neopolitizim

yetersiz aile liyesine yoneticilik yapma

adaletsiz 6diil sistemi
profesyonel yonetime gegiste yasanan

aile i¢i catigmalar ige yansir

Babacan/Otokratik kurallar

degisime direng
Ketumiyet
kisiler bagiml olma egilimi

Finansal baskilar

isletmeyi sagan aile tiyeleri
isletmeye katki saglama ile kargilik
noktasinda esitsizlik

Kaynak: de Vries (1993: 61)

gosterilmesi ve zorluk ¢ekilmesi,

Aile isletmelerinde goriilen en biiyiik dezavantaj bilgi ve beceri yoniinden yetersiz aile
bireylerinin yonetim kapsamina dahil edilmesidir. Findik¢r (2017: 100)’ya gore aile

isletmelerinin diger dezavantajlar1 da asagida belirtilmektedir;

e Aile isletmelerinde profesyonellesme ve kurumsallasma siireglerinde direng

Patronun tutumlarmin yenilikg¢ilik ve yeni yonelimleri engellemesi,

Aile iginde meydana gelen sorunlarin isletmeye yansitilmasi,

Is sahiplerinden kaynaklanan kurumsal sorunlar,

Kurucu girisimcinin isi 1yi bilinmesine ragmen yonetimdeki diger bireylerde yeterli

deneyim ve bilgilerinin bulunmayisi,

Yonetim kademelerindeki aile bireylerinin zamanla profesyonel yoneticileri

kiiciimsemeleri ve onlarla yarisir hale gelmeleri,

Yeni kusak tepe yoneticilerinin Onceden belli olmasi nedeniyle sistemin

tikanabilmesi,
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e Problemlerde giinliik ¢6ziim ve kararlarin tercih edilmesi nedeniyle tahmin,

planlama, biitgeleme ve raporlama gibi konularda meydana gelen sorunlardir.

2.2.2 Kusaklar

Kusak kavrami temel olarak yas degiskenine dayanmakla birlikte kisilerin yaslariin
ilerlemesi neticesinde ¢ok degisik isimler alabilmektedir (Berkup, 2015: 49). Kusak kavrami
hakkinda Tirk Dil Kurumu (TDK, t.y.-a) tarafindan bir¢ok tanim yapilmakla birlikte
konumuzla ilgili iki tanima rastlanmistir; kusaklar toplum bilimi kapsaminda “Yaklasik
yirmi bes, otuz yillik yas kiimelerini olusturan bireyler Obegi, gobek, nesil, batin,
jenerasyon” seklinde tanimlanirken, felsefe agisindan “yaklasik olarak ayni yillarda dogmus,
ayni ¢agimn sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylagsmis, benzer
odevlerle yiikiimlii olan kisilerin toplulugu” olarak tanimlanmaktadir. Birinci tanimda
kusaklarin yas kriterine gore tanimlandigi goriilirken diger tanimda yasam sekilleri
yoniinden ele alindig1 goriilmektedir. Kusaklar belirli gruptaki insanlarin dogum yillartyla
ilgili bir kavram olarak goriilmekle birlikte ayni yas gruplarinin olusturdugu ve benzer hayat
sekillerini yasadiklar1 ve yasayacaklar1 buna ek olarak benzer yasamsal tecriibeler elde

ettikleri gruplar olarak da tanimlanmaktadir (Hung vd., 2007; Williams ve Page, 2011).

Alan yazinda kusak arastirmalart ilk defa Karl Mannheim tarafindan 20.yy’da ortaya
atilmistir. Karl Mannheim yapmis oldugu arastirmada kusak kavramini sosyolojik yonden
irdelemistir. Bu ¢ergevede kusaklar sosyolojik yonden belirli tarihlerde dogmus bireylerin
sosyallesme siirecinde ortak politik, sosyal ve ekonomik olgulardan etkilenerek, ortak inang,
tutum, deger, sorumluluk ve beklentilere sahip gruplar haline gelmeleri olarak
tanimlanmaktadir (Mannheim, 1970: 164; Daloglu, 2013: 31; Ozer vd., 2013: 125).

Kusak kavrami diger bir tanima gore diinya genelinde sosyal ve ekonomik hareketlerden
etkilenerek meydana gelen zaman periyodlari seklinde ifade edilmektedir. Bu gergevede
kusaklar1 olusturan bireylerin yasadiklar1 ortamdaki degisim ve yetisme sekilleri, kusak
olarak nitelendirilen nesiller arasinda karakter, beklenti ve c¢alisma metotlarina gore
farkliliklar1 da beraberinde getirmektedir (Keles, 2011: 129). Alan yazinda yapilmis tiim bu
tanimlar 15181nda kusaklara yonelik genel bir ¢ergeve gizilecek olursa kusaklar, kendilerine
ozgii ozellikler igeren, tutum ve deger yargilan ile giiclii-zayif yonleri bulunan bireyler
olmakla birlikte benzer bir zaman aralifinda diinyaya gelmis, benzer hayat donemlerini
yasayan topluluklar olarak ifade edilmektedir (Keles, 2011: 131).
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2.2.2.1 Kusaklarin Siniflandirilmasi

Kusaklarin smiflandirilmast noktasinda en 6nemli etken kiiltiir olarak goriilmekle birlikte
kusak siniflandirmasi kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilmektedir. Bu ¢ergevede kusaklari
etkileyen en 6nemli kavram kiiltiirdiir. Kiiltiir bireylerin alg1 ve yaslarini etkilemektedir.
Omnek olarak, baz kiiltiirlerde yash bireyler daha cok saygi goriirken bazi kiiltiirlerde ise
gencler sayg1 gormektedir. Yine kusaklarin siniflandirilmasina yonelik kiiltiir degisikligine
ornek olarak Milenyumdan énce doganlar kavrami Cin, islam iilkeleri, Yahudilikte ve
Budizim’ de bir anlam ifade etmezken Hristiyan dininde kutsal bir durum olarak kabul
edilmektedir. Buna ek olarak Israil savaslarmin kusaklarin belirlenmesinde belirleyici rolii
bulunurken, Amerika’daki dogum oranlari kusaklarmn smiflandirilmasi noktasinda

belirleyici etken olarak goriilmektedir (Deal vd., 2010: 194-195) .

Kusaklar bir¢ok yazara gore (Howe ve Strauss, 2000; Kupperschmidt, 2001; Tulgan ve
Martin, 2001: 1; Gordon, 2006: 5; Gravett ve Throckmorton, 2007: 15; Alsop, 2008: 4;
Johnson ve Johnson, 2010: 7; Zemke vd., 2013: 4) bireylerin dogum tarihleri gbz oniine
alinarak farkli bigimlerde tanimlanmakla birlikte genel olarak 4 kategoriye ayrilmaktadir

(Cetin Aydin ve Basol, 2014: 3);

Bebek patlamasi kusagi (Baby Boomers) (1946 — 1964 arasi doganlar)
X Kusagi (1965 — 1980 aras1 doganlar)
Y Kusagi (1981 — 2000 arasinda doganlar)

Z Kusag1 (2000 y1l1 sonras1 doganlar)

2.2.2.1.1 Bebek Patlamasi (Baby Boomers) Kusagi

Alan yazinda Patlama Kusagi (Boomers), Vietnam Kusagi (Vietnam Generation) ve
Woodstock Kusagi (Woodstock Generation) seklinde birgok tanimi bulunan ancak en yaygin
olarak Baby Boomers seklinde ifade edilen Patlama kusag: (Srinivasan, 2012: 51); Il. Diinya
Savast ile 1964 yillar1 arasinda dogan bireyleri kapsayan kusak olarak tanimlanmaktadir. Bu
kusakta sayica fazla dogan bireyler oldugu icin bu kusak bebek patlamasi olarak
isimlendirilmistir (Levickaite, 2010: 171). Bebek patlamasi kusagi bireyleri, takim
calismasina Onem vermekle birlikte iskolik bireyler olduklari da bilinmektedir. Bazi
arastirmacilara gore bu kusak bireylerin sadakatten yoksun, bencil kisiler olduklari
belirtilmektedir. Diger yandan bu kusaga bagli kisiler ¢aligma ortaminda takim ruhuna énem

veren kisiler olarak da ifade edilir. Ayrica para kazanmak ve kendini gerceklestirmek bu
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bireyler i¢in dnemli hususlar olarak goriilmektedir (Srinivasan, 2012: 66; Toruntay, 2018:
71). Patlama Kusagi’'nda dogan bireylerin genel 6zellikleri arasinda basar1 odakli olmalari
ve liderlik 6zelliklerinin 6n planda olmasi goriilmekle birlikte bu kusagin taninmis en 6nemli
isimleri arasinda George W. Bush, Donald Trump, Oprah Winfrey, Steven Spielberg ve Bill
Clinton bulunmaktadir (Kayacan, 2016: 83).

2.2.2.1.2 X Kusag

Alan yazinda yaygin olarak X Kusag ifadesi kullanilan bu kusagin bircok tanimi
bulunmaktadir. Bu tanimlar Patlama Sonrasi Kusak (Post-Boomers), Tembel Kusak
(Slackers), Bebek iflas1 Kusag1 (Baby Busters), Golge Kusag1 (Shadow Generation) gibi
tanimlamalardir (Srinivasan, 2012: 5). X kusagi sosyal yonden sorunlu bir diinya birakan
Patlama Kusagi’nin ¢ocuklar1 olarak goriilmektedir. Patlama kusaginin ¢ocuklari olan X
kusagina ebeveynleri tarafindan yiiksek iilke borglart ve ebeveyn bosanmalar1 gibi sorunlar
miras birakmiglardir (Kupperschmidt, 2000: 69). Buna ek olarak bu kusak bireyleri ailevi
ve toplumsal giivensizlik, hizli degisim, saglam kiiltiir eksikligi gibi sorunlarla kars1 karsiya
kaldiklar1 igin giiven problemi yasayan, olumsuz bakis agisina sahip bireylerden
olusmaktadir. Bu gibi olumsuzluklarin aksine X kusaklarinin olumlu o6zellikleri de

bulunmaktadir.

Yukarida ifade edilen 6zellikler arasinda X kusagi bireyleri karsilastiklar: sorunlari ¢6zmede
pratik zeka kullanan, teknik yonden bilgili ve becerikli bireylerdir. X kusaklari kendi
yeteneklerini gelistirmek amaciyla takim calismalarina 6nem vermekte ve danismanlik
uygulamalarini da desteklemektedirler (Wey Smola ve Sutton, 2002: 365). Coupland (1989:
83) X kusagi bireylerinin sert ¢ikiglar yapabilen, farkli giyim tarzi olan, kendilerini
toplumdan farkli olarak tanimlayan ve daha sert miizik dinleyen farkli yasayis tarzina sahip
bireyler olarak gormektedir. Ayrica bu kusagin bireyleri para ve sosyallesmeye 6nem veren,

kendilerini ger¢eklestirme noktasinda hevesli olan bireyler olarak da goriilmektedir.

2.2.2.1.3 Y Kusagi

Y kusagi Milleniallar (Millennials), Dijital Kusak (Digital Generation), Gelecek Kusak
(Generation Next), Sonrakiler (Nexters), www Kusagi (www Generation), Net Kusagi

(Generation Next), Echo boomers, iGen gibi isimlerle adlandirilmaktadir (Jain ve Pant,
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2012: 58; Cetin Aydin ve Basol, 2014: 3). Y kusagi denilince akla ilk gelen kavram
teknoloji olmaktadir. Bu kusaga mensup Kkisiler sosyallesmeye ve teknolojiye zaman
ayirmalariyla bilinmektedir. Y kusagi bireyleri teknolojiyi ¢ok yogun bir sekilde kullanirlar.
X kusagina mensup bireyleri bir amag ugruna bilgisayar1 kullanip daha sonra uzaklasirken,
Y kusagi bireyleri amag veya gorev disinda baskalariyla iletisime gegmek amaciyla ¢evrim

ici ve ¢cevrim dis1 olarak siirekli bilgisayar kullanma egiliminde olurlar (Keles, 2011: 131).

Kusak siniflandirmasinda Y kusagina mensup kisiler, X kusagindan farkli olarak modern
teknolojiyle kusatildiklar1 i¢in her seye erisebilecekleri ve her seyi elde edebilecekleri
diisiincesindedirler. Bu bireyler tiiketim toplumunda olduklar i¢in X kusaklarina gére daha
comert kisiler olarak goriiliirler (Islam vd., 2011: 1803-1804). Y kusagina mensup bireyler
birkag isi ayn1 anda yapma yetenegine sahip olmakla birlikte iyi yontemlerle yonetildikleri
takdirde zengin bir yetenck kaynagi olarak karsimiza g¢ikarlar (Mengi, ty.). Y kusagi
bireylerinin farkli iilkelerde bulunmalarina ragmen benzer veya ayni1 sosyal aglar ile internet
sitelerini kullanmalar1 bu kusagin “diinyanin ilk kiiresel kusagi” olarak adlandirilmasina

neden olmaktadir (McCrindle ve Wolfinger, 2009: 2).

2.2.2.1.4 Z Kusag

Alan yazinda kusak siralamasina gore son sirada yer alan Z Kusagi (Generation Z) dogum
yil1 1995 ve sonrasi olarak kabul edilmesine ragmen herhangi bir somut olaya dayanmamasi
sebebiyle 2000 yil1 ve sonrasi dogan bireyler seklinde ifade edilmektedir (McCrindle ve
Wolfinger, 2009: 12). Z kusag: alan yazinda Sifir Kusag1 (Generation Zero), Internet
Kusagi (Generation I), Sonraki Kusak (Next Generation), Her Zaman Cevrimici Olan Kusak
(Instant Online) veya iGen olarak tanimlanmaktadir. Bu kusak bireylerinin asir1 yalniz
olduklar ve bireyselci kisilik 6zelliginde olduklar: belirtilmektedir (Howe ve Strauss, 1991:
335; Levickaite, 2010: 173).

Z kusag bireyleri teknoloji ile hayatlarin1 es zamanl olarak siirdiiriirler. Z kusagi daha
bireysel, sonu¢ odakli, giivenli, GSM temelli, yenilik iiretmekten mutlu olan, komplekssiz
bireylerdir. Bunun yami sira tatmini zor olan bir kusak olarak da gériilmektedir. Ogrenme
etkinliginin kendi sececekleri zaman ve kosullarda olmasini arzu ederler. Diger yadan bu
kusak bireylerinin basarili olamamalarinda en biiyiik nedenleri eglenceyi erteleyememeleri

ve ¢oklu seceneklere sahip olmalari olarak belirtilmektedir (Yigit Seyfi, 2016: 109).
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Glinlimiizde bu kusak bireylerin ¢alisma hayatina heniiz atilmamalar1 sebebiyle Z kusaginin
is hayatinda giiclii ve zayif yonleri tam olarak bilinememektedir. Buna ragmen bu yonde
tahminlerde Z kusagi bireylerinin gerek markalara ve gerekse gorev yaptiklari orgiitlere karsi
sadakatsiz olabilecekleri belirtilmekle birlikte, bu kisilerin hirs ve azimden uzak, sikilgan bir
yapida olduklar i¢in kolay vazgegebilen bireyler olabilecekleri ongoriilmektedir (Cetin

Aydin ve Basol, 2014: 4).

2.3 Kurumsallasma

Kurumsallagsma kurumsal yonetim kavramiyla birlikte 6nem kazanan bir kavram olmakla
birlikte 6zellikle Amerika’daki isletme yoneticilerinin yaptiklar: suistimaller sonucunda
meydana gelen skandallar neticesinde dikkatleri {izerine c¢ekmistir. Bu dogrultuda
kurumsallasma kavrami giderek yayginlasmis ve geliserek tiim diinyada tartigilir hale
gelmistir (Candan, 2018:  29). Ingilizce institutionalization olarak ifade edilen
kurumsallagsmanin; alan yazinda bir¢ok tanimi olmakla birlikte Tiirk Dil Kurumu s6zliigiine
(TDK, t.y.-b) gore “kurumsallagsmak, orgiitlii hale gelme ve siireklilik kazanma” olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte Ingilizce Webster sdzliigiinde kurumsallasma “bir
orgiitiin formel bir kimlik ile standart bir yap1 kazanmasi1” olarak ifade edilmektedir (Candan,
2018)

Yasadigimiz ¢agda yonetim anlayisinin degismesiyle birlikte giderek artmakta olan rekabet
sartlari, isletmeleri bircok arastirma, arayis ve yenilik yaparak degisime sevk etmistir. Bu
cercevede isletmelerin gerek ulusal ve gerekse uluslararasi pazarlarda daha yogun cabalar
sarf etmeleri gerekli hale gelmistir. Giinlimiizde yoneticilerin ulusal pazarlar digsinda
yenilikei, esnek, arastirma-gelistirme ve yenilige yonelik, ekip ¢aligmasina imkan saglayan,
miisteri odakli ve kaynaklar1 rasyonel kullanmayr gerektiren bir ¢alisma anlayisi
benimsemeleri kacinilmazdir. Bu tespitlere gore isletmeler, rakiplerine gore rekabet
istiinliigii olusturacak sekilde yonetim sekillerini kalite arayisina gore giliclendirmelidir

(Hacisalihoglu, 2007: 29).

Giliniimiizde isletmelerin bagarili olabilmeleri amaciyla isletmeyi kuran liderlerin
yetenekleri, kisisel yoOnetim anlayiglari, risk algilart ve karizmalari gibi etkenlerin
onemsendigi yonetim anlayisi gecerliligini yitirmistir. Bu ¢ercevede klasik yoOnetim
anlayisiyla hareket eden isletmelerin basarili olmada zorlanacaklardir. Bu baglamda

isletmelerin degisen sartlara gore degisim gostermeleri gerekmektedir (Hacisalihoglu, 2007:
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29). Bu bilgiler 1s18inda kurumsallagsma kavraminin 6neminin daha da arttigi goériillmektedir.
Ozellikle kaynaklarin rasyonel kullanimi noktasinda kurumsallasma isletmeler acisindan

hayati 6nem arz etmektedir.

Orgiitler, faaliyetlerine yonelik teknik iliskiler aginda karsilastiklar1 karmasikliklar ile
orgiitii zorlayan degisimlere yonelik c¢alismalart sonucunda kontrol ve koordine
edilebilecekleri faaliyetleri gelistirirler. Bu c¢ergevede isletmeler bir sistemin pargasini
olusturur. Diger yandan modern toplumlarda o6rgiitler, kurumsallasma diizeyi yiiksek olan
cevrelerde meydana gelir. Bu durum modern toplumlarda, yeni oOrgiitlerin meydana
gelmesine neden olmakla birlikte mevcut Orgiitlerin de yeni siire¢ ve uygulama
gelistirmelerine yol agmaktadir. Diger bir ifadeyle orgiitler, rasyonellesme yolunda orgiitsel
faaliyetler i¢in siire¢ gelistirmeye zorlanir ve kurumsallasma yoluna giderler (Meyer ve
Rowan, 1977). Bu durumun en temel sebebi orgiitlerin faaliyette bulunduklari dis ¢evre ile
durmaksizin etkilesim halinde olmalar1 ve bu ¢evreden etkilenerek gevrenin yapmis oldugu

baskilarla bas etmek zorunda kalmalaridir (Y1ldirim ve Erdem, 2016).

Kurumsallagsma aslinda bu noktada belirli bir sistem olarak goriilmektedir. Kurumsallagma
biitiin bireylerin anlayabilecegi ortak bir dil olusturma amaci ile isletmelerin yasamlarini
stirdiirebilmelerini saglayan ve yenilik faaliyetlerine yonelik agik olmalarina neden olan en
onemli kavram olarak goriilmektedir (Saral Kobal ve Askun Yildirim, 2016). Bu ¢ergevede
isletmelerin ¢evrenin belirsizliklerine uyum saglamalari ile kurumsallagsma diizeyleri dogru
orantili olarak degisecektir. Diger bir ifadeyle isletmelerin ¢evreyle uyumlulugu
kurumsallagsmanin 6l¢iisii goriilmektedir. Bu ¢cercevede kurumsallagma seviyesi yiiksek olan
orgiitler, dis ¢evre sartlarina uyum saglayacaklardir. Cevreleriyle uyumlu olan isletmeler
mevcut yapilarina da kurumsallasmay1 uygulayacaklardir. Bu sayede isletmeler yapilarini
sahislardan ve orgiit yarar1 disindaki durumlardan uzaklastirarak, sahip olduklari misyon,
amag, kural ve degerleri ile ¢cevrelerini proaktif bir sekilde etkileyecektir (Karpuzoglu, 2000:
52).

Kurumsallagsma bu noktada énemli bir konu olarak gériilmektedir. Isletmeler agisindan bu
denli onemli olan kurumsallagsma ile isletmelerin g¢evre sartlarina uyum saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ozellikle aile isletmeleri olarak nitelendirilen isletmelerde bu kavram daha
da 6nemli hale gelmektedir. Aile isletmelerinin kurulus amaglar1 siirdiiriilebilir olmak ve
uzun donemli isletme yapis1t kurmaktir. Bu ¢ergevede aile isletmelerinde mevcut iliskilere

giivenmekten ziyade bireylerin rollerinin kurumsallagsmas: gerekmektedir. Aile
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isletmelerinin stirdiiriilebilirliklerinin saglanmasina iliskin yonetim noktasinda agik-net

politikalar belirlenmelidir (Stewart, 2010).

Aile isletmelerinin kurulus ve gelisme asamalarinda karsilastiklari en temel problemin
“kurumsallagamama” egilimi oldugu goriilmektedir. Diger yandan aile isletmeleri olmayan
isletmelerin de baslica sorunlar1 kurumsallasamamaktir. Ancak aile isletmelerinde
profesyonellesme siirecine gecis noktasinda diger isletmelere gore daha fazla zorluk
hissedilmektedir. Bu durumun sebebi isletmeyi kuran kurucu girisimcinin, isletmeyi
kurarken yasadigi biiyiik zorluk ve engellerle karsilasmasi neticesinde, isletmeyi
sahiplenmesi diger bir ifadeyle isletmeyi ailesinden bir par¢a ve evladi olarak gdrmesi
nedeniyle kurumsallasmaya diren¢ gostermesidir. Bu nedenle kurucu girisimci kurumu
baska kisilerle paylasma noktasinda isteksiz davranmakta, baskalarmin inisiyatifine
birakmada zorlanmaktadir (Hacisalihoglu, 2007: 30). Isletmelerin kurumsallasma diizeyleri
ve iliskilerinin incelendigi arastirmanin bu bolimiinde kurumsallasma kavramindan
bahsedilerek, konunun daha detayli anlagilmasi amaciyla literatiir taramasina yer

verilmektedir.

2.3.1 Kurumsallasmanim Tanimi ve Onemi

Kurumsallagsma ¢ok boyutu igerisinde barindiran bir kavram olmakla birlikte en genis
kapsamda orgiit i¢inde diizen ve istikrar, kazanilmis mesruluk, ¢evreden daha ¢ok kaynak
elde etme yoluyla uyumluluk saglamak amaciyla, esnek ve diizenli olmayan diger bir
ifadeyle orgiitsel bir yap1 kazanamamis veya ¢ok az orgiitlenebilmis diizensiz ve kararsiz
yapilardan daha kararli, sosyal ve esnek olarak orgiit dis1 kurumsal ¢evreye adapte olabilmis
bir yap1 elde etmesiyle meydana gelecek orgiit ikliminde de elde edecegi adaptif yapiyi
icsellestirme yoluyla isgorenlerinden yoneticilerine kadar benimseterek orgiit diizeyinde
bicimsel bir alg1 olusturma ortaminda yap1 olugturma ve bu yapilanma ile formel bir davranig
bi¢imi gelistirme sekli olarak tanimlanmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977: 42; Kimberly,
1979: 447; Oliver, 1991; Holm, 1995: 398; Selznick, 1996: 273; DiMaggio ve Powell,
2000; Lawrence vd., 2001: 625).

Kurumsallagma orgiit yapisinda ve orgiitiin faaliyet siireclerinin degisimiyle daha bigimsel
bir yap1 olusturularak bu yapinin is siireglerine evirilmesidir (Kimberly, 1979: 447; Buller
ve McEvoy, 1989: 34). Bu ¢er¢evede kurumsallasma genel olarak isletmelerin bireysel tarz

ve Ozelliklere bagli olmalarinin 6tesinde kabul edilen ortak kural, standart ve siireglerle
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faaliyet gosterme sekillerinin degismesi, isletmelerin kendilerine has kiiltiir olusturmalari,
rakiplerine istiinlik saglama amaciyla farkli ve ayirt edici nitelige kavusmalar1 seklinde

ifade edilmektedir (Karpuzoglu, 2004)

Karcioglu (2010: 43)’y1 asagidaki sekilde ifade etmektedir;

“isletmelerin bireylerden bagimsiz olarak uzun yillar hayatta kalabilmesi, isletmenin bir sistem

haline gelmesi, igletmenin 6zde lidere bagli yonetimden sisteme bagli yonetime ge¢mesi, bir

isletmenin, giiniin kosullarina uygun yonetim ve orgiit yapilarini olusturarak ihtiya¢ duyulan

sistemleri kurmasi; bir kurum olmaya iligkin davranig, standart ve ilkeleri belirleyerek bunlari

yazili bir bicime getirmesi ve uygulayabilmesi, zamanla, 6rgiit icinde gergeklesen, orgiitiin

kendine has hikayesini yansitan, orgiitte bulunan kisileri ve onu sekillendiren gruplar1 belirten

ve ¢evreye adapte olmanin yollarini1 gosteren bir siirectir.
Kurumsallagma, her seyden 6nce bir uyum mekanizmasi olmakla birlikte ¢cevresel degisimler
sonucunda meydan gelen etkilesimlerle birlikte orgiitsel degisimlerinde meydana gelecegi
ve bu degisim sebebiyle olusan standartlagsma siireci olarak goériilmektedir (March, 1996).
Buna ek olarak kurumsallasma, isletmelerin belirli kisilere bagli olmalar yerine standartlara,
prosediirlere ve kurallara sahip olmalari, kendilerine 6zgii yonetim bigimlerini gelistirerek,
1s yapma yontem ve siireglerini icermesi ve bu sayede diger isletmelere gore farkli 6zellikler
gelistirerek ayirt edici 6zellige sahip olma siirecleri olarak tanimlanmaktadir (Karpuzoglu,

2004: 72).

2.3.2 Aile Isletmeleri ve Kurumsallasma

Tiirkiye’de aile isletmeleri toplam igletmeler arasinda biiyiik paya sahiptir. Bu isletmelerin
biiyiik bir kism1 profesyonel yonetim anlayisini benimsememekle birlikte kurumsallagsmadan
uzak, alisilagelmis ve bilinen yapilar seklinde faaliyet gostermektedir. Durumun bu sekilde
olmas1 sebebiyle aile isletmelerinin siireklilikleri zorlagsmakta, rekabet becerileri
zayiflamakta ve performanslari olumsuz yonde etkilenmektedir (Tutar vd., 2012: 120). Alan
yazinda yapilmis ¢aligmalar, aile isletmelerinin siirekliliklerini saglamalarinda
kurumsallagma ile yonetimin ikinci kusaklara aktarilmasina yonelik ciddi adimlar atilmasi
gerekliligini gostermektedir (Erdogmus, 2007). Aile isletmelerinin en zayif noktalari aile ve
isletme kavramlarmin birbirlerine karistirilmasidir. Isletmelerde kan bagina énem veren
kayirmacilik anlayisi ile patronlarin orkestra sefligi yerine tek adam rolii oynamayi tercih

etmeleri Oonemli sorunlar arasinda gosterilmektedir. Bazi durumlarda ise isletmelerin
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kurumsallasamamalarinin yani sira aile iliskilerinin de kurumsallasamamasi durumlar1 da

sorunlar arasinda goriilmektedir (Bing6l vd. 2010).

Aile isletmelerinin ilk kurulus ve gelisme asamalarinda is sahiplerinin ayn1 zamanda yonetici
pozisyonunda olmasi diger bir ifadeyle isletmede girisimci bir yoOnetim anlayisinin
sergilenmesi, aile isletmeleri agisindan bazi avantajlari da beraberinde getirmektedir. Diger
yandan girisimci yonetimin dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Aile isletmelerinde biiylimenin
devam etmesi durumunda isletme sahibi yonetim noktasinda yetersiz kalmakla birlikte
kurumsallagma ile profesyonel yonetim ihtiyaci da artmaktadir. Aile isletmeleri yonetiminde
girisimci bir yonetimi benimsemis isletme yapisi profesyonellesme Oniinde engel teskil

etmektedir (Erdogmus, 2007).

Aile isletmelerinde ailenin sahip oldugu deger ve normlar isletme acisindan da gecerli
olmaktadir. Ailelerdeki inang ve deger, isletmedeki islerin yapilis yontemini, bireyler arasi
iliskileri, islerin yapilmasi esnasinda kullanilan metotlar1 vb. isleyisleri olan kurumsal
kiiltiirii 5nemli dlgiide etkilemektedir. Isletmeler ise Kar elde etme, faaliyette bulunduklar:
pazarin gereklerine uyum saglama ve nihayetinde bilyiime, gelisme ve hayatlarini idame
ettirmeye yonelik faaliyetlerde bulunan 6rgiitlerdir. Bu gergevede aile isletmelerinin basarili
olabilmeleri i¢in aile degerleri ile isletme degerlerini harmanlayarak Ortiistiirmeleri
gerekmektedir. Her iki deger arasinda denge olusturabilen isletmelerin kurumsallagsma

diizeyleri yiikselmis olacaktir (Tutar vd., 2012: 123).

Aile isletmelerinde aile degerleri, aile is rolleri ve duygu-mantik iligkileri i¢ ice ge¢mis bir
sekildedir. Bu durum aile isletmelerini hem aile dinamiklerini hem de degisen pazar
sartlarin1 dikkate almaya sevk etmektedir. Bu kapsamda aile dinamikleriyle pazar
kosullarinin bir arada irdelenmemesi ve birbirleri {izerindeki etkilerinin énemsenmemesi
kurumsallagsma yoniinde bir engel olusturmaktadir (Karpuzoglu, 2004: 46). Aile isletmeleri
kurumsallagsma siirecinde birgok sorunla karsilasmaktadir. Bu sorunlar arasinda aile
degerlerinin kurumsallagsma {iizerindeki etkisi goriilebilir. Aile deger ve iliskilerinin
kurumsallasmadaki yogun olan etkisi, avantaj ve dezavantaj olabilecek sonuglari
dogurmaktadir. Aile isletmelerinin basarisim1  saglayarak siirekliliklerinin  devam
ettirilebilmeleri i¢in kurumsal bir yap1 kazanmalarina yonelik oneriler asagidaki sekilde

siralanmigtir (Tutar vd., 2012: 123);

e Aile anayasasi olusturulmasi gerekmektedir.
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e Isletme icerisinde yetki ve sorumluluklar dagitilarak profesyonel bir yonetim tesis
edilmelidir.

e Isletmede liyakat esasina dikkat edilerek ise en uygun kisinin istihdam edilmesi
saglanmalidir.

e Profesyonel yonetim olusturulmalidir.

e Uzmanlik ve danismanliga saygi gosterilmelidir.

e Aile iiyesi yoneticiler ile profesyonel yoneticilerin sorumluluk ve yetkileri denk
olmalidir.

e Isletmede aile ve is rolleri birbirlerine karistirilmamalidur.

e Aile ve is degerlerinin i¢ ice gegmesi engellenmelidir.

e Yonetim kurullart ve aile meclisi olusturulmalidir.

e Miras planlamasi yapilmalidir.

e Acil durum planlamasi olusturulmalidir.

Aile isletmelerinin kurumsallagmas1 miisteri-pazar odakli bir sistem olusturma siireci
olmakla birlikte bu siire¢ miikemmellik hedefine sahip oldugu i¢in siiregelen sonsuz bir siire¢
olarak da goriilmektedir. Kurumsallasma noktasinda engellerin asilmasina yonelik adimlar

atilmast, igletmelere yeni firsatlar ve dinamizm saglayacaktir (Tutar vd., 2012: 125).

Aile isletmelerinin kurumsallasmasi noktasinda bu isletmeler belirli bir sisteme entegre
edilerek idare edilmesi s6z konusudur. Bu ¢er¢evede aile isletmelerinin karsisina ¢ikan en
biiyiik sorun aile iliskilerindeki roller ve konular birbirine karigtirilmasidir. Aile
isletmelerinde genel olarak yonetim kademesinde istihdam s6z konusu oldugu durumlarda
aile bireylerinin beceri ve bilgilerine bakilmaksizin st yonetimde konumlandirilirlar. Bu
durum Orgiit isleyisine zarar vermektedir. Diger yandan giiniimiizde isletmelerin rakiplerine
gore rekabet etme sanslari giderek azalmakta ve zorlagmaktadir. Bu noktada bilgi ve
beceriden yoksun aile bireylerinin yonetim kademelerine getirilmesi igletmeleri felakete
striiklemektedir. Bu cergevede aile isletmelerinin yapmasi gereken islem doniisiim ve
degisimi benimsemektir. Doniisiim ve degisime ayak uyduran yeni nesil aile isletmelerinde
aile bireyleri yonetim alaninda kayirilmadan ziyade orgiitte bagimsiz ve demokratik bir yap1
olusturuldugu goriilmektedir (Kirac1 ve Alkara, 2009; Idug, 2017: 48).

Aile isletmelerinin siirdiiriilebilirligini saglamanin en O6nemli yolu kurumsallagsmanin
saglanmasidir. Bu noktada bir¢ok aile isletmesi gosterdikleri gayret nedeniyle pek cok

ilerleme gostermistir. Etkin bir kurumsallasma i¢in basarili ve etkin bir kurumsal yonetim
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sarttir (Kiract ve Alkara, 2009). Bu cer¢evede yonetim kademesine biiyiik isler diistigi
asikardir. Arastirmalar, aile isletmelerinin performansinin, benzer biiyiikliikteki profesyonel
yoneticilerin yonettigi isletmelere gore daha az performans sergilediklerini ve bu isletmelerin
performanslarinin ¢ok altinda kaldigin1 gostermektedir. Diinyada ve Tiirkiye’de aile
isletmelerinin ti¢lincli kusaga gegme oranlart %15-20, 6miirlerinin ise %25-30 oraninda oldugu
goriilmektedir. Aile isletmelerinin dmiirlerinin kisa olmasinin en énemli nedeni kurumsallagma

konusunda yasadiklari sorunlar gésterilmektedir (Karadal, 2016: 179).

2.3.2.1 Aile lliskilerinde Kurumsallasma

Aile isletmelerinin kurumsallagtigini gosteren belirli siire¢ler bulunmaktadir. Bu siiregler
aile anayasasi olusturma, aile konseyi olusturma ve yonetim devri planlamasi, yetki ve

sorumluluklarin paylasimi ve profesyonel yonetici ve danisman kullanimi yapilmasidir.

2.3.2.1.1. Aile Anayasasi

Aile isletmelerinin kendilerine has ayirt edici o6zellikleri bulunmaktadir. Aile bireyleri
aralarindaki baglar sebebiyle aile isletmelerinde birlikte yasayan bireyler olmaktan Gte
birlikte ¢alisan bireyler olarak da goriliirler. Ayni aile icerisinde ortak deger ve kiiltiirle
yetisen bireyler ayni cati altinda yetisseler bile karakterleri birbirlerinden farkli
olabilmektedir. Bu nedenle aile bireyleri arasinda sorunlarin yasanmasi ve hatta ¢atismanin
olmas1 kaginilmaz bir durumdur. Aile anayasasi bu noktada aile isletmelerinde iligkileri
diizenleyen kurallar biitiinii olarak goriilmektedir. Aile anayasalari bu tiir catisma ve
sorunlar1 ¢dzmeye yoOnelik kurallar biitiinii olarak aile ve igletmeye yonelik bir yol haritas1
gorevi gormektedir. Aile anayasalari emredici hiikkiimlerden ziyade demokratik kurallar ve
cOziimler Oneren aile anayasalari, aile tiyeleri, hissedarlar ve yoneticiler arasindaki iliskinin
diizenli yiriitiilmesine yonelik biiyiiyen isletmeler agisindan kurtarici nitelikte bir belge
diger bir ifadeyle yazili prensipler olarak goriilmektedir (Poza, 2013: 280; Karadal, 2016:
184; Tiirkbay, 2018: 102-103). Aile anayasasi ailenin yapisini dikkate alarak igletmeye 6zgi
vizyon, misyon ve ailenin degerlerine iliskin inanglar1 barindirir. Aile anayasasi aile meclisi,
yonetim kurulu ve aile konseyi gibi yoOnetisim araglarina iligkin amag, sorumluluk ve
yapilarmin sartlarini belirtir. Isletme dahilindeki kisilerin birbirleri ile olan iliskilerine

rehberlik eder (Lansberg, 1999: 323 aktaran Polat, 2018: 73).
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Aile igletmelerinde aile konseyinin kurulmasindan sonra, aile bireylerinin istek, beklenti ve
tavsiyelerine gore konsey baskaninin diizenledigi ve aile isletmesi danigsmaninin
moderatorliigiinde aile anayasasinin icerigi hakkinda anlasma yapilir.
“Aile anayasasi kapsaminda her bir ana konu, 6ncelik ve 6nem sirasina gore ele alinmali, gerekli
durumlarda hukuk danismani, mali danigman ya da yonetim danigmani gibi alaninda ihtisas
sahibi kisilerin fikirlerinden de yararlanarak bir taslak hazirlanmalidir. Daha sonra hazirlanan bu
taslagin kapsami ve isleyis bi¢imi hakkinda bilgi verilmesi ve aile iiyelerinin diisiincelerinin

alimmasi amaciyla, aile toplantisinda sunulmalidir. Aile {yelerinin goriis ve Onerileri

dogrultusunda konsey tarafindan taslak, nihai hale getirilmelidir” (Tiirkbay, 2018: 120).

2.3.2.1.2. Aile Konseyi

Aile isletmelerinde aile ferlerinin bir araya gelerek sorunlarin ¢éziimiine yonelik toplantilar
yapmasi gerekmektedir. Aile konseyleri, ailenin isletme ile olan iliskilerinin yonetilmesi
icin gergeklestirilen bigcimsel bir aile toplantisidir. Genellikle isletme kritik bir biiyiiklige
ulastiginda kurulur. isletmenin gelecegine yonelik énemli kararlarin alinmasinin yam sira
alinan kararlarin yiiriirliige konulmasinda 6nemli etki ve giice sahiptir (Nordqvist vd., 2014:
195; Tiirkbay, 2018: 77). Aile konseyi aile iletisimine katki saglayarak fikir birligini ortaya
koymay1 saglar ve aile iiyelerinin ¢ikarlar1 ile ihtiyaclarini temsil etmede 6nemlidir. Bu
cergevede aile bireyleri ile isletme arasinda saglik iliskiler tesis edebilir (Mustakallio vd.,
2002; Blumentritt vd., 2007; Dekker vd., 2010: 28).

Aile isletmelerinde konseye aileden segilen ve aile iiyelerinden olusan belirli bireyler aile
meseleleriyle ilgilenmek ve aile politikalarin1 belirlemek amaciyla segilirler. Aile
konseylerinin asil amaci aile ve sahipligin iliskilendirilmesinden meydana gelen kritik
durumlar tespit etmek ve kontrol etmektir. Aile iligkilerinden ve aile bireylerinden dogan
sorunlarin catismaya donlismesini engellemek, catismalarin isletmenin performansina
olumsuz etkilerinin olmamasi agisindan aile konseyleri etkin bir ¢éziimleme ortami saglar

(Blumentritt vd., 2007: 327).

2.3.2.1.3. Yonetim Devri Planlamasi

Yetki devri planlamasi aile isletmelerinde mevcut yoneticiden sonraki ydneticinin Kim
olacagi iizerine ortaya cikmig bir siirectir. Diger anlami haleflik olan yetki devri

planlamasina goére heniiz kurucu girisimci emekli olmadan veya hayattayken bir sonraki
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yonetim kurulu bagkanmin belirlenmesine ve bu ¢ercevede meydana gelebilecek
belirsizliklerin 6niine gegilebilmesine yonelik planlar olusturulur. Bu ¢er¢evede yetki devri
planlamasi isletmenin kusaklar boyunca siirekliliginin saglanmasi ve aile dengelerinin
kurulmasina imkan saglayan en zorlu goérevlerden birisidir (Chittoor ve Das, 2007: 65;
Tiirkbay, 2018: 94). Aile isletmelerinde yetki devri, liderlik ve tepe yoneticiliginin
isletmenin kurucu sahibinden veya gorev basindaki diger sahipten aile {iyesi birey veya aile
dis1 profesyonel baska bir halefe gegme siirecidir (Beckhard ve Dyer Jr, 1983). Devir plani
olmayan aile isletmelerinin birtakim problemlerle karsilasmalar1 kaginilmazdir. Devir plam
olmadan, kurucu girisimciden sonra yonetimin kim ya da kimler tarafindan yapilacag:
belirlenemez. Bu belirsizligin yasanmamasi i¢in kurucu liderin isletmenin bagindayken yetki

devri planlamasini yapmasi gerekmektedir (Tiirkbay, 2018: 95).

2.3.2.1.4. Yetki ve Sorumluluklarin Paylasimi

Isletmeler kurumsallasma siirecinin bir geregi olarak gorev ve sorumluluklari isgdrenlere
yetki devri seklinde devretmek zorundadir. Bu durum aile bireyleri tarafindan biiyiik bir
titizlikle uygulanmalidir. Aile iiyeleri aile liyesi olmayan isgorenler gibi bilgi, beceri, egitim,
uzmanlik ve tecriibelerine uygun gorevlere getirilmeli ve atandiklar1 gorevlerin yetki ve
sorumluluklariyla donatilmalidir (Tung, 2012). Diger yandan kurucu girisimci ile tepe
yoneticisi olan aile bireyleri yetki paylasim ve devrine olumlu bakmazlar. Bu durum aile
yoneticileri tarafindan giic ve itibar kaybi olarak goriliir. Aile isletmelerinin
kurumsallagsmasiyla isletmelerin gelismesi ve biiylimesi sagalacaktir. Biiyiime ve gelisme
yetkilerin aile disindaki yetenekli bireylere verilmesiyle (Erdirengelebi, 2012: 48) veya aile

iiyeleri arasinda adaletli ve liyakat esasina uygun sekilde dagitilmasiyla miimkiin olmaktadir.

Aile isletmelerinde yetki ve sorumluluklarin agik ve net bir sekilde belirlenmesi, orgiit
isleyisinin rasyonel bir bigimde koordine edilmesi ve drgiit iginde yiiriitiilmesi gereken biitiin
islerin, boliimler bazinda saptanarak isgoren-is uyumlastiriimas: ile meydana gelen bir
stirectir. Bu gergevede hangi faaliyetten hangi isgoren ve yonetici sorumlu tutulacak ve bu
kisilerin hangi yetkilerle donatilacag: belirlenmelidir. Bu tespitin yapilmasi ve tam olarak
uyulmasiyla isletme faaliyet ve yetki karmasasindan kurtulacak ve yonetimin isi daha da
kolaylasacaktir (Karcioglu, 2010: 62). Bu noktada yetki ve sorumluluk paylasiminin

orgiitler agisindan hayati 6neme sahip oldugu asikardir.
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2.3.2.1.5. Profesyonel Yonetici ve Danisman Kullanimi

Profesyonellik temel olarak alaninda 6zel egitim alan uzmanlasmis kisiler araciligiyla
yiiriitiilen, ilgili meslek orgiitleri ile de desteklenen hizmet olarak tanimlanmaktadir. Diger
yandan profesyonellik, orgiitte gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla yiiksek oranda
entelektiiel egitim edinme, edinilen bu egitim sonucunda tecrilbe ve bilgi kazanarak
milkemmellige ulagsma ve kisisel ilkelere gore tecriibelerin 6zgiir etkinlikler yapmaya

yonelik eylemlere doniistiirme siireci olarak da tanimlanmaktadir (Adigiizel vd., 2011: 240).

Isletme ydnetiminde, isletmelerin aile {iyeleri sahipliginde yonetilmesi durumunda ailesel
yonetim s6z konusu olmaktadir. Bu yonetim seklinin en temel ozelligi iist yonetim
kademelerinin aile bireylerine ve akrabalara agik olmasidir. Diger yandan biitiin yonetim
kademelerinin bir ailenin iiyelerinden ziyade uzmanlik ve yetenek esasina gore secilen
bireylerden olusmasi durumundan yonetimde profesyonellikten s6z edilmektedir.
Profesyonel yonetim, “ydnetim isinin meslek haline gelmesidir” (Kogel, 2011: 82-83). Aile
isletmelerinde, opsiyonel ve stratejik kararlarin ¢ogu aile iiyeleri tarafindan alinirken,
profesyonel yonetilen isletmelerde Onemli kararlar aile yerine profesyonel isgiicii
piyasasindan gelen alaninda uzman ve yetenekli bireyler tarafindan alinir (Harvey S, 1999:

61).

Profesyonel yonetimde isletme sahipleri ve aile bireyleri bizzat iglerin icrasinda
bulunmazlar. Bu tarz yonetimi benimseyen ve sergileyen isletmelerde, stratejik ve dnemli
kararlarin almmmasinda aile bireyleri yetkili iken, Orgiitiin yonetilmesi noktasinda
operasyonel kararlarin almmasinda ise profesyonel yoneticiler sorumludur. Orgiit igi
stratejik kararlar olarak yatirim kararlari, rakiplerin mevcut durumlarinin analizi, 6rgiitiin
gelecege hazirlanmasi, uzun vadeli amaglar belirleme ile yurtici ve yurtdisi gelismelerin
takip edilmesi gibi konular ele alinirken; operasyonel kararlar, enerji, hammadde, insan
kaynaklar1 ve para gibi kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanimina yonelik konular
ele alinmaktadir. Bu ¢ergevede aile bireyleri isletmeler i¢in daha ¢ok makro konulari ele

alirken, profesyonel yoneticiler ise mikro konularla ilgilenmektedir (Kobanoglu, 2013: 17).

Isletmelerin 6zellikle aile isletmelerinin profesyonel yonetici istihdam etmelerinin birgok
yararlar1 bulunmaktadir. Profesyonel yoneticiler sayesinde isletmeler profesyonel yonetim
kabiliyeti kazanirlar. Buna ek olarak aile tiyelerine de profesyonellik yoniinde katki
saglanmig olur (Kobanoglu, 2013: 78). Bu ger¢evede Dyer (1989: 222-223)’c gére

profesyonellesmenin asagidaki gibi ii¢ nedeni bulunmaktadir;

43



e Profesyonellesme sayesine isletmenin siirekliligine yonelik finans, pazarlama ve
muhasebe gibi konularda aile {iyesi olan yoneticilerin beceri eksiklikleri giderilmis
olur.

e Yonetim kademesindeki profesyonellesme ile isletmelerde, orgiitsel faaliyetlerde
degismeler meydana gelecek, bu degisimler aile bireylerinin yasadiklar1 belirsiz
duygusalliklar1 ortadan kaldirarak verimlilik ve karliligi 6n plana ¢ikaracak bakis
acis1 olusturmaktadir.

¢ Yonetim alaninda uzmanlik edinilmesi ve var olan uzmanligin daha da gelistirilmesi

suretiyle, isletme yonetimine varis hazirlanmasina kati saglanacaktir.

Profesyonel yoneticilerle g¢alisan isletmeler, operasyonel sorunlarla ilgilenmek yerine
isletmenin siirdiiriilebilirligi ve gelecegin yonelik makro konulara daha ¢ok zaman ve enerji

ayirabileceklerdir (Kobanoglu, 2013: 81).

2.3.3 Kurumsallasma Siireci

Kurumsallagsmanin dinamik bir siire¢ olmas1 sebebiyle orgiitiin dis ¢evresinde meydana
gelen degisimler incelenerek isletmede Orgiit yapisinin, hedeflerin, isgdren niteliklerinin ve
teknolojik altyapinin bu siirece uyumlastirilmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede belirtilen
uyumun saglanmasinda ve isgdrenlerce benimsenip Orgiitiin misyon, vizyon ve degerler
sistemi ile paylasilmasi noktasinda asagidaki unsurlarin isletme biinyesinde bulunmasi

gerekmektedir (Karpuzoglu, 2004);

e Kanunen Tanima: isletmeler hukuki yapimin emir ve yaptirrmlarini yerine getirmek
zorundadir. Hukuki yapidaki zorlayici durum, isletmelerin orgiitsel seklini
etkilemektedir. Buna ek olarak isletmeler yasalar disinda toplumun ortaya koymus
oldugu tore, din, gelenek ve gorenek gibi toplumsal iliskilere yon veren anayasa,
tiiziik, yonerge ve yonetmeliklere de uymak zorundadir. Isletmelerin varliklari
{ilkemizde Tiirk Ticaret Kanunu, Icra iflas Kanunu, Bor¢lar Hukuku, Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku gibi kanunlar araciligiyla onanir ve isletmelerin faaliyetleri bu
kanunlar tarafindan smirlandirilir. Isletmeler kurumsallasma noktasinda yasal
degisiklikleri ve sosyal yasam normlarini dikkate almak zorundadirlar. Bu ¢ercevede

kurumsallagma ile isletmeler yasal kosullara uyar ve yasalar1 benimserler.
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e Varliklarim Siirdiirebilir Kilma: Isletmeler dinamik bir sistem olma ozellikleri ve
amagclar1 dogrultusunda degisen sartlara uyum saglayabilecek yapilar1 sayesinde
siirekliliklerini devam ettirme arzusunda olurlar.

e Bireysel ve Orgiitsel Ama¢ Uyumu: Orgiitler bireylerden olusur ve bireylerle birlikte
orgiitler de sosyal varlik olma 6zelligi gosterirler. Diger yandan bireyler agisindan
onemli olan bireysel ihtiya¢ ve ¢ikarlarimi 6n planda tutulmasidir. Bu g¢ergevede
bireyler kendi istek ve ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla orgiitleri bir ara¢ olarak
goriirler. Benzer durum orgiitler agisindan da diisiiniilebilir. Orgiitler de misyon ve
vizyonlar1 dogrultusunda amag¢ ve hedefler belirleyerek bu dogrultuda
isgorenlerinden yararlanma yoluya hedef ve amaglarina ulagsmak isterler. Bu noktada
birlikte orgiitler acisindan amag siirdiirtilebilir olmaktir. Bu bilgiler 1s1g1nda birey ve
orgiitlerin amaglarinin birbiriyle uyumlu olmasi1 beklenir. Aksi takdirde etkinlik
ortaya ¢ikamayacaktir.

e Kurumsal Kimlik: Kurumsallagma siirecinin nihai adimi olarak goriilen kurumsal
kimlik, oOrgiiti diger orgiitlerden aywran bir yapinin insasi, iliski ve degerler

sisteminin biitiinlinii olugturmadir.

2.3.4 Kurumsallasma Boyutlar:

Kurumsallagsmanin ¢ok cesitli boyutlarinin olmasiyla birlikte kurumsallagsma boyutlari,
kurumsallagsma hakkinda yapilmasi gereken islemlerin belirli kurallar dahilinde yapilmasina
imkan taniyarak yoneticilerin eksiklerini gérebilmelerine yardimci olacaktir (Mese, 2005).
Bu ¢er¢evede kurumsallasmayi olusturan boyutlar; kurumsal sosyal sorumluluk, tutarlilik,

profesyonellesme, 6zerklik, formallesme ve seffafliktir.

2.3.4.1 Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Alan yazinda sosyal sorumluluk kavrami ilk olarak H. Bowen tarafindan 1953 yilinda
“Isadamlarinin Sosyal Sorumluluklar1” adli eserde ele alimmustir. Esere gore is adamlarinm
topluma kars1 birtakim sorumluluklari vardir ve bu kisilerin toplumun amag, deger ve
tutumlartyla ¢elismeyecek sosyal sorumluluk davranislari gelistirmeleri gerekmektedir

(Aktan ve Borii, 2007: 7).
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Kurumsal sosyal sorumluluk, sadece isletmelerin ekonomik faaliyetlerini ele almakla
kalmaz ayn1 zamanda orgiitlerin goniillii bir sekilde daha temiz ¢evre ve daha iyi bir toplum
olusturmada katkisina da deginir (Carroll, 1991). Daha genis anlamda kurumsal sosyal
sorumluluk; bir isletmenin temel hedefi olan siirdiiriilebilirligi saglarken ¢evreyi ve dogay1
koruyacak onlemler alarak dogrudan veya dolayli iligki halinde oldugu isletme faaliyetleri
sonuglarindan ciddi olarak etkilenebilecek olan paydaslara karsi sorumluluklaridir (Aktan

ve Borii, 2007: 9).

2.3.4.2 Tutarhhk

Tutarlilik, orgiitlerin yapilart ile vizyon ve misyon arasindaki uyumu saglayarak
faaliyetlerine bu yonde devam etmeleri olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte tutarlilik
ile orgiitler ¢evrelerindeki olaylara standart olarak benzer tepkiler verirler. Bu ¢ercevede
tutarlilik sergileyen orgiitler bir siire sonra benzesirler (Sanal, 2011: 45). Diger bir ifadeyle
tutarlilik, orgiitiin karsilastigi benzer durumlar karsisinda siirekli ayni tepkiyi vermesi
olmakla birlikte belirsizliklere kars1 standart davranislar sergilenmesi agisindan isletmeler
icin onemlidir (Dimaggio ve Powell, 1983: 150). Isletmeler faaliyet gdsterdikleri alanda
daha basarili olan diger isletmelerin eylem, yapi, slire¢ ve stratejilerini kurumsal baski
sebebiyle taklit etme yoluna giderler. Bu durum isletmelerin birbirlerine benzemelerine yol
acar. Kurumsallik yaklagimma gore bu durumda isletmeler mesrulagir. Tutarlilik

yiikseldik¢e mesruluk da artacak ve isletme kurumsallasmig olacaktir (Sanal, 2011: 45).

2.3.4.3 Profesyonellesme

Orgiitler agisindan yonetici ve patron tanimlarinin dogru bir sekilde yapilmasi énemlidir. Bu
cercevede profesyonellesme kurumsallasma agisindan biiyiik dnem tasimaktadir. Orgiitlerde
kurumsallasma ¢ogu zaman profesyonel yoneticiler araciligiyla yapilir. Toplumlarda bir
gorevi veya meslek grubunu diizenli olarak en az hata ile devam ettiren kisilere
profesyoneller adi verilir. Bununla birlikte bir etkinligi yetkin ve etkili bir sekilde yapmak
veya herhangi bir iglemi veya sporu diizenli bir sekilde icra etmek profesyonellere 6zgii bir
durumdur (Sahman vd., 2008: 2-3) Orgiitlerin profesyonellesmesi temelde ydnetim
kademelerinde profesyonel yoneticilerin istihdam edilmesi ile miimkiin olmaktadir. Buna ek
olarak o6rgiit yapisinin profesyonel yoneticilerin bilgi ve becerilerine (otonomi, siirekli egitim

vb.) gore sekillendirilmesi ve orgiitiin sektdrdeki diger kurumlarla iliski halinde bulunmalari
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da profesyonellesme olarak tanimlanmaktadir (Staggenborg, 1988: 594; Kostova, 1999:
312).

Profesyonellesme bir diger tanima gore isletmedeki biitiin faaliyetlerin konusunda uzman
bireylerce gerceklestirilmesi, sorumluluk ve yetkilerin uzmanliklara gére belirlenmesidir
(Barnes ve Hershon, 1976). Orgiitlerin profesyonellesmesinde énemli husus profesyonel
isgorenlerin diger calisanlara oranidir. Bu noktada profesyonel isgdren sayisi arttikga
orgiitler daha ¢ok profesyonel 6zellik gosterirler. Bu isgorenlerin drgiit i¢i davranislar: diger
yoneticilere gore farkli olmasi nedeniyle profesyonellerin bilgi ve becerilerinin bilinmesi
orgiit icerisinde profesyonellerin daha etkin ve verimli galismasina imkan saglayacaktir
(Staggenborg, 1988: 590). Ozellikle aile isletmelerinde aile anayasalari hazirlanirken
profesyonel yoneticilerin hangi yetki ve sorumluluklara sahip olacaklar1 ile hangi
pozisyonda ¢alistirilacaklar1 dikkate alinmalidir. Bu gercevede isletmelerin kendi misyon ve
vizyonlarina uygun bireyleri secerek bu kisiler tarafindan yonetilmeleri daha kolay olacaktir

(I¢in, 2008: 140).

2.3.4.4 Ozerklik

Ozerklik, orgiitlerin karar verirken baska orgiitlerden etkilenmeden veya herhangi bir
kuruma bagli olmadan hareket etmeleri ve bu kararlart uygulama kapasiteleridir (Arslan,
2009). Orgiit yoneticileri misyon ve amaglara uygun orgiit faaliyetlerine yonelik kararlar
alabiliyorlarsa 6zerklige sahip olduklari diisiiniiliir (Karpuzoglu, 2004: 77). Ozerkligi
orgiitte gorev alan profesyonel yoneticiler agisindan degerlendiren Giingér Ak (2010: 78)’a
gore isletmede faaliyet gOsteren profesyonellere otorite ile giiglendirilmis 6zerk calisma
sartlar1 saglandig takdirde profesyonel yoneticinin ise baglanmasi ve isi benimsemesi hizli

olacak, bu sayede isletme mesruiyet kazanarak basar1 saglanmig olacaktir.

Orgiitlerin ydnetim sekilleri, is yapma ydntemleri, diger orgiitler tarafindan ne sekilde
konumlandirildig1 gibi konular orgiitiin 6zerkligi noktasinda belirleyicidir (Rowan, 1982:
260). Bu gergevede orgiitlerin kendilerine has ozellikleri onlarin ayirt edici yetenekleri
olarak goriilmektedir. Kurumsallasma diizeyi yliksek olan Orgiitler, kendilerine 06zgii
ozelliklere ve ayirt edici yeterliliklere sahiptirler (Karabulut, 2008). Diger yandan
kurumsallasma diizeyi yiiksek olan oOrgiitler Ozerk yapiya sahip olmakla birlikte
kurumsallasma diizeyi diisiik orgiitler ise 6zerkliklerini saglayamadiklar i¢in diger orgiitlere

bagimli kalacaklardir (Karpuzoglu, 2004: 77).
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2.3.4.5 Formallesme

Formallesme isletmelerin is ve kurallarinin formal dokiimanlarla tanimlanmasidir (Agdelen
ve Erkut, 2008: 47). Bu ¢er¢evede formallesme biirokrasi semsiyesi altinda ortaya ¢ikan bir
kavram olmakla birlikte Adler ve Borys (1996: 62) formallesmeyi Weber’in biirokrasi
yaklagimina atif yaparak orgiitlerde kurallar ve prosediirlerin yazili hale getirilmesiyle ideal
bir 6rgiit yapisinin olusturulmasi seklinde tanimlamaktadir. Bu ¢er¢evede formallesme orgiit
yapisi, faaliyet ve siireclerinin belirlenip kurallarla prosediir ve soézlesmelere dokiilerek
yazili hale getirilmesi siirecidir. Diger yandan formallesme ile isgorenlerin goérev tanimlari,
yetki ve sorumluluklart da belirli standartlar c¢ercevesinde yazili hale getirilmektedir

(Wallace, 1995: 228; Walker Jr, 1996: 76).

Formallesme ile Orgiitler faaliyetlerini belirli kurallar g¢ercevesinde diizenler ve bu
diizenlemeyi daha diisiik seviyedeki boliimii daha yiiksek seviyedeki boliimiin kontrol ve
gozetimine sunar (Hartline vd., 2000: 36). Bu cergevede formallesme ile oOrgiitler
faaliyetlerinin kontrol ve koordinasyonunun yapilmasina yonelik diizenlemeyi saglayarak
formal bir yonetimsel iligki yapis1 gelistirilirler. Bu noktada formal yap1 kurumsallagsma
icerir. Formallesme ile orgiit i¢i koordinasyon saglanacak ve orgiit kontrolii kolaylasacaktir.
Bu sayede koordinasyonu yiikselen orgiitlerde etkinlik artacak ve biiyiime saglanacaktir
(Kieser, 1989). Aile isletmelerinde ise aile anayasalari ile formallesme adim1 atilmig olur.
Aile anayasalar1 ile yazili kurallar ve prosediirler olusturulmak suretiyle olasi
anlagsmazliklarin ¢6ziimii saglanmis olur. Bu cercevede aile anayasasi aile isletmeleri
acisindan kurumsallasmanin en 6nemli adimini olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede formallesme
aile isletmelerinde siirdiiriilebilirligin devam edebilmesi i¢in olmazsa olmaz bir sart olarak

goriilmektedir (Jones, 2012: 11).

2.3.4.6 Seffaflik

Orgiit yoneticileri seffaflik ilkesi dogrultusunda orgiitin mali durumu, miilkiyeti,
performans ve idare edilmesi gibi konularda dogru ve zamaninda agiklama yapilmasini
saglamalidir (Catikkas, 2013: 13). Isletmeler toplum tarafindan kabul gérmek amaciyla
miisterilerinin beklentilerini dikkate almak ve faaliyetlerinde seffaf davranmak zorundadir.
Diger bir ifadeyle seffaflasma isletmelerin miisterilerine hesap verme durumudur (Carpenter
ve Feroz, 2001: 566). Finansal krizlerin meydana gelmesi ve sirket skandallarinin artmasi

seffaflik ilkesinin 6nemini ve uygulanmasi gerekliligini ortaya koymustur. Bu ¢ercevede
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isletmelerin finansal durumlarindaki raporlamada kullanmis olduklar1 yontem ve standartlar
da 6nemli hale gelmistir. Ornek olarak Amerika'da olusan en 6nemli sirket skandallarmdan
Enron ve Worldcom sonrasinda yasalagan Sarbanes-Oxley Yasasi isletmelerin daha seffaf
olmalarimi saglamistir. Yasaya gore isletmeler tiim faaliyetlerini ayrintili olarak beyan etmek

zorunda kalmislardir (Mentes, 2009: 45).

Catikkas (2013: 13-14) isletmelerin seffaflik kapsaminda temel olarak bilgilendirmeleri
gereken alanlar1 asagidaki sekilde belirtmektedir:

e Isletmelerin hedefleri ile bu hedefleri gerceklestirmeye yénelik olusturduklar:
politikalar,

e Isletmelerin halen var olan kurumsal yonetim yapilari,

e Isletme bilango, kar-zarar ve nakit akislarina iliskin tablolar,

e lsletmelerin benimsemis olduklar1 sosyal sorumluluklar ile gevreye duyarlilik
yoniindeki politikalari,

e Hissedarlarin pay sahipligi ve oy haklart,

e Yiirlitme ve yonetim kurul tiyelerinin bilgileri ve gelirleri,

e Isletmenin faaliyette bulundugu sektor, bolge ve cevreye iliskin riskler,

e Isletme performansina etki edecek isgorenlerin i¢inde bulundugu tiim paydaslara

iliskin konulardir.

2.3.5 Kurumsallasma ile ilgili Teoriler

Kurumsallagsma ile ilgili teoriler farkli arastirmacilarla farkli yonden incelenmekle birlikte
kurumsal teoriler isletmelerin ¢evrelerinden hangi nedenlerden dolayr etkilendigini
aciklamaktadir (Apaydin, 2009). Bu kapsamda kurumsallasma teorileri kaynak bagimliligi,

paydas teorisi, sosyal 6grenme teorisi ve 6grenen Orgiit teorisi olarak siniflandirilmaktadir.

2.3.5.1 Kaynak Bagimlhihg Teorisi

Kurumsallagma, orgiitlerin ¢evrelerinde meydana gelen olay, durum ve olgular tarafindan
kurgulandigini ve ¢evreye benzeme egilimi gostererek formal orgiitlerle karsilikli bagimlilik
gosterdiklerini one siirmektedir. Teoriye gore orglitler kurumsal ¢evreleriyle uyumlu hale
gelmeye calisirlar (Meyer ve Rowan, 1977: 346). Dimaggio ve Powell (1983: 147)

makalesinde “oOrgiitler birbirlerine benzemek icin ne yapar?” sorusuna cevap ararken
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orgiitlerin kurumsal c¢evrede meydana geldiklerini belirtirler. Bu ¢ercevede yazarlar
kurumsal bigimlerini olusturan, kurumsal ¢evrede mesruiyet saglayarak varliklarin1 devam
ettiren oOrglitler arasinda kurumsal es bi¢imliligin olustugunu 6ne siirerler. Bunun igin {i¢
mekanizmadan so6z edilir. Bunlar; zorlayici es bigimlilik (mesrulasma ve politik baskilardan
kaynakl1 zorlama), taklit¢i esbicim (taklit temelli belirsizlige karsi standart bir tepki verme)
ve normatif esbicim (siirekli baskilara goniillii olarak gogiis gerilmek suretiyle Orgiitte
uzmanlasma ve profesyonellesme) faaliyetleridir. Kaynak bagimlilig1 teorisine gore orgiitler
hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in ¢evreye uyum saglamahdir. Aldrich ve Pfeffer
(1976)’e gore kaynak bagimliligi kuraminda Orgiitlerin hayatlarini siirdiirebilmeleri
amaciyla ihtiya¢ duyduklar1 kaynak ve islevleri tiretememeleri nedeniyle gerekli kaynak ve
hizmetleri elde edebilecekleri ¢evredeki diger unsurlarla etkilesime girmek zorunda
kalmaktadirlar. Bu teorik cercevede orgiitler dis cevre ile etkilesim ve iletisim halinde
olduklar1 i¢cin  kurumsallasmanin  temelinin  kaynak bagimliligina  dayandigi

distiiniilmektedir.

2.3.5.2 Paydas Teorisi

Paydas teorisi, isletmenin faaliyet gosterdigi cevredeki degisimlerin gozlemlenmesi ve
isletmenin amaglarini gergeklestirebilmesi i¢in ¢evreleriyle iyi iliskiler halinde olmalaridir
(Van der Laan Smith vd., 2005). Emshoff ve Freeman (1978)’a gore paydas teorileri iki
prensibe dayanmaktadir. ilk olarak isletmenin amaci belirlenir. Amacin1 net olarak
belirleyen isletmeler performans saglayarak ilerleme gostereceklerdir. Diger prensip ise
yonetimin paydaslara yonelik ne gibi sorumluluklarinin bulundugudur. Bu prensibe gore
yonetim amacina ulasabilmek i¢in paydaslariyla nasil bir iligki halinde bulunmas1 gerekir ve
nasil ¢alismak istedigi hakkinda standartlar belirlemeye zorlanir (Ertugrul, 2008: 201).
Bununla birlikte paydas teorisinde isletmenin yapisi, yoneticilerin yonetim sekli, isletmenin
kurucular ile yonetim kurulundaki yoneticilerin beklentilerinin ne oldugu gibi konulara
deginilerek isletmelerin nasil yonetildiklerini ele alan standartlar olusturulur (Donaldson ve
Preston, 1995: 70). Bu cercevede paydas teorisinin Orgiitin yonetim alaninda standart
belirlemesi ve yonetim kademesinin iligkilerine deginmesi nedenleriyle kurumsallagmanin

temelini olusturdugu diisiintilmektedir.
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2.3.5.3 Sosyal Ogrenme Teorisi

Sosyal dgrenme teorisi, insanlarin davraniglarinin gézlemlenmesi sonucunda dolayli bir
O0grenmenin ortaya ¢ikmasi halidir. Gozlem yaparak 6grenme olan bu 6grenme seklinde
insanlar, kendileri tecriibe etmeden genel ve entegre olan Ogrenme kaliplarini elde
edebilmektedir. Diger bir ifadeyle teoriye gore 6grenme model alma yoluyla gergeklestirilir
(Bandura, 2001). Sosyal 6grenme teorisine gore insanlar bir¢ok davranigini ¢evrelerindeki
insanlarin yaptiklar1 davranislara 6ykiinerek 6grenir. Burada dykiinmek, insanin 6rnek aldig
davranis1 oldugu gibi kabul etmesi veya benzerlerini yapmasidir (Tutar, 2013: 279).

Insan zihni yaratilis geregi sadece tepki veren bir yapiya sahip olmayip ayni zamanda
proaktif, iiretici, yaratict ve kendini gosterici niteliktedir. Insanlar karar verme yetenegi
bulunan diisiinceleri iiretirler. Insanlar degisen durumlara uyum saglama amaciyla
geleceklerini planlar ve diisiincelerini eyleme doniistiirme noktasinda strateji belirleyerek
organize ederler. Strateji belirledikten sonra eyleme doniisme sonucunda karsilasacaklari
muhtemel sonuglar tizerinde degerlendirmeler yaparlar (Bandura, 1999). Teoriye gore
insanin 6grenme siireci bireysel ve dis cevre faktorleriyle olugmaktadir. Bu g¢ercevede
orgiitlerin de 6grenmesi insanlar gibi bireysel ve cevresel faktorlerin etkilesimi sonucu
olmaktadir. Burada temel amag dis gevre belirsizliklerinin etkisinin azaltilmasidir. Sosyal
ogrenme teorisinde dgrenen insan dgrenen oOrgiitleri olusturmaktadir. Orgiitler de ancak
ogrenebildikleri slirece dis ¢evrenin belirsizliklerini azaltir. Bu c¢ercevede Orgiitler
kurumsallagsma, kurumsal girisimcilik ve oOrgiitsel yenilik¢ilik faaliyetlerini 6grenerek

uygulamaktadir (Bandura, 1978; 1986; 1999; Lam, 2004).

2.3.5.4 Ogrenen Orgiit Teorisi

Orgiitler acik sistem 6zelligi gosterdikleri igin ¢evreye adapte olmalar1 gerekmektedir. Bu
cercevede degisime tepki verebilen orgiitler hayatlarini siirdiirebilirler. Degisime ve uyuma
tepki verebilen oOrgiitler 6grenen orgiitlerdir. Bu orgiitlerin iiyeleri degisimi dnceden fark
ederek tepki verebilirler. Ogrenen &rgiitler bu uyumu sahip olduklari insan giiciiyle yaparlar.
Bu orgiitler yeteneklerinin bir sonucu olarak geleneksel orgiitlere gére daha uyumlu ve
iiretici 6zellik gosterirler (Senge, 1994; Bates ve Khasawneh, 2005). Oneren (2012: 165)’e
gére OZrenen Orgiitlin temelini bireyler olusturur. Senge (1994) orgiitteki isgérenler goniilli
olarak istedikleri sonuglar1 elde etmek amaciyla kapasitelerini silirekli gelistirme egilimi

icerisinde olduklarin1 savunur. Bu noktada iggérenler yeni ve coskulu diisiinme tarzlar
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benimserler. Toplu yasanan 6grenme hevesi smirlandirilmaz ve isgorenler nasil beraber
Ogrenilecegini, siirekli olarak dgrenirler.

Kofman ve Senge (1993)’ye gore 6grenen Orgiitler, sorgulayan, fikir tireten, risk alabilen ve
yenilik¢i orgiitlerdir. Ogrenen orgiitleri 6grenen bireyler olusturmaktadir. Bu da ancak
ogrenen liderler araciligiyla olacaktir. Liderlerin orgiitteki isgorenleri desteklemeleri ve
cesaretlendirmeleri 6grenen orgiitlerin basarisinda 6nemli faktor olarak diisiiniilmektedir.
Teoriye gore orgilitte esas olan degerin insan ve isgiicli oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede
Ogrenen Orgiit teorisine gore kurumsallasma, kurumsal girisimcilik ve orgiitsel yenilikgilik
Ogrenilen kavramlardir. Bu baglamda 6grenen orgiit teorisi gore kurumsallagsma, kurumsal

girisimcilik ve orgiitsel yenilikgiligin teorik temellerini olusturmaktadir (Senge, 1998).

2.3.6 Kurumsallagma ile ilgili Yapilmis Calismalar

Zucker ve Rosenstein (1981) arastirmalarinda devlet kurumlarinda yapilan reformlarin
uyumunu incelemiglerdir. Arastirmada Orgiitiin bicimsel yapisinin kurumsallagmasini
incelenmektedir. Kurumsallasmanin c¢evresel etkenlerden etkilendigini ortaya koyan
aragtirmada kamu kurumlarinda gerceklestirilen reformlarin ilk baglarda c¢evresel
etkenlerden etkilendigi ve kurumsallagmanin tam olarak ger¢eklesmedigi daha sonra bu

etkilerin azalmasiyla kurumsallagma siirecinin tamamlandig1 sonucuna ulagmislardir.

Dacin (1997) arastirmasinda orgiitte fazla mesai yaparak ¢alisan isgdrenlerin sosyokiiltiirel
normlardan ne derece etkilendiklerini belirlemek amaciyla yaptigi ¢aligmada orgiitleri
etkileyen kurumsal normlarin ekolojik, ¢evresel ve ekonomik baskilarinin etkisiyle gesitlilik

gosterdigini belirlemistir.

Youtie vd. (2006) yaptiklar1 arastirmada NCPIR (Verimsizlik Arastirmasinda Ulusal Is
birligi Programi) merkezlerinin kurumsallasma diizeylerini, tiirlerini ve kurumsallagma
sonucundaki hedeflerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma sonucunda arastirma
merkezinin zorunlu amaglar1 gercgeklestirecek diizeyle kurumsallagmadigimi tespit

etmislerdir.

Baraz (2006) ¢alismasinda kurumsallagmay1 orgiit performansi baglaminda ele almistir.
Kurumsallagma siirecini gerceklestirebilen isletmeler yabanci ortak bulmada ve uygun

fiyatta para elde etmede zorlanmamaktadir.

Apaydm (2007) yaptigi ¢alismada kurumsallagsma ile adaptif yeteneklerin isletmelerin

pazardaki performansina etkilerini aragtirmistir. Arastirma sonucunda kurumsallasmanin
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finansal ve orgiitsel performansi etkiledigini, kurumsallasmanin adaptif yetenekleri olumlu
yonde etkiledigini ve yiikksek diizeyde adaptif yetenege sahip isletmelerin
kurumsallagsmasinin kolaylastig1 sonuglarini elde etmistir. Bu nedenle isletmelerin rekabet

avantaj1 elde ettiklerini belirlemistir.

Karabulut (2008) kurumsallasmay1 aile isletmeleri diizeyinde ele almistir. Aile
isletmelerinin nasil yapilandirildigini ve isletmedeki insan kaynaklar1 yonetiminin
kurumsallagma tizerindeki roliiniin ne oldugunu arastirmistir. Calisma kapsaminda bir 6rnek
olay incelemesi yapilmis, nitel bir ¢alisma ortaya konulmustur. Calisma sonucunda
kurumsallasmanin aile isletmelerinde eksik bir sekilde yanlis anlasildigi ve genelde

kurumsallagsmanin profesyonel yonetim kavramu ile karistirildigi sonucuna ulagsmistir.

Demirkan (2008) arastirmasinda kurumsallasmis isletmelerin kurumsallasmamus isletmelere
gore finansal sorunlar1 agmalarinin kolay oldugu sonucunu elde ederek rekabet avantaji elde
etme noktasinda kurumsallagmamis isletmelerin  kurumsallagmaya geg¢melerinin

gerekliligini belirtmektedir.

Paksoy vd. (2009) arastirmalarinda 2007 yilindan sonra kurulan Kilis 7 Aralik
Universitesi'nin iki yilda kurumsallasma diizeyini ortaya koymayi amaglamislardir.
Arastirma sonucunda bireylerin yaptiklari islerin tanimlandig1 ve bu konuda yeterli belgenin
oldugu, isgérenlerin uzmani olduklari isleri yaptiklari, islerini yaparken bilgi, deneyim ve
yeteneklerinden faydalandiklari, isle ilgili sorunlarim1 amirlerine aktarmada sorun
yagsamadiklari, yaptiklari islerin kendilerini tatmin ettigi ve gelistirme imkan1 sagladig: gibi
olumlu algilar i¢inde olduklar1 belirlenmistir. Diger yandan katilimeilarin fiziksel sartlar ve
devletin sagladig1 biitge ve imkanlar yoniinden olumsuz algilara sahip olduklar

belirlenmistir.

Tavsanci (2009) isletmelerin kurumsallasma diizeylerinin rekabet giicii iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yaptig1 aragtirmada kurumsallagma diizeyi ile rekabet giicliniin dogru

orantili olarak arttig1 sonucunu elde etmistir.

Asan (2010) arastirmasinda aile isletmeleri ile diger isletmeleri karsilagtirmis, aile
isletmelerinin avantaj ve dezavantajlarin1 belirleme yoniinde bulgular elde etmistir. Bu
cergevede aile isletmelerinin siirdiiriilebilirliklerini ve daha iyi performans elde edebilmeleri
icin nelere yapmalar1 gerektigi konularmi irdelemistir. Arastirma sonucunda arastirma
kapsaminda ele alinan isletmelerin kurumsallagma diizeylerinin yliksek oldugu belirlenirken,

kaliteli personel edinmenin isletme performansini arttiracagi sonucunu elde etmistir.
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Senglin (2011) aile isletmelerindeki kurumsallasma diizeyini inceleme amagh
aragtirmasinda Diyarbakir, Malatya ve Gaziantep illerinde iiretim sektoriinde faaliyet
gosteren aile isletmelerini ele almistir. Arastirma sonucunda igletmelerin hukuki yapisi ile

isgoren sayisi ve sektor faktorleri arasinda anlamli bir fark elde edilmistir.

Ozdemir (2012) o6zel ve resmi egitim kurumlarinda kurumsallasma diizeylerini
karsilastirmali olarak tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda 6zel okullarin

kurumsallagsma diizeylerinin resmi okullara gore yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.

Uzun (2013) 50 aile isletmesi sahipleriyle miilakat yapmis, bu isletmelerin sermayenin
kurumsallagsmasina biiyilk 6nem verdiklerini belirlemistir. ~ Arastirmada liderlik ele
alinmaktadir. Liderlik tiirti olarak yonlendirici liderligin oldugu, daha sonra sira ile

destekleyici ve katilimer liderlik tiirlerinin izledigi belirlenmistir.

Zencir ve Kozak (2014) arastirmalarinda hizmet sektoriindeki restoranlarin kurumsallasma
diizeylerini incelemis, kurumsallasma boyutlarinin kurumsallagsma diizeyine etkilerini
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda kapsama dahil edilen restoranlarin kurumsallagma
baglaminda hizmet yonli oOzellikler ile altyapiya sahip olduklar1 belirlenmistir.
Kurumsallagma kapsaminda en etkili boyutlarin sosyal sorumluluk, profesyonellesme ve

orgiit kiiltiirii oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Gilinay (2014) arastirmasinda aile isletmelerinin kurumsallasmaya bakis acilarini,
kurumsallasmaya etki eden faktorleri ve kurumsallasma diizeylerinin belirlenmesini
amaclamistir. Isparta ilindeki aile isletmelerine yonelik yaptig1 aragtirmanin sonucuna gore
isletmelerin kurumsallagsmay1 Onemsedikleri ancak yeterli uygulama yapmadiklarini

belirlemistir.

Caligkanel (2018) Tirkiye genelinde aile isletmelerine anket uygulamis, ele aldigi
isletmelerin aile anayasas1 uygulanmasinda sorunlar oldugu, kisisel tutum ve davraniglardan
dolay1 kurumsallasmaya yeterince egilinmedigi, kusaklar arasi ¢atigma ve yetki devrinin

planlamamas gibi olumsuz sonuglart oldugunu belirlemistir.

2.4 Kurumsal Girisimcilik

Kurumsal girisimcilik 6nemi hizla artmakta olan ve isletmeler agisindan biiyiimeyi, yenilik
yapmay1 ve rakiplerden dnde rekabet etmeyi kolaylastiran bir kavram olarak goriilmektedir.

Bu gergevede, kurumsallasmis isletmeler rakiplerine karsi rekabet tistiinliigii elde etmek ve
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cevrelerindeki firsatlar1  degerlendirme noktasinda girisimei  kimlik kazanmay1
hedeflemektedirler (Altinbas, 2013: 3). Kurumsal girisimcilik kavrami hakkinda alan
yazinda yapilmis ¢alismalarda uzlasilmis ortak bir tanim olmamakla birlikte, i¢erisinde gok
boyutlar1 barindiran bir kavram olarak belirtilmektedir. Kurumsal girisimcilik; yazarlar
tarafindan orgiit i¢i girisimcilik (Antoncic ve Hisrich, 2001), sirket girisimciligi (Burgelman,
1983; Guth ve Ginsberg, 1990; Zahra, 1991; 1993; Stopford ve Baden- Fuller, 1994), i¢
sirket girisimciligi (Jones ve Butler, 1992) ve sirket igi girisimcilik (Cooper, 1981) seklinde

ifade edilmektedir.

Ingilizce kokenli olan “Corporate Entrepreneurship” seklinde belirtilen kurumsal
girigimcilik kavrami “Corporate” tiizel kisilik diger bir ifadeyle kurum veya isletme
anlamina gelmekle birlikte, “Entrepreneurship” bir alana niifuz etme ve girisimcilik siireci
olarak ifade edilmektedir (Bulut vd., 2008: 1391). Kurumsal girisimcilik kavramini ilk defa
ortaya atan Miller (1983), “The Correlates of Entrepreneurship In Three Types of Firms”
adli aragtirmasinda, isletmelerin Orgiit i¢ci ve orgiit dis1 gevresel degiskenleri, kurumsal
girisimcilik baglaminda ele alarak aralarindaki iligskiyi irdelemistir. Arastirma bulgularina
gore isletmelerin stratejik anlamda yenilik¢ilik, yeni firsatlar olusturma ve risk alma
stire¢lerine 6nem vermeleri gerekliligini belirtilmistir (Miller, 1983). Bu ¢alisma kurumsal

girisimciligin alt boyutlarinin olusmaya bagladig ilk ¢alisma olarak da dikkat ¢gekmektedir.

Kurumsal girisimcilik isletmeler acisindan performans kriteri ile iliskilendirilmesiyle
birlikte 1980°li yillardan itibaren giderek ilgi kazanmaya baglayan bir kavram olarak
goriilmektedir. Bu ilgi isletmelerin rakiplerinin artmasi, uluslararasi alanda rekabetin
yogunlagmasi ve verimlilik artisinin istenmesi gibi problemlere ¢6ziim bulma ihtiyacindan

dolay1 ortaya ¢ikmustir (Zehir ve Eren, 2007).

Giintimiizde isletmeler, girisimcilik faaliyetlerini yeniden gézden gecirerek canlandirmak
amaciyla bir¢ok yola basvurmaktadir. Bu tiir 6rgiitler genelde risk almayi isteyen, yenilik¢i
ve tesvik edilmeyi bekleyen girisimci isletmeler olmakla birlikte biirokrasideki engeller,
oOrgiitiin yapisindaki hantalliklar ve asilamayan hiyerarsi gibi nedenlerden dolay1 isletmeler
bu isteklerini kaybedebilirler. Bu noktada kurumsal girisimcilik sayesinde orgiitler
kaybettikleri bu isteklerini tekrar kazanma yolunda tutum, davranis ve eylemler gelistirirler

(Thornberry, 2001: 526).

Kurumsal girisimcilik bir¢ok yazara gore farkli sekillerde tanimlanmaktadir; Sathe (1989)

kurumsal girisimcilik kavramini orgiitsel yenilenme siireci olarak gérmektedir. Zahra (1996:
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1715) kurumsal girisimciligi girisimcilik eylemine yonelik bir faaliyet ve bir uzanti olmakla
birlikte kurumsal girisimcilik isletmenin sahip oldugu biitlin stratejik yenilenme, yeni is
kurma faaliyetleri ile yenilik¢ilik faaliyetlerinin biitiinii olarak tanimlamaktadir. Dess vd.
(1999) kurumsal girisimciligi, orgiitlerdeki kisi veya gruplarin Orgiit i¢erisinde oOrgiitten
biitiinliyle bagimsiz ve yeni bir girisimde bulunmasi faaliyeti olarak tanimlarken mevcut
orgiitii yenilemek ve giiclendirmek amaciyla yeni hizmet, iiriin ve siireg iiretme ve gelistirme

suireci olarak belirtmektedir.

Antoncic ve Hisrich (2001), kurumsal girisimciligi var olan hazir bir 6rgiitteki girisimeilik
olarak tanimlamakta ve bu girisimciligin yalnizca biiyiik dlgekli orgiitler agisindan degil,
kiigiik ve orta dlgekli orgiitler agisindan da hayati 6neme sahip oldugunu belirtmektedir.
Hayton ve Kelley (2006), kurumsal girisimciligi Orgiitiin yeni bilgi ve deneyimleri
kesfetmesi ve mevcut olan bilgilerin yenilenerek tekrar yararlanilmasi suretiyle orgiit
faaliyetlerine katki saglanmasi olarak tanimlarken, Maes (2004) kurumsal girisimciligi
faaliyette bulunan oOrgiitlerin genclestirilmesi ve canlandirilma siireci olarak ifade
etmektedir. Antoncic ve Prodan (2008) kurumsal girisimciligi bir hayatta kalma bi¢imi
olarak gormekte ve kurumsal girisimciligin Orgiitlerin biiylime ve performans saglamasi

yoniinden katkis1 nedeniyle orgiitlerin basarili olmalarinda 6nem arz ettigini belirtmektedir.

Hornsby vd. (1993)’ ne gore kurumsal girisimcilik, orgiitteki isgorenlerin sahip olduklari
yenilik¢i yeteneklerini gelistirmeye yonelik faaliyetler olarak, es zamanli 6rgiitsel girisimler
olugturarak Orgiitiin basarisin1 yiikseltmeye yonelik eylemlerin biitlinii seklinde ifade
edilmektedir. Kurumsal girisimcilik diger bir tanimla; bir igletmedeki yeni {iriin, diisiince,
hizmet, siireg, teknoloji, pazar, yonetim anlayisi ve stratejiler gelistirmeye ve farkli is alanlari
olusturmaya yonelik bigimsel ve bigimsel olmayan cabalar biitinidiir (Zahra, 1991).
Kurumlarin performans, etkinlik, verimlilik ve biiyiime amaciyla ¢evrelerinde meydana
gelen firsat ve tehditleri analiz ederek risk alma, yenilikgilik, verimlilikle birlikte saldirgan
rekabet¢ilige yonelik orgiitsel istek ve eylemlerinin biitiinii, kurumsal girisimcilik olarak

tanimlanmaktadir (Zahra, 1993; Lumpkin ve Dess, 1996).

Ven ve Engleman (2004: 47-48) girisimcilik ile kurumsal girisimcilik arasindaki farki
ortaya koyarken, girisimciligi yeni ve kiigiik firmalar1 meydana getiren bir olgu, mevcut
isletmelerin yenilenmesi, devamliliklarini saglamalar1 ve uluslararasi arenada rekabet
avantajlarini siirdiirmeleri seklinde tanimlamaktadir. Diger yandan kurumsal girisimcilik var
olan bir Orgiit icerisinde yenilenme ve yenilik¢i faaliyetlerle birlikte yeni bir is olusturma

stireci olarak belirtilmektedir. Kurumsal girisimciligi geleneksel girisimcilikten ayiran en
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onemli fark, geleneksel girisimcilik birey esasli diisiiniip, yeni bir is olusturmaya
odaklanirken, kurumsal girisimcilik, yeni iirlin ya da hizmet gibi herhangi bir is olusturma
asamasinda orgiit ve oOrgiitteki yenilik¢i faaliyetler ile doniisimler esas alinarak yapilan

islemler biitiinli olarak goriilmektedir.

2.4.1 Kurumsal Girisimcilik Boyutlari

Alan yazinda kurumsal girisimciligin bir¢ok boyutunun oldugu goriilmektedir. Bu boyutlar
risk alma, yenilik¢ilik, yeni girisimler, yeni isler, siire¢ yeniligi, proaktiflik, {irin/hizmet
yeniligi, agresif rekabetcilik ve kendini yenileme (stratejik yenilenme) olmakla birlikte bu
boyutlarin tiimiiniin temelinde yenilik yapma amaci bulunmaktadir (Altinbas, 2013: 3).
Kurumsal girisimciligin bir¢ok boyutu olmasina ragmen genelde yenilikgilik, risk alma ve

proaktiflik olmak tizere ii¢ temel boyutundan s6z edilmektedir (Covin ve Slevin, 1989).

Aragtirma kapsaminda alan yazinda yapilan c¢aligmalar degerlendirilerek kurumsal
girisimciligin boyutlariin; risk alma, proaktiflik ve stratejik yenilenme olarak belirlenmistir

(Covin ve Slevin, 1989; Zahra, 1991; Lumpkin ve Dess, 1996; Kurtuldu, 2014; Ocak, 2014).

2.4.1.1 Risk Alma

Risk, isletmelerin girisimcilik faaliyetlerinde rekabet avantaji elde edebilmeleri amaciyla
karsilarina ¢ikan firsatlari degerlendirme arzularinin sonucunda kaybetmeyi goze aldiklari
kaynaklarin toplam: olarak ifade edilmektedir. Bu noktada risk alma, isletmenin farkinda
oldugu riske karsin girisimden vazge¢cmemek, belirli oranda riski tolere edebilmektir
(Alpkan vd., 2005: 177). Bu gergevede bir isletmenin rakiplerine kars1 rekabet tstiinligi
elde edebilmesi, kar saglamasi ve siirekliligini devam ettirerek hayatta kalabilmesi igin
makul sayilabilecek derecede risk almasi gerekmektedir (Bulut vd., 2008). Sonugcta,
girisimcilik egilimi proaktif olma baglaminda belirli bir derecede risk almay:

gerektirmektedir (Covin ve Slevin, 1989).

Dess (1996) ve Baird ve Thomas (1985) kurumsal girisimciligin risk boyutuna atif yaparak
kurumsal girisimciligi “kaynaklarin borglanilmasindan veya ¢ok miktarda kaynak kullanma
taahhiidiinden olusan baski”, “bilinmeyene girisimde bulunma”, “belirsizlik hissi”,
“kaybetme veya negatif sonug¢ alma olasilig1” gibi ifadelerle tanimlamaktadir (Altuntas ve

Domez, 2010: 54). Bu ¢ergevede risk alma girisimcilik agisindan alan yazindaki bir¢ok
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calismada kullanilmaktadir. Risk alma girigsimciligin en temel unsurudur (Hisrich ve Peters,
1995; Lumpkin ve Dess, 1996). Risk almak isletmeler agisindan bu denli 6nemli olmasina
ragmen risk almaktan kaginan isletmeler, degisen pazar kosullarina gére orta ve uzun vadede
rekabet Ustiinliiglinii kaybedebilir, hatta pazardan ¢ekilmek zorunda bile kalabilirler (Slater
ve Narver, 1998). Bu noktada isgorenlerine gilivenen ve onlar1 cesaretlendiren, risk
almalarini tegvik eden ve girisimcilik ruhunu rgiitlin tiim kademelerinde arttiran isletmeler

rakiplerine kars1 avantajli olacaktir (Altuntas ve Domez, 2010).

2.4.1.2 Proaktiflik

Proaktiflik, isletmelerin rakiplerini takip etmek yerine, rakiplerinin dniinde olabilmeleri i¢in
caba harcamalar1 olarak tanimlanmaktadir (Miller ve Friesen, 1983). Bu ¢ercevede proaktif
isletmeler dis ¢evredeki olasi talepleri ongérerek bu talepleri mevcut rakiplerden 6nce
degerlendirmektedir. Proaktif igletmeler bu davranislarindan dolay1 ¢evrelerini degistiren
isletmeler olarak gortiliirken ayn1 zamanda risk alarak inisiyatif kullanan isletmeler olarak

da belirtilmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2001).

Covin ve Slevin (1989) proaktiflik kavramini stratejik olarak ele alinmasi gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu c¢ercevede isletme iirlin yasam egrisinin olgunluk veya diisiis
asamasinda bulunan iriinlerini eledikten sonra kalan mevcut {riinlerini rekabet tstiinligi
saglayacak sekilde yeniden tasarlar. Bu durum isletmelerin iiriinlerinde yenilik¢ilik yaparak

proaktif 6zellik gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

2.4.1.3 Stratejik Yenilenme

Stratejik yenilenme, kurumsal girisimciligi rekabet acisindan ele almaktadir. Bu noktada
isletmenin rekabet tarzinin ne sekilde olacagi ve isletme faaliyetlerinde ne sekilde degisim
yapacagina vurgu yapilir. Isletmenin bu sekilde dis ¢evreye uyumu sirasinda kullanacagi
stratejileri yenilemeye yonelik ¢abalar gdstermesi rakiplerine karsi da rekabetin seklini de
degistirecektir (Eren, 2006: 33). Stratejik yenilenme bir 6rgiitiin yeniden yapilandirilmasi,
orgilitlenmesi ve orglitsel degisimin saglanmasi olarak tanimlanirken oOrgiitiin kurulus
amacindaki fikirlerin de tekrar olusturulmasi, yenilenmesi nihai olarak orgiitiin yapisinin

doniistlirtilmesi siirecidir (Zahra, 1993).
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2.4.2 Kurumsal Girisimcilik ile Tlgili Yapilmis Cahsmalar

Zahra (1996) 1988 yilindaki Fortune dergisinde yayinlanana 500 isletme listesindeki tiretici
isletmelerin CEO’larma yonelik yaptig1r arastirmada yonetim ve miilkiyetin kurumsal
girisimciligi anlamli bir sekilde etkiledigini ve bu etkinin sanayideki diisiik ve ileri teknoloji

firsatlariyla cesitlilik gosterdigi sonucunu belirlemistir.

Birkinshaw (1997) girisimcilik faaliyetleri hakkinda yaptig1 arastirmada isletmelerde igsel
ve digsal olmak tlizere iki girisimcilik faaliyetinden s6z etmektedir. Kanada’ da faaliyet
gostermekte olan ¢ok uluslu isletmeler lizerinde yaptig1 ¢alismasinda isletmelerin rakiplerine
gore avantajli olabilmeleri icin i¢sel ve digsal girisimcilik faaliyetleri noktasinda ¢aba sarf

etmeleri gerektigini belirtmektedir.

Barringer ve Bluedorn (1999) Amerika’da 169 imalat isletmeleri arasinda kurumsal
girisimcilik ve stratejik yonetim iligkilerini incelemistir. Yogun rekabet ortaminda
isletmelerin girisimecilik aligkanliklartyla baglantili olarak stratejik yonetim ve kurumsal

girisimciligin iliskilerinin bulundugu sonucuna varmislardir.

Lassen vd. (2006) kurumsal girisimcilik ile radikal yenilik¢ilik arasindaki iliski hakkinda
gerceklestirdigi arastirmalari sonucunda isletmelerin sorunlar karsisinda yeni ¢oziimler
iiretmeleri amaciyla yapilmasi gereken yenilik¢ilik bilesenlerinin farkli yonlerini anlamanin

gerekliligini belirtmektedirler.

Holt vd. (2007) Amerika Hava Kuvvetleri’'ndeki 151 isgbren iizerinde yaptigi arastirma
sonucunda kurumsal girisimciligin (proaktivite, risk alma, yenilik¢ilik), siire¢ (yonetim
destegi, destek, isgorenlerin degerlendirilmesi,), kisisel 6zellikler (disadoniikliik, aciklik,

agresiflik) ile performans ve is tatmini arasinda araci rol oynadig1 sonucunu elde etmistir.

Alpkan vd. (2005) kurumsal girisimciligi isletme performansi yoniinden ele almistir. Ankara
Ostim Sanayi Bolgesi’nde imalat sektoriinde faaliyet gosteren ve ihracat yapan igletmeler
arasinda yaptig1 arastirma sonucuna gore kurumsal girisimciligin alt bileseni olan
proaktifligin orgilit performansini nicel ve nitel olarak arttirdii sonucuna ulasarak
yenilik¢ilik egiliminin isletmelerin rakiplerine karsi basarisinda onemli oldugunu

belirtmislerdir.

Danisman ve Erkocaoglan (2007) IMKB’de hisse senedi pazarinda islem goren isletmeler
iizerinde yaptiklar1 calismaya gore proakiflik, risk alma ve yenilik¢ilik isletmelerin

performanslarini olumlu 6lgiide etkilemektedir sonucunu elde etmislerdir.
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Erkocaoglan ve Ozgen (2009) kurumsal girisimcilik hakkinda alan yazin taramas1 yapmis
ve Orgiit yapilarmin kurumsal girisimcilik ile ne derece desteklendigini belirlemeye
caligmiglardir. Aragtirma sonucuna gore organik orgiit yapisina sahip isletmelerin rekabetin
siddetli oldugu ortamlarda daha girisimci davranis sergilediklerini ve daha iyi performans

elde ettiklerini sonuglarina ulagsmislardir.

Fis ve Cetindamar (2009) farkli sektdrlerde faaliyet gdsteren IMKB ve Istanbul Ticaret
Odasina kayitl isletmeler lizerine yaptiklari aragtirmada kurumsal girisimciligin performans
iizerine etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Buna ek olarak yenilik¢ilik ve stratejik

yenilenmenin performansi pozitif olarak etkiledigi sonucunu elde etmislerdir.

Altuntas ve Domez (2010) Canakkale’de faaliyet gostermekte olan oteller iizerine yaptiklari
calismada; yenilikgilik, risk alma, proaktiflik ve agresif rekabetin isletme performansina
etkisinin oldugunu belirlemislerdir. Buna ek olarak karlilik, biiylime ve likiditenin isletme
performansi iizerinde pozitif etkilerinin oldugunu belirlemislerdir. Ayrica yenilikgiligin
isgdren performansi, proaktiflik ile iggoren ve miisteri performansi arasinda da pozitif

iliskiler belirlemislerdir.

Cavus ve Demir (2011) aile isletmelerinin kurumsal girisimcilik boyutunu ele alarak
yaptiklar1 aragtirmada isletmelerin rakipleriyle rekabet edebilmeleri i¢in yeteneklerini

gelistirmeleri gerekmektedir sonucunu elde etmislerdir.

2.5 Orgiitsel Yenilikeilik

Isletmeler yogun rekabet ortaminda, teknolojik degisim, sosyal giidiiler, sosyokiiltiirel
gelismeler ve modern uluslararasi ekonomik egilimler gibi etmenler karsisinda yenilik
yapmak zorunda kalmaktadir. Bu agidan yenilikgilik giiniimiizde Orgiitlerde rekabet
ortaminin dogmasini, yeni pazarlarin olusturulmasini ve teknolojik yonden hizli gelisimlerin
meydana gelmesini saglayarak bireylerin hayat standartlarinda iyilesmelere zemin
hazirlamaktadir (Barisik, 2001). Giliniimiizde isletmelerin rekabetci sartlara uyum
saglayabilmeleri i¢in normal faaliyetlerinin yani1 sira devamli bilgi tiretmeleri gerekmektedir.
Bu cergevede giiniimiiz isletmeleri bilgiyi iiretmekte ve iirettigi bilgiyi Orglit yapisina

yayarak yenilik¢i orgiit olma 6zelligi gostermektedir (Vatansever Toylan, 2014: 106).

Orgiitsel yenilikg¢ilik hakkinda alan yazinda ¢ok ¢esitli tanimlar olmasina ragmen &rgiitsel

yenilik¢iligin tam olarak ne ifade ettigine iliskin fikir birligine varilamamistir (Nada vd.,
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2010: 9; Ozeren, 2011: 43). Bununla birlikte &rgiitsel yenilikgilik, drgiit ici diizenleme
yontemleri, karar verme sistemleri ve dis iliskileri yonetmenin yeni metotlarini olusturmayi
ve yeni uygulamalarin tanitilmasi gibi eylemler biitiinii olarak goriilmektedir (Polder vd.,
2010: 5-6). OECD (2005) orgiitsel yenilik¢iligi is siiregleri, dis iliskiler ve isyeri
diizenlemelerinin yeni yollarin1 bulma ve uygulama siireci olarak tanimlamaktadir. Orgiitsel
yenilikgilik bu ¢ergevede, rutin faaliyetlerin yeniden diizenlenmesinin yeni yolu olarak
goriilmektedir. Orgiitsel yenilik¢ilik ile isletmeler daha 6nce uygulanmayan &rgiitlenme
yontemlerini degistirerek orgiit icin gider kalemi olarak goriilen islem ve idari maliyetleri en
aza indirerek orgiit performansini olumlu yonde artirmay1 amaglarlar. Diger yandan orgiitsel
yenilikgiligin orgiitler agisindan yeni olmasi beklenir. Isletmeler kendileri tarafindan veya
ticlincii sahislar araciligiyla da yenilikgilige iliskin yeni yontemler gelistirilebilir (Polder vd.,
2010: 12).

Altuntas ve Domez (2010: 54) yenilik¢iligi birey veya takimlardan ziyade, orgiite has bir
islev olarak belirtmekte ve orgiitsel yenilik¢iligi orgiitsel yonden deger olusturmayi saglayan
yaratici bir faaliyet olarak gérmektedir. Yeni bir fikrin uyumlu hale getirilerek Orgiitsel
olaylar1 ydnlendirdigini de belirtmektedirler. Orgiitsel yenilikgilik bilgi iiretme ve bilgiye
erisimin yani1 sira 6grenme ile elde edilebilecek bir¢ok degeri de beraberinde getirmektedir.
Bu cergevede yeni fikirler liretme ve degisim saglama yontemleriyle cevredeki diger
orgiitleri anlama yoniinden siirekli 6grenme c¢abasi orgiitsel yenilik¢iligin basarisini artiran

etkenlerdir (Nada vd., 2010: 9).

2.5.1 Yenilik Kavram ve Yenilikg¢iligin Onemi

Yenilikgilik Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore (TDK, t.y.-¢) “yenilik¢i olma durumu, yenilik
hareketi” olarak tanimlanmakla birlikte inovasyon kavramini da kullanarak yenilesim
hareketleri olarak belirtilmektedir. Yenilesim (inovasyon) “degisen kosullara uyum
saglayabilmek amaciyla kiiltiirel, toplumsal ve yonetimsel alanlarda yeni metodlarin
kullanilmaya baslanmasi, yenilik, inovasyon” seklinde ifade edilmektedir. Yenilik kavrami
etimolojik manada Latince kokeninden gelen “innovare” sézciigiinden tiiretilmistir. Kelime

olarak “yeni bir sey yapma” anlaminda kullanilmaktadir (Tidd vd., 2005: 66).

Baregheh vd. (2009: 1326-1327) isletmelerin i¢ ve dis gevrelerini dikkate alarak
yenilikg¢iligin disiplinler aras1 tanimlarini belirlemek ve alan yazindaki 6rgiitsel yenilikgilik

hakkindaki tanim karmasasini giderebilmek amaciyla literatiir taramasi yapmislardir.
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Yaptiklar1 aragtirma soncunda orgiitsel yenilikgilikle ilgili farkli disiplinler aras1 60 tanim
olugunu belirmektedirler. Bu tanimlar asagida belirtilmektedir (Baregheh vd., 2009: 1326-
1327);

e lsletme ve ydnetim disiplini: 18 tanim (1966-2007 yillar1 aras1)

e Ekonomi disiplini: 9 tanim (1934-2004 yillar1 arasi)

e Orgiit arastirmalar1 (organizational studies): 6 tanim (1953-2008 yillar1 aras1)
e Inovasyon ve girisimcilik disiplini: 9 tanim (1953-2007 yillar1 aras1)

e Teknoloji, fen ve miithendislik disiplini: 13 tanim (1969-2005 yillar1 arasi)

¢ Bilgi yonetimi disiplini: 3 tanim (1999-2007 yillar1 arasi)

e Pazarlama disiplini: 2 tanim (1994-2004 yillar1 arasi)

Yukarida da belirtildigi lizere alan yazindaki arastirmalarda yenilikg¢ilik ile ilgili bir¢cok
tanim oldugu goriilmekle birlikte yenilik (innovation), yenilik kapasitesi (innovation
capacity) yenilikgilik (innovativeness), yenilik yonlii olma (innovation orientation) gibi
kavramlar1 arasinda net bir ayirimin olmadig1 goriilmektedir (Onag, 2014: 52). Bu ¢alisma
kapsaminda inovasyon kavrami yerine Tiitkce kavram olan yenilik¢ilik kavrami

kullanilmaktadir.

Yenilik¢ilik kavram olarak orgiit i¢i faaliyetlerde, isyeri orgiitlenmesinde ve dis gevre
iliskilerinde, yeni olusturulmus veya Onemli miktarda iyilestirilmis bir {riin, siirec,
pazarlama yontemi ile yeni bir Orgiitsel yontemin meydana getirilmesi olarak
belirtilmektedir. Bunun yani sira yenilik faaliyetleri; yenilik uygulamalarini ortaya ¢ikaran

teknolojik, orgiitsel, bilimsel, finansal ve ticari siireclerin biitiiniidiir (Pegen, 2012: 22).

Yenilik¢ilik kavraminin ilk tanimimi Schumpeter (1950: 84-85) yapmustir. Yazara gore
yenilikgilik “yeni bir {irlin iiretimi, siire¢ veya tiretim yontemi olusturma, yeni bir pazarlama
ile tedarik siireci elde etme, ticari ve is faaliyetlerine yonelik finansal orgiitlenme sekilleriyle
ilgili eylemlerin ticari veya endiistriyel yonde ilk defa uygulanmasi” faaliyetleridir.
Schumpeter’ in tanimlarindaki yeniligin esas temeli, farkli teknoloji veya teknolojiler
araciligryla pazarlar igerisinde girisimciler araciligiyla meydana getirilen yeni bilesenlerdir
(Tidd vd., 2005:5-6). Yenilik olusturmak yeni bir fikri ortaya atma siireci, yeni bir hipotez
veya teori olusturma, olmayan yeni bir yazi sekli bulma, yagli boya tablosu ¢izme, bir icad1
gerceklestirme veya yeni bir yonetim sekli olusturma olarak ¢esitlendirilebilir. Yenilik

isletmeler agisindan iiriin, siire¢, marka, ambalaj yenilikleri vb. olabilir. Bu ¢ercevede 6nemli
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nokta yeniligin ¢esidinin olmasindan ziyade, isletmenin ¢evresinin saglayacag firsatlari,

isletmenin menfaatine gore degerlendirilmesidir (Vicir, 2007: 2).

Yenilik¢ilik Thompson (1965: 2)’ a gore isletmedeki yeni iiretim siireci olusturma, yeni
fikirler iiretme, yeni hizmet veya iirlin gelistirme seklidir. Cavus ve Akgemci (2008: 235)’
ye gore yenilik¢ilik yeni firsatlarin devamli ve sistematik sekilde arastirilmasi olarak
tanimlanirken isletmelerde yenilikg¢iligin temel yetenek olabilmesi amaciyla demografik,
teknolojik ve toplumsal degisikliklerin anlagilmasina yonelik bir uygulama ve sistem
iretilmesidir. Bu dogrultuda isletmelerin c¢evrelerindeki degisimlerden haberdar
olabilecekleri ve bu degisimleri degerlendirecekleri bir sistem kurmalart zorunludur. Bu
kapsamda, firsatlarin degerlendirilmesine yonelik isletme igerisinde ekipler olusturulmali,
isgorenlerin goniillii olarak bu siiregte yer almalart saglanmalidir. Amabile vd. (1996: 1154)
yenilikgiligi 6rgiitsel bakisla ele alarak, isgérenlerdeki yaratici fikirlerin basarili bir bigimde
orgiitlenmesi olarak tanimlamaktadir. Yenilik¢ilik, yeni fikir ve bilgilerin orgiit i¢inde
gelistirilmesi ve Orgiitsel faaliyet alanlarinda uygulanmasi olarak goriilebilir (Rhee vd.,
2010: 65).

Uluslararas1 alanda en yaygin kaynak olarak kabul edilen (Kayis, 2018: 54) OECD’nin
yayinladigr Oslo Manual (2005) kilavuzuna gore yenilik¢ilik “toplumsal ya da iktisadi
alanlarda katma degere sahip bir yeniligin olusturulmast ya da benimsenmesi,
i¢sellesirilmesi ve kullanilmasi; hizmet, iiriin ve pazarin yenilenmesi, genisletilmesi ve
cesitlendirilmesi siireci; yeni idari sistemin kurulmasi ile yeni tiretim tekniklerinin

gelistirilmesi” seklinde tanimlamaktadir.

2.5.2 Yenilik Yapma Siireci

Yenilik bir degisim siireci olmakla birlikte yeni fikirleri (metot, iiriin veya hizmet) deger
olusturan ¢iktilara doniistiirme siirecidir. Yenilik siireci iki basamaktan olusmaktadir: birinci
asama yeni ve yaratici fikirlerin meydana getirilmesidir. Ikinci asama ise emek ve yatirim
gerekmektedir. Bu asamada olusturulan yeni ve yaratici fikirler ticarilestirilerek katma deger

olusturan yontem, iiriin veya hizmetlere doniistiiriiliir (Tutar, 2015: 374-375).
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Sekil 2. 1. Yenilik yapma stireci

Yeni Fikirler -
Olugturmak
Piyasaya Sun- Fikirteri
mak Segmek
YENILIK ¥
YAPMA
Pazar SURECI Uyguniuk
Aragtirmasi Aragtirmasi
Yapmak Fikirleri mal- Yapmak
hizmetlere
dbndistiirmek

Kaynak: Tutar (2015: 375)

2.5.3 Yenilikgiligin Kaynaklar:

Cavus (2006: 108-109)’a gore yenilik, hemen ortaya ¢ikmayan bir durum olarak
goriilmektedir. Yenilik her yerde oldugu gibi karmasik bir ortamin iiriinidiir. Yenilik,
orgiitiin onemli yetenekleri arasinda olan faktorlerin kesismesi ile birbirini destekleyen is

ortaminin olusturulmasi sonucunda meydana gelen bir olgudur.

Yeniligin ortaya ¢ikmasinda etkin olan birgok faktor olmakla birlikte Drucker (1985)” a gore

yeniligin meydana gelmesine yol agan firsatlar asagidaki sekilde belirtilmektedir;

e Beklenilen sonuglar ile meydana gelen sonuglar arasindaki uyumsuzluklar,
e Siirecte meydana gelen eksiklikler ve sorunlar,

e Cesitli demografik faktorler,

e Pazarda meydana gelen beklenmedik degisimler,

e Yeni bilgilerin meydana getirdigi degisimler,

e Ekonomik diizensizlik nedeniyle bireylerin hayat tarzlarinda olusan farkliliklardir.

Orgiitler acisindan yenilik kaynaklar1 iki kategoride smiflandirilmaktadir. Yenilik
kaynaklarindan ilki isletme igi faktorlerdir. Isletmenin sahip oldugu teknolojik alt yap, bilgi
birikimi, iggorenlerin egitim durumlar isletmeler i¢in i¢ faktorler olarak belirtilmektedir.

Ikinci yenilik¢i kaynagi ise isletme dis1 faktdrlerdir. Pazarin rekabetgi durumu, dis cevredeki
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belirsizlikler, teknolojik firsatlar, kamusal uygulamalar ve dis ¢evreden elde edilen bilgi

birikimleri isleme dis1 faktorler arasinda belirtilmektedir (Cagliyan, 2009: 39-41).

2.5.4 Yenilikgcilik Tiirleri

Yenilik¢ilik temelde orgiit icerisinde, isgorenler araciligiyla yaraticilik faaliyetleri sonucu
meydana getirilen yeni fikir ve seceneklerin, deger olusturulmasi ile degisimi cesaretlendiren
uygulamalara doniistiiriilme stirecidir (Yazici, 2000: 87). Yenilik¢ilik bir igletmenin hizmet
ve Uriin liretme yonteminde, is yapis tekniginde, tasarim ve pazarlama yontemlerinde
degisim yapilmasidir. Yapilan bu yenilik¢ilik tiirleri iiriin yenilik¢iligi, hizmet yenilikgiligi,
stire¢ yenilik¢iligi ve orgiitsel yenilikgilik olarak tanimlanmaktadir (Wan vd., 2005: 262).

Wang ve Ahmed (2004: 304) yenilikgiligin bes tiirii oldugunu belirtmektedir; {iriin
yenilik¢iligi (product innovastion), siire¢ yenilik¢iligi (process innovastion), pazar
yenilik¢iligi (market innovation), davranis yenilik¢iligi (behaviour innovation) ve stratejik
yenilik¢ilik  (strategic innovation)’dir. Diger yandan yenilik kapsaminda yapilan
aragtirmalarin genelinde OECD’nin belirledigi ayirim esas alinmaktadir (Yilmaz, 2012: 91).
OECD Oslo Kilavuzuna gore (Oslo Manual, 2005) yenilik¢ilik tiirleri; {iriin yeniligi,
pazarlama yeniligi, siire¢ yeniligi ve orgiitsel yenilik olarak siniflandirilmaktadir. Alan

yazindaki yenilik¢ilik tiirleri yazarlara gére Tablo 2.2° de agiklanmaktadir.
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Tablo 2. 2 Yenilikgiligin yazarlara gore siniflandirilmasi

Yazar Uriin- Pazar Siirec Davramgsal Stratejik
Hizmet

Schumpeter (1939) X X X

Miller ve Friesen (1983) X X X

Capon ve dig. (1992) X

Avlonitis ve dig. (1994) X X X

Hurley ve Hult(1998)

Raiuey (1999) X X

Lyon ve dig. (2000) X X

Noith ve Smallbone (2000) X X X X

Kaynak: Wang ve Ahmed (2004: 304)

Bu smiflandirmalara ek olarak alan yazindaki ¢alismalara gore yenilik tiirleri farklilasmakla
birlikte miisteri istek ve ihtiyaglar1 sonucunda meydana gelen yenilik tiirleri kapsaminda
tiriin ve siire¢ yeniliklerine ek olarak kademeli ve radikal yenilikler de goriilmektedir (Ettlie
vd., 1984: 683; Yalcin, 2018: 85).

2.5.4.1 Uriin-Hizmet Yenilik¢iligi

Uriin yenilik¢iligi yeni veya biilyiik miktarda gelistirilmis bir hizmet veya mal olarak
tanimlanmakla birlikte (Polder vd., 2010: 12) bircok endiistri alaninda yeni {irlin
gelistirilmesi ve tretilen iriinlerin pazara sunulmasi olarak isletmenin rakiplerine karsi
rekabet giicii elde etmesinde Onemli bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu ¢ercevede bir
isletmenin gelecekteki nakit akisinin biiytlik bir kism1 yeni {irlinlerin basarisina bagli olmakla
birlikte, yeni iiriin gelistirme firmanin genel basarisinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Song
ve Thieme, 2006: 1).

Uriin yenilikgiligi iiriiniin yeni bir iiriin olmas1 ya da iiriin 6zelliginin degisimi, {iriiniin
kullanim amaci, yazilimi, kullanict dostu ya da bilesenleri ve malzemeleriyle ilgili olarak
onemli olciide iyilestirilmis hali olmas1 gerekmektedir. Ornek olarak dijital kamera ve
mikroislemcilerin ilk pazara siiriilmesi, iiriin yeniliginin 6rnekleri arasinda gosterilebilir. Bu
noktada tasarimda, kullanim amacinda veya tirliniin 6zelliklerinde 6nemli degisiklikler

getiren degisim, ayn1 zamanda triin yeniligi olarak da kabul edilir (Oslo Manual, 2005).
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Isletmeler acisindan yeni iiriin gelistirmek ve gelistirilen iiriinii piyasaya sunarak pazar
paymi yiikseltmek is performansini da artiran bir strateji olarak diisiiniilmektedir. Bu
noktada yenilik tiiriine gore iirlin tamamen yeni olmal1 veya Ozellikleri yoniinden biiyiik
olciide gelistirilmis olmalidir (Hassan vd., 2013: 247). Uriin yeniligi sonucunda meydana
gelen yeni lriinler, isletmelerin yeni pazarlara niifuz etmesinde ve biiylimesinde aktif rol
oynayarak cesitli firsatlar1 da beraberinde getirecektir. Uriin yenilik¢iligi isletmeleri pazarda
baskin hale getirmekle birlikte pazardaki yerlerini de saglamlastiracaktir (Danneels ve
Kleinschmidtb, 2001: 357).

2.5.4.2 Siire¢ Yenilikciligi

Siire¢ yeniligi iirlinlin operasyonel olarak gecirdigi tiim evreleri kapsamakla birlikte
isletmenin biitiin birimlerinde meydana gelen faaliyetleri iceren yenilikgilik tiiriidiir
(Cumming, 1998: 27). Polder vd. (2010: 12)’ ne gore siire¢ yeniligi liretim ve lojistik
yontemlerinin 6nemli 6l¢lide iyilestirilmesi veya satin alma, muhasebe, bakim ve hesaplama

gibi destekleyici faaliyetlerde 6nemli iyilestirmeler yapilmasi1 anlamina gelir.

Wang ve Ahmed (2004: 305) siire¢ yenilik¢iligini, orgiit kaynaklarini ve kabiliyetlerini
kullanma yetenegine ve yaratict {iretim ihtiyacini karsilamak amaciyla kaynak ve
kabiliyetlerin yeniden yapilandirilma imkanina sahip olmasi seklinde tanimlamaktadir. Bir
diger tanima gore siire¢ yeniligi, yeni veya biiylik dl¢iide yenilik yapilan bir iiretim veya
lojistik  yonetiminin gergeklestirilmesidir. Yenilik silirecinin  meydana gelmesinde
yenilenmenin arag-gere¢, calisma yontemleri, insan kaynaklar1 veya bu bilesenlerin
biitiiniiniin birlesimi olarak ifade edilmektedir (Oslo Manual, 2005: 5). isletmeler yenilikgi
iirlinler tiretmek i¢in siire¢ yeniligine ihtiyag duymakta ve yeni iirlin iiretmek i¢in iiretim
stireclerinde de degisiklige gitmektedir (Adner ve Levinthal, 2001: 614). Buna ek olarak
isletmeler iiretim maliyetlerini azaltmak amaciyla siire¢ yeniligine 6nem vererek {irliiniin

maliyetini de azaltmis olurlar (Olson vd., 1995).

2.5.4.3 Pazar Yenilikciligi

Pazar yenilik¢iligi ile iirlin yenilikgiligi birbiriyle yakindan iligkilidir. Pazar yenilikg¢iligi

¢ogu zaman {irlin pazarinda yenilikgilik olarak ifade edilmektedir (Miller, 1983).
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Ali vd. (1995), yenilik¢iligi pazar temelli bir yap1 olarak gérmekte ve iriiniin pazardaki
essizligi veya yeniligi olarak tanimlamaktadir. Pazarda yenilikg¢iligi, pazar arastirmasi,
reklam ve tanitim faaliyetleri araciligiyla (Andrews ve Smith, 1996), yeni pazar firsatlarinin

belirlenmesi ve yeni pazarlara girilmesine imkan saglamaktir (Ali vd., 1995).

Pazar yenilik¢iligi, ambalajlama, tasarim, yerlestirme, {irlin tanitim ve fiyatlandirma
stratejisinde Onemli degisimler barindiran yeni pazarlama metodlarinin uygulanmasi
seklinde de ifade edilmektedir. Pazarlama yeniliginin amaci, satislart ve pazar payini
artirmak ve yeni pazarlara a¢ilmaktir. Pazarlama yenilikgiligini diger yenilik¢i tiirlerinden
ayrran en Oonemli Ozelligi, isletmelerde daha Once hi¢ uygulanmayan yeni pazarlama
yontemlerinin uygulanmasidir. Yalnizca idrliniin  gériiniimiinii  degistiren ve {riiniin
ozelliklerini ve islevselligini degistirmeyen lirlin tasarimi da pazarlama yeniligidir (Oslo

Manual, 2005).

Pazarlama yenilikg¢iligi, pazardaki yeni teknikler ile yeni pazarlama yontemlerini de
icermektedir. Pazarlama i¢in yeni teknikler, yontemler ve araglar gelistirmek, isletmelerin
basarisinda dnemli rol oynamaktadir. Pazarlama yenilik¢iligine miisteri bilgilerini toplamak
icin yontem gelistirmek Ornek olarak verilebilir. Gliniimiizde isletmeler artik miisteri
bilgilerini toplamak i¢in bilgisayar yazilimi1 kullanmaktadir. Online magaza ve e-ticaret gibi

yeni ticaret bigimleri de pazarlama yenilik¢iliginin drneklerindendir (Chen, 2006: 101).

2.5.4.4 Radikal Yenilikg¢ilik

Isletmelerin yogun rekabetin goriildiigii kiiresel diinyada rakiplerine karst 6n plana
cikabilmeleri amaciyla mevcut geleneksel yontemler disinda farkli yollar denemeleri
gerekmektedir. Radikal yenilik¢ilik bu yollardan birisi olarak goriillmektedir (O'Connor ve
DeMartino, 2006: 475-476). Radikal yenilikgilik, isletmelerdeki faaliyetlerin temelden ve
koklii olarak degisimini ifade etmektedir (Sorescu vd., 2003: 83-84). Bu tiir yenilikte var
olan uygulama ve teknolojiden vazgecilerek isletmenin yapisinda koklii olarak degisime
gidilir (Manimala vd., 2005: 413). Radikal yenilikler daha ¢ok tasarim ve ¢aba gerektirdigi
icin daha yiliksek maliyet ve basarisizlik risklerini de beraberinde getirmektedir. Bu
olumsuzluklara ragmen radikal yenilik yonteminde Orgiitiin basariya ulastirilmasi halinde
fazlasiyla kazang saglanacagi goriilmektedir. Bu noktada proaktif 6zellik gosteren isletmeler

bu stratejiyi uygulamaktadir (Gilbert, 1994).
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Radikal yenilik¢iligin meydana gelmesi teknik olarak yeni teknolojilerin kullanilmasi ile
miimkiin iken, yonetim alaninda disiiniildiigiinde oOrgiitsel degisime odaklanilmaktadir

(Kéker, 2008: 16).

2.5.4.5 Kademeli Yenilikg¢ilik

Kademeli yenilikler mevcut iiriin, siire¢, teknoloji veya piyasa iginde yeni kalite, 6zellik,
avantaj, maliyet, zaman, verimlilik ve gelistirme saglayan {iriinler olarak goriilmekte ve bu
unsurlarin gelistirilmesine yonelik amaglar giidiilmektedir (Song ve Montoya- Weiss, 1998;
Zerenler vd., 2007: 662). Kademeli yenilik, yeni iriin gelistirme siireci asamalari
olusturmakla birlikte mevcut teknolojiye yonelik kiiciik degisiklikleri de igermektedir.
Burada asil amag islem verimliligini yiikseltmektir (Manimala vd., 2005: 413-414).

Kademeli yenilik¢ilik {irin ve hizmetle ilgili misterilerin dikkatinden kacan en ince
ayrintilara yonelme ile baslar. Isletmeler iirettikleri {iriinlere rutin bakimlar yapmak suretiyle
daha basit bigimde tirlinlerin sekillerini degistirirler. Bu siire¢ radikal yenilik¢ilige gore daha
az degisimi kapsar. Degisimin kademeli yenilik¢ilik olabilmesi i¢in igletmeye stratejik bir
deger katmasi gerekmektedir (Gilbert, 1994). Kademeli yenilikgilik, yenilik
smiflandirmalari igerisinde su farklarla diger yenilik tiirlerinde ayrilmaktadir (Koberg vd.,
2003: 23-24);

e Uretilen bir iiriinii siirekli modifiye etmek suretiyle piyasaya siirme (herhangi bir
iirline yonelik iiriin hayat siiresinin uzatilmasi i¢in yapilan kiiciik yenilikler)

e Modifiye edilmis yenilikler, eskisiyle ayni temel islevleri yerine getiren yeni bir
teknolojinin piyasaya siirlilmesi gibi biraz daha farkli yenilikler icerir (6rnegin,
giincellenmis bilgisayar yazilimzi)

e Uretilen mevcut iiriinle ilgili siirec yeniligi veya iiriiniin iiretimi hakkinda

yontemlerde olusan olumlu gelismelerdir.

Kademeli yenilik¢ilik mevcut iiriinlerin yenilik¢iligini vurgulama noktasinda ozellikle
olgunluga esismis sanayiler agisindan 6nemli bir rekabet faktorii olarak gortlmektedir
(Banbury ve Mitchell, 1995: 161). Kademeli yenilik ile radikal yenilik arasinda birg¢ok fark
bulunmaktadir. Yenilik¢iligi 6rgiitiin uygulama yontemi iizerinden ele alan Dewar ve Dutton
(1986: 1423)’a gore yenilik, icerdigi teknoloji ve bilgi derecesine gore radikal veya kademeli

yenilik¢ilik olarak siniflandirilir.
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Yenilikle ilgili yeni bir {irlin veya siireg icat edilir veya gelistirilirse ve bu siiregler teknoloji
ile yapilirsa radikal yenilik¢ilikten s6z edilir. Buna karsin yapilan yenilikgilik kendi dogas1
icinde tekrarlanan bir olaylar dizisi i¢erisinde gergeklesir ve bu yenilik¢ilik var olan siireg
veya lriinlerde yeni bir gelisme meydana getirerek iiriinlerin pazara siliriilmesi saglanirsa bu
stire¢ kademeli girisimcilik olarak nitelendirilir (Garcia ve Calantone, 2002). Diger bir
ifadeyle radikal yenilik¢ilik mevcut siireci sonlandirict etki yaparken, kademeli

yenilikg¢ilikte mevcut siireci gelistirici islemler yapilir (Tushman ve Anderson, 1986: 442).

2.5.5 Orgiitsel Yenilikgilik ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Chen ve Huang (2009) bilgi yonetimi agisindan stratejik insan kaynaklar1 uygulamalari ve
yenilikcilik performanst arasindaki iliskideki bilgi yonetimi kapasitesinin roliini
incelemistir. 146 isletmeyle yapilan arastirmada stratejik insan kaynaklar1 uygulamalarinin,
yenilik¢ilik performanst iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ve yenilikgilik
performansinin pozitif iliskili ile bilgi yonetimi kapasitesi oldugu sonuclarini elde

etmislerdir.

Buyukbalci ve Boukari (2017) Yildiz Teknik Universitesi’ndeki isletmelerle anket yoluyla
yaptig1 arastirmada yonetim modellerinin orgiitsel yenilikg¢iligin ortaya ¢ikmasinda énemli

rol oynadigini belirlemislerdir.

Kimberly ve Evanisko (1981) orgiitsel yenilikgiligi saglik sektoriinde ele almistir.
Hastanelerde yaptig1 aragtirmasinda bireysel, orgiitsel ve baglamsal degiskenlerin teknolojik

yeniliklerin benimsenmesinde ¢ok daha iyi belirleyici oldugu sonucunu elde etmiglerdir.

Jung vd. (2003) orgiitsel yenilikgiligi etkileyecek ¢ok gesitli faktorler oldugunu st diizey
yoneticilerin liderlik tarzlarinin dogrudan veya dolayli olarak (yetkilendirme ve Orgiitsel
iklim yoluyla) isletmelerin yenilik¢iligini nasil etkiledigine iliskin 6nermeler olusturmustur.
Elektronik endiistrisindeki 32 Tayvanli isletme {lizerine yaptig1 aragtirmasinda “dontigiimsel”
olarak etiketlenmis bir liderlik tarzi ile orgiitsel yenilik arasinda dogrudan ve olumlu bir
baglant1 belirlemislerdir. Ayrica, doniisiimsel liderligin hem giiclendirme hem de
yenilikg¢iligi destekleyen bir orgiit iklimi ile dnemli ve pozitif iliskileri oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Si ve Wei (2012) 465 isgoren tizerinde yaptiklar1 arastirmada yenilikgilik, gii¢lendirilmis

iklim, liderlik ve performansi iliskisinde etkilesimci liderlik ve donistimci liderlik
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tarzlarinin giiclendirilmis iklimin olusturulmasini saglayan bir unsur oldugunu ve bu iklimin
meydana getirilmesinde yenilik¢i fikirlerin ve yenilik¢ilik performanslarin gelisimini de

etkileyerek rekabet ve basar1 agisindan 6nemli bir faktér oldugunu belirtmislerdir.

Cavus ve Akgemci (2008) yaptiklar1 arastirmada Orgiitsel yenilik¢iligin yaraticilik
tizerindeki etkilerini tespit etmeye c¢alismislardir. Personel giiclendirmenin Orgiitsel
yenilik¢ilik  ve yaraticitliga olumlu etkileri  bulunmaktadir ve isletmelerin

basarisini etkilemektedir.

Aksay (2011) yenilikg¢ilik kiiltiiriiniin orgiitsel yenilikgilik tizerine etkisini belirlemeye
amaciyla 6zel hastanelere yonelik bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirma soncunda
yenilik¢ilik kiiltiiriiniin alt boyutlar ile orgiitsel yenilik¢iligin alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii ve anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda yenilikgilik kiiltiiriiniin,
orgiitsel yenilikgilik kapasitesinin arttirilmasi konusunda 6nemli bir faktér oldugu sonucuna

varilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu calisgma karma (nicel ve nitel birlikteligi) arastirma yOntemine gore yapilmustir.
Arastirmanin yontem boliimiinde nicel aragtirmaya yonelik arastirma yontemi, arastirma
modeli, arastirma sorulari, aragtirma hipotezleri, arastirmanin sinirliliklari, aragtirma
Olcekleri ile evren ve drneklem gercevesine yer verilmektedir. Nitel arastirmaya yonelik ise,
nitel arastirmanin desenine, yontemin Onemine ve seg¢ilme gerekgesine, veri toplama

araglarina, gegerlik ve giivenirlik ile nitel verilerin analiz siirecine yer verilmektedir.

3.1 Nicel Arastirma Yontemi

Arastirma kapsaminda veriler “kurumsallasma”, “kurumsal girisimcilik” ve “Orgiitsel
yenilik¢ilik” degiskenlerinin 6l¢iimii amaciyla ¢esitli kaynaklardan elde edilen dl¢eklerden
yararlanilmigtir. Bu Olgekler katilimcilara yiiz ylize dagitilarak ve dijital ortamda
uygulanmustir. Olgeklerde ayrica katilimcilarin  demografik o6zelliklerini  belirlemek
amaciyla tanimlayici/ betimleyici istatistikler (demografik gostergeler)’e ve ornekleme
iliskin sorulara yer verilmistir. Buna gore Ol¢ekler bes bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde katilimceilarin demografik 6zelliklerine yonelik kisisel bilgi sorulari, ikinci boliimde
isletmenin ozelliklerine yonelik sorular, si¢iincii boliimde kurumsallagsma 6l¢egi sorulari,
dordiincii bolimde kurumsal girisimcilik 6lgegi sorular1 ve begsinci boliimde Orgiitsel

yenilikgilik 6l¢egi sorulart yer almaktadir.

Soru formu basili form olarak ve dijital ortamda olusturularak katilimcilara yoneltilmistir.
Soru formunun dijital sekli “Google Form” uygulamasi aracilifiyla olusturulmustur.
Arastirma kapsaminda dijital soru formu verileri, kendilerine fiziksel olarak ulagilamayan

katilimcilara internet ortaminda soru formu baglantisinin ilgili kisilerin e-postalarina
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ulastirilmasi sonucunda toplanmistir. Daha sonraki asamada elde edilen veriler birlestirilmek

suretiyle istatistiksel analize tabi tutulmustur.

Arastirmada veriler kiiresel dogan aile isletmeleri profesyonel yonetici ve sahiplerinden elde
edilmistir ve toplamda 207 adet gegerli soru formu elde edilmistir. Soru formu basili kopya
form seklinde olusturulmustur. Toplanan tim veriler birlestirilerek dogrulayici faktor
analizi, arac1 degiskenli regresyon analizi, diizenleyici degiskenli regresyon analizi, basit
dogrusal regresyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi yardimiyla istatistiksel analize tabi
tutulmustur. Arastirmaya katilan bireylerle dogru iletisim kurularak katilimcilarla yakin ve
dogal bir dil kullanilmak suretiyle imali ve yonlendirici ve ¢ift anlamli ifadelerden

kagmilmistir (Johnson ve Christensen, 2008).

Soru formunun birinci boliimiinde katilimcilara yonelik demografik 6zellikleri belirlenmek
amaciyla katilimecilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, meslegi, unvani ve

isletmedeki deneyimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. {lgili kisim  Sekil 3.1°de

gosterilmektedir.
Yasimz: ( ) 18-27 2 )28-38 (3945 4 )46-35 () 557ten fazla
Cinsiyetiniz: ;( )Kadin 2 JErkek Medeni Haliniz: ( )Bekar 2 JEvl

Egitim Diizeyiniz: ( )llkogretim 5 )Lise&Dengi ;( )Onlisans 4( )Lisans 5( JLisanstistii

Mesleginiz: ... ... Unvammaz: ..

Isletmedeki deneyiminiz:  1( )3 yildanaz ( )5-10 v 3( )11-15yail 4 ) 1620yl  5( )21 yal ve

Sekil 3. 1. Girisimcilere iligkin degiskenler

Veri toplama bolimiiniin ikinci kisminda isletmeye yonelik bilgiler belirlenmeye
calisilmistir. Bu boliimde isletme hakkinda sektdr, faaliyet pazari, ihracat oran1 vb. bilgilerin
elde edilmesine yonelik sorular katilimcilara ydneltilmistir. Ilgili kisim Sekil 3.2° de

gosterilmektedir.

Isletmeniz kurulusundan itibaren 3 yil icinde ihracat yaptim: ;( ) Evet ( )Hayir

Isletmenizin faalivet gosterdigi sektor: 1( YMetal-Makine »( )Otomotiv ( )Tekstil s IMadencilik s( )Gida

s( Mnsaat&cvapr o ) Diger... ... ..

Isletmenin cahsan sayist: ( )10°danaz o )11-50 ( )51-100 & )101-250 s( )250°den fazla ise: ...............
Isletmenin faaliyet siiresi: 1( )3 yildan az ;( )3-3 3( )6-10 o 111-15 5( Y16-25 4( ) 26-35 +( )36-30 ¢ )30 yildan fazla
TIsletmede iiretime giire ihracat oram: j( )%25°den az 5 )%26-%35 3( )%636-%50 4 )%51-%75 s{ )%75 den fazla
Isletmenin faaliyet gisterdigi pazar: ;( )Konya ;( )Komsu iller 3( )Belirli bolgeler 4 )Turkive s( )Yurtdis:

Isletme yonetiminde aile iiyesi yaklasik oram? ;( )%10 2( ) %11-%30 3( ) %31-%30 4 ) %351-%80 5( ) %81 *den fazla
Isletmede pozisyonunuz nedir? ;( JKurucu-Girisimei 2 )Kuvrucu-Girisimei ve Yonetici 3( )Aile Gyesi ve yonetici

4( JAile Uyesi Olmavan Ydnetici

isletme sahibi ile yakinhk dereceniz ;( )Kendisi 3( )Cocugu 5( )Kardesi  )Anne-Baba Aile bagim yok

Isletmeniz su an kacinei nesille yonetilivor? 1( )1. nesil o )2. nesil 5( )1. ve 2. nesil birlikte 4 )Fikrim yok
TIsletmenin sektsrdeki basan diizeyi: ( )Cok diigik  o( ) Disik  5( ) Orta 4 ) Yiiksek 5( ) Cok yiiksek

Belirtmek isterseniz isletmenizin adi: .......ooooiiiiiiiiiiiiian... Web Sayfasi: www.
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Sekil 3. 2. Isletmelere iliskin degiskenler

Katilimeilarin her bir maddeye verecegi cevap icin 5’ 1i Likert 6lgegi kullanilmig olup
puanlamalar 1= “Kesinlikle Katilmiyorum”, 2= “Katilmiyorum”, 3= “Fikrim Yok”, 4=
“Katiliyorum”, 5= “Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir. Ttim boliimlere ait degiskenler ve

soru formu ekte sunulmaktadir.

Soru formunun, Aksaray Universitesi Rektorliigii insan Arastirmalart Etik Kurulu’nun
34183927-010.99-E.00000337821 sayili yazisi, Kurulun 02.11.2018 tarih, 16 Toplanti

Sayisi ve 2018/222 Karar numarast ile uygunlugu karart alinmigtr.

Arastirmanin yapildigi yil (2018) g6z oniinde bulundurularak katilimcilarin yas degiskeni
yil dagilimi, X ve Y kusaklar1 géz oniine alinarak belirlenmistir. Bu ¢ercevede X kusagi {ist
yas sinir1 1981 yilinda dogan bireyler olarak varsayilirken bu yildan sonra dogan kisiler Y
kusagi1 kapsaminda ele alinmaktadir. Bu nedenle yas degiskeni g6z dniine alindiginda 18-27
ve 28-37 yas gruplar1 Y kusagi olarak temsil edilirken, 38-45, 46-55 ile 55 den fazla yas

gruplar1 X kusagini temsil etmektedir.

3.1.1 Arastirmanin Modeli

Calismada kurumsallagsma, kurumsal girisimcilik ve oOrgiitsel yenilikgilik ile X ve Y
kusaklarina iligkin alan yazin taramasi 1siginda tasarlanan arastirma modeli Sekil 3.3’te

belirtilmektedir.
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KURUMSAL

GIRiSIMCILIK

Stratejik Yenilik
Risk

Proaktiflik

KURUMSALLASMA
Formallesme
Ozerklik
Profesyonellesme
Seffaflik
Sosyallesme

Tutarlihk

Kontrol Degiskeni

X ve Y Kusaklari

Sekil 3.3’te goriilecegi lizere arastirma modeli kurumsallasma (bagimsiz degisken),
kurumsal girisimcilik (arac1 ve diizenleyici degisken) ve orgiitsel yenilik¢ilik (bagimli
degisken) olarak kurgulanmigtir. Modele gore kurumsal girisimciligin 3 alt boyutu (risk
alma, proaktiflik ve stratejik yenileme); kurumsallasma 6l¢eginin 6 alt boyutu (sosyal
sorumluluk, tutarlilik, profesyonellesme, 6zerklik, formallesme ve seffaflik) bulunmakla

birlikte orgiitsel yenilik¢iligin alt boyutu bulunmamaktadir. Modelde X ve Y kusaklar ise

Sekil 3. 3. Arastirma Modeli

kontrol degiskeni olarak diigiintilmiistir.
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3.1.2 Arastirma Sorulari

Arastirma kapsaminda degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla sorular
olusturularak hipotezler gelistirilmistir. Gelistirilen hipotezlerin test edilmesi noktasinda
istatistiki analizlerden yararlanilarak degiskenler arasi iliskiler analiz edilmistir. Buna ek

olarak her hipotezin alt boyutlarina yonelik alt hipotezler gelistirilmistir.

Aragtirmanin temel sorusu, “X ve Y kusaklari algilarina gore kiiresel dogan aile
isletmelerinde kurumsallasma ve kurumsal girigimcilik orgiitsel yenilik¢iligi nasil ve ne
yonde etkilemektedir?” seklinde belirtilmektedir. Arastirmanin temel sorusunun yaninda

asagidaki alt sorularin cevabi aranmistir:

e X ve Y kusaklar agisindan kiiresel dogan isletmelerde kurumsallagsma, kurumsal
girisimcilik ve orgiitsel yenilikg¢ilik algi ortalamalari farklilagmakta midir?

e X ve Y kusaklar1 acisindan kiiresel dogan isletmelerde kurumsallagsma, kurumsal
girisimciligi nasil ve ne yonde etkilemektedir?

e X ve Y kusaklar1 agisindan kiiresel dogan isletmelerde kurumsallagsma, orgiitsel
yenilikgiligi nasil ve ne yonde etkilemektedir?

e X ve Y kusaklar agisindan kiiresel dogan isletmelerde kurumsal girisimeilik,
orgiitsel yenilik¢iligi nasil ve ne yonde etkilemektedir?

e X ve Y kusaklar1 agisindan kurumsal girisimcilik, kurumsallasma ile orgiitsel
yenilikgilik arasindaki iligkide araci rol oynar midir?

e X ve Y kusaklari agisindan kurumsal girisimcilik, kurumsallasma ile orgiitsel

yenilikgilik arasindaki iligkide diizenleyici rol oynar midir?

Ogrenen orgiit teorisi ve sosyal 6grenme teorilerine gore orgiitler de tipki insanlar gibi
ogrenebilen varliklar olarak goriliir. Bu kapsamda oOrgiitler degisen cevreye uyum
saglayabilmeleri noktasinda kurumsallagsma, kurumsal girisimcilik ve orgiitsel yenilikgilik
faaliyetlerini de dgrenebilirler. Ogrenen oOrgiit teorisi ve sosyal dgrenme teorilerine gore
kurumsallagsma, kurumsal girisimcilik ve orgiitsel yenilik¢iligin 68renilen faaliyetler olmasi
nedeniyle birbirleriyle iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma kapsaminda olusturulan
alt1 adet hipotez bulunmakta olup arastirma hipotezleri kiiresel dogan aile isletmelerinde

calisan X ve Y Kusaklari agisindan analiz edilmektedir.
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3.1.3 Arastirma Hipotezleri

Arastirma kapsaminda 7 adet hipotez belirlenmistir. Bu hipotezler X ve Y kusaklari

acisindan test edilerek ¢esitlik bulgular elde edilmistir.

3.1.3.1 Kurumsallasma ile Orgiitsel Yenilikcilik Tliskisi

Kurumsallagma, isletmenin dis ¢evreyle iligiklerini diizenleyerek uyum saglamasi siirecini
ve bu orgiitlerde meydana gelen gelisimin zamanla ilerlemesini agiklamaktadir. Basarinin
stirekli hale getirilebilmesi amaciyla kontrol sistemleri, yonetim ve yonlendirmenin yenilik¢i
bi¢imde uygulamasi kurumsallasma agisindan Onemli olmaktadir. Bununla birlikte
kurumsallagsmanin isletmeler agisindan belirli standartlara gecilmesiyle yenilikgi

faaliyetlerin de tesvik edilmesiyle orgiitler basariya ulasilabilir (Gokge, 2010: 3).

Glinlimiizde orgiitlerin basariya ulasabilmeleri ve rekabetci pozisyon elde edebilmeleri igin
bilgi transferi gergeklestirebilecekleri aglara ihtiyag duymakla birlikte (Koker, 2008: 3)
kurumsallasan Orgiitlerin ag yapilarmi siirdiirmede kurumsallasmayan oOrgiitlere gore
avantajli oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede bir¢ok isletmenin degisim, kiiresellesme ve
teknolojik yenilik yapma gibi amaglarin1 gerceklestirmek i¢in kurumsallagsmaya ihtiyag
duymalar1 kaginilmazdir (Cevher, 2014). Bu nedenle iist yonetimin kurumsallagsma egilimine
sahip yenilik¢i anlayisla orgiit i¢ci uygulama yapmasiyla orgiitler basariya ulasabilirler. Bu
cercevede kurumsallasmanin alt boyutu olan profesyonellesme, isletmelerin uyum saglamast
ve yenilik yapmasini arttirirken (Ruekert vd., 1985: 21) hesap verebilir ve tutarlilik gosteren

isletmelerin yenilik ve uyum performanslari da artacaktir (Apaydin, 2008).

Orgiitte iist yonetim tarafindan kurumsallasma ile desteklenmis yenilik¢i davranist
yoneticiler tarafindan benimsenmesiyle ve orgiit icinde uygulanmasi 6nemlidir. Bu
kapsamda profesyonellesme, isletmelerin dis g¢evreye uyum saglamasinda ve yenilik
yapmasini artirma ktadir (Ruekert vd., 1985: 21). Benzer sekilde tutarlilik egilim sergileyen
ve hesap verebilirlige sahip isletmelerde uyum ve yenilik performansinin arttigini ortaya
koyan arastirmalar bulunmaktadir (Apaydin, 2008). Bu bilgiler 1s1ginda kurumsallasma ile
orgiitsel yenilik¢ilik arasinda iliskinin bulundugu diisiiniilmektedir. S6z konusu iliskiyi

belirlemek amaciyla asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hipotez 1: Kurumsallasma ile orgiitsel yenilikgilik arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
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Hipotez 2: Kurumsallasma boyutlar1 (formallesme, 6zerklik, profesyonellesme, seffaflik,

sosyallesme, tutarlilik) ile orgiitsel yenilikgilik arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

3.1.3.2 Kurumsal Girisimcilik ile Orgiitsel Yenilikcilik Tliskisi

Diinyada toplumlar arasindaki ani ve biliylik degisimler, var olan sosyal alanlarin
etkilenmesine neden olarak degisime sebep olmaktadirlar. Bu durumda orgiitlerdeki
kurumsal girisimcilerin de degisime ayak uydurmalar1 amaciyla yeni fikirler iiretmeleri
gerekmektedir (Greenwood vd., 2002). Bu gergevede kurumsal girisimcilerin alisilagelmis
isleyislerden ziyade farkli ve yeni kurumlarin olusturulmasina yonelik yenilik¢i degisimleri
yapmalar1 beklenmektedir (Leca ve Naccache, 2006: 628). Bunun yani sira Miller ve Friesen
(1983: 222) yenilikgiligi stratejik gelisim asamasinda onemli bir faktor olarak gormekle
birlikte yeni iirlin ve hizmetin pazara siirilmesi, pazarlanmasi1 ve iiretimi siireci olarak
gormektedir. Bunun yani sira rakiplerin izlenip harekete gegilmesinden ziyade isletmelerin
risk alarak pazarda lider olmalart ve yeni girisimde bulunmalarinin gerekliligini

savunmaktadir.

Kurumsal girisimcilik son 40 y1lda gelisen bir kavram olmakla birlikte orgiitsel yenilik¢iligin
ortaya ¢ikmasini saglayan bir strateji olarak da goriilmektedir (Kuratko vd., 2015: 245).
Girisimcilik ile yenilikgilik orgiitlerin ¢evredeki belirsiz durumlar karsisinda enerji kaynagi
olarak goriilmekle birlikte her iki kavram arasindaki kuvvetli bir iligki bulunmaktadir. Buna
ragmen Nasution vd. (2011: 338)’ ne gore bu iki kavram hakkinda bazi farkliliklarin da
bulundugunu belirtilmektedir. Girisimcilik mevcut veya yeni bir pazara, yeni tiriin, fikir veya
hizmet ile giris olarak goriiliirken, yenilik¢ilik yeni iiriin, fikir veya siire¢ gelistirmek
suretiyle ticari faaliyet gelistirmek olarak tanimlanir. Yenilik¢ilik kavrami yeni bir ise
baglamak yerine pazara sunulan yeni {iriin veya hizmetten bahsederken girisimcilik
firsatlarin degerlendirilerek yeni pazarlara girilmesi olarak goriiliir. Buna karsin yenilik bazi
durumlarda yeni bir pazar elde etmede girisimcilik kaynagi olacaktir (Aksay, 2011: 21).
Diger yandan kurumsal girisimcilerin orgiitte degisim yapmalart noktasinda yenilikgilik
faaliyetlerine dnem vermeleri gerekliligi asikardir. Bu cercevede kurumsal girisimcilik ile

orgiitsel yenilikgilik arasinda iligki oldugu diistiniilmektedir.

Hipotez 3: Kurumsal girisimcilik ile orgiitsel yenilikgilik arasinda pozitif yonli bir iligki

vardir.
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Hipotez 4: Kurumsal girisimciligin boyutlar: (stratejik yenilik, risk alma, proaktiflik) ile

orgiitsel yenilikgilik arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hipotez 5: Kurumsal girisimcilik, kurumsallagsma ile orgiitsel yenilikgilik arasindaki iliskide

aracilik rolii oynayacaktir.

Hipotez 6: Kurumsal girisimcilik, kurumsallasma ile drgiitsel yenilikgilik arasindaki iliskide

diizenleyici rolii oynayacaktir.

Hipotez 7: Kurumsallasma, kurumsal girisimcilik ve orgiitsel yenilikgilik alg1 ortalamalari

farklilagmaktadir.

3.1.4 Arastirmanin Simirhhiklari
Aragtirmanin sinirliliklart asagida belirtilmektedir;

e Arastirma kapsaminda uygulamanin sadece Konya ilindeki isletmelere yonelik
yapilmasi,

e Arastirma kapsaminda ele alinan konularin veri toplama formlarinin kullaniimasi
yoluyla 6l¢iilmesi nedeniyle konularin 6l¢iimiiniin sadece bu sorularla sinirli olmasi,

e Uygulamanin Konya ilindeki tiim aile isletmeleri yerine sadece kiiresel dogan aile
isletmelerine yonelik yapilmasi,

e Sorularin cevaplanirken biitiin katilimcilarin sorulart algiladiginin varsayilmasi ve

bu kisilerin algilarina yonelik 6l¢iim yapma amacinin olmasidir.

3.1.5 Evren ve Orneklem Cercevesi

Evren, arastirma kapsaminda bilgi edinmek amaciyla bilgi kaynaginin biitiiniini
olusturmaktadir (Giiven, 2006: 139). Arastirmanin evrenini Konya ilinde faaliyet
gostermekte olan ve kiiresel dogan aile isletmesi Ozelligine sahip isletme sahip ve

profesyonel yoneticileri olusturmaktadir.

Kiiresel dogan aile isletmeleri 6zelligi gosteren isletme sayisini belirlemek amaciyla Konya
Ticaret Odasi’na basvurulmustur. Bu kapsamda Konya’da iiretim sektoriinde faaliyet
gosteren kiiresel dogan aile isletmesi 6zelligine sahip isletme sayilarini belirleyebilmek

amaciyla bazi kriterler belirlenmistir. Bu kriterler;
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e Kuruluslarindan sonra hemen veya en fazla 3 yil i¢erisinde uluslararasi pazarda islem
yapma,

e Toplam iiretimlerinin en az %25’1 veya daha fazlasini ihra¢ etmeleri,

e Yillik satiglar1 ortalama 100 milyon dolar1 gegmeyen kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler

olarak belirlenmistir.

Konya Ticaret Odasi’ndan yukarida belirtilen kriterlere uyan isletme bilgileri talep edilmis
ve ilgili kurumdan bu konu hakkinda KDI 6zelligi gosteren ve belirlenen kriterlere uyan
isletmelerin oldugu bir liste alinmistir. Alinan listeye gore Konya Organize Sanayi
Bolgesinde iiretim yapmakta olan ve kiiresel dogan isletme Ozelligine sahip 167 aile
isletmesinin oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda arastirmanin evrenini 167 isletmenin

profesyonel yonetici ve girisimcileri olusturmaktadir.

Arastirmada evren belirlendikten sonra evreni en uygun sekilde yansitacagi ve arastirmadan
beklenen ayrintilar1 belirginlestirecegine inanilan 6rnekleme g¢ercevesi meydana getirilir.
Ornekleme ¢ercevesi, evreni tam manasiyla temsil edebilecegi diisiiniilen unsur veya
ogelerin listesidir (Neuman, 2013; Baltaci, 2018). Konya Ticaret Odasi’ndan alinan listeye
gore 167 isletmede toplam 345 profesyonel yonetici ve isletme sahibi aile bireyleri
bulunmaktadir. Orneklem gergevesini olusturan bu kisilerin tiimiine ulasilarak 223 adet soru
formu elde edilmistir. Elde edilen soru formlarinin 16 adedi ya tutarsiz ya da eksik sekilde
doldurulmus olup toplam 207 adet kullanilabilir soru formu elde edilmistir. Bu kapsamda
soru formlarindan elde edilen geri doniis oram1 %60 olarak gerceklesmistir. Bu oranla

aragtirmanin bilimsel yeterliligi saglandig1 goriilmektedir (Lewin vd., 1995).
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Tablo 3. 1 Orneklem Biiyiikliikleri

Evren +" 0.03 drnekleme hatasi [+ 0.05 6rnekleme hatast |+ 0.10 6rnekleme hatasi
Biiyiikliigii | |(d) (d) (d)

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 (674 881 381 245 321 96 61 81

100000 1056 |678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 |682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon||1067 (683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan (2007: 50)

Arastirmada 0.95 giiven aralifinda 0.05 Orneklem hatasi ile evreni temsil edebilecek

orneklem biiyiikliigii Tablo 3.1’ den yararlanilarak elde edilmistir.

3.1.6 Arastirma Olgekleri

Arastirmada kullanilan soru formu, arastirma degiskenlerinin alt boyut olgeklerinin

birlestirilmesi sonucunda meydana gelmistir.

“Kurumsallasma Olgegi” 40 ifadeden olusmaktadir. Kurumsallasma sorularmnin alt

boyutlari;

e Formallesme (Formalization) Olgegi ifadeleri Oldham ve Hackman (1981: 71),
o  Ozerklik (Autonomy) Olgegi ifadeleri Apaydin (2007: 182-183); Giingdr Ak (2010),
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e Profesyonellesme (Professionalization) Olcegi ifadeleri Reid vd. (1999: 62);
Apaydmn (2007: 183),

e Seffaflik (Transparency) Olcegi ifadeleri Karpuzoglu (2000: 297-298),

e Sosyal Sorumluluk (Social Responsibility) Olgegi ifadeleri Apaydin (2007: 183);
Tavsanci (2009: 153),

e Tutarhilik (Consistency) Olgegi ifadeleri Apaydin (2007:  184) tarafindan

gelistirilmis 6l¢ekler kullanilmastir.

“Kurumsal Girisimcilik Olgegi”15 ifadeden olusmaktadir. Kurumsal girisimcilik sorularmi

olusturan altboyutlari;

e Stratejik Yenilenme (Strategic renewal) Olcegi ifadeleri Zahra (1996: 1723),

e Risk (Risk) Olcegi ifadeleri Zahra (1993: 1723; 1996: 338-339); Kurtuldu (2014:
168),

e Proaktiflik Olcegi ifadeleri Lumpkin ve Dess (2001: 451) tarafindan gelistirilmis

Olcekler kullanilmastir.

Soru formunu olusturan son degisken olarak “Orgiitsel Yenilikcilik” dlgegi 7 ifadeden olusan
ve Wang ve Ahmed (2004: 305) tarafindan gelistirilmis 6lgek kullanilmustir.

Soru formunda kurumsallasma 6l¢eginde 1, 2, 3, 4 ve 5 numaral ifadeler formallesme
boyutunu; 6, 7, 8, 9, 10 ve 11 numarali ifadeler 6zerklik boyutunu; 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19 ve 20 numarali ifadeler profesyonellik boyutunu; 21, 22, 23 ve 24 numarali ifadeler
seffaflik boyutunu; 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 ve 32 numaral ifadeler sosyal sorumluluk
boyutunu; 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 ve 40 numarali ifadeler tutarlilik boyutunu
olusturmaktadir. Kurumsal girisimcilik dlgeginde 1, 2, 3, 4 ve 5 numarali ifadeler stratejik
yenilenme boyutunu; 6, 7 ve 8 numarali ifadeler risk alma; 9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 15
numarali ifadeler proaktiflik boyutunu olusturmaktadir. Son olarak soru formundaki orgiitsel

yenilik¢ilik 6l¢eginde 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7 numarali ifadeler kullanilmigtir.

Olgeklerin Tiirkge’ ye cevrilerek kullanilmas1 noktasinda ‘back-translation’ ydntemi takip
edilmistir (Brislin, 1976). Oncelikle dlcekler Tiirkge ve Ingilizce dillerine hakim bir uzmana
gosterilerek Ingilizce olgekler Tiirkgeye cevrilmistir. Daha sonra Tiirkgeye cevrilmis
olgekler farkli bir uzmana génderilerek Ingilizceye gevirmesi istenmistir. Son olarak bu

olcek ifadeleri ilk Ingilizce sekilleriyle karsilastirilmistir.
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Bu agamadan sonra arastirma siirecinde meydana gelebilecek hatalarin tespitine yonelik pilot
calisma yapilmistir. Pilot ¢alismada amag hatalarin 6nceden tespit edilerek maliyet ve zaman
kaybini 6nlenmesidir. Bu gergevede kiiresel dogan aile isletmeleri profesyonel yonetici ve

isletme sahipleri olan 30 katilimei ile pilot ¢alisma yapilmuistir.

Katilimeilarin soru formunu doldururken ortalama 15 dakika harcadiklar1 gézlemlenmistir.
Yapilan pilot ¢alismada olgeklerin giivenilirliklerini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa
i¢sel tutarlilik testi uygulanmistir. Bu test sonucuna gore kurumsallagma alfa katsayisi 0.824,
kurumsal girisimcilik alfa katsayis1 0.853 ve orgiitsel yenilikgilik alfa katsayisi ise 0.792
olarak belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore soru formunun pilot ¢alismasinda
giivenilir oldugu sonucu elde edilmistir. Diger yandan pilot ¢alismasi sonucunda alinan geri
bildirimler ile dlgek ifadeleri tekrar gézden gecirilerek diizeltilmis ve ‘back-translation’
asamalar1 tekrarlanmistir. Bu islemler sonucunda herhangi bir sorun ¢ikmamasi nedeniyle

Ol¢eklere son hali verilmistir.

3.1.7 Arastirma Olceklerinin Giivenilirlik ve Gecerlilik Analiz Sonuclar

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lceklerin; kurumsallagma, kurumsal girisimeilik ve
orgiitsel yenilik¢ilik giivenilirliklerini test etmek i¢in Cronbach Alfa igsel tutarlilik testine
tabi tutulmustur. Cronbach (1951)’mm gelistirmis oldugu alfa katsayr yontemi, anket
maddelerinin i¢ tutarliliklarinin tahmini yontemidir. Alfa katsayisi, 6l¢ekte yer alan belirli
maddelerin toplam varyanslarinin genel varyansa oranmi ile bulunan agirlikli standart

degisimin ortalamasi olarak tanimlanmaktadir (Ercan ve Ismet, 2004).

Cronbach Alpha katsayis1 0 ile 1 arasinda degerler ile Olgiiliir ve asagidaki degerlerde

giivenilirlik saglanmis olur (Islamoglu ve Alniacik, 2009: 291-292);
0,00 < a < 0,40 ise 6lcek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise 6l¢cegin giivenilirligi diisiiktiir.

0,60 < a < 0,80 ise dlgek giivenilirligi kabul edilebilir seviyededir;
0.80 <a < 1,00 ise dlgek giivenilirligi yiiksektir

Arastirma kapsaminda uygulanan soru formuna iliskin 6l¢eklerin giivenilirlik analizi

sonucunda elde edilen Cronbach Alpha degerleri Tablo 3.2°de belirtilmektedir;
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Tablo 3. 2. Arastirma 6l¢eklerine iliskin o degerleri

Ol¢ek Ol¢me Arahig Soru Cronba Alpha ()
Sayisi Katsayisi
Kurumsallagma 5°1i Likert Olgek 40 973
Kurumsal Girisimcilik 5°1i Likert Olcek 15 .957
Orgiitsel Yenilikgilik 5°1i Likert Olgek 7 914

Arastirma kapsaminda kurumsallasma 6lgegi i¢in o = 0.973, kurumsal girisimcilik 6lgegi
icin o= 0.957 ve orgiitsel yenilik¢ilik i¢in o= 0.914 olarak belirlenmistir. Bu bulgulara gore
arastirma kapsaminda ele alinan tiim 6lgeklerin igsel tutarlilik diizeylerinin yiiksek oldugu

goriilmektedir. Bu kapsamda 6lgeklerin giivenilir oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada 5°1i likert Glgegine gore hazirlanan degiskenler, 62 ifadelik soru formu ile
Olciilmiistiir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda, biitiin sorular giivenirliligi ge¢mistir.
Kurumsallagma, kurumsal girisimcilik ve orgiitsel yenilik¢ilik 6lgeklerinin 6lgiim yapisinin
modele uygun olup olmadigini, 6l¢ek faktorlerinin kaliteli bir dagilima sahip olup
olmadigini, test etmek amaciyla elde edilen verilere dogrulayici faktor analizi (DFA)
uygulanmistir. Bilindigi gibi dogrulayici faktor analizi 6nceden gelistirilmis modelin
dogrulanmasinda, 6l¢ek gelistirmede ve gelistirilen 6l¢egin analizlerinde kullanilan bir
analiz tiirtidiir. Dogrulayict faktér analizin belirli degiskenleri olusturan bir kuramin
faktorlerde agirliklarina bakilarak faktor yiiklerinde yer alip almadigi, eger yer aliyorsa ne
oranda yer aldigini test eder. Buna ek olarak modeldeki gizli degiskenlerin faktor
agirliklarin1 ve modelin uygunluk derecesini belirlemek icin de kullanilmaktadir (Aytag ve

Ongen, 2012: 16-17)

Dogrulayici faktor analizi yapilmadan 6nce teorik gerceve iyi ¢izilerek alan yazina dayali bir
model olusturulmasi gerekmektedir. DFA uygulama asamasinda asagidaki sorulara cevap

aranir (Bowen ve Guo, 2011: 9-10);

Model degiskenleri 6lgmekte yeterli midir?

Toplanan veriler olayin boyutlarin1 desteklemekte midir?

Soru formunda olayin kag¢ boyutu temsil edilmektedir?

e Hangi sorular hangi boyutlarla iliskilidir?

Bu sorularin cevaplarina dogrulayici faktor analizi ile ulasilabilir. Buna ek olarak gizil olayin

dogast ve boyutlarmin miktar1 gibi analiz edilen degiskenlerin performansi hakkindaki
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sorulara da dogrulayici faktor analizi ile cevap alimir (Bowen ve Guo, 2011: 9-10). Bu
cergevede veri toplamak amaciyla 6l¢lim araglarinin gegerlik ve giivenilirlikleri dogrulayici
faktor analizi kullanarak Olglilmistir. AMOS programiyla ortaya konulan modelin

indekslerinin acgiklamalar1 asagida belirtilmektedir;

v? (Ki-Kare), kovaryans ve orneklem arasinda meydana gelen tutarsizlik biiyiikliigiinii

6lgmek amaciyla kullanilir (Tanaka, 1993; Maruyama, 1997)

RMSEA (Root Mean Square of Error Approximation-Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii), parametre tahminlerine sahip olan verilerin kovaryans matrisine uyumlu olup

olmadigmin tespit edilmesini saglar (Byrne, 2013).

GFI (Goodness of Fit Index-Uyum Iyiligi indeksi), tahmini popiilasyon kovaryansiyla
hesaplanan varyans oraninin hesaplanmasini saglar (Tabachnick ve Fidell, 2007). Model ile
aciklanabilen varyans ve kovayansin miktarlari ile ilgili bir 6l¢ii indeksidir (Meydan ve

Sesen, 2011: 34).

IF1 (Incremental Fit Index-Artirmali Uyum Indeksi), genis degiskenlerin meydana getirdigi
problemlere ¢ozim bulma amaciyla ortaya konulmus olmakla birlikte indeksin

hesaplanmasinda serbestlik derecesi hesaba katilmaz (Meydan ve Sesen, 2011: 33).

NFI (Normed Fit Index-Normlastirilmis Uyum Indeksi) test edilen modelin ki kare
sonucunun, ki kare degerine orani ile bulanan bu indeks 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir

(Tabachnick vd., 2007; Meydan ve Sesen, 2011: 33).

Bu ¢ergevede Sekil 3.4’te belirlenen 6l¢iim modeli ve degiskenler arasi path semalar1 ve

regresyon katsayilar1 gosterilmektedir.
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Tablo 3. 3. Model-Veri Uyum Degerleri

X2 AX? SD X2/df GFI  NFI CFI TLI RMSEA
Tek faktorlii model 12462.46 - 1829 6.81 560 .623 .692 .685 .197
Arastirma modeli 2492.48 9969.98 1800 1.38 892 903 .912 913 .051
Kurumsallagsma
Kurumsal Girisimcilik
Orgiitsel Yenilikgilik

*RMSEA (Root mean square error of approximation) = Kok ortalama kare yaklagim hatasi
¥*/SD = Kikare / Serbestlik derecesi oran1 (Relative Ki-Kare)

GFI (Goodness of fit index) = Uyum lyiligi indeksi

NFI (Goodness of fit index) = Normlastirilmis Uyum Indeksi
CFI (Comperative fit index) = Karsilastirmali Uyum Indeksi

TLI (Tucker-Lewis index) = Tucker-Lewis Uyum indeksi
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Tablo 3. 4. Arastirma Modeli Dogrulayici Faktor Analizi Iyi Uyum Degerleri Tablosu

k:ti:)r:m :)Aecgiili Iyi Uyum icin Olgiit Deger Kaynak
y2ldf 1.38 vldf < 3 Wheaton vd. (1977)
Tabachnick ve Fidell (2007)
RMSEA .051 RMSEA < .05 - Good Hu ve Bentler (1999)
RMSEA < .08 — Acceptable Steiger (2007)
GFI .892 .95 <GFI <1 Good Tabachnick ve Fidell (2007)
.90 < GFI < .95 Acceptable Miles ve Shevlin (2007)
TLI 913 .90 < AGFI < 1.00 Good Tabachnick ve Fidell (2007)
.85 < AGFI < .90 Acceptable
CFlI 912 .95 < CFI £1.00 Good Hu ve Bentler (1999)
.90 < CFI <.95 Acceptable Schumacher ve Lomax (1996)
NFI .903 95 <TFI1<1.00 Good Miles ve Shevlin (2007)
.90 <TFI < .95 Acceptable Tabachnick vd. (2007)

Arastirmada ele alinan verilerin uygun goriilen 3 farkli 6lgme modeline uyumu y2/sd,
RMSEA, GFlI, TLI, CFI ve NFI indeksleri ile test edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.3
ve Tablo 3.4’te goriilmektedir. Ug faktorlii modele iliskin 2 degeri anlamli olmakla birlikte,
x2/s.d. degerinin (1.38) 5’in altinda olmasi nedeniyle model bu acidan uyum o6l¢iitiinii
kargilamaktadir. Bununla birlikte GFI = 0.892, NFI = 0.903, CFIl = 0.912, TLI = 0.913 ve
RMSEA = 0.051 gostergeleri acisindan da verilerle uyumlu oldugu goériinmektedir. Tek
faktorlii model ile ti¢ faktorlii model arasinda uyum acgisindan anlamli bir farkin olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla y2 degerlerine “Ki-Kare Fark Testi” uygulanmis ve
aralarindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir, (Tablo 3.3). Boylece ortak yontem

sapmasinin olmadig1 goriillmektedir (MacKenzie ve Podsakoff, 2012).
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Tablo 3. 5. Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma, Yapisal Glivenirlik ve Varyans Degerleri

Degiskenler Ot S.S CR(t) AVE 1 2

1. Kurumsallasma 3.98 .246 .973 .480* -

2. Kurumsal Girisimeilik 404 340 957 .598 .654** -

3. Orgiitsel Yenilikgilik 418 .388 912 597 A465** H552**

Not: Ort, Ortalama S.S, Standart Sapma; CR, Yapisal Giivenirlik; AVE, Ortalama Agiklanan Varyans (OAV);

*Korelasyon degerleri 0.05 diizeyinde anlamhidwr (¢ift-yonlii). **Korelasyon degerleri 0.01 diizeyinde anlamlidwr (¢ift-yonlii)
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Arastirmada kullanilan araglarin arastirma modeline yonelik yapiyr Sl¢iip 6lgmedigine
iliskin iki teknikten yararlanilmistir. Bunlar; (1) yakinsama gecgerligi (convergent validity)

ve (2) iraksama gecerligi (disciriminant validity)’ dir.

Olgeklerin AVE diger bir ifadeyle OAV (ortalama aciklanan varyans) degerlerine gore
yakinsama gecerliligi belirlenmektedir. Yakinsama gecerliligi bir yapiya iliskin degiskenler
ile alt boyutlarin kendi aralarindaki korelasyonlarinin yiiksek diizeyde ve tekdiize olmasin
ifade etmektedir (Bagozzi, 1981; Peter, 1981). Diger bir ifadeyle yakinsama gegerliligi,
yapiy1 Olgen alt boyutlarin bu yapinin birer pargasi olabilmesi i¢in kendi aralarinda belirli
diizeyde korelasyonlara sahip olmasi seklinde ifade edilmektedir (Biilbiil ve Demirer, 2008).
Hu ve Bentler (1999)’¢ gore AVE degerinin 0.5’ten biiyilk olmasi durumunda ilgili
maddelerin ortiik degiskeni gegerli olarak 6lgtiigii kabul edilmektedir.

Bu ¢ercevede arastirma bulgularinin AVE degerlerinin 0.50 degerinden biiylik olmasi
yakinsama gecerliginin kanit1 olarak gosterilebilir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu durumun
aksine AVE degeri 0.5 altinda ¢ikan analiz bulgularinda CR degerine bakilir. Bu degerin
yliksek olmasi halinde yakinsama gegerliligi vardir sonucuna ulasilir (Fornell ve Larcker,
1981). Bu ¢ergevede arastirma kapsaminda iki 6lgegin (kurumsal girisimcilik ve orgiitsel
yenilik¢ilik) AVE degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 3.5). Sadece
kurumsallasma 6lgeginin AVE degerinin (AVE=0.48<0.50) diisiik olmas1 nedeniyle CR
degerine bakilmistir. Bu degerin (CR = 0.973) 1’e yakin olmasi nedeniyle arastirma
modelinde yakinsama gegerliliginin oldugu belirlenmistir (Tablo 3.5). Ayirt edici gegerlilik
icin degiskenler arasi korelasyon degerlerinin 0.80” den kiiglik olmasi ayirt edici gegerlik ve

iraksamanin kanit1 olarak gosterilmektedir.

Tablo 3.5te, ilgili 6l¢ekten elde edilen veriler i¢in yap: giivenirligi (CR) diizeyinin 0.70’den
biiyiikk olmasi 6l¢me sonuglarinin giivenirliginin bir kanit1 olarak ifade edilebilir (Nunnally,
1976; Fornell ve Larcker, 1981; Hair vd., 2006).

Tablo 3. 6. Modele iliskin ortalama, standart sapma ve faktor yiikleri

Maddeler Ortalama Std. Standartlagtirilmis
Sapma Faktor Yiikleri

Isletmemizin ¢ok sayida yazili kural ve politikasi
vardir.

Isletmemizin herkesin ulasabilecegi “kurallar ve
prosediirler” ile ilgili el kitab1 vardir.

4,37 ,738 0,703

3,96 577 0,752
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Isletmemizde her gorev icin yazili is tanimlar

bulunmaktadir. 4,01 615 0,728
Isletmemizde herkesin performansi hakkinda yazili

kayit tutulmaktadir. 4,10 676 0,691
Isletmemizde yeni ise giren herkese formal bir 417 650 0721
oryantasyon programi yapilir. ' ' '
Isletmede calisanlarin karar ve eylemlerinde toplum

yarar1 gozetilmektedir. 4,15 /698 0,702
Isletme calisanlar1 mesleki alanlariyla ilgili ilke ve 404 793 0685
kurallara uygun kararlar vermektedir. ’ ’ ’
Isletmede calisanlar mesleklerine baghidir. 4,00 73 0,68
Isletmemizde calisan profesyonellerin karar verme 408 649 0728
Ozerklikleri yiiksektir. ' ' '
Isletmede hi¢ kimse, birbirinin yetki ve sorumluluk

alanlarina miidahale etmez. 4,08 ;720 0,683
Isletmede, yaptigim ise birden fazla aile iiyesi 413 692 0704
karigir. ' ' '
Calisanlarin terfi ettirilmesi isi yapma sekil ve

yeteneklerine gore yapilmaktadir. 4,08 538 0,701
Isletmede  profesyoneller ~ yeni  politikalarin 409 648 0704
benimsenmesinde soz sahibidir. ’ ’ ’
[sletmede uzmanlagma vardr. 4,02 737 0,637
Ise yeni ah?acak' .kl.gllerm belirlenmesinde 3,89 777 0,654
profesyoneller s6z sahibidir.

Isletmemiz profesyoneldir. 3,79 744 0,658
Is}etnzec}e g:ah.sa.nlar 1§ ygpmalarlna ve yeteneklerine 3,61 822 0,577
gore ddiillendirilmektedir.

Isletn}eQe aile tyelerinin istihdami ailenin ana 3,47 364 0,551
hedefidir.

Gegmiste, isletmede aile iiyelerinden biri istihdam

edilecekse ancak beceri ve tecriibeleri isletmenin 371 707 06
ihtiyaglarina uygun oldugu takdirde istihdam ' ’ ’
edilirdi.

Aileniz sartlar kabul edilebilirse, isletmede aile dist

hissedarlarin olmasi1 konusunda tartismaya acik 3,68 74 0,568
olabilmektedir.

Isletmede, agik ve net bir sekilde hazirlanmig is 371 731 0,609
tanimlar1 mevcuttur.

Isletmede, her bir is ve islem icin standartlar

belirlenmigtir. 3,76 613 0.67
Isletmede, yazili calisma prosediirleri 400 646 0681
bulunmaktadir. ' ' '
Isletmenin ac1k ve yazili olarak belirlenmis personeli

segme ve yerlestirme politikas1 bulunmaktadir. 4,18 734 0,645
Isletme yonetimi calisanlardan sosyal degerlere 389 606 0711
uygun davranig gostermelerini beklemektedir. ' ' '
Isletmemizde y&netim c¢alisanlarin etik kurallara 404 582 0744
uymasini beklemektedir. ' ' '
Isletme yonetimi calisanlarin mesleki ve sektorel

kurallara uygun davranmalarini beklemektedir. 4,00 /668 0,724
Isletmemiz hesap verebilirlige sahiptir. 4,04 ,645 0,702
Isletmemizin eylemleri devlet, mesleki ve sektorel 4,09 612 0,731

kurumlarca belirlenen kurallara uygundur.
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Isletmemiz toplumsal degerlere uygun eylemler

gerceklestirmektedir. 4,07 ,646 0,731
Isletme e;ilemlc?rlnden dogap olumsuz sonuglarin 3,08 583 0,748
sorumlulugunu tistlenmektedir.

Isletmemiz, sosyal  sorumluluk  caligmalari

kapsaminda toplumun bazi ihtiyaglarini (egitim, 3,99 ,664 0,698
saglik, cevre vs.) karsilamaya 6zen gostermektedir.

Isletmemizin misyon, strateji ve eylemleri birbiriyle 3,97 618 0,746
uyumludur.

Isletmemizin is siirecleri ile Orgiit yapist uyumludur. 3,95 , 739 0,671
Isletmemiz  diger kurumlara, miisterilere ve

caliganlara verdigi sozleri tutmaktadir. 3,97 ,682 0,704
Isletmemizde is siiregleri stratejiye uygundur. 4,02 ,661 0,711
Isletme benzer durumlarda benzer tepkiler verir. 3,99 ,642 0,737
Is}etmede vizyon, misyon ve stratejiye uygun 4,07 631 0,747
yonetsel kararlar alinmaktadir.

Isletmede uygulanan eylem, siire¢ ve yapilar dis

denetcilere sdylenenden farkli degildir. 4,01 962 0,759
Isletmede odiillendirme ve cezalandirma benzer

sartlarda herkese ayn1 uygulanmaktadir. i g 0,747
Isletmede is birimleri arasinda artan koordinasyon ve

iletisimi  saglamak amaciyla Dbirimler tekrar 4,09 ,636 0,786
diizenlenir.

Isletmede s birimlerinin verimliligini artirmak 3,81 647 0,789
gmamyla birka¢ program yapilmustir.

Isle‘Fme glqslararam faaliyetlerini genis Olcilide 4,08 552 0,796
genigletmistir.

Isletme arastirma ve gelistirmeye (endiistri

ortalamalarinin iizerinde) yogun bir sekilde harcama 4,11 712 0,776
yapmaktadir.

Isletme piyasaya ¢ok miktarda yeni {iriin 4,09 691 0,785
kazandirmaktadir.

Firmada risk almak olumlu bir &zellik olarak 4,12 571 0,769
algilanmaktadir.

Firmada ongoriilen risklerin alinmasi

odillendirilmektedir. 4,09 ,604 0,749
Firmada temel kararlar alinirken, nispeten riskli

sayilabilecek liberal bir yaklagim sergilenmektedir. 4,02 /664 0,767
1sletme iirlin gelistirmeye 6nem vermektedir. 3,95 ,648 0,801
Isletme yeni {riin gelistirme faaliyetlerine Gnem 4,01 642 0,811
vermektedir.

Isletmede {iretilen yeni iiriin miktar1 her gegen giin 4.08 660 0,745
artmaktadir.

Isletme epdustrldekl teknolojik gelismelere onciiliik 4,06 616 0,762
etmektedir.

Islettme y?mhgl amrmgk icin bolim ve birimleri 4,01 611 0,791
yeniden diizenlemektedir.

Isletmemiz yeni iiriin, yonetim teknikleri ve siirec

teknolojilerini sektore tanitmakta oncii rol 4,07 ,587 0,703
oynamaktadir.

Isletmede yeni fikirlerin veya iiriinlerin

tanitilmasinda diger rakiplerin 6niine gegme egilimi 4,06 575 0,748

giicliidiir.
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}(en} irlin ve hizmetlerimiz miisteriler tarafindan ilk 4,15 596 0,746
iiretilen {irlin olarak algilanmaktadir.

Rakiplerimizle karsilastirildiginda, isletmemiz son 5

yil iginde daha yenilik¢i Tiriin ve hizmetler 4,08 ,637 0,759
sunmustur.

s siireglerimizi siirekli gelistirmekteyiz. 4,16 ,655 0,754
Isletmemiz son 5 'yllda bircok yeni yOnetim 421 690 0,768
yaklagimi geligtirmistir.

Isﬂlejc.me yeni .seyler yapmada. ahs.llr'nadlk yeni 4,22 653 0,788
coziimler gelistirme ve aramada isteklidir.

Is}e‘t‘me calisanlarin1 orijinal ve yeni mf:todlarla 417 694 0,778
diisiinmeye ve davranmaya tesvik etmekteyiz.

Isletmede olusan bir problem geleneksel

yontemlerle ¢coziilemezse, yeni bir yontem bulunma 4,29 ,627 0,813
yoluna gidilir.

62 soru 3 faktore dagilmistir. Sekil 2 ve Tablo 3.6’da goriildiigli gibi 6lcek maddelerinin
standartlastirilmig faktor yiikleri 0.55 ile 0.81 arasinda degismektedir. Bu yiiklerin 0.5
degerinden biiyiik olmasi arastirma modelinin gegerlilik 6lgiitiinii saglanmis oldugunu
gostermektedir (Hair vd., 2006). Diger taraftan, bu faktor degerleri parametrik sinamada t-
degerlerinin 8.17 ile 13.70 arasinda degismekte olmast, istatistiksel olarak anlamli oldugunu

ifade etmektedir (Hair vd., 2006).

3.2 Nitel Arastirma Yontemi

Daha once belirtildigi gibi arastirma karma arastirma yontemine gore kurgulanmis bir
aragtirmadir ve aragtirmanin bu bdliimiinde nitel arastirma yontemi iizerinde durulacaktir.
Nitel arastirma, sosyal alanda dogal yoldan meydana gelen fenomenlerin anlamlarina
yonelik ¢ozme, agiklama, terciime etme ve yorumlama siirecidir (Van Maanen, 1979: 520).
Nitel arastirmalar belirli amaglara yonelik, gozlem, goriisme ve dogal ortam gibi ¢esitli
yontemler araciligiyla elde edilen, aragtirma kapsaminda goriisiilen bireylerin algi ve
diisiincelerini konu alan bilgiler biitiiniidiir. Nitel arastirma, bireylerin deneyimlerinden
yararlanma ile bu bireylerden beklenen konu ile ilgili duygu ve diisiinceleri kavrayabilme
bakimindan tercih edilir (Ekiz, 2003: 25). Nitel arastirmanin arka planinda felsefi bir
varsayim bulunmaktadir ve bu varsayim ¢ok dnemlidir. S6z konusu varsayimlar arastirmaya
yon verir, arastirmayi bi¢imlendirir ve asamalar1 arasindaki uyumu gosterir (Creswell,

2015).

Nitel arastirma yontemi belirlendikten sonra arastirmanin amacina yonelik uygulama

yapilmasi sathasina gecilerek konu ile ilgili alan yazinda yapilmis caligmalara yonelmenin
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uygun olacagi diisiincesiyle kiiresel dogan isletmeler, uluslararasi isletmecilik ve bu
isletmelerin yonetici Ozellikleri, erken kiiresellesme siirecleri, girisimcilik faaliyetine
yonelimleri ve girisimcilik boyutlarima yonelik yapilmis arastirmalar incelenmistir.
Incelenen arastirmalarda yeni bir teorik agiklama meydana getirilebilmesine imkan saglayan
icerik analizi, durum g¢alismasi ve gomiilii teori gibi fakli nitel aragtirma desenleri yaygin
olarak kullanilmaktadir (Eisenhardt, 1989; Yin, 2003). incelenen arastirmalar gerek yerli
yazindaki (Kalyoncuoglu ve Uner, 2010; Aktepe vd., 2011; Cavusgil vd., 2011;
Konaklioglu, 2011; Begendik, 2013a; Begendik, 2013b; Faiz, 2013; Ath ve Kartal, 2014;
Faiz ve Uner, 2015; Kaplan, 2015; Yildirim ve Erdem, 2016; Atli, 2017; Demirdas, 2017;
Haghighi, 2017; Yalgmn, 2018) ve gerekse yabanci yazindaki (Rennie, 1993; Knight ve
Cavusgil, 1996; Madsen ve Servais, 1997; Tulgan ve Martin, 2001; Moen ve Servais, 2002;
Andersson ve Wictor, 2003; Sullivan Mort ve Weerawardena, 2006; Freeman ve Cavusgil,
2007; Moen vd., 2008; Cavusgil ve Knight, 2009; Uner vd., 2013; Begendik, 2017)

aragtirmalarin hepsinde nitel arastirma yonteminin kullanildigi goriilmektedir.

3.2.1 Nitel Arastirmanin Deseni

Arastirma deseni, katilimcilar tarafindan cevaplanmasi beklenen ilk soru kiimesinden,
sorulara yonelik cevaplari da kapsayan ve toplanan verilerle baglantili bir eylem plam
olusturma siirecidir. Bu g¢ergevede soru ile cevaplar arasindaki baglantiyr kurarak verilerin
toplanmasini ve analiz edilmesi siireglerini kapsayan bir siirectir (Yin, 2003: 19). Nitel
arastirma deseni, arastirma kapsaminda sorularin sorulmasi, verilerin toplanmasi ve toplanan
verilerin analiz edilmesinde bir plan olusturularak koordine edilmesi siirecidir. Bu noktada
nitel arastirma deseni, arastirma yaklagimini belirler ve gelisen asamalarin bu yaklasim
cergevesinde uyumlu olmasina rehberlik eder. Nihai olarak nitel arastirma deseni, sinirlar
ve asamalar1 agik ve net bir sekilde belirlenmis sistematik bir siirectir. Nitel arastirma
desenleri aragtirma siirecinin amacina uygun ve tutarli olmasi i¢in arastirmaciya rehberlik
etmektedir. Nitel arastirma deseni arastirmacinin bir odak ¢ergevesinde arastirmayi tutarli
olarak yiiriitmesine katkida bulunarak aragtirmaciya esnek bir yaklasim saglamaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Nitel aragtirmalar farkli arastirma desenlerinden olugmaktadir.
Bu desenler; kiiltiir analizi, olgu bilimi, kuram olusturma, eylem arastirmasi ve durum

calismasi gibi farkli arastirma desenleri bulunmaktadir. Bu ¢alismada arastirmanin genel
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amaci, arastirma sorusu ve alt sorular1 dikkate alinarak nitel aragtirma deseni olarak durum

caligmast (6rnek olay) deseni tercih edilmistir.

3.2.1.1 Durum Cahismasi

Nitel arastirmayi icra eden aragtirmacilar genellikle eylem ve anahtarlar1 anlamaya calisirlar
(Glesne, 2013: 1). Arastirmacilar bunu durum ¢alismasi ile yaparlar. Durum galismasina
gore gergek yasamin, giincel ortam ve baglam igerisindeki program, siireg, etkinlik veya
faaliyetin incelenmesini amaglamaktadir (Creswell, 2015: 96). Bir durum ¢alismasinda ele
alinan durum hakkinda bilgi edinilen ayrinti, olgu, derinlemesine ve biitiinsel olarak
incelenmesinin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla durum g¢alismasi, g¢esitli sosyal grup,
ortam veya bu ortamlarda yasayan kisileri incelemek suretiyle arastirmanin amaci
dogrultusunda geregine uygun verilen cevaplardan bir sonug ¢ikarma yoluna gider (Berg ve
Lune, 2015). Durum ¢alismasi en kisa tanimla gergek yasamin, giincel ortam veya baglam

icerisindeki herhangi bir durumun arastirilmasidir (Yin, 2003).

Durum ¢alismasi arastirmasi, giincel sinirli bir durum, gergek yasam ve belirli bir zaman
periyodunda siirlandirilmig sistemler hakkinda ¢oklu bilgi kaynaklart (miilakat, gézlem,
isitsel-gorsel araclar, rapor ve dokiimanlar), durum betimlemesi veya temalar1 ortaya
konuldugu nitel yaklagimlar1 kapsamaktadir (Creswell, 2015: 97). Isletmeler ve ailelerin
coklu karmasik yap1 sergilemeleri nedeniyle bu kavramlar1 konu alan ¢aligmalarin durum
caligmasi yontemi ile derinlemesine analiz edilmesinin miimkiin olacag: diistiniilmektedir.
Bu cercevede Ornek olay arastirmasmin giiclii yoniiniin belirli bir olaya odaklanmasi
(Arikan, 2007: 89; Cakan, 2018) olmas1 nedeniyle bu aragtirmada durum caligmasinin bir

arastirma deseni olarak kullanilmasinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.

Creswell (2015: 100-101)’¢ gore durum galigmalarinin asamalar1 asagidaki sekilde

belirtilmektedir;

e Arastirma problem ve hedefleri belirlendikten sonra arastirma problemini incelemek
amactyla problemin durum c¢alismasina uygun olup olmadig: belirlenir.

e Arastirmacinin ne tiir durum c¢alismasinin en yararli ve umut verici oldugunu
digiinmesi gerekir. Bu kapsamda hangi tiir durum c¢alismasi yapilacagi

belirlenmelidir.
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e Arastirmacimin veri toplama kaynagini belirlemesi gerekmektedir. Bu kaynaklar

gbzlem, miilakat, dokiiman ve gorsel isitsel araclar olabilir. Bu kaynaklarla veriler

toplanr.

e Arastirmacinin topladigi verileri analiz etmesi gerekir. Bunun i¢in de alt1 farkl

durum ¢alismasina deginilmektedir (McMillan, 2000; Cakan, 2018: 78);

v

Gozlemsel (Observation): Bir kavram hakkinda yapilan bir calismada
verilerin birtakim boyutlarinin gézlemlenmesi yoluyla veri toplanmasi ve
analiz edilmesi yontemidir.

Tarihsel Ogrenme (Hsitorical Organizational): Ozel bir kurumun, kurulusu
ve sonraki gegirdigi siirecleri belirli bir zaman periyodunda asamali olarak
inceleyen yontemdir.

Hayat Hikayesi (Life Story): Bireyin bir olayr hikaye etmesiyle elde edilen
veriler ile diger arastirmacilarin bu verilere bagh kalarak verileri toplamasi
ve analiz etmesi yontemidir.

Durum Analizi (Situation Analysis): Ornek olaymn derinlemesine ve farkli
yonlerden ele alinarak detayli bir sekilde irdelenmesi siireci ile veri
toplanarak analiz edilmesi yontemidir.

Coklu Alan (Multisite): Birden fazla 6rnek olay ve katilimcilar araciligiyla
veri toplanip analiz edilmesi yontemidir.

Coklu Durum (Multicase): Birbirinden bagimsiz kavramlarin incelenmesiyle
elde edilen verilerin analiz edilmesi yontemidir. Bu ¢alismada ¢oklu durum

caligmas1 6rnegi esas alinmaktadir.

e Durum ¢alismasinin son asamasi yorumlama asamasidir. Elde edilen verilerin analiz

edilmesinden sonra bulgular yorumlanarak sonuclar elde edilmesi agamasidir.

3.2.1.2 Nitel Arastirmalarda Gecerlik ve Giivenirlik

Durum caligmalarinin gecerlik ve gilivenirligi yoniinde bazi Onlemlerin alinmasi

gerekmektedir (Aytacli, 2012: 6). Diger yandan arastirma deseninin niteligini artirma ya

yonelik agagidaki dort 6zellige bakilmast gerekmektedir (Yin, 2003: 33; Aytacl, 2012: 6);

o Yapi Gegerligi: Bir¢ok veri tiiriiniin veri toplama asamasinda kullanilmasiyla, elde

edilen verilere yonelik bir kanit zinciri olusturulmasiyla ve bu veriler 1s18inda durum

caligma raporu hazirlandiktan sonra veri toplama siirecinde kendisinden veri
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toplanmig bir kisiye okutulmak suretiyle goriisliniin alinmasiyla yap1 gecerligi
arttirllmis olur.

e Ic Gegerlik: Herhangi bir arastirmada elde edilen ¢ikarimlarin hani derecede gegerli
olduguna iligkin gecerliktir. Aragtirmacinin elde ettigi sonuglar1 nasil elde ettigini
belirli bir nitelikte agiklamasi ve katilar1 ortaya koymasidir (Cakan, 2018: 80).

o Dis Gegerlik: Arastirmanin genellenebilmesi s6z konusudur. Bir¢ok kisi araciligiyla
durum ¢alismalarinin genellenmesi uygundur. Bu ¢er¢cevede durum g¢alismalarinda
istatistiksel genelleme yerine analitik genelleme yapilir. Analitik genellemede
arastirmact, nicel aragtirmalardaki gibi evrene degil kurama gore genelleme yapilir
(Cakan, 2018: 80).

e Giivenirlik: Onceden yapilmis herhangi bir arastirmanin tekrar yapilmas: halinde

benzer veya ayni sonuglara varmasidir (Aytagli, 2012).

3.2.2 Yontemin Onemi ve Secilme Gerekcesi

Calismada nitel arastirma deseni tercih edilme nedeni, kiiresel dogan aile isletmelerinin
stirdiiriilebilirligine ve uluslararasilasma siirecine yonelik etkenleri anlamaya uygunlugu
nedeniyledir. Nitel aragtirma yonteminde en yaygin sekilde kullanilan ii¢ ¢esit bilgi yontemi
bulunmaktadir. Bunlar; goriisme, gozlem ve yazili belgelerin incelenmesidir. Bu kapsamda
nitel arastirma ile ele alinan isletmelerin dogal ortamlarinda gergekgi olarak analiz etme
amaglanmistir. Cakan (2018: 81)’a gore nitel arastirmalar; “nasil”, “ni¢in” ve “ne sekilde”
sorularina cevap aradigi icin “isletmede yoneticiler neden bdyle davranir” veya “isletme
bilinyesindeki yargi ve davranislar ne sekilde olusur” gibi sorulara cevaplar nitel bir arastirma
ile daha saglikl bir bi¢imde verilmektedir. Buna ek olarak aile isletmelerine yonelik yapilan
arastirmalarda “Ornek olay” yonteminin segilmesinin uygun olacagi diisiiniilmistiir. Aile
isletmelerinin ¢cok boyutlu karmasik yapilar olmasi ve 6zellikle bu isletmelerin kiiresel dogan
isletmeler boyutunda incelenmesi nedenleri ile calisma kapsaminda nicel arastirmanin
yaninda nitel arastirma yontemine de bagvurulmustur. Calisma kapsaminda nitel aragtirma

yonteminin kullanilmasiyla ¢alismaya objektif bir bakis acis1 katildig1 diisiiniilmektedir.
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3.2.2.1 Orneklem ve Ornekleme

Arastirma bolgesi Konya ilinde faaliyet gosteren kiiresel dogan aile isletmeleri secilmistir.
Konya Organize Sanayi Bolgesi’nde iiretim sektoriinde faaliyet gosteren aile isletmeleri

incelenmistir.

Arastirmanin bu boliimiinde nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Bu kapsamda nitel
aragtirmalarda genelde “amacsal 6rnekleme” teknigi tercih edilir (Cakan, 2018: 83). Kiiresel
dogan aile isletmelerinin siirdiirebilirligi ve uluslararasilagsma siireglerini konu edinen
arastirmanin temel sorusu dikkate alindiginda “amagsal 6rnekleme” tekniginin kullanilmasi
uygun goriilmiistiir. Amagsal ornekleme arastirmanin amacina yonelik bilgi baglaminda
yeterli olan ve zengin durumlara yonlenmesi esasina dayanmaktadir. Arastirmada amagsal
ornekleme tekniklerinden “tipik 6rnekleme” teknigi kullanilmistir. Tipik durum 6rnekleme
evrende bircok benzerleri arasindan genel anlamda incelenen olgu ve olaylar1 agiklamaya
yonelik bilgi igeren durumlardir (Patton, 1987). Bu kapsamda tipik 6rnekleme, evreni temsil
kabiliyeti ve oOzellikleri yoOniinden evrenden farklilasmayan olaylar1 ifade etmede
kullanilmaktadir (Marshall ve Rossman, 2014). Tipik 6rnekleme yonteminde arastirmacilar
arastirma yapacaklar1 durumlar arasinda bir veya birkag tanesini secer ve sectikleri durumlar
arasinda incelemeler yapar. Tipik 6rneklemede amag, belirli bir alan hakkinda fikir sahibi

olmaktir (Cakan, 2018: 83).

Nitel arastirmalar dogas1 geregi genelleme yapma olasilig1 ve indirgemeci yaklagima sahip
olmadiklart i¢in evren ifadesi ve istatistiki yontemler kullanilarak Orneklem sayisinin
belirlenmesi miimkiin degildir. Bu baglamda arastirma kapsaminda Orneklem yerine
katilimci ifadesini kullanmak dogru olacaktir (Yildirim ve Simsek, 2011: 101-102; Glesne,
2013: 59). Bu g¢ergevede kiiresel dogan isletme Ozelligi gosteren isletmelerin 10
girigimcisine acgik uglu sorular yonetilmistir. Durum g¢alismasinin yapilmasinda uygun
saymin 4-12 6rnek oldugunu belirtmesinden dolay1r (Yin (2003)’den aktaran Faiz, 2013:

101) arastirma kapsamindaki 10 girisimci yeterli goriilmiistiir.

3.2.3 Veri Toplama Araclari

Sosyal gergekligin 6znesi konumunda bulunan insanlarin herhangi bir konu hakkinda sahip
olduklar1 ve kisiden kisiye degisen duygu, diisiince ve tutumlarim1i 6grenmek amaciyla

yapilacak en uygun davranis dogrudan kisiye gidilerek ondan s6zlii olarak bilgi almaktir

98



(Tiirntiklii, 2000). Birgok kisi diisiindiiklerini agiklamada sozlii anlatimi yazili anlatima

tercih etmektedir. Bunun sebebi asagida belirtilmektedir (Cetin, 2012);

e Yazili anlatimda yanlis anlagilmalara sebebiyet verilebilecegi,

e Yazili anlatimda ek agiklamalara verilebilecek cevaplarin kisitli olmasi,

e Yazili anlatimda verilen bilgilerin belgelenmis olmas1 diisiincesiyle katilimcilarin
sorumluluk yiiklenmek istememeleri,

e S0zl anlatimda gorligmelerin daha rahat ve az zaman almasi gibi sebeplerdir.

Bu kapsamda, diger yontemlerden farkli derinlik ve nitelikteki verilere erisimi saglayacak
sOzllii aragtirma yoOntemi olarak “goériisme” Onerilebilir (Tirnikld, 2000). Goériisme,
insanlarin herhangi bir konudaki diislince, bilgi, tutum ve davranislari ile bunlarin olasi
sebeplerinin agiklanmasinda en kestirme yol olarak goriilmektedir (Cetin, 2012). Diger bir
ifadeyle gériisme, aragtirmanin 6znesi olan kisi ile arastirmaci arasindaki kontrollii ve amagh

sozel iletisim seklidir (Cohen vd., 2002: 27).

Gorligme yonteminin temelini s6zlii iletisim olusturmaktadir. Bu yontemde giinliik yagsamda
yaptigimiz gibi katilimcilarla konusarak ve onlara agik uglu sorular sorarak bilgi toplamaya
calisilir. Bu cercevede nitel verilerin nicel arastirmalardaki gibi sayilara indirgenmesini
amagclanmaz (Yildirim, 1999: 10; Ozdemir, 2010: 327). Bununla birlikte nitel arastirma, az
bilinen konulara iliskin 6zelikle sinirli 6rneklem kullanilarak derinlemesine bilgi elde etmek
amaciyla kesfedici dogaya sahip arastirma metodu olarak da goriilmektedir (De Ruyter ve
Scholl, 1998: 8). Goriisme yonteminde arastirmaci onceden hazirlamis oldugu sorular
yardimiyla katilimcilara o anda belirli amaca yonelik sorular yonelterek katilimeinin duygu

ve diisiincelerini belirli bir sistematik ¢ercevede ortaya ¢ikarmaya calisir (Tiirniikld, 2000).

Nitel arastirma isletmelere ulasilabilirlik, isletmelerdeki yoneticilere ulasabilme imkani,
zaman ve maliyet uyumu gibi nedenlerden dolay1 benzer 6zelliklere sahip birbirinden farkli
10 isletmeyle yiiriitilmistiir. Arastirma kapsaminda belirlenen ve kiiresel dogan aile
isletmeleri Ozelligi gosteren isletmelerdeki yonetici pozisyonundaki aile iiyeleri ile

gorigilmistir.

Arastirma kapsaminda nitel verileri toplama amaciyla goriisme yontemi uygulanmustir.
Goriisme tiiri olan yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi tercih edilmistir. Yar
vapilandirilmis goriisme tekniginde arastirmaci sormayi planladigi sorular hakkinda bir
goriisme protokolii hazirlar. Gorlisme esnasinda goriismenin akigina gore goriisme

protokoliinden farkli sorular1 katilimcilara yonelterek kisinin cevaplarini ayrintilandirmasini
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ve yanitlar1 agmasimi saglayabilir (Cetin, 2012). Yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi
aragtirmaciya esnek bir calisma alant sunmasi nedeniyle arastirma kapsaminda tercih
edilmistir. Bu ¢ercevede yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi kapsaminda katilimcilara 3

adet agik uclu soru yoneltilerek cesitli yanitlar alinmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen agik uglu sorular Yalgin (2018) tarafindan
yapilan calisma derlenerek olusturulmustur. Katilimcilara yoneltilen agik uglu sorular

asagida belirtilmektedir;
Soru 1: Isletmenizin uluslararasilasma siirecine nasil ve ne zaman basladiniz?

Soru 2: Isletmeniz adina yenilik yapma, pazara yeni iiriin veya siire¢ sunma noktasinda

rakiplerinize gore durumunuz hakkinda bilgi verir misiniz?

Soru 3: Yogun rekabet ortaminda rakipleriniz rekabet etme yonteminiz ile en giiclii silahiniz

nedir?

3.2.3.1 Veri Toplama Siireci

Nitel verilerin toplanmasi amaciyla goriisme yapilacak katilimeilar hakkinda agik kaynaklar
aracihigiyla arastirmalar yapilmistir. Isletmede goriisiilecek aile iiyesi yonetici belirlendikten
sonra goriismenin icerigini zenginlestirmek amaciyla katilimecilara sorulacak agik uglu
sorular mail yoluyla ilgili kisilere ulagtirilmistir. Bunun yapilmasinda amag katilimcilarin 6n
hazirlik yapmalarini saglamaktir. Goriismeler, daha sonra ilerleyen tarihlerde isletmelerin

adreslerinde katilimcilarla yiiz yiize gerceklestirilmistir.

Aragtirma kapsaminda ilgili konular hakkinda alan yazin taramasi yapilmak suretiyle ve
isletmelerin internet sitelerine de bakilarak ikincil verilerden yararlanilmistir. Buna ek olarak

miilakat ve gbzlem yontemleri de kullanilarak birincil verilerden de yararlanilmistir.

Arastirma verilerinin elde edilmesinde veri toplama araci olarak; kiiresel dogan aile

isletmeleri sahip yoneticilerine agik uglu sorular yoneltilmistir.
Veri toplama asamasinda katilimcilarin miisaittik durumuna gore yaklasik 2 ay siirmiistiir;

e A igletmesiile 15 Mayis 2018,
e B isletmesi ile 18 Mayis 2018,
e Cigletmesiile 21 Mayis 2018,

e D isletmesi ile 1 Haziran 2018,
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e E isletmesi ile 5 Haziran 2018,
e Figletmesi ile 28 Mayis 2018,
e G igletmesi ile 20 Haziran 2018,
e Hisletmesi ile 2 Temmuz 2018,
o [isletmesiile 10 Temmuz 2018,

e Jigletmesi ile 19 Haziran 2018 tarihlerinde goriisme yapilmastir.

Calisma kapsaminda katilimcilara yoneltilen sorularin anlasilabilirligini saglamak ve
herhangi bir yanlig anlamaya sebebiyet verilmemek amaciyla yiiz ylize goriisme yapilmis ve
her sorunun detaylica ne anlam ifade ettigi ve sorulmasindaki amacin ne oldugu katilimcilara
aciklanmistir. Goriismeler ortalama olarak 2 saatte tamamlanmistir. Goriisme yapilan

kisilerin tiimiiniin isletme sahibi yoneticiler olmasina dikkat edilmistir.

3.2.4 Gecgerlik

Gegerlik bir aragtirmada 6lgme aracinin dlgmeye yoneldigi 6zelligi, bagka bir 6zellikle
karistirmadan dogru olarak Ol¢ebilme islemidir (Tekin, 1991). Diger yandan gegerlik,
toplanan verilerin aragtirmaci tarafindan tarafsiz ol¢tiigii 6rnek olay veya degiskenin
uygunlugu ol¢iistidiir (Kurtulus, 2010). Bu kapsamda arastirmaci arastirmada verileri elde

etme noktasinda miimkiin oldugu kadar tarafsiz ve oldugu sekilde gozlemlemeye ¢alismigtir.

3.2.4.1 i¢ Gecerlik

I¢ gecerlilik, dogru olarak gozlemlendigini diisiiniilen olay, durum veya olgularn gergek
durumu yansitip yansitmadigi seklinde ifade edilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Diger bir
ifadeyle bir aragtirmadaki i¢ gegerlik aragtirma kapsaminda elde edilen bulgularin ger¢cek
durumu yansitmasinda bir ol¢iittiir (Cakan, 2018: 91). Arastirma kapsaminda elde edilen
bulgularin daha 6nceki boliimlerde deginilen alan yazindaki konular ve kuramlara uygun
oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsaminda katilimeilar agik uclu sorulari anlasilir olarak
bulmuslar ve her ii¢ sorunun da cevap verilebilir oldugunu belirtmislerdir. Diger yandan elde
edilen wveriler ikincil veriler olan isletmelerin internet sitelerindeki bilgilerle
karsilagtirilmistir. Ayrica isletmeyi tanitict brosiirler ve reklam kataloglar1 da incelenmek
suretiyle ve igletmenin kurulmus olan tesislerinde gezilerek bilgiler edinilmis ve arastirma

sonucunda elde edilen bulgularla karsilagtirildiginda tutarl oldugu goriilmiistiir.
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3.2.4.2 D1s Gegerlik

Arastirma sonuglarinin genellenebilirligine vurgu yapan dis gecerlilife gore eger bir
arastirmanin sonuglar1 benzer durum ve ortamlara gore genellenebilmesi durumunda dis
gecerlikten soz edilir. Nitel arastirmalarda genellemeler 6rnekler ve deneyimler seklinde
yapilarak analitik genelleme yapilir (Okuyan ve Kapcgak, 2016). Arastirma kapsaminda ele
alinan igletmelerin Ozellikleri diger isletmelerle genelleme yaparak karsilastirma
yapilabilmesi amaciyla detayli bir sekilde agiklamalar ve tanimlamalar yapilmistir.
Bulgularin genellenmesi diger arastirmacilara kendi ¢alismalarin1 bu calisma bugularina

gore genelleyebilmeleri noktasinda imkan tanimaktadir.

3.2.5 Giivenirlik

Nitel aragtirmanin dogas1 geregi dogal ortama duyarlik ve algilarin 6nemi gilivenirlik
konusunda bazi sorunlara neden olmaktadir. Nitel arastirmanin temelinde gerceklerin iginde
bulunulan ortam ve bireylere gore siiregelen bir degisim igerisinde bulunulmasi ve
arastirmacilarin benzer gruplarla benzer arastirmalar yaparak ayni sonuglara ulagmalarmin
miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir (Okuyan ve Kapcak, 2016). Buna karsin nitel
aragtirmalarda birden fazla arastirmacinin benzer sonuglara ulasmalariyla giivenirligin
saglandigi kabul edilir (Cakan, 2018). Arastirma kapsaminda ele alinan isletmelere
yogunlagilarak elde edilen veriler ve bilgiler acik ve net olarak objektif bir sekilde ortaya
konulmustur. Diger yandan arastirmanin gilivenirligini artirma k amaciyla analize iliskin
kavramsal ¢ergeve hakkinda ayrintili bilgi verilerek elde edilen bulgular sonug¢ boliimiinde

ilgili alan yazinla tartisilmistir.

3.2.6 Nitel Verilerin Analiz Siireci

Verilerin analizi amaciyla igerik analizi teknigi kullanilmigtir. Arastirmada yari
yapilandirilmig goriismeler sonucunda elde edilen verilerin analizinde igerik analizinin
uygun olduguna karar verilmistir. Igerik analizinin asil amaci toplanan verilerin
aciklamasina yonelik kavramlara ulasabilmektir. Diger yandan igerik analizi, betimsel
analizlere gore verilerin derinlemesine islenmesini saglandigi i¢in (Cakan, 2018: 92-93)

arastirma kapsaminda igerik analizinden yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda uygulanan
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icerik analizi verilerin daha derinlemesine irdelenmesinin saglanmasimin amaglanmasi

nedeniyle bu arastirmada igerik analizi yontemi kullanilmistir.

Icerik analizi, metin icerisindeki belirli karakterlerden tarafsiz ve sistematik sonuglar elde
etmek amaciyla kullanilan bir analiz teknigidir (Stone vd., 1966: 213). igerik analizi, elde
edilen veriler sonucunda metinlerin diizenlenmesi siireci ile baglayan siniflandirma,
karsilagtirma ve elde edilen metinlerden teorik ¢ikarimlar yapma ve gecerli yorumlarin bir
takim iglemlerden gegirilerek ortaya konuldugu siiregler biitiiniidiir (Weber, 1990: 5; Cohen,
2007: 475). Buna ek olarak igerik analizi yontemiyle benzer veriler belirli tema ve
kavramlarla birlestirilerek okuyucunun anlayacagi sekle dondstiriliir (Bauer, 2000;
Fraenkel vd., 2011). Icerik analizine gore goriisiilen kisilerden elde edilen veriler
gozlemlerle beslenerek ana temalar ¢ikarilir. Bu gercevede asil amag verilerin kodlanmasi
ve temalarin olusturularak anlam, yorum ve ayrintilarin anahtar kelimelere
doniistiiriilmesidir (Altheide, 1987: 68; Merriam ve Tisdell, 2015: 196). igerik analizinin
temel amaci elde edilen verilerin agiklamasini yapabilen kavramlara ulagabilmektir (Yin,
2003). Igerik analizi yazili ve sozel kaynaklarla elde edilmis verilerin sistematik ve nesnel
bir sekilde incelenmesine imkan saglayan bir yaklasim (Tavsancil ve Aslan, 2001) olmasi
nedeniyle arastirmada verilerin icerik analizi teknigi ile analiz edilmesine karar verilmistir.
Bu kapsamda oncelikle toplanan arastirma verileri kodlanmistir. Daha sonra olusturulan
kodlar gruplandirilmis ve elde edilen veriler sayisal sekle doniistiiriilmiistiir. Son asamada

ise elde edilen bulgularla yorumlanarak analiz siireci sona erdirilmistir.

Kiiresel dogan isletme sahip ve profesyonel yoneticileri ile gerceklestirilen goriismelere
iliskin veriler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Bu asamadan sonra arastirma kapsaminda
goriisme yapilan 10 yoneticiden elde edilen goriismeler yazili ortama aktarilmistir.
Miilakatlar sonunda 15 sayfalik metne ve toplamda 3.724 kelimeye ulasilmistir. Elde edilen
bu veriler incelenerek kod, tema ve kelime bulutlari olusturularak aragtirmanin bulgulari
analiz edilmistir. Temalarin olusturulup sekil olarak gosterilmesinde katilimcilardan elde

edilen metin ve kelimeler {izerinden Voyant Tools programi kullanilmistir.

Voyant Tools programi ¢evrim i¢i kullanilabilen bir program olup bir belge veya metinde
bulunan kelimelerin ne siklikla kullanildigint belirlemeye yarayan kelime analiz
programidir. Bilgisayar destekli analiz programi olan Voyant Tools, bireysel makaleler ile
metinlerin incelenmesinde, bu metinlere analitik araglar vasitasiyla islevsellik kazandirmak
ve makalelere etkilesimli kanitlar eklemek amaciyla yeni kodlar kullanarak kisisel araglar

gelistirmeyi saglayan internet tabanli ¢evrim i¢i bir programdir (Cakan, 2018: 94).
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Voyant Tools programi araciligiyla kodlama yontemi uygulanmistir. Kodlama yonteminde
esas amag orijinal veri kaynagi (miilakat sonucu elde edilen metinler) icerisinden konu ile
ilgili “veri pargalarinin” (bit of data) ayiklanarak smiflandirilip kategoriler haline
dontstiiriilmesidir. Kodlama islemi genelde kelimeler, kelime gruplar1 ve ciimlelerin kendi
icinde benzerlik gosterdikleri anahtar kelimeler ile arastirma yapan kisiler tarafindan

uygulanir (Takay ve Tiizlin, 2015: 253).

Arastirma kapsamin elde edilen veriler gizlilik esasina uygun olarak yiiriitiilmesi amact
dogrultusunda bulgulara ulasilmis, biitlin isletmelerin gergek isimleri gizli tutulmustur. Bu

nedenle isletmelere A, B, C... seklinde isimler verilerek kodlanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Aragtirmanin bulgular boliimiinde katilimeilara iliskin demografik 6zellikler ile kurumsallagma,
kurumsal girisimcilik ve orgiitsel yenilik¢ilik degiskenleri arasindaki iliskiler SPSS 20 ve
AMOS yazilimlari araciligiyla analiz edilmis ve elde edilen bulgulara yer verilmistir. Buna ek
olarak aragtirma kapsaminda katilimcilara agik uglu sorular yoneltilerek alinan yanitlar; nitel

arastirina yontemleriyle analiz edilerek ¢esitli degerlendirmeler yapilmaya caligilmastir.

4.1 Nicel Arastirmaya Yonelik Bulgular:

4.1.1 Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Soru formunun ilk bolimiinde arastirma kapsamindaki katilimcilara iliskin demografik
ozelliklere yonelik sorulardan veriler elde edilmistir. Elde edilen verilere gore Tablo 4.1°de
katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hali ve bulunduklar1 kusaklara yonelik

bulgular goriilmektedir.
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Tablo 4. 1 Demografik Ozelliklere Iliskin Bilgiler

Cinsiyet F (Sikhk) % Yiizde Medeni Durum F (Sikhik) % Yiizde
Kadin 71 34,3 Bekar 39 18,8
Erkek 136 65,7 Evli 168 81,2
Toplam 207 100,0 Toplam 207 100,0
Yas F (Sikhk) % Yiizde Egitim F (Sikhk) % Yiizde
18-27 13 6,1  Ilkdgretim 5 2,4
28-37 51 24,6  Lise & Dengi 15 7,2
38-45 77 37,2  Onlisans 30 14,5
46-55 36 17,4  Lisans 131 63,3
55°den fazla 30 14,5  Lisanststi 26 12,6
Toplam 207 100,0 Toplam 207 100,0
Kusaklan F (Sikhik) % Yiizde

X Kusagi 144 69,6

Y Kusagi 63 30,4

Toplam 207 100,0

Tablo 4.1° e gore katilimcilarin %34’ iinii kadinlar, %66’ sin1 erkekler olusturmaktadir. Ayni
tabloda katilimcilarin yaklasik %19’u (39) bekar, % 81’1 (168) evli bireylerden olusmaktadir.
Katilimeilarin egitim durumlar1 gz 6niinde bulunduruldugunda yaklasik %3’ (5) ilkogretim,
%7’s1 (15) lise&dengi, yaklasik %15°1 (30) Onlisans, yaklasik %64’ (131) lisans ve yaklasik

%131 (26) lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin %6°s1 (13) 18-27 yas araliginda, %25°1 (54) 28-37 yas
araliginda, %381 (82) 38-45 yas araliginda, %16°s1 (36) 46-55 ve %14°ii (30) ise 55’den fazla
yas aralifinda bulunmaktadir. Buna ek olarak yas degiskeni dikkate alinarak kusaklar Sekil

4.1°de goriilecegi tizere siniflandirilmistir.
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WY Kusagl m X Kusag

Sekil 4. 1. Katilimcilarin kusaklara gére dagilimi

Tablo 4.1 ve Sekil 4.1°e gore katilimcilarin %30°u (63) Y kusaginda siniflandirilirken, yaklasik
%701 (144) X kusagi olarak siiflandirilmistir.

4.1.2 Isletmelere Yonelik Bilgiler

Soru formunun ikinci boliimiinde arastirma kapsamindaki katilimcilarin isletmelerine iliskin
ozelliklere yonelik sorulara yer verilmistir. Bu boliimden elde edilen verilere gore (Tablo 4.2)
isletmelerin faaliyet gosterdigi sektorler, calisan sayisi, faaliyet siireleri, tretimlerinin
ithracatlarina orani, isletmelerin faaliyet gosterdikleri pazar, isletmedeki aile iiyesi orami ve

isletmelerin kaginci nesille yonetildigi yonelik bulgulara yer verilmektedir.
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Tablo 4. 2. isletmeye iliskin Bilgilerin Dagilimi

Sektor F (Sikhik) % Yiizde Faaliyet Siiresi F (Sikhk) % Yiizde
Metal & Makine 41 19,8 6-10 Y1l 9 4,3
Otomotiv 67 32,4 11-20 Y1l 50 24,2
Tekstil 23 11,1 21-30 Yil 73 35,3
Madencilik 20 9,7 31-40 Y1l 75 36,2
Insaat & Yap1 50 24,1 40 Y1l Uzeri 0 0
Gida 6 2,9
Toplam 207 100,0 Toplam 207 100,0
Isci Sayis1 F (Siklik) % Yiizde Uretim Ihracat F (Sikhk) % Yiizde
Oram
10’dan az 0 0 %25’den az 0 0
11-50 23 11,1 9%26-%35 22 10,6
51-100 66 31,8 %36-%50 121 58,5
101-250 79 38,2 %51-%75 39 18,8
250’den fazla 39 18,9 %75’den fazla 25 12,1
Toplam 207 100,0 Toplam 207 100,0
Aile Uyesi Sayisi F (SIkhk) % Yiizde Pozisyon F (Sikhk) % Yiizde
%10 36 17,4  Kurucu-Girisimci 25 12
%11-30 65 31,4 Kurucu-Girisimci-Y dnetici 58 28
%31-50 77 37,2 Aile iiyesi ve yonetici 70 34
%51-80 25 12,1 Aile Uyesi olmayan Yénetici 54 26
%081’den fazla 4 1,9
Toplam 207 100,0 Toplam 207 100,0
Kurucuya Yakinhk F (Sikhik) % Yiizde Kusak F (Sikhk) % Yiizde
Derecesi
Kendisi 30 145 1. Nesil 29 14
Cocugu 67 32,5 2. Nesil 29 14
Kardesi 55 26,5 1.ve 2. Nesil 144 69,5
Anne-Baba 0 0 Fikrim Yok 5 25
Aile bagim yok 55 26,5
Toplam 207 100,0 Toplam 207 100,0

Aragtirma kapsamindaki isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorler irdelendiginde isletmelerin
%19 metal & makine, %11 tekstil, %9 madencilik, %24 insaat ve %32 ile otomotiv sektorlerinde
faaliyet gosterdikleri goriilmektedir.
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Isletmelerin faaliyet siireleri dikkate alindiginda isletmelerin %4°ii 6-10 yil, %24’ 11-20 yil,
%35’1 21-30 yil, %36’s1 31-40 arasinda faaliyet gosterdikleri goriilmekte iken 40 yil iizeri

isletmeye rastlanilamamistir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerin istihdam saglama yoniinde isgoren sayilarina bakildiginda
11-50 iggoren %11, 51-100 isgoren %31, 101-250 isgoéren %38, 250°den fazla isgdren istihdam
eden isletmelerin orani ise %18 olarak belirlenmistir. Isletmelerin yillik ihracatin satiglarina
orani %26-%35 olan %10 isletme, %36-%50 olan %58 isletme, %51-%75 isletme %18 ve %75

iizeri isletme %12 olarak belirlenmistir.

Isletmelerin yonetim pozisyonundaki aile ydneticileri oran1 gdz 6niine alindiginda isletmelerin
%10’unda aile bireyi yoneticisi %17, %11-%30’unda aile bireyi yoneticisi %31, %31-50’sinde
aile bireyi yoneticisi %37, %51-80’inin aile bireyi yoneticisi %12 ve %81’den fazla aile bireyi
yoneticisi igletme orammin yaklastk %2 oldugu belirlenmistir. Isletmeleri yoneticileri
incelendiginde kurucu-girisimci yoneticiler %11, kurucu-girisimci-yoneticilerin %27, aile tiyesi

ve yoneticiler %36 ve aile liyesi olmayan yonetici oranlarinin ise %25 oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen isletme yoneticilerinin igletmeyi kuran kisiyle akrabaliklarini
belirlemeye yonelik boliime gore yoneticilerin %14 {inlin isletmenin kurucusunun kendisi
oldugu, %32’sinin kurucunun ¢ocugu oldugu, %26’smin kardesi oldugu belirlenirken %26

yOneticinin isletmeyi kuran bireyle akrabaliginin olmadigi belirlenmistir.

Son olarak igletmelerin yoneticilerinin kusaklar1 goz oniine alindiginda hala kurucu girisimci
(1. nesil) ve 2. nesil yoneticilerinin oranlarmin %14 oldugu goriiliirken isletmelerdeki

yOneticilerin yaklasik %70’inin 1.ve 2. kusak yoneticilerle beraber ¢alistiklar1 belirlenmistir.
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4.1.3 Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arastirma kapsaminda hipotezler X ve Y kusaklar1 kapsaminda degerlendirilerek analiz

yapilmustir.

4.1.3.1 Y KUSAGI Acisindan Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Kiiresel dogan isletmelerde Y kusagi calisanlari agisindan korelasyon analizi sonuglari
incelendiginde kurumsallasma (r= ,486; p<0.01) ve kurumsal girisimcilik (r=,395; p<0.01)
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir (Tablo 4.3). Bu bulgulara gore araci
degiskenli regresyon analizi ve diizenleyici degiskenli regresyon analizinin kosullarinin
saglandig1 soylenebilir. Cilinkii bagimsiz degisken ile bagimli degisken, bagimsiz degisken ile
araci degisken, araci1 degisken (ve ayni zamanda diizenleyici degisken) ile bagimli degisken
arasinda anlamli iliski mevcuttur (Baron ve Kenny, 1986).

Tablo 4. 3. Y Kusag1 Acisindan Arastirma Degiskenlerine Iliskin Korelasyon Analizi
Sonuglari

Degiskenler Aritmetik | Std. 1 2 3
Ort. Sapma
1.Kurumsallasma 3,97 ,189 1
2.Kurumsal_Girisimcililik 4,07 281 486™ 1
3.0rgusel_Yenilikcilik 4,17 377 ,288" ,395™ 1

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (gift yonlii)
* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli (¢ift yonlii)

Y Kusagi calisanlar1 agisindan Araci degiskenli Regresyon analiz analizi bulgularina gére model
istatistiksel acidan anlamlidir (R2:,2362; Fe= 18,865; p<0.01). Modeldeki belirleyici
degiskenler orgiitsel yenilik¢ilikteki varyanstaki degismenin %23.62’sini agiklamaktadir. Bu
modelde kurumsallagma, orgiitsel yenilikgilik {izerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir (B=
, 721; p<0.01). Benzer sekilde kurumsal girisimcilik de orgiitsel yenilik¢ilik tizerinde pozitif ve
anlaml bir etkiye sahiptir (= ,448; p>0.05). Bu bulgulara Y kusagi calisanlar1 agisindan H1

ve H3 hipotezleri desteklenmektedir.
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Y kusag1 agisindan katilimcilarin kurumsallasma (3.97), kurumsal girisimeilik (4.07) ve orgiitsel
yenilik¢ilik (4.17) algi ortalamalar1 Tablo 4.3’te goriilecegi tlizere farklilasmaktadir. Y kusagi

acisindan H7 hipotezi desteklenmektedir.

Basit iliski Modeli

Kurumsallasma .| Orgiitsel
| Yenilikgilik

c=,5740

Araci Degiskenin Oldugu Model

Dolayl Etki
M
Kurumsal
Girisimcilik
a=,7219 b=,4484
Kurumsallagsma Orgiitsel
o Yenilikgilik
X ¢=,2503 Y
g J
h'd
Direkt Etki

Sekil 4. 2. Y Kusagi Agisindan Kurumsal Girisimciligin Aracilik Roli
Bulgular incelendiginde regresyon modelinde kurumsallagmanin (X) orgiitsel yenilik {izerinde
etkisinde bir azalma oldugundan (¢ < ¢) kurumsal girisimcilik tam araci rolii oynamaktadir

(Sekil 4.2).

Ayrica aracilik etkisinin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in Hayes (2017) gore %95 giiven

araliginda 5000 Bootstrap yeniden Ornekleme sahip parametrik olmayan yeniden 6rnekleme
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metodu yarimiyla araci degisken ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki dolayl
etkisi incelenmistir. Y kusagi agisindan kurumsal girisimcilik, kurumsallagma ile orgiitsel
yenilikgilik iligskisinde tam aracilik rolii oynamaktadir. Zira BootLLCl ile BootULCI degerleri
sifir1 (0) kapsamamaktadir (B=,3237; %95 CI [0.0503 ile 0.6984]). Araci degiskenin modele
girmesiyle bagimli degiskenin varyansinin ilave olarak %6.79 agiklandig1 gozlenmistir. Yani Y

Kusag1 agisindan H5 hipotezi kabul edilmistir.
Y Kusagi calisanlart agisindan kurumsal girisimciligin kurumsallasma ile orgiitsel yenilikgilik
arasindaki iligkide diizenleyici rolii oynayip oynamadigina dair Model II tasarlanmistir. Tablo

4.4°te Diizenleyici Degiskenli Regresyon analizi bulgular1 verilmistir.

Tablo 4. 4. Y Kusagina Gére Kurumsallasma ile Orgiitsel Yenilik¢ilik Arasindaki iliskide
Kurumsal Girigimciligin Diizenleyici Rolii

Bagimsiz Degiskenler Model 11

St. peta | SE t degeri | p LLCI ULCI
Sabit ,1293 ,0486 2,6579 ,0101 ,0319 ,2266
Kurumsal Girisimeilik (KG) ,4420 ,1982 2,2295 ,0296 ,0453 ,8387
Kurumsallagma (K) ,2506 ,2495 1,0045 ,3192 -,2486 | ,7498
KG*K -,9174 ,7449 -1,2316 ,2230 -2,4080 | ,5731
R? ,1822
Tahmini standart hata ,1223
F3-59) 4,7174 [ 0,0051 |
Model II°deki Diizenleyici Etki
Kurumsal Girisimeilik St. Beta SE t degeri P LLCI ULCI
Degerleri
M-1SS (-,2813) Diisiik ,5087 ,3804 1,3374 ,1862 -,2524 | 1,2698
M (0,0000) Orta ,2506 ,2495 1,0045 ,3192 -,2486 | ,7498
M+1SS (,2813) Yiiksek | -,0074 ,2600 -,0286 9773 -,5278 | 5129
R? Degisim 0,0137
Fus9) 1,5169 | 2230 |

Bagimh Degisken: Orgiitsel Yenilikcilik (OY) *p<0.05. **p<0.01.

K ile OY arasindaki iliskide KG diizenleyici etkisini test eden Model 11 istatistiksel agidan
anlamhidir.  (R?=,1822; F(.s9= 4,7174; p< 0,01). Modelde belirleyici degiskenler bagimli
degiskendeki varyansin %18.2’sini a¢iklamaktadir. Bu modelde kurumsal girisimcilik 6rgiitsel
yenilik¢ilik {izerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip iken (B= ,4420; tEo= 2,229, p<0.01),
kurumsallagsmanin orgiitsel yenilikg¢ilik {izerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip olmadig
gozlenmistir (B= ,2506; ti9)=1,0045, p>0.05). Buna karsin KG*K etkilesim terimi (B=-,9774;
t(s9)= -1,2316, p>0.05) ile orgiitsel yenilikgilik arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit
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edilmistir. Ayrica LLCI ile ULCI degerleri sifir1 kapsadigindan Y Kusagi calisanlari agisindan
Kurumsal girisimcilik, kurumsallagsma ile orgiitsel yenilikgilik iliskisinde diizenleyici rolii
oynamamaktadir. Bu bulguya gore H6 hipotezi ret edilmistir.

Arastirmada ayrica Y kusagi a¢isindan kurumsal girisimciligin boyutlari ile orgiitsel yenilikeilik
arasindaki iligkilere dair korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.5’te goriilmektedir. Pearson
korelasyon analizi sonuglarina gére kurumsal girisimciligin boyutlarindan risk (r= ,369;
p<.0.01) ve proaktiflik (r=, 434; p<0.01) ile orgiitsel yenilik¢ilik arasinda pozitif yonlii ve
anlamli iliski oldugu, ancak stratejik yenilikgilik ile orgiitsel yenilikg¢ilik arasinda pozitif ama
anlamli olmayan bir iliski gézlenmistir.

Tablo 4. 5. Y Kusag Acisindan Kurumsal Girisimcilik Boyutlar1 ile Orgiitsel Yenilikgilik
Miskileri ile Tlgili Korelasyon Analizi Sonuglar1

Degiskenler Aritmetik | Std. 1 2 3 4
Ort. Sapma
1.Stratejik yenilik 4,04 ,350 1
2.Risk 4,08 411 449" 1
3.Proaktiflik 4,08 ,333 418" 416" 1
4.0rgusel Yenilikgilik 4,17 377 , 115 ,369™ 434" 1

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml (¢ift yonlii)

Arastirmada ayrica Y kusagi agisindan kurumsal girisimciligin boyutlarinin 6rgiitsel yenilik¢ilik
iizerindeki etkileri de basit dogrusal regresyonla analiz edilmistir. Model I1I istatistiksel agidan
anlamlidir (R?=,253; F(3,59= 6,670; p< 0,01). Bu modelde belirleyici degiskenler olan kurumsal
girisimceiligin  boyutlarinin  orgiitsel yenilikcilikteki varyansin %25.3’iinti  agiklamaktadir.
Modelde kurumsal girisimciligin boyutlarindan risk (B= ,286; teo= 2,179, p<0.05) ve
proaktifligin (B= ,388; ti9)= 3,003, p<0.01) orgiitsel yenilikgiligi pozitif ve anlamli sekilde
etkiledigi, buna karsin stratejik yeniligin orglitsel yenilikg¢iligi negatif ama anlamli olmayan
sekilde etkiledigi saptanmistir (Tablo 4.6). Bu bulgulara gore Y Kusagi agisindan H4 hipotezi

risk alma ve proaktiflik agisindan kabul edilirken, stratejik yenilik agisindan ret edilmistir.
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Tablo 4. 6. Y Kusag1 A¢isindan Kurumsal Girisimciligin Boyutlarmin Orgiitsel Yenilikgilik

Uzerindeki Etkilerine Dair Basit Dogrusal Regresyon Analizi Bulgular

Standardize Standardiz | ¢ degeri Anlfmm_‘k
Model 111 Edilmemis Katsayillar | e edilmis Diizeyi
Bagimsiz Degiskenler Standart

B Hata Beta
(Sabit) ,084 ,043 1,983 ,052
Stratejik Yenilik -,188 ,141 -,175 -1,332 ,188
Risk ,262 ,120 ,286 2,179 ,033
Proaktiflik ,439 ,146 ,388 3,003 ,004
R?=.307; Diizeltilmis R?>=,253; F @s9= 6,670, p=,001 *p<0.05. **p<0.01.

Bagimh Degisken: Orgiitsel Yenilikgilik

Arastirmada Y Kusagi ¢alisanlart agisindan kurumsallagmanin boyutlari ile orgiitsel yenilik¢ilik

arasindaki iligkiler de analiz edilmistir (Tablo 4.7). Korelasyon analizi sonuglarma gore Y

kusag1 agisindan formellesme (r=,261; p<0.05) ile orgiitsel yenilik¢ilik arasinda pozitif yonli

ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Ancak 6zerklik, sosyallesme ve tutarlik boyutlar ile

orgiitsel yenilik¢ilik arasinda pozitif yonlii ve anlamli olmayan bir iligki oldugu gézlenirken,

seffaflik ile orgiitsel yenilikcilik arasinda negatif, ama anlamli olmayan bir iliski oldugu

tablodan gortilebilir.
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Tablo 4. 7. Y Kusag1 A¢isin Kurumsallasmanin Boyutlari ile Orgiitsel Yenilikgilik iliskisine Dair Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Aritmetik | Std. Sapma 1 2 3 4 5 6 7
Ort.

1.Formallesme 4,10 ,346 1

2.0zerklik 4,12 ,353 ,076 1

3.Profesyonel 3,81 ,406 -,057 ,204 1

4.Seffaflik 3,82 ,380 -,136 -,275" ,023 1

5.Sosyallesme 4,04 ,303 ,095 ,109 , 199 ,082 1

6.Tutarlilik 3,96 ,361 ,285" ,158 ,134 -,049 426" 1

7.Orgiitsel Yenilikgilik 4,17 377 ,261" ,189 ,087 -,016 ,153 ,230 1

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (¢ift yonlii)

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli (¢ift yonlii)

Y Kusagi ¢alisanlar1 agisindan kurumsallasmanin boyutlarinin bagimsiz degisken ve orgiitsel yenilikgiligin bagimli degisken
olarak girdigi Model IV istatistiksel acidan anlamli degildir (R?=,125; F (6-56)= 1,331; p=,259>P>.05). Bu nedenle modeldeki
bagimli degiskenlerin higbiri bagimli degisken olan orgiitsel yenilik¢iligi anlamli sekilde etkilememektedir. Tablo 4.8°deki
bulgulara gore Y kusag calisanlart agisindan H2 hipotezi formallesme, 6zerklik, profesyonellik, seffaflik, sosyallesme ve

tutarhlik acisindan ret edilmistir.
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Tablo 4. 8. Y Kusag1 A¢isindan Kurumsallasman Boyutlarinin Orgiitsel Yenilik Uzerindeki Etkisine Dair Coklu Regresyon Analizi

Bulgular
Anlamlilik - .
t degeri . Ig lligki Istatistikleri
Model IV Standardize Edilmemis Katsayilar | Standardize edilmis Diizeyi

Bagimsiz Degiskenler Tolerans

L. VIF degeri
B Standart Hata Beta Degeri
(Sabit) ,109 ,049 2,215 ,031

Formellesme 241 ,144 221 1,673 ,100 ,895 1,117
Ozerklik ,166 ,144 ,155 1,155 ,253 ,864 1,158
Profesyonel ,038 ,122 ,041 ,311 757 ,913 1,096
Seffaf ,057 ,131 ,058 ,436 ,664 ,893 1,120
Sosyal ,064 , 175 ,052 ,366 , 716 , 787 1,271
Tutarhhik ,124 ,151 , 118 ,817 418 746 1,341

Bagimli Degisken: Orgiitsel Yenilik, R?=,125; Diizeltilmis R?>=,031; F e-s6= 1,331; Durbin-Watson=1,957; p=,259>P>.05;

*p<0.05. **p<0.01.
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4.1.3.2 X KUSAGI Acisindan Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Kiiresel dogan isletmelerde X kusagi calisanlari agisindan korelasyon analizi sonuglari
degerlendirildiginde kurumsallasma (r=,521; p<0.01) ve kurumsal girisimcilik (r=,608; p<0.01)
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Tablo 4.9°daki bulgular dikkate
alindigina araci degiskenli regresyon analizi ve diizenleyici degiskenli regresyon analizinin
kosullarinin saglandigi sdylenebilir. Zira bagimsiz degisken ile bagimli degisken, bagimsiz
degisken ile araci degisken, araci degisken (ve ayni zamanda diizenleyici degisken) ile bagiml

degisken arasinda anlamlr iligkiler gézlenmistir (Baron ve Kenny, 1986).

Tablo 4. 9. X Kusag1 Acisindan Arastirma Degiskenlerine liskin Korelasyon Analizi Sonuglar

Degiskenler Aritmetik | Std. 1 2 3
Ort. Sapma
1.Kurumsallasma 3,98 ,267 1
2.Kurumsal_Girisimcililik 4,03 ,363 ,696™ 1
3.0rgusel_Yenilikcilik 4,19 ,394 521" ,608" 1

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (¢ift yonlii)

X kusagi calisanlarina gore Aract degiskenli Regresyon analiz analizi bulgularina goére model
istatistiksel acidan anlamlidir (R?=,4846; F(1-142= 133,5325; p<0.01). Modeldeki belirleyici
degiskenler orgiitsel yenilikgilikteki varyanstaki degismenin %48.46’sin1 agiklamaktadir. Bu
modelde hem kurumsallagsma (B= ,2802; p<0.05) hem de kurumsal girisimcilik (B= ,5174;
p<0.05) pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Bu bulgulara gore X kusagi calisanlari agisindan
H1 ve H3 hipotezleri kabul edilmistir.

X kusagi acisindan katilimcilarin kurumsallagma (3.98), kurumsal girisimcilik (4.03) ve orgiitsel
yenilikgilik (4.19) algi1 ortalamalar1 Tablo 4.9°da goriilecegi tizere farklilagsmaktadir. X kusagi

acisindan H7 hipotezi desteklenmektedir.
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Sekil 4. 3. X Kusag1 Agisindan Kurumsal Girisimciligin Aracilik Rolii

Arastirma bulgulara gore regresyon modelinde kurumsallasmanin (X) orgiitsel yenilik tizerinde

etkisinde bir azalis oldugu (¢ < ¢) i¢in kurumsal girisimcilik tam arac1 rolii oynamaktadir (Sekil

4.3).

Ayrica aracilik etkisinin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in Hayes (2017) gore %95 giiven
araliginda 5000 Bootstrap yeniden Ornekleme sahip parametrik olmayan yeniden ornekleme
metodu yardimiyla araci degisken ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki dolayli
etkisi incelenmistir. X kusagi acisindan kurumsal girisimcilik, kurumsallagsma ile orgiitsel
yenilikgilik iligkisinde tam aracilik rolii oynamaktadir. Ciinkii BootLLCI ile BootULCI
degerlerinin sifir1 (0) kapsamadig1 goriilmektedir (P=,4890; %95 CI [ ,2438 ile , 7852]). Araci
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degiskenin modele dahil edilmesiyle bagimli degiskenin varyansinin ilave olarak %9.59’unu
aciklandigr gozlenmistir. Dolayisiyla X kusagi calisanlart agisindan H5 hipotezi kabul

edilmistir.

X Kusagi c¢alisanlarinin perspektifinde kurumsal girisimciligin kurumsallasma ile orgiitsel
yenilik¢ilik arasindaki iligskide diizenleyici rolii oynayip oynamadigina iliskin olarak Model Il

tasarlanmistir. Tablo 4.10°de Diizenleyici Degiskenli Regresyon analizi bulgulari verilmistir.

Tablo 4. 10. X Kusagina Goére Kurumsallasma ile Orgiitsel Yenilik¢ilik Arasindaki Iliskide

Kurumsal Girisimciligin Diizenleyici Rolii

Bagimsiz Degiskenler Model 11

St. peta | SE t degeri | p LLCI ULCI
Sabit ,1424 ,0281 5,0710 ,0000 ,0869 ,1979
Kurumsal Girisimcilik (KG) ,4349 ,1092 3,0045 ,0001 ,2190 ,6507
Kurumsallagsma (K) ,0543 , 1476 ,3681 , 7134 -,2375 ,3461
KG*K -, 2727 ,3232 -,8436 ,4003 -,9117 | -,3663
R? ,4301
Tahmini standart hata ,0907
Fe-140) 9,2466 | 0,000
Model IT°deki Diizenleyici Etki
Kurumsal Girisimcilik St. Beta SE t degeri P LLCI ULCI
Degerleri
M-1SS (-,3633) Diisiik ,1534 ,1434 1,0699 ,2865 -, 1301 | ,4368
M (0,0000) Orta ,0543 ,1476 ,3681 7134 -,2375 | ,3461
M+1SS (,3633) Yiiksek -,0447 ,2249 -,1989 ,8427 -,4894 | ,3999
R? Degisim ,0414
Fa-140) 7117 | 4003 |

Bagimh Degisken: Orgiitsel Yenilikcilik (OY) *p<0.05. **p<0.01.

X Kusagi ¢alisanlarina gore K ile OY arasindaki iliskide KG diizenleyici etkisini test eden
Model Il istatistiksel agidan anlamhdir (R?=,4301; F(3-140= 9,2466; p< 0,01). Modelde
belirleyici degiskenler bagimli degiskendeki varyansin %43.01’ini agiklamaktadir. Bu modelde
kurumsal girisimcilik orgiitsel yenilik¢ilik iizerinde pozitif ve anlaml etkiye sahiptir (3= ,4349;
t4a0)= 3,0045, p<0.01). Ancak kurumsallasmanin orgiitsel yenilikgilik tizerinde pozitif, ama
anlaml1 olmayan bir etkiye sahip oldugu gézlenmistir (B= ,0543; t(40)=,3681, p>0.05). Ayni
sekilde KG*K etkilesim terimi (B= -,2727; t(140= -,8436, p>0.05) ile orgiitsel yenilik¢ilik
arasinda pozitif ama anlamli olmayan bir iliski gézlenmistir. Ayrica diizenleyici etki ile ilgili

LLCI ile ULCI degerleri sifirt kapsadigi igin X Kusagi c¢alisanlart agisindan Kurumsal
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girisgimcilik, kurumsallasma ile oOrglitsel yenilik¢ilik iligkisinde diizenleyici rolii
oynamamaktadir. Bu bulguya gore X kusagi ¢alisanlari agisindan da H6 hipotezi ret edilmistir.
Ote yandan arastirmada X kusag: ¢alisanlari agisindan kurumsal girisimciligin boyutlar1 ile
orglitsel yenilikgilik arasindaki iliskilere dair korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.11°de
verilmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore kurumsal girisimciligin boyutlarindan stratejik
yenileme (r= 526; p<0.01), risk (r=,457; p<.0.01) ve proaktiflik (r=,539; p<0.01) ile orgiitsel
yenilik¢ilik arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler saptanmustir.

Tablo 4. 11. X Kusag1 A¢isindan Kurumsal Girisimcilik Boyutlari ile Orgiitsel Yenilikgilik
Miskileri Ile Tlgili Korelasyon Analizi Sonuglart

Degiskenler Aritmetik | Std. 1 2 3 4
Ort. Sapma
1.Stratejik yenilik 4,03 432 1
2.Risk 4,07 ,468 521" 1
3.Proaktiflik 4,01 ,407 532" ,649™ 1
4.0rgusel Yenilikgilik 4,19 ,394 ,526™ A5T™ ,539™ 1

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (¢ift yonlii)

Calismada X kusagi agisindan kurumsal girisimciligin boyutlarimin orgiitsel yenilik¢ilik
iizerindeki etkileri basit dogrusal regresyon yardimiyla analiz edilmistir.  Model III” {in X
kusag1 acisindan istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir ((R?=,375; F(3, 140= 27,964;
p<0,01). Bumodelde belirleyici degiskenler olan kurumsal girisimciligin boyutlarinin érgiitsel
yenilik¢ilikteki varyansin %37.5’ini agiklamaktadir. Arastirma bulgularina gére kurumsal
girisimciligin boyutlarindan stratejik yenilik (3= ,312; tu40= 3,807, p<0.01) ve proaktifligin
(B= ,314; tuao= 3,409, p<0.01) orgiitsel yenilik¢iligi pozitif ve anlamli sekilde etkiledigi
saptanmistir. Oysa risk boyutunun (B=,091; tu)=,995, p>0.05) orgiitsel yenilik¢iligi pozitif
ama anlamli olmayan sekilde etkiledigi tespit edilmistir (Tablo 3.10). Bu bulgulara gore X
Kusagi calisanlar1 agisindan H4 hipotezi stratejik yenilik ve proaktiflik agisindan kabul

edilirken, risk boyutunda ret edilmistir.
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Tablo 4. 12. X Kusag1 Acisindan Kurumsal Girisimciligin Boyutlarinin Orgiitsel Yenilikgilik

Uzerindeki Etkilerine Dair Basit Dogrusal Regresyon Analizi Bulgular

Standardize Standardiz | t degeri Am?mhl.'k
Model 111 Edilmemis Katsayilar | e edilmis Diizeyi
Bagimsiz Degiskenler Standart

B Hata Beta
(Sabit) 132 026 5,003 ,000
Stratejik Yenilik ,285 ,075 ,312 3,807 ,000
Risk ,077 ,077 ,091 ,995 ,322
Proaktiflik ,304 ,089 ,314 3,409 ,001
R?= 307; Diizeltilmis R?=,375; F -u0= 27,964, p=,000 *p<0.05. **p<0.01.

Bagimh Degisken: Orgiitsel Yenilikgilik

Arastirmada X kusagi ¢alisanlari agisindan kurumsallagmanin boyutlar ile 6rgiitsel yenilikgilik

arasindaki iliskilerin analiz edildigi korelayon analizi sonuglari Tablo 4.13’te sunulmustur.

Bulgulara gore X kusagi agisindan formallesme (r=,403; p<0.01), 6zerklik (r=,470; p<0.01),

profesyonellesme (r=,237; p<0.01), seffaflik (r=,350; p<0.01), sosyallesme (r=,289; p<0.01)

ve tutarlilik (r=,412; p<0.01) ile orgiitsel yenilik¢ilik arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki

oldugu saptanmaistir.
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Tablo 4. 13. X Kusag1 A¢isin Kurumsallasmanin Boyutlari ile Orgiitsel Yenilikgilik iliskisine Dair Korelasyon Analizi Sonuglar

Degiskenler Aritmetik | Std. 1 2 3 4 5 6 7
Ort. Sapma
1.Formallesme 4,12 472 1
2.0zerklik 4,05 464 ,389™ 1
3.Profesyonel 3,81 ,402 255" | 472" 1
4 Seffaflik 3,95 ,439 317" 216" ,248" 1
5.Sosyallesme 4,00 ,321 ,336" L4017 237" ,280" 1
6.Tutarlilik 4,01 ,336 ,294™ 428" ,341" 2717 ,586" 1
7.Orgiitsel Yenilikgcilik 4,19 ,394 ,403™ LA70" 237" ,350" ,289" 412" 1

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (¢ift yonlii)
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Tablo 4.14’de goriildigii gibi X Kusagi calisanlar1t agisindan kurumsallasmanin boyutlarinin
bagimsiz degisken ve oOrgiitsel yenilik¢iligin bagimhi degisken olarak girdigi Model IV’iin
istatistiksel acidan anlamli oldugu gozlenmektedir (R%= ,353; F (s.137= 12,444; p=,000<0.05).
Modeldeki kurumsallasmanin boyutlar1 bagimli degisken olan orgiitsel yenilikgilikteki varyansin
%35.3’linli agiklamaktadir. Bulgulara gore formallesme (B=,193; tw40= 2,462, p<0.05), 6zerlik
(B=,318; tuao= 3,675, p<0.01), seffaflik (3=,196; t@o)= 2,612, p<0.01) ve tutarliligin (= ,238;
taa0= 2,667, p<0.01) orgiitsel yenilik¢ilik iizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu
saptanmigtir. Buna kargin profesyonellesme (B= -,073; tq40)= -,913, p>0.05) ve sosyallesmenin
(B=-,081; tq40)=,919, p>0.05) orgiitsel yenilikgilik iizerinde negatif ama anlamli olmayan bir
etkiye sahip oldugu saptanmustir. Bu bulgulara gore X kusagi calisanlar1 agisindan H2 hipotezi
formallesme, ozerklik, seffaflik ve tutarhilik boyutlarinda desteklenirken, profesyonellesme ve

sosyallesme boyutlarinda desteklenmemistir.
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Tablo 4. 14. Y Kusag1 Acisindan Kurumsallasman Boyutlarinin Orgiitsel Yenilik Uzerindeki Etkisine Dair Coklu Regresyon

Analizi Bulgular

. . Anlamhilik S
t degeri . Ig lligki Istatistikleri
Model IV Standardize Edilmemis Katsayilar | Standardize edilmis Diizeyi
Bagimsiz Degiskenler Tolerans
VIF degeri
B Standart Hata Beta Degeri &
(Sabit) ,115 ,027 4,224 ,000

Formellesme ,161 ,066 ,193 2,462 ,015 , 768 1,302
Ozerklik ,270 ,073 ,318 3,675 ,000 ,632 1,582
Profesyonel -,072 ,078 -,073 -,913 ,363 ,736 1,359
Seffaf 176 ,067 ,196 2,612 ,010 ,839 1,192
Sosyal -,100 ,109 -,081 -,919 ,360 ,604 1,655
Tutarhhk ,280 ,105 ,238 2,667 ,009 ,591 1,693

Bagimli Degisken: Orgiitsel Yenilik, R?=,353; Diizeltilmis R?=,325;

*p<0.05. **p<0.01.

F (6-137)= 12,445; Durbin-Watson= 1,523; p=,000 <0.01;
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4.2 Nitel Arastirmaya Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilarla yapilan miilakatlar, web siteleri ve ikincil veri

kaynaklarinin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular bu béliimde belirtilmektedir.

4.2.1 Isletmelerin Ozellikleri

Aragtirma kapsaminda 10 kiiresel dogan isletmenin girisimcileriyle miilakatlar
gerceklestirilmistir. Isletmelerin kiiresel dogan isletme &zelligi tasimalarina iliskin bilgiler
Tablo 4.15’te belirtilmektedir.

Tablo 4. 15. Kiiresel dogan isletmelerin 6zellikleri

Isletmeler Kurulus Ihracata | Thracat/Satis | Ihracat Calisan Net Satis
Tarihi Baslama Oram Yapilan Sayisi Hasilatlar
Tarihi Ulke (TL)
Sayisi
Isletme A 2014 2015 %50 5 36 400 Bin
Isletme B 2013 2016 %30 3 78 5 Milyon
Isletme C 2010 2011 %89 20 153 15 Milyon
Isletme D 2009 2010 %51 10 83 1 Milyon
Isletme E 2009 2011 %60 5 126 10 Milyon
Isletme F 2001 2003 %25 3 103 2 Milyon
Isletme G 2000 2000 %40 9 76 900 Bin
Isletme H 1998 2000 %58 7 30 150 Bin
Isletme I 1993 1994 %76 15 61 750 Bin
Isletme J 1990 1993 %50 17 176 17 Milyon

Kiiresel dogan isletmeler, kuruluglar itibariyle veya kuruluslarindan ¢ok kisa siire sonra
(genelde ti¢ y1l veya daha az) ihracat faaliyetlerini icra eden isletmelerdir (Rennie, 1993;
Knight ve Cavusgil, 1996; Moen ve Servais, 2002; Sullivan Mort ve Weerawardena, 2006;
Kuivalainen vd., 2007; Cavusgil ve Knight, 2009). Tablo 4.15’te arastirma kapsamina alinan
isletmelerin tiimiiniin kurulus yillar itibariyle veya en ge¢ ii¢ yil igerisinde ihracata
basladiklar1 goriilmektedir. Isletmelerin genelde ii¢ y1l igerisinde kiiresel pazarlara ihracat
yaptiklar1 goriiliirken sadece G isletmesinin kurulur kurulmaz ihracata basladig

belirlenmistir.

Kiiresel dogan isletmelerin yillik toplam satislarinin ihracata oranlari en az %25 olmasit
gerekmektedir (Luostarinen ve Gabrielsson, 2006; Sullivan Mort ve Weerawardena, 2006;
Kuivalainen vd., 2007; Moen vd., 2008; Cavusgil ve Knight, 2009). Tablo 4.13’te arastirma
kapsamina alinan igletmelerin timiiniin yillik satislarinin ihracatlarina oranlar1 %25 veya
daha fazla oldugu goriilmektedir. Isletmelerin yillik satislarinin ihracata oram en diisiik
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%?25’le F isletmesi oldugu goriiliirken en fazla oranin ise %89 ile C isletmesine oldugu
belirlenmistir. Buna ek olarak genelde isletmelerde bu oranlarinin ortalamanin {izerinde

oldugu goriilmektedir.

Kiiresel dogan isletmeler, genelde KOBI olma 6zellikleri tasimakta ve yiiksek teknoloji
kullanarak diisiik sermaye ile faaliyet gosterdikleri goriillmektedir (Bell vd., 2001: 173;
Andersson ve Wictor, 2003: 249; Cavusgil vd., 2011: 13). Ar ve Iskender (2005) Tiirkiye’de
isgoren sayist 1-250 arasi olup, toplam makine ve ekipmanlarinin kayith net degeri 400
Milyar TL’yi asmayan isletmelerin KOBI olarak nitelendirildigini belirtmektedir. Bu
cergevede isletmelerin net satig hasilatlar1 belirlenmistir. Satis rakamlarina gore en yiiksek
satis1 J isletmesi (17 Milyon TL.) yaparken en diisiik satisin H isletmesi (150 Bin TL.)
tarafindan yapildigi goriilmektedir. Diger yandan isletmelerin isgoren sayilarina
bakildiginda en az istihdami H isletmesi saglarken en ¢ok istthdami 176 isgérenle J
isletmesinin sagladigi goriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda arastirma kapsamindaki

isletmelerin tiimiiniin KOBI olduklar1 belirlenmistir.

4.2.2 Nitel Analiz Sonuglar:

Aragstirma kapsaminda katilimcilardan elde edilen veriler Voyant Tools programi araciligiyla
analiz edilmistir. Girisimcilerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler analiz
edilerek arastirmaya 6zgii kelime bulutlar1 ve ag yapilar1 elde edilmistir. Kelime bulutlar
her soru i¢in ayr1 ayri olusturularak yorumlanmistir. Nitel verilerin analizi siirecinde
katilimcilardan uluslararasilasma nedenlerini, yenilik¢ilige sevk eden unsurlarimi ve
rekabetci Ustlinliiklerini belirtmeleri istenmis ve elde edilen veriler Voyant Tools programi
araciligiyla incelenerek kelime bulutlart olusturulmustur. Kelime bulutlarinda merkeze en
yakin ve fontu biiyiik olan kelimeler katilimcilar tarafindan en ¢ok vurgulanan kelimeler

olarak yorumlanmaktadir.
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Sekil 4. 4. Isletmeleri uluslararasilasmaya sevk eden unsurlar (Kelime Bulutu)

Sekil 4.5 incelendiginde isletmeleri uluslararasilasmaya sevk eden nedenler belirlenmeye
calisiimistir. Kelime bulutundan goriilecegi iizere en 6nemli uluslararasilasma etkeninin
tecriibe oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan bu soru kapsaminda elde edilen 129 adet
cevap incelendiginde uluslararasilagsma nedenleri hakkindaki konusmada katilimcilar 27 kez
tecriibeden, 26 kez ihracat yapma bilgisinden, 24 kez yabanci dil bilmenin gerekliliginden,
23 kez yurt ici ve dis1 fiyat farkhiliklarindan, 18 kez yurt dis1 fuarlardan ve 11 kez de yurt
i¢c1 nakit akisindaki dalgalanma kelimelerini bahsetmislerdir. Bu bulgular1 destekleyen
katilimer goriisleri asagida belirtilmektedir.

Isletme B: Kardesimin Amerika’da okumasi isletmemizin ihracat yapmasim sagladi.
Kardesimin Amerika’ da elde ettigi ihracat bilgileri ¢ok isimize yaradi. Thracat yaparak da
tecriibe kazandik. Tecriibe ¢ok onemlidir Ayrica iyi derecede Ingilizce bilinmesiyle de
ihracat basarumizi arttirdi. Yurt disi tecriibemiz var. Bu ¢ok dnemli. Tecriibe olmazsa
olmazimizdwr.”

Isletme G: “Isletmemizi Amerikali bir ortakla beraber kurduk. Ortagimin ihracat yapma
tecriibesi ve bilgisinden yardim alarak ihracata baslamamizin en biiyiik sansim olduguna
inaniyorum. Ayrica i¢ pazardaki dalgalanma da bizi ihracata yoneltti.”

Isletme D: I¢ pazar nakit akisindaki daralma bizi dis pazar yonlendirdi. Cok sayida fuara
katildim. Bu fuarlar dis iilke fuarlaridir. Bu sayede tecriibemiz artti. Ayrica i¢ pazardaki

daralma ve nakit akist azalmasi da ihracat yapmamizda etken unsurdur
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Arastirma bulgularina gore isletmelerin kiiresel dogan isletme Ozelligi gosterdikleri
belirlenmistir. Arastirmaya katilan katilimcilar ile yapilan miilakatta da bu 6zelligi destekler
nitelikte bulgular elde edilmistir. Kiiresel dogan isletmeler kuruluslarindan itibaren
uluslararasi sinirlar1 g6z ardi ederek diinyay1 tek pazar olarak gormektedirler (Rennie, 1993;
Knight ve Cavusgil, 1996). isletme A, Isletme C ve Isletme G bu durumu su sekilde
belirtmislerdir;

Isletme A: “Biz sektorde éncii bir isletmeyiz ve endiistriyel iiriinler iiretmeden yabanci
rakiplerimize karsi ¢ok giicliiyiiz. Bu nedenle uluslararasi simirlar bizi korkutmaz ve artik
bizim goziimiizde diinyanin diger iilkelerinin kendi ulusal simirlarimizdan bir farki yoktur.”
Isletme C: “Artik diinya ¢ok kiiciik bir kéydiir. Internet denilen bir sey var. Bunun sayesinde
her yere iiriin satabiliyoruz. Uluslararasi tecriibemiz de var. Yabanct dil bilen ¢alisanimiz
da var. Daha ne olsun. Biz diinyanin her yerine mal satariz. Yeter ki tiretelim.”

Isletme G: “Biz zaten kuruldugumuz anda yurtdisina acilmistik. Daha iiretime baslamadan
ihracat siparisleri almistik. Uluslararast pazarlar kendi pazarimiz gibidir. Bir telefonla

’

siparis veriliyor. Bizde iirettigimiz iiriinleri génderiyoruz.’

Sekil 4. 5. Isletmelerin yenilik¢ilige sevk eden unsurlar (Kelime Bulutu)
Sekil 4.6 incelendiginde isletmeleri yenilik yapmaya sevk eden en Onemli nedenler
belirlenmeye ¢alisilmigtir. Kelime bulutundan da goriilecegi iizere en 6nemli etkenin yenilik
oldugu gorilmektedir. Katilimcilardan elde edilen 145 adet cevap incelendiginde

katilimcilar yenilik yapma nedenlerinden bahsederken; 30 kez yenilik, 29 kez risk alma, 29



kez rekabet iistinliigii, 25 kez iiriin gelistirme, 22 kez fikir tiretme, 20 kez AR-GE
faaliyetlerinden ve 15 kez de teknoloji kelimelerini kullanmiglardir.

McDougall vd. (1994) uluslararasi girisimcilik yonelimi boyutunda proaktif davranmanin,
yenilik¢ik ve risk alma kavramlarmin onemli oldugunu belirterek uluslararasilasma
egiliminin bu ii¢ boyutta incelenmesinin gerekliligini belirtmektedir. Isletmelerin
uluslararas1 pazarlarda proaktif, yenilik¢i ve risk alma egilimli davraniglar sergilemeleri
onlarin kiiresel isletmeler oldugunun gostergesidir. Bu ¢ercevede katilimcilar yenilikgilik
faaliyetleri ile risk almaya 6nem verdiklerini belirtmislerdir.

Isletme C: “Yenilik¢ilik olmazsa olmazimizdir. Miisteri siirekli ayni iiriinii satin almak
istemez. Yenilik ve degisiklik yapacaksin iiriin ki miisteriyi cezbetsin” ifadesini kullanirken
diger katilimeilar da yenilikgiligin iiretimlerinde ve masraf kalemlerinde biiyiik paya sahip
olugunu belirtmislerdir.

Jantunen vd. (2005) ve Kropp vd. (2006) arastirmalarinda, kuruluslarindan kisa siire sonra
ihracat yapan isletmelerin risk alma becerilerinin yiiksek olmasindan dolay1 kisa siirede
ihracat yapma egiliminde olduklarmi belirtmektedirler. Bu gergevede J isletmesi: “Ilk
kurulug yularimizda risk alma konusunda daha cesur davraniyorduk. Simdi risk almada
daha temkinliyiz.” ifadesini kullanirken F isletmesi: “Risk vazgegilmez bir firsat
aracimizdwr. Zaten ticaret risk alarak yapilir. Risk almazsak ticarette ne isimiz var.”
ifadesini kullanmustir.

Alan yazinda kiiresel dogan isletmeler yiiksek teknoloji kullanarak iiretim yapan, kiigiik
isletmeler olarak belirtilmektedir (Knight ve Cavusgil, 1996; Madsen ve Servais, 1997). Bu

cercevede katilimcilarin AR-GE ve teknolojiye vurgu yapmalart 6nemli bir husus olarak

goriilmektedir.
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Sekil 4. 6. Isletmelerin rekabetci iistiinliikleri (Kelime Bulutu)

Sekil 4.7 incelendiginde isletmelerin rekabetci istiinliikleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
Kelime bulutunda da goriilecegi tizere en 6nemli etkenin kaliteli iirtin oldugu goriilmektedir.
Katilimcilardan elde edilen 160 adet cevap incelendiginde isletmelerin rekabetci
tistiinliiklerinden bahsederken; 30 kez kaliteli tiriin tiretimi, 28 Kkez fiyat stiinligi, 26 kez
tirtin garantisi, 20 kez markalagsma, 16 kKez miisteri iliskileri, 15 kez yiiksek teknoloji ile

uretim faaliyetleri ve 13 kez de fuarlara katilim kelimelerini kullanmislardir.

Bhuian vd. (2005) ile Narver ve Slater (1990) pazar odakliliga vurgu yaparak, miisteriler i¢in
kaliteli {irtin ve hizmet iiretmenin iistiin deger olusturma noktasinda igletme performansi
arittirdigin1 ~ belirtmektedir. Miisteri odakli faaliyet gOsteren isletmeler miisteri
memnuniyetini kazanmak i¢in etkili ve etkin bir bi¢imde davramislarini olustururlar.
Arastirma kapsaminda katilimcilardan isletmede rekabet iistiinliiglinii saglayabilmeleri igin
kaliteli tirtin {iretimi, Uirlin garantisi, misteri iliskileri gibi kavramlara énem verdikleri
goriilmektedir. Bu kapsamda isletmelerin tiimii miisterilerini memnun etmenin Snemli

oldugu vurgulamaktadir.

Isletme I: “Miisteri iliskilerine 6nem vermekteyiz ancak biitiin miisterileri de %100 memnun
etmek giictiir. Ancak biz yaptigimiz feedback ¢aligsmalar ile miisterilerden siirekli igletmemiz

2

hakkinda goriis istemekteyiz.
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Yli- Renko vd. (2001) ile Crick ve Jones (2000) yazarlara gore fuar ve benzeri katilimlarin
uluslararasilagsmis isletmelerin sosyal sebekeleri olarak nitelendirmekte ve bu gibi
faaliyetlerin rekabet {stiinligiinde rakiplerine karsi rekabette fark saglayacagin
belirtmektedirler. Arastirma kapsaminda katilimcilar fuarlara katilim faaliyetlerine 6nem
verdiklerini belirtmektedirler. Bu ¢ercevede Isletme A: “Fuarlara katilarak hem farkl:
tilkeler gormiis oluyoruz hem de miisteri profilimizi taniyoruz. Bu sayede gelecekte ne gibi
venilikler yapabilecegimiz hakkinda da fikir sahibi oluyoruz.” seklinde goriislerini ifade
ederken Isletme H: “Onceleri fuarlara katiliyorduk bu konuda devlet destegi de mevcuttu.
Ancak su an devlet fuarlara destek vermemektedir. Hal boyle olunca eskisi gibi fuarlara

katilamiyoruz. Ancak bu fuarlardan tamamuyla vazgegtigimiz anlamina gelmemektedir.’

seklinde goriis bildirmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin agik ug¢lu sorulara verdikleri cevaplar kapsaminda
alman verilerin tiimii tek bir metin haline doniistiiriilerek bir metin dosyasinda
birlestirilmistir. Elde edilen bu metin Voyat Tools programinda analiz edilerek ag haritasi

elde edilmistir. Voyant Tools ag haritas1 Sekil 4.8’de belirtilmektedir.

isletme
tecrube
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Sekil 4. 7. A¢ik uglu sorulara verilen cevaplarin ag haritasi

Knight ve Cavusgil (2004)’in de ifade ettikleri gibi kiiresel dogan isletmeler miisteri
memnuniyet ve tatminin saglama asamasini tamamladiktan sonra pazar odakli olma yoluna
adim atarlar. Bu ¢ergevede isletmeler miisteri memnuniyetine odaklanir. Sekil 4.8 ag
haritasinda goriilecegi tlizere elde edilen bulgularda kiiresel dogan isletmelerin kaliteli iiriin
iiretme, Uiriin garantisi, markalagma, iiriin farklilagtirma ve miisteri iligkileri gibi miisteri
odakli kavramlara 6nem verdikleri goriilmektedir. Buna ek olarak bu terimlerin kalin
cizilerle ve seklin ortasinda konumlanmas: kiiresel dogan isletmelerin miisteri odakli islem
yaparak misterilerin memnuniyetlerini daha ¢ok oOn planda tuttuklari seklinde

yorumlanabilecektir.

Holstein ve Kelly (1992) ve Knight ve Cavusgil (1996) yenilik¢iligi uygulayabilen
isletmeler, kendilerine 6zgii liriin ve hizmet lireterek farkli pazarlarda faaliyet gosterirler. Ag
haritasinda goriilecegi lizere kiiresel dogan isletmeler yenilik¢i faaliyetlere de Onem
vermektedir. Bu gercevede yenilikgilik kiiresel isletmelerin en 6nemli silahlaridir. Sekil 4.8
ag haritasinda goriilecegi iizere aragtirma kapsaminda irdelenen isletmelerin AR-GE ve
yenilik kavramlarimi vurguladiklar1 goriilmekle birlikte bu isletmelerin yenilikgilik

faaliyetlerine 6nem verdikleri sonucuna ulasilabilir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Aile isletmelerinin kiiresel gayri safi hasilanin yilda %70-90 ve Tiirkiye’de %80-901n1
olusturmalarina ragmen, bu isletmelerin yasadiklari en 6nemli sorunlarinin stirdiiriilebilirlik
sorunu oldugu bilinmektedir. Bu nedenle aile isletmelerinin siirdiiriilebilirligi konusu farkl
aragtirmalarla ele alinmakta, Ozellikle aile isletmeleri iizerine yapilan bu caligsmalar
uygulama i¢in de biiyiik 6nem tagimaktadir. Alan yazindaki s6z konusu arastirmalarda aile
isletmelerinin sorunlar1 farkli yonleriyle ele alinmaktadir. Yapilan arastirmalara gore
Ingiltere’de aile isletmelerinin yalnizca %24’iiniin ikinci kusaga gectigi belirlenirken
bunlarin ancak % 14’iiniin ise {iglincli kusaga gectigi goriilmektedir (Bjuggren ve Sund,
2000). Tiirkiye’de ise aile isletmelerinin %70’i tiglincii kusaga ulasamamaktadir (Sanal,
2011: 116). Neubauer (2003) diinya genelinde aile isletmelerin %25’inin ikinci kusak
tarafindan, %35-15 isletmenin ise {glincli kusak yoneticileri tarafindan yonetildigi
belirtilmektedir. Aile isletmelerinin s6z konusu stirdiiriilebilirlik sorunu, bu isletmeler

lizerine yapilan arastirmalari1 6nemli kilmaktadir.

Aile isletmelerinin dig ¢evre sartlarina uyum saglamak suretiyle siirdiiriilebilirliklerini
devam ettirebilmeleri i¢in kurumsallagsmalar1 6nem tasimaktadir. Stafford vd. (2010: 453)
aile isletmelerinin stirdiiriilebilirligi ile ilgili olarak aile ve isletme kavramlariin birlikte
irdelenmesi gerektigini belirtmekte, bu c¢ergevede her iki kavram arasindaki baglantinin
kurumsallagsmas1 iizerinden kurulabilecegini ileri stirmektedir. Kurumsallasma ile aile
isletmelerindeki uygulamalar nesnel kurallara baglanarak orgiit i¢i iligkiler ve roller standart
hale gelmektedir. Kurumsallagsan isletmelerin aldiklar1 kararlarin duygusalliktan ve aile
baglar1 gibi siibjektif yargilardan degil, nesnel, objektif ve verilere dayali bilimsel siireclere
uygun olacagt beklenmektedir. Kurumsallagsma ile birlikte aile isletmelerinde goriilen

duygusal kararlarin yerini objektif, nesnel ve bilimsel siireglere birakacagi varsayilmaktadir.
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Bu varsayima gore kurumsallagsmay1 basaran aile isletmelerinde genelde ikinci kusaklarda
goriilmeye baslayan rol catigsmalar1 ve belirsizlikler goriilmeyecek, kayirmacilik (nepotizm)

gibi olumsuz durumlarin yasanmayacagi ileri siiriilmektedir.

Kurumsallagsmanin, aile isletmelerine belirli standartlar getirmenin yani sira isletmede
orgiitsel yenilikgilik ve kurumsal girisimcilik olgularini da tesvik edecegi beklenmektedir.
Bu cergevede yenilik¢iligin igletmede uygulanmasiyla kurumsal girisimciligin de
giiclenecegi diisliniilmektedir. Kurumsal girisimcilik orgiit igerisindeki kisisel girisimlerden
ziyade daha makro diizeyde ve Orgiitin timiinii kapsayacak sekilde girisimcilik
faaliyetlerinde bulunma ve orgiitsel olarak stratejik yenilenme, risk alma ve proaktif bir
sekilde eyleme geg¢me faaliyetleri miimkiin olabilmektedir. Buna ek olarak kurumsal
girisimcilik ile isletmeler yeni iirlin, hizmet, diisiince, pazar, teknoloji, siire¢ ve farkl is
alanlar1 olusturmaya yonelik ¢aba ve girisimlerde bulunacaklardir (Zahra, 1991; 1996:
1715). Bu ger¢evede kurumsal girisimcilik ile yenilikgilik faaliyetlerinin gelisecek olmasi,

orgiitlerin rakiplerine karsi rekabet iistiinliiglinii de artiracagi umulmaktadir.

Bu calismada kurumsallagma, kurumsal girisimcilik ve orgiitsel yenilikg¢ilik iligkilerinin
kiiresel dogan aile isletmeleri baglaminda X ve Y kusaklari acisindan analiz edilmesi
amaclanmistir. X ve Y kusaklar1 algilarma gore kiiresel dogan aile isletmelerinde
kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik orgiitsel yenilik¢iligi nasil ve ne ydnde
etkilemektedir? sorusunun cevabina ulasmak i¢in uzun siiren detayl bir ¢alisma yapilmuistir.
Aragtirma sorusunu cevaplayabilmek i¢in Konya ilinde faaliyet gosteren ve kiiresel dogan
isletme ozelligi gosteren aile isletmelerinin sahipleri (girisimciler) ile profesyonel

yoneticilerden toplanan veriler analiz edilmistir.

5.1. Arastirma Sonuclari ve Tartismalar

Kiiresel dogan aile isletmelerinin profesyonel yoneticileri ile isletme sahiplerinden toplanan

verilerin analiziyle elde edilen bulgular yorumlanarak asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Arastirma kapsamina alinan katitlimcilarin demografik ozelliklerine iliskin bulgular asagida

gosterilmistir,

Aragtirma kapsamina alian katilimeilarin biyiikk cogunlugunun erkek ve evli oldugu
goriilmektedir. Kadinlarin ¢alisma hayatina kazandirilmasi igin desteklenmeleri yararl

olacaktir. Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin yaslarinin 38-45 yas araliginda
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yogunlagsmaktadir. Agirlikli olarak lisans mezunu olduklart goriilmektedir. Kusaklari
belirlemek amaciyla 1981 yili ve dncesinde dogan katilimcilarin X kusagina mensup
olduklar1 kabul edilirken, bu tarihten sonra doganlar Y kusagi bireyleri olarak
gorilmiistiir. Katilimcilarin  biliylik cogunlugunun X kusagi bireyleri oldugu
belirlenmistir. Bu sonug¢ gore Tiirkiye’de ikinci kusaga gegebilen isletme sayisinin

oldukca az oldugunu gostermektedir.
Elde edilen bulgular:

1. Arastirma kapsamindaki isletmelerin ¢ogunun otomotiv sektoriinde faaliyet
gosterdikleri goriilmektedir. Isletmelerin faaliyet siireleri géz oOniine alindiginda
genellikle 31-40 yil arasinda faaliyet gosterdikleri goriilmekte iken; 40 yil tizeri
isletmeye rastlanilamamistir. Buna gore Konya 6rnegindeki aile isletmelerinin faaliyet
stirelerinin diisiik oldugu anlasilmaktadir.

2. Arastirma kapsamindaki isletmelerin isgéren sayilarma bakildiginda 101-250
arasinda isgorenin ¢alistig1 isletmelerin cogunlukta oldugu belirlenmistir.

3. Isletmelerin yillik ihracatinin satislara orami incelendiginde genel olarak yillik
ithracatin satiglara oraninin %36-%50 arasinda yogunlastig1 goriilmektedir.

4. Isletmelerin yonetim pozisyonundaki aile ydneticileri orani yaklasik %40, isletme
yoneticilerinin aile bireylerine oran1 %3 1-%50"dir.

5. Isletmelerin yoneticileri incelendiginde toplam yoneticilerin %75’ aile iiyesi
yoneticilerden olusurken, profesyonel yoneticilerin oraninin %25 oldugu gériilmekle
birlikte bu oranin yetersiz oldugu diigiiniilmektedir.

6. Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin yoneticilerinin genelde isletmeyi kuran
girisimcinin ¢ocuklar1 oldugu belirlenmistir. Y 6neticilerin %25 inin kurucu girisimci ile
baginin olmadig1 goriilmektedir. Isletme yoneticilerinin kusaklari gdz oOniine

alindiginda; isletmelerin %87’sinin 2. kusaga gectigi belirlenmistir.

Kurumsallagma, kurumsal girisimcilik ve orgiitsel yenilik¢ilik iliskileri hakkinda yerli ve
yabanci alan yazinda cesitli arastirmalar yapilmistir (Karpuzoglu, 2002; Findik¢i, 2005;
Baraz, 2006; Bilgin, 2007; Danisman ve Erkocaoglan, 2007; Hacisalihoglu, 2007; Ozler ve
Gumiistekin, 2007; Tirk, 2007; Zehir ve Eren, 2007; Apaydm, 2008; Bulut vd., 2008;
Demirkan, 2008; i¢in, 2008; Karabulut, 2008; Sahman vd., 2008; Apaydin, 2009; Arslan,
2009; Erkocaoglan ve Ozgen, 2009; Kirac1 ve Alkara, 2009; Kurt, 2009; Paksoy vd., 2009;
Tavsanci, 2009; Yazicioglu ve Kog, 2009; Asan, 2010; Biite, 2010; Aksay, 2011; Kebeci,

2011; Ozeren, 2011; Sanal, 2011; Erdirengelebi, 2012; Ozdemir, 2012; Tung, 2012; Yilmaz,
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2012; Giiles vd., 2013; Kobanoglu, 2013; Uzun, 2013; Cevher, 2014; Giinay, 2014;
Kurtuldu, 2014; Onag, 2014; Taskin, 2014; Vatansever Toylan, 2014; Zencir ve Kozak,
2014; Soénmez, 2015; Turhan, 2016; Arman, 2018; Candan, 2018; Caliskanel, 2018) ve
gerckse yabanci alan yazinda (Meyer ve Rowan, 1977; Kimberly, 1979; Zucker ve
Rosenstein, 1981; Rowan, 1982; Burgelman, 1983; Scott, 1987; Buller ve McEvoy, 1989;
Kieser, 1989; Russell, 1989; Guth ve Ginsberg, 1990; Oliver, 1991; Zahra, 1991; Jones ve
Butler, 1992; Sundbo, 1992; Palmer vd., 1993; Zahra, 1993; Stopford ve Baden-Fuller, 1994;
Holm, 1995; Greenwood ve Hinings, 1996; Selznick, 1996; Zahra, 1996; Dacin, 1997,
Barringer ve Bluedorn, 1999; Tolbert ve Zucker, 1999; DiMaggio ve Powell, 2000; Zahra
ve Garvis, 2000; Carpenter ve Feroz, 2001; Lawrence vd., 2001; Carney ve Gedajlovic,
2002; Greenwood vd., 2002; Painter, 2002; Scott, 2003; Duane Ireland vd., 2006; Hayton ve
Kelley, 2006; Lassen vd., 2006; Leca ve Naccache, 2006; Youtie vd., 2006; Heinonen ve
Toivonen, 2007; Holt vd., 2007; Hung vd., 2007; Rutherford ve Holt, 2007; Brown vd.,
2009; Feller vd., 2009; Iyamu, 2009; Lawrence vd., 2009; Cavus ve Demir, 2011; Goémez-
Haro vd., 2011; Lawrence vd., 2011; Powell ve DiMaggio, 2012; Kuratko vd., 2015; Palmer
ve Biggart, 2017). Ancak bu ¢alismalar X ve Y kusaklar1 ¢cergevesinde ele alinmamistir. Bu
cergevede arastirma kapsaminda elde edilen ve asagida belirtilen bulgularin alandaki

boslugu belli 6lgililerde dolduracag: disiiniilmektedir.
Xve Y kusaklar: ¢ergevesinde arastirma bulgular: sunlardir:

1. Y Kusagi ¢alisanlar acgisindan kurumsallasma ve kurumsal girisimciligin orgiitsel
yenilikgilik iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
2. Y kusagr acisindan kurumsal girisimciligin kurumsallagma ile orgiitsel yenilikgilik
iliskisinde tam aracilik rolii oynadigi, ancak kurumsal girisimciligin, kurumsallagma ile
orgiitsel yenilikgilik iligkisinde diizenleyici rolii oynamadigi saptanmustir.
3. Y Kusagina gore kurumsal girisimciligin boyutlarindan risk ve proaktifligin orgiitsel
yenilikgiligi pozitif ve anlamli sekilde etkiledigi belirlenmistir. Yine bu kusak acisindan
kurumsallasmanin boyutlariin orgiitsel yenilik¢iligi anlamli sekilde etkilemedigi tespit
edilmistir.
4. X kusagi acisindan bakildiginda hem kurumsallagma hem de kurumsal girisimciligin
orgiitsel yenilikgiligi pozitif yonde etkiledigi saptanmustir.
5. X kusagi acisindan kurumsal girisimcilik, kurumsallagsma ile orgiitsel yenilik¢ilik
iliskisinde tam aracilik rolii oynadigi, ancak kurumsal girisimciligin, kurumsallagma ile
orgiitsel yenilikgilik iligkisinde diizenleyici rolii oynamadig1 gézlenmistir.
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6. X kusagi agisindan kurumsal girisimciligin boyutlarindan stratejik yenilik ve
proaktifligin orgiitsel yenilik¢iligi pozitif ve anlamli sekilde etkiledigi belirlenmistir. X
kusag1 bulgularina gore formallesme, Ozerlik, seffaflik ve tutarliligin Orgiitsel

yenilik¢ilik iizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin  nitel  analiz  bulgularina  gbére  kiiresel dogan  isletmelerin
uluslararasilagsmalarinda olumlu ve olumsuz bazi etkenler bulunmaktadir. Olumlu etkenler
arasinda tecriibe sahibi olmak, yabanci dil bilmek, yurt dis1 fuarlara katilmak bulunurken;
olumsuz etkenler arasinda yurt i¢i ve dis1 fiyat farkliliklari, yurt ici nakit akisindaki
dalgalanmalar olarak belirlenmistir. Bununla birlikte girisimcinin tecriibe, yabanci dil
becerisi ve ihracat bilgisi gibi etkenler isletmedeki girisimei 6zelliginin uluslarasilagsmada
onemli rol oynadig1 sonucuna ulasilmistir. Diger yandan i¢ pazardaki fiyat istikrarsizliklar
ve nakit akisindaki dengesizlik isletmelerin dis pazarlara acilmasinda etken oldugu
belirlenmistir. Bu noktada isletmeler dis etkenlerden olumsuz yonde etkilenmeleri
sonucunda dis pazarlara acilarak olumsuzluklar1 giderme yoluna gitmektedir. Kaynak
bagimlilig teorisi ile esgiidiimlii olarak elde edilen arastirma bulgusuna gore isletmelerin

tiimii 6zellikle kiiresel dogan isletmeler dis cevreden etkilenmektedir.

Aragtirma kapsamindaki isletmelerin yenilik yapma etkenleri arasinda risk alma, rekabet
ustiinliigii elde etme, iiriin gelistirme, fikir iiretme, AR-GE faaliyetleri ve teknoloji iiretme
olarak belirlenmistir. Kaynak bagimlilig1 teorisine gore isletmeler dis kaynaklara gore
degiserek uyum saglamaya c¢alisirlar. Bu gercevede isletmeler {iriin ve fikir gelistirme yoluna
giderek dinamik bir kabiliyet elde etmeyi arzularlar (Teece vd., 1997; Eisenhardt ve Martin,
2000). Bu sonuglar ilgili alan yazinla uyum gostermektedir. Isletmelerin rekabetci
uistiinliikleri olarak kaliteli mal-hizmet liretme, fiyat istiinliigli saglama, iirlin garantisi,
markalasma, pozitif miisteri iliskileri, yiiksek teknoloji ve fuarlara katilim belirlenmistir. Bu
sonuglar alan yazinda yapilmis benzer ¢alismalarla (Narver ve Slater, 1990; Yli-Renko vd.,
2001; Bhuian vd., 2005) benzerlik gostermektedir.

5.2 Arastirma Kisitlari ve Oneriler

Aile isletmeleri gerek iilke ekonomilerinde ve gerekse Tiirkiye’de onemi gittikge artmakta
olan ve arastirmacilar tarafinda ilgi goren bir calisma alanidir. Aile isletmelerinin basarili bir
sekilde yonetilmesi ile bu isletmeler diger kusaklara aktarilacaktir. Basarili bir sekilde
yonetilmeyen, yonetim kademesinde siirekli sorunlar yasayan aile isletmelerinin yok olmasi
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kagmilmazdir. Bu olumsuz durumun yasanmamasi amaciyla aile isletmelerinin belirli
standart ve kurallar c¢ercevesinde faaliyet gostermeleri gerekir. Aile isletmelerinin
kurumsallagsmas1 amaciyla Oncelikle aile iliskilerinin daha sonra isletme yonetiminin
kurumsallagsmas1 gerekmektedir. Aile isletmelerinin kurumsallagsmasinda temel amag aile
birliginin korunmasi yoluyla kurumsallasmay1 basarmak olmalidir (Kirac1 ve Alkara, 2009;

Sanal, 2011).

Aile isletmelerinin kurumsallagma siirecine girmesiyle birlikte isletmeler yapisal yonden de
degismeye baslayacaklardir. Isletme yapisinda goriilecek bu degisim &ncelikle yonetim
kademesinden baslanmalidir. Aile isletmelerinde degisimin en Onemli yliriitiiciisii aile
bireyleri olmakla birlikte, aile bireylerinin tutarli ve kararli davraniglar sergileyerek
kurumsallagsmay1 isletmeye benimsetmeleri gerekliligi asikardir. Kurumsallasma ile gelen

degisimin kurumsal girisimcilik ve orgiitsel yenilikgiligi etkileyecektir.

Arastirma bulgularinin kurumsallagsma, kurumsal girisimcilik ve orgiitsel yenilikgilik
konular1 hakkinda arastirma yapacak kisilere katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Aragtirma

kapsaminda elde edilen bulgular alan yazinla benzerlik gostermektedir.

Arastirma bulgulart 1s18inda aile isletmeleri yoneticilerine ve gelecekte yapilacak

calismalarda su hususlara dikkat etmeleri onerilebilir:

e Aile isletmelerinde siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in kurumsallasmaya Oonem
verilmeli, kurumsal girisimcilik ve yenilikg¢ilik faaliyetleri tesvik edilmelidir.

e Kurumsallagsma ile igletmeler standartlasacak ve bu sayede alisilagelmis kurallar
yerine daha objektif bir yonetim sergilenerek isletme performansi artacaktir. Bu nedenle
kurumsallagma tesvik edilmelidir.

e Kurumsallasma ve kurumsal girisimciligin artmasiyla orgiit yapisi daha esnek ve
dinamik bir yap1 kazanarak isletmeler yenilik¢ilige daha ¢ok yonelecektir.

e Aile isletmeleri yonetici ve isgorenlerine kurumsallagma hakkinda egitimler
verilmek suretiyle aile bireylerinin kurumsallagsma algilar1 olumlu olarak etkilenmedir.
Bu sayede isletmenin kurumsallagmaya gecis siireci hizlandirilabilir.

e Kurumsallasma asamasinda isletme disindan bagimsiz bir kurulus belirlenerek
kurumsallagsma hakkinda danismanlik alinabilir. Bu sayede yonetici ve isgoérenlerin

kurumsallagmaya olan direnci yumusatilabilir.
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e Kurumsallasmanin 6nemi hakkinda yapilacak caligmalarin tesvik edilerek
gelistirilmesi ve diger oOrgiitsel davranis konular1 ile iliskilendirilmesi gerekliligi

diistiniilmektedir.

Bu calismanin temel kisiti, arasgtirmanin zaman ve maliyet nedeniyle sadece Konya ilinde
faaliyet gostermekte olan kiiresel dogan aile isletmeleri yonetici ve girisimcileri ile sinirl
tutulmasidir. Bu nedenle konu hakkinda yapilacak degerlendirmeler sadece Konya ili
Olceginde gegerli olmaktadir. Bu ¢ergcevede calisma diger isletmelerle yapilmasi yoniinde
arastirmacilara yol gosterici fikirler sunabilir. Buna ek olarak konuyla ilgili gelecekte
yapilacak caligmalarda o6rneklemin gelistirilmesinde fayda olacagi diistiniilmektedir.
Calisma kapsaminda elde edilen bulgularin gegerli olup olmadigi, kiiresel dogan isletme
ozelligi gostermeyen ve aile isletmeleri olmayan diger isletmelerle ¢alisma yapilmasi
sonucunda elde edilecek bulgularin, bu ¢alisma sonucu elde edilen bulgularla

karsilastirilmast sonucu goriilebilecektir.
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EK-1: SORU FORMU

Degerli Katihmei, bu soru formu akademik bir ¢alisma i¢in hazirlanmistir. Her soru igin
size en ¢ok uyan sadece bir segenek isaretlenmelidir. Cevaplarmiz GIZLI
TUTULACAKTIR. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Himmet KARADAL & Ahmet Tuncay ERDEM

Yasmz: 1( ) 18-27 2()28-38  3( ) 39-45 4( )46-55 s5( )55’ten fazla

Cinsiyetiniz: 1( )Kadm 2( )Erkek Medeni Haliniz: 1( )Bekar 2( )EVIi

Egitim Diizeyiniz: 1( )ilkogretim ,( )Lise&Dengi 3( )Onlisans 4( )Lisans 5( )Lisanstistii
Mesle@iniz: ... Unvaniniz: ...........oooiiiiiiiiiiiiii e

Isletmedeki deneyiminiz:  1( )5 yildanaz »( )5-10yil  3( ) 11-15y1l 4 ) 16-20y1l  s( )21 y1l ve
lizeri

Isletmeniz kurulusundan itibaren 3 yil i¢inde ihracat yapti m: 1( ) Evet »( )Hayir

Isletmenizin faaliyet gosterdigi sektor: 1( )Metal-Makine »( )Otomotiv 3( )Tekstil 4( )Madencilik 5( )Gida
6( )insaat&yap1  7( ) Diger.........

Isletmenin ¢alisan sayisi: 1( )10°danaz »( )11-50 ( )51-100 4( )101-250 s( )250’den fazla ise:

Isletmenin faaliyet siiresi: 1( )3 yildan az »( )3-5 3( )6-10 4( )11-155( )16-25 ¢( ) 26-35 7( )36-50 g( )50
yildan fazla

Isletmede iiretime gore ihracat orani: 1( )%25’den az 2( )%26-%35 3( )%36-%50 4( )%51-%75 s(
)%75’den fazla

Isletmenin faaliyet gosterdigi pazar: 1( )Konya »( )Komsu iller 3( )Belirli bolgeler 4( )Tiirkiye s( )Yurtdisi

Isletme yonetiminde aile iiyesi yaklasik oram? 1( )%10 2( ) %11-%30 3( ) %31-%50 4( ) %51-%80 s( )
%381 ‘den fazla

Isletmede pozisyonunuz nedir? ;( )Kurucu-Girisimci »( )Aile iiyesi ve yonetici 3( )Aile Uyesi Olmayan
Yonetici

Isletme sahibi ile yakinhk dereceniz 1( )Kendisi »( )Cocugu 3( )Kardesi 4( )Anne-Baba s( )Aile bagim yok

Isletmeniz su an kacinei nesille yonetiliyor? 1( )1. nesil 2( )2. nesil 3( )1. ve 2. nesil birlikte 4( )Fikrim yok

Belirtmek isterseniz isletmenizin adi: .........cccovveiiiiiniiinnnae. Web Sayfasi: www
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Asagidaki her bir ifade icin size en ¢ok uyan secenege “X” isareti koyunuz.
KURUMSALLASMA

1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Fikrim Yok, 4= Katiliyorum,

Kesinlikle Katiltyyorum

5=

1

Isletmemizin ¢ok sayida yazili kural ve politikas1 vardir.

2

Isletmemizin herkesin ulasabilecegi “kurallar ve prosediirler” ile
ilgili el kitab1 vardir.

Isletmemizde her gérev igin yazili is tanimlar1 bulunmaktadir.

Isletmemizde herkesin performanst hakkinda yazili kayit
tutulmaktadir.

Isletmemizde yeni ise giren herkese formal bir oryantasyon
programi yapilir.

Isletmede calisanlarmn karar ve eylemlerinde toplum yarar
gozetilmektedir.

Isletme calisanlar1 mesleki alanlariyla ilgili ilke ve kurallara
uygun kararlar vermektedir.

Isletmede ¢alisanlar mesleklerine baglidir.

Isletmemizde ¢alisan profesyonellerin karar verme 6zerklikleri
yiiksektir.

10

Isletmede hi¢ kimse, birbirinin yetki ve sorumluluk alanlarma
miidahale etmez.

11

Isletmede, yaptigim ise birden fazla aile iiyesi karisir.

12

Calisanlarin terfi ettirilmesi isi yapma sekil ve yeteneklerine gore
yapilmaktadir.

13

Isletmede profesyoneller yeni politikalarin benimsenmesinde s6z
sahibidir.

14

Isletmede uzmanlasma vardir.

15

Ise yeni alinacak kisilerin belirlenmesinde profesyoneller soz
sahibidir.

16

Isletmemiz profesyoneldir.

17

Isletmede calisanlar isi yapmalarina ve yeteneklerine gore
odiillendirilmektedir.

18

Isletmede aile iiyelerinin istihdami ailenin ana hedefidir.

19

Gegmiste, isletmede aile iiyelerinden biri istihdam edilecekse
ancak beceri ve tecriibeleri isletmenin ihtiyaglarina uygun oldugu
takdirde istihdam edilirdi.

20

Aileniz sartlar kabul edilebilirse, isletmede aile dis1 hissedarlarin
olmasi1 konusunda tartismaya agik olabilmektedir.

21

Isletmede, acik ve net bir sekilde hazirlanmis is tanimlari
mevcuttur.

22

Isletmede, her bir is ve islem i¢in standartlar belirlenmistir.
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23

Isletmede, yazili ¢alisma prosediirleri bulunmaktadir.

24

Isletmenin agik ve yazili olarak belirlenmis personeli segme ve
yerlestirme politikas1 bulunmaktadir.

25

Isletme ydnetimi calisanlardan sosyal degerlere uygun davranis
gostermelerini beklemektedir.

26

Isletmemizde yonetim c¢alisanlarin etik kurallara uymasini
beklemektedir.

27

Isletme yonetimi ¢alisanlari mesleki ve sektorel kurallara uygun
davranmalarini beklemektedir.

28

Isletmemiz hesap verebilirlige sahiptir.

29

Isletmemizin eylemleri devlet, mesleki ve sektdrel kurumlarca
belirlenen kurallara uygundur.

30

Isletmemiz toplumsal degerlere uygun eylemler
gerceklestirmektedir.

31

Isletme eylemlerinden dogan olumsuz sonuglarin sorumlulugunu
istlenmektedir.

32

Isletmemiz, sosyal sorumluluk ¢alismalar1 kapsaminda toplumun
bazi ihtiyaglarini (egitim, saglik, ¢evre vs.) karsilamaya 6zen
gostermektedir.

33

Isletmemizin misyon, strateji ve eylemleri birbiriyle uyumludur.

34

Isletmemizin is siirecleri ile drgiit yapis1 uyumludur.

35

Isletmemiz diger kurumlara, miisterilere ve ¢alisanlara verdigi
sOzleri tutmaktadir.

36

Isletmemizde is siirecleri stratejiye uygundur.

37

Isletme benzer durumlarda benzer tepkiler verir.

38

Isletmede vizyon, misyon ve stratejiye uygun yonetsel kararlar
alinmaktadir.

39

Isletmede uygulanan eylem, siirec ve yapilar dis denetgilere
sOylenenden farkli degildir.

40

Isletmede 6diillendirme ve cezalandirma benzer sartlarda herkese
ayni uygulanmaktadir.
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Asagidaki her bir ifade icin size en ¢ok uyan secenege *“X”

isareti koyunuz.

KURUMSAL GIRISIMCILIK
1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Fikrim Yok, 4= Katiltyorum, 5=
Kesinlikle Katiltyyorum
1 | Isletmede is birimleri arasinda artan koordinasyon ve iletisimi |12 [3 |4 |5
saglamak amaciyla birimler tekrar diizenlenir.
2 | Isletmede is birimlerinin verimliligini artirmak amaciyla birkag | 1 |2 |3 |4 |5
3 | Isletme uluslararasi faaliyetlerini genis 6l¢iide genisletmistir. 112345
4 | Isletme arastirma ve gelistirmeye (endiistri ortalamalarinm |1 |2 |3 |4 |5
izerinde) yogun bir sekilde harcama yapmaktadir.
5 | Isletme piyasaya ¢ok miktarda yeni {iriin kazandirmaktadur. 112|345
6 | Isletmede risk almak olumlu bir dzellik olarak algilanmaktadir. | 1|2 [3|4|5
7 | Isletmede dngoriilen risklerin alinmasi ddiillendirilmektedir. 112|345
8 | Isletmede temel kararlar almirken, nispeten riskli sayilabilecek | 1|2 |3 |4 |5
liberal bir yaklasim sergilenmektedir.
9 1sletme iirlin gelistirmeye 6nem vermektedir. 112345
10 | Isletme yeni iiriin gelistirme faaliyetlerine 6nem vermektedir. 112(3[|4|5
11 | Isletmede iiretilen yeni iiriin miktar1 her gecen giin artmaktadir. |12 3|4 |5
12 1sletme endiistrideki teknolojik gelismelere onciiliik etmektedir. |12 [3 ][4 |5
13 | Isletme yeniligi artirmak i¢in boliim ve birimleri yeniden |1 |2 3|4 |5
14 | Isletmemiz yeni iiriin, yonetim teknikleri ve siire¢ teknolojilerini |1 |2 |3 |4 |5
sektore tanitmakta oncii rol oynamaktadir.
15 | Isletmede yeni fikirlerin veya iiriinlerin tamtilmasinda diger 112|345
rakiplerin Oniine ge¢me egilimi gligliidiir.

Asagidaki her bir ifade icin size en ¢ok uyan secenege *“X”

ORGUTSEL YENILIKCILIK

1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Fikrim Yok, 4=

Kesinlikle Katiltyyorum

isareti koyunuz.

Katiliyorum,

5=

1

Yent iirlin ve hizmetlerimiz miisteriler tarafindan ilk {iretilen {iriin
olarak algilanmaktadir.

1

2

3

4

Rakiplerimizle karsilastirildiginda, isletmemiz son 5 yil icinde
daha yenilik¢i iiriin ve hizmetler sunmustur.

Is siireclerimizi siirekli gelistirmekteyiz.

I[sletmemiz son 5 yilda bircok yeni yonetim yaklagimi

Isletme yeni seyler yapmada alisilmadik yeni ¢dziimler gelistirme

ol O W

Isletme calisanlarini orijinal ve yeni metodlarla diisiinmeye ve
davranmaya tesvik etmekteyiz.

I

N[N NN

W W w w

I

o1 o1 o1 O1

Isletmede olusan bir problem geleneksel yontemlerle
coziilemezse, yeni bir yontem bulunma yoluna gidilir.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.
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EK-2: Y KUSAGI ACISINDAN ARACI DEGISKENLI REGRESYON
ANALIZI SONUCLARI

Run MATRIX procedure:
KAk FxkFkxkKkxkkx PROCESS Procedure for SPSS Release 2.16.3 ***Fkxkdhddkhhdhsdrx

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D. www.afhayes.com

R R R R R I R R i I I b b I E E h E E b b b R b h I I b I b I E I b E E h dh h b b b E b E I b b b b b b b b i

Model = 4
Y = zoryen
X = zkur

M = zkurgir

Sample size
63

KKK KA AR A A A A A A A A A A AR A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR A A A A A A A A KA A A AR AR AR AR AR KK

Outcome: zkurgir

Model Summary

R R-sgq MSE F dfl df2 o)
, 4860 ;2362 ,0614 18,8650 1,0000 61,0000 ,0001
Model
coeff se t o)
constant ,0643 ,0358 1,7959 , 0775
zkur , 7219 ,1662 4,3434 ,0001

LRSS EEEEEEEEEREEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE R RS S

Outcome: zoryen

Model Summary

R R-sgq MSE F dfl df2 o)
, 4104 ,1685 ,1223 6,0773 2,0000 60,0000 , 0040
Model
coeff se t o)
constant ,0166 ,0518 ,3198 , 7503
zkurgir , 4484 ,1807 2,4824 ,0159
zkur ,2503 ,2683 , 9329 , 3546

R R Ik kb kb b b b b b b b b b b b b b i TOTAL EFFECT MODEL R

Outcome: zoryen

Model Summary

R R-sg MSE F dfl df2 P
,2882 , 0830 , 1326 5,5249 1,0000 61,0000 , 0220
Model
coeff se t p
constant ,0454 ,0526 ,8631 ,3914
zkur , 5740 , 2442 2,3505 ,0220

Khhkhkhkhkhkkkhkhkkhhkhkhkhhkk TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS Kkhkhkhkhkhkhkkhkkhkkhkhkhhkhkhhhhkxk
Total effect of X on Y
Effect SE t p
, 5740 , 2442 2,3505 , 0220

Direct effect of X on Y

Effect SE t i)
,2503 ,2683 , 9329 , 3546
Indirect effect of X on Y
Effect Boot SE BootLLCI BootULCI
zkurgir , 3237 , 1615 , 0503 , 6984

Partially standardized indirect effect of X on Y
Effect Boot SE BootLLCI BootULCI
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zkurgir , 8581 ,4129 ,1081 1,7325

Completely standardized indirect effect of X on Y

Effect Boot SE BootLLCI BootULCI
zkurgir ,1625 ,0758 , 0236 ,3238
Ratio of indirect to total effect of X on Y

Effect Boot SE BootLLCI BootULCI
zkurgir , 5639 6,6850 , 0594 1,9130
Ratio of indirect to direct effect of X on Y

Effect Boot SE BootLLCI BootULCI
zkurgir 1,2932 43,0288 -2,4283 145,5368
R-squared mediation effect size (R-sq med)

Effect Boot SE BootLLCI BootULCI
zkurgir ,0710 ,0440 ,0067 ,1838

Normal theory tests for indirect effect
Effect se Z o)
;3237 , 1532 2,1134 , 0346
R R R R R ANALYSIS NOTES AND WARNINGS R R R R I I I bk

Number of bootstrap samples for bias corrected bootstrap confidence intervals:
5000

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The Johnson-Neyman method is available only for Models 1 and 3
NOTE: Kappa-squared is disabled from output as of version 2.16.

—————— END MATRIX -----
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EK-3: Y KUSAGI ACISINDAN DUZENLEYIiCi DEGISKENLI
REGRESYON ANALIiZi SONUCLARI

Run MATRIX procedure:
Frxokkxxkkxxkk PROCESS Procedure for SPSS Release 2.16.3 *xxxkxxikxxddkxxikx

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D. www.afhayes.com

KA AR AR A A A A A A A A A AR A A A A AR AR AR A A A A AR A A A A A A AR A AR A A A AR AR AR A A A A A A A A A A ARk A Ak ,x

Model =1
Y = zoryen
X = zkur

M = zkurgir

Sample size
63

kA hkhkhk kA hhk Ak hhkhhk kA hhkhhhkhhkhkhhkhhhkrhhkhkhhkhhkhkhkhkhkhhkrhkhkhhhkrhkhkhhhkhkhkrhkkrhkhkrkkhkhkhkxkxk

Outcome: zoryen

Model Summary

R R-sqg MSE F dfl df2 o)
, 4268 ,1822 ;1223 4,7174 3,0000 59,0000 , 0051
Model

coeff se t P LLCI ULCI
constant ;1293 , 0486 2,6579 ,0101 , 0319 ;2266
zkurgir , 4420 ;1982 2,2295 , 0296 , 0453 , 8387
zkur , 2506 , 2495 1,0045 , 3192 -,2486 , 7498
int 1 -,9174 , 7449 -1,2316 ;2230 -2,4080 , 5731

Product terms key:
int 1 zkur X zkurgir
R-square increase due to interaction(s):

R2-chng F dfl df2 P
int 1 , 0137 1,5169 1,0000 59,0000 ;2230

R R I b S b I IR e S b b S S b I Sh S S S b Sb b b 2h S 2h b Sb b S b S b S b b Sb b b 2b S S b b S b S b S b b Sb b Ib b b db b S db b Sb db I 4 4

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):

zkurgir Effect se t P LLCI ULCI
-,2813 , 5087 , 3804 1,3374 , 1862 -,2524 1,2698
, 0000 ;2506 ;2495 1,0045 ;3192 -,2486 , 7498
;2813 -,0074 ,2600 -,0286 , 9773 -,5278 ;5129

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

KAk kAkAhkhkkhkhkk Ak rkkhhkkkkkk JOHNSON_NEYMAN TECHNIQUE kKA kKA Ak Ak kA Ah kA kA khkhAkkhkhkkhkkxkhxk*k

There are no statistical significance transition points within the observed
range of the moderator.

KA A A AR A A A A A A A A AR AR A A AR AR AR A A A A AR A I A A A A AR A I A A A A AR A AR A A A A A A A A A Ak hA Ak ,k

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/zkur zkurgir zoryen.
BEGIN DATA.

169



-,1894 -,2813 -,00914
,0000 -,2813 ,0049
,1894 -,2813 ,1013

-,1894 ,0000 ,0818
,0000 ,0000 ,1293
,1894 ,0000 ,1767

-,1894 ,2813 ,2550
,0000 ,2813 ,2536
,1894 ,2813 ,2522

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=zkur WITH zoryen BY zkurgir.

KAk khkkxkkhkhkxxkkrkrxxxkx ANALYSTS NOTES AND WARNINGS ***xkkhrkxkkhhxkkhhrxkkhhxx

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
zkur zkurgir

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3
estimator

170



EK-4: X KUSAGI ACISINDAN ARACI DEGISKENLi REGRESYON
ANALIZI SONUCLARI

Run MATRIX procedure:
FrAx KX KA XA xKx*x PROCESS Procedure for SPSS Release 2.16.3 **xxaxkxkdxkxhdrix

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D. www.afhayes.com

KA AR AR A A A A AR AR A A A A A A AR AR A A A A AR AR A AR A AR AR AR A A AR AR AR A A AR AR AR A AR A AR A Ak A Ak hk

Model = 4
Y = zoryen
X = zkur

M = zkurgir

Sample size
144

kA hkkhkh Ak kA hhkhhhkrhhkhkhhkhhkhkhhkhhhkrhhkhkhhkhhkhkhkhhkhhkrhhkhhhkrhkhkhkhdrhhkrhkkrhhkrkhkhkhkdxxkxx

Outcome: zkurgir

Model Summary

R R-sg MSE F dfl df2 P
, 6962 , 4846 , 0685 133,5325 1,0000 142,0000 , 0000
Model
coeff se t i) LLCI ULCI
constant -,0045 ,0237 -,1902 , 8494 -,0513 ,0423
zkur , 9450 , 0818 11,5556 , 0000 , 7833 1,1066

kA hkhkhkhhkhhk Ak hkrhhkrhhkhkh bk hhkhkhhkdhhkrhhkhkhhkhhkhkhhkhkhhkrhhkhhhkrhkhkhhkrhkkhkrhkhkrhhkrxkhkhkhkhxhkxk

Outcome: zoryen

Model Summary

R R-sqg MSE F dfl df2 o)
, 6235 , 3887 , 0966 44,8318 2,0000 141,0000 , 0000
Model
coeff se t P LLCI ULCI
constant , 0402 ,0281 1,4292 , 1552 -,0154 , 0957
zkurgir , 5174 , 0997 5,1913 , 0000 , 3204 , 7145
zkur , 2802 , 1353 2,0712 , 0402 , 0127 , 5477

KAkK ARk hkAd ARk A Ak hk Ak kh kA Ak hkk,kkk TOTAL EFFECT MODEL KAkKAhkhk Ak A dk A A hkhkdhkhA kA kA hkhkx kA khxk

Outcome: zoryen

Model Summary

R R-sq MSE F dfl df2 o)
;5214 ;2719 ,1143 53,0241 1,0000 142,0000 , 0000
Model
coeff se t P LLCI ULCI
constant , 0378 , 0306 1,2381 , 2177 -,0226 , 0982
zkur , 7692 , 1056 7,2818 ,0000 , 5604 , 9780

KAk Ak hkkx kA kA Ak kK Kk*k TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS KAk Ak hkk kA kA Ak kA kxhkkh%k

Total effect of X on Y
Effect SE t P LLCI ULCI
, 7692 ,1056 7,2818 ,0000 , 5604 , 9780

Direct effect of X on Y
Effect SE t P LLCI ULCI
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,2802 ,1353 2,0712 ,0402 ,0127 ,5477

Indirect effect of X on Y
Effect Boot SE BootLLCI BootULCI
zkurgir , 4890 , 1411 , 2438 , 71852

Partially standardized indirect effect of X on Y
Effect Boot SE BootLLCI BootULCI
zkurgir 1,2386 , 2573 , 8029 1,8016

Completely standardized indirect effect of X on Y
Effect Boot SE BootLLCI BootULCI
zkurgir , 3315 ,1043 , 1528 , 5515

Ratio of indirect to total effect of X on Y
Effect Boot SE BootLLCI BootULCI
zkurgir , 6357 , 3518 , 3467 1,1516

Ratio of indirect to direct effect of X on Y
Effect Boot SE BootLLCI BootULCI
zkurgir 1,7449 802,4293 -8,7036 24,0033
R-squared mediation effect size (R-sq med)
Effect Boot SE BootLLCI BootULCI
zkurgir , 2533 ,1487 ,0283 , 5479
Normal theory tests for indirect effect
Effect se Z P
, 4890 ,1036 4,7207 ,0000
R i I b e I I b b i b b i i ANALYSIS NOTES AND WARNINGS PR b b I I I i b b b b b b b b b b i b

Number of bootstrap samples for bias corrected bootstrap confidence intervals:
5000

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: Kappa-squared is disabled from output as of version 2.16.
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EK-5: X KUSAGI ACISINDAN DUZENLEYICi DEGISKENLI
REGRESYON ANALIiZi SONUCLARI

Run MATRIX procedure:
Frxokkxxkkxxkk PROCESS Procedure for SPSS Release 2.16.3 *xxxkxxidkxxddkxxikx

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D. www.afhayes.com

kA hkkhk kA hhk Ak kA hhk A hhkhkhhkhhkhkhhkhAhk kA hhkhkhhkhhkhkhkhhhkhkrhhkhhhkrhkhkhkhrhkhkrhkhkrkhkhkrhkkhkhkxkxk

Model = 1
Y = zoryen
X = zkur

M = zkurgir

Sample size
144

KA AR AR A AR A AR AR AR A A A A AR AR A A A A AR AR A AR A AR AR A AR A AR AR AR A A AR AR AR A A AR AR A AR kA Ak K,k

Outcome: zoryen

Model Summary

R R-sqg MSE F dfl df2 o)
, 6558 ,4301 , 0907 9,2466 3,0000 140,0000 , 0000
Model

coeff se t P LLCI ULCI
constant , 1424 , 0281 5,0710 , 0000 , 0869 ,1979
zkurgir , 4349 ,1092 3,9834 , 0001 ;2190 , 6507
zkur , 0543 , 1476 , 3681 , 7134 -,2375 , 3461
int 1 -,2727 , 3232 -,8436 , 4003 -,9117 , 3663

Product terms key:
int 1 zkur X zkurgir
R-square increase due to interaction(s):

R2-chng F dfl df2 o)
int 1 ,0414 , 7117 1,0000 140,0000 , 4003

KA KA AR AR A A A A A A AR AR A A A A AR AR A A A A I A A I A R A A I A AN A A A A A A A AR A A A A A kA kA A A Ak kA kK

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s):

zkurgir Effect se t o) LLCI ULCI
-,3633 , 1534 , 1434 1,0699 ;2865 -,1301 ,4368
, 0000 , 0543 , 1476 , 3681 , 7134 -,2375 , 3461
, 3633 -,0447 ;2249 -,1989 , 8427 -,4894 ;3999

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean.
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator.

KAk kAkkhkhkkhkhkk kA khk kA kA kA hkkkkkk JOHNSON_NEYMAN TECHNIQUE kkhkhkkkhkhAkkAhkhkk kA hkrkkhkhAkkhhrkkhkkxkhxk*

There are no statistical significance transition points within the observed
range of the moderator.

KA KA AR AR A A A A A A AR AR A A AR AR AR A A A A AR A I A A A A AR AR A A A A IR A AR A A A A A A A A A A Ak hA Ak k,k

Data for visualizing conditional effect of X on Y
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/zkur zkurgir zoryen.
BEGIN DATA.
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-,2676 -,3633 -,0567

, 0000 -,3633 -,0156
;2676 -,3633 , 0254
-,2676 , 0000 , 1278
, 0000 , 0000 , 1424
;2676 , 0000 , 1569
-,2676 , 3633 ;3123
, 0000 , 3633 ;3003
;2676 , 3633 ,2884
END DATA.

GRAPH/SCATTERPLOT=zkur WITH zoryen BY zkurgir.
KAk AKA AR A KA A A AR A A Ak Xk x K ANALYSIS NOTES AND WARNINGS kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkkhkkkkkkx*k

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,00

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
zkur zkurgir

NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3
estimator
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EK-6: ETiK KURUL BELGESI

Karar 2018220; Yirbtictloging Gilsim ALTINDAL ' yaptig: * fikokul 3. Sinf Matematik Dersinde Yaratica
' Drama Yénteminin Ogrencilerin Basarilarna, Tutumlarma ve Ogreamelerinin Kabegina Etkisi * baglikl
aragrma ile ilgili 2018/220 protokel numarali bagvury kurulumuz tarafindan incelenmis, Universitemiz Insan
Aragtirmalan Etik Kurul Ydnergesi'nde belirtilen etik ilkelere uygun olduguna, toplantiya kaulan tiyelerin oy birligi
ile karar verilmigtir.
Karar 2018221: YiriticOligana Dr, Ogr. Uyesi Ugur GORLEVIK 'in Yapug * Bariatrik Cerrahi Hastalarnmn
Uzun Dénem Giz On ve Arka Segment Bulgularimin Degerlendirilmesi® bashkh aragtrma ile ilgili 2018/22)

protokol numarali bagvury kurulumuz tarafindan incelenmis, Universitemiz Insan Aragtirmalan Etik Kuru)
Yd&nergesi'nde belirtilen etik ilkelere uygun olduguna, toplantiya katilan Gyelerin oy birligi ile karar verilmigtir.

Karar 20187222: YaurGtocaloging Ahmer Tuncay ERDEM'in yaptigi * Kurumsal Girigimeilik Dizeyi fle
Kurumsallasma Arasindaki {ligki Baglaminda Orgiitsel Yenilikeiligin Aracilik Etkisi ile X ve Y Kusaklarinin
Diizenleyici Rolii: Kiiresel Dogan Aile Isletmelerinde Bir Arastirma™ baglikli aragtirma ile ilgili 20187222 protokol
numarali bagvuru kurulumuz tarafindan incelenmis, Oniversitemiz Insan Aragtirmalari Etik Kurul Yonergesi'nde
belirtilen etik ilkelere uygun olduguna, toplantiya katilan liyelerin oy birligi ile karar verilmigtir,

Karar 2018223: Yiriticiiligini Dog. Dr. Sedef CANBAZOGLU BILICI nin yaptifn “ Yavag Gegisli Animasyon
Etkinliklerinin 6. Simif Ogrencilerinin Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime, Gelisme Unitesindeki Kavramsal
Ofrenmelerine ve Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutumlarina Etkisi * baghikh arastirma ile ilgili 2018/223
protokol numarali basvury kurelumuz tarafindan incelenmis, Universitemiz insan Arastirmalar  Etik Kuryl
Yinergesi'nde belirtilen etik ilkelere uygun olduguna, toplantiya katilan Giyelerin oy birligi ile karar verilmigtir,

%ﬂrﬁtﬁcﬂmgﬂnu Abudujiang MAILIY AMU’nun Yapug: “ Siyasal Pazarlama Uygulamalarinm Y
Kusag o~ Tt

: Yirlitlictligoni Adem BICER in yaptii * Ozel Orenme Giigliigh Olan Orencilere Yonelik
Fen Egitimi » baslikl; aragtirma ile ilgili 2018/225 protokol numarali bagvuru kurulumuz tarafindan incelenmis,
Universitemiz insan Aragtirmalar: Ftik Kurul Yonergesi’nde belirtilen etik ilkelere uygun olduguna, toplantiya katilan
liyelerin oy birligi ile karar verilmistir,

Karar 2018/226; Yordticaloging Dr. Ofr. Oyesi Emel BAHADIR YILMAZ m yaptifi * Cerrahi Kliniklerinde
Yatan Hastalarmn Depresyon Diizeyleri fle Profesyonel Yardim Arama Tutumlan ve Psikolojik fyi Olus
Diizeyleri Arasindaki [ligki” Iikly aragtirma ile ilgili 2018/226 protokol numaralt bagvuru kurulumuz tarafindan
incelenmis, Universitemiz Insan Aragtirmalan Etik Kurul Yonergesi'nde belirtilen etik ilkelere uygun olduguna,
toplantrya katilan lyelerin oy birligi ile karar verilmistir,

Karar 2018227: Yurutiehitiging Dr. Ogr. Uyesi Emel BAHADIR YILMAZ 1n yapug * Hemsirelik Ogrencilerinin
Kadina Yinelik Siddete fliskin Tutumlar » baghikli aragtirma il ilgili 2018/227 protokol numaral bagvury
kurulumuz tarafindan incelenmis, Universitemiz Insan Arastirmalan Etik Kuru! Ydnergesi'nde belirtilen etik ilkelere
uygun olduguna, toplantiya katilan lyelerin oy birligi ile karar verilmistir.

i Yiriticuliging  Nesibe OLGER’in yepugi *  Ortaokul  Ogrencilerinin  informal
Muhakemelerinde Inang Yanhlikdar: * baglikl; aragtirma ile ilgili 2018/228 protokol numarali bagvury kurulumuz
tarafindan incelenmis, Universitemiz insan Aragtirmalany Etik Kyryl Ydnergesi'nde belirtilen etik ilkelere uygun
oldugiuna, wplantiya katilan lyelerin oy birligi ile karar verilmigtir,

ﬁ'ﬂf-mm Yiriticiaging Dr, Ogr, Oyesi Hiiseyin MUTLU nun Yapug) “ 3. Basamak Acil Servisteki

rolojik Vakalarin rlendirilmesi * baglik); aragtirma ile ilgili 2018/229 protokol numaral basvuru kurulumuz
tarafindan incelenmis, Universitemiz insan Aragtirmalars Erik Kurul Yonergesi'nde belirtilen etik ilkelere nygun
| olduguna, toplantiya katilan tivelerin oy birligi ile karar verilmistir.

clekctrontk fmzah suretine hetps:/ie-belge aksaray.edu.tr adresinden | ed44a07-800a-42¢-8de?-01357c5dTeed kodu ile erigebslirsiniz.
Evrakin ron le-belg edu ‘ ‘
Ru Relee $070 savil Elekeronik Imza Ksnana'mon 5. Maddesi cerebince ofivesl elektranik imza ile imzalsamestr
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Dogum Yeri

Dogum Tarihi
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: Ahmet Tuncay ERDEM
: Konya
:02.07.1983

Evli (2 Cocuk Sahibi)

Ogrenim Durumu

Derece Okul Ad1 Program Yil
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Enstitiisii
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E-Mail : ahmeterdem@selcuk.edu.tr
YAYINLAR
. ERDEM, Ahmet Tuncay (2013). Lojistik Yonetimindeki Miisteri Memnuniyetinin Bir
Y_uksek . Kargo Sirketi Baglaminda Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Aksaray Universitesi Sosyal
Lisans Tezi . P
Bilimler Enstitiisii Isletme ABD.
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Doktora Tezi | Girisimcilik ve Orgiitsel Yenilikcilik Arasindaki iliskilerin Analizi: Kiiresel Dogan Aile

Isletmelerinde Bir Aragtirma”, Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme ABD.
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A-YAYINLAR VE ATIFLAR

A.3. ISI DISINDAKI DiGER ULUSLARARASI INDEKSLER KAPSAMINDAKI DERGILERDE YAYINLAR

A.3.1.1. Karadal, H., Abubakar, A. M., & ERDEM, A. T. (2018). “Boreout, Kariyer Uyumlulugu ve Aile-Is
Zenginlestirme Etkilesimi: Selguk Universitesi Ornegi”. Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 18(35), 41-63.

A.3.1.2. Karadal, H. & ERDEM, A. T. (2018). “Boreout Sendromunun Kariyer Uyumlulugu ve Kariyer lyimserligi
Arasindaki Iliski Baglaminda Analizi Uzerine Bir Uygulama”, Vol:4, Issue:18; pp:30-38 (ISSN:2149-8598)

A.3.1.3. ERDEM, A. T. (2017). “Kurumsal Girisimcilik Uzerine Yapilan Calismalarin Icerik Analizi Yontemiyle
Incelenmesi”. European Journal of Managerial Research Dergisi (EUIMR) (2017): 1-8

A.3.1.4. Yildinm, M, ERDEM, A. T. (2016). “Kiiresellesme ve Kiiresel Dogan Isletmeler: Konya Karatay Organize
Sanayi Bolgesinde Nitel Bir Arastirma”. iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi 1 (2016): 12-28.
DOI: 10.25204/iktisad.292102

A.3.15. Karadal, H. & ERDEM, A. T. (2016). “The Analysis Of Perceptions Of Organizational Justice, Organizational
Citizenship and Organizational Trust: A Case Study Of Selguk University”, Eurasian Academy Of Sciences Social
Sciences Journal, Sayi: VOL1S1

A.8. ALANINDA ULUSAL YAYINEVLERI YA DA KURULUSLARCA TURKCE BASILMIS BILIMSEL
YAYINLAR

A.8.2.1. Karadal, H, Saldaml, A., Abubakar, A. M. ve ERDEM, A.T. (2018). International EMI Entrepreneurship and
Social Sciences Congress, 27-29 April 2018, Lefkosa. Abstract Book, IBSN: 978-605-81563-0-2

A.8.2.2. Karadal, H, ERDEM, A.T. ve Sahin Karadal, M. (2018). 2" International EMI Entrepreneurship & Social
Sciences Congress, 09-11 November 2018, Abstract Book, IBSN: 978-605-81563-1-9

A.8.2.3. Karadal, H, ERDEM, A.T. ve Sahin Karadal, M. (2018). 2" International EMI Entrepreneurship & Social
Sciences Congress, 09-11 November 2018, Full Text Book, IBSN: 978-605-81563-2-6

A.8.3.1. Karadal, H. & ERDEM, A. T. (2017). “Kadin Girisimciligi: Kisilik Ozellikleri Uzerine Bir Calisma”, Yénetim
ve Organizasyon Makaleleri Kadin Akademisyenlere Armagan, Ed: Esra Gok¢en Kaygisiz, Reyhan Aysen Wolf, Egitim
Yayinevi, s. 231-248. Giresun. IBSN: 978-975-2475-30-4

B-BILIMSEL TOPLANTILAR

B.1. ULUSLARARASI KONGRE/KONFERANS/ SEMPOZYUM / CALISTAY vb.

B.1.4.1. Karadal, H. & ERDEM, A.T. (2015). “Kadin girisimciliginin gelistirilmesine iligkin bir uygulama”, Necmettin
Erbakan Un., Uluslararas1 Katiliml1 Sosyal Yasam ve Kadin Sempozyumu, s. 210-223. (Tam Metin)

B.1.4.2. Karadal, H., ve ERDEM, A.T. (2016). “272. Sel¢uk Universitesi’ndeki Ogretim Gorevlilerinin Orgﬁtsel Adalet,
Orgiitsel Vatandaslik ve Orgiitsel Giiven Algilarinin Olgiilmesi, 15. Ulusal isletmecilik Kongresi Istanbul Universitesi,
s.701-7014. (Tam Metin)

B.1.4.3. Karadal, H. & ERDEM, A.T. (2018). “Duygusal Emek Ile Is Tatmini iliskisinde, Psikolojik Sermayenin Aracilik
Rolii: Konya ili Hizmet Sektériinde Bir Uygulama”, 1st International Economics and Business Symposium (ECONBUSS),
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