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ON SOZ

Doktora tezi olarak hazirlanan bu calisma, uluslararast hukuk ve siyasetin
normatif temellerini ortaya koymaktadir. Bununla baglantili olarak hukuk ve siyaset
alaninda 6nemli diisiiniirlerin fikirlerine yer verilmektedir. Uluslararasi sistemin adil bir
sekilde siirdiiriilmesi icin gerekli tarihsel arka planin giiniimiizdeki “Ebedi Baris”a
katkilarina deginilmistir. Biitiin bu diisiinceler etrafinda uluslararas1 hukuk ve siyasetin
ABD gibi bir hegemon devletin tek tarafli miidahalelerine karsi nasil olusturulmasi
gerektigi lizerinde durulmaktadir. Ayrica hukuk ile siyaset iligkisinin giiniimiizde nasil
olmast gerektigi konusunda farkli elestirel yaklasimlar ele alinmaktadir. Bu
yaklasimlardan oOzellikle iyilestirici yaklasim baglaminda uluslararast hukukun
uluslararast toplumun genel bir fikir birligi ile diizenlenmesi gerektigi giiniimiizde
yasanan insanlik trajedileri ve devletlerin tek tarafli miidahalelerin engellenmesinde

onemli firsatlar sundugu ortaya konulmaya calisilmaktadir.

Hazirlanan bu calismanin uluslararas: iligkiler alaninda son derece onemli bir
yere sahip olan normatif bakis acisinin alanda yapilacak olan caligmalara katki

saglamasi bizleri mutlu edecektir.
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OZET

ULUSLARARASI HUKUK VE SiYASET ILISKIiSIi: IYILESTIRICI
YAKLASIM BAGLAMINDA ABD MUDAHALELERI

Mustafa MUTLU

Doktora Tezi
Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Mehmet DALAR
Ocak 2019, 260+ xii Sayfa

Hukuk ve siyaset arasindaki iliskinin nasil olmas1 gerektigi farkli diistiniirlerin
caligmalarinin konusunu olusturmustur. Bu baglamda normatif diisiinceler 6nemli bir

yere sahip bulunmaktadir.

Bu calismada oncelikle normatif teoriler aciklanmis ve bu teorilerle baglantili

diisiiniirlerin hukuk ve siyaset iizerine diisiinceleri ele alinmstir.

Uluslararas1 hukuk ile adilane bir barisin kurulmasinin imkanlar1 farkl elestirel
yaklagimlar olan iki Retorik, Uluslararas1 Hukuka Ugciincii Diinya Yaklagmlari
(TWAIL) ve lyilestirici Yaklasim baglaminda ele almmustir. Ozellikle Iyilestirici
Yaklasim (Progressive Approach) tarkli diisiincelerin bir arada olmasi nedeniyle zengin
bir icerik sunmaktadir. Somut olaylara somut c¢oziimler sunmast ve hukukun
iistiinliigiinii ©ne ¢ikaran lyilestirici Yaklasim, giiniimiizde, uluslararasi hukuk ve
siyaset arasindaki iliskinin aciklanmasinda ve uluslararasi sistemde yasanan sorunlarin

¢Oziimii icin en uygun yaklasim olarak degerlendirilmektedir.

ABD’nin gerceklestirdigi 11 Eyliil sonras1 Afganistan miidahalesi, uluslararasi

hukuk ve siyaset iligkisi baglaminda degerlendirilmistir. ABD, siyasi olarak ¢ikarlarinda
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uluslararast hukuku giice Onceledigi ancak bunu yapamamasi durumunda gii¢
kullanarak ¢ikarlarina ulagsmaya calistigi ortaya konulmustur. Boylece, uluslararasi
hukukun lyilestirici Yaklasim baglaminda yeniden insa edilmesinin ve evrensel bir
barisin kurulmasi i¢in gerekli kosullar hukuki ve siyasi acidan caligmanin amacina

uygun olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Normatif Teoriler, Iyilestirici Yaklasim, ABD, Uluslararasi

Hukuk, Uluslararas1 Siyaset.
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ABSTRACT

INTERNATIONAL LAW AND POLITICS RELATIONS: THE
INTERVENTIONS OF USA IN THE CONTEXT OF THE PROGRESSIVE
APPROACH

Mustafa MUTLU

PhD Thesis
Department of International Relations
Adyvisor: Prof. Dr. Mehmet DALAR
January 2019, 260 + xii Pages

The matter of how the relationship between law and politics should be has
formed the topics of various philosophers’ studies. Normative thoughts occupy an

important position in this regard.

In this thesis, initially, normative theories have been described and the thoughts

of the related philosophers about law and politics have been handled.

The opportunities for building a fair peace with international law have been
handled within the context of various critical approaches such as Two Rhetorics, Third
World Approaches to International Law (TWAIL) and Progressive Approach.
Progressive Approach, especially, offers a rich content because it consists of various
thoughts. Putting forward the principle of the rule of law and providing concrete
solutions to concrete events, the Progressive Approach, today, has been considered as
the most suitable approach to describe international law and politics relation and to

solve the problems faced in international system.
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The US intervention in the post—9/11 period was evaluated in the context of
international law and politics. In the United States, it has been revealed that in the
interests of politics, international law has prioritized power, but if it fails to do so, it
tries to reach its interests by using force. Thus, the necessary conditions for the
reconstruction of international law in the context of Progressive Approach and the
establishment of a universal peace were evaluated legally and politically in accordance

with the purpose of the study.

Keywords: Normative Theories, Progressive Approach, USA, International

Law, International Politics.
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GIRIS

Hukuk ve siyaset iliskisi 0zellikle ulus devletlerin ortaya ¢ikmasindan itibaren
bireylerden baslayarak uluslararasi sistemi etkilemistir. Bazen hukuk; politikaya, bazen
de politika; hukuka yon vermistir. Ozellikle hukuk ve siyaset arasindaki iliski
uluslararast1  diizeyde wuluslararasi sistemi olusturan devletlerin davranislarini
belirlemektedir. Savas ve baris iizerine kurgulandigl ve savasin topyekiin yok etme
olarak algilandig1r ge¢cmis donemler dikkate alindiginda uluslararasi sistemin normatif
temellerde kurulmasi ve hukukun bu kurulan temellerde bir giivence olarak tesis

edilmesi gerekmektedir.

11 Eyliil 2001’de meydana gelen saldirilar ve sonrasinda ABD’nin Afganistan
ve Irak’a kars1 giristigi miidahaleler bir¢cok calismanin konusunu olusturmustur.
Calismada bunlar dikkate alinarak ABD’nin Afganistan’a miidahalesinin hukuki ve
siyasi yonden ne anlam ifade ettigi iizerinde durulacaktir. Bu anlamda
degerlendirildiginde normatif teorinin ne anlam ifade ettigi ve 21. yy.’da yerinin ne
oldugu aciklanmaya c¢alisilacaktir. Ayrica normatif teorilerin pozitivizm ile iligkisinin
ortaya konularak hangi yonlerden uluslararasi topluma katki saglayacagi iizerinde

durulacaktir.

Bu dogrultuda calismanin amaci, 21. yy.’da uluslararas1 hukuk ve siyaset
iliskisinin ABD miidahaleleri ¢ercevesinde konumunun ne oldugu ve normatif bir diizen
arayisinin farkli boyutlarinin ele almarak uluslararasi hukukun normatif temellerde
yeniden insa edilmesinin gerekliligi/zorunlulugu evrensel bir barisin kurulmas: igin
gerekli sartlarin neler oldugunun belirlenmesidir. Siiper giic konumundaki bir devletin
siyasi olarak cikarlarinda uluslararasi hukuku giice 6nceledigi ancak bunu yapamamasi
durumunda gii¢ kullanarak cikarlarina ulagsmaya calisti§i ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bununla birlikte ABD’nin uluslararasi sistemi dizayn etme girisimlerini

ne Olc¢iide gerceklestirdigi ve uluslararast hukuk ve siyaset kurumunun bu noktada



nerede bulundugu belirlenerek bu hususlar normatif bakis acisi ile degerlendirilmeye
calistimistir. Bu belirleme sadece uluslararasi hukukun yeniden dizayn edilmesi
anlaminda belirlenmemis, ayni zamanda uluslararast hukuk ve siyasetin uluslararasi
sistemi nasil ve hangi yonlerden etkiledigi géz Oniinde bulundurulmustur. Boylelikle,
yeni sayilabilecek elestirel yaklagimlar baglaminda ¢6ziim Onerisi normatif bakis agisi
ile uluslararast1 hukukun ve siyaset iligkisinin uluslararasi toplumun ihtiyaglar1 ve
evrensel bir barisin kalict olmasi i¢in hangi 6zellikleri tasimasi gerektiginin

saptamasinin yapilmasi amag¢lanmaktadir.

Iyilestirici Yaklasim baglaminda ABD miidahaleleri ile uluslararasi hukuk ve
siyaset iliskisinin konumunun ne oldugu ve uluslararast hukukun normatif temellerde
yeniden inga edilmesinin ve evrensel bir barisin kurulmasi icin gerekli kosullarin
arastirilmasi ¢ergcevesinde tezimizin ii¢ arastirma sorusu bulunmaktadir:

Birincisi; ABD gerektiginde uluslararast hukuku kullanarak gergeklestiremedigi

miidahalelerini giiclinii kullanarak m1 gerceklestirmektedir?

Ikincisi; uluslararas1 hukuka farkli elestirel yaklasimlar, uluslararasi hukukun
nasil olmas1 gerektigi yoniinde ABD’nin tek tarafli ve giic kullanarak
gerceklestirdigi miidahalelerin Oniine ge¢cmek icin ne gibi imkanlar
sunmaktadir?

Uciinciisii; ABD, lyilestirici Yaklasim baglaminda uluslararast hukuka uygun

davranmakta midir?

Tezimizin temel savlar ise;

1- ABD, miudahalelerinde Oncelikle wuluslararas1 hukuku kullanarak
gerceklestirmeye calismakta, ancak uluslararasi hukukun kendi Oniinde bir
engel olarak gormesi ile gii¢c kullanarak miidahalelerini gerceklestirmektedir.

2- Hukukun iistiinligiine yaptigi vurgu ile iyilestirici yaklasim, uluslararasi
miidahaleler ve uluslararasi ciddi sorunlarin ¢oziimiinde en makul ¢oziimleri
tiretmektedir.

3- ABD, lyilestirici Yaklasim baglaminda uluslararast hukuka aykiri

davranmaktadir.



Uluslararas1 hukuk, farkli elestirel hukuk calismalarin konusunu olusturmus ve
olusturmaya devam etmektedir. Uluslararast1 hukukun uluslararasi toplum agisindan
evrensel olarak yapilmasi gerekenler birinci boliimde acgiklanmaya calisilacaktir. Bu
baglamda uluslararas1 hukuka yonelik farkli elestirel yaklasimlar incelenecektir. Bu
baglamda ilk olarak, uluslararasi hukuka iki retorik yaklasim ele alinacaktir. Daha sonra
uluslararas1 hukuka elestirel calismalardan olan Uluslararas1 Hukuka Uciincii Diinya
Yaklasimi (TWAIL) ele alinarak, bu yaklagimin kapsami ve imkanlarinin ne kadar
gerceklestirilebilecegi incelenerek, uluslararast hukuku hangi yonde etkiledigine veya
bu imkanlarinin kisith olup olmadigina yonelik diistincelere yer verilecektir. Son olarak
elestirel hukuk calismalarindan olan iyilestirici yaklasim incelenerek uluslararasi
hukukun hangi temellerde yeniden dizayn edilmesi gerektigini savunan diisiinceye yer
verilerek, bunun evrensel bir barig diisiincesine katki saglayip saglayamayacagi

tartisilacaktir.

Ayrica, uluslararas1 hukukun kurucusu olarak Hugo Grotius’tan itibaren
devletlerin hukuka neden ihtiyaci oldugu ve siyasetin bu durumda nasil konumlandigi
ozellikle 20. yy.’dan itibaren devletlerin hukuk ve siyaset iligkisi daha yogun bir sekilde
yasanmaya baslamas1 acisindan degerlendirilecektir. Ozellikle 20. yy.’da iki biiyiik
diinya savasinin ortaya koydugu yikimlar uluslararasi toplumun karsilastigi sorunlarin
coziimiinde hukukun gerekliligi ve siyaset karsisinda hukukun zayif devlet veya
toplumlarin koruyucusu olarak gorev yapacagina olan inan¢ ve istek, siirekli iizerinde
diisiiniilmesi gereken kavramlar seti olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda 20.
yy.’da temelleri atilan saldir1 savasinin yasaklanmasi cabalarimin 21. yy. itibariyle
konumunun degisip degismedigi incelenerek giiniimiizde devletlerin mesru miidafaa ve
Onleyici savas kapsaminda bir devlete miidahalesinin hukuki ve siyasi olarak

degerlendirilmesi yapilacaktir.

Uluslararas1 sistemin normatif temellerde saglikli bir barisin kurulmasi igin
gerekli sartlart siralayan Kant’in Ebedi Baris eseri onemli goriinmektedir. Calismada
Kant’in Ebedi Baris eserinin ayrintili bir incelemesi ve giiniimiiz kosullarinda Ebedi
Baris diisiincesinin hangi noktada olduguna yer verilecektir. Ayrica, Kant’in Ebedi

Baris eseri ¢ercevesinde ABD’nin uluslararas1 hukuk ve siyaset karsisindaki konumu



tartisilacaktir. Ayrica Jurgen Habermas’in Kant’in Ebedi Baris eserinin ebedi bir barisi

saglayip saglayamayacag iizerine elestirel bakisina yer verilecektir.

Bu boliimde ayrica Hans Kelsen’in hukuka bir bilimsel boyut kazandirarak
hukukun bir bilim olabilmesi icin gereklilikleri ile siyasetin hukukla iligkisi ve hukuk ve
siyasetin nasil hareket etmesi gerektigi incelenecektir. Hukukun bir bilim olarak
anlasilmasi icin onu sosyolojik ve ahlaki unsurlardan, diger bir ifadeyle onun hukuk-dis1
olarak adlandirdigr unsurlardan kendisini arindirmaya calismasi agiklanarak norma
yaptigr vurgu egemenlik ve uluslararasi hukuk bakimindan incelenecektir. Diger
taraftan Hans Kelsen’in ¢agdasi Carl Schmitt’in “Egemen” ve “Karar” kavramlarinin ne
ifade ettigi aciklanarak istisna halinin sartlar1 ve hukukun siyaset karsisindaki durumu
aciklanarak ulusal ve uluslararast1 hukuk kapsaminda tezin amacina uygun olarak
tartisilacaktir. Ayrica Carl Schmitt’in “Partizan” kavraminin giinlimiiz terdrist olarak
adlandirilan gruplardan farkinin neler oldugu ortaya konularak Partizan kavraminin
terorist kavramini hangi yonlerden karsilayip karsilamadigi tartigilarak agiklanmaya
calisilacaktir. Bu baglamda uluslararast hukukun, uluslararasi siyaset ile iliskisi
diistintirler yardimu ile 21. yy.’da siyaset ve hukukun konumu saptanmaya ¢alisilacaktir.
Bu sayede uluslararas1 hukukun normatif yapisimin 21. yy.’da hangi yonleriyle eksikleri
oldugu ve ilkel bir hukuk ve Batiya ait olmanin Gtesine gecip gecemedigi elestirilerine

cevap verilecektir.

ABD’nin uluslararas1 sistemi diizenleme girisimlerini Oncelikle uluslararasi
hukuku kullanarak gerceklestirmeye calistigi ancak bunun etkili olmadigi donemlerde
bu amacina gii¢ kullanarak ulastif1 gosterilmeye ¢alisilarak, bu miidahalelerle ABD’nin
istedigi sonuca ulagamadigi savunulmaktadir. Giic kullanmasimin yolunu agan
nedenlerin neler oldugu ve bolgesel, uluslararas1 orgiitlere dayanarak aldigi kararlarin
giic kullannmin1 mesrulastirici etkenler olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda
ozellikle Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasi’na dayanarak miidahalelere hukukilik
kazandirma girisimleri, giic kullanmanin iki istisnasinin genis yorumlanmasi ile
saglanmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla ABD’nin miidahalelerini, BM Antlasmasi’nin
kuvvet kullanilmasini diizenleyen “mesru miidafaa” kapsaminin genis yorumlanmasi

sonucu gerceklestirmesinin oniine ge¢mek icin uluslararast hukukun normatif anlamda



ele alinarak, uluslararasi toplumu kapsayacak sekilde gerekli diizenlemelerin yapilmasi

gerekliligi ortaya konulacaktir.

Ikinci boliimde, o©ncelikle Soguk Savas doneminde gorev alan ABD
Baskanlarinin uluslararast hukuk ve siyaset hususlarindaki goriislerine yer verilecek,
Soguk Savas donemindeki miidahaleleri hukuki ve siyasi olarak degerlendirilecektir. Bu
donemde gerceklestirilen miidahaleler ile ABD’nin uluslararasi hukuk ile iligskisi BM ve
Uluslararasi Ceza Mahkemesi ag¢isindan degerlendirilerek, uluslararast toplumun

tarafsiz bir mahkemeye olan ihtiyacinin gerekliligi ortaya konulacaktir.

Uciincii boliimde ise; 11 Eyliil saldirilarinda is basinda olan Bush yonetiminin
Bush Doktrini olarak bilinen 2002 Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi ele alinacaktir. Bu
acidan Bush Doktrini’nin, Soguk Savas donemi iki kutuplu sistem ile Soguk Savas
sonrast Ozellikle 11 Eyliil saldirilan sonrasi uzlagmaz tek taraflii@i mi yoksa
uluslararast hukukun ©Ongordiigii normatif anlamda mi ifade buldugu {iizerinde
durulacaktir. ABD’nin dis politikasinda uluslararas1 hukuk ve siyasetin hangi konumda
bulundugunun cercevesi c¢izilmeye calisilacak ve uluslararasi sisteme etkileri

incelenecektir.

11 Eyliil saldirilarinin uluslararas1 hukuk ve siyaset agisindan bir doniim noktasi
oldugu degerlendirildiginde, uluslararasi sistemde siiper giic konumundaki bir devletin,
hukuk ve siyaset iligkisinin ABD’nin gerceklestirdigi miidahalelerin uluslararas: hukuk
ve siyaset baglaminda ne gibi sonuglara yol actifi bu bolimde aciklanmaya
calisilacaktir. 11 Eyliil saldirilarinin bir devlet tarafindan dogrudan yapilmamasina
karsin, “terore karsi savas” baglaminda degerlendirilerek uluslararast hukukun terdrizm
konusundaki diizenlemelerine deginilecek ve iizerinde tam olarak uzlasilan bir tanim
yoklugunun ne gibi riskleri beraberinde getirdigi acgiklanmaya calisilacaktir. Bu
baglamda uluslararas1 hukuk ve siyaset diisiiniirlerinin uluslararasi sistemin sorunlarina
yaklasimlar1 ve iizerinde durduklari kavramlar, ABD’nin Afganistan miidahalesi
baglaminda degerlendirilecektir. Afganistan miidahalesinin uluslararas1 hukuk ve
siyaset acisindan, terdrizm ve terorizmle miicadele baglaminda BM’nin konumu

saptanarak yeniden yapilandirilmast ve uluslararasi hukukun, uluslararasi toplumu



kapsayic1 sekilde iyilestirilmesi gerektigi ortaya konularak kuramsal cerceve ile

baglantili degerlendirilecektir.

Sonu¢ boliimiinde uluslararast hukuk ve siyasetin biri digerine karsi degil
birbirlerini tamamlayict olmasi, gelecek icin bireyden uluslararasi topluma kadar
“baris” olgusuna katki saglayacagr ve bunun kuramsal olarak normatif anlamda
miimkiin oldugu tartisilacaktir. ABD’nin 11 Eylil saldirilar1 sonrasit tek tarafli
miidahalelerinin, gerceklestirilmek istedigi amacina hizmet etmedigi ortaya
konulacaktir. Ayrica bu baglamda ABD’nin rnizadan zora dayali bir sisteme dogru
egilim gostermesiyle hem ABD’nin hem diger uluslararasi toplumu olusturan diger
devletlerin barisin saglanmasindan uzaklastigini, bunun uluslararast1 hukukun

iyilestirilmesi ile engellenebilecegi ortaya konulacaktir.



1. BOLUM

1. NORMATIF TEORILER

Uluslararas1 Iliskiler disiplini epistemolojik ve ontolojik olarak idealizm
cercevesinde ortaya ¢ikmasina ragmen, uzun yillar pozitivizmin etkisi altinda kalmistir.
Temel sorunlari, bilimsel ve tarihsel olarak bu cercevede ele alinmistir. Bu sorunlarin
temelinde, iki savas aras1 donemde yasanan siyasi ve ekonomik krizler ile Soguk Savas
doneminin iki kutuplu yapisinin devletlerin dis politikalarinda normatif teorinin etkisini
kisitlamistir. Uluslararast toplumun anarsik olmasi normatif teorilerin onemini uzun
yillar arka planda birakmistir. Dagi’min da belirttigi gibi bunun en 6nemli nedenlerden
biri, Uluslararas1 iliskiler disiplininin diger bilim alanlarina “kendini ispat etmeye
caligmas1” olarak goriilebilir (Dag1 2003: 200). Giiniimiiz uluslararasi iliskiler disiplini,
kurulus asamasindaki yillara oranla normatif anlamda gelismesi i¢in uygun imkanlar
sunmaktadir. Koker’in ifade ettigi gibi, savasin uluslararasi iliskilerde yerini uluslararasi

hukukun etik bir temelde yeniden insa edilmesi gerekmektedir (Koker 2005: 60).

Iki kutuplu uluslararasi sistemin yerini tek kutuplu uluslararasi sisteme
birakmasi, bircok sorunun ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu sorunlarin ¢oziimii
normatif teorilerin dnemini artirmistir. Ozellikle devletlerin tek kutuplu sistemde siyasi
ve ekonomik sorunlarinin ¢oziimiinde ¢esitli normatif diistinceler ortaya konmustur. Bu
baglamda uluslararas: sistemin Realizm ile aciklanmaya calisilan “anarsik” ve “cikar”
temelli diisiincesi ciddi bir sekilde sorgulanmaya baslanmistir. Genel olarak normatif
temelli diisiinceler, uluslararast sistemin karsilastigi sorunlara karst uluslararasi
toplumun siyasi ve ekonomik agidan nasil olmasi gerektigine yonelik diisiincelerin
cercevesini olusturmaktadir. Bu diisiince cercevesinde fikirler sunan yazarlarin ortak
noktasini uluslararasi hukuk ve siyasetin deger temelli gelistirilmesi bir gereklilikten

ziyade bir zorunluluk olarak okunmasi gerekmektedir.



1.1.  Normatif Teoriler ve Uluslararas1 iliskiler

Uluslararasi liskiler disiplininin ortaya ¢ikmasinda 6nemli katkisi olan ahlak,
etnik ve din temelli degerlerin 6nemi ¢ok eski ¢aglara kadar dayanmaktadir. Bu nedenle
normatif diisiince kadim bir gecmise sahip olmakla insanoglunun eylemlerinde veya
karar siireclerinde etkili olmustur. Bu baglamda normatif teoriler uluslararas1 iligkiler
cercevesinde de etkilerini gostermistir. Hoffman’in belirttigi gibi normatif teorilerin
kokenlerini Plato ve Aristo’dan Aquinali Thomas ve Augustine’e klasik siyaset
felsefesinde bulmak miimkiindiir. Ozellikle uluslararas1 hukuk ve siyaset baglaminda
Grotius ve Kant’in diisiinceleri, giiniimiize etkileri bakimindan Onciillerini
olusturmaktadir (Dag 2003: 191-195; Hoffman 1985: 82). Normatif diisiince
baglaminda bu diisiiniirler savaslarin hakli olup olmadigindan insan haklarinin evrensel
boyutuna kadar bircok eyleme kars1 ¢oziim sunmaktadir. Ozellikle hukuk ve siyaset
arasindaki iligkinin belirlenmesinde daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
normatif teoriler uluslararasi iligkilerin ahlaki boyutunu dikkate alan ve iirettigi anlam
ve yoruma iliskin daha genis sorular1 dikkate alarak uluslararasi iligkilerde ne yapilmasi
gerektigl yoniinde en kritik sorularin baslangicini olusturmaktadir (Brown 1992: 3;

Frost 1986: 2).

Normatif teoriler “olan” veya “ne” sorusu yerine “olmasi gereken” veya “ne
olmas1 gerektigi” sorusuna cevap arayarak bu degerlendirmelerin gerek i¢ gerekse dis
politikada moral (etik/ahlaki) yOniinii ifade etmektedir. Bu bakimdan
degerlendirildiginde “yapilmasi gerekenin” ne olacagina karar verirken sik bagvurulan
bir ozellik olarak karsimiza cikmaktadir (Frost 1986: 9). Normatif teoriler rasyonel
davranisin dayatmaci Ozelliklerinden farklilasarak insanin dis diinyay1 belirleme
Ozgiirliigiiniin, insan iradesiyle gerceklesebilecegine inanmaktadir. Pozitivizmin analiz
yontemleri digina ¢ikarak olaylar karsisinda “aciklayici” davranarak sonuglar
cikarmaktadir (Ar1 2013: 107). Frost’un belirttigi gibi uluslararasi iligkileri “aciklayic1”
bakis acgist “bilimsel” uluslararas1 iliskiler olarak degerlendirilmis ve uluslararasi
sistemde olmasi gerekenler konusunda teorilestirme cabalarindan kaginmislardir (Frost

1986: 1).



Normatif teoriler dis politikaya yonelik fikirleri deger olarak sunmasindan dolay1
bu yoniiyle insana ahlaki olarak yon gostermektedir. Dig politikada nasil davranilmasi
gerektigi konusunda normatif teoriler dis diinyay1 yani olgular diinyasini tek basina bir
veri olarak almazlar. Siyasi olarak yapilmasi gerekenlere bir yol gostererek “se¢cmeye”

ve “eyleme” iliskin bir 6zellik tasimaktadir (Dag1 2003: 187).

Uluslararasi iligkiler konusunda normatif teorinin 6nemli bir anlam yiikledigi
deger olgusunun gelisimi pozitivist paradigmalarin etkisi altinda uzun zaman goz ardi
edilmistir (Bakan 2002: 428) Soguk Savas sonrasi ulusal ve uluslararas1 diizeydeki
sorunlart aciklamakta yetersiz kalan pozitivist paradigmalar, normatif teorinin Soguk
Savas’in ardindan uluslararas1 iligkileri agiklamaya yonelik teoriler arasinda Onemi
artirmistir. Normatif teorilerin gelisimine 6nemli katkilar saglamis olan konstriiktivizm,
feminizm ve post-yapisalci teoriler bu agigr kapatmaya caligsmis, ancak kendi i¢inde
farkli alt gruplara ayrilmis ve bu gruplarda kendi icerisinde tartismalar ve farkliliklar
olusturarak devam etmistir. Normatif teorinin énde gelen savunucularindan Frost’a gore
normatif diigiiniirlerin temel sorunlara deger-merkezli ¢oziim arayislari; ozgiirliigiin ne
oldugu, esitligin ve Ozgiirliiglin uluslararast toplumda bir karsithk olusturup
olusturmadi@1, siyasi otoritelerden hangisinin daha “iyi” oldugu ve bu baglamda
sistemde —ki varsa- bunlara bir minnet borcumuzun olup olmadigim1 sorgulamaktadir
(Frost 1994: 110). Dolayisiyla Frost, normatif bir uluslararast iliskiler teorisi
gelistirilmesinde sade bir terminoloji ile Oncelikle normatif teorinin gorevinin devletin
egemenlige olan Onceligi ile uluslararasi sistemde egemenlik ve diger devletlerin veya
bireylerin haklarinin uzlastirilarak bir arka plan teorisi sunma gorevi oldugunu ortaya
koymaktadir (Brown 1992: 119). Ayrica, egemenligin bireysel hak ve ozgiirliiklere
tercih edilip edilemeyecegi, uluslararasi kaynaklarin dagitiminda adil olanin ne oldugu,
hangi savaglarin adil ya da hakli oldugu, bir devlete miidahale ne zaman ve ne sekilde
hakli olacaktir ya da uluslararasi terorizmle miicadele hangi ahlaki agidan miicadele
edilmesi gereken bir olgu olarak karsimizda durmaktadir? Bu ve benzer sorular ve
sorunlar normatif teorinin uluslararasi iligkilerde deger merkezli yanitlarin kolay
olmadigini1 gostermekle birlikte uluslararasi sorunlarin ¢oziimii i¢in 6zellikle acil ¢oziim
bekleyen sorunlar icin yapilmasi gerekenler i¢in ortak anlayisin baslangi¢ noktasini

olusturmaktadir (Frost 1986: 1;83; Frost 1994: 110).
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Fukuyama’nin belirttigi gibi 20.yy.’da uluslararas1 iligkilerin devlet merkezli
yapisi, askeri giiciin oncelikli olarak artirilmasi seklinde tezahiir etmistir (Fukuyama
2008: 206). Bu durum doénemin sartlarina uygun bir sekilde, devletlerin normatif
konularin arka planda kalmasina neden olmustur. Bu durum, Soguk Savas sonrasi artan
insan haklarmin 6nemi, ekolojik sorunlar, milliyetcilik (6zellikle mikro-milliyet¢ilik),
merkez-cevre, kuzey-giiney tartismalari, esitsizliklerin kaynagi veya buna karsi etik
¢Oziim Onerileri normatif teoriyi yeniden uluslararasi iligkiler disiplini icinde 6n plana

cikarmistir (Cochran 2004: 4; Akyesilmen 2014: 269).

Soguk Savag’in sona ermesiyle realizmin hegemonyasinin yikilmaya basladig:
donemde normatif teoriler yeniden canlanmaya ve hem niceliksel hem de niteliksel
olarak artmaya baslamistir. Thomson’un ifade ettigi gibi normatif bir uluslararasi
iliskilerin kurulmasi gerekliligi, II. Diinya Savasi’mi izleyen donemden itibaren ilgi
gekmeye1 baslamig, BM gibi orgiitlerin kurulus felsefesinde yer alan normatif degerler
yiikselis gostermistir. Soguk Savas donemindeki bu gelismeler ile normatif teoriler daha
onceki donemde uluslararasi barigin orgiitsel olarak saglanmasi tizerine kurulurken daha
sonra “barig, orgiitlenme ve cikarlarin birlesimi” ile saglanmasina yonelik gelisim

gostermistir (Thomson 1967: 285-286).

Falk, insan haklarina 20.yy.’in ortalarindan itibaren verilen O6nemle birlikte
uluslararast sistemin insan haklar1 temelinde yeniden sekillenebilecegine inanan
diistintirlerin basinda gelmektedir. Falk’a gore kiiresel adaletin saglanmasi ancak ve
ancak insan haklarina sayginin uluslararasi sistemde yayginlastirilmasi ile miimkiin
olacaktir. Falk, “insan haklarinin etkili bir sekilde, asgari taahhiidiiniin 6tesine gecerek,
bireylerin cesitli baskicit hiikiimet bicimlerine karst korunmasini saglamak igin
genisletilmesi gerekecegini” ifade etmektedir (Falk 2000: 2). Falk, 1990’lardan itibaren
normatif gelismelerin uluslararasi iliskilerde oneminin giin gectik¢e arttigina dikkat
cekmektedir. Falk, ilk normatif devrimleri; Soguk Savas’in sona ermesi, kiiresellesme
ile birlikte diinya ekonomisinin bu yonde gelismesi ile otoriter rejimlerden anayasal

demokrasiye bir dizi baris¢1 gecis asamasinda uluslararast insan haklarinin énemli rol

! Erskine, 6zellikle bu dénemde normatif teorilerin én'plana cikmasinda Vietnam Savagsi ve bu savas
sirasinda meydana gelen My Lai Katliami, 1967 Arap-Israil Alt1 Giin Savas: ve Soguk Savas’in niikleer
caydiricilik politikasinin etkili oldugunu belirtmektedir (Erskine 2013: 39).
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oynamasi, ulusotesi toplumsal giiclerin ve aktivist aglarinin genis bir dizi normatif (etik,
hukuki, sosyal) karar arenasinda etkisinin artmasi, kendi kaderini tayin hakkinin
uygulanmasina dayanan somiirgecilik karsit1 hareket ve ortaya ¢ikardigi sonuglar olarak

siralamaktadir (Falk 2005: 159-161).

Uluslararasi Iliskiler disiplini icinde uzun yillar baskin olan realizmin deger ve
gercekler arasinda yaptigi keskin ayrim, giic merkezli pozitivist anlayisina sahip
realizmin karsisinda, deger-merkezli normatif teorinin gelismesini etkileyen en onemli
faktorlerdendir. Uluslararas: iligkiler alaninda bazi sorunlara normatif cevap aranmasi
ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde normatif teorilerin 6nem kazanmasina ve
realizmin varsayimlarinin sorgulanmaya baslamasina neden olmustur. Bu baglamda
ornegin dekolonizasyon déneminde bagimsizliklarini elde eden devletlerin sorunlarinin
¢cOziimil i¢cin normatif teoriler baglaminda ¢6ziim aranmistir. Frost’a gore, uluslararasi
toplumun, eski Sovyetler Birligi iyesi devletlerden gelen 6zerklik veya bagimsizlik
talepleri, Avrupa Birligi’'ne ekonomik sebeplerden gelen miilteciler, Avrupa Birligi’nin
gorevlerinin neler oldugu sorunlar, normatif anlamda cevaplanmasi gereken problemleri
olusturmaktadir. Frost, Soguk Savas sonrasit normatif teorilerin yeniden canlanmasi ile
devletlerin neyin degerli oldugundan ziyade tehditlerin neler olduguna Onem
verilmesine karsi c¢ikmaktadir®. Ciinkii gercek ve degerler arasinda keskin ayrimi
savunmak, normatif teorinin gelismesinin Oniindeki en biiyiik engeli kaldirmamaktadir

(Frost 1994: 110).

Erskine’nin de belirttigi gibi tartismalarin giindeme geldigi kriz durumlarinda
bireyden uluslararas1 oOrgiitlere kadar tiim devlet ve devlet dis1 aktorlerin “ahlaki
sorumlulugu” bulunmaktadir. Bu sorumluluk eylemlerinin kriz durumlarinin ortaya
cikmamasi i¢in Onlemler almaya ve mevcut sorunlari iyilestiren eylemlerde bulunmasi
gerekmektedir (Erskine 2013: 36). Yoksa, olmasi gerekenin sonuglarindan ziyade
olanin aciklanmasini beraberinde getirerek sorunlarin ¢oziimiinii farkli boyutlarda ele
alinmasi sorunlarin bagka sorunlara yol agmasina neden olmustur. Erskine’in belirttigi

gibi uluslararasi siyaset kaginilmaz olarak etik boyuttan ayr diisiiniillemeyecegine gore

? Frost bu konuda 6zellikle C. Wright Mills’in diisiincelerini gostermektedir.
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(Erskine 2013: 36) uluslararas1 sistemde giicliiniin hakliligi gibi durumlarin ortaya

cikmast, uluslararasi terorizm gibi sorunlar1 karsimiza ¢ikarmaktadir.

Iki kutuplu diinyada sorunlarin ¢oziimii genellikle ¢oziim iiretmekten ziyade
sorunlar1 dondurma veya gormezlikten gelme yOniinde gelismistir. Bunun sonucu
sorunlarin derinlesmesi icinden ¢ikilmaz gelismeler gostermistir. Sorunlarin ¢oziimii
icin normatif yaklasimlar bu noktada aciklayic1 ve ileriye doniik gelismelerin
yasanmasinin 6niinii agmistir. Tek kutuplu bir diinya diizeninin ortaya ¢ikmasi ile yeni
sorunlarin ortaya ¢ikmasi “yeni” karsi gruplar meydana getirmistir. Bazi devletlerin
veya gruplarin marjinallesmesine ve bunun sonucunda 21. yy.’da uluslararas1 siyasetin
nasil olmasi gerektigini ve uluslararasi hukukun roliiniin sorunlar1 ¢6zme acisindan
onemi artmistir. Soguk Savas doneminde ortaya c¢ikan olaylar ve sonuglari, normatif
teorinin bu dénemde gelismesini etkilemistir. Iki kutuplu bir diinyada, her kutup kendi
cikarin1 maksimize etmeye calismis ve normatif veya etik teorilerin ortaya ¢ikmasini
engellemistir (Frost 2001: 5). Bu nedenle Soguk Savas sonrast donem normatif teorinin
onem kazanmasi i¢in 6nemli bir doniim noktasi olmustur. ABD, SSCB’nin yikilmasinin

ardindan uluslararasi toplulugun merkezi konumuna yiikselmistir.

ABD ozellikle 1991-1994 yillar1 arasinda diinyay1 yeni temeller lizerine kurmak
icin oldukca fazla caba sarf etmistir. Bu donemde Irak’in Kuveyt’i iggalinin ardindan,
Irak’in Kuveyt’ten c¢ekilmesi icin olusturulan koalisyona oOnderlik etmis, Sirbistan
tarafindan Yugoslavya’da bulunan etnik unsurlara karsi yiiriitiilen soykirima kadar
varan i¢ savasin bitirilmesi i¢in Onderlik etmesi ve niikleer silahlarin yayginlagsmasini
onlemek icin baskin bir rol oynamasi 6rnek olarak gosterilebilir. Coker’in da belirttigi
gibi, ABD’nin ilkleri ve kullandig1 araglar arasinda kurulan baglanti, “yeni bir diinya
kamu diizeni” yerine, “yeni bir diinya diizeni” kurmak istedigini gOstermistir.
Kullandig1 araclar ise Irak ve Somali’ye miidahalede bir araya getirdigi gecici
koalisyonlardir (Coker 2004: 147). Ancak belirtilmelidir ki, ABD’nin uluslararasi
hukukun 6ngordiigii adalet, esitlik ve uluslararasi barisin korunmasina yonelik gibi
goriinen eylemleri, uluslararasi hukukun aragsallagtirilmasina ve bu sayede Oneminin
azalmasina neden olmaktadir. Uluslararasi hukuku, miidahalelerin hukuki zemine

oturtulmasi ¢abalarinin bir aract konumundan kurtararak sadece Batili degil uluslararasi
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toplumun tiimiinii kapsayacak sekilde normatif temellerde yeniden diizenlenmesi

gerekmektedir.

Afganistan’a terore kars1 savas adi altinda gerceklestirilen miidahale normatif
anlamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle ABD’ye gore terorist neye,
kime ve hangi kriterlere gore belirlenmektedir? Eger gerceklestirilen eylemlerin
biiylikliigli ve bunun etkisi ise neden uluslararast toplumun tam destegini elde
edememektedir? Diinyanin diger yerlerinde terdrist olarak taninan gruplara neden ayni
hassasiyet gosterilememektedir? Diger baska devletler de aymi saikle hareket etmesi
durumunda ortaya cikabilecek “kaos” durumu nasil ¢oziilecektir? veya miidahaleler
sirasinda Olen masum sivillerin sorumlusu olarak ABD halki ya da miidahaleyi
destekleyen diger devletlerin vatandaslart1 sorumlu mudur? Bu ve benzeri sorunlar
normatif anlamda 21. yy.’da cevaplandirilmas1 gereken sorular ve sorunlar olarak
beklemektedir. Bu durumda uluslararasi siyaset ve hukukun konumu olumsuz yonde
ilerlemekte diger bir ifadeyle uluslararast hukuk uluslararasi siyaset ¢niinde -Kant’in
Onerisinin tersi istikamette - diz ¢okmektedir. Bu durum normatif anlamda gelistirilen
yeni diistincelerin dikkate alinmasimi ve uluslararasi sistemin uluslararas1 hukuk

vasitasiyla ama aragsal degil normatif olarak gelistirilmesi ile miimkiin goriinmektedir.

1.2.  Normatif Teori ve Pozitivizm

Uluslararas1 iligkiler, tarih ve hukuk gibi disiplinlere gore ¢ok yeni bir
disiplindir. Uluslararas1 iligkiler disiplininde yontem konusunda tartigmalar siirekli
devam etmis ve normatif teori bu tartismalarda ikinci planda kalmistir. YOntem
arayisinda normatif teorilerin ikinci planda kalmasinin en temel nedenlerin basinda

pozitivist teorilerin baskin olmasi1 gelmektedir.

Milletler Cemiyeti (MC)’nin II. Diinya Savasi’m1 Onlemedeki basarisizligy,
normatif teorinin varsayimlarinin iitopik bir diisiince olarak siddetle elestirilmesine
neden olmustur. Bu elestiriler normatif teorinin pragmatik diisiincenin gerisinde kalmasi

ile sonu¢lanmistir. Bu nedenle uluslararasi iligkilerde (6zellikle devletler arasi
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iliskilerde) “olmas1 gereken” yerine “olan”in 6n plana ¢ikmasi, diger bir deyisle pratik
sorunlara odaklanilmas1 normatif teorinin ikinci planda kalmasina ve iitopik fikirler

olarak degerlendirilerek realizmin varsayimlarinin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.

Frost’un belirttigi {izere normatif teoriler karsisinda iki karsit grup
bulunmaktadir. Ilki pozitivist bakis acisindaki Onyargilar, ikincisi siipheciligin ve
realizmin varsayimlaridir. Bu varsayimlarin gerekgeleri ne olursa olsun uluslararasi
iliskileri aciklamakta yetersiz kalmasinin baslica nedeni olarak adil bir diinya diizeninin
nasil olmasi gerektigine odaklanmamalaridir (Frost 2001: 129). Viotti ve Kauppi’ye
gore, pozivitistler deger olgusunu, hipotezleri test ederek saf dis1 birakmaya calismislar
ancak tam anlamiyla bunu gerceklestirememislerdir (Viotti ve Kauppi 2012: 392).
Deger olgusuna dayali teorilerin ihmal edilmesi beraberinde bir¢ok sorunun gérmezden

gelinmesine neden olmustur.

Soguk Savas donemi iki kutuplu diinyanin ortaya koydugu gelismeler, Soguk
Savas sonrasi Ortadogu’dan Balkanlara kadar uzanan cografyada bircok sorunlara
neden olmustur. Bu sorunlar basta devletlerin ideolojik yapilanmalari, insan haklarinin
ihlal edilmesi, despotik yonetimler, i¢ savaslar gibi nedenlerle pozitivist teorilerin
cOziim iiretmesini etkisiz kilmistir. Normatif diistinceler o6zellikle iki savas arasi
donemde ozellikle pozitivist diisiinceler karsisinda etkin olamamistir. Uluslararasi
hukukun baris tesis etmesinde ve devletlerin anlasmazliklari savas degil baris yoluyla
coziime ulastirmast amacinin II. Diinya Savasi’ni engelleyemedigi yoniindeki goriisler
ozellikle realist ¢cevrelerden agir elestiriler almistir. Ancak normatif teorilerin 6zellikle
Soguk Savas sonrast 6neminin artmasiyla iilkelerin dis politikalarinda ahlaki kaygilari
dikkate almasina neden olmustur. Bu baglamda 6zellikle 1990 sonrasi yasanan etnik,
dinsel, vb. catismalar ve bunun neticesinde giindeme gelen insani miidahaleler 6n plana

cikmuistir.

Normatif teorinin gelisiminin engellenemeyen bir dogrultuda ilerledigini belirten

Frost, bu alanda en 6nemli boliinmenin klasik (geleneksel) ve bilimsel yaklasim olarak
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goriindiigiinii belirtmektedir’. Konuyla ilgili bu iki farkli yaklasim arasinda tartisilan
sorun, Oncelikle uluslararasi iligkilerin incelenmesi i¢in uygun yontem meselesidir.
Klasik teorisyenler konuyu tarihle benzer bir yaklasim olarak goriirken, bilimsel
yaklasim, “bilimsel” kelimesinden anlasilacagi iizere, uluslararast iligkilerin
incelenmesini daha titiz bir incelemeye tabi tutmak istemektedir. Ozellikle Soguk Savas
doneminde bilimsel yaklagimin on plana ¢iktigi goriilmektedir. Klasik yaklasim ¢cogu
ingiliz akademisyenlerin izledigi yaklasim olarak bilinmektedir.* “Klasik” terimi eski
donemlere veya bir Yunan baglantis1 oldugu anlaminda kullanilmistir. Bilinen bazi
isimler arasinda E.H. Carr, Martin Wight, Hedley Bull, D. C. Watt ve John Vincent
bulunmaktadir. Bilimsel yaklagimin 6nde gelen 6nemli temsilcileri arasinda ise Morton
Kaplan, Richard Rosecrance, Klaus Knorr, Sydney Verba, Karl Deutsch, James
Rosenau, J.W. Burton, Stanley Hoffman, Charles Kindleberger, Charles McCelland ve
J.D. Singer’1 gosteren Frost, klasik ve bilimsel uluslararasi iliskiler kuramlarinin etik
temellere sahip olsalar bile bunun bilimsellik/pozitivist i¢inde gizlendigini
belirtmektedir (Frost 2001: 14-15):

“Diger sosyal bilimlerde bircok teorisyen ornegini takiben, nihayetinde doga
bilimleri paradigmasint takip etmeyi amaclamaktadir. Uygulamada, acikgca formiile
edilmis hipotezlerin kullanimini ve miimkiin oldugunca niceliksel yontemleri kullanarak
gozlemlenebilir verilere karsi test etmelerini vurguluyorlar. Dolayisiyla toplumsal
olgularin incelenmesine yonelik klasik ve bilimsel yaklasimlar arasindaki ayrim,
uluslararasu iligkilerle siirli kalmamakla birlikte, 6rnegin tarih, siyasal arastirmalar,
antropoloji, sosyoloji ve benzeri disiplinler dahil olmak iizere sosyal aragtirmanin diger

alanlarinda da gerceklesmistir”

Normatif teorilere karsi epistemolojik Onyargilar bulunmaktadir. Uluslararasi
iliskiler disiplini icerisinde bilimsel yaklasimda, agiklayict ve tanimlayict sonuglara
genis bir baghilik vardir. Ancak izlenecek yontemin kesin dogasi hakkinda fikir birligi
tam olarak saglanamamaktadir. Neyin analiz edilmesi gerektigi ve analizlerde

kullanilacak yontemler konusunda anlagmazliklar bulunmaktadir (Frost 2001:17).

3 Frost, uluslararasi iligkiler disiplininde iiciincii bir tartisjma olarak Marksist goriisiin yer aldigini
belirtmektedir.

* “Uluslararasi iligkiler disiplini igindeki tartismada “klasik” (ya da “geleneksel”), liberal tarihgi Oxford
diisiintirlerini uluslararast hukukcularin ve siyaset teorisyenlerinin yontemlerini birlestiren agirlikli
olarak Ingilizlerden olusan bir grup akademisyeni tanimlamak igin kullamlir.” (Frost 2001: 14).
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Liberal tarihsel yaklasimi ve bilimsel yaklasimlarin ¢ogunu birbirine baglayan
genis bir ortak alan Olciisii vardir. Hem klasik hem de bilimsel yaklagimlar, sonuclarini
“gercekler’e atifta bulunarak dogrulamaya c¢alismaktadir. Her iki yaklasim da
calismalarinin  sonuglarinin  0znel veya goreli kararlardan kaynaklanmadigini
belirtmektedir. Bu yaklagimlar1 savunanlar, bu tiir kararlarin 6znel veya goreli deger
yargilarindan keskin bir sekilde ayrildigin1 savunmaktadir. Kisacasi, her iki yaklasimin
ortak noktasi, uluslararasi iligkiler disiplininin talep etmesi gereken gercek¢i yargilara
taninan statii ile deger yargilarinda edinilen statiiler arasindaki radikal bir ayrimdir.
Geleneksel ve bilimsel yaklasimlarin altinda yatan en Onemli pozitivist varsayim
gerceklere epistemolojik oncelik vermeleridir. Dolayisiyla, Pozitivist varsayim gercek
ile deger ve her birine taninan farkli biligssel durum arasindaki ayrimda bulunur (Frost

2001:18).

Frost’a gore normatif teoriler, pozitivistler tarafindan duygusalci, anlatimct veya
bazi normatif sdylem teorisine bagli olarak cesitli sekillerde tanimlanabilmektedir.
Ornegin bir pozitivist goriise gore, duygusal bir deger yargisi ile olaylar1 tanimlamak
tamamen keyfi olarak yani bir kisinin tercih ettigi karar olarak goriilebilir. Bu se¢im ne
dogrudur ne de yanlistir, ancak kisinin sectigi yontem veya durum bu sekildedir. Sonug
olarak deger yargilar1 i¢in olasi bir dogrulama bulunmamaktadir. Geleneksel veya
bilimsel yaklasimin 6zellikle savundugu bu pozitivist goriis degerlerin kaginilmaz
olarak bulgularimi etkileyecegini iddia etmektedir. Frost’un belirttigi iizere degerler
secimlerdir ve mnihai kararlarimizin olusmasinda dogru veya yanlis olarak
degerlendirilmeye tabi tutulamazlar (Frost 2001: 18). Cochran, uluslararasi iligkiler
disiplini icerisindeki biitiin teorilerin normatif teori oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla, uluslararasi iliskiler disiplininde pozitivist yaklagimlarda dahil olmak tizere
ileri siiriilen her tiirlii diistincelerde normatif teorilerin etkisinin mutlaka yer alacagim
one siirmektedir (Cochran 2004: 1). Bunun bir istisnasinmi ise nihilist perspektifle ele
alinan realizm olusturmaktadir. Hoffman da, realizmin ¢ikar eksenli uluslararasi iligkiler
yorumlamasinda normatif yaklagimin etkisinin goriildiigiinii belirtmektedir (Bacik 2007:

374).
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Bu nedenle herhangi bir devletin normatif bir gii¢ olarak degerlendirilmesinden
ziyade devletlerin aralarindaki normatiflik dereceleri 6nemli olmaktadir. Normlari
uygun davranig kaliplar1 olarak belirtmek yanlis olmayacaktir. Ancak her devlete ve
hatta her kisiye gore degisen bazi davramiglar 6znel kalmaktadir. Bu kaliplarin
belirlenmesinde bazi faktorler sz konusu olmaktadir. Normatif kaliplar kimine gore
hak ve yikiimlilik getirirken kimine gore belirli bir aktor(ler) tarafindan
belirlenmektedir. Bazi1 diisiiniirler normatif kaliplarin disinda kalan faktorleri goz
oniinde bulundurarak normatif davranis kaliplarim1 tamimlamaktadir. Diger bazi
diisiiniirler ise bu davranislari i¢sellestirmenin 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Ornegin
Womack’a gore bir devletin normatif davranis sergileyen devletin en onemli 6zelligi
oncelikle o ulusun kendi normatif degerlerini i¢sellestirmis olmasidir (Womack 2008:
1). Bu nedenle ABD’nin normatif bir gii¢ olup olmadig1r konusundaki tartismalar bu
ozelliklerin her biri degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir. Bu konuda Hamilton,
uluslararast bir aktoriin normatif yollarla normatif hedefleri istedigi kosullar ve sartlar
altinda belirlemek ve diger tiirden amagclar, araglar ve sonuclar yerine normatif sonuglar
elde etmenin zorlugunu dile getirmektedir (Hamilton 2008: 2). ABD, miidahalelerin
zeminini genellikle uluslararast hukukun normatif yapisi ile iliskilendirmeye
calismaktadir. Gerek BM kararlan ile gerekse de BM disindaki farkli kuruluslardan

olumlu sonug almaya ¢aligsmaktadir.

Giintimiizde belirli bir devletin otoritesini diger devletlere zor kullanarak
dayatacagi bir yiizyil olmaktan uzak goriinmektedir. Uluslararasi hukukun olusumunda
onemli rol oynayan devletlerin baginda ABD gelmektedir. Ancak bu durum uluslararasi
hukuka tam riayeti beraberinde getirmemektedir. ABD, uluslararasi hukukun
olusumuna katki saglamasina ragmen ilerleyen bolimlerde de goriilecegi iizere,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin (UCM) olusumunda en Onemli rolii oynamasina
ragmen UCM’ye iiye olmamistir. Bu ve benzeri durumlar uluslararasi iliskilerin

normatif bir yapida ilerlemesinin 6niinde en 6nemli engeller olarak degerlendirilmelidir.

Dolayisiyla, normatif yaklagimin deger merkezli yapis: etkisi donemlere gore
diisiis veya yiikselis gosterse de artik normatif bakis acisinin her daim goz Oniinde

bulundurulmas: gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde
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normatif teorilerin cesitli fraksiyonlarn 21. yy.’da farkli goriislerden (Kant'tan
Marksizm’e kadar) dikkate alinmasi uluslararasi sistemin sorunlarinin ¢oziimiinde
baslica kaynaklar1 olusturmaktadir. Bu noktada normatif teorilerin farkli goriislerden
cesitli uluslararas1 hukuk calismalarinda da dikkate alindigir ve uluslararasi sistemin
2l.yy’da sistemin getirdigi sorunlarin ¢oziimiinde Onemli bir diisiince sistemi
gelistirecegine yonelik diisiincelerin bir araya gelebilmesi bunun bir gostergesi olarak

okunmasi gerekmektedir.

1.3. Uluslararas1 Hukuka Farkli Elestirel Yaklasimlar

Ulsulararas1 hukukun, bir iist otorite eksikliginde nasil konumlanmas1 gerektigi
ve devletlerin ve bireylerin uluslararasi hukuk karsisindaki konumlar1 farkli elestirel
calismalarin konusunu olusturmaktadir. Bu baslik altinda inceledigimiz Uluslararasi
Hukuka iki Retorik Yaklasim, Uluslararas1 Hukuka Uciincii Diinya Yaklasimi ve
Iyilestirici Yaklasim ele alinarak, uluslararasi hukukun konumunun saptanmasi ve

uluslararasi sorunlar karsisinda ¢oziim Onerilenin neler oldugu incelenecektir.

1.3.1. Uluslararas: Hukuka Iki Retorik Yaklasim

Uluslararas1 hukukun elestire] calismalarina farkli bir yaklagim, David
Kennedy’nin iki retorik olarak adlandirdig:i diisiincesi olusturmaktadir. Uluslararasi
hukuka elestirel yaklasimlar cercevesinde David Kennedy uluslararast hukukun bir
dayatma hukuku oldugunu belirtmektedir. Bunun nedenini ise iki retorige
baglamaktadir: Kat1 (hard) ve yumusak (soft) retorik. Kati retorik, devlet merkezli
anlayis1 6n plana ¢ikararak devletin egemenlik ve iradesini dncelemektedir. Yumusak
retorik ise uluslararasi sistemi bir biitiin olarak ele almakta ve devletlerin iizerinde bir
adalet, ahlak ve hakkaniyet degerlerini 6ncelemektedir. Dolayisiyla uluslararasi sorunlar
karsisinda fikir ortaya koyarken bu iki yapidan biri kullanilmaktadir (Kennedy 1987:
29).
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Kennedy bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “...sert ve yumusak kaynaklar,
tiim olas1 kaynaklar1 hesaba katan, birbirini dislayan kategorilerdir (Kennedy 1987: 30).
Dolayisiyla Kennedy, devlet egemenligi ile devletin uluslararasi sistemdeki
yiikiimliiliiklerinin egemenligine kars1 bir saldir1 oldugu diisiincesi iki retorigin herhangi
bir uluslararas1 uyusmazlik s6z konusu oldugu durumda, uluslararasi uyusmazligin bu

iki retorik arasinda bir sarkag gibi gidip gelecegini 6ne siirmektedir.

Kennedy’nin bu iki retorik ile asil amaci, uluslararasi iliskilerin hukuki yoniinii
yeniden diizenlemekten ziyade uluslararasi hukukun agiklamalarinin ne anlam ifade
ettigini gostermektedir (Morgan 1988: 210). Ornegin self-determinasyon hakki ile
devletin {iilkesinin biitiinliigli ilkesi arasindaki uluslararasi hukukun kabul ettigi ancak
coziim acisindan ilki yumusak ikincisi kati retorigi olusturarak bir ¢6ziim ortaya
koymaktadir. Bu durumda azinlik durumunda ve kendi kaderini tayin hakki verilmis
azmligin iilkesel biitiinlik nedeniyle icinde bulundugu devlete tabi olmasi durumu
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, uluslararast hukukun giicsiiz olanin aleyhine bir
durum ortaya koymaktadir. Bu durumlara pek ¢ok ornek oldugunu savunan elestirel
hukuk anlayis1 diisiiniirleri, UAD kararlarinda bu iki retorigin goriilebilecegini ortaya

koymaktadirlar (Polat 1999: 87-88).

Kennedy’'nin UAD’nin verdigi kararlarda iki retorik arasindaki gerilimin yok
sayllmasi veya gormezden gelinmesi durumlari s6z konusu olmaktadir. Ornegin
Kennedy’nin Federal Almanya, Hollanda ve Danimarka arasindaki Kuzey Denizi Kita
Sahanhiginin (North Sea Continental Shelf Cases) sinirlandirilmasi konusundaki davada
UAD’nin verdigi karar kat1 ve yumusak retorik arasindaki gidip gelme durumuna 6rnek
teskil etmektedir. Ciinkii UAD, 6zel bir geleneksel hukuk kuralinin olusturulmasi ve
sinirlandirilmasi ile ilgili benzer argiimanlar1 gelistirmesine ragmen hicbir zaman tam
olarak ¢oziim sunamamaktadir (Kennedy 1987: 90-99). Bunun temel nedenlerinden biri
ise uluslararas1 hukukun yorum o6zelligi bakimindan degerlendirmesini yapan Polat’a
gore uluslararasi hukuk ve ulusal hukuk, hukukun biitiinleyici bir unsuru olmasina
ragmen uluslararast hukuk genel olarak yorumdan yoksun bulunmaktadir. Bu durumun
ortaya cikmasinda ulusal hukuktan farkli olarak uluslararasi hukukun bir {ist otoritenin

bulunmadig1 ve yasama yetkisinden yoksun oldugu en 6énemli sorunu olusturmaktadir.
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Her ne kadar uluslararasi yargi bazi olaylarda yoruma basvurmus olsa da bazi 6nemli
sorunlar karsisinda bu nitelikten 6zellikle kaginmistir. Ulusal hukuk icerisinde boyle bir
durum s6z konusu degil iken uluslararasi hukukta bazi 6nemli (uluslararasi toplumda
infial olusturacak derecede) sorunlar karsisinda yorumlart mahrum birakarak mekanik
bir sekilde calismayr tercih etmektedir (Polat 1999: 131-133). Uluslararas1 yargi
konusunda uluslararasi sistemin yorum dahil diger ulusal mekanizmalarda kullanilan
hukuki yontemlere bagvurmasi énemli bir eksigin giderilmesi anlamini tasiyacagindan
uluslararast hukukun etkisinin 21. yy.’da daha etkin kullanilmasi ve uluslararasi

sistemin normatif temellerde saglikli islemesini etkileyecektir.

Polat’in belirttigi gibi bu ikisinden herhangi biri digerine karsi bir iistiinliik
saglayamayacaktir. Diger bir ifadeyle, iki retorik arasindaki karsilikli savlar sorunlara
nihai bir ¢6ziim bulamayacaktir (Polat 1999: 88). Bu durumun ortadan kaldirilmas: ve
Onuf’un belirttigi gibi kaynaklar konusunda sert retorik, yumusak retorik savina dogru
bir uzanim saglarsa devletler baglayici bir normatif diizende 6zerk konumlarin1 devam
ettirebileceklerdir (Onuf 1989: 633). Uluslararasi hukukun bu iki retorigi igerisinde
barindirmast ¢elisik goriinmesine ragmen uluslararast hukukun “hukuk” olarak ele
alinmasinda kat1 retorikten yumusak retorik yoniinde egilim temelinde bir uluslararasi
hukuk insa edilmesi gerekmektedir. Bunun yapilmamasi 6rnegin BM Antlagsmasi’nin
silahl1 saldir1 konusunda iki istisnasinin farkli yorumlanmasi sonucunu dogurarak
miidahaleleri gerekirse yargi kararlari ile mesrulasgtirmanin Oniinii agmaya devam

edecektir.

1.3.2. Uluslararas1 Hukuka Ugiincii Diinya Yaklasimlar1 (TWAIL)

Uluslararas1 Hukuka Uciincii Diinya Yaklagimlar1 (Third World Approaches to
International Law-TWAIL), uluslararas1 hukukun Uciincii Diinya lehine uluslararasi
hukukun kiiresellesme doneminde elestirisini keskin hatlariyla ortaya koymasi agisindan
onemli bir gelismeyi simgelemektedir (Fidler 2003: 29-30). Bu yaklasima mensup olan
diistintirler ekonomiden siyasete bircok toplumsal sorunlari inceleyerek Bati diinyasina
karst bir meydan okumayi temsil etmektedir. TWAIL, Avrupa merkezli sOylemlere

karst muhalif bir durusu simgelemektedir. Bu haliyle TWAIL, Avrupa modernitesine
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kars1 diisiinsel farkliliklar olabilecegi gercegi ile alternatif diinyalar igcin gerekgeler

sunmaktadir (Gathii 2011: 26-38).

Uluslararas1 hukukun Bati merkezli ve Hristiyan diinyasina ait bir olgu olduguna
dair genel bir fikir birligi bulunmaktadir. Ancak bu diisiincenin gelismemis/azgelismis
toplumlar dikkate alindiginda nasil giincellenmesi gerektigi yoniindeki diisiinceler de
ortaya c¢ikmaya baglamistir. Somiirgecilik doneminde genel olarak Bati ve onun
kurumsallagmis literatiiriine kars1 bir durus olmasina ragmen bu durus, somiirge sonrast
(dekolonizyon sonrast somiirgeciligin bitmedigi sadece big¢imsel olarak degistigi
yoniindeki diisiinceler de dahil olmak iizere) donemde ekonomik ve siyasi olarak ele
alinmistir (Mutua ve Anghie 2000: 33). Dolayisiyla dekolonizasyon sonrast donemde
yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte egemen esitlik ilkesinin hangi tiir esitligi ve
hangi tiir egemenligi kapsadig1 veya esitlik ve egemenlik kavramlarinin Batili bakis
acilartyla yeniden dizayn edildigi yoniindeki hakli elestiriler de 6zellikle 1990 sonrasi

donemde etkili olmaya baglamistir.

Normatif anlamda uluslararast hukukun Ugiincii Diinya lehine gelistirilmesi
baglaminda 6zellikle 1990 sonrast gelisim gosteren bir yaklasim olarak TWAIL’in ne
bir ekolii ne de bir teorik dayanag yoktur. Temellerini Baglantisizlik Hareketi’nden
alan TWAIL, Mutua ve Anghie’ye gore, bir duruma karsilik verilen bir yaniti
tanimlamayarak hem reaktif hem proaktif bir duruma karsilik gelmektedir (Mutua ve
Anghie 2000: 31). Gathii de TWAIL’in 6zelliginin “ortak taahhiit ve kaygilara sahip
adem-i merkeziyet¢i diisiince ag1” olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte TWAIL,
“merkezi bir komuta altinda sabit/degismez ve énceden belirlenmis taahhiitleri olan bir
ekol/doktrin toplulugu” olarak degerlendirilmemesi gerektigini vurgulamaktadir (Gathii
2011: 47). TWAIL’in genel hatlarin1 bu sekilde belirlenebilecegini belirten Gathii’nin
yani sira bu diisiincenin 6nemli temsilcilerinden Anghie ve Chimni’ye gore TWAIL,
hukukun ne oldugunu tanimlama anlaminda bir yontem olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla TWAIL;  feminizm, elestirel hukuk calismalari ve
uluslararasi iligkiler gibi bir yontem olarak degerlendirilmektedir (Anghie ve Chimni
2003: 77). Anghie, TWAIL’in siyasi bir proje olarak diisiiniildiiglinii ve uluslararasi

hukukun Uciincii Diinya toplumlarinin cikarlarin1 daha da ileriye tasimak igin nasil
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kullanilacagini ve belirli bir kural veya hukuki rejimin Ugiincii Diinya toplumlarini nasil
giiclendirecegi veya gii¢siizlestirecegi sorularina yanit aradigim ifade etmektedir
(Anghie 2008: 480). TWAIL hareketi, Uciincii Diinya toplumlar1 i¢in hukukun ne
oldugu ve ne olmasi gerektigi konusunda fikirler sunmaktadir. TWAIL ile birlikte
uluslararast hukukun bir baski dili olarak kullanilmasina engel olacak bir dil
gelistirilmistir. Bu sayede Uciincii Diinya iilkelerinin miicadelelerini ve isteklerini
somutlastirilmig kurallar ve uygulamalar biitiiniine doniistiirmeye calismaktadir. Sonug
itibariyle Ugiincii diinya toplumlari, TWAIL hareketi ile gercekten kiiresel adaleti
saglamak i¢in On ayak olmaktadir (Anghie ve Chimni 2003: 78-79).

Uluslararas1 hukukun dezavantajli Uciincii Diinya iilkelerine gore yeniden
diizenlenmesi i¢in ortaya ¢ikan bu yaklagim, savunucular1 arasinda da tam bir konsensiis
saglanmis bir yaklasim olarak degerlendirilmemektedir. Ancak Okafor’un belirttigi gibi
icerisinde “sopranolar, baslar” gibi farkli sesleri barindiran bir “koro” olarak
diisiiniilmesi daha dogru bir tanimlamay1 ifade etmektedir (Ozdemir, Ugurlu ve Aykut
2012: 23; Okafor 2005: 175). Bu yaklasimin savunuculart uluslararast hukuk
kurallarinin olusumunda ve uygulamasinda azgelismis {ilkelerin katilimer bir rol
listlenmesi gerektigini savunmakta ve Uciincii Diinya toplumlari icin daha adilane bir
uluslararast hukukun olusturulmasini ama¢ edinmektedir (Mutua ve Anghie 2000: 35;
Ozdemir 2011: 140). Mutua ve Anghie, TWAIL hareketini su sekilde tanimlamaktadir:
“TWAIL hareketi ii¢ temel, birbiriyle baglantili ve anlamli hedeflere yoneliktir.
Birincisi, uluslararast hukukun kullanimini, Avrupali olmayanlar1 Avrupalilara tabi
kilan uluslararasit normlar ve kurumlarin irk¢ilastirilmig bir hiyerarsisinin yaratilmasi ve
sirdiiriilmesi i¢in bir ara¢ olarak anlasilmasi, ¢o6ziilmesi ve ayrintilarin1 incelemesidir.
Ikincisi, uluslararas1 yonetisim icin alternatif bir normatif hukuki yap: insa etmeyi ve
sunmayr amaclamaktadir. Son olarak TWAIL, Uciincii Diinyadaki azgelismislik
kosullarim1 ortadan kaldirmak icin bilimsel arastirma, prensip ve politikalar1 ortaya

koymaya ¢alismaktadir” (Mutua ve Anghie 2000: 31).

TWAIL, Ugiincii Diinya iilkelerinden ¢ikmus sosyal bilimci veya uluslararasi
hukuk uzmanlar1 tarafindan degil Batili (ABD merkezli) uzmanlar tarafindan ele

alinmaktadir. Dolayisiyla TWAIL konusunda goriislerini ortaya koyan uzmanlar, yeni
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diinya diizeninde Uciincii Diinya toplumlarinin problemleri, riskleri ve bu toplumlarin

imkan ve olanaklarinin neler oldugunu ele almaktadir (Ozdemir 2011: 138).

TWAIL hareketi, yeniden dirilisi simgelemesi bakimindan dikkate deger bir
hareket olarak iki amaci bulunmaktadir: Birincisi, Bati’'nin uluslararast hukuku
kullanarak hegemonyasini siirdiirmesini engellemek, ikincisi ise hegemonya sonrasi
kiiresel diizen icin gerekli temelleri insa etmektir (Fidler 2003: 31). Dolayisiyla bu
amaclar bakimindan yaklasimin temelinde yer alan diisiince “uluslararast hukukun
Uciincii Diinya devletleri iizerindeki etkilerine yogunlasarak, elestirel bir uluslararas
hukuk yorumu sunmaktadir. Akima dahil yazarlarin hukuk yorumlarinda, somiirge
sonrast donemde de siirmekte olan kiiresel esitsizligi Bati-Uciincii Diinya iliskileri
ekseninde one ¢ikarma egilimi bulunmaktadir.” (Ozdemir, Ugurlu ve Aykut 2012: 22).
Falk gibi baz1 yazarlar, uluslararasi hukukun Bati merkezli yapisini elestirel bir dille
ifade etmesine ragmen uluslararasi toplumun uluslararas1 hukukun evrensel bir nitelik
kazanmasi i¢in gerekli olan siyasi ve ekonomik faktorlerin hesaba katilmasi gerektigini
belirtmektedir (Falk 2016: 1943). Dolayisiyla evrensel bir dilin kullanilmasi
beraberinde TWAIL icin goriislerin ¢esitliligini artirarak uluslararasi hukuk baglaminda

farkl1 goriislerde yerini bulmaktadir.

Somiirgecilik sonrast donemde ortaya ¢ikan ve Marksist diisiiniirler tarafindan
ele alinan az gelismis toplumlarinin sorunlarina ¢6ziim arayislar literatiirde oldukca
zengin bir sekilde yerini almaktadir. Bununla birlikte Soguk Savas sonrast donemde
azgelismis iilkeler veya Uciincii Diinya iilkeleri Soguk Savas doneminden farkli ortam

ve kosullarda sorunlarina ¢oziim arayislar1 beklemektedir (Ozdemir 2011: 140).

Soguk Savas doneminde iki kutup arasinda béliinen diinya Uglincii Diinya’nin
lehine sonuglar dogurmasina ragmen, Soguk Savas sonrast donem Ugiincii Diinya’nin
sorunlarinin baslangicina, ozellikle yapisal sorunlara ¢6ziim bulunamamasina ve bunun
etkisi ile bir belirsizlige dogru siiriiklenmesine neden olmustur. Bu belirsizlik
beraberinde yonetimlerden baglayarak devletlerin sorunlart ve ihtiyaglarina cevap
veremeyen ve ne yapilacagi konusunda belirli bir fikir olmayan bir diinya olarak

karsimiza ¢ikmustir (Fidler 2003: 33). Bu diinyanin sorunlar1 karsisinda uluslararasi
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hukukun Ucgiincii Diinya igin nasil degistirilmesi/evrilmesi gerektigi yoniinde
diistinceler ile TWAIL hareketi onemli bir doniim noktasimi olusturmustur. TWAIL
hareketini cok farkli bakis agis1 olan ve kendi igerisinde bir biitiinliikk arz etmeyen
diisiinceler ile uluslararasi sistemin uluslararast hukuk bakimindan Uciincii Diinya

lehine fikirleri dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

Anghie ve Chimni, TWAIL hareketini farkli donemlerde ele alarak TWAIL I ve
TWAIL II hareketi olarak iki sekilde incelemektedir. Buna gore TWAIL I hareketinin
neleri kapsadigini belirleyerek TWAIL II hareketinin biiyiik oranda TW AIL I hareketini
kendine onciil olarak belirledigini ifade etmislerdir. Ancak TWAIL II'nin savundugu
bircok onemli diisiinceyi elestiren tutum icerisinde olmustur. Anghie ve Chimni’nin bu
iki TWAIL diisiincesini aciklamast TWAIL’in anlasilmasi ve uluslararasi hukukun
Uciincii Diinya icin ne yapilmasi gerektigi konusunda 6nemli ipuclar1 vermektedir.
Oncelikle TWAIL I hareketi, Ugiincii Diinya toplumlarinin Batr’ya boyun egilmesi ve
ezilmesinde uluslararas1 hukuku suclamaktadirlar. kincisi, somiirgecilik oncesi Uciincii
Diinya’min Batr’nin sOmiirge kiiltiiriinde yerini bulan medeni olmayan/hukuk dis1
toplumlar tezine karsin aslinda Uciincii Diinya’min uluslararast hukuk fikrine yabanci
olmadigin1 vurgulamistir. Farkli toplumlar arasinda uluslararasi toplumu da igerisine
alacak sekilde zengin diisiincelere sahip oldugunu savunmuslardir. Uciinciisii, Anghie
ve Chimni’ye gore TWAIL I hareketi, uluslararas1 hukuku reddeden bir tavir igerisinde
olmamugtir. Ciinkii mevcut uluslararast hukukun somiirgecilik sonrasi uluslararasi
sistemdeki ihtiyaclarina kars1 doniistiiriilebilecegini ve bunun da BM vasitasiyla
gerceklestirilebilecegini savunmuslardir. Dordiinciisii, TWAIL, devletin i¢ islerine
miidahale etmeme ve egemen esitligi ilkesini en 6nemli konular olarak gormiistiir. Son
olarak TWAIL I, bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi sistem icerisinde Ucgiincii
Diinya iilkelerinin bagimsizligin tek basma yeterli olmadigini ve bunun ekonomik
yapisal reformlar yoluyla saglanmasi gerektigini belirterek, yabanci yatirimcilarin
kontrol altinda oldugu ve dogal kaynak iizerindeki kontrolii elinde tutmanin

gerekliligini vurgulamistir (Anghie ve Chimni 2003: 79-82).

TWAIL I hareketi, devlet egemenligine vurgu yapmasina ragmen TWAIL II

diistintirleri ulus insas1 siirecinde baski ve siddete karsi elestiri getirmislerdir. Ayrica
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TWAIL I'in ihmal ettigi kadinlara, iscilere, koyliillere ve azinliklar ayri bir onem
vermistir. Bununla birlikte TWAIL II diisiiniirleri Uciincii Diinya halklarinin kalkinma
ve ulus-insasinin uluslararas1 hukuk ve kurumlar tarafindan desteklenmesi sonucu
ortaya cikan yapisal sonuclarin bu devletler iizerinde olumsuz sonuglarin1 ve
uluslararasi insan haklar1 normlarmin Ugiincii Diinya iilkelerini uluslararasi sistemde
korumak icin nelerin yapilabilecegini incelemektedirler. Dolayisiyla TWAIL II’nin
uluslararas1 sistemde Uciincii Diinya devletlerinin, uluslararas1 hukuk ve uluslararas
kurumlar vasitasiyla yapilmak istenen doniisiimler hem iceriden bir bakis agisi ile
elestirilmekte hem de disaridan bakis acisi ile olumsuz etkilerine karsi korunmaya
calisiimaktadir. Bu bakis acilart ile Uciincii Diinya toplumlarinin  ¢ikarlar

dogrultusunda ilerletilebilecegini savunmaktadirlar.

TWAIL II diisiiniirleri, TWAIL I diisiiniirlerine gore teorik yapiya daha ¢ok
onem vermeye baslamislardir. Ozellikle bazi TWAIL I diisiiniirlerine gore
somiirgecilik uluslararasi hukukun olusumun merkezinde yer almaktadir. Dolayisiyla
uluslararast hukukun elestirisi bu bakimdan TWAIL II diisiiniirleri i¢in merkezi bir
konuma sahip olmaktadir. Ciinkii uluslararast hukuk ve somiirgecilik arasindaki iligki

tesadiifi degil bilingli bir olusumu simgelemektedir.

TWAIL diisiiniirlerinin savundugu gibi medeni olmayan olarak tanimlanan
Uciincii Diinya’ya kars1 somiirge hareketleri, Batil1 devletler tarafindan siirekli olarak
mesru gosterilmeye c¢alisilmistir. Bunun uluslararast toplum tarafindan kabul gérmesi
ise insan haklari, kendini savunma gibi insani degerler kullanilarak yapilmistir. TWAIL
diigtintirlerinin ~ belirttigi  gibi  uluslararast hukuk bunlarin ortaya ¢ikmasinda
mesrulastirict bir ara¢ gorevi lstlenmektedir. Bu bakimdan uluslararasi hukukun
Uciincii Diinya toplumlar iizerindeki tahakkiim kurucu etkisinin en aza indirilmesi icin
uluslararas1 hukukun Uciincii Diinya toplumlari menfaatine gelistirilmesi ve bunu
yaparken Uciincii Diinya toplumlarinin kendi icerisinde devletin egemenligi ile

baglantil1 bir sekilde korunmasi gerekmektedir (Anghie ve Chimni 2003: 82-86).
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Uluslararas1 hukukun somiirgeci temellerin bir iriinii’ oldugunu ortaya koymaya
calisan Anghie, Avrupali ve Avrupali olmayan ayriminin Uciincii Diinya toplumlarina
kars1 yapilmig bir haksizlik oldugu ve bu toplumlar1 olusturan devletlerin egemen olarak
uluslararasi sistemdeki esitsizlikleri de TWAIL’in konusu dahilinde bulunmaktadir. Bu
konuda mevcut uluslararas1 hukukun medeni-medeni olmayan ayrimim derinlestirdigini
ve boyle bir ayrimin kabul edilemez oldugunu belirten Antony Anghie, Uciincii
Diinyanin karsilastig1 problemlere farkli bir bakis agisi ile yaklagsmaktadir. Anghie’nin
Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law adli eserinin giris
boliimiinde bunu su sekilde dile getirmektedir: “Yiizyillar boyunca uluslararasi
hukukcular, medeni ve medeni olmayanlar arasindaki bu temel dikotomiyi, bu
terimlerin her biri hakkinda anlayislarini gelistirirken bile siirdiirdiiler. Ayrica, bu
dikotomiyi kurdukca, hukukcular, medeni olmayan diinyay1 uygarlastirmaya yonelik
hukuki doktrinler olusturarak bunlar1 asmak i¢in siirekli olarak teknikler gelistirdiler”
(Anghie 2004: 4). Anghie’nin ortaya koymaya calistign gibi Uciincii Diinya iilkeleri
basta olmak iizere medeni/medenilestirici ve medeni olmayan ayriminin o6zellikle
“egemenlik doktrini” baglaminda uluslararasi hukukta yer alan paradokslar1 ortaya

cikarmasi oldugu soylenebilir.

Chimni, TWAIL diisiiniirleri tarafindan (neo-liberal) uluslararasi1 hukuka karsi
etkili bir elestiri yapilamadigini ve bir alternatif sunamadigini itiraf etmektedir. Ciinkii
Uciincii Diinya iilkelerinin hem yoneticileri hem de yonetilenlerin farkli yapisal
sorunlar1 karsisinda neo-liberal uluslararasi hukuka kars1 etkili bir ¢6ziim bulunmas1 da
zor goriinmektedir. Devletin egemenliginin yeni somiirgecilik ¢aginda énemli degisim
gecirdigini ifade etmektedir. Uluslararasi hukuk yeni otorite/hakimiyet kurma dili
olarak kullanilmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte yeni somiirgecilik anlayisi diinyayi
ozellikle iiclincii diinya iilkelerini ¢ok zorlu kosullarda miicadele etmek durumunda
birakmaktadir. Yeni somiirgecilik uluslararast1 hukukun “Kuzey”e ait iilkelerin
politikalarinin bir uzantis1 olarak degerlendirildiginde, Kuzey-Giiney arasindaki fark
daha da biiyiimektedir. Uluslararas1 hukukun bu esit olmayan durumlar1 ve yapilar

mesrulastirma ve bunu siirdiirme anlaminda bir gorevi yerine getirdigini ifade

° Eslava ve Pahuja, uluslararasi hukukun emperyalist fikirlerden olugan bir yapiya sahip oldugunu
savunan diislintirlerin,  “emperyalizmin ¢ocugu” diger bir ifadeyle onun Peter Fitzpatrick’in
tamimlamastyla “oedipal bir ¢cocuk” oldugunu ileri siirmektedirler (Eslava ve Peguja 2012: 211).
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etmektedir. Dolayisiyla Chimni’ye gore uluslararast hukukun neo-liberal amaclar
dogrultusunda hareket eden uluslararas1 hukuk, Uciincii Diinya iilkelerinin siyasi ve
ekonomik bagimsizligini uluslararasi kurumlar vasitasiyla zayiflatmaktadir (Chimni

2006: 3-4).

Kiiresellesme, hegemon devletlerin eylemleri ile devlet egemenliginde meydana
getirdigi degisime kolaylastirict bir nitelik kazandirmaktadir. Bu ise uygun hukuki
rejimlerin benimsenmesi sonucunu dogurmaktadir ve bu durum bu siire¢ igerisinde
kritik bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla Chimni’ye gére “Bu durumda Devlet, her ne
zaman olursa olsun, kendisini Onceden var olan politik yapilarin etrafinda
sekillendirerek kendi aralarinda yer almasini sagladi ve otoritesini, parasini,
vergilendirmesini, adaletini ve buyruk dilini zorladi”. Dolayisiyla Chimni’ye gore
uygun uluslararas1 hukuk ve uluslararasi kurumlarin birlestirilerek kiiresel ekonomik
alan olugturulmustur. Boylece uluslararas1 hukuk, Ugiincii Diinya iilkelerinin bagimsiz
bir sekilde gelisme imkanlarini biiyiik ol¢iide sinirlandirmaya girismistir. Ortaya ¢ikan
bu tablo “...kiiresel politikalarin ve yasalarin sekillendirilmesinde esi goriilmemis bir
etkiye sahip olan bir ulusasir1 yonetici elitin ¢ikarlarina uygun olmayr amaglamaktadir”

(Chimni 2006: 7)

Chimni, egemen toplumsal giicler egemenliklerini ideolojilerinin dogal olarak
kabul edilmesini saglayarak siirdiirdiiklerini belirtmektedir. Zor kullanmak, sadece
zorunlu olarak goriildiigiinde uygulanmak icin veya ideolojisine karsi bir meydan
okumaya kars1 girisimleri bastirmakla birlikte dogal olarak kabul edilen diizeni
sorgulamaya baglayan sosyal giicleri demoralize etmek i¢in kullanilmaktadir (Chimni
2006: 15). Chimni’nin bu tespitleri hukukun, giicii Onceledigini gostermektedir.
Bununla birlikte, tamamen ortadan kalkmis bir zor kullanma durumu bulunmamaktadir.
Gercekte boyle bir durumun soz konusu olmasit TWAIL diisiiniirleri tarafindan
savunulmamaktadir. Ancak TWALIL diisiiniirleri, Avrupa merkezli uluslararasi hukukun
evrensel bir ideolojinin benimsemesi ile Ugiincii Diinya’nin sorunlarina ¢oziim
bulunacagi yoniinde fikirleri savunmaktadirlar. Zor kullanmanin Avrupa merkezli
diisiince sistemi ile olusturulmus uluslararast hukukun igerisinde yine Avrupa merkezli

miidahaleleri diger bir deyisle Avrupa merkezli diisiincenin sahip oldugu degerlere gore
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yargilama yapildig1 ve miidahalelerin bu fikirler iizerine olusturuldugunu belirtmektedir.
Bu bakimdan kars1 hegemonik bir diisiincenin gelismesini saglamak TWAIL icin bir

gerekliligi belirtmektedir.

Uluslararas1 kurumlarin islevini uluslararas: hukukun bagka bir uygulama bigimi
olarak belirten Chimni, bu kurumlara 6nemli bir rol atfetmektedir. Ciinkii uluslararasi
kurumlar, Bati tarafindan olusturulmus diinya diizeni normlarini ideolojik olarak
mesrulastiric1 bir rol oynamaktadirlar. Ciinkii bu iilkeler i¢c savaslar, yonetisim
problemleri vb. nedenlerle karsi karsiya kalman sorunlarin ¢oziimii  igin
“insani/insancil” adi altinda miidahaleciligi mesrulagtirmaktadir. Bunun ozellikle
uluslararas1 hukukun basta olmak iizere uluslararas1 kurumlar vasitasiyla Uciincii Diinya
tilkelerinin bagimliligini artirmak i¢in uluslararasi kurumlarin ekonomik ve siyasi olarak
onemli rol oynadigini ifade etmektedir. Ciinkii “insani/insancil” adi altinda yapilan
miidahaleler kiiresellesme ile birlikte Bati’nin yani egemen devletlerin ideolojisi niteligi
tasimaktadir. Chimni’nin belirtti gibi, Batili devletler, ozellikle ABD, uluslararasi
sistemde askeri giicii ile degil benimsedigi liberal degerler yoluyla iistiinliik kurmaya
calismaktadir. Askeri giictinii uluslararasi sistemde benimsedigi degerlere herhangi bir
meydan okuma s6z konusu oldugu durumlarda bu durumu ortadan kaldirmak igin

kullanmaktadir (Chimni 2006: 15-19).

Chimni’ye gore insancil/insaniyet¢ilik (humanitarianism) diisiincesi insan
haklar1 soylemi ile sekillenerek insan haklarinin her soruna care olarak sunuldugunu
ifade etmektedir (Chimni 2006: 16). Benzer sekilde Fidler, liberal politikalarin Uciincii
Diinya iizerinde her soruna care olarak sunulmasinin sorunun baslica nedeni olarak
gormektedir (Fidler 2003: 32). Dolayisiyla, uluslararasi hukukun insan haklar1 boyutu
Uciincii Diinya iilkelerine miidahale etme hakkini, bir temel argiiman olarak Batili
devletlere vermektedir. Diger bir ifadeyle, uluslararas1 hukukun liberal yapis1 bu
ilkelere miidahale araci olarak kullanilmasi yoniinden elestirilmektedir. Bu durum yeni
sOmiirli unsuru, “Truva Ati’ni temsil ettigi iddiasiyla elestirilmektedir. Bu durum
karsisinda Ucgiincii Diinya’nin insan haklar1 veya insaniyetgilik kapsamima giren haklar
oldugu ancak bunun sadece Batili devletler tarafindan ©6ngoriildiigi haliyle kabul

edilmesi, Uciincii Diinya devletlerin kendi icerisindeki sorunlari ¢ozememektedir.
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Gathii’nin belirttigi gibi TWAIL ile birlikte, Bat1 merkezli uluslararasi hukukun bir
baski kurma araci olmaktan bir kurtulus diline doniiserek kiiresel adaleti saglamak igin

oldukca genis bir alana hitap etmektedir (Gathii 2011: 43).

TWAIL, uluslararast hukukun genel olarak siyasi bir yolun olusmasinda ve
bunun kurumsallagsmasina ve pekistirilmesinde Onemli bir rol {istlenmektedir.
Somiirgecilik sonras1 soylemlerin otesinde hukuki ve siyasi alanlardaki uluslararasi
hukuk iizerine en acik bir sekilde ifade seklini yansitmaktadir. Eslava ve Pahuja konuya
farkli bir bakis1 ifade ederek TWAIL hareketinin, Giiney ve Kuzey'den gelen
akademisyenlerin ve aktivistlerin hem uluslararas1 hukuka muhafazakar hem de
reformist olarak caligsabilecekleri sanal bir yer olarak tanimlamaktadir. Bu iki kavramin
tartismali da olsa TWAIL’in merkezinde oldugunu ve adaletli bir ortamin kosullarinin
hazirlanmasi1 veya degisiminin gerceklesmesiyle baglantili oldugunu belirtmektedirler

(Eslava ve Pahuja 2012: 199).

Uluslararas1 hukuka bakis agilarint muhafazakar, reformist ve devrimci olarak {i¢
gruba ayirmaktadir. Bunlardan ilk ikisi mevcut uluslararasi hukukun gerekli sartlarini
sagladigin1 diistinen teknokratlardan (Muhafazakar) ve adalet duygusu ile hukuk
arasindaki bosluklarin az oldugu ve gerektiginde revize edilebilecegini diisiinen
(Reformist) gruplar olarak siralanmaktadir. Bunlardan ayr olarak uluslararasi hukukun
devrimci grubu adaletin mevcut uluslararast hukuk ile saglanamayacagin1 ve mevcut
diizenden bagska bir seye ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedirler. Bunlar ya catismaci bir
hayalperest ya da kararli bir idealist olabilirler. Eslava ve Pahuja bunlar1 belirgin bir
sekilde ayir etmenin zorlugunu ortaya koyarak fikir yiiriitmektedirler. Uluslararasi
hukuka bu bakis acisinin viicut buldugu haliyle Nelson Mandela ya da Mahatma Gandhi
gibi olabilecegi diisiiniilebilir. Siyasi direnis yoluyla veya teknik anlamda olsun hala
uluslararast1 hukuka baghliklart devam etmektedir. Dolayisiyla yeni bir diizen
kuruldugunda yine bu diizende kurulan uluslararasi hukuka riayet edenler olarak
kalmaya devam edecektir. Devrimci grubun farkli kosullarda zit yonlerde oldugu da
gozden kacirilmamalidir. Ornegin bir kapitalist merkezi ekonomi uygulayan bir iilkede
devrimci ama kapitalist bir iilkede ise muhafazakar olabilmektedir. Bunlarla birlikte bir

kisinin bu ii¢ grubun i¢inde nerede konumlanirsa konumlansin birinden digerine ve yine
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digerine gecisinin (bu gecisler isteksiz veya celiskili olarak goriinse de) olacaginm
belirterek bunun kisinin adalet duygusu ile hukuki bosluklarin biiyiimesi veya azalmasi

ile orantili oldugu ifade edilmektedir (Eslava ve Pahuja 2012: 204-208).

TWAIL hareketinin eksik yonleri veya farkli diistincelerden olusan heterojen bir
yap1 arz etmesi ve kendini bir ekol veya doktrin olarak ortaya koymamasi elestirileri de
beraberinde getirmesine ragmen, her gecen giin literatiiriinii genisletmektedir. TWAIL
diisiiniirlerinin uluslararas1 hukukun Uciincii Diinya’nin ihtiyaglarina ve isteklerine gore
yeniden sekillendirilmesi gerektigi yoOniindeki diisiinceler, uluslararasi hukukun
gelecekte oynayacagi roliin On plana ¢ikarak uluslararasi toplumun tiimiinii kapsayacak

sekilde genisletilmesi 6nemli bir gelismeyi simgeleyecektir.

1.3.3. Uluslararas1 Hukukta lyilestirici/ilerici Yaklasim

Uluslararas1 hukuk ve siyaset arasindaki iliski ozellikle 19. yy. ile temel
parametreleri belirlenmis ve 1. Diinya Savasi ile birlikte kodifikasyon ¢alismalarinin ilk
donemleri sayilabilecek antlasmalar sayesinde Onemli bir doneme girildigini
gostermektedir. Bu ilk donemin ardindan ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi tam
anlamiyla uluslararast1 hukukun “hukuk” olarak ele alinmasi ve gerek antlagmalar
hukuku olsun gerekse de hukukun kurumsallagmasi olarak goriilebilecek BM olsun bu

(13

donemden sonra Morgan’in ifade ettigi gibi “...artik hukuk, uluslararas: iliskiler
diinyasim1 yonetmek icin calismaya baslamistir” (Morgan 1988: 209). Dolayisiyla
hukukun uluslararas1 iligkiler bakimindan yon verici etkisinin artmasi ile uluslararasi

hukukun nasil olmas1 gerektigi yoniindeki tartismalar da beraberinde gelmistir.

Uluslararas1 hukuka normatif yaklasimlarin gerekli oldugu konusunda yapilan
degerlendirmeler zaman igerisinde farkli diisiince yapisinda olan bazi diisiiniirler
tarafindan elestirel yaklagimlarin gelismesine neden olmustur. Bu yaklasimlar 6zellikle
giice dayali bir dig politika yapimindan, normatif temellere dayali ve savas, baris,
miidahale gibi kavramlarin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Koskenniemi
de; hukuk, siyaset ve ahlak arasindaki ayrimin yeniden ele alinmasi gerektigini ifade

etmektedir (Koskenniemi 2005: 69). Malanczuk’un belirttigi gibi, modern uluslararasi
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hukuk; statik olmayan, dinamik yapiya sahip bir olgu olarak siirekli degisim siirecinde
bir 6zelligi biinyesinde barindirmaktadir (Malanczuk 1997: 30). lyilestirici yaklasim da
bu anlamda uluslararasi sistemin sorunlarim1 yok saymak ya da uluslararast hukuk
disinda yeni olusumlarda aramak yerine, farkli diisiince yapilarina sahip diisiiniirlerin
katki sagladigi bir yaklasim olarak uluslararasi sistemin problemlerine karsi yine
sistemin igerisinde ¢oziim arayiglart bu yaklagimin temel Ozelliklerinden birini

olusturmaktadir (Ozdemir 2011: 32-33).

Tyilestirici/ilerletici Yaklasim (Progressive Approach)G, uluslararasi iliskiler
baglaminda uluslararas1 hukukun nasil degerlendirilmesi gerektigini belirten ve daha
onemli olan uluslararasi sistemin kroniklesen sorunlara ¢oziim Onerilerinin neler
oldugunu aciklamaya calisarak ise baglamakta ve bu sorunlarin ¢6ziimiiniin uluslararasi
hukuk bakimindan neler oldugunu arastirmaktadir. Bu yoniiyle iyilestirici yaklagim,
“hukukun baskicr islevini geri plana alarak, hukukun 1yilestirici ve ideolojik islevini 6n

plana cikarmaktadir” (Celebi ve Ozdemir 2010: 71; 86).

Uluslararas1 sistemin karsilastigi  sorunlarin ¢oziim arayislar uluslararasi
hukukun olusumu veya uluslararast hukuku olusturan normlar sadece teknik bir durum
olarak islev gormemektedirler. Uluslararasit hukuk anlayis1 da aym sekilde uluslararasi
hukukun disisleri bakanliklarinin bir araci veya uluslararasi toplumun orgiitlenmesini
saglayan bir enstriiman olarak degerlendirilmemesi gerektigi yoniindedir. Ciinkii
uluslararast hukuk, uluslararasi sistemin devlet ve toplum arasindaki temel diisiince
baglaminda bir parcasini olusturmaktadir. Aksi takdirde uluslararasi hukuk normatif
bakis acis1 disinda baskici ve bu baskiyr mesrulagtiran bir ara¢ haline gelecektir (Chimni
1993: 11). Bu durum uluslararas1 hukukun, hukuk olarak sagladig1 faydalarin aksine
hukuk dis1 uygulamalarin mesrulastirilmasi ve sonucunda uluslararasi barisi ve diizeni

tehdit edecek nitelikte sorunlara neden olmasi muhtemel goriinmektedir.

Realist paradigmanin en onemli temsilcilerinden olan Morgenthau’nun realist
goriigleri ile normatif uluslararast hukukun farkli ancak ortak amag¢ dogrultusundaki

iyilestirici veya liclincii diinyact yaklagimlarin goriiglerinin hakliligim1 gostermektedir.

® Celebi ve Ozdemir’in Tiirkce cevirisi dikkate aliarak bundan sonra Ilyilestirici Yaklasim olarak
adlandirilacaktir.
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Morgenthau, uluslararasi hukuku uluslararas1 sistemin adem-i merkeziyet¢i yapisi
nedeniyle ilkel hukuk olarak tamimlamaktadir (Morgenthau 1997: 265). Bu goriisiinii
degistirmeyen ancak II. Diinya Savasi sonrasi gecen otuz yil sonrasinda uluslararasi
sistemin normatif temellerde gerceklestirilebilecegi yoniindeki goriisleri ile uluslararasi
sistemin yeniden sekillenmesi gerektigini ifade etmistir (Polat 1999: 80-81). Ciinkii
Chimni’nin belirttigi gibi, hukuk ve ahlak arasindaki icsel ve dissal etkiler, dikkate
alinmasi gereken ve uluslararasi sistemin uluslararasi ahlak c¢ercevesinde yeniden
diizenlenmesi ihtiyaci kiiresel anlamda bir gereklilige isaret etmektedir. Her ne kadar
realizmin uluslararas: sistemde etkisinin zayifladig1 goriilse de 6zellikle sistemin anarsik
yapisina yaptigr vurgu nedeniyle ahlaki sonuclar1 degerlendirme dis1 birakmakta israr
etmektedir. Ahlaki sonuclarin kag¢inilmaz oldugunun realist gelenegin ©nemli bir
temsilcisi tarafindan dile getirilmesi 6zellikle uluslararas1 hukuk ve siyaset agisindan

kayda deger gelismeleri simgelemektedir (Chimni 1993: 12-15).

Ozdemir’in ifadesiyle uluslararas1 hukuk, sistemin sorunlarinin olusmasinda
onemli etkileri olan tek tarafli kararlarin ve uygulamalarin karsisina evrensel deger
yargilarini ve hukukun iistiinliigiinii koymaktadir (Ozdemir 2011: 34). Ornegin kurulan
bir uluslararas1 mahkemeye devletlerin yani sira toplumun Onde gelenlerinin de
bagvurabilecegi fikri Vietnam Savag’1 sonras1t 1960’11 yillarda ABD siyasi ve askeri {ist
diizey yetkililerin yargilanmasi icin bagimsiz bir mahkemenin kurulmasi’ uluslararasi
hukukun “giiclii olanin amaclarim1 gerceklestirmek i¢cin mesruluk araci” olmasinin
Otesine gecmek admna Onemli gelismeleri simgelemektedir (Chimni 1993: 17-30).
Ayrica Falk’in belirttigi gibi, Nikaragua davasinda® Uluslararas1 Adalet Divani’nin
karar1’, uluslararas: hukukun iyilestirici yoniiniin gelistigine isaret ederek umut verici
gelismeler olarak nitelendirilmektedir (Falk 1987: 106). UAD’nin verdigi kararin
uluslararast hukukun yapic1 Ozelligini gostermesi agisindan degerlendirilmektedir

(Celebi ve Ozdemir 2010: 78). Bu ve benzeri gelismeler giiniimiize kadar tartismalarin

" Ornegin The Permanent Peoples’ Tribunal igin bkz. http://permanentpeoplestribunal.org/?lang=en

¥ Nikaragua’da Askeri ya da Yar1 Askeri Faaliyetler Davasi (Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua). Literatiirde kisaca Nikaragua Davasi olarak anilmaktadir.

° Uluslararas: Adalet Divam (UAD), ABD’nin Nikaragua’da muhalif gruplara destek vermesini
uluslararas1 hukukun vazettigi i¢ islerine karismama ve kuvvet kullanmama ilkelerinin ihlali olarak
degerlendirmis ancak bu destegin “silahli saldir’” kapsaminda olmadigimi belirtmistir. UAD,
uluslararast hukuku ihalal etmesi nedeniyle ABD’yi tazminata mahkum etmistir (Glindiiz 2014: 161;
Kedikli 2005: 13; Yilmaz ve Irk 2015: 158-159).
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odak noktasini olusturarak gelecekte uluslararasi sistemin ve sistem icerisindeki
olumsuz sonuclarin oniine gecmek i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir. Uluslararasi hukuk
sadece suglulara miieyyide uygulamak icin degil gelecekte olusabilecek sorunlara karsi
bir temel olusturmasi adina iyilestirilmesinin evrensel deger yargilart ve hukukun
Ustiinliigiiniin  yolunu ag¢maktadir. Dolayisiyla iyilestirici yaklagimlarin  diinya
ekonomisinin yeniden yapilandirilmasi da dahil olmak iizere insan refahini1 artirmak i¢in

yapilan girisimleri olusturmaktadir (Chimni 1993: 30).

Uluslararas1 sistemin normatif temellerde ilerlemesi i¢in uluslararasi hukuk,
Morgenthau gibi diisiiniirlerin ifade ettigi gibi ilkel bir hukuk olarak goriilmesine karsin
Phillipe Sands gibi iyilestirici yaklagim diisiiniirlerine gore saglikli bir sekilde
caligmaktadir. Sands’a gore uluslararast hukuk, uluslararasi eylemlerin mesruiyetini
degerlendirmek/yargilamak i¢in bagimsiz ve ortak degerler iizerine devletlerin belirli bir
noktaya kadar davranmiglarina minimum diizeyde standart saglamaktadir (Sands 2005:

2309).

Sands, uluslararast hukukun bir hukuk olarak gelecekte de uluslararasi sistemde
diizeni saglamak icin Oneminin devam edecegini ileri siirmektedir. Sands’a gore
hegemon devletler zayif olduklar1 donemde uluslararast1 hukuka riayet etmektedir.
Giiclii oldugu donemde ise uluslararasi hukukun 6tesine gegmeye her zaman tesebbiis
etme egiliminde olmuslardir. Bu sekilde davranmalarina neden olan ise askeri ve
ekonomik giiclin verdigi iistiinliikten kaynaklanmaktadir. Sands, Robert Kagan’in
savunucusu oldugu bu diisiincenin Ozellikle giinlimiizde uluslararasi sisteme
uygulanmasinin zorluguna deginmektedir. ABD de diger hegemon giicler gibi zayif
donemlerinde uluslararas1 hukuk kurallarina bagli kalmaya c¢alismis ancak ozellikle 20.
yy. 1n ikinci yarisindan itibaren uluslararast hukuku c¢ikarlarinin 6niinde engel olarak

gormesi ile bu durum degismeye baslamistir.

Sands’in belirttigi gibi ABD askeri giiciinii ekonomik cikarlar i¢in bir arag
olarak kullanmaktadir. Ayrica ABD, ekonomik cikarlar1 sadece askeri gii¢ aracilig ile
degil, degisen ve kiiresellesen diinyada uluslararast hukukun kendisine engel olmadigi

siirece kullanimindan yana tavir almaktadir. Bu nedenle ABD’nin uluslararasi politika
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yapimminda ikircikli dis politikasim1 bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir.
ABD’nin tek tarafli davranisinin ABD agisindan istenen bir durum olup olmadigi
tartisma konusu olsa da uluslararast hukukun uygulanmasinda ve anlagmalarin yerine
getirilmesinde ABD belki diger devletlerden daha c¢ok ihtiyag duymaktadir (Sands
2005: 237-238). ABD’nin uluslararas1 hukukun sadece giicliiniin hukuku olduguna dair
goriislerle birlikte hareket ettigi yine de gézden kagirilmamasi gerekmektedir. BM’de
tek tarafli veto hakkinin cikarlar1 dogrultusunda kullanilmasi ve uluslararasi hukukun
kozmopolit bir uluslararasi sistemdeki yerini ihmal etmeye gayet miisait oldugu ve
ayrica ABD miidahaleleri Falk’in belirttigi gibi adil bir diinya diizeni i¢in engelleyici
olmamalidir (Falk 1991: 274).

Terorizmle miicadele baglaminda Afganistan miidahalesinde oldugu gibi ABD,
uluslararas1 koalisyonlara veya miittefiklerine ihtiyag¢ duymaktadir. Miidahalelerin
mesruiyeti konusunda uluslararast hukuk bakimindan sorunlu yapisina ragmen ABD
uluslararast hukuka ihtiyagc duymaktadir. Diger ifade ile Afganistan miidahalesi ile
sorunlu miidahale yine de miittefiklerin deste8i icin gecerli ve kabul edilebilir
nedenlerin diinya kamuoyu ile paylasilmasini gerektirmistir (Sands 2005: 238). Bu
durum gostermektedir ki, uluslararasi hukuk her ne kadar sorunlu yapis1 veya isleyisi
olmasina ragmen yine de uluslararasi hukukun etkin hale getirilmesi icin gerekli
degisikliklerin uluslararasi toplumun ortak katilimi ile revize edilebilecegi dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda farkli diisiincelere sahip uluslararasi
hukukcularin  iyilestirici  yaklasim olarak ortaya c¢ikan goriislerle  birlikte

degerlendirilmesi ve normalara ickin esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Sands’in belirttigi gibi kiiresellesen diinyada “doga durumu” séz konusu
degildir. Dolayisiyla devletlerin uluslararas1 toplumu yok sayarak kendi cikarlar
dogrultusunda hareket etmesi veya uluslararasi yiikiimliiliiklerinden kendini muaf
tutmaya caligmasi kabul gormeyen ve karsiliginda gerekli uluslararast hukuk kurallar
isletilebilecek bir durum haline gelmistir. Diger bir ifadeyle, uluslararasi hukuk
devletlere uluslararasi sistemde hareketlerine belirli bir standart getirmesi nedeniyle
sistemde hareket etmek isteyen devletler belirlenmis standartlara uymak zorunda

kalmaktadir. Bu nedenle uluslararasi hukukun belirledigi standartlar ve belirli bir dl¢iide
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tizerinde uzlagsmaya varilmis degerleri yansitmasi acisindan 21. yy.’da basta ABD
olmak iizere diger tiim devletlerin uymasi gereken genel bir biitiinii sunmaktadir (Sands

2005: 239).

Peter Fitzpatrick ise uluslararasi hukukun tarafsiz olup olmadig: tartigmalarinin
yerini bunun siirdiiriiliip siirdiiriilemeyecegi konusundaki tartismalara biraktigini ifade
ederek hegemon devlet ile uluslararas1 hukuk arasinda karsilikli bir bagimlilik oldugunu
one stirmektedir. Ciinkii hegemon devletin tek tarafliligr hem onun yiikselisinde hem de

diististinde 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fitzpatrick 2003: 429).

Dolayisiyla ABD’nin 11 Eyliil saldirilarinin ardindan tek tarafliligi dogrudan
degil ama dolaylh olarak koalisyonlar yoluyla bunu gerceklestirmektedir. Savunuldugu
tizere bu diisiince ABD’nin uluslararasi hukuk ile karsilikli bagimliligit ABD c¢ikarlarina
hizmet ettigi siirece uluslararast hukuk bir hukuk olarak kalmaktadir. Bunu
gerceklestirememesi (cikarlarini bu yolla elde edemedigi) durumda giiciinii kullanarak
(tek tarafli veya koalisyonlar seklinde) etkili olmaya ¢alismaktadir. Fitzpatrick buna
ornek olarak donemin Savunma Bakani Donald Rumsfeld’in “Misyon koalisyonu

belirlemeli, koalisyon misyonu degil” soziinii hatirlatmaktadir (Fitzpatrick 2003: 430).

Iyilestirici yaklasimmn ©nde gelen diisiiniirlerinden olan Koskenniemi,
uluslararast hukukun sosyal bir islevi yerine getirdigini ifade etmektedir. Buradan
hareketle hukukun amacinin sosyal sorunlarin ¢éziimii i¢in gerekge ortaya koymasi ve
kendi Oznelliklerimizi kontrol altinda tutmamizi saglamasi olarak tanimlamaktadir
(Koskenniemi 2005: 24-25). Bu durumu uluslararas1 hukukun gelisim siirecinin
apolojiw ile iitopya arasinda gerceklesen bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir.
Koskenniemi, bu diisiincelerini gelistirmesinde Walter Ullmann’1 takip ederek
uluslararast iligkiler baglaminda diizen ve yiikiimliilikler konusunda iki yol
izlemektedir: Birincisi devlet davranislarina, irade ve cikarina iistiin olan adalete, ortak

menfaatlere, ilerlemeye, uluslararast toplumun dogasina yapilan vurgu ile 6n planda

' Apoloji, kelime olarak “savunma” veya “savunma amaciyla yapilan konusmayr” ifade etmek
anlaminda, somut durumlarin savunulmasini ifade etmektedir (Tarak¢i 2005: 136). Hukuk, yiikselen
yaklasimlarla somut nitelikler kazanmakta ve olaylarin savunulmast anlaminda apolojizme
kaymaktadir. Alcalan yaklasimda ise hukuk, normatif nitelik kazanarak onun iitopyact bir 6zellik
kazanmasina neden olmaktadir (Polat 1999: 93).
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olmasidir. Ikincisi; devlet davramslari, irade ve ¢ikarma iliskin diizen ve
yiikiimliiliiklere dayanmaktadir. Her iki 6zellik birbirini kapsayici ama ayni zamanda
dislayict bir durumu ortaya koymaktadir. Bu nedenle Koskenniemi uluslararasi hukukun
bu ikilem iizerinden hareket ettigini ifade etmektedir. Bu noktadan hareketle
Koskenniemi, algcalan ve yiikselen yaklasimlar ¢ergevesinde uluslararast hukuk veya
uluslararas iligkiler konusundaki belirsizligi ortaya koymaktadir. Koskenniemi, bu iki
yaklasimin bir orta yolunun bulunmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla, normatif
konular ya devlete iistiin olmaktadir ya da devlet normatif konularin iistiinde ve
belirleyicisi konumundadir. Yiikselen ve alcalan yaklasimlar, uluslararasi hukuki
argiimanlarin  dinamiklerini olusturmaktadir. Koskenniemi, uluslararast hukuki
argiimanlarin yapisini bu iki yaklasimin karsithiginda ifade edilen bir i¢ mantiga sahip
oldugunu ileri siirmektedir (Celebi ve Ozdemir 2010: 75; Ozdemir 2011: 68;
Koskenniemi 2005: 59-65). Daha acik bir ifadeyle, bir yandan devlete iistiin olmak
anlamimnda normatif bir diizen i¢in devletin irade, c¢ikar ve davranmislarin
sinirlandirilmaya calisilmakta, diger yandan normatif bir diizen devletlerin irade, ¢ikar
ve davraniglar1 baglaminda sekillendirilmektedir (Arsava 2012: 357). Bu siirecte apoloji
ve iitopya arasinda Ornegin egemenlik-uluslararasi toplum, hukuk-yorum, irade-adalet,
pozitivizm-dogal hukuk gibi ikilemler uluslararast hukukun ¢oziimsiizlik hukuku

olmasina yol agmaktadir (Polat 1999: 90-91).

Koskenniemi’ye gore norm ve ahlakin karsisinda devlet egemenligi ve cikari
durmaktadir. Bu sonu¢ uluslararas1  hukuk bakimindan  “belirlenimsizlik
(indeterminacy)” durumunu gostermektedir. Buna gore belirlenimsizlik durumu
“uluslararas1 hukukun, mevcut catismalarin taraflarina, her durumda bir digerine karsi
kullanilabilecek yeterli hukuki argiiman ve prensip saglama kapasitesinin
vurgulandigini” ifade etmektedir (Ozdemir 2011: 67) Koskenniemi, uluslararasi
hukukun uluslararas1 davranislart mesrulastirmak veya elestirmek icin bir ara¢ olarak

kullanilmasinin yararsiz bir ¢aba oldugunu ifade etmektedir (Koskenniemi 2005: 67).

Bu diisiince ile al¢alan yaklagimin normatif, yiikselen yaklasimin ise somutluk
tizerinde anlam buldugu diisiiniildiigiinde, ortaya ¢ikan bu durum tutarsizlifin baslica

nedenini olusturmaktadir. Ciinkii Koskenniemi’ye gore alg¢alan ve yiikselen yaklagimlar
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ayni anda tutarli olamamaktadir. Boylelikle, alcalan yaklasimda normatif diisiinceler
bulunan normlardan gelen bir mesruluk kazanmaktadir. Alcalan yaklasim igerisinde
hukuk, etkili bir kisitlayici haline gelmektedir. Yiikselen argiiman icerisinde ise norm
veya kurallarin  haklilign  devlet davranislari, iradeleri ve c¢ikarlarindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, normatif diizeni devletin davraniglar1 {izerine

kurmaktadir (Koskenniemi 2005: 60).

Koskenniemi, Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde NATO’nun ve uluslararasi
hukukun bu konuda Yugoslavya’ya karsi alacag tavri tartismaktadir. Buna gére BM
Antlagsmasi’na dayanarak Yugoslavya’nin bombalanmasinin uygun olmadigi agikca
ortada olmasina ragmen, NATO’nun Yugoslavya’y1 bombalamasi hem algalan hem de
yiikselen yaklagimlar baglaminda degerlendirilmektedir. Buna gore Yugoslavya’nin
bombalanmasi ile ortaya ¢ikan ikilem hukukilik ve mesruluk zemininde tartigmaya agik
olmaktadir. Yugoslavya’nin bombalanmasi sonucu olen siviller ile miidahale arasindaki
iliski uluslararast hukukgularin ¢ikmazlar1 olarak ele alinmaktadir. Ancak insani
felaketin boyutlarinin  artmamasi icin miidahalenin gerekliligi ahlaki olarak
degerlendirilmistir. Koskenniemi hakli olarak su soruyu sormaktadir: “Ahlaki gorev ile
Olen siviller arasindaki hukukilik boyutu ne diizeyde bulunmaktadir?”. Bu soruya
verilen cevabin basit oldugunu dile getiren Koskenniemi, iki yaklasim olabilecegini one
siirmektedir: Ya ahlaki gorevi bir vicdan meselesi haline getirmek ya da Batinin
miidahalesinin artilar1 ya da eksileri hakkinda dis politika tartismasinin bir parcasi
olarak tanimlamak oldugu seklinde ifade etmektedir. Ancak Koskenniemi NATO’nun
oniinde iki secenek oldugunu ifade ederek aslinda kaginilmaz olanin ortada bir ii¢iincii
yolun bulunmadigr durumu ifade etmektedir: “NATO Sirbistan’1t ya bombalayacak ya
da bombalamayacakti”. Dolayisiyla Koskenniemi, algalan ve yiikselen iki yaklasimin
bir arada oldugunu belirterek hukuki olarak yasadisi ancak mesru bir miidahaleyi ele

alarak belirsiz bir tutum ortaya ¢ikmaktadir (Koskenniemi 2002: 159-162).

Iyilestirici yaklagim diisiiniirlerinin farkli uclardan bir araya gelerek ortaya
koymaya calistiklart  diistinceleri,  eksikliklerine  ragmen, Ebedi Baris’in
gerceklesmesinin Oniindeki uluslararast1 hukuk ve siyaset bakimindan 6nemli bir

diisiinceyi temsil ettigi soylenebilir. 11 Eyliil sonras1 uluslararasi hukukun sorgulandigi
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bir donemde hegemon bir devletin sinirlarinin hem hegemon devlet agisindan hem de
uluslararast hukuk karsisinda zayif olarak nitelendirebilecegimiz devlet veya toplumlar
acisindan en uygun diisiince olarak karsimiza ¢iktigini soyleyebiliriz. Malanczuk, klasik
ve modern uluslararast hukuk donemleri karsilastirildiginda, modern uluslararasi
hukukun, giic kullanimin1 diger bir ifadeyle savasi veya miidahaleleri sorunlarin
coziimiinde tek yol olarak ve tek karar verici olarak goren klasik uluslararasi hukuktan
farkli normatif bir ¢abanin iiriinii oldugunu ifade etmektedir (Malanczuk 1997: 10). Bu
anlayis bir kere kabul edildiginde 21. yy. uluslararas1 hukukunun, hukukun bir 6zelligi
olarak siirekli degisim icermesi ile yeniden ele alinmasi ve uluslararas1 miidahale veya
savas kavramlarinin yeniden tamimlanmasi ihtiyaci hissedilmektedir.'’ 20. yy.’1n
temellerinde yiikselen modern uluslararasi hukuk bu degisimi gerceklestirmek igin
yeterli imkanlar1 sunmus durumdadir. Uluslararas1 barisa katki saglayarak devletlerin
tek tarafli miidahalelerin giintimiiz uluslararas1 hukuk bakimindan somut olarak ortaya
konmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in Oncelikle Terorizmle miicadele adi altinda
gerceklestirilen ve hegemon devletin tek tarafli giic kullanimin1 onaylayan bir diizenin
yerine ortak c¢ikarlarin birlestigi ve inang, dil, din, vb. sebeplerden miidahale etmeme

ilkelerinin basta olmak iizere ortaya konulmasi zorunluluk arz etmektedir.

ABD’nin politikalar1 uluslararas1 sistemde degerlendirildiginde, kiiresel bir
barisin saglanmasi icin bu politikalar1 elestirmek, iyilestirici yaklasimin kapsaminda
bulundugumuz anlamina gelmemektedir. Ciinkii iyilestirici yaklasim bunlarin 6tesinde
diger bir ifadeyle ABD’nin miidahalelerinin gerekcelerini ve bu gerekgelere karsilik
gelen somut politikalarini elestirmek iyilestirici yaklasimin kapsaminda olundugunu
gostermemektedir. Iyilestirici yaklasim bunun otesinde uluslararas1 hukuka yoneltilen
elestirilerin temelini sorgulayarak evrensel degerler baglaminda bir tartisma alani
olusturmaktadir (Ozdemir 2011: 47-48). Ashinda uluslararasi hukukun girdigi krizi
egemenligin sorgulanmaya baslamasi olarak degerlendirmek miimkiin goziikmektedir.
Soguk Savas sonrasi siiper gii¢ olarak kalan ABD’nin yeni “diisman”1 belirleme ¢abalari

egemenligin ve aynm zamanda devletlerin yOnetim sisteminin sorgulanmasimi da

" Bu tammlama, ilerde goriilecegi iizere Reagan Doktrini’nin temellerini olusturan neo-realist hukuk
anlayis1 cercevesinde degil Ornegin uluslararasi miidahalelerde sadece “bir silahli saldir1 veya
vatandaglarin1 korumak icin mesru miidafaa durumunda” kuvvet kullanilmasini kabul eden klasik okul
cercevesinde ele alinmasi gerekmektedir (Baseren 2003:11-15).
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beraberinde getirmistir. Bu agidan bakildiginda devletlerin liberal temellerde kurulmus
olmasimnin hem giivenlik hem de daha Once deginilen yiice degerler olmasinin bu
sorgulamada yeri onemli goziikmektedir. Bircok sebeple birlikte gelinen noktada bu
sorgulamalarin uluslararas1 hukukun gelisiminde yasanan “ayak uyduramama” olarak
belirtmek yerinde olacaktir. Ciinkii Soguk Savas sonrasi yeni bir diisman tanimi
gerekmistir. Bu diisman liberal olmayan sistemler ile birlikte 6zellikle Uciincii Diinya
tilkelerinin sebep oldugu one siiriilen uluslararasi sistemde olusturduklar1 iddia edilen
terorizm, niikleer silah kapasitesi vb. sebepler olarak goriilmiistiir. Bu durumda
devletlerin egemenligi iizerine kurulan bir uluslararasi hukuk sistemi Soguk Savas
sonrast bu sorunlart tikel devletlerin kendi caresini  bulmak olarak
degerlendirilmektedir. Bu sayede ABD ve diger Batil1 iilkeler uluslararasi sistemi tam
anlamiyla dizayn etme cabalarinin Oniindeki liberal degerlerden olmayan devletleri
doniistirmek i¢in caba sarf etmiglerdir. Bu cabalar uluslararast hukukun sagladig:
imkanlar kullanilarak yapilmaya miisait goriinmiis ancak uluslararast hukukun krize
girmesine neden olmustur. Bu krizi agmanin belirtildigi gibi iyilestirici yaklagimin 6ne
siirdiigii cercevede yeniden “ayak uydurmasi” icin yapilandirilmasi ve sorun goriilen
alanlarin devletlerin tek basma iistesinden gelebilecegi bir durum olarak degil
uluslararasi toplumun “evrensel degerler” temelli normatif unsurlar1 baglaminda ¢6ziim
iiretilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla lyilestirici yaklasim bu ¢6ziimiin saglanmasinda

onemli bir “tutum” olarak goriilmesi gerekmektedir.

1.4. Immanuel Kant’in Ebedi Baris Diisiincesi ve Uluslararasi Hukuk

Uluslararas1 modern hukuk sisteminin veya uluslararast hukukun temelleri ve
teorik cercevenin biiylikk kismi Avrupa’da 16. ve 17. yy.’da atilmistir. Bu dénem
uluslararast hukukun bagimsiz devletler ve politik topluluklarin arasindaki dis iligkileri

yoneten bir olgu olarak agiklanmaya basladig1 bir donemdir.

Modern bir uluslararasi hukukun saglam temellerle Avrupa’da kurulmasi bu
sebeple Ronesans ve Reform donemlerini takiben Otuz Yil Savaglarini sona erdiren

Westphalia Antlagsmas1 (1648) sonrast modern devletlerin ortaya ¢ikmasiyla baglamistir.
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Daha sonra Avrupa smirlarinin disina uzanan iilkeler ve halklarla dogrudan ilgili bir
uygulama olarak uluslararast hukuk, 16. ve 17. yy.’da bir kanunlar biitiinii olarak
olusmaya baglamistir (Covell 1998: 71). Bu diisiincelerin gelisimine hi¢ kuskusuz
Kant’in katkis: tartisilmaz bir durum olarak degerlendirilmektedir. Sandel’in ifade ettigi
gibi Kant, 18. yy.’da Insan Haklar: diisiincesinin, 21. yy.’da ise Evrensel Insan
Haklarmimin (Evrensel Ahlak Ilkeleri) temellerini atan ve bu nedenle giiniimiiz
toplumsal yasamina 11k tutan bir felsefi diisiincenin Onciisii olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir (Sandel 2018: 147-148) Devletlerin uluslararasi iligkiler ortaminda
istikrarli bir duruma gelmesini saglamay1 amaclayan Kant, Volker Gerhardt’in belirttigi
gibi Ebedi Baris eserinin politik bir amag tasidigini ve bu nedenle ge¢misten gelen baris
problemine diger bir ifadeyle baris1 saglamak ve bunu siirdiirmek i¢in simdiye kadar
fark edilmeyen bir politika teorisi gelistirdigini belirtmektedir (Gerhardt 2010: 206).
Bununla birlikte Kant’in amacit “Ebedi Baris” isimli eseri ile uluslararasi hukukun
gelisimine biiyilk katki saglayarak uluslararasi diizenin ilerlemesinde ilk adimi
olusturmaktadir (Gallie 2015: 276). Hukukun kural degil, ortak degerlerin bagarilmasini
saglayan normatif bir sistem oldugunu belirten Spain, uluslararast hukukun birincil
amacinin barisi tesis etmek oldugunu ifade etmektedir (Spain 2014: 886). Bu baglamda
barig diisiincesinin en bilyiik diisiiniirlerinden olan Kant, uluslararasi iligkiler disiplinine
yaptig1 katkilar baglaminda uluslararasi hukuk, diizen ve diinya baris1 gibi konularda
giinlimiize kadar bircok felsefeci ve diisiiniirii etkilemistir (Agcan 2012: 1). Kant’in
uluslararas: iliskiler alaninda en biiyiilk katkis1 onun normatif o6zelliklere verdigi
onemden kaynaklanmaktadir. Kant, metafizigi bir kenarda birakarak, gelistirmis oldugu
metodu da normatif bir yaklasim benimsemis, diger disiplinlerin kavramlarim1 diglamig

ve disiplinde tek iiretim kaynagi olarak akli gostermistir (Dagdelen 2004: 12).

Kant, insanin doga durumunu terk ederek bir toplumda yasama egilimine paralel
olarak savaslarin son bulmasi ve Ebedi Baris’in tesis edilmesi i¢in hem siyasal hem de
hukuki araclarin inga edilerek ulasilabilecegini gostermektedir. Bu yoniiyle hem bireye
hem devlete haklarini teslim etmis ancak bazi kriterler ortaya koymustur. Kant, gerek
bireyler gerekse halklar ve uluslar acisindan birlikte baris icerisinde yasamanin yol
gostericisi olarak akli gostermektedir. Kant’a gore insan, akilli bir varlik olarak

icgiidiisel hareket etmemelidir. Bu nedenle insan belirli bir gayret, deneme ve 68renim
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sonucunda ilerleyebilmektedir. insamin akil ile kazandigi bu 6zelligi daha sonraki
kusaklara aktarilarak belirledigi amaca yonelik bir hedefi olmasi1 gerektigini
belirtmektedir. Insanin bu 6zelligi onun kendi gelecegini sekillendirmesinde en 6nemli

kilavuz niteligi tasimaktadir (Deveci 2004: 21; Kant 1991: 3).

Ebedi Baris eseri ¢ofu siyaset diisiiniirii ve uluslararasi hukuk uzmanlar
tarafindan elestirilere acik olmasina ragmen giiniimiizde canliliginm1 hala koruyan felsefi
bir yapit olarak degerlendirilmektedir. Evrensel normlara dayanan bir federasyon
icerisinde devletler toplulugu olarak degerlendirilebilecek eserin giiniimiiz diinyasinda
Kant’in 6ne siirdiigii ebedi barisin dogru bir sekilde anlasilmasi, normatif teorilerin de

dogru anlasilmasi acisindan énemini vurgulamaktadir.

Kant, kiiresel olarak barigin tesisi i¢in devletleri bir orgiit etrafinda
birlestirmektedir. Ayrica savaslar1 onleyerek kalici bir barisin tesisini kurmanin tek yolu
olarak Ebedi Baris’in maddelerini ongormektedir. Kant’in Ebedi Barig eserinin
giiniimiizde hala canliligin1 korudugunu soylenebilir. Savaslarin dogal bir olgu olarak
algilandigt ve uluslararasi1 barisin  saglanmasinin imkansiz goriinmesi Kant’in
doneminin karakteristik Ozelliklerini olusturmaktadir. BoOyle bir donemde Kant,
uluslararast baris1 saglamak icin gerekli sartlarin ve alt yapinin temellerini “Ebedi

Baris” isimli eseriyle ortaya koymaya calismstir.

Tarih boyunca devletlerin igeride veya disarida yiiriittiigii savaslarin
sinirlandirilmasi veya sonlandirilmast icin Kant’tan 6nceki bazi diisiiniirler, 6rnegin
Pierre Dubois, Bohemya Krali Podebrad ve Abbe de St. Pierre ebedi barisin nasil
saglanmas1 gerektigi iizerine cesitli fikirler One siirmiislerdir. Bunlardan bazilar1 “tek
hiikiimdarin egemenligi altinda bulunan bir diinya imparatorlugu”nda ¢6ziim ararken
digerleri “Tiirkler yani Miisliimanlara kars1 bir milletler ittifaki” seklinde birlesmeyi

¢cOziim olarak gormiislerdir (Hirs 1946: 21).
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Kant’in Ebedi Bams12 eserinin temelleri 1713 Utrecht Barig’inin ardindan Abbe
de Saint-Pierre’nin Avrupa’da bir barisin saglanmasi ve korunmasi icin getirdigi
devletler birligi tasarisi olan “Plan for Perpetual Peace” (Avrupa’da Ebedi Barisin
Saglanmasi icin Proje) eserine dayandirilmaktadir (Wood 2009: 221). Ayrica, Kant’in
1795 Basel Antlagmasi sonrasi kaleme aldig1 Ebedi Baris eseri ile diinya iizerinde Ebedi
Baris’in saglanmasi icin zorluklarin oldugunu ancak imkansiz olmadigini gostermesi
bunu dogrular niteliktedir. Bununla birlikte normatif temeller {izerinde ortaya cikan
1776 tarihli Amerika Bagimsizlik Bildirisi (Haklar Yasas1) ve 1789 tarihli Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi Kant’in diisiincelerinin ortaya c¢ikmasinda ©nemli rol
oynamistir. Bu bildiriler Kant’in felsefi diisiincesinde Ebedi Baris’in diinya {izerinde

yerlesmesi fikri icin 6nemli etkilere sahip olmustur.

Kant’in diisiincelerinde normatif degerler nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle
Kant, hukuk ile ilgili diisiincelerinde hukuki ve ahlaki olarak gegerli olan kurallar1 ayr
ayr1 degerlendirmistir. Kant’a gore uyulmasi gereken kurallar her ikisi i¢in de farklilik
gostermektedir. Ahlakin nihai amaci bireysel olarak “iyi”ye ulasmaktir. “Iyi’nin
kaynag1 iceriden disa yansiyarak bunun vicdani bir yonii bulunmaktadir (Oktem ve
Tiirkbag 2014: 187). Kant’a gore insan “Oyle hareket etmelidir ki, bu hareketlerimizde
bize yol gosteren ilke, genel bir kural niteligi kazanmalidir” (Kant 2009: 35).

Dogu’nun itaat kiiltiiriintin Batili somiirgeciligi kolaylastirdigini belirten Sen,
Dogu’nun dinsel temellere dayali din anlayislart ile Bati’'nin haz duygusu elde etmek
icin giristigi eylemler ¢atismalara doniismektedir. Bunun ortadan kaldirilmasi ve Ebedi
Baris’in saglanmasi i¢in Kant’in yol gosterici oldugunu ifade etmektedir. Buna gore
duygular ile hareket edilmesinin gerek Batili toplumlar gerekse Dogu toplumlar ic¢in
Ebedi Barig’mma katki saglayamayacak bir durum olarak karsimiza cikmaktadir.
Dolayisiyla Ebedi Barig’a katki saglayacak deger ve normlarin ne oldugu sorusuna
cevap olarak Kant’in Barig’in kurulmasinin yolunun insan aklinin yetisi oldugu
belirlenmektedir (Sen 2010: 159). Bu nedenle ahlaki buyruklar bireyin aklina yonelerek

Ozgir olmasim1  gerektirmektedir. Bunun sonucunda akil davranislarimizi

"2 Ebedi Baris eserinin ingilizce versiyonunda “Kant: Political Writings” Ed. Hans Siegbert Reiss eseri
dikkate alinmistir. Ebedi Barig’in Tiirkce versiyonunda Yavuz Abadan ve Seha L. Meray, Nejat
Bozkurt ve Ernest Hirs’in eserlerinden yararlanilmistir.
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belirlemektedir. Kant’a gore akil sahibi olan insan gelecegi sekillendirebilmektedir

(Deveci 2004: 21).

Ebedi Baris’in temelini Kant’in devletler arasinda uygulanacak bir antlasma
olusturmaktadir. Boylelikle Kant, “Ebedi Baris” fikrinin en temel 6zelligi olan devletler
arasinda gercgeklestirilecek olan bir antlasmanin gerekli sartlarinin ne oldugunu
belirtmektedir. Bu antlasma hayali olarak tasarlanmis ve uluslararasi barigsin kurulmasi
icin onemli maddeleri ortaya koymaktadir. Kant’in yasadigi donemde heniiz Fransiz
Ihtilali’nin etkisi devam etmektedir. ABD’nin kurulusu yeni gerceklesmis ve
Ingiltere’nin yavas yavas demokratik bir monarsiye dogru gittigi ve heniiz italyan ve
Alman Birligi'nin gerceklesmedigi bir donem olmasi (Kant 1960: 3) Kant’in bu eserini
ortaya koyarken doéneminin diisiince yapisindan ziyade ileriye doniik fikirlerini

yansitmaktadir.

Kant, baris1 sadece devletlerle insanlar arasindaki iligkinin dogal sartlar1 olarak
ele almamistir. Aksine, insanlarla devletler arasindaki dogal sartlar1 savas durumu
olarak ele almistir. Bu sebeple barig devletinin resmen kurulmasi gerektigine inanmistir
(Covell 1998: 68). Dolayisiyla biitiin savaslar1 yasadisi olarak degerlendirmektedir.
Hicbir savas hakli sebepler gosterilerek mesru gosterilmeye calisiilmamast
gerekmektedir. Kant, Ebedi Baris’1 gerceklestirmenin yolunun oncelikle birka¢ devletin
buna riza gostermesi gerektigini ve daha sonra diger devletlerinde (ki bu uzun bir zaman
gerektirmekle birlikte) ebedi barisa yonelecegini belirtmektedir (Mertens 2002: 61-62;
Gallie 1978: 27; Gallie 2015: 277).

Kant’in, Ebedi Baris eseri acik¢a uluslararasi gilivensizlik ortamini ortadan
kaldirarak, ebedi baris i¢in ortam hazirlamaktadir. Dolayisiyla Kant’in diinya
cumhuriyeti fikri siddet ve ahlaki olmayan yollarla gerceklestirilen ani bir devrim degil
reformlar yoluyla kurulabilecek ahlaki bir yol izlenmesi gerekmektedir. Hoffe’iin ortaya
koydugu gibi Kant’in diinya cumhuriyeti tek bir hukuksal eylemle
gerceklestirilememektedir. Ciinkii diinya cumhuriyeti diisiincesinde ahlaki bir buyruk
olmanin yam sira “basiret kurallari’nin gerekli oldugu bir diizeni temsil etmesinden

dolayr devletlerin bagka devletler tarafindan ortadan kaldirilmasinin  Oniinii
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kapatmaktadir. Anlagsmazliklarin her biri icin ayr1 ayri miidahale giicii olan hukuki
olusumlarin meydana getirilmesi gerektigi ve bu sayede diinya cumhuriyetinin yavas
ama saglam adimlardan olusan bir hukuki olusumun {iriinii olabilecegi ifade
edilmektedir (Hoffe 2010: 241). Dolayisiyla, Kant’in, Ebedi Baris icin Onerdigi
maddeler gerekli siyasi ve hukuki reformlar yoluyla ulasilmasina olanak saglayacak bir

rehber niteligi tasimaktadir.

Kant’in diinya barigi icin ortaya koydugu fikirler Ebedi Baris eserinde alt1 6n
madde li¢ esas madde, iki ek madde ve bir tamamlayici ek maddeden olusmaktadir.
Ebedi Baris’in maddeleri, Ebedi Baris’in gerceklesmesini saglayan bir diizenin olusmasi
hukuka dayali bir diizenin olugmasiyla olusacagini gostermektedir. Bu nedenle Ebedi
Baris fikrinin merkezinde hukuk/uluslararasi hukuk yer almaktadir. Kant, diinya barisini
saglamak icin bireylerden devlete yani 6zelden genele bir yol izlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Kant’a gore hukuk, bireyler arasindaki iliskileri diizenlemesi nedeniyle

bunun devletler arasindaki iliskiye de uygulanabilecegini diisiinmektedir (Tatl 2012: 3).

Kant’in belirttigi 6n maddeler yasaklama niteligi tagimaktadir. Bu maddeler
“Ebedi Baris”in saglanmasinin  6n  kosullarim siralayarak baslangic  planini
olusturmaktadir (Bernstein 2009: 6). Uc esas madde ise gereklilik olarak bir sonuca
varis noktasini iceren maddeler niteligi tasimaktadir. Diger bir ifadeyle uluslararasi
sistemde Ebedi Baris’in kurulmasinin temelini olusturmaktadir (Teson 1998: 24). Bu
maddelerin gerceklestirilmesi durumunda biitiin devletler cuamhuriyetci sivil anayasalara
sahip olacak ve biitiin devletler giivenli bir sekilde barig ortamini saglayabilecektir.
Buna gore Kant’in Ebedi Baris diisiincesi hukuki olarak ilerlemenin bir pargasi
olmasinin yam sira ahlaki olarak insanoglunun bir yiikiimliiliigiinii ifade etmesinin
yaninda bir “0dev” olarak ele alinmasi gerekmektedir. Hukuk ve siyasetin Ozellikle
uluslararas1 diizeyde Kant’in ahlakilik boyutu dikkate alindiginda temelde ¢atismamasi
gerektigini gostermesi acisindan normatif temellerde uluslararasi barigin 6nemli bir

dayanagini olusturmaktadir (Tepe 2013: 64).

Ebedi Barisg’in hem siyasi hem de hukuki 0Ozellikle uluslararasi hukuk

bakimindan sonuclar dogurmasi, Ebedi Barig eserinin maddelerinin agiklanarak
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giinlimiiz agisindan ne ifade ettigi bu bakimdan anlam kazanmaktadir. Kant, Ebedi
Barig’in alt1 6n maddeden sonra ii¢ kesin madde siralamaktadir. Bu maddeler tezin
amacina uygun olarak aciklanmaya calisilacak ve aslinda hukuk ve siyasetin normatif
temellerde ya da Kant’in pratik akil ve ahlaki olarak eylemenin uluslararasi sistemin
herkesin c¢ikarma oldugu sonuc¢lar dogurmasinin kagimilmaz oldugu gosterilmektedir.
Bunun aksine olan gelismeler daha acik bir ifadeyle uluslararasi sistemde devletlerin
ozellikle siiper giic konumundaki devletlerin giic ve hukuk arasinda kurdugu iliskinin

uluslararasi topluma katki saglamayacagi goriilmektedir.

Kant, 6n maddeler ile ulasilan giiven ortaminda devletlerin baris icin ¢alisacagini
diisinmektedir. Kant’a gére 6n maddelere ulasilmadan ebedi barisa ulasilamayacaktir
(Richards 1999: 1). Ebedi Barisa ulagsmanin alti 6n maddesinin gerceklestirilmesi ve
devletlerin egemenliginin garanti altina alinmasi ile nihai maddelerin uygulanmasina

gecilerek “Ebedi Baris”in kurulmasi i¢in gerekli ortam hazirlanmis olmaktadir.

Kant, birinci 6n madde ile “baris”in saglanmasini daha sonra ortaya cikabilecek
yeni bir savasa meydan vermeyecek sekilde “barig” antlasmasinin hangi sartlar
saglamas1 gerektigini belirtmistir: “Icinde gizlenmis yeni bir harp vesilesi bulunan

hicbir andlasma bir baris andlasmasi sayilamaz” (Kant 1960: 9).

Kant, gecmiste yapilan gecici baris anlasmalart ve gizli planlarin siirekli
savaglara yol ac¢tigini, uluslararasi barisin devamini saglamak icin oncelikle devletlerin
ve insanlarin buna inanmalar1 ve bu baglamda kararli olmalar1 gerektigini
savunmaktadir. Ayrica Kant, barisin “Ebedi” olabilmesi i¢in devletlerin ve insanlarin
acik davranmislar icinde olmast ve gizli davramglardan kaginmalart gerektigini

belirtmektedir (Covell 1998: 68).

Kant eserinin basinda belirttigi iizere Ebedi Barig’in birinci maddesinde
“Gelecekte yeniden bir savag ihtimaline kars1 gizli bir niyeti de i¢inde barindiran barig
antlagsmasi, antlasma olarak kabul edilemez” ifadesiyle uluslararasi hukukta bir
antlasmanin  Oncelikle gercek bir baris antlasmasi olmasi gerektigini, bunun

saglanamamasi durumunda bu tiir barig anlagsmalarinin ateskesten dteye gecemeyecegini



46

belirtmektedir. Ciinkii Kant i¢in baris, diismanligin tam anlamiyla bitirildigi bir barig
durumunu ifade etmektedir. Kant, “diismanliklarin sona erdirilmesi” olarak anlasilan bir
barig olmasi i¢in bunu gercekten istemek, dilemek ve gercek bir barig antlagmasinin
ruhuna aykirt davranmama niyeti ile yapilmasini 6n kosul olarak siralamistir. Kant’a
gore bir baris antlasmasinin yapilmasi, icerisinde daha sonra savasa sebep olabilecek bir
icerigi barindirmasi durumunda bu baris antlasmasi “bir ateskes veya silah birakimi”
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksi durumda ebedi barisi saglayacak bir
antlasmanin “ebedi” sifatimm hak etmesinden Oteye sadece “bir tekerleme” olarak

degerlendirilebilir (Kant 1960: 9).

Kant, birinci on maddede belirttigi lizere tiim diismanliklarin sonlandirilmasi
icin yapilan barig antlasmasinin ilerde dogabilecek tiim savas sebeplerini de ortadan
kaldiracak sekilde yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii Kant’a gore devletler
cok basit nedenlerden dolay1 savasa girisebilmektedir. Burada Kant, baris sirasinda
diisiiniilmese bile, taraflarin ge¢cmis diismanliklarimi yeniden ortaya ¢ikarabilecek
ornegin; “arsivlerin tozlu belgelerinden...” yararlanilarak savasa sebep olabilecek her
tiirlii iddianin Oniiniin kapatilmasi gerektigini ozellikle belirtmistir. Bu noktada 6zellikle
belirtilmesi gereken, Kant’in yoneticilere yaklagimidir. Kant’a gore yoneticilerin onuru
ve itibar1 onemlidir. Boyle durumlara bagvurmak onlar1 savasin galibiyetinin getirdigi
magrurluktan cok diger devlet ve halklarin goziinde algak bir eylem olarak
goriinmektedir. Bu sonug ise ileride gerceklesme ihtimali olan Ebedi Barig’in zarar

gormesine neden olmaktadir.

Kant, bir devletin egemenligine biiyilk onem atfederek ikinci on maddesini
sunmaktadir: “Ister kiiciik ister biiyiik olsun, hichir bagimsiz devlet, diger herhangi bir
devletin hakimiyeti altina tevariis, miibadele, alim-satim veya hibe yollariyla asla
gecmemelidir.” Kant, biiyiilk veya kiiclik hi¢bir bagimsiz devletin bir esya olarak
degerlendirilemeyecegini belirterek devletin egemenlik ilkesine vurgu yapmaktadir.
Devleti “kendi hakkinda ancak kendisinin karar verebildigi, kimsenin emrine ve
arzusuna bagli olmayan bir insan toplulugu olarak” tanimlamaktadir. Bu ozelligi ile
devlet, bir esya ya da bir toprak pargasi olarak degerlendirilemez (Kant 1960: 9).

Kant’in ifadesiyle devleti “bir agacin kokii” olarak degerlendirmek gerekmektedir.
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Dolayisiyla “...onu bir agaca as1 yaparmiscasina bir devlete katmak, onu manevi
kisiliginden yoksun birakmak...” anlamina gelmektedir. Bu yoniiyle devletlerin “gen”i
ile oynamanin ¢ok biiyiik sakincalari oldugunu goérmek miimkiindiir. Bu 6zelliginin
baska bir devlet ya da devletler tarafindan “...miras, degisim, satin alma ya da hediye”
(Kant 1960: 9) gibi yollarla koklerinden gelen varolus kaynaklarinda degisim
yapmamak gerekmektedir. Ciinkii bir devlet, ge¢misten gelen tarihsel kokleri ve onu

ortaya c¢ikaran ya da var olmasini saglayan normatif 6zelliklere sahip bulunmaktadir.

Kant’a gore devlet, egemenlik ile dogrudan iliskilidir. Kant’a gore devlet, kendi
kendine karar verebilen ve herhangi bir dis erkten bagimsiz davranabilen bir yapiya
sahiptir. Kant’in diisiinceleri devletin egemen bir gii¢ oldugu ve kendisinden bagka
hicbir giiciin etkisi altinda olmadigr anlamina gelmektedir. Kant’in bu diisiinceleri
giinimiiz egemenlik anlayisiyla da benzerlik  gostermektedir. Devletlerin
egemenliklerine yaptigi vurgunun giiniimiizde uluslararasi hukuk ve siyasetin ana
belirleyicisi oldugu diisiiniildiigiinde ABD’nin miidahalelerinin Kant’in diisiincesindeki
yeri daha net goriilmektedir. Afganistan’a miidahalenin devletin egemenlik ilkesinin bir
ihlali oldugu ve ABD’nin miidahalesinin uluslararas1 barisa katki saglamaktan uzak

oldugu goriilmektedir.

Devletler tarihsel koklerine zarar gelmemesi i¢in savasa basvurabilecektir. Bu
nedenle oncelikle her an cikabilecek bir savasa giden nedenleri ortadan kaldirmak
gerekmektedir. Bunun i¢in Kant’a gdre savasa hazir daimi ordularin ortadan
kaldirilmast gerekmektedir. Kant, daimi ordularin siirekli savasa hazir olmalari
nedeniyle iiclincii madde de baris1 siirekli tehdit ettigini dile getirmektedir: “Daimi
ordular (miles perpetuus) zamanla ortadan tamamiyla kaldirilmalidir.” Daimi ordular
siirekli savas tehdidiyle karst karsiya bulunmaktadir. Devletler daimi ordularinin
sayisini ve kapasitesini diger devletlere karsi giiclendirmekte ve sayilarini artirmaktadir.
Bunun dogrudan bir diger etkisi Kant’a gore ordu kapasitesinin artirilmasinin, savasin
maliyetinden daha fazla bir maliyetle sonuclanmasina yol agmaktadir. Maliyetin artmasi
devletleri bunu karsilamak icin kolay bir sekilde savasa yoOnlendirmektedir. Artan
maliyeti karsilamak icin savasin kesinlikle kazanilmasi gerektigi diisiincesiyle devletler

para karsilig1 savasacak askerlerin bulunmasina neden olacaktir. Dolayisiyla bu sekilde
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hareket etmek hem savasin yikiciligini artiracak hem de insana ‘“esya” muamelesi
yapmak anlamina gelecegi i¢in “insanin kisiliginde bulunan insan hakki ile

bagdasmayan” bir durum ortaya cikaracaktir (Kant 1960: 10).

Devletlerin daimi ordulart kaldirmasi sonucu herhangi bir saldir1 gerceklesmesi
durumunda vatandas kendini ve devletini nasil koruyacaktir? Kant bu soruya savunma
amacl olarak kisilerin “6zgiir iradesi ile silahli egitim yapmasi”nin daimi ordu ile ayni
kategoride degerlendirilemeyecegini diisiinmektedir. Ciinkii halkin kendi 6zgiir iradesi
sonucu sadece savunma amacl silahli egitim yapmasi ile daimi orduyu birbirinden
ayirmak gerekmektedir (Kant 1960: 11). Halkin kendini bir diismana kars1 korumasi
varligr ile ilgili bir sorun sz konusu olmaktadir. Varliginin ortadan kalkmasi sz
konusu ise bu durum daimi orduyla degil halkin kendini savunmasiyla
gerceklesebilecektir. Ciinkii daimi ordular siirekli bir tehdit nedeni olusturmakta ve
savasa hazir halde beklemektedir. Tiim devletlerin bu sekilde hazir ordulara sahip

olmas1 kendine yoneltilmis her tehdite kars1 savas¢i olmay1 gerektirmektedir.

Kant, “zamanla daimi ordularin kaldirilmas1” gerektigi yoniindeki goriisii zaman
kavramini yaklasik 200 y1l sonrasi i¢in degerlendirilmesi gereken bir kavram olarak
karsimiza cikarmaktadir. Bunlar siyasilerin davraniglarinin zamanla degiserek bu
maddelerin uygulamaya gecirilmesini saglayacaktir. Burada siyasiler tek sorumlu
degildirler. Buna kanaat gosterilmesi i¢in cesitli cevrelerin de inanmalar1 gerekmektedir.
Ancak burada “zaman” kavrami belirsiz bir durumu ifade etmektedir. Kant, yukarida da
belirtildigi iizere bu madde ile daimi ordularin kaldirilmasinin kolay olmadigini
diisiinerek derhal uygulanmasi gereken bir madde olmadigi icin belirsiz bir zamana
isaret etmektedir. Zamanin kisali§i veya uzunlugu siyaseten oldugu kadar bunu idrak
edip uygulama zamani ve alani bulunmasinda her tiirlii etken sz konusu olmaktadir.
Baska bir deyisle uluslararasi sistemdeki aktorler (devletler, kisiler ya da NGO’lar, vb.)
bu maddelerin uygulanma zamaninin gelmedigini diisiinerek zamani1 uzatabilir veya
zamanin geldigini diislinerek kisaltabilirler. Her ne kadar 6rnegin Avrupa Birligi basta
olmak {lizere bircok iilkede asker sayisinin azaltilmasi i¢in ¢abalar s6z konusu olmasina
ragmen tamamen kaldirilamamistir. Diger bir nokta, giiniimiizde silah teknolojisindeki

gelismelere paralel olarak daimi ordular kaldirilmasa bile sayisinin azaltilmasi ile silah
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teknolojindeki gelismeler ters orantili olarak Kant’in diisiincesinin aksine gelistigi
soylenebilir. Ciinkii silah teknolojisindeki gelismeler Kant’in hayal edemeyecegi sekilde
insanlig1 yok edecek seviyeye ulasmis ve Ebedi Barig’in Kant’in istenen istikametine
dogru degil ancak Hollandali Hancinin kapisinda yazan Ebedi Barig’a dogru
ilerlemektedir. Kant’in daimi ordularin kaldirilmasi gerektigi yoniindeki diisiincesini 21.
yy. itibariyle niikleer, kimyasal veya genel olarak kitle imha silahlarinin ortadan
kaldirilmast anlami tasimaktadir. Diger bir deyisle Kant’in {izerinde durdugu 3. madde
giiniimiizde daimi ordularla birlikte kitle imha silahlarinin ortadan kaldirilmasi seklinde

okunmasi gerekmektedir.

Ebedi Baris’in dordiinci maddesi “Devlet, dis menfaatlerini desteklemek icin
bor¢clanmalara girismemelidir.”  (Kant 1960: 11). Kant, devletin bor¢clanmaya
gitmemesi gerektigini Ozellikle belirtmistir. Bor¢lanmanin getirecegi kiilfetin Ebedi
Baris’in oniindeki en biiyiik engellerden birisi oldugunu ve bunun bir 6n madde olarak
Ebedi Baris’in oniindeki en ©Onemli engellerden biri olarak gormektedir. Bununla
birlikte Kant, yollarin diizenlenmesi, yeni yerlesim yerlerinin kurulmasi, yetersiz oldugu
durumlarda silolar/ambarlar ag¢ilmasi gibi durumlarda bor¢lanmanin sakincal
olmayacagini dile getirmektedir (Kant 2015: 328). Kant, “dis menfaatleri desteklemek”
icin yapilan bor¢lanmanin katlanarak artacagini ve enininde sonunda “milli iflas”1n s6z
konusu olacagini belirtmektedir. Boyle bir durumda bor¢ verenin, giicii eline gegirdigi
zaman insanin yapisinda mevcut bulunan, “ellerine giic gectigi zaman hemen savasa
girisme egilimi” giiciin savas ile baglantisim gostermektedir. On kosullardan biri olan
bu maddenin icerdigi hususa engel olunmadigi siirece Ebedi Baris’in oniindeki en
biiyiik engellerden biri olmaktadir. Kant, bor¢lanmanin getireceg8i bor¢ veren devletin
eline gecirdigi gii¢ ile savasa bagvurmasi durumunda, bor¢ alan devletlerin bor¢ veren
iilkeye karsi ittifaklar yapmasini uygun gormektedir. Devletlerin bu sekilde bir ittifak
olusturmalart durumunda savasa engel olabileceklerini ifade etmektedir (Kant 1960:
12). Kant’in devletlerin bor¢clanma yoluna gitmemesi gerektigi yoniinde agikladigi
dordiincii on madde konusunda Soguk Savas donemin kuruluslarindan olan IMF ve
Diinya Bankasi gibi kuruluslar bor¢clanma konusunda Onemli birer Ornek
olusturmaktadir. Devletler bu kuruluslara bagvurmak kaydiyla bor¢ alabilmekte ve

gerekli kosullar1 saglayamamalart durumunda “borg¢larin artarak” devam ettigi
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goriilmektedir. Bu durum Kant’in sz ettigi sekilde bir savasa sebep olmasa da
giinimiizde devletlerin asir1 bor¢ icine girmesine ve uzun zaman bu kiilfetten
kurtulamamasina sebep olmaktadir. IMF ve Diinya Bankasi’nin hegemon giiciin etkisi
altinda oldugu diisiiniiliirse Ebedi Baris’in saglanmasi yolunda devletlerin egemenligine
ve bagimsizligina 6nemli birer tehdit olarak goriilmektedir. Bu nedenle giiniimiizde
ABD, borglu iilkeler iizerinde belirli bir yaptirima sahip olmaktadir. Bu durum Kant’in

uluslararast hukukun icinde kalarak bir federasyona dogru gidilmesini engellemektedir.

“Hicbir Devlet, Diger Bir Devletin Esas Teskilatina veya Hiikiimetine Zor
Kullanarak Karismamalidir.” (Kant 1960: 12). Kant, besinci madde ile herhangi bir
“devletin esas teskilati” yani anayasal/hukuki diizeni icerisinde meydana gelen ic
karigiklik veya kargasa durumunu bir miidahale i¢in bahane olarak gosterilemeyecegini,
hicbir devletin diger devlet veya devletlerin yOnetimine karisamayacagini ifade
etmektedir. Kant, devletin egemenlik hakkina bu sebeplerden dokunulamayacagini
savunmaktadir.Bununla birlikte Kant, bir devlete miidahalenin bazi durumlarda
gerceklesmesinin istisnasini da dile getirmistir: .. Fakat bir devlet, bir i¢ anlagmazlik
viiziinden ikiye ayrilmissa ve bunlardan herbiri devletin biitiin iizerinde hak iddia
ediyorsa, durum farklidir. Taraflardan birine diger taraf aleyhine yardimda bulunmak,
artik bir devletin esas teskilatina karisma anlamina gelmez; ciinkii ortada bir anarsi
vardir. Fakat i¢c anlasmazlik bu dereceye gelmemisse, yabanci devletler, kendi ic
dertleriyle bogusan bir milletin islerine karismamalidirlar; aksi halde hem o bagimsiz
milletin haklarini ihlal etmis, hem bu yiizden kendileri kotii ornek olmus, hem de biitiin

diger devletlerin bagimsizligini tehlikeye diisiirmiis olurlar” (Kant 1960: 12).

ABD’nin Soguk Savas donemindeki miidahalelerin gerekgelerinin bir kismini
Kant’in besinci maddenin istisnasina degil bizzat kendisine aykir1 oldugu goriilecektir.
Bu noktada Benhabib, sivil savas ve mevcut otoritenin dagilmasi disinda giiniimiiz
insani miidahalelerininde Kant anlaminda kabul edilemez oldugunu ifade etmektedir
(Benhabib 2006: 51). Dolayisiyla ABD’nin miidahalelerinin gerekceleri uluslararasi
toplumun mesru gormesi sonucu gerceklesmesi Ebedi Barig’a hizmet edecek aksi
durumda Hollandali Hancinin kapisindaki yaziyr her daim hatirlamak durumunda

kalinabilecektir.
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Kant, Ebedi Baris’in altinct1 maddesinde, savas sirasinda basvurulabilecek bazi
yollarin kesinlikle kullanilmamasi gerektigini belirtmektedir. “Hicbir devlet, harpte,
ileride baris akdedilecegi zaman, devletlerin birbirilerine karsilikli giiven duymalarin
imkansiz kilacak yollara basvurmamalidir; bu yollardan ornekler sunlardir: diisman
iilkesinde katiller (percussores), zehirleyiciler (venefici) kullanmak, kapitiilasyonlara
aykirt hareket etmek, diisman tebaasint kendi devletine karsi ihanete (perduellio)

kiskirtmak, v.s...” (Kant 1960: 13).

Kant, bu noktada devletleri yargilayacak bir yargi mercinin olmadigim
belirterek, savasin “hiiziin verici...” bir hak arayis1 oldugunu ifade ederek her iki tarafin
da haksiz olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Ancak savasin sonucunun
“kimin hakl1 kimin haksiz oldugunu tayin...” eden bir “Tanr1 hiikkmii” olacagim ifade
etmektedir (Kant 1960: 13). Arendt’in de belirttigi gibi “Savasin hala bizimle olmasinin
baslica nedeni, ne insan tiiriiniin gizli oliim istenci, ne bastirmaya gelmeyen bir
saldirganlik diirtiisii, ne de daha inandirict olsa da silahsizlanmanin icerdigi ciddi
toplumsal ve iktisadi tehlikelerdir. Savaglarin hala varolmasinin nedenini, uluslararasi
iliskilerde savasin yerine siyasal sahnede baska bir nihai hakemin ortaya cikmamis
olmasinda aramak gerekir” (Arendt 1997: 11). Giinlimiizde “Tanr1 hilkmii”niin yerini
uluslararas1 mahkemeler vasitasiyla kurmak igin gereken irade gosterilmesi
gerekmektedir. Devletlerin savasin ya da miidahalenin hakliligin1 savunarak hakliligini
ortaya koymaya calismasi bu baglamda degerlendirilmesi gerekmektedir. 21. yy.’da
devletlerin haklilig1 apacik bir sekilde goriilen hegemon giiciin kapasitesi karsisinda her
devletin “Tanr1 hiikkmii” geregi haksiz duruma diisecegi asikardir. Bunun ortadan
kaldirilmast icin Uluslararst Adalet Divani1 veya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi
kurumlarin evrensel barig ortamini saglayabilmeleri i¢in yeniden ama tarafsiz olarak
tasarlanmas1 gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. ABD’nin bu kurumlara karsi tavrinin
bilinmesi nedeniyle uluslararasi bir mahkemenin kurulmasi tiim devletlerin iradesi ve
ortak menfaatler baglaminda kurulmasi gerekiligi elzem goriinmektedir. Silah

kapasitelerinin ulastig1 nokta dikkate alindiginda bu daha net anlagilmaktadir.

Kant, Ebedi Baris eserinin alt1 maddeden olugsan 6n maddelerin yaninda {i¢ nihai

maddeye yer vermistir. Bu maddeler Ebedi Barig’in saglanmasi i¢in “zorunlu” maddeler
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niteligi tasimaktadir. Bu maddelerin bir barisin evrensel olarak saglanmasi i¢in diger bir
ifadeyle uluslararasi sistemin Barig icinde kurulmasi ve siirdiiriilmesi icin gerekli
maddeleri olusturmaktadir. Bu maddeler ile ulasilmak istenen aslinda Kant’in ahlak
anlayisinin  bir tezahiirii olarak goriilebilir. Kant’in bir eylemin bagkalarini
aracsallastirdigi bir durumun ortaya ¢ikmamast gerektigi yoniindeki ahlakilik anlayisi
aynit sekilde uluslararasi iligkiler baglaminda da devletler icin gecgerli olmak
durumundadir. Devletlerin birbirleri ile iliskilerinde de ayni saik ile hareket edilmesi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle ulusal cikar yerine evrensel ¢ikarlarla hareket
edilmesi gerekir ki Ebedi Barig’in kurulmasi ancak bu sekilde miimkiin gériinmektedir

(Dag1 2003: 194).

Kant, ilk nihai madde de devletlerin anayasasinin cumhuriyet¢i olmasi
gerektigini savunmaktadir: “Her devletin esas teskilati cumhuriyet¢gi olmalidir” (Kant
1960: 18). Kant’in felsefi diisiincesinde ahlak ve hukuk birlikte diisiiniildiigiinde
normatif temellerde bir cumhuriyet anlayisi goriilmektedir. Kant, ilk nihai madde ile
cumhuriyet¢i anayasanin nasil olmasi gerektigi aciklayarak baslamaktadir. Buna gore
bir cumhuriyet¢i anayasa ozgiirliik, esitlik ve tek ve ortak bir yasal mevzuata baglilik
olarak siralamaktadir (Benhabib 2006: 51; Kant 1960: 18). Burada Kant’in
“cumhuriyet¢ci” yonetim big¢imini, ahlaki 6zerklik, bireycilik ve toplumsal diizenin bir
araya getirilmesi sorununu ¢ozen bir siyasi topluluk anlaminda “yetkilerin ayrilmasiyla
temsilci bir hiikiimet temelinde hukuki 0zgiirliigii koruyan bir cumhuriyet” olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kant’in cumhuriyet¢i devletinde bireylerin hukuki
Ozgiirligi korunmaktadir. Ciinkii ahlaki olarak 6zerk olan birey, temsil dahil olmak
tizere, kendisini de kapsayan tiim vatandaslara esit kanunlar uygulayan kendi kendine
kanun koyucu durumunda bulunmaktadir. Birey kendisinin icra etmedigi yasalara tabi

olarak zorba bir yonetim altinda yasamaktan kacinmaktadir (Doyle 1983: 225).

Kant’a gore cumhuriyetcilik, “hiikiimetin yiiriitme giiciiniin yasama giiclinden
ayr1 olmasini kabul eden devlet ilkesi” olarak gormektedir (Kant 1960: 20). Doyle’nin
belirttigi lizere Kant’a gdre cumhuriyet, yetkilerin ayrilmasiyla temsili bir hiikiimet
temelinde hukuki 6zgiirliigii koruyan bir 6zellige sahiptir. Kant’in cumhuriyet yonetimi

anlayisinda hukuki 6zgiirliikler korunmaktadir. Ciinkii “ahlaki olarak 6zerk olan birey,
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temsilci vasitasiyla, tiim vatandaslara kendisi de dahil olmak iizere esit sekilde
uygulayan bir kanun koyucu” o6zelligi tasimaktadir (Doyle 1983: 226). Habermas da
Kant’in “sivil anayasa”nin olusturularak “yasalara uygun iligkiler” kurulabilecegini
diistinmektedir. Bu diisiincesini Amerika ve Fransa’da meydana gelen devrimler sonucu
kurulan cumhuriyetlerin “sivil anayasa”sinin mesruiyeti garantileyen yasalarinda bulan
Kant, sivil anayasanin kozmopolitan hukuka gecisin anahtar karsiligi olarak
degerlendirilmektedir (Habermas 2007: 115-116). Dolayisiyla Kant, cumhuriyet¢i
anayasa icerisinde bireylere taninan bu temsil hakkinin barig¢i yoniinii ifade etmektedir.
Bireylerin yonetimde irade sahibi olarak katilmalari cumhuriyetci anayasada yonetime
katilarak kanun koyucunun yetkisini buradan almasi ile barig ortaminin saglanacagini

ifade etmektedir.

Kant, cumhuriyet¢i bir anayasanin ozgiirliik, esitlik ve baglilik prensiplerine
dayanan tek yonetim bi¢imi oldugunu belirtmistir. Cumhuriyet¢i anayasa diger
anayasalara bir temel olusturacaktir. Daha sonra bu anayasanin tek yol olarak kullanilip
kullanilmayacagi sorunu kalmaktadir. Kant birinci nihai madde de cumhuriyetci bir
anayasaya sahip olmanin bazi o6zelliklerini belirtmektedir. Ozellikle cumhuriyetci
anayasaya sahip bir yonetim ile buna sahip olmayan bir yonetimin farklarina
deginmektedir. Ozellikle “baris” iizerine fikirler iireten bir diisiiniir olarak cumhuriyetci
anayasaya sahip bir yonetimde ‘“savas” kararimmin alinmasinin kolay olmadigini
gostermeye calismaktadir. Kant’a godre cumhuriyet¢i anayasaya sahip toplumlarda
savasa girip girmeme konusunda toplum iiyelerinin bu yondeki iradeleri etkili olacaktir.
Ciinkii savasin sikintilari, yikiciligl veya baska diger zorluklarina ve hatta yok olmaya
kadar gidebilecek sonuglarini diistinerek karar vereceklerini dile getirmektedir.
Cumbhuriyetci olmayan bir yonetimde yonetimin savasa “keyfilik” katabilecegi dikkate
alindiginda Kant i¢in cumhuriyetci bir anayasal devlette karar asamasinda ikilemde
kalinmast dogal bir durumu olusturmaktadir. Ciinkii savasin bu olumsuz sonuglarina
katlanacak olan yine halk, keyfilikten uzak rasyonel bir karar verebilecektir. Bu nedenle
cumhuriyet¢i  yonetimlerde savas kolay basvurulan bir yontem olarak

kullanilmamaktadir. (Doyle 1983: 229; Kant 1960: 18-19).
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Cumhuriyet¢i yonetimlerin barisa daha yatkin oldugu yoniindeki bu diisiinceler
Kant’in donemi icin daha tutarli goriinmektedir. Cumhuriyet¢i yonetimlerin bariggil
dogasina yapilan vurgunun giiniimiiz uluslararasi sisteminde anlasilmaz bazi noktalarin
oldugu goriilmektedir. Uluslararas: sistemde cumhuriyet¢i ya da giiniimiizdeki adiyla
demokratik yOnetim sistemine sahip devletlerin birbiri ile savastigi goriilmese bile
demokratik devletlerin demokratik olmayan devletlere kars1 bir yonetimi degistirme ve
“demokrasi getirme” adi altinda zorlama ile getirilece8i vaadedilmektedir (Yesilcayir
2016: 82). Kant’in daha oOnce bahsettigimiz maddeleri de dikkate alindiginda
cumhuriyet¢i yapinin zorla tesis edilmesi gibi bir gorev cumhuriyet¢i yonetimlere

verilmemistir.

Kant’in bu noktada diger onemli olan bir baska hususuna deginmek yerinde
olacaktir. Ilerleyen boliimlerde de goriilecegi iizere devletlerin yonetimlerine bir bahane
ile (terdrizmle miicadele adi1 altinda) yapilan miidahalelerde uygun bulunmamaktadir.
Kant’in donemi icin terorizm gibi bir olgudan s6z edilemese de giiniimiizde terdrle
miicadele kapsaminda bir devletin diger bir devlete miidahalesi uygun olmayacagi
asikar gortinmekle birlikte bu miidahale sonucu miidahale edilen iilkenin vatandaglar1 ne
bir savasa karar vermis ne de vermemistir. Ancak miidahale sonucu iilkenin halkinin
eziyet, sikinti ve acit cekmesine neden oldugu yoniinden de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu acidan Kant’in cumhuriyet¢i yonetimlerin savas¢r olmadigina
yonelik diislincelerini iyi anlamak ve uluslararasi sistemde bu ve benzeri acilarin
yasanmamasi i¢in uluslararast toplumun Kant’in baris ile ayrilmaz bir pargasi olan
hukuk ile birlikte hareket etmesi elzem goriinmektedir. Bunun saglanmasi i¢in Kant’in
ikinci nihai maddenin hukuki olarak tam uyum saglanmasi ve ozelllikle siirdiiriilmesi
Oonemli goriinmektedir. Hegemon bir devletin kendi cikarlarin1 kendi yontemleri ile
aramasinin Ebedi Barig’in nihai maddelerine aykiri oldugu bu nedenle hukukun izin
vermedigi durumda giiciinii kullanmasi gelecegin simdiden baris temellerine zarar
vermekle kalmayip Kant’in reddettigi savas hukukununda baris temellerinde barisin
hukuku olarak diizenlenmesi uluslararasi toplum i¢in bir zorunluluk olarak bilinmesi

gerekmektedir.
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Kant, ikinci nihai madde ile bir devletler federasyonu onermektedir: “Devletler
hukuku ozgiir devletlerden kurulu bir federasyona dayanmalidir” (Kant 1960: 22).
Kant, bu maddede oOncelikle federasyon fikrinin neden hukuk temelli kurulmasini
aciklayarak diisiincesinin temellerini ortaya koymaktadir. Kant’in uluslararasi sistemin
anarsik yapisina yaptigi vurguya asiri elestirisi kabul edilemez bir durumu ortaya
koyarak insanin ic¢indeki var olan ahlakin ortaya c¢ikarilmasi ve “kotiiliige” karst en
azindan devletlerin sozlii olarak hukuka baglanmasi barigin savasa kars1 galibiyeti ile
sonuglanabilecektir. Zaten Kant da bu diisiincesini dayandirdigi bir temel olarak ya
devletlerin hukuku hi¢ dillendirmeyecegini ya da alay konusu olan bir terim olarak

kullanilacagini ifade etmektedir (Kant 1960: 24).

Kant, anlagmazliklara ¢oziim aramak ve baris1 tesis etmek icin savasi ortadan
kaldirmanin yolunun bir federasyon iginde bir araya gelinmesi ile saglanabilecegini
belirtmektedir. Kant, devletlerin mutlak egemenligini bir iist otoriteye devretmesinin
hicbir devlet tarafindan kabul edilemez oldugu bilinciyle federasyon fikrini
temellendirmesinin gerekg¢esi olarak boyle bir yapinin devletlerin mutlak egemenligine
zarar verecegini ve Ebedi Barig’in saglanmasinin oniindeki en biiyiik engellerden biri
olacagimmi belirtmektedir (Kant 1991: 156). Kant, bu ac¢idan cumhuriyet¢i yonetim
tarzinin bireylere verdigi ozelligi devletler icinde kullanmaktadir. Diger bir ifadeyle
Kant, cumhuriyet¢i yonetim tarzim1 benimsemis devletlerdeki bireyleri uluslararasi
sisteme aynen uyarlayarak cumhuriyetci devlet icerisindeki birey ile uluslararasi
sistemde bir federasyon etrafinda bir araya gelen devletlere yiikledigi anlam ayni

ozellikleri tasimaktadir (Kant 1960: 25).

Kant, bu sekilde bir araya gelerek bazi konulara ¢6ziim arayan devletlerin bunu
diinya iizerinde her devletin temsil edildigi bir federasyona doniistiirmenin imkanini
gostermistir. Uluslararas1 hukuk temelinde kurulmus ve devletlerin sorumlulugunda
olan ahlaki olarak gerceklestirilmesi gereken barisin saglanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Kant i¢in uluslararas1 hukukun temelinde olusan boyle bir fedarasyon
fikri politikanin ahlakla bagdasmasinin bir sonucu olarak goriilmelidir (Kant 2015:
369).
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Teson, uluslararasi sistemin odaklandigi devlet merkezli politikalarin
uluslararast hukukun normatif bir cerceve sunamadigini belirtmektedir. Geleneksel
uluslararast hukuk teorisi, uluslararasi sistemde devletlerin haklar1 ve ylikiimliiliikleri
tizerine bir diisiinceye sahip bulunmaktadir. (Teson 1992: 53-54). Dolayisiyla Kant’in
bireyden baslayarak uluslararasi sistemde cumhuriyetci devletlerin bireylerden gelen
mesruiyetine karsi devletlerin ister halkin destegiyle gelsin isterse de otoriter devlet
bicimleri olsun devletlerin haklarinin ve yiikiimliiliikklerinin devlet katinda temsil
edildigini varsaymaktadir. Geleneksel uluslararasi hukuk, devletleri merkeze alarak
yonetimin Kant anlaminda mesru olup olmadigr degil devletin halkini siyasi olarak
yonetip yonetemedigine odaklanmasi bakimindan uluslararasi sistemin mevcut
yapisinin birey merkezli dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Teson’un da belirttigi gibi,
bunun ortaya ¢ikarilabilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in uluslararasi hukuku ve kurumlarini

yeniden insa etmek gerekmektedir (Teson 1992: 101).

Bagce; Hobbes ve Kant’in doga durumu kavramina bakisi iizerinden yola
cikarak Hobbes un insanlar1 bir s6zlesme ile devlete ulastirirken devletleri uluslararasi
sistemde doga durumunda biraktig1 tesbitini yapmaktadir. Bu durumda Kant,
“Hobbes’un yarim kalan isini tamamlama yolunda” ve bunun yaninda ancak anarsik
duruma son verme diisiincesi yatmaktadir. Diger bir ifadeyle Hobbes un sozlesmesini
uluslararasi sistemde devletlere uygulayarak anarsik duruma son vermeektedir (Bagce

2003: 109).

Kant’in Ebedi Baris i¢in 6nderdigi bu fedarasyon fikrine ulagmak ic¢in onerdigi
yapiya gelince, bu fikir bireyin iradesinden ¢ikan hukukun temel alindig1 bir yap1 olarak
giic dengesi sisteminin her an savasa hazir durumundan kurtularak hukuksal alanlarin
olusturulmas: ile gergeklestirilebilir. Kant’in belirttigi gibi “Avrupa’nin gii¢ dengesi
tizerine kurulmus bir diizeninden bir Ebedi Baris beklemek hayaldir” (Habermas 2013:
72). Hem Avrupa giic dengesinin Ebedi Baris’1 saglayacak umutlari tasimamasi hem de
(ilerde deginilecegi lizere) Habermas’in belirtigi gibi uluslararasi hukuk 0znesinin
bireyler olarak tasarlanmasi, Kant’i bir birlik etrafinda devletlerin egemenliklerini
kutsal olarak gormeleri nedeniyle Milletler Cemiyeti fikrini alternatif bir 6zellik olarak

karsimiza ¢ikarmaktadir (Habermas 2007: 117-118).
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Dolayisiyla ilk somut 6rnek olarak uluslararasi hukuka dayali bir federasyonun
kurulmasi fikri MC’nin kurulmasina oOnciilik etmistir. MC’nin uluslararas1 barisin
saglanmasinda onemli katki saglayan bir orgiit olarak degerlendirilmesi gerektigi
diisiincesi Malanczuk’un ifade ettigi gibi Savas1 onlemekte yeterli olmasa da MC tiyesi
devletlerin hakem ve tahkim konusundaki kararlarmma uyacagini bildiren devletlerin
kendi aralarindaki anlagmazliklarda savas1i bir problem ¢6zme araci olarak
kullanmayacaklarim1 gostermektedir. Malanczuk’un yerinde tespiti ile bu diisiince I.
Diinya Savasi’ndan 6nce hakim konumda bulunmasi durumunda belki de tahkim veya
hakeme giderek ortaya c¢ikan rapor veya kararlar sonucunda ve aradan gecen zaman
icinde savas yanlilarimin savagsmayacagl yoniinde bir irade ortaya cikabilirdi. Diger bir
deyisle MC, I. Diinya Savas’indan 6nce kurulmus bir Orgiit olarak uluslararasi sahnede
yerini almis olsaydi, I. Diinya Savasa’ina giden siirece engel olunarak savasa
basvurmaya gerek duyulmayacagi agik¢a goriilebilecektir (Malanczuk 1997: 308). Bu
farkli bakis acgisindan degerlendirildiginde, Kant’in Diinya Federasyonu fikri veya
devletlerin olusturdugu 6zerk bir birlik uluslararas1 barisa en biiyiik katkiy1r saglama
iradesi gosterdigi belirtilmelidir. MC’nin II. Diinya Savas’ina engel olma konusundaki
basarisizligina ragmen savasin bir problem ¢6zme araci olarak artik kullanilamayacagi
hukuki ve baglayic1 olmasi nedeniyle Briand-Kellog Pakti'? ile miimkiin olmustur.
Pakt’in II. Diinya Savas’ina engel olmasindaki basarisizligi devletlerin siyasi iradelerini
baris¢il yollarda aramamalarindan kaynaklandigi soylenebilir. Habermas, MC’nin
uluslararast sorunlarin ¢6ziimiiniide hukukun ustiinliigii prensibinden hareketle bariscil
yollarla c¢ozmek icin kolektif bir gilivenlik sagladigini belirmektedir. Ancak bu
diisiincenin basarisiz olmasinin nedenlerini saldir1 savasi’nin metinde yer almadigi,
uluslararast bir mahkemenin yoklugu (Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi bu
boslugu doldurmasi ve uluslararas1 sistemde sorunlarin ¢oziimii i¢in gerekliligine
ilerleyen boliimlerde deginilecektir) ve baris¢il olmayan devletlere yaptinm uygulama

eksiligi olarak siralamaktadir (Habermas 2007: 147-148).

Kant’in Ebedi Baris eserinin etkisi, MC’den alinan dersler ve topyekiin bir
savasin ve Ozellikle fasist bir saldirmin meydana getirdigi insanoglunun benliklerinde

Olimden bagka gelecege doniik travmalar olusturmasi ile kurulan ve Avrupa’nin

" Savasin Reddedilmesine Dair Genel Antlasma (General Treaty for the Renunciation of War) veya Paris
Pakt1 (the Pact of Paris).
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tarithten gelen uygarlik bilincine 6nemli bir darbe vurmasit BM’nin kurulmasini
insanoglunun karsisina gereklilikten ziyade bir zorunluluk olarak ¢ikarmistir. Diger bir
ifadeyle Wilson ile baslayan “uluslararasi sistemin baris¢il olmasi gereklililigi” fikri

saglam temellerde yeniden ama ayaklar1 yere basan bir sekilde kurulmaya caligilmistir.

BM, Kant’in federasyon etrafinda bir araya gelmesi i¢in en uygun yapiyi
olusturmaktadir. Kuruldugundan bu yana iiye sayisi artmis ve giiniimiizde neredeyse
tiim diinya devletleri iiye olarak kabul edilmistir. BM, Kant’1n diisiincesini kismi olarak
yerine getirmesine ragmen bazi eksikliklerin bulundugu goz ardi edilmemelidir. Kant’in
ifade ettigi gibi BM’nin eksikleri nedeniyle bu bir ittifaktan 6teye gecemedigi icin “..
her daim bu ittifakin bozulmas1 kabusu icinde yasanacaktir” (Kant 1960: 26). Ornegin
BM Antlagmasi ile Giivenlik Konseyi kurumu Ebedi Baris’in oniindeki en biiyiik engeli
olusturmaktadir. Ciinkii devletlerin bagimsizlig1 ve esitligi ilkesi tarihsel olarak sik sik
ihlal edilmistir. Bunun en iyi Ornegini ise ABD’nin Irak ve Afganistan’a karsi
miidahalesinde uluslararast hukuk ve devlet egemenligini ihlal konusunda aldigi tavirda
gormek miimkiindiir. Dolayisiyla Kant’in Ebedi Baris i¢in one siirdiigii ikinci nihai
maddenin gerceklesmesinin diger maddeler ile birlikte ele alindiginda BM Giivenlik
Konseyi kurumunun daimi iiyelik statiisii basta olmak iizere daha adilane bir ¢oziime
kavusturulmast  uluslararasi  toplumun  geleceginin  diizenlenmesi  gerektigi

anlasilmaktadir.

Ebedi Baris eserinin {ii¢iincii nihai madde olarak “Diinya vatandaslhigr hukuku,
evrensel bir misafirlik sartlart ile stmirlandiriimalidir” (Kant 1960: 26). Kant, iiciincii
nihai madde ile misafirperverlik ilkeleri gere§i bulunanlara diismanca davranilmamasi
gerektigini belirtmektedir. Cavallar’in da belirttigi gibi, misafirperverlik konusundaki
diistincelerini sik sik degistiren Kant, uluslararasi hukuk bakimindan misafirperverlik
konusundaki diisiincelerini saglam temellerde olusturmaya ¢alismistir (Cavallar 2012:

98).

Kant’a gore misafirperverlik sartlar1 insanseverlik anlaminda degil hukuki
anlamda kullanilmaktadir (Kant 1960: 26) Diger bir deyisle, misafirpervelik sartlari

misafirperverlik hakki anlamina gelmektedir. Misafirpervelik hakki, biitiin insanlara
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taninan ziyaret etme hakkini ifade etmektedir. Dolayisiyla Kant’in ifade ettigi
misafirperverlik hakki bir yabancinin kabul edilerek siirekli ikametinin saglanmasi

anlamlarini tasitmamaktadir (Benhabib 2006: 37; Hirs 1946: 11).

Bu bakimdan bir topluma kabul edilme hakkinin hukuki olarak diizenlenmesi ve
bunun iilkeye girip c¢ikma hakki baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Benhabib, misafirperverlik hakkinin ‘“kosullu/eksik bir ahlaki 6dev” oldugunu ifade
etmektedir. Kant’in bir hak olarak ortaya koydugu kozmopolitan hak/hukuk, her
durumda kabul etmemiz gereken bir duruma isaret etmemektedir. Hayati tehlike altinda
olan “Otekiler”i kabul etmenin kabul edenlerin (hayati s6z konusu olmasi disinda) refah
diizeyini ne ol¢iide etkileyip etkilemedigi konusunun bu kosullu veya eksik bir ahlaki
0devin konusunu olusturdugunu belirterek muglakliga isaret etmektedir. Giiniimiizde de
miilteci ve siginma haklar1 konusunda ileri siiriilen argiimanlarin temel dayanagin1 bu
konu olusturmaktadir. Kant’in zor durumdaki 6tekinin kosulsuz kabulii, kabul edenlerin
refah seviyesi ile baglantili degil somiirgecilik faaliyetinden ileri gelmektedir (Benhabib
2006: 46-47). Bir somiirge olusturmak icin ticareti de bahane olarak 6ne siirmek Kant
icin ahlak yoniinden yargilamada en asagi nitelikte olan durumlarn ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu amacgla hareket eden devletlerin (Avrupalilar) savaslart kiskirtarak her yere
insanoglunun basina gelebilecek her tiirli kotiiliigii yasattigini ifade etmektedir. Ayrica
bunlarin ne ticaretten ne de kolelerinden beklenen faydayr saglayamadigini da
belirtmektedir ~ (Afganistan ve Irak miidahaleleri bu konuda en 1iyi Ornekleri

olusturmaktadir) (Kant 2015: 343).

Kant, diinya vatandaghig ilkesini hem Ebedi Baris hem de Metaphisics of
Morals eserinde ele almistir. Kant, diinya vatandaslig diisiincesini daha acik bir sekilde
aciklama geregi duymustur. Ciinkii bu hak evrensel bir baris ortaminin saglanmasinda
bireylere yiiklenecek anlamin ne oldugunu agiklamasi agisindan 6nemli goriilmektedir.
Kant, Ebedi Barig eserinin iiciincii nihai maddesinde belirttigi hususlarla birlikte diinya
vatandaghigin1 6zel bir boliimde inceledigi eseri Metaphysics of Morals eserinde de
diinya vatandashigin1 hukuki olarak evrensel bir hak cercevesinde ele almaktadir (Kant
1991: 158). Kant’in Ebedi Baris eserinde soz ettigi “kozmopolitan hukuk/hak”

uluslararast oOrgiitlerin ve uluslararas1 hukukun giiniimiiz tartismalarina da 1s1k
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tutmaktadir. Diinya vatandash@ ya da Kozmopolitan hukuk/hak, giiniimiizde tasidigi
anlam bakimindan {izerinde durulmasi gereken bir kavrami ifade etmektedir. Habermas,
Kant’in Ebedi Baris icin biitiin uluslarin baris icerisindeki birlikteligini sadece ‘“‘ahlaki
bir buyruk” olarak degerlendirilmesiyle bunun bir hukuk ilkesi oldugu yoOniindeki
diistincelerini aktararak diinya vatandashi@inin gerceklestigi bir ortami, Ebedi Barig’in
gerceklestigi bir durum olarak resmetmektedir (Habermas 2007: 114). Benhabib de
Ebedi Barig’a ulagsmak icin uluslararasi yasal sinirlarin kabul edilmesinin gerekliligini

belirtmektedir (Benhabib 2006: 44).

Kozmopolitan goriise kendi icinde farkli anlamlar yiiklenmektedir. Bu
farkliliklar ulusal ya da etnik ayrim olmaksizin diinyadaki her bireye ait olan gorevler
ile ilgilidir. Diger bir grup i¢in kozmopolitan goriis, kiiltiiriin akiciligin1 ve yok olmasini
ve kiiltiirel olarak birbirine karismis bir diinyayr 6ngérmektedir (Waldron 2006: 83).
Kleingeld, Kant’in s6z konusu Kozmopolit hukukunu, devletlerin sinirlarim1 asan bir
hukuk olarak iletigim, ticaret ve fikir alisverisini de kapsayan her tiirlii etkilesim olarak
degerlendirmektedir (Kleingeld 1998: 75). Bu baglamda kozmopolitanlar, adaletin
gorevinin kiiresel kapsama girdigini ve milliyet veya vatandashga bakilmaksizin tiim
bireylere esit bir sekilde uygulandigini 6ne siirmektedir. Bazi kozmopolit liberaller
bireysel 6zerkligin birincil énemde oldugunu ve gerektiginde miidahaleci anlamda
kiiresel temele gore korunmasi gerektigini savunmaktadir. Genel olarak
kozmopolitanlar esitlik¢i dagitim ilkelerinin kiiresel olarak genisletilmesi gerektigini
belirterek, giiniimiiz uluslararasi hukukun bireye degil devletlere vurgu yaptigi ve
devletlerin menfaatlerinin bireylerin menfaati oldugu yoniindeki goriislerle uluslararasi
hukukun normatif cercevede hizmet etmesinin zorlugunu ifade etmektedir (Hurrel ve

Macdonald 2013: 62; Teson 1992: 53).

Bu agiklamalarla birlikte, Kant anlaminda cumhuriyetci olan bir devlet bagka bir
devlete terorizmle miicadele adi altinda veya insani miidahale adi altinda miidahale
gerceklestirebilir mi? Kant, bu soruya olumsuz cevap verdigi agiktir. Bununla birlikte
devletlerin yonetim bi¢cimi bakimindan bariscil olacaklari iddiasinin sorgulanmasina yol
acmaktadir. Kant, devletlere miidahale konusunda kati1 bir tavir igerisinde (Besinci

maddenin istisnas1 haric¢) kesinlikle kars1 cikmaktadir. Ozellikle ABD’nin miidahalenin
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bir gerekcesi olarak terorizme destek verdigi iddialar ile Afganistan’a miidahale
kararinin alinmasi, Kantci diistince acgisinda kabul edilemez bir durumu olusturmaktadir.
Ciinkii ABD’nin miidahalesinin gerekgelerinin istisna duruma karsilik gelen bir
tarafinin olmadig: acik bir sekilde goriinmektedir. Ayrica belirtilmelidir ki uluslararasi
toplumun destek vermeye zorlanmast da Kant anlaminda ne hukuki ne de ahlaki olarak

savunulabilecektir.'*

Kant’in kozmopolitan bir hak olarak devletlerin uluslararasi bir federasyon
etrafinda bir araya gelmelerinin hukukun temel alinarak bariscil yollarla sorunlarin
cOziimiiniin belki de 11 Eyliil saldirilarindan daha 6nce fark edilen ve BM’de alinan
baz1 Kararlarda bu tehlikenin farkina varilmasina ragmen somut bir sonuca gotiirecek
girisimlerin eksik kalmast ABD’nin saldirilara karsi gerekli girisimleri yoniinden de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ilerleyen béliimlerde goriilecegi iizere miidahalenin
hem BM’nin ilgili mesru miidafaa kapsamindaki maddeleri hem de Onleyici mesru
miidafaanin daha sonraki miidahalelerde (veya isgallerde) mesrulugunun sorgulanmasi

ile degerlendirilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Kant’in kozmopolitan hak/hukuk baglaminda ABD miidahaleleri mesru
goriilmeyerek aym1 zamanda uluslararast hukuk baglaminda Ebedi Barig’a deyim
yerindeyse bir hanger saplamak olarak dikkate alinmasi gerekmektedir. Ciinkii
Afganistan miidahalesi “devletlere miidahale etmeme” ve esitlik ilkesinin bir ihlalini
olusturdugu sdylenebilir. Ozpek’in de belirttigi gibi devletlerin uluslararast hukuk
sistemine boyun egmeleri bir devletin diger bir devlete karsi giivenlik ve refahi

saglamasinin da garantisi olacagindan miidahale ile varilamayan sonuclara uluslararasi

" Yugoslavya’nin dagilmasi konusunda bazi goriisler 6zellikle Kozmopolitan goriisler, miidahalenin
hakliligina atifta bulunmaktadirlar. Ancak, ABD’nin miidahalesinin BM tarafindan degil NATO
araciligi ile yapilmasi sorunun bir yoniinii olustururken diger bir sorun ise uluslararasi hukuk ve BM
baglaminda ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada sorulmasi gereken soru sudur: BM neden miidahale
kararinin ¢ikmasinda etkisiz olmustur? Bu sorunun yaniti elbette tek bir yanit icermemekle birlikte
Kant’in diinya federasyonunun ne ifade ettiginin ortaya konulmas: gerekmektedir. Dolayisiyla bu
soruya verilecek en makul cevap BM ve uluslararast hukukun iyilestirilmesi ve diinyanin diger
yerlerindeki insani miidahale gerektiren yerlere (ama sadece insani miidahale kapsaminda) BMin
desteginin riza ile yiiksek oranda dahil olmasi ile miimkiin goriinmektedir. Bunun gerceklesmemesi
durumunda devletlerin insani miidahale kapsaminda ya da terdrizmle miicadele adi altinda haksiz
eylemlere girismeleri insani miidahalenin insani olmayan sonuclar ortaya cikarmasi ve bunun da
kurulmak istenen uluslararasi barisa zarar verecegi aciktir.
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hukuk ile varilabilecektir (Kant 2016: 39-40). Dolayisiyla “siyasetin ahlak Oniinde dize

gelmedigi” bir diinyanin uluslararasi barisa katki saglamasi beklenmemelidir.

Bu noktada daha genel anlamda uluslararasi toplumun uluslararas1 hukuka dayali
normatif degerlerde yiikselen bir sistemin 21. yy.’da uluslararasi hukukun “zayif”
olanlara kars1i bir koruyucu, “giiclii” olanin ise haklarin1 garanti altina alan bir

iyilestirmeye gidilmesi gerekliligini ortaya ¢cikarmaktadir.

1.4.1. Habermas’in Kant Elestirisi

Normatif temeller iizerine kurulmus bir barisin saglanmasi yoOniinde tarih
boyunca diisiiniirler tarafindan cesitli Oneriler ortaya atilmistir. Bu eserlerin Kant

tizerinde 6nemli etkisi oldugu bilinmektedir.

Kant’in Ebedi Baris eseri, yazildigi donemden itibaren bircok diisiiniir tarafindan
“Ebedi Baris”in basyapiti olarak goriilmiistiir. Yukarida da belirtildigi tizere Kant’in
Ebedi Baris eserinin ortaya ¢cikmasinda Abbe St. Pierre’nin “Plan for Perpetual Peace”
adli eserinin etkisi goriilmektedir. Habermas’in belirttigi iizere, Kant, Ebedi Baris
eserinde temel aldigi diinya vatandashigi fikrini somut hale getirmesinde Abbe St.
Pierre’nin  “Baris” iizerine diisiinceleri ile 1784 yilinda yazdigi Diinya Yurttaghg
Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi adl1 eserinin yedinci énermesinde bunu su
sekilde ifade etmektedir (Kant 2014: 182): “...aklin gosterdigi yon, yasasiz vahsilik
durumundan ¢ikmak ve bir halklar federasyonuna girmektir. Bu federasyonda her
devlet, en kiiciigii bile, giivenligini ve haklarinin verilmesini kendi giiciinden yahut
kendi hukuki yargisindan degil, yalnizca bu biiyiikk federasyondan (foedus amphict-
yonum), birlesmis bir giicten, birlesmis bir iradenin yasal dayanakli, ilkeli kararlarindan
bekleyebilir. Bu diisiince ne kadar fantezi olarak goriinse de Abbe St. Pierre ve
Rousseau bunu ileri siirdiiklerinde (belki de gerceklesmesinin pek yakin oldugunu
diisiindiiklerinden) alaya alinmislardi, yine de insanlarin birbirine verdigi sikintilarin
kacinilmaz sonucudur. Ciinkii bu sikinti, devletleri (onlar i¢in ne kadar zor olsa da)
insanin vahsi durumunda aym isteksizlikle almak zorunda kaldigi kararin, yani

hayvansal 6zgiirliigiinii reddetmek ve ilkeli bir anayasayla huzur ve giivenlik arama
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kararimin aynisim1 almaya zorlar. Buna gore biitiin savaslar (insanlarin niyetiyle degil,
doganin niyetiyle), devletler arasinda yeni iliskiler kurmak ve eski yapilar1 yikarak, en
azindan dagitarak yenilerini kurmak i¢in girisimlerdir. Fakat bu yeni yapilar da, gerek
kendi baslarina gerek birbiri yan1 sira hayatlarini siirdiiremeyeceklerdir ve buna benzer
tirde devrimlerden zorunlulukla gececeklerdir. Sonunda, kismen igte yurttaslar
anayasasinin en iyi sekilde diizenlenmesiyle, kismen de ortak dis anlagsmalar ve hukuk
diizeniyle, bir uluslar toplulugunu andiran, otomat gibi isleyebilen bir toplum

yaratilacaktir”.

Kant, Pierre’in iki nitelikte ele aldig1 (devlet ve devletler aras1) hukuk kuramina
ticiincii bir nitelik olarak diinya vatandasgligi hukukunu eklemistir (Kant 1960: 17-18;
Habermas 2013: 69; Wood 2009: 222). Kant’in Diinya Vatandasligi’nin gerceklesmesi
ve cumhuriyet yonetimi altindaki toplumlarin hukuki olarak giivence altina alinmasi ile
ortaya cikacak olan “Baris” durumu “Ebedi” 6zelligini alacaktir (Habermas 2013: 71).
Habermas’in ifade ettigi gibi diinya vatandasligi fikri, vatandaslik ve insan haklar1 gibi
unsurlarin ulusal olarak diizenlenmesi durumunu uluslararasi ortama aktarmaktadir.
Ancak Habermas, Kant’in bazi noktalarda eksik oldugunu belirtmistir. Ciinkii kurulacak
olan bir diinya cumhuriyetinde savas olarak yiizyillardir siiregelen anlayis boyle bir
ortamda sO0z konusu olmamaktadir. Bu noktada Habermas, Oznesini devletlerin
olusturdugu uluslararast hukukun, 06znesini bireylerin olusturdugu bir diinya
vatandasligi hukukuna doniismesinin sonuglarindan birinin hukukun siyaseti oncelemesi
durumunu ortaya ¢ikararak devletlerin egemenliginin bir parcasi olan dis siyasetine de
etki edecegini ve hukukun 6ncelenmesinin bir geregi olarak siyasi giiciinii doniistiirerek
ulusal ve uluslararas1 egemenlik arasindaki farkin anlamsizlasacagim ifade etmektedir
(Habermas 2007: 116-117). Bu diisiincelerle birlikte Kant’in 19. ve 20. yy.’da ortaya
cikan savaslar1 ongdremedigini ifade etmektedir. Kant’in Ebedi Baris eserinin yukarida
da deginildigi iizere diinya savaglarinda 6ngéremedigi bazi durumlar ortaya ¢cikmaistir.
Bu durumlarin basinda Kant ve daha 6nceki baris iizerine taninan diisiiniirlerin I. ve IL.
Diinya Savaglar1 gibi kiiresel diizeyde etkisinin ve yikiciligini 6ngdérememeleridir
(Habermas 2013: 71). Diger bir ifadeyle, Habermas’a gore “Kant’in sinirlari cizilmis
savas diisiincesi, savasi ve barist diizenleme konusunda devletler arasi hukukun

normlastirilmasina dayanmaktadir”. Habermas, Kant’in diinya vatandashgir (ius
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cosmopoliticum) ile uluslararas1 hukuk arasindaki farki net olarak ortaya koyamadigim
belirtmektedir. Onun savas ve barisi hukuki olarak diizenlemesi, insan dogasinin
bariscil olmasi durumunun bazi yonlerden kusurlu oldugu noktasinda elestirilmektedir.
Bu yoniiyle Habermas, Kant’in onerdigi baris diisiincesinin I. ve II. Diinya Savasi’nin

getirdigi yikimi engelleyemedigini ifade etmektedir (Habermas 2013: 71-72).

Habermas, Kant’in akla dayanarak insan dogasina uygun gelecek ii¢ 6zelligi
oldugunu vurgulamaktadir. Bunlardan ilki “cumhuriyetlerin baris¢il dogasi”’dir. Kant’in
cumhuriyet yonetimi altindaki devletlerin bariscil bir dogaya ve savasa karst diger
yonetimlere gore cok daha dikkatli bir yapiya sahip olduklar1 yoniindeki diisiincesine
karst cikan Habermas, cumhuriyet yonetimi altindaki devletlerin vatandaghik bagini
milliyetcilik ile gii¢lendirdigini ortaya koymaktadir (Habermas 2013: 76-77). Bu
noktada Habermas, Kant’in diisiincesinin “soyut bir aydinlanma ruhu”na ¢ok yakin bir
konumda olmasi nedeniyle milliyetciligin ortaya c¢ikardigi savas ve “uluslararasi
sistemde koklii degisikliklere” yol agacagini goremedigini ve bunun Kant’in doneminde
belirtileri goriilen “etnik aidiyet” gibi olusumlara ragmen ortaya koyamadigini
belirtmektedir (Habermas 2007: 136). Dolayisiyla cumhuriyet yonetimleri altindaki
vatandaslar, milliyet¢ilik duygularinin harekete gecirilmek suretiyle diger yonetimlerle
arasindaki bariscil olma ozelligini kaybedecektir. Diger bir ifadeyle, cumhuriyetci
yonetimler diger otoriter yonetimlere gore daha az savas karsiti  olarak
degerlendirilemezler. Habermas bu elestirisine ragmen kismen de olsa Kant’a hakkim
teslim ederek cumhuriyet¢i yonetimlerin otoriter yonetimlere karsi daha az savasci
olmadiklarin1 ancak cumhuriyet¢i yonetimlerin birbirlerine kars1 savasa girismelerinin

daha zor olacagin dile getirmektedir (Habermas 2013: 76-77).

Kant’in vurguladig: ikinci 6zellik “diinya ticaretinin toplumsallagtirma giicii”’nii
olusturmaktadir. Kant’in artan ticaret ile toplumlar1 (siyasi liberal toplumlar1) daha
bariscil bir diinya diizenini kurmaya tesvik edecegini belirtmesi Habermas i¢in Kant’in
karsilikli bagimliligt hem bir yanilgiy1 hem de bir haklilig1 icermektedir. Habermas,
ticaret ile gelisen uluslararasi ortamin barig¢il olmamasini yani Kant’in yanildigi
noktay1, 20. yy.’da yasanan kapitalist ekonomilerin toplumlar1 savasa hazirlamasi olarak

savunmaktadir. Ciinkii gelisen kapitalist ekonomilerin sosyal siniflar arasinda bir ayrim
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yapacagini Kant’in 6ngéremedigini ifade etmektedir. Habermas, kiiresel dlgekte faaliyet
gosteren devlet dis1 sirketlerin gelirlerin ¢ok yiiksek rakamlara ulasan cirolarinin ¢ogu
devletin milli gelirinin toplamindan fazla olmasinin ulus devlet yapilarinin sahip oldugu
egemenligi zayiflattigim belirtmektir. Dolayisiyla, Habermas’in Kant’1t hakli buldugu
nokta, gelisen kapitalist ekonomilerin kiiresellesmesi ile birlikte devletlerin i¢c ve dis
politikalarinin ~ seffaflasmas1  olarak gormektedir. Bunun sonucunda devletler
egemenliklerinin zayifladig1 noktada daha az savag yanlis1 olmakta birlikte sert giiciin
(hard power) yerini yumusak gii¢ (soft power) almistir. Habermas, iiciincii 6zelik olarak
“siyasi kamuoyunun islevi” konusunda Kant’a karsi soylediklerini yinelemektedir.
Habermas icin belirtilmesi gerekir ki Kant’in Ongoremedigi durumlardan dolay1
elestirmesine karsin ¢6ziim Onerisi olarak diinya vatandasligi kavraminin giiniimiiz

diinyas1 i¢in yeniden ele alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir (Habermas 2013: 77-79).

Habermas’1n iizerinde durdugu diger bir husus ise BM’nin uluslararas: sorunlara
yaklasiminin -ki burada Vietnam ve Korfez Savasi’min uluslararasi kamuoyundaki
yankilarinin etkisi oldugunu belirten Habermas, Briand-Kellog Pakti ile baslayan ve
kabul edilen ilkelerin Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi’nin
benimsedigi ilkeler 1s1g1nda savasi bir su¢ olarak degerlendirilerek onemli bir gelisme
oldugunu belirtmektedir. Buna gore savag artik devletlerin dogal duruma dayanarak
basvurduklar1 “dogal” bir yontem olmaktan ¢ikmaktadir. Habermas, gerek BM’nin
gerekse konularin giincellik 6zelligini kaybederek ¢6ziim bulmanin zorlastigimi ifade

etmektedir (Habermas 2013: 81).

Habermas’1 yukarida belirttigi lizere BM ve diger uluslararasi oOrgiitlerinin
normatif giincelligi gerekmektedir. Ozellikle 21. yy.’da yasanan gelismeler ve ABD’nin
BM’ye kars1 tavrr bunun hakli sebeplerine isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle Kant’in
one siirdiigli ilkelerden “devletlerin bir federasyon etrafinda birlesmeleri’ni saglayan
BM’nin diinya barisinin saglanmasinda 6nemli rolii olmasi nedeniyle hem yapisal hem
de normatif icerik olarak yeniden diizenlenmesi ihtiyaci giin gectikce artmaktadir.
Kant’in Ebedi Baris’ina ulagsmak icin giiniimiiz liberal degerleri olan demokrasi, insan
haklari, insani miidahale, barig vb. konular yeniden ele alinarak Ebedi Barig’a ulagsmak

icin yeniden tanmimlanmasi gerekmektedir. Ciinkii Kant’in evrensel barisin saglanmasi
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icin verdigi maddeler hukuk cercevesinde azgelismis devletler baglaminda pozitif
ayrimciligir gerekli kilmaktadir. Bunun yapilmamasi gelismis ve az gelismis devletler
arasindaki her tiirlii degerleri yipratarak devletler arasindaki gerek ekonomik gerekse
siyasi farkliliklar1 daha da artmasina neden olmakta ve Ebedi Baris’in gelecek nesillere

katki saglamasindan uzaklagsmaktadir.

1.4.2. John Rawls: Halklarin Yasas1 ve Adalet

Normatif bir kavram olarak adalet, tarih boyunca cesitli diisiiniirler tarafindan
tanimlanmaya calisilmistir. Adalet kavraminmi bazi diisiintirler hukukun saglam bir
sekilde tesis edilmesi ile saglanabilecegini savunurken diger bazi diisiiniirler adalet
kavramini ekonomik esitsizliklerin giderilmesi ile olusturulabilecegini savunmuslar ve

cesitli goriisler one siirmiiglerdir.

John Rawls, adaletli bir toplumun nasil olmasi gerektigi yoniindeki diisiinceleri
ve adaletin uluslararasi iligkiler baglaminda ne ifade ettigi ve uluslararast hukuk
yOniindeki diistinceleri ile onemli diisiintirler arasinda yer almaktadir. Rawls, siyasal
liberalizmin bir savunucusu olarak, liberalizmin bireysel Ozgiirliige verdigi Onemi
dikkate alarak sosyalizmin toplumsal esitlik ve adalet ilkeleriyle bagdastirmaya
calismaktadir (Ozbank 2009: 3). Rawls, toplum icerisinde yasayan insanlarin
birbirlerine kars1 ozgiirliigi, esitligi ve saygiy1 teminat altina almanin nasil miimkiin
olacagi ve toplum icinde yasanan esitsizliklerinden dolayr dezavantajli bireyleri
basariya gotiirecek esit sartlarin neler olmasi gerektigi yoniindeki sorulara cevap

aramaktadir (Arnhart 2013: 308).

Rawls, “Bir Adalet Teorisi” eserinde bu sorulara cevap verirken ona gore

3

teorisinin amaci “...tarafsiz yargi adaleti kavramimiza en c¢ok yaklasan yapisal
ozellikleri ortaya c¢ikararak demokratik bir toplum i¢in en uygun ahlaki temeli”
olusturmaktir. Rawls’in hakkaniyet olarak adalet kavrami ile iyi diizenlenmis bir
toplumunun biitiin tiyelerinin ayn1 kavramin icerigini kabul ettigi kapsamli bir diisiince

one siirdiigiinii iddia etmektedir (Rawls 2006: 193).
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“Bir Adalet Teorisi” eserinde ele aldig1 hakkaniyet olarak adalet diisiincesinin
hakli savasin amac¢ ve sinirlart konusunda yargiya varmak i¢in uluslararasi hukuku
kapsayacak sekilde nasil genisletilecegini” belirtmektedir. Uluslararas1 adalet ilkelerini
belirtirken bir adalet teorisi eserinde yer verdigi hakkaniyet olarak adalet ilkesinden
yararlanmis ancak bundan daha genel liberal adalet diisiincesinden yola cikarak

Halklarin Yasasuun igerigini gelistirmistir (Rawls 2006: 2).

Rawls, adaletli bir toplumun olugmasi i¢in gerekli sartlar1 belirledigi “Bir Adalet
Teorisi” ve “Siyasal Liberalizm” eserleriyle ortaya koymustur. Bu iki eser, adaletli bir
toplumun olusturulmast ile ilgili liberal fikirleri icermektedir. Rawls’in, bu eserlerinde
one siirdiigii fikirlerini uluslararas1 sisteme uyarlanmasi ise Halklarin Yasasi ile
gerceklestirilmistir. Rawls, adaleti uluslararast boyutta ele aldigi eseri ‘“Halklarin
Yasas1” ile uluslararas: bir toplumda adaletli bir sistemin hangi kosullar1 saglamasi ve
bunun icin nelerin yapilmas: gerektigi yoniindeki diisiincelerini kapsamaktadir (Kuper
2000: 641). Rawls, Halklarin Yasasi ile uluslararasi adaletin saglanmasinin kosullarini
belirtirken uluslararas1 sistemde devletlerin adil bir iligki igerisinde olmasinin nasil

gerceklesecegine yer vermektedir.

Halklarin Yasasi, Kant¢i adil bir diinyada baris i¢inde yasamanin tasarisini
olusturmasi agisindan onemlidir. Halklarin Yasasinin uluslararasi adaletin saglanmasi
icin belirledigi ilkelerin Kant’in Ebedi Baris eseri ve Baris Ittifaki (foedus pacificum)”
diisiincesinin temel ilkelerinden yararlanmistir. Bu nedenle Rawls, Kant¢i adil bir
diizenin ancak siyasi akil yliriitme ve anlayis icin bir temel olusturuldugunda gecerli

olacagini belirtmektedir (Rawls 1980: 517; Rawls 2006: 9).

Rawls, Halklarin Yasasi eserinde analiz birimi olarak bireyi degil “halklar1” ele
almaktadir. Devletler ile halklar arasindaki ayrimi net bir sekilde ortaya koymustur.

Halklar Toplulugu’nun iiyesi olan liberal demokratik halklarin ozelliklerini “adil

15 Kant, Baris antlasmalarinin (Pactum pacis) gegici ve her an savasi tekrar giindeme getirebilecek sadece
bir savasi sona erdiren antlagmalar olarak gormektedir. Bunun i¢in Kant uluslararasi bir baris
antlagsmasinin onemine dikkat cekerek Barig ittifakinin( foedus pacificum) biitiin savaglar1 sona
erdirecek yapisi ile uluslararasi bir birligin evrensel barisi getirecegine olan inanci ortaya ¢ikmaktadir
(Kant 1960: 24).
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demokratik bir hiikiimet'®”, “ortak duygular etrafinda bir araya gelmis vatandaglar” ve

“ahlaki doga” olarak siralamaktadir. Rawls, liberal halklarin 6zelliklerinden birincisi
olan adil demokratik bir hiikiimetin “kurumsal” oldugunu belirtmektedir. Ikinci
ozelligin “kiiltiire]” ve tglincti 6zelligin ise “siyasal (ahlaki) acidan dogruluk ve hak

kavramlarina siki sikiya baghlik” gerektirdigini ifade etmektedir (Rawls 2006: 24).

Liberal halkalarin ortak duygular etrafinda ayni dili, tarihi ve siyasal kiiltiirii
paylasan halklar oldugunun anlasilmasi gerektigini belirten Rawls, tarihsel olarak gocler
ve savaslar nedeniyle boyle toplumlarin ¢ok az oldugunu dile getirmektedir. Ciinkii
Halklarin Yasasinin kaynagi “ortak duygular’la bir araya gelen vatandaslardan
olusmaktadir. Bu nedenle Rawls, farkli dil ve kiiltiirden insanlarin liberal bir toplumda
yasamalarinin miimkiin oldugunu ve “makul kiiltiirel c¢ikar ve ihtiyaglarin
karsilanmasimin” miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ciinkii Rawls’a gore liberal halklar
baris icinde adaleti koruyarak diger benzer (diizgiin halklar) halklarla birlikte
yasayabilmektedir (Rawls 2006: 25; 31). Bu noktada belirtilmelidir ki Rawls, halklar ve
devletler arasinda kesin bir ayrim yapmamasi nedeniyle elestirilmistir. Ayrica Rawls’in
halklar ve toplumlar kavramlarinin agiklanmasi gerektigi yoniinde elestiriler
bulunmaktadir. Bu baglamda Buchanan’in belirttigi gibi, Rawls, toplumlar ve halklar
kavramini birbirlerinin yerine kullanmistir. Rawls, toplum kavramini halklarin orgiitlii
gruplar1 olusturdugu belirtilmektedir. Bu nedenle Rawls’da halklar, kendi devletleri
olan gruplardan olusmaktadir (Buchanan 2000: 698).

Rawls, bir toplumda kurumsal diizen ic¢in reform ve tasarimi nasil olmasi
gerektigi yoniinde ahlaki yol gOstermeyi amaglayarak, toplum icindeki adaletin nasil
saglanacagini amaglamaktadir. Rawls’in “Bir Adalet Teorisi” ve “Siyasal Liberalizm”
eserlerinde One siirdiigii yerel diizeyde toplum igerisinde yasayan vatandaslar gibi hem

3

makul hem akilc1 olmalar1 gosterilmektedir. Rawls’a gore “yerel toplumun makul
vatandaslar1 nasil 6teki vatandaslarla hakkaniyet kosullar1 altinda isbirligine agik iseler,

(makul) liberal (ya da diizgiin) halklar da oteki halklarla hakkaniyet kosullarinda

' Rawls, Halklarin Yasasi eserinde adil demokratik bir hiikiimetin “yeterince adil” olmasi gerektigini
vurgulamistir. Rawls, yeterince adil bir demokratik hiikiimetin “...halkin etkin siyasal ve secime dayali
kontrol mekanizmasina tabi oldugunu ve bu hiikiimetin onlarin anayasada ya da onun yorumunda yazili
ya da yazili olmadan belirtilen temel ¢ikarlarini sagladigini ve korudugunu” ifade etmektedir (Rawls
2006: 24).
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isbirligine acgiktir. Bir halk 6teki halklarin da ayni seyi yapacagina emin oldugunda
kendisi de bu kosullara saygi gosterecektir. Bu da bizi birinci ornekte siyasal adalet
ilkelerine, diger ornekte ise Halklarin Yasasi’na gotiirmektedir (Rawls 2006: 26; Pogge
2004: 1739).

Halklarin  Yasasi, Rawls’in “Halklar Toplulugu”nu diizenleyen ilkeleri
benimsemis toplumlarin yasalar1 olarak nitelendirilmektedir. Bu yasalar her toplumda
gecerli ilkeler ozelligi tasimamaktadir. Rawls, Halklarin Yasasi ile ideal halkin, iyi
diizenlenmis halklar oldugunu belirtmektedir. Buna gore Rawls halklari, “liberal
halklar”, “diizgiin halklar” ve “iyi diizenlenmemis halklar” olarak siralamakta ve iyi
diizenlenmemis halklar1 ise yasatanimaz devletler (outlaw states), zorluk icindeki
toplumlar (societies burdened by unfavorable condition) ve iyiliksever mutlakiyetciler
(benevolent absolutists) olarak siiflandirmaktadir. Rawls, liberal halklar ile diizgiin
halklar1 Jean Bodin’in “iyi diizenlenmis cumbhuriyet (republique bien ordonnee)”
terimine atifla “iyi diizenlenmis halklar” olarak ele almaktadir. Uluslararas: iliskileri
diizenleyecek olan bu ilkeleri benimsemis iyi diizenlenmis halklar, uluslararasi sistemde
Halklar Toplulugu’nu olusturmaktadir. Rawls’a gore liberal ve diizgiin halklar, Halklar
Toplulugunun iiyesi iken iyi diizenlenmemis halklar buna dahil edilmemektedir (Rawls

2006: 2-3).

Rawls’in, halklar1 analiz birimi olarak ele almasi “Bir Adalet Teorisi’nde
savundugu liberal fikirlerin Halklarin Yasasi ile celistigi yoniinde elestirilmesine yol
acmistir. Ciinkii Rawls’a gore Halklar Toplulugu”nun {iyeleri bireylerden degil
halklardan olusmaktadir (Buchanan 2000: 697). Rawls’in analiz birimi olarak halklari
ele almasinin temel nedeni, uluslararast hukukun ve uluslararasi kurumlarin bireyleri

degil devletleri muhatap almasindan kaynaklanmaktadir (Kim 2014: 2).

Rawls Halklarin Yasasi’nda, Kant’in cumhuriyet yonetimi altinda vatandaslarin
bir savas durumundaki alacaklar1 pozisyon ile benzer bir sekilde devletlerin ¢ikar i¢in
hareket ettigini belirtirken halklarin liberal degerlere gore hareket ettigini
savunmaktadir (liberal ve diizgiin halklar i¢in). Ancak Rawls, ¢ikar konusunda devletler

ve halklarin ¢ikarini ayr ayr1 degerlendirmektedir. Halklarin belli bir amag i¢in c¢ikari
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olmasi gerektigini belirten Rawls, halklarin ¢ikarini “halklar1 harekete geciren (ve onlari
devletlerden ayiran) c¢ikarlar biitiin halklara kars1 gosterilen adil bir esitlik ve saygi
duygusunun yonlendirdigi makul cikarlar” olarak tanimlamaktadir (Rawls 2006: 47).
Halklarin amacit Rawls’in belirttigi ilke ve idealleri siirdiirmektir. Halklarin Yasasi
liberal halklar i¢in dis politika ilke ve ideallerini olusturmasi nedeniyle halklar akilci
veya devlet cikarlari adina hareket edemezler (Rawls 2006: 9-28). Dolayisiyla halklar
kendi varliklarin1 veya temel haklarin1 ve 6zgiirliiklerini tehlikeye atacak davraniglardan

kacinmaktadirlar.

Rawls, “Bir Adalet Teorisi’nde gelistirdigi ilkelere paralel olarak “ozgiir ve
demokratik toplumlarin bilinen ve geleneksel ilkeleri”ni su sekilde siralamaktadir
(Rawls 2006: 38):

1. Halklar 6zgiir ve bagimsizdir, oteki toplumlar bu 6zgiirliik ve bagimsizliga

saygi gostermelidir.
. Halklar antlagmalara ve taahhiitlere uymalidir.
. Halklar esittir ve onlar1 baglayan anlasmalarda taraftir.

. Halklar icislerine miidahale etmeme sorumlulugunu gozetmelidir.

hn B~ W N

. Halklar kendini savunma (nefsi miidafaa) hakkina sahiptir, fakat kendilerini

savunma amaci diginda savas ¢ikarma haklar1 yoktur.

N

. Halklar insan haklarina uymalidir.

7. Halklar savasirken bazi belirli sinirlamalara uymak zorundadir.

8. Halklarin, adil ya da diizgiin siyasal ve toplumsal rejime sahip olmalarini
engelleyen olumsuz kosullar altinda yasayan diger halklara yardim etme

yikiimlilagi vardir.

Rawls’a gore bu maddelere ek olarak baska maddeler eklemek miimkiin olmakla
birlikte bu maddeleri gelistirmek de miimkiin goriinmektedir. Rawls, siraladigi bu

(13 (13

ilkelerin tiimiiniin “iyi diizenlenmis halklar”in ozellikleri oldugunu ancak “iyi
diizenlenmis halklar” i¢in yapilmasi gerekenler olmadigini belirtmektedir. Ciinkii bazi
maddeler (Rawls’a gore altinct ve yedinci) iyl diizenlenmis halklarda mevcut
bulunmaktadir. Dolayisiyla siralanan bu ilkeler genel olarak Halklarin Yasasi’nin temel

sartlarin1 olusturmaktadir (Rawls 2006: 38).
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Halklarin Yasasinin ilkeleri ilerde halklar arasinda bir birlik veya federasyona
imkan verecek nitelik tasimaktadir. Rawls, Halklarin Yasasindaki ilkelerin Kant’in
federasyon altinda bir araya gelen devletlerin bir diinya devleti altinda olmamasi
gerektigi yoniindeki diisiincelerini takip ederek, bir diinya devletine dogru yonelim
olmayacagini belirtmektedir. Ciinkii Kant’in diinya federasyonu fikrinin despotizme yol

acacagini savunmaktadir (Mertens 2002: 62).

Rawls, ilerde bir birlik veya federasyona katilacak iyi diizenlenmis halklarin bir
diinya devletini kabul etmeyen halklar olarak, anlagsmazliklar1 veya “ilkelerin” ihlali
durumunda baska devletlerdeki adaletsiz durumlara karsi nasil hareket edilmesi
gerektigi konusunda uluslararas1 belirli oOrgiitlerin kurulmasini gerektirecegini ifade
etmektedir. Buna gore kurulacak bir orgiit halklar toplulugunun bir temsili olarak ve
tim halkalart kapsamasi acisindan gerektiginde askeri miidahalelerde bulunabilecek
veya ekonomik tedbirler alabilecektir. Dolayisiyla bu orgiit veya orgiitlerin yetki alani
miidahale edilen (askeri veya ekonomik vb.) devletin igislerine miidahaleye kadar

dayanmaktadir (Rawls 2006: 37).

Rawls, adaletli bir diinya toplumunun imkanlarimi siralarken Oncelikle iyi
diizenlenmis adil siyasal ve toplumsal kurumlarin i¢inde yer almanin dogru oldugu
inanci ile zamanla kalic1 hale gelecegini ifade etmektedir. Rawls’a gore bu kurumlar bir
kere olusturuldugunda ve halklar tarafindan “iyi” diizenlendigine inanilmasi durumunda
bu kurumlar1 siirdiirmek i¢in halklarin bu dogrultuda c¢alisacaklarina inanmaktadir
(Rawls 2006: 6). Dolayistyla Kant’in Ebedi Baris fikrinin normatif degerler iizerine
kurulmaya caligilan bir diinya diizeninin baris toplumuna ulagsmakta yavas yavas ancak

temelleri saglam bir yonde gittigini gostermesi agisindan 6nemli goriinmektedir.

Rawls’in savas konusundaki goriisleri ile Kant’in ebedi baris i¢in sundugu ii¢
nihai maddeden biri olan “devletlerin anayasal sisteminin cumhuriyet yonetimi altinda
olmas1” ilkesi benzerlik gostermektedir. Rawls, Kant’in diisiincelerine paralel olarak
Ebedi Barig’in saglanmasinin imkansiz duruma gelmemesi ve Ebedi Baris’in

kurulmasinin sartlarini diisman halkina “acik ve aleni” olarak gostermek gerekmektedir.
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Bunun amaci diisman halkina nasil bir muamele yapilacaginin gosterilmesi ve ilerde
kurulacak bir baris ortaminda diismanliklarin siirdiiriilmemesi ve kurulan adil bir baris

ortaminda dost olarak gorebilmektir (Rawls 2006: 110).

Rawls’a gore anayasal demokrasi ile yonetilen toplumlar birbirleri ile savas
yapma konusunda isteksiz davranmaktadirlar'’. Rawls’a gére bu durum boyle
toplumlarin adil ve iyi olmalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmamaktadir. Bunun
nedeni anayasal demokrasiye sahip olan toplumlarin savas i¢in bir nedeninin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii anayasal demokratik toplumlardan ©nce
savaglar san-gOhret kazanmak, dini nitelikte, vb. nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bu
savaglar sadece devleti yonetenlerin savaglar1 6zelligi tasimistir. Anayasal demokratik
toplumlar egemenliklerini muhafaza etmek, giiven i¢inde yasamak, 6zgiir kiiltiirel, sivil
ve siyasal kurumlarimi korumak istemektedir. Ciddi insan haklar1 ihlalleri veya devleti
savunmak amaciyla savasa girmeye egilimli olabilmektedirler. Bunun disinda kalan
konularda bu toplumlarda birbirlerine karsi duyulan giiven nedeniyle savasa girme

egilimi goriilmemektedir (Rawls 2006: 6; 30).

Rawls’in “Bir Adalet Teorisi” ve “Siyasal Liberalizm” eserinde yerel diizeyde
sagladig1 adaletin, uluslararasi sisteme uyarlanmasi olarak goriilen Halklarin Yasasi
giinimiizde normatif teorilerin ©6nemini vurgulamaktadir. ABD’nin uluslararasi
sistemdeki hegemonyasi bunun saglanmasinin bazi noktalardan eksik oldugunu
gostermektedir. Rawls’in belirttigi lizere devletlerin san-sohret kazanmak, din adina
yapilan veya terdrizm adi altinda gerceklesen yayilmaci politikanin eninde sonunda
ABD’nin diger “halklar ve devletler’le karsi karsiya gelmesine neden olacaktir (Rawls
2006: 29-30). Idealizm-realizm ¢ercevesinde sekillenen ABD’nin dis politikas
Rawls’in belirttigi Halklar Toplulugu’nun olusmasini engellemektedir. ABD’nin kendi
diinya goriistinii baska devlet veya halklara empoze etmeye calismasi, ABD’nin
uluslararast hukuka riayet etmesinin ABD’nin c¢ikarina oldugu durumlara karsilik
gelmesi, bunu saglayamamasi durumunda hegemonik giiciinii kullanmasi bir kez daha

uluslararasi hukuk giivencesinin gerekliligini gostermektedir.

"7 Nye, gelismis demokrasilerde savasin miimkiin oldugunu ancak bunun 20. yy.’daki kadar kabul
edilebilir bir diizeyde olmadigin1 belirtmektedir (Nye 2005: 27).
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Rawls’in outlaw states olarak adlandirdigi devletlere karsilik geldigi diisiiniilen
Afganistan ve Irak’a yonelik miidahalelerin Halklar Toplulugu adina yapilmasi ve
iciglerine kadar bu sayede miidahale edilmesi gerekmekteydi. ABD tek taraflilik
politikas1 geregi uygulamaya koydugu “terdre karsi savas” uluslararasi hukuka riayet
etmesinin  kendi c¢ikarina olmadigi  yOniindeki diisiincesiyle miidahaleleri
gerceklestirmistir. Normatif kaygilarla hareket edilmemesi nedeniyle ABD’nin
miidahaleleri insan haklarinin gelistirilmesinden ¢ok insan haklar1 ihlalleri ile
sonuclanmistir. Ayrica devletlerin egemenliklerinin sorgulanmasina yol ag¢mustir.
llerleyen boliimlerde de goriilecegi iizere ABD’nin Afganistan miidahalesinin gerekgesi
olarak “bir devletin saldiris1 sonucu kendini savunma hakki”n1 6ne siirmesi bir devletin
saldiris1 olarak degerlendirilemeyecektir. Kant ve Rawls’da goriilen baris iginde bir
arada yasamanin ve ilerde “dostane” iligkilerin kurulabilmesi yolundaki en biiyiik
engelin uluslararas1 hukukun agik¢a izin vermedigi bir durumda miidahalenin

gerceklesmesi olusturmakta ve bu nedenle diinya barisini tehdit etmektedir.

1.5.  Hugo Grotius: Dogal Hukuk ve Uluslararas1 Hukuk Anlayisi

Dogal hukuk kavramui bir dizi gergekleri tanimlamak icin bazen agiklayici olarak
bazen de Dbelirli davrams formlarima goére kuralct bir kavram olarak
tanimlanabilmektedir. Bu nedenle dogal hukuk teorileri siyasi olusumlar veya ahlaki
degerlerle ilgili olabilmektedir. “Dogal” kavrami, insan dogasina veya evrenin genel
dogasina ya da her ikisine de atifta bulunmaktadir. Bir kisinin dogal hukuk teorisinin
gecerliligi ile ilgili diisiincesi, kullandig1 anlama bagli olarak énemli oranda degisiklik

gostermektedir.

“Hukuk” da benzer sekilde tartismaya acik bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir yandan, tam anlamiyla yorumlanan dogal hukuk, bazi cezalar ile itaat
etmeye zorlayan ve bazi etkenler (genellikle Tanr1) tarafindan uygulanan bir kural
olarak goriilmektedir. Diger yandan ‘“hukuk” tamamen kisisel olmayan yollarla
davranig1 yoneten doga olaylarindan algilanan bazi standart veya normlarin segilip

ortaya c¢ikartilmasidir.
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Bu kadar eski bir gelenege sahip olan dogal hukuk kavrami gecen zaman ic¢inde
cok c¢esitli anlamlar yiiklenmesine neden olmustur. Dogal hukuka yiiklenen ve bu
paradigmanin aciklanabilirligi konusundaki farkli goriisler veya teoriler tezin amacini
oldukca asmaktadir. Bu nedenle Savas ve Barig hakkindaki goriisleri ile normatif
ozellikleri barindirmast agisindan Hugo Grotius’un dogal hukuk ve uluslararasi hukuk

hakkindaki diistinceleri agiklanmaya calisilacaktir.

1.5.1. Dogal Hukuk Anlayisi

Dogal hukuk modern siyaset kuraminin ve uluslararas1 hukukun gelismesinde ve
tizerine gelistirilen kuramlar acisindan merkezi bir konumda bulunmaktadir. Dogal
hukuku antik ¢aga kadar gotiirmek miimkiindiir. Dogal hukukun ilk izlerini Aristo, Plato
ve Cicero’da gormek miimkiindiir. Bununla birlikte dogal hukuk kavrami Thomas
Aquinas’in sistematik bir sekilde ortaya koydugu diisiincesinden bu yana o6zellikle

modern ¢aga kadar egemen bir teori olarak siiregelmistir (Bix 2004: 291-292).

Grotius’a gore insan dogasi, kendini koruma ve toplum i¢inde yasama istegi
olmak iizere iki temel 6zellik iizerine kurulmustur. Grotius’un diisiincesinde insanin en
onemli Ozelliklerinden birini toplum ig¢inde yasama arzusu olusturmaktadir.
Insanoglunun toplumsallasmaya olan dogal egilimi, insam1 diger canlilardan ayiran en

onemli Ozelliktir.

Insanin amacimin her ne pahasina olursa olsun yasamak olmadigini, aklini
kullandig1 kadariyla diizenli bir sekilde baris icinde yasama isteginin oldugunu, her
insanin tek basina giicsiiz bir varlik olmasi ve cogu seyin yoklugunu cektigi icgin
insanoglunun aklina uygun yasama istegi ve belirtilen toplum icinde yasama 6zelligi
Grotius’a gore hukukun da kaynagini olusturmaktadir. Grotius, hukukun bu
kaynaklarim1 “Bagkasinin malina el uzatmaktan ¢ekinmek; baskasinin malin1 ve bundan
edinilmis kazanclar1 varsa, bunlar1 geri vermek; soziinii tutmak; kusuruyla yaratilmig
zarart gidermek ve insanlara hak ettikleri cezalarin uygulanmasi” olarak
tanimlamaktadir. Grotius, doganin yasasini insanin ayrilmaz bir sartina bagh olarak ele

almistir. Insan dogasmin bu onemli sarti insanlarin belli karakter ozelliklerinde de



75

bulunmaktadir. Doga yasasimi bu sekilde aciklayarak Grotius tanrimin varligiyla ilgili
doganin Onceki varsayimlarindan hi¢ birine dayanmayan bir gecerlilige sahip oldugunu
iddia etmistir (Covell 1998: 73). Insanin sadece toplum icinde yasama istegi olmadigini
bunun da oOtesinde insanin elde edecegini se¢me Ozgiirliigli, bunlarin se¢ciminde hangi
yollarin kullanilacagini belirlemesi insamin aklin1  kullanarak dogru bir sonuca
ulasabilecegini belirtmektedir. Bu sayede insanin gelebilecek bir zarara karsi bir
korkuya kapilip endiseye diismemesini, gelece§e doniik birtakim tedbirleri almasini
saglamaktadir. Grotius bu durumun insan dogasina uygun oldugunu, bunun aksi bir
davranisin veya diisiincenin dogal hukuka dolayisiyla insan dogasina aykir diisecegini
aciklamaktadir (Grotius 2011: 19). Hukukun insanlarin ortaya koydugu hali ile
tilkkenmeyecegini belirterek, kaynaginin sadece ilahi kanunlarda da olmadigini dile
getirmektedir. Grotius’a gore hukukun en 6nemli 6zelligi onun insan dogasi ile birlikte
varoldugunu ve bunun da ebedi ve degismez bir sekilde var olmaya devam edecegi

yoniindeki diisiinceleridir (Abadan 1939: 15).

Grotius’a gore bir eylemin insan dogasinin rasyonel ve sosyal tarafi ile uyum
icerisinde olmast durumunda kabul edilebilecegini eger boyle bir durum s6z konusu
olmamasit durumunda kabul edilemez oldugu anlamina gelmektedir. Ciinkii doga
izerine yapilacak olan bir calismanin bize ahlaki, siyaseti ve hukuku Ogretecegini
savunmaktadir. Insan akilla hareket ederek yasamini yonlendirme duygusuyla
donatildig1 icin hukukun kaynagi insana verilen bu duyguyla baslamaktadir. Insan,
akliyla iyi ile kotiiyii, giizel ile cirkini, adaletli olan ile adaletli olmayan1 ayirt etme
yetisi ile donatildig1 i¢in hukuk da bu sekilde insan aklinin bir emri niteligi tasimaktadir

(Gozler 2008: 82).

Grotius, tanrmmin bile dogal hukukun ilkelerine miidahale edemeyecegini,
degismeyen/degistirilemeyen bir dogal hukuk oldugunu belirtmektedir: “Dogal hukuk
degismezdir; Oyle ki, tanr1 bile onda herhangi bir degisiklik yapamaz. Gergekle iliskisi
olmasa da sOyle denilebilir: Tanrinin giicii dlciiye ne kadar sigmaz olursa olsun, bu
giiclin bile erisemeyecegi bir takim seyler vardir. Nasil, iki carpi ikinin dort etmemesini
saglamak tanrinin bile elinde degilse, 6zii kotii olan bir seyin iyi olmasini saglamak da

onun elinde degildir” (Grotius 2011: 33).



76

Dogal hukuk ile ilahi hukuku birbirinden ayiran Grotius, dogal hukukun, ilahi
hukuktan bagimsiz oldugunu dile getirmektedir. “Grotius’a gore dogal hukuk, bir
eylemin, akilli ve toplumsal dogaya uygunlugu ya da aykiriligi bakimindan, moral
yonden gerekli olup olmadigin1 gosteren dogru aklin (recta ratio) bir takim ilkeleridir.
Doganin yaraticist olan tanrt da, bdyle bir eylemi ya buyurur ya da yasaklar”
(Agaogullar1 ve Koker 2009: 93). Ancak Grotius, dogal hukuku ile ilahi hukuku
birbirinden ayirmasina ragmen insan dogasina dogal hukuk kurallarini verenin yine
tanr1 oldugunu belirtmektedir (Grotius 2011: 20). Grotius acik bir sekilde tanrinin
dogay: yaratarak artik dolayl bir iligki icinde bulundugunu, ciinkii dogay: yaratan tanri,
insanin dogal hukuk kurallarinin neler oldugunu kesfetmek zorunda birakmistir.
Dolayisiyla Grotius, tanr iradesinin dogal hukuk kurallarinin sonucu ortaya c¢ikan
sonuglara aykir1 olamayacagini bu nedenle de tanrinin bir celiski durumuna diismedigini

belirtmektedir (Erkiner 2012: 127).

Grotius’a gore dogal hukuk a priori bir 6zellik gostermektedir. Bu nedenle
insan, dogas1 geregi rasyonel bir varlik olarak yaptigi hareketleri veya davraniglarin
dogal hukuka bagli olmasi gerektigini belirtmektedir. Rasyonel bir varlik olan insan,
dogal hukuku bilmesi nedeniyle bu yasalara uymak zorunda birakilmistir. Ancak dogal
hukuku uygulayacak ya da bir gii¢ vasitasiyla buna uymaya zorlayacak bir yaptirim
olmadig1 zaman dogal hukukun ihlal edilmesi s6z konusu olmaktadir: “Bu yiizden doga
durumu aslinda bir savas durumu olarak ortaya c¢ikar. Bununla birlikte aymi insan,
dogasint meydana getiren rasyonalite uyarinca uyum ve baris i¢cinde yasamak isteyen bir
varlik oldugundan baris1 saglayacak bir otorite tesis etmek amaciyla bir birlesme ile
toplumu meydana getirir ve bir politik sozlesme ile toplumun yonetim bi¢imini ve

yoneticilerini belirler” (Cevizei 2014: 433).

Grotius, dogal hukuk diisiincelerini agiklarken en ©Onemli ilkenin herkesin
sozilinde durmasi olarak agiklamaktadir. Bu ilke dogal hukukun en 6nemli kurallarindan
birini olusturmaktadir. Grotius’a gore bazi ulusal hukuklar bu ilkeden ortaya ¢ikmustir
(Grotius 2011: 20). “Grotius, tarihsel bir gerceklik olarak sundugu cifte sézlesme
anlayisinin (toplumu olusturan sozlesme ve bunun sonucunda belirlenen yonetim ve

yoneticiler) sonucunda, politik toplum ve onun egemen giiciiniin dogal hukukun
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sinirlamalari ile uluslararast hukukun getirdigi sinirlamalara tabi oldugunu soyler. Bu da
onda egemenin yasa koyma davranisinda keyfi iradeye dayanmamasi1 anlamina gelir.
Egemen, insanlarin iizerinde anlastiklar1 ilkelerden dolayr varlik kazanmistir; bundan
dolay1, onun bu ilkeleri gerceklestirme ddevi vardir. Bu 6devi gosteren sey ise dogal
hukuktur. Bagka bir deyisle, Grotius’ta yiikiimliiliikk rizadan ¢ikmakla birlikte, insanlarin
bu sozlesmeye uymalar1 gerektigi hususu doga yasasindan gelir. Buna gore, doga
yasasinin temel kuralinin “séziine uyma” oldugu soylenebilir. Rizadan dogan
yiikiimliiliikk giiciinii doga yasasindan alir ¢iinkii s6ze uymay1 buyuran doga yasasi ayni

zamanda biitiin insanlarin baris icinde yasamalarini emreder” (Cevizci 2014: 433-434).

1.5.2. Uluslararas1 Hukuk Anlayisi

14. ve 15. yy.’da ozellikle skolastik diisiince cercevesinde din eksenli
degerlendirilen uluslararasi hukuk, 17. yy.’dan itibaren rasyonel ve sekiiler bir anlayisla
degerlendirilerek modern uluslararas1 hukuk agisindan Onemli bir doniim noktasi
olmustur. Bu donemde ozellikle Grotius tarafindan bir sisteme oturtulmus olan
uluslararast hukuk, giintimiiz uluslararasi hukuk anlayisininda temellerini olusturmustur.
Grotius’tan once Ozellikle skolastik diisiincenin etkisinde uluslararasi hukuk dini ve
felsefi bir sorun olarak degerlendirilmistir. Daha sonraki donemlerde uluslararasi hukuk
alanindaki onemli diisiiniirlerin (6zellikle Pierino Belli, Balthazar de Ayala, Gentilis
gibi) uluslararas1 hukuk alaninda daha sekiiler goriisler mevcut ise de Grotius
uluslararast hukuku rasyonalist bir dogal hukuk anlayisi temelinde kurmustur (Erkiner
2012: 122). Grotius’un caligmalarinda uzman olarak bilinen J. Basdevant, Grotius
tizerine yazdig1 “Hugo Grotius, in Les Fondateurs du Droit International” adli dnemli
eserinde Grotius’un uluslararasi hukukun kurucusu olma niteligini Atalay’in aktardig:
tizere su sekilde ifade etmektedir (Atalay 1997: 65): “Uluslararast hukukun tarihinde
Grotius ilk planda yer alir: O disiplinin kurucularinin kuskusuz en biiyiigiidiir ve cogu
kimse asiriya varan bir basitlestirme sonucu disiplinin olusmasini tiimiiyle ona
malederlerler. Yalmizca Savas ve Baris (De Jure Belli ac Pacis) bile onun bu sifata layik
goriilmesini ve Bacon ve Descartes’1 tanimis olan bir ¢agin 6nde gelen simalar1 arasinda
anilmasin1 hakli gostermeye yeter. Savas ve Baris eseri, kendisini yalnizca uluslararasi

hukukla sinirlamaksizin, i¢ kamu hukukuna, 6zel hukuka ve ceza hukukuna degindigi
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gibi, belirli bir hukuk fesefesi sistemini de icermektedir”. Bu bakimdan Basdevant’in
ifadeleri, Grotius’un Savas ve Baris eseri giiniimiize kadar etkisinin devam ettigi
islevselligi acisindan degerlendirildiginde, uluslararast1 hukukun kurucusu olarak

atfedilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Uluslararas1 hukukun en 6nemli ismi olarak ve bu konuda yazdigi en onemli
eseri uluslararas1 hukuka biiyilik katkilar yapmis olan Savas ve Baris Hukuku (De Jure
Belli ac Pacis) ile devletler arasindaki iliskileri incelemesinin yan1 sira bireylerin dogal
hak ve yiikiimliiliiklerini tanimlamay1, devletin koken ve olusum sebepleriyle birlikte ne
gibi hakki ve giicii oldugunu aciklamaya yonelik bir kanunlar dizisi olusturmustur
(Covell 1998: 72). Grotius, eserinin 6nsoziinde amacinin sistemli, diizenli ve anlasilir
bir yapit ortaya koymaya calistigini ifade etmistir. Savas ve Baris Hukuku eserinde
Grotius iki 6nemli kavramin uluslararasi hukukta etkili oldugunu sdylemektedir. Bunlar
dogal hukuk (ius naturale) ve uluslararas1 hukuk (ius gentium) olarak belirtilmektedir

(Grotius 2011: 27; Torun 2005: 72).

Hugo Grotius’un uluslararasi hukukun temellerini yansitan De Jure Belli ac
Pacis adl1 eseri ile her devletin kendi ¢ikarma olan ulusal hukuklarinin diger devlerlerce
de ortak noktada bulusarak bir takim hukuk kurallar1 tizerinde anlastigini belirtmektedir.
Grotius bu diisiincesini temellendirirken her devletin kendi yasalarinin o devletin kendi
¢ikarma uygun oldugu icin bdyle bir durumun saglanacagim belirtmektedir. Uzerinde
anlasilan bu hukuk kurallar1 devletlerin “‘evrensel birligini”’nin c¢ikarlarina uygun
diismektedir. Bunun sonucunda Grotius, bu hukuk kurallarim1 dogal hukuktan ayri
diistinerek “‘uluslararast hukuk (jus gentium)” olarak adlandirmaktadir (Grotius 2011:

21).

Hugo Grotius, uluslararasi iligkilerin temelde anarsik yapida oldugunu ancak bu
iliskilerin bariscil yollarla siirdiiriilmesi durumunda uluslararas1 hukuk kurallarina gore
diizenlenebilecegini gostermesi agisindan ayri bir onem atfedilmektedir. Grotius’un
“Savas ve Baris Hukuku” eseri, savasta ne yapilmasi gerektigi ve barigin tesis
edilmesinin gerekleri iizerine normatif diisiinceler icermektedir (Hoffman 1985: 27-28).

Grotius, biitiin devletler icin ideal bir hukuk sistemi Onermekle birlikte, devletlerin
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birbiriyle olan iliskilerinde normatif degerlerine nemine vurgu yapmistir (Baser 2014:
44). Bunun icin Grotius’a gore hukuk, insanlararasi iligkileri diizenleyen davranis
kurallarin1 ifade etmektedir. Bu nedenle bir hukuk kuralinin dogal olarak
nitelendirilebilmesi i¢in onun insan dogasina uygun olmas: gerekmektedir (Agaogullari
ve Koker 2009: 95). Ciinkii dogal hukuk yukarida da belirtildigi gibi ebedi ve degismez

evrensel hukuk kurallar icermektedir.

Grotius, bugiinkii ¢ikar1 icin ulusal hukukunu ¢igneyen bir bireyin gelecekte ayni
toplumda devamli bir sekilde yasama arzusu i¢inde olacak olan nesillerinin bu ¢ikarini
zedeleyecegini belirterek, dogal hukuk ve uluslararasi hukuku bugiinkii ¢ikar1 icin
cigneyen bir devletin de gelecekte kendi ulusu veya devletinin “savunma
duvarlarini”’nin yikilmasinin s6z konusu olacagini, bunun aksi davraniglarin akillica
olacagini dile getirmektedir. Bununla birlikte Grotius, insanlarin tamamen kendi ¢ikari
pesinde kosan bir varlik olusuna karsi ¢ikmaktadir. Insanm sosyal bir varlik oldugu,
baris¢il dogasi ve aklina uygun bir yasami tecih ettigininin iizerinde durmaktadir. Bu
nedenle insanin bu amacim gerceklestirmek icin genel kurallara riayet ettigini

belirtmektedir (Grotius 2011: 18-22).

Modern ve dogal hukuk geleneginin kavramsal yapilanmasinda Grotius, Hobbes
gibi 6nemli bir rol oynamis ve Hobbes’un onciisii sayilmistir. Hobbes’un 6nciisii olarak
degerlendirilmesinin nedeni doga yasasinin temelinde var oldugunu gordiigii saglam
prensipleri ileri siirmesidir. Grotius’a gore doga yasasinda agiklanmis olan normatif
prensipler adalet ve ahlak olgular1 olarak anlagilmistir. Kendi agiklamalarina gore bu
adalet ve ahlak prensipleri sahislarin kendileri ve miilkleriyle ilgili haklar ve
yiikiimliiliikklerdir; ayn1 zamanda politik toplumda bireylerin giivenligi ve haklarinin
korunmasi icin gereken asgari sartlar1 ifade eden onemli Ogelerdir. De Jure Belli ac
Pacis adli eserinde Grotius bireyin kendini korumasi i¢in yapmasina izin verilen iki
temel doga yasasindan bahsetmektedir: Kisinin kendi hayatim1 savunmasi ile
tehditlerden uzak kalmasina izin verilmesi ve kisinin hayat i¢in gerekli olan seyleri
almasma ve elinde tutmasinin Oniindeki engellerin kaldirilmasidir. Bu iki ilke
Grotius’un siyasal iligkilerle ilgili ileri siirdiigii en 6nemli prensipleri olusturmaktadir

(Covell 1998, 74).
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Grotius, uluslararast hukukun igerisinde yer alan yasal diizenlemeler baglaminda
Hobbes’tan farkli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii Hobbes’tan farkli
olarak Grotius, sadece devletlerin tebasi olan bireylerin degil ayn1 zamanda uluslarin ve
devletlerin de normatif temelleri fikir ve iradi uyum bazinda agiklanmasi gereken bu
kanunlara uymalan icin kendilerini zorlamalarn gerektigini diisiinmektedir. Devletler
arasindaki iligkileri yoneten hukukun cogunlukla pozitivist veya iradi bir hukuk
oldugunu ve uluslararas1 politika alanindaki kanunlarla ilgili goriisleri baglaminda
Hobbes’tan ayrilmaktadir. Ayrica yine Hobbes un bahsettigi politik toplumun ortaya
cikmasinda bu toplumun mensuplarinin goniillii olarak kanunlara uymasi seklindeki
Onerisini de dikkate almistir. Bu sekilde Grotius sivil toplumda siirdiiriilen yasal

diizenin normatif temellerini agiklamistir (Covell 1998: 76-77).

Grotius, adalet ve ahlak kavramlarinin ilk siradaki prensiplerini tanimlarken
insanlara diisen gorevlerle ilgili dogal hukuk prensipleri bir bireyin kisisel haklarini,
miilkiyet haklarin1 ve sozlesmelerden dogan haklarin1 ve bunlarla ilgili yiikiimliiliikleri
ilgilendirmektedir. Hukukun ogelerini, insanlarin sosyal diizeni siirdiirmek i¢in bunu
dogal arzularina ve egilimine baglamistir. Bagkalarina ait olan bir hakki ihlal etmekten
kacinmamiz ve kendi haklarimizin olusturdugu cercevede kalmamiz, bizim hatamizdan
dolay1 olusan bir hatay1 diizeltmemiz sonucu elimize gecen kazang ve kanunlara uymak
icin verilen vaatlerin yaptirimi gibi 6gelerin hepsi bu baglamda degerlendirilmesi

gereken konulart olusturmaktadir (Covell 1998: 74).

Grotius’a gore dogal hukuk sadece birincil prensipleri ve politik toplumdaki
iliskilerle ilgili kurallar1 bildiren bir kanunlar dizisi degildir. Dogal hukuk ayn1 zamanda
devletlerin dis iliskilerinde dogrudan uygulama alani olan bir kanunlar dizisidir. Fakat
Grotius dogal hukuk ile pozitivist veya iradi hukuk arasinda kesin bir ¢izgi cekmektedir.
Grotius’un ¢esitli kanun siniflandirmasina gore dogal hukuk, iradi hukuk (ius
voluntarium) olarak adlandirdigi hukuktan ayrilmaktadir. Dogal hukuk, dogal sebeplere
dayanmaktayken; iradesel hukuk, kaynagini sebeplerden degil iradeden almaktadir.
Grotius’a gore iradi hukukun insani seklini olusturmak amaciyla uluslararas: hukuk ve
devletin i¢ hukuku birlikte ele alinmalidir. I¢ hukuk devletteki sivil gii¢ tarafindan

olusturulmustur. Bu durumun aksine uluslararasi hukuk ise uluslarin iradesinden



81

kaynaklanmakta ve baglayict normatif giiclinii buradan almaktadir (Covell 1998: 74-

75).

Grotius i¢in dogal hukuk ve uluslararas1 hukuk birbiriyle yakindan iliskiliyken;
kendisi dogal hukukun, uluslararasi hukukun varsayilan temel prensiplerini de
kapsadigin1 gordiigii i¢in uluslararasi hukukun dogada verildigi gibi normatif prensipler
seklinde dogrudan degil ancak ulus ve devletlerin rizas1 ve onayi ile yiiriitiilebilecegini

savunmaktadir (Covell 1998: 75).

1.6. Formalist Hukuk Anlayisinda Normativist Pozitivizm: Hans Kelsen’in

Norm, Egemenlik ve Uluslararas1t Hukuk Anlayisi

Bu boliimde tezin amacina uygun olarak hukuk bilimi agisindan 6ne ¢ikan Hans
Kelsen’in norm, egemenlik ve uluslararasi hukuk goriislerine deginilecektir. Bu goriis

tezin tamamlayici unsurlari olarak ele alinacaktir.

Uluslararas1 hukuk agisindan 6zellikle normatif-pozitivist olarak nitelenebilecek
olan ve bu akimin en 6nemli temsilcilerinden olan Hans Kelsen onemli bir yere sahiptir.
Kelsen’in hukuk ve devlet teorisi 19. yy. Alman pozitivizm akimindan etkilenmistir. C.
F. Von Gerber tarafindan kurulan pozivitist okul, Laband ve Jellinek tarafindan
gelistirilmis ve hukuk teorisinden tarihi, siyasi, sosyal ve ahlaki unsurlart ¢ikarmayi
amaclamistir. Bu okulun diisiinceleri, Kelsen’in ‘“Saf Hukuk Teorisi’nin temelini
olusturmaktadir. Ancak Kelsen bazi fikirleri ile bu okulun diisiincelerinden ayrilmakta
ve bir¢cok bakimdan 6zgiinliigli ile 6n plana c¢ikmaktadir. Kelsen’in hukuk teorisi,
ozellikle Almanya basta olmak iizere Avrupa (6zellikle merkezi Avrupa) ve italya’da
onemli etkiler meydana getirmistir. Kelsen’in hukuk teorisinin gelisiminde etkili olan
felsefik temel, Kant ve onu takip edenlerden 6zellikle Rudolph Stammler’in ve Marburg

Okulu olarak bilinen Yeni-Kant¢ilik’a dayanmaktadir (Akbay 1947: 29).

Yeni-Kant¢1 diistincenin dayandigi felsefik temel Kant’in ahlak ve hukuk

felsefesi alanindaki diisiinceleri yerine onun bilgi teorisini esas almaktadir. Yeni-Kant¢i
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diistintirler, Kant’in Pratik Aklin elestirisindeki ahlak felsefesine degil, Saf Aklin
Elestiri’sindeki formalist bilgi teorisi diisiincelerine dayanmaktadir. Kelsen’in ortaya
koydugu hukuk teorisinin saf metodolojik bir arastirma olmasi nedeniyle bilgi teorisi ile

ilgisinin anlasilmasi ve kavranmasi gerekmektedir (Aral 1969: 515; Aktas 2000: 264).

Kat1 formalist'® yapisi nedeniyle normatif pozitivizm elestirilerin odaginda yer
almaktadir. Kelsen’in ulusal ve uluslararasi hukuk baglaminda norma yaptigr asiri
vurgunun kendi icinde bir sarmal olusturarak hukukun hukuk-disi unsurlardan

arindirilmasiyla gelisiminin engellenecegi diisiiniilmektedir.

Kelsen, yaptig1 calismalar baglaminda Monist (Tekci) goriis olarak adlandirilan
yaklasimin savunuculari arasinda yer almaktadir. Kelsen bu baglamda hukuk ile devleti
birlikte tek bir unsur olarak ele almaktadir. Kelsen’e gore devlet (siyasi bir diizenleme
olarak), gorece merkezilesmis hukuki bir diizeni temsil etmektedir. Bununla birlikte
Kelsen, her hukuki diizenin bir devlet olmadigini ifade etmektedir (Kelsen 2013: 425-
426). Ayrica Kelsen, i¢ hukuk-uluslararasi hukuk ayrimina karsi c¢ikarak uluslararasi
hukukun i¢ hukukta oldugu gibi islemesi gerektigini diistinmektedir. Bu nedenle
Kelsen’in felsefi diisiincesinde Kkisiler, devletler ve uluslararas1 orgiitlerle birlikte
uluslararast hukukun konusunu olusturmaktadir. Hukukun tek ©znesi olarak kisileri
goren Kelsen, devlet ve uluslararasi orgiitleri bir varsayim olarak degerlendirmektedir.
Kelsen, devletler ile kisiler arasindaki temel farkin, kisilerin yapilagelis kurallari
olusturamadigint ve uluslararasi antlagsmalar yapamamasi oldugunu belirtmektedir

(Ozkan 2014a: 146).

1.6.1. Norm Anlayist

Normativist Pozitivizm olarak adlandirillan hukuk teorisi, Hans Kelsen
tarafindan hukukun pozitivist bilim olmas1 gerektigi yoniindeki diisiincesinden ortaya
cikmistir. Kelsen, hukuk teorisinin asil amacinin hukuk icin gerekli ve siirekli unsurlari
bir araya getirerek hukukta objektif ve kesinlige ulagmak istemistir. Kelsen hukuk

kuraminin fizik ve kimya gibi pozitivist bilimlerden farkli bir objektif bilim olmadigini,

'8 Kelsen’in formalist olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda ayrmtili bir tartisma igin
Bkz. (Bezemek 2016).
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degisen ve gecici unsurlar olarak gordiigii yani hukuk dis1 olarak kabul ettigi sosyoloji,
politika ve ahlakin hukuk teorisinden ¢ikarilarak Saf Hukuk Teorisi’ni olusturmaya
calismistir. Dolayisiyla Kelsen, normatif pozitivist olarak, toplum i¢inde diizeni
saglayan “olan” hukuk kurallarimi, “olmas1 gereken” saf hukuk kurallarindan ayirmaya
gahsmaktadlrlg. Diger bir ifadeyle, Kelsen,, normatif hukuk bilimi ile hukuk dis1
kurallardan ve bu kurallarin iceriklerinden arindirilmis “saf” hukuk bilimini
olusturmaya calismaktadir (Wacks 2014: 32; Giiriz 2014: 309; Hirs 2001: 30). Green’in
ifadesiyle “...saf bir hukuk teorisi, hukukun ahlak ve toplumsal gerceklerden bagimsiz
oldugu bir teori sunmaktadir”® (Green 2016: 31).

Kelsen, hukuku anlamanin, hukuku normlar sistemi olarak kabul etmekten
gectigini belirtmektedir. Bu nedenle Kelsen’in ortaya koydugu ve Saf Hukuk Teorisi
olarak bilinen Normatif Pozitivizmin en 6nemli konusunu ‘“norm” olusturmaktadir.
Hukukun pozitivist bir bilim olabilmesi icin Kant’in teorik ve pratik akil, “olan” ve
“olmas1 gereken” ayrimindan hareket eden Kelsen, hukuku “olmasi gereken” bir bilim
olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle igerisinde nedensellik bulunmamasi

gerekmektedir (Kelsen 2005: 1).

Kelsen’e gore hukuk, kendine 6zgii bir bilim olarak ele alinmal1 ve kendine 6zgii
bir yontemi olmas1 gerekmektedir. Kelsen’in metodolojisinde bagimsiz bir hukuk bilimi
gelistirilmesi  i¢in  yabanci unsurlardan (sosyolojik ve ahlaki) arindirilmasi
gerekmektedir. Bunun i¢inde Kelsen’in diisiincesine uygun olarak sosyolojik ve ahlaki
unsurlardan arindirilmis bir hukuk bilimi yontemi gercek bir hukuk biliminin ortaya
cikmasini saglayacaktir (Zheng 2015: 34). Kelsen i¢in normlarin etkinligi ve yiiriirliigii
ile ilgilenilmemesi gerektigi yoniindeki diisiinceleri ile birlikte normlarin birbiriyle
iliskisi ve formlan ile ilgilenilmesi gerektigini savunmaktadir (Isiktag 2010: 4609).
Diger bir ifadeyle Kelsen, hukuk normlarinin olusum asamalarinda sosyolojik ve ahlaki
olarak normlarin belirlendigini inkar etmemektedir. Ancak Kelsen bu normlarin
uygulanmasinda ve yorumlanmasinda sosyolojik ve ahlaki unsurlarin degerlendirme
dist1 kalmasi gerektigini ifade etmektedir. Kelsen’in hukuki normlara kati bagi,

normlarin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda siyasetin bu alana girmemesi igin

' Hirg’in belirttigi gibi, Kelsen temel olarak Kant’in “olan ile olmasi gereken™ arasindaki pratik akil ile
saf akil arasindaki ilisgki ile baglant1 kurmustur (Hirs 2001: 30).
% Kelsen’in sosyolojik bir yaklasima dogru kaydigi konusundaki bir tartigma icin Bkz. (Green 2016).
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gerekli oldugunu ifade etmektedir (Oktem 1999-2000: 688). Dolayisiyla Kelsen’e gore
bagimsiz bir hukuk biliminin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ahlaki ve siyasi fikirlere yapilan
herhangi bir gondermeden uzak kalinmasi gerekmektedir (Kalyvas 2008: 102). Flex’in
ifade ettigi gibi “normatif bilim objektif bir deger bilimi olarak degerlendirilmektedir.
Bu baglamda iki tiir deger yargisimin oldugunu ifade etmektedir: Olgusal/gercek¢i
deger ve normatif deger. Olgusal/gercekci deger vyargilarini gercekler hakkindaki
onermeler, normatif deger yargilarini normlarla ilgili onermeler olusturmaktadir.
Dolayisiyla, sadece normlar objektif degerin temeli olmaktadir. Gergek deger yargilar
oznel degerlerle, normatif deger yargilar: nesnel degerlerle ilgisi bulunmaktadir. Her
bir deger yargisi icin dogrulama metodu esas olarak farklidir. Gergek deger yargilar
ona karsilik gelen olgu soz konusu oldugu zaman dogrulanmaktadir. Normatif deger
vargilart ise ilgili norm gecerli oldugu zaman dogrulanmaktadir. Pozitiflik, bir normun
gecerliligi (varligi) icin gerekli bir kosuldur. Biitiin gecerli normlarin olumlu norm
oldugunu ve normatif bilimin pozitif bir sosyal bilim oldugunu sonucunu” ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla Kelsen, biitiin gegerli normlarin pozitivist hukuk normu
oldugunu ve normatif bilimin pozitivist bir sosyal bilim oldugunu ifade etmektedir

(Felix 2016: 320).

Hukuku bir bilim olarak inceleyen Kelsen, hukuku determinist bir bakis ile
degil, olmasi gereken ile ilgilendigi i¢in pozitivist bir bilim olarak
degerlendirmemektedir. Kelsen bu anlamda hukukun, normatif bir bilim olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Hukuku normlar sisteminden olusan bir
bilim olarak olmasi gerekene isaret eden Kelsen, sosyolojik veya ahlaki unsurlardan
arindirilmig olarak olugsan hukuk bilimi, hukukun veya devletin belirledigi (Kelsen’e
gore devlet=hukuk olarak) ve bu kurallarin ihlal edilmesinin karsilig1 olarak yaptirima
bagladigr “iradi kurallar” olarak degerlendirilmektedir (Karahanogullart 2003: 224).
Kelsen’e gore norm, uygulama alam1 buldugu her yerde yetkililer tarafindan nasil
davranilmasi1 gerektigi ve sonuclarinin neler oldugunun bilindigi bir 6zellik
tasimaktadir. Hukuk diizeninde davranislarimizin hukuki olup olmadig1 veya normlara
uygun olup olmadigi kanun koyucu tarafindan konulmaktadir. Normlarin vazettigi
sekilde davranmamanin bir sonucu olarak yaptirim s6z konusu olmaktadir. Bu noktada

Kelsen’in teorisi yaptinm temeline dayanmaktadir. Devletin bir gii¢ kullanmasi sz
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konusudur ve normlara uymamak Kelsen i¢in karsiligi yaptirim olan bir durumla

karsilagilmasi anlamina gelmektedir (Bonnard 1936: 57).

Hans Kelsen, “Saf Hukuk Teorisi” eserinin “Hukuk ve Doga” boliimiiniin girig
cliimlesinde hukukun saf teorisinin “pozitif hukukun bir teorisi” oldugunu belirterek
kuramin dayandig bilimselligi ac¢iklamaktadir (Kelsen 2005: 1). Bu nedenle Kelsen’in
normatif olarak adalete bakisi negatif bir anlam tasimaktadir. Hukukun saf bir bilim
olarak kurgulanmasi i¢in onun bazi 6zelliklerden arindirilmasi gerektigini belirtmesinin
yaninda kesin bir sekilde adalet teorisinden de ayrilmasi gerektigini savunmaktadir
(Vinx 2012: 53). Kelsen’in bakis acisindan mevcut hukukun adaleti saglayip
saglamadigina veya uygulanip uygulanmadigi degil, normun mevcut olup olmadigina
bakmak gerekmektedir. Bu nedenle Kelsen agisindan kesin bilinen degerler
bulunmamaktadir. Ahlaki degerler kesinlik ifade etmedigi ve kisiden kisiye, toplumdan
topluma bircok degisiklikler gostermesi acisindan goreceli olgulari olusturmaktadir.
Ahlaki degerler iizerinde ortak unsur bulunmamaktadir. Kelsen’in bu diisiincesi ile
genel olarak hukuk ile ahlaki ayirmak gerekmektedir (Gozler 2008: 85-86). Bu bakis
acis1, Kelsen’in cagdaslari tarafindan elestirilmesinin de Oniinti agmistir. Kelsen’e gore
hukukun bilinebilmesi i¢in kurallar diizeninin bilgisi olarak algilamamiz gerekmektedir

(Atalay 2010: 104).

Toplum icerisinde davranislarimi belirleyen belirli ahlaki kurallar vardir ancak
hukuk anlayisinda bu kurallar ahlaktaki “olmas1 gereken” ile farklilik gostermektedir.
Her ikiside “olmas1 gereken” cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
Kelsen pozitivist olarak degil normativist olarak degerlendirilmektedir. Ahlaki kurallar
ya da Orf ve adetler olmasi gerekene isaret etmesine ragmen daha 6nceden bir norm ile
kanun koyucu tarafindan belirlenmedigi icin hukuk bilimindeki “olmas1 gereken’den
farklidir (Giiriz 2014: 309; Aral 1969: 518). Kelsen, orf ve adetler hukukunun ahlaki ve
yasal normlar olusturdugunu dile getirmistir. Ancak bunlarin yasa koyucu tarafindan
taninmas1 gerekmektedir (Kelsen 2005: 9). Buna gore bir hukuk diizeninde norm var ise
bu norm gecerlidir ve baglayic1 oOzellik tasimaktadir. Kelsen’e gore bir hukuk

sisteminde normun var olmasi bir seyin yapilmasina veya bir seyin olmasini
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gerektirmektedir. Fakat bu durumda normun gecerli olmasi i¢in bagka bir norm

tarafindan yetkilendirilmesi (normlar hiyerarsisi) gerekmektedir (Wacks 2014: 32).

Kelsen, Saf Hukuk Teorsi’ni olustururken yukarida bahsedilen hukuk disi
kurallardan ayirdigi hukuk bilimi, devletin hukuk sistemi icinde normlar hiyerarsisine
dayanmaktadir (Kelsen 2005: 65; Gozler 1999: 161). Buna gore normlar arasindaki
hiyerarsiden anlamamiz gereken bir alt normun gecerliligini bir {ist normdan almasi
gerektigi anlamina gelmektedir. Bu noktada bir normun uygulanamamasi veya etkisiz
olmas1 tiim sistemi etkilememektedir. Kelsen’e gore hukuk kendi kendini tiretmektedir.
Bu nedenle alt normlardan baslayarak her norm gecerliligini bir {ist normdan
almaktadir. Bu normlarin en st normu ise temel norm (Grundnorm) olarak
adlandirilmaktadir. Kelsen’e gore en iist norm anayasa olarak degerlendirilmektedir.
Anayasa da gecerliligini temel normdan almaktadir. Burada 6nemli olan tartisma temel
normun dayandigi normun ne oldugudur? Temel normlarin var oldugunu ileri siirmesi,
bunlarin hukuk sistemlerinin birligini agiklarken gerekli gormesinden ileri gelmektedir.
Ona gore hukuk sistemi, rastgele bir normlar dizisi olarak degerlendirilmemektedir.
Onu sistem haline getiren, normlarinin bir biitiin oldugu ve 6zel bir sekilde birbirleriyle
ilgili olmalarindan kaynaklanmaktadir. Kelsen her normu bir iist norma dayandirarak
pozitivist anlamda makul karsilanmaktadir. Ancak temel norm Kelsen’in pozitivist
kimligi konusunda tartismalara neden olmaktadir. Bu tartismalarda daha somut olarak
ifade edilen, temel normun Onceki anayasalara buradan da ilk anayasaya dayandigini
belirtmektedir. Ik anayasanin temel normunu ise Kelsen, hipotetik olarak var olan bir
durumun s6z konusu olmasi nedeniyle teorik olarak olusturulmus bir norm oldugunu
ifade ederek bunun hukuki olarak bir otorite tarafindan olusturulmadigini 6zellikle
belirtmektedir (Kelsen 1971: 262; Raz 2013: 1170). Kelsen, 6ne siirdiigli temel normun
yoklugunda hukuk biliminin sonsuza kadar bir geriye gidis (regressus ad infinitum)
olacagini belirtmektedir. Dolayisiyla Kalyvas’in ifade ettigi gibi temel norm biitiin
normlarin dayanagi olarak Aristoteles’in “Hareket Etmeyen Hareket Ettirici” (unmoved
mover) olarak bir causa sui olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada bilimsellik ile
ortaya konan ancak bilimsellikten uzak olan bir temel normun kullanilmasi Kelsen’e
yonelik elestirilerin basinda gelmektedir. Ciinkii Kelsen, normlar hiyerarsisini olusturan

ve en alttaki normun mesrulugunu ya da gegerliligini bir iist normdan alirken en tepede
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normun kaynaginin bilimsellikten uzak olmasi Kalyvas’in ifadesiyle “mesruluk ilkesini

gormezden” gelmistir (Kelsen 1949: 111; Kalyvas 2008: 103-105).

Kelsen’in temel norm konusundaki goriisleri normatif igerige sahip
bulunmaktadir. Oktem’e gére Kelsen’in temel norm anlayisi sosyolojik ve felsefik
temelli deger yargilarin1 icermektedir. Diger bir deyisle normlar hiyerarsisini olusturan
tim normlar devletin kurulus felsefesinden ilham almaktadir. Buna gore bir devletin
barig veya savas temelli olusumu devletin normlarinin belirlenmesinde en Onemli
ozelligini ve temel normunun bu yonde olusup olusmadigim belirlememizi
saglamaktadir. Bu sekilde dizayn edilen devletler, eger barigsever bir temel norma sahip
ise normlarim1 Grotiyen adalet anlayisinin 6ziinii olusturan ‘“pacta sund servanda”
cercevesinde gerceklestirmektedirler. Dolayisiyla Kelsen degerlerden tamamen
soyutlanmis bir goriis ortaya koymamaktadir. Bu bakimdan Kelsen’e gore uluslararasi
barisin saglanmasi “pacta sund servanda” ilkesi iizerine inga edilmektedir (Oktem 1991:

269-270).

Kelsen’in temel norm ve norm kavraminin incelemesinde deginilmesi gereken
diger bir nokta ise buyruk ile norm arasindaki iliskinin nasil oldugudur. Kelsen normun
tam olarak ne ifade ettigini aciklamaya calisirken Austin’in “her norm bir buyruktur”
ifadesinin hukuki olarak genellenemeyecegini belirtmektedir. Buna gore Kelsen, buyruk
ile norm arasinda farklilik oldugunu belirtmektedir. Buyrugun kimin tarafindan kime
yoneltildigi bu noktada onemli olmaktadir. Eger bir buyruk yetkili bir organ tarafindan
bireye yoneltilmisse norm olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Burada yetkili organ
olarak kimlerin degerlendirilebilecegi veya kimlerin bu yetkiye sahip oldugunu
aciklamaya calismaktadir. Bu nedenle Kelsen, bir buyrugun baska bir bireyin istegi
veya dilegi sonucu bagka bir bireye yonlendirilmigse bunun norm olarak kabul
edilemeyecegini belirtmektedir. Kelsen bunu su 6rnekle aciklamaktadir: Bir cocuga bir
istegin kimin tarafindan verildigi onun norm olarak kabul edilip edilmeyecegini
aciklamaktadir. Eger bir ¢ocuga bir kisi istekte veya dilekte bulunursa bunun buyruk
olarak norm halini alabilmesinin ancak babasi veya Ogretmeni gibi “yetkili” biri
tarafindan verilmesi gerektigini dile getirmektedir. Bunun disinda kalan “yetkisiz”

kisilerin dilek veya istekleri baglayici degildir, ¢iinkii sonucunda bir yaptirim soz
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konusu olmas1 gerektigi veya bunu yapmaya zorunlu olmasi gerekir. Kelsen daha agik
bir sekilde buyrugun iki sekilde ortaya c¢ikacaginmi sdylemektedir: Birincisi bir irade
eylem, ikincisi soz, hareketler veya diger belirtiler vasitasiyla ortaya koyulan
aciklamalardir. Kisaca Kelsen, buyruk ile norm arasindaki farki kisisel olmayanin yani

anonim olanin norm oldugunu ifade etmektedir. (Kelsen 1949: 31-36).

1.6.2. Egemenlik Anlayisi

Egemenlik kavrami her donem veya cagda tartisilagelmis bir kavram olarak hem
hukuki hem de siyasi olarak 6nemli bir yere sahip olmustur. Kral devletten uluslarin
sekillenmesine kadar en iistiin giic olarak tanimlanmustir. Klasik anlamda bir devletin
sinirlart iizerinde baska bir giiciin etkili olamamasi anlaminda kullanilmistir. Ancak bu
klasik egemenlik anlayisinin Otesinde ulusal veya uluslararasi sistemde egemenin kim
oldugu ve giicliniin sinirlarinin, bunun kaynaginin neler oldugu tartismalarin odak
noktasina olusturmaktadir. Ozellikle siyaset bilimi acisindan en dnemli kavram olarak
giinlimiize kadar gelmistir. Egemenlik kavrami her donem tartisilirken bunun hukuki

veya siyasi olarak nasil tanimlandig1 bu noktada dnemli olmaktadir.

Kelsen, egemenlik kavraminin ne ifade ettigi konusunda diger egemenlik
kuramlar1 {izerine yeni bir bakis a¢is1 kazandirmistir. Kelsen’in egemenlik kavraminin
dogal bir sonucu olarak monizm ile baglantili bir sekilde diisiinmek gerekmektedir.
Kelsen, egemenlik kavraminin hem geleneksel devlet hukuku hem de uluslarararasi
hukuk teorisinin en 6nemli temel kavramlarindan biri olmasina ragmen bu kavram

tizerinde biiyiik bir sonug belirsizligi oldugunu ifade etmektedir (Kelsen 1998: 526).

Kelsen, egemenlik kavraminin Latince “Superanus” kelimesinden tiiremis olan
“egemenlik” kelimesinin ilk anlaminda kullanilmasi ile anlamli olabilecegini dile
getirmektedir. Bu baglamda Superanus kelimesi ile devletin en iistiin giic oldugu veya
insan davranislarini etkileyebilen en iist sistem olarak ele alindig1 zaman bir anlam ifade
etmektedir (Kelsen 1998: 525). Buna gore egemenlik ulusal hukukta veya uluslararasi
hukukta reddedilmesi gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kelsen igin

uluslararast hukuk devletlerin egemenligini sinirlayan bir hukuki 6zellik tasimaktadir.
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Kelsen bu ifadesinde agikca bir devletin egemenliginin diger hicbir devletin egemenligi
ile bagdagmayacagim ileri siirmektedir (Schmitt 2014: 28, Rigaux 2007: 380). Bu
nedenle Kelsen, devletin “egemen” oldugu yoniindeki goriisleri, devletin genel ahlak
kurallar1 veya dinin (Hristiyanlik) ahlaki degerleri ile tanimlayarak devleti sardigim

belirtmektedir (Kelsen 1998: 525).

Kelsen’e gore egemenlik, devletin sahip oldugu bir 6zellik olarak, ulusal hukuk
diizeninin iizerinde higbir otoritenin olmamasi gerekmektedir. Uluslararasi hukuk,
ulusal hukukun iizerinde oldugu yoniindeki diisiincesi bu iki hukuk diizeninin arasindaki
iliskininin nasil kuruldugu ile ilgili bir durumu olusturmaktadir. Dolayisiyla Kelsen’in
devlet egemenligi anlayisinda uluslararasi hukuk, ulusal hukuka mesruluk kazandirmasi

nedeniyle mutlak bir devlet egemenliginden s6z edilmemektedir (Korkut 2008: 22).

Kelsen’in monist bakis acgist devlet ile hukuku 6zdeslestirmektedir. Kelsen’in
goriisiine gore ulusal ve uluslararast hukuk monist bir yapida yer almaktadir. Bununla
birlikte Kelsen, ¢ikis noktasin1 gecerlilige sahip yiikiimliiliikler baglaminda normatif
hukuk sistemi olarak ele alinmasi sonucunda uluslararas1 hukukun gecerliligini ortaya
koymaktadir. Kelsen’in egemenlik kavrami iizerine diisiinceleri degerlendirilirken
oncelikle bu kavrami hem ulusal hem de uluslararasi hukukta reddettigi belirtilmelidir
(Rigaux 2007: 380). Kelsen devletin yada hukukun bir o6zelligi olarak egemenligi
normatif bir kavram olarak ele almaktadir. Dolayisiyla Kelsen acisindan egemenlik, saf
hukuki metodla anlasilabilmektedir. Kelsen’e gore devletin giicii zora dayanan veya
psikolojik dogal bir durum olarak degerlendirilmemelidir. Egemenlik devletin iizerinde
herhangi bir bagka giiciin olmadigin1 gosteren bir kavram olarak hukuk diizeninin
normatif bir diizen olmast gerekmektedir. Bu nedenle hukuk diizeninin normatif
yapisinin, kendi diizenini ortaya koyan daha yiiksek bir norma dayanmadig: icin kendi

diizeninden daha iistiin bir diizen bulunmamaktadir (Aral 1978: 67).

Aral’a gore Kelsen i¢in egemenlik kavrami degisik anlamlara gelmektedir:
a) “Bir anlamda, egemenlik hukuk normlart sisteminin diy bagimsizligin
deyimler. Bir devletin egemen oldugu, bu sistemin disinda duran bir

viiriirliik nedeni probleminin konulamayacagini gosterir. Diger taraftan,
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olumsuz anlamda hukukun pozitivitesi prensibi, hukuk diizenini adil olarak,
yani akilca, dogada, Tanrida mevcut olmak iizere pozitif hukukun disinda
herhangi bir norma uygun olarak gostermeye yonelik dogal hukuk
prensibinin karsisinda yer aldigina gore, hukukun pozitivitesi ile devletin
egemenligi aynt bir anlama sahiptir.

b) Diger bir anlamda egemenlik, hukuk normlart sisteminin i¢ birliginin sembolii
olur. Devlet ve hukuka iliskin bir bilim varsa, devlet yada hukuk dedigimiz
normlar sisteminin birligi bu bilim i¢in sarsilmaz bir prensip olmak gerekir.
Bu birligin deyimi, devletin egemenligidir.

c) Egemenligin iiciincii bir anlami ise, tek bir hukuk diizeninin mevcut
olabilecegini, hukuk teorisinin tek bir konusu olabilecegini deyimler” (Aral

1978: 68).

Kelsen’in egemenlik anlayisinin temelini “tanima” yani ulusal hukuk sistemleri
tarafindan taninmasi olusturmaktadir. Kelsen, uluslararas1 hukukun devletler tarafindan
taninmasi sonucu egemenlik ile dogrudan baglant1 kurmaktadir. Daha agik bir ifadeyle,
Kelsen’in uluslararas1 hukuku “tanima” olarak adlandirdig1 diisiince, bunu taniyan
devletler tarafindan gecerli olabilmektedir (Kelsen 1992: 115). Bu durumda taniyan
devlet buna pratikte uyarak bunun gereklerini yerine getirmektedir. Bu modern
anayasalarda goriilen uluslararast1 hukukun uygulanma formunu gostermektedir. Bu
nedenle uluslararasi: hukuk harici bir devlet hukuku olarak ulusal hukuk sisteminin bir
parcast olarak degerlendirilmektedir. Bu sekilde tanmman uluslararasi hukukun
gecerliliginin temeli bu iki sistem arasindaki iligkiyi insa etmek i¢in bir hareket noktasi
olarak belirlenen ulusal hukuk sitemine dogru degismektedir. Kelsen’e gore bu degisim

ulusal hukukun uluslararas1 hukuka bu sekilde bir iistiinliigiine isaret etmektedir (Kelsen

1998: 527-528).

Kelsen’e gore egemenlik gecerliligi acgisindan daha iist bir sistemden
tiretilemeyen ve en iist sistem anlaminda normatif bir sistemin varsayimi olarak
degerlendirilmektedir. Kelsen, devletin egemen olup olmadigi sorusuna (normatif-
pozitivist acidan) ise bunun dogal veya sosyal gerceklerin sorgulanarak

cevaplanamayacagini dile getirmektedir. Kelsen’e gore egemenlik hukuki olarak
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saptanabilecek bir kavrami ifade etmektedir. Aksi halde devlet egemenligi bir devletin
gercek giicliniin belirli bir miktarina tekabiil eden bir biiyiikliigii ifade etmemektedir.
Dolayisiyla devletlerin belirli bir giice gore egemen olup olmadiklarina karar vermek
yaniltict olmaktadir (Kelsen 1998: 527). Giintimiizde 6rnegin bir devletin egemenligi
ABD’nin giicine bakilarak kiyaslanmasi hukuk teorisi a¢isindan uygun
goriilmemektedir. Afganistan veya Irak, ABD’den daha az egemen olarak
degerlendirilmemektedirler. BM’de temsil edilen devletler Kelsen’in egemenlik anlayisi
cercevesinde bunu kabul etmis olmalarina ragmen pratikte bunun gecerliligi tartismalari

da beraberinde getirmektedir.

Kelsen bir devletin egemen olup olmadigr konusunda, o devletin hukuk
sistemine bakilarak bir degerlendirmenin yapilabilece8inin altim1 ¢izmektedir. Buna
gore bir devletin egemen olup olmadigi sorusu, ulusal hukuk sisteminin en yiiksek
hukuk sistemi olarak Ongoriiliip ©Ongoriilmedigi cercevesinde degerlendirilmelidir

(Kelsen 1998: 528).

1.6.3. Ulusal ve Uluslararas1 Hukuk Anlayisi

Kelsen’e gore uluslararasi hukuk heniiz ilkel bir donemde bulunmaktadir.
Uluslararas1 hukuk adem-i merkeziyet¢i yapisi nedeniyle ilkel bir hukuk anlayisiyla
ayn1 Ozellikleri gostermektedir. Uluslararasi hukuk zorlayici bir diizen olarak ulusal
hukukun ayni1 karakterini gostermektedir (Uzun 2014: 63). Kelsen, uluslararas1 hukukun
bu karakterinde uluslararasi hukuku su sekilde tanimlamaktadir: “Geleneksel olarak
uluslararast hukuk olarak adlandirilan normatif diizen, gecerlilik alanlarini sinirlayan
normlar1 icermez; ve bu normatif diizen, baska bir hukuki diizende olmayan yiice bir
hukuki diizen (supreme legal order) olarak kabul edildigi siirece, uluslararast hukuk
diizeninin gegerliligi herhangi bir yonde sinirlandirilamaz” (Kelsen 1952: 94). Kelsen’e
gore ulusal ve uluslararasi hukuk birbirinden ayri olarak diisiiniilemeyecegi i¢in birlesik
bir yap1 arz etmektedir (Kelsen 1992: 111). Ancak uluslararasi: hukuk devletlerin hukuk
sistemi ile ayni yapiya sahip olmadig: i¢in bazi yonlerden eksiklikleri bulunmaktadir.
[lkel hukukta normlarn olusturulmast ve uygulanmasi icin ©zel organlar

bulunmamaktadir. Ornegin Kelsen, bir devletin diger bir devlete karsi haklarin1 ihlal
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ettigi yoniinde suclamasi ve diger devletin bu sucu kabul etmemesi sonucu hakkinin
ihlal edildigini diisiinen devlete kars1 misilleme veya savas yoluyla tepki gosterme
hakkina sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bu durum ilkel hukukun karakteri olan kendi
kendine yetme durumuyla aciklanmaktadir (Kelsen 2005: 323; Bobbio 2013: 467). Her
ne kadar ilkel hukuk anlayis1 ve adem-i merkeziyet¢i yapist olsa da bu durum
uluslararast hukukun hukuk olmadigi anlamina gelmemektedir (Gozler 1999: 194-195).
Kelsen’in ifadesiyle “Uluslararasi hukuk normatif bir diizendir ve normatif bir diizen,
gecerli normlar sistemidir. Hukuki normlar insan davranislarini diizenler ve insan
davraniglart zaman ve mekanda gerceklesir. Sonu¢ olarak, hukuki normlar zaman ve
mekanla iliski icerisindedir. Belirli bir siire ve belirli bir alan (bolge) icin gecerlidirler.
Bu nedenle, hukuki normlarin gegerliligi veya hukuki bir diizende gecici ve bolgesel bir
alandan s6z ediyoruz. insanlarin nasil davranmasi gerektigini belirlemek icin, yasa,
belirlenen sekilde ne zaman ve nerede davranmalar1 gerektigini belirlemelidir” (Kelsen
1952: 93). Bu durum, nihayetinde uluslararas1 hukukun, kalict olarak bir dig hukuk
diizeni olarak konumlandirilmasini saglamaktadir (Kelsen 1992: 115; Eslava ve Pahuja

2012: 216).

Kelsen’in diisiince sisteminde ulusal hukuk ile uluslararasi hukuku birbirinden
ayirmak mantik olarak tutarsiz bir duruma yol agmaktadir. Her iki hukuk sistemini ayri
disinmek Kelsen agisindan ¢oziilmesi imkansiz celiskilerin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir (Giiriz 2014: 323). Kelsen, uluslararasi hukukun temel islevini (uluslararasi
hukukun tek basina gerceklestirebilecegi bir islev olarak) bir ulusal hukuk diizenlerinin
gecerliliginin bolgesel, kisisel, zamansal ve maddi alanlarin1 belirlemek ve bu belirtilen
alanlar1 koordine etmek oldugunu belirtmektedir (Kelsen 1952: 202). Dolayisiyla
Kelsen, diialist goriisiin ulusal hukuk-uluslararasi hukuk ayrimina karsi ¢ikmaktadir.
Ona gore iki hukuku birbirinden ayiran goriisler somiirgeci ve ideolojik yaklagimlari
olusturmaktadir. Kelsen bu yoniiyle uluslararasi hukukun siyasal davramiglarin araci
olacagimi iddia etmektedir (Uzun 2014: 63). Bernstorff’un ifade ettigi gibi Kelsen,
uluslararast hukuk diisiincesinde ahlaki ve realist goriisii bicimsel olarak yan yana
oturtmaktadir. Burada Kelsen’in hukuk prensipleri, adalet ve gii¢ ilkelerinin yerini
almaktadir. Bu hukuki prensibin 6ziinii devletlerin bicimsel esitlik olarak esit hak ve

gorevlere sahip olmasi olusturmaktadir. Bu esitlik, tarafsiz bir bicim alarak kiiresel
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cikarlarin tarafsizlastirilmig bir bi¢imi ile uluslararasi sistemi diizenleyen bir ara¢ olarak

goriilmektedir (Bernstorff 2010: 258).

Ulusal ve uluslararasi hukuk birlikte degerlendirdiginde, uluslararasi hukuk
diizeni ve cesitli ulusal hukuk diizenleri tek bir yasal diizenin pargasi oldugunu
aciklamak icin uluslararast hukuk normlarinin ulusal hukukta diizenlenmesi ile
aciklamaktadir. Diger bir deyisle, bilimsel olarak uluslararasi hukuk kurallarinin ulusal
hukuk kurallar1 baglaminda tanimlanip tanimlanmadig iliskilendirilmelidir (Kelsen

1949: 330).

Hukuk sisteminin gerekli gordiigii tiim temel 6zellikler uluslararasi hukuk i¢in
de gecerli ve mevcut olarak bulunmaktadir. Kelsen bunu su sekilde ifade etmektedir:
“...burada kabul edilen sekliyle hukuk diger bir deyisle uluslararast hukuk bir hukuk
olarak degerlendirilmelidir” (Kelsen 2005: 321). Ciinkii Kelsen’e gore uluslararasi
hukuk uluslararasi iligkiler baglaminda “catisma-cozme” fonksiyonuna sahip bir hukuk
diizenini ifade etmektedir (Bernstorff 2010: 257). Uluslararasi hukuku, devletlerin
karsilikli davramiglarimi  diizenleyen karmasik normlar olarak tanimlayan Kelsen,
uluslararast hukukun bu karmasik yapisi nedeniyle uluslararasi hukukun ©6znesinin
devletler olup olmadigi sorusuna cevap aramaktadir. Bununla birlikte, ulusal hukukla
uluslararast1 hukukun aynmi anlamda bir hukuk olup olmadigr ve bu anlamda hukuk
biliminin olasi bir nesnesini olusturup olusturmadigimi tartismaktadir (Kelsen 2005:

321).

Kelsen ilk yazilarinda, uluslararasi hukukun “temel normu” olarak pacta sund
servanda ilkesini benimsemistir. Uluslararasi hukukta antlagmalarin
gerceklestirilmesinde bu norm temel dayanak noktasini olusturmasina ragmen daha
sonraki yazilarinda bunu reddederek devletlerin orf ve adet kurallarina gore
davrandiklar1 gibi davranmak durumunda olduklarini dile getirmektedir. (Kelsen 2005:

322; Ozkan 2014a: 10; Rigaux 2007: 382).

Kelsen’e gore uluslararasi hukuk orijinalinde geleneklerden meydana gelmis

normlardan olusmaktadir. Kelsen, uluslararasi hukuk bakimindan en {iist sirada orf ve



94

adet hukukunu gormektedir. Uluslararas1 hukukta devletlerin eylemlerini veya orf ve
adet kurallarinin gecerliligini, devletler arasindaki iliskileri diizenlemek icin ulusal
hukuk diizenlemeleri tarafindan yetkilendirilmis devlet organlar1 tarafindan
olusturuldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, orf ve adet kurallari, uluslararasi hukukun
genel normlarimi olusturmaktadir. Ciinkii icerisinde bir zorunluluk bulundurmakta ve
biitiin devletler i¢cin haklar meydana getirmektedir (Kelsen 2005: 65). Bu norm
uluslararas1 teamiil hukukunun en Onemli normunu olusturmaktadir. Antlagsmalarin
baglayicilifi bu norma baglidir ve bu norm uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasi
niteligi tasimaktadir. Diger yandan Kelsen’in yukarida deginilen egemenlik anlayisinda
belirtildigi iizere uluslararasi hukuk, ulusal hukukun bunu tanimas: ile olugmaktadir

(Ozkan 2014b: 2133-2134; Zolo 1998: 309).

Kodifiye edilmis orf ve adet hukukunun en O©nemli normlar oldugunu
belirtmektedir. Kelsen’e gore bunlar zamanla olusmus normlari olusturarak, diger

normlara gecerlilik kazandirmaktadir (Kelsen 2005: 323-324).

1.6.4. Kelsen’in Uluslararas1 Hukuk Acisindan Su¢ ve Yaptinm Olarak

Misilleme ve Savas Anlayist

Kelsen’in wuluslararast1 hukuk baglaminda su¢ ve yaptirim konularindaki
diisiinceleri Kelsen’in uluslararasi hukukta sugun ne oldugu ve yaptirimin ne olmasi
gerektigi lizerine diisiincelerine acgiklik getirmektedir. Degerlerden arindirilmis bir
hukuk teorisi olarak diger bir deyisle sosyolojik ve ahlaki olarak kabul edilen hukuk-
dist unsurlarin yer almadigi bir hukuk bilimi olarak Kelsen’in hukuk anlayisinda
uluslararast hukuk, hukuki diizenin bir parcast olarak uluslararast hukukun
uygulanmasinda “zorlayici karakteri” mesru bir hukuk kavrami cercevesinde haklilig
ortaya konabilmektedir (Nickel 2007: 151). Kelsen’e gore uluslararasi hukukta bir
davranigin sug sayilabilmesi i¢in bir devletin uluslararas1 hukuk kurallarinin ihlal etmesi
veya uluslararasi hukuk kurallarinin disinda (yasadisi) bir eylemi gerceklestirmesi
(uluslararas1 hukukun normlar sistemi olarak kabul edilmesinden kaynakli olarak)
uluslararast hukuk bakimindan sug teskil etmektedir (Kelsen 1952: 19-20). Dolayisiyla

uluslararast hukukun ihlali veya yasadis1 davraniglarin bir yaptinnmla karsilagsmasi soz
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konusu olmaktadir. Kelsen’e gore sugun ulusal hukuk gibi uluslararasit hukukta da bir

yaptirimla karsilasmasi dogal bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Kelsen, uluslararasi yaptirnm konusunda iki farkli uygulamanin miimkiin
olabilecegini ifade etmektedir. Bu uygulamalarin misilleme ve savas oldugunu
belirtmektedir. Kelsen, misillemeyi “normalde yasadisi olmasina ragmen, bir devletin
baska bir devlet tarafindan haklarinin ihlaline karsi tepkisi olarak istisnai izin verilen
eylemleri” olarak tamimlamaktadir. Misilleme bir devletin kendisine baska bir devlet
tarafindan miidahale edilmesi sonrasi gelisen karsilik anlamina gelmektedir (Kelsen
1949: 330; Kelsen 1952: 23; Leben, 1998: 289). Diger bir ifadeyle Kelsen, uluslararasi
yaptirimin bir uygulamasi olarak misillemenin gerceklesmesi icin bir devletin ¢ikarinin
baska bir devlet tarafindan ihlal edilmesi durumunda gerceklesecegini ifade etmektedir.
Savas ise uluslararast hukuk acisindan bir hukuk kuralinin ihlali ya da hukuk kuralinin

ihlali sonucu kural ihlaline kars1 bir tepki anlami tagimaktadir (Kelsen 2005: 322).

Kelsen’in norm anlayisinda da goriildiigii iizere hukuk normlarinin bir eylemi
belirleyip belirlemedigine yani hukuk normunun varliginin olup olmadigina yonelik
diistinceleri uluslararast hukuk yaptirimlar konusunda da kendini goOstermektedir.
Kelsen’e gore uluslararasi yaptirirmin hukuki bir uygulamasi olarak misilleme verilen
karsiligin hukuk icerisinde aranmasini gerektirmektedir. Buna gore Kelsen’in misilleme
konusunda belirttigi gibi misillemenin gii¢ kullanma veya kullanmama bakimindan
ayrimi ve giic kullanma gerekli ise bunun uluslararasi hukuk igerisinde uygulayacak
olan devlete bir hak olarak yani yetkilendirip yetkilendirilmedigine bakmaktadir.
Burada Kelsen misillemenin aynen karsilik (retorsion) olarak verilmesi durumunda
yaptirim olarak nitelendirilemeyecegidir. Ciinkii bu eylem yani aynen karsilik verme
durumu bir yaptirim eylemi olarak degerlendirilemeyeceginden dolayr misillemeden
ayrilmaktadir. Kurallar1 ihlal eden devlet zor kullanma eylemlerinde bulunursa ki
misilleme bir zorlama eylemi olarak diisiiniildiigiinde, bu durumda fiziki olarak giic
kullanilmasina izin verilmektedir. Kelsen, bu durumu su sekilde aciklamaktadir:
“Uluslararast hukuk tarafindan yetkilendirilen, yani uluslararasi hukukun belirledigi
kosullar altinda misilleme yapan devlet, uluslararasi hukukun olusturdugu uluslararasi

toplumun bir organi olarak hareket edebilir. Yiiriitme eylemi, bu toplulugun bir eylemi



96

olarak bunun uluslararas1 hukukun ihlaline kars1 tepki olarak yorumlanabilir. Ancak,
uluslararast hukukun belirledigi kosullar disindaki kosullar altinda bir devlet, ayni
yaptinm eylemini uygularsa, uluslararasi bir sug¢ isler, ciinkii bu tiir bir eylemde

bulunma hukuk tarafindan yetkilendirilmemistir” (Kelsen 1952: 24-25).

Kelsen’e gore savas, bir devletin diger devlete kars1 giristigi bir miicadeleyi
ifade eden ve prensip olarak, bir devletin digerine kars1 gerceklestirdigi silahli kuvvetin
kullanimini iceren, diger devletin menfaatleri alaninda sinirsiz bir miidahale teskil eden
bir eylem olarak degerlendirilmektedir (Kelsen 1952: 32). Dolayisiyla Soguk Savas
sonrast Kelsen anlaminda savas kavrammin degistigini sOylemek miimkiin
goziitkmektedir. Kelsen, devletlerin bagka bir devlete savas ilan etmesinin giiniimiizde
kolay olmadigin1 belirtirken savas ve misillemenin uluslararast hukukun iyi
temellendirilmis bir yaptirim1 oldugunu dile getirmektedir. Bu yaptirnmlar ulusal
hukukun yaptirimlar1 gibi hayati kisitlamalar 6zgiirlilk ve diger ihtiyaclar 6zellikle de

ekonomik degerlerin kisitlanmasini olusturmaktadir.

Kelsen bunu soyle ifade etmektedir (Kelsen 2005: 322): “Bir savasta insanoglu
oliir sakatlanir, satilir, ulusal veya ozel miilkiyeti ortadan kalkar. Misilleme ve savas
yvoluyla ulusal veya ozel miilkiyeti el degistirir ve yasal haklart ihlal edilir. Uluslararast

hukukun bu yaptirimlart ulusal hukukun iceriginden farkl degildir”.

Misilleme ve savas devletlere yonelik olmasina karsin yaptirimlarin sonucu
dogrudan insanogluna yonelik olmaktadir. Diger bir ifadeyle, devlete yonelik
yaptinmlarin muhatab1 uluslararas1 hukukun 6znesi olan kisilere yonelmektedir.
Kelsen’e gore bir yaptirim, kolektif sorumlulugu kisisellestirmek adina gercek sorumlu
kisiye degil devletin hukuk sistemine tabi biitiin kisilerine yoneltilerek uygulanmasi

gerekmektedir (Kelsen 2005: 322).

Kelsen’e gore “su¢ istenmeyen bir davranistir, bu nedenle yaptirim zorlayici bir
miidahaledir”. Sucga kars1 toplumun bir tepkisi olarak ifade edilmektedir. Uluslararasi
hukuk devletin zorlayicti giicii baglaminda hukuk olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir. Bir devletin diger devletin yetki alanina girebilmesi ancak suga tepki
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olarak gosterilebilir. Uluslararas1 hukuk baglaminda bir devletin diger devlete
miidahalesi ancak su¢ veya yaptirimla miimkiin olmaktadir. Bu nedenle uluslararasi

hukuk, ulusal hukuk mantig ile isletilmesi gerekmektedir (Kelsen 1949: 329).

Savag kavrami uluslararasi hukuk acisindan Grotius’tan bu yana uluslararasi
hukukun diizenleme alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu baglamda savas kavraminin
giinimiize kadar gelen siirecte uluslararasi sistemin degisen catisma veya miicadele
yontemleri agisindan farkli tanimlamalar karsilasilmaktadir. Kelsen de savas konusunda
uluslararast hukuk diisiiniirlerinin iizerinde uzlasiya varilan bir tanimlamanin olmadiginm
belirtmektedir (Kelsen 1952: 26). Bununla birlikte Savas’t tanimlama cabalar1 farkli
diistiniirler tarafindan savasin hukuki boyutu ile savasin eylem boyutunda ayrimini ele
alan Kelsen, savasin ne oldugu konusundaki goriisleri ile savas konusundaki goriislerini
ortaya koymaktadir. Bu goriislerini savasin bir “durum” mu yoksa bir “eylem” mi
oldugu konusunda aciklamaktadir. Kelsen, Grotiusyen anlamda savas kavramini
benimseyenlerin savasi hukuki bir durum olarak ele aldigin1 ve bunun “savas durumu”
olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Diger baz1 diisiiniirlere gore ise savasin bir
eylem olarak tamimlandigimi agiklamaktadir. Grotiusyen anlamda hukuki savas durumu
Kelsen’in ifadesiyle “Bir devletin bir baska devletle baglantili olarak “savas hali” i¢inde
olmasi, savasla ilgili uluslararas1 hukuk kurallarinin, yani savasanlarin ve tarafsizlarin
yiikiimliiliikklerini ve haklarin1 sart kosan kurallarin uygulanabilir oldugu anlamina”
gelmektedir. Savasi bir eylem olarak tamimlayan diger bazi diisiiniirlere gore ise
”...savas durumunun bir zorlayici eylemin resmi olarak acgiklanmasi ve silahli
kuvvetleri kullanma niyetinin agik¢a belirtilmesi (dogrudan silahli bir eyleme
girisilmese de) ile miimkiin” olacagin1 ifade etmektedirler (Kelsen 1952: 26). Kelsen, 1.
Diinya Savas1 sirasinda Latin Amerika iilkelerinin Almanya’ya karsi savas ilan
etmesinin buna bir 6érnek oldugunu ifade etmektedir. Tiirkiye nin II. Diinya Savasinda
Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmesi ancak silahli bir ¢catismanin yasanmamasi da

ayni sonucun ortaya ¢ikmasini saglayan ornekleri olusturmaktadir.

Kelsen, eylem durumunda bulunmanin fiili olarak silahli kuvvetlerin
kullanmilmadigina dikkat ederek savas kavraminmi agiklamaya calismaktadir. Kelsen bir

eylemin karsiligi olarak silahli kuvvetlerin kullanilmadigi c¢atismasizlik olarak
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degerlendirilebilecek durumda savas kurallarmin uygulanamayacagini diistinmektedir.
Savasin bazi yonlerden savas kavramlariyla ifade edilen yonlerinin ortaya ¢ikmasi
(Savas ilanina ragmen silahli kuvvetlerin kullanilmamasi durumunda catismasizlik
ortammin s0z konusu oldugu durumlarda) uluslararast1 hukuk bakimindan
degerlendirildiginde tam anlamiyla bir savas olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigin1 savunmaktadir. Kelsen, catismazlik ortamin1 savas durumunu andiran veya

savas durumuna benzer bir sey olarak aciklamaktadir (Kelsen 1952: 26-27).

Kelsen, baris anlagmalarin1 da bu baglamda degerlendirmektedir. Kelsen’e gore
savagin fiili olarak karsilikli silahli kuvvetlerin kullanilmamast durumunda savas sonrasi
imzalanan antlagsmalarin gercek anlamda bir barig antlagsmasi1 6zelligi tagimayacagini
ifade etmektedir. Kelsen, baris antlasmasini tam bir baris antlasmasi (Kelsen savas
sonrasi bunun zorunlu olmadigini belirterek) olarak adlandirmak i¢in savasin tam bir
savas olmas1 gerekmektedir: “Uluslararas1 hukuk acisindan bakildiginda, en dnemli
gercek, savasa bagvurulmasidir ve bu, bir eyleme basvurma eylemidir, bir duruma
basvurma anlaminda degildir” (Kelsen 1952: 26-27). Dolayisiyla Kelsen, hangi anlamda
veya ne tiir bir savas tamimlamas1 olursa olsun Savas’in silahli kuvvetler kullanilarak
gerceklestirilmesi yani bir eylemin var olmasi ile tanimlanabilecegini ifade etmektedir.
Savas’in bir eylem icermemesine ragmen yine de savas ilanindan sonra miicadele etme
niyeti/bir devletin digerine karsi silahli eylemde bulunma niyeti (animus belligerendi)

olmas1 durumunda bile savasin eylemlilik yonii aranmaktadir.

Bu durumda karsimiza baska 6zel ancak onemli bir sorun c¢ikmaktadir. Tek
tarafli olarak bir devletin diger bir devlete savas ilan etmesinin hukuki olarak savas
eylemi olarak kabul edilip edilmeyecegi sorunudur. Kelsen bu durumda tek tarafli veya
cok tarafli olarak bir devlete silahli kuvvetler ile saldirilmas1 sonucunda karsi tarafin
savag durumunda oldugunu beyan etmesi de savasin varligimi karsi tarafinda silahli
kuvvetlerle cevap vermemesi durumunda da gecerli oldugunu dile getirmektedir.
Dolaysiyla sadece bir tarafin silahli kuvvetleri kullanarak fiili olarak saldirmasi yeterli
goriinmektedir. Kelsen bu durumun istisnast olarak sayilabilecek durumu BM
Antlagmasi 2 (4) kuvvet kullanma yasagi kuralinda yer aldig: sekliyle kabul etmektedir.

Kelsen, BM Antlasmasi’nin madde 2 (4) geregi savas kavramini kullanmadigina
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ozellikle dikkat cekmektedir. Ciinkii bu maddede belirtilen “kuvvet kullanma veya
kuvvet kullanma tehdidi” kolektif olarak BM Antlasmasi’na dayanarak BM Giivenlik
Konseyi tarafindan bir devlete yoneltildigi takdirde tam bir savas olarak
degerlendirilmektedir. Bu durumda daha once bahsedilen saldiriya ugrayan devletin
silahli kuvvetleri tarafindan karsilik verip vermedigine bakilmaksizin savas olarak

tanmimlanabilmektedir (Kelsen 1952: 27-29).

Sonug¢ olarak, ABD’nin uluslararasi terérizmle miicadele adi ile yapilan
miidahalelerin Kelsen agisindan hukuki bir yonii bulunmamaktadir. Ciinkii gerek BM
gerekse de diger anlagsmalar kapsaminda bir devletin diger bir devlete karsi insani
miidahale veya terorizm destekciligi baglaminda miidahale hakki bulunmamaktadir.
Dolayisiyla ABD, Afganistan’a miidahale konusunda o©ne siirdiigii gerekceleri
uluslararast hukuk baglaminda belirli bir mesru zemine oturtmaya caligsa da Kelsen
bakimindan normun yoklugu hukuka aykirilik teskil etmektedir. Giiniimiizde bir
devletin diger bir devlete karsi haklarinin ihlal edildigi yoniinde suclamalarla savasa
girigildigi goriilmemektedir. Artik devletler kendi c¢ikarim1 veya hegemonyasini devam
ettirmek icin Ozellikle ABD gibi, askeri anlamda bir savasa girmenin sonuglarini
kestirebilmekte ve bu nedenle zor kullanarak ¢ikarlarint korumayi, uluslararasi hukukun
vazettigi kurallar baglaminda gerceklestiremedigi durumlarda miidahale olarak

gerceklestirmektedir.

1.7. Carl Schmitt’in Norm, Egemenlik ve Uluslararas1t Hukuk Anlayisi

Schmitt’in devlete ayr1 bir onem atfetmesi, devletin kriz durumlarinda ya da
istisna halinin ortaya ¢ikmasi durumunda devletin bu kriz durumunda nasil basa
cikacaginin formiiliinii bulmaktir. Schmitt icin “siyasal olan devlete ait olandir”. Diger
taraftan Schmitt, siyasal olam1 devletten daha temel bir olgu olarak gormesinden
kaynaklanmaktadir. Schmitt’in devlet diislincesi, Normatif-pozitivist olan Georg
Jellinek’in somut yurttas anlayisinin iizerinde, devlete en onemli rolii veren ve devleti
daha iist bir yere tasiyan “devlet etrafinda biitiinlesmis bir ulus” meydana getirmektir.

Schmitt, Normatif-pozitivistlere kars1 kararciligi savundugu yoniindeki goriislerinde
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Jellinek ve Kelsen’e kars1 bir goriis i¢cinde olmustur (Schmitt 2017: 22; Schmitt 2012:
12-13).

Schmitt’in diisiinceleri ozellikle 11 Eyliil sonras1 énem kazanmaya bagslamistir.
Ozellikle diisiincelerinin gercekle ortiistiigii seklinde bircok yorum yapilmistir. Schmitt,
ABD veya bagka diger hegemon devletin boyundurugunda depolize olmus devletlere
kars1 ¢cikmaktadir. Bu nedenle Schmitt’in diisiincesinde yer alan temel kavramlarin iyi

anlasilmasi gerekmektedir.

1.7.1. Norm ve Karar Anlayis1

Carl Schmitt’in diisiincesinde norm ve karar kavramlart onun diger
kavramlarinin anlasilabilmesi acisindan onemli bir yer tutmaktadir. Oguz’un belirttigi
gibi Schmitt’in norm ve karar kavramini olusturan diisiince yapisinin temellerinde
Katoliklik- Protestanlik tartismasi yatmaktadir. Bu yoniiyle Schmitt, Protestanlik’in
Tanr’y1 yeryiiziinde diinyevi islerden uzaklastirmasini siyasi liberalizm vasitasiyla
mekanik bir diinya olusumuna neden olmasi yoOniinden elestirmektedir. Diger bir
ifadeyle Schmitt, Protestanlik’in bir iirlinii olan siyasi liberalizme devlet ve siyasetin
konumunun degismesine neden olarak onu 6zerk bir alana tasimasinin bu kurumlari

zayiflattigini belirtmektedir (Oguz 2010: 75-76).

Karar kavraminda Schmitt, normun olagan durumda hukuki olarak
gecerliliginden soz ederken, olaganiistii durumlarda yetersiz kalacagini ve kaosa neden
olacagini belirtmektedir. Schmitt, norm kavramini Kelsen’in norma baglilig1 yoniinden
elestirmektedir. Ciinkii Schmitt icin genel normlar her zaman hayat sartlarinin ve
normatif diizenlemeye ait olacag: sartlarin gelistirilmesi i¢cin homojen bir ortama ihtiyag
duymaktadir. Bu nedenle Schmitt’e gore norm, diizen yerine gecerek “bir hukuki sorun”
olarak dile getirilmektedir. Schmitt’e gore “Bu olagan durum, yalnizca hukuk¢unun goz
ard1 edebilecegi ‘yiizeysel bir varsayim’ degildir, daha ¢ok kendi ickin gecerliligi ile
ilgilidir” (Schmitt 2014: 20; Kardes 2015: 216).
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Schmitt’in norm iizerine diisiincesinin belki en 6nemli mihenk noktast onun
olaganiistii durumlarda normlarin uygulanamaz oldugunu ortaya koymasiyla istisna
durumunda siyasi kararlarin 6neminde 1srar etmektedir (Kennedy 2004: 77). Bu nedenle
Schmitt’te karar kavrami dnemli bir yer tutmaktadir. Hukuki pozitivizmi bu yoniiyle
elestiren Schmitt, cagdasi Kelsen ve diger pozitivistlerin diisiincelerinin hareket
noktasinin  yanhighgmi belirtmektedir. Kelsen’in anlayisinda hukuk normdan
dogmaktadir. Schmitt ise hukukun normdan dogamayacagin belirterek kararin normun
olusmasindaki en temel olgu oldugunu savunmaktadir. Ciinkii ona goére normlar
olaganiistii durumlara cevap verememektedir. Schmitt’e gore karar, i¢inde istisnay1
bulundurmas: nedeniyle “tam bir karardir”. Schmitt, 6zellikle normlarin yorumu ile
gecerliligi  konusundaki karar siirecini birlikte degerlendirmektedir. Normlarin
gecerliliginin karara bagli oldugunu buna karsin verilen kararlarin normlar ile
degerlendirmeye tabi tutulamayacagin1i ve normlarin “formel ve genel” olmasina
ragmen kararin “insani bir eylem” oldugunu belirtmektedir (Oguz 2010: 77; Deveci
2002: 53-55). Schmitt, kararin hukuktan once geldigini ve aymi zamanda hukuktan
bagimsiz oldugunu dile getirmektedir. Burada Schmitt’in norm ve kararin
birlestirilmesine yonelik diisiincesi, hukuksuzluk olarak anlasilmamasi gerekmektedir.
Ciinkii istisna hali bir hukuki bosluk sonucu ortaya ¢iksa dahi, egemen tamamen hukuk
sisteminin digina cikamamaktadir (Kaya 2010: 131). Schmitt’e gore karar kendini
sadece normatif bagimliliktan kurtararak mutlak bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla karar, norm gibi hukuk cercevesinde kalmaktadir. Olaganiistii
hal siniflandirilamadigi ve genel hukuk kurallarindan uzak durdugu i¢in kararin ortaya

cikmasi gayet dogal bir durumu olusturmaktadir (Schmitt 2014: 19).

Schmitt, normal kamu diizeninin ne zaman bozuldugu veya genel olarak kamu
diizeninin ne oldugu, giivenlik gereksinimlerinin neler olduguna dair kararin bazen
radikal bir partinin, askeri biirokrasinin vb. karar verme yetisi oldugu durumlara gore
degisiklik gosterebilecegini dile getirmektedir. Schmitt i¢in her diizen bir karara baglidir

ve bu karar hukuki diizen icinde aynen gecerlidir (Schmitt 2014: 17).
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1.7.2. Egemenlik ve Istisna Hali

Carl Schmitt’in daha once 1919 yilinda yayinlanan “Siyasal Romantizm” ve
1921 yilinda yayinlanan “Diktatorliik” kitaplarinda ele aldign konular Siyasi Ilahiyat
kitabinda yeniden ele alinmistir (Celebi 2001: 115-116). Schmitt, 1922’de kaleme aldig1
Siyasi Ilahiyat (Political Theology) kitabinda ele aldifi egemenlik hakkindaki
goriislerini, “Egemen olaganiistii hale karar verendir” ifadesi ile tartismalarin odak
noktasina oturmustur (Schmitt, 2014: 13). Egemene verdigi bu onem ile Schmitt,
“egemeni normal durumlarin, giinliilk kurumsal isleyisin, hukuk diizeninin ve olagan

toplumsal yasamin hem disina hem de iizerine yerlestirmektedir” (Deveci 2002: 67).

Schmitt, “egemen”in ne veya kim oldugu yoniindeki egemenlik diisiincelerini
Hobbes’un “Autoritas, non veritas facit legem (yasay1 yapan otoritedir, hakikat degil)”
sOzli lizerine kurmustur. Boylece Schmitt kriz zamanlarinda kararin kim tarafindan
verilecegine yonelik bu sozii ile Hobbes un siirekli dogruyu soyledigini savunmaktadir
(Maus 1997: 130). Bu bakimdan Hobbes’u dezisyonizm’in klasik temsilcisi olarak
takdim etmektedir. Kaya’nmin belirttigi gibi, Schmitt’in ortaya koydugu diisiince,
“Hobbes¢u mutlakiyetci egemenlik kavramiyla Sieyes’nin kurucu iktidar (pouvoir
constituant)’1nin bir kombinasyonu”nu olusturmaktadir (Kalyvas 2008: 88-89; Kaya
2010: 403). Ayrica Schmitt boyle bir kombinasyon ile 19. yy. ile birlikte “yonetilen ve
yoneten” arasindaki yakinlasma egemenin bedeninden alinan Tanr1’y1 tekrar geri verme

diistincesindedir (Oguz 2010: 78-79).

Schmitt gii¢lii bir devlet kurarken kaos ve istikrarsizlik karsisinda nasil basa
cikilacaginin  yollarmi arastirmistir.  Schmitt’in  temel sorunu bu noktada Onem
kazanmaktadir. Schmitt modernligi elestirmek yerine ona kendi i¢inde yeni bir form
yani egemenlik kazandirmaya calismistir (Celebi 2001: 139). Bu yeni egemenlik
formunu olustururken 6zellikle egemenin “karar verme” 6zelligini kisisel ozelliginden
daha cok One cikarmaya caligmistir. Schmitt icin egemenin kral veya parti lideri
olmasinin ¢ok fazla Onemi bulunmamaktadir. Schmitt bunu dile getirirken halk

egemenligine dayali olmasi gerektigini vurgulamistir.
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Carl Schmitt’in ortaya koydugu goriislerin anlasilmasi i¢in yasadigt donem ve
Weimar donemine bakmak gerekmektedir. Weimar Cumbhuriyeti’nde parlamentonun
krizleri onleyememesi nedeniyle Schmitt “istisna hali” ile krizlerde karar durumunu
belirtmek i¢in kullanmistir. Diger bir deyisle Schmitt, istisna halinde hukuk normlari
cercevesinde karar alinamayacagini Weimar Cumhuriyeti 6rneginden hareketle gormiis
ve parlamenter sistemlerin veya hukukun emrettigi sekilde calisan sistemin istisna
halinin ortaya c¢ikmasit durumunda krize girdigini ve bunun da devleti veya toplumu
kaosa siiriikledigini gostermeye calismistir. Weimar Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile kaos
ortamiin sona ermedigini aksine krizlerin, ayaklanmalarin ve kotii gidisin artarak
devam ettigini savunmustur. Schmitt, Weimar Orneginden hareketle belirtmektedir
(Schmitt 2014: 22):

“Ozellikle somut yasanun felsefesi, istisnadan ve ekstrem durumdan elini etegini
cekmemeli, aksine, bunlarla en iist diizeyde ilgilenmelidir. Bu felsefeye gore, istisna,
kuraldan onemli olabilir; paradoksal olana yaklagiminin romantik bir ironiden
esinlenmis olmasindan dolayt degil, aksine, kendini vasati bir sekilde “tekrar edenin”
apacik genellemelerinden daha derine inen anlayisin olanca ciddiyeti ile. . . Istisna,
normal durumdan daha ilginctir. Normal olan, hi¢cbir seyi kanitlamaz, istisna her seyi
kanitlar: Yalnizca kurali kamitlamakla kalmaz, kural, yalnizca istisna sayesinde yagsar.
Istisna hali gercek hayatin giicii, tekrarlanmaktan katilasmis mekanizmanin kabugunu

kirar”.

Schmitt’in istisna hali ile karar kavramlar1 arasinda siki bir bag bulunmaktadir.
Schmitt, istisna halinin olaganiisti durumun ortaya c¢ikmasi sonucunda hukuk
normlarinin  askiya alinarak anlagilabilecegini dile getirmektedir. Schmitt’in
diisiincesinde olaganiistii halin sz konusu olabilmesi i¢in smirsiz bir yetkinin
egemende bulunmasi ve gerektiginde diizeni askiya alabilmesi gerekmektedir (Schmitt
2014: 19). Bu durumda karsimiza iki husus ¢cikmaktadir: birincisi, istisnaya kimin karar
verecegi ve dolayisiyla egemenin kim oldugunun saptanmasi olusturmaktadir. Yukarida
da bahsedildigi iizere olaganiistii hale karar1 kimin verdigi egemene isaret etmektedir.
Ikincisini ise egemenin istisna durumunda uygulamaya koydugu kurallarin gecerli
oldugu konusu olusturmaktadir (Benoist 2007: 86). Yani egemen olaganiistii hale karar

verirken hukuku tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Olaganiistii hal bir hukuk diizeni
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olmasa da anarsi veya kaos durumundan farkli bir sey olup bir diizen hala varligim
korumaktadir. Fitzpatrick ve Joyce’nin ifade ettigi gibi hukuk istisnanin
kararlastirilabilecegi sartlar1 olusturarak kendini askiya almaktadir. Bu noktada egemen
gecerli hukuk sisteminin disinda gibi goriinse de yine hukuk iceresindedir. Hukuki bir
kavram olarak egemenlik hukuki cerceve icerinde kalmaktadir. Dolayisiyla egemen,
istisnaya karar verirken ayni zamanda normal bir hukuk diizeninin ne olduguna karar

veren konumunda bulunmaktadir (Kalyvas 2008: 89; Fitzpatrick ve Joyce: 2007: 2).

Bu nedenle Schmitt, istisna durumunda verilen kararin tam bir karar oldugunu
dile getirerek, Kelsen gibi hukukgularin norm kavramina yaptigi atiflar Schmitt icin
normativist hukuk anlayisinin yanlis yoniinii gostermektedir. Schmitt 6nceden varolan
normlarin istisnai durumda alinacak kararlara temel olusturamayacagini savunmaktadir
(Schmitt 2014: 14) ve aynm zamanda istisna durumunun ampirik olarak
ongoriilemeyecegini ve kodifiye edilemeyecegini belirtmektedir (Vergin 2012: 107).
Schmitt’in  belirttigi iizere Kant i¢in olaganiistii hukuk bir hukuk olarak
degerlendirilemez. Bu noktada Schmitt, Kelsen gibi Yeni-Kantcilarin olaganiistii hal
durumunda nasil davranacagim veya ne yapilacagini bilememelerinin dogal bir durum

oldugunu dile getirmistir (Schmitt 2014: 20).

Schmitt’in istisna hali 21. yy.’da, normatif pozitivizmi elestirdigi noktada 6nemi
artmaktadir. Ciinkii istisna hali yukarida da belirtildigi tizere tehdit edici ozelligi ve
olaganiistii durumlarda ortaya c¢ikmasi nedeniyle normlar tarafindan daha Onceden

tanimlanmalar1 s6z konusu olmamaktadir.

Schmitt, istisnanin hicbir zaman daimi bir duruma doniistiiriilemeyecegini
belirtmektedir. Benoist’in de belirttigi lizere istisna savasin barisa tercih edildigi
kurallar veya normlar olarak tanimlanmaktadir. Istisnanin daimi olmasi istisnanin
tanimsal olarak, anlamina kars1 bir durumu olusturdugu i¢in kendi ile ¢eliskiye diismesi
s6z konusu olmaktadir. Istisna hali, mevcut normlarin askiya alinmasi veya kaldirilmasi
anlamina gelmemektedir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi Schmitt’in diisiincesinde
normlarin ve mevcut diizenin korunmasindan kaynaklanmaktadir (Benoist 2007: 85-

96). Gottfried’a gore Schmitt’in diisiince diinyas1 dongiisel bir bicimde ¢alismaktadir.
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Belirli bir kriz (Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda siddetli sonuglar1 gibi), savas ve
barig arasindaki bicimsel iligkilerin tarihsel bir soyagacini ve mantigini yeniden
kazanmaya dogru ilerlemektedir. Schmitt, yasadigi donemin Hobbes’u olarak {iin
kazanmasinda onun bir iktidarin gii¢c kullanma yetkisine ve i¢ barisin saglanmasi ic¢in
ayaklanmalar1 bastirmak adina bunun iktidara bagli olduguna inanmasindan ileri

gelmektedir (Gottfried 1990: 6).

Schmitt’in istisna hali diisiincelerinin somut yoniinii ortaya koymaktadir.
Schmitt’in bu diislincelerinin somutlasmasinda o donemde Almanya’nin iginde
bulundugu durumunun etkisi bulunmaktadir. Schmitt’e gore 1917 ve 1919 arasi
donemde zorlu kosullarla miicadele eden Almanya Istisna halinin 6nemini
aciklamaktadir.”’ Schmitt’in goriisleri dogrultusunda kararin normlarin egemen oldugu
bir sistemde verilmesi olduk¢a zor goriinmektedir. Schmitt’e gére Anayasa, kararin
istisnayr diizenleyemedigi i¢in yetkiyi kimin kullanacagim belirtmektedir (Benoist

2007: 85-96).

Schmitt’in  disiincelerinin  somut halini ABD politikalar1  cercevesinde
degerlendirmek gerekmektedir. ABD gerekli gordiigii durumlarda yani kamu giivenligi
icin tedbirler almasi s6z konusu oldugu donemde habeas corpusu askiya alabilmektedir.
Bu uygulama Amerikan i¢ savasindan bu yana A. Lincoln’iin uygulamalarinda
goriilmiistiir. F. D. Roosevelt’in ise Pearl Harbor baskimi sonrasi Japon asilli ABD
vatandaglarina iilkeden cikis yasagi koyabilmistir. Soguk Savas doneminde ABD’nin
SSCB ile miicadelesi sirasinda ABD’de bulunan komiinizmin sempatizan
vatandaglarina karsi uygulanan politikalar1 6rnek olarak gosterilebilir. ABD Kongresi
olaganiistii durumlarda kullanilmak {iizere yaklasik 500’e yakin yasa c¢ikarmistir ve
bunlarin hicbiri SSCB’nin dagilmasindan bu yana kaldirilmamuistir. 11 Eyliil sonrasi
Amerikan Kongresi ABD’ye yapilacak olan uluslararast teror faaliyetlerinin
engellenmesine yonelik terdrizmin engellenmesi i¢in olaganiistii hal ilan eden George
W. Bush’a ABD Yurtseverlik Yasas1 (Patriot Act) ile bu faaliyeti planlayanlara, yardim
eden uluslara veya organizasyonlara karsi her tiirli tedbirin alinmasi i¢in yetki

vermistir. Bu yetki ozgiirliiklerin kisitlanmasina kadar gitmis ve ©6zel yasam dahil

! Bu nedenle Schmitt, iinlii eseri Parlamenter Demokrasinin Krizi eserini kaleme almustir.
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siipheliler hakkinda arastirma yapilmasi ve siiresiz gozalti ve sorusturma yetkisi ile

donatilmistir (Benoist 2007: 85-96).

Diken ve Laustsen’in de belirttigi gibi 11 Eyliil saldirilan ile ortaya c¢ikan yeni
teror kavramu ile klasik teror anlayisi arasinda ayrim yapilmaktadir. Klasik teror anlayisi
siyasi olarak diismanlarim1 hedef olarak gormektedir. Ayrica politik hedeflerini
gerceklestirmek icin bunu yapmaktadirlar. Buna karsin yeni terdr anlayisi gizli bir
sekilde ve daginik bir durumda bulunmaktadir. Ayrica yeni terdr anlayisi, klasik teror
anlayisindan farkli olarak hedef kitlesi dnceden belirlenmis ve bunun iizerine hareket
etmketedir. Yeni terdr anlayisi bunu degistirerek hedefi belirsiz ama korku ve yikimi
maksimum seviyeye c¢ikarmayr amaclamaktadir (Diken ve Laustsen 2004: 90).
Dolayistyla, 11 Eyliil sonras1 verilen bu yetki ile sosyal veya uluslararasi yasamin tiim
alanlarinda giivenlik algilart degismistir. ABD, giivenligi on plana alarak ozgiirliigii
kisitlayici tedbirler almasi giderek olagan bir durum haline gelmistir. Yani istisna hali
kalict bir hale doniigmiigtiir. Schmitt’in istisna halinin kalic1 olmamasi1 gerektigi
yoniindeki diisiincelerine tezat bir durum olusturmus ve olaganiistii hal artik olagan bir
hale doniismeye baslamistir. Bu nedenle Schmitt’in tanimladigi olaganiistii hal kisa
stireli olup zaman icerisinde normale doniilmesi gerekmektedir. Bu durumun 11 Eyliil
tizerinden uzaklastikca daha fazla istisnay1 icerdigi ve olaganiistii 6nlemlerin daha da
artirildig1 sdylenebilir. Benoist’e goére Istisna halinin siirekli olmasi liberal devlet
yapilarinin buna ¢ok uygun olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle, liberal
devlet istisna durumunu daimi bir norma doniistirmekte en uygun rejimleri

olusturmaktadir (Benoist 2007: 85-96).

1.7.3. Dost-Diisman, Partizan ve Ter6rizm

Schmitt’in diisiincesinde ©nemli bir yer tutan dost-diisman ve Partizan
kavramlart onun farkli boyutlarda ele alinmasini gerektirmekle birlikte calismanin
sinirliligt  bakimindan  Schmitt’in  bu kavramlar1 tezin amacina uygun olarak
degerlendirilecektir. Schmitt’in fikirleri arasinda dost-diigman ve bununla iliskili olarak
Partizan kavrami Hooker’1n belirttigi gibi Ex Captivitate Salus’da yeryiiziinde meydana

gelmis ve gelecek olan politik gerilimi diger bir ifadeyle dost-diigman arasindaki
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diyalektik baglantiyr Habil ile Kabil’e kadar gotiirerek bunun diinya tarihini harekete
geciren ve hi¢ bitmeyecek bir gerilim oldugunu ifade etmektedir. Partizan kavrami ise
tarihsel olarak bu duruma nasil gelindigini gosteren ve Schmitt’in diisiincelerinin
yeniden harmanlamasinin kavramsal bir aracini olusturmaktadir (Hooker 2009: 158-
160).

Carl Schmitt, dost-diigman ayrimin1 sadece kavramsal bir Olgiit olarak
degerlendirmektedir. Bununla birlikte icerige iliskin bir sey aciklamamaktadir. Dost-
diisman tanimimi aciklarken siyasal diigmanin ‘“‘yabanci/6teki” oldugunu dile getiren
Schmitt, yabanci olarak niteledigi dis diismanin savagsmak zorunda oldugumuz diisman
oldugunu ve bu tip diismanin daha dnceden kim veya ne oldugunu bilemeyecegimizi ve
ayni zamanda ¢irkin veya kotii olarak niteleyemeyecegimizi belirterek diismani 6nceden
varsaymaktadir. Schmitt’e gore diigman kisisel faktorlerden nefret ettigimiz bir diigman
degil kamusal bir diisman olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Diisman kamusal
nitelik tasimasi nedeniyle sadece kamusal bir diisman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla siyasal diisman var oldugu siirece varligim siirdiirebilir (Meier 2011: 26;
Schmitt 2012: 57-59)*. Kennedy’nin ifade ettigi gibi dost-diisman ayrimi birlesme ya
da ayrismanin yogunlugunu Olcen nesnel bir Olciit olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla Schmitt’e gore dost-diisman ayrimi siyasetin tanimini veya
icerigini veren bir Olciit olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir. Dost-diisman ayrimi
icerikten yoksun olarak bir catisma alaninin ve potansiyel c¢atisma sinirlarini

belirlemektedir (Kennedy 1998: 100).

2 Schmitt, Siyasal Kavrami eserinde Almanca’min kisisel ve kamusal diisman arasinda ayrim
yapmadigim belirterek diismanin Yunanca ve Latince olarak tanimlama ihtiyaci hissetmistir. Buna gore
Schmitt Latince olarak su aciklamay: getirmektedir: Hostis is est cum quo publice bellum habemus..in
quo ab inimico differt, qui est is, quocum habemus privata odia. Distingui etiam sic possunt, ut
inimicus sit qui nos odit; hostis qui oppugnat (Resmen savastigimiz kisi diismandir (hostis), ...
(diisman) inimicus’tan su bakimdan farklidir: “inimicus” kisisel olarak nefret ettigimiz kisidir. ikisi su
bicimde ayirt edilebilir “inimicus” bizden nefret eden kisidir, “hostis” ise bize saldiran kisi) Bkz.
Schmitt 2012: 59. Konunun ayrintilt bir ¢aligmasi icin Bkz. Ellen Kennedy (1998). Hostis Not
Inimicus: Toward a Theory of the Public in the Works of Carl Schmitt, Law as Politics: Carl Schmitt’s
Critique of Liberalism, Ed. David Dyzenhaus. Ayrica Schmitt’in Diigman tanimi: Yunanca olarak
Polemiog kelimesi ile karsilanmaktadir. Ex8pdc anlaminda bir diigman hostis olarak kisisel ve kamusal
ayrimi yapmamaktadir. Bkz. Kardes 2015: 46-47. Ayrica Bkz. Heinrich Meier (2011). The Lesson of
Carl Schmitt: Four Chapters on the Distinction between Political Theology and Political Philosophy.
Chicago and London: The University of Chicago Press.
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Schmitt’in diislincesinde diisman yok edilmesi gereken bir karsi taraf olarak
degerlendirilmemektedir. 11 Eyliil sonras1i diinyayi1 ABD’nin uluslararasi hukuku
kullanarak ya da hukuk ABD politikalarina yon veremedigi yerde miidahale
girisimlerinin (uluslararast hukuk normlarmi bir kenara birakarak) temelini Carl
Schmitt’in diislince yapisina atfedile gelmistir.  Ancak Schmitt’in diislincesinde
diisman, yok edilmesi gereken, insanligin diigmani olarak degil hostis anlaminda
diisman olarak tanimlanmaktadir (Kardes 2015: 314). Benoist’in iizerinde durdugu gibi,
11 Eyliil saldirilar ile baz1 dost-diisman tanimlamalar1 ortaya ¢ikmistir. Benoist, bunun
Maniheizm (Manicilik ya da Mani Dini)’deki ayrimla ayni oldugunu belirtmektedir.
Bush tarafindan dile getirilen “ya bizimlesiniz ya degilsiniz” slogani diinyay: iki
kutuplu olarak belirlerken, Usame bin Ladin tarafindan “ya Allah yolunda cihattasiniz
ya da degilsiniz” seklinde ifade edilmistir. Diger bir ifadeyle iyi ve kotii disinda notr bir
taraf bulunmamaktadir. Bush’a gore devletler ya ABD’nin yaninda yer alarak “iyi”yi,
ya da karsisinda yer alarak “koti”yii temsil etmeye zorlanmaktadir. Benoist’in
ifadesiyle “bir tarafta Islami koktencilik diger tarafta neo-muhafazakar koktencilik” yer
almaktadir. Dost-diisman kavrami Schmitt anlaminda kullanilmamaktadir. Ciinkii
George W. Bush ve Usame bin Ladin’in belirledikleri anlaminda sadece iki tarafin var
olmasi tarafsiz olanlar1t dislayarak iki taraftan birini se¢meye zorlamaktadir (Benoist

2013: 41-42).

Giintimiiz diinyasin1 anlamak i¢in Schmitt’in “savas” anlayis1 gecerli degildir.
Schmityen anlamda diisman suc¢lu olmadigi icin ABD’nin 21. yy.’da ortaya koydugu
disman taniminin  Schmittyen anlamdaki diisman tamimiyla hicbir  ilgisi
bulunmamaktadir. Schmitt, “insanlik, insani veya insancil” olarak her ne sekilde
kullanilirsa kullanilsin diismanin “insanlik dis1” ilan edildigini ve bunun bir yok etme
saikiyle yapildigini ifade etmektedir. Bu nedenle ahlak adina yapilan savas pek ¢ok
insanlik dis1 savasin ornegini olusturmaktadir. Schmitt’in ifadesiyle, “‘Insanlik’
kavrami, emperyal genisleme faaliyetlerine ve ahlaki-insancil karakteriyle de ekonomik
emperyalizmin kullanimina cok elverisli, ideolojik bir aygit” olarak kullanilmaktadir.
Dolayisiyla hukukun isleyisi icerisinde gizlilik barindiran gegerliligi kavramsal olarak
tamamen hukuki olmayan faktorlere bagli olmaktadir (Bernstorff 2010: 256; Schmitt

2012: 85). Schmitt’i takip ederek Benoist, bunun Fransiz Devrimi’nin miras1 soyut
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evrenselciligin diigman1 mutlak diisman yaptigini ve “insani savas” adi altinda yapilan
savaglarin veya miidahalelerin diismani yok etme savaslari iizerine doniistiiriildiiglinii
dile getirmektedir (Benoist 2013: 29). Bu anlamda ABD, diisman1 ‘“haydut” olarak
tanimlayarak, miidahalelerini mesrulastirmaktan baska bir anlam tasimamaktadir.
Ciinkii Schmitt’in Diisman’1 ile ABD’nin diigmani tamamen farkli ve birbirlerine zit

konumda bulunmaktadirlar (Kardes 2015: 315).

ABD’nin miidahalelerine Schmityen agidan dost-diigman ayrimi cercevesinde
Partizan kavrami bu noktada onemli bir yere sahip olmaktadir. Partizan kavramini
derinlemesine inceleyen Carl Schmitt ve partizan’t hukuk felsefesi yoOniinden
uluslararast hukuk ve siyasetin savas veya siddetin kavramsallastirilmasinda 6nemli bir
kavram olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Schmitt’in II. Diinya Savas’i sonrasi
Almanya’nin diistiigii durum karsisinda “tarihsel anlamda hayal kirikligina ugramis bir
adam” olarak diisiincelerini yeniden gbzden gecirme durumunda kalmistir. Bu durumun
sonuglarini tekrar degerlendiren Schmitt i¢in partizan kavrami diisiincelerinin belki de
en Onemli siyasi kavramlar1 arasinda yer almaktadir (Hooker 2009: 158). Bu sayede
uluslararasi sistemin dost-diisman tanimlamalar1 yoniinden partizan kavrami 21. yy.’in
degis(mey)en yonlerini anlamamiz noktasinda Oonemli bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Aslinda Schmitt’in Partizan kavramini derinlemesine incelemis olmasinin
altinda yatan temel diisiince onun “post-devlet siyaseti” ile ilgili olarak derin
diistinciilerinin bir tezahiirii niteligi tasimasindan kaynaklanmaktadir (Schmitt 2017:
22). Partizan kavrami hukuki ve siyasi olarak devlet dis1 siddet cesitlerinin
tanimlanmasinda onemli bir konuma sahip bulunmaktadir. Kochi’nin ifade ettigi gibi
Schmitt, klasik diizenli Avrupa devletleri arasindaki savasin aksine Partizan savasini
giderek artan bir savas bi¢cimi olarak gormiistiir. Dolayisiyla Schmitt i¢in Partizan,
belirli bir politik kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kochi 2006: 268-278). Devletin
ortadan kalktig1 anda siyasal bir figiir olarak degerlendirilen Partizan kavrami ‘“post-
devlet donemi’nin savas ve siyaset formlarini ele almaktadir (Schmitt 2017: 22-23).
Dolayisiyla Schmitt, degisen devlet biciminde devletin ortadan kalkmadigini ancak
devletin farkli bi¢imlerde devam eden formlarina dikkati cekerek su acgiklamayi
yapmaktadir: “Insanligin Avrupa’da yasayan kismi daha kisa bir siire oncesine kadar

hukuksal kavramlar: tamamiyla devlet tarafindan belirlenen, siyasal birlik modeli
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devlet on kabuliine dayanan bir donemde yasiyordu. Devlet cagi artik sona eriyor. Bu
konuda artik baska bir sey soylemeye gerek yok. Soz konusu ¢agla birlikte, Avrupa
merkezli kamu ve devletler hukuku ogretisinin dort yiiz yillik bir fikir ugrasisiyla
yarattigi, devlete dayanan tiim iist yapisal kavramlar da sona eriyor. Siyasal birligin
modeli, en hayret verici tekelin, yani karar verme tekelinin sahibi devlet, Avrupa
tarzimin ve Bati rasyonalizminin bu ihtisamli ornegi artik tahtindan indiriliyor”

(Schmitt 2012: 40).

Schmitt’in ifade ettigi gibi Partizan kavrami “Partei (Parti)” kelimesinden
tiireyerek, bir tiir savagsmayi, muhalefetligi ve siyasi anlamda aktif olarak parti ya da
grupla iligkisini tanimlamaktadir (Schmitt 2017: 46). Schmitt, bu diisiinceleri hareket
noktas1 alarak Partizan’in bazi 6zelliklerini ve ortaya ¢ikis nedenlerini siralamaktadir.
Oncelikle Partizanin temel dort 6zelligi oldugunu belirtmektedir. Partizan’1n ilk 6zelligi
onun diizensiz bir yapiya sahip olmasini gerektirmektedir (Partizan diizenli ordu, polis
veya iiniformali degildir. Bulundugu mevcut yapida diizenin disinda yani yasa-disi
olarak addedilmektedir), Partizanin ikinci 6zelligi hareketli olmasidir. Yani Partizan
hareket eden bir yap1 icerisinde bulunarak savunmaci bir nitelik gdstermektedir. Zaten
Schmitt’in Partizan’1 devlet yapisini veya yOnetim sistemini degistirmeyi diisiinen ve
Partizan’in iki tiiriinden birini olusturan devrimci savascidan bu yoniiyle ayrilarak
bulundugu topragi korumak/savunmak amaci tasimaktadir. Uciincii 6zellik, yogun
siyasi angajman igerisinde bulunarak onu bir adi sucludan ayirarak politik varligina
gonderme yapmaktadir. Diger bir ifadeyle “siyasi angajman” onun yagmaci, ¢apulcu,
korsan gibi adi suc¢lularin karakteristik 6zelliginin disinda degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Schmitt’in {izerinde en ¢ok onem verdigi son ozelligi ise Tellurique
olusu yani topraga baglilik (bu nedenledir ki nomos’dan dolayr mesru ancak yasal
anlamda illegal olarak degerlendirilir) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Partizan bu 6zelligi
ile kirsala ait olan ve topragin son nobetcisi olarak autochthonous bir varligl temsil

etmektedir (Scheuerman 2006: 110; Schmitt 2017: 24-25; 52-53).

Schmitt, Partizan i¢in iki farkli savas oldugunu belirtmektedir. Bu savaslar
Partizan’1n var oldugunu gosteren i¢ savas ve somiirge savasi olarak ifade edilmektedir

(Schmitt 2017: 42). Bu nedenle i¢ savas sirasinda ve somiirge savasi i¢in verdigi cabalar
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partizanin nomos’u i¢in miicadele ettiginin gostergelerini olusturmaktadir. Schmitt’in
Partizan kavraminin baglangi¢ noktasi olarak ele aldigi tarih 1808 yilinda Napolyon’un
diizenli ordusuna kars1 Ispanyol Partizanlarinin savunmasi olusturmaktadir. Schmitt’in
baslangic olarak 1808 tarihini dikkate almasinin nedeni saldirilar karsisinda Partizan
figiriinin  hentiz kral tarafindan belirlenmeyen diigmanin Partizan tarafindan

belirlenerek savas durumuna ge¢cmesidir (Hooker 2009: 161-162).

Partizan kavraminin Schmitt i¢in somiirgecilige kars1 miicadele de yasal dayanak
olarak Prusya Kraliyet Fermam (1813) temel belgeyi olusturmaktadir. Bu belge bir
Landsturm® olarak bilinen genel seferberlik ilan1 Napolyon’a kars1 verilen miicadelede,
Schmitt’in ifadesiyle, “Partizan’in Magna Cartast” niteligi tasimaktadir. Bu belgenin
en onemli 6zelligi daha oncekilerden (kral tarafindan imzalanmayan 1808 Reglamento
de Partidas y Cuadrillas ve 1809 Corso Terrestre) farkli olarak kral tarafindan
imzalanmistir. Yasal olarak en yetkili belge olmasi ile Partizan, Schmitt’in ifadesiyle
“felsefi olarak kabul” edilme ve degerli olma imkanina kavusmustur. Bu Ferman ile
diismana kars1 her tiirlii aracin kullanilmasi kendini savunmanin mesrulastirici yoniine
isaret etmektedir. Daha sonra Ferman’dan Partizan olarak nitelendirilen o6zellikler
cikarilsa da 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne”* konu olmast nedeniyle Partizan’in durumu
savascl olarak nitelendirmelerin ¢esitliligi bakimindan diizenli birliklerle esit muamele

gormesi agisindan onemli bir gelismeyi simgelemektedir (Schmitt 2017: 54-86).

Schmitt’in diger somiirgecilige kars1 miicadelenin topraga baglilik esasinin en
giizel Partizan o6rnegini Mao Zedong’un verdigi miicadele oldugunu aciklamaktadir.
Ciinkii Schmitt’e gore Partizan’in diigman olarak “mutlak diisman-gercek diisman”
tanimlamalar1 Partizan’in savunmasinin hangi hususlara dikkat etmesi gerektigi
tizerinde yogunlasmaktadir. Mutlak diisman topyekiin yok edilmesi gereken bir diisman
olarak tamimlanmaktadir. Partizan savas¢iya gore diisman, mutlak degil gercek diisman
olmas1 gerekmektedir ki verilen miicadelenin mesruluguna dayanan toprak ve hayat
tarzinin korunmasi/savunmasi i¢in verilen bir miicadeleyi simgelemektedir. Lenin ve

Mao Zedong arasindaki diismana bakis acilart Partizan’in diisman tanimlamasi bu

3 Ayrica bkz. Thomas Hippler (2008) Citizens, Soliders and National Armies: Military Service in France
and Germany 1789—-1830., L. C. Green (2000). The Contemporary Law of Armed Conflict.
* Bu tartigsma ile ilgili Bkz. Scheuerman (2006). Carl Schmitt and the Road to Abu Ghraib.
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noktada onem kazanmaktadir. Devrimci savasci ile Partizan savasgr arasindaki en
onemli nokta diisman kavramina ve ulusal-uluslararasi savasa bakis acilarinda
bulunmaktadir. Devrimci savas, savasi ve dolayisiyla diismani uluslararasi olarak
tanimlamaktadir. Devrimci savasci ve partizan arasindaki diismani tanimlama farkliligi
temelde mutlak diisman-gercek diisman ayriminda yatmaktadir. Dolayisiyla Partizan
ulusal/yerel, Devrimci savasci ise evrensel degerler adina savasan figiirleri temsil
etmektedir. Bu noktada Etil’in belirttigi gibi, Devrimci savasci ile giiniimiiziin hegemon
giici (ABD) arasindaki benzerlik bu noktada onem kazanmaktadir. ABD, Devrimci
savascinin  karakteristik 0zelligi olan devlet sisteminin veya yoOnetim bi¢iminin
degistirilmesi yoniinde hareketleri ile ABD’nin “operasyon”lar adi altinda diger
devletlerde kendi siyasi ve ekonomik rejim degisikliklerini empoze etmeye ¢alismasi ile
aciklamaktadir. Ornegin Afganistan ve Irak’a miidahalelerinde amac¢ Afganistan’da El-
Kaide ve Taliban rejimine son vermek olarak karsimiza c¢ikarken Irak savasinda
hedeflenen Saddam Hiiseyin’in yOnetiminin ve Irak rejiminin degistirilmesi
amaclanmistir. Dolayisiyla Schmitt’in diisiincelerinin 6nemi Yeni Diinya Diizeni’nin
getirecegi sonuclar1 erken bir zamanda gérmesinde yatmaktadir (Schmitt 2017: 26-27;

90).

Hooker’in belirttigi gibi ayrilik¢1 veya direnis¢i hareketler arasindaki ayrimin
mesru-gayrimesru olup olmadiginin uluslararast hukukun 6ziinde bulunabilecek kurallar
ile bulunabilmektedir. Schmitt’in yapmaya ¢alistig1 bu ayrimin hukukilik ve mesruiyet
disinda politik alana yerlestirmeye calismaktadir (Hooker 2009: 181). Dolayisiyla
Schmitt’in Partizan’1n siyasal olana ait olmas1 onun diger terdrist veya diger gruplardan
ayrilmasiin temel noktasini olusturmaktadir. Schmitt’in diisman tanimlamasinda
mevcut yasal diizen icerisinde Partizan’in eylemlerini degerlendirmek miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii Schmitt’e gore Partizan mevcut yasal diizenin disinda ancak
siyasal olarak degerlendirilebilecek bir figiirii temsil etmektedir. Buna gore Partizan’in
eylemlerinde yasaya uygunluk aramak veya yasal olup olmadigr durumlar1 arastirmak
gerekmemektedir. Onun siyasal alana ait olan ve diismami nasil tanimladig ve
belirledigi kriterlere uygunluk acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Diizenli bir
ordunun yasal olarak eylemlerine bakilabilir ancak Partizan icin olusan ortam ve

diisman tanimlamasi (burada diigmani mutlak degil ger¢ek diisman olarak tanimladigi
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varsayillmaktadir) onun terorist ile arasindaki farki ortaya koymaktadir. El-Kaide’ nin
Partizan bir grup olarak degerlendirilmesi Schmitt acisindan sakincali goriinmektedir.
Boyle bir degerlendirme ayrica Partizan kavraminin El-Kaide ile karsilastirilmasinda
Hooker’in belirttigi gibi sorunlu Partizan olarak da degerlendirmek Schmitt’in
literatiirtinde yer almamaktadir (Hooker 2009: 188). Dolayisiyla El-Kaide’nin
eylemlerini ve yapisin1 degerlendirirken Schmitt’in Partizan kriterleri Partizan
kavraminin giiniimiiz acisindan bakildiginda terdrist ile farkliliklari ortaya koymak

gerekmektedir.

Partizan ve terorist es anlamli kabul edilmemektedir. Her ikisi de politik bir
kavram olarak amaglar1 dogrultusunda siddet veya siddet tehdidi icermesine ragmen
teroristin genel amacglarina bakildiginda siyasi amaglart planl, sistematik ve
hesaplanabilir bir nitelik tasimaktadir. Partizan miicadele ve terdrizm faaliyetleri her
ikisi de diizensiz bir yapiya sahip olmasina ragmen terdrizm faaliyetleri, partizandan
farkli olarak herhangi bir otorite i¢inde var olmaya dayanmamaktadir. Ayrica terorist,
partizanin savunmaci yapisinin aksine saldirgan bir yapiya sahip bulunmaktadir.
Bununla birlikte, terorist gruplarin eylemleri partizandan farkli olarak mekansal bir
sinirlamasi bulunmamaktadir. Diger bir deyisle teroristin diismanliginin mekansal bir
sinirlamasi bulunmamaktadir (Ulmen 2007: 101). Benoist’e gore partizan ile terorist
arasindaki en ayirt edici oOzellik, teroristin insanligin diigmani olmasindan ileri
gelmektedir. Ancak partizan mutlak suclu veya ortadan kaldirilarak yok edilmesi
gereken bir diisman olarak tanimlanmamaktadir. Bu bakimdan Benoist, terdrist ile
partizan arasindaki farkin mekansal sinirlama olmamasi nedeniyle arasindaki farkin
birinci 6zelligi olarak gormektedir. Benoist’e gore ikinci 6zellik ise kiiresel terérizmin
topraksiz olmasi niteligini olusturmaktadir. Kiiresel terérizmin {i¢iincii 6zelligi ise barig
zamaninda savasi tanimlamaktadir (Kardes 2015: 315). Bu nedenle, ABD’ye gore
terorist gruplarin  eylemlerinin  basarili  olmasinin nedeni kiiresel diizeyde
caligmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durum terdrist gruplarin mekandan bagimsiz
gizlenmelerini ve eylemlerinin planlamasini  kolaylastirict  bir durum ortaya
cikarmaktadir. Sonugta kiiresel diizeyde hareket eden terdrist gruplar savasi kiiresel
boyuta tasimaktadir (Paker 2012: 109). Bu baglamda Schmitt’in Partizan kavraminin

ABD’nin “terorist” olarak tanimladigi gruplarla ilgisinin bulunmadigi belirtilmelidir.
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Ciinkii  Schmitt’in Partizan kavrami kesin suglu olarak degerlendirilmemektedir.
ABD’ye gore “terorist” kesin suclu ve insanligin diigmani olarak yok edilmesi gereken

bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kardes 2015: 314).

Scheuerman, Schmitt’in Partizan ve terorist ayriminin muglak oldugu ve ikisinin
belirli bir noktadan sonra karistirilabilecegi yoniinde elestirilere aciklik getirmekle
birlikte Partizan ve terorist ayriminin siyasi ve hukuki olarak bir degerlendirmesini
sunmaktadir. Oncelikle Partizan ve terorist arasindaki en onemli farkin orgiitsel olarak
farkli oldugunu belirtmektedir. Ciinkii Schmitt’in Partizan’1 belirli kriterlere sahip
bulunmaktadir. Bu noktada Partizan’in sivil-asker ayrimi yapmasi onun terorist ile
arasindaki en temel farki ortaya koymaktadir. Terdrist saldirilarda masum sivil-asker
ayrimina dikkat edilememekte ve bu ayrim gozetmeme durumu eylemlerinin
sekillendirilmesi agisindan bir ¢cerceve sunmaktadir. Dolayisiyla teroristin saldirilarinda
asiriliklar goriilerek bunu yeniden iiretmektedir. Scheuerman’in degindigi gibi, Castro
doneminde Kiiba’nin savascilart diismanin silah deposunu imha ettiklerinde bunu
“savunma (Schmittyen Partizan)” Ozelligiyle aciklamaktadir. Terdristler ornegin bir
ucak kacirma eyleminde siyasi diisiincelerini ileriye tasimak ic¢in bunu korku vererek
yapmaktadirlar. Ancak Partizan dogrudan diismanin askeri kapasitesini hedef
almaktadir. Bu konuda diger onemli bir nokta Partizan ile terorist arasinda isteklerinin
destek bulmasi yoniinde gelismektedir. Partizan kolay olmayan halk destegini almaya
calismasina ragmen terorist kendi siyasi diisiincesindeki belirli bir hedef icin savagmay1
kabullendirmek istemektedir. Ancak Scheuerman’in da belirttigi gibi Salan ve Cezayir
orneklerinde oldugu gibi terérizm olarak baslayan bir miicadele sonrasinda Partizan bir

miicadeleye doniisebilmektedir (Scheuerman 2006: 112-113).

Scheuerman’in belirttigi gibi saldirilarin terdrizmin apacgik bir 6rnegi oldugu
durumlarda eylemlerin terdrist eylem olarak tamiminin yapilmasina ragmen bu
saldirilarin 6rnegin Irak’in isgali icin bir bahane iiretmesi Irak’ta ABD’ye kars1 Savasan
gruplarin Partizan olarak ¢ikmasina neden olarak ABD’nin hukuki ve siyasi olarak
hakliliginin “topragmmi savunan” bir Partizan karsisinda ortadan kalkmasina neden
olabilmektedir. Dahas1 Partizan olarak ortaya ¢ikan bu gruplar halk destegini rahatlikla

alabilme potansiyeline sahip olabilmektedir. ABD, Afganistan’a miidahalesinde ne
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Taliban savasc¢ilari ne de terdrist olarak suclanan kisilerin diizenli savasgilar olarak
tanimlanamayacagini derhal belirleyerek “terére kars1 savas”a karsi hukuki gerekgelerin
zeminini olusturmustur (Scheuerman 2006: 113). Ciinkii ABD’nin Guatemala’ya
tutuklanarak giden ve sorgulart yapilmak istenen kisilerin uluslararast hukuktan
kaynakli haklar1 giindeme gelebilecek ve bu durum ABD’nin miidahalesinin hukuki
olarak sorgulanmasina (6zellikle 1949 Cenevre Sozlesmeleri Harp Zamaninda Sivillerin
Korunmasina Iliskin Boliim, 3. madde ve 1977 Cenevre Sozlesmeleri I protokol, 1.

madde) yol acacaktir.

Bu noktada sorgulamalar sonucu, ABD’nin somut kanitlar elde edemedigi
goriilmektedir. Bu durum tutuklularin bir Partizan m1 yoksa bir terorist mi oldugu
yoniindeki belirsizlik, hukuki olarak Cenevre Sozlesmelerinde tanimlanan diizensiz

savascl tanimlamalarina girme durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Schmitt, diizenli savascilarin genis haklarindan yoksun olmalarina ragmen
Partizan’1n ge¢mise gore daha biiyiik yasal koruma altinda oldugunu belirtmektedir. Bu
durumun terdristlere bazi ayricaliklar tanidig1 yoniindeki elestirilere bir¢cok uluslararasi
hukukc¢u (Partizan ve terdrist arasindaki ayrimin tam olarak yapildig: diisiiniildiigiinde)
katilmamaktadir. Aslinda burada Schmittyen anlamda bir ikilem karsimiza ¢ikmaktadir.
Cenevre Sozlesmelerinin Partizan’in bazi haklarini teslim ettigi genel kabul gormiis olsa
da aslinda ikilem bu noktada baslamaktadir. Scheuerman bu durumu su sekilde ifade
etmektedir: “Diizensiz savascinin tutarli bir yasal diizenlemesi yok gibi goriiniiyor.
Uluslararas1 hukuk, bu acimasiz gercegi belirsiz bir dil ve agik u¢lu hukuki maddelerle
ortbas etmekle birlikte, “diizenli hukuk (regular law)”, “diizensiz savas¢i (irregular
fighter)” olgusunu asla basarili bir sekilde iceremez veya diizenleyemez. Diizenli
yasalar ve diizensiz savascilar yag ve su gibidir: tamamen karismazlar. Gerekge olarak,
diizensiz savasci yasal bir kara delik olarak kalacaktir - ya da Schmitt’in ima ettigi
yerlerde hicbir yasal norm gercek¢i bir Ongoriilebilirlik modu saglayamaz”
(Scheuerman 2006:116). Schmitt’in karar kavraminda da ifade edildigi gibi eger bir
istisna hali varsa ve buna karar verilmigse zaten bu Oncesinde hukuki olarak
diizenlenemeyeceginden kaynaklanmaktadir. Bu durum olsa olsa hukuki olarak

karsilagilabilecek sorunlarin ¢oziimiinde birer savunma unsurlar1 olarak ele alinabilmesi
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acisindan Onem kazanmaktadir. Dolayisiyla Schmitt’in bu iki olgunun bir arada
olamayacagina dair goriisleri yani hukuki olarak diizenlenmis hukuk dis1 bir kavram
olarak Partizan’in hukuki temellere yerlestirilmesinin Vestfalyan sistemin temel

ozelliklerinin korunamayacagindan ileri gelmektedir (Scheuerman 2006:117).

Baskan Bush, 11 Eyliil olaylarin1 iki diinya savasi ve Soguk Savas ile
kiyaslayarak hem miidahalelerin hakli sebeplerini ortaya ¢ikarmis hem de 6nleyici savas
doktrininin Oniinii agcmistir. Bu durum, ABD’nin Afganistan miidahalesinde asir1 giic
kullanilmasina neden olmus ve Habermas’in belirttigi gibi “arkaik vahsilige” karsi
ahlaki acidan kabul edilemez durumlar ortaya c¢ikarmistir (Fukuyama 2008: 208;
Habermas 2007: 12).

Bush yonetimine getirilen elestirilen basinda terdre karsi savas adi altinda yeni
bir savas tiiriinii temsil ettigini ifa etmek gerekmektedir. Bu savas, gerek tutuklanan
orgiit liyeleri olsun gerekse de Partizan anlaminda savunma amacli savasgilar olsun
Cenevre Sozlesmelerinden bu yana hukuki olarak diizenlenmemis ve diizenlenmesi i¢in
herhangi bir cabanin 06zellikle ABD tarafindan goriilmedigi yeni bir olguyu temsil
etmektedir (Scheuerman 2006: 119). Dolayisiyla uluslararast sistemin normatif olarak
uluslararast hukukun bu anlamda giiniin sartlarina gore yeniden diizenlenmesi elzem

goriinmektedir.

1.7.4. Uluslararas1 Hukuk Anlayisi

Schmitt, bir realist olarak degerlendirildiginde, onun diisiincelerinin uluslararasi
hukuk anlayisina da yansidigim sdylemek yanlis olmayacaktir. Liberalizmin
elestirisinde ve uluslararasi hukukun bu baglamda egemen olan giicler tarafindan
yonlendirildigi veya uluslararasi hukuk kurallarina uymamaya yonelik davraniglar
sergilemenin Schmitt tarafindan evrenselcilik elestirisinin paymin biiyiik oldugunu

belirtmek gerekmektedir.

Carl Schmitt icin hukukun 6ziinii siyasal olan olusturmaktadir (Dalar 2014: 7).

Dolayistyla Schmitt’in hukuk ve diizen anlayisinin kavranmasi acisindan nomos’un
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anlaminin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Nomos’un taniminin aciklamasi
ise net bir sekilde belirli olmamasina ragmen Schmitt’in aciklamalar1 ile kavram

aciklanmaya calisilmaktadir.

Schmitt’e gore nomos kelimesi kural, yasa, diizen kelimesinden daha derin
anlamlara sahip bulunmaktadir. Schmitt’in ifadesiyle nomos ilk anlam olarak®...bir
halkin siyasi ve toplumsal diizeninin mekansal olarak goriiniir hale geldigi, ornegin
mera arazisinin ilk ol¢iisii ve boliigiimii, yani toprak miilkiyeti ve icinde yer alan somut
diizenin yani sira onun pesinden gotiiriildiigii bicimini” olusturmaktadir. Bu anlamda
Schmitt nomos’u topragin miilk olarak sahiplenilmesi anlaminda kullanmaktadir. ikinci
anlamda ise topragin paylasilmasi ve iiciincii olarak topragin islenmesi anlaminda

kullanmaktadir (Schmitt 2006: 326).

Schmitt, The Nomos of the Earth eserinde rasyonel ve hukuki uluslararasi bir
diizenin yapisina yonelik diisiincelerini ifade etmektedir. Avrupa’nin boyle bir diizenin

rasyonel kaynagi olacagina inanmaktadir (Dean 2006: 3; McCormick 2003: 134).

Schmitt, politik yasam bi¢imi olarak Avrupa egemen devlet yapisina istikrarli en
iyi yap1 olarak gormesine ragmen Avrupa egemen devleti, liberal ¢cogulculugun giderek
artan bir sekilde kabul edilmesi ve ¢ok sayida 6zel ¢ikarlar tarafindan siyasi iktidar
miicadelesi tarafindan zayiflamistir (Gottfried 1990: 6). Bu anlayis, Schmitt’in
uluslararast hukuk anlayisinda 16. ve 19. yy. arasi gecen li¢ yiiz yillik Jus Publicum
Europeaum 6nemli bir yere sahip olmasina neden olmustur. Oncesinde Ortacag’in
Respublica Christiana (Christendom) tam bir Avrupali diizeni ifade etmesine ragmen
kiiresel olarak nitelendirilememektedir. Schmitt, Jus Publicum Europaeum’u, “devletler
arast iliskileri diizenleyen uluslararasi hukuk anlamina gelen uluslararasi hukuk
tarihinin sayisiz olanaklarindan sadece birisi” olarak tanimlamaktadir (Schmitt 2012:
144). Jus Publicum Europeaum, Schmitt’in uluslararast hukuka Avrupali bakigini
yansitmaktadir. Ciinkii Avrupa egemen devletlerine dayanmis olsa da ilk kiiresel diizeni
ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle uluslararas1 hukukun uygulanmaya basladigr donem
olarak degerlendirilmektedir (Dalar 2014: 17; Schmitt 2006: 25). Cografi kesiflerin

etkisi ile 16. yy.’dan itibaren devletlerin yeni alanlar diger bir ifadeyle deniz ve karadan
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olusan yeni nomos ortaya cikmaya baslamistir. Bununla birlikte yeni yerlerin
Avrupalilar tarafindan kesfi (istilasi/fethi) beraberinde yeni bir diizenin habercisi niteligi
tasimaktadir. Schmitt, bu genis alanlarin/bogluklarin ortaya cikmasi ile birlikte devletler
arasinda yeni yapiy1 ortaya ¢ikarmistir. Bu form kati egemenlik ile aciklanabilecek bir
yapt olan devlet olarak karsimiza ¢ikan ve uluslararasi hukuk vasitasiyla iligkilerin
diizenlenecegi yeni bir yapr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yeni yapiyla birlikte
devletin hem icinde hem de disinda teolojik diizenin yikildig1 bir alan ortaya ¢cikmis ve

“yeni bir Avrupa uluslararasi hukuku” olusmasini saglamistir (Schmitt 2006: 140).

Schmitt’in ifade ettigi gibi Roma Hukukunun bir mirasi1 ve yiizyillar boyunca
olusmus orf adet hukuku olan Jus Publicum Europeaum, savaslar1 veya kaos ortaminin
olusmasini engelleyen bir Katechon olarak degerlendirilmektedir (Schmitt 2006: 25).
Bu nedenle Jus Publicum Europeaum’un Avrupa’ya ait bir devletler aras1 hukuk olarak
kalmas1 gerekmekteydi. Bunun kiiresel bir uluslararasi hukuka doniismesi Schmitt
acisindan sakincali ve imkansiz olarak addedilmektedir. Bu doniisiimiin baglangicini ise
1885 yilinda gerceklestirilen Kongo Konferansi olusturmaktadir. Bu Konferans’ta
ABD, Kongo Bayragi’ni tanimis ve Japonya gibi bir Asya devletini Diinya Posta
Teskilati’nin bir iiyesi olarak kabul etmistir. Bu noktada Schmitt, Jus Publicum
Europeaum’un kiiresel bir uluslararas1 hukuka doniistiiglinii ve bunun yiizyillar boyunca
olusmus bir hukukun Avrupa disindaki devletleri de icine alacak sekilde olusmasinin
miimkiin olmadigim dile getirmistir. Ozellikle 19.yy. ile birlikte baslayan bu
uluslararast hukukun yeni sakincali formu diger bir deyisle Jus Publicum
Europeaum’un kiiresel bir uluslararasi hukuka doniismesi sadece normlar baglaminda
doniismesi sorunlarin da baglangicini olusturmustur. Dolayisiyla Schmitt normatif

kurallar baglaminda uluslararasi: hukuku kabul etmemektedir (Schmitt 2006: 214-227).

Benoist’in ifade ettigi gibi Schmitt, Adil Savas kavraminin I. Diinya Savas’1 ile
yeni bir forma biiriindiiglinii ve bu Savas’in diismani suglu olarak nitelendirerek,
diismanin yok edilemeyecek kadar biiyiik oldugu fikri ile beraber ayni zamanda
topyekiin yok etme diisiincesiyle hareket ettigini ifade etmektedir. Bu diisiincenin
gelismesinde savasilan tarafa diger bir deyisle “seytanlastirilmis™ diigmani ahlaki bir

degerlendirme sonucunda yok edilmesi gereken ve bu sayede savasin mesru zeminini
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olusturan bir yapiya dogru ilerletilmesi yatmaktadir. Schmitt, 20.yy.’in baslan ile II.
Diinya Savag’inin sonlarina dogru olan siiregte eski uluslar hukukunun cokiisiiniin
baslangic ve bitisi olarak ele almaktadir. Almanya’nin imzaladigi Versay
Antlagsmast’nin bu siirecin tamamlandigi ve kendi fikirleri agisindan olduk¢a 6nem
verdigi Jus Publicum Europaeum’un kurucu ilkelerinden olan egemen-esitligi
prensibinin yok edilmesini simgelemektedir. Ciinkii Jus Publicum Europaeum’a gore
devletleri yargilamak i¢in herhangi bir giiciin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Dolayistyla Schmitt i¢in bundan sonra bir polisin bir su¢luyu yakalayarak sanik
sandalyesine oturtmasi gibi bir devlet de cezalandirilmas: ve adaletin saglanmasi icin
sanitk  konumuna getirilmekteydi. Schmitt, “insanlik kavrami”nin emperyalist
genislemeler i¢in kullanish idelojik bir ara¢ sundugunu belirtirken, 1928 Briand-Kellog
Pakt1 ile savasin yasaklanmasi ki burada Schmitt Pakt’in sadece savasi devletlerin yasal
haklarinin elinden alinmasi1 olarak anlagmazliklarin ¢oziimii i¢in baris¢il yollarin
kullanilmas: yiikiimliiliigiinii getirmesine ragmen ‘“‘hukuki/kanuni” yoniiniin olmadigini
ifade etmektedir (Schmitt 2011: 156). Gercekte insanlik adina yapilan uluslararasi
savast mesru/adil ancak ulusal c¢ikarlar dogrultusunda yapilan savaslari
gayrimesru/adaletsiz olarak nitelendirilerek “yeni adil savas”in ne oldugunu ortaya
koymaktadir. Savasin ortaya cikmasini engelleyen bir Katecthon olan Jus Publicum
Europeaum’un uluslararast hukuk olarak evrilmesi savaslarin uluslararasi olarak
nitelendirilmesi ile birlikte sonsuz bir savasa doniismiistiir. Schmitt icin savaslarin
ortadan kalkmasinmi diisiinmek veya her devletin diisman1 olmayan ve dost birer unsur
olarak sistemde var olacagim diisiinmek biiyiik bir hata olarak goriilmektedir. Burada
Kant’in Ebedi Barig i¢in sundugu devletler federasyonu seklindeki Onerinin tam
karsisinda yer aldigi belirtilmelidir (Karabocek 2012: 223). Bu ise Kant’in Ebedi
Barig’a yonelik diisiincelerini “Ebedi Baris icin ebedi savas’a doniistiirerek gercek
anlamda baris1 tesis etmekten s6z edilemeyecegi anlasilmaktadir (Benoist 2013: 25-29).
Dolayistyla Schmitt’in uluslararasi bir birlige kars1 bakisi olumsuzdur. Hooker’in ifade
ettigi gibi, diinyanin ahlaki ve siyasi olarak bir birlikteligi icin onu bir iitopik cennet ve
insanoglunun basarisinin doruk noktast olarak lanse edenlerin kendi 0Ozel siyasi
cikarlarini gizlemek i¢in bir pelerin gibi kullandigim belirtmektedir (Hooker 2009: 203-
204).
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Bu baglamda degerlendirildiginde ABD’nin uluslararasi sistemde nasil bir
siyaset izledigi Schmitt tarafindan ortaya konmaktadir. Schmitt’e gore ABD, bir
emperyalist devlet olarak degerlendirmesine ragmen daha Onceki emperyalist
devletlerden farkli oldugunu ve bunun icin ABD’nin istekli olmadigini ancak onun
disindan oyunun kurallarinin degisemeyecegini 6zellikle ekonomi basta olmak iizere
askeri olarak da farkina varilmasi gerektigini belirtmektedir: “Acikca, ABD oyunun
kurallarimi degistirmisti, ancak bu, Jus Publicum Europaeum’un diisiisiinii ve yeni
ekonomik, politik ve teknolojik giiclerin yiikseligini izleyen siyasi hayatin degisen
dogasimin gostergesiydi’. Schmitt, ABD’nin siyasi ve ekonomik olarak oyunun
kurallarinin belirleyicisi oldugunu ifade ederek bunun en iyi 6rnegini MC ve Briand-
Kellog Pakt1 teskil etmektedir. MC’nin kurulmasinin ve Briand-Kellog Pakti’nin énemli
bir gelisme olmasina ragmen ABD’nin hem Cemiyet’e katilmamasi hem de uluslararasi
baris ve savasin ne oldugunu veya diger bir ifade ile ne olmasi gerektigine karar veren
konumu nedeniyle diger emperyal devletlerden ayrilmaktadir. Aslinda burada
Schmitt’in vurguladigi ve 1765 yilinda George Washington’un Veda Konusmast'nda®
belirttigi “diger uluslar ile daha ¢ok ticaret daha az siyaset” diisiincesi ABD’nin bu
emperyalist 6zelligini digerlerinden ayiran bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Schmitt, Washington’'un bu diisiincesinin  ekonomik emperyalizm olarak
diistiniilmediginin altin1 ¢izmektedir. Bu dogrultuda MC’nin kurucu felsefesinden olan
Wilson Ilkeleri’ne ragmen Cemiyet’e katilmama yoniinde irade gosteren ABD’nin
uluslararasi sistemdeki etkinligini sorgulamak bu noktada zorlasmaktadir. Bunun yani
sira uluslararasi silahsizlanma konusunda ABD’nin diger Avrupa meseleleri konusunda
oldugunun tam tersine bizzat yer almamasi kabul edilmez bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Uluslararas: silahsizlanma anlagsmasi olan 1921 Antlasmasi Avrupali
devletlerin katilimina ragmen Cenevre yerine Washington’da imzalanmistir. Diger bir
ornek ise Briand-Kellog Pakti’nin Fransa’da imzalanmasina ragmen Fransa Disisleri
Bakan1 ve ABD Dis iliskiler Bakani’nin adin1 tasimasi agiklayici olmaktadir (Schmitt
2006: 17-19).

Benoist’in belirttigi gibi savas ve baris arasindaki keskin ayrim 20.yy.’dan

itibaren bulaniklagmistir. Savaslar artik silahlarin sustugu anda kaybeden tarafin

» George Washington’un Veda Konusmasr’min tam metni icin Bkz. (http://avalon.law.yale.edu/
18th_century/washing.asp, 11.02.2018’de erisildi).).
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cezalandirilmasina ve halkin yeniden egitilmesine kadar giden siirecler yasanmasiyla
birlikte Schmitt’in diisiincesinde 6nemli bir yere sahip olan istisna ve norm arasindaki
ayrimda gittikce yok edilmektedir (Benoist 2013: 35). Bu ise Schmitt’in uluslararasi
hukukun Avrupa dismna c¢ikarak uluslararasilagsmasinin sonuclarindan biri olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii Jus Publicum Europeaum’un somut diizenle ortaya c¢ikan
siirecinin diger devletleri kapsayacak sekilde genisletilmesi kimin savas ve baris
kavramlarina ne anlam yiikledigi ile ilgili olmaktadir. Dolaysiyla ABD’nin ve
Avrupa’nin Afganistan’a miidahalesi (diger miidahaleler de buna oOrnek olarak
gosterilebilir) bitmeyen bir savasa girildigini ve barisin ne oldugunun ancak ve ancak
ABD tarafindan ortaya konulacag: sekliyle bir baris olarak taninacagi goriilmektedir.
Boyle bir barisin ne zaman olacagini ve uluslararast hukukun Schmitt diisiincesinde ne
zaman bir Jus Publicum Europeaum’un kazandigr gercek anlamiyla uygulanacagi

belirsizligini korumaktadir.

ABD’nin 11 Eyliil saldirilar1 sonrast Afganistan’a miidahalesi, kendisinden
farkli olan1 ortadan kaldirmak amacinin somut gostergesini olusturmaktadir. ABD,
kendi degerlerinin disinda farkli olan tiim degerleri, kiiltiirleri, etnik yapilar digladigim
gostermektedir (Benoist 2013: 39). 11 Eyliil saldirilar1 sonucu binlerce insanin hayatini
kaybetmesine ragmen karsisindaki diigmani tanimlama gayretinden yoksun olan “Bat1”,
yeni diisman arayisinda “Islami” sifatin1 “terérizm”in tanimlanmasinda uygun bulmus

ve olusturdugu diismana kars1 miicadele baslatmlstlr.26

ABD, 11 Eyliil saldirilar1 sonucunda diismani cezalandirmak icgin ozellikle
uluslararast hukukun cevaz vermedigi yerde gii¢ kullanarak 11 Eyliil saldirilarindan
daha biiylik travmalar yasanmasina neden olmustur. Yapilan miidahalelerin basarili
olmamas:1 bir kenara, uluslararasi sistemde giivenlik politikalarinin hizlanmasma ve
ABD’nin saldirgan tutumuna kars1 gerekli tedbirlerin alinmasi sonucunu dogurmustur.
Dolayistyla uluslararasi sistemde giivensizlik ortami beraberinde barigin siirekli olmast
durumunu ortadan kaldirmaktadir. Realist paradigmanin uluslararasi sistemin anarsik
yapisina yaptigi vurgunun O6n plana c¢ikmasina neden olmaktadir. Ancak, Hag ile

Hilal’in ¢atismasindan oteye ABD ve digerleri arasindaki ¢atismaya doniismektedir.

** Ahmed bunun bir nedeninin, yillardir Batili toplumlara cesitli yollardan aktarildigini ve diismanin zaten
onceden belirlendigini ifade etmektedir (Ahmed 2001: 166).
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Kisa vadede ABD’nin giicline karst koyacak bir giic bulunmamasima ragmen
uluslararasi sistemin uzun vadede uluslararasi hukuk temelinde (ceza hukukun bir eki
olarak degil) yeniden insa edilmesinin (kokten degisiklikler olmasa da mevcut durumun

tyilestirilmesi adina) gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

1.7.5. Milletler Cemiyeti’ne Bakisi

Schmitt, uluslararas1 hukuk ve MC’nin iliskisini inceleyerek uluslararasi
hukukun 20.yy.’da nasil bir form aldigim1 ve savas ve baris lizerine kazang ve

kayiplarinin neler olabilecegini degerlendirmistir.

Insanligin siyasal bir kavram olmadigini ve bu kavrama karsilik gelen bir siyasal
birlik veya statiiniin bulunmadigin1 dile getiren Schmitt, insanlik adina yiiriitiilen
savaslara veya miidahalelere de itirazi1 bulunmaktadir. Schmitt, insanlik adina yapilan
savaglarin kendi icerisinde celiskili bir duruma isaret ettigini ifade etmektedir. Ciinkii
insanlik adina yiiriitiilen savas diisman kavramimi diglamakta ve en azindan diinya
tizerinde boyle bir diigman bulunmamaktadir. Dolayisiyla Schmitt, insanlik ad1 altinda
gerceklestirilen savaslarin siyasi bir anlam tasidigini belirtmektedir (Schmitt 2012: 84-
85). ABD’nin insanlik adina yaptigi savas veya miidahaleler bu anlamda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii ABD, insanlik adina hareket ettigini tek tarafli
ilan etmekte ve bu nedenle insanlik, insancil veya ahlaki kavramlarim1 kendi c¢ikarlari

dogrultusunda kullanmaktadir.

Schmitt, MC ile ilgili diisiincelerini iki énemli diisiiniir olan Georges Scelle ve
Hersch Lauterpacht’in fikirlerinden yola cikarak ortaya koymaya c¢alismistir. Bu
diistintirlerin uluslararast hukuka bakislar1 Cemiyet’in uluslararasi hukuk ve siyaset
baglaminda uluslararas1 sisteme etkileri ve baglantisin1 belirlemesi ag¢isindan
degerlendirilmistir. Scelle’nin uluslararas1 hukukun yeni bir formunu insa etme
diisiincesine karsin Lauterpacht uluslararast hukukun mevcut halinin Cemiyet’in
Antlagsmasin1 devlet-iistii bir norma oturtarak yeniden revize edilebilecegini ortaya
koymaktadir. Dolayistyla Schmitt’in asil amaci uluslararasi hukuk ve yeni bir diinya

diizeninin sekillenmesi gerektigi yoniinde gelismistir. Schmitt, uluslararasi hukukun
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evrenselciliginin oniindeki engelleri siralarken MC’nin ne evrensel ne de ekonomik bir
yapt oldugunu one siirmektedir. Schmitt, bu iki yapimmin Cemiyet’in biinyesinde

barindirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. (Schmitt 2006: 21-25).

Schmitt, siyasal bir birligin dogasi itibariyle insanligin tiimiinii kapsayan bir
diinya devletinin asla var olamayacagini ifade etmektedir. Schmitt’e gore diinya devleti
biitiin insanlig1 igerisine alacak sekilde kullanilirsa bu siyasal bir birligi ifade
etmemektedir; sadece aliskanliklarimizdan dolayr devlet olarak ifade edilecegini
belirtmektedir (Schmitt 2012: 84-88). Bu nedenle devlet olgusunun ve buna bagl olarak
devletlerin var olmaya devam edecegini dile getirmektedir. Schmitt icin dost-diigman
ayriminin ortadan kalmasi siyaset ve devletin ortadan kalmasi anlamina gelmektedir.
Ancak bu durum sonsuz bir barig ortami1 kazandiracaktir. Bunun goriiniirde veya ne
zaman olacag1 konusunda herhangi bir fikri bulunmamaktadir. Dolayisiyla Schmitt’e
gore diinya savasimin ardindan diinya barisinin gelecegi ve depolizasyon siirecinin

baslayacagini soylemekte sorunlu goriinmektedir (Schmitt 2012: 84).

Schmitt, insanlik kavrami i¢in bahsedilen hususlarin Halklar Birligi icinde
gecerli oldugunu belirterek bu birlige diinyadaki biitiin devletlerin katilimi ile evrenselle
nitelik kazanmasinin istendigi ancak evrenselcilik fikrinin devletsizlik durumunda
gecerli olabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla Schmitt, bu gerek¢elerle MC’nin
yapisindaki celiskili duruma isaret ederek ne evrensel ne de devletler arasi anlaminda
uluslararast olarak nitelendirilemeyecegini belirtmektedir. Bu anlamda MC’nin
devletlerden olusmasi nedeniyle “yeni savas olasiliklarin1 olanakli hale getirerek savasi
mesrulastirmaktadir”. Bu nedenle Schmitt, MC’ye bir ittifak veya koalisyon etrafinda
bir araya gelmis devletler goziiyle bakarak Schmitt’in uluslararasi bir birlige kars1 bakisi
olumsuz bir sekilde ve uluslararast hukukta mesruluk sorunu Cemiyet’in en temel
sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hooker’in ifade ettigi gibi, diinyanin ahlaki ve
siyasi olarak bir birlikteligi i¢in onu bir iitopik cennet ve insanoglunun basarisinin doruk
noktasi olarak lanse edenlerin kendi 6zel siyasi ¢ikarlarini gizlemek i¢in bir pelerin gibi
kullandigini belirtmektedir (Schmitt 2012: 86; Kennedy 2004: 118; Hooker 2009: 203-
204).



II. BOLUM

2. ABD DIS POLITiKASI ve MUDAHALELERI

2.1. ABD Baskanlar1 Doktrinleri Cercevesinde ABD Dis Politikasi

ABD, Soguk Savas sonras1 donemde, liberal degerlerin kiiresel olarak yayilmasi
icin caba sarfetmistir. Ozellikle bu dénemde tiim cabalarin1 bu iist yap1 iizerinden
devam ettirmistir. ABD, dis politikasinda baskanlarin dis politikalarina yonelik

doktrinler bu iist yap1 esasina dayanarak sekillenmistir.

Soguk Savas doneminde, ABD’nin hegemon olarak karsisindaki en biiyiik gii¢
olan SSCB’nin ise komiinizmin yayilmasi icin ¢aba sarf etmesi ABD bagkanlarinin en
onemli dis politikasin1 olusturmustur. Her iki blogun kendine yakin rejimleri
desteklemesi rekabetin ve karsilikli restlesmelerin niikleer bir savasa doniisme
tehlikesini beraberinde getirmistir. Rekabet ozellikle Kiiba Fiizeleri kriziyle doruk
noktasina ulagmistir. ABD ve SSCB gelinen noktanin farkina varmalari ile Detant
donemi bu tehlikeyi azaltmis ancak tamamen ortadan kaldirmamistir. Dolayisiyla, ABD
ve SSCB arasindaki miicadelenin hukuki acidan ele alinmasi uluslararasi sistemin

olusumunun temellerini tekrar hatirlatmistir.

20. yy. siyasi anlamda en Onemli yiizyillardan birini olusturmaktadir. Bu
donemde iki diinya savasi yasanmis ve uluslararasi toplum sahip olunan silahlar ile
gelinebilecek son noktanin insanligin yok olmasina kadar gidebilecegini gormiistiir. Bu
nedenle, hem wulusal hem de uluslararas1 hukuk o©n plana cikarak devletlerin
anlasmazliklarin1 savas yoluyla degil hukuki olarak ¢6zmesi gerektigi yoniinde

gelismeler gostermistir. Dolayisiyla, 20. yy.’in basat giicii olan ABD, hukukun ve
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siyasetin birlikte ele alinmasi ve olabildigince savaslardan kac¢inilmasi gerektiginin

farkina varmustr.

Benoist, Woodrow Wilson’in “Amerikan bayragi sadece Amerika’nin degil tim
insanligin bayragi“ oldugu yoniindeki ifadesinin hegemon bir devlet olarak (diger
emperyalist devletlerden farkli olarak) ABD’nin cikarlarinin insanligin ¢ikar1 oldugu
iddiasin1 hi¢bir zaman birakmadigini belirtmektedir. Bu baglamda ABD, ozellikle
20.yy.’in ikinci yarisindan itibaren hegemonyasini uluslararasi hukuk kurallar
cergevesinde siirdirmeye calismistir. Bu konuda ozellikle ABD’nin uluslararasi
hukukun vazettigi kurallar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullandigini sOylenebilir. Bu
konuda donemin hukukc¢ulari ABD’nin eylemlerinin uluslararasi hukuka uygunlugu
konusunda fikirler gelistirmislerdir. Ornegin Elihu Root ve William Howard Taf gibi
hukukcular, Filipinler ve Porto Riko’nun Amerikan kolonizasyonunu yonetmek ve
mesru kilmak icin ¢esitli hukuki Oneriler sunmustur. Ayrica, John Bassett Moore ve
James Brown Scott gibi hukukgular, Panama’y1 isgal edebilmek ve 1. Diinya Savasi’na

girmek icin yasal gerekceler onermislerdir (Coates 2016: 2).

20.yy.’dan itibaren baslayan bu siire¢ bazi ABD bagkanlar tarafindan donemin
kosullarina gore bazen ikinci planda birakilmis bazen en 6nemli dis politika araci olarak
kullanilmistir. ABD, uluslararas1 hukukun ilkelerine uyum saglama yoniinde iradesini
gostermesine ragmen bunu yapamadigi durumlarda giiciinii kullanarak uluslararasi

sistemde ¢ikarlarin1 saglamaya ¢alismigtir.

ABD’nin hegemon olarak giiciiniin zirvede oldugu 1960 ve 1970’li yillarda
Detant doneminin yasanmasi uluslararasi sistemin uluslararast hukuk temelinde baris¢il
hareket edilmesinin temellerini atmistir. Uluslararas1 hukuk, insan haklar1 gibi konularin
uluslararasi sistemin vazgec¢ilmez yapitaslari oldugu vurgulanmistir. Bu 6rnekler, Hugo
Grotius ile temelleri atilan ve Kant ile ileri bir noktaya tasinan uluslararasi hukukun

geldigi noktay1 gostermesi agisindan somut drnekleri olusturmaktadir.

Devletlerin bu donemde dogrudan savasa girmemesi ve diinyanin iki biiyiik

savagtan aldigi tecriibe ile barisin 6nemi kavranmis ve uluslararasi hukukun vazettigi
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temel degerleri somut olarak gerceklesmistir. Cizilen bu iyimser yaklagim her iki
blogun kendine yakin rejimleri destekleme c¢abalar1 nedeniyle SSCB’nin dagilmasina
kadar devam etmistir. Soguk Savas sona ererken, ABD baskanlarinin doktrinleri ile

ABD dis politikast sekillenmistir.

2.1.1. Reagan Doktrini: Uluslararast Hukuk ve Siyaset

1981 yilinda baskan olarak goreve gelen Ronald Reagan, ABD’nin dis

politikasinda 6nemli degisiklikleri simgelemektedir.

Reagan doneminde SSCB’ye karsi izlenecek olan ABD dis politikasinin
temelini, dogrudan veya dolayli olarak Sovyet rejimine kars1 miicadele eden gruplari
desteklenmesi ve SSCB yanlisi1 iktidarlarin bu iilkelerde isbasina gelmesini engellemesi
olusturmaktadir. Diger bir deyisle Reagan Doktrini ABD’nin, SSCB’ye kars1 miicadele
eden gruplara, dogrudan veya dolayli destekleme politikasi {izerine kurulmustur. Bunun
orneklerini ozellikle Afganistan, Nikaragua, Angola ve Kambogya’da gérmek miimkiin

olmustur (Scott 1996: 14; Lagon 1992: 39-42).

Scoot’un belirttigi gibi Reagan Doktrini, temel diisiincesini James Burnham’in
miidahale edilen bolgelerde SSCB’ye karsi kazanilan zaferlerden daha ¢ok SSCB’ye
kars1 olan gruplarin desteklenmesini ifade etmektedir. Eisenhower doneminde dile
getirilen ancak uygulanmasinin dogru olmayacag diisiincesi ile Burnham’in
argiimanlari, gelisen olaylar sonucunda Reagan doneminde hayata gecirilme firsati
bulmustur. Gelisen olaylarin bir sonucu olarak Reagan Doktrini, SSCB’nin 6zellikle
Dogu Avrupa’da ve Uciincii Diinya iilkelerinde ilerlemesine bir meydan okumayi,
Brejnev Doktrini’ni ciiriitmek ve Vietnam Savasi sonrasinda olusan psikolojinin
diizeltilmesi icin ABD’nin hegemonyasinin yeniden bu bolgelerde tesis edilmesini

temsil etmektedir (Scott 1996: 14-15).

Reagan yonetimi, enerjisinin biiyiik bir boliimiinii Sovyet niifuzunu azaltmak
veya ortadan kaldirmak i¢in SSCB karsit1 gruplar1 desteklemeye ve bu gruplar1 safina

cekmeye calismistir (Westad 2005: 331). Reagan’in, 1983 yilinda yaptigi bir
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konusmasinda SSCB’yi Ser Imparatorlugu (Evil Empire) olarak tanimlamasi, SSCB’nin
kotiiligi ya da normatif olmayanin temsili oldugunu belirtmek icin kullanmistir.
SSCB’nin otoriter ve baskict yoniinii ortaya koyarak ABD’nin savundugu degerlerin
1yiligi ya da normatif olam temsil ettigi bir goriisii ifade etmektedir. 1983 yilinda
yaymlanan Ulusal Giivenlik Belgesi ile ABD’nin oOncelikleri belirlenmistir. “ABD,
Sovyetlerin ABD c¢ikarlar1 ve miittefikleriyle dostlarinin rejimlerinin ihlallerine karsi
koyma taahhiidiiniin giivenilirligini yeniden tesis etmeli ve Sovyet baskilarina
direnmeye istekli olan Uciincii Diinya devletlerini etkin bir sekilde desteklemeli veya
ABD’ye diisman Sovyet girisimlerine veya Sovyet politikasinin 6zel hedeflerine karsi
cikmalidir”. Bu nedenle Reagan YoOnetimi’nin amaci, Sovyet tehdidine karsi artan
endiselerin etkisiyle, ABD’nin giiciinii bir kez daha giiclendirip tekrar teyit etme
gorevini Uistlenmistir (Osgood 1981: 465). Dolayisiyla ABD, Sovyet etkisi altindaki her
bolgeye dogrudan miidahalenin zorlugu nedeniyle karsi1 gruplara dogrudan veya dolayl
destek vererek miidahalelerde bulunmayi tercih etmistir. Bunun temel nedeni, SSCB’nin
Uciincii Diinya iilkelerinde niifuz alanlarim zorla genislettigi ve bu nedenle ABD’nin

SSCB’nin genislemesine daha fazla izin vermeyeceginin anlagilmasidir.

Jimmy Carter doneminde SSCB’ye karsi politikalarda taviz verildigi yoniinde
elestirilerde bulunan gruplarin basinda Yeni Muhafazakarlar gelmekteydi. Detant
doneminin yasanmasi Yeni Muhafazakarlarin diisiincelerinin ikinci planda kalmasina
neden olmustur. Bu nedenle Reagan Doktrini’ni siddetle savunan Yeni Muhafazakarlar,
Detant doneminde SSCB’nin ABD tarafindan cezalandirilma korkusu olmadan
niifuzunu genislettigini One siirerek Doktrin’in gerekliligini ve SSCB’nin niifuz
alanlarina miidahale edilmesi gerektigini savunmuslardir. Ayrica ABD’nin bu gruplari
desteklemesindeki diger nedenler ise ABD ve SSCB’nin bu alanlarda karsi karsiya
gelme riskinin az olmast ve SSCB’nin genislemesi ile savunmasizligini artmis ve bu
durum ABD yanlis1 gruplarin savunmasizliktan yararlanarak ABD’nin amacina uygun
bir ortam meydana getirmistir. Bu nedenlerle hareket eden ABD’nin SSCB karsiti
gruplar1 desteklemesinin altinda yatan nedenlerin basinda ge¢mis yillarda edindigi
tecriibe yatmaktadir. ABD’nin dogrudan miidahalelerinin Vietnam savasi ile tecriibe
ettigi olumsuz sonuglarinin ortaya ¢ikmamasi Reagan Doktrini ile saglanmaya

calisilmistir. Reagan doneminde dis politikayla ilgili en 6nemli isimlerden olan Jeane J.
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Kirkpatrick yeni durumu su sozlerle dile getirmistir: “Ge¢miste kendi bagimsizlig i¢in
savasan halka veya gruplara, bunu sizin i¢in yapacagiz diyorduk ama artik ‘size
yardimci olacagiz’ diyoruz” (Scott 1996: 15-16). Ayrica Kirkpatrick’in 1984 yilinda
yaptig1 bir konugmasinda Reagan Doktrini’nin temel prensiplerinin neler oldugunu
gormek miimkiin goriinmektedir: “Zamanimizda, Orta Amerika, Orta Dogu, Asya ve
Afrika’da ulusal kurtulus miicadelesine girenler icin, ABD’nin BM Andlasmasin’nin
miidahale etmeme ve kuvvet kullanmamayt ongoren kurallarina tek tarafli olarak
uymasuun bir onemi yoktur. BM Andlagmasi’nin bizden istedigi bu degildir. Eger hukuk
hakimiyeti varsa — biz, bugiin tiim tarihimiz boyunca oldugu gibi Diinyadaki herhangi
bir millet kadar buna inaniyoruz- bu hukuk hakimiyeti evrensel olarak kabul

edilmelidir.

Biz sadece iilkemizi degil, demokratik devletlerin dayanmak zorunda oldugu
hukuk hakimiyetini savunurken, BM Andlasmasi’'nda mevcut olan fakat digerleri
tarafindan taminmayan yiikiimliiliiklerle bagli olmaya tahammiil edemeyiz. Bu hukuk
hakimiyeti degildir. Cagdas Diinya’min mevcut acitk tehlikeleri karsisinda, BM
Andlasmasi’nmin bireysel ve kolektif mesru miidafaa ilkelerinin karsiliklilik ilkesine izin

verdigini kabul etmek gerekir.” (Baseren 2003: 2).

Bu acgiklamalar, ABD’nin uluslararas1 hukuka hem siyasi hem de hukuki bakigini
yansitmaktadir. Reagan Doktrini, uluslararasi hukuk kurallarinin kuvvet kullanma ile
ilgili tartismalarinda baslangicini olusturmaktadir. Baseren’in belirttigi gibi Reagan
Doktrini’nin uluslararast hukuk cercevesinde degerlendirildiginde, kuvvet kullanma
yasagina iligkin kurallara aykir1 bir durumu teskil ettigini savunanlar (Klasik Okul) ile
“gerceklerin” ve mevcut uluslararasit hukukun temel ilkelerinin yeniden ele alinmasinin
gerekli oldugu yoniindeki diisiinceler (Neo-realist Okul) etrafinda bir tartigmanin da
basladigini belirtmektedir. Bu noktada 6nemli olan bir diger husus Reagan Doktrini ile
ortaya cikan bu tartismalarda Klasik Okul’in biitiin devletleri uluslararast hukukun
olusumunda esit olarak gormesi gelmektedir. Neo-realist Okul ise uluslararas1 hukukun
olusumunda ve hukukun iceriginin belirlenmesinde, siyasi olarak giiclii olan devlet veya
devletlerin goriislerinin oncelikli olmas1 gerektigini 6ne siirmektedir (Baseren 2003: 3-

10).
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Boylelikle ABD, Reagan ile baslayan yeni bir doneme girmistir. Dogrudan
silahli miidahale yerine dolayli olarak destekledigi gruplarla miidahaleler
gerceklestirmistir. Dolayisiyla miidahalelerin hukuki ve siyasi olarak temellendirilmesi
bu donemden itibaren ABD dis politikasinda en etkili yontem olarak kullanilmaya

baslanmistir.

2.1.2. George H. W. Bush ve Yeni Diinya Diizeni

ABD’nin dis politik sorunlara yaklagimi ve kazanilan basarilar Amerikan halki
tarafindan bagkanlar1 ile Ozdeslestirmekte ve dis politik sorunlarda onlara
giivenmektedir (Stimer 2008: 133). Soguk Savas’in sonuna dogru is basina gelen
George H. W. Bush yonetimi de halkin giiveni ile Soguk Savas sonrasi yeni donemin
belirsizlikleri de beraberinde getirmesi ile onemli bir doneme isaret etmektedir. Bu yeni
donemde Bush yoOnetiminin neoliberalist politikalar ve ABD hegemonyasi acisindan
karmasik bir donem oldugu bir¢ok diisiiniir tarafindan dile getirilmistir (Kurtbag 2010:
166).

Kiiresellesmenin etkisi altindaki bu yeni donemde diinya kiiresel bir koy olarak
nitelendirilmektedir. Ancak Nye’ye gore kiiresel koy ifadesi yaniltici bir durumu ortaya
koymaktadir. Nye’ye gore bu yeni donemde diinya siyaseti ulusotesi milliyet¢iliklerin
artisina taniklik edecektir. Yeni kiiresel koy olarak adlandirilan diinya, kiiresel olarak
siyasi ve ekonomik olarak farkli siyasi yapilardan olusan bir kiiresel koy olarak ifade
edilmesi gerekmektedir. Iste bu durum diinyanin farkli cografyalarinda farkli siyasi
nedenlerle catismalar1 da beraberinde getirmektedir. Ciinkii Carty’nin isaret ettigi gibi
yeni kiiresel diizen Wilson ve Roosevelt yonetimleri altinda sekillenmeye baslamigtir
(Carty 2008: 188).Bu nedenle Nye, ABD’nin uluslararast sorunlara kayitsiz
kalamayacagini ve ulusal ve uluslararasi sorunlarda isbirligine yatkin olabilecegini

belirtmektedir (Nye 1992: 85).

Bush yonetimi, ABD dis politikasinda temkinli davranarak yeni politikalara ve
yeni eylemlere girisme konusunda aceleci davranmamustir. Dis politikada daha

pragmatik davranma yoOniinde politikalar siirdiirmiistiir. Bunun bir 6rnegini, Cin’de
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yasanan demokrasi yanlis1 goOsterilerin kanli bir seklide bastirilmasi sonucu Cin ile
iliskilerini bozmak istememesi sonucu iliskileri kotiilestirmek istememistir (Knott

2017).

Acharya’nin ifade ettigi gibi, Irak Savas’i ile birlikte Bush, Yeni Diinya
Diizeni’ni “Dogu ve Bati, Kuzey ve Giiney’in diinyalarinin uyum i¢inde yasayabilecegi
ve refaha erecegi bir diinya” olarak tamimlamistir (Acharya 2014: 12). Tek siiper giic
olarak kalan ABD bu politikas1 ile yeni donemde daha ihtiyatli olmasi sonraki
politikalarmin sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Ancak Soguk Savas sonrasi
kiiresel sorunlar ve Kuzey-Giiney ve Dogu-Bati iliskilerinin siiper giic konumundaki bir
devlet icin kayitsiz kalinamayacagini gostermistir. Dolayisiyla bu baglamda ABD’nin

yeni politikalar gelistirmesini zorunlu kilmastir.

Uluslararas1 sistemin baris icerisinde bir diizen kurulmasi gerektigi yoniindeki
diisiinceler ile cok tarafli politikalar1 giindeme gelmistir. Bu donemde yapilan
miidahaleler ve hegemon olarak yapmasi gerekenler belirlenmistir. Bu politikalar
Bush’un 1990 yilinda yaptig1r konusmasinda “Yeni Diinya Diizeni (New World Order)”
olarak agiklanmistir. Yeni Diinya Diizeni, Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin
hangi yone gidecegini tanimlamak icin ABD’nin Korfez Savasi sirasinda agiklanmistir.
Buna gore Soguk Savas sonras1t ABD’nin askeri, ekonomik ve siyasi temel kaygilar1 ve
cikarlar1 bazi disiiniirler tarafindan dile getirilmistir. ABD askeri agidan niikleer
silahlarin gelismesi ile egemenligini ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi icin gerekli
adimlarin atilmas1 gerektigine inanmaktaydi. Soguk Savas sonras1 doneminde ABD’nin
goreceli olarak SSCB’ye uzak konumu ve Avrupa’nin bir tampon gorevi gérmesi bu
endiseleri azaltiyordu (Goldberg 1991: 52). Ancak ABD gelisen silahlarla birlikte ve tek
siiper gii¢ olarak kalmasinin verdigi giice ¢ok fazla giivenemiyordu. Bu nedenle ABD
ve miittefik iilkelerin herhangi bir silahli saldiriya kars1 korunmasi saglanarak niikleer
silahlar basta olmak {iizere konvansiyonel silahlarin da kisitlanmasi i¢in ¢alismalar
yapilmistir. Ayrica, bolgesel catismalarin miittefik iilkelerin ¢ikarlarina zarar vermemesi
icin Onlemlerin alinmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu noktada niikleer silahlara sahip
olma durumunu uluslararas1 hukuk agisindan elestirel bir bakis agis1 olarak

degerlendirildiginde, Kennedy’'nin belirttigi gibi niikleer silahlarin kullaniminin ve
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yasaklanmasinin kendi i¢inde iki c¢eliskiyi barindirmaktadir. Bir tarafta kendini
savunmak icin niikleer silah1 elinde bulunmasinin mesru oldugunu savunan basarisiz ya
da haydut devlet, ikincisi ise elinde niikleer silah bulunduran devletlerin bu silahlarin
edinilmesini yasaklamaya c¢alismasi. Kennedy’e gore her iki durum hakliligini

savunacak argiimanlar bulabilmektedir (Kennedy 2006: 142).

Bunlarin yani sira, kolektif giivenlik anlayisiyla BM dahil edilerek gii¢
kullantmin1 insani ve ekonomik zararlarin ¢ok tarafli olarak ¢oziime kavusturulmasi
hedeflenmistir. Ekonomik ve siyasi olarak dncelikle neo-liberal politikalarin uluslararasi
sistemde yayginlagmasi, enerji ve dogal kaynaklara erisimin saglanmasi, insan haklari
ve demokratik kurumlarin tesvik edilmesi ile birlikte Kuzey-Giiney ve Dogu-Bati
arasindaki ekonomik ve siyasi farklarin en aza indirilmesi olarak belirtilmektedir.?’
Bush, ilk donemlerini temkinli bir politika siirdiiriirken yalmzcilik ve tek tarafli bir
politika gelistirme cabasi icerisinde olmamistir. Baskan Bush, temkinli politikalar
siirdiirerek ABD’nin ¢ikarlarina karst olasi tehlikeleri bertaraf etmek i¢in uygun bir
davranig icerisinde olmustur. Ancak, uluslararasi sistemde meydana gelen degisim ve
doniisiimlerin basinda eski Sovyet yanlisi iilkelerin veya bolgelerin durumu ve ABD’nin
uluslararasi sistemde oynayacagi yeni roliin ne oldugu en 6nemli dis politika giindemini
olusturmaktadir. Bu dénemde ABD, SSCB’nin kendi i¢ sorunlari nedeniyle yaptigi
aciklamalarda ve ilettigi mesajlarda tehditkar veya provokatif bir soylem icerinde

bulunmamaya calismistir (Mandelbaum 1991: 5-6).

Yeni Diinya Diizeni ile birlikte giic kullanimi siyasi bir karar olarak ABD dis
politikasina yon vermesi agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Visser’in belirttigi
gibi, Yeni Diinya Diizeni, Soguk Savas sonrasi politikalara kars1 siddetin kullanilmasini
hakli cikaracak siyasi karar verme siirecini ifade etmektedir (Visser 2015: 238). Nye
gibi diisiiniirlerin belirttigi gibi, ABD bu donemde sadece askeri giiciinii kullanarak
uluslararast sorunlarin ¢oziimiinde basarili olma ihtimali bulunmamaktadir (Nye 1992:

88).

*7 “Rethinking America’s Security” The Seventy-Ninth American Assembly. 1991. s. 8-10.



132

Bu yeni diizende liberal ekonominin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasinin yani
sira insan haklari, demokrasi, uluslararasi isbirligi ve uluslararasi sorumluluk gibi
normatif kavramlar, Yeni Diinya Diizeni’nin en onemli 6zelliklerini olusturmaktadir.
Normatif bir diizen anlayisi cercevesinde, uluslararasi hukuk, uluslararasi adalet,
demokratik yonetimlerin is basina ge¢mesi gibi temellerde aciklanmigtir. Bu bakimdan
Bush yaptig1 konusmasinda gerek uluslararasi ekonomik sistem gerekse de uluslararasi
kurumlarin onemli gorevler iistlenecegini belirterek, teror tehdidinden uzak, adalet ve
baris icin miicadele edilen daha giivenli bir donem olarak tanimlamistir. Bu dénemin
uluslarin bir diizen ve uyum icinde gelecege yonelik baris ve giivenlik beklentilerinin

karsilanacag bir ¢ag olarak nitelendirilmistir (Miller 1992: 3).

Soguk Savas sonrasi tek siiper gii¢c olarak kalan ABD, bu donemde giivenligini
saglamis olmasina ragmen Irak gibi bolgesel yonetimlerin ABD’ye meydan okumasinin
zorluklariyla kars1 karsiya kalmistir. Bagskan Bush “Soguk Savas’in belirsizliklerinden
kurtulan BM kurucu iiyelerinin tarihi bir vizyonu yerine getirmek icin hazirlandig1 bir
diinyada, Korfez Savas’1 bu yeni diinyanin ilk testini ortaya koymustur. Amerikalilar bu
testi gecmistir” ifadesi ile dile getirmistir. Bu nedenle ABD, Yeni Diinya Diizeni ile
normatif temellerde bir uluslararasi sistem kurma c¢abalarinin artirilmasi amaciyla ortak

hareket edilmesi yoniinde tavir sergilemistir (Miller ve Yetiv 2001: 62).

BM, bunun i¢in en iyi ara¢ olarak goriilmiistiir. Soguk Savas sonras1 uluslararasi
sistemin nasil sekillenecegi ve tek siiper gii¢c olarak kalan ABD’nin bu yeni donemde
nasil hareket edecegi bazi1 olaylarla daha somut ve kisa vadede atilmasi gereken
adimlarin aciliyetini gostermistir. Ornegin SSCB’den sonra Dogu Avrupa’da ortaya
cikan komiinizm sonrast milliyetgilik hareketleri, Cin’de yapilan demokrasi
gosterilerinin siddetli bir sekilde bastirilmasi ve Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi
siyasi ve ekonomik anlamda yeni goriisleri de beraberinde getirmistir. Boyle bir
ortamda ABD’nin dis politikast Bush’un ilk yillarinda temkinli davranma halini bir
kenara birakarak gelisen olaylarin etkisi ile yeni donemde uluslararasi sistemin ABD
cikarlar1 dogrultusunda yeniden ele alinmasimi gerektirmistir (Visser 2015: 240). Bu
yeni donemde ABD, uluslararasi sistemdeki ezici askeri {iistiinliiglinii kullanarak

uluslararast sistemde cikarlarini korumasi miimkiin goéziikmemektedir. Bunun ig¢in
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ABD’nin mesruluk i¢in caligmalar gerceklestirmesi gerekmistir. ABD’nin 6zellikle
askeri giiciinii kullanarak hareket etmesinin hem ABD cikarlarina hem de uluslararasi
sisteme verebilecegi zararlar hesaplanarak yumusak giiciin kullanilmasi da arka planda
hesaplamalara dahil edilmistir. Bu baglamda ABD’nin haydut veya basarisiz devletlere
kars1 miidahaleye girismesi sadece askeri giicii ile ABD’nin ¢ikarlarina hizmet etmekten
ziyade kars1 goriislerin ¢ikmasi muhtemel goriinmekteydi. Bu durumun ortaya
cikmamasi icin ABD’nin BM nezdinde Rusya’yr da dahil ederek BM Giivenlik
Konseyi’nin alacagi kararlar ile miidahalelere ve dolayisiyla Amerikan cikarlarina
mesruluk kazanmasi icin Onemli bir ara¢ olarak goriilmiistir. ABD’nin Irak ve

Panama’ya miidahaleleri bunun en iyi 6rnegini olusturmaktadir.

17 Eylil 1990’da Time Dergisi, Bush yonetiminin, BM’yi Yeni Diinya
Diizeni’ni insa etme planlarinin kose taslarindan biri haline getirecegini yazmustir
(Gurudas 1996: 29). Bu goriisii baz1 noktalardan elestirenler, Miller ve Yetiv’in gibi,
Bush’un Yeni Diinya Diizeni’nin Soguk Savas sonrast1 ABD dis politikasinin
sinirlandirilmasina  ve idealist olmaktan uzaklagmasina neden oldugunu ifade

etmektedirler (Miller ve Yetiv 2001: 62).

ABD dis politikas1 farkli goriislerle tek taraflilik ve ¢ok taraflilik baglaminda
tartismalar devam ederken Nye’nin belirttigi gibi, uluslararas1 hukuk gelismeye devam
etmektedir (Nye 1992: 91). Ozellikle Soguk Savas déneminde BM’nin iki kutup
arasindaki rekabet nedeniyle pasif diizeyde kalmasina ragmen Soguk Savas sonrasi
uluslararasi veya bolgesel sorunlarin ¢oziimii icin aktif olacagini gostermistir. ABD’nin
Soguk Savas sonrast askeri giiciinii kullanmasi BM nezdinde mesruluk kazandirma
girisimleri gliclin mesrulastirilmas1  olarak algilanmistir  (Visser 2015: 254).
Belirtilmelidir ki, ABD’nin BM nezdinde askeri giiciinii kullanmak ic¢in yaptigi
girisimleri sonucu alinan kararlar mesruluk icin zemin hazirlamasina ragmen ABD’nin
askeri giiciinii kullanmak icin veto ile karsilasmasi durumunda yine de miidahalelerini
gerceklestirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla ABD hukuki olarak uluslararasi veya
bolgesel kurumlar araciligr ile miidahalelerine mesruluk kazandirma c¢abasi ile hareket
etmektedir. Amacina ulasamadigr durumlarda ise giiciinii kullanarak miidahalelerini

gerceklestirmektedir.
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2.1.3. Bill Clinton: Tek Kutuplu Uluslararasi1 Sistem

ABD’nin Soguk Savas sonrasi Yeni Diinya Diizeni ile birlikte, uluslararasi
sistemi sekillendirme cabalarinin bir devami olarak is basina gelen Clinton yonetimi,
Soguk Savas sonrast donemin yeni belirsizlikleri ile uluslararasi sistemde ABD’nin

roliiniin ne olacagi konusunda yeni bir dénemi simgelemektedir.

ABD’nin rakipsiz kalkmasiyla, ABD’nin Soguk Savas sonrasi dis politikasinin
bir bosluga diistiigli ve Soguk Savas sonrasi nasil bir dis politika izlenmesi gerektigi
yoniinde tartigmalar yasanmistir. Bu tartismalar iki eksende meydana gelmistir:
Bunlardan birincisi ABD’nin ge¢miste birka¢ kez uygulamaya koydugu yalnizcilik
politikast ve digeri ise bunun tam tersi aktif bir dig politika izleyerek enternasyonalizm
taraftar1 bir tutum takinacagi seklinde gelismistir (Hook ve Spanier 2014: 186).
Ozellikle yalnizcilik politikast ile Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde ABD’nin
tek siiper giic olarak kalmasi ve giiciine karsi koyabilecek bir hegemonun yoklugunda
ABD’nin basta giivenlik olmak iizere ekonomik anlamda da refah igerisinde olacagi
diisiiniilmesine ragmen, yalnizcilik politikasinin uygulanabilir olmaktan uzak oldugu

kisa zamanda anlagilmistir.

ABD’nin daha once uyguladigi bu politika donemin sartlar1 itibariyle
uygulanabilmekteydi. Ozellikle cografi olarak ulasilmazlik ve Avrupa’nin ABD’nin ic
islerine karismamasi1 ve ABD’nin de Avrupa siyasetinden uzak kalmasi gibi nedenler
olusturmustur. Bu nedenle uygulamaya koyup koymamak bagkanlarin iradesinde
kendini gostermistir. 1945 sonrast donem bu politikanin uygulanabilirligini artik
yitirdigini gostermekteydi. Ozellikle 1945 sonras: iki kutuplu uluslararasi sistemde bu
politikanin uygulanmasi dis politika a¢isindan zaten imkan dahilinde olmamistir. Ancak
ABD’nin Soguk Savas sonrasi tek siiper gii¢c olarak kalmasi ve kendi giivenligine karsi
neredeyse hicbir giic olmamasi yalnizcilik politikasina geri doniisiin tartisilmasina yol
acmistir.  Bu politikanin uygulanabilirligi bu sekilde kalan tek siiper giiciin,
kiiresellesme ile birlikte giivenlik endiselerini sona ermedigini gostermistir. Ciinkii
kiiresellesen diinyada ABD’nin yalmzcilik politikast  uygulamasi durumunda

giivenliginin yiikselen bir rakip tarafindan tehlikeye girmesi s6z konusu olabilmektedir
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(Hook ve Spanier 2014: 188). Bu nedenle ABD’nin yalmzcilik politikasini dis politika

giindemine almasi1 gercek¢i goriilmemistir.

Clinton donemi, uluslararasi sistemin sorunlar i¢in aktif bir sekilde miidahil
olmasin1 gerektirmistir. Daha 6nce Bush yOnetiminin “amagsiz” olarak elestirilen dig
politikasi, Clinton yonetiminin sorunlarin sisteme ve ABD cikarlarina zarar verecegi
endisesiyle demokrasi ve insan haklari adina ¢6ziim bulunmasini gerekli kilmistir. Bu
sorunlarin en basinda SSCB sonrasi eski Dogu Blok’u iilkelerin sisteme adaptasyonu
beraberinde ekonomik ve siyasi sorunlar gelmektedir. Ozellikle Balkan iilkeleri,
yasadiklar1 i¢ yapisal siyasi ve ekonomik sorunlarla istikrarsiz bir uluslararasi sistemin
olusmaya basladiginin isaretlerini vermekteydi. Balkanlarda yasanan sorunlarin yani
sira Bush yonetiminin Irak politikasinda tam bir basaritya ulasamamasi ve Saddam
Hiiseyin’in yonetimde kalmasi Irak sorununun yeni yOnetimin de iizerinde durmasi

gereken konularin baginda gelmekteydi.

Tiim bunlarla birlikte SSCB sonras1 gerek Eski Dogu Blogu iilkeler gerekse de
SSCB sonrast Kafkasya ve Orta Asya’da bagimsiz olan devletlerde ortaya cikan
milliyet¢ilik hareketleri, ABD’nin uluslararas: sistemin sorunlarina kars: liderlik etmesi
gerektigi yoniinde diisiincelerle gelismistir. Ornegin Bosna Savasi’nda ve genel olarak
Yugoslavya’nin par¢alanmasinda Avrupa Devletleri’nin hemen yani basindaki soruna
¢Oziim bulamamasi ABD’nin miidahil olmasin1 gerektirmistir. Ancak belirtilmelidir ki
ABD, bu déonemde Soguk Savas’in galibi olarak uluslararas1 sistemi derhal dizayn etme
cabasi icerinde olmamustir. Yasanan gelismeler ve Eski Dogu Blogu iiyesi i¢ yapisal

doniisiimlerinin sancilart ABD’nin aktif olarak katilmasin1 gerektirmistir.

Berman’n ifade ettigi gibi, Clinton donemi ¢esitli ironi ve paradokslar icerdigi
ve Lincoln ve Roosevelt gibi ABD’yi doniistiiriicii bir lider olmadigini dile getirmistir.
Clinton, Reagan yonetiminin muhafazakar mirasinin iistesinden gelmek i¢in ¢alistigini
belirtmektedir. Ancak baskanliginin ilerleyen donemlerinde muhafazakarlarin destegini
almak icin baz1 politikalara destek vermistir. Clinton, uluslararasi siyasi anlamda belirli
bir dis politika stratejisinin olmamasi nedeniyle Ozellikle muhafazakarlar tarafindan

elestirilmistir. Clinton doneminin baslica ilgilendigi konu ekonomi olmustur. Dis



136

politikanin ekonomi karsisinda ikinci planda tutulmasi ve meydana gelen olaylara cesitli
yonlerden elestiriler getirerek, ad hoc bir yaklasimin ABD dis politikas1 i¢in gelecekte
zararli sonuglar dogurmasinin muhtemel oldugu yoniinden degerlendirilmistir. Bu
nedenle Clinton’in dis politika vizyonunun sadece kriz yOnetiminden ibaret oldugu
ifade edilmistir (Brinkley 1997: 113). Ancak Brzezinski’nin belirttigi gibi, Clinton
doneminin gelecege doniik politikalari, “kiiresellesme” miti ile olusan silahsizlanma,
barigin korunmasi icin savas ve uluslariistii kurumsal yapilarla kiiresel isbirligi

3

olusturmaktadir. Ayrica Clinton’in kiiresellesme ile birlikte “...kiiresel statilkonun
ahlaki kusurlarinin farkinda” olan bir lider olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Soguk
savag sonrasi tek siiper giic olarak kalan ABD’nin uluslararast toplumun isbirligi
sayesinde sorunlarin iistesinde gelinecegine olan inang ile uluslararasi giivenlik ve
igbirligi konusunda 6nemli sonuglar ortaya koymustur. Buna gore Rusya ile ABD
arasinda silahlanma yarisini sinirlandiran ve niikleer silahlarin sinirlandirilmas: ve bu
sayede diger devletlerin niikleer silahlara sahip olmasinmi engellemistir. Son olarak
Avrupa’nin uluslararasi sistemde ekonomik ve siyasi olarak isbirliginin saglanmasinda
onemli gorevler iistlenerek katki yapmasini saglayarak uluslararasi sistemin ve
dolayistyla ABD’nin giivenlik ve c¢ikarlarinin korunmasi saglanmis olmaktadir. Ancak
Brzezinski, Clinton’in rakipsiz bir donemde firsatlar1 degerlendiremedigini ve bu
nedenle tehlikelerden korunmak icin daha genis bir “uzlastirma c¢atist” olusturamadigini

dile getirerek ABD’nin Ornegin silahsizlanma konusunda kararli bir gekilde

davranmadigin belirtmektedir (Brzezinski 2008: 101-190).

Bu durumun daha onceki donemlerin aksine Soguk Savas sonrasi ilk Bagkan
olarak nitelendirilen Clinton i¢in farkli oldugunu diisiinen yazarlara gore Clinton, Soguk
Savas sonras1 uluslararasi sistemin acik ilkelere gore belirlendigini ifade etmektedirler
(McCormick 2010: 176). Dolayisiyla Clinton, dis politika konusunda “kriz yonetimi”
veya oOrnegin silahsizlanma konusundaki kararli bir davranig sergileyememesinin en
onemli etkeni ekonomik olarak biitce dengesi ve refah diizeyini artirici reformlara
girismesi olarak ifade edilebilir. Ekonomik agidan basarili sayilan Clinton, Bush’tan
sonra Onemli bir performans sergileyerek destek saglamistir (Berman 2001: 123).
Hyland, Clinton yonetiminin 6zellikle ekonomik basarisinin arka planinda, Soguk

Savas’in bitiminde Bush yonetiminin ABD’nin ulusal ve uluslararasi politikalarinin
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olusumunda olan gec¢is doneminin kararsiz, amagsiz ve belirsizliklerinin ortadan
kalkarak ABD’nin giiciiniin zirvesine ulasmis olmasinda yattigin1 belirtmektedir. Ayrica
Hyland, ABD’nin Clinton déneminde SSCB gibi bir rakibinin ve tehdit algilamasinin
olmadig1 bir donemde bazi tehditlerle kars1 karsiya kaldigin1 ancak bunlarin iistesinden
gelinemeyecek tehditler olmadigini belirtmektedir (Hyland 1999: 1). Dolayisiyla
ABD’nin Clinton doneminde dis politikas1 refahin artirilmasi olarak telaffuz edilmeye
baslanmistir. Dester’in ifade ettigi gibi aslinda ABD 1970’lerden itibaren ekonomik
konular1 6nemsemeye baslamistir. Ancak Soguk Savas ortaminda 6nceligin ekonomiye
verilmesi miimkiin olmamistir. Bu nedenle Soguk Savas’in son yirmi yili géz Oniine
alindiginda aslinda bu ekonomik bakis acis1 kendini en giiclii gosterdigi donem olan

Clinton donemi ile temsil edilmistir (Destler 1998: 89).

Clinton doneminin Bush Doneminden farkli olarak kiiresel bir vizyona sahip
oldugunu ifade eden Brzezinski, Clinton agisindan bu donemin en 6nemli 6zelligini dis
politikanin i¢ politikanin bir uzantisi oldugu yoniindeki diisiinceleri olusturmaktadir.
Ciinkii ona gore Bush Yonetimi i¢ politikayr ihmal ederek dis politikayr Amerikan
halkinin refahina tercih etmektedir. Bu sdylem Clinton’in baskan olarak secilmesinde
biiyiik rol oynamustir. I¢ politik konularin dis politik konulardan once geldigi yoniindeki
diisiinceleri, ilk donemde yaptigi atamalarda da goriilmekteydi. Ulusal giivenlik
danmismani, devlet bakani ve savunma bakani olarak atanan kisilerin (kisisel ozellikleri
bir tarafa) dis polittka konusunda yeterli strateji gelistirme yetenekleri

bulunmamaktayd: (Brzezinski 2008: 92-93).

Clinton donemi, dis politikanin gerektiginde miidahale edilmesi gereken bir
konu oldugu yoniinde diisiinceler dile getirilmistir. Dis politika konusunda 6zellikle
siyasi konularda yeterince strateji gelistirilemedigi yoOniinde elestiriler yoneltilmistir
(Bouchet 2015: 6). Ancak belirtilmelidir ki, Clinton donemi ABD’nin giiciine herhangi
bir kars1 hegemon giiciin yoklugunda kars1 konulamaz olmasi nedeniyle refah diizeyinin
artinlmas1 i¢in cabalar 6n plana ¢ikmistir. Clinton’un 6zellikle ikinci doneminde
uluslararas1 sisteme muhafazakarlarin ilk doneme yaptig1r elestiriler uluslararasi

sistemde aktif rol alinmasi yoniinde dis politika gelistirmesine neden olmustur. Bu
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donemde NATO’nun genislemesi siireci gostermektedir ki Clinton doneminin askeri

olarak gii¢ kullanmasinda 6nemli gorevler tistlenmistir.

Clinton donemi ile birlikte ¢ok tarafli bir politikanin izlenmesi gerekliligi,
ABD’nin gerek askeri gerekse de ekonomik anlamda bir “diinya polisi” olarak gorev
yapamayacaginin anlagilmasi iizerine, bu politikanin hem ABD c¢ikarlarina ve
degerlerine hem de diger uluslarin c¢ikarina oldugu goriisii hakim olmaya baglamistir.
ABD’nin degerleri ile diinyanin geri kalanlar1 arasindaki farklar ortadan kaldirilincaya
kadar savaslarin bitmesi veya barisin “Ebedilik” kazanmasimnin imkansizligini
belirtmektedir (Benoist 2013: 38-39; Arslan ve Ari: 2004: 176). Ancak ABD’nin
degerlerinin diinyanin kabul ettigi degerler olmadig1 kisa siirede anlasilarak bunun icin
bazi 6n hazirliklarin yapilmasi gerekliligi anlasilmistir. Bunun i¢in Oncelikle liberal
degerler ve kolektif giivenlik iizerine uluslararasi sistemin insa edilmesi gerekliligi
anlasilmistir. Bir¢ok dis politika analisti, BM nin Soguk Savas sonrasi kolektif giivenlik
saglanmas1 konusunda 6énemli bir iglev gorecegini 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla, BM’nin
Soguk Savas sonrast roliiniin ne olacagr konusunda normatif temellerde ©6nemli
gelismeler meydana gelmistir. Ozellikle 1991 Korfez Savast BM’nin ¢ok tarafli kolektif
giivenlik icin ilk 0rnegini olusturmaktadir. Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde
gercek bir “barig”in  kurulmasi icin BM Onemli icra mekanizmasi olarak

degerlendirilmistir (Sterling-Folker 1998: 277-278).

Clinton, bolgesel catismalara karsi ¢ok tarafli mekanizmalarin gelistirilmesini ve
bunlarin uluslararasi toplum tarafindan giivenin saglanmasina ihtiya¢ oldugunu
belirtmistir. Clinton’in uluslararas1 sorun haline gelebilecek ¢ok tarafli miidahale igin
BM’nin 6nemli roller istlenecegini savunmaktaydi. Bunun i¢in Clinton yOnetimi
sivillere karsi kitlesel saldirilar, terdrizmle miicadele ve insani yardim konusunda ¢ok
tarafli politikalarin gelistirilerek hem ABD cikarlarina hem de uluslararasi sisteme
onemli katkilar saglayacagina inanmaktaydi (Sterling-Folker 1998: 279). Dolayisiyla
Clinton donemi uluslararas: sistemin normatif bakis acisinin hakim olmaya basladigini

ancak ABD’nin insani yardim anlaminda bunu gerceklestirdigi goriilmektedir.
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Clinton doneminin diger bir ayirt edici 6zelligini ise demokrasinin uluslararasi
sistemde yayginlagtirilmasi olusturmaktadir. Demokrasinin uluslararast sistemde
yayginlastirilmasi ile amaclanan uluslararasi sistemin ve 6zellikle ABD’nin ekonomik
ve siyasi olarak giivenliginin saglanmasi amac¢lanmaktadir. Bu konuda 6zellikle Neo-
Gramsci’ci temelde bir calisma sunan Markakis, ABD’nin Soguk Savas sonrasi
hegemonyasim1 kurmak ve istikrarli bir uluslararasi sistemin olusturulmasi igin
demokrasinin yayginlagsmasinin saglanmasinin bir ara¢ olarak kullanildigimi ifade
etmektedir. ABD’nin 6zellikle Soguk Savas’in hemen ardindan giristigi Gramsci’ci
hegemonya kurma c¢abalar1 demokrasinin 6zellikle Ortadogu gibi demokratik yonetim
tarzindan uzak olan cografyalara uygulanmasini 6n plana ¢cikarmistir. Ozellikle 11 Eyliil
saldirilart sonras1 Ortadogu iilkeleri icin ABD’nin merkezi bir politikas1 haline geldigi

belirtilmektedir (Markakis 2016: 1-2).

ABD Bagkanlarinin dis politika giindemleri ile ilgili diisiincelerini doktrin veya
baskanlik donemleri boyunca gecerli bir politika olacagi yoniinde “Yeni Bakis”, “Yeni
Diinya Diizeni” olarak adlandirilan politikalar1 ile ABD dis politikasinda kalici etkilere
sahip olmuslardir. Clinton donemi de kendi dis politika amaglarin1 agiklamak i¢in genel
olarak “‘demokrasinin yayginlastirilmasi/demokratik genisleme” olarak sunmustur.
Clinton’1n i¢ ve dis politika giindemini olusturan bu amaglar dogrultusunda genel olarak
ilimhi bir politika izledigi soylenebilir. Bouchet’e gore, Clinton’in ilk donem dis
politikasinin giindemini “jeoekonomi” basta olmak iizere ¢ok tarafli demokrasinin
yayginlastirilmasi, secici katilm ve Soguk Savas sonrast ABD’nin savunma
politikalarimin yeniden yapilandirilmasi olusturmaktadir. Ikinci dénem politikasini ise
serbest piyasa ekonomisi ve insani amagli yardim veya miidahale olusturmaktadir
(Bouchet 2015: 5). Brinkley ise ABD dis politikasinin ii¢ sacayagi oldugunu ifade
etmistir. Bunlardan ilkini, Soguk Savas sonrast SSCB tehdidinin ortadan kalkmasi ile
birlikte ABD’nin askeri ve giivenlik anlaminda yeni tehditler karsisinda yeniden
yapilandirilmasi olusturmaktadir. Ikinci olarak, ekonomik anlamda uluslararasi sistemin
liberal temellerde refahin artirllmasini saglamak gelmektedir. Uciinciisii ise uluslararasi
sitemde demokrasinin yayginlastirilmas1 ve desteklenmesi icin gerekli adimlarin
atilmast icin gerekli politik ve ekonomik ilkeler olusturmaktadir (Brinkley 1997: 111).

Demokrasinin yayginlagmasi, beraberinde refah diizeyinin artacagi yoniinde liberal
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politikalarin ileri siirdiigii fikirleri olusturmaktadir. Bu niteliklerle birlikte Clinton
donemi, ABD’nin uluslararasi sistemin koruculugunu iistlenmekte isteksiz oldugu bir
donemi simgelemektedir. Ozellikle ikinci donemde gerceklestiren tek tarafli
miidahaleler ve ABD’nin uluslararas1 sistemde gerek miittefiklerine ve gerekse de
demokratik yapilarin korunmasi adina tek tarafli miidahale etme egilimi gostermistir.
Ancak bu tek taraflilik, cok tarafliliga ragmen gerceklestirilmemistir. Uluslararasi
sistemde meydana gelen “insanlik” adina girisilen miidahaleler gerekirse giic
kullanilarak ama normatif temellerde buna ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Diger bir
deyisle ABD Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde kars1 karsiya kalinan sorunlarin
cok tarafli olarak ¢6ziime ulasamamasi sonucu tek tarafli miidahaleleri gerekirse giic

kullanarak gerceklestirmistir.

2.2. Hukuki ve Siyasi Baglamda Soguk Savas Donemi ABD Miidahaleleri

Miidahale kavrami yiizyillar boyunca uluslararasi sistemde tartisilagelmistir.
Miidahalelerin hukuki ve siyasi yOnii bircok akademisyen ve politikact tarafindan
tizerinde durulmus, yasal olup olmadigi konusunda bir¢ok tartismalar yasanmistir. Bu
baglamda bircok akademisyen uluslararasi sistemde devletlerin bir bagka devlete
miidahale etmemesinin uluslararasi1 hukukun temel normlarindan biri oldugunu
savunmuslardir. Dolayisiyla “miidahale etmeme” ilkesinin altinda, devlet kavraminin
Oziine aykiri oldugu diisiincesi yatmaktadir. Hilaire’nin belirttigi gibi tarih boyunca
biiyiik devletler kiiciik devletlere her zaman miidahalede bulunmustur. Tarihsel olarak
miidahalelerin siklig1 bunun bir istisna olarak kabul edilmesine yol agmistir. Diger bir
deyisle miidahalelerin tarihsel olarak istisnai durum kabul edilmesi miidahalelerin yok

sayllmasini da beraberinde getirmistir. (Hilaire 1997: 3).

Miidahaleler devletlerin inisiyatifinden yasal bir duruma ilk defa Troppau
Protokiilii ile gelmistir. Protokol geregi miidahaleler; devletin kendini savunmasi, bagka
bir devletin vatandaslarin1 ve miilkiyetini korumast ve bir devletin daveti {izerine

miidahale edilmesi gibi nedenlerle uluslararas1 hukuk agisindan yasal hale getirilmistir.
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Protokol, bu istisnalarin disinda herhangi bir miidahaleyi kabul etmemesine ragmen

zamanla istismar edilmistir (Hilaire 1997: 3).

ABD ve Latin Amerika Devletleri miidahalelerin yasadisi kabul edilmesi i¢in
caba sarf etmisler ancak ABD’nin ilk olarak 1823 Monroe Doktrini ile Latin Amerika
devletlerini Avrupa’nin miidahalelerinden korunacaginin belirtilmesi, yakin cevreye
yayilmaci bir politika izlemesi nedeniyle Latin Amerika devletlerine ekonomik ve siyasi
niifuz kurma c¢abasinin ilk somut Ornegini olusturmaktadir. Latin Amerikali bazi
hukukcular Drago, Calvo ve Estrada Doktrinleri cer¢evesinde ABD miidahalelerini
yasadis1 olarak nitelendirmislerdir (Hershey 1961: 26). 1907 Lahey Konferasi’nda ele
aliman Drago Doktrini, Konferansa katilanlara belirli tiirden miidahalelerin yasadisi
kabul edilmesi icin alinacak tedbirleri ifade etmektedir. Bu tedbirler ABD’nin bazi
degisiklikler yaparak kabul edilmesiyle sonu¢lanmistir. Drago Doktrini, ABD’ye
Monroe Doktrini’nde ifade edilen Latin Amerika’ya Avrupa miidahalesini engellemek
icin destekleyici bir belge olarak kullanilmistir. Bu gelismelerle birlikte Roosevelt
doneminden itibaren (1933-1945) Monroe Doktrini’nin kapsami genisletilerek,
ABD’nin temsil ettigi degerlerin disinda herhangi bir rejimin Latin Amerika’da isbasina
gelmesinin engellenecegi ve miidahalede bulunulacag: acik bir sekilde ifade edilmistir.
Bu cabalar ozellikle 20.yy.’dan itibaren artarak devam etmis ve Latin Amerika,
ABD’nin arka bahgesi olarak nitelendirilmistir (Hilaire 1997: 4; Cakmak 2013: 161-
165).

Miidahalelerin yasadisi kabul edilmesi yoniinde diger bir gelisme ise normatif
temellerde kurulmus olan MC’dir. Devletlerin olusturdugu bir birlik olan MC,
miidahale konusunda ©6nemli rol oynamistir. MC bir devletin diger bir devlete
miidahalesinin yasadist oldugunu kabul etmistir. Ancak MC, normatif kaygilar
tasimasina ragmen miidahale konusunda zorlayici kararlar alabilecek mekanizmalara
sahip olmamasi nedeniyle miidahale konusunda biiyiik devletlerin etkisinde siyasi
olarak hareket etmistir (Denk 2015: 91; Hilaire 1997: 5). Bu nedenle MC, miidahaleleri
hukuki temelde yasadisi olarak kabul etmesine ragmen siyasi nedenlerle basarili

olamamustir.
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ABD’nin uluslararas1 hukuku kullanarak kuvvet uyguladigi ve bunu mesru
miidafaa kapsaminda gerceklestirdigi iddialar1 Soguk Savas doneminden bu yana devam
etmektedir. ABD’nin Afganistan basta olmak {izere Irak, Somali, Cezayir, Panama,
Grenada vb. bircok miidahalesi bu kapsamda gerceklestirilmistir. Ancak ABD’nin
mesru miidafaa kapsaminda gerceklestirdigi bu miidahaleler mesru miidafaanin sartlar
ile ortiismemektedir. Gerek BM Antlagsmas1 ilgili maddeleri gerekse de “mesruluk”
anlaminda ikna edici bir argiiman sunmamaktadir. Kohen’in belirttigi gibi, ABD’nin tek
tarafli kararlar1 uluslararasi hukukun Onceliginden cok onun amaclanan hedefler

kapsaminda kullanilmasi icin gerekli goriilmektedir (Kohen 2007: 229).

ABD’nin miidahaleleri kapsaminda 6ne siirdiigii gerekgelerin neler oldugu ve bu
kapsamda uluslararast hukuk ve siyasetin baglantis1 acisindan bu boéliim aydinlatici

argiimanlar ortaya koymaktadir.

2.2.1. 1965 Dominik Cumhuriyeti Miidahalesi

Dominik miidahalesi, ABD’nin Soguk Savas donemi ilk miidahalelerden birini
olusturmaktadir. Ozellikle miidahale, Detant doneminde ABD’nin uluslararas1 hukuka
dayanarak gerceklestirdigi miidahalelerden birini ve kriz durumunda ilk dogrudan
miidahalesini olusturmaktadir. ABD’nin Dominik miidahalesi i¢in One siiriilen
gerekceleri, Soguk Savas donemi, uluslararasi hukuk baglaminda mesru gosterilmeye

calisilmasi agisindan onemli bir 6rnegi olusturmaktadir (Hilarie 1997: 55).

Dominik miidahalesi, ABD’nin komiinizm tehlikesine kars1 “insan haklarini”
one siirdiigi miidahalenin bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu nedenle ABD’nin Dominik
miidahalesi, uluslararas1 hukuk bakimindan gerekcelendirilmis ancak gerekcelerin
uluslararast toplum tarafindan kabul goérmedigi durumda giic kullanarak bir devlete

miidahale edilmesi bakimindan degerlendirilecektir.

2.2.1.1. Miidahale Oncesi Dominik Cumhuriyeti’nin Siyasi Yapis1 ve Miidahale

Dominik Cumbhuriyeti, ABD ile iligkilerinde 1961 yilina kadar sorun

yasamamistir. 1961 yilindan itibaren o6zellikle ABD’nin komiinizmin yayilmasini
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Oonleme politikasinin bir geregi olarak Dominik Cumbhuriyeti ile olan iliskilerinin
bozulmaya baslamas1 miidahale ile sonu¢lanmistir. ABD’nin komiinizmin yayilmasini
engelleme politikasina karsin iktidardaki Rafael Turillo, komiinizmin ©6nemli bir
destekcisi olarak goriilmiistiir. 1961 yilinda iktidarda bulunan Turillo, komiinizmin
yayilmasinda onemli bir rol oynadig1 gerekcesi ile ABD yonetimi ile sorunlar yagamaya
baslamistir. Bunun iizerine ABD, Dominik Cumhuriyeti’nin ikinci bir Kiiba olmamasi
ve bunun diger Latin Amerika ve Karayip iilkelerine si¢ramasini engellemek igin
Turrillo’nun iktidardan uzaklastirilmasi1 yoniinde cabalar sarf etmistir (Withana 2008:

200).

Turillo’nin siipheli 6liimiinden sonra 1963 yilinda yapilan se¢imlerle Juan Bosch
iktidara gelmistir. Ancak Juan Bosch’un iktidar1 kisa siireli olmustur. Juan Bosch’un
tekrar iktidara gelmesini isteyen grubun basinda bulunan Caamano ile Albay Pedro
Bartolomie Benoit destekli grup arasinda c¢ikan catismalar iilkede kaos ortaminin

olusmasina neden olmustur (Yates 1988: 1; Hilarie 1997: 55).

ABD, catismalarin basinda iilkedeki herhangi bir grubu desteklemeyecegini
aciklamistir. Ancak daha sonra iilkedeki sivil kayiplarin yasanmasi ile birlikte ABD’nin

destekledigi Benoit tarafindan iilkede sikiyonetim ilan edilmistir (Hilaire 1997; 56).

ABD, bolgeye yonelik miidahalelerin uluslararasi toplum tarafindan olusan
hassasiyetleri gbz Oniine alarak miidahalenin mesru goriilmesini saglamaya calismistir.
Bu kayginin nedenlerinden birisi Baskan Johnson’in ABD’nin  bolgede
yabancilasmasina engel olunmasi gerektigi yoniindeki diisiincesi olusturmaktadir
(Withana 2008: 200). ABD’nin bolgedeki gelismeleri yakindan takip etmesi ve
Guatemala ve Kiiba’ya yonelik dolayli miidahaleleri ABD’nin bdlgeye yonelik
miidahalelerinin sorgulanmasina yol acmustir. Ozellikle Amerika Devletleri Orgiitii
(Organization of American States-OAS)*® ve BM Antlasmalarna gore miidahale

etmeme ilkesi geregi ABD’nin miidahalelerinin mesruiyetinin sorgulanmaya

*% 1948 yilinda imzalanan OAS Antlasmasi, 1967°de Buenos Aires Protokolii, 1985 yilinda Cartagena de
Indias Protokolii, 1992°de Washington Protokolii ve 1993 yilinda Managua Protokolii ile degisiklige
ugramistir. Antlasmanin tam metni i¢in bkz. (http://www.oas.org/en/sla/dil/docs/inter_american_
treaties_A-41_charter_OAS.pdf, 21.09.2017’de erisildi).
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baslamasina neden olmustur. Dolayisiyla ABD, uluslararas: hukuk ile miidahaleye yasal

olarak mesruiyet kazandirmaya caligmstir.

2.2.1.2. Miidahalenin Hukuki ve Siyasi Degerlendirmesi

Dominik Miidahalesi, ABD’nin Latin Amerika ve Karayip iilkelerine yaptigi
miidahalelerin uluslararasit hukuka uygun mesruiyet aradigi diger bir miidahale 6rnegini
olusturmaktadir. ABD, siyasi olarak cikarlarim korumak ve Soguk Savas doneminde
Komiinizmin yayilmasini engellemek icin farkli gerekgelerle miidahalede bulunmustur.
Dominik Miidahalesi ABD’nin “arka bahg¢esi’nde olusabilecek herhangi bir tehdidin
onceden engellenmesi anlamini tasimaktadir. Ciinkii ABD, gerek siyasi gerekse
ekonomik ¢ikarlar1 goz Oniine alindiginda hemen yaninda yer alan bu iilkelerin

yonetiminde soz sahibi olmak istemistir.

ABD’nin Dominik Miidahalesi i¢in o©ne siirdiigli gerekgelerden ilkini,
vatandaglarinin can giivenliginin tehlikede olmasi olusturmaktadir. ABD, miidahale
etmeme ilkesini iceren bir¢cok antlasmaya taraf olmasmna ragmen yurtdisindaki
vatandaglarinin hayatinin tehlikede oldugunu ileri siirerek bir¢ok iilkeye miidahalede
bulunarak antlagsmalari ihlal ettigi soylenebilir. Vatandaslarinin hayatin1 koruma adina
giristigi® bu miidahaleler uluslararasi toplum tarafindan bir devletin egemenliginin ihlal
edilip edilmedigi konusunda goriis birligi saglanamamistir. BM Antlagsmasi’nin istisnast
olarak 51. maddesi mesru miidafaa ilkesini getirmesine ragmen bir devletin
yurtdisindaki  vatandaslarimi  koruma hakkinin bu kapsamda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi diger bir deyisle bir devletin vatandaslarin1 korumak icin bagka
bir devlete miidahale hakkinin uluslararas1 hukuka uygunlugu her zaman tartisma

konusu olmustur. Vatandaslar1 tehlikede olan devletin tek ¢6ziim yolu olarak miidahale

* ABD’nin bu gerekgelerini self-help olarak adlandirmak miimkiin goziikkmektedir. Keskin’in belirttigi
gibi, uluslararasi sistemde bir iist otoritenin yoklugu ya devletleri tek tarafli miidahale boyutuna
tasimakta ya da uluslararast orgiitler vasitasiyla hareket edilmesini ortaya gikarmaktadir. Ozellikle
devletlerin kendisine karsi yoneltilmis biiyiik bir zararin gerceklesme durumunun séz konusu olmasi
halinde mesru miidafaa hakkina dayanarak kuvvet kullanmast belirli kurallar baglaminda
gerceklestirilebilmektedir (6zellikle BM 51. maddesi). Ancak self-help, mesru miidafaa ile
kiyaslandiginda mesru miidafaa hakkinin oldukg¢a genis yorumlanmasini ve bir devletin kendi kendine
karar verdigi duruma isaret etmektedir. Diger bir deyisle bir devlet kendi ¢ikari aleyhine bir duruma
yine kendisi karar vererek kuvvete bagvurmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki, self-help, zararla karsilik
olarak degerlendirilmesine karsin, zararla karsilik da BM Antlagmasi geregi kuvvet kullanma yasagi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir (Keskin 1998: 90-102).
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aracinin kullanilmasi ve bunun mesru goriilebilecegi konusundaki goriisler olmasina
ragmen bunun bir uluslararast1 hukuk kurali haline doniismesi tehlikesine karsi
uluslararasi toplum ihtiyath davranmaktadir. Ayrica bu goriisiin savunuculari miidahale
edilen devletin egemenlik haklarinin ihlal edilmemesi ve miidahalenin sadece
vatandaslarinin hayatim1 kurtarma ile sinirli olmasini dile getirmektedirler (Hilarie 1997:
60-61). Ancak BM iiye devletler 6zellikle Avrupali devletler, yurtdisindaki vatandaslari

korumak i¢in bir devlete miidahale edilmesine karsi ¢ikmaktadirlar.

ABD’nin ileri siirdiigii ikinci gerekce ise, davet iizerine miidahale ilkesini
olusturmaktadir. ABD’nin destegini alan Benoit, iilkenin kaos durumundan kurtulmasi
icin ABD’den yardim talep etmistir. Ancak uluslararast mesruiyet bakimindan Benoit’in
yetkisi tartisma konusu olmustur. Ciinkii iilkenin topraklar iizerinde tam anlamiyla
egemen olarak nitelendirilecek bir yetkiye sahip olmadigi ve ABD’yi miidahale icin
davet yetkisine sahip olmadig1 goriisii savunulmaktadir. Buna gore uluslararasi hukuk
bakimindan davet ile miidahale seklinin ve yonteminin yanlis oldugu konusundaki
goriisler ayr1 bir sorun olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii genel kabul gormiis bir
kural olarak davet icin, de facto olarak yonetimlerin degismesinden sonra bu davetin
gecersizligi soz konusu olmaktadir (Hilarie 1997: 67). Devlet yonetiminin tam olarak
kim veya kimlerin veya hangi yetkili organlarin elinde bulundugu “belirsiz”
durumlarda, davetin uluslararasi hukuk bakimindan yasal olarak degerlendirilemeyecegi

genel kabul gormektedir (Demirci 2016: 140).

ABD’nin one siirdiigii iigiincii gerekce ise komdiinist rejimin etkisi altina
girebilecek bir yonetimin iktidara gelmesini 6nlemek oldugu belirtilmistir. Ancak bu
gerekce hukuki olmaktan ¢ok siyasi bir gerekce olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bu
gerekce hukuki olarak degerlendirildiginde, BM ve OAS Antlasmalar1 dikkate
alindiginda komiinist bir yonetimin iktidara gelmesini Onlemek igin bir devlete
miidahale edilebilecegi yoniinde yasal dayanaktan yoksun olmaktadir. OAS
Antlagmalar1 komiinizmi tehlike olarak gormesine ragmen miidahale edilmesini
onaylamamaktadirlar. Dolayisiyla, BM ve OAS Antlasmalart cercevesinde iiye
devletlerin ¢ogu bir devletin i¢ islerine miidahale etmeme ilkesini kabul etmektedirler

(Hilarie 1997: 69). Uluslararas1 hukuku olusturan metinlere bakildiginda, devletlerin
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yonetim bi¢cimlerinin nasil olacagi yoniinde yasal dayanaklar mevcut degildir. Bu
bakimdan ABD’nin ileri siirdiigii “komiinizmin yayilmasim1 énleme” gerekcesi hukuki
olarak degerlendirilmemektedir. Soguk Savas donemi siyasi olarak ABD politikasina
uygun olmasi ayni zamanda mesru goriilmesini gerektirmemektedir. Dolayisiyla
ABD’nin uluslararast hukukun belli parcalarim kullanarak miidahaleye gerekce
gostermesi  ve sonrasinda ABD politikalarina uygun miidahale gerekceleri
hegemonyanin tesis edilmesi icin uluslararasi hukukun kullanilmasi ancak bunun
yetersiz kalmast durumunda veya ABD cikarlarin1 hizmet etmedigi durumlarda tek

tarafl1 davrandig goriilmektedir.

ABD’nin miidahale icin uluslararasi hukuka uygun hareket ettigi yoniindeki
diger gerekcesini OAS Antlagmasi cergevesinde gerceklestirdigini belirtmesi olmustur.
Soguk Savas doneminin ilk yillarinda gerceklesen Dominik miidahalesi, uluslararasi
antlagsmalarin yani1 sira bolgesel antlagsmalarin 6neminin arttigr bir doneme isaret
etmektedir. Dominik miidahalesi ile birlikte bolgesel antlagsmalar devletler arasindaki
sorunlarin uluslararast sorun diizeyine ulasmadan c¢oziimlenmesi i¢in oncii bir rol
tistlenmistir. Bu donemde ilkel sayilabilecek diizeyde bulunan bu yaklasim ilerleyen
yillarda o©zellikle Soguk Savas sonrasi gelisme gostermeye baslamistir. Dominik
miidahalesi, BM soruna miidahil olmadan ¢oziime kavusturulmaya calisilmistir. Ancak,
OAS Antlasmasinin 15. ve 17. maddeleri gere§i ABD’nin Dominik miidahalesi iiye
devletlerin ¢cogunlugu tarafindan mesru olarak degerlendirilmemistir. Ayrica miidahale
BM Sart1 2 (7)*° maddesine gore de mesru olarak degerlendirilememektedir (Withana
2008: 206). Bunun yan1 sira, BM Sarti’nin Bolgesel Antlagsmalar baglikli VIII. Bolim
52. maddesine gore sorun OAS cer¢evesinde bariscil yollarla ¢6ziime kavusturulabilir.
Ancak BM 53 (1) maddesine gore bolgesel antlagsmalar cercevesinde bir iilkeye gii¢
kullanarak miidahale hakki hicbir devlete verilmedigi goriilmektedir. Ciinkii BM

13

Antlagmas1 53 (1) maddesine gore “...Giivenlik Konseyi’'nin izni olmaksizin bolgesel

. Antlagsma’nin hicbir hiikmii, Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alamina giren
konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi iiyeleri de bu tiirden konulari igsbu Antlasma uyarinca bir
coziime baglamaya zorlayamaz; ancak, bu ilke VII. Boliimde ongoriilmiis olan zorlayict onlemlerin
uygulanmaswmi hicbir bicimde engellemez. (https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-
30.pdf, 23.01.2018’de erisildi).
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anlasmalar uyarinca ya da bolgesel kuruluslar tarafindan hicbir zorlama

eylemine...”bagvurulamamaktadir®.

Dominik miidahalesi, devletlerin egemen esitlik ilkesine aykir1 olarak
egemenligini ihlal olarak degerlendirilmektedir. Vatandaslarin1 koruma amacini tasidigi
ancak komiinizmin yayilmasini engellemek i¢in yapilan miidahale uluslararasi hukuk
bakimindan kabul gérmeyerek yasal olarak kabul edilmemistir. Bu durumda miidahale,
BM Antlasmast ve OAS Antlagsmasi’nin ilgili maddelerine goére hukuki olmadigi
goriilmektedir. Bu durumda 1iyilestirici yaklasim perspektifinden hukukun iistiinliigii
kurtarilmas1 gereken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miidahale ile uluslararasi hukukun
sadece hukuki olarak degil normatif prensiplere de dayanmasi gerektigini gostererek,
iyilestirici  yoniinii  vurgulamaktadir. Bu nedenle miidahale, siyasi amaclar
dogrultusunda gerceklestirilmis ve ABD’nin giiciiniin dogrudan bir uygulamasi olarak

degerlendirilmektedir.

2.2.2. 1983 Grenada Miidahalesi

ABD’nin Soguk Savas Donemi miidahalelerinde uluslararasi1 hukuk ve politika
acisindan  Grenada’yr  isgali  uluslararasi  hukuk ve siyaset baglaminda
degerlendirilmektedir. Bu bakimdan ABD, Grenada’ya miidahale icin vatandaslarini
koruma iddiasiyla (self-help) miidahaleyi gerceklestirmistir. Ancak miidahale, giice
dayanmasinin yani sira uluslararas1 hukukun gereklerinin yerine getirilmesi baglaminda
da degerlendirilmesi gerekmektedir. Miidahaleden énce ABD’nin uluslararasi toplumun
onaymm almak istemesi ve bu baglamda Dogu Karayip Devletleri Orgiitii (OECS) niin
onayini almasi ve ayrica BM’nin onayimi almak i¢in caba gostermesi uluslararasi hukuk

kurallarint 6nemli bir konuma tagimistir.

ABD’nin Grenada miidahalesi uluslararas1 hukuk ve politika acisindan

degerlendirilmeden 6nce Grenada miidahalesine giden siirecin bilinmesi gerekmektedir.

' Birlesmis Milletler Antlagmasi. (https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf,
23.01.2018’de erisildi).
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2.2.2.1. Miidahale Oncesi Grenada’nin Siyasi Yapisi1 ve Miidahale

Grenada, bir ada iilkesi olarak Dogu Karayipler’de bulunan Windward Adalari
zincirinin en giineyinde bulunmaktadir. 1498 yilinda kesfedilmesinden bu yana Fransiz
ve Ingiliz somiirgesi altinda kalmistir. 1958 yilinda Bati Hint Adalar1 Federasyonu’na
katilmis ancak 1962 yilinda Federasyonun dagilmasi ile birlikte Birlesik Kralliga
baglanarak 6zerk bir devlet olarak varligina devam etmistir (Willams 2007: 1; Cakmak

2013: 468).

1967 yilinda secimleri kazanan Eric M. Gairy onderligindeki sol hareket, 1979
yilina gelindiginde boliinmelere ve muhaliflerin artmasina karsin iktidar1 elinde
bulundurmaya devam etmistir. Ozellikle Maurice Bishop o6nderligindeki Marksist-
Leninist goriiste kurulan NJM (New Jewel Movement) Partisi, Gairy’e kars1 yliriittiigi
mubhalif caligmalar1 (Sili lideri Pinochet ile igbirligi yapmasi, liberal politikalarin tam
olarak terk edilememesi gibi) sonu¢ vermis ve 1979 Mart ayinda iktidarda bulunan Eric
M. Gairy’e kars1 New York’ta BM toplantisina katildigi sirada iilkede darbe
gerceklestirerek Gairy hiikiimetini devirmislerdir. Darbe girisimi sonrast ABD ve
Karayip Devletleri Bishop hiikiimetini tanidiklarini agiklamislardir. Ancak ABD, Gairy
hiikiimetinin devrilmesi ile iktidara gelen Bishop hiikiimetinin serbest ve adil secimlerin
yapilmasinin ardindan yeni hiikiimeti taniyacagimi ve Bishop hiikiimetinin

taninmayacagini agiklamistir (Hilaire 1997: 74).

Marksist-Leninist ¢izgide bulunan Bishop hiikiimeti, Sovyet Blogu ve diger
sosyalist iilkelerle iliskilerini yogunlastirarak cesitli ekonomik ve askeri antlagmalar
imzalamasi sonucu Batili devletler ve 6zellikle ABD tarafindan tepki gérmesine sebep
olmustur. Sovyet Blogu ile yapilan bu antlagsmalar cercevesinde cesitli yardimlarin
yapilmast ve igbirliginin ilerlemesi sonucu iilkede c¢esitli yatirimlar yapilmaya
baslanmistir. Batili  devletlerin  tepkisine ragmen iilkede cesitli reformlar
gerceklestirilmis ve altyapr calismalart baglamistir. Bu gelismeler sonucu ABD, yapilan
bazi yatirimlarin Sovyet Bloguna hizmet ettigi iddiasiyla miidahil olmaya baslamistir.
Ozellikle ABD iilkede insas1 siiren havaalaninin ¢ok genis olmasi nedeniyle bir Sovyet-

Kiiba hava iissii olarak kullanilabilecegini one siirerek yapiminin durdurulmasi ve
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ardindan kiiciik capli yapilmasi yOniinde goriis bildirmistir. Ancak insaatin devam
etmesi ABD’yi harekete gecirmis ve NJM icindeki muhalif seslerin yiikselmesini
saglamistir. Bu ¢abalarin sonucunda, 1983 yilinda Bernard Coard liderligindeki muhalif
hareket Bishop hiikiimetine kars1 darbe gerceklestirerek hiikiimetten uzaklastirmis ve

idam etmislerdir (Cakmak 2013: 470).

Uzun siire Bishop hiikiimetinin gorevden uzaklagsmasi i¢in ¢aba gosteren ABD,
destekledigi Coard onderligindeki hiikiimetin iktidar1 ele gecirmesi ile miidahale icin bir
firsat yakalamigstir. Darbe sonucunda iilkede asayis tam anlamiyla saglanamamaistir.
Yeni hiikiimete kars1 Ingiliz ve ABD tarafindan vatandaslarinin giivenligi konusunda
endiseler dile getirilmeye baglanmistir. Hiikiimet {ilkede bulunan yabancilarin
giivenliginin saglanmasi icin giivence vermesine ragmen ABD, miidahale i¢cin Dogu
Karayip Devlet Orgiitii tarafindan bir karar ¢ikmasmm saglamistir. Yeni hiikiimet
Grenada’ya yapilacak herhangi bir askeri miidahalenin uluslararasi hukukun ihlali ve
egemenligine yonelik bir saldir1 olarak degerlendirilece§i yoniinde nota vermistir

(Hilaire 1997: 75).

2.2.2.2. Miidahalenin Hukuki ve Siyasi Degerlendirmesi

ABD ve miidahaleye dahil olan Karayip iilkeleri, miidahaleyi 3 temel iizerine
insa ederek mesrulastirmislardir. Bunlardan ilki, ABD vatandaslarinin giivenligini
saglamak, ikincisi i¢ catigmalarin daha fazla ilerlememesi icin davet iizerine
miidahalede bulunulmasi ve {igiinciisii ise iilkede hukukun ve diizenin yeniden tesis
edilmesi icin yardimci olmaktir. ABD Bagkami Reagan tarafindan miidahale, bu ii¢
temel iizerinde mesru gosterilmesinin yan sira OECS (Bat1 Karayip Devletler Orgiitii)
Antlasmas1’na32 ve davetle miidahaleye dayanarak hukuki temeller iizerinde de
haklilagtirmaya calistigi goriilmektedir. Ayrica, ABD Biiyiikel¢isi Kirkpatrick, durumun
uluslararast hukuk cercevesinde uygun oldugunu belirtmis ve miidahalenin kendi
vatandaslarint ve ortaya cikan kaos ortamindan kurtarmak oldugunu belirterek,
durumun insani bir miidahale olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur (Hilaire

1997: 81). ABD’nin Grenada oOrneginde oldugu gibi miidahaleyi hukuki zemine

32 Antlasmanin tam metni i¢in bkz. (http://ctrc.sice.oas.org/CARICOM/OECS/Draft_of_the New_
Treaty.pdf, 12.10.2017°de erisildi).
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oturtmaya ve miidahaleye mesruluk kazandirmaya calismasi uluslararast hukukun
gelisimi acisindan doniim noktalarindan birini olusturmaktadir. Dolayisiyla ABD’nin,
giicliniin  hegemonya i¢in yeterli olmadiginin farkindaligi ile hareket ettigi
goriilmektedir. ABD, giiciin etkisinin uluslararasi sistemde tek basina yeterli
olmadigini, hukukun mesru kilict etkisinin de gerekli oldugunun bilinciyle hareket

etmistir.

ABD’nin miidahale icin One siirdiigii gerek¢celer BM Genel Kurulu tarafindan ele
alinmistir. BM Genel Kurulu, ABD’nin miidahale gerekcelerinin uluslararast hukuk
acisindan uygun olmadigr yoniinde karar almistir. BM Genel Kurulu, ABD’nin bu
miidahalesini kinamis ve Grenada’ya miidahalesi i¢in One siirdiigii gerekcelerin hakl
olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir. BM Genel Kurulu’nun aldig1 kararda alti madde
ile yapilmasi gerekenler aciklanmis ve ABD’nin Grenada’ya miidahalesi uluslararasi
hukuk acisindan BM Antlagsmasi’nin kuvvet kullanma ile ilgili 2 (4) ve mesru miidafaa

ile ilgili 51. maddelerine aykir1 olarak degerlendirilmistir.”

Miidahaleye dahil olan birka¢ iilke disinda cogunluk, miidahalenin haksiz
nedenlerle yapildig: yoniinde goriis birligi icinde olmustur. Ozellikle Fransa ve Ingiltere
miidahalenin uluslararast hukuk kurallarina aykir1 oldugunu belirtmislerdir. Guyana ve
Nikaragua’nin BM Giivenlik Konseyi’ne sundugu ABD onciiliiginde gerceklesen
miidahaleyi kinayan karar tasarisi, ABD tarafindan veto edilmistir. Ancak BM Genel
Kurul’u tarafindan kabul edilen ikinci bir karar ile yapilan miidahalenin (ingiltere
cekimser kalarak) ‘“‘uluslararasi hukukun genel ilkeleri ve devletin egemenliginin ve
bagimsizligin acik bir ihlali” olarak degerlendirilmistir. Grenada’nin  ABD
vatandaslarinin giivenligini saglamak icin verdigi giivenceler ABD tarafindan dikkate
allnmamistir. Ayrica ABD tarafindan vatandaglarinin giivenligi icin diplomatik

girisimlerde de bulunulmamistir (Hilaire 1997: 82-87).

ABD’nin diger bir gerekgesi ise davet iizerine miidahaleyi gerceklestirdigini 6ne
siirmesi olusturmaktadir. Bir devletin baska bir devlete, iilkesine davet iizerine

miidahaleye izin vermesi, uluslararast hukuk bakimindan sorun teskil etmemektedir.

3 Kararin tam metni. (http://www.un.org/documents/ga/res/38/a38r007.htm, 12.10.2017"de erisildi).



151

Soguk Savas doneminde iki blok tarafindan bu sekilde miidahalenin ilk Ornegini
olusturmamaktadir. SSCB’nin Macaristan, Cekoslovakya ve Afganistan®*‘a miidahalesi
bu tip bir miidahale olarak degerlendirilmektedir. Grenada i¢in iktidardaki Bishop’un
devrilmesi sonucu yerine atanan Vali Sir Paul Scoon’un miidahaleye katilan Karayip
tilkeleri tarafindan mesru olarak goriilmesine ragmen hem zaman hem de yetki
bakimindan bu kurali tam olarak karsilamadigi belirtilmelidir. Ciinkii Grenada’da
iktidarda olan mesru bir hiikiimet bulunmamaktadir. Anayasa geregi gecici olarak
atanan Vali’nin davetinin anayasal yetki ve kapsami bakimindan davet {izerine
miidahalenin mesru olmadig1 degerlendirilmektedir. Davet iizerine miidahalenin mesru
olabilmesi i¢in uluslararasi hukuk ve uluslararasi toplum tarafindan kesin bir sekilde
mesru otorite ve iilke yasalari bakimindan siiphe gotiirmeyecek sekilde net olmasi
gerekmektedir (Hilaire 1997: 88). Ancak Grenada’da miidahale oOncesi durumda
Vali’nin davet ilizerine miidahaleye cagirmasi anayasal olarak Vali’nin yetkilerini
asmaktadir. Bu nedenle miidahaleye katilan Karayip iilkeleri disinda BM’ye iiye
devletler miidahaleyi mesru olarak gormemislerdir. Ayrica bu noktada BM’nin bu gibi
miidahalelerin diinyanin diger bolgelerine de 6rnek teskil edecegi endisesi ile hareket

ettigi belirtilmelidir.

Grenada Miidahalesi, her iki tarafin ©One siirdiigii “yiikselen ve ‘‘al¢alan”
argiimanlar sunmaktadir. BM Genel Kurulu tarafindan alinan karar, uluslararasi
hukukun ABD miidahalesini hukuk dis1 olarak kabul ederek hukukun iyilestirici yoniinii

ortaya koymaktadir.

2.2.3. 1986 Libya Miidahalesi

¥ Kohen’in ifade ettigi gibi, ABD’nin 11 Eyliil sonras1 Afganistan’a miidahalesi davet iizerine miidahale
olarak degerlendirilememektedir. ABD’nin Taliban ve El-Kaide’ye yonelik gerceklestirdigi
miidahalenin sonucu Taliban Rejimi’nin yerine kurulan gecici hiikiimet hem BM korumasinda hem de
bircok bolgenin 6nde gelenlerinde olusan bir hiikiimet olmasi nedeniyle askeri bir miidahalenin
ardindan kurulmasi onu hukuken boyle bir karar verme yoniinden degerlendirilemeyecegi acik bir
sekilde goriinmektedir (Kohen 2007: 238). Dolayisiyla ABD’nin mesru miidafaa hakkimi kullandigt
yoniindeki iddialar1 Taliban sonrasi donem iginde gegerli olmaktadir. Bu yoniiyle miidahale Gegici
Afganistan Yonetimi’nin hukuken degil sessiz kalarak riza gosterdigini ancak bunun uluslararasit hukuk
bakimindan davetle miidahale olarak one siiriilemeyeceginin belirtilmesi gerekmektedir.
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2.2.3.1. Miidahale Oncesi Libya’nin Siyasi Yapis1 ve Miidahale

Terorizmle miicadele konusunda, uluslararasi sistemin temel siijesi olan
devletlerin destegi oldukca ©Onemli olmaktadir. Devletlerin birbirlerini terérizmle
destekledigi yoniindeki ithamlari, miicadelenin yoniinii ve gelecegini etkilemektedir.
ABD’nin Libya’ya miidahalesi 1986 yilinda gerceklesmistir. Ancak gerek ABD gerekse
de diger BM Giivenlik Konseyi {iiyeleri tarafindan ter6rizmle miicadele konusunda
yeterince caba sarf edilmemesi her devletin 6zellikle hegemon devletlerin kendi ¢6ziim
yollarim1 veya tek tarafli miidahalelerini giindeme getirmistir. Libya miidahalesi,
uluslararasi toplumun desteginden yoksun olarak ABD’nin uluslararas1 hukuktan dogan
haklarin1  kullandig1 iddiasiyla tek tarafli miidahalesinin tipik bir 6rnegini
olusturmaktadir. Soguk Savas donemi hegemon anlayisinin bir geregi olarak
degerlendirilebilecek bu tiir girisimlerin Soguk Savas sonrast uluslararast hukuk
acisindan ilerleme, belli bir Olciide saglandigi soOylenebilir. Ancak Afganistan
miidahalesinde goriilecedi iizere ABD’nin uluslararasi hukuk kurallarinin agikca

belirtmedigi durumlarda gii¢ kullanarak miidahalelerde bulundugu goriilmektedir.

Libya miidahalesine giden siire¢, 1969 yilinda Libya lideri Kral Seyyid Idris’e
kars1 darbe sonucu iktidara gelen Muammer Ebu Minyar el-Kaddafi’nin ABD-Libya
iliskilerinin bozulmasi ile baslamaktadir. Soguk Savas’in sonuna dogru ABD’nin Libya
miidahalesi, bir devletin egemenlik ilkesine karst yapilmis miidahale olarak
degerlendirilmektedir. Daha Once de belirtildigi gibi, ABD, Soguk Savas donemindeki

miidahalelerini devam ettirmeye calismaktadir.

ABD, 1986 yilinda gerceklestirdigi miidahalenin gerekcesi olarak terorist
saldirilart 6ne stirmiistiir. ABD, daha Once One siirdiigii gerekgelerden olan Libya’nin
terore destek verdigi yoniindeki agiklamalari ile birlikte 1986’da Bat1 Berlin’de bir bara
yapilan saldir1 sonrasinda iki ABD askerinin Olmesi ile Libya’ya miidahale karari
almistir. Bu olaydan sonra ABD, Libya’da belirledigi baz1 hedeflere saldirmistir (Dogan
2008: 165). ABD-Libya arasindaki gerginlik 1970’lerden itibaren devam etmektedir.
1970’lerden itibaren uluslararasi sistemin en Onemli sorunlarindan birini olusturan

uluslararast terérizm, Libya yOnetiminin terérizme destek verdigi iddialan ile
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uluslararast giindemin ilgilendigi konular arasina girmistir (Williamson 2009: 134).
Ozellikle Libya’nin Filistinli orgiit Ebu-Nidal’a verdigi destek ve bu Orgiit’iin Israil,
Arap ilkeleri ve Batili toplumlar1 hedef almasi, sik sik terérizme destek verdigi
gerekcesiyle sorunlar yasanmasina neden olmustur. Donemin Libya lideri Kaddafi,
zaman zaman yaptig1 konusmalarinin, uluslararasi terdrizmi destekler nitelikte olmasi,

ABD ile olan sorunlarinin kaynagi olarak goriilmektedir (Kedikli 2013: 144-146).

2.2.3.2. Miidahalenin Hukuki ve Siyasi Degerlendirmesi

ABD’nin Libya miidahalesi i¢in One siirdiigii terorizmi destekleme iddialari
yetersiz kanitlar ile one siiriilmiistiir. ABD’nin BM Giivenlik Konseyi’ni acil olarak
toplantiya c¢agirmamasi ve belirttigi kanitlarin yeterli oldugu goriisii miidahalenin
mesruiyetinin sorgulanmasina neden olmustur. ABD’nin kanitlarin yeterli oldugunu
ileri siirerek tek tarafli hareket etmesi uluslararasi hukukun belirsiz alanlarimi
kullanmasina neden olmustur. Su nokta belirtilmelidir ki, BM Antlasmas1 2 (3)’e gore
“Tiim tiyeler, uluslararast nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararasi baris ve giivenligi
ve adaleti tehlikeye diigiirmeyecek bicimde, barisct yollarla c¢ozerler” ilkesi ve
“Uyusmazliklarin Barigg1 Yollarla Coziilmesi” bashkli 33 (1) (2) maddesine gore
belirtilen “Siiregitmesi uluslararast barig ve giivenligin korunmasint tehlikeye
diisiirebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlar, her seyden once goriisme,
sorusturma, arabuluculuk, uzlagma, hakemlik ve yargisal ¢oziim yollan ile, bolgesel
kurulus ya da anlagmalara bagvurarak veya kendi sececekleri baska yollarla buna
coziim aramalidirlar”, ve 33 (2)'ye gore “Giivenlik Konseyi, gerekli gordiigiinde
taraflart aralarindaki uyusmazligi bu gibi yollarla ¢ozmeye” cagirmaktadir. Ancak
ABD, sorunun ¢oziimii i¢in yeterli girisimlerde bulunmamistir. Libya ile olan sorunu
BM Giivenlik Konseyi’ne havale etmemesi beraberinde bagka sorunlarinda
yasanmasina neden olmustur. Bunun en basinda normatif temellere dayanmayan bir
anlayisla hareket etmesi gelmektedir. Diger bir sorun ise, uluslararasi toplumun bu ve
benzeri sorunlar karsisinda tek tarafli davranislar sergilemesinin 6niinii agmaktadir. Bu
durum uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden bir nitelik tasimaktadir. Uciincii bir
sorun ise, basta BM Antlagsmasi olmak {izere uluslararasi ve bolgesel antlagmalarin

uluslararasi barig ve giivenlige katkisin1 azaltmaktadir.
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BM Antlagsmast’nin 51. maddesine gore mesru miidafaa konusunda uluslararasi
hukukc¢ularin ve mahkemelerin gereklilik ve orantililik unsurlarinin uygulanmasi
gerektigi iizerinde fikir birligi saglanmaktadir. Bu fikrin temelinde locus classicus
olarak bilinen /837 Caroline Olayr” yatmaktadir. BM Antlagsmas’’nin 51. maddesi
mesru miidafaa hakkina yer vermesine ragmen on alic1 (pre-emptive) mesru miidafaa
kavraminin uluslararas1 hukuk icerisindeki yeri tartismali bir durumu ifade etmektedir.
Arend’in belirttigi gibi, on alict mesru miidafaa kavrami Bush Doktrini’nden ¢ok
oncelere®® dayansa da Caroline Olay1®’ ile iliskilendirilmektedir. Arend’a gore Caroline
Olay1 ile mesru miidafaa hakkinin gerceklesmesi igin iki sartin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bunlardan ilkini, gereklilik ikincisini ise orantililik olusturmaktadir.
Gereklilik ilkesine gore mesru miidafaa hakkin1 kullanacak olan devletin bunu
ispatlamas1 gerekmektedir (Arend 2003: 90). Tasdemir (2006: 126-128): “ABD’nin
1986°da Libya’ya karst kuvvet kullanmadan once tiim bariscil yollan tiikettigi
argiimanminin inandirict olmadigini, zira, BM Antlasmast md. 37/1 ’e gore, “uzamasi
uluslararas1 baris ve giivenligin muhafazasini tehdit edebilecek mahiyette bir
uyusmazliga taraf olanlar bu uyusmazligi 33. maddede anilan yollarla ¢ozmeye
muvaffak olamazlarsa bunu Giivenlik Konseyi’'ne sunarlar” seklindeki yiikiimliiliige
ragmen ABD’nin, Libya ile olan Sirte Korfezi ve Libya’nmin terorizmi desteklemesi gibi
uyusmazliklarim, askeri tedbir almadan once; BM Giivenlik Konseyi’ne sunmamis
olduguna isaret ederek; burada ABD’ye karst ne “silahli saldin” ne de “vukuu
muhakkak bir silahli saldin” tehdidi oldugunu ve dolayisiyla ABD nin mesru miidafaa
esasinda miinferiden kuvvet kullanmast icin  “gereklilik” kosulunun yerine
getirilmedigini” ifade etmektedir. Libya miidahalesi orantililik ilkesine gore mesru

miidafaa hakkini kullanacak olan devlet, karsi karsiya kaldigi tehdide karsi aldigi

% Caroline Olayi, Ingiliz somiirgesi olan Kanada’nin ingilizlere karst bir ayaklanma sirasinda meydan
gelen ve oOnleyici savas doktrinin dayandigi temel olay olarak bilinmektedir. Caroline Olayi,
ayaklanmalar sirasinda ABD tarafindan Caroline adli geminin Kanadalilara silah destegi verdigi
iddiastyla Ingilizlerin Caroline adli gemiyi yakmalar1 ve bir ABD askerinin 6liimiiyle sonuglanan bu
olayda, Ingiltere’nin bunu mesru miidafaa olarak tanimlamasi sonucu literatiirde yerini almistir.
ABD’nin olay1 hakemlige gotiirmesi ile Ingiltere haksiz bulunmustur (Dixon, McCorquodale ve
Williams 2016: 601).

% Michael Walzer, Ispanya Vesaset Savasi'min (1702-1713) onleyici savas oOrneklerin birini
olusturdugunu belirtmektedir. Bkz. Michael Walzer (2010). Hakli Savas Haksiz Savas: Tarihten
Orneklerle Desteklenmis Ahlaki Bir Tez. 119-122.

7 Onleyici Savas ve Caroline Olayi ile ilgili uluslararasi hukukun bir yorumu i¢in Bkz. Arend 2003.
Ayrica Martin Dixon, Robert McCorquodale, Sarah Williams (2016). Cases & Materials on
International Law. UK: Oxford University Press.
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Onlemlerin orantili bir bi¢cimde karsilik vermek zorundadir (Bowett 2009: 13).
Dolayisiyla bu iki kriter mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli sartlari
olusturmaktadir. Buna gore verilen kararda, mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi i¢in
tehlikenin o an ortaya c¢ikmis olmasi, aniden gelismesi, karst konulamaz olmasi ve
baska hicbir korunma bi¢iminin mevcut olmamast durumunda sorunun diplomatik
yollardan goriisiilmesi i¢in zaman kalmamasi olarak belirtilmistir (McCredie 1987:

230).

Libya miidahalesinin uluslararast hukuk baglaminda deginilmesi gereken diger
bir konu ise ABD’nin miidahalesinin misilleme olarak degerlendirilmesi
olusturmaktadir. Bu bakimdan ABD’nin Libya miidahalesinin bir misilleme olup
olmadig1 sorusu ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. BM Antlagsmasi’nin 2(4)
maddesi incelendiginde bir devletin diger bir devlete kars1 kuvvet kullanimi
yasaklanmaktadir. Ancak BM Antlasmasi’nin 51. maddesine gore mesru miidafaa
kapsaminda kuvvet kullanilabilmektedir. Bu durumda BM Antlasmasi’na gore
misillemenin mesru miidafaa baglaminda giic kullanimi olarak degerlendirilmesi sz
konusu olmamaktadir. Misilleme ile mesru miidafaa arasinda ¢ok ince bir ¢izgi
bulunmaktadir. Naulilaa Olay1® ile uluslararasi hukuk bakimindan baglayici nitelik
kazanan misilleme, daha 6nce zarara ugrayan devlet tarafindan derhal harekete ge¢meyi
ifade etmemektedir. Misilleme daha sonraki bir zamanda planli bir sekilde
yapilabilmektedir. Mesru miidafaa acisindan kuvvet kullanilmasi ise derhal ve acil bir
durumu ifade etmektedir. Dolayisiyla McCredie’nin belirttigi gibi, BM Antlagmasi’nin
2(4) ve 51. maddeleri ve diger kuvvet kullanilmasim1i yasaklayan maddeler
incelendiginde misilleme uluslararast hukuk bakimindan yasaklanmis bir eylem olarak
degerlendirilmektedir (McCredie 1987: 236-237). Bu bakimdan ABD’nin 6ne siirdiigii
iddialarin misilleme baglaminda degerlendirilemeyecegi de gerek BM Antlasmasi
gerekse de Naulilaa Olay ile ilgili olarak verilen mahkeme kararlar1 bunlar1 dogrular

niteliktedir.

ABD’nin belirtilen sartlarin dtesinde miidahalenin dogrudan Kaddafi’ye yonelik

siyasi amaglar dogrultusunda yapilmasi, uluslararast1 toplum tarafindan mesru

% Naulilaa Olay1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sverrisson (2008: 87-89).
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goriilmemistir. ABD’nin  Giivenlik Konseyi’'ne basvurmadan Libya’ya karsi
gerceklestirdigi hava harekati, BM Antlagsmasi 51. madde kapsaminda mesru miidafaa
olarak degil, zararla karsilik olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla harekatin mesru
miidafaa olarak degerlendirilmesinden ziyade bir devletin cezalandirilmasi s6z konusu

olmaktadir (Tasdemir 2006: 128).

2.2.4. 1989 Panama Miidahalesi

Panama miidahalesi, Soguk Savas donemi ABD’nin gii¢ kullaniminin
uluslararast  hukuk cercevesinde mesrulastirmasin1  simgelemektedir. ABD’nin
hegemonik giiciinii kullanarak miidahale i¢in One siirdiigli gerekg¢elerinin uluslararasi
hukuk baglaminda mesrulastirmaya calismasi, Panama miidahalesinin uluslararasi
hukuk ve siyaset acisindan degerlendirilmesi gereken bir diger miidahale olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

ABD dis politikasinda 20. yy. ve 6zellikle Soguk Savas sonras1 Karayip Ulkeleri
ABD’nin en ¢ok iliskili oldugu bolgeleri temsil etmektedir. Dolayisiyla ABD, bolgeye
yaptigr miidahalelerle bu iilkelerin siyasi ve ekonomik yasaminda etkili olmustur.
ABD’nin bolgeye yonelik siyasi ve ekonomik olarak uyguladigi yontemler zaman
zaman degisiklik gostermesine ragmen II. Diinya Savas’i sonrasi bolgeye yonelik
gerceklestirilen miidahalelerde sert giiciin yan1 sira yumusak giiciin kullanildigi
goriilmektedir (Crandall 2006: 9). Ozellikle askeri miidahalelerin zorlugu ve
uluslararasi toplumun bakis agisi, ABD’nin sadece sert giictinii kullanarak miidahalede

bulunmasi bircok zorluklarla karsilagsmasina neden olmustur.

Panama miidahalesi, ABD’nin sert giiciiniin zorluklarim1 gostermesi acisindan
onemli bir ornek teskil etmektedir. Yapilan miidahalelerin halk desteginden yoksun
olmasi ve ABD’nin tek tarafli karar alma siireci ABD’nin miidahaleler karsisinda
yasadigi temel sorunlardan bazilarimi olusturmaktadir. ABD, 6zellikle II. Diinya Savasi
sonrast donemde giristigi miidahalelerde sik sik uluslararasi hukuk gercevesinde hareket
etmeye calismis ancak bunun yetersiz oldugu durumlarda sert giiciinii son secenek

olarak kullanmustir.
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2.2.4.1. Miidahale Oncesi Panama’nin Siyasi Yapis1 ve Miidahale

Panama, 1903 yilinda ABD-Kolombiya arasinda Panama Kanali’nin yapiminin
devri konusunda Kolombiya yOnetiminin, Kanal’in yapimimmi ABD’ye devretmeyi
reddetmesi lizerine cikan anlagsmazlik sonucu, Kolombiya’dan ayrilarak ABD’nin

destegi ile bagimsizligini ilan etmistir (Jones 2008: 36).

Atlantik - Pasifik arasinda agilacak olan bir kanal ABD’nin basta ekonomik
olmak {izere askeri yOnden Karayip iilkeleri {iizerindeki etkisi bakimindan
degerlendirmek gerekmektedir. Bu baglamda ABD’nin, Panama’nin bagimsizligin ilan
etmesinin ardindan iilke yonetiminde ortaya ¢ikabilecek olast ABD c¢ikarlarina karsi
girisimleri engellemek i¢in yonetime bir¢ok defa miidahil oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda ABD, Panama’nin ekonomik ve askeri cikarlarina kars1 olusabilecek herhangi
bir olumsuzlugu bertaraf etmek icin bagimsizligin1 kazanmasindan 1964 yilinda ¢ikan

olaylara kadar bir¢ok defa yonetime miidahale etmistir (Hilaire 1997: 112).

ABD, Panama Kanali’na yonelik politikas1 nedeniyle iilkenin siyasi yapisindaki
degisikliklerde rol oynamistir. ABD-Panama arasinda 1964 olaylarindan sonra Panama
ile Kanal’in yonetimi icin birka¢ antlasma imzalanmistir. 1979 yilinda yapilan son
antlasma ile Kanal, 1999 yilinda Panama yonetimine birakilacaktir. Ancak ABD, 1964-
1989 yillar1 arasinda iilkenin yonetimine miidahale etmeye devam etmistir. 1968 yilinda
ABD, destekledigi Torrijos liderligindeki darbe ile iilkenin yOnetiminde tekrar soz
sahibi olmustur. Ancak ABD, 1980’lerin basinda Torrijos’un politikalarinin ABD
cikarlarina zarar verdigi diisiincesi ile yonetimin degismesi gerektigine karar vermistir.
1981 yilinda Torrijos’un oliimiinden sonra ABD tekrar iilke yonetiminde soz sahibi

olmak i¢in miidahil olmaya baslamistir (LaFeber 1989: 122-123; 193; Pastor 2001: 4).

Torrijos’un Oliimiinden sonra de facto olarak yonetime gelen Noriega, 1986
yilina kadar ABD ile ciddi sorunlar yasamamistir. Ancak Noriega’nin istihbarat
bilgilerini Kiiba’ya verdigi yoniinde somut deliller tizerine ABD ile Noriega arasindaki
iliskiler bozulmaya baglamistir. ABD, Noriega yonetimi ile olan iligkisini Kiiba ve diger

devletlere kars1 kullandig1 siirece suclamalar daha oOnce bilinmesine ragmen {istii



158

kapatilmistir. Ayrica ABD, Noriega’y1 gorevden uzaklastirmak i¢cin Noriega’y: silah ve
uyusturucu kacgakciligr ile suglamis ve 1988 yilinda ABD mahkemesi tarafindan suglu
bulunmasi iizerine ABD ile Panama arasindaki iliskiler bozulmaya baslamistir (LaFeber

1990: 195).

Noriega, ABD’nin istihbarat kaynagi olarak uzun yillar bilgi akisini saglamasina
ragmen ABD ile Noriega arasindaki iligkiler 1980 yilindan itibaren giderek bozulmaya
baslamistir. ABD, Noriega’ya uyusturucu kagak¢iligi ve Kiiba’ya istihbarat bilgilerini
sattigr gerekgesiyle siyasi ve ekonomik baski uygulamasina ragmen Panama halki,
yapilan baskilar karsisinda Noriega’nin yaninda yer almistir. Bu nedenle ABD, halk
destegini alan Noriega’ya karsi askeri giic kullanmak i¢in harekete ge¢mis ve bu
miidahale Vietnam Savasi’ndan bu yana en biiyiik askeri giicle gerceklestirilmis bir

miidahaleyi temsil etmektedir (Crandall 2006: 171).

2.2.4.2. Miidahalenin Hukuki ve Siyasi Degerlendirmesi

1989 Panama miidahalesi, ABD’nin Panama {izerinde kurmaya calistig1
hegemonyanin bir Ornegini olusturmaktadir. ABD, tek tarafli miidahalesini
gerceklestirirken uluslararas1 ve bolgesel antlagsmalar1 tek tarafli yorumlayarak
miidahaleyi gerceklestirmistir. Miidahale i¢in ©ne siirdiigii gerekcelerin uluslararasi
hukuk bakimindan mesru oldugunu ileri siirmesine ragmen BM ve bolgesel antlagsmalar
baglaminda mesru goriilmemistir. Bu nedenle Panama miidahalesi, ABD’nin Soguk
Savas donemindeki kaygilarindan ziyade ABD’nin hegemonyasinin uygulamasinin bir

ornegini olusturmaktadir.

ABD, Karayip iilkelerine kars1 siyasi yaklagiminin bir devami olarak Panama’ya
miidahale i¢in dort madde oOne siirmiistiir. Bunlardan ilk ikisi ABD’nin hukuki
gerekcelerini olusturmaktadir. ABD’nin ilk gerekcesini Panama’da bulunan ABD
personeline kars1 yapilan saldirilar, ikincisini ise Panama Kanali anlagmalarindan dogan
haklarmin ~ korunmasi  olusturmaktadir. Diger gerekgeler ise, Panama’nin

demokratiklesmesi ve uyusturucu kacakciliginin  Onlenmesi i¢in Noriega’nin
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tutuklanmasi1 olarak siralanmaktadir (Crandall 2006: 172; Quigley 1990: 276; Hilaire
1997: 110).

ABD’nin ilk gerekgesi, Kanal bolgesinde bulunan personelinin Noriega’ya bagl
PDF giiclerinin kontrol noktasindaki c¢ikan olay nedeniyle hayati tehlikelerinin
oldugunu ileri siirmesi olusturmaktadir. Hilaire’nin belirttigi gibi, Noriega, ABD’nin
miidahalesini ©Onlemek icin uluslararasi toplum karsisinda haksiz eylemlerde
bulunmamaya 6zen gostermeye calismistir (Hilaire 1997: 116). ABD, miidahalenin BM
Antlagsmast’nin 51. maddesine dayanarak mesru miidafaa hakkina dayandigini beyan
etmistir. Ancak BM Anlasmasi bir devletin diger bir devlete karst mesru miidafaa
disinda silah kullanimin1 yasaklamaktadir. BM Antlagsmasi1 geregi, devletler sorunlarini
bariscil yollarla ¢cozmesi gerekmektedir. Uye devletler, BM Antlasmast’nin 51. maddesi
geregi®...liyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmast halinde...” bu hakkini
kullanabileceklerdir. ABD, Panama’daki personelini korumak i¢in miidahaleyi
dayandirdig1 bu maddeye gore iilkesine silahl1 bir saldir1 gerceklesmemistir. Bu nedenle
BM Antlasmasi’nin 51. maddesi’ne dayanarak miidahale edilmesi uluslararasi hukuk
acisindan mesru olarak nitelendirilememektedir. Ayrica ABD’nin taraf oldugu, OAS
Antlagsmast’nin 4. Boliim altinda yer alan “Temel Haklar ve Devletlerin Gorevleri’ne
iliskin maddeler (6zellikle 19. madde) geregi Panama’ya miidahale edilmesi uluslararasi

ve bolgesel antlagsmalar agisindan mesru olarak degerlendirilmemektedir.

ABD’nin ikinci gerekgesi, Kanal antlasmasina dayanmaktadir. ABD, Kanal’in
giivenligini saglamak icin 1979 yilinda yapilan antlasmaya atifta bulunmustur. Ancak
Kanal’in giivenligi i¢in herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Noriega, daha once de
belirtildigi gibi, ABD’nin miidahalesini uluslararas1 toplum nazarinda hakl
cikarabilecek hicbir eylemde bulunmamistir. Ancak ABD, agik¢a Kanal antlasmasini
ihlal ederek, tek tarafli olarak Kanal’1 ge¢islere kapatmistir. ABD’nin 1999 yilina kadar

Kanal’1 Panama yonetimine tedricen devretmesi gerekmektedir (Hilaire 1997: 117-118).

ABD’nin miidahale i¢in One siirdiigli iigiincii gerekce hukuki nitelikten ¢ok
siyasi nitelik tasimaktadir. ABD’nin Noriega’nin silah ve uyusturucu kagak¢iligi yaptigi

yoniindeki iddialar1 {izerine, ABD mahkemesi tarafindan Noriega’nin yakalanmasi
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karar1 verilmistir. Ancak belirtilmelidir ki, hicbir iilke bagka bir iilkeye karsi miidahale
etmek icin boyle bir gerekce ile miidahale ya da kuvvet kullanmayr haklh
gosterememektedir. Uyusturucu ile ilgili olarak devletin ulusal yasalar1 ¢ercevesinde
cOziim aranmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ABD’nin 6ne siirdiigli {i¢iincii gerekce
yasal zeminden ziyade siyasi bir zeminde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda
siyasi gerekcelerle bir iilkeye miidahale sz konusu olamayacagi gibi ABD’nin ulusal
yargisi tarafindan alinan kararin devlet egemenligi ilkesine karsi yapilmis bir ihlal

olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Hilaire 1997: 121).

ABD’nin 6ne siirdiigii son gerekceyi, Panama’nin demokrasisinin gelistirilmesi
gerektigi iddialart olusturmaktadir. ABD’nin 1989 yilinda yapilan secimlerde
destekledigi adayin uluslararas1 gozlemciler tarafindan adil bir sekilde secilmis
oldugunu belirtmesinden sonra Noriega’nin secim sonuglarini tanimamasi {izerine
gerekcelendirilmistir. Ancak Noriega, se¢imleri daha sonra belirlenecek olan bir tarihte
yapilacagini bildirmistir. Bunun iizerine ABD ve OAS, Noriega’nin tutumunu sert bir
sekilde elestirmistir (Hilaire 1997: 118). Dolayisiyla gelisen bu olaylar bakimindan
ABD’nin veya herhangi bir devletin diger bir devlet iizerindeki yonetim bi¢iminin
demokratik sistemleri destekleyici veya gelistirici bir gdrevi bulunmamaktadir. BM’ye
tiye devletlere bakildiginda tiim devletlerin demokratik yonetim bi¢imlerinde olmadigi
goriilmektedir. ABD’nin One siirdiigii gerekce siyasi olarak degerlendirilmektedir. Bu
bakimdan Miidahale, hukuki olmaktan c¢ok siyasi amaclar bakimindan sonuglar

dogurmaktadir.

Panama miidahalesi gostermektedir ki; bir devletin diger bir devlete gerek
halkin1 zorba bir yonetimden kurtarmak ya da tek tarafl c¢ikarlari nedeniyle miidahalede
bulunulmasi uluslararas1 toplum tarafindan onaylanmasi gerekmektedir (Polat 1999:
112).  Aksi takdirde hukuki anlamda gecerli bir miidahale olarak
degerlendirilememektedir. Anthony D’Amato gibi diisiiniirler, miidahalenin insani ve
ozgiirlik boyutu dikkate alinarak egemenligi Onceler bir Ozellik kazanmaktadir.
D’Amanto, miidahalenin ABD halkindan ziyade Panama halki i¢in temel insani ve
yurttaslik haklarinin zorba bir yonetimden geri alinmasi icin mesru olarak

degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Bu durumda basta Farer olmak iizere yazarlar,
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egemenlik ilkesinin kutsiyetine atifta bulunarak bir devletin diger bir devletin
egemenligine ve iilkesel biitiinliigiine zarar verecek sekilde miidahale etmesini, yonetim
sistemine ve kurumlarina veya liderlerine dayatmalarda bulunulmasini kabul edilemez
oldugunu ifade etmektedir (D’ Amanto 1990: 516; Farer 1990: 507). Buna gére Panama
miidahalesi hukuki ve siyasi anlamda bir devletin diger bir devlete miidahalesinin
oncelikle diplomatik cabalarin sonu¢ vermedigi ve ayn1 zamanda bu ¢abalarin sonug¢suz
kaldiginin uluslararasi toplum tarafindan kabul edilebilir bir miidahaleye doniismesinin

saglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

2.3. ABD ve Uluslararas1 Hukuk

ABD’nin uluslararast hukuk ile olan iliskisi, ABD’nin c¢ikarlar1 s6z konusu
oldugu durumlarda daha net ortaya c¢ikmaktadir. ABD’nin savundugu sekliyle,
uluslararast toplumun giiven ve istikrar1 icin yapilan her girisim, ABD’yi ©6zel bir
konuma getirmektedir. Bu 6zel konum ABD agisindan uluslararasi hukukun kendi

lehine kullanilmasim gerektirmektedir.

ABD’nin uluslararasi hukuk ile olan iligkisinin incelenecegi bu boliimde,
uluslararast hukuka, kendi Oniinde engel olmadigi siirece riayet ettigi, bunun aksi

durumda ise uluslararasi hukuku 6niinde engel olarak gordiigii aciklanacaktir.

2.3.1. ABD ve Birlesmis Milletler Sistemi

BM, hem iki diinya savasindan hem de MC’nin basarisizliginin verdigi derslerle
normatif cercevede diinya barigina katki saglayacak bir yapi ile olusturulmus ve
“uluslararas1 barig ve giivenligi” saglamanin en ©6nemli araci olarak kurulmustur.
BM’nin 111 maddeden olusan diizenlenmesinde normatif kaygilarin oldugu
goriilmektedir. Habermas, BM Antlasmasi’n1 olusturan bu maddelerin birlikte
degerlendirildiginde “Barisin saglanmasit hedefinin insan haklart politikasiyla acikca

birlestirilmesi, siddet yasagimin gercekci bir adli kovusturma ve yaptirim uyarisiyla
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birlestirilmesi” olarak temel ii¢ normatif 6zelligi oldugunu belirtmektedir (Habermas
2007: 150). Ancak BM Giivenlik Konseyi’'nin 5 daimi iiyeden olusan yapisi, normatif
yapinin zarar gérmesine sebep olmaktadir. II. Diinya Savasi’nin kazananlar1 arasinda
yer alan Ingiltere ve Fransa (baz1 vetolar dikkate alinmadiginda), ABD’nin yaninda yer
alarak hukuki yapiy1 siyasi bir yapiya doniistiirmiisler ve BM’nin uluslararasi sisteme

yonelik bu normatif kaygilarini siyasi bir ara¢ olarak kullanilmasinin 6niinii agmislardir.

BM sistemi, Soguk Savas sonrasi iki diinya savasinin yikici etkisi gbz Oniine
alinarak normatif temeller iizerine kurulmus bir orgiit olmasina ragmen, iiye devletler
tarafindan, Ozellikle biiyiik devletlerden basta Sovyetler Birligi olmak iizere BM’ye
siiphe ile yaklagmislardir. BM’nin normatif temelleri, her devletin sorunlarinin ¢oziimii
icin kullanilacagi bir ara¢ olarak goriilmesine ragmen, Sovyetler Birligi, BM’yi
kapitalist devletlerin savas sonrasi uluslararasi diizeni koruma adina bir ara¢ olarak
degerlendirmistir. Ayrica Sovyetler Birligi, c¢ok tarafli yiikiimliiliklerle kendini
sinirlamak istememekteydi. Diger taraftan Giiney iilkeleri ya da Uciincii Diinya
devletleri, BM’yi sOmiirgeciligin ortadan kaldirilmast ve uluslararasi sisteme

entegrasyonlarinin saglanacagi bir yapi olarak gérmiislerdir (Ruggie 1985: 354).

BM sisteminin hukukun iistiinlii§ii cercevesinde uluslararasi sorunlar1 ele
almasinin kurulus gerekgelerinin bir geregi olmasina ragmen, ¢ogu sorunda hukukun
istiinliigiinden cok siyasi ve ekonomik kaygilar nedeniyle adil bir ¢6ziim bulunamamasi
her donemde elestiriye acik olmustur. Ozellikle bu kaygilar ABD’nin siyasi ve
ekonomik c¢ikarlar1 dogrultusunda BM’nin dayandigi uluslararasi hukuk temelinde
artmaktadir. Dolayisiyla, ABD ile BM arasindaki iliskinin zaman zaman Kkriz
durumlarina doniistiigii siirecler yasanmstir. Ozellikle ABD’nin tek tarafli politikalari

ABD ile BM’yi kars1 karsiya getirmistir.

BM’nin kurulusunda onciiliik eden devletlerden olmasina ragmen ABD — BM
iliskisi, ABD’nin tek tarafli dis politika uygulamalar1 problemlerle karsilagilmasina
neden olmaktadir. ABD, 6zellikle Soguk Savas sonrasi gerceklestirdigi miidahalelerle
uluslararast hukuk kurallarina kendi ¢ikarlarina hizmet ettigi Ol¢iide riayet etmeye

calismistir. Moravcesik’in belirttigi gibi ABD, kendini yiikiimliiliik altina alacak ¢ok
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tarafli anlagsmalara taraf olmayr kabul etmemektedir (Moravesik 2002: 345).
Dolayistyla, uluslararasi hukuk, ABD’nin amacglarina hizmet etmekte yetersiz kaldigi

durumlarda ikinci planda kalmaktadir.

ABD, BM sisteminin uluslararast hukuk cercevesinde uygulanmasinda daha
ayricalikl bir konuma sahip oldugu diisiincesi ile hareket ettigi gdzlemlenmektedir™.
Bu durum hegemon olarak sahip oldugu giice dayanmaktadir. Ozellikle devletlerin
egemenligini zedeleyen tek tarafli uygulamalar nedeniyle BM sistemi temel kurulus
felsefesinden yani barisa ve giivenlige dayali bir diinya diizeni kurma cabalarindan
uzaklasmaktadir. Bu durum ABD-BM iligkilerinin sorgulanmasina ve uluslararasi
toplumun BM’nin kararlar1 ve yapisina karst olumsuz bir tavir icerisinde olmasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi hukukun temeli olan jus cogens® normlar

genel olarak BM Giivenlik Konseyi, 0zelde ise ABD tarafindan goz ardi edilmektedir.

% Wilson’dan bu yana ABD’nin benimsedigi “deger”lerin en iyisi oldugu yoniindeki inamslart Amerikan
Istisnaciligi’'m ortaya ¢ikarmistir. ABD’nin siyasi olarak istisnai durumu tarihsel olarak ABD’nin,
kendisini en iyi degerlere sahip ve insanlik i¢in en iyinin kendisinin benimsedigi degerler oldugunu ve
secilmig bir ulus oldugu seklinde tasvir ederek diger devletleri veya uluslari ikinci planda birakmuistir.
Wilson ile somut olarak ortaya ¢ikan bu durum Roosevelt’den George W. Bush’a kadar ABD
baskanlar1 tarafindan ilahi bir miras ve 6zgiirligtin yayillmasina yardimci olma yiikiimliilugi olarak
benimsenmistir (Goff 2007: 198).

O Jus cogens (Emredici/buyruk kurallar), uluslararasi hukuk sisteminde ulusal hukuktan farkli olarak bir
iist otoritenin olmamasina ragmen “uluslararasi hukukun kendisine aykir1 bir diizenleme yapilamayacak
temel kurali anlamima gelmektedir” (Keskin 1998: 89). Jus cogens, antlagsmalarin yapilis bigiminden,
geceli olup olmadigina kadar uluslararast hukukun {iist otoritesi gorevini, uluslararasi toplumun kabul
etmesi ile miimkiin olacag: belirtilmelidir. Bu bakimdan jus cogens, uluslararas: hukukta 1969 Viyana
Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi 53. ve 64. Maddeleri ile resmi bir tanima kavusturulmaya caligilmistir:
Sozlesme’nin 53. Maddesine gore “Bir milletlerarasi emredici hukuk normu ile ¢atisan andlasmalar”
bashgr su sekildedir: Bir andlasma yapilmast sirasinda milletlerarasi genel hukukun emredici bir
normu ile catistyorsa batildir. Bu sozlesme bakimindan milletlerarast genel hukukun emreredici bir
normu, bir biitiin olarak Devletlerin milletlerarasi toplumunun, kendisinden hicbir surette sapmaya
miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk normu ile
degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tamidigi bir normdur”. Sozlesmenin 64.
Maddesine gore, yeni bir emredici/buyruk kuralin ortaya ¢ikmas: su sekilde yer almaktadir: “Eger
milletlerarasi genel hukukun yeni bir emredici/buyruk normu ortaya ¢ikarsa, bu normla ¢atisan mevcut
herhangi bir andlagsma batil hale gelir ve sona erer.” Bkz. Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi
(22 Mayis 1969) (http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana_69.pdf, 21.10.2018’de erisildi). Bir
uluslararast hukuk normunun, jus cogens olarak kabul edilebilmesi icin su iki temel sart1 yerine
getirmesi gerekmektedir: a) Boyle bir normun bir biitiin olarak uluslararasi toplum tarafindan kabul
edilmesi ve b) bir biitiin olarak uluslararasi toplumun bu normu kabul ederken ve tanirken ondan hicbir
sekilde sapilamayacagi kaydiyla onu kabul etmesi ve tanimasi sartidir (Giindiiz 2014: 29). Jus cogens,
bu sekilde agiklanmasi ile uluslararasi toplumu (ulusal hukuk baglaminda emredici/buyruk kurallar gibi
olmasa da) baglayici nitelik tasidigi soylenebilir. jus cogens kurallarin neler oldugu konusunda temel
olarak; Soykirimin yasaklanmasi, kole ticareti ve deniz haydutlugunun yasaklanmasi, kuvvet kullanma
yasagini kapsadigi ifade edilmektedir (Pazarci 2012: 81). Jus cogens hakkinda daha genis bir ¢aligma
icin Bkz. Erdem Denk (2001). “Uluslararas1 Antlagsmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”. Ankara
Universitesi SBF Dergisi 56 (2): 43-70.
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Kochler’in belirttigi gibi, BM Giivenlik Konseyi'nin bazi1 kararlar1 de facto olarak
gerceklesmektedir. Ornegin savas suclart mahkemelerinin kurulmast BM Giivenlik
Konseyi'nin de facto olarak yargi yetkisi kullandigi anlamina gelmektedir. Bunun
sonucunda kurulan bu mahkemelerin kararlar1 uygulanan devlette yasayan biitiin halka
karst bir yaptirrm olarak uygulanmaktadir (Kochler 2005: 480). Dolayisiyla ABD,
uluslararast hukuku, uluslararasi sistemde etkisizlestirilmeye ve uluslararasi hukukun

kendine hizmet etmedigi durumlarda giice dayali politikalar izlemektedir.

Soguk Savas sonrasi artarak belirginlesen bu durum, BM Giivenlik Konseyi’nin
yapisinin da sorgulanmasina yol agmaktadir. ABD’nin bu tutumu karsisinda daimi
tiyelerin gelecekte kendi ¢ikarlarina engel durumlarin olusmamasi gerekgesi veya
ABD’nin baskisi altinda hareket ettikleri dikkat ¢ekmektedir. 1991 ve 2003 Korfez
krizleri bu bakimdan degerlendirilmesi gerekmektedir. 1991 Korfez Krizi’nde Cin’in
cekimser kalarak kararin alinmasi, buna Ornek teskil etmektedir. Ancak bu kararlar,
hukuki olarak sorunlu, jus cogens normlar c¢ercevesinde ise gecersiz oldugu iddia

edilmektedir (Kochler 2005: 481).

ABD’nin BM’ye kars1 izledigi bu politika nedeniyle uluslararasi toplum
tarafindan daha adilane bir BM yapisinin kurulmasi gerektigi yoniinde goriisler ortaya
cikmaktadir. Ozellikle ABD’nin uluslararas1 sistemdeki basat konumunu kullanarak
BM’nin isleyisini hukuki zeminden siyasi zemine kaydirmasi uluslararasi toplumun BM
yapisindaki degisiklikler olmaksizin siirdiiriilebilir olmadigin1 gostermektedir. Bu
bakimdan BM Giivenlik Konseyi’'nin yapisinin gozden gecirilmesi oncelikli olarak
degerlendirilmektedir. McDonald ve Patrick’in belirttigi gibi, 21. yy.’da BM Giivenlik
Konseyi, kendisine ihtiya¢ duyulan bir mekanizma olmasina ragmen Soguk Savas
doneminden farkli olay ve olgulart icermektedir. Bu nedenle Oncelikli olarak BM
Giivenlik Konseyi’'nde diger devletlere hakkaniyet c¢ercevesinde yer verilmesi

gerekmektedir (McDonald ve Patrick 2010: 31).

BM Giivenlik Konseyi’nin Soguk Savas donemindeki islevselligi bakimindan
ele alindiginda uluslararasi barisa hizmet eden kurum olarak onemli katkilar saglamistir.

Ancak giiniimiizde iki kutuplu bir diinyanin ortadan kalkmasindan bu yana kurulus
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amacina yonelik degil ABD cikarlarina hizmet eden bir kurumdan oteye gitmeyen bir
orgiit olarak degerlendirilmektedir. ABD’nin gerek miidahalelere tek tarafli bakisi
gerekse de BM sistemindeki gerekli degisikliklere karsi sessiz kalmasi siirdiiriilebilir bir
politika olarak degerlendirilmemektedir. Dolayisiyla, ABD’nin bu politikas1 uluslararasi

sistemde giiven konusunda sorunlar yasanmasina neden olmaktadir.

ABD, uluslararas1 toplum tarafindan dile getirilen bu ve benzeri goriislere ve
yenilik soylemlerine kars1 sessiz kalmanin yani sira, uluslararasi kurumlarin olusumuna
ve uluslararas1 hukukun gelisimine katkisi olmasina ragmen bazi durumlarda onciilitkk
ettigi kurumlara dahil olmadig goriilmektedir. Bu duruma en iyi 6rnegi ise Uluslararasi
Ceza Mahkemesi olusturmaktadir. Bu nedenle ABD’nin hegemonik giic olarak dis
politika uygulamalarinin uluslararas1 hukukun uluslararas1 sistemde tam anlamiyla
uygulanamamasinda biiyiik katkisi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla normatif temellerde
kurulan BM, ABD’nin politikalar1 dogrultusunda kararlar alarak uyguladig bir Orgiit’e
dogru evrildigi goriilmektedir.

Bunun yam sira Falk’un belirttigi gibi, BM’nin yapis1 ve isleyisindeki en onemli
engelin orgiitsel olarak karmasik olmasi ve pek ¢ok alt kurulustan olusmasinin BM’nin
isleyisini hantallagtirmaktadir. Ayrica bu kuruluslarin ¢ogunlugunun teknik ve
diplomatik uzmanlik alanlar1 oldugu ancak bunlarin da genellikle BM Giivenlik
Konseyi’'nin savas ve baris iizerine ilgili diisiincesiyle ilgilendigini belirtmektedir. Bu
kuruluglarin, BM Genel Sekreteri’nin tavrina ve sdylemlerine duyarli oldugunu
belirtmektedir. Sonu¢ olarak Falk, BM’nin normatif temellerde revize edilmesi i¢in
daha az jeopolitik ile ilgilenen bir orgiit olmasini, veto hakkinin ortadan kaldirilmasini,
kiiresel bir vergi ile bagimsiz fonlama kurulmasini ve bes daimi iiyenin izni

aranmaksizin BM Genel Sekreterini segmek gerektigini savunmaktadir (Falk 2018).
2.3.2. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM)
1992 yilinda caligmalarina baslanan Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma

Statiisii, 17 Temmuz 1998 tarihinde imzalanarak 11 Temmuz 2002 tarihinde Lahey’de

faaliyetlerine basglamistir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi i¢in sarf edilen
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cabalarin arka planinda uluslararasi sistemin realist bakis acisinin sonucu olarak ortaya
cikan soykirima varan katliamlarin yasanmasi ve sonucunun biitiin uluslararasi toplumu
dogrudan veya dolayl etkilemesi ile birlikte normatif bakis acisinin giiclenmesi
yatmaktadir. Kambogya, Sierra Leone, Bosna ve Kosova gibi iilkelerde goriilen i¢
savaglar ve bunun bir sonucu olarak katliamlar, uluslararasi sistemde bir ceza
mahkemesinin kurulmasimi gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla UCM, daha once deginilen
The Permanent Peoples’ Tribunal’den daha kapsamli ve uluslararasi toplumun ¢ok
genis kesimi tarafindan konsensiis saglanarak olusturulmaya calisiimistir. Boylelikle
UCM, uluslararas1 uzlasmazliklarin veya i¢ savaslar sirasinda yasanan katliamlarinin
sorumlularinm1 uluslararasi1 toplum adina yargilayarak, uluslararasi baris i¢in oncelikle

uluslararasi adaleti saglamaya ¢alismaktadir (Rudolph 2006: 595).

2018 yili itibariyle 123 devletin taraf oldugu UCM", uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmas icin Ozellikle etnik, dini, vb. nedenlerle ortaya cikan insanliga
karst islenen suclarin cezalandirilmasi i¢in tarihi bir adim olarak goriilmesi
gerekmektedir. UCM’yi kuran Roma Statiisi'niin 5. maddesinin 1. fikrasinda
“uluslararasi toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren cok ciddi sucglar ile sinirly” oldugu
belirtilmistir. Bu suglar; Soykirim suglari, insanliga kars1 suglar, savas suglar1 ve saldirt
sucu olarak siralanmaktadir*”. Dolayistyla Mahkeme, uluslararasi toplumun yiizyillardir
maruz kaldig1 suglarin artik cezasiz kalmamasi gerektigi yoniindeki inancla normatif

temellerde kurulmustur.

II. Diinya Savas’1 sonrasi insanliga kars1 suglarin cezalandirilmasi icin kurulmus
olan 1945 Niirnberg, 1946 Tokyo Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri ile 1991 Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve 1993 Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi UCM’nin Onciillerini olusturmaktadir. Bu mahkemelerin hukuki ve siyasi
olarak tarafsizligi tartismali olmasina ragmen uluslararasi toplumun baris ve giivenligi

icin atilmig 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.

12018 yil itibariyle UCM’ye iiye olan devletlerin 33"ii Afrika, 19°u Asya-Pasifik, 18’i Dogu Avrupa,
27’si Latin Amerika ve Karayip iilkeleri ve 25’1 Bat1 Avrupa’dan ve diger devletlerden olusmaktadir.
Bkz. (https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/states %20parties/pages/the %20states %2 0parties %20to
%20the%20rome%20statute.aspx, 03.02.2018’de erisildi).

# Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii metni icin bkz. (http:/legal.un.org/icc/statute/
romefra.htm, 13.05.2017°de erisildi).
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UCM’nin yargilama yetkisi, evrensellik ilkesinin bir geregi olarak yerine
getirilmektedir. 1998 yilinda Roma Statiisii ile kurulan UCM’nin yetkileri devletleri
degil bireylerin yargilanmalarini icermektedir. Mahkemenin yargilama kapsamina giren
5. maddesinde belirtilen suclar, hem i¢ hukukta hem de uluslararasi hukukta yargilama
kapsamina girmektedir. Bu baglamda UCM’nin 6nemi ulusal yargilarin, suclularin
yargilanmasinda uygulanan hukuk kurallarinin farkli iilkelerde farkli sonuglar
dogurmasinda yatmaktadir (Alibaba 2000: 183). Mahkeme’nin su¢ saydigi konularda
devletlerin hukuk kurallar1 yetersiz kalabilmektedir. Dolayisiyla UCM, bu ve benzeri
sorunlarin asilmasinda evrensel hukuk kurallar ¢ercevesinde yargilama yetkisine sahip

olmaktadir.

Sands’1n belirttigi gibi, ABD’nin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne karsi tavrinin
siirdiiriilebilir olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir (Sands 2005: 239). Falk’un
Uluslararas1 Adalet Divani i¢in tasidigi endiseler dikkate alindiginda gerek Uluslararasi
Ceza Mahkemesi gerekse Uluslararast Adalet Divani, ABD aleyhine aldig1 kararlar ile
itibarsizlastirilma veya taninmama gibi girisimlerle karsi1 karsiya kalabilmektedir (Falk
1987: 107). Uluslararas1 sistemde savas veya miidahale adi altinda yapilan ve
yiizyillardir devletler arasindaki problemlerin ¢6ziimii olarak goriilmesi insanliga karsi
islenen suclarin cezasiz kalmasina yol acmaktadir. Insanhigin yok olmasimna kadar
gidebilecek silahlarin ortaya c¢ikmasi ile savas’in problemler karsisinda artik bir
problem ¢oziicii olarak kullanilmamast ve normatif temelde uluslararasi sistemin insa
edilmesi gerekliligi anlasilmaktadir. Bunun i¢in Hinsch’in Kant’in barigin garantisi
olarak uluslararas1 birligin, uluslararas1 mahkemelerin zor kullanma tekeline sahip

olmasi ile miimkiin olmasi en makul ¢oziim olarak goriinmektedir (Hinsch 2013: 92).

Bu noktada II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan Birinci boliimde goriislerine
yer verilen Kelsen’in uluslararast yargi konusundaki goriisleri iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Iki diinya savasimin insanlifa ¢ok biiyiik zararlar vermesi, diisiiniirleri
baris icinde ve giivenli bir diinyada yasamak icin fikirler ortaya koymasimi gerekli
kilmistir. Bu konuda o0zellikle savasin insanoglunun gelecege doniik endiselerini
ortadan kaldirmak adina One siiriilen fikirlerden en 6nemli orneklerinden birini Hans

Kelsen’in uluslararasi yargi konusundaki goriisleri olusturmaktadir.
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Kelsen, 1944 tarihinde yayimlanan barisin hukuk yoluyla nasil saglanacagin
belirttigi Peace Through Law eserinde, uluslararasi bir yarginin nasil olmasi gerektigi
ve bireylerin sorumluluklarinin yani sira devletlerin sorunlarinin da c¢oziimiinde
uluslararas1 yargimin temel Ozelliklerini ele almaktadir. Kelsen’in uluslararasi yargi
konusundaki diisiinceleri uluslararast sistemde hukukun istiinliigii prensibinin
dayandigi temel ilkelerle uyumlu bir barisin kurulmasi iizerine insa edilmistir.
Kochler’in ifadesiyle, Kelsen’in uluslararasi yargi konusundaki yaklasimi “fiat justita

43
ne pereat mundus™”

olarak tanimlanabilir (Koéchler 2005: 117). Bu ¢ercevede Kelsen,
uluslararast yarginin olusmasi ve barisa dayali bir diizenin kurulmasi icin sartlari

belirtmektedir.

Kelsen, tarihsel olarak savaslarin sonucunda uluslararasi sistemin galip gelen
devletler tarafindan maglup devletleri cezalandirma veya yok etme iizerine kurulu
sistemin sonuclarina dayanak ortaya koydugu ilk gerekce olarak zorunlu uluslararasi
yargi yetkisine sahip bir mahkemenin kurulmasi i¢in 6ncelikle olabildigince ¢ok sayida
devletin katiliminin saglanarak hem galip hem de maglup devletlerin yer almasi
gerektigini ifade etmektedir. Uluslararas: sistemin barisa dayali bir diizen ve giivenligi
icin zorunlu yargi yetkisine sahip olan mahkemenin, kararlarinin biitiin devletler
tarafindan kabul edilmesini saglamayir amaglamaktadir. Ancak Kelsen, bdyle bir
antlasmanin yapilmasinin zaman bakimindan aciliyetine vurgu yapmaktadir. Buna gore
bu antlagsma, savasin hemen ardindan gerceklestirilmesi gerekmektedir. Kelsen’in
zaman konusuna yaptigi vurgunun temelinde, uzun yillar sonra kurulacak bdyle bir

sistemin oldukg¢a zor olabilecegi yoniindeki endisesi yatmaktadir (Kelsen 1944: 14).

Kelsen’in belirttigi diger onemli bir 6zellik ise SSCB’nin bdyle bir antlasmada
yer almasini saglamanin barisa dayali bir sisteme katki saglayacagidir (Kelsen 1944:
15). Gergekten Kelsen bu noktayr gozden kac¢irmamaktadir. Ciinkii SSCB’nin yer
almayacagi boyle bir antlasmada uluslararas1 yarginin kararlarini sabote edebilecegi ve
boyle bir mahkemeyi etkisiz hale getirerek, uluslararasi barisin saglanmasinin imkansiz

bir hal alacag: endisesi yatmaktadir. Ozellikle II. Diinya Savasinin sonucunda iki biiyiik

* “Diinya yikilacaksa adalet ertelenebilir”. Kochler, bu ifadenin yanlis bir sekilde Hegel’e atfedildigini
ancak Hegel’in ifadesinin “adaletin diinyayr mahvetmeyecek sekilde saglanmasi (fiat justita soll nicht
pereat mundus zur Folge haben...)” anlami tasidigini belirtmektedir (Kochler 2005:117).
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giiclin yargi konusunda bir arada bulunmamalari, bdyle bir mahkemenin alacagi
kararlarin zorla uygulanmaya c¢alisilmasi sistem acisindan tehlikeli goriinmektedir. Bu
nedenle daha once belirtildigi gibi olabildigince cok sayida devletin (galip devletler
basta olmak iizere) uluslararasi yarg: yetkisinin zorla uygulanmasi yoniinde iradelerini
ortaya koymalar1 gerekmektedir. Hinsch’in ifade ettigi gibi Kelsen, hukukun var
olabilmesi icin uluslararasi mahkemelerin zor kullanmasinin 6niinii agmasina ragmen
bunun kiiresel bir gii¢ olarak kullanilmamasi yoniinde diisiinceye sahip bulunmaktadir

(Hinsch 2013: 92).

Kelsen, galip devletler iizerine kurulu bir diizenin yerine maglup devletleri de
icerisine alan ¢ok genis capli bir birlik i¢inde uluslararasi ceza yargisina sahip bir
mahkemenin ulusal sivil veya askeri mahkemelerin alacagi kararlardan daha iyi
sonuglar verecegi yoniinde siiphenin bulunmadigini belirtmektedir (Kelsen 1944: 111).
Kelsen’in ulusal mahkemelerin alacag: kararlarin uluslararasi sistemde ne kadar mesru
olarak goriilebilecegi konusundaki fikirleri hakli bir duruma isaret etmektedir.
Gercekten bu konuda ulusal mahkemelerin aldig1 kararlarin temel normunu olusturan
mantik c¢ercevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Diger bir deyisle ulusal
mahkemelerin alacagi kararlar, karar1 alan devletin kurulus ideolojisine gore
uluslararast sistem icerisinde yer alan devletler tarafindan mesru kabul edilmeme
durumu s6z konusu olmaktadir. Mesruluk, siyasi etmenler nedeniyle {ilkelerin
uygulamaktan kac¢indigi sonucglar ortaya cikarabilmektedir. Devletler, uluslararasi
sistemin normatif cercevenin disinda kalarak siyasi, ekonomik, vb. sebeplerden ulusal
yargt kararlarinin uygulanmasinda sorunlar gorebilmektedir. Bu konuda Kelsen’in
uluslararast yarginin alacagi kararlarin sistemde yer alan devletler tarafindan mesru ve
zorunlu goriilmesini saglamanin barisa dayali bir sistemin olusmasinda onemli katki

saglayacagi konusunda siiphe bulunmamaktadir.

Kelsen’in uluslararasi yargi konusunda ileri siirdiigii bu fikirler giiniimiizde
UAD ve UCM’nin gorev ve yetkilerinin karisimini ve onlarin iizerinde bir uluslararasi
yargi olusturmaktadir. Giiniimiizde Kelsen’in ileri siirdiigii uluslararasi yargi yetkisine
sahip bir mahkeme bulunmamaktadir. Gorev ve yetkileri bakimindan zorlayici tedbirler

almak ozellikle biiyiik devletlerin katiliminin saglanmasi konusundaki basarisizlik
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Ontimiizdeki en 6nemli sorunlardan birini olusturmaktadir. UAD’nin aldig kararlarin
uygulanmasindaki zorluklar ile UCM’ye ABD’nin iiye olmamasi gibi sorunlar
coziimlenmis degildir. Bu nedenle Kelsen’in One siirdiigii fikirler iki uluslararasi
kurumun birlesiminin 6tesinde bir mahkeme yapisi olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir (Kochler 2005: 118).

UCM, devlet yonetiminde bulunan Kkisilerin isledikleri suglarin cezasiz
kalmamas1 adina ve bireylere sorumluluk yiikleyerek, devlet temsilcilerinin uluslararasi
hukukun iizerinde olamayacaginin bir gostergesi olarak ele alinmasi acisindan onemli
bir gelismeyi simgelemektedir. Ancak, UCM zaman igerisinde biiyiikk devletlerin
cikarlar1 ile ¢atismasi durumunda tarafsizligin1 kaybetmedigi siirece etkin bir sekilde
caligabilecektir. Uluslararast yargi konusunda bu ve benzeri diisiincelerle hareket
edilmesi uluslararasi sistemin uluslararasi hukuk ve bu hukukun istiinliigii kapsaminda
degerlendirildikce ve ayrica Uluslararast Mahkeme kararlann1 (UCM, UAD, vb) gii¢
kullanim1 diisiincelerinin tek tarafli kullanimini sinirlama yoniinde kararlar aldikca
hukuki kararlarin siyasi kararlar1 uluslararasi toplumun menfaatine dogru ilerlemesi s6z
konusu olabilecektir. Daha Once deginildigi gibi uluslararast mahkeme kararlar1 bir
miieyyide uygulama veya cezalandirma anlaminda diisiiniilmemesi gerekmektedir.
Kararlarin normatif temellerde alinan kararlar oldugu siirece bu durumun gerceklesecegi
ve Kant’in insanligin ilerlemesi diisiincelerini destekleyerek Ebedi Barig’a bir adim

olarak goriilmesi gerekmektedir.

2.3.3. ABD’nin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM)’ne Kars1 Tutumu

Kiiresel olarak siiper gii¢ pozisyonunda olan ABD’nin Mahkeme karsisindaki
tutumu uluslararas1 iliskilerin normatif temeller iizerine insa edilmekte oldugunu
gostermektedir. Kiiresel barig ¢abalarinin en iyi 6rnegi olan MC, II. Diinya Savasi’nin
cikmasini engelleyemedigi i¢in basarisiz bir yap1 olarak degerlendirilmistir. Ancak 1945
sonrasi uluslararasi sistem acgisindan ardili BM’nin kurulmasi ise kiiresel baris
cabalarim1 yeni bir noktaya tasimistir. Bunun en acik ifadesi ABD baskan1 Franklin

Roosevelt tarafindan Yalta Konferansi sonrasi su sekilde ifade edilmistir: “Kiiresel
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barisin yapist bir insanin veya bir devletin eseri olamaz. Bu, biitiin diinyamn isbirligi
cabaswina dayanan bir baris olmalidir”. BM’nin kurulmasi ve 1948 tarihinde imzalanan
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi kiiresel diizeyde baris ¢abalar1 icin bazi 6nemli

degisimlerin onciillerini olusturmaktadir.

ABD’nin 6zellikle 19. yy.’dan itibaren uluslararas: sistemde izledigi politikalar
ile uluslararas1 hukuk arasindaki iligki ironik olarak degerlendirilmektedir. ABD,
uluslararast hukuku kendi ¢ikarlarina uygun goérmesi veya yukarida bahsedilen “ilahi
miras”a engel teskil etmedigi siirece kullanmaktadir. 20. yy. ile birlikte devletlerin tek
tarafli olarak bir devletin baska bir devlete kars1 kuvvet kullanmasini engelleme cabalari
onemli sekilde kisitlanmaya calisilmistir. Ancak ABD, hukuki olarak kuvvet
kullanilmasin1  yasaklayici antlagmalara temkinli yaklagsarak bu anlagmalarin
uygulanmasi i¢in kendi ¢ikar1 s6z konusu olmasi durumunda sinirlandirmak icin ¢aba
sarf etmistir (Kirsch 2007: 167). 21. yy.’da ise bu durum 6zellikle ABD’nin Uluslararasi
Ceza Mahkemesi (UCM)’ne kars1 tavrinda agik¢a goriilmektedir. ABD’nin UCM’nin
kurulusuna onciiliik etmesi uluslararasi sistemde olumlu karsilanmistir. Ancak ABD’nin
UCM’nin gorevleri ve tarafsizligi konusunda kabul edilemeyecek Oneriler sunmasi
UCM’nin uluslararas1 barigin saglanmasi i¢in caydirict bir etki birakmasinin Oniine

gecmektedir.

ABD, UCM’nin kurulmasi icin Clinton donemi politikalarina uygun bir siirecin
parcas1 olarak degerlendirilebilir. ABD’nin Soguk Savas sonrasi tek siiper giic olarak
kalmasinin ardindan UCM’nin kurulmasi i¢in gosterdigi ¢aba uluslararasi toplum
acisindan 6nemli bir gelismeyi simgelemektedir. Ozellikle UCM’nin kurulmasi icin
yiirlitilen miizakereler 6nemli bir basari olarak degerlendirilmistir. Ancak ABD bu
stirecte, cikarlari ile ¢elisen durumlarin ortaya ¢ikmasi ile UCM’ye iiye olmama yolunu
secmistir. Bunun en Onemli nedenlerinden biri, ABD’nin heniiz siyasi sonuclar
dogurabilecek bir uzlasiya hazir olmamasi durumudur (Scheffer 1999: 17). Gergekten
uluslararast hukuk acisindan degerlendirildiginde onemli bir kurumu olusturan UCM,
Batili devletlerin ¢ogu tarafindan olumlu karsilanmistir. Ancak ABD, UCM’nin hukuki
sonuglarini siyasi olarak hedeflere ulagsmasinda engel olarak gormiistiir. Diger bir

deyisle, ABD, UCM’nin icerisinde BM Giivenlik Konseyi’ne benzer bir yapinin
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kurulmasi1 yoniinde hareket etmistir. UCM’nin yargilama konusundaki temel ilkelerine
yonelik endiseleri (6zellikle miidahale ettigi iilkelerde kullandig1r askeri personelin
yargilamalara konu olmasi) ve UCM’ye hicbir miidahalenin yapilmamast ABD
tarafindan kabul gormemistir. UCM, AB basta olmak iizere uluslararasi toplumun
cogunlugu tarafindan kabul gormiistiir. Ancak ABD’nin UCM’ye kars1 tavri istenilen
basariya ulagsmasina engel olmaktadir (Dalar 2017: 154; Benoist 2013: 40). Falk’a gore
bu durum aslinda UCM’nin taahhiit ettikleri ve ABD’nin muhalefeti normatif diisiince

ekseninde bir basar1 olarak degerlendirilmesi gerektigine inanmaktadir (Falk 2005: 68).

AB iiyesi iilkelerin UCM’ye karsi olumlu tavirlar1 ABD’yi farkli yontemler
uygulamaya yoneltmistir. Clinton yonetiminin son giinlerinde UCM’ye {iyelik
antlasmas1 imzalanmis ancak Bush yoOnetimi antlasmayr askiya almistir. ABD
cikarlarinin her seyin {istiinde tutuldugu bir dis politika izleyen Bush yonetimi,
UCM’nin askiya alinmasi sonrasinda, UCM’ye kars1 tavrini sertlestirmistir. Ozellikle
UCM’nin ABD’nin c¢ikarlarina aykir1 hareket edecegi endisesi ile personelini korumak
icin bir¢ok iilkeyle ikili anlasmalar imzalamaya c¢alismistir. ABD’nin siyasi ve
ekonomik yaptirimlarindan cekinen Ugiincii Diinya iilkeleri disinda cogu iilke ikili
antlagsmalar imzalamamistir. Bu konuda AB iiyesi iilkelerle 6zellikle Hollanda ile UCM
konusunda sorunlar yasanmistir. ABD’nin ikili antlagmalarla ¢oziime ulasamamasi
neticesinde ABD Kongresi, Bush yonetimine Amerikan Personelini Koruma Yasasi
(The American Servicemembers’ Protection Act - ASPA), Avrupa tarafindan
isimlendirildigi haliyle Lahey Istila Yasas1 (The Hague Invasion Act), ad1 altinda yetki
vermistir. Buna gore ABD’li bir personelin Lahey’de tutulmasi ABD’nin askeri gii¢
dahil her tiirlii yaptinmi uygulayacagini gostermektedir (Aksar 2003: 134). Dolayisiyla,
ABD, uluslararast kurumlarin olusumunda yer almasina ragmen kurumlarin ABD
cikarlarina uygun olmayan hareket kabiliyetleri kazanmasina izin vermemektedir.
Paulus’un belirttigi gibi, ABD, vatandaslarinin hostes humani generis* kapsaminda
farkli iilkelere sinir dis1 edilmesi konusunda endise tasimamaktadir. ABD’nin temel
endisesi, vatandaslarini uluslararasi nitelikteki herhangi bir kuruma teslim etmek

istemedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Paulus 2007: 96).

* Tiim insanligin ortak diismanlari: ik kullanimum Cicero’da gérmek miimkiindiir. Cicero, bu ifadeyi
haydutlar i¢in kullanmaktadir.



173

ABD tarafindan konu ele alindiginda, ABD Anayasas: ve Haklar Bildirisi (Bill
of Rights) ABD’nin diinyanin diger uluslarina karsi siirdiirdiigii siyasi ve tarihsel
gorevinin bir tezahiirii olarak goriilmektedir. Ciinkii ABD acisindan higbir uluslararasi
hukuk kurali ABD yasalar ile ¢elismemelidir. Forsythe’nin belirttigi gibi, bir¢ok devlet
anayasalarim agikc¢a uluslararast hukuka gore diizenlemeye calismaktadir. Ancak ABD
icin bu durum s6z konusu olmamaktadir. Ornegin Macaristan bu konuda en iyi
orneklerden birini olusturmaktadir. Geg¢misten ¢ikardigi derslerden ozellikle insan
haklar1 konusundaki yasalarinin kiiresel diizeyde olmasi c¢abasi icerisine girmistir.
Ancak Forsythe’nin belirttigi gibi, ABD hukuk sisteminin olusumu kendine 06zgii
faktorlere dayanarak alttan insa edilerek yapilagelmistir. Macaristan 6rneginde oldugu
gibi diger devletler uluslararasi hukuk olusumunu yukaridan insa yoluyla hukuk
sistemlerine uyarlamaktadirlar (Forsythe 2002: 975-976). ABD’nin savundugu
degerlerin uluslararasi sistem icin gegerli oldugu diisiincesi, bu sekilde diizenlemelere
ihtiyact olmadigr anlamina gelmektedir. Bu durum, ABD’yi uluslararas1 sistemde zor
durumda birakabilmektedir. Bunun en Onemli o©rnegini UCM’ye karsi tutumu

olusturmaktadir.

2.3.4. Insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna

Uluslararas sistemin Soguk Savas doneminde iki kutuplu yapis1 giivenlik, ¢ikar
ve ideolojik rekabeti ile devam etmesine karsin Soguk Savas sonrasi artan insan haklari
talepleri ve bu haklarin artan oranda farkindalik olusturmasi Soguk Savas sonrasi
uluslararast sistemin de temel belirleyici 6zelliklerinden birini olusturmaktadir.
ABD’nin tek siiper giic olarak kalmasi ve yeni bir diinya diizeninin kurulmaya
calisilmasi hukuk ve siyasetin yoniiniin belirlenmesinde etkili olmustur. Bu ¢ercevede
uluslararasi sistemin Soguk Savas doneminden kalma sorunlari giin yiiziine ¢itkmaya ve
devletlerin bu yeni diizende gerek ulusal gerekse uluslararasi sistemdeki rolleri yeniden
belirlenmeye baslamistir. Ozellikle ulusal diizeydeki sorunlarin uluslararasilasmasi
kiiresellesmenin giderek arttig1 diinyada uluslararasi baris ve giivenlige birer tehdit
olarak algilanan insan haklarimin agik ihlalleri yeni arayislar1 da beraberinde getirmistir.
Bu baglamda insani yonii bakimindan uluslararasilasan sorunlar uluslararasi

miidahaleleri de beraberinde getirmistir. Ancak bu sorunlarin baslangicinda harekete
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gecmeyen uluslararast toplum sorunlarin biiyiimesi ve insanlik trajedilerine

doniismesine neden olmaktadir.

Bu sorunlara ¢oziim ise insani miidahale adi altinda gerceklestirilen sadece gii¢
kullanilarak bertaraf edilebilecegi yoniindeki diistinciiler {iizerine kurgulanmigtir.
Sorunlarin ¢oziimii i¢in yapilacak miidahaleler beraberinde 6zellikle hukuk ve siyaset
acisindan bagka sorunlara yol acarak, BM basta olmak iizere uluslararasi ve bolgesel
orgiitlerin uluslararas1 barig ve giivenlige ne kadar hizmet ettigi sorgulanmaya
baslanmistir. Bu diisiinceler etrafinda insani miidahalenin bir gerek¢e olarak bagka bir
devlete veya topluma miidahale olarak kullanilmas1 somiirgeciligin yeni bir araci olarak
degerlendirilmistir. Insani miidahale, yasanan trajedileri sonlandirma adina
kullanilmasina ragmen gerek asir1 gii¢ kullanimi gerekse de miidahalenin amacini agan
somiirgecilik olarak algilanan diizeylere ulagmasi bu aracin sorgulanmasini da
beraberinde getirmistir. Bu bakimdan 6zellikle Kosova’da yasanan olaylar ve
NATO’nun miidahalesi hukukilik ve mesruiyet arasindaki tartismalarin somut olarak
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Thakur’un belirttigi gibi Kosova miidahalesi ¢ikarlar
tizerine degil degerler iizerine yapilan bir “insani savas” olarak degerlendirilmektedir
(Thakur 2011a: 95). Ancak “insani” olarak yapilan miidahaleler BM Antlagmasi
kapsaminda hukuki bakimdan savunmaya muhta¢ durumda bulunmaktadir. Bu acidan
degerlendirildiginde “insani” adi altinda yapilan miidahalenin hukuki olmasa da
yasananlar karsisinda mesru oldugu tezi miidahalelerin yeni bir forma sahip olmasi

gerektigini ortaya koymustur (Sak 2015: 140).

Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi'nin “modern
versiyonu” olarak ifade edilen (Reinold 2010: 55) 2000 yilinda Miidahale ve Devletin
Egemenligi Uluslararas1 Komisyonu (Infernational Commission on Intervention and
State Sovereignty-ICISS) tarafindan hazirlanan ve 2001 yilinda Koruma Sorumlulugu
(Responsibility to Protect-R2P) Raporu hazirlanmistir. Koruma Sorumlulugu, Kant’in
belirtilen kozmopoltitan hakki ile uyumlu ve biitiin toplumlar1 kapsayici evrensel bir
uluslararasi hukuk olarak “insan onuru” ve temel haklarina katkida bulunacak bir norm

olarak kabul edilmesinin (Chataway 2007: 207) yani sira “Hakli Savas” olgusu ile
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BM’nin Soguk Savas sonrasi miidahalelerindeki basarisizligin verdigi derslerin bir

birlesimi olarak goriilmektedir (Cazala 2018: 67).

Koruma Sorumlulugu, devletin, egemenlik olgusunun vazgecilmezligini kabul
ederek, uluslararasi sistemde sorumluluk esasina gore yeniden dizayn edilmesi ve klasik
egemenlik anlayisina bir “meydan okuma” olarak degerlendirilmektedir. Buna gore
hicbir devlet tam sorumsuz olarak egemenlik hakkini klasik egemenlik anlayis1 seklinde
yorumlama hakkina sahip bulunmamaktadir. Bu bakimdan Koruma Sorumlulugu bir
egemen olarak devletlere hem ulusal hem de uluslararasi toplum karsisinda kendini
sinirlayici bir etkiye sahip olmay1 da berberinde getirmektedir. Dolayisiyla hi¢bir devlet
uluslararast hukukun insani olarak kabul edilemez olarak nitelendirdigi soykirim,
insanliga karst islenen suglari uluslararasi toplumun sorumluluk alaninin disinda

birakilamayacaktir (Feinstein ve Slaughter 2004: 140; Recber 2016: 207).

Koruma Sorumlulugunun normatif icerigi 21. yy. uluslararasi sistemi i¢in 6nemli
bir adim olarak goriilmesine ragmen tartismanin boyutu hegemon bir devletin
cikarlarina hizmet edecek yeni bir ara¢ olarak goriilmesi ile tartismalarin odak
noktasinda yer almaktadir. Normatif bir diislincenin {iirlinii olarak “ahlaki ve siyasi
sorumluluk duygusunu ortaya ¢ikarmak” icin Koruma Sorumlulugu 6zellikle Soguk
Savag’in hemen ardindan baslayan ve insani yOniine atifla gerceklestirilen
miidahalelerin, askeri giic kullanimi ve insani boyutu arasindaki tartigmalarin
yumusatilarak yeniden revize edilmesi olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Cazala 2018: 74).
Bu bakimdan devletlere miidahale konusunda insani miidahalenin yerini Koruma
Sorumlulugunun aldig1 soylenebilir. Koruma Sorumlulugu, tek tarafli miidahale
(6rnegin Irak) ile kayitsiz kalma (6rnegin Ruanda) arasinda bir denge olusturmaya

calisilmasinin iiriinii olarak degerlendirilmektedir (Pattison 2008: 396; Thakur 2011b).

Koruma Sorumlulugu, 2001 yilinda kabul edilen Rapora gore ii¢c temel
sorumluluk {izerinde sekillendigi goriilmektedir. Bunlar; 6nleme sorumlulugu (The
Responsibility to Prevent), tepki gosterme sorumlulugu (The Responsibility to React) ve
yeniden insa sorumlulugu (The Responsibility to Rebuild) olarak belirtilmistir. Onleme

sorumlulugu, toplumlarin i¢ ¢catismalarin ve diger insan yapimi krizlerin hem temel hem
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de dogrudan nedenlerini ele alma sorumlulugu olarak belirtilmistir. Tepki verme
sorumlulugu ise insani zorunluluk gerektiren durumlara yaptirimlar ve uluslararasi
kovusturma gibi zorlayici onlemler ve asirt durumlarda askeri miidahaleyi de
icerebilecek uygun tedbirleri kapsamaktadir. Son olarak Raporda, yeniden insa
sorumlulugu, ozellikle askeri miidahalenin ardindan yeniden insa etme sorumlulugu,
kurtarma, yeniden insa ve uzlagsma ile tam destek, miidahalenin zararinin nedenlerini ele
almak, durdurmak veya engellemek iizere tasarlandigi ifade edilmistir (ICISS Raporu

2001: XI).

2005 yilinda ise BM Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi ile Koruma Sorumlulugu
uluslararas1 sistemin bir parcasi olarak devletler tarafindan kabul edilmistir (Pattison
2008: 396). 2005 Sonug Bildirisi’nin 138. maddesi “her devletin soykirim, savas suclari,
etnik temizlik ve insanliga kars: islenen suglara karsi koruma sorumlulugu tasidigi”m
belirterek her bir devletin bu durumlara karsi sorumlulugu kabul ettigini ve buna uygun
hareket edilecegi taahhiit altina alinmistir. 139. madde ise “Uluslararast toplum,
soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve insanliga karsi islenen suclardan dolayi
toplumlart BM Antlagsmasi’nin VI. ve VIII. Boliimlerine uygun olarak diplomatik,
insancil ve diger bariscil yollarla korumaktan sorumludur, bariscil yollarinda bir sonug
vermemesi durumunda uluslararasi toplum BM Antlasmasi uyarinca, BM Giivenlik
Konseyi kanaliyla, VII. Boliim dahil olmak iizere, duruma gore ilgili bolgesel
kuruluglarla isbirligi icinde, zamaninda ve kararli bir sekilde uluslararasi toplumun
kolektif olarak harekete ge¢meye hazir” oldugunu ve Koruma Sorumlulugu
cercevesinde kriz ve catisma Oncesi kapasite ingasina yardim konusunda gerekenleri

yapma konusunda hemfikir olmuslardir (A/60/L.1: 30).

2009 yilinda BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon tarafindan yayimlanan Rapor ile
gerekli tedbirlerin bariscil yollarda aranmasi ve uluslararasi toplumun sorumlulugun
bulundugu belirtilerek 2005 yilinda ortaya konulan Bildirge’nin 138. ve 139.
Paragraflarinda belirtilen uluslararasi toplumun sorumluluklarinin teyit edildigi ifade
edilmistir (A/63/677: 1). Dolayisiyla Rapor, 2005 BM Sonug Bildirisi’nde teyit edilen
hususlarin uygulama siirecine isaret etmektedir (Recber 2016: 272). 2009 yilinda

yayinlanan Rapora goére Koruma Sorumlulugu ii¢ siitunda uygulamaya gecilecektir.
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Birinci Siitun; Devletlerin Koruma Sorumlulugu, Ikinci Siitun; Uluslararasi yardim ve
kapasite insas1 ve Uciincii Siitun ise zamaninda ve kararli karsilik olarak belirtilmistir

(A/63/677: 2).

2001 yilindaki Raporda belirtilen sorumluluklarin gosterdigi gibi askeri
miidahale en son secenek olarak sunulmaktadir. Ancak tartismalarin temelinde bu
miidahaleye yol acabilecek nedenlerin ortadan kaldirilmasi icin yetkili otoritenin ne
oldugu sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada Raporda belirtildigi gibi, yetkinin
BM Giivenlik Konseyi’ne birakilmasi ve en iyi secenek olarak sunulmasi noktasinda
tartismalara neden olmaktadir. Ozellikle veto yetkisinin mevcut durumu Koruma
Sorumlulugunun devletlerin kendi amaglar1 dogrultusunda hegemon bir devletin tek
tarafli kararinin kolektif bir miidahaleye neden olmasi, miidahalelerini mesrulastirici
etki yapmasi acisindan elestirilmektedir. Ornegin Koruma Sorumlulugu, terdrist
tehditlerinin devletlerden kaynaklandigi gerekcesi ile devlet yoOnetimlerine kadar
uzanarak bunun hukuki olarak da mesruluk kazandigi ileri siiriilebilir. Bir bagka
ifadeyle, Koruma sorumlulugu 6zellikle 6nleme sorumlulugu ¢ercevesinde devletlerin
yonetimlerine bir miidahale araci olarak kullanilma potansiyeli tagimasi acisindan
yukarida da belirtildigi gibi dogrudan degil ancak dolayli olarak askeri bir miidahalenin
oniinii agmaktadir. Ozdemir’in belirttigi gibi Koruma Sorumlulugu onleyici mesru
miidafaa ve insani miidahalenin hukuki zeminde mesrulugunu olusturmasi agisindan

degerlendirilmektedir (Ozdemir 2011: 45).

Koruma sorumlulugu cercevesinde karar alinabilmesi icin BM Giivenlik
Konseyi’nin onay1 aranmaktadir. Koruma sorumlulugu icin esas sorun bu noktada dnem
kazanmaktadir. 2011 yilindan bu yana devam eden Suriye’deki ¢atigmalar soncunda
binlerce insan hayati kaybetmis ve milyonlarca insan yerlerini terk etmek durumunda
kalmistir. Suriye’deki ¢atismalarin insanlik dramina doniismeye baslamasi ile Suriye’ye
koruma sorumlulugundan dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi i¢in BM nezdinde

45 .. .
karar tasarilart sunulmustur. Ancak bu karar tasarilari™, Rusya ve Cin’in veto etmesi

#8/2011/612. France, Germany, Portugal and United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland:
draft resolution. (https://www.securitycouncilreport.org/atf/ct/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6
E4FF96FF9%7D/Syria%2052011%20612.pdf, 07.02.2019’da erisildi).

S/2012/77. Bahrain, Colombia, Egypt, France, Germany, Jordan, Kuwait, Libya, Morocco, Oman,
Portugal, Qatar, Saudi Arabia, Togo, Tunisia, Turkey, United Arab Emirates, United Kingdom of Great
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nedeniyle alinamamistir (Recber 2016: 415-419). Bes daimi iiyenin ¢esitli nedenler one
siirerek kararlar1 veto hakki ile engelleme girimleri devletlerin koruma sorumluluguna
bakisini da yansitmaktadir. Bu noktada ABD’nin koruma sorumluluguna karsi bakisi

uluslararast hukuk ve siyaset agisindan onem kazanmaktadir.

ABD ve diger BM Giivenlik Konseyi iiyeleri, koruma sorumlulugu cercevesinde
kuvvet kullanma yetkisinin kisitlanmasina yonelik prensiplere karst ¢ikmislardir
(Recber 2016: 288). BM Giivenlik Konseyi’nin veto yetkisine sahip devletler tarafindan
cikarlar1 dogrultusunda kullanilabilecek bir durum ortaya koyarak Bellamy’nin de
belirttigi gibi, BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin siyasi desteginin sinirli oldugu
goriilmektedir. Insani krizlerde veto hakkinin kullanilmasinin simirlandirilmasina basta
ABD olmak iizere diger devletler siiphe ile yaklagsmistir. Bu siiphe, hukuki olarak
karsiligini1 bulan bir eylemin siyasi karsiliginin ve krizin ortadan kaldirilmas: i¢in siyasi
destegin Ozellikle daimi iiyelerin tam destegine ihtiya¢ duyulmas: gerektigi yoniinde

diisiincelerle ortaya konulmustur (Bellamy 2008: 625).

ABD, koruma sorumluluguna ihtiyatli davranmaktadir. ABD’nin koruma
sorumlulugu cercevesindeki kararlara Ozellikle miidahale konusundaki kararlarin
alinmasinda aktif rol oynamaktadir. Miidahale disinda kalan konularda ise cesitli
nedenler One siirerek, yapilmasi gereken antlagsmalari kabul etmeme yOniinde tavir
takinmaktadir. Ayrica ABD, koruma sorumlulugu cercevesinde, uluslararasi toplumun

sorumlulugunun ortaya ¢ikmayacagini savunmaktadir (Recber 2016: 286-309).

Giiniimiizde BM’nin evrensel diizeyde tek orgiit olmasi ve Raporda ortaya
konulan normatif icerige en uygun kurumu olusturmasina ragmen Oncelikle veto
hakkinin kullanilmasinin en azindan oygoklugu ile karar alinabilecek diizeye getirilmesi
insani olarak yapilmasi gerekenlere karar verirken kismen basarili olabilir. Bunun
tamamen ortadan kaldirilmasi ve BM Genel Kurulu’nun demokratik bir yapi ile birlikte
karar mekanizmasi olarak calismasi, ilerleyen donemlerde en uygun secenek olarak

goriilebilir. Veto hakkina sahip devletler, veto hakki ile ilgili, Soguk Savas’tan

Britain and Northern Ireland and United States of America: draft resolution. https://www.
securitycouncilreport.org/atf/ct/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FFO6FF9%7D/Syria%20S2
012%2077.pdf, 07.02.2019°da erisildi)
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giinlimiize uluslararast toplum tarafindan cesitli sekillerde giindeme gelen reform
cagrilarina heniiz gereken cevabi vermemislerdir. Insan haklari ihlalleri karsisindaki
Koruma Sorumlulugu alinacak onlemlere karsi otorite olarak belirlenmesinde BM’nin
yapisi ile ilgili hakli endiselr olmasiyla birlikte, uluslararas1 hukukun iyilestirilmesine
yonelik caligmalar dikkate alindiginda, BM’nin yapisindaki gerekli degisiklikler ile

Koruma sorumlulugu, evrensel barisa katki saglayacaktir.



III. BOLUM

3. ABD’NIiN 11 EYLUL SONRASI AFGANISTAN’A MUDAHALESI

Kiiresellesme siireci ile birlikte devletlerin karsilastigr tehditler farklilasmaya
baslamistir. Toplumlararasi iletisimin gelismesi devletlerin sinirlarin1 asan problemlerle
kars1 karsiya kalmalarina neden olmaktadir. Devletlerin klasik tehdit algilamalar 11
Eyliil ile birlikte degisim gostermistir. Bu tarihten itibaren, devletlerin tehdidin nereden
ve nasil gelecegi lizerine yapilan giivenlik politikalar1 farkli boyutlar kazanmistir. Bu
bakimdan ozellikle Soguk Savas sonrast dost-diisman kavramlart yeniden
tanimlanmistir. Barisa dayal1 bir uluslararasi sistemin mesruiyeti sorgulanmaya ve ABD

0zelinde yeniden tanimlanmaya baslamistir.

Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi ile miicadele temelinde sekillenen
ABD miidahaleleri, tek siiper giic olarak kalan ABD’nin uluslararasi1 sistemi Soguk
Savag sonrasi yerini neo-liberal politikalar dogrultusunda miidahalelere birakmustir.
ABD, Soguk Savas sonrasi neo-liberal politikalar dogrultusunda barisi on plana
almistir. Bu dogrultuda ABD, askeri politikalar yiiriitmekten ziyade devletlerin bu
politikalar1 benimsemesini saglamaya calismistir. Bill Clinton doneminden itibaren
“yumusak gii¢” politikas1 uygulamaya baslayan ABD, 11 Eyliil saldirilarindan sonra bu
yumusak giiciinii tek tarafli olarak yani askeri olarak kullanma egilimine girmistir. Her
ne kadar askeri olarak ABD’nin karsisina ¢ikabilecek bir giic olmamasina ragmen, hem
Irak hem de Afganistan’a kars1 yaptigi miidahaleleri uluslararasi hukuk temelinden
ayrilmadan gergeklestirmeye calismistir. Bunun en temel nedeni ise Soguk Savag’in
galibi ABD olmasina ragmen degisen uluslararasi konjonktiirde salt askeri gii¢, neo-

liberal politikalara zarar verebilmektedir.
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ABD’nin uluslararas: sistemin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ilerleyebilmesi ve
Gramsci’ci anlamda hegemon olarak hareket etmesini engelleyecek olan salt giic
kullanimi1, Soguk Savas’in bitisinden itibaren Soguk Savas donemindeki kazanimlara

zarar verecegi bilincinde olmustur.

Uluslararas1 sistemin baris igerisinde devam etmesinin saglanmasi uluslararasi
hukuka riayetle miimkiin olmaktadir. Ancak ABD, uluslararas1 hukuk kurallarinin kendi
politikalarina engel olarak karsisina c¢iktigt  durumlarda giic kullanmaktan

cekinmemektedir.

ABD’nin 21. yy.’da gerceklestirdigi iki onemli miidahale yukarida savunulan
diisiinceyi destekler niteliktedir. 11 Eyliil sonrasinda uluslararasi sistemin baslica
problemleri devletlerin savagmadigi bir ortamda terore karst savas olarak
teoriklesmistir. 11 Eyliil saldirilar1 hem uluslararas1 hukuk hem de uluslararasi siyaset
acisindan Onemli sonuglar ortaya c¢ikarmistir. Bu sonuglar terorizmle miicadeleyi,
uluslararast sistemin heniiz ¢ercevesini olusturmakta zorlandigi bir olgu olarak
karsimiza c¢ikarmaktadir. Uluslararast hukuk ve uluslararasi politikanin terdrizmle
miicadelede nasil bir yol izleyecegi ve BM temelinde nasil hareket edilmesi gerektigi
heniiz netlesmemistir. Bu nedenler ki ABD’nin miidahalelerinin “mesru miidafaa”
olarak degerlendirilmesi hususunda goriis birligi olusmamistir. Terorist tanimlamasi ve
teror olarak adlandirilan seyin ne oldugu konusundaki bulanik tablo karsimiza bazi
durumlarin ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenlerdir ki terdrizmin tanimi konusunda
ozellikle hegemon giiciin uluslararasi teroriin ne oldugu konusunda tek tarafli karar1 ve
tanimlamalar1 zaman igerisinde kendi i¢inde ¢elisik durumlarin ortaya ¢cikmasina neden

olmaktadir.

Benoist’in belirttigi gibi terdr eylemleri veya teroristlerin tanimlanmasinda
yasanan bu sorun ozellikle kimin ter0rist neyin terérizm oldugu konusunda verilen
kararlarin ¢elisik durumuna isaret etmektedir. Benoist, terdor eylemleri ve teroristler
konusunda ozellikle ABD’nin (Batili Devletler de dahil) ikircikli ve hegemon olarak
“cikarlar1” dogrultusunda terdristi tanimlama cabalarin1 hakli olarak elestirmektedir.

Bazen eylemde bulunan bir grup “direnis savasg¢ist” oldugu gibi bazen “terdrist” olarak
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tanimlanabilmektedir. Afganistan’da Sovyet isgali sirasinda destekledigi Sovyet karsiti
grup olan Taliban’a destek vermesi 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi ise terorist olarak ifade
etmesini gerektirmistir. Ayni sekilde Kosova Kurtulus Ordusu (UCK) (Kosovo
Liberation Army - KLA) 6rnegini veren Benoist, Batil1 devletlerin UCK’nin Sirbistan’a
saldirmasin1 direnis savasciligi ile Ozdeslestirirken, Makedonya’ya kars1 giristigi
eylemleri terdrist eylemler olarak nitelendirebilmektedirler. Diger bir husus ise direnis
savascisl ve terorist arasindaki ayrimin somut durumlarin ortaya cikmasi belirsizlik
icerisine girmektedir. Ornegin bazi devletlerin liderleri ilk eylemleri sirasinda terorist
olarak tanmimlanirken iktidarlarini mesru zeminde kazandiklarinda terdrist olarak degil
bir devlet bagskani olarak uluslararasi sistemde yerlerini alabilmektedirler. Bunlara 6rnek
olarak Cezayir’de Ahmed bin Bella, Giiney Afrika’da Irk¢ilik ve somiirgecilige karsi
durusu ile Nelson Mandela ve Israil’de Menahem Begin ve Izak Samir (Irgun 6rgiitii)
gosterilebilir. Ayn1 sekilde terorist olarak adlandirilan bir grup veya kisiler rejim

degisikligi sonrasi iktidara gelebilmektedir (Benoist 2013: 58-59).

3.1. 11 Eyliil Teror Saldirilart ve ABD’nin Hegemonya Kurma Cabalari

11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’nin ekonomik ve askeri temsili olan Diinya Ticaret
Merkezi ve Pentagon’a yapilan saldirilarin sorumlusu olarak El-Kaide Teror Orgiitii
lideri Usame bin Ladin gosterilmistir. Bush yonetimi saldirilarin destekcisi olarak
Taliban yOnetimini sorumlu tutmus ve en kisa siirede cezalandirilmasi gerektigi
diisiincesi ile hareket ederek diisman ya da 6teki kavramini yeniden tanimlamistir. 11
Eyliil saldirilarinin  simgesi haline gelen Diinya Ticaret Merkezi’'nin c¢okiisii ve
Pentagon’un zarar gormesi “ABD’nin dis politikasinin tarihindeki en hizli ve dramatik
degisimi tetikleyen” anlar olarak tanimlanmaktadir. 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de
meydana gelen saldirilar, ABD’nin uluslararasi hegemonyasina kars1 girisilen bir eylem

olarak degerlendirilmistir (Cox 2002: 270; Sasaoglu 2014: 1).

11 Eyliil saldirilart uluslararasi hukuk ve siyaset acisindan yeni bir donemi
simgelemektedir. ABD, kendi topraklarina yapilan boyle bir saldir1 karsisinda normatif

temellerde hareket etmeyecegini gostermistir. Dolayisiyla, Soguk Savas sonrasi tek
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siiper gilic olarak boyle bir saldinya karsi dis politikasinda giiclinii kullanarak
miidahalelerde bulunmustur. Ciinkii ABD agisindan iilkesine gerceklestirilmis bir
saldirin faillerine karst normatif degil giice dayali politikalar ile asilabilecegi
diisiincesi ile hareket edilmistir. ABD’ye karsi gerceklestirilen saldirilar karsisinda
uluslararast toplumun biiylik ¢ogunlugu ABD’nin yaninda yer aldigim1 agiklamistir. Bu
aynt zamanda AB’nin 6nde gelen devletlerinin ABD politikalarina karsi tavrinin da
yumusatmasina yol acmistir. Ciinkii bu saldirilar genel anlamda Bati’nin degerlerine
kars1 yapilmis bir saldir1 olarak degerlendirilmistir. Batil1 iilkeler ve kurumlar ABD’nin
saldirilara kars1 takindig tavrin arkasinda olduklarini ve desteklediklerini somut olarak
gostermiglerdir. Ornegin Fransa’da yaymlanan Le Monde gazetesi “Hepimiz
Amerikaliyiz (Nous sommes tous Americains)” mansetini atmistir. Ayrica NATO,
simdiye kadar uygulamaya gecirmedigi 5. maddesini uygulama karar1 almistir (Spring

ve Packer 2009: 122).

11 Eyliil saldirilari, ABD’nin iilkesine yonelik Pearl Harbour saldirisindan sonra
gerceklestirilen ikinci bilyiik saldiryr temsil etmektedir®® (Cox 2002: 261). Saldirt
sadece ABD’nin iilkesine kars1 gergeklestirilen yikici etki birakmak i¢in yapilmis bir
saldir1 olarak degil aym1 zamanda ABD’nin hegemon olarak benimsedigi degerlere karsi
yapilmig bir saldir1 olarak nitelendirilmektedir. Bu bakimdan tarihi olarak bakildiginda
11 Eyliil saldirilar1, hegemon giiciin degerlerinin saldiriya ugramasini ifade etmektedir.
Ulmen’in belirttigi gibi, El-Kaide’nin diisiince sistemindeki Islami savagmin hedefinde
ABD goriinse de aslinda bu savas tiim Batili toplumlara kars1 girisilen bir savas niteligi
tasimaktadir. Ciinkii bu goriis, Bat1 tarafindan temsil edilen tiim degerleri, Islam
inancina karsi bir saldir1 olarak degerlendirmektedir (Ulmen 2007: 103). Diger bir
ifadeyle 11 Eyliil saldirilar1 ABD’nin Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yonelik

diizenlenmesi ABD’nin temsil ettigi neoliberal politikalarina yonelik bir saldir1 olarak

% ABD tarihi diisiiniildiigiinde bu boyle kabul edilebilir. Tarihi déniim noktasi olarak sayilabilmesi icin
Habermas’in belirttigi gibi daha onceki tarihi olaylarla kiyaslanirsa en uygun 6rnek 1914 yili Agustos
ay1 gosterilebilir. Ancak 11 Eylil’tin tarihi bir doniim noktasi olup olamayacagini ilerde yasanacak olan
gelismelerin  belirleyecegini ifade etmektedir (Habermas 2007: 10). Bu bakis agisiyla
degerlendirildiginde, uluslararasi sistemin I. Diinya Savasi’nin getirdigi insanlifin yiice degerlerine
yapilan saldirilarla kiyaslandiginda olumsuz gibi goriinmektedir. Ancak ABD’nin terdrizm konusunda
devletlerle olan isbirliginin sinirli olmasi ve uluslararasi hukuku 2001°den bu yana gérmezden gelmeye
calismast, ilerde karsilasilabilecek ve ongoriillmemis dolayisiyla sistemi degistirecek veya insanoglunun
yiice degerlerine kars1 belki de hi¢ goriilmemis sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecedi de
degerlendirmelerde gdz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.
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degerlendirilmektedir (Kurtbag 2010: 303). Bunun bir sonucunu Kaplan’in belirttigi
gibi, ABD’nin uluslararas1 sistemde Soguk Savas sonrasi elde ettigi siiper giic
konumunu kendi ahlaki degerlerini diinyanin diger kalanina zorla veya riza ile kabul
ettirmeye calismakla harcamis ancak 11 Eyliil saldirilart bunun bir yansimasi olarak

goriilmistiir (Kaplan 2001: 192-193).

Habermas, 11 Eyliil saldirilarinin yeni bir durum ifade ettigini ancak saldirilar
sonucu Olen insan sayist ya da terOristlerin ucaklar1 kullanarak eylemlerini
gerceklestirmesi olarak degil saldirinin hedeflerinin simgeledigi giiciin kendisine
yapilan bir eylem olarak yeni oldugunu belirtmektedir. Ayrica 11 Eyliil saldirilarinin
kiiresel anlamda etkisi, yikicilig1 ve ikiz kulelerin yavas yavas ¢cokmesi bakimindan ilk
tarihsel diinya olay1 olarak adlandirilabilecegini ifade etmektedir (Habermas 2007: 12;
Borradori 2003: 28). Bu bakimdan 11 Eyliil saldirilar ile yeni savaslar ve tehditlerin
nereden ve nasil gelecegine yonelik devletlerin askeri giiclerine ve giivenlik
politikalarina karsin savunmasiz olduklar1 gercegi ile kars1 karsiya kalinmistir. Ozellikle
liberal ekonomiler hem giivenlik hem de ekonomik olarak ABD’nin temsil ettigi
liberal/neoliberal sistemi sorgulamaya baslamislardir. Ancak ABD, 11 Eyliil sonrasi
uluslararas: sistemin giivenlik ve ekonomik zayifliklarim1 ¢6zme arayigina girismistir.
Diger bir deyisle hegemonyasini1 yeniden kurmanin yollarini aramaya baslamistir. Bunu
yaparken tek tarafli hareket etmesi ve uluslararasi hukuku ikinci planda birakmasi
gerekmistir. Aslinda Cox’un belirttigi gibi ABD’nin yeniden hegemonya kurma c¢abalari
yeni bir durum olarak degerlendirilmemektedir. ABD degisen uluslararas: iliskilerin
dogas1 geregi ozellikle Soguk Savas sonrasi hegemonyasinin eksikliklerini gormiis ve
bu eksikliklerin gerektiginde gii¢ kullanarak tamamlanmasi gerektigi diisiincesiyle

hareket etmistir (Cox 2002: 263).

3.2. Bush Doktrini ve Uluslararas1 Hukuk

Tarih boyunca devletlerin uluslararasi sistemde kurmaya calistiklar1 hegemonya
donemleri goz Oniine alindiginda giice dayali bir sistem karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak

ozellikle 20. yy.’1n ikinci yarisindan itibaren sadece gii¢ kullanimi uluslararasi sistemi
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yonlendirme agisindan tek basina yeterli olmamustir. I. ve II. Diinya Savaglart insanligin
gordiigli en ¢ok can kaybinin yasandigi savaslar olarak bilinmektedir. Bu savaslarla
birlikte goreceli olarak realizmin temel varsayimlari sorgulanmaya baslanarak normatif
bir uluslararas1 diizenin kurulmasi i¢in ¢abalar artmistir. Artan ¢abalar, zaman zaman
giice dayal1 politikalarin etkisi ile sekteye ugramistir. Dolayisiyla, Soguk Savas donemi
iki kutuplu sistemin yapisal sorunlari, normatif temelli uluslararasi diizenin ingasini

engellemistir.

Sands’1in belirttigi gibi, ne ABD’nin ne de bagka bir giiciin uluslararasi sistemin
normatif temellerde gelisimini engellemeye taraftar olmadigim1 géstermektedir. Sands’a
gore ABD, uluslararasi sistemi daha ¢cok ekonomik amaglarina yonelik algilamaktadir.
Bu nedenle ABD, uluslararasi hukuka ihtiya¢ duymaktadir. Uluslararas1 hukuk kurallari
ABD i¢in bir gereklilikten ziyade bir zorunlulugu ifade etmektedir. Ciinkii ABD’nin
uluslararast antlagsmalara ihtiyaci oldugunu belirtmektedir. Ancak Sands, ABD’nin tek
tarafli davraniginin veya tavrinin yalmzcilik politikast anlamina gelmedigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla ABD’nin uluslararas1 kurallar1 yeniden kendi c¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirme c¢abalarinin basarili olamayacagim ancak bu kurallarin
degisime ihtiyact olmadig1 anlami tagimadigini dile getirmektedir. Bununla birlikte bu
degisimin diger devletlerin de katilimiyla gerceklestirilmesinin ve uluslararasi sistemin
onemli problemlerine karsi genis isbirligi ile saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir

(Sands 2005: 238-239).

Acharya, ABD’nin sahip oldugu askeri ve ekonomik giiciiniin tek kutupluluk
baglaminda devam edip etmeyecegi {izerine yapilan tartigmalarda bunun kisa omiirlii
olacagi ancak yakin zamanda bunun gerceklesmesinin zor oldugunu belirtmektedir.
Ciinkii bazilarina gore “tek kutupluluk™ bir yanilsamadan bir illiizyondan ibarettir.
Acharya’nin belirttigi gibi tek kutuplulugu belirleyen unsurun ne oldugu bu noktada
onem kazanmaktadir. Wohlforth’un ifadesi ile “belirleyici” konumuna bagl oldugu
yOniindeki diisiincesi yer almaktadir. ABD, askeri ve ekonomik agidan “belirleyici”
oldugu siirece tek kutuplulugun siirecegini ancak tersi durumda tek kutuplulugun

zayiflayacagini ifade etmektedir (Acharya 2014: 13).
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Soguk Savas sonrasi normatif bir diizenin kurulmasi ABD yonetimlerinin
sOylemlerinde yerini bulmustur: Hukukun iistiinliigii, insan haklari, niikleer silahlarin
sinirlandirilmasi. Tek siiper giic olarak kalan ABD, bu sorunlarin ¢oziimiiniin kendi
liberal degerlerinin diinyanin diger yerlerine de yayilmasi ile ¢oziime kavusturulacagina
inanmaktaydi. ABD, Soguk Savas doneminin kazanami olarak Cox’un ifadesiyle
“uluslararas1 sistemde amagsiz bir sekilde kendi etrafinda donmekteydi” (Cox 2002:
271). “Amagsi1z” bir sekilde hareket etmesi ve uluslararasi sistemin yapisal sorunlarini
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda ¢6zmeye calismast bagka sorunlar1 beraberinde

getirmistir.

Yukarida deginilen hususlara gore ABD’nin ¢ikarlari konusunda George W.
Bush donemi ABD dis politikasinda onemli tartismalara yol acgacak gelismeleri
simgelemektedir. Bunun en basinda Reagan doneminde etkin olmaya baslayan yeni
muhafazakarlar ~ gelmektedir.  Geleneksel —muhafazakarlar ile birlikte yeni
muhafazakarlarin destegini alan Bush yonetimi ABD dis politikasini uzun yillar
etkileyecek bir donem olarak kabul edilmektedir. Reagan doneminden itibaren daha
etkin bir rol oynamaya baslayan yeni muhafazakarlarin bu yiikselisi ABD’nin
hegemonyasinin rizadan zora dayali hegemonyaya gecisi simgeledigi yOniinde
tartismalar yogun bir sekilde giindeme gelmistir (Kurtbag 2010: 386). Bununla birlikte
yeni muhafazakarlarin ABD dis politikasinda etkin olmasiyla birlikte askeri gii¢
potansiyelini artirma yoluna giderek, ABD’ye rakip bir giiciin ¢ikmasini1 engellemeye

calismalar1 hegemonya tartismalarin1 da beraberinde getirmistir.

ABD yonetimi 6zellikle Clinton ile birlikte 6nemi artan insan haklari, barisa
dayal1 bir uluslararas1 sistem cercevesinde Bush yOnetiminin sdylemde temel
politikalar1 olmustur. Bush yonetimine hakim olan yeni muhafazakarlik diisiincesi
uluslararast barisin Amerikan ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenmesi gerektigi yoniindeki
diisiince ile uluslararasi sistemde olumsuz karsilanmistir. Dolayisiyla, Insel’in belirttigi
gibi “... Yeni muhafazakarlar, uluslararas1 hukuk temelinde insa edilmis devletler aras1
iliskiler diizenini, toplumsal sorumluluk ilkesi iizerine insa edilmis sosyal giivenlik
rejimini, esitlik ve hakkaniyet ilkeleri iizerine insa edilmis toplumsal konsensiisii

yikarak, hiyerarsi, otorite, aile, dini degerler, bireysel caba ve sorumluluk gibi
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Amerika’nin kurulusundaki geleneksel kiiltiirel degerlere doniisle harmanlanmis bir
muhafazakar-liberal sentezi savunmaktadirlar” (Insel 2003: 16). Bu sentez, ABD’nin
uluslararasi sistemin normatif temellerde insas1 yerine giice dayanan bir insa siirecine
girismesi ter0riin dayandigi temel felsefeyi beslemesi olarak karsisina c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, hukukun {istiinliigii, insan haklar1 gibi normatif konularla ilgili olarak
ozellikle Ortadogu iilkeleri baglaminda problemlere yol agmistir. Bush, 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan yaptig1 aciklamada bunu agikg¢a ifade etmistir: “....diin iilkemize
kars1 yiiriitiillen kasith ve oliimciil saldirilar, terér eylemlerinden daha fazlasiydi. Onlar
savag eylemleriydi. Bu, iilkemizin sarsilmaz kararliligim ve ortadan kaldirilmasim
gerektirecektir. Ozgiirliik ve demokrasi saldir1 altindadir... diinyayr yeniden diizene

2947

sokacagiz...””’. Bu sOylemle hareket eden Bush yoOnetimi, ulusal giivenligi icin

oncelikle “ser” olarak gordiigii yonetimlere karsi savas ilan etmistir.

ABD, 11 Eyliil sonras1 Bush Doktrini olarak bilinen ve 11 Eyliil saldirilarindan
sonra 2002 yilinda yayinlanan Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi oncelikle ABD’nin ve
genel anlamda Bati’nin degerlerine yapilmis bir saldir1 olarak degerlendirilmektedir.
Doktrin’de belirtilen en ©6nemli husus, bunun ABD’nin benimsedigi, uluslararasi
sistemde milliyetciligi asan esitlik ve 6zgiirliikk temellinde bir sisteme dayanmaktadir.
Heywood’un ifade ettigi gibi, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda uluslararasi sistemde ABD,
kendisine rakip olabilecek bir askeri giiciin 6tesinde kapasiteye sahip olmak ve haydut
veya basarisiz devletlerin demokratiklestirilmesi siirecine girmistir (Heywood 2014:

272).

Fukuyama’nin Bush doneminde ABD’nin izleyebilecegi dort dis politika
yaklasimi oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki Bush’un ilk dénemi gibi “yiiksek
sesle biiyiikk bir sopa tasimasi”, ikincisi “yiiksek sesle kiiclik bir sopa tagimasi”,
ticlinciisii “yumusak sesle, kiiciik bir sopa tasimast” veya Fukuyama’nin savundugu ve
olmast gerekenin ‘“yumusak sesle biiyiik bir sopa tasimasi” yoOniinde diisiinceler
olusturmaktadir. ABD bu politikas: ile uluslararas: topluma karsi savasci bir soylem
yerine barigcil bir sdylem takinmaya calismistir. Bunu saglamak igin uluslararasi

topluma ‘“ya bizimlesiniz ya da degilsiniz” mesaj1 vererek biiyiik sopanin tasinmaya

712 Eyliil 2001. Remarks by the President In Photo Opportunity with the National Security Team,
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010912-4.html



188

basladigini ifade etmektedir. Fukuyama, Bush’un ilk doneminde goriilen yiiksek sesle
biiylik sopa tasimanin ABD’nin ¢ikarlarina ve uluslararasi sistemde {iistlendigi rolle ki
BM’nin de bunu 0Ongordiigiinii belirterek birlikte ABD’nin savundugu degerlerin
sorgulanmasina ve anti-Amerikancilik fikirlerinin daha genis bir sekilde destek
bulmasina yol actigini belirtmektedir (Fukuyama 2008: 204-205). 2002 Ulusal Giivenlik
Strateji Belgesinde ABD’nin bu degerler iizerine yiiriitecegi stratejinin uluslararasi
topluma acik oldugunu belirterek amaclarin1 su sekilde siralamaktadir: “Insanlik
onuruna yonelik istekleri, kiiresel terdrizmde basarili olmak i¢in ittifaklar giiclendirmek
ve bize ve dostlarimiza yonelik saldirilart 6nlemek icin ¢alismak, bolgesel catismalari
ortadan kaldirmak ic¢in bagkalariyla birlikte calismak, diismanlarimizin bizi,
miittefiklerimizi ve dostlarimizi kitle imha silahlariyla tehdit etmelerini engellemek,
serbest piyasalar ve serbest ticaret yoluyla kiiresel ekonomik biiylimenin yeni bir
donemini baslatmak, toplumlar1 demokrasinin altyapisim1 olusturmak suretiyle
kalkinmalarin1 saglamak, diger kiiresel giic merkezleriyle isbirligi i¢in giindem
gelistirmek ve Amerika’nin ulusal giivenlik kurumlarin1 21. yy.’in zorluklarina ve

firsatlarini uygun hale getirmektir”.**

Bu baglamda ele alinan ABD dis politikasinda 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi “terére
kars1 savas” olarak adlandirilan savasin, tehdidin nereden ve nasil gelecegine yonelik
onleyici miidahale politikalarin1 giindeme getirmistir. Benoist’in belirttigi gibi, Soguk
Savas’in bitisi ve ABD’nin tek siiper gii¢ olarak kalmasi ile Gorbagov’un danismani
Gregori Arbatov’un ifadesiyle “ABD’yi bir diigmandan mahrum birakarak ona en
biiylik kotiiliigi yapmasi”, ABD’nin savundugu diisiincelerin miittefikleri goziinde
mesruiyet zeminin yitirilmesi” anlamina gelmekteydi. ABD’nin miittefiklerine karsi
yeni bir diigman taniminin yapilmasi gerekmekteydi. 11 Eyliil saldirilart ile birlikte bu
yeni diisman “terore karsi kiiresel bir savas” olarak tanimlanmistir (Benoist 2013: 49).
Bu savas hi¢ bitmeyen bir kiiresel miicadele halini almaktadir. Devletlere kars1 terorii
dogrudan ya da dolaylh olarak destekledigi yoniinde iddialar veya uluslararasi toplumu
tehdit ettigi gerekcesiyle hegemonyanin devam ettirilmesi i¢in yeni diisman formu
olusturulmustur. Bu kapsamda Lipschutz’un ifade ettigi gibi, 11 Eyliil sonrast ABD’nin

tek tarafli politikalar1 ¢ercevesinde ABD’nin ¢ikarlar1 diinyanin geri kalanlarinin da

* US National Security Strategy, 2002.
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cikar1 olarak goriilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda hareket eden ABD, oOnleyici
miidahaleler dahil, cikarlar1 dogrultusunda hareket etmeye istekli olmadigr donemde
AB, NATO gibi faktorlerin goz ardi edilebilecegini diinyaya ilan etmistir (Lipschutz
2002: 227).

ABD, ulusal c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek “hegemonya’’sini saglamaya
veya yeniden kurmaya calismaktadir. Bush Doktrini’ni bu baglamda degerlendirmek
gerekmektedir. Ulusal strateji belgelerinin 6zii bu diislinceleri destekler niteliktedir.
Dolayisiyla ABD i¢in 11 Eyliil saldirilart sonrasi normatif temellere dayali bir

uluslararasi sistemin olugmasi ikinci planda degerlendirilmistir.

11 Eyliil saldirilar1 ABD’nin ulusal giivenligini kiiresel diizeyde hukuki ve siyasi
olarak ¢cok onemli bir konuma getirmistir. Bush Doktrini, hem uluslararasi hukuk hem
de uluslararas: siyaset anlaminda Oonemli degisiklikleri simgelemektedir. Giivenlik
politikalarinin 6n plana alinmasi ile uluslararasi hukukun jus cogens ve diger kurallar
hem ahlaki hem de hukuki olarak ikinci planda degerlendirilmistir. Ancak 11 Eyliil ve
sonrasinda yasanan gelismeler uluslararast hukuka gerektiginde riayet ettigi ama
ABD’nin giivenligi ve c¢ikart s6z konusu oldugu zaman degerlendirme dis1
birakilabilmistir. ABD, 6zellikle bu donemde acik bir sekilde hukukun vazettigi sekilde
davranig gostermeye caligsa da hukuku engel olarak gordiigii her durumda giiciinii
kullanarak amaclarina ulagsmaya calismistir. Gramsci’ci anlamda belirtmek gerekirse,
ABD, riza ile zor arasinda zora yakin bir konuma yiikselmeye baslamistir. Bagkan Bush,
11 Eyliil sonras1 yaptig1 konugmasinda “ya bizdensiniz ya degilsiniz” ifadesi tercihin
kullanilmasinin sonuclarini agiklamaktadir. Ancak bu durum Brzezinski’nin belirttigi
gibi, ABD’nin 11 Eyliil sonrasi yaptig1 miidahalelerle artik uluslararasi sistemde ““sinifin
haylaz ve basarisiz” ¢ocugu olarak anilan Bush yonetimi ile birlikte ABD’nin 6zgiirliik
heykeli yerine Guantanamo esir kampi ile anilmaya basladigim1 dile getirmektedir.
Bunun en onemli nedeninin ABD’nin tek tarafli politikalarinin neden oldugunu

belirtmektedir (Brzezinski 2008: 190-191).

ABD dis politikas1 agisindan, temsil ettigi liberal demokrasinin otoriter ve

totaliter rejimlerde de isbasina gelmesi gerekmektedir. ABD dis politikasi agisindan
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bakildiginda, ABD’nin gelecegi ve giivenligi icin liberal degerleri benimsemis

devletlerin veya toplumlarin kiiresel diizeyde cogunlugu olusturmasi gerekmektedir.

3.3. Miidahalenin Hukuki ve Siyasi Degerlendirmesi

3.3.1. Birlesmis Milletler ve Terorizm Taniminin Yoklugu

BM, normatif temeller iizerine kurulmus bir orgiit olarak uluslararasi sistemin
karsilastig1 sorunlar karsisinda énemli gorevler iistlenmektedir. MC’nin Onciiliik ettigi
uluslararast barigin saglanmasi i¢in atilan adimlar donemin sartlarinda biiyiik gii¢lerin
(Ingiltere, Fransa, Italya) hakimiyetinde olmasi nedeniyle basarisiz olmustur. Ancak
1648 Westphalia’dan bu yana devlet, egemenlik veya devlet egemenligi konusunda
baslayan uluslararasi sistemdeki degisimlerin vardigi nokta acisindan oldukca Onemli
bir yere sahip oldugu ifade edilmelidir. Bu bakimdan degerlendirildiginde uluslararasi
barigin saglanmasi ve devletlerin birbiri ile olan iligkileri diizenlemesi ve en nemlisi
bunun uluslararas1 hukuk vasitasiyla yapilmasi yOniindeki iradenin arttifi
goriilmektedir. Bireylerin hak ve yiikiimliiliikleri ile devletler arasinda da benzer hak ve
sorumluluklar arasinda paralel bir “hakli savas” teorisi gelistiren Walzer de (Heywood
2014: 311), devletlerin olusturdugu bir uluslararasi toplum fikrine sicak bakmaktadir.
Ancak Walzer, giinlimiiz uluslararasi toplumunun haklar temelinde kuruldugunu ve sug
ve ceza, hukuka riayet vb. uygulamalarin ulusal hukuk kurallarindan ¢ok uzak oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle Walzer, uluslararasi toplumun hassas bir yap1 arz ettigini
ve bu yapimin herhangi bir saldirganlik karsisinda tam olarak bir miieyyide
uygulanmasinin zorlugunu dile getirerek herhangi bir ¢atismanin haklar temelinde
kurulmus yapiya zarar vererek, onu yikima ugratacagini ifade etmektedir. Uluslararasi
toplumu olusturan devletlerin haklarinin korunmasi gerektigini belirterek bunun
olmamasi durumunda uluslararasi toplumun yikima ugrayarak savasin kacinilmaz
oldugunu ya da “evrensel bir tiranliga” doniisecegini ongdrmektedir (Walzer 2010: 94-

95).
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MC ile ortaya cikan normatif fikirler devletlerin egemenliklerine verdikleri
onem derecesi nedeniyle BM’ye kadar beklemek gerekmistir. Iki biiyilk savasin
yikimlarindan cikarilan derslerle uluslararasi barisin saglanmasi i¢in gerekli adimlarin
atilmasi yoniindeki irade, BM’nin hemen hemen tiim devletleri icerisine alan yapisi
nedeniyle uluslararasi sorunlarin ¢éziimiinde kurulus felsefesine uygun olarak kararlar
alabilme yetenegine sahip bulunmaktadir.*” Ancak bu yetenegini kullanirken siyasi fikir
ayriliklart BM’nin 6niindeki en biiyiik sorunlardan birini olusturmaktadir. Bu sorunlarin

basinda terérizmle miicadele ve terdrizmin tanim sorunu gelmektedir.

Terdrizmin™ tanimi konusunda hukukcular ve diisiiniirler tarafindan yapilan
tanimlamalar ile birlikte uluslararasi sozlesmeler baglaminda yapilan tanimlama
cabalar1 11 Eylil 2001 tarihinde gerceklesen saldirilara nasil karsilik verilecegini

gostermesi ve tanim yoklugunun muhtemel sonuglar1 degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

11 Eyliil saldirilar1 sonrasi uluslararasi toplumun en cok iizerinde durdugu
konularin basinda terdérizm gelmektedir. Buna ragmen uluslararasi toplumun terdrizm
tanimi tizerinde oydastigi bir tanim heniiz ortaya ¢ikarilamamistir. Uluslararasi sistemde
biitiin devletlerin iizerinde anlagtigi bir terorizm tamimin yoklugu, uluslararasi
terorizmin Onlenmesinin Oniindeki en biiylik engeli olusturmaktadir. Terérizmin tanimi
konusunda uluslararasi toplum ve uluslararas1 hukuk tarafindan genel kabul gérmiis ve
tim devletlerin onayladigi bir tanmimin siyasi nedenlerle yapilamamasi terdrizmin
engellenmesi konusundaki en biiyiik eksikligi olusturmaktadir. Flory’nin belirttigi gibi,

terorist faaliyetlerin ¢esitliligi ve karmasikligi, terorizmin kapsamli hukuki bir tanima

¥ Milletler Cemiyeti’ni olusturan devletlerin liberal yaklasima sahip devletler olmasi gerekliligi
(Habermas 2007:147;154) ile basarisizligina ragmen BM’nin boyle bir anlayisi benimsememesi kismi
basarilarinin temellerini olusturdugu soylenebilir. Ancak burada farkli bir noktaya deginmek yerinde
olacaktir. Kant’in Ebedi Baris i¢in hukuk olarak tasvir ettigi uluslararasi barisin saglanmasinda ve
devletlerin basibos ve egemenligin kutsiyeti temelinde uluslararasit politikalarin1 belirlenmesinin
dizginlenmesi ve devletlerin hukukun {stiinliigii prensibi ile ehlilestirilmesi siirecine de katki
sagladiginm1 sdoylemek yerinde olacaktir. Habermas, BM Antlasmasi’nin insan haklar1 ve hukukun
istlinliigii prensibini harfiyen uygulayan devletlerin sayisinin az olmasina ragmen (ABD’nin BM
Antlagsmasi’na uyum konusunda c¢ikarlar1 ile catistift zaman tek tarafli davranmasina karsin)
uluslararast toplumun saldirgan devletleri ehlilestirdigi one siiriilebilir. Buna ragmen terdrizmin
artmasinin ve Bati’ya karg1 “haydut veya basarisiz devletler’in terdrizme destek verdigi sonucu ile
itiraz edilmeye c¢aligilsa da devletlerin bunu BM kararlarina ragmen devam ettirmelerinin oldukg¢a zor
oldugu ve sonuglarinin uluslararasi toplumun itiraz edecegi bir duruma doniigsmesi s6z konusu oldugu
ileri siiriilebilir.

%% Rabinovitch, Terérizm kelimesinin akademik yazina 1800’de meydana gelen ve Katolik Chouan’larin
Bonaparte’1 hedef alan suikat girisimi ile girdigini belirtmektedir (Rabinovitch 2017: 21-22).
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ulasilamamasinin 6niindeki en biiyiik engellerden birini olusturmaktadir (Flory 1997:
30). Bu nedenle normatif kaygilar tagiyan tanimlar bazi hukukgular ve diisiiniirler

tarafindan ifade edilmeye calisilmistir.

MC doneminde imzalanan 1937 tarihli “Terdrizmin Onlenmesine ve
Cezalandirilmasina Iliskin Uluslararast Sozlesme (International Convention for the
Prevention and Punishment of Terrorism)” terdrizmin tanimi konusunda ilk somut
antlasma olarak kabul edilmektedir. Antlasmada terérizm “bir devlete kars1 yoneltilen
ve belirli kisilerin veya bir grup insanin veya genel halkin zihninde bir terér durumu
yaratmak i¢in tasarlanan veya hesaplanan tiim suc¢ eylemleri” olarak kabul edilmistir.
Ancak bu antlagsmalarin higbirinde terdor veya terdrizm tanimi kapsayict sekilde

yapilmamustir (Koechler 2002: 14).

Schmid’in 1936-1981 tarihleri arasinda yaptig1 arastirmasi sonucunda 109 farkli
terorizm taniminin bulundugu goriilmektedir. Schmid, 109 farkli tanimi ve 16 unsuru
iceren terdrizmi soyle tanimlamaktadir (Schmid 1988: 5; Kaya 2005: 17-18):

“Gizli yada yari gizli birey, grup yada devlet aktorleri tarafindan, kisisel,
kriminal veya politik sebeplerle, korku ve endise kaynagi olan tekrarlanmig siddet
eylemleridir. Suikastler haric olmak iizere, bu eylemlerin dogrudan hedefleri, asil
(birinci) magdurlart degildir. Siddetin insan magdurlar, ilk asamada, mesaj jeneratorii
olarak, genelde hedef niifus kitle icerisinden firsatin elverigliligine bagli olarak rastgele
yvada onceden belirlenmis temsili veya sembolik hedefler olarak secilirler. Teroristler,
dogrudan magdur ve hedef kitle arasinda tehdit siddet iizerine kurulu bir iletigim siireci
olusturmak isterler. Teroristlerle magdurlar ve esas hedef kitle arasindaki tehdit ve
siddet iizerine kurulu iletisim siireci, soz konusu esas kitleyi yani toplumun genelini
etkilemeyi amaclamaktadirlar. Yildirma, zorlama veya propaganda amaglarindan
hangisine ulasilmak isteniyorsa, buna uygun olarak hedef kitle teroriin, taleplerin veya

ilginin odagi haline getirilir”.

Ancak, Schmid’in taniminin ¢ok genis olmasi, tanimin kabul gormesini

zorlastirmakta ve kabul edilebilirligini azaltmaktadir.
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Terorizm ile sistemin disindan sisteme karsi bir siddet s6z konusu olmaktadir.
Bu nedenle sistemin kurallar1 bu durumda gecerliligini yitirmektedir. Uluslararasi
terorizm ise kurala bagli olmayan yeni bir savas tiirii ve uluslararasi diplomasi ve savas
kurallar1 disinda kalan siddet eylemleri veya kampanyalar1 olarak tanimlamaktadir
(Jenkins 1974: 2-3). Kohen’de yeni bir savas olarak terdre karsi savasin, mesru miidafaa
kapsaminda mesrulastirilmasi “sinirlari olmayan yeni bir savag” olarak tanimlamaktadir
(Kohen 2007: 236). Dolayisiyla, uluslararasi terdrizmin sivil veya resmi hedefler
gozetmeden her yerde ve her sekilde ortaya c¢ikabilecegini gostererek, bu durumun
giiniimiizde en olast sonucunun mesru miidafaa hakkinin dar anlamda kullanilmasi

gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Terorizmin tanimlar1 incelendiginde, korku ve dehsete sevk eden siddet
eylemleri oldugu ve yasadis1 oldugu kabul edilmektedir. Ancak Oruka’ya gore terdrizm
sadece hukuk-dis1 degil ayn1 zamanda hukuku kullanarak da uygulanabilmektedir. Buna
gore Oruka terdrizmin tanimini“...bir baskasina istirap veren ya da onun canina
kasteden gayrimesru eziyettir ya da makul diizeyi asan cezalandirma” olarak ifade
etmektedir. Oruka, terdrist eylemlerin tehdit ve siddet eylemleri oldugunu kabul
etmekle birlikte terdristin yasadisi olmadig1 durumlarinda s6z konusu oldugunu makul
diizeyi asan cezalandirma olarak belirtmektedir. Hitler ve Afrika’da bulunan azinhk
yonetimlerini ornek gostererek, bunlarin hukuku kullanarak insanlari terdrize ettigini
savunmaktadir. Afrika’daki azinlik rejimlerinin kurtulus hareketi tiyelerini baski altinda
tutmak icin uyguladigi siddet veya baskiyi, cezalandirmanin otesinde terdr olarak
degerlendirilmektedir. Bu savunmasim1 “asgari etik riza” c¢ercevesinde sunan Oruka,

13

terorizm tanimimi “...bir tarafin bagka bir tarafa (bunu yapmasini saglayacak higbir
yetke ve mesruiyete sahip olmadigl halde) maksath olarak eza cektirmesi ve kayiplar
verdirmesidir ya da goriiniirde boyle bir yetke ve mesruiyet vardir, ama gergekte,
magdur olan taraf boyle bir yetkeyi ya da mesruiyeti tanimamakta, bu yonde bir asgari

etik riza gostermemektedir” seklinde genisletmektedir (Oruka 2002: 363-365).

Terorizmi tanimlama c¢abalar1 karsisinda karsilagilan en 6nemli sorunun basinda
genel bir taniminin yapilamamasi gelmektedir. Higgins, Batili ya da gelismis iilkelerin

aralarinda terorizmin tanimi iizerine az veya ¢ok bir uzlasinin s6z konusu oldugunu
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belirtmekle birlikte, gelismis ve az gelismis iilkeler baglaminda bunun olmadigini ifade
etmektedir. Ayrica Higgins, bu durumu yerinde bir tespit yaparak, her eylemin; 6érnegin
her suikast, tehdit ve silahin terdrizm olarak nitelenemeyecegini belirtmektedir. Diger
bir ifadeyle “rehin alma, ucak korsanligi, sabotaj, suikast, tehditler, aldatmacalar, ayrim
gdzetmeyen bombalamalar veya silahli saldirilar” gibi terdrizmi tanimlama cabalarinin
en biiylik eksiginin belirli eylemlere karsilik tek basina tamimlanmis olmasini
gostermektedir. Dolayisiyla terdrizmi tanimlama yoniindeki ¢abalarin her devletin kendi
gorlisii ve terdrizmin yoneldigi hedefler, amaclar, kisiler gibi faktorleri algilama
bicimleri, ter6rizm taniminin genel bir tanimlamasinin yapilamamasi sonucunu

dogurmaktadir (Higgins 1997: 15).

Doktrinde tanimlama cabalari, devletlerin farkli bakis acilar1 nedeniyle tam
anlamiyla kabul gormemektedir. TerOrizmin tanimlanmasinin en Onemli sorunu
uluslararast  sisteminde devletlerin tiimiiyle kabul edecegi bir yaklagimin
benimsenmemesinden kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle terdorizmin tanimi iizerinde
konsensiise ~ varillamamast  hukuki  olmaktan ziyade siyasi nedenlerden

kaynaklanmaktadir.

BM’nin kurulusundan sonra 1963-1979 yillar1 arasinda terdrizmle ilgili bircok
antlagsmalar imzalanmistir. Bu donemdeki antlagmalar ile BM’nin asil kaygisinin
havacilik konusunda giivenligin saglanmasi ve devlet adamlar1 ile diplomatlarin
giivenligi konusunda alinacak olan onlemleri icerdigi goriilmektedir. Bununla birlikte
BM, 1979 yilindan itibaren terdrist unsurlarin eylemlerinin Onlenmesi ve
cezalandirilmasina yonelik onemli adimlar atmistir (Koechler 2002: 15). Ancak MC ve
BM nezdinde imzalanan bu antlagmalar terorizmin engellenmesi i¢in yeterli olmamaistir.
Terdr taniminin yapilamamasi ve bu antlagsmalarin temel kaygisimin farkli olmasi
terorizmle miicadele konusunda devletlerin nasil davranacaklar1 konusunda soru

isaretlerine neden olmaktadir.

Hukuki olarak BM nezdinde olusturulan tanimlama cabalar1 siyasi nedenlerle
oydasi saglanan bir tanima ulagilamadigi belirtilmistir. Bunun en onemli nedeni, Batili

devletlerin terérizm tanimi ile Giiney ya da Uciincii diinya iilkelerinin tanimlar siyasi
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nedenlerin kaynagim olusturmaktadir. Ozellikle Ortadogu iilkelerinde meydana gelen
olaylar Batili devletler tarafindan terérizm olarak nitelendirilmekte ve tanimlama
cabalar1 Batili degerler iizerinden uluslararas1 diizeye ulasamadan bolgesel nitelikte
tanimlamalar olarak kalmaktadir. Diger taraftan, Uciincii diinya iilkeleri Batil1 iilkelerin
politikalarmma karsi gerek dekolonizasyon gerekse de emperyalizm soylemleri
cercevesinde gelismektedir. Dekolonizasyon sonrasi bu iilkelerde olusan marjinal
gruplarin Batili iilkeleri hedef alan eylemleri ve soylemleri hem bolgede hem de bazi
devletler tarafindan desteklenmesi nedeniyle tanimin celiskisi olarak adlandirilabilecek
bir durum ortaya koymaktadir. Bu celigki terdr taniminin yoklugunda en biiyiik
engellerden birini olusturmaktadir. Ayrica Oktem’in belirttigi gibi her tanimin tehlikeli
olmast durumu (omnis definitio periculosa) devletlerin belirli bir tanim {izerinde
uzlagmalarinin kendilerini baglayici ve her an saldirn karsisinda harekete ge¢me
durumunu ortaya ¢ikarmaktadir ki, bu durum devletler tarafindan iilkesinin her an terore
kars1 6nlem almasim ve siyasi olarak hareket etmesine neden olmaktadir (Oktem 2011:
33). Bu nedenle devletler bir tanim {izerinde sadece diplomasi ya da sivil havacilik gibi
her devletin itiraz etmeyecegi alanlardaki tanimlar1 kabul etmekte ancak siyasi olarak

cok farkli nedenlerden dolay1 tanim sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

BM’nin aldig1 kararlarda belirli bir terorizm tanimi getirilmeye ¢alisilmissa da,
BM’nin uluslararas1 terérizmin kaynaklarina ve destekg¢ilerine karsi ¢ok sinirh
yaptirimlar uygulayabilmesi ve devletlerin teror ve terdristlere karst yaklasimlari tanim
sorununu karsimiza c¢ikarmaktadir. Bu durum teroriin gerceklesmesini ve destekgi
bulmasini kolaylastirmaktadir. Bu durumun ortadan kaldirilmasi icin ter6rizmin
uluslararasi baris ve giivenlige karsi bir tehdit oldugu tiim devletler tarafindan baglayici
kabul edilerek bir taniminin yapilmasi ve yine tiim devletlerin kabul ettigi bagimsiz ve

tarafsiz uluslararasi yargi kurumunun olusturulmast gerekmektedir.

Derrida’nin ifade ettigi gibi, terérle savas, Schmittyen anlamda i¢ savas ve
Partizan savasindan ayrilmasi gerekmektedir. Ciinkii Bush’un karsisinda Avrupa’nin
uzun bir gelenegi olan iki diisman devletin birbirine kars1 savasi bulunmamaktadir. Bu

nedenle Bush, karsisindaki diismani tanimlayamamaktadir (Borradoni 2003: 100-101).
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Habermas ise El—KaideSl‘ye kars1 baslatilan “savas”in bir “hacli seferi” olarak
nitelendirilmesi klasik savas kavraminin terorizme Kkarsi savas olarak kullanilmasinin
hem normatif hem de pragmatik acidan yanlis oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
Habermas, boyle bir tanimlamanin “suglu” olarak nitelendirilen bir grubun savas
durumundaki diisman seviyesine yiikseltildiginin altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla “savas”
kavraminin tanimina aykirt olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii kars1 taraftaki
“diisman” wuluslararast1 hukuk bakimindan bir savas durumundaki diismani ifade
etmemektedir. Bu nedenle savas terimi kesin bir anlami ihtiva ettigi icin bir gruba karsi

savas ilan etmesi miimkiin gériinmemektedir (Borradoni 2003: 35).

3.3.2. 11 Eyliil Sonras1 Terorizmle Miicadele

II. Diinya Savasr’nin ardindan kurulan BM, uluslararas: barig ve giivenligin
korunmasi1 konusunda en Onemli yapiyr olusturmaktadir. Ancak BM, 20. yy.’da iki
biiyiik savas yasamis olan diinyanin, bu savaslarin sonlandirilmasi adina onemli bir
gorev tiistlenmesine ragmen terdrizm ile miicadele konusunda karmasiklik, yeni
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Genel anlamda ulusal veya uluslararasi terdrizmle
miicadele konusunda kiiresel Olgekte zorluklarla karsilasilmaktadir. Ulusal teror
olaylarin1 tanimlamak veya terér eylemlerinin nedenini, kim tarafindan yapildigi veya
miieyyidelerinin neler oldugunu saptamak uluslararasi terérizme nazaran sonuclari
itibariyle nispeten kestirilebilir durumdur. Ancak uluslararas1 boyutta terdrizm, ulusal
terorizme gore daha karmasik, miieyyideleri konusunda netlik bulunmayan veya
engellenmesi icin ne tiir cabalarin gerekli oldugu yoniindeki diisiincelerin yetersizligi,
21. yy.’da devletlerin miicadele konusunda kiiresellesmeyle birlikte karmasik bir
durumun igerisinde bulundugunu gostermektedir. Devletler, ulusal terdr konusunda
yeterli deneyime sahip olsa bile uluslararasi terdrizmin engellenmesi konusunda yeterli,

gerekli ve giincel adimlar1 atamamaktadir.

>l Habermas, “El-Kaide’nin teroérizmin yeni bir formu oldugunu belirtmektedir: “El-Kaide adiyla
Ozdeslestirilen terorizm, artik diigsmanin belirlenmesine ve riskin ne oldugu iizerine gercekg¢i bir tahmin
yapilabilmesine imkin vermiyor. Bu kavranamazlik da terérizme yeni bir nitelik kazandiriyor”
(Habermas 2007: 13).
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Terorizmle miicadele konusunda devletlerin farkli siyasi diislincelere sahip
olmasina ragmen terdrizm konusundaki isbirligi ve uluslararasi sistemi kapsayici bir
yargt kurumunun olusturulmasi gerekmektedir. Terorizme maruz kalmis iilkeler
miicadelelerini miinferit olarak yiiriitmektedirler. Ancak bu durum terére maruz kalmis
devletlerin tek basina hareket etmesi sonucuna gotiirmektedir. Konu bu baglamda
degerlendirildiginde, devletler uluslararas1 anlagsmalardan dogan haklarin1 kullandiklar
iddiasiyla hareket edecek ve bu durum bazi sorunlarin yasanmasina neden olacaktir. Bu
sorunlarin bertaraf edilmesi i¢in terdrizmle miicadele konusu ozellikle 21. yy.’da
uluslararasi sistemin baris temelli degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Baris temelli uluslararas: sistem terorizmle miicadele konusunda devletlerin tek basina
hareket etmesini engelleyecek ve kolektif giivenlik cercevesinde hareket etmelerini

saglayacaktir.

BM Antlasmasinin “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi Durumunda
Alinacak onlemler” baslikli VII. boliimiinde uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi
adina Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldiri eylemi
oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmasi
icin tavsiyelerde bulunarak gerekli tedbirleri alma hakkina sahip bulunmaktadir.”* Bu
noktada en Onemli husus “saldir1’” kavraminin tanimlanmasini olusturmaktadir. BM
Genel Kurulu, uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi adina yaklasik yirmi yillik bir
stirecin sonunda konsensiis saglanarak kabul edilen 1974 tarih ve 3314 sayili kararin 1.
maddesinde saldiriy1 su sekilde tanimlamaktadir: “Saldir1, bir devletin diger bir devletin
egemenligine, iilke biitiinliigline veya siyasi bagimsizligina kars1 veya isbu bu Tanimda
belirtildigi iizere, BM Antlagmas1 ile bagdagsmayan diger herhangi bir tarzda silahli
kuvvet kullanilmasidir”. Saldir1 tamiminin maddeleri incelendiginde, saldirganin bir
devlet olabilecegi gibi devlet destekli bazi unsurlar da sayilmaktadir.” 3314 sayili

kararin 3/g maddesinde “Bir devlet tarafindan veya bir devlet adina diger bir devlete

2 BM Antlagmast VIL. Md. 39.

3 Walzer’in ifade ettigi gibi bir devletin bagka bir devlete saldirganligmim (giincellenmis hakli savas
olarak) uluslararas: iliskiler baglaminda tek su¢ oldugunu belirtmektedir. Bu su¢ bir devleti ve
dolayisiyla vatandaglarini haklar1 veya canlari arasinda tercih yapmaya zorlamaktadir. Bu durum
karsisinda yani saldirganlik karsisinda silahli direnise girisme hakki dogmaktadir. Saldirganlik
karsisinda sessiz kalinmamasinin (Almanya’nin Cekoslovakya iggali) ve direnis gosterilmesinin
(Almanya’nin Polonya’y1 isgali) ahlaki acidan gerekli oldugunu dile getirmektedir (Walzer 2010: 85-
95).
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kars1 yukarida listesi verilen fiillere varan veya o Olgcekte olan silahli kuvvet fiillerini
icra eden silahli ¢etelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin veya parali askerlerin
gonderilmesi veya bu gibi fiillere Onemli Olciide karisilmasi” saldirt  olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla saldirinin  taniminin tiim unsurlart i¢ine alma
konusunda eksiklikleri olmasmma ragmen BM Giivenlik Konseyi’nin herhangi bir
eylemin saldir1 olup olmadigim1 degerlendirmesi hususunda 3314 sayili karart goz
oniinde bulundurarak karar vermesini kolaylastirmaktadir (Giindiiz 2014: 140-142).
Ozellikle bu durum, mesru miidafaa s6z konusu oldugunda “silahli” bir saldirinin

gerekliligi ortaya koymaktadir (Uzun 2007: 65).

Uluslararas1 toplum, terdrizmle miicadele konusunda saldir1 veya oOnleyici
miidahale konusunda yeterince net tavir ortaya koyamamustir. Ornegin 1950 ve
1970’lerde Israil’in Liibnan ve Suriye’de bulundugunu iddia ettigi FKO (Filistin
Kurtulus Orgiitii) karargahlarin1 vurmasin1 hukuka uygun bulmamistir. Uluslararasi
toplum 1950’lerde bu tir eylemleri kinayan kararlar almasina (ABD’nin
cekimserliginde) ragmen ilerleyen yillarda Israil’in mesru miidafaa hakkinin
bulunmadigini One siirmiis ve terorist eylemleri kinayarak, bu eylemlerin mesru
miidafaa hakki boyutunda baska bir devlet veya devlete BM Antlasmasi1 51. maddesi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir (Williamson 2009: 128-130).

BM’nin kuruldugu donem dikkate alindiginda devletlerin saldir1 konusunda
savag kurallar1 gere8i ugradigi zarara karsilik verdigi anlasilmaktadir. Terorizmle
miicadele konusunda ise kuvvet kullanilmasint BM Antlagsmasi’nin 2(4) ve 51. maddeye
dayandirmaktadir. Ancak bu sekilde kuvvet kullanilmasi uluslararasi sistemin gelecegi
acisindan riskleri de beraberinde getirmektedir. Bu risklerin basinda devletlerin mesru
miidafaa hakkini genis yorumlamasinin ortaya ¢ikaracagi sonuglar olusturmaktadir. Bu
nedenle BM Antlagsmasi1 2(4) ve 51. maddeleri doktrinde farkli goriislerin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Baz1 diisiiniir ve hukukgulara gore BM antlasmasi 2(4) ve
51. maddelerine dayanarak yapilan miidahaleler “zararla karsilik™ olarak nitelendirilmis,
bazilarina gore ise mesru miidafaa ve zararla karsilik arasinda yeni bir doktrinin
dogmasina neden olmustur. Williamson gibi diisiiniirler ise mesru miidafaa hakkinin

olabildigince dar yorumlanmasini ve yeni normatif kurallar {izerinde diisiiniilmesi



199

gerektigini belirtmislerdir. BM Antlagmasi’nin 51. maddesi geregi mesru miidafaa hakki
sadece silahli bir saldirtya dogrudan maruz kalinmasi durumunda gecgerli olmaktadir

(Tasdemir 2006: 5; Williamson 2009: 124).

Goriildiigti gibi BM, mesru miidafaa hakki konusunda da net bir tutum ortaya
koyamamuistir. Bu durum uluslararast hukuk kurallarinin siyasi olarak degerlendirilmesi
sonucuna gotiirmektedir. Bageren’in de belirttigi gibi BM, siyasi bir orgiit olarak
degerlendirilmesi nedeniyle sorunlarin temelini olusturmakta ve terdrle miicadele
konusunda devletlerin ortak bir tutum takinmasini zorlastirmaktadir (Baseren 2002:

202).

Terorizmle miicadele konusunda hem terdrizmin tanim yoklugu hem de
terorizmin algilanis bicimi 1980’11 yillarin basindan itibaren yavas yavas degismeye
baslamistir. 1972 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan terdrizmle miicadele i¢in bir
komite kurulmustur. Bu komite yukarida belirtildigi gibi belirli terér eylemlerini
tanimlamakta ve kendi kaderini tayin hakkina dayanan (self-determination) kurtulus
miicadeleleri, kimi devletler tarafindan 06zgiirliikk savascisi kimi devletler tarafindan
terorist hareketler olarak algilanmistir. Bu durum ter6rizme kars1 bazi eylemlere sempati

bile duyulmasina neden olmaktadir.

Terorizmle miicadele konusunda en onemli gelisme 1980’li yillarin basinda
SSCB’nin  diplomatik  temsilcilerinin ~ Ortadogu’da  kagirilmasi  sonrasinda
gerceklesmistir. Artik devletler bu olay karsisinda, uluslararast hukukun kendi kaderini
tayin hakki da dahil olmak iizere terorizmle miicadele konusunda daha kararli hareket

etme c¢abasi icerisine girmislerdir (Higgins 1997: 18).

Terorizmle miicadele konusunda yapilan bu ¢alismalar uluslararasi terérizmle
miicadele konusunda heniiz ilk olusumlar olmasina ragmen ter0rizmin uluslararasi
diizeye ulagmasi 11 Eyliil saldirilarindan sonra gerceklesmistir. Baskan Bush tarafindan
11 Eyliil saldirilart sonrasi devletlerin bu ve benzeri saldirilara karsi devletlerin
kendilerine kars1 girisilen boyle bir saldir1 karsisinda nasil bir tutum takinilacagi agik

olmadig1 icin ABD’nin uluslararasi terorizme kasi savas olarak nitelendirdigi bir
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durumla kars1 karsiya kalinmistir. Daha once konvansiyonel diizeyde gerceklesen ve
etkisi bakimindan 11 Eyliil saldirilart ile kiyaslanamayacak sekilde dar eylemler olarak
nitelendirilen olaylara kars1 terdrizmle miicadele ulusal diizeyde devletler tarafindan
yiiriitilmekteydi (Oktem 2011: 22-23). ABD, terorizmle miicadele icin “Terorle
Miicadele Ulusal Askeri Stratejik Plani”’nda, teroristlerin her tiirlii  saldirty1
gerceklestirebilecegini ve ABD basta olmak {izere diger ozgiir ve agik toplumlarin bu
gruplarin baslica hedefleri olmaya devam ettigini belirtmektedir. Hatta bunlarin Kitle
Imha Silahlar1 (KIiS) dahil tiim saldir1 yollarin1 ulusal ve uluslararasi hedeflere karst
kullanabilecegini belirtmektedir.”* Ancak 11 Eyliil saldirilar1 terdrizmin ulastig
noktanin iist seviyelerde oldugunu gostermektedir. 11 Eyliill sonrasinda terdrizmin
uluslararasi nitelik tasimasi nedeniyle terorizmle miicadele 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi
uluslararast toplumun topyekiin miicadelesini gerektirmektedir. Bu nedenle, ABD’nin
terorizmle miicadele baglaminda destek bulmasini kolaylastirmistir. Bu destek,
uluslararast hukuk bakimindan yetersiz goriinmekle birlikte ABD’nin Afganistan’a
miidahalesinin tek tarafli oldugu genel kabul gormektedir. Ayrica bu noktada
belirtilmelidir ki, uluslararasi hukukun silahli saldir1 konusunda verdigi iki istisnai
durumun farkli yorumlanmasi miidahalenin hukuki ve ahlaki olarak mesru
sayilabilecegi gibi bir yoruma neden olmaktadir. Bu durum hem ahlaki hem hukuki
olarak dayanaktan yoksun goriinmektedir. Saldirilarin ABD gibi bir siiper giice karsi
gerceklesmesi ABD’nin norm yapici bir konumuna isaret etmis gibi goriinse de
uluslararast toplumun farkli yorumlarinin bu norm yapict Ozelliginin disinda

degerlendirmek gerekmektedir.

Genel olarak 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne kadar olan siiregte uluslararasi
sistemde devletlerin birbiri ile savasim diizenli ordularin ve egemen devlet anlayisi
cercevesinde bir savas olarak nitelendirilebilir. Ancak sozlesmenin; milisleri, goniillii
savascilar1 ve kiiciik gruplart dikkate almasi ile birlikte giiniimiiz diinyasinda terérizmle
miicadele, asimetrik bir savasi temsil etmektedir. Devletlerin topyekiin yok etmeye
varacak olaganiistii silahlara sahip olmasina ragmen karsisindaki terorist eylemlerinin
ne oldugu konusundaki belirsizlik, saldiriya ugrayan devlete hem maddi hem de

psikolojik olarak zarar vermektedir. Benoist’e gore terdrist eylemlerin amaci silahla

>* National Military Strategic Plan for the War on Terrorism. (http://archive.defense.gov/pubs/pdfs/2006-
01-25-Strategic-Plan.pdf, 14.12.2017°de erisildi). s. 21.
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kars1 tarafi etkisiz hale getirmek olamayacagi icin psikolojik boyut (11 Eyliil
saldirilarinin kiiresel diinyada medya araciligiyla ulastigi etki) daha énemli hale gelerek
asimetrik savasin temelini olusturmaktadir. Benoist bu noktada psikolojik etkinin farkli
bir boyutuna deginerek terdrist eylemlerin ortaya ¢ikardigi “korku”yu acgiklamaktadir.
Ona gore Avrupa’nin Ronesans ile birlikte evrenin merkezine Tanri yerine insani
yerlestirmesi (Antroposentrik) ve beraberinde cehennem korkusunun yerini Oliim
korkusunun almasi aslinda terorist eylemlerin amacina hizmet etmektedir. Soyle ki,
Avrupa’nin Antroposentrik anlayis1 beraberinde yasamin her seyden once gelmesine
neden olmustur. Bu anlayis teroristler icin ozellikle Batili devletleri hedef alan
eylemlerinde amaclarina hizmet eden bir nitelik tasimaktadir. Diger bir ifadeyle terorist
eylemler Batili toplumlardaki insan yagaminin kutsiyetine karsin eylemlerinin 6zellikle
kendi hayatlarim1 sonlandirma sonucu gerceklestirdikleri eylemlerin, kendileri igin
“mutlu bir baglangic” veya bir “0diil” olan “6liim”iin Batili toplumlarda bir
cezalandirma eylemi ve “herseyin sonu” veya “kiyamet”i yasamasina neden olmaktadir.
Bu durumda Benoist, “0liim”tin bir 6diil olarak sunuldugu eylemleri anlasilmaz olarak
tanimlayan Batinin bu durum karsisinda savunmasiz oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla terdrizmin topyekiin ortadan kaldirilacak bir olgu olarak Batili toplumlarda
karsimiza ¢ikmasi anormal bir durum olarak goriilmemesi gerekmektedir. Bu giidiiyle
hareket eden “kiiresel terorist” Schmitt’in Partizan kavramindan ayrildigi en onemli
noktay1 olusturmaktadir. 11 Eyliil saldirilarinin hemen ardindan Bush tarafindan ilan
edilen “sonsuz adalet” icin terorizmi yok etmek fikri terorist gruplarin hedefindekileri
yok edemeyecegine gore terdre karst savas hi¢c bitmeyecek ‘“sonu olan” bir savasg
olmaktan ziyade hem terdrist gruplar hem de ABD i¢in kaybedeni ve kazanani olmayan

bir savasa doniismektedir (Benoist 2013: 69-74).

ABD’nin tek tarafli olarak miidahalesi ve bir olaganiistii durumun yasandigi
yoniindeki ifadeleri terdrizm ile miicadelenin 21. yy.’da devlete yeni bir form
kazandirmakla birlikte sonuglar itibariyle kiiresel olarak zorluklar1 ve etkileri cok gii¢lii
hissedilmektedir. ABD’nin bu yetkiyi kiiresel 0Olcekte kullanmasi igin gerekli
isbirliginin diger devletlerce de saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu nedenle George
W. Bush’un ifade ettigi sekliyle “ya bizdensiniz ya degilsiniz” ifadesi ve haydut devlet

kavraminin kullanilarak kars1 tarafi yok edilmesi gereken bir diisman olarak
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tanimlamas1 mesru miidafaa hakkinin mesrulastirilmasi ve hakli savas siirdiiriildiigiiniin
uluslararast toplumun iknast olarak goriilmektedir. ABD’nin Schmitt anlaminda bir
diisman tanimlamasi yapmadigi asikardir. ABD, Reagan tarafindan SSCB’nin bir
“Seytan Imparatorlugu” oldugunu ilan etmesi ile uluslararasi terérizm/Islami terdrizm
ve haydut devlet tanimlarinda herhangi bir diisman ayrimi s6z konusu degildir. Ciinkii
seytan imparatorlugu ile uluslararasi terérizm ve haydut devlet tamimlamalar1 diismani
cezalandirmak/ortadan kaldirmak veya yok edilmesi gereken kotiiliikk olarak birbirinden
farkli tanimlamalar sunmamaktadir. Bu tiir diisman tanimlamalar1 Schmitt’in diisman
tanimlamas: ile hicbir baglantis1 bulunmamaktadir. Ancak bu durum Schmittyen
anlamda hi¢ bitmeyen bir savasin icerisine girildigini gostermektedir. (Benoist 2013:
41). Terorizmin, adaletsizlik ve yoksullugun sonucu olustugu ortamda gelistiginin genel
olarak kabul gormesine karsin saldirilar1 diizenleyenlerin bu diinyanin iirettigi bir sey
oldugunu ve bdyle bir sonucun ortaya cikmasinin yine bu diinyadaki sebeplerde
aranmas1 gerektigini belirten goriislerde agirlik kazanmaktadir (Okten 2002: 341;
Hobsbawn 2001: 160). Terorizmle miicadeleyi ABD’nin gelistirdigi yontem ve
uygulamalarim elestirmenin 6tesine tasimak gerekmektedir. Bunun ig¢in 6ncelikle gii¢lii
olanin hukuku olarak islev gordiigii yoniindeki algilarla ve 6zellikle Uciincii Diinya
toplumlarinin sisteme giivenlerini zedeleyerek uluslararast hukukun temellerinin
yikilmasina kadar gidebilecek uygulamalarin sonlandirilmast ve bosluklarinin
doldurulmasi1 gerekmektedir. Ayrica uluslararasi iliskiler baglaminda istisna halinin
olugmasi Schmittyen anlamda hukuk ile diizenlenemeyecek alanda olmasi, ABD’nin
giiclinii kullanarak olaganiistii hale karar vermesi uluslararasi sistemin hukuki
temellerinin zayiflamasina ve etkisizlestirilmesine yol a¢gmaktadir. Bunun Onlenmesi
icin yapilmasi gereken ise basta uluslararasi sistemin normatif temellerde uluslararasi

hukukun iyilestirici yaklasimlar ¢ercevesinde yeniden diizenlenmesidir.

3.3.3. Onleyici Savas ve Terdrizmle Miicadele

11 Eyliil 2001 tarihinde gergeklestirilen saldirilar ile birlikte normatif temellerde
insa edilmesi i¢in uluslararasi sistemin bir “baris” ortami olma yolundaki niyetler yerini
“her an savas” olarak nitelendirilebilecek bir ortama birakmistir. Bagkan Bush’un 11

Eyliil saldirilar1 ile ABD’nin yeni dis politikasini agikladigr Bush Doktrini, uluslararasi
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sistemde bazi degisimlerin gerceklesecegi ve normatif temellerde bir uluslararasi

sistemin kesintiye ugrama ihtimallerini yiikseltmistir.

Bush’un 2002 yilinda yayinlanan ABD Ulusal Strateji Belgesi’'nde yer verdigi
Onleyici savas kavrami bu kesintinin en 6nemli belirleyicisi konumundadir.
Devletlerin bir saldir1 karsisinda ya da agik tehdit karsisinda kendilerini savunma
haklarin1 uluslararast hukuk genel anlamda diizenlemistir ve giivenlik bu konuda
uluslararast hukukun 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Ancak bu hakkin ne zaman
kullanilacag1 konusunda uluslararasi hukuk c¢ercevesinde uluslararasi toplum tarafindan
fikir birligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte bilimsel olarak diisiiniirlerin onleyici
savaglar1 hakli ¢ikarma girisimlerinin “dipsiz yasal bir kuyu” oldugu iizerinde bir

oydasma saglandigini belirtmek gerekmektedir (Kegley ve Raymond 2003: 387-389).

Onleyici savas kavrami uluslararasi hukukun otesine gecmektedir. Gray’in de
belittigi gibi, Onleyici savas baglaminda tehdidin uzak olmasi, yanhs degerlendirmeye
ve bununla birlikte gelen risklere, en basta da evrensel barisa kars1 tehlikeli bir durumu
ortaya koymaktadir (Gray 2007: 13-14). Yoo ve Malanczuk, Onleyici savas drneginin
daha once Kiiba Fiizesi krizinde goriildiigiinii ancak bu Kriz’de Sovyetleri Birligi’nin
hemen ya da yakin zamanda saldiracagina dair bir isaret olmadigini belirtmektedir.
Diger bir 6rnek ise Israil’in 1981 yilinda Irak’ta bulunan Osirak niikleer reaktoriinii
hedef alan saldirinin 6ngériildiigiinti gostermektedir. Ciinkii Reaktoriin atom bombasi
yapiminda kullanilacagina dair somut kanitlar ortaya konulamamistir. Boyle bir ongorii
ve sezgisel davraniglar diger devletlerin diger baska devletlere kars1 kullanabilecegi bir
koz olarak degerlendirilmesi uluslararasi sistemi topyekiin tehlikeye atmak olacaktir.

Dolayisiyla ABD’nin Sovyetler Birligi’nin muhtemel saldirisina karsilik vermek igin

> Tasdemir’in ifade ettigi gibi “Doktrin’de, “cncelikle 6nleme/preventive” ve “onleyici vurus/preemptive
strike” terminolojilerinin doniisiimlii olarak birbirlerinin yerine kullanilmis olmasi dikkate degerdir.
Zira, tarihsel olarak bu iki kavram arasindaki ayrim “vukuu muhakkak-yakin tehdit/imminent threat”
kavramina referansla yapilmakta olup; preemption kavrami, tahrik edilmemis ve “yakin bir tehdidi”
onceden yapilacak bir harekatla ortadan kaldirmay1 amaglamakta olup, yazarlarin bir kismi tarafindan
hukuka uygun kabul edilmektedir. Bu c¢ercevede, 1967 Alti Giin Savaglari; “yatan bir tehditten
kaynaklanan bir “Onleyici/preemptive” eyleme ornek olarak gosterilmektedir. Diger taraftan, “Onleyici
savag/preventive war” kavrami ise bir silahli catigma i¢inde, “vukuu muhakkak” degil fakat “vukuu
muhtemel” potansiyel bir tehdidi ortadan kaldirmak icin Onleyici bir saldirty1 ifade etmekte olup
hukuka aykir1 bulunmaktadir. Bu konuda emsal gosterilen 6rnek olay ise Irak’tan kaynaklanan “vukuu
muhtemel” bir tehdide karst Israil’in 1981°de Osirak Niikleer Reaktorii'ne yonelik saldiridir”.
(Tasdemir 2006: 240).
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veya onun bu tehdidi ortadan kaldirmak i¢in bir “zaman”1 mevcuttur. Yoo, bu konuda
Saddam Hiiseyin’in elinde bulundurdugu iddia edilen Kimyasal Silahlarin aslinda
zamansallik olarak 6nlenmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. 1981 yilindan bu
yana Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst (UAEA)'nin denetimi altinda olan Irak’in
niikleer maddelere ulasimi denetim altinda saglanmaktaydi. Ancak Irak Savasi’na giden
siirecte ABD’nin bu gibi silahlara sahip oldugunu iddia ederek miidahalede bulunmasi
Onleyici savas doktrinini “zaman” bakimindan degerlendirilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir (Yoo 2003: 574; Malanczuk 1997: 312-313).

Bush’un 2002 Ulusal Strateji Belgesi’nde agikga ifade ettigi gibi, Onleyici savas
kavrami, herhangi bir tehdidin varliginin dogrudan veya dolayli olmamasi1 durumunda
bile ABD’nin kendisini tehlikede gordiigti durumda harekete gecme serbestligini ifade
etmek icin kullanilmistir. Bush’un Onleyici savas doktrini cercevesinde kimyasal silah
ya da niikleer silah kullanmaya ya da iilkelerin bunu tesvik etmesine bundan sonra izin
vermeyeceklerini belirtmesi yani Bush’un ifadesiyle “Mantar Bulutu’nun (Irak’a
yapilan miidahalenin gerekcesi) ortaya c¢ikmadan Once bu tehlikelerin bertaraf
edilecegini belirtmesi Onleyici savas ad1 altinda tek tarafli ABD miidahalelerinin Oniinii
acmast ve uluslararasi barisin saglanmasinda en biiyiik engeli olusturmaktadir. Baskan
Bush’un diger tehdit olarak gordiigii terérizme karsi savas ve bu savasa karsi onleyici
savag doktrinin kullanilacagi hususunu ise su sekilde ifade etmektedir: “... Birlesik
Devletler, Amerikan halkini, iceride ve digarida ¢ikarlarimizi, simirlarimiza ulasmadan
tehdidi tespit ederek ve yok ederek teror orgiitlerini yikip yok edecegiz Amerika Birlesik
Devletleri siirekli olarak uluslararast toplumun destegini almak icin ¢caba gosterse de,
gerektiginde, bu tiir teroristlere karst onleyici davranarak, halkimiza zarar vermelerini
engellemek icin kendi  kendimize hakaret etme  hakkumzi  kullanmaktan
gekinmeyecegiz”.56 Buna gore ABD, uluslararasi terérizme veya teroristlere finansal
veya mekansal destek veren devlete veya gruplara karsi gerektiginde askeri olarak
miidahale edilebilecegini agik¢a dile getirmistir. Ancak belirtilmelidir ki, terdre destek
veren devletleri tanmimlamanin zorluguna deginmektedir. Ciinkii bu destek devletler
tarafindan desteklenmese bile Avrupa iilkelerinden herhangi biri teroristlere siginak,

egitim gibi yerler olabilmektedir (Borradoni 2003: 101).

 George W. Bush, 2002 The National Security Strategy of the United States of America.
https://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf
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Diger bir onemli husus ise, Crawford’un belirttigi gibi, “terére kars1 savag’in
hakli savas oldugunun savunulmasi tutarsiz bir duruma isaret etmektedir. Bush’un
acikladigi Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’nde onleyici savasin iddia edildigi gibi hakl
savag”’ ile bir baglantis1 bulunmamaktadir. Onleyici savas diisiincesi, saldirilara kars:
savunma amaciyla yapilan saldirilardan farkli bir durum olusturmaktadir. Ciinkii
Onleyici savas “acik bir tehdit” olmamasi durumunda gecerli olmaktadir. Bu sekilde
tehdit algilamalar1 veya varsayimlart uluslararast hukuk baglaminda mesru

goriilmemektedir (Crawford 2004: 98).

Onleyici savas, hakli savas kavraminin yeniden canlandirilmasi olarak
okundugunda bunun da Grotius gibi bir diisiiniirde farkli olarak belirtildigi
goriilmektedir. Ciinkii Grotius’a gore hakli savas Onleyici savasin ortaya cikmasini
gerektirecek makul sebepler veya bir saldirinin acik olmasi veya tehdit algisinin somut
delillere dayanmas1 baglaminda uygunlugundan bahsetmektedir. Burada Grotius, boyle
bir durumda oOnceligin savas hukuku cercevesinde diger bir ifadeyle uluslararasi
hukukun buyurdugu sekliyle karsilik verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Grotius,
Onleyici savas kapsaminda askeri bir giiclin kullanilmasini kabul edilemez olarak

gormektedir (Kegley ve Raymond 2003: 389).

Schmitt acisindan bakildiginda 6nleyici savasin kullanilmasi durumunda diisman
olarak haydut devlet veya ser ekseni gibi diismam1 tanimlama cabalari mesru
goriilmemektedir. Ciinkii bu durum Kardes’in belirttigi gibi “en ilkel politik-teoloji”’nin
giindeme gelerek bu yonde hareketin mesru sayilmasi durumunu olusturmaktadir.
Dolayisiyla  politik-teolojik  davraniglar  Avrupa Kamu Hukuku ve nomos
diisiiniildiigiinde ilkel bir durum ortaya koymaktadir (Kardes 2015: 314). Onleyici savas
stratejisi” ad1 verilen politika cercevesinde ABD yoOnetimi, Onleyici savas ve tedbire
dayali oncelikli saldir1 (preemptive strike) kavramlar1 dogrultusunda artik ¢ok tarafli
igbirligi yerine tek tarafli inisiyatif kullanarak Amerikan cikarlarim ve giivenligini
savunmaya doniik bir strateji izleyecegini ortaya koymaktaydi. Bu stratejinin 0zii,

tehdidin niteliginin ne olduguna Amerikan yonetiminin karar verecek olmasi ve bu

" Walzer, saldirya ugrayan devletlerin kendilerini énleyici savas da dahil saldirgana karsi koruma hakki
oldugunu (hakli savas) savunmakla birlikte, bunun ¢ikarlar ugruna yapilmasina (haksiz savag) karsi
¢itkmaktadir (Heywood 2014: 311).
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konuda kullanilacak araglarin belirlenmesi konusunda da 6nceligi ABD’de olmasiydi.
Amerikan yonetimi tehdit ve kitle imha silahlar1 kavramlarin1 yan yana kullanarak, hem
teroristlerle baglantili hem de kitle imha silahlarina sahip olmaya calisan iilkeleri tehdit
olarak gormekte ve bunlara kars1 gerekirse tek basina harekete ge¢gme hakkina sahip
oldugunu ileri siirmekteydi. Yeni Amerikan yonetimi kolektif hareket etme konusuna
bir zorunluluk olarak bakmadiklarin1 6ncelikle Amerika’nin giivenlik ¢ikarlarini temel
aldiklarin1 her firsatta ortaya koymuslardir (Tayyar Ari’dan aktaran Dalar 2008: 240).
ABD, bu yoniiyle degerlendirildiginde evrensel degerlere inanan ve kendisini ilahi bir
misyon ile kusatan ve sec¢ilmis bir millet oldugu diisiincesi ile bunu diinyanin geri
kalanina uygula(t)ymak icin ahlaki bir gorev ile hareket ettigini de belirtmek
gerekmektedir. Benoist’in ifade ettigi gibi “Belirli bir ulus i¢in uygun olan degerler
veya Ozlemler, evreni yonetmesi gereken ahlaki yasalarla 6zdeslestirildi”. Bu ise siirekli
savas durumunun saglanmasi ve somiirgeciligin anahtar vizyonu olarak sunulmaktadir
(Benoist 2013: 36-38). Ozdemir’in de belirttigi gibi liberal devlet anlayigmnin
uluslararast sistemde yayginlasmasi ve ABD’nin izledigi politikalarin en iyi secenek
olarak sunulmasi terore karsi savas adi altinda hukukun savasin uzantis1 olmasina ve
bunun da mesru olarak kullanilan onleyici savas adi altinda mesrulastirilmas: * hukuku
politikanin, politikayr hukukun uzantis1 haline getiren bir siirecin olagan belirleyenleri

olmas1” durumunu ortaya ¢ikarmistir (Ozdemir 2011: 311).

Benoist, ABD’nin 0zgiirliik adma gerceklestirdigi miidahalelerin Amerika’nin
cikarlarina hizmet ettigini belirterek Carl Schmitt’in diismanin cezalandirilacak bir
suclu olmamasi hususundaki diisiincelerindeki hakliligin1 ifade etmektedir. Bu nedenle
insanlik veya Ozgiirlik adina gerceklestirilen miidahaleleri, egemen bir devletin
herhangi bir hukuki dayanagi olmayan bombalamalara, iskencelere ve diger insanlik
dist suglarin islenmesine izin vermektedir (Benoist 2013: 30-31). Bu nedenle nleyici
savas Schmitt bakis acis1 ile wuluslararas1 hukukun parcalanmasi olarak
degerlendirilmektedir (Kardes 2015: 315). Onleyici savas, terorist eylemlerin somut bir
duruma doniismesini beklemeden harekete ge¢cme eylemi olarak tanimlanmaktadir.
Bunun en onemli nedeni caydiricilik unsurunun terdrist eylemlerine ya da terdrizme
kars1 etkili bir ara¢ olmadig diisiincesi ile hareket edilerek siddetin mesrulastirilmasi

sonucunu dogurmaktadir (Ozdemir 2011: 43).
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Bu nedenle oOnleyici savas, Bush’un 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda yaptig
konusmasinda diinyanin her bolgesine yapilabilecek bir savas oldugunu acgiklamaktadir.
ABD, Soguk Savas sonrasi hegemonyasini devam ettirmek i¢in Benoist’in belirttigi
gibi, cevreleme politikasinin giiniimiizde gecerliligi  kalmadigi diisiincesi 1ile
politikalarim1  yeniden belirlenmesi ihtiyact dogmustur. Ancak Onleyici savas,
beklenmedik veya bu yonde zorlayici davranislar sergilenmesi durumunda bir tedbiri
ifade etmektedir. Eger Onleyici savas bir strateji olarak ele alinirsa, bu durumda
giivensizlik ve istikrarsizligi artirict bir nitelik kazanmaya baslayacaktir. Ciinki
devletler uluslararas1 sistemde agik saldirilara kars: tedbirli iken 6nleyici savas yontemi
ile her an saldiriya ugrayacag korkusu ile daha saldirgan bir pozisyonda kendini

bulabilmektedir (Benoist 2013: 45).

Onleyici savasin Bush Doktrini’nden ¢ikarilan sonug, tehlikenin énceden tahmin
edilmesi veya kehanette bulunulmasi olarak aciklanabilir. Bu bakimdan onleyici savas
bir devletin uzun vadeli planlarinin icerisinde tehlikeli olabilecek gizli silahlanma veya
bir devleti veya bir ulusu yok etme planlar1 oldugu yoniinde tahminlerden
bulunulmasina neden olabilecegi icin yaniltici bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Diger bir neden ise giivenlik ikilemi (security dilemma) olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin bir devletin savunma amach silahlanmaya 6nem vermesi veya
silah alim1 yapmasi diger bir devlet i¢in kendisine kars1 bir tehdit olusturdugu (acik bir
kanit veya sOylem olmadigi durumlarda) gerekcesiyle tehlikeli bir askeri tirmanisa
neden olabilecektir (Kegley and Raymond 2003: 389). Dolayisiyla uluslararasi hukukun
olusumuna bakildiginda uygulamalardan gelen bir tehdidin kanitlara dayanmasi olarak
karsimiza ciktigi gozlemlenmektedir. Bu kanmtlar bir gerek¢ce olarak ortaya
konuldugunda bir savas olup olmayacag sonucu goriilmektedir. Ancak Bush Doktrini
baglaminda Onleyici savas, acik bir tehdit veya sdylem olmadiginda bile harekete
gecilecegini ve bunun da askeri eylem seklinde olacagini gostermesi agisindan
uluslararast barisin saglanmas: i¢in Oniindeki en biiyilk problemlerden birini
olusturmaktadir. Bu ise belirtildigi gibi uluslararas1 sistemin giivensizligine ve
istikrarsizlifina yol agacaktir. Bu nedenle devletler Crawford’un ifadesiyle dis politika

yapiminda “yasal ve ahlakiligin yani sira sagduyulu” olunmasini gerektirmektedir. Aksi
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takdirde Onleyici savas yoOntemi, uluslararast hukukun etkin olmasindan ¢ok doga
durumunun yaganmasina, modern uluslararasi hukuktan agik bir sekilde kopusa isaret
ederek Ortagcag’in “hakli savas” kavramina istegini kanitlar nitelikte bir modele dogru

evrilmesine neden olmaktadir (Crawford 2004: 99).

Dolayisiyla Soguk Savag sonrasi rakipsiz kalan ABD, 6zellikle Bush doneminde,
terorizmle miicadele i¢in uygun bir zemin olarak goriilen Onleyici savas kavraminin
uluslararasi sistemde siirekli istisnaya doniiserek herhangi bir devlete terorist unsurlari

sinir tanimadan takip etme hakki vermektedir (Benoist 2007: 85).

Bunlarin yami1 sira devletlerin kendi giivenlik algilamalar1 gelecekte diger
devletlerin birbirlerine karsi kullanabilecegi bir kavram olarak Onleyici savasa
basvurmalar1 bazi riskleri de beraberinde getirmektedir. Bu risklerin basinda, normatif
anlayis iizerine bir uluslararasi sistemin gelismesindeki en biiyiik engellerden birini
olusturmaktadir. Uluslararasi hukuk bakimindan Onleyici savasin diizenlenmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, uluslararasi sistemin Schmittyen terminoloji ile
“olaganiistii halin™ siirekli olarak giindemde oldugu bir realist bakis agisi ile siirmesi
muhtemel goriinmektedir. Ancak daha once belirtildigi gibi Schmitt, olaganiistii halin
ancak olagan duruma donmesi icin kullanilan bir durum oldugunu ifade etmektedir.
Yoksa ABD’nin uluslararas1 hukuk normlarini bir kenara birakmasi ve salt giiclii oldugu
icin keyfiyet icerisinde bulunmasi Schmitt’in diisiincesinde olaganiistii hal durumu ile
ortismemektedir (Kardes 2015: 316). 11 Eyliil Sonras1 Bush Doktrini ile Schmittyen
anlamda egemen, olaganiistii hale karar vermistir. Dolayisiyla terorizmle miicadele
baglaminda Onleyici savas doktrini olaganiistii halin olagan duruma gelmesine ve
uluslararast hukukun iyilestirilmesi yoniindeki cabalarin Oniindeki en Onemli

sorunlardan biri olarak ¢6ziim beklemektedir.

ABD, oOnleyici savas doktrini kapsaminda daha da ileri giderek uluslararasi
toplumun tamamim hedef alan ancak miittefik/stratejik ortaklik olarak belirlenmesinde
zoraki bir duruma sevk edilen devletler egemenin ya karsisinda ya da yaninda olmak
durumunda birakilmagtir. 11 Eyliil saldirilarinin verdigi biiyiik tahribat ve beklenmedik

bir gsekilde ortaya c¢ikmasi, Onleyici savas kavraminin destek¢i  bulmasim
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kolaylastirmistir. Ancak Onleyici savasin bir yontem olarak her varsayimsal tehdide

kars1 kullanilmasinin hakli olarak gosterilmesi miimkiin goziikmemektedir.

Borradori’nin belirttigi gibi “terdr veya terdrizme karsi savag” satran¢ oyununa
benzememektedir. Ciinkii onceden belirlenmis kurallar1 bulunmamakla birlikte satrang
tahtas1 bagimsiz veya kendi kendine yetebilen olarak da degerlendirilememektedir. Bu
durum Kant’in “yeryliziiniin ortak miilkiyeti” olarak adlandirdigt durum ile
ortiismektedir (Borradori 2003: 2). Bu baglamda tertére karsi savas oldukca zorlu bir
askeri strateji niteligi tasimakla birlikte devlet/devlet-dis1 aktorler ile terdristler arasinda

ayrim yapilmasi gerekmektedir (Crawford 2004: 97).

Onleyici savas doktrininde en onemli problemlerden birisi ise 6nlenecek olan
tehdidin nasil ispatlanacagi konusundaki kaygilardan olusmaktadir. Eger varsayima
dayanarak oOnleyici faaliyet yiiriitiilecek ise bu varsayim nasil yanilmaz olacaktir?
Dolayisiyla onleyici savas doktrini suistimale agik ve tek tarafli miidahalelerin Oniinii
acan bir eylem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Benoist’in belirttigi gibi hakli savas
kavraminin ne oldugu konusunda fikirlerini ortaya koyan diisiiniirlere gore savas
kacinilmaz bir kotiiliik olarak tamimlanmaktadir. Ancak bu kétiiliige karst girisilecek
miicadele olarak savas, mesru bir hak olarak belirtilmektedir; belirli sartlarda olas1 daha
az kotiiliikle karsilik verilmesi diisiiniiliir. Diger bir ifadeyle karsi tarafin kotiiliigiine
yine savas araciligiyla cevap verilmektedir ancak bu savas belirli sartlarda miimkiin
gozitkmektedir. Dolayistyla ABD’nin Onleyici savas olarak ortaya koydugu yasadisi
olarak kabul edilen eylemleri bertaraf etmesi olarak hakli savas kavramina
yaklagsmaktadir. Ancak bu durum varsayimsal olarak degerlendirilecegi i¢in hakli savas
kavramindan ayrilmaktadir. Jus in bello gdz Oniine alindiginda mesru miidafaa hakki
cok kat1 kurallara baglanmistir. Grotius’un hakli savas diisiincesinde ilk saldir1 ve
Onleyici savas varsayimsal olarak hakli gosterilememektedir. Ciinkii her an kendisine
bir saldir1 oldugu diisiincesi ile hareket edilmesi ve kotiiliigii bertaraf etmek igin
topyekiin bir yok etme girisimi ya da kotiiliigli ortadan kaldirmak i¢in her seyin miibah
goriildiigi durumlara kars1 durmaktadir. Dolayisityla ABD’nin 6nleyici savas doktrini,

hakli savasin kabul etmedigi bir durumu olusturmaktadir. Boylece onleyici savasin hakli
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savas kavrami ¢ercevesinde degerlendirilmesi belirli ilkelere ve kosullara riayet etmeyi

gerektirmektedir (Benoist 2013: 45-47).

Hakli savas kavrami, savasin hakli olup olmadigina veya adaletli olup
olmadigina yetkili olanin kim oldugu sorusu ile yakindan ilgilenmektedir. Benoist’in
belirttigi gibi Ortacag’da savasin hakliligina karar veren bir iiciincii taraf s6z konusu
olmaktadir. Bu {iciincii taraf, savasin hakliligi konusunda belirleyici bir konumda
bulunmaktaydi. Ancak ABD’nin terérizmle miicadele cercevesinde tarafsizligi kabul
etmemektedir. Bu nedenle ABD, Afganistan’a miidahale konusunda BM gibi
uluslararast hukukun gecirdigi degisimin bir sonucu olarak ve Kant’in Ebedi Baris i¢in
ongordiigii yapiya en yakin bir orgiit olarak degerlendirildiginde {iciincii bir taraf olarak
bagsvurmay1 sadece yapacaklarinin mesrulastirilmasi olarak kullanmaktadir. Oysa
BM’nin tarafsizliginda (BM’nin yapist ile ilgili ve daimi iiyelik statiisii tartigmalar1 bir
kenara birakilirsa) hakli gerekceler sunularak iiciincii bir taraf olarak kabul edilmesi tek
tarafli savunmalarin hakli olup olmadigin1 ortaya koyacaktir. Ancak ABD, BM gibi
ticlincli bir tarafin verecegi kararlar1 kabul etmeme yoniinde tavir sergilemektedir.
Dolayisiyla ABD’nin miidahalesi hegemon bir giiciin karst konulamaz durusu
sonucunda hakli olup olmadiginin yine kendisi tarafindan belirlendigi bir savasa
doniiserek ABD’nin tek tarafli olarak giiciine dayali bir savasi temsil etmektedir
(Benoist 2013:47-48). Esasen ABD gibi devletlerin bu konuda referans olarak BM
Anlagmasimnin 51 maddesine dayanmasi, BM ac¢isindan 6nemli bir handikap
olusturmaktadir. Anlasmanin 2/4 maddesiyle savas yasaklanirken, bir iiyeye silahli bir
saldirn yapilmast durumunda anlagsmanin 51. Maddesi, Giivenlik Konseyi gerekli
onlemleri alincaya kadar iiyenin dogal olan bireysel ve ortak yasal savunma hakkinin
oldugunu belirtmektedir. BM’nin uluslararast barig ve giivenligi koruma gorevi gegici
de olsa bir devletin mesru savunma gerek¢esinden dolayr aksamaktadir. Bu da BM’nin
etkinliginin sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir (Dalar 2008: 241). Ayrica, her ne
kadar s6z konusu maddede “Giivenlik Konseyi gerekli onlemi alincaya kadar” denilse
de baz1 olaylar karsisinda Konsey’in saldirgan devleti acik bir sekilde kinamamasi ve
saldinya wugrayan devlete gerekli yardimin yapilmasinda etkisiz kaldigi da
goriilmektedir. Bu nedenle devletlerin BM’nin 51. maddesine atifla terér eylemlerini

gerekce gostererek hakli bir savasa girdiklerini iddia ederek asir1 ve orantisiz giic
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kullanmalarina mesru kilif uydurma yoniinde gayret gosterdikleri ileri siiriilmektedir

(Dalar 2008: 241).

Ozellikle 21.yy.’da, 20.yy.’in savas ortammn olmadig1 bir durumda belki de
uluslararast hukukun Oniindeki en biiyiikk engellerden birini ABD’nin uluslararasi
hukuku tek tarafli yorumlayarak miidahalelerinin Oniinii agmak i¢in kullandig1 bir araca
doniistiirmesi olusturmaktadir. Ornegin ABD’nin Afganistan ve Irak miidahaleleri
sonras1 gozaltina alinan kisilere yonelik uyguladigi iskenceler uluslararasi hukukun bu
boslugunun en temel drnegini olusturmaktadir. Uygulanan iskenceler sonucu bir¢ok kisi
masum olmasina ragmen (Cenevre sozlesmeleri dikkate alinmamakta) uluslararasi
hukukun hige sayildigin1 gostermektedir (Falk 2012: 7). Uluslararas1 hukukun onleyici
savag konusu basta olmak iizere bu boslugun doldurulmasi uluslararasi hukukun
giivenirliginin yeniden kazanmasi icin normatif temellerde gerekli ve zorunlu bir

durumu ortaya koymaktadir.

Onleyici savas ile uluslararasi sistemde devletlerin veya devlet-dis1 aktorlerin
veya gruplarin her tiirlii tehdit altinda oldugu varsayilmaktadir. Afganistan’a miidahale
konusunda 11 Eyliil saldirilarinin faili ve uluslararasi terorizmin destek¢isi oldugu
yoniindeki iddialar ile teror orgiitii olan El-Kaide’nin dolayl olarak iilke yonetiminde
s0z sahibi oldugu yoniindeki gii¢lii kanitlar olsa da miidahalenin mesru miidafaa adi
altinda gerceklestirilmesi Ozellikle Soguk Savas sonrast ABD politikalarinda yerini
almas1 ile terdrizm veya haydut devletlere miidahalesinin bahanesi olarak mesru
miidafaa ile degil onleyici savas ile mesrulugu icin zemin hazirladig1 soylenebilir. Bu
ise uluslararas1 hukuk baglaminda su an i¢in kabul gormemektedir (Heywood 2014:
275). Ancak bu durum normatif cercevede ele alinarak daha cok igbirligi yoluyla
coziime kavusturulabilecektir. Bush’un gerektiginde tek basina hareket edecegini
belirtmesi bu durumun uzak bir ihtimal oldugunu (Obama yonetiminde bir yumusama
olsa da) gostermektedir. Diger bir ifadeyle, Bush Doktrinin one siirdiigii onleyici savas,
uluslararasi bariga zarar vererek uluslararasi hukukun sistemde etkisizlestirilmesine yol
acabilecektir. Bunun sonucunda uluslararas: sistemin bir kaosa veya geri doniilemez
sonuglara yol acacagi belirtilmelidir. Bu nedenle Onleyici savas doktrininin uluslararasi

hukukun bir parcasti olmasinin kurallar1 veya tamamen somut olmayan deliller
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karsisinda kuvvet kullanilmasinin tamamen yoruma acgik birakilmayacak sekilde
diizenlemesi ornegin istihbarat diizeyinde bilgi paylasiminin BM diizeyinde ele alinarak
ortak kararla belirlenmesi uluslararasi sistem i¢in One siiriilen baris ideallerine
yaklasilmasini ve uluslararas1 hukuk kurumunun normatif temellerde yiikselmesi i¢in

elzem goriinmektedir.
3.3.4. Birlesmis Milletler 1368 ve 1373 Sayili Kararlar1 Baglaminda Miidahale

Bu kararlar uluslararasi hukuk cercevesinde toplumlarin daha fazla caba sarf
etmesi icin birlestirici bir nitelik tasimaktadir. Soguk Savas doneminde iki kutup
etrafinda boliinen diinya, tek kutuplu bir diinyada cok fazla ayrismis ve gelismemis
iilkeler baglaminda yapisal sorunlara ¢oziim arayislari yetersiz kalmistir. Bu yetersizlik
beraberinde uluslararasi sistemi etkileyen ve ebedi barisa ulasilmasi yolunda engellerle
karsilasmistir. Bu engellerin basinda terdrizm gelmektedir. Soguk Savas doneminde
ABD’nin terdrle miicadele konusunda tek tarafli ve giice dayali ilk uygulamalari
Reagan doneminde goriilmektedir. Bu donem uluslararasi terérizmin ortadan
kaldirilmast i¢in yeni-muhafazakar goriisler dogrultusunda askeri gii¢ kullanilarak

bertaraf edilmesi yoniinde gerceklesmistir (Scott 2007: 502).

11 Eyliil saldirilart sonrasi uluslararasi toplumun ¢ogunlugunun destegini alan
ABD, saldirilarin ardindan BM nezdinde ¢alismalara baglamistir. Uluslararasi toplum
ABD’nin saldirilara kars1 verecegi cevabin ol¢iilii olup olmamasi konusunda endiseler
tagimaktadir. Ciinkii ABD’nin Soguk Savas sonrasi tek siiper gii¢ pozisyonu uluslararasi
sistemde zaten endiseyle karsilanmaktadir. Bu endiseler, 11 Eyliil saldirilart sonrasi
ABD’nin pervasizca hareket edebilecegi endiseleri ile daha da ileri bir diizeye
tasinmistir. Ozellikle 18 Eyliil 2001 tarihinde yayinlanan “Askeri Giiciin Kullanilmasina
Izin Verilmesi, Senato ve Temsilciler Meclisi Ortak Kararlar1” ile “Birlesik Devletlere
kars1 gelecekteki uluslararasi terdr eylemlerini 6nlemek icin 11 Eyliil 2001°de meydana
gelen terdrist saldirilart planlayan, yoneten, yapan ya da yardim edenler ile bu orgiit ya

da kisileri barindiran iilkelere kars: tim giiciinii kullanmaya yetkili oldugu...«*® ifade

3% “To authorize the use of United States Armed Forces against those responsible for the recent attacks
launched against the United States”. https://www.congress.gov/107/plaws/publ40/PLAW-
107publ40.pdf
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edilmistir. Ancak ABD’nin bu tavrina karsi cikabilecek ve miidahalenin hukuki ve
siyasal anlamda bir konsensiis Onerilmesi uluslararasi toplum tarafindan saldirilarin olus
bicimi ve Batinin dolayisiyla ABD’nin temsil ettigi degerlere karsi yapilmasi nedeniyle
iist perdeden dile getirilememistir. Falk, ABD’nin tek tarafli alacagi kararlarin BM
Antlagsmast’nin 6ziinde yerlesik olarak bulunan “yasallik/kanunilik™ ilkesine meydan
okudugunu belirtmektedir. Bu meydan okuma 11 Eyliil olaylarinin tartismasiz ABD’nin
hakli oldugu diisiincesi o anda mecbur kalinan bir durumu ifade etmesi nedeniyle
BM’nin zayif noktasini olusturmaktadir. ABD’nin boyle bir meydan okumasi bazi
yonleriyle elestiriyi hak etmektedir. Oncelikle ABD’nin Afganistan’a saldirmak icin
dogrudan baglantili bir bagi icermemesidir. Diger bir ifadeyle ABD saldirilarin faili
olarak gordiigii El-Kaide’yi sorumlu tutmasimma ragmen saldirilardan Afganistan
yonetimi dogrudan sorumlu olarak nitelendirmek miimkiin goriinmemekteydi. Ayrica
ABD bariscil yollar1 Taliban’in miizakere ve failleri teslim etme cagrisina karsilik

miizakereyi kabul etmemistir (Falk 2012: 23).

ABD’nin saldirilara karsi terdrizmle miicadele baglaminda konuya yaklagimi
uluslararast toplumun daha ¢ok destegini almasinmi saglamistir. Dolayisiyla 11 Eyliil
saldirilarina kars1 terdrizme karsi miicadele kapsaminda BM Giivenlik Konsey’i
nezdinde 12 Eyliil 2001 tarihinde 1368 ve 28 Eyliil 2001 tarithinde alinan 1373 sayili iki
onemli karar olusturmaktadir. 1368 ve 1373 sayili kararlar, NATO ve Amerikan
Devletler Orgiitiit ABD’nin 11 Eyliil saldirilarini “silahli saldir” olarak nitelendirmis ve

mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilmistir (Dogan 2008: 167).

Bu kararlar igerigi bakimindan daha dnce terdrizme kars1 miicadele kapsaminda
19 Ekim 1999 tarihinde alinan 1269 sayili karara atif yaparak Afganistan 6zelinde
yeniden teyit edilmistir. Bu kararlar miidahalenin pozitivist hukuk bakimindan
dayanagini, dogal hukuk bakimindan ise insani miidahalenin gerekliligini

olusturmaktadir (Dogan 2008: 207).

3.3.4.1. 1368 Sayili Karar

12 Eyliil 2001 tarihinde alinan 1368 sayili1 Karar, uluslararasi barigin saglanmasi

ve giivenlik ihtiyaclarinin yeniden gbézden gecirilmesi gerektigini onaylamaktadir. 1368
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sayil1 karar, bireysel ve kolektif mesru miidafaa hakkini taniyarak 11 Eyliil saldirilarin
kinamis ve uluslararasi terérizmin bir eylemi olarak kabul etmistir. Kararda, 11 Eyliil
saldirilarini diizenleyen veya destek veren her tiirlii kisi veya devletleri, adalet Oniine
cikarmay1 ve bunun yapilmasim engelleyen her tiirlii sorumlular i¢in 1269 sayili kararin

harfiyen uygulanmasi i¢in her tiirlii adimin atilacag: belirtilmektedir.

BM Antlagsmasi’nin Barisin Tehdidi, Bozulmast ve Saldirt Eylemi Durumunda
Alimacak Onlemler bashkli VII. Boliim kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Antlagsmanin 39. maddesine gore alinan 1368 sayil1 karar, uluslararasi toplum agisindan
tartigmalara neden olmaktadir. ilgili maddenin belirttigi iizere alinacak onlemler 41. ve
42. maddede belirtilmektedir: Giivenlik Konseyi, 41. maddede ongoriilen eylemlerin
vetersiz kalacagr ya da kaldigi kanisina varirsa, uluslararasi baris ve giivenligin
korunmast ya da yeniden kurulmasi icin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla,
gerekli saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girigimler gosterileri, ablukay: ve
BM iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlar
icerebilir. Ancak bu maddelerin uygulanmadigi ve ABD’nin miidahalesini

gerceklestirdigi sOylenebilir.

1368 sayili kararda “silahli saldir1” terimi kullanilmadan bireysel ve kolektif
mesru miidafaa hakkinin kullanilmasini onaylamasina ragmen kuvvet kullanma
yoniinde devletlere yetki vermemektedir (Bagbaslioglu 2012: 202). Bu durum mesru
miidafaa konusunda BM 51. maddesinin yeniden yorumlanmasi ve meydan okumasi

olarak degerlendirilmektedir.

ABD acisindan 11 Eyliil saldirilar silahli saldir1 ve mesru miidafaa konularini
kapsamaktaydi. Bu durum ABD’nin tek tarafli yorumunun tartisilmasina ve Afganistan
miidahalesine zemin hazirlamaktaydi. Ancak 1368 sayili kararda herhangi bir silahli
saldirnt terimi yer almamaktadir. Dolayisiyla ABD’nin yasadigi teror eylemelerine
hegemon olarak cevap verilmesi ihtiyact ve yasananlarin diinya kamuoyu Oniindeki
trajedik olay algisi, uluslararasi toplumun zimnen mesru miidafaa kapsaminda

degerlendirilmesine yol acmistir.
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Mesru miidafaa konusunda tartismalar 6zellikle devlet-dis1 oOrgiitlere karsi nasil
hareket edilmesi gerektigi iizerine yogunlagsmaktadir. Devlet-dis1 Orgiitlere karsi
girisilen miidahalelerin devletleri kapsayip kapsamadigi literatiirde tartisilagelmistir.
Mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi i¢in devlet-dis1 Orgiitlerin eylemlerinde devlet
destekli ise sorun goriinmemektedir. Ancak tartismalar 6zellikle devlet-dig1 orgiitlerin
eylemelerinde dogrudan sorumlu olmayan devletlere miidahale s6z konusu olmasi
durumunda karsimiza c¢ikmaktadir. Lubell’in belirttigi gibi bir devlet, gerceklestirilen
silahl1 saldirinin dogrudan ya da devlet dis1 aktore karsi onlem almamaktan sorumlu
tutulabilir. Birinci durumda, yani devletin dogrudan silahli saldirty1 gergeklestirmesi
durumunda mesru miidafaa hakkini kullanan devlet, uluslararast1 hukuk kurallarina
uygun olarak hareket etmis olmaktadir. Ikinci durumda, yani devletlerin bu ve benzeri
saldirilara kars1 6nlem almamasi durumunda saldiriya ugrayan devlet tarafindan mesru
miidafaa hakkinin kullanilmasi uluslararas: hukuka aykiri olmasina ragmen, Afganistan
miidahalesinde oldugu gibi mesru miidafaa hakkinin kullanilmasina mesru bir zemin
hazirlayabilmektedir. Diger bir husus ise, miidahale edilen devletin dogrudan destegi
olmamasina ragmen miidahale eden devlete karsi askeri giicii ile karsilik vermesi
miidahalenin mesru goriilmesine yol agcmaktadir (Lubell 2010: 40). 1368 sayili karar ve
daha Once alinan kararlar, bu ve benzeri durumlarin kapsamimi acgik¢a ifade
etmemektedir. Dolayisiyla 11 Eyliil saldirilarim1 gerceklestiren ve diizenleyen devlet-
dis1 teror orgiitii olmasina ragmen miidahale Afganistan’a gerceklestirilerek uluslararasi
hukuk acisindan yasal dayanaktan yoksun ama siyasi ac¢idan mesru olarak

goriilmektedir.

1368 sayili karar, 11 Eyliil saldirilarina kargi alinacak onlemleri belirtmesi
acisindan 6nemli bir nitelik tagimaktadir. 1368 sayili karara dayanarak mesru miidafaa
hakkinin kullanilmasinin BM Antlasmast’nin 51. maddesine dayandirilmasi, normatif
acidan elestiriye acik olmaktadir. Ciinkii BM Antlasmasi’nin 51. maddesinin genis
yoruma dayanmasi bir¢ok sorunu beraberinde getirecektir. Bu durumun ortadan
kaldirilmast ve mesru miidafaa hakkinin 51. maddeye gore uygulanmasi gerekmektedir.
Diger bir deyisle, Kelsen anlaminda yoruma veya adaleti saglayip saglamadigina
bakilmayacaktir. Bu durumun ortadan kaldirilmasi icin normatif temellerde BM

Antlagmasi’nin yenilenmesi veya devletlerin iizerinde anlastifi kapsam veya kapsam
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dist olay ve olgularin 6rnegin BM Antlasmast 6nleyici mesru miidafaa hakkina izin

vermemesinin diizenlenmesi gerekmektedir.

3.3.4.2. 1373 Sayil Karar

1368 sayili kararin ardindan ABD yonetimi, ulusal bazi kararlar da almistir.
Bunlardan 23 Eyliil 2001 tarihinde alinan 13224 sayili karar ile ABD, ulusal giivenligi
basta olmak iizere terorizme karst miicadele konusunda gerekli tedbirleri alacagini
bildirmektedir. Bununla birlikte kararin amacma uygun olarak terorizm “insan
yasamini, miilkiyetini veya altyapisi i¢in tehlikeli veya siddet eylemi igeren ve sivil bir
niifusu sindirmek ya da zorlamak amaciyla ortaya ¢ikan; bir hiikiimetin politikasini
sindirme veya zorlama ile etkilemek; ya da kitle imhasi, suikast, adam kag¢irma ya da
rehin alma ile bir hiikiimetin davranisini etkilemek™ olarak tanimlanmaktadir. Kararin
en dikkat cekici boliimiinii ise ek boliim olusturmaktadir. Kararin ek boliimiinde 28
orgiit, kurulus ve kisiler listesi yaymlanmistir. Bu liste ile baglantili olan ve bunlara
destek veren kisi, kurulus ve devletlerle miicadele edilmesi ve listede belirtilen orgiit,
kurulus ve kisilerin mal varliklarimin bloke edilerek, ABD’nin ulusal giivenligi, dis
politikas1 veya ekonomisi i¢in her tiirlii tedbiri alacagr ve eger ihtiya¢ olmasi

durumunda bunlara ek yeni birimler veya kisilerin belirlenebilecegi belirtilmistir.”

Ulusal diizeyde yapilan bu diizenleme ile birlikte ABD, uluslararasi diizeyde 28
Eyliil 2001 tarithinde alinan 1373 sayili karar ile ABD’nin Afganistan ve diger iilkelere
kars1 tek tarafli gii¢ kullanilmasinin 6niinii agcmaktadir (Paulus 2007: 92). Dolayisiyla
uluslararast barig ve giivenligin saglanmasi adina yapilan tek tarafli miidahale, diger
baz1 devletlerinde gerektiginde bu kapsamda giic kullanmasina dayanak olarak kabul

edilmesi durumunda 6nemli hukuki ve siyasi sorunlara yol agacag: belirtilmelidir.

1373 sayili karar ile dogrudan saldirilardan Taliban yonetimi altindaki
Afganistan’in sorumlu tutulmas: elestirilerin odak noktasini olusturmaktadir. 1373 sayili
karar, 1368 sayili kararda kabul edilen hususlar teyit ederek Afganistan 6zelinde terore

destek veren iilke olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla 1368 sayili kararda terorii

»Executive Order 13224 (2001). Bkz. https://www.state.gov/j/ct/rls/other/des/122570.htm
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destekleyen kisi veya devletlerin sorumlu olacag: hususu uygulamaya gecirilmektedir.
1373 sayili kararda Afganistan’in El-Kaide teror orgiitii tarafindan iis olarak kullanildigi
ve Afganistan’in teror Orgiitii iiyelerine siginma saglamasi nedeniyle Taliban rejimi
hedef alinmistir. Kararda, Taliban rejiminin yerine Afgan halkinin temsili ile saglanacak
yeni bir yonetimin igbasina gecmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda
Afganistan Ozel Temsilcisi tarafindan iilke yonetimi i¢in onde gelen gruplarla bir araya
gelerek biitiin kesimleri icine alan c¢alismalarin yapilacagir belirtilmistir. Bununla
birlikte, Afganistan’in toprak biitiinliigii ve egemenligi BM giivencesi altinda oldugu
ifade edilerek gerek uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi gerekse Afgan halkinin
ekonomik ve sosyal olarak desteklenmesi icin uluslararasi toplumun insani

yardimlarinin desteklenecegi ifade edilmistir.

Terorizmle miicadele kapsaminda 1373 sayili karar, yeterli olmamakla birlikte
en kapsayici icerige sahip metni olusturmaktadir. Karar’da saldirilarin uluslararasi barisi
tehdit etmesi halinde BM Antlasmasi’nin “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldiri
Eylemi Durumunda Almnacak Onlemler” bashikli VII. Béliimiine atif yapilarak
gerekenlerin yapilacag: ifade edilmistir (Casin 2008: 813) 1373 sayili karar ile daha
once alinan kararlarin icerigi yoniiyle farklilik gostermektedir. Daha Once alinan
kararlarin hiikiimlerinde bulunan taraf olup olmama konusu ve spesifik teror
eylemlerine uygulanmasi yoOniinden elestirilmektedir. 1373 sayili karar hem tiim
devletlere hem de tiim terdr olaylarina uygulanabilmesi ac¢isindan onemli bir adim
olarak degerlendirilmesine ragmen (Kaya 2005: 95) 1368 ve 1373 sayili kararlarda,
ABD’nin saldirilara kars1 giic kullanmasina dair ifadeler yer almamaktadir. Dolayisiyla,
1368 ve 1378 sayili kararlar, ABD’nin uluslararasi hukuk bakimindan mesruiyet

belgeleri olarak goriilse de Kararlarin siyasi nitelik tasidigi goriilmektedir.

1373 sayili karar ile ABD, BM denetiminden ¢ikarak kendisi olduk¢a esnek
davranabilecegi bir konuma yiikseltmistir. ABD’nin aldigi ulusal kararlarda da
ABD’nin mesru miidafaa hakkinin bu genisletici yoniinii desteklemektedir. Ancak
bunlar hukuki olmaktan ziyade siyasi olarak degerlendirilebilecek yorumlari
olusturmaktadir (Kohen 2007: 241-244). ABD, c¢ikarlar1 ile dogru orantili olan ve c¢ok

tarafli uluslararas1 deste8i aramakla birlikte, ¢ikarlarin1 zedeleyecek durumlarda tek
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basina hareket etmektedir. Bu bakimdan ABD’nin uluslararas1 hukuku kendi acisindan
yorumlamasi ve gii¢ kullanarak Afganistan’a miidahale etmesi uluslararasi hukukun
yetersiz kaldig1i durumlarda giic kullanmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla BM,
uluslararasit terdrizm baglaminda biitiin iilkelerin atacagr adimlarin neler olmasi
gerektigi konusunda gerekli calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Boylece, diinya
hiikiimeti savunucularinin belirttigi® gibi bir degisiklik degil, normatif bakis acisi ile

yeniden ele alinmasi1 gerekmektedir.

BM’nin almis oldugu 1368 ve 1373 sayili kararlar, iyilestirici yaklasim
baglaminda degerlendirildiginde, hem ABD agisindan hem de Afganistan acisindan
savunulabilecek argiimanlar sunmaktadir. Buna gore, uluslararasi hukuk cercevesinde
alman bu kararlar, BM Antlasmasina uygun ve ABD’nin terdrizm ve destekg¢ilerinin
uluslararast barisa karst tehdit olusturmasi yoniiyle mesru miidafaa hakkinin
kullanilmasinin hakli argiimanlarini olusturmaktadir. Bush’un baslatmis oldugu “terore
karst savas’in Afganistan 6zelinde hukuki yoOniinii agiklamaktadir. Diger taraftan
Afganistan acisindan ise, bu kararlar, her ne kadar dogrudan kuvvet kullanimina izin
veren nitelikte olmasa da ABD’nin bu kararlara dayanarak kuvvet kullanmasinin
Afganistan’in egemenlik haklarinin ihlali olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii bu
kararlara dayanarak ortaya ¢ikan teroriin sorumlusu Taliban yonetimi dolayisiyla
Afganistan olarak gosterilmekte ve devletin egemenlik ilkesine kars1 BM Antlagmasina

aykir1 davranildigr savunulmaktadir.

Bu yoniiyle, Ozdemir’in ifade ettigi gibi terore karsi savas adi altinda kuvvet
kullamlma5161, bir devletin silahli saldir1 durumuna karsilik degil de muhtemel bir
tehlikeye (terdriste) karsi girisilen bir eylem olarak BM Antlagsmasin1 ve normatif
icerigini yok saymak anlamina gelmektedir (Ozdemir 2011: 40).°* 1368 ve 1373 sayili

kararlarin alinmasinda Rusya, Cin ve Japonya’nin destegini alan ABD’nin miittefikleri

% Ornegin Grenville Clark ve Louis B. Sohn, BM nin daha islevsel bir 6rgiit olmasi i¢in yapilmasi
gerekenler konusunda 1959 yilinda yaymlanan “Diinya Hukuku Aracilifiyla Diinya Barisi (World
Peace Through World Law) adli ¢caligma.

®! Viotti ve Kauppi, sadece askeri miidahale ile terdriin kokeninde var olan sorunlarin ¢oziilecegi veya
teroriin tamamen ordan kalkacagina inanmanin kabul edilebilir bir yaninin olmayacagmni ifade
etmektedir (Viotti ve Kauppi 2014: 359).

%2 Devlet sorumlulugu olmadig: siirece teror eylemleri ulusal hukukla sinirh kalmaktadir (Ozdemir 2011:
40).
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ile giristigi Afganistan miidahalesi mesru goriilmekte ancak mesru miidafaa hakkinin

kullanimina iliskin BM Antlasmasina gore hukuk dis1 olarak degerlendirilmelidir.

ABD’nin Afganistan’a miidahalesi sonucu uluslararasi hukuk kurtarilmasi
gereken olarak karsimiza ¢cikmaktadir. ABD’nin 1368 ve 1373 sayili kararlara dayanak
miittefikleri ile birlikte gerceklestirdigi miidahalenin sonuclar1 gostermektedir ki
iyilestirici yaklasim c¢ercevesinde uluslararasi hukukun bu durumu evrensel degerler
alaninda goriilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, iyilestici yaklasim zayif olanlar lehine
bir koruma saglamasi1 bakimindan hem bi¢imsel hem de igerik anlaminda hukukun

istiinliigiiniin gozetilmesi gerektigi belirtilmelidir.

3.3.5. NATO’nun Afganistan’a Miidahalesi

Soguk Savas donemi Sovyet Blogu'na karsi kurulan ve islerligi agisindan
Avrupa’nin giivenligini saglamak i¢in onemli gorevler iistlenmistir. NATO’nun Soguk
Savas donemindeki bu islerligi 6zellikle kurucu antlagmasinin 5. maddesi ile diger
orgiitlerin (6zellikle BM) giivenlik konusundaki yetersizliginde ©nemli bir rol
oynamistir. Ancak Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan NATO’nun giivenlik
algilamas1 ve Orgiit’iin yapisinda gerekli degisikliklerin yapilmasi kaginilmaz olmustur.
Soguk Savas sonrast donemde NATO’nun varolus sebebinin ortadan kalmasi ile
yeniden tantmlanmasi ihtiyact dogmustur. Bu nedenle “alan disilik” kavramui ile yeniden
tanimlanmistir. Ayrica NATO genisleme siirecine girerek Avrupa disi bazi iilkeleri
(6rnegin Giircistan) iiye olarak kabul etmek i¢in ¢alismalar yiiritmiistiir. Bunun yani
sira NATO baz1 bolgesel sorunlarin (Yugoslavya’nin par¢alanmasi siirecinde Bosna ve
Kosova’ya) ¢oziimii i¢in islevsel bir nitelik tasimistir. NATO’ nun degisen konseptine
karsin kurulusundan 11 Eyliil saldirilarina kadar olan siirede NATO higbir devlete 5.
maddeye dayanarak miidahalede bulunmamistir. Bosna ve Kosova’ya miidahalesinde,
tiye devletlere yapilmig bir saldir1 bulunmadigr i¢in 5. madde kapsaminda degil ancak

BM’nin askeri kanadi olarak faaliyet yiiriitmiistiir (Dogan 2008: 207).

Afganistan miidahalesinde, NATO tarafindan 5. maddenin islerlik kazanabilmesi

icin yeterli kanitlarin sunulmasi sarti getirilmistir. Yapilan aciklamada uluslararasi
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terorizm konusunda NATO’nun iizerine diisen gorevi yerine getirecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla NATO, 11 Eyliil saldirilarina karst ABD’nin yaninda yer alacagim
belirtmistir.”>  ABD Biiyiikelcisi Frank Taylor tarafindan verilen brifing sonucunda
NATO’nun 11 Eyliil saldirilart ile birlikte ABD oOnciiliigiinde 5. maddeye islerlik
kazandirildii goriilmektedir. ABD ve Ingiltere’nin sunduklar1 kanitlar NATO
tarafindan kabul edilerek 5. madde kurulusundan itibaren ilk defa islerlik kazanmustir.
Aciklamada yeterli kanitlara ulasildigi ve Usame bin Ladin’in liderligindeki El-Kaide

teror orgiitiiniin Taliban Yénetimi altinda himaye edildigi ifade edilmistir.**

NATO, 11 Eyliil saldirilarinin bir sonucu olarak Afganistan miidahalesine onay
vermistir. NATO’nun temel gorevi Afganistan’da siirdiiriilebilir bir barisin tesis
edilmesi ve teroOristlerin burayr bir siginak haline getirmesinin engellemesi oldugu
belirtilmistir. Uluslararas1 toplumun 11 Eyliil saldirilarina karsilik olarak verdigi siyasi

destek NATO biinyesinde kurumsallasrmstlr."’5

ABD ve Ingiltere 8 Ekim 2001 tarihinde Afganistan’a miidahale siirecine
girmistir. Afganistan’da otoritenin yeniden saglanmasi ve yeniden yapilandirmaya katki
saglayacak olan BM tarafindan yetkilendirilmis Uluslararast Giivenlik Destek Giicii
(ISAF) olmaktadir.®® ISAF, 2001 yilinda BM Giivenlik Konseyi’nin yetkisi altinda
gorevlendirilmistir. Buna gére BM Antlasmasi’nin VII. Boliimiine dayanarak aldigi
1386 sayili karar1®’ ile Afganistan’in giivenliginin saglanmasi ve muhtemel catigmalara
kars1 destek vermek amaciyla Bonn Antlagsmasi’na dayanarak Afganistan’da gecis

hiikiimetine yardimci olmak ve 6 aylik bir siire icin Uluslararas1 Giivenlik Destek Giicii

811 Eyliil 2001 tarihli NATO agiklamasi i¢in Bkz. https:/www.nato.int/docu/pr/2001/p01-124e.htm

%42 Ekim 2001 tarihli NATO agiklamas icin Bkz. https://www.nato.int/docu/speech/2001/s011002a.htm

% “NATO and Afghanistan Questions and Answers” https:/www.nato.int/nato_static/assets/pdf/
pdf_publications/NATO_and_Afgh LR_en.pdf

% “NATO, 2003 yilinda ISAF’1 komuta eden Ittifak, Afganistan’in tiim topraklarini kapsayacak sekilde,
Kabil’le sinirli olan misyonunun erisim alanim genisleterek, ISAF birliklerinin sayisi, toplamda 28
NATO iiyesi de dahil olmak iizere 43 iilkeden gelen 5.000 ila 70.000 asker arasinda olusturulmustur”.
Bkz. NATO’s Role In Afghanistan (http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/
documents/sede/dv/sede2501 10natoroleafghanistan_/sede2501 10natoroleafghanistan_en.pdf).

7 ISAF ile ilgili 9 adet BM Giivenlik Konseyi Kararlar1 bulunmaktadir. Bunlar; 1386, 1413, 1444, 1510,
1563, 1623, 1707, 1776 ve 1833 sayili kararlar1 olusturmaktadir. Bu anlasmalar, Afganistan Gegici
Idaresi, Afganistan’daki BM Destek Misyonu (UNAMA) ve ISAF arasinda iiclii bir ortaklik
olusturulmasimin yolunu a¢mustir. Bkz. NATO’s Role In Afghanistan (http://www.europarl.
europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/sede/dv/sede2501 10natoroleafghanistan_/sede250110nator
oleafghanistan_en.pdf).



221

(International Security Assistance Force-ISAF) olusturulmasimi kararlastirmistir. 11
Agustos 2003 tarihinde NATO, ISAF’in liderligini iistlenerek, altt aylik ulusal
rotasyonlarini sona erdirmistir. NATO’nun Afganistan’da baslica gorevi Afganistan’da
kurulacak olan hiikiimetin kendi iilkesinde otoritesini saglamak ve iilkenin tiimii
tizerinde bu otoritesini genisletmeye yardimci olmak ve yeniden yapilandirilmasina

katki saglamak olarak belirtilmistir.

NATO’nun miidahalesi Afganistan’t hedef almamasimna ragmen 11 Eyliil
saldirlarim1  gerceklestirdigi acgiklanan basta FEl-Kaide ve Usame bin Ladin’in
yakalanmasi olmak iizere ABD’nin terdrizme destek veren kisiler ve orgiitler hedef
alinmistir. ABD, 11 Eyliil sonras1 agikladigi “Terorle Miicadele Ulusal Askeri Stratejik
Plan1’nda belirtildigi gibi devletleri terérle miicadele etmek i¢in yaninda gormek
istemektedir. Ancak bunun olmamasi durumunda tek tarafli olarak hareket edecegini
beyan etmektedir. Ayrica El-Kaide ve ilgili hareketlerin (Al Qaeda and Associated
Movements-AQAM) hem Miisliiman toplumlara hem de ABD ve miittefiklerine karsi
acil tedbir almnmasi gereken bir tehdit oldugu belirtilmektedir®®. Dolayisiyla NATO nun
5. maddesinin islerlik kazanmasi i¢in bir devletin saldirist olarak degil uluslararasi
toplumun korunmasi adina uluslararasi terdrizmin hedef alindigini gostermektedir

(Dogan 2008: 208).

3.4. ABD’nin Afganistan Miidahalesinden Sonra 2003 Irak Miidahalesine
Mesruiyet Arayisi

ABD’nin 2003 yilinda Irak’a miidahalesi uluslararast hukuk bakimindan
sorunlarla karsilagilmasina neden olmustur. 11 Eyliil saldirilar1 ile 6nce Afganistan’a
daha sonra Irak’a miidahale eden ABD, hukuki agidan gerekcelerini ortaya koyarak
miidahale kararlarini almistir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD, Irak’1 terdre destek
veren, silahsizlanma yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi ve kitle imha silahlarina sahip

oldugu gerekgeleri ile Irak’i, “ser ekseni” olarak tanimladigi devletlerden biri olarak

% National Military Strategic Plan for the War on Terrorism. (http://archive.defense.gov/pubs/pdfs/2006-
01-25-Strategic-Plan.pdf, 14.12.2017°de erisildi). s. 21.
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tanimlamistir (Tagdemir 2006: 243). Bu baglamda degerlendirildiginde ABD’nin Irak’a
miidahalesi hukuki olarak degil siyasi olarak degerlendirilmektedir (Recber 2007: 74).

ABD’nin 2003 Irak miidahalesinin hukuki dayanagini 1441 sayili karar
olusturmaktadir. 1441 sayili karar, 1990 yilinda Irak’in Kuveyt’e saldirisindan sonra
alinan ve kuvvet kullanimin1 6ngéren 678 sayili karar1 miidahalenin gerekcesi olarak
sunulmaktadir. ABD, bu kararin ardindan 1991 yilinda ateskesi saglayan 687 sayili
kararin ihlal edilmesi durumunda, 678 sayili kararda belirtilen kuvvet kullanma
hakkinin uygulanacagim1 oOne siirmekteydi. Dolayisiyla ABD’nin 2003 yilinda
gerceklestirdigi Irak miidahalesinin hukuki dayanagini 687 sayili kararin olusturdugu
ileri siiriilmiistiir (Dogan 2008: 153-154). ABD, ateskesi saglayan 687 sayili kararin,
678 sayili karar ile getirilen her tiirlii nlemin alinmasi yetkisini ortadan kaldirmadigini
savunmaktaydi. Ancak, 687 sayili karar, 678 sayili karar1 yiiriirliikten kaldirmis ve 687
sayil1 karar1 ortadan kaldiran bir karar da alinmamistir (Goztepe 2004: 86).

ABD ile Irak arasinda, ABD’nin 6ne siirdiigii kitle imha silahlarinin denetimi
konusunda gerekli girisimleri ve yeterli isbirligini yapmadig1 gerekgesiyle sorunlar
yasanmaya baslamistir. ABD, Irak’in yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gerekcesiyle
uluslararas1 mesruiyet arayisina girmis ve BM’den bu yonde bir karar c¢ikarmaya
calismistir (Kedikli 2005: 86-87). Ancak ABD’nin hukuki olarak bu kararlar1 one
siirerek dayandirdig1 miidahalesi yeterli destegi bulamamistir. Ozellikle Fransa, Rusya
ve Cin, miidahalenin gerekgesi olarak sunulan 1441 sayili kararin uygulanmasinin
“kuvvet kullanma” yetkisi vermedigini ifade ederek, ABD’nin 2003 Irak miidahalesi

mesruiyet kazanamamustir (Regber 2007: 72).

Uluslararas1 miidahalelerde veya tek tarafli politikalarinda uluslararasi destege
ihtiya¢ duymaktadir. Ozellikle uluslararas1 hukuk vasitasiyla destek aramaktadir. Ancak
goriildiigii tizere ABD, Irak miidahalesine uluslararasi mesruiyet arayisinda Almanya,
Fransa, Rusya ve Cin ile derin goriis aynliklarina diismiistir (Dogan 2008: 154).
Dolayisiyla 2001 yilinda gerceklestirilen Afganistan miidahalesindeki destegi, 2003 Irak

miidahalesinde bulamamuistir.
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ABD’nin uluslararas1 hukuku, kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaya
caligmasinin bir 6rnegini olusturan 2003 Irak miidahalesi, ABD’nin uluslararas1 hukuku
kendi Oniinde engel olarak gormedigi donemlerde, hukukun iistiinliigiinii kabul etmekte
ancak tersi durumda bunu dikkate almadigi soylenebilir. Dolayisiyla 11 Eyliil
saldirllarindan sonra ABD’nin uluslararasi sistemi kendi c¢ikarlarinda olusturma
cabalarinin bir ornegini olan Irak miidahalesi ve miidahale icin 6ne siirdiigii hukuki
gerekceler, iyilestirici yaklagim baglaminda ‘“‘uluslararasi hukukun kurtarilmasi

gereken” oldugunu gostermektedir.



IV. BOLUM

4. SONUC

Uluslararas1 hukuk ve siyaset iliskisi 21. yy da ABD’nin Afganistan miidahalesi
cercevesinde incelenmistir. Tarihsel olarak bir¢ok diisiiniir tarafindan c¢esitli yonleriyle
ele alinan uluslararas1 hukuk ve siyaset iliskisi, olan ile olmasi gereken durumlarin
aciklanmasinda farkli cevaplar verilmesi ile olan ve olmasi gereken idealin arasinda
tartismalar yasanmasina neden olmustur. Bazen savaslarin yikiciligi ile olusan baris
Ozlemleri bazen baris ortaminin saglanmasi ile ¢ikarlarin 6n planda olmasi uluslararasi
diizeyde diisiiniildiigiinde her daim ya savasin ortaya ¢ikmasina ya da barig ortaminin
saglanmasina neden olmustur. Ancak uluslararast iliskiler tarihine bakildiginda
uluslararasi toplumlarin baris ortaminin nasil olmasi gerektigi yoniindeki diisiincelerin

insanoglunun ilerlemesine katki sagladig1 goriilmektedir.

Uluslararasi iligkilerin ahlaki temellerde ve hukukun garantisi altinda kurulmasi
gerekliligi bir¢ok diisiiniiriin konusunu olusturmaktadir. Farkli bakis agilari ile savas ve
barig kavramlarinin ne ifade ettigi iizerine yapilan bu gayretler normatif teorinin
gelisimine Onemli katkilar saglamistir. Ele aldifimiz bu teorinin en 6nemli
diistiniirlerinden olan Kant, uluslararasi barisin kosullarini ortaya koyarken ahlakin ve

aklin kilavuzlugunu savunmaktadir.

Kant’in, gelecekte bir barisin nasil olmasi gerektigini dile getirdigi Ebedi Baris
eseri, olmas1 gerekenin insanin ahlaki olarak 6ngordiigii ¢oziimleri olusturmaktadir. Bu
acidan  bakildiginda normatif teori, pozitivist teorilerin  bilimsel olarak
degerlendirmelerini tarihsel olarak saf dis1 etmesine neden olmasina ragmen pozitivist
teoriler yeniden kendini ortaya koyarak revize etmis ancak ilerleyen zaman igerisinde

her yenilenme yetersiz kalmistir. Bununla birlikte normatif yaklasimlar, insanin ahlaki
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yonii ile her daim sorunlarin coziimiinde bir kurtarici olarak miidahil oldugu

goriilmektedir.

Uluslararas1 hukuk ve siyaset soz konusu oldugu zaman normatif diisiincenin
onemi daha da artmaktadir. Ozellikle uluslararasi hukukun, Grotius’tan bu yana gelisimi
degerlendirildiginde, devletlerin egemenlik ilkesi ile siirekli miicadelesi uluslararasi
sistemin anarsik yapisinin uzun yillar var olmasina neden olmustur. Bu noktada su
tespiti yapmak yerinde olacaktir. Normatif anlamda gelisim, Kant’in diisiincesindeki
gibi insanoglunun tarihsel olarak ilerlemesine katki saglamaktadir. Uluslararasi
hukukun devletlere antlagmalardan ote katki sagladigi goriilmektedir. Bunun
sonucunda, normatif anlamda uluslararas1i hukuk ve siyaset karsithiginin giderek
yakinlasmas1 yoniinde ilerleme saglanacaktir. Ornegin Kant’in diisiincesinden ilham
alan Milletler Cemiyeti, her ne kadar basarisiz addedilse de Kant’in donemi dikkate
alindiginda olaganiistii bir basar1 sayilabilir. Ayn sekilde Milletler Cemiyeti’nin devami
ve eksik yonlerinin tamamlanmasi olarak goriilen Birlesmis Milletler, kuruldugu
donemde uluslararasi toplumun baris 6zlemlerine yeni bir umut olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durumlar dikkate alindiginda giintimiizde Birlesmis Milletler’in yapisi
ve Ozellikle BM Giivenlik Konseyi gibi bir kurumun varligir uluslararas: toplumun
ihtiyaclarina cevap veremedigi yoniindeki elestirilerle yetersiz kaldigi yoniinde ve hatta
giiclii devletlerin c¢ikarina hizmet eden bir kurum olarak giiniimiizde elestirilmektedir.
Bu bakimdan degerlendirildiginde, uluslararasi hukuk uluslararasi toplumu kapsayict

sekilde yeniden ele alinmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

21. yy.’da kiiresellesmenin ve karsiliklt bagimliligin gecen yiizyila gore daha da
arttig1 disiiniildiiginde uluslararas1 sistemin yeniden ancak normatif anlamda ele
alinmast gerekmektedir. Normun olusumunda hukuk dis1 ogelere yer vermemek ise
hukuka uyulmasi durumunda istenilen sonuca ulasilacagi yoniinde bir diisiince bu
noktada elestirilmektedir. Ciinkii uluslararas1 hukuk ulusal hukuktan farkli olarak bir {ist
otoritenin bulunmadig1 bir sistemde etkinligi egemenlik baglaminda bize yeterince

imkan sunmamaktadir.
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Farkli elestirel calismalar bu konuda cesitli diisiinceler etrafinda uluslararasi
hukuk ve siyaset iligkisinin (6zellikle devletlerin egemenligi s6z konusu oldugunda)
cesitli diisiinceler ile disipline katkilar saglamaktadir. David Kennedy’nin iki retorik
olarak ele aldig1 sert ve yumusak retorik, uluslararasi hukukun dayatmaci bir hukuk
olmasina neden olmaktadir. Devlet odakli anlayis veya uluslararasi sistem {izerinde
oncelenen normatif anlayisin biri digerine karsi 6ncelenmesi ile uluslararasi sorunlara
cOziim arayislart bu iki retorik arasinda gerceklesmektedir. Ancak bu iki retorik
arasinda ¢6ziim arayislart sonugsuz kalabilme riski ile karsilagsmaktadir. Bu durumda
uluslararast hukukun veya siyasetin birinin digerine kars: istiinliigli bu calisma igin

sorunla karsilasmamiza neden olmaktadir.

Uluslarararas1 hukuka elestirel yaklagimlar ¢ercevesinde ele alinan Uluslararasi
Hukuka Uciincii Diinya Yaklasimlari (TWAIL) ise, Ugiincii Diinya toplumlarinin
sorunlart ve esitsizligin uluslararas1 hukuk baglaminda elestirisini yapmaktadir.
Ozellikle Bati merkezli diger bir ifadeyle “medeni” toplumlarin hukuku oldugu ve
“gayri-medeni” olarak degerlendirilen toplumlar1 disarda biraktifi yoniinde elestirel bir
bakis olarak uluslararas1 hukukun baskici yOniinii ortaya koyarak ne yapilmasi
gerektigini one siirmektedir. Bu yaklasim, uluslararas1 hukukun Uciincii Diinya lehine
diizenlenmesi gerektigini ileri siirerek kiiresel bir barigin imkanlarini arastirmaktadir.
Ancak bu yaklasim medeni/gayri-medeni ayrimindan veya Batili-Batili olmayan
ayrimidan  kurtulamamaktadir. Uciincii  Diinyanin  egemenlik ve insan haklari
baglaminda esitsizligin uluslararasi hukuk bakimindan diizeltildiginde sorunlar ortadan
kalkmamaktadir. Siyasetin de bu bakimdan uluslararas1 hukukun normatif yapisina eslik
etmesi ve kiiresel bir barisin kurulmasi imkanlarinin uluslararasi toplumun tiimiinii

icerisine alacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu bakimdan degerlendirildiginde ele aldigimiz farkli diisiinceler yol
gostermekle birlikte bu konuda iyilestirici yaklasim ©One siiriillen gerekceler ile somut
durumlara somut ¢éziimler sunma gayesi, yasanabilecek miidahale ve bunun sonucunda
yasanacak trajedilere “zamaninda” miidahale icin en uygun politikayr sunmaktadir.
Dolayistyla iyilestirici yaklasima gore uluslararast hukuk normatif bir 6zellige sahip

bulunmakta ve hegemon devletin tek tarafli olarak miidahale edemedigi durumlarda
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hukuku bir ara¢ olarak kullanmasi ve miidahaleleri mesrulastirict bir etki dogurmasinin
Oniine ge¢mek icin gerekli mekanizmalar sunarak, evrensel degerleri baglaminda
uluslararast hukukun krizini normatif alanda ele almaktadir. Sistemin adil bir yapida
isleyisini ve 6zellikle hukukun iistiinliigiinii savunmaktadir. Bu yaklasimin one siirdiigii
diisiinceler cercevesinde “barig”in kurulmasi ic¢in uluslararast hukukun mevcut
uluslararast sistemin varligim kabul ederek ortaya cikabilecek olumsuzluklarin

cOziimiinde imkanlar sunmasi nedeniyle yol gosterici olarak degerlendirilmektedir.

ABD’nin  Soguk savas ve sonrasinda uluslararast sistemdeki rolii
diisiiniildiiginde askeri ve ekonomik giicii mutlak belirleyen olarak degerlendirilebilir.
Ancak Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde tek siiper giic olarak kalan ABD
ozellikle 11 Eyliil saldirilar ile terérizmi kendine yeni diisman olarak belirlemistir. Bu
belirleme “diigmansiz” kalan bir siiper giice miidahaleler ve liberalizmin
yayginlastirilmasi i¢in onemli firsatlar vermis gibi goriinse de gercekte liberalizmin
cikmazi olarak karsimizda durmaktadir. Liberalizmin getirdigi avantajlar ABD igin
zamanla Ozellikle uluslararast1 hukukun zorlayici yaninin 6n plana alinmasi ile

dezavantajli bir konuma dogru kaydigini gostermektedir.

Normatif uluslararasi iligkiler hem ABD gibi bir siiper giicii hem de diger
toplumlarin ¢ikarina bir¢ok imkanlar sunmaktadir. Burada yeni bir ideolojiye yer
vermek ve onun sinirlarindan degerlendirme yapmak degil, “zor” kullanarak
gerceklestirmeye calisilan amaclarin aslinda normatif anlamda degerlendirilmesi ile
daha fazla barisa katki saglayarak uluslararasi sistemin hukukun iistiinliigii cercevesinde
daha cok yarar saglayacag belirtilmelidir. Oyle ki, Soguk Savas déneminden itibaren
ABD’nin miidahaleleri, devletlerin uluslararasi sisteme daha iyi entegre olmak yerine
daha ¢ok uzaklagsmasina ve yapisal sorunlari ile bogusmasina neden olmustur. Belki bu
durum iki kutuplu bir diinyada miidahalelerin ideolojik kampin bir tarafinda yer almayi
saglamak icin (r1za ya da zor ile) savunulabilecek bir yoniiniin oldugu kabul edilse bile
giiniimiizde yapilmas: gereken, ABD’nin veya diger BM Giivenlik Konseyi iiyeleri
basta olmak iizere diger biitiin devletlerin c¢ikarlart karsisinda giiciinii uluslararasi
hukuka kars1 sinirlayacak bir normatif uluslararasi hukuk yapisi ve bu yapida normlarin

yeniden ele alinarak iyilestirilmesi ideal ¢6ziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu noktada atilmasi gereken somut adimlardan bir tanesi Oncelikle uluslararasi
bir mahkemenin uluslararasi sorunlarin ¢oziimiinde ilk bagvurulacak yer olmasini
saglamak olmalidir. BM Giivenlik Konseyi kararlarinin ortaya ¢ikmasinda devletlerin
kendi c¢ikarlarinin veya genel anlamda ileride cikar saglayabilecek durumlara bir
gerekce olarak sunmak ic¢in Ongordiikleri durumlarin ortadan kaldirilmast i¢in elzem
goriinmektedir. ABD’nin uluslararasi sistemde hem giivenligi hem de cikar1 korumak
icin yapilmasi gereken miidahale ya da isgal kavraminin 6tesinde uluslararasi hukukun
normatif anlayis ile kurulacak olan tarafsiz bir mahkemeye kars1 gorevleri
olusturmalidir. Bu mahkeme kiiresel diizeyde uluslararasi sistemin biitiiniine etki edecek
ve gerekirse zor kullanacak bir yapida olmalidir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve
Uluslararas1 Adalet Divaninin yapis1i ve etkinligi dikkate alindiginda, birincisinin
kapsayiciliktan ikincisinin yaptirnmdan uzak olmasi nedeniyle uluslararasi sistemin
sorunlarina ¢oziim iretmekte yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla, iki mahkemenin
birlesimi bir yapi ile uluslararast sistemin sorunlarinda uyusmazliklar kapsayicilik ve
yaptirim giicii bakimindan uluslararasi toplumun barig ortamina kavusmasi i¢in 6nemli
bir kurum olarak diigiiniilmesi miimkiin goziikmektedir. Ancak unutulmamalidir ki
tarafsizlik burada en Onemli noktayr olusturmaktadir. Bu tarafsizlik, uluslararasi
toplumun birlikte hareket etmesi ile sonuglanacak kolektif bir yapi arz etmesi
gerekmektedir. Yoksa bugiinden farksiz sorunlarin ¢éziimiinde yaptirnmdan yoksun olan
bir kurum veya uluslararasi toplumu kapsayici olmasindan uzak olmasi1 “sadece bir

mahkeme” olarak kalabilme tehlikesi gosterecektir.

Uluslararas1 hukukun eksik yonlerinden birini de terdr(izm) taniminin yoklugu
olusturmaktadir. Terorizmi tanimlama ¢abalarinin gosterdigi gibi devletlerin ¢ikarlar ile
catisgmama iizerinde gelisen bir anlayisla yapilan ter6rizmi tanimlama cabalar1 etkisiz
kalmaktadir. Bir devletin terdrist olarak nitelendirdigi digerlerinin 6zgiirliikk savasgisi
olmasi durumu bu konuda devletlerin terérizm {izerine anlasamamasinin en Kkritik

baslangicini olugturmaktadir.

Miidahalelerin, jus cogens kurallar baglaminda normatif anlayis ile uzlastirilmasi
miimkiin gozilkmemekle birlikte hakli savas olarak da nitelendirilmesi miimkiin

goriinmemektedir. Dolayisiyla uluslararasi sistemde BM Antlasmasi kapsaminda mesru
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miidafaa sartlarinin yeniden ele alinmasi veya de facto gelisen Onleyici savas
doktrininin uluslararasi toplumun onay1 ile ger¢eklesecek olan terdrizmin tanimi iizerine
normlarin gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece uluslararast hukukun
“ilkel hukuk” veya “giiclii olanin hukuku” goriiniimii yerini mevcut diizene “normatif
bir diizen” getirerek anlagmazliklarin 21. yy.’da c¢oziimiine katki saglayacaktir. Bunun
sonucunda ornegin Ebu Garip veya Guatemala’da ortaya c¢ikan insanhik dis1
uygulamalarin ortaya ¢ikmasi engellenecegi gibi Afganistan halkinin veya gelecekte
toplumlarin maruz kalabilecegi ‘“gerileme” de engellenecektir. Ayrica bu sayede
girisilecek olan eylemlerin hukukilik ve mesruluk sorununun da ortadan kalkacag:
ongoriilebilir. Bunun ortadan kaldirilmas: i¢in 1yilestirici yaklasimin uluslararasi
hukuku uluslararasi toplumun lehine olumlu katkilar saglayacagi ve uluslararasi
siyasetin bu katkilar ile sekillendirilmesinin uluslararasi sisteme saglayacagi baris
ortaminin normatif anlamda nasil olmasi gerektigi yoniindeki diisiinceler ile evrensel

barisin saglanacag belirtilmelidir.
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