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OZET
CESSAS VE KADI ABDULCEBBAR’IN KIYAS ANLAYISLARININ
KARSILASTIRILMASI

Us(l-i fikih metotlart igerisinde iki temel ekol yer almaktadir. Bunlardan biri
genellikle Hanefi alimlerin usil anlayislar1 dogrultusunda gelisen Fukaha ekoliidiir.
Digeri ise g¢ogunlukla Safii mezhebine bagli alimlerin temsil ettigi Miitekellimin
ekolidir. Bu ¢alismada Hanefi ustil-i fikih ekoliine dair giiniimiize ulasan en eski eserin
muellifi olarak bilinen Eb0 Bekir el-Cessas ile Mitekellimin usil-i fikih ekoliiniin temel
eserlerinden birinin miiellifi olan Kadi Abdulcebbar’in kiyas anlayislart ele alinmigtir.
Buna gore Cessas’m el-Fusal fi’l-usdl isimli eseri ile Kadi Abdulcebbar’in el-Mugni fi
ebvabi’t-tevhidi ve’l-adl isimli eseri c¢ercevesinde kiyas konulari tahlil ve mukayese
edilmistir. Bu mukayese isleminde her iki alimin de kiyas tanimlari, kiyasin unsurlar1 ve
kiyas maslahat iligkisi basta olmak iizere pek ¢ok konudaki goriisleri karsilastirmali
olarak incelenmistir. Boylece Cessas ve Kadi1 Abdulcebbar arasindaki kiyas konusundaki

ortakliklarin ve ayrigmalarin ortaya konmasi amaglanmustir.
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ABSTRACT
A COMPARASION BETWEEN THE CONCEPT OF ANALOGY OF
CASSAS AND KADI ABD AL-CABBAR

There are two main schools in the methods of Usul al-Figh. One of these is the
the Jurists Method, which generally develops in accordance with the methodology of the
Hanafi scholars. The other is the Mutakallimun method, which is mostly represented by
scholars of Shafi'i school. In this study, the understanding of giyas in Abu Bakr al-Cassas,
known as the author of the oldest work in the Hanafi school of Usul al-Figh and Kadi
Abd al-Cabbar, author of one of the main works for the Mutakallimun method is
discussed. In this context, the giyas topics were analysed and compared within the
framework of al-Cassas’s work al-Fusul fil-us(l and Kadi Abd al-Cabbar’s work al-
Mugni fi abvdb al-tawheed wa’l’adl. In this comparison, the views of both scholars on
numerous topics, especially giyas definitions, giyas elements and giyas-maslaha
relationship, were examined comparatively. By this way, it was aimed to reveal the same

ideas and divergences between al-Cassas and Kadi1 Abd al-Cabbar.



ONSOZz

Bu ¢alismada Cessas’in el-Fus(l isimli eseriyle, Kad1 Abdulcebbar’in el-Mugni
isimli eserinde eg-Ser ‘iyyat adim1 verdigi ve fikih ilmine ayirdigi boliim esas alinarak
kiyas anlayislar tahlil ve mukayese edilmistir. Bu cergevede birinci boliimde kiyasin
mahiyeti ve mesruiyeti, ikinci béliimde kiyas tiirleri ve kiyasin unsurlari, tigiincii boliimde

ise kiyas-maslahat iliskisi ve hata-isabet tartismalarina yer verilmistir.
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GIRIS
I. KONUNUN BELIRLENISI VE ONEMIi

Fikih usilii ilmi icerisinde kiyas (analoji) biiyilk bir 6neme sahiptir. Zira
problemlerin sinirsiz, naslarin ise sinirli olmasi fikhi mezheplerin kiyas1 kullanmalarini
zorunlu bir hale getirmistir. Ozellikle ehl-i re‘y anlayis1 bu metoda ¢okca yer vermis ve
onu reddedenlere karsin gegerli bir yontem oldugunu delillendirmeye ¢alismistir. Kiyasi
kabul etmeyenlerin elestirileri ise bu islemin biyik oranda kulun fiiliyle gergeklesmesi
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Buna karsin kiyas taraftarlari, kiyasin Allah Teéla
tarafindan 0nceden belirlenmis hilkmiin ortaya ¢ikarilmasini saglayan bir metot seklinde
ifade etmiglerdir. Mesru bir yontem oldugunu kanitlamak amaciyla gergeklestirilen bu
gayretle baglantili olarak, usil-i fikih ilmi igerisinde kiyasin pek ¢ok tanimi yapilmis,
kiyasla alakali baz1 sartlar 6ne siiriilmiis ve bilgiye/hiikme ulastirma acisindan degeri

ortaya konulmaya calisilmistir.

Islam hukuk tarihi igerisinde pek ¢ok 6nemli sima karsimiza ¢gikmaktadir. Hanefi
mezhebi agisindan Cessas diye meshur olmus Ebdbekir er-Razi bu simalardan bir
tanesidir. Zira o, Hanefi mezhebinin metodolojisine dair telif edilmis kitaplar arasinda
giiniimiize ulasan en eski eserin miiellifidir. Hocas1 Kerhi’nin vefatindan sonra
Bagdat’taki Hanefi ilim merkezinde onun yerini alan Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an isimli
kitabina el-Fusal fi’l-usQl adi verilen usdil-i fikth eserini bir giris olarak yazmustir.!
Cessas’in bu eseri, yasadig1 devre kadar ona ulasan Hanefl ustl anlayisin1 derleyip

guntmuze aktarmasi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Kendinden sonraki nesiller tizerinde derin etkiler olusturan isimlerden biri de
Mu‘tezile’nin son gozde imami Kadi Abdulcebbar’dir. Mu‘tezile mezhebinin en 6nemli
simalarindan biri olarak Kadi Abdulcebbar, 6zellikle kelam ilmi agisindan biiyiik bir
konuma sahiptir. Ne var ki onun Islami ilimlere biitiinciil bakisi sebebiyle, fikih ve usil-

1 fikih alaninda da kelam konularina yaklasiminin dogrudan sonucu olan énemli goriisleri

L Ayrintih bilgi icin bkz., Soner Duman, “Usilii’l-fikh”, Di4, XLII, istanbul: TDV Yaymlar1, 2012, s. 218.



bulunur. Fikih ustli alaninda el- ‘Umed ve en-Nihaye fi usali’l-fikh isimli iki eser kaleme
almis, el-Mugni’nin es-Ser ‘iyydat adim verdigi bir bolimiini de (eserin XVII. cildidir)
fikth usdli konularina ayirmustir. Ayrica es-Ser ‘iyydt’ta gliniimiize ulasmayan usQl
eserlerinden sik sik alintilar yapmaktadir. Bunlardan 6zellikle el-‘Umed miitekellimin
ekoltinin temel dort eserinden biri kabul edilmis ve sonraki ustl-i fikih distincesini
derinden etkilemistir.? Kadi Abdulcebbar’1 ustil ilmi agisindan &ne ¢ikaran diger bir husus
da Mu’tezile mezhebine bagli olan alimlerin genellikle amelde Hanefl mezhebine bagh
olmalaridir. Ne var ki Kadi Abdulcebbar, Safii mezhebine bagli olarak bu durumun

istisnalar1 arasinda yer alir.?

Cessas ve Kadi Abdulcebbar’in bu denli 6neme sahip olmalarinin yaninda, bu
konunun c¢alisilmasina bizi sevk eden diger bir durum da aralarindaki illet konusuyla
irtibatli olan bir ayrismadir. Buna gore, mahiyeti agisindan illet tasavvurunda temelde iki
farkli yaklasimin varligi goz oniinde bulunduruldugunda, bu yaklasimlardan birinin
temsilcisi konumunda Cessas’in, digerinin temsilcisi konumunda da Kadi
Abdulcebbar’in bulundugu séylenebilir. Nitekim Cessas illeti hikmin muarrifi olarak
gordiigii igin, illetin mahiyeti agisindan eméare ve alamet konumunda oldugunu savunur.
Kad1 Abdulcebbar ise illetin hiikiim iizerinde etkisinin bulundugu goriisiine sahip bir alim

olarak, illeti daf olarak kabul eder.

Cessas’in gerek fikih gerekse tefsir ilmi agisindan son derece dnemli bir isim
olmasi onu pek cok akademik calismanin odak noktasi haline getirmistir. Ancak bu
caligmalar igerisinde Cessas’in kiyas anlayisini biitiinciil bir sekilde inceleyen miistakil
bir c¢alisma bulunmamaktadir. Kadi Abdulcebbar hakkinda yapilan caligmalar ise
Cessas’a oranla ¢ok daha azdir. Zira sahip oldugu zengin bilgi ve birikime ve kendinden
sonraki alimler tizerindeki etkisine ragmen akademik calismalarda, 6zellikle fikih ilmi
acisindan hak ettigi degeri gormemistir. Nitekim Kadi1 Abdulcebbar’in fikhi yoniini ele

alan ¢alismalar bir elin parmagin1 gegmemektedir.

2 Tahsin Gérgiin, “Kadi Abdulcebbar”, Di4, XXIV, istanbul: TDV Yayinlari, 2001, s. 109.

8 Kad1 Abdulcebbar kaynaklarda Safii mezhebine bagli oldugu yer almaktadir. Ancak Safii mezhebine ve fukahasima
karst tavir ve iislubu dikkate alindiginda, onun bu mezhebi benimsemedigi goriilmektedir. Buna ragmen Kadi
Abdulcebbar’in $afii bir alim olarak ilmi faaliyetlerde bulunmasi, siyasi ve iktisadi nedenlerle irtibatli olabilir.



Us(l-i fikih ilminin tedvini agisindan 6nemli bir siire¢ olan hicri IV. asir ve
sonrasindaki eserlerde kiyas konusu o6nemli bir yer edinmistir. Yasadiklar1 devir
acisindan usQl-i fikih ilminin tedvin doneminde konumlanan bu iki alim, ayn1 zamanda
muasirdir. Buna gore zikrettigimiz tiim bu hususlar bizde, farkli mezheplere mensup olan
Cessas ve Kadir Abdulcebbar’in kiyas konusunda ayristiklart ve ittifak ettikleri noktalari

belirlemenin yerinde bir ¢alisma olacagi kanaatini uyandirmistir.

1. KONUNUN AMACI VE SINIRLANDIRILMASI

Bizim bu konuyu incelemedeki amacimiz, fikih ustli ilmi icerisinde 6nemli bir
alan1 kapsayan kiyas konusuna, Hanefi bir alim olan Cessés ile Mu‘tezili bir alim olan
Kadi Abdulcebbar gibi iki 6nemli sahsin zaviyesinden bakmak ve onlarin goriislerini
birbirleri ile mukayese etmektir. Boylece onlarin kiyas konusundaki benzerliklerini ve
ayristiklar1 noktalar1 tespit etmeyi hedeflemekteyiz. Bu amagla gerceklestirdigimiz

calismanin kiyas konusuna ilgi duyanlara yardimci olacagimi diisiiniiyoruz.

Stiphesiz Cessas’in ve Kadi Abdulcebbar’in usil ilmine dair biitiin goriisleri
arastirilmaya ve incelenmeye degerdir. Ancak onlarin kiyas konusunda bulunduklari
konum, bu ¢aligmanin iizerinde yogunlastig1 yondiir. Buna gore ¢aligmamiz Cessas ve
Kadi Abdulcebbar’in kiyas anlayislart dogrultusunda temas ettikleri konularla
siirlandirilmistir. Bu konular igerisinde kiyasin tanimi, ispatlanmasi, bilgiye/hiikme
ulagtirma acisindan ifade ettigi deger, gegerli oldugu ve gecerli olmadig: yerler, tiirleri,
unsurlar1 ve maslahatla olan iligkisi yer almaktadir. Ayrica her iki alimin de kiyas konusu
icerisinde sik sik temas etmelerinden dolay1, hata-isabet anlayislarina ise ana hatlariyla
temas edilmistir. Calisma siiresince mecbur kalinmadik¢a bu smirlarin  disina

¢ikilmamustir.

I1l. KULLANILAN KAYNAKLAR VE LITERATUR
DEGERLENDIRMESI

Cessas’in usil anlayigina dair yapilan galismalar ¢cogunlukla onun el-Fusil fi'l-
usQl isimli eseri tizerinde yogunlagsmaktadir. Bu ¢alismada da Cessas’in usili gorisleri,

el-Fusil merkeze alinarak incelenmistir. Nitekim Galisma kapsaminda incelemeyi



hedefledigimiz her bir konuyla alakali eserin nispeten genis bilgilere yer vermesi, bu

kitab1 her bolimde esas kaynak olarak kullanmamiza neden olmustur.

Calisma igerisinde kendisinden 6nemli derecede istifade ettigimiz diger bir eser
de Cessas’in Ahkamu’l-Kur’an isimli kitabidir. Bu kitap tefsir ilmine dair bir eser
olmasinin yaninda Cessas’in usiile dair bazi goriislerini de barindirmaktadir. Ayrica yine
Cessas’a ait olan Serhu Muhtasari’t-Tahavi isimli eserde miiracaat ettigimiz

kaynaklardandir.

Kadi Abdulcebbar’a baktigimizda ise onun, elimize ulasan, fikih usuliyle ilgili
diistincelerine dair temel kaynagimiz el-Mugni fi ebvabi t-tevhidi ve’l-adl isimli eserdir.
Bu eserin on yedinci cildi olan es-Ser ‘iyyat bolimi Kadi Abdulcebbar cephesinde
caligmanin iizerinde yogunlastigi kaynaktir. Ancak eser igerisinde pek ¢ok eksik ve
muhakkikin tahkik islemi esnasinda yazma niishada okuyamadigi baz1 yerlerin bulunmasi
sebebiyle, bu eksiklikleri giderme adina bagka kaynaklara da ihtiya¢ duyulmustur. Ayrica
calisma kapsaminda Kadi Abdulcebbar’in kiyas anlayisinin  maslahatla irtibati

hususunda, Serhu Usiil-i hamse isimli eseri ana kaynaklar arasinda yer almistir.

Kadi Abdulcebbar’in goriislerine dair el-Mugni’de yer alan eksiklikler onun
talebesi olan Ebli’l-Huseyin el-Basri’nin el-Mu ‘temed isimli eseri vasitasiyla giderilmeye
calisilmistir. Basri’ye ait olup olmadigi tartismali olan Serhu’l- ‘Umed isimli eser ise bu

siiphelere ragmen miracaat ettigimiz bir kaynaktir.*

Turkee literatlirde bu ¢alismanin konusuyla irtibatli olarak yer alan ve bizim de
istifade ettigimiz bazi kaynaklar bulunmaktadir. Bunlardan ilki Hicri Besinci Asir Fikih
Usiilii Eserlerinde Illet Tartigmalar: adim tasiyan Tuncay Basoglu’na ait doktora tezidir.
Basoglu bu calismasinda hicri besinci asirdaki usil eserlerinde yer alan illet tartismalarina
dikkat cekerek, bu tartigmalarin agiklanmalarina katki saglama amaci giitmektedir.
Basoglu’nun bu ¢alismasinin takribi olarak hicri besinci asr1 esas almasi, onun 6zellikle
Kadi Abdulcebbar’a sik¢a temas etmesine neden olmustur. Basoglu caligmasinda, ta‘lil

tartismalarinin kelam, dil bilim ve fikih ilmi agisindan temellendirilmesi (zerinde durur

4 Ayrintil bilgi igin bkz. Ahmet Temel, Insan ve Toplum Dergisi, Was There a Zaydi usil al-figh? Searching for the
Essence of Zaydi Legal Theory in the School’s First Complete Usal Work: al-Natiq bi-1-Haqq’s (340-424/951-1033)
“al-Mujzi fi usdl al-figh”, say1 6, 2016, s. 71-83.



ve illetle alakali belli bash tartismalar1 inceler. Bagsoglu’nun beyan ettigi bu tartigmalar,
ta‘lilin mesruiyeti, illetin mahiyeti, illeti tespit yollar1 ve tearuz eden illetlerde tercih

sebepleri hakkindadir.®

Cessas’in kiyas anlayis1 Ozelinde faydalandigimiz bir calisma da Soner
Duman’m Cessds n “el-Fustl-fi I-ustl ” Adli Eserinde Illet Kavram: isimli yiiksek lisans
tezidir. Duman bu ¢alismasinda Cessas’in el-Fusal isimli eserini temel alarak, onun illet
anlayisini incelemis ve tasnif etmistir. Buna gére Duman el-Fustl’den hareketle illetin
kavramsal cercevesi Uzerinde durmaktadir. Ayrica illetlerin tahsisi, tercihi ve belirlenme

yollar1 basta olmak iizere Cessas’1n illet tasavvurunda 6ne ¢ikan konular1 inceler.

Illet konusuyla irtibatli olarak temas edilmesi gereken kaynaklardan tiglinciisi
ise Ibrahim Ozdemir’in Fikih Usiliinde Ta ‘lil Tartismalar: (Hicri IV-VIII Asirlar) isimli
yayinlanmis doktora tezidir. Eser, Basoglu’nun ¢alismasimin devami niteliginde olup,
inceledigi konu itibariyle daha genis bir zaman dilimini kapsar. Ozdemir ¢aligmasinda

felsefi ve kelami ta‘lil {izerinde durulmus ve ta‘lile iliskin ustli tartismalar1 incelemistir.’

Kiyas ve igtihat konusu ¢ergevesinde temas edilmesi gereken bir ¢calisma da Bilal
Esen’e aittir. Hanefi Usilciilerinde Igtihad Teorisi isimli eser, yaymlanmis doktora
tezidir. Esen ¢alismasinda; i¢tihadin mahiyeti, konusu, alani ve miigtehid konulari ele
alinmaktadir. Ayrica igtihadin mesruiyeti, hiikmii ve siirekliligine de temas etmektedir.
Ictihatta hata-isabet tartismalarma dair yaklasimlari anlama hususundan onemli bir

kaynaktir.®

Cessas’in kiyas anlayisiyla irtibath olarak degerlendirebilecegimiz bir ¢calisma
da Mustafa Cil’e aittir. /ctihadda Hata-Isabet Tartismasi (Cessas i el-Fusil fi’l-Us{l
Adli Eseri Ekseninde) basgh@mi tasiyan yaymlanmig yiksek lisans tezidir. Cil

5 Tuncay Basoglu, “Hicri Besinci Asir Fikih Usilii Eserlerinde Illet Tartigmalar”, (Doktora, Marmara Universitesi,
2001); Tirkge literatiire dair yapmis oldugumuz degerlendirmede yer alan ¢aligmalar tarihlerine gore degil, istifade
oranimiza gore siralanmustir. Ayrica buradaki istifade orani objektiflikten uzaktir.

6 Soner Duman, “Cessés’n el-Fusil-fi’l-usil Adl1 Eserinde illet Kavrami”, (Yiiksek Lisans, MUSBE, 2000).
7 ibrahim Ozdemir, Fikih Usiliinde Ta ‘lil Tartismalar: (Hicri IV-VIII Asirlar), Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016.
8 Bilal Esen, Hanefi Usiilciilerinde Ictihad Teorisi, Ankara: TDV Yayinlari, 2012.



caligmasinda genel olarak igtihatta hata-isabet tartismasini inceledikten sonra, el-Fusil

kapsaminda hata-isabet tartismalarina dair Cessas’in konumunu belirlemeye ¢aligir.’

Kadi Abdulcebbar’in kiyas ve illet anlayisina dair referans olabilecek Tiirkce
literatirde mustakil olarak herhangi bir caligma bulunmamaktadir. Ancak Yuksel
Macit’in Kadi Abdulcebbar’in el-Mugni isimli eserinin eg-Ser ‘iyydt boluminin
terclimesini yaptigr Mu ‘tezile 'nin Fikih Usulii Anlayist isimli doktora tezi zikredilmesi
gereken bir kaynaktir. es-Ser Gyydt’in tahkikli baskisinin tek bir yazma niishaya
dayanmasi sebebiyle, muhakkikin okuyamadigi yerleri bos birakmasi ve bu durumu
bildirmesi, Macit’in ¢alismasinda bazi yerleri -dipnotta belirterek- atlamasina neden
olmustur. Ayrica el-Mugni nin dil ve tslubundaki agirlik, ¢alismayr olumsuz yonde

etkilemistir. Calisma Mutezile 'de Hukuk Felsefesi bashgiyla yaymlanmustir.1°

Kadi Abdulcebbar’in kiyas anlayisina dair istifade edilebilecek bir ¢calisma da
Sacide Atag’a aittir. Atas’in Ebi’[-Huseyn el-Basri’nin Kiyas Anlayist baghgini tasiyan
yuksek lisans tezi, EbG’l-Huseyin el-Basri’nin Kadi Abdulcebbar’in talebesi olmasi
sebebiyle ¢alismamiz agisindan 6neme sahiptir. Ayrica Atas, ¢alismasinin bazi yerlerinde
Kadi Abdulcebbar ve Cessas’a da atiflarda bulunmaktadir. Calisma icerisinde, kiyasin
mabhiyeti ve mesruiyeti {izerinde duran Atas, unsurlar1 agisindan kiyasin sartlarina da yer

verir.11

IV. YONTEM

Caligmanin boliimleri, Cessas ve Kadi Abdulcebbar da kiyas konusu igerisinde
one ¢ikan ortak meseleler esas alinarak belirlenmistir. Genellikle boliimlere giris yapma
amaciyla, o boliimle ilgili baz1 genel bilgiler verilmis; akabinde, dnce Cessas’in ardindan
da Kadi Abdulcebbar’in goriisleri zikredilmistir. Bu siralamada Cessas’1t dnceleme

sebebimiz, Kad: Abdulcebbar’dan once vefat etmis olmasidir.

Calismanin birinci boliimiinde, kiyas ve kiyasin kavramsal ¢ergevesi iizerinde

durulmus ve ardindan kiyasin terim anlami ele alinmistir. Cessas ve Kadi Abdulcebbar’in

® Mustafa Cil, I¢tihadda Hata-Isabet Tartismast, istanbul: Kalem Yaymevi, 2016.
10 Yiksel Macit, Mutezile'de Hukuk Felsefesi, Istanbul: Insan Yayinlari, 2003.
11 Sacide Atas, “Ebi’l-Huseyn el-Basri’nin Kiyas Anlayis1”, (Yiksek Lisans, MUSBE, 2017).



kiyas tanimlarina yer verilmis ve bu tanimlar tahlil edilmeye ¢alisilmistir. Daha sonra
Cessas ve Kadir Abdulcebbar’in kiyasi ispatlama amaciyla 6ne siirdiikleri deliller ayet,
hadis, sahabe kavli, selef ulemanin goriisleri ve diger deliller seklinde, sirasiyla
incelenmistir. Kiyasin ispatina dair deliller incelendikten sonra kiyasin delil degeri,

kiyasin gecerli oldugu ve gecerli olmadigi yerler de beyan edilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, kiyasin tiirleri ve unsurlar1 ele alinmistir. Buna
gore ilk olarak kiyas tiirleri incelenmis; agiklik-kapalilik bakimindan, alan1 bakimindan,
illetlerinin elde edilme yollar1 bakimindan ve bunlarin disinda kalan diger kiyas tiirleri
beyan edilmeye ¢alisilmistir. Akabinde kiyasin unsurlarina gegilerek asil, fer® ve illet
konular1 tahlil ve tasnif edilmistir. Ancak kiyasin unsurlari arasinda yer alan “hukim”
icin miistakil bir baglik agilmamis olup, bu konuya yeri geldikge diger boliimler igerisinde
temas edilmistir. Calismada hikim igin miistakil bir bagliga yer verilmemesinin temel
nedeni, her iki aliminde bu konuyu kiyasin diger unsurlartyla irtibatl olarak ele almasi

ve hiikiim hakkinda yer verdikleri bilgilerin kisitlhiligidir.

Calismanin tiglincii boliimiinde Cessas ve Kadi1 Abdulcebbar’in kiyas konusu
kapsaminda iizerinde durduklar1 kiyas-maslahat iliskisine ve hata-isabet tartismalarina
yer verilmistir. Hata-isabet tartismalar1 da iki alt baslikla ele alinmis, buna gore oncelikle
ictihadin mahiyetiyle alakali bazi bilgiler verilmistir. Daha sonra ise konuya giris
yapilarak her iki &limin de goriisleri incelenmeye calisilmigtir. Son olarak ¢ bolum

igerisinde One ¢ikan hususlar sonu¢ kisminda belirtilerek ¢alisma tamamlanmustir.

V. CESSAS’IN HAYATI VE ESERLERI

Tam adi, Ahmed b. Ali Eb{ Bekir er-Razi el-Fakih!? seklindedir. Cessas diye
bilinmekle birlikte, bu lakap ona kireccilik mesleginden dolay: verilmistir.!® Zamaninda
ehl-i re’yin meshur temsilcisi olmus, buyik Hanefi miigtehididir. 305 yilinda Re’y
sehrinde dogmus'* ve bu yiizden er-Razi nisbesiyle isimlendirilmistir. 325°te Bagdat’a

12 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, IV, Beyrut: Daru’1-kitub el-ilmiyye, yy., s. 314.
13 Cessas, Ahkdmu’'I-Kiir'an, 1, Muhammed es-Sadik el-Kamhavi (thk.), Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabf, 1985, s. 5.

14 Ahmet Ozel, Hanefi Fikhi Alimleri, Ankara: TDV Yaymlari, 2004, s. 44; es-Sirazi, Tabakatu ’I-fukaha, Thsan Abbas
(thk.), Beyrut: Daru’l-raidi’l-Arabi, 1981, s. 144.



yerlesmis ve burada Eb{’l-Hasen el-Kerhi’den fikih okumustur.’® Daha sonra meydana
gelen bir kitlik sebebiyle Ehvaz’a gitmis, kitlik sona erdiginde Bagdat’a geri donmiistiir.*®

AAAAA

doniip h. 370/m. 981 yilinda Bagdat’ta vefat etmistir.!’

Cessas’in hocalar1 arasinda en 6nemli sima Eb{’1-Hasen el-Kerh1 (340/951) dir.
Zira Cessas Kerhi’nin goriislerinden sik sik bahsetmektedir. Ayrica onun hocalar
arasinda kaynaklarda, Abdulbalki b. Kani° (351/962), Hakim en-Nfsabari (405/1014),
Abdullah b. Ca’fer b. Ahmed b. Faris (347/958), Suleyman b. Ahmed et-Taberani
(360/971), Ebl Sehl ez-Ziiccact (?), Muhammed b. Gulam Sa‘leb (345/956), Ebi Ali el-
Farisi (377/956) ve Da‘lec b. Ahmed b. Da‘lec’de (351/962) yer alir.!8

Cessas, ilim, ziihd, vera gibi vasiflarla 6ne ¢ikmaktadir. Zira kendisine kadilik
makamn teklif edildiginde o bu makamda bulunmaktan sakinmistir. Ayrica bazi kimseler
tarafindan fikih kitaplari yazmasi i¢in emirler almig, ancak o bu emirlere karsin kelam
eserleri kaleme almis ve bu durumun neticesi olarak, gostermis oldugu tavriyla Allah’a

daha ¢ok yaklastigini ifade etmistir.'®

Cessas’in eserlerinde Hanefi mezhebine ait goriisleri savunurken Kimi zaman
taassup gosterdigi soylenebilir. Ozellikle Imam Safi’yi sik sik elestirmesi, Safii
mezhebine tabi kimselerin tenkitlerine neden olmustur. Kuvvetli bir muhakemeye ve
ustiin bir ikna yetenegine sahip olan Cessas, ileri siirdiigli goriisler arasinda delillere
dayali tercihler yapmakta, sonradan ortaya c¢ikan meseleler hakkinda ise mezhebin
usUliine gore goriis belirtmektedir. Kimi zaman Hanefi mezhebine, hatta fakihlerin

cogunluguna aykir1 goriisler dne siirdiigii de goriilmektedir.

15 el-Bagdadi, s. 314; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakdtii’l-mifessirin, I, Istanbul: Semerkand, 2014, s. 484.
16 Duman, Cessds 'in el-Fusl-fi l-usiil Adli Eserinde Illet Kavrama, s. 8.

17 Bilmen, Buyuk Tefsir Tarihi, I, s. 484.

18 Ayrintili bilgi igin bkz., Mevliit Giingdr, Cassds ve Ahkdmu’l-Kur’dn’1, Ankara: Elif Matbaasi, 1989, s. 13-16.

19 Tbnii’l-Murtazd, Tabakdtu’l-Mu ‘tezile, Susanna Diwald-Wilzer (thk.), Beyrut: el-Matbaatii’l-Katolikiyye, 1961, s.
130.

2 Mevliit Giingdr, “Cessas”, DI, VII, Istanbul: TDV Yaynlari, 1993, s. 427.



Cessas’in bazi alimlerce fukaha tabakatinda alt tabakalarda konumlandirilmasi
cesitli elestirilerin odagi olmustur. Buna karsin Bilmen, Cessas’1 “mictehid fi '-mezheb”
olarak kabul etmektedir.?! Giingor ise Cessas’mn en azindan “miictehid fi’l-mesele”

tabakasinda konumlandirilmas1 gerektigini vurgular.??

Cessas’1in talebeleri arasindan sadece yedi tanesinin ismi zikredilmis olup bunlar,
Muhammed b. Mdsa el-Harezmi (403/1012), Muhammed b. Yahya el-Circani (v. ?), Ebd
Ca‘fer Muhammed b. Ahmed b. Mahmad en-Nesefi (414/1023), Muhammed b. Ahmed
b. Abdls ez-Za‘ferani (394/1004), Ahmed b. et-Tayyib b. Cafer el-Vasiti el-Kemari
(417/1026), Eb( Ca‘fer el-Ustertiseni (400/1009) ve Eb0’l-Ferec Ahmed b. Muhammed
b. Omer (ibnu’l-Mesleme) (415/1024)’dir.3

Cessas ozellikle tefsir ve fikih alanlarinda 6ne ¢ikan bir alimdir. Ahkamu’l-
Kur’an isimli eseri tefsir ilmine dair kaleme aldig1 ve en meshur eseridir. Cessas’in usdl-
i fikih ilmine dair yazdig1 Usilii’l-fikh (el-Fusil fi’l-usal) isimli eseri de eksik olarak
giintimiize ulagmistir. Ayrica Serhu Muhtasari’t-Tahavi de Cessas’in glinlimiize ulasan

eserlerinden biridir.

Cessas’m diger eserleri sunlardir: Cevdbdtu’l-mesdil, Muhtasaru I[htildfi’l-
fukaha li't-Tahavi, Serhu Asari’t-Tahavi, Serhu Edebi’l-kddi 1i’I-Hassaf, Serhu Esmdi’l-
Hsna, Serhu Muhtasari’l-fikh li’t-Tahavi, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, Serhu’l-Cami ‘1’s-
Sagir li Muhammed b. el-Hasen eg-Seybani, Serhu’l-Cami 1/-Kebir li Muhammed b. el-
Hasen es-Seybeni, Serhu’l-Mendsik li Muhammed b. Hasen es-Seybani**

VI. KADI ABDULCEBBAR’IN HAYATI VE ESERLERI

Asil adi Abdulcebbar b. Ahmed b. Halil b. Ahmed b. Abdullah el-Hemedan el-
Esadabadi seklindedir. Kabul edilen goriise gore h. 320 (325 seklinde rivayetlerde

mevcuttur) senesinde Esadabad’da dogmustur. Burada erken yaslarda ilimle ugragsmaya

21 Bkz., Bilmen, Bulyik Tefsir Tarihi, 1, s. 484.
22 Glingor, Cassds ve Ahkdmu’I-Kur’an i, s. 24.
23 Ayrintili bilgi igin bkz., Giingdr, Cassas ve Ahkdmu’l-Kur’an’1, s. 34-35.

24 Gling6r, Cassds ve Ahkdmu’l-Kur’an’1, s. 36; ayrica bazi eserleri icin bkz., Ibn Nedim, el-Fihrist, Beyrut: Daru’l-
marife, yy., s. 293-294.



baslamistir. Daha sonra da Kazvin, Hemedan ve Isfehan da pek cok biyik alim ve
muhaddisten ders almistir. Hicri 346 yilinda Basra’ya giden Kadi Abdulcebbar,?® burada
farkli ilim meclislerine katilmistir. Kadi1 Abdulcebbar, aslen itikatta Esari mezhebine,
amelde ise Safii mezhebine mensup bir alimdi. Ancak daha sonra Basra’da katildigi ilim
meclislerindeki minazaralar ve derslerde, kendince hak olanin Mu‘tezile oldugunu

gormiis ve Mu‘tezile mezhebine tabi olmustur.?®

Mu‘tezile ekoliiniin on birinci tabakasinda bulunan Kadi Abdulcebbar, Basra
Muc‘tezilesinden Eb0d Hasim (el-Cibbal) ashabindan sayilir. Kad: Abdulcebbar’in
Mu‘tezileye gectikten sonraki ilk hocast Eb( Ishdk b. Ayyas’tir. ¥’ Zira Kadi
Abdulcebbar, Eb( Ishak b. Ayyas’in derslerinden etkilenerek Mu‘tezile mezhebine
gecmistir. Ayrica bir slire Eb0 Ahmed b. Seleme’den de bazi dersler almistir. Ardindan
donemin Mu‘tezile alimi ve Hanefi fakihi Ebd Abdullah el-Basri’den ilim 6grenmek
amaciyla Bagdat’a gegmistir. Ancak Eb0 Abdullah ona Safii mezhebinde kalmasini
tavsiye etmis ve onu Hanefi mezhebini esas alan kendi ders halkasina dahil etmemistir.
Bununla birlikte Kadi Abdulcebbar’in telif ve tedris faaliyetine EbGi Abdullah’in yaninda
basladigi, bazi eserlerini onun takibi altinda kaleme aldig bilinir. Onun ilmi faaliyetlerde
bulunmak Gzere gittigi diger ilim merkezleri arasinda ise Askerimikrem ve R&mhirmiiz

gibi yerleri saymak mimkuindiir.?8

Kadi Abdulcebbar, Abbasiler’in beyliklere ayrildig: bir donemde yasamistir. Bu
donemde siyasi hayatta hakim olan istikrarsizlik hali, ilmi hayatta da biyik bir etki
olusturmustur. Biiveyhogullar’nin tinlii vezirt Sahib b. Abbad (385/959) Kadi
Abdulcebbar’m ilmini takdir etmis ve onu meclisinde gérmek amaciyla Rey’e davet
etmigtir. Ayrica Sahib b. Abbad, h. 360 yilinda bizzat kendisinin kaleme aldigi bir
ahidname ile Kadi Abdulcebbar’a Rey, Kazvin ve civarinin kadilik gorevini teklif etmis,

Kadi1 Abdulcebbar da bu gérevi kabul etmistir. Kadi Abdulcebbar bu gérevde bulunmasi

2% Bkz., Abdulkerim Osman, Nazariyyetii 't-teklif arai’l-Kadi Abdiilcebbar el-Kelamiyye, Beyrut: Miiessesetii’r-risale,
1971, s. 15.

% Ayrintili bilgi icin bkz., KAd1 Abdulcebbar, Fazlii’l-i ‘tizal ve tabakatii’I-Mu tezile, Fuad Seyyid (thk.), Tunus: ed-
Dari't-Tunisiyye; Cezair: el-Miiessesetii’l-vataniyye 1i’1-Kitab, 1986, s. 365.

27 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid-i ve’l-adl, XVI1I, Taha Hiiseyn (thk.), Kahire: ed-Daru’l-Misriyye,
1963, s. 365.

28 Metin Yurdagiir, “Kad1 Abdulcebbar”, DIA, XXIV, istanbul: TDV Yaynlari, 2001. s. 103.
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nedeniyle soOylendigindiginde akillara baskasi gelmeyen “Kddi’l-kudat” tinvanini

almistir.?°

Kadi Abdulcebbar’in talebeleri arasinda Eb0’1-Kasim el-Busti (420/1029), Ebd
Hamid en-Neccar (433/1041), es-Serif Murtada (436/1044), Eb0’l-Huseyn el-Basri
(436/1044), Eba Abdillah es-Saymeri (436/1044), Eb( Said es-Semman (445/1053),
Eb{’1-Kasim et-Teh(ni (447/1055), Ebi Resid en-Nisaburi (451/1059), Ebd Muhammed
b. Ahmed b. Metteveyh (468/1075) ve Abdusseldam b. Muhammed el-Kazvini
(488/1090)’yi saymak miimkiindiir.*°

Kadi Abdulcebbar nisbeten uzun bir Omiir siirmiis 90 yasindayken h. 415/m.
1025 yilinda vefat etmistir.3! Kadi Abdulcebbar Mu‘tezile mezhebinin son temsilcisidir.
O, Mu‘tezilenin tarih sahnesinden yavas yavas ¢ekilmeye basladigi bir donemde diinyaya
gelmis, diistinsel ve eylemsel faaliyetleriyle hocalarinin mirasini yeniden canlandirmaya
calismigtir. Kadi Abdulcebbar’in faaliyetleri, Mu‘tezili diisiinceyi tekrardan tarih
sahnesine ¢ekmisg, ancak siyasal ve sosyal kargasanin hakim oldugu o donemde bunu

devamli kilamamistir.®?

KAadi Abdulcebbar Islam ilim aleminde seckin yeri olan bir alimdir. O Islami
ilimlerin pek coguyla ilgilenmistir. Ozellikle kelam, fikih, hadis ve tefsir sahalarinda
kendisini ispatlamistir.3* Ancak eserlerinden bazilar1 giiniimiize ulasamamustir.
Giinlimiize ulasan eserleri arasanda en meshurlardan biri el-Mugni fi ebvabi t-tevhidi ve 'l-
adl’dir. Bu eserin Ser ‘iyyat boliminde en-Nihaye fi usili’l-fikih ve el- ‘Umed isimli
eserlerine sik sik atiflar yapmaktadir. Ayrica onun giliniimiize ulasan diger bir eseri de

Mu‘tezile’nin beg esasimi agiklamay1 amaglayan Serhu Usiili’l-hamse dir.

29 Metin Bozkus, “Kad1 Abdulcebbar ve Tefsiri Tenzihu’l-Kur’an ani’l-matain”, (Yiiksek Lisans, Erciyes Universitesi
SBE, 1990), s. 12.

30 Ayrintili bilgi igin bkz., Ziilkarneyn Avci, “Kadi Abdulcebbar ve Tefsirdeki Metodu”, (Doktora, Ankara Universitesi
SBE, 2000,) s. 47-49; Metin Bozkus, s. 13.

31 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XXVII, s. 16.
32 Abdulnasir Siit, “KAd1 Abdulcebbar’in Ahlak Felsefesi”, (Doktora, Ankara SBE, 2011), s. 21.
33 Bozkus, s. 9.
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Kadi Abdulcebbar’in kaynaklarda yer alan el-Muhit bi’t-teklif isimli eseri ise
talebesi Ibn Metteveyh’e nispet edilen el-Mecmeu  fi’I-Muhit bi 't-teklif adiyla eksik bir
sekilde nesredilmistir.3* Ayrica Kadi Abdulcebbar’in diger eserleri de sunlardir: el-Emali
fi’l-hadis, el-Hilaf Beyne’s-Seyheyn, Fadlu’l-I'tizal ve Tabakatu’l-Mu ‘tezile,
Miitesabihu’l-Kur’an, Nakdu’l-Liima®, Risale fi ilmi’l—Kimya, Tenzihu’[-Kur’an ani’l-

Matain, Tesbitu Deldili 'n-Niiblivveti Seyyidina Muhammed. °

34 Yurdagr, XXI1V, s. 103-104.
3 Ayrmtil bilgi igin bkz., Avcr, s. 50-55; Yurdagtr, XXIV, s. 104.
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. KIYASIN TANIMI

Kiyas sozlikkte bir seyi 6lgmek, karsilastrmak ménasindadir.®® Ayrica bir

nesneyi benzeri olan nesneye takdir edip uydurmak anlammi da igermektedir.3’

Kiyas genel manasi ve muhtevasi itibariyle bir tiir benzetme islemi olup, ustl-i
fikih alimleri bu benzetme iglemi igin “kiyas” tabirini kullanmayi tercih etmislerdir. Bu
metoda gore kiyas yapan kimse, Kitap, siinnet ve icmayi arastirarak bu kaynaklarda yeni
karsilastig1 bir meselenin benzerinin bulunup bulunmadigini tespit eder. Benzer bir
meselenin varligi tespit edildiginde, hikmi arastirilan mesele digerine kiyas edilmek
suretiyle mevcut hitkme tabi kilinir. Kiyas igslemi esnasinda iki meselenin birbirine benzer
oldugunu belirleyebilmek i¢in bunlarin ortak noktalart dikkate alinmaktadir. UsGlcller bu
ortakliga “illet” adim vermislerdir. Boylece ayni illeti tasiyan iki meseleden biri digerine

kiyas edilerek miisterek hiikmii gerektirir.®

Kiyasin kullanildigi diger bir mana ise “genel ilke” seklindedir. Bu anlamiyla
kiyas, fikih usOliinde teknik anlamda kullanilan kiyasla ortak noktalar1 bulunmakla
birlikte mahiyet itibariyle fikhi kiyastan ayrigir. Buna gore genel kural anlamindaki kiyas,
ser‘in tamamina uygulanacak genellikte olabilecegi gibi sadece bir mezhep biitiinliigii
icinde veya belli bir konu biitiinliigii icinde de s6z konusu olabilir.>® Bu calisma icerisinde
“kryasu’l-usul/as]” seklinde temas edecegimiz kiyas, bu kapsamda olup genellikle

analojik bir anlam ifade etmez.

Kiyas, mantik ilmi agisindan da 6nemli bir kavramdir. Ancak mantiktaki kiyas
(tasim ya da syllogisme, timden gelimin bir tiru) ile fikihtaki kiyas (analogy) arasinda
sekil bakimindan bazi farkliliklar bulunmaktadir. Buna gére mantik ilmindeki kiyas, ii¢

36 Tbn Manzur, Lisanii’[-Arab, Emin Muhammed Abdiilvehhab, Muhammed es-Sadik el-Ubeydi (thk.), XI, Beyrut:
Darii’l-ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1997, s. 370; Debusi, Takvimu 'I-Edille, Halil el-Meys (thk.), Beyrut: Daru’l-kiitiib el-
ilmiyye, 2001, s. 278; Sevkani, [rgddu ’I-fuhdl, Ebd Musab Muhammed Bedri (thk.), Beyrut: Miessesetii'l-kiitiibi's-
sekafiyye, 1992, s. 337.

37 Miitercim Asim Efendi, Kdmiisu I-Muhit Terciimesi, 111, istanbul: Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013, s. 2704.
38 Abdullah Kahraman, Fikih Usiilii, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2010, s. 139.

39 H. Yunus Apaydin, “Kiyas”, DI4, XXV, Ankara: TDV Yaymlari, 2002, s. 529; Cessas kiyasmn “genel ilke/kural”
seklindeki kullanimina ¢okga yer vermektedir. Bkz., Ahkamu’I-Kur’an, 1, s. 137; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi,
Ismetullah Inayetullah Muhammed, Muhammed Ubeydullah Han, Zeyneb Muhammed Hasan (thk.), Said Bektas
(thk., nes.), Beyrut: Daru’s-sirac, 2010, 11, s. 76, 77, 279, 413; 11, s. 42, 52, 289; V, s. 168; VI, s. 117; VII, s. 125;
VIII, s. 287 vb.
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Onermeden meydana gelir. Bu 6nermelerden ilk ikisine Oncller, sonuncusuna da
sonug/netice adi verilir. Onclillerin dogru olarak kabul edilmesi durumunda, onlar
sonucun takip etmesi zorunludur. Mantiki kiyasta Onciillerin ilk Onermesine blyik
Onerme, ikincisine ise kiglk onerme adi verilir. Ayrica kiyas islemi killiden/timelden
cliz‘lye/tikele dogru olursa, buna “fa ‘lili kiyas” (deduction ya da timdengelim) denilir.
Kiyas islemi ta‘lili kiyasin aksine ciiz‘iden kiilliye dogru olursa buna da “istikra”
(induction ya da tiimevarim) adi verilir.*® Ta‘lil adin1 da alan fikhi kiyas (temsil) ise asi/,

fer, illet (ratio legis) ve hiikiimden ibarettir.*

Mantiki kiyas, tamamen akli bir istidlal seklidir. Bu kiyasin i¢erdigi biylk ve
kiigiik onciiller ger¢ek olmazsa sonuglar, sekil yoniinden dogru olmasina ragmen,
gerceklik ve muhteva bakimindan fasid olacaktir. Fikhi kiyas da akli bir istidlal islemidir.
Ancak kullanilan Onculler ve muhteva agisindan nakle dayanir. Mantiki kiyasta
oncillerde tertip islemi vardir. Ancak fikhi kiyas acisindan boyle bir islem sart degildir.
Fikhi kiyasi1 karsilayan seye mantikgilar, temsil (analogy veya analogical deduction)

adin1 verirler.*

Gazzali (555/1111) filozoflar/mantikgilar tarafindan kiyasin iki onciilden bir
netice ¢ikarma iglemine kiyas denilmesini kabul etmez. Zira Gazzali’ye gore kiyas, Arap
dilindeki kullanim agisindan, iki tikelin birbiriyle esitlenmesi manasini igermektedir.*?
Bu baglamda Gazzali kiyasin, “aralarindaki bir hiikmiin ya da vasfin isbatini veya nefyini
iceren bir cami’ sebebiyle bir hiikmiin her ikisinde de isbat etmek ya da nefyetmek
gayesiyle bilinenin bilinen tzerine hamledilmesi” oldugunu zikreder.** Boylece kiyas

teriminin mantiktaki mukayese islemi i¢in kullanilmasini isabetli bulmaz.

Imam Safii (204/820) ise ser‘i bir mesele hakkindaki bilginin Kitab, siinnet, icma

ya da kiyasa dayanmasi gerektigini savunur ve kiyas1 “bir mesele hakkinda Kitab ve

40 Richard Honig, Hukuk Baslangict ve Tarihi, M. Yavuz (terc.), Istanbul: Burhaneddin Matbaasi, 1935, s. 206, (2.
Dipnot).

4 Abdulkadir Sener, Islam Hukukunun Kaynaklarindan Kiyas, Istihsan ve Istislah, Ankara: DIB Yaymlari, 1974,s. 71.
42 Sener, s. 71.
43 Gazzalf, el-Mustasfa, II, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabf, 1324, s. 229.

44 Gazzali, el-Mustasfa, 11, s. 228.
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SUnnette bulunan haberlere (naslara) uygun deliller vasitasiyla, hiikmiin talep edilmesi”

seklinde tanimlar.*

Fikhi bir terim olarak kiyasin farkli bir tanim1 da Hanefi fakihlerinden Serahsi
(490/1096) de bulunmaktadir. Buna gore Serahsi kiyasi, asillarin dordiincust olarak
zikretmekte ve “Kitab, siinnet ve icmd‘dan istinbdt edilen mdna” seklinde

tanimlamaktadir.*®

Kuyas, “hiikmii Kitab, stinnet ve icmdda bulunmayan meseleye, aralarindaki illet
benzerligi sebebiyle, bu kaynaklardan birinde yer alan meselenin hikmine ilhak etmek”
seklinde de tanimlanabilir.*” Ayrica modern dénemdeki kiyas tariflerinden biri de “hiikmii
ser isi nas ile sabit olan bir seyin miistemil oldugu vasiflardan olup bu hiikmii ser ‘iye

ictihdden sebep ve alamet telakki edilen sey"*® seklindedir.

Cessas, kiyas tanimina ge¢gmeden Once, sonradan ortaya cikan meselelerin
hiikiimlerinin iki ac¢idan bilinebileceklerini ifade eder. Bunlardan ilki, Allah’in hiikiim
hakkinda bir delil k&im etmesi ve buna bagli olarak dogru olan goriisin farkli goriislerden
yalnizca biri olmasidir. Digeri ise ancak ic¢tihat metoduyla elde edilen ve migtehidi talep
ettigi hiklimlerin hakikatlerinin bilgisine ulastiran bir delilin olmasi seklindedir. Ayrica
Cessas, i¢tithat metodunun arzulanan bilgiyi elde etme yolu oldugu bu ikinci kismi da
kendi icerisinde bolimlere ayirmakta ve bunlar arasinda bizim ¢alismamizda {izerinde

yogunlastigimiz kiyas metodu yer almaktadir.*°

Cessas kiyas boliimiine baglarken kiyasin ne oldugunu agiklamak yerine,
oncelikle kiyasla alakali olan bazi1 kavramlari izah etme yoluna gitmektedir. Onun yer
verdigi bu kavramlardan ilki delildir. Bu baglamda Cessas, delilin ii¢ farkli ménasina
deginmektedir. Buna gore ménalardan ilkini “akil yiirtitme”, ikincisini “delalet fiilinin

faili” ve tglincl manay1 da “kisinin bir seyi bilmesi” seklinde siralar. Delil kavraminin

45 Imam Safii, er-Risale, Kahire: Daru’t-tiiras, 1979, s. 39-40.

46 Serahsi, Usilii s-Serahsf, 11, Beyrut: Daru’l-kiittb el-ilmiyye, 1993, s. 279.

47 Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi usili’I-fikh, Bagdad: Mektebetu’l-Kuds Miiessesetii’r-risale, 1985, s. 193.

48 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1, Istanbul: Bilmen Yaymevi, 1970, s. 16.

49 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 336.
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kapsami igerisinde bulunan bu méanalardan ilkinin terimsel anlam agisindan daha uygun
olduguna yer veren Cessas, delilin ne kendi varligi i¢cin ne de delillendirdigi sey i¢in bir
sebep gerektirmedigini bildirir.>® Cessas’in yer verdigi diger bir kavram da delil kelimesi
ile ayn1 kdkten gelen ve “delaleti aramak, akil yiiriitmek ve benzeri” anlamlara geldigini

ifade ettigi istidlal kavranudir.®

Cessas kiyasa gegmeden once illet kavramina da kisaca deginir ve bu kavrami
“ortaya ¢tkmast ile hiikmiin ortaya ¢iktigr mana” seklinde tanimlar.> Biz illet konusuna

daha sonra deginecegimiz i¢in bu tanim tizerinde burada durmayacagiz.

Cessas bu kavramlarla alakali 6zet mahiyetinde bilgilere yer verdikten sonra
kiyasin tanimina ge¢mektedir. Cessas’a gore kiyas, “Bir mesele i¢in, o meselenin hikmi
gerektiven illetindeki  ortakliktan dolayr benzeri iizerine hiikiim verilmesi”
manasindadir.>®> Onun bu tanimi her ne kadar kendisiyle murat edilen ména agisindan
yeterli bir tanim gibi dursa da unsurlarini tanim igerisinde barindirma ve efradini1 cami*
agyarina mMani bir tanim olmast agisindan milkemmel bir tanim oldugunu sdylemek
guctir. Bunun yani sira Cessas kiyas konusu igerisinde zaman zaman baska tanimlara da
yer vermektedir. Nitekim onun “kiyas ancak aralarindaki ortak bir manadan (illetten)
dolay: fer‘i asla irca“ etmek ve fer* ile ashin hiikmiinii ayni kilmak... ®* seklinde ifade
ettigi tanimda bu eksik ortadan kalkmakta ve kiyasin unsurlart olan asil, fer*, hikim ve
illet daha agik bir sekilde yer almaktadir. Ayrica Cessas, “hikmiin alemi olan manalarin
bulundugu meselelerin hiikmiiyle yeni meselelere hiikmedilecegi ve ser‘i kiyasin bu

oldugu” seklinde bir kiyas tamimia da yer verir.>®

50 Cessas, el-Fusl, 11, s. 198.

51 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 198-199.

52 Cessas, el-Fus(l, 11, s. 199.

53 Cessas, el-Fus(l, 11, s. 200; “4aSal dun gall 4ile 3 a1 & jliall o b Lo o o8l oSy of | (),

54 Cessas, el-Fus(l, 11, s. 263; Cessas, diger eserlerinde de bazi kiyas tamimlarina yer verir ve o tammlar da yukarida
zikretmis oldugumuz tanimlar ile paralellik arz eder. Buna gore: “Kiyas bir seyin baska bir seyle bazi agilardan
benzestirilmesidir.”, Ahkamu’'l-Kur’an, |11, 8. 58; “Kiyas manaya itibar etmektir.”, Ahkamu’l-Kur’an, V, s. 231, 251;
“Kwyas asilla fer‘in bir hiikiimde cem * edilmesidir.”, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, Il, s. 259; Ahkamu’I-Kur’an, 1, s.
140.

55 Cessas, el-Fus(l, 11, s. 246.
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Cessas eserinde kiyas konusunu ele alirken kiyas teriminden ziyade “itibar”
kelimesini kullanmaktadir.® Cessas’in bu tabiri kullaniyor olmasiin, onun yasadigi
donemde kiyas kavraminin heniiz oturmamis bir kavram oldugu Dbilgisiyle
gerekgelendirilmesi kanaatimizce giigtlir. Ciinkii Cessas kiyas kavramini da bazen yerli
yerince kullanmakta ve buralardaki kullanimi1 da bu kelimenin usili anlamdaki kiyas
ameliyesi i¢in oturmus bir kavram olduguna isaret etmektedir. Biz Cessas’in “itibar”
seklindeki kullanimini, kiyasi ispatlamak i¢in harcadigi ¢abayla irtibatlandirmay1 uygun
gordiik. Bu baglamda Cessas’a gore kiyasin Kur’ani bir kavram oldugu ve Kur’an’daki
kiyasin karsiliginin da itibar seklinde oldugu gerekgesiyle bu kelimeyi kullandigi

kanaatindeyiz. Bu hususa kiyasin ispatiyla alakali olarak tekrardan deginecegiz.

Cessas, kiyasin tanimiyla alakali olarak pek ¢ok yerde “furdnun usOle arzi”
ifadesini kullanir.>” Ona gore kiyas isleminin gergeklesebilmesi icin hikmun kendisine
baglandigr ména makul bir sekilde bulunmali ve bu mana hiilkme alamet kilmaya elverisli
olmalidir. Clinkili Cessas’a gore hiikiimlerin alakalandirildiklar1 ménalar vasitasiyla
furdlarm usGllere dondardlmeleri mamkiin olup, makul ménanin bulundugu her yerde

hikiim de bulunmaktadir.®®

Cessas’n kiyas tanimiyla irtibatli olan diger bir ifade de “Her ne zaman ki Allah
Tedla’dan ve Hz. Peygamber’den, hiikiim zikredilen vasiflarla muallel olarak infisal
ederse, biliriz ki Allah bizden onun bulundugu yerde ona itibar (kiyas) etmemizi ve onun
iizerine bulundugu hiikmii benzerlerine uygulamamizi murat eder.”® seklindedir. Cessas
bu ifadeleriyle bir anlamda kiyasin tanimina yer vermekte ve kiyasin “nastan kaynakl
olarak muallel bir hikmun benzer meselelerde de kiyas yoluyla uygulanmasi” anlamini
one ¢gikarmaktadir. Ayrica Cessas’in bu ifadelerinde yer alan “muallel olarak” seklinde
one ¢ikan bu fonksiyonda iki mesele arasindaki irtibati saglayici unsura isaret etmektedir.

Cessas’in “kiyasin, hiikmii ispat ederken asil ve fer‘in durumlarini nazar, itibar ve

5 Orn., Cessas, el-Fusdl, 11, s. 242; Ahkamu’I-Kur ‘an, IV, s. 49; V, s. 231, 251.
57 Bkz., Cessas, el-Fusdl, 11, s. 249, 263; Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, s. 259; VIII, s. 232.

58 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 255-256; Benzer mahiyette bir bilgi de Azkamu’I-Kur’an’da yer alir. Buna gére Cessas,
naslarin kiyas yapmayi gerektiren bazi manalar igerdigini, bu manalarin hiikiimlerin belirlenilmesinde kullanildigini
ve hiikiimlerin kendilerine baglandiklar1 bu manalarn illet ve alamet konumunda olmalarindan dolay: bunlara itibar
edilmesi gerektigini zikretmektedir. Bkz. Ahkamu’l-Kur‘an, IV, s. 49.

59 Cessas, el-Fusl, 11, s. 300.
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teemmiil ile degerlendirecegi ve asil ve fer‘in hiikiimlerini birlestirecegi®® seklindeki
yaklasimi da onun kiyas tasavvuru hakkinda kayda deger bir referanstir. Boylece Cessas,
kiyas islemi esnasinda akil yiiriitmenin fonksiyonuna dikkat ¢ekmektedir. Bu goriis
icerisinde yer alan “hukmdi ispat etme” onun kiyasa yiikledigi bir tiir hitkiim belirleme,
yeniden bir hiikiim insa etmeme ve var olan hilkkmii agiga ¢ikarma anlayisinin bir

gostergesidir.

Cessas kiyasin tanimi baglaminda, “Akil yiiriiten, kendilerine itimat edilen
fakihlerin biiyiik cogunlugu, (kiyasi) hiikmiin alemi ve emdresi olan manadaki benzerlik
sebebiyle bir meseleyi (fer‘i) asla ilhak etmeye itibar etmek oldugunu séylemislerdir. %t
seklinde bir bilgi nakleder. Onun bu ifadelerde “akil yiiriiten, kendilerine itimat edilen
kimseler” seklinde bahsettigi alimlerin kanaatimizce Hanefi alimler olmast muhtemel

olmakla birlikte, bu konu kesin degildir.

Cessas’in “kiyasin, asil m1 yoksa fer mi oldugu; asil olmasi durumunda bir
tartismanin olmayacagi, ancak fer denilmesi durumunda iizerine atfedildigi aslin hangi

ozelliklere sahip oldugu”®?

seklinde gelen bir soruya vermis oldugu cevap, kiyas tanimi
acisindan onem arz eder. Buna gore o, kiyasin asil ya da fer olmadigini, Kiyasin tipki
oturmak, kalkmak, susmak ve hareket etmek 6rneklerinde oldugu gibi kiyas yapan kiginin

fiili oldugunu beyan etmektedir.®®

Kiyasin tanimi ve kiyas konusunu ele alisi acisindan Kadi Abdulcebbar’a
baktigimizda ise, Kadi1 Abdulcebbar’in Cessas’ta oldugu gibi kiyasla alakali kavramlari
aciklama gibi bir gayreti oldugunu séylemek gii¢tiir. Bu durum onun el-Mugni isimli

kitabin1 bir usQl-i fikih eseri olarak yazmamis olmasiyla irtibatlandirilabilir.

Kadi1 Abdulcebbar, kiyas hakkinda, alimlerin bilgisine 6zel bir konu oldugu ve

avamin kiyasi bilmek veya uygulamak gibi bir durumla miikellef olmadiklar1 bilgisine

60 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 363-364; Kiyasin hiikiimlerin cem* edilmesi/birlestirilmesi anlamint igeren kullanimlari igin
bkz., Serhu Muhatasaru 't-Tahavi, 11, s. 259, 308, 323, 326, 338; IV, s. 85-86, 372, 381 vbh.

61 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 296.
62 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 262.

63 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 262; benzer bir yaklasim Serhu’l- ‘Umed isimli eserde de mevcuttur. Bkz. Ebd’1-Huseyin el-
Basri, Serhu’l- ‘Umed, I, s. 286.
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yer vererek konuya giris yapar.®* Ancak talebesi Eba’l-Hiseyin el-Basri, Kad
Abdulcebbar’in kiyasin tanimina gegmeden 6nce el-‘Umed isimli eserinden hareketle
emare-delil ayrimini zikreder. Buna gore Kadi Abdulcebbar eméareyi, bir asla
dondurdlebilen emére ve bir asla dondirulemeyen emare seklinde ikiye ayirmaktadir. Bu
ayrimda ilk sirada bulunan emare Kadi Abdulcebbar’a gore “kiyastir.®® Bu konuya

ileride tekrardan temas edecegiz.

Kadi Abdulcebbar’in, 6zel bir metot oldugu bilgisini de kaydettigi kiyasin tanimi
ona gore “aslin hiikmiinii fer ‘de icra etmek icin aslin (hikmuUnan) fer ‘in (hikmi) Gzerine
hamledilme fiili”® seklindedir. Ayrica Kadi Abdulcebbar kiyasla alakali “hiikmii
bilinmeyenin hiikmii bilinene kiyaslanmas: " seklinde bir tarifte de bulunmaktadir. BasiT,
Kadi Abdulcebbar’in “bazi hiikiimler hususunda bir tiir benzerlik sebebiyle bir seyin

baska bir sey iizerine hamledilmesi” seklindeki tanimin da zikreder.%®

Ser‘i ahkamin ¢ogunlugunun kiyasa bagli oldugunu bildiren Kadi Abdulcebbar,
hiikiimler hakkinda bir ayrima gider. Hiikiimleri iki grupta ele alan Kad: Abdulcebbar’a
gore, bu ayrim zaruri ve mukteseb seklindedir. Buna gore mukteseb hikumler zann-1
galibe dayanmaktadir. Mikteseb hikumlerin bilgisi alimlere has olup, avdm bu tiirden
konularda alimlere tabi olacaktir.®® Bize gére Kadi Abdulcebbar’i bu tasnifle amaci,
kiyasla ulagilan hiikiimlerin miikteseb hiikiimler kapsaminda oldugunu belirtmek ve
bdylece kiyasin konumuna isaret etmektir. Ayrica Kadi Abdulcebbar da Cessas’in kiyas
anlayisinda oldugu gibi ic¢tihadin zann-1 galiple olan irtibatina pek ¢ok yerde vurgu

yapar.”®

Kadi Abdulcebbar’a gore ashin iizerine kiyas edilen fer‘in, asla benzemesiyle

birlikte, ashin hikma fer® i¢in de gerekmektedir. O bu durumu “hiikmiinii bilmedigimizi

64 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XV, s. 276.

8 Ebd’l-Huseyin el-Basri, Kitabu'l-mu ‘temed, I, Muhammed Hamidullah, Ahmed Bekir, Hasan Hanefi (thk.),
Dimesk: el-Ma‘hedii’l-ilmT el-Fransi li’d-diraseti’l-Arabiyye, 1965 s. 693; ayrintili bilgi i¢in bkz., Sacide Atas, s. 12.

66 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, . 331; “Gua sadall i jlhll 038 (e 4dde 4aSa Ll ja¥ (ol 4l adle alas (e aleiy Lo o,
67 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 280; Eb0’1-Hiseyin el-Basri, Kitabu I-Mu ‘temed, 11, 697.

8 Ebhi’1-Huseyin el-BasrT, Kitabu I-Mu ‘temed, 11, s. 697.

69 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s.276.

70 Bkz., Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 284.
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hiikmiinii bildigimize kiyaslamak”™ seklinde ifade eder. Nitekim, usOlde baz1 seylerin
haram oldugunu bildigimizde, baska meselelerin de durumlar1 bunlara benzerse ve aslin
illetini bilirsek, bu meselenin hiikmiinii asildaki hiikme kiyaslariz.”? Elbette ki bu durum

sadece haramlar i¢in degil, diger hiikiimler i¢in de gegerlidir.

Kadi Abdulcebbar’in  kiyas boliimiinde, Cessas’in  “itibar” seklindeki
isimlendirmesinde oldugu gibi ayrica bir isimlendirme bulunmamaktadir. Ancak Kadi
Abdulcebbar, ser? kiyas i¢in ¢ogunlukla sem T kzyas ibaresini kullanmaktadir. Buna

karsin ser T kiyas seklindeki kullanima da yer verir.

Kadi1 Abdulcebbar, kiyasin hiikiim elde etme metodunun delile dayandigini ve
ahkdma delalet etme yollarmin da muhtelif oldugunu s6ylemektedir.”® Kadi
Abdulcebbar’a gore kiyasin, bazi hiikiimler hakkinda gecerli bir delil olmas1 miimkiindjir.
O, kiyasin maslahat ve dafleri aciga ¢ikaran bir sifata tabi oldugunu’ belirterek, kiyas
isleminin Kendi tasavvurundaki maslahat anlayisi ile olan irtibatina isaret eder. Kadi
Abdulcebbar’in kiyas anlayisinda bu iki vasif son derece énem arz etmektedir. Bu

vasiflarla alakali ayrintiya daha sonra yer verecegiz.

II. KIYASIN iISPATLANMASI

Cessas, eserindeki kiyasla ilgili bolimin biiyiik bir kisminda kiyasin ispati
tizerinde durmaktadir. Bu durum Cessas’in déonemindeki us(l anlayisi hakkinda iyi bir
referanstir. Onun usll eserinde bazi kavramlarin oturmamis olmasi ve eserde bazi
eksikliklerin yer almasi, yasadigi donemde kiyasin kabulii veya reddi hakkindaki
tartismalarin 6n planda olmasiyla irtibathidir. Bu baglamda Cessas kiyasin gegerliligi
hakkinda sabit olan nakil kaynakli delillere ve sahabe kavillerine yer vermekte, selef

alimlerin kiyas hakkinda soyledikleri olumsuz seylere cevap verip bunlar tevil etme

"1 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 280; benzer ifadeler i¢in bkz. Ebd’1-Hiseyin el-Basri, Serhu - ‘Umed, |1, s.
361-362.

2 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 280.
3 Cessas, el-Fus(l, 11, s. 277.

74 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, $.320.
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yoluna gitmektedir. Ayrica selef ulemanin kiyasi destekleyen goriislerini de aktarmakta

ve akabinde kiyasin gegerliligine dair akli delilleri zikretmektedir.

Ona gore kiyas karsit1 olanlar hayvandan da asagi bir konumda bulunmaktadir.
O, bu ithamin1 kiyasi reddeden kimsenin aklimi kullanmamasi durumu ile
gerekgelendirmektedir.” Cessas bu diisiinceye yer verirken, kiyasi ilk reddedenler
arasinda Ibrahim en-Nazzam’in (231/845) bulundugunu da bildirmektedir.”® Bu durum
Kadi Abdulcebbar’da da paralellik arz eder. Kadi Abdulcebbar da kiyasi ispatlarken
zaman zaman Nazzam’in elestirilerine ve kiyasi reddetmek i¢in ileri siirdiigii tezlere yer

vermektedir.”’

Kadi Abdulcebbar’in kiyasi ispatlamaya ayirdigi boliim, hacim olarak Cessas’in
eserindeki bolimden daha azdir. Biz bu durumun iki sebepten kaynaklanabilecegini
diisiniiyoruz. Bunlardan birincisi Cessas ile Kadi Abdulcebbar arasindaki zamansal
farktir. Soyle ki, Cessas ile Kad1 Abdulcebbar arasinda yaklasik yarim asirlik bir zaman
farki vardir. Bu siire igerisinde Kadi Abdulcebbar’in bulundugu ilmi ¢evrede kiyasi
reddedenlerin sayis1 dnceki donemlere gore azalmis ve kiyasin ispatina dair delillere daha
az yer verme ihtiyaci hasil olmustur. Ikincisi ise Kadi Abdulcebbar’in el-Mugni isimli
eserini bir usdl kitab1 olarak yazmamis olmasiyla irtibatlidir. Zira us(l eseri olarak yazdigi
kitaplarda bu konuyu ele aldig1 i¢in burada daha az deginme ihtiyact duymustur. Kadi
Abdulcebbar’in sik sik us(l eserlerine yaptig: atiflar ve o eserlerde bu béliimde gegen
konularin daha ayrintili ele alindigina dair verdigi bilgiler ikinci ihtimalin daha da uygun

oldugu hususunda bizi yonlendirmistir.

Cessas ve Kadi Abdulcebbar kiyasin ispatlanmast amaciyla pek ¢ok nakli ve akli
delile yer vermektedir. Ancak her ikisi de sadece delillere yer vermekle yetinmeyip kiyas
karsitlarimin ileri siirdigii iddialar1 da yikmaya calisirlar. Cessas’in yer verdigi
delillerdeki siralamasinda delillerin bilgiye ulastirma degerini esas aldig1 soylenebilir.

Kadi Abdulcebbar ise daha karmasik bir diizen takip etmekte ve muhalifin sorularina

75 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 207.
76 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 206; Ahkamu’I-Kur’an, 1, s. 314.

7 Bkz, Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XV, s. 321; Ayrica bkz., Ebi’’l-Huseyin el-Basri, Serhu - ‘Umed, 1, s. 281, 308-
310.
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cevap olarak bu delilleri zikretmektedir. Biz bu bolimde, bu delillerden daha dnemli
oldugunu disiindiiklerimize yer vermekle yetinecek, konunun blyik bir hacme sahip
olmasi nedeniyle bu delillerin ve kiyas muhaliflerine verdikleri cevaplarin tamamini

zikretmeyecegiz.

A. Kur’an Kaynakh Deliller

Calismanin bu boliimiinde sirasiyla Cessas ve Kadi Abdulcebbar’in yer vermis
olduklar1 ayetlere ve bu ayetler hakkinda yapmis olduklar1 agiklamalara deginilecektir.
Yer yer muhaliflerin kiyas aleyhine kullandiklar1 ayetler ve onlarin bu ayetler hakkindaki

tevilleri aktarilmaya calisilacaktir.

Cessas’in kiyasin cevazina dair zikrettigi deliller arasinda oncelikli olarak yer
verdigi delil ayetlerdir. Cessas bu baglamda Kadi1 Abdulcebbar’a oranla daha fazla delil
olarak ayetler tizerinde durmakta ve ayetlerle alakali yaptigi agiklama ve teviller Kadi
Abdulcebbar’a kiyasla daha ayrintili ve genis beyanlar icermektedir. Biz bu durumun
Cessas’in 0ne c¢ikan miifessir kimligiyle alakali olabilecegi kanaatindeyiz. Kadi
Abdulcebbar ise Cessas’ta oldugu gibi kiyasin cevazina delalet eden ayetleri, kiyasi
delillendirirken dnceleme gayretinde degildir. Zira Kadi Abdulcebbar’in kiyasin ispati
icin ayetleri zikretme ve aciklama baglami, yer yer muhalifin elestirilerine cevap

mahiyetindedir.

Cessas’in kiyasin ispatt sadedinde yer verdigi delillerden ilkinin ayetler
oldugunu yukarida degindik. Bu baglamda Cessas, “Emzirmeyi tamamlatmak isteyen
baba i¢in, anneler ¢ocuklarin iki tam yil emzirirler. Onlarin érfe uygun (ma ‘ruf) olarak

78 ayetini zikreder ve ayette gegen “ma ‘ruf”

beslenmesi ve giyimi baba tarafina aittir...
ibaresini belirlemede kullanilacak kistasin ne oldugunu sorar. Cessas’a gore bu sorunun

cevabi, ma‘rufa zann-1 galib ile ulasilacag: seklindedir.”

Cessas’in bu baglamda yer verdigi diger bir ayet ise “Bosanmis kadinlarin,

hakkaniyet oOlcilerinde (kocalarindan) menfaat saglamak (mut‘a) haklaridir...”®°

78 g|-Bakara 2/233.
79 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 207; benzer bir ornek igin bkz., Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 111, s. 190.

80 g|-Bakara 2/241.
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ayetidir. Cessas bu ayetteki bosanmis kadina verilmesi istenilen mut‘anin miktarinin ne
kadar ve ne oldugunu bilemedigimizi zikreder.8! Ona gore burada kisinin zann-1 galiple

(kiyasla) amel etmesi kaginilmaz bir durumdur.

Cessas’in delil olarak kullandig1 ayetlerden biri de “Aranizda bir anlagmaziik
ctkarsa onu Allah’a ve Resuliine gétiiriin...”% mealindeki ayettir. Cessas hiikmiinde
tartismalarin ¢iktig1 meselelerin genellikle hakkinda nas bulunmayan meseleler oldugunu
zikreder ve bu meselelerin hiikiimlerinin nazar ve ictihatla istinbat ederek belirlenecegini
kaydeder. Ayrica Cessas, bu ayetin her bir meselenin Kitab ve siinnetle ¢oziilebilecegi
seklinde anlasilmasimin da yanlis olacagini vurgulamaktadir. Zira bu ayete gore ancak
hakkinda hiikiim bulunmayan meseleleri nassa arz etmekle problem giderebilmekte, bu
ayetin zahir manasmm muhalifi ile amel etmek ise ¢ikmaza sokmaktadir.®®> Ona gore
ayette zikredilen “Allah’in Kitabina ve Resuliiniin siinnetine miiracaat etmek”’ten maksat,
bir meselenin hikmunin Allah’in Kitabinda ya da Resuliiniin stinnetinde bulunmamasi
durumunda, Kitab’a ve siinnete miiracaat etmenin mana agisindan gerekliligidir. Nitekim
Cessas makul ménalara itibar etmenin, hiikiimlerin méanalarla olan irtibat1 vasitasiyla sabit
oldugu goriisiindedir.2* Kisacasi Cessas “Allah’in Kitabina ve Resuliiniin siinnetine
bakmak”la murat edilenin, nasta yer alan hikiimlerin emarelerini bulmak ve bu emarelere
gore meseleleri kiyas ederek diger meselelere bu hiikiimleri vermek seklinde kabul
etmektedir. Bu baglamda nassin barindirdigi makul manadan hareketle, kiyasla ulasilan

hikimler de aslinda Kitabin ve siinnetin hiikiimleridir.

Cessas kiyas karsitlarinin, “Ey iman edenler Allah’in ve Resulii’niin oniine
gecmeyin”® medlindeki ayeti kiyasin reddine delil olarak getirdiklerini belirtir. Zira bu
kimseler kiyas ve re’y i¢tihad1 yapmanin Allah’in ve Resulii’niin 6niine gegmek oldugunu
sanmaktadirlar.8® Ancak Cessas, bu ayette kiyasin nefyedildigine dair bir delaletin

bulunmadigini, Allah’in hiikiimlerinin iki agidan idrak edilebilir oldugunu kaydeder.

81 Cessas, el-Fusl, 11, s. 207.

82 Nisa 4/59.

83 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 211.

84 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 245; Ahkamu’I-Kur’an, 11, s. 178-179.
8 Hucurat 49/1.

86 Cessas, el-Fus(l, 11, s. 251.
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Bunlar nas ve delalettir. Buna gore kiyas yapan kimseler nassin olmadig1 yerlerde nassin
delaletine tabi olacaklardir. Cessas bu ayete gore, ser‘l hukimleri belirleyen delilleri vaz*
etmek Allah’in uhdesinde olmasi durumunda, o delillere tabi olan kimsenin Allah’in ve
Hz. Peygamber’in oniine ge¢mis olmayacagini savunur.8’ Ayrica yine bu ayetten
hareketle Allah’in, kiyas1 reddeden bir nas bildirmedigini ve boylesi bir nas bulunmadigi

halde kiyas1 reddetmenin bu ayetin zahir manasma muhalefet etmek oldugunu da séyler.®

Cessas’in yer verdigi diger bir ayette “Apacik mucizeler ve kitaplarla
(gonderildiler). Insanlara, kendilerine indirileni agiklaman icin ve diisiiniip anlasinlar
diye sana da bu Kur'an" indirdik.”®® mealindeki ayettir. Cessas bu ayette murat edilen (ig
hususun bulunduguna ifade eder. Bunlardan birincisi Allah’in, ayetlerin z&hir manalari
ile bildirdigi hukumler; ikincisi hikimlerin belirlenmesi i¢in gerek duyuldugunda Hz.
Peygamber’in beyaninin bulunmasi ve Uglncisi ise nassin zahir lafzinin ardindaki
mananin hiikmiinii aramak seklindedir.?® Cessas’mn bu tasnifini, bir meselenin hikm igin
ilk olarak ayetleri yogun bir inceleme ve arastirmaya tabi tutmak, nassin zahirinde yapilan
arastirmalar sonucunda bir hiikme ulasilamazsa Hz. Peygamber’in beyanlarini incelemek
ve buradan da bir sonug ¢ikmazsa nassin ardindaki murat edilen makul ménay: arastirip,

bu mana iizerine kiyas ve re’y igtihadi ile hiikmetmek seklinde anlamak mimkunddar.

Cessas bu konuda baska ayetlere de yer vermektedir. Ancak biz burada Cessas’in
kiyasi ispatlamada yer verdigi ayetlere son bir 6rnek verecek ve Kadi Abdulcebbar’in

zikrettigi ayetlerden hareketle kiyas delillerini ele alacagiz.

Cessas, “...Ey akil sahipleri ibret alin. ! ayetinde gegen ve “ibret alin” seklinde
ifade ettigimiz “itibar” kelimesi iizerinde durmaktadir. Kiyasin tanimini incelerken de
deginildigi Uzere; o, kiyas1 karsilayan bir kelime olarak itibar kelimesini kullanmakta,

hatta bu kelimeye fazlaca muracaat etmektedir. Cessas’a gore itibar, “bir seyi benzerine

87 Cessas, el-Fusdl, II, s. 251.
8 Cessas, el-Fusdl, II, s. 251.
89 Nahl 16/44.

9 Cessas, el-Fus(l, 11, s. 212.

91 Hasr 59/2.
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arz etmekte ki imal-i fikir*®2 islemidir ve ona gore ayette itibar kelimesi ile murat edilen
mana da bu yondedir.*® Cessas’in eserinde yer verdigi itibar kelimesinin tanimimdan da
anlasilacag tlizere, aslinda bu bir kiyastir. Nitekim bu méana tzerine itibar kelimesi, ayette
emir kalibiyla bulunmaktadir. Biz Cessas’in kiyas igin itibar kelimesini kullanmasinin
ardindaki diisiincenin kiyas1 Kur’an’da yer alan bir kavramla ifade etme arayisi seklinde
olabilecegini daha once ifade etmistik. Cessas bu ayet baglaminda dil otoritelerinden
Sa‘leb’in (291/904) kiyas tamimina da yer vermektedir. Bu tanim, “sonradan ortaya
¢ctkmis bir meselenin hiikmiinii asilda yer alan benzeri bir meseleye gotiirmek” seklindedir
ve Sa‘leb buna “itibar” der.%* Goériilecegi iizere itibar kelimesinin kiyas igin kullanim
Cessas’a has bir durum degildir. Belli ki bu kullanim o ve dnceki donemler i¢in kiyas

taraftarlar tarafindan bilinen bir husustur.

Cessas zikretmis oldugu ayet ve hadislerin, hakkinda nas bulunan konulara 6zel
olarak igtihadin caiz olacagina delalet edip; hakkinda nas bulunmayan konularda ise
bunlarin delil olarak kullanilamayacagi ve hakkinda nas bulunan bir konuda igtihadin
mubah olmasmin miimkiin olmayacag® seklindeki bir itiraza da yer verir. Cessas bu
itiraza, zikretmis oldugu pek ¢ok ayetin higbir hal veya sartla kayitlanmaksizin, mutlak
anlamda igtihatla amel etme hususunda emir igerdigi seklinde karsilik verir. Buna gore
bizim disimizda bir seye mahs(s olduguna dair bir delil bulunmadig: siirece, Peygamber
(sav)’in muhatap oldugu seylerle bizim de muhatap oldugumuzu savunur.’® Cessas’m
umum oldugunu zikrettigi ayetler arasinda “Eger bir hususta anlasmazliga diiserseniz
onu Allah'a ve Resul’e gotiiriin.”® ve “Ey basiret sahipleri ibret aln.”%® ayetlerini

zikretmemiz yeterli olacaktir.

92 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 213; “itibar” seklindeki 6rnek kullanimlar igin bkz., Ahkamu’l-Kur’an, 1V, s. 49; V, s. 231,
251 vb.

93 Cessas, Ibrahim b. Uleyye’nin kiyas: ispat sadedinde bu ayeti kullandig1 sdyler ve ardindan Sa‘leb’in tanimina yer
verir. Bkz., Cessas, el-Fusdl, 11, s. 212.

% Cessas, el-Fusdl, 11, s. 213.

% Cessas, el-Fusdl, 11, s. 227.

% Cessas, el-Fusdl, 11, s. 228.

97 Nisa 4/59; aym1 ayeti ele alis agisindan bkz., Eba’1-Huseyin el-Basri, Serhu’l- Umed, |l, s. 351.
9 Hasr 59/2.
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Cessas’in yer verdigi ayetlerden bazilar1 Kadi Abdulcebbar’da da karsimiza
cikar. Ancak Kadi Abdulcebbar’in ayetlerle alakali izahlari, zikrettigimiz {izere,
Cessas’in agiklamalar1 kadar detayli degildir. Kadi Abdulcebbar bu baglamda daha kisa
ve daha 0z beyanlarda bulunur, ayrintiya girmekten kacinir. O daha ¢ok ayetleri kiyas
karsitlarinin elestirilerinden hareketle ele alir. Buna gore Kadi Abdulcebbar’in yer verdigi
ayetlerden biri “... Herhangi bir hususta anlagsmazliga diistiigiiniiz takdirde, Allah’a ve
ahiret giiniine gercekten inaniyorsaniz, onu Allah ve Resuliine arz edin. Bu, daha iyidir,
sonu¢ bakimindan da daha giizeldir.”®® mealindeki ayettir. Kadi Abdulcebbar ayette
gecen “herhangi bir hususta anlagmazliga diistiigiiniiz takdirde onu Allah’a ve Resuliine
arz edin” seklindeki ifade tizerinde durur. Zikrettigimiz lizere bu ibare kiyas karsitlarinin
kiyasi reddederken kullandiklar1 argiimanlardandir. Kadi1 Abdulcebbar bu duruma itiraz
eder ve Kitab’a imtisal etmenin “kiyasi reddetmek” ménasinda anlasilamayacagini, bu
yiizden bu ayetin kiyasin sihhatine delalet etmesinin daha yakin bir goriis oldugunu
savunur.1% Kadi Abdulcebbar’a gére bu ayetle murat edilen “meseleyi hakkinda bir delil
bulundugunda Allah’in Kitabina ve tartismayi kesecek bir sey bulundugunda Resuliiniin
stinnetine arz edin” seklindedir. Bu durum, hakkinda nas bulunmayan fer‘i konularda,

kiyasa basvurmanin evla oldugu seklinde yorumlanmalidir.1%

Kadi Abdulcebbar yukaridakilere ek olarak tevhit ve adl konularinda bazen
ihtilaflarin ortaya c¢iktigimi ve bu ihtilafin Kitab ve siinnete arz edilmesinin sahih
olmadigini zikreder. Bu durumu Kitab ve siinnetin sthhatini bilmenin tevhit ve adlin
sthhatinin bilgisine muhtag¢ oldugunu sdyleyerek gerekgelendirir. Zira Kitab ve stinnetin
tevhid ve adle dair bir delaletleri olmadigindan, bu konuda Kitab ve stinnete miracaat
etmediklerini bildirir.1%2 Anlasilacag: iizere Kad1 Abdulcebbar’a gore tevhit ve adl gibi
konular ser‘an degil, aklen ispat edilmelidir. Bu ispat gerceklestiginde ser‘i asillar bir

anlam ifade etmeye baslar. Kadi Abdulcebbar’in bu hususa temas etme amaci, bazi

99 Nisa 4/59.

100 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 315.
101 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 315.
102 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 315.
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durumlarda Kitaba ve stinnete meseleyi arz etmeme isleminin zaruri bir islem oldugu ve

bu tarz zaruri islemlerin seriata muhalif bir durum seklinde anlasilmamasi gerektigidir.

Kadi Abdulcebbar, kiyas karsitlarinin kiyasi reddetmek igin one stirdiikleri
ayetlerden birinin de “Ayriliga diistiigiiniiz herhangi bir seyde hiikiim vermek, Allah'a
mahsastur...”1% meélindeki ayet oldugunu zikreder. Kad1 Abdulcebbar’a gére bu ayetin
kiyasin reddine delalet etmesi, bir onceki ele aldigimiz (Nisd 4/59) ayetten daha

uzaktir, 104

195 medlindeki ayetin de zikretmis

“Bugiin sizin icin dininizi tamamladim...
oldugumuz diger ayetlerde oldugu gibi, kiyasin dinden olmamasina ve kiyasin fesadina
delalet etmesi Kadi Abdulcebbar’a gére dogru bir anlayis degildir.® Kad: Abdulcebbar,
Allah’1in dinini tamamlamasiyla murat edilenin, aslinda kiyas metodunun agiklanmasini
ve kiyasla amel edilmesi hikumlerini de icerdigini ve bu yuzden bu ayetin kiyasin
ispatina delil sayilabilecegini ifade eder. Ayrica Allah’in dinini ikmal etmesi ile
kastedilen ménanin, hakkinda delil olmayan fer‘i bir konuda ancak kiyas agisindan
hilkmiin tespitinin miimkiin olmasiyla gerceklesecegini savunur.!?’” Ozetle Kadi
Abdulcebbar’a gore bu ayetin manasiyla kastedilen, dinin ikmalinin kiyasin varligiyla

oldugu seklindedir. Zira kiyas olmasaydi meseleler hiikiimsiiz kalacak ve din

tamamlanmamis olacakti.

Kadi Abdulcebbar, “...her seyi aciklamas: icin...”*% ile “Biz bu kitapta hicbir

k.99 ayetlerinin kiyas karsitlarinca Kur’an’m her bir meselenin

seyi eksik birakmadi
hikkmiinti agikladigi seklinde anlasilarak kiyasin reddi igin delil olarak kullanilmasini
kabul etmez. Ayrica o, bu ayetlerin zahir manalar tizere hamledilemeyeceklerini savunur.

Ona gore bu ayetlerde murat edilen, bazi seylerin Kur’an’da Allah tarafindan agiklandigi

103 S{ira 42/10.

104 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 315; Ebi’1-Huseyin el-Basri, Serhu’I- Umed, 1, s. 351.
105 Maide 5/3.

106 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 315.

107 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 316.

108 Nahl 16/89.

109 En‘am 6/38.
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ve bu agiklananlar arasinda kiyasin da bulundugu seklindedir. Zira Kur’an’in kiyasla
alakali yapmis oldugu bu agiklama, ya Kur’an’in dogrudan delaletiyle ya da Kur’an’in

kendisine delalet ettigi siinnet ve icmanin delaletiyle ger¢eklesmistir.'

Kadi Abdulcebbar’in kiyas karsitlar1 tarafindan 6ne siirdiiklerini kaydettigi
baska bir delil ise “O (Kur’an), Allah katindan baska yerden olsaydi siiphesiz onda pek
cok ihtilaf bulurlardi.”*** ayetidir. Kadi1 Abdulcebbar’in zikrettigine gore kiyas karsiti
olan kimseler, Allah’in bir seyin kendi katindan olmamasia, o seyde ihtilafin
bulunmasmi aldmet kildigini ileri siirmektedirler.!'? Kisacas1 kiyas karsitlarma gore
kendisinde ihtilaf bulundugu gerekgesiyle kiyas, mesrQ bir metot degildir. Ancak Kadi
Abdulcebbar, bu ayetle murat edilenin kiyas karsitlarinin 6ne siirdiikleri tezle bir ilgisinin
bulunmadigini ve bu ayetin Kur’an’a has kilindigin1 séyler. Bu yiizden ayetin baska bir

manayla alakalandirilmasinin sahih olmayacagini savunur.t3

Kadi Abdulcebbar, “Ey iman edenler! Allah’in ve Peygamberinin oniine

114 qyetine atif yaparak, kiyasin Allah’in ve

gecmeyin. Allah’a karsi gelmekten sakinin...
Hz. Peygamber’in Oniine ge¢mek seklinde anlasilmasini da ele alir. Kadi1 Abdulcebbar,
kiyas karsitlarinin bu ayetten hareketle, kiyas yapmanin Allah’in ve Resuliiniin 6niine
geemek olarak saydiklarini ifade eder ve ayetin bu sekilde anlasilmasini kabul etmez. Ona
gore ayeti bu sekilde anlayan kimseler cahillerdir. Zira yukarida ifade ettigimiz iizere

kiyasla ulagilan hiikiim malum bir hiikiimdiir ve zann-1 galibe dayanir.**

B. Sunnet Kaynakh Deliller

Cessas ve Kadi Abdulcebbar kiyas ve igtihadin caiz olmasi1 hususunda siinnetten
delillere de yer verirler. Bu baglamda Cessas’in yer verdigi en dnemli sunnet delillerinden
biri Muéz b. Cebel hadisidir. Bu hadise gore: Haris b. Amr, Muaz ashabindan bir gruptan

rivayet ettigine gore, Hz. Peygamber, Muaz b. Cebel’i Yemen'e gonderirken ona, “Nasil

110 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 316.

111 Nisa 4/82.

112 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 319.

113 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 319.

114 Hucurat 49/1.

115 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 316; Ebl’1-Huseyin el-Basri, Serhu’l- ‘Umed, 1, s. 351.
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hikmedeceksin?” demig, Muaz “Allah in Kitabryla” diye cevap verince Hz. Peygamber,
“Ya Allah’in Kitabinda bulamazsan?” diye sormustur. Bunun tizerine Muaz “Allah’in
Resuliinin siinnetiyle demis ”’, Hz. Peygamber “Ya onda da bulamazsan?” deyince Muaz,
“Kendi reyimle ictihat ederim.” seklinde cevap vermistir. Bunun Uzerine Hz. Peygamber
Allah’a hamd etmis ve hakkinda nas olmayan konularda Muaz in i¢tihatta bulunmasina

onay vermigtir.*®

Cessas igtihat ve kiyasin cevazi hususunda delil olarak kullandi1g1 Muaz hadisine
ravileri meghul olan bir topluluk tarafindan rivayet edildigi gerekg¢esiyle herhangi bir
elestiride bulunulmasi durumunu da ele almaktadir. Buna gére Muéz’in ashabindan bir
kisim insana bu rivayetin izafe edilmesinin, hadisin desteklenmesi durumunu
gerektirecegini sOyleyerek cevap verir. Zira Cessas’a gore 0 kimseler Muaz’in
ashabindan olduklar1 halde bu haberi dogrudan Muaz b. Cebel’e nispet etmemisler, bunun
yerine Muéz’in ashabindan bir gruptan duyduklarini bildirmislerdir. Cessas bu gerekceye
dayanarak ravilerinde meghulliik bulundugu i¢in Muaz hadisinin reddedilmesine kars1
cikmakta, bilakis ravilerin bu tutumunu rivayette sika (guvenilir) olduklarina delil
saymaktadir. Ayrica Cessas, bagka bir a¢idan da bu rivayetin insanlar tarafindan kabule
sayan oldugunu ve bu hadisin ravilerinden higbirinin, higbir kimse tarafindan elestiriye
tabi tutulmaksizin hadisin séhret buldugunu ve reddedilmedigini de kaydeder.!'’
Cessas’in bu tutumu, s6z konusu hadisin miitevatir olmasa bile, en azindan meshur hadis

konumunda oldugu seklinde yorumlanabilir.

Cessas stinnetten delil olarak Hz. Peygamber’in Bedir esirlerine ne yapilacagi
hususunda sahébe ile istisarede bulunmasi ve bu istisare sonucunda Hz. Eb{bekir’in
goriisii olarak esirlerin fidye karsilig1 birakilmalarina karar verilmesini zikreder. Ne var
ki bu konuda nas bulunmadigi icin re’ye miiracaat edilmistir.!'® Hz. Peygamber’in namaz
vakitlerinin duyurulmasi hususunda sahdbe ile istisare etmesi ve bu istisare sonucunda

namaz vakitlerinin ezan ile duyurulmasi fikri Uzerinde karar kilinmasinin da bir tiir igtihat

116 Cessas, el-Fusl, 1, s. 222; Ahkamu’l-Kur’an, 11, s. 179-180; Eb( Davud, 11, s.303, nr.3592; Tirmizi, 111, s.608,
nr.1327.

17 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 222; Bu érnekte, Cessas’in nazarinda meshur hadislerin miirsel hadislerden daha iistiin oldugu
acikca gorulmektedir.

118 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 214.
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olmas1 stinnetin, kiyasmn caiz olduguna delaletidir.!’® Hz. Peygamber’in Beni Kurayza
Yahudileri hakkinda verilecek hilkmii Sa’d b. Muaz’a birakmasi ve Sa’d’in verdigi
hikimi Hz. Peygamber’in “Allah’in yedi kat gogii tizerindeki hikmiyle hikmetti”

seklinde taltif etmesi de ona gore kiyasin siinnetten delilidir.*?°

Buradaki baska bir 6rnekse, Hz. Peygamber’in “Hdkim i¢tihadinda isabet ederse
iki ecir kazamir. Sayet igtihat eder ve ic¢tihadinda hata ederse bir ecir kazanmir.”
hadisidir.’?* Bu hadise gore hata ihtimali bulunmasina ragmen ictihat faaliyetinde
bulunmak tesvik edilen ve ecir kazandiran bir islemdir. Ayrica Cessas, Hz. Peygamber’in
kendisinin de bizzat kiyas yaptigini ve hakkinda hiikiim bulunan bir meselenin hikmunu

benzerine arz ettigini de beyan eder.??

Kadi Abdulcebbar’in yer verdigi siinnetten deliller de Cessas’in delillerine
benzerdir. Bu baglamda Kadi Abdulcebbar, Ebl Hasim el-Cuibbai’nin (321/933) kiyas ve
i¢tihadin cevazini Muaz b. Cebel hadisine dayandirdigini bildirir. Oyle ki Muéz, Kitab ve
siinnetin bulunmadig1 yerde kendi re’y igtihadiyla hiikkmedecegini sdylemis, Hz.
Peygamber de Muaz’in re’y igtihadin1 onaylamistir. Kadi Abdulcebbar’a goére bazi
kimseler bu hadisin sihhatini zayif kabul etse bile, bu hadisle kiyasi delillendirmeye
herhangi bir engel yoktur.'?® Gériildiigii gibi KAdi Abdulcebbar’n bu rivayetin kiyasin

ispatlanmasinda gegerliligini savunma tarzi Cessas’a biiyiik oranda benzerdir.

Kadi1 Abdulcebbar’a gore her nerede igtihat re’ye izafe edilirse, orada kastedilen
edilen kiyas ve ictihat metodudur. Nitekim igtihat naslarda herhangi bir delile
dayanmaksizin salt akil yiiriitme manasina gelmis olsaydi, kiyas sahih bir islem olmazdi.
Boylece Muaz’1n, Kitab ve stinnetin herhangi bir mesele hakkinda hiikiim barindirmadigi
yerlerde re’y ile hiikkiim verecegini zikretmesi de batil olurdu. S6z gelimi Mudz, Kitab ve
stinnetten herhangi birinde mevcut olan nas ile meselenin hikmind belirleseydi,

meselenin hikmi Kitab ve siinnette bulunmus olur, bu yiizden igtihad: ii¢iincii siraya

119 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 214.

120 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 215; Buhari, 1V, .67, nr.3043; Muslim, 111, 5.1388, nr.1768.
121 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 222; Buhari, 1X, 5.108, nr.7352; Muslim, 111, s. 1342, nr.1716.
122 Cessas, el-Fusdl, 1, s. 226.

123 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 300.
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koymas1 sahih olmazdi.'?* Su halde Kadi Abdulcebbar’a gore re’y ictihadiyla
hikmetmek, Kitab ve slnnetle hikmetmeyi gerektirmektedir. Ayrica Kadi
Abdulcebbar’a gore, Muaz hikmini re’y igtihadina izafe ederek belirlemektedir. Bu
yiizden kiyas ve ictihatla hilkkmetmek, Kitab ve siinnetle hikmetmek konumundadir.!?®
Kadi Abdulcebbar bu yaklagimiyla tipki Cessas’ta oldugu gibi, kiyas ve i¢tihadin nastan
bagimsiz seyler olmayip, aksine Allah’in hiikmiiyle hiikkmetmek manasinda oldugu

seklindeki diisiincesini gostermektedir.

Kadi Abdulcebbar’im konunun devaminda yer verdigi delillerden biri de
babasinin vefatindan sonra geride oru¢ borcu biraktigi gerekcgesiyle, bu borcu 6demesi
durumunda babasina bir fayda saglayip saglamayacagii soran sahabeye Hz.
Peygamber’in verdigi cevaptir. Buna gére Hz. Peygamber “Babanin baskasina olan
borcunu odesen ona bir fayda saglar mi?” seklinde bir karsilik vermis ve sah@be de
“Evet” cevabini verince Hz. Peygamber “Allah’in borcu édenmeye daha layiktir.”
buyurmustur. Bu hadis itizerinden Kadi Abdulcebbar, Hz. Peygamber’in de kiyas
metodunu kullandigin1 ve nas olmadan da kiyas yapilabilecegini zikrederek kiyasin

siinnetle sabit oldugu bilgisini beyan eder.?®

Kadi Abdulcebbar, Hz. Peygamber’den “Muctehit ictihat ettiginde isabet ederse
iki sevap kazamnir, hata ettiginde ise bir sevap vardir.” seklinde rivayet edilen hadisin ise
bazi kimseler tarafindan kabul edilmedigini, nitekim senedinden ve metninden dolay1 bu
hadisi sahih gormediklerini sdyler ve bu tenkidi kabul etmez. Kadi1 Abdulcebbar bu
goriisiinii delillendirme gayesi ile EbG Abdullah el-Basri’nin (369/979-80) hadiste
“ictihat ettiginde” seklinde yer alan ibare hakkindaki izahina yer verir. Buna gére Eb(
Abdullah ibarenin, kiyas metodu Uzere igtihat edip i¢tihadinda hata ya da hilkkme isabet
eden her iki grubu da kapsadigi seklinde bir yorum yapmakta ve burada kiyasa tesvik

bulundugunu savunmaktadir.?’

124 K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X V11, s. 300; Eb(’1-Huseyin el-Basri, Serfu’I- ‘Umed, |, Abdulhamid b. Ali EbG Zenid
(thk.), Medine: Mektebetii’1-ulim ve’l-hikem, 1990, s. 379; II, s. 379.

125 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 301.
126 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 302; Buhari, 111, s. 35, nr.1953; Mslim, 11, s. 804, nr.1148.
127 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVI1, s. 309; Buhari, 1X, s.108, nr.7352; Mislim, 111, s. 1342, nr.1716.
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Kadi Abdulcebbar, kiyasi reddeden kimselerin Kitab, siinnet ve icmada hikmi
bulunmayan bir meselenin olmadigini iddia ettiklerini ve bu konuda bir tartisma
ciktiginda, o tartismada One siirlilen iddialarin kiyas islemiyle alakali olmayip,

meselelerin  a‘yanlari hakkinda olduguna yer verir.'?®

Ayrica muhalifin, Hz.
Peygamber’in bir meselenin hiikmii hakkindaki agiklamasinin bagka hiikiimleri de
kapsayacagi anlamina gelmedigi seklindeki elestirisine de temas eder. Buna gore Hz.
Peygamber namazda yanildiktan sonra secde etmis ve Maiz’i zina sugu sebebiyle recm
ettirmistir. Kad1 Abdulcebbar’a gore her iki 6rnekte de hilkmin devamliligina dair delil
bulunmakta ve bu sekilde hikkim baska meselelere kiyas metoduyla

aktarilabilmektedir.1?®

C. Sahabe Kaynakh Deliller

Cessas ve Kadi Abdulcebbar’in kiyasi ispatlamak i¢in ele aldiklar1 bagka bir delil
de sahdbe uygulamalaridir. Biz bu bolimde de Onceki bolimlerde oldugu gibi, 6nce
Cessas’in ardindan da Kadi Abdulcebbar’in kiyasi ispatlamak i¢in yer verdikleri delilleri

ele alip incelemeye ¢alisacagiz.

Cessas kiyast ispat sadedindeki sozlerine sahdbe, tdbiin ve tebeu’t-tabiin
donemlerinde sonradan ortaya g¢ikan meselelerin hiikiimlerinde kiyas ve igtihadin
kullanilmasinda bir ihtilafin bulunmadigi, bilakis igtihat ve kiyasin ilk ii¢ devirde sabit
oldugu tezini ileri siirerek baglar. Ayrica kiyasin ispatina fikhi ve usQlu bilmeyen bir
grubun ortaya ¢ikmasiyla ihtiya¢ duyuldugunu ifade eder. Cessas, bu kimselerin selefin
metotlarindan haberi olmayan, cehalete ve ¢irkin heveslerine tabi olmada ve selefe

muhalefette cesur kimseler olduklarini da ekler.t3°

Cessas, sahabe arasinda kiyas ve igtihadin yayginlik kazanmig olup onlarin kiyas
hakkindaki bu tutumlarini yine onlardan 6grenmekte oldugumuzu, kiyasi delillendirme

gayesi ile dile getirir ve sahabenin bu tutumundan hareketle kiyas yapmamizin iki agidan

128 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 309.

129 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 311; Maiz, Hz. Peygamber’in kendisine recm cezasi verdigi rivayet edilen
kimsedir. Buna gore recm, Méiz’e verilen cezaya dayandirilmaktadir.

130 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 206.

33



gerekli oldugunu aktarir.'3 Bu gerekgelerden ilki sahdbenin kiyasin caiz olduguna dair
Hz. Peygamber’den edindikleri tevkifi bilgidir. Nitekim onlar kiyas ve igtihadin caiz
olduguna dair Hz. Peygamber’den bir bilgi edinmis olmasalardi ve bu durumla baglantili
olarak kiyas islemi Hz. Peygamber’in seriatinda yerlesmis ve bilinen bir uygulama
olmasaydi, sahabe kiyasla amel etmezdi. Buna gore Cessas, sah@benin kiyas ve igtihatla
amel ederken herhangi bir tenkide ugramadigini ve ¢ekinmeden kiyas ile amel ettiklerini
beyan eder. Ayrica o bu argiimanini, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, halife secimi
meselesindeki sahabenin tutumuyla irtibatlandirir ve sahabenin igtihadin gerekliliginin
bilgisini tevkifi olarak, seriatin kaynaklarindan ve dinin riikiinlerinden edindiklerini
soyler.®? Cessas’in yer verdigi ikinci gerekce ise kiyasin caiz olduguna dair sahabe
icméaidir. Cessas, sahdbe icmainin hil&fina imkan vermeyen ve ona tabi olmay1 gerektiren

bir delil oldugunu beyan eder.**?

Cessas, bazi sahabenin igtihatlarinda isabet ederlerse bunun Allah’tan, hata
ederlerse kendilerinden —bazi rivayetlerde kendilerinden ve seytandan- bilmelerine vurgu
yapar.'3 Kanaatimizce onun bunu dile getirirken iki farkli ama¢ gozetmis olmasi
muhtemeldir. Bunlardan ilki sah@benin hata ihtimali bulunmasina ragmen ictihattan geri
durmamalari; ikincisi ise ictihatta hata etme durumunda sorumlulugun mdugctehitte
olmasidir. Ancak buradaki sorumluluk uhrevi ceza gerektiren bir mesuliyet degildir. Zira

Cessas ictihatta hata edenin de sevap kazanacagina dair hadise yer vermektedir.

Cessas sah@benin re’y ve igtihat yontemini kullandigi meselelerdeki ihtilaflarin
cok fazla oldugunu zikretmekte ve ilim sahipleri i¢in bunun agik bir sekilde bulundugunu
eklemektedir.'® Buna gore sahabenin kiyas ve igtihadi fazlaca kullanmasi kiyasmn sahih
bir islem olduguna delalettir. Cessas’in sahabe kaynakli yer verdigi delillerden birine
daha temas edip, Kadi Abdulcebbar’in bu baglik altinda konumlandirdigi delillerin

izahina gegecegiz.

131 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 228.
132 Cessas, el-Fusl, 11, s. 228, 229.
133 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 229.
134 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 229, 230.

135 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 230.
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Cessas, eserinde kiyasin ispati hususunda Hz. Eblbekir’in halife segilmesi
konusuna da deginir. Burada 6zetle hem diinya hem de ahiretle irtibatli bir mesele
olmasina ragmen, halife tayininde bile tevkifi bir bilginin bulunmadigini séyler. Ona gore
bu konu hakkinda nas bulunmus olsa, halife seciminin diinyaya ve ahirete dair islerin en
onemlisi olmasi sebebiyle, bu bilgi gizli kalmayacaktir. Ayrica halife segimi hakkinda
nas bulunmamasinin iimmeti i¢tihada sevk ettigini, bu durumun kaginilmaz oldugunu ve
sahdbenin de bu durumda igtihat etmekten geri durmadigini ekler. Sayet halife tayini
hususunda belirli bir kimsenin secilmesi hakkinda nas bulunmus olsaydi, sahabe halife

tayininde istisarenin caiz olmasi hususunda icma etmezdi.t%

Kadi Abdulcebbar da Cessas’ta oldugu gibi kiyasin ispati hususunda kendisinin
ve hocalarinin dayandiklari ve kiyasla amel etmeye yoneldikleri delillerden birinin sahdbe
icmasi oldugunu bildirir. Ona gore sahabenin tamami kiyas metodunu kullanimis ve kabul
etmistir. Boylece sahabenin bu tutumuyla kiyas ortaya ¢ikmis ve yayilmis, insanlar da
kiyasi inkar etmeyi terk etmislerdir. Kadi Abdulcebbar bu argiimanini, kiyas gibi bir sey
hakkinda icménin bulundugu ve bu icmanin sahih oldugunun kabul edilmemesi
durumunda higbir konuda icméanin tespit edilmesinin sahih olmayacagini ileri siirerek
gerekgelendirir.!3” Kad: Abdulcebbar, sahabenin kiyas hakkindaki icmasini reddetmekle
sahabeden gelen diger miitevatir haberleri inkdr etmek arasinda herhangi bir farkin
bulunmadigint belirtir. Ayrica yer verdigi bu bilgilere muhalif olarak rivayet edilen her
bir haberin tevil edilmesi gerektigini de ekler. Zira ona gdre bu tarz muhalif haberlerin
tevil edilmemesi durumu sahé@benin kiyas hakkindaki icmélarindan yiiz ¢evirmek olup,
boylesine sah&benin icmasina muhalif bir seyin muhtemel bir haber ya da haber-i vahitle
yapilmasi da caiz degildir. Bu baglamda kiyasi inkara delil olan haberlerin, 0 konuya
mahsds olarak anlagilmasi gerektigini ve kiyasin reddine dair bir itiraz olamayacagini

beyan eder.13

Zikrettigi bu orneklerden sonra Kadi Abdulcebbar, kendisine yoneltilebilecek

kelami bir elestiri tizerinden agiklamalarina devam eder. Bu elestiri, kiyasin ispatinda

136 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 230.
137 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 296.
138 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 296.
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icmanin miimkiin olmasi durumunda; Hz. Osman’in katli ve Mudviye’nin imameti
konularinda da icmadan bahsetmenin miimkiin olacag: seklindedir. Ancak o, bu goriisii
reddeder ve Ibn Omer’in de iginde bulundugu bir grup tarafindan Muéviye’nin imametine
muhalefet edildigini ve boylece icmanin ger¢eklesmedigini sOyler. Ayrica Mudviye’nin
ona ait olmayan bir seyin pesine diistiiglinii, onun imametini kabul etmeyen kimselerin
bulundugunu ve kabul eden kimselerin de mecbur kaldiklarini ifade eder. Kadi
Abdulcebbar’a gore bu konulardaki icma iddiasi ile kiyas hakkinda gergeklesen icménin

bir benzerligi bulunmamaktadir.**®

Kadi Abdulcebbar kiyasin ispati igin delil olarak sahabenin kiyas metodunu
kullanmas: (zerinde cokga durur ve sah@benin kiyasi kullanmadigi, onlarin
uygulamalarinin kiyas harici seyler oldugu seklinde yoneltilen elestirilere ayr1 ayr1 kisa
cevaplar verir.2*® Ayrica bu meseleyi el- ‘Umed isimli eserinde daha tafsilatl bir sekilde
ele aldigini ifade eder. el- ‘Umed isimli eserinde yer verdigini zikrettigi, Sahabe ve tabiinin
doneminde baz1 yeni meselelerin ortaya ¢gikmasi ve onlarin da bu meselelerin hikiimlerini
talep icin seriata yonelmeleri, boylelikle bu meseleleri akli hiikiimlerin disinda tuttuklari
seklinde bir nakilde bulunur. Ayrica hakkinda nassin ve z&hir delillerin bulunmadig
konularda hiikkmiin bilinmesi i¢in kiyasin ispatlanmasinin gerekliliginin sahih oldugunu

da bu nakil kapsaminda degerlendirir.'*!

D. Selef Kaynakh Deliller

Cessas ve Kadi Abdulcebbar’in kiyasin ispatlanmasi kisminda yer verdikleri
diger bir delil de baz1 alimlerin kiyasla alakali goriisleridir. Bu goriisleri gerek kiyas igin
delil olarak zikretmekte gerekse kiyas karsitlarinin 6ne sirdikleri bazi alimlerin kiyas
aleyhine olan sozlerine cevap vermek ve bu sozleri tevil etmek suretiyle temas

etmektedirler.

Cessas’n kiyasin ispat1 baglaminda goriisiinii beyan ettigi alimler arasinda tabiin

fakihlerinden Mesruk b. Ecda‘ (63/683) bulunmaktadir. Mesruk’un “Ben bir seyi baska

139 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 297.
140 Orn., Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 297, 298, 299 vb.
141 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 305.
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bir seyle kiyas etmem.” sOziiniin ne anlama geldigi sorusu iizerinden Cessas bu konuya
bir agiklama getirmektedir. Nitekim Mesruk’un bu sézl kiyasin gecerli bir metot
olmadigi anlaminda degildir. Bu ifade ile Mesruk hata etmek kaygisiyla fetva vermekten
kagindigimi dile getirmistir. Ayrica 0, boylesi bir ifadenin fetvanin caiz olmamasi
anlamina gelmeyecegini de ifade eder.}*? Kisacas1 Cessas’in burada sdylemek istedigi
Mesruk’un kiyasi caiz gordiigii fakat yanlhs karar vermekten endise ettigi i¢in kiyas

yapmaktan ¢ekindigi seklindedir.

Cessas, muhalifin kiyas1 reddetmek gayesi ile “I/lk kiyas yapan iblistir.”**?

seklindeki Ibn Sirin’e (110/729) atfettigi sozle aslinda murat edilenin, sahih asillara
uymayan fasit kiyas oldugu seklinde bir agiklamada bulunur. Buna gére Ibn Sirin’in sahih
kiyasi kabul etmemesi gibi bir durumun disiiniilemeyecegini ifade eder. Zira bu
anlayisini ilm-i tevhitte ve peygamberligin ispati konularinda kiyasla istidlalde
bulunmanin caiz olmasi ile 6rneklendirir. Ayrica Allah’in Kitabina kulak verdigi halde
bir kimsenin kiyasin caiz olmadigini séylemesinin uygun olmayacagmi da zikreder.
Nitekim Cessas bu goriisiinii Hz. Ibrahim’in giines, ay ve yildizlara bakarak yapmis

oldugu ve Kur’an’da yer alan istidlal iizerinden delillendirir.14

Cessas’in kiyasin ispatinda yer verdigi diger bir alim de Sa‘bi (104/722) dir.
Buna gore Cessas, “Kaza Ugctlr: Ayet-i muhkeme, sinnet-i miittebea ve re’y-i
miictehet. "1%° sOziinil Sa‘bi’ye atfeder. Nitekim o, bu bilgiye yer vererek Hanefi ustlinin
tic onemli delilini siralamis ve re’y igtihadinin ser‘i deliller arasinda olduguna isaret

etmistir.

Cessas hocas1 Kerhi’nin (340/952) kiyasin ispat1 sadedinde su sozlerine de yer
verir: “Hi¢bir mesele yoktur ki, Allah Tedld nin onun hakkinda bir hiikmii olmasin. Zira
bu hiikiim ya sakindirmaduwr ya ibdhadir ya da icaptir. Oyleyse burada hiikiim ya nastan

hareketle idrak edilmis olmalidwr ya da a¢ik bir nas olmaksizin, nasta (bulunan manaya)

142 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 238.
143 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 236.
144 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 239-240; En’am 6/76, 77, 83, 90.

145 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 240.
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miracaat edilerek tespit edilmis bir hiikiim olmalidir.”'*® Kerhi’nin bu sézlerini,
sonradan ortaya ¢ikmis olsa bile her bir mesele hakkinda Allah’in bir hiikmiiniin
bulundugu, fakat bu hiikiimlerden bazilarinin bir igtihat faaliyetine tabi tutulmaksizin
nasla bildirilmigken, diger bazilarinin nassin arka planinda bulunan mananin belirlenmesi

ile tespit edilecegi seklinde yorumlamamiz miimkiindiir.

Stnnet delillerine yer verirken Kadi Abdulcebbar’in, Eb( Hasim’in kiyas ve
ictihadi Muaz b. Cebel hadisine dayandirarak ispatladigina dair naklini zikretmistik.
Ayrica Kadi Abdulcebbar’in eg-Ser ‘iyydt isimli eserinde kendilerinden seyhlerimiz
seklinde bahsettigi hocalarinin kiyasi ispatlarken sahabe icmésina dayandiklarini da ifade

ettik. O sebeple, bu meseleleri tekrardan ele almaya gerek duymuyoruz.

Kadi Abdulcebbar’in kiyasi ispatlarken zaman zaman kendisinden bahsettigi
diger bir isim de Imam S&fit (204/820) dir. Kad1 Abdulcebbar, imam Safif ve eserinde
kendilerine diger fakihler seklinde yer verdigi Safii fukahasinin kiyasi ispatlamak i¢in
ileri stirdiikleri delilleri genellikle begenmez ve bu delillerin kiyasi ispatlamaktan uzak
olduklarini ifade eder.}*” Kiyas: ispatlama amaciyla Kad: Abdulcebbar, Sfif ashabindan
bazi kimselerin her bir ser‘i-ameli mesele hakkinda Allah’in bir hitkkmiiniin bulunduguna
dair immetin icmésma dayandiklarint zikreder. Bu fakihlere gore bu tarz hikumlerin
belirlenmesi nas ve kiyas haricindeki metotlarla sahih olmayip, bunlarin kiyasla

ispatlanmasi gerekmektedir ve bu durum kiyasin sahih bir islem olduguna dair bir tir

delildir.*#®

Kadi Abdulcebbar, hiikmiin nas ile belirlenmesi mimkin olmayan konularda
tevakkuf etmenin ve hilkkmii aramaktan geri durmanin uygunolup olmadigini soran
kimseye, Safii ashabina gore tevakkuf etmenin hukmin belirlenmesini de kapsadigini
soyleyerek yanit verir. Nitekim hakkinda hiikiim bulunmayan meselelerin, asilda yer alan
hikkiimden farkli oldugu ve tevakkufun da bir hiikiim igerdigini sOyleyerek cevap
verdiklerini bildirir. Kadi1 Abdulcebbar’a gore Safii ashabinin bu cevabi kiyasi

ispatlamaktan uzak bir delil ve yetersiz bir goriistiir. Kadi1 Abdulcebbar bu elestirisinden

146 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 246.
147 Orn., Kad: Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 304, 313, 314, 315 vb.
148 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 304.
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sonra konuyla alakali kendi delilini izah etmek yerine, kiyasin ispatinin imkanini farkl

acilarla el- ‘Umed isimli eserinde agikladigini ifade eder.'#°

Kadi1 Abdulcebbar, imam Safii ve bazi fakihlerin kiyasi ispatlarken kible tayini
meselesine dayandiklarina da temas eder. Bu konuda herhangi bir nas bulunmadigi i¢in
kisinin kibleyi belirlerken onu gormeyi esas alarak, hiikmen kibleye en yakin olanin tercih

edilmesi gerektigini savunduklarini belirtir.*>

Kadi Abdulcebbar, imam Safii’nin ve diger fakihlerin hikmi nas ile belirli
olmayan her bir mesele i¢in kiyas yolunu tutmanin gerekliligine dair Allah’tan bir
uyari/tenbih bulundugu goriisiinde olduklarim1 zikreder. Bu fakihlere gore oncelikle
meselenin arastirilmasi gerekmekte ve bu arastirma sonucunda Allah’tan kat‘T bir nas
veya delil bulunmasi durumunda onunla amel edilmektedir. Kat‘i bir nas ya da delil
bulunmadigi zaman; o meseleye en yakin olan asil {izerine meseleyi hamledeceklerini,
yani kiyas yapacaklarini savunduklarimi soylemektedir. Kadi Abdulcebbar, Safii
fakihlerin nazarinda kiyasin sahih bir islem olmasi hususunda bundan daha saglam bir
delaletin bulunmasinin miimkiin olmadigin1 da ifade eder.?>! Ancak Kadi Abdulcebbar’a
gore kiyasi reddedenler bu 6rnegi kabul etmezler. Nitekim kible meselesinde Kébe’yi
gorebilecek ve goremeyecek yerlerde bulunma durumlarinin her ikisinde de nas ile amel
edilmektedir. Zira bu kimseler Kabe goriildiigiinde ona yonelmenin gerektigi ve bu
gerekliligin nas kaynakli oldugu; kiblenin goériillememesi durumunda ise hiikmiin istibah
ile oldugunu ileri siirmektedirler.’>? Kadi1 Abdulcebbar bu itiraza cevap olarak nas ve icma
sebebiyle emare ve aldmet vasitasiyla igtihat etmenin gerekliliginin sabit oldugunu ve
hiikiim ag¢isindan meseleler igin igtihadin fonksiyonunun nas konumunda oldugunu ileri

siirer.1>® Tipk1 kible meselesinde emarelerin esit konumda olmasi durumunda miikellef

149 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 305.
150 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 302.
151 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVI1, s. 302.
152 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 302.
153 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 302, 303.
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icin muhayyerligin bulunmas: gibi'®* bir meselenin asillara tercih yapilamayacak sekilde

bir ortaklikla benzesmesi durumunda da miikellefin muhayyer olacagini savunur.*>®

Kad: Abdulcebbar yukarida temas ettiklerimizin devami niteliginde, Safi
fakihlerinin, Hz. Peygamber’in bir sey hakkinda hiikmettiginin sabit oldugu durumlarda,
o hilkkmiin meseleler arasinda bulunan ortakliktan dolay1 digerlerinde de gerekecegini ileri
strddklerini bildirir. Nitekim Kadi Abdulcebbar’a gore onlar bu diisiinceye dayanarak
kiyas metodundan baska bir yol bulunmadigini savunmaktadirlar. Ayrica Safii fakihlerine
gore Hz. Peygamber’in yanildiginda secde yaptigi sabit oldugunda, burada bulunan
sebebin bilinmesi durumunda, ayni hiikiim diger insanlar i¢in de gerekmektedir.1>® Kad:
Abdulcebbar, Safiilerin bu goriislerinden hareketle, baska meselelere nakledilemeyecek
sekilde tahsis edilmis hiikiimler harig, biitlin miikelleflerin hiikiimlerinin tek oldugu
hususunda icméanin bulundugunu savunur. Bu durumda Hz. Peygamber hakkinda bulunan
bir hilkiim herkes icin de gegerli olacaktir.’® Kadi Abdulcebbar’in burada Safif
fakihlerinin goriislerine dayanarak, illetin miiteaddi olmasit ve hiikiimlerin herkesi
kapsayict olmasmin gerekliligi iizerinden kiyasin gecerliligini ispat etmeye c¢alistig

gorulmektedir.

Kadi1 Abdulcebbar, yine Safii fakihlerinden pek ¢ok kimsenin illetin tespiti igin
muttarit olmayi, illetle alakali herhangi bir geligskinin bulunmamasini ve asillar ile illet
arasindaki irtibatin saglanmasit durumunda hiikmiin illete baglanmasmin gerekliligini
savunduklar1 bilgisine yer verir.*®® Safii fakihleri bu tutumlariyla illette bulunmasi
gereken bazi sartlarin mevcut olmasi durumu iizerinden, illetin ve kiyasin gegerli

olacagini savunmaktadirlar.

154 Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 304.

155 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 303; Imam Safii kiyasin Kitab ve siinnete uygunlugunu iki acidan ele
almaktadir. Bunlardan ilki Allah’in ya da Hz. Peygamber’in bir seyin hiikmiiniin naslarda belirtilmis olan bir illet
sebebiyle helal ya da haram kilmasidir. Ikincisi ise bir seyin iki farkl1 seye benzedigi belirlendiginde, ikisinden birine
daha ¢ok benzedigine dair bir delil bulunmadiginda, benzerlik (sebeh) agisindan evla olana ilhak edilir. Bkz., Safii,
s. 40.

156 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 310.
157 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 310-311.
158 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 313.
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Kadi Abdulcebbar, S&fii fakihlerinden bazilarinin kiyasin ispatlanmasinda, illete
itimat etmekle yetindiklerine temas eder.*>® Buna gore o, Safii fakihlerini kiyas1 ispatlama
cabalarinda metot ve mantik agisindan hatali olduklar1 gerek¢esine dayanarak onlari
elestirir. Zira hatali bir yontemle yapilmaya calisilan ispatlama, dogruluktan uzak bir

yaklasimdir,1¢°

Kadi Abdulcebbar, Safii fakihlerinden bazilarinin Hz. Peygamber’in farkli
tirden Urdnler hakkindaki faizi belirlemeyle alakali yaptigi agiklamalarinin aslinda kiyasa
bir tiir tesvik oldugu seklindeki yorumlarina yer verir. Ancak kiyasi kabul etmeyenlerce
Hz. Peygamber’in bu hadisi, kiyastan sakindirma manasinda kullanilmaktadir. Safii
fakihleri ise bu goriislerini, Hz. Peygamber’in faizle alakali iiriinleri ayr1 ayr1 zikretmek
yerine onlardan birini ifade etmekle yetindigi ve diger meselelerin de onlara kiyas
edilmek  suretiyle  farkli  meselelerin  hiikiimlerine  ulasilacagr  tezi ile
gerekgelendirdiklerini kaydeder.!®? Kadi Abdulcebbar’a gore her iki yaklasim da
dogruluktan uzaktir. Nitekim yiyeceklerdeki faizin tespitinde kulun maslahatinin
muhtelif oldugunun bilinmesi Kadi Abdulcebbar’a gére imkansiz degildir. Zira bu
konudaki maslahat bazen faizin nas ile belirlenmesi seklinde olurken, bazen de ictihat ile
gerceklesir ve bu yiizden sadece dort sey hakkinda nas vardir.1%? Kadi Abdulcebbar bu
yaklasimi g¢erg¢evesinde konunun devaminda her iki grubu da elestirerek goruslerinin

yanlis oldugunu temellendirmeye ¢alisir.1%®

Son olarak Kadi Abdulcebbar kim olduklar1 hakkinda herhangi bir bilgiye yer
vermedigi bazi kimselerin, kiyasi reddederken kiyasa muhta¢ kalinmamasi gerekgesine
dayandiklarin1 kaydeder. Bu alimlere gore her konu i¢in ayri bir delil bulunmakta ve
kiyasa ancak hakkinda nas cihetinden herhangi bir delil bulunmayan konularda ihtiyag
duyulmaktadir. Kadi Abdulcebbar kiyas karsitlarinin bu durumunu kiyasi ispatlamaya

calisanlardan bazi1 kimselerin, hakkinda nas olmayan meselelerin hiikmiiniin ancak

159 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 313, 314.
160 Bkz., Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 314.
161 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 314.

162 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 314, 315.
163 Bkz., Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 315
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kiyasla bilinecegine ve kiyasa ihtiya¢ oldugu seklinde oOne siirdiikleri herhangi bir

dayanaklar1 bulunmayan tezlerine benzeterek elestirir.*%4

E. Diger Deliller (AkIT Deliller)

Calismamizin bu boliimiinde Cessas ve Kadi Abdulcebbar’in  kiyasin
ispatlanmasi hususunda ele aldiklar1 ve nakli deliller arasinda konumlandiramadigimiz
bilgileri zikredecegiz. Buna gore Cessas, kiyasi ispatlama hususunda akli delil
kapsaminda yer verdigi bilgilerin tamaminin kendinden 6nce yasamis akil bir topluluk
tarafindan da zikredildigini ve akli hikiimlerin hiiccet degerinin bu kimseler tarafindan
ispat edildigini belirtmektedir.’®® Cessas’in bu beyanindan hareketle, el-FusGl’un
Hanefilige dair bize ulasan en eski usdl kitab1 olmasi1 da goz 6nlinde bulundurularak,
eserin ihtiva ettigi konularin biiyiik bir kisminin daha 6nce ele alinmis meseleler oldugu

ve Cessas’in da bu bilgileri bize aktardig1 sdylenebilir.

Cessas eserinde pek ¢ok yerde kiyasin zann-1 galib ifade ettigi bilgisine yer
vermektedir.’®® Cessas’in, bu yaklasimiyla irtibatli olarak istidlali ikiye ayrrdigini ve
ikinci kisimda zann-1 galiple ameli gerekli kilan istidlalin bulundugunu zikrettik. Ayrica
Cessas’in kiyast bu kisimda konumlandirdigini da beyan ettik.’®’ Cessas’in bu
yaklagiminin arka planinda kiyasin salt re’yden ibaret olmadigi, bilakis kiyasin kat‘1 bilgi
ifade etmese bile en azindan zann-1 galib ifade ettigi diisiincesi bulunmaktadir. Zira
Cessas, sonradan ortaya ¢ikan meselelerin hiikiimlerinde, kiyas ve ictihadin sahasina
giren kisimda hiikkme isabetle yiikiimlii olmadigimizi, buradaki sorumlulugun zann-1

galiple amel etmek oldugunu savunur.'®

Cessas kiyasi reddedenlere Kur’an’dan bir delil gosterip gosteremeyeceklerini
sormaktadir. Bu soruya cevap olarak, Kur’an’da kiyasin reddine dair delil bulunmadigini
kabul etmeleri durumunda onlara, “Allah’in hiikmiine muhalefet ettikleri ve Rablerinden

onlara gonderilen hikimlerin disindaki bir seye tabi olduklar” seklinde karsilik

164 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 317.
165 Cessas, el-Fusl, 11, s. 245.

166 Orn., Cessas, el-Fusdl, 11, s. 205, 207, 266 vb.
167 Bkz., Cessas, el-Fusdl, 11, s. 200.

168 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 205; bkz. Cessas, Ahkamu’I-Kur’an, 11, s. 240.
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verilecegini ifade etmektedir. Kitab’ta kiyasin nefyine dair delalet bulundugunu
sOylemeleri durumunda ise onlara, kiyasin ispati hususunda da delaletin bulundugu
seklinde cevap verilecegini soyler. Cessas, one stirdiigii bu ¢ikarimdan hareketle ayetlerde

kiyasin nefyine dair itiraz olabilecek higbir delilin bulunmadig sonucuna ulasmaktadir.*%°

Cessas’in yer verdigi ve zikredilmeye deger diger bir husus da dinin asillarinin
nassin haricinden seylerle sabit olmas1 gerektigidir. Zira delillendirilen bir seyin delili
kendisinden farkli olmalidir.}”® Kisaca ifade etmek gerekirse, bir seyi kendi icinden bir
delille ispat etmek batildir. Cessas bu yaklasimini Allah Teala’nin her ne kadar mahsds
olmasa da mahs(sét ile delillendirilerek bilinebilecegi drnegi iizerinden savunur.!’* Buna
gore muhalifin kiyasin batil olduguna dair delilini naslara dayandirmasi bosa ¢ikmaktadir.
Ayrica Cessas, muhalifin kiyast inkar ederken bile kiyas yontemini kullandigini ifade

eder.1’? Nitekim muhalif bunu yaparak ¢eliskiye diismiis olur.

Cessas’a gore ser‘i ahkdm ancak nasla, icma ile ya da bunlarin her ikisi ile idrak
edilir. Ayrica Cessas naslara yerlestirilen makul manalarin bulundugunu ve hikimlerin
illet seklinde isimlendirilen bu ménalara kiyaslanarak elde edildiklerini bildirmektedir.
Boylece hiikiim Allah’tan varit olur ve kiyasla elde edilen hiikmiin Allah’tan varit
olduguna dair Ummetin icmés1 bulunmaktadir.!”® Cessas’in bu yaklasimi kiyasla elde
ettigimiz hiikkiimlerin miigtehidin hevasina dayanan bir hikiim olmayip, bunlarin Allah’in
hiikiimleri oldugu diisiincesine isaret eder. Zira asilda bulunan hiikim Allah tarafindan
vaz‘ edilmis ve o hiikmiin konulma gerekcesi olan ménadaki benzerlik sebebiyle hilkim
benzerine mukayese edilmistir. Ozetle Cessas’a gore kiyas, naslardan hareketle
gerceklestirilen bir tlr hiikiim tespitidir. Boylece hiikiimler bazen nas ve icma ile vacip

olurken bazen de illetteki benzerlik sebebiyle vacip olmaktadir.1™

169 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 253.
170 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 253.
171 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 253.
172 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 253.
173 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 243; Ahkamu’I-Kur’an, 1, s. 357.

174 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 243.
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Cessas’a gore bazi meselelerde manaya itibar ederek kiyas yapmayi caiz goren
kimsenin elde etme yolu ictihat olan her konuda ménaya itibar etmeye cevaz vermesi
gerekmektedir. Cessas, sadece muayyen bir meselede bir kimsenin ménaya dayali kiyasi
kabul edip diger meselelerde ise kabul etmemesini elestirir. Ayni sekilde kiyasi kabul
eden bir kimse, onu bazi meselelerde uygulayip bazi meselelerde uygulamasa, bu kimse

de Cessas’a gore hata yapmaktadir.1”®

Cessas hakkinda nas bulunan meselelerin, sonradan ortaya ¢ikmis meseleler gibi
degerlendirilemeyecegi goriisiindedir. O, sonradan ortaya ¢ikan her olayla alakali
mastakil bir nassin bulunmadigi ve bu tirden olaylar hakkinda naslarin mevcut
oldugunun tespitinin imkansiz oldugu anlayisindadir. Ayrica Cessas sonradan vuku bulan
meselelerin bir siirinin ve sonunun bulunmadigimi da savunur. Dolayisiyla bu tiirden
olaylar1 kisi, kendi ilmiyle ihata edemez.!’® Cessas’mn zikrettigi bu durum olaylarin
siirsiz ancak naslarin smirliligi problemi seklinde ifade edilebilir. Cessas bu gibi

durumlarda ti¢ farkli goriigiin sdylenebilecegini ifade eder:

1. Hakkinda nas bulunmayan bir meselenin hiikmiinii zan ve tahminle idrak

etmek!’’

2. Herhangi bir asla irca etmeksizin akla ilk gelen vehim ya da o konuda
tevakkuf etmek!’®

3.  Kiyas yapanlarin da savundugu iizere; hikim vermek amaciyla

vaz‘edilmis olan manalarm bulundugu naslara miracaat etmek*’®

Cessas zikretmis oldugu bu ii¢ durumu ele almakta ve bu gunden birinin
secilmesi gerektigine yer vermektedir. O, bu maddelerden ilk ikisinin uygun

olmayacagimmi goriisiindedir. Buna gore tevakkuf ve tahmin ser‘i hukimlerin

175 Cessas, el-Fus(l, 11, s. 245; Ahkamu’l-Kur’an, 111, s. 184.
176 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 246.
177 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 246.
178 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 246.

179 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 246.
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belirlenmesinde ittifakla batildir. Boylece geriye hikmun alemi olan illetin belirlenerek,

bu illetlere miracaat etmek suretiyle hiikiim elde etme yolu olan kiyas kalir.!8°

Cessas, kiyas1 reddeden kimselerin itirazlarmi ii¢ grupta ele alir. Ilk grubun
kiyasa dair itirazlar1 hafi nas vasitasiyladir. ikinci grup dilde delaleti tek bir manaya
muhtemel olan lafiz ile kiyas1 reddeder. Ugiincii grup ise bir seyin akilda bulunan ash
lizere birakilmasi gerektigi goriisiinii savunur. Cessas, bu ii¢ grubun bilerek veya
bilmeyerek kiyast ve re’y ictihadini sonradan ortaya c¢ikan meselelerin tamaminda
kullandiklarmi ifade eder.!8! Ayrica yine bu baglamda, kiyas: kabul etmeyen kimselerin
hilaf ¢ikarmak amaciyla ayak direttiklerini ve kiyasa, mesrliyetine zarar vermek
amaciyla bagka isimler verdiklerini zikreder. Cessas’a gore bu kimselerin amaci, “kiyasi

reddedenler” olarak sohret kazanmaktir.*®?

Cessas’in bu gruplara vermis oldugu cevaplart da bu baslik altinda
konumlandirmay1 uygun gordiik. Buna gore Cessas muhalifin, nass1 iki kisma ayirdigini,
bunlarinda celi nas ve hafi nas seklinde oldugunu séyler. Muhalife gore celi nas, manasi
acik olan; hafi nas ise manasini anlamak igin tizerinde akil yiiriitmeyi gerektiren nastir.
Nitekim muhalif sonradan ortaya ¢ikan meselelerin hitkmiinii hafi nas kapsaminda sayar.
Boylece kiyas ve i¢tihada miracaat etmeye gerek kalmaz. Ancak Cessas bu yaklasimi
kabul etmez ve muhalifin hafi nas hakkinda sdyledigini yanlis ve ¢eligik bulur. Cessas’in
burada dayandigi argiiman dilde nassin son derece agik bir manada bulundugu
seklindedir.!® Zira nassin hafi olmas1 durumunda Allah’in muradi anlasiimayacaktir. Bu
ise Allah’in, insanlarin maslahatina uygun olmayan bir is yapmasi suretiyle abesle istigal

etmesi manasindadir.

Cessas nasla alakali agiklamalarin (izerinde durur ve nassin agiklik manasina
geldigini sOyler. Ardindan muhalifin hafi nas seklinde isimlendirdigi seylerin kapsamina

giren hiikiimlerin bilinebilmesi i¢in re’y ictihadma ihtiya¢ duyuldugunu beyan eder.'®

180 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 246.
181 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 250.
182 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 250.
183 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 246.

184 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 247.
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Ayrica bu baglamda sonradan ortaya ¢ikan meselelerde sahdbenin de ihtilafa diistigiinii
ve bu ihtilaflar sebebiyle birbirlerine kizmadiklarini zikreder.'®® Cessas’a gore hafl nasta
ictihat etmemek hakkinda Allah Teéld’dan bir delil bulunmus olsaydi, sahabe ictihatla
amel eden ve igtihadinda hata eden kisiye kars1 gelir ve onunla savasirlardi. Ancak boylesi
bir durum bulunmamakta ve muhalifin goriisiiniin batil oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Cessas’a gore hafl nas iddiasinda bulunan kisi, aslinda bu kavramla ictihadi

kastetmektedir.186

Cessas’a gore hafi nas hakkinda zikrolunan durum, yeni ortaya ¢ikan meselelerin
hiktmlerine lugatte tek ménaya delalet eden delillerle ulastigini iddia eden kimseler icin
de gecerlidir.’®” Cessas, sonradan ortaya ¢ikan mesellerin hiikiimlerinin nas varit olmadan
once akillarimizda nasil yer etmisseler, o hal {izere birakilmas1 gerektigi seklinde ileri
siiriilen bu yaklasimi da kabul etmez. Ona gore bu goriis Kitab ve sunnetin delaleti ve

{immetin ittifaki ile fasit bir konumdadir.188

Cessas zan ifade ettigi i¢in kiyasi reddedip, haber-i vahidi ve sahitlikleri kabul
eden kimseler i¢in; bunlarin da zan ifade ettiklerini ve zan ifade etmesi gerekcesi ile
haber-i vahidin de reddedilmesi gerektigini ileri siirer.'®® Ayrica eslerin nafaka
tespitlerinin de kiyas ve igtihat kapsamina girdigini, ihramliyken avlanmanin cezasi gibi
hakkinda nas bulunan meselelerin de i¢tihadimiza birakildigini ve bunlarin da zan ifade

ettigini ekler.!%

Cessas’a gore bir kimsenin kiyasin batil oldugunu yakini olarak bildigini iddia
etmesi durumunda, o kisiye ileri slirdiigii bu goriisiin batil oldugunun yakini olarak
bilindigi seklinde cevap verilmesi yeterli olacaktir.!®! Cessas bu yaklasimiyla mesnetsiz

olarak kiyasi reddeden kisiye, kendi ileri siirdiigii argiimanla mukabelede bulunmaktadir.

185 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 247.

186 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 247.

187 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 248.

188 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 249.

189 Cessas, el-Fus(l, 11, s. 252; Ahkamu’l-Kur’an, 11, s. 240.

190 Cessas, el-Fus(l, 11, s. 252; Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1, s. 190.

191 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 252.
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Son olarak Cessas’in yer verdigi deliller arasinda 6nemli bir kelami argliman
vardir. Buna gore Allah’in abesle istigal etmesi ve bos yere ayet gondermesi mimkin
degildir. Bilakis Allah’in fiilleri bir maksat ve gaye dogrultusunda gerceklesir. NiteKim
Allah’m bir ayeti hikmun muarrifi ile illetlendirmesi durumunda, aksine bir delil
bulunmadigr siirece, bu illetin hikmi benzer meselelerde de gecerli olmaktadir. Aksi
halde ta‘lilin bir faydasi bulunmayacak ve illetlerin varhigiyla yoklugu esit konumda
olacaktir.*% Ta‘lilin varlig1 ile yoklugunun esit konumda olmas1 durumunda Allah Teala

abesle istigal etmis olmaktadir Ki, bu durum onun hakkinda imkansizdr.

Cessas’a gore kiyas ve ictihadi kabul etmeyen kimse hayvanlarla ayni
seviyededir. Kiyasi inkar eden kimse goklerin ve yerin Allah’in delilleri oldugunu inkar
etmekte olup bu kimsenin Miisliimanlig1 sikintiya girmektedir. Nitekim o kimsenin kiyasi
inkar etmesi zindiklarin elini gii¢lendiren bir durumdur.!®® Cessas’in bu yaklagimi, kelami

bilgi elde etme agisindan kiyasin 6nemine dair referanstir.

Kadi Abdulcebbar ise miikellef i¢in ihtilafli olan konularin agiklanmasi
gerektigini savunur. Clinkd mikellef zaruri olan hiikimleri mikteseb hiikimlerden, zann-
1 galibe dayanan hiikiimleri de kesin bilgiye dayanandan ayiramamasi durumunda pek
cok hiikmii bilemez ve bdylece hiikiim istinbat etmek ve fetva vermek ona haram olur.*%*
Ayrica Kadi Abdulcebbar’a gore amel, akilda ve seriatta ilme baglandigi gibi zann-1
galibe de baglanabilir. Ne var ki amellerden pek ¢ogu ilimle degil, zann-1 galiple

baglantilidir.1%

Kadi Abdulcebbar, kiyasi ispatlarken kendi illet tasavvuru iizerinden bir
degerlendirmede bulunur. Buna gore salahi veya fesddi bilinen bir seyin illeti de
biliniyorsa, o konuda nas varit olmasa bile hiikiim bellidir.2%® Ayrica sartlar ve igtihatlar
hasebince taabbudun degismesi de Kadi1 Abdulcebbar’a gére miimkiindiir. Su durumda

her miigtehidin musib olmasi ve bir seyde hakkin ve hakka muhalefetin bulunmasi

192 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 262.

193 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 245.

194 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 277.

195 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 317.

196 Bkz., Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 292.
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imkansiz degildir. Boylece kiyas metoduyla alakali sartlar gerceklestiginde kiyasla amel

etmek caiz olmaktadir.t®’

Kadi Abdulcebbar’a gére akil sahibi olan kimse kiyastan bagimsiz kalamaz.'%

Ancak ona gore kiyas, kiyas yapilmasina dair bir delalet bulundugunda gerekli
olmaktadir.!® Kadi Abdulcebbar, bu baglamda kiyasin sem‘iyyatin bir fer‘i oldugu
gerekgesi ile kiyas yapmay1 gerektiren delillerin sadece seri delillerden ibaret olabilecegi
seklindeki bir tezi kabul etmez.?® Buna gére kiyasin gegerliligi aklen de tespit edilebilir
bir konumdadir. Kadi Abdulcebbar’in bu yaklasimi ser‘i delillerle diger delilleri (aklt
deliller) esit konumda gordiigii seklinde anlagilmamalidir. Nitekim ser‘i deliller
vasitasiyla ger¢eklesen amel hasendir. Sayet mikellef, sorumlu tutuldugu her bir
durumda kendi ihtiyarina birakildiginin ya da kendi ihtiyarina birakilmadigmin bilgisine
sahip olmus olsaydi, bu durumda ser‘i deliller ile taabbud giizel olmazdi.?®* Kad
Abdulcebbar bu yaklasimiyla ser‘? deliller ile ulasilan hiikiimlerle kiyas ve igtihatla
ulagilan hiikiimler arasinda bir irtibat kurmaya ve bdylece kiyas ve ictihadin caiz
oldugunu ispatlamaya galismaktadir. Ancak bu faaliyeti ger¢eklestirirken ser‘i deliller ile

diger deliller arasindaki farklara da isaret etmektedir.

Kadi Abdulcebbar’in kiyasi ispatlarken kullandigi delillerden biri de imkan
delilidir. Zira Allah’m kullarina kiyas ve igtihat metotlariyla, naslarla belirlemedigi
hukamleri tespit ettirip, bu hikimler ile amel ettirmesi imkansiz degildir. Bu baglamda
Kadi1 Abdulcebbar, kulun amellerindeki maslahatina bazi konularda kiyas ile bazilarinda
ise nas ile ulasildigin1 s6yler.2%? Nitekim Allah’in dinde kiyas ile amel ettirmesinin bir

engeli bulunmamaktadir. Ayrica Kadi Abdulcebbar, ser‘i meselelerde kiyas ile ameli

197 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 283.
198 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 287.
199 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 287.
200 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 289.
201 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 289.
202 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 293.
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elestiren kimsenin, nasla sabit olan diger amelleri elestiren kisi konumunda oldugunu ileri

siirer.203

Kadi Abdulcebbar, kiyasin kat‘? delille sabit oldugu durumlarin kabul edilip,
emareye bagli oldugu ve hiikiimlerde zann-1 galib ifade ettigi durumlarin kabul
edilmemesi seklinde bir yaklasimda bulunulmasini reddeder. Clnki ona gore,
hikUmlerin zann-1 galiple sabit olmasi akil ve ser‘i bilgi tarafindan desteklenmektedir.
Ayrica Allah Teala’nin emare vasitasiyla hilkme delalet edebilecegini, boylece emareyi
de zanna tabi kilmis olacagini bu anlayisina ekler.?®* Béylece Kadi Abdulcebbar, zann?
bilgiyi hilkiim igin bir tiir delalet kilar.?® Ayrica kible tayini, itlaf edilen esyalarmn
kiymetinin belirlenmesi, cinayetlerin diyetleri, eslerin nafakalarmnin belirlenmesi ve
bosama durumunda kadinlara verilen mut’a miktarinin belirlenmesi gibi pek ¢ok 6rnege
yer vererek kiyas ile amel etmenin ve kiyasin zann-1 galibe dayanmasinin sahih oldugunu
gerekgelendirir.2% Hukmiin zann-1 galibe baglanmasi durumunda bile bilinebilecegi ve
zanna tabi olanin zanni bilgiye ulastirmay1 gerektirmedigi seklindeki goriisiinii
destekleyen argimanlara da yer verir. Bu baglamda Kadi Abdulcebbar’a gore zann-1

galibe baglanmak, kisinin bilmedigi bir seye atilmas1 manasinda degildir.2%’

Kadi Abdulcebbar ayrica kiyasin zit hiikiim dogurabilecegi gerekgesiyle
reddedilmesini de kabul etmez. Ona goére bir kisinin bir durumda kiyas metodunu
kullanarak iki zit hitkme ulasmasi miimkiin degildir. Ancak iki farkl kisi igin ya da farkli
konularda tek kisi i¢in veyahut muhayyerlik iizere bir konuda farkli hiikiimlere ulagmanin
miimkiin oldugunu kaydeder.?%® Bu yaklasimin temelinde Hz. Peygamber’in seriatinda
ihtilafin bulunamayacag diisiincesi yatmaktadir. Bu baglamda Kadi Abdulcebbar, ihtilaf
olarak ileri stirtilebilecek durumlarin gergekte ihtilaf olmadiklarini kabul etmektedir. Bu
gorlisiinti de bir kadmin bain talékla bosandig: kisiyle evlenmesinde haramlik hikmii

bulunurken, evlenmesine bir engel bulunmayan biriyle evlendiginde helallik hitkmiiniin

203 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 281.
204 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 293.
205 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 293, 294.
206 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 294.
207 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 294.
208 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 318.
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bulunmasi &rnegini zikrederek delillendirir.?%® Kanaatimizce Kadi Abdulcebbar’in bunu
zikretme nedeni, onun maslahat anlayisiyla alakalidir. Maslahatin kisiye, zamana ve
duruma gore degisebileceginden dolay1 farkli zamanlarda ayni kisi i¢in ya da farkl kisiler
icin ayn1 veya farkli zamanlarda kiyas islemiyle muhtelif hiikiimlere ulasilabilecegini ve

bunun aslinda tezat olmadigina isaret etmektedir.

Kadi Abdulcebbar kiyasin re’y lafzinin liigavi anlami esas alinarak inkar
edilmesine kars1 ¢ikmakta ve re’y hakkindaki elestirinin kiyas disinda 6zel bir konu
oldugunu savunmaktadir.?!® Ayrica, re’yin sahih bir tarik tizere olan ictihat bilgisinden
kaynaklandiginda gecerliliginin imkanin1 da belirtmektedir.?!! Zira ona gore kiyas
acisindan hiikiim, ancak nefsin o hikmin sahihligine dair mutmain olmasiyla

gerceklesir.?!2

Kadi1 Abdulcebbar, muhalifin ser‘i ahkdmda kiyas yontemiyle amel etmenin caiz
olmas1 durumunda pek ¢ok seyden, hatta gelecekten bile haber vermenin mimkiin olmasi
gerektigi seklindeki itirazina da yer verir. Burada itiraz eden kimsenin kasdi, gelecekten
haber vermenin de bir tiir kiyas oldugu manasindadir. Buna cevap olarak Kadi
Abdulcebbar, kiyas metoduyla bazi hiikkiimlerin belirlenmesinin caiz oldugu gibi gelecek

hakkindaki bazi haberler icin de kiyasin gegerli olacag: seklinde karsilik verir.?

Kadi Abdulcebbar, kiyas ile amel etmenin fer‘in aslin hilkmiini almay1
gerektirecegi; ancak seriatta asillarin, kendilerine kiyasin yapilmasina engel olacak
mubhtelif sekillerde bulunduklar1 gerekgesine dayanan Nazzam’in elestirisini de ele alir.
Nazzam’in buna dair 6rnegi insan viicudundan ¢ikan diger seylerden daha temiz olmasina
ragmen meninin ¢ikmasimnin abdesti degil, guslii gerektirmesidir.?** Nitekim Nazzam’a

gore asillarin belirlenmesi miimkiin olmadiginda, furlyu asillara hamletmek de miimkiin

209 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 319.
210 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 300.
211 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 318, 319.
212 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 318.
213 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 295.
214 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 321.
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olmayacagi i¢in, bu durumda kiyas gecersiz bir islem olmaktadir.?® Kadi1 Abdulcebbar,
bu goriisiin dogrudan uzak olup, hakkinda herhangi bir ihtilafin bulunmadig asillarin da
mevcut oldugunu ve bu asillarin tizerine fiirGnun hamledilmesinin imkanini zikrederek
kiyasin gegerliligini delillendirmeye c¢alisir.’® Kadi Abdulcebbar’a gore asillar farkli
olsalar bile, ihtilafli olan iki asil lizerine yapilan kiyasin sihhatini engelleyen bir durum
yoktur. Nitekim ihtilaf eden iki asildan biri daha gucli olursa, gucli olanla amel etmek
gerekir. Thtilaf eden asillarm esit olmalar1 durumunda ise Kadi1 Abdulcebbar muhayyerligi
gerekli goriir.?” Su durumda Kadi Abdulcebbar’a gore muteber bir emére bulundugunda
kiyas, fer‘in asil iizerine hamledilmesini ve fer‘in hiikmiiniin asildaki hiikiim iizere

uygulanmasini gerektirmektedir.?8

Kadi Abdulcebbar, kiyas ile sabit olan hiikkmiin Allah’mn muradi olmadigi
seklinde kabul edilmesini reddeder. Ona gore kiyas vasitasiyla ulagilan hiik(im de nas gibi
baglayicidir. Su durumda, kiyas ile ulasilan hiikiim, kendisiyle amel edildigi sekliyle
Allah’m muradi gibidir. Ayrica Kadi Abdulcebbar’in bahsettigi bu durum sahih

oldugunda asagidaki ii¢ ihtimal ortaya ¢ikar:?®

1.  Tahsise ugramamis her bir asil iizerine kiyas yapmanin gerekliligi

ihtimali?2°

2. Sadece hakkinda herhangi bir delil sabit olan sey tlizerine kiyasin

yapilacag: intimali??

3. Delilin istisna ettigi asillar hari¢, kiyas yapmanin kendisi i¢in miimkiin

oldugu her bir asil {izerine kiyas yapmanin caiz olmas: ihtimali??2

215 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s, 321.
216 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 321.
217 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 322.
218 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 322.
219 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 327.
220 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 327.
221 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 327.
222 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 327.
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Kadi Abdulcebbar, bu ihtimalleri tek tek ele alir. Buna gore birinci ihtimali
savunan kimsenin bulunmadigini zikreder. Nitekim her bir asil iizerine kiyas yapmak
imkansiz bir durumdur. Geriye kalan iki goriisten de mahsls muayyen bir delile itibar
etmek durumunda kiyasin yapilamayacagi ve kiyasin sihhatiyle alakali delillerin bu
goriisten sakindiracagini kaydeder. Ayrica Kadi Abdulcebbar’a gore her bir asil iizerine
delilin bulunmas1 imkansizdir.??®> Kadi1 Abdulcebbar, béylece iigiincii ihtimalin dogru

oldugu sonucuna ulasmaktadir.

1. KIYASIN DELIL DEGERI

Calismamizin bu boliimiinde Cessas ve Kadi Abdulcebbar’in kiyasin delil degeri
ve ser‘i deliller hiyerarsisindeki yeri hakkinda temas ettikleri hususlar1 zikretmeye
calisacagiz. Cessas’a goOre kiyas yapacak kiyas¢inin bazi vasiflara sahip olmasi
gerekmekte olup, ancak bu vasiflar kiyas yapacak fakihte bulundugunda kiyas yontemi
caiz olmaktadir. Buna gore kiyas yapacak kisi icmalen usilii iyi bir sekilde bilmeli, kiyas
metoduna hakim olmali ve kiyasi nasil yapacagini yani fer‘i asla nasil arz edecegini
bilmelidir. Cessas’a gére bu vasiflarin kendisinde bulundugu migtehid re’ylerini ve
zihnini toparladiginda kendisine gdre en uygun olan hiikiim {izerine kiyas islemini
gercgeklestirir.??* Cessas bu yaklasimiyla, miigtehidin gayreti sonucu kiyasin deger ifade
edebilmesi icin, kiyasi gerceklestirecek kiside bazi nitelikler aramaktadir. Zira daha énce

yer verdigimiz lizere Cessas’a gore kiyas, kiyas yapan kisinin fiilidir.??°

Cessas’a gore hitkmii bilinmek istenilen mesele hakkinda ayet, hadis ve icma
bulundugunda veya bu ii¢ asildan birine dair herhangi bir delil bulundugunda kiyas veya
ictihat yapma imkam yoktur. 2° Ayrica Cessas ser‘i asillarn kiyas metoduyla sabit
olamayacagini, ser‘i asillart elde etme yolunun tevkifi bilgi oldugunu da kaydetmektedir.
Zira buna gore kiyas tevkifi bilginin reddinde kullanilamaz.??” Cessas’m bu tutumundan,

kiyas ve igtihat faaliyetinin sadece hakkinda nas bulunmayan konularda yapilabilecegi

223 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 327.

224 Cessas, el-Fus(l, 11, s. 258.

25 Ayrintili bilgi igin bkz., Cessas, el-Fusdl, 11, s. 262.
226 Cessas, el-Fusdl, 1, s. 234.

227 Cessas, el-Fusdl, 1, s. 238.
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anlasilmaktadir. Onun bu tutumu kiyasin Kitab, siinnet ve immetin icmésindan sonraki

bir yerde konumlandirdigina delalet etmektedir.

Yukarida zikrettiklerimizin bir devami olarak, Cessas’a g0re nassin ve icmanin
terk edilmesini gerektiren durumlarda kiyas caiz olmaz. Ayrica kiyas Kitab, slinnet ve
icmay1 nesh edemeyecek bir konumdadir.?®® Bu baglamda Cessas, kiyasin nas veya
icmaya aykir1 olmasi halinde gegersiz oldugu hususunda bir ihtilafin bulunmadigin1 da
zikreder. Nassin ve icmanin kesin bilgi dogurdugunu, kiyasin ise kesin bilgi dogurmayip
zanni bilgi dogurdugunu, boylece kiyasla nas ve icmdya karsi ¢ikilamayacagimi da

ekler.2®

Kadi Abdulcebbar ise bilgiyi elde etme yollar1 arasindan diyanet kismina
girenleri ikiye ayirmaktadir. Bunlardan ilki zaruri olarak bilinen ilimdir ve mikellefin
durumlarinin bu tiirden ilimlerde degismesi caiz degildir. ikincisi ise mikteseb olan yani
sonradan kazamlan ilimdir ve bu tiir icin delilin bulunmasi gerekmektedir.>° Kad
Abdulcebbar’mn bu ayriminda kiyas ikinci kisimda yer alir. Nitekim Kadi Abdulcebbar,
ne zaman ki bir kimse kiyasin zaruri bilgi dogurdugunu iddia ederse, bu durumda iddia
ettigi o seyin kiyas olmaktan ¢ikacagini savunur. Zira insan zaruri olanlari kiyas

vasitasiyla bilemez.?3!

Kadi1 Abdulcebbar kiyasin, nassin tenbihi ile sabit olacagini kaydeder ve nassin
dahili olmaksizin, sadece akil ile amelin gergeklesmesi anlayisina sicak bakmaz. Bu
baglamda Kadi Abdulcebbar’a gore “adet” ile sabit olan ile sem*i bilgiyle sabit olan
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.?*? Zira Kadi Abdulcebbar’in bu anlayisina
gore, amelin sadece akil vasitasiyla miikelleften hasil olmasi1 durumu sahih olsaydi, nassin
destegi olmaksizin sadece akil ile amele ulagsmanin sihhati caiz degil, vacip olmasi

gerekirdi.?®

228 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 266; Ahkamu’I-Kur’an, V/, s. 143,

229 Cessas, el-Fusl, 11, s. 266.

230 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 284.

231 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 313.

232 Buradaki “ddet” 6rf manasinda olmayip; Adeten gergeklesen olaylar ve siinnetullah seklinde anlagiimalidr.

233 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 288.
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Kadi Abdulcebbar, seri kiyasin bilgi degerinin zorunlu bilgi (icab) degil, tercihe
sayan bilgi (muhayyerlik) oldugu kanaatindedir. Bu yiizden ser‘i kiyasla bazen amel
edilebilirken bazen amel edilemeyebilir. Nitekim bu durum nassin kiyas hakkinda
tenbihte bulunmasiyla da irtibatlidir. Ancak buradaki tenbih, kiyasin sadece kendisiyle

bilinip, tenbih olmaksizin bilinemeyecegi seklinde anlasilmamalidir.?*

Kadi Abdulcebbar, kiyas ve ictihad: delil olarak nas ve icmadan sonra, tglnci
sirada konumlandirir. Ona gore ictihat icin nas gerekli olmakla birlikte nassin igtihada
dogrudan bir delaleti yoktur. Zira aklin sem‘7 delillere delaleti bulunmamasina ragmen
sem*T deliller i¢in gerekli olmas1 gibi, nassin da ayn1 sekilde ictihat icin gerekli oldugu

bilgisine yer vererek bu tezini giiclendirmeye calisir.?*®

Kadi Abdulcebbar, Cessas’ta oldugu gibi kiyas yapacak kisi i¢in bazi Ozel
vasiflar zikretmez. Hatta Kadi1 Abdulcebbar’a gore kiyas ile idrak edilenin ilim ehlinden
bazi kimselere has kilindig1 iddia edilemez. Zira alimlerin tamami kiyas metodunda ortak

bir konuma sahiptir.?%

IV. KIYASIN ALANI

Hem Cessas hem de Kadi Abdulcebbar eserlerinde, kiyasin gegerli oldugu ve
gegerli olmadigi yerler hakkinda bazi hususlara temas ederler. Biz bu boliimde Cessas’in
ve Kadi Abdulcebbar’in, kiyasin gecerli oldugunu ve gegerli olmadigin1 zikrettikleri
yerleri incelemeyi hedeflemekteyiz. Buna gore Once Cessas’in, ardindan da Kadi

Abdulcebbar’in konuyu ele alislarini inceleyecegiz.

Cessas’a gore Allah hakkina taalluk eden miktarlarin belirlenmesinde kiyas
kullanilamaz. Zira buna 6rnek hayiz ve nifas miiddetinin, seferilik ve ikame muddetinin
belirlenmesi zikredilebilir.?3” Mut’a miktarinin belirlenmesi, kible tayini ve helak edilen

malin iadesinde oldugu gibi hiilkmine i¢tihat metoduyla ulasilan yerlerde de kiyas metodu

234 Bkz., Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 289.
235 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 301.
236 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 313.

237 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 266.
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gecerli degildir.?® Zira daha 6nce kiyas tiirlerine ele alirken Cessas’a gore kiyasin, akil
yiriitme gerektirdigini ifade ettik.?*® Su halde Cessas’a gore kiyas, hakkinda nas bulunan
meselelerin hiikkmiiniin belirlenmesinde gegerli olmadigi gibi herhangi bir akil yiiriitmeye
ihtiya¢ duymayan, aklin hiikkmiinii basit bir mukayese yoluyla ¢ikarmaya kadir oldugu

meselelerde de gecerli degildir.

Cessas’a gore mustefiz stinnet kabilinden olup Kitab ve siinnetle tahsis
edilmemis umum lafzin kiyasla tahsisi caiz degildir. Ayrica kiyasla neshi de caiz
degildir.?*® Cessas’m kiyasin gegerli olmadigini savundugu yerlerden biri de esere tahsis
edilen asillarin tamamidir. Cessas’a gore tahsisi ile ilgili hakkinda haber bulunan istihsan
normal kiyasa tercih edilecegi i¢in burada kiyas gerceklesemez.?*! Bu baglamda fakihler
eser sebebiyle kiyasi terk etmekte ve hakkinda eser bulunmayan konulari ise genel kural
lizere birakmaktadirlar.?*> Bu konu kiyas tiirlerinin ele alindigi béliimde ayrica

incelenecektir.

Cessas’a gore kiyas had cezalariin tespitinde, kefaretlerde ve baz1 mans(satta
da kullanilamaz.?*® Zira had cezalarmin 6lcileri ancak tevkif ile belirlenirken, kiyasla
sadece haddin uygulanacagi yerler belirlenmektedir. Bu baglamda Cessas bir meselede
kiyas sebebiyle haddin bulunmasini kabul etmemekte, onun yerine nas sebebiyle haddin
bulunacagimi ve o had cezasinin belli bir illete bagli olarak, ta‘lilin muhatabi olan
kimselerde uygulanacagi goriisiinii savunmaktadir.?** Bu baglamda Cessas, alimler
tarafindan ramazan orucunu bozmanin kefaretinin cima ile siirli sayilmadigi ve bu
kefaretin orucu bozan her seyi kapsadigi hususunda ittifakin bulundugu bilgisine yer
verir.*® Ayrica Cessas, 0ziirsiiz yere ramazan orucunu bozan fiillerde nasta var oldugu

zikredilmeyen ortak bir mananm bulundugunu zikreder. Ona gére bu méana ramazan

238 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 266.

239 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 263.

240 Cessas, el-Fusdl, 1, s. 266; Ahkamu’I-Kur’an, 111, s. 55; IV, s. 132.

241 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 274; Orn. Ahkamu’I-Kur’an, 1, . 137, 238-239; 11, s. 278; 111, s. 62; 1V, 241.
242 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 275.

243 Cessas, el-Fus(l, 11, s. 266; Ahkamu’l-Kur’an, IV, s. 82; Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VI, s. 268, 292.
244 Bkz. Cessas, el-Fusdl, 11, s. 268.

245 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 268.
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orucunu bozmak seklinde oldugu igin, bir sey yiyip igmek, cinsel iligskiye girmek gibi

orucu bozan hallerde de ayni kefaret gegerli olacaktir.?4®

Cessas, hadlerin ve kefaretlerin cezalandirma mahiyetinde olanlarinda kiyasin
gecerli olmamasinin iki sebebinin bulundugunu kaydeder. Bu sebeplerden ilki hadlerin
ve kefaretlerin mukadder olmalar1 nedeniyle kiyas vasitasiyla belirlenmelerinin miimkiin
olmamasidir. Cessas’in yer verdigi ikinci sebep ise glinahlarin akibetleri olan miktarlarin
sadece tevkifi olarak bilinmesidir. Zira Cessas bu cezalarin, elde edilen nimete yapilan
nankorlik sebebiyle mistahak olunan giinahin cezasi oldugunu ve kiyas yoluyla

bilinemeyecegini ifade eder.?*’

Cessas’a gore kiyas, bir meselenin hikminu koymak manasinda oldugundan,
hiikmii aranmayan bir seyde de kiyasin kullanilmasi gecerli degildir. Bu baglamda ona
gore bir seye isim vermek hiikiim degildir. Zira bir seyi isimlendirmek, isimlendirilen
seye zat1 i¢in degil manast i¢in yapilan bir islemdir. Bu yuzden isimlerin kiyas metoduyla

belirlenmeleri de caiz olmaz.?*® Su halde kiyas yoluyla nesneler isimlendirilemez.

Cessas’a gore isimlerle ser 1 hiikiimler birbirinden farklidir. Buradaki temel fark,
hiikiimlerin miikelleflere gore farkli olabilmesindedir. Nitekim bir kimse yaptigi kiyas
sonucu haramlik hiikmiine ulasirsa o hiikiimle amel etmesi gerekir.?*® Ancak Cessas’a
gore boylesi goreceli bir durum isimlerde mevcut degildir. Zira isimlerde toplumun ortak
kabulliniin (tevatu/ortak uzlagi) bulunmasi gerekir ve bu ortak kabul bulunmadiginda

baglayiciliktan s6z edilmesi miimkiin olmaz.?*

Cessas kiyas ile yeni 1stilahlarin tiiretilmesini de kabul etmemekte; bunun yerine
dinin asillarindan ayrilmadan yeni meselelerle méana benzerlikleri kurulup, hukiimlerin o

asillara gore meselelere aktarilmasini yani kiyasi savunmaktadir.?®! Buna gore dilde kiyas

246 Cessas, el-Fusdl, 1, s. 269.
247 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 267.

28 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 273; Cessas’a gore isim: “Seriatta ve dilde, isitenin onu digerlerinden aywmak icin
kullandiklari vasif ve alametlerdir.” Bkz., Cessas, el-Fusdl, 11, s. 273.

249 Cessas, el-Fusdl, 11, 's. 271.
250 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 271.

251 Ayrintili bilgi igin bkz., Cessas, el-Fusdl, 11, s. 274.
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yapilamazken, dinde kiyas yapilabilir. Cessas’in bu yaklagimindan yeni 1stilahlar
tiretmenin dinle bagdastirilmasi ve uygulanabilirligi agisindan zor bir islem 0lmasi ve bu
islemde hata ihtimalinin yliksek olmasina dair endiselerinin bulundugu seklinde bir
¢ikarimda bulunmak kanaatimizce mimkindur. Cessas’a gore seriat vaz* edilirken ortaya
konulan hukumler vaz* yoluyla olusturulan kelimelere bagli olup bu kelimelerin bilgisi
de ya seriatin bildirimiyle ya da delalet yoluyla elde edilmektedir. Ayrica bu kelimeler
vaz‘en belirlendigi i¢in kiyas yoluyla degistirilmeleri de Cessas’a goére caiz degildir.
Bunlar iizerinde gergeklestirilebilecek tek kiyas faaliyeti, hikimlerini ortak manalar

bulunan baska meselelere mukayese etme islemidir.?>?

Cessas, isimlerin kiyas ile belirlenemeyecegi hususunda nispeten genis bir
tartismaya ve aciklamaya girmektedir. Bu baglamda genel olarak isimlerin kiyas ile
belirlenemeyecegini, isimleri belirleyen kaynagin vaz‘ oldugunu sdylemektedir. Cessas
isimleri seriat isimleri, liigat isimleri ve lakap isimleri seklinde tglii bir ayirima tabi
tutmakta ve buna gore seriat isimlerinin kaynaginin ser‘i vaz‘ oldugunu, liigat isimlerinin
kaynaginin liigavi vaz® oldugunu ve lakap isimlerinin kaynaginin da kisinin o ismf vaz*
etme istegi oldugunu zikretmektedir. Ancak ona gore bu belirleme kiyas ile gergeklesen
bir istidlal sonucu degildir. Cessas bu durumun gerekcesi olarak, vaz‘ edilerek belirlenen
iIsmin ménast ile isimlendirilen seyin Ozelliklerinde ya da sifatlarinda herhangi bir

uyumun bulunma zorunlulugunun olmadigin ileri siirer.?

Cessas’a gore kiyasin gecerli olmayacag yerlerden biri de kiyasin unsurlariyla
alakal1 bazi1 sartlarin mevcut olmamasi durumudur.?® Biz bu sartlara ilerleyen boliimlerde

temas edecegiz.

252 Ayrmtil bilgi igin bkz., Cessas, el-Fusdl, 11, s. 272, 273, 274.

253 Cessas, isimleri ii¢ grupta ele alir. Bunlardan ilki hayvan, insan ve adam 6rneklerinde oldugu gibi cins isimlerdir.
Cessas bu tiirden isimlerin liigatten dgrenildiklerini kaydeder. Ikincisi ise belli bir sahsa, o sahs1 diger kimselerden
ayirmak i¢in verilen sahus isimleridir. Cessas’a gore bu isimlerde bir mana aranmaz. Bu isimleri bir kimseyi bilmek
ve digerlerinden ayirmak igin kullanilan lakaplardir. Bu isimlerin belirlenmesinin liigatle, dil bilimcilerle ve
wstilahlarla bir irtibati yoktur. Cessas son olarak kendisi ile isimlendirildigi seyin vasfi olan isimleri sayar. Bu turden
isimler, ayakta, oturan, kirmizi, canli ve kafir 6rneklerinde oldugu gibi vasiflandig: seyin fiillerinden, bulunduklar
durumlardan ya da kendisinde bulunan sifatlardan tiiretilmislerdir. Cessas bu tiirden isimlerin ser 7 vaz “ ile konuldugu
ve tevkifte gecen isimlendirmeler ile sinirl oldugu goriisindedir. Ozetle bu isimler semai olup, liigatte bulunmazlar
ve ancak tavkifi olarak bilinirler. Bu isimlerin manalari seriatin onlara yiikledigi ile sinirlidir. Bkz., Cessas, el-Fusdl,
I, s. 269-270.

254 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 266.
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Kadi Abdulcebbar ise kiyasin, kendisinden dnce bulunmasi ile sahih oldugu
hiikiimlerin ya da sartlarin tespit edilmesinde gegerli olmadig1 goriisiindedir. Bu durumu,
seriatin kendisinden 6nce bulunmasiyla sahih oldugu bazi bilgilerin, seriat vasitasiyla
belirlenmesinin gegerli olmamasi durumu Gzerinden 6rneklendirir. Buna gore Kadi
Abdulcebbar, tevhidin bilgisine ulasildiktan sonra seriatin bir anlam ifade edecegini
zikreder. Yani iman once, amel ise imandan sonradir. Bu yizden Kadi Abdulcebbar, her

us@liin ve her hikmiin kiyas ile belirlenmesinin caiz olmadigma vurgu yapar.?®®

Kadi Abdulcebbar, hakkinda herhangi bir delil veya nas bulunan hikimde
kiyasin gegerli olup olmamasi hususunda alimlerin ii¢ gruba ayrildiklarini bildirir. Buna
gbre birinci gruptaki alimler bu tarz hikimlerde kiyasin gegerli olduguna
hiikmetmislerdir. Ikinci gruptaki alimler de kiyasin hilkmii tekit ettigini savunmuslardir.
Uclincti  gruptaki alimler ise kiyasm bu tlrden yerlerde gecerli olmasindan
sakindirmiglardir. Kiyasin hakkinda icm& bulunan hilkme dahil olmasi hususunda ise
Kadi Abdulcebbar, éncelikle icménin igtihattan kaynakli olarak vuku bulmasi hususuna
deginir. Buna gore alimler arasinda ihtilafin bulundugunu ifade eder. Nitekim bazi1 alimler
icménin igtihattan kaynakli olarak vuku bulmasindan sakindirirken, bazi alimler ise bu
duruma cevaz verirler. Ayrica Kadi Abdulcebbar, icmada kiyasin gegerli olup olmamasi

hususunda da ihtilafin bulundugunu beyan eder.?®

Kadi Abdulcebbar, zorunlu olarak nasla ya da kat‘i deliller vasitasiyla
belirlenmesi gereken bir hikmin, zann-1 galibe dayanan kiyasa tabi olmasini kabul
etmez.?’ Zira kat‘i delillerin kesin bilgi ifade etmesine karsin, kiyas zann-1 galibe tabi
oldugu i¢in burada evla olan kat‘1 bilgiye uymaktir. Kadi1 Abdulcebbar, nas vasitasiyla
takdir edilmis hiikiimlerin biiylik bir kisminda da kiyasin bir etkisinin bulunmadigi
goriisiindedir. Ona gore bu tarz hiikkiimlerde miiracaat noktasi nastir. Kadi Abdulcebbar
bu durumu hayzin asgari ve 4zami siirelerinin belirlenmesi ile 6rneklendirir.?®® Ayrica

Kadi1 Abdulcebbar, umumu belva tiriinden olarak, herkesin bilmesi ve hatta onunla amel

255 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 324.
2% Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 325.
257 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 324.
258 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 325.
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etmesi gereken hukimlerin  kiyas metoduyla belirlenmesinin caiz olmadig

goriisiindedir.?>°

Kadi Abdulcebbar, asillarin kiyas metoduyla belirlenmesinin caiz olmadigini
zikreder. Bu baglamda, Eb{ Ali’nin kiyasin us0li belirleyemeyecegi hususunda icmanin
bulundugunu iddia ettigini de kaydeder. Bu duruma &rnek olarak da yeni bir zekat veya
kefaret tiiriiniin kiyas ile belirlenmesinin miimkiin olmadigini vermektedir.?®® Ayrica
Kadi Abdulcebbar’a gore ta‘lilinin fasit oldugu sabit olan asil {izerine yapilan her bir
kiyasin da iptali gerekmekte olup, buralarda kiyas islemi gegerli degildir. Zira ona gore
bu durum bir tiir celigkidir.?®® Kadi1 Abdulcebbar’a gére muhtemel asillarm beyan
edilmesini gerektiren yerlerde kiyasin gecerli olup olmamasit hususunda alimler arasinda
ihtilaf bulunmaktadir. Nitekim bazi &limlere gore burada kiyas gegerli olurken bazilarina
gore gecerli olmaz.?®? Ayrica kat‘7 delillerin kiyas ile tahsisi de bazi alimlere gore caizken
bazilarma gére caiz degildir.?®®> Kadi1 Abdulcebbar bu bilgileri zikretmekle beraber, bu
ihtilaflardaki tercihlerine dair, tespit edebildigimiz kadariyla, herhangi bir goriis beyan

etmez.

Kadi Abdulcebbar, kiyas ile neshin belirlenmesinde de ihtilafin bulundugunu
belirtir. Buna gore alimlerin ¢ogunlugu kiyasin burada gegerli oldugu goriisiindedir. Bazi
alimlerin, bu yaklasima kiyas-1 celi ile cevaz verdiklerini de kaydeder.?®* Kad:
Abdulcebbar burada da herhangi bir goriis bildirmemekle beraber, iislubundan anlagildigi

kadariyla ¢ogunluk ulemayla ayni1 goriise sahip olmasi muhtemeldir.

Kadi Abdulcebbar kiyasin isimlerde gecerli olup olmadigini da ele almaktadir.
Bu baglamda Kadi Abdulcebbar, bazi alimlerin ismi kiyas ile belirlediklerini, sonrada o
isimle bir hitkme bagladiklarini ifade etmektedir. Kadi Abdulcebbar alimlerin ¢ogunlugu

bu duruma muhalefet ettiklerini kaydeder. Clnkl bu kimselere gére her ne kadar bazi

259 Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 324.
260 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 324.
261 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 324.
262 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 325.
263 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 325.
264 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 325.
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acilardan kiyasin isimlerde gecerli olmasi sahih olsa da hiikiimler kiyasin genel ilkesi

konumunda olup, kiyas ancak hiikiimlerde gecerlidir.2%

Kadi Abdulcebbar, kiyas isleminin gergeklesebilmesi igin fiilin yapilmasi ya da
terk edilmesi durumlarinda gii¢ yetirilemeyen bir teklifin bulunmamasini; hikmain zann-
1 galibe, zann-1 galibin de sahih emarelere tabi olmasi ve son olarak zann-1 galibin ilme
ve yakini bilgiye miteaddi olarak ulastirmasi gerektigini sart kosar. Ona gére bu sartlarin

tamami bir araya geldiginde kiyasla amel etmek sahih olmaktadir.2%®

Kadi Abdulcebbar, bu konular ve diger konular hakkinda uyarida bulundugunu,
ancak herhangi bir agiklama yapmadigini sdyler. Ona gore bu konular hakkinda hiikiim
beyan etmek usili fikih kapsamina girmekte olup o, bu konularin ele alinmasini usil

eserlerine birakmistir.?%’

265 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 325.
266 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 284.
267 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 325.
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IKINCi BOLUM

CESSAS VE KADI ABDULCEBBAR’DA KIYASIN
TURLERI VE UNSURLARI
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I.  KIYAS TURLERI
A. Acikhik-Kapahlik A¢isindan Kiyas Tiirleri

Cessas eserinde kiyas tiirleri kapsaminda fahva 'I-huitabi ele alir. Buna gore bazi
kimseler evleviyet metodunu kullandiklar1 fahva’l-hitabi kiyas kabul ederler. Nitekim bu
kimseler bir kiyas tiirii olarak fahva’l-hitab hakkindaki tasavvurlarini, sasi hayvanin
kurban olmamasina kor hayvanin da kurban olmamasiin mukayese edilmesi seklinde

ifade ederler.258

Cessas, fahva@’l-hitabi bir kiyas tiirii olarak kabul etmez ve fahva’l-hitab
kapsamina giren seylerin hiikiimlerinin kiyasa gerek olmaksizin, dilin bir geregi olarak
dogrudan akla gelmekte oldugunu savunur. Ayrica bunu yapan kimsenin ictihat
melekesine sahip olmasi da gerekmemektedir.?%® Cessas, fahva’l-hitdbin bir tiir kiyas
oldugunu savunan kimselerin, nasta hitkkmii doguran ménadan dolay1 sabit olan hiikkmiin,
hikm sabit olmayan durumlarda da gecerli saydiklarini zikreder. Nitekim o kimseler bu
islemi kiyas-1 celi seklinde isimlendirirler. Ayrica bu kimseler kiyas isleminde hikmi
doguran ménanin nazar ve istidlalle tespit edilerek gergeklesmesini kiyas-1 hafi seklinde
tabir ederler.?’® Fahva’l-hitdb1 kiyas sayan kimselerin bu ayrimlarinda, Cessas’a gore

kiyas kapsamina giren, kiyas-1 hafiden ibarettir.

Yukarida yer verdigimiz iizere Cessas, ne fahva’l-hitab1 ne de celi kiyasi bir
kiyas tiirii olarak kabul etmez ve bu tavrinda kiyasin “hukm ispat ederken asil ve fer ‘in
durumlarint nazar, istidlal ve teemmiil ile degerlendirip, asilla fer‘in hiikiimlerini
birlegtirmesi” tanimi lizerinden hareket eder. Nitekim fahva’l-hitdbin oldugu pek ¢ok
yerde nassin var oldugu ve nas mevcut olmasa bile, baslangictan beri bunun akilla
istidlale gerek kalmaksizin bilinebilecegini beyan eder.?’* Cessas’in kiyas icin nazar,

istidlal ve teemmiilii gerekli gormesi, kiyasta akil yiirlitmeyi ve gayret sarf etmeyi gerekli

268 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 263.
269 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 263.
210 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 263.

211 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 263; Ahkamu’I-Kur’an, 111, s. 184.
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gormesi seklinde anlasilmalidir. Zira bir meselenin hiikmiinii belirlemede, o mesele
hakkinda dogrudan akla gelen ve evleviyet metodu ile olusan sonuglarin yontemleri kiyas
olarak kabul edilemez. Buna gore bir seye kiyas diyebilmek icin ©ncelikle aslin
hiikkmiiniin dayandigt mana tespit edilmelidir. Ménanin hem asilda hem de fer‘de
bulunmasi durumuna binaen, fer‘in hilkkmiiyle aslin hiikmiinii ayn1 kilma isleminin
yapilmas1 gerekecektir.?’? Cessas’in vermis oldugu bu bilgi, onun akla bictigi fonksiyon

acisindan da 6nem arz etmektedir.

Cessas, bu meseleyi bazi1 Ornekler tizerinden ele almaktadir. Biz meseleyi
aciklama sadedinde bir Ornekle iktifa edecegiz. SOyle ki, Cessas fahva’l-hitab
kapsaminda, Hz. Peygamber’in “Sizden bir kimse durgun suya bevletmesin.” hadisini ele
alir. Buna gore zikredilen hadise dayanarak durgun suya biiyiik abdestin yapilamamasinin
yasak olma hilkkmiine, kiyas kapsaminda ulasildig1 tezi kabul edilemez.?”® Cessas bu
ornek Uzerinden, hakkinda nas varit olsa da olmasa da hikmi ibtidaen aklen bilinebilir
olan seyler hakkinda yapilan ¢ikarimlari, fikhi-ustli kiyas kapsaminda gérmedigine isaret
eder. Cessas, bu tiirden olan ¢ikarimlar: insan akli zorunlu olarak kabul etmekte ve bu
tarz ¢ikarimlar hakkinda varit olan naslardaki malumati da fahva’l-hitdb olarak

isimlendirmektedir.

Cessas’in celi kiyas ve fahva’l-hitdbin kiyas olmadigi hususunda 6ne siirdiigii
diger bir argiiman ise, insanlarin kiyasin caizligi hususunda ihtilaflarinin bulunmasidir.
Buna karsin, fava’l-hitab gibi istidlal gerektirmeyen ¢ikarimlarin caiz olmast hususunda
ise ittifak mevcuttur. Cessas bu iki durumu birbiriyle irtibatlandirir ve bir konuda hem
ittifakin hem de ihtilafin bulunmasinin miimkiin olmamasi tizerinden fahva’l-hitabin
kiyas olmadig1 sonucuna ulasir.?’* Nitekim fahv&’l-hitab ile varilan hiikiim kiyasla elde
edilmis bir hitkkiim degildir. Zira fahva’l-hitab istidlal islemi gerektirmeden hukimlerin

cem* ya da tesviye edilmesidir.?’

212 Ayrintili bilgi igin bkz., Cessas, el-Fusdl, 11, s. 264.

273 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 265; Buharf, |, s.54, nr. 239; Muslim, 1, s.235, nr. 282; Tirmizi, 1, 5.100, nr. 68; Eb( Davud,
I, s.18, nr. 69; ibn Mace, I, s.111, nr.304, Nesai, I, 5.49, nr. 57; Ahmed b. Hanbel, XII, s.494, nr. 7525.

274 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 264.

275 Ayrmtili bilgi igin bkz., Cessas, el-Fus0l, 11, s. 263, 264, 265.
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Kadi Abdulcebbar, Cessas’in aksine fahva’l-hitabi kiyas tiirleri kapsaminda
degil, hiikiim baglaminda ele almaktadir. Buna gére 0, hiikkmii iki kisma ayirir. Bunlardan
ilki fahva’l-hitab ile akledilen, kendisine nassin dogrudan delaleti olan hiikiimdiir. Kadi
Abdulcebbar, buna 6rnek olarak “Ana babaya oOf bile dememek”?’® ayetinin
kapsamindaki hiikkmii vermektedir. Zira bu ayetin hiikkmiinii elde etme metodunun kiyas
olmadigimi ve kiyas olmasi durumunda, buna dair ilave bir emre ihtiya¢ duyulacagini
beyan eder.?’” Ancak boylesine bir emir mevcut degildir. Ayrica bazi kimseler bu ayete
dayanarak, kiyas olmadan ayetin hiikmiiniin kapsaminin bilinemeyecegini ileri stirmek
suretiyle kiyasi ispatlamaya caligmaktadirlar. Kadi1 Abdulcebbar’a gore bdylesine bir
argumana dayanan kimseler, bu tiirden kiyaslamalart kiyas-1  celi olarak
isimlendirmektedirler.?’® Bu yaklagimiyla Kad: Abdulcebbar, tipki Cessas’ta oldugu gibi

fahva’l-hitabi kiyas kapsaminda kabul etmemektedir.

Kadi Abdulcebbar’a gore hiikkmiin ikinci kismi, iki sey arasindaki ortakligin
sadece delil ile bilindigi hiikiimdiir. Buna gore hiikiim i¢in bir delilin bulunmasi
gerekmektedir. Kadi: Abdulcebbar buna 6rnek olarak erkek kolenin had cezasi konusunda
cariyeye kiyasla yarim hadde miistahak olmasin1 vermektedir.?’”® Nitekim Kadi
Abdulcebbar’in tasavvurundaki analojik kiyas hiikmiin ikinci kisimda yer alarak, fahva’l-

hitabdan ayrisir.

B. Alam Acisindan Kiyas Tiirleri

Cessas ve Kadi Abdulcebbar’in eserlerinde yer verdikleri diger bir kiyas ayrimi
da akli kiyas-ser ‘i kiyas seklindedir. Cessas’in bu ayrim kapsaminda temas ettigi bilgiler
Kadi Abdulcebbar’in aksine daha azdir. Buna gore Cessas akli kiyasi, kiyasin
ispatlanmasiyla alakali bolimde zikreder. Ne var ki Cessas akli kiyasla ser‘i kiyasin

ispatinin ayni olup, ser‘l kiyasi akli kiyas lizerinden ispatlamanin miimkiin oldugunu

276 {sra 17/23.

277 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 312.
278 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 311.
279 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 312.
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soyler.?8% Cessas’ta bu ayrim aynm1 zamanda illetler iizerinden akl illet-ser 7 illet seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir.?8!

Kadi Abdulcebbar’in zikrettigi ser‘i kiyas, onun eserinde ¢ogunlukla karsimiza
sem T kiyas ismiyle ¢ikar.?®2 Kadi1 Abdulcebbar, akli kiyas ile ser‘i kiyasin sekil acisindan
bir farka sahip olmadigi, akilda da tipki ser‘lyyatta oldugu gibi igtihat benzeri seylerin
bulundugu seklinde bir goriis beyan eder.?®® Bu goriisiinii, nafaka temininde ve nafaka
miktariin belirlenmesi hususunda ictihadin gerekliligi iizerinden 6rneklendirir ve bu
metodun zann-1 galibe dayandigini ifade eder. Ayrica bu durumun benzerinin ser‘iyyatta
da miimkiin oldugunu zikreder. Bu durumu ise talakta kullanilan kinaye lafizlarin bir
eméareye sahip olduklarinda, taldka hiikmedilmesi Ornegi iizerinden agiklar. Ancak

buradaki emare seriat tarafindan desteklenmelidir.?®*

Kadi1 Abdulcebbar’daki akli kiyas ile ser‘i kiyas arasinda biiyiik bir benzerligin
var oldugu diisiincesi, onun kiyas1 ispatlama yoniindeki gayretinin bir tezahlr olarak
yorumlanabilir. Zira Kadi Abdulcebbar eserinde Cessas’ta oldugu gibi ser‘i kiyasi akli
kiyasa benzeterek onun makul ve gecerli bir yontem olduguna isaret etmeye
caligmaktadir. Ancak yer yer akli kiyas ile seri kiyas arasindaki farkliliklara da
deginmektedir.?®®> Ona gore bu ayrimin en belirgin sebebi her iki kiyasin da illetlerinin
sahip olmalar1 gereken 6zelliklerle irtibathidir. Nitekim Kadi Abdulcebbar, ser‘i kiyasin
akli kiyasa muhalif olmadigin1 beyan etmektedir. Fakat akli kiyastaki illetlerin mucib ve
muessir olmalarma karsin, ser‘i kiyastaki illetler mucib olmayip, hiikiimler maslahatlara

ve tercihlere tabidir.28®

Kadi1 Abdulcebbar, kisinin akliyatta aklinin erdigi kadariyla miikellef olacagini

ve bu tiirden konularda hiikiim vermek i¢in ayrica ilim talep etmenin gerekmedigini

280 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 254.

281 Bkz., Cessas, el-Fusdl, 11, s. 289.

282 Orn., Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XV, s. 280, 289, 290.

283 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 280.

284 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 281.

285 Ayrmtili bilgi igin bkz., Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 303, 304.
286 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 282.
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sOyleyerek aklin bizzat kendisinin yeterli oldugunu bildirmektedir. Ancak ona gore
ser‘lyyatta durum farklidir. Zira ser‘iyyatta hilkkme ulasmak i¢in ilim gerekmekte olup,

ilim de sadece taleple bilinmektedir.?’

Kadi1 Abdulcebbar’a gore akli kiyas ile ser‘i kiyas arasindaki farklardan biri de,
ser‘i kiyasin kendi benzerinden olan bir seyle ispatlanmasinin ser‘iyyatta sahih olmamasi
durumudur. Ancak bu durum akli kiyas i¢in sahih bir islemdir. Kad1 Abdulcebbar bu
durumu, akliyatta nazar ile bilgiye ulasmanin her bir delilin cem® edilmesi yoluyla
gerceklesirken, boylesi bir durumun seriat agisindan miimkiin olmamasi argiimani ile
gerekcelendirir.?® Su durumda akli kiyasla ser‘? kiyasin ydntemleri de birbirlerinden
farkli olmaktadir.

Kadi Abdulcebbar, muhalifin ona “Akli kiyasta asla ve asla ulastiran yola
tenbihin gerektigini soyliiyorsunuz. Bu durum ser i kiyasta da gerekli degil mi?” seklinde
sordugu soruya, kiyasa ulastiran yolu bildirmenin gereksiz oldugunu, tenbihin bunu
bilmeyenler icin gerektigini zikreder. Kadi Abdulcebbar sozlerine soyle devam eder:
“Ser i asillar mictehid tarafindan marQftur ve mugtehid kiyasin yapilmaswin sahih
oldugu asil ile kiyas yapilmasi sahih olmayan asli birbirinden aywir. Bu durum nassa ve
delalete ihtiya¢ duymaz.”?® Kadi Abdulcebbar’in bu ifadeleri hem ser‘i kiyasta hem de
akli kiyasta mii¢tehidin kiyas yapmaya elverisli olan asillar1 akli ve ilmi melekesi

sayesinde belirleyebilecegi goriisiinde oldugunu gostermektedir.

C. Illetleri Agisindan Kiyas Tiirleri

Cessas, kiyasi illet agisindan ikiye ayirmaktadir. Bulardan ilki, mansds bir illet
(illet-i mansiisa) tizerine yapilan kiyastir. Cessas buna ornek olarak “...icinizden yalniz
zenginler arasinda dolasan bir servet (ve gii¢) hdline gelmesin diye (Allah boyle
hiikmetmistir)” meélindeki ayeti verir. Ona gore illeti agisindan kiyasin ikinci tiirii ise

“istinbat yontemi ile belirlenmis bir illet (illet-i miistenbata) tizerine yapilan kiyas”

287 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 278.
288 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 304.
289 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 327.
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seklindedir. Buna 6rnek olarak ise ribdnin haramlik hiikmiiniin illetini vermektedir.2%°

Cessas’in bu ayrimi, aslinda bir illet ayriminin kiyasa yansimasi seklindedir.

Cessas’in temas ettigi bu ayrim Kadi Abdulcebbar’da karsimiza ¢ikmaz. Ancak
o da illet tiirleri igerisinde mansUs-miistenbat ayrimina gitmektedir. Kadi1 Abdulcebbar’in
illet tlrleri igerisinde yer verdigi bu yaklasim {izerinden ayni kiyas ayriminin onda da

bulundugunu, ancak Kadi Abdulcebbar’in bunu beyan etmedigini séylemek mimkiindr.

D. Diger Kiyas Tiirleri

Cessas’1n, kiyas tiirleri icerisinde siniflandirmay1 uygun gordiigii diger bir kiyas
cesidi ise kzyas ul-asl/usuldir. Bu kavrami mezhepteki genel kural seklinde ifade
etmemiz mimkindir. Cessas, kiyas’ul-usiliin yer aldigi boliime hocast Kerhi’den bir
nakil yaparak baglar. Buna gore Kerhi’nin, sadece esere tahsis edilmis olan asillarin
tamaminin kiyas isleminde gegersiz olup bu durumun mezhepteki ashabin goriisii oldugu
seklindeki kabuliine yer verir. Kerhi’nin burada bahsettigi kiyas, aslin tahsise ugramasi
sebebiyle kiyas yapilmay1 kabul etmeyen bir tiir istisnadir.?*! Cessas’in Kerhi’den nakille

yer verdigi genel kuraldan yapilan tahsis ise aslinda bir tiir istisna olan isihsandir.?%

Cessas, istihsana sevk eden eserin muallel olmasi durumunda, o illete bagh
olarak kiyas yapilabilecegini; eserde herhangi bir illet bulunmamasi durumunda ise
kiyasmn gerceklesmeyecegini savunur.?®® Genel kurala istisna olarak gelen kiyasin (yani
istihsanin) onu tahsis eden bir eser ya da icma sebebiyle, normal kiyasa gore ayirict bir

nitelige sahip oldugunu séyler.?%

290 Cessas, el-Fus(l, 11, s. 263; Hasr 59/7.

291 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 274; Cessas, Serhu Muhatsaru’t-Tahavi isimli eserinde kiyasmn genel kural seklindeki
kullanimina ¢okga yer vermektedir. Orn., I,'s. 199, 210, 211; 11, 5. 78, 416; 111, s. 21, 42, 52 vb.; Kerhi burada kiyasu’l-
ustliin, analojik kiyastan evla oldugunu da sdylemektedir.

292 [stihsan: “Akla gelen ilk ¢éziimii terk ederek hakli bir gerekcedeb dolayt (nas, icmd, zaruret, gizli kiyas, orf ve
maslahat gibi) ilk bakista gizli kalan baska bir ¢éziime (kiyas-1 hafi) gitmektir. Zdhiren kiyasi birakip insanlarin
ihtiyacina daha uygun olani almaktir... Fikihta ise, celi kiyasa mukabil ve mudriz olan herhangi bir delildir ve kiyas-
1 hafiden daha geneldir...” Bk., Erdogan, s. 265.

293 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 274.

294 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 277; Orn., Ahkamu’I-Kur’an, 1, s. 137; Serhu Muhatasru t-Tahavi, 11, s. 82; 111, s. 21, 42, 52;
V, s.432; VI, s. 471 vb.

67



Genel Kuraldan

Eser Sebebiyle
Genel Kural Analojik Kiyas

Istisna Edilmis
(Istihsan)

(Tablo 1) Cessas’a gore eser sebebiyle tahsis edilen istisna kiyasu’l-asla, kiyasu’l-asil ise

analojik kiyasa tercih edilmektedir.

Hikmiin alameti olduguna dair delil bulunan bir vasif sebebiyle hitkkmii gerekli
gordiigimiizde, bu vasfin bulundugu her bir durumda hikmin uygulanmasi
gerekmektedir. Ancak illet diye isimlendirilen bu vasif bulundugu halde hiikmiin
bulunmamasi gerektigine dair bir delilin mevcut oldugu yerde hiikim uygulanamaz. Bu
baglamda Cessas, illet bulundugu halde hiikkmiin bir muhassis sebebiyle terk edilmesini

istihsan seklinde isimlendirmistir.2%

Cessas eserinde bu konuyu, namazda kahkaha ile giilmenin abdesti bozmasi
seklindeki gorlis tizerinden izah eder. Buna gore kahkahanin namazi bozmasi genel
kuraldan bir tiir istisnadir. Nitekim genel kuralin bir geregi olarak kahkahanin namazda
hades (abdestsizlik) kabul edilmemesi gerekmektedir. Zira asil olan, namazda hades olan
seyin namaz disinda da hades olmasidir. Fakihler burada kiyasi, hakkinda eser varit
oldugu icin terk etmisler ve daha sonra da kahkahanin namazi bozmasini, cenaze
namazina ve tilavet secdesine kiyas etmemislerdir. Clinkii genel prensipten istisna edilen

asil, kendisinde rik(l ve secde olan namaz igin gegerlidir.2%

Cessas bu beyanlarinin devaminda Eb0 Hanife’nin, hakkinda bir eser varit
olmasi sebebiyle hurma sirasi ile abdest almay1 caiz gordiiglinii, ancak bununla diger

meyvelerin sirasi ile abdest almayr kiyas etmedigini nakleder ve bdylesi bir kiyasin

295 Duman, Cessds 'tn el-Fustl-fi l-usiil Adli Eserinde Illet Kavramu, s. 140; BKz., Serhu Muhtasari’t-Tahavi, IV, s. 70;
V1, s. 330.

29 Cessas, el-Fus(l, 11, s. 274, 275; Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, s. 82.
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yapilamayacagi goriisiinii Ebli Hanife’ye dayandirir. Bununla beraber genel kuralin
hurma sirasi ile abdest almaya mani oldugunu, ancak bu konuda tahsis edici bir eser
bulunmasi sebebiyle kiyasu’l-aslin terk edildigini ve eserin kapsami disinda kalan yerin
de kiyasu’l-asil iizere birakildigin ifade eder.?®” Ozetle tahsis edici bir eserin bulunmasi
durumunda, bu eser sebebiyle genel kuralin disina istisnai olarak ¢ikilmaktadir. Eserin
kapsami disinda kalan yerler ise bir illet barindirmiyorsa, hikimleri genel kural Gzere

birakilmakta ve bu istisna iizerine baska bir kiyas gerceklestirilmemektedir.

Cessas’in bu konuya verdigi diger bir 6rnek de istisna‘ akdidir. Bu baglamda,
genel kurala gore istisna‘ akdinin madumun satisi olmasi sebebiyle caiz olmamasi
gerekirken, istisnai olarak bu akde cevaz verilmistir. Bu akitle ilgili selef fukahasinda
herhangi bir itiraz olmadig1 i¢in, icméen bu akdin caiz oldugu kabul edilmistir. Cessas’in
beyanina gore daha sonraki donemlerde, insanlar tarafindan hakkinda adeten istisna‘ akdi
bulunmayan seylere, cevaz hiikmii kiyas edilmemistir. Cessas’in burada vurguladig, bir
nasla ya da ittifakla genel kuraldaki kabule méani olan istisnalar, ona verilen istisnai
hiikmii alirken; o istisna disinda kalanlarin ise genel kurala hamledilecegi seklindedir.?%®
Cessas bu goriislere yer verirken, istisnanin sadece nasla degil icmé/ittifak ile de

gerceklesebilecegini ve immetin ittifakinin nas gibi baglayici olduguna isaret etmektedir.

Kadi Abdulcebbar, kiyasu’l-usiile sadece “kiyasa elverisli olan ve kiyasa
elverisli olmayan asillar” kapsaminda temas eder. Ancak kiyasu’l-uslle dair temasi

esnasinda bu tiiriin mahiyetiyle alakali bir bilgiye yer vermez.?%

Gortldiigi tizere Cessas’in kiyasu’l-usiil olarak adlandirdigi kiyas analojik
anlamda bir kiyas degildir. Ayrica o bir muhassis sebebiyle istisna etme islemi olan
istihsana kiyas tiirleri icerisinde temas etmistir. Kadi Abdulcebbar da Cessas gibi
kiyasu’l-usiile yer vermis, ancak mahiyeti hakkinda bilgi vermemistir. Cessas ve Kadi

Abdulcebbar’in kiyas tiirleri hakkinda yer verdikleri bilgiler birbirine ¢ok yakindir.

297 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 275-277; Orn., Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, 111, s. 125; V11, s. 125.
2% Ayrintili bilgi i¢in bkz., Cessas, el-Fusdl, 11, s. 276.
29 Bkz., Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 328.
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Il. ASIL
A. Ashn Tanimi

Asil sozlukte, maddi ve manevi olan temel, esas, istinatgah, racih, delil, kaide
manalarinda bulunmaktadir.3%° Bir fikih usQlii terimi olarak asli, “fer ‘in kendisine kiyas
edildigi ve hiikmii aciklayan kaynak” ya da “hakkinda hiikiim bulunan konu” seklinde tarif
etmek mumkindir. Bu baglamda fakihlerin ¢ogunluguna gore kendisine kiyas yapmanin
gerektigi asillar nas ya da icma‘ olmalidir.®* Kiyasla sabit olan hiikiim iizerine kiyasin

yapilip yapilamayacagi ise tartisma konusudur.

Cessas eserinde pek ¢ok yerde asil terimini “us(/” seklinde ¢ogul haliyle de
kullanmaktadir. Ayrica onun asil i¢in zikretmis oldugu isimlendirmelerden biri de el-
makis aleyh seklindedir.2%? Bu terimi “Uizerinde kiyas isleminin gerceklestirildigi sey”
seklinde ifade etmemiz mumkindur. Cessas asli, “kiyasin illet cihetinden kendisine bina
edildigi sey” seklinde tarif eder. Ayrica ona gore hiikmiin tlizerine bina edildigi asillar
Kitab, stinnet ve mmetin icmasidir.3®® Cessas’in eserinde yer verdigi ve bizim de
zikretmis oldugumuz bilgileri derleyerek onun tasavvurundaki ashin “hikmi Kitab,
slinnet veya Ummetin icmés: ile sabit olup, illet sebebiyle hakkinda hiikiim bulunmayan

meselenin arz edilerek kiyas yapildigi sey” seklinde tarif edilmesi miimkiindiir.

Cessas asillar arasinda saydigi siinnetin kapsamina mustefiz sunnet ya da éhad
haberi de dahil etmektedir. Ayrica icmaya muhalefetin bulundugu yerde kiyas ile amelin
caiz olmamasini da bir delil sayarak; icmay1 da asil olarak degerlendirir.®% Bu baglamda
Cessas, asillart zikrederken “Kur’an, stinnet, icma ve akilin hiicceti olan usil” seklinde
bir ibareye de yer verir3® Onun bu ifadeleri, aklin da seri asillarin altinda
konumlandirildigi seklinde anlasilmamalidir. Zira burada aklin konumu ser‘i kiyas

acisindan degil, akli kiyas acisindandir.

300 Bjlmen, I, s. 15.

301 Muhammed Ebd Zehra, Usiilii’I-fikh, Istanbul: Teblig Yayinlari, yy., s. 228.
302 Bkz., Cessas, el-Fusdl, 1, s. 317.

303 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 262.

304 Cessas, el-Fusdl, 1, s. 266.

305 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 307.
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Kadi Abdulcebbar da tipki Cessas’ta oldugu gibi asil kelimesinin yan1 sira bu
terimin “us0/” seklindeki ¢ogul kullanimina yer verir. Onun kiyas i¢in kullandigi
ifadelerden biri de “el-kiyas aleyh” seklindedir.®®® Ayrica Kadi Abdulcebbar -tespit
edebildigimiz kadariyla- asilla alakali 6zel bir tanima yer vermez. Kadi Abdulcebbar,
kiyas yapilabilmesi igin bir aslin bulunmasinin zorunlu oldugunu ifade eder.>*’ Zira bir

asla dayanmaksizin maslahatlari tamamini kiyas ile belirlemek mimkiin degildir.>%

Kadi Abdulcebbar, Ebd’l-Hlseyin el-Basri’nin nakline gore ashi dorde
ayirmaktadir. Bunlardan ilki, “Kitab” 6rneginde oldugu gibi hiikiimlerin asli olan bir seyi
elde etme yoludur. Ikincisi, kiyasin unsurlarindan biri olan “as1l” gibi hilkmii kendisine
kiyas yapilan seydir. Uglinciisii “sifat ve mevsuf” gibi, bilgisiyle baskasinin bilgisine
ulastiran seydir. Dordiinciisii ise tiiketilen su acisindan belirlenmis bir iicret olmaksizin

hamama girmek 6rnegi gibi baskasinin kendi iizerine kiyaslanamadigi hiikiimdiir.3%°

Kadi1 Abdulcebbar eserinde asilla alakali iki farkli goriisiin ortaya ¢iktigini beyan
etmektedir. Buna gore o, goriislerden ilkini fakihlere atfeder. Bu goriise gore asil seriat
ile sabit olmus bir hiikiim olmalidir. Ikinci goriis ise miitekellim alimlerine ait olan ve
Kadi Abdulcebbar’in da savundugu goriistiir. Bu yaklasima gore ise asil, Kitab, sunnet
ya da icmadan dogan bir delalettir.3X® Ayrica Kadi Abdulcebbar’in bu ayrimma gore
fukaha metodunu izleyen alimler ser‘i kaynaklarin dogrudan belirledikleri hiikiimleri
kiyas islemi icin asil sayarlarken, miitekellim metodunu takip eden &limlerse seri
kaynaklarin delaletlerini asil saymaktadirlar. Kadi Abdulcebbar burada ikinci goriigiin
isabetli oldugunu delillendirme sadedinde Hz. Peygamber’den sadir olan “Bugdayin
bugdayla fazlalikla degisimi ribadir.” manasindaki hadisi ele alir. Buna gore hadisteki

hiikkmiin isme mi yoksa sifatlara m1 baglandigi sorusunu sorar. Hiikmiin sifatlara

306 Bkz., Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 328.

307 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 326.

308 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 295.

309 Eb’1-Huseyin el-Basrt, Kitabu 'I-Mu ‘temed, 11, s. 700.

310 Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 326; Basri’nin “miitekellim” derken kastettigi Mu‘tezile kelamcilariyken,
“fukaha” ile kastettigi de Hanefl ve kismen de Safii alimleridir. Bkz., Atas, s. 79.
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baglanmas1 durumunda birinci goriisiin yanlis olacagimi sOyleyerek ikinci goriisiin

dogrulugu sonucuna ulasir.3!

Kadi Abdulcebbar’a gore delilin bizzat kendisine itibar etmek gerektigi gibi,
delil sebebiyle varit olan hiikme de itibar etmek gerekmektedir. Ayrica ona gore evla olan
hiikiimden delil yoluyla sabit olan asildir. Bu baglamda Kadi Abdulcebbar, asilda bulunan
hikmin ve hikmin delaletinin genel hatlariyla bilinmesi durumunda kiyasin

gergeklesmesinin sahih olacagimi kaydeder.3

B. Asillarin Kiyasa Elverisliligi

Cessas’a gore bir aslin kiyasa elverisli olabilmesi icin, iki temel sarta sahip
olmasi gerektigi sdylenebilir. Bunlar aslin hikmun emaresi ile illetlendirilmesi ve aslin
hiikmiiniin baska meselelere kiyaslanmaya elverisli olmasidir. Bu elverislilik illette
bulunmasi gereken vasiflarla irtibathdir. Biz illette bulunmasi gereken vasiflari ileride,

miustakil bir baslik altinda incelemeye calisacagiz.

Cessas’a gore elde edilme yolu itibariyle sahih ve sabit olan her bir hikim,
hikmdan illeti olan ménanin varligina dair bir delil barindirirsa, o ashin iizerine kiyas
yapmak caiz olmaktadir. Zira bu mana ister tevkifle ya da ittifakla, ister bunlarin disindan
baska bir delaletle olsun; Kitab’a, slinnetin nassina, immetin icmasina ve ahad yolla sabit
olan bir hitkkme kiyas yapmak gerekmektedir.3'® Nitekim fakih, yeni bir mesele meydana
geldiginde, bizatihi o meseleyle ilgili ma‘ldl bir asil bulunmasi durumunda, meseleyi
ma‘10l asla arz etme hususunda tevakkuf yapamaz ve benzer meselelere itibar edemez.3'4
Ancak bu durumda, asilda kiyasa muhalif hiikmii gerektiren bir muhassis
bulunmamalidir.3® Bu baglamda Cessas Kerhi’den bir nakle de yer verir. Buna gore
Kerhi, “Kiyasin vacip oldugu ortaya ¢iktiginda, ma‘l0! olduguna dair delalet bulunan
her bir asla dayanarak kiyas yaparim, aksi halde kiyas yapmak caiz olmaz.” demistir.

Ayrica Cessas’in nakline gore Kerhi, her bir aslin ma‘ldl olduguna dair mistakil olarak

811 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 326; Ebi’1-Huseyin el-Basri, Serhu’I- Umed, 11, s. 293.
812 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 326.

313 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 282.

314 Cessas, el-Fusdl, 1, s. 283.

315 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 282.
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delilin bulunmadigi ve bu durumun asillar iizerine kiyas yapmaya engel teskil etmedigi

goriisiindedir. 318

Cessas’a gore, her ne kadar hakkinda ihtilaf bulunsa da kiyas metoduyla sabit
olan hiikmiin iizerine kiyas yapmak mumkundur. O bu durumu, kendisine delalet eden
bir delilden dolayr mevkuf satim akdinin caiz olmasina kiyaslanarak, mevkuf nikah
akdinin de caiz kabul edilmesi tizerinden 6rneklendirir. Nitekim buradaki her iki akdin de

caiz olduguna dair deliller bulunmaktadir.3'

Cessas’a gore baska mesele de catisan asillarda kiyasin elverisli olup
olmamasidir. Bu baglamda Kerhi’nin, bir meselenin mevzusunda kendisine muhalif olan
baska bir asilla ¢atigmasi durumunda, kiyas yapmanin miimkiin olmayacagi goriisti 6ne
cikar. Cessas ta bu noktada hocasiyla hem fikirdir ve asillarin ¢atismasi durumunda
kiyasmn imkansiz olmasim delillendirme gayretindedir.!® Ayrica Kerhi, bir meselede o
meseleyi cezbeden iki asil bulunmasi halinde, kendisine bab ve cins agisindan en yakin
olana arz edilmesini; uzak olana ve cinsi farkli olana arz edilmesinden Oncelikli
gormektedir.3* Bu durumu, Kerhi’ye gére bab ve cins birliginin bulunmasinin asillar

arasindaki bir tercih sebebi oldugu seklinde ifade edebiliriz.

Kadi Abdulcebbar gore ser‘1 asillar miigtehid tarafindan bilinir bir durumdadir.
Bu baglamda Kadi Abdulcebbar, kiyas yapiimaya elverigli olan asillar ve kiyas icin
elverisli olmayan asillar seklinde bir ayrima gider. Ona gore bu durumun bilinmesinde

ayrica bir nas ve delalete ihtiya¢ bulunmamaktadir.3%°

Cessas’in aksine Kadi Abdulcebbar, asillarin gatismasi durumunda gatisan iki
aslin tzerine yapilan kiyasin gegerliligini engelleyen bir durumun bulunmadig:
kanaatindedir. Boylesi bir durumda asillar arasinda bir tercih sebebi varsa bu tercih

sebebine gore gucli olan secilerek amel edilmelidir. Asillarin ¢atismasi durumunda

316 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 283.
817 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 282.
318 Bkz., Cessas, el-Fusdl, 11, s. 285, 286.
319 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 284.

320 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 327.
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herhangi bir tercih sebebi bulunmadiginda ise muhayyerlik gegerli olacaktir. Ne var ki bu

durum taabbiidde sahih bir uygulamadir.3?

Kadi Abdulcebbar, engelleyici bir durum olmadig: siirece her bir asil tizerine
kiyasin yapilabilecegi durumundan hareketle, kiyas yapmaya engel olan durumlara teker
teker temas eder.32? Nitekim bu maddelerden bir tanesi bile bulunsa, o asil iizerine kiyas
yapilamaz. Bu maddelerden hi¢birinin bulunmamasi durumunda ise kiyas yapmak

gerekmektedir.®2® Kadi Abdulcebbar bu maddeleri su sekilde siralar:

1.  Aslin hiikmiine fer‘in hiikkmiiniin zit olarak donmesi, aslin illetiyle fer‘in

illeti arasindaki benzerlikte bir problemin bulunmasi ya da emare tiirlerinden veya aslin

sartlarindan digerlerinin bulunmamasi, kiyas yapmaya engeldir.>?*

2.  Ashlin muallel olmadigina dair bir delil bulunmasi durumunda, illet

olmadan kiyas yapmak imkansiz olacag icin, aslin iizerine kiyas yapilamaz.3?®

3. Ashn geliskili bir durumu olmasi halinde de o asil iizerine kiyas yapmak

miimkiin degildir.3%°

4.  Aslmn illeti tahsise ugramamalidir. Tahsise ugrayan illet iizerine yapilan
kiyas sahih olmaz. Kadi1 Abdulcebbar burada alimlerin ihtilaf ettikleri bilgisine yer verir.

Buna gore bazi alimler mahsas illet {izerine yapilan kiyasa cevaz verirken bazilart da bunu

reddetmislerdir.3?’

5. Aslin nas lizerine ziyadeyi gerektirmesi durumunda kiyasin caiz olup

olmamast, nastaki ziyadenin nesih olup olmamasi durumundaki ihtilafla irtibatlidir.3%8

6.  Kendisinde bulunmayan bir illet sebebiyle tahsise ugrayan asil iizerine de

kiyas yapilamaz.3?°

321 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 322, 329.
322 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 328.
323 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 329.
324 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 328.
325 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 328.
326 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 328.
327 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 328.
328 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 328.
329 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 328.
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7. Ashin kiyas’ul-ustle muhalif gelmesi durumunda alimler arasinda ihtilaf
vardir. Buna gore bazi alimler muallel olmadigi miiddetce o ashi gegerli sayarlar. Bazi
alimler ise boylesi bir aslhi sartli olarak kabul ederler. Zira baslangigta 0 ashn tizerine kiyas
yapilabilecegine dair bir delil bulunmalidir. Bazi alimler de her durumda bdyle bir asil
tizerine kiyas yapilabilecegini, zira kiyas’ul-uslle muvafik gelmis gibi kabul edilecegini
savunurlar.3%

8.  Ruhsatlar tizerine yapilan kiyaslarin gecerli olup olmadigr hususunda
ihtilaf vardir. Bazi1 alimler muallel olmadigi siirece ruhsatlarin iizerine kiyas
yapilamayacagi kanaatindedirler. Bazilar1 ise ruhsatlar iizerine yapilan kiyasa cevaz
vermisler, ancak zaruretlerin bulundugu durumlar iizerine yapilan kiyaslar hakkinda
ihtilaf etmislerdir. Buna gore bazi limler zaruretler {izerine yapilan kiyastan, ruhsatlarin
izerine yapilan kiyastan sakindiklarindan daha ¢ok sakinmislardir. Bazilari ise bu duruma
cevaz vermislerdir.®3

9. Namaz erkaninda kiyasin kullanilmast durumundan bazi alimler
sakindirmiglardir. Zira namazin mevzusu kiyas kabul etmemektedir. Bazi &limler ise bu
durumdan sakindiran bir delil olmadik¢a, namaz erkaninda kiyasin kullanilmasina cevaz
vermislerdir.3%2

10. Kiyas metodunun disina ¢iktig1 asillar vasitasiyla bilinen aslin Uzerine
kiyas yapmak da bazi kimselere gore gegerli degildir. Kadi1 Abdulcebbar, Ibn Siireyc’in
de bu goriiste oldugu bilgisine yer verir. Bu baglamda Ibn Siireyc’in ileri siirdiigii,
ramazan orucunun kefaretinde bir sey yiyip igme durumunun cinsel iliskide bulunma
lizerine kiyaslanamayacagia dair goriisiinii aktarir. Nitekim Ibn Siireyc’e gore hiukim
acisindan bir sey yiyip igmek cinsel iliskiye ortak olsa bile, cinsel iliskinin haricinde
baska bir sey mevzusunda ona esit olmamaktadir. Su durumda boylesi bir seyin mubah
olmadigmna dair ayirici bir 6zelligin bulunmasi gerekmektedir. Ancak bazi &limler bu

duruma cevaz verirler.333

330 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 328.
331 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 329.
332 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 329.
333 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 329.
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11. Ashin kiyas yapmaya elverisli olmadigina dair delil bulunmas1 durumunda,

o asil kiyas yapmak icin gegerli degildir.33

Il1. FER¢
A. Fer‘in Tanim

Fer, aslin iizerine kiyas yapilarak hukmi bilinmek istenilen mesele seklinde
ifade edilebilir3® Aslin tamiminda oldugu gibi fer‘in tamminda da miitekellimin ve
fukah@ arasinda farklilik bulunmaktadir. Nitekim miitekellimine gore fer*, ta ‘Iil islemi ile
ulasilmak istenen hikimken; fukahaya gore, kwyas ile hiikmiine ulasiimaya c¢alisilan

seydir 3%

Cessas, fer‘in tanimini kiyasin ve aslin tanimi tizerinden yapar. Buna gore “fer ,
hakkinda nas ve icma bulunmayan, sonradan ortaya ¢ikan kiyasi meseledir.” Cessas,
kiyas1 “illet sebebiyle ashin iizerine bina edilen seyin fer‘idir” seklinde tanimlarken
aslinda eksik bir fer* tanimina yer verir.**’ Bu iki ifadeyi birlestirmek suretiyle, “fer,
sonradan ortaya ¢ikan ve hakkinda herhangi bir nas veya icma bulunmayan, illeti
sebebiyle hUkmU aslin hiikmiiniin tizerine bina edilen mesele” seklinde bir tanim elde

etmek miimkiindiir. Ayrica Cessas, fer* i¢in “el-makis” tabirini de kullanmaktadir.33®

Basri’nin zikrettigi fer* tanim1 mutekellim ulemanin tanimidir. Buna gore Basri
fer‘i “ta lil vasitasiyla hiikmiiniin belirlenmesi talep edilen” seklinde tanimlar.®®® Kad
Abdulcebbar ise “herhangi bir delil veya emare vasitasiyla hiikiimde bulunan vasfin illet

oldugu bilindiginde fer lerin makis seklinde vasiflanacagini” zikreder.3*

334 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 329.
335 Eb( Zehra, s. 235.

336 Atas, s. 16.

337 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 262.

338 Bkz., Cessas, el-Fusdl, 1, s. 317.

339 Ebti’1-Huseyin el-Basrf, 11, s. 703.

340 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 331.
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B. Asil ve Fer‘in irtibati

Gerek Cessas gerekse Kadi Abdulcebbar kiyas boliimii igerisinde fer‘in (izerinde
fazla durmamaktadirlar. Bununla beraber her ikisinin fer* konumundaki meselenin nas ve
icmada bir hitkkmiiniin bulunmamas ve asil ile fer‘in ortak bir illet barindirmasi sartlarini
fer® i¢in zarurl gordiiklerini sOylemek mumkindlr. Bu baglamda Cessas kiyas islemi
gerceklestirilirken aslin hitkkmiinin nas ya da icmaya bagli olup, ferin hikmunln de
asildan istinbat edilen illet ile irtibatli olacagini beyan eder.>** Ayrica daha dnce de ifade
ettigimiz gibi, Cessas’a gore kiyasin illet agisindan tizerine bina edildigi sey asil olup,
hiikmii aslin iizerine bina edilen sey de fer‘dir. Ashin iizerine bina edilen fer‘, hakkinda

nas veya icma bulunmayan, sonradan ortaya ¢ikmis kiyasi meselelerdir.3?

Kadi Abdulcebbar ise, muteber bir emare bulunmasi durumunda, fer‘in asil
tizere hamledilerek kiyasin yapilmasini ve fer‘in hiikmiiniin asildaki hiikmii almasi
gerektigini savunur.3*® Kadi Abdulcebbar, fer‘in bazen kendisinde emare bulunan az
sayida aslin, bazen de ¢ok sayida aslin arasinda bulunabilecegini zikreder. Hatta ona gore
fer* tek asil iizere infirad edebilmektedir.?** Ayrica Kadi1 Abdulcebbar’a gore asil ve fer
arasinda bulunan iliski bilinir bir durumda olmalidir. Bu irtibatin bilgisine zaruri olarak

ya da istidlalle ulagilmis olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur.34

Asil ve fer ile ilgili zikredecegimiz seyler bunlarla sinirlidir. Zikredilebilecek
diger hususlari, illet konusu kapsaminda ele almanin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

IV. ILLET

A. llletin Tanim

Illet kelimesi ¢, J, J harflerinden tiiremis olup; sozlikte ikinci defa su icmek, ard

arda su icmek ve hastalik manalarinda bulunmaktadir.®*® Usdlciiler, illetin sozlik

341 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 317.

%42 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 262.

343 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 322.
344 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 354.
345 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 334.
346 Tobn Manzur, IX, s. 365.
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anlamina yer verirken genel olarak bu iki anlam (hastalik ve su ictikten sonra tekrar su
igme) tizerinde dururlar ve genelde hastalik anlamindan yola ¢ikarak illetin, bir mahale

tesir eden, onu degistiren sey oldugu seklinde yorum yaparlar.3*’

Illet fikth usGlii ilmi agisindan, kiyasin iizerinde kdim oldugu esas: ifade
etmektedir. Bu baglamda Fahru’l-Islam Pezdevi (493/1099) illeti kiyasin riiknii, yani
dayandig1 esas olarak kabul eder. Baz1 alimlerse illeti, zahir, munzabit ve hiikiim i¢in

miindsib vasif seklinde tarif etmektedirler.3*

Cessas el-Fusdl isimli eserinde illeti “hikmin alemi olan méana” seklinde
tamimlamaktadir.*® Ayrica kiyas boliimiiniin basinda, “ortaya ¢ikmasi ile hiikmiin ortaya
ctktigr mana” seklinde bir tanima da yer verir.**® Bu tanimlarmn da isaret ettigi (izere
Cessas, kiyas konusunu ele alirken, pek cok yerde illet i¢in “mana” ibaresini
kullanmaktadir.®*! Onun bu kelimeye, illeti karsilayacak sekilde fazlaca yer vermesi
dikkat gekicidir. Cessas’1n illet i¢in kullandig bu tabiri, illetin s6zlikk anlaminda bulunan
menfi manalarla (hastalik anlami) ve onun kiyasin ispatina dair olan tutumuyla
irtibatlandirmanin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Zira Cessas’n illet tasavvuru blttincul
bir sekilde incelendiginde, ona gore illetlerin naslarda bulunan akledilebilir méanalar
seklinde oldugunu ve bu ménalarin da hitkmiin verilis gerekgesi konumunda bulundugunu
soyleyebiliriz.®? Nitekim Cessas bu manalar hiikmiin alemi olarak vasiflandirmaktadir.
Ona gore bu ménalarin bulundugu meselelerin hilkkmiiyle yeni ortaya ¢ikan meselelerde

hiikmedilir ve bu islem tam olarak fikhi kiyas: karsilamaktadir.3*3

Cessas’a gore mevcut hiikmii diger meselelere de uygulayabilmemiz igin

hiikmiin uygulandig1 ortak manaya itibar etmek gerekmektedir.®** Nitekim aslin illetinin

347 Basoglu, s. 28.

348 Eb{i Zehra, s. 237.

349 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 284; Cessas’n illet tamm arapga ifadesiyle su sekildedir: “aSallale g (oM Jixall”,
350 Cessas, el-Fusl, 11, s. 199.

351 Orn., Cessas, el-Fusll, 11, s. 244, 246, 281, 284, 289; Ahkamu’I-Kur'an, 11, s. 6; IV, s. 49; Serhu Muhtasari’t-Tahavi,
l,s. 195,

352 Bkz., Cessas, el-Fusdl, 11, s. 255.
353 Bkz., Cessas, el-Fusdl, 11, s. 246.

354 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 244; Ahkamu’l-Kur’an, 1V, s. 49.
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bulundugu her yerde ayni hiiklim bulunacaktir. Cessas, bu durumu “Eger hiikiim bir mana
ile talik edilmisse, bu mana her nerede bulunursa orada o mananin hiikmiine itibar etmek
gerekir.” sozleri ile ifade eder.®® Ayrica illetin delaletinin bulundugu yerde de tipki illet

varmiscasina kiyas islemi gerceklestirilir.>*

Cessas, ser‘i illetlerin hikimler igin birer eméare ve aldmet olduguna sik sik
vurgu yapmaktadir.®®” Ayrica Allah’in ve Resuliiniin hitdbmin gereksiz yere sadir
olmayacag diisiincesinden hareketle, hiikiimle irtibati sebebiyle 6ne ¢ikan bir vasfin
Allah Tealad tarafindan hikmun illeti kilindig1 goriisii Cessas’ta hakimdir. Buna gore
Allah Teél&’nin bir seyi 6ne ¢ikarmasinin hakikati, 0 hikmun uygulanmasini ve o illete
itibar edilmesini istemesidir.3°® Nitekim Cessas’a gore aslin hiikmiinde bulunan mananin
bazi vasiflart hikmin alemi halini aldiginda; Allah Teéla da bu alemleri hikiim igin

alamet kilarsa, bu aldmetler illet konumuna ulagirlar.3>°

Kadi Abdulcebbar’a baktigimizda, ona gore illet kiyasin olmazsa olmaz bir
unsurudur.®%® Ancak Kadi Abdulcebbar illeti, fiile dai olan sey Ve fiilin Lituf olmasi icin
bir tiir sifat olarak goriir.** Bu unsur ona gore delil ve emére vasitasiyla bilinen bir
vasiftir.3%? Bu baglamda Kadi Abdulcebbar da tipki Cessas’ta oldugu gibi illetin emare
oldugunu zikreder.®® Kadi Abdulcebbar’mn illetleri emare seklinde vasiflandirmast,
emarelerin  zann-1 galibi  gerektirirken slipheyi gerektirmemeleri goriisiinden

hareketledir.364

355 Cessas, el-Fusl, 11, s. 245.

3% Cessas, el-Fusdl, 11, s. 256.

357 Orn., Cessas, el-Fus(l, 11, s. 246, 284, 289, 296, 304, 318 vh.
358 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 300.

359 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 318.

360 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 330.

361 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 290.

362 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 331.

363 Bkz., Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 277, 281; Ebt’I-Huseyn el-Basri, Kitdbu 'I-Mu 'temed, |1, s. 705; ayrica
Serhu’l- ‘Umed isimli eserde illet “mana” seklinde vasiflanmaktadir. Bu anlayis Cessas ile Kadi Abdulcebbar arasinda
illet tasavvuru agisindan 6nem arz eder. Bkz. Ebd’1-Hiseyin el-Basri, Serhu’l- ‘Umed, 11, s. 287.

364 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 317, 318.
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Kadi Abdulcebbar, akilda tecriibe ve haberle ulasilan ve adet diye bilinen
emareler bulundugu gibi seriatin fer‘i konularinda da nas ve asillar vasitasiyla bilinen
emarelerin bulundugu gériisiindedir.®® Ancak bunu soylerken illetin emére olma
ozelligine yogunlasmaz. Aksine 0, bu vasifla illetin hikmin eméare olmakla
biitiinlestirilmesine yonelik olumsuz bir tavir takinmaktadir. Nitekim Kadi Abdulcebbar
“bazi kimseler illetin emare oldugunu soyleseler de” seklinde bir soylemde bulunur ve bu
ifadelere yer vermeden once illetin dai ve lutuf (maslahat) cihetinden olma 6zelligine
yogunlasir.®®® Ayrica Kadi Abdulcebbar, Ebli Abdullah’in illeti hiikmiin emaresi olarak
gordiigiini ve kiyas yapan kisinin o illeti diledigi yerde emare kilip, diledigi yerde emare
kilmamasmin imkanimi savundugunu zikreder. Kadi Abdulcebbar’a gore EbU
Abdullah’in bu tutumu hatali olup, Eb0 Abdullah bu hatasi illetleri dailerin ortaya

cikaricis1 sayarak daha sonra diizeltmistir.%®’

B. Illet Tiirleri
1.  Aciklik Bakimindan Illetler

Cessas’in illet tlrleri igerisinde yer verdigi ayrimlardan biri, a¢iklik-kapalilik
bakimindan illetlerdir. Bu ayrima gore illetler cell illet ve haff illet seklinde ayrilmaktadir.
Buna gore celi illetler nazar ve istidlale gerek duymayan illetler olarak tanimlanirken,
hafi illetleri ise nazar ve istidlale ihtiya¢ duyan illetlerdir. Hafi illeti tespit ederken
gerceklestirilen nazar ve istidlal sonucu illet nerede bulunursa hikmin de orada icra
edilmesi gerekmekte ve hikiim mana ile irtibatli olarak sabit olmaktadir. Hikmin burada
bir isme ya da bir a‘yna bagli olmasi miimkiindiir. Hiikiim isme baglanirsa, o ismin
bulundugu yerde de isme itibar ederek kiyas gerceklestirilir.3®® Ayrica Cessas kapali olan
manalarin Allah’in koydugu deliller vasitasiyla belirleneceklerini de kaydetmektedir.36®
Ancak Cessas, celi illetle alakali herhangi bir bilgi vermez. Kadi Abdulcebbar ise

Cessas’ta oldugu gibi celi illet-hafi illet seklinde bir ayrimi zikretmemektedir.

365 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 277.

366 Bkz., Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 334.
367 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 337.

368 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 244.

369 Cessas, el-Fusdl, 1, s. 256.
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2. Alani Bakimindan Illetler

Hem Cessas hem de Kadi1 Abdulcebbar illet tiirleri icerisinde alan1 bakimindan
akli illet-ser 7 illet ayrimina yer vermektedir. Ancak Kadi1 Abdulcebbar’in eserinde bu

illet tiirtine ayirdig1 alan Cessas’a oranla bir hayli fazladir.

AKIT illet-ser‘1 illet ayrimina gegmeden 6nce miitekaddim donemde akli illetin
Ozelliklerinin ve onu tespit yollarinin ayni sekilde ser‘i illete de uygulanmaya ¢aligildigini
ifade etmekte fayda vardir. Nitekim akli illeti tespit etmek amaciyla bagvurulan sebr-
taksim, tard, tard-aks yollar1 seri illetin tespitinde de kullanilmistir. Ayrica akli illetin
ma‘lilini bizatihi ve zorunlu olarak gerektirme, tesir, ittirad ve in‘ikas, tahsise
ugramama gibi 6zellikleri de ser‘i illete uygulanmaya calisilmigtir. Ancak her iki illet
tlrindn arasinda gbze g¢arpan bazi farkliliklarin bulunmasi, birtakim diizenlemelerin

yapilmasi ihtiyacin1 dogurmustur.3’°

Cessas, yukarida degindigimiz iizere, kiyasin iki tiir illetle ger¢eklesebilecegini
kaydeder. O, bunlardan ilkini kiyasin hiikmiinii gerektiren hakiki illet, digerini ise hakiki
olmayan illet seklinde ele alir. Cessas’in bu ayrimi aslinda temas ettigimiz akli illet-ser i
illet ayrimidir. Zira Cessas hakiki illetin akli illetlerden oldugunu kaydederken; hakiki
olmayan illetin sonradan ortaya ¢ikan meselelerde Kitab, slinnet, icma ve benzeri asillarin

iizerine yapilan kiyas isleminde kullamldigin1 beyan eder.3™

Cessas’a gore hakiki yani akli illet hikmu gerektirir ve hiikimden bagimsiz
olarak bulunmasi imkansizdir. Buna karsin ser‘i illetin hikimden bagimsiz olarak
bulunmasi ise mimkindir. Bu durumun temel sebebi, ser‘i illetlerin hukma gerektirme
zorunlulugunun bulunmamasidir. Nitekim ser‘i illetler mevcut hikme delalet etmekle

birlikte, hikmiin nitelik ve emareleri konumundadir.®"2

370 Bagoglu, s. 34.
371 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 200.

372 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 201.
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Kadi Abdulcebbar’da ise bu ayrim ilk olarak ser7 kiyas-akli kiyas seklinde
belirginlesir ve daha sonra ser‘1 illet-akli illet seklinde karsimiza ¢ikar.3”® Kiyas tiirlerini
ele alirken zikrettigimiz (zere Kadi Abdulcebbar, ser‘i kiyasin akli kiyasa muhalif
olmadig1 kanaatindedir. Ancak bu ayrimdaki temel fark, akli illetlerin mucib ve muessir
olmalarina karsin, seri illetlerin hiikmi mucib olmamas: ve ser‘i kiyastaki hiikiimlerin
maslahat ve tercihe tabi olmasidir.”* Zira bu durum, seri illetlerin dai konumunda
olmasiyla irtibatlidir.3”® Her ne kadar seri illetle akli illet, tesir ve icab bakimindan
birbirinden farkli ise de ser‘1 illetin birtakim sartlara bagl olsa bile, haiz oldugu tesir ve
icab akli illette oldugu gibi hakikidir. Ciinkii ser‘i illetin, hiikkmiin emaresi olmasi
herhangi bir failin fiilinden kaynakli degildir.>"® Eb&’l- Hiiseyin el-Basri’nin goriisii de
Kadi Abdulcebbar ile paraleldir. Buna gore Basri ser‘i illetler a¢isindan emarenin, zati
geregi mucib olmadigini savunur. Zira kiyasta hiikmii gosteren emare akli ya da adete

dayali degil, ser‘idir.3"’

Kadi Abdulcebbar’a gore akli hikiimlerde teklifin ve illetlerin ortadan kalkmasi
miimkiin degildir. Zira bu durumun gergeklesmesi aklin yok olmasi anlamina
gelmektedir. Ancak seriatta teklifin ve ser‘1 illetin ortadan kalkmasi ise mumkandir. Bu
durumu ser‘1 illetlerin maslahatlara tabi olmasi, maslahatlarin da sartlara ve durumlara

gore degismesi ile irtibathdir.3’®

Kadi1 Abdulcebbar ser‘1 kiyasin elde edilme yolu sem‘ olmasindan dolay1, ser‘i
kiyasla ulagilan hiikkmiin nas konumunda oldugunu beyan eder. Zira Allah’in, ibadetleri
fiillerin ismine baglamasi ile dailerin kendilerine baglandigi vasiflara baglamasi arasinda

herhangi bir farklilik gézetmez. Buna gore maslahatlar daflerin kendilerine baglandiklari

373 Kadi Abdulcebbar gogunlukla ser‘i ibaresi yerine sem 7 ibaresini kullanmakta olup nadiren seri ifadesine yer
vermektedir. “Ser‘i” ifadesi i¢in bkz., Kdd1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 330.

374 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 282; Ebu’l-Huseyn el-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 11, 790.
375 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 335.

376 Ozdemir, s. 232.

377 Ebti’1-Huseyin el-Basrf, 11, s. 249-250.

378 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 287.
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sifatlara dahildir. Buradan hareketle Kadi Abdulcebbar semT illetin, lituf ve dai olma

durumlarinin disina ¢ikamayacagini beyan etmektedir.®"

3. Ashn Vasfi Olmasi Bakimindan Illetler

Cessas’a gore aslin vasfi olan illet iki kisma ayrilmaktadir. Buna gore bu vasif
aslin [&zimi bir vasfi olabilecegi gibi aslin gayr-1 [&zim bir vasfi da olabilmektedir. Aslin
lazim1 vasfi olanlar, asilda bizatihi bulunan illetlerdir. Cessas bu tiir illetlere 6rnek olarak
istihaze kaninin damardan gelme vasfin1 vermektedir. Zira damardan gelen kan, insan
bedeninden ¢ikan biitiin kanlarin 1dzimi bir vasfidir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v) kanin

damardan gelme vasfin1 abdesti bozan bir vasif olarak belirlemistir.3®

Cessas’a gore aslin gayr-1 lazimi olan vasfi ise insanlarin adetlerindeki
teamiillerinden dolayi asla bitisir ve bu vasif, ma‘l0l aslin 1azimi bir vasfi degildir. Cessas
bu tiir illetlere 6rnek olarak 6l¢ii ve tartidaki keyl ve vezin vasiflarin1 vermektedir. Zira
insanlarin dl¢ii ve tartt konularindaki uygulamalarini terk etmeleri caizdir. Ayrica aslin
gayr-1 lazimi vasiflariyla 1azimi vasiflar1 arasinda herhangi bir fark ve illetin tercihinde

miilazim vasfin gayr-1 miildzim vasiftan bir iistiinliigii yoktur.38!

Cessas’a gore illet bazen aslin 1azimfi bir vasfini, bir kismi1 bir hitkmii diger kismi
da aslin ar1zi bir vasfi olan 6zellikleri i¢erebilmektedir. O, bu tirden illetlere 6rnek olarak
kanin bir yaradan akip, yaranin digina tagsmasi durumunda abdestin bozulmasi hiikmuinu
vermektedir. Nitekim Cessas’a gore damardan akan kan necistir ve yaranin disina
tasmigtir. Burada kanin damardan gelmesi 1azimi bir vasif olurken, digar1 tasmasi ise arizi
bir vasiftir. Kanin necis olmast ise bir hilkiimdiir ve kanin 1dzimi ya da arizi bir vasfi

degildir.382

Cessas’a gore bir hiikmiin illetinin iki ya da daha fazla vasif olmasi miimkiin
olmakla birlikte, tek bir vasif olmasi da miimkiindiir. Bu durum illet tiirleri igerisinde

mufred-mirekkeb illet ayrimiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak hiikmiin bUtin

379 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 290.
380 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 288, 315.
381 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 288, 315.

382 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 316.
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vasiflarinin illet olmast ise caiz degildir.® Bu konu illette bulunmas: gereken vasiflar

bolumunde ayrica ele alinacaktir.

fllet, bazen hiikiim olan iki vasfi iceren bir tiirde de olabilmektedir. Cessas buna
Ornek olarak, vade faizinde demirin bakirla degisiminin haram olmasit durumunu
vermektedir. Zira bakir ve demirde vezni olma vasfinin bulunmasi, fazlalik faizinin
haramlik illetinin vasiflarindan biri olup, bu vasif belirlenen seyin cinsidir. Bu yiizden
fazlalik faizinin illetinin vasiflarindan biri ibaresi ile cinsi belirlenmis olan ibaresi iki ayri

hiikiimd(ir.384

Kadi Abdulcebbar ise bazi fiillerin bazi hiikiimler igin illet kilinmasini mimkin
gormektedir. Ayrica fiilin bazi vasiflar1 da fiilin huikiimleri icin illet olmaktadr. % Kad:
Abdulcebbar vasiflarin illet kilinmalarinin imkanini, dailerde muessir gibi bir konumda

olmalar1 ve dailerin vasiflara tabi olmalar1 gerekgesi ile izah eder.3

4. Belirleme Yolu Bakimindan Illetler

Kiyas tiirleri arasinda yer verdigimiz iizere, Cessas ve Kadi Abdulcebbar’in
eserinde ele aldiklar1 diger bir illet ayrim1 da mansas illet-mistenbat illet seklindedir.
Buna gore mansUs illet, hikmn illetinin Kitab ya da sunnetten bir nasla belirlenmis
olmas: halidir.3®” Miistenbat illet ise, illetin istinbat yontemi ile elde edildigi tiirdiir. Biz
Cessas’n bu illet tiirleriyle alakali vermis oldugu orneklerden bazilarina kiyasin tiirleri
icerisinde kisaca bahsetmistik, bu ylizden burada tekrardan yer vermeyecegiz. Cessas,
mansds hikmun mustenbat hikiimden evla oldugu gibi; mans(s illetin de mustenbat
illetten evla oldugu kanaatini tagimaktadir. Zira ta‘lil hakkinda nassin bulunmasi bir tir

ayirict nitelik konumundadir.3%8

%83 Cessas, el-Fusl, 1, s. 288.

384 Cessas, el-Fusl, 11, s. 316.

385 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 285.

386 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 290.

387 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 4. Bask, Istanbul: Ensar Nesriyat, Agustos, 2005, s. 246.

388 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 280.
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Kadi Abdulcebbar ise illetlerde tercih sebeplerine deginirken, mansis illet-
mustenbat illet ayrimina gider. Buna gére mansas aleyh illetin, mustenbat illete tercih
edilecektir.® Tespit edebildigimiz kadariyla Kadi Abdulcebbar, bu konuyla alakali baska
bir bilgiye yer vermemektedir.

5.  Gecislilik Bakimindan Illetler

Gegislilik bakimindan illetler kasur iller-miteaddi illet seklinde ayrilmaktadir.
Bu ayrim hem Cessas’ta hem de Kad1 Abdulcebbar’da mevcuttur. Illetin kasir olmasiyla
kastedilen, illetin asla mahsus bir vasif olmasidir. Zira aslin hitkkmii ta‘lil edildiginde tespit
edilen vasfin baska olaylarda da bulunabilmesi gerekmektedir. Bu vasfin sadece asilda
bulunan ve bagka olaylarda goriilemeyen bir vasif olmasi durumunda ise, kiyas miimkiin
olmamaktadir.®® Bu baglamda kasir olarak isimlendirdigimiz illetler, kendileriyle kiyas
yapilamadig1 gerekgesiyle Cessas’a gore gercekte illet degildir ve herhangi bir anlam

ifade etmezler.3%!

Kadi1 Abdulcebbar da Cessas gibi illetin miiteaddi olmasin1 gerekli goriip, kasir
olmast durumunu ise kiyas yapmaya engel sayar. Ancak Kadi Abdulcebbar, Cessas’in
aksine kasir illeti illet olarak kabul eder ve kasir illetin de bir fonksiyonunun bulundugunu
savunur. Nitekim insan i¢in hikmi bilmenin bir tir saldh olmasi gibi insani hilkme
ulastiran seyin bilgisinin de kulun maslahatini igermesinin mimkiin oldugu kanaatini
tasir. Ayrica Kadi Abdulcebbar’a gore gecerliligine dair deliller bulunmasi sartiyla kasir
illet gecerli olabilmektedir.3®> Ne var ki Kidi Abdulcebbar gecerliligine dair delil
bulunmayan kasir illeti kiyas isleminde kullanmamasina karsin, onda fayda
bulunabilecegi gerekgesine dayanarak reddetme yoluna gitmez. Muteaddi illet-kasir illet

konusu ileride, illette bulunmasi gereken vasiflar kapsaminda tekrardan ele alinacaktir.

389 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 351.

39 Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk Iiminin Esaslari, Tbrahim Kafi Dénmez (terc.), Ankara: TDV Yaynlari, 2012, s.
157.

391 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 290.

392 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 339.
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6. Sthhati Bakinundan Illetler

Hem Cessas hem de Kadi Abdulcebbar eserlerinde sahih-fasit illet ayrimina
temas etmektedirler. Buna gore Cessas bir illetin kiyas yapmaya uygun olmasi i¢in sahih
ve hiikmiin alemi olmasini gerekli gdrmektedir. Ona gore sahih illetler Allah’in hakkinda
nas gonderdigi ya da tizerine deliller ikame ettigi illetlerdir. Zira Allah, bu illetlere sahih
olduklari icin itibar edilmesini ve bu illetlere dayanarak benzer meselelerde kiyas yaparak
hiklUmlerin agiga ¢ikarilmasini emretmistir. Cessas bu argimandan hareketle, Allah’in

illetlendirdigi yerlerde illetin geregi olan hiikmiin uygulanmasin1 gerekli goriir.®3

Kadi Abdulcebbar ise ser‘i illetin dai seklinde isimlendirdigi nedenler
mecrasinda ve fiilin lituf olma vasfini agiga c¢ikaran sey mecrasinda oldugu
kanaatindedir.>** Zira Kad: Abdulcebbar illetle alakali bu iki durum iizerinde yogun bir
sekilde durur. Bu baglamda &limlerin tamaminin, hikmu kendisi ile taalluk etmeye

cagiran (daf) seyi illet olarak kabul ettiklerini bildirir.3%

Kadi Abdulcebbar illetin fasit olmasi ile nassin ve icmanin illeti batil kilmasi
arasinda herhangi bir fark bulunmadigini goriisiindedir. Zira ona gore bunlarin hepsinde
durum aynmidir. Ayrica bazi alimlerin sartlariyla has kilinmis olan haber-i vahitle illetin
catismasi durumunda, illetin fasit olacagini savunduklarini da zikreder ve bu goriisii kabul

etmez.3%

Cessas ve Kadi Abdulcebbar bir illetin sahih olabilesi i¢in bazi vasif ve sartlara
sahip olmas1 gerektigi goriisiindedirler. Biz bu vasif ve sartlar1 ilerleyen boliimlerde

inceleyecegiz.

7. Diger Illet Tiirleri

Bu baslik altinda Cessas ve Kadi Abdulcebbar’in eserlerinde temas edip,
tizerinde fazla durmadiklari ya da iki alimden birinin eserinde kisaca yer verip, digerinin

ise temas etmedigi illet turlerini incelemeyi hedeflemekteyiz. Buna gore Cessas’in, illet

393 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 262.

394 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 330.
39 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 330.
39 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 341.
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tirleri arasinda zikrettigi baska bir tlr de “maslahat illeti "dir. Cessas sonradan ortaya
cikan meselelerin hiikiimlerinde maslahat illetine dayanarak kiyas yapmanin uygun
olmadig1 kanaatindedir. Zira maslahat illetlerine ancak tevkifi bilgi ile ulasiimaktadir.®®’
Cessas, hukiumlerin illetlerinin ma‘l0l aslin birer vasfi olmasi durumunun maslahat
illetlerinde bulunmadigini, maslahatlarin Allah tarafindan kullar i¢in taabbudi hiikiimler
olarak kilindigin1 savunur.®® Su durumda maslahat illetlerinin hiikiimlerden bagimsiz
olarak bulunmalari da caiz degildir.>®® Cessas’m bu yaklasimindan hareketle maslahat
illetlerinin kendisiyle taabbud edilen konudaki illetler, ahk&m illetlerini de asillarda tespit
edilip kiyas yoluyla bagka fer‘lere hiikiimlerin tatbik edilmesini saglayan ve nas ya da

istidlal ile elde edilen illetler seklinde ayirabiliriz.

Cessas ismin bizatihi illet olabilecegini kabul eder. O bu duruma 6rnek olarak
meshi verir. SOyle ki, abdest esnasinda mesh edilen diger azalara kiyasla mest (mesh)
lizerine yapilan meshi de bir defa yapmak gerekmektedir.*®® Burada mesh ismi illet

konumunda bulunmaktadir.

Cessas bazen aslin herhangi bir hilkmiiniin de illet olabilecegini beyan eder.**
Bu duruma 6rnek olarak ise viicuttan idrarin ¢ikmasi sonucu abdestin bozulmasi hiitkmiine
kiyasla, meninin de viicuttan ¢iktiginda abdestin bozulmasini verir. Zira idrar necis
oldugu gibi meni de necistir. Su durumda meninin abdesti bozmasi necis olmasinin bir

illeti olup, abdesti bozmasi ise ayni1 zamanda bir tir hiukimduir.4%?

Cessas’a gore illet bazen bir kismi hiikiim, bir kismi1 &det olan vasiflardan
olusabilir. O, buna 6rnek olarak yirtict hayvanlarin artiklarinin necis olmasimi zikreder.
Nitekim yirtic1 hayvanlarin etleri yenmemekte ve etlerinin yenmeme sebebi de ihtiramdan

kaynaklanmamaktadir. Ayrica kopege kiyasla yirtict hayvanlarin artiklarindan sakinmak

397 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 291.
3% Cessas, el-Fusdl, 11, s. 291.
399 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 292.
400 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 315.
401 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 316.

402 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 316.
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da miimkiindiir. Cessas’a gore bu 0rnekte onlarin etlerinin haram olmasina dair ibare

hiikiimken, artiklarindan sakinilabilir olma ibaresi ise ddete baglidir.*%®

Cessas sonucu bakimindan miisbit illet-naff illet ayrimina yer verir.*** Bu ayrim
Kad: Abdulcebbar’da da karsimiza ¢ikmaktadir.®> Ancak her iki alim de bu ayrimla
alakali genis bir malumata yer vermeyip, bu ayrima illetlerde tercih sebepleri baglaminda

temas ederler.

Tespit edebildigimiz kadariyla Kadi Abdulcebbar illet tirleri icerisinde
zikrettiklerimiz disinda ayrica bir illet ayrimina yer vermez. Ancak gerek Cessas’in ve
gerekse Kadi Abdulcebbar’in eserinde baska agilardan yer yer temas edip, bu baslik
altinda konumlandirabilecegimiz illetler de bulunmaktadir. Genellikle onlar, bu tlrlere
illetlerde bulunmasi gereken vasiflar ve illetlerde tercih sebepleri baglaminda deginirler.
Onlarin bu ayrimlara temaslar1 ylizeysel oldugu i¢in biz zikrettiklerimizle iktifa etmeyi
yeterli gordiik. Onlarin temas ettikleri ve bizim burada zikretmedigimiz illet tiirlerini, ele

aldiklar1 konular baglaminda temas etmeye ¢alisacagiz.

C. Illette Bulunmasi ve Bulunmamasi Gereken Vasiflar
1. Mabhiyeti Acisindan Illette Bulunmasi Gereken Vasiflar (Emare-Dai)

Ser‘i illetle alakali yapilan tartismalar dikkate alinarak, illetin mahiyetiyle
alakali iki farkli yaklagimin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore bu
gruplardan ilki seri illeti hiUkmun muarrifi olarak gérmektedir. Diger yaklasim ise illeti
muarrif olarak gormez ve illeti ilave anlam tastyan bir vasif olarak kabul ederler.*%® Biz
bu gruplasmanin birinci kisminda kismen Cessas’in, ikinci kisminda ise Kadi

Abdulcebbar’in bulundugu kanaatindeyiz.

Gerek illetin tanimina yer verirken ve gerekse diger bdliimlerde yer yer
Cessas’n, illeti hilkmun eméresi ve aldmeti olarak konumlandirdigini zikrettik. Nitekim

Cessas ser‘i illetin hikme delalet etmekle birlikte hikmn nitelik ve emaresi olmasina

408 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 316.

404 Bkz., Cessas, el-Fusdl, 1, s. 332.
405 Bkz., Kad1 Abdulcebbar s. 350.
406 Bkz., Ozdemir, s. 276.
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sik sik temas eder.*?” Illetin hiikmiin emaresi ve aldmeti konumunda olmasi siiphesiz
Cessas’in nazarinda illette bulunmasi gereken diger vasiflarla da irtibatlidir. Bunun bir
sonucu olarak Cessas, tek bir illete farkli hitkiimlerin baglanmasini caiz gérmektedir. Bu
yuzden tek bir mananin farkli hiikiimler i¢in alamet kilinmasina bir engel yoktur. Ayni
sekilde tek bir hiikmiin birden fazla illete baglanmasinda da herhangi bir mani
bulunmamaktadir.*®Daha énce de temas ettigimiz gibi hilkmiin emaresi ve alemi olan

illetlerin hikiimden bagimsiz olarak bulunmasi imkansiz degildir.

Cessas’a gore illetler emare olma vasfi sebebiyle hikme delalet ederler. Bu
baglamda, bilgiye ulastirma degeri agisindan illet/emare ile delalet arasinda bazi farklar
bulunur. Buna gore Cessas illetle delil arasindaki farklara deginirken, illette bulunmasi
gereken vasiflardan bazilarina isaret eder. Ona gore illetle delalet arasindaki irtibat,
delilin illeti kusatmasi seklindedir. Zira her illet delil oldugu halde, her delil illet degildir.
Ayrica delil, medlGle ulastiran bir tir emaredir ve delilin medlGl Uzerinde bir etkisi
yoktur.*%® Cessas’m, illetleri hiikmiin eméare ve alameti olarak gormesi, kiyas yoluyla
ulasilan hiikmiin Allah tarafindan vaz‘ edilmis olmasi ve illetlerin de bu hikimlerin
muarrifleri oldugu diisiincesi ile yakindan irtibatlidir. Ayrica delilin medlal Gizerinde bir
etkisinin bulunmadig1 disiincesi, ser‘i illetin kendisi igin ta‘lil edildigi hiikiimde bir

etkisinin bulunmadig: anlayis1 baglamindadir.

Delil
Emare = illet

(Tablo 2) Cessas’a gore her delil bir emaredir, ancak her emare bir delil degildir.

Kadi Abdulcebbar’a baktigimizda o da Cessas’ta oldugu gibi, illetin aslin

hiikmilyle bir irtibatinin bulunmasi gerektigi goriisiindedir.**? Nitekim illetin tanimina yer

497 Orn., Cessas, el-Fusdl, 11, s. 201.

408 Cessas, el-Fusal, 11, s. 312.

409 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 199-200.

410 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 334.
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verirken degindigimiz tizere Kadi1 Abdulcebbar, illeti baz1 yerlerde hiikkmiin emaresi
olarak vasiflar. Nitekim o, delille eméare arasinda Cessas’a gore daha farkli bir ayrima
gider. Buna gore delil kendisi ile ilim elde edilen seyken, emare kendisi ile zann-1 galibe

dayali bilgi elde edilendir. *** Kisacas1 emare delile i¢kin bir konumda bulunmaz.

Kadi1 Abdulcebbar’n talebesi Basri ise el-Mu ‘temed isimli eserinde “emare” yi
ele alir. Buna gore emdre zanni bilgiye ulastiran sahih nazardir. Bu baglamda Basri
miutekellim alimlerinin ister akli olsun ister ser‘i olsun, zanni bilgiye ulastiran her seyi
emare olarak kabul ettiklerini ifade eder. Ancak fukaha metoduna mensup alimlerse kiyas
ve haber-i vahit gibi ser‘i emareleri edille/delil seklinde isimlendirilirler. Akli eméreler
hakkinda ise bdyle bir isimlendirme yapmazlar. Onlar bunun yeringe, “kiblenin belirlenme
emaresi” 6rneginde oldugu gibi, emare ibaresini kullanmaktadirlar. ' Ayrica Basri, ser‘i
illetler agisindan emarenin, zati geregi hikmi gerektirmeyen (mucib olmayan) bir
konumda bulundugunu kaydeder. Zira kiyasta hitkmii gosteren emare, akli ya da adete

dayal1 degil, ser‘idir.*"

| 1
Emare: Galib-i zan elde

De|I| Ilim elde edilir. edlllr

Bir asla
|| dondiirtlebilen

emare = Kiyas

Bir asla

L dondiiriilemeyen

emare

411 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XV, s. 331; Ebi’1-Huseyn el-Basri, Kitabu'I-Mu 'temed, 11, 690; Basoglu, s. 47-48.
412 Bkz., Eb(’l-Huseyin el-Basri, 11, s. 690.
413 Eb’l-Huseyin el-Basri, 11, s. 249-250.
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(Tablo 3) Kad1 Abdulcebbar’in, bilgiye ulastirma degeri agisindan delil-eméare ayrimi: Buna

gore delil ile emare birbirinden farklidir.

Kadi Abdulcebbar’in illet tasavvurunda 6n plana ¢ikan dai ve vech-i maslahat
anlayisgt icmali olarak fiiller hakkindaki hlisun-kubuh cihetlerinin akilla bilinebilecegi
anlayisini esas alir. Bu anlayisa gore seriat icmali bilgiyi tasdik eder sekilde gelir ve 0
konudaki tafsilat1 getirir.*** Ayrica Allah’in kubuhu (kétilikleri) irade etmesi de caiz
degildir. Zira “Adl” vasfi bu duruma engel olmaktadir.**> Bu ytzden fiillerin illetleri

kulun maslahatina uygun fiiller (hasen) olmalidur.

Mu‘tezileye gore Allah’in bir fiili tercih edip etmemesinin temel nedeni, o fiilin
icermis oldugu yarar veya zarara dair bilgidir. Dai nazariyesi adiyla anilan bu anlayis
incelendiginde, Allah’tan sadir olan fiillerin vasiflarinin, o fiilleri islemek veya terk
etmek icin mdcib birer neden icerdigi gorilir.**® Bu baglamda Kadi1 Abdulcebbar’a gére
ser‘l illetler maslahat ve lituflarla yakindan irtibathidir. Kadi Abdulcebbar bu irtibati
hiikmii gerektiren dailer kapsaminda degerlendirir ve hiikmiin verilis gerek¢esinde
maslahat anlayisini1 6n plana ¢ikarir. Buna gore fiillerde dai vasfinin bulunmasi ve fiillerin
fayda icermesi onun illet anlayisinin olmazsa olmaz iki unsuru konumundadir.*'’” Kad
Abdulcebbar’in, hikkmiin sabit olmasinda az ya da ¢ok hissesi bulunan seyin illet

olabilecegi seklindeki diisiincesi de bu noktada 6nem arz etmektedir.*

Kadi Abdulcebbar, ser‘i illetin dailer mecrasinda ve fiilin lituf olma vasfim
ac18a ¢ikaran sey mecrasinda oldugunu kaydetmekle*!® birlikte, bu baglamda alimlerin
tamamiin hitkkmii kendisi ile alakali olmaya g¢agiran seyi illet olarak vasifladiklari

bilgisini zikreder.*?® Bu durum kiyas-maslahat (salah) iliskisiyle yakindan irtibatlidir.

414 Basoglu, s. 37.
415 Kad1 Abdulcebbar, Serhu Usil-i hamse, Abdulkerim Osman (thk.), Kahire: Mektebetti Vehbe, 1988, s. 315, 431.

46 Ozdemir, s. 180; Bu anlayis Allah’in fiillerinin gayesiz olmayacag, zira bu durumun hikmete aykir1 oldugu
diislincesine dayanir. Buna gore her bir fiilin bir gayesinin (dai) bulunmasi gerekmektedir. Hiikiimlerin de bu sekilde
vaz‘ edilmesine sebeb olan dailer bulunmaktadir. Bkz., Bagoglu, s. 63.

417 Bkz., Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XXVII, s. 314.
418 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 335.
419 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVI1I, s. 330.
420 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XV11, s. 330.

91



2. Illetin Miiessir Olmasi (Tesir Vasfi)

Cessas, hiikmiin sihhatine delalet eden bazi vasiflarin bulunmasi gerektigini
savunur. Onun bu baglamda yer verdigi vasiflardan biri de illetin miiessir (tesir vasfi)
olmasidir.**! Buna gore Cessas, illetin ancak tesir vasfinin bulunmasiyla sahih olacagin
beyan eder.*?? Ancak o, tesir vasfinda da birtakim dzellikler aramaktadir. Buna gore tesir

vasfi kasir olmamali ve fer‘de de asildaki etkiyi yaratmalidir.*?

Cessas bazen illetin, illeti ve hilkmii ge¢mis bazi sartlara bagli olabilecegi
bilgisine yer verir. Cessas’a gore bu sartlarin hiikkmii dogurmakta herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Ancak illet bu sartlarin varligiyla muessir olurken, bu sartlarin
bulunmamast durumunda miiessir olamaz. Cessas bu durumu ihsan sartinin zinayi
gerektirmede bir tesiri bulunmadigi halde, zina sugunda ihsan sartinin bulunmasiyla recm
cezasinin gerekmesi ornegi tizerinden delillendirir.*?* Buna gore ihsan vasfi bulunmasa
da bir kisi zina yapmis olabilir. Ancak bu zinada ihsan sartt bulunmadigi i¢in recm
hitkmiiniin dogmasina bir tesiri yoktur. Ne zaman ki zina eden kimse muhsan olursa iste

o zaman bu sarta bagli olarak recm cezas1 gereKir.

Kad1 Abdulcebbar da illetin hikiimde miiessir olmasi gerektigi kanaatindedir.
Hatta Cessas’in aksine 0, illette tesir vasfinin bulunmasini zorunlu sayar ve ona gore tesir
vasfi bulunmadan hikiim var olamaz.*?® Ayrica Kadi Abdulcebbar, ser‘i illetlerde tesir

vasfinin delil ve emare ile bilinecegini de beyan eder.*?

Kadi Abdulcebbar’m illetin miiessir olmasi baglaminda temas ettigi diger bir

husus da illetin ger¢eklesmesi sahih olmayan ve gergeklesmesi sahih olan iki farkli

421 Bkz., Cessas, el-Fusdl, II, s. 301; Illet konusuyle irtibatli olarak tesir terimi ilk olarak Cessas’ta goriilmektedir. Bu
terim Debusi tarafindan daha da gelistirilmis bir forma sokulmustur. Bkz., Basoglu, s. 233.

422 Cessas, el-Fusal, 11, s. 321.

423 Cessas, el-Fusal, 11, s. 304.

424 Cessas, el-Fusal, 11, s. 313.

425 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 285, 286, 330, 334.
426 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVI11, s. 330.
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mesele de miiessir olmasidir. Kadi Abdulcebbar boylesi bir durumun gergeklesmesini

kabul etmemektedir.*?’

3. Illetin Mucib Olmast

Cessas, akli illetlerin hikimlerini gerektirmeleri durumunun aksine ser‘i
illetlerde hiikmii gerektirme zorunlulugunun bulunmadigina dikkat cekmektedir. Nitekim
Cessas’a gore hiikiimlerin illetlerle olan irtibati isimlere bitismesi gibidir. Bu durumda
isim (illet) hitkkmiin varliginin alemidir ve ismin o hitkmii gerektirme zorunlulugu yoktur.
Bu yiizden hiikiimlerin illetleri olan vasiflarin hiikiimlerden bagimsiz olarak bulunmalari

da caizdir.*?®

Cessas’a gore fer‘i meselelere sirayet eden illetler aslinda hakiki illetler degildir.
Zira o, bu tarden illetlerin hikimlerini gerektirmelerini savunmamaktadir. Bu tlrden
illetler, tipk1 isimlerde oldugu gibi, sadece alamet konumundadir.*?® Cessas illetin hilkmii
mucib olmamasi durumunu, asildaki mana ile fer‘deki manalarin ser‘i illetlerde farkl
olmalarinin caiz olmasi ile irtibatlandirir. Buna gore aslin hiikmiinii gerektiren bir
mananin bulunmasi mimkiindiir. Sonrasinda ise bu ménanin bazi1 vasiflar1 kendisine
kiyas yapilacak bagka bir hiikiim i¢in alem kilinir. Sayet alem kilinan bu vasiflar, Allah’in

hiikiim icin alamet kildig: tiirden ise 0 zaman illet konumunda olurlar.*%

Yukarida Cessas’a gore, ser‘1 illetin hiikiimden bagimsiz olarak bulunmasinin
imkanint ve bu anlayisin temel sebebinin ser‘? illetlerin hikmi gerektirme
zorunlulugunun bulunmamasi oldugunu ifade ettik. Cessas bu durumu, ser‘i illetlerin
hikme delalet etmek suretiyle hikmin nitelik ve emaresi konumunda olmalari ile

irtibatlandirir.*3

Kadi Abdulcebbar, illetlerin mahiyetleri itibariyle maslahatlara ve tercihlere tabi

oldugu seklindeki anlayisinin bir sonucu olarak, ser‘i illetlerin mucib olmadiklar

427 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 342.
428 Cessas, el-Fusal, 11, s. 289.
429 Cessas, el-Fusal, 11, s. 292.
430 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 318.

431 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 201.
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kanaatini tasimaktadir.*®? Buna gore Kadi Abdulcebbar, illetin mucib ve mucib
hiikmiinde olmasiyla mucib olmamasi arasinda hiikiim elde etme ag¢isindan bir farkin
bulunmadigini savunur. Zira ona gére hiikiim elde etme agisindan 6nemli olan, illetin
tespit edilmesidir. Aksi halde hikmi gerektiren bir vasfin, sadece mucib olmasina
dayanarak illet oldugunu sdylemek dogru olmaz.**® Ayrica Kadi Abdulcebbar ser‘i
kiyasin metodunun icap degil muhayyerlik oldugu da belirtir. Bu yiizden bazen ser‘i kiyas

ile amel edilirken bazen amel edilmemesi mimkindir.*3*

Kadi Abdulcebbar’a gore ser‘i illetlerin mdcib olmamalarinin diger bir nedeni
de ser‘i illetlerin elde edilme yolunun ictihadi olmasidir. Nitekim igtihadi bilgi kat‘iligi

degil zanniligi ifade etmektedir.**

4.  [llletin Miiteadd Olmasi

Cessas Safii ashabindan bazi kimselerin herhangi bir fer‘e sirayet edemeyen ve
mans(s hiikiimden ayrilamayan bir vasfin illet olabilecegini savunduklarini belirtir.*%
Buna karsin ser‘T illetlerin hitkiimlerinin sadece nassin bulundugu yerlerle sinirli olmadigi
kanaatindedir.*®’ Zira illetler, hilkiimleri fer‘lerde gegerli kilmak igin agiga ¢ikarilir. Bu
yuzden fer‘de uygulanma gayesi bulunmayan, hikmu nas ile belli olan meselelerin
illetlerinin tespit edilmesinin higbir ménasi yoktur. Zira Cessas’a gore illet nastaki hikmu
bilmek igin degil, fer‘in hilkmiini bilmek igin agi1ga ¢ikarilmaktadir. Onceki boliimlerde
degindigimiz iizere Cessas’a gore kasir illet, gercek manada illet degildir.**® Ayrica
Cessas baska meselelere sirayet etmeyen bir illetin tespit edilmesinde herhangi bir
faydanm bulunmadigin1 da soylemektedir.**® Bu baglamda Cessas, illetin aslin hiikmii

disinda kalan meseleler icin istihra¢ edilecegi ve illetin, ta‘lil edildigi asilda

432 Bkz., Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 282, 335.

433 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XV, s. 285, 314.

434 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 288.

435 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 282.

436 Cessas, el-Fusal, 11, s. 289.

437 Cessas, el-Fusal, 11, s. 289.

438 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 290; Serhu Muhtasari’t-Tahavi, |1, s. 322.

439 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 292.
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kullanilmasinin caiz olmadig1 goriisiindedir.**° Nitekim aym diisiince hocas1 Kerhi’de de
bulunmaktadir. Buna gore Kerhi er-Risale’de su bilgiyi paylasir: “Nas kendi hikmi

sebebiyle degil, kendisi disindaki bir seyin hiikmii sebebiyle ta ‘lile ihtiya¢ duyar.”***

Cessas bir meseledeki biitlin vasiflarin birden illet olmasin1 uygun gérmez. Ona
gore bu durumun temel nedeni, asildaki hiikmiin bitiin vasiflarinin baska bir fer‘e sirayet
edemecek olmasidir. Nitekim illet baska meselelere tasamayan vasiflardan olusamaz.*4?
Bu durumda olan illetler de kasir illet kapsamindadir. Cessas bu anlayisini illetin hikmdi
gerektirmesi ile gerekcelendirir.**® Zira vasiflarin her biri ayr1 ayri illet olsa, her bir vasfin

ayr1 ayr1 hiikiim dogurmasi gerekecektir. 444

Kad: Abdulcebbar da Cessas gibi kiyas islemi acisindan illetin miteaddi
olmasini gerekli goriir ve illetin kasir olup diger meselelere sirayet edememesini kabul
etmez.**> Buna gore illette takaddiim etmek, illetten sonra gelmek ya da illetten ayrik
olarak bulunmak sartiyla bile olsa hiikmiin biitiin vasiflar1 illet olamayacaktir.**® Zira bu

durum illetin kasir olmasi anlamina gelir.

Kadi1 Abdulcebbar, illetin kasir olmasi sebebiyle fer‘e gecememesi durumunda
bazi fakihlerin, bu durumu illet i¢in fesat sebebi saydiklarini zikreder ve bu baglamda
alimlerin iki gruba ayrildiklarina yer verir. Buna gore ilk gruptaki alimler kasir illetin
gecerli olabilmesi icin icmd ya da baska bir yerden kat‘l bir delille desteklenmesi
gerektigini savunmaktadirlar. ikinci gruptaki alimlerse illetin kasir olmasmna ragmen
gecerli oldugunu savunurlar. ikinci gruptaki alimler de kendi icerilerinde iki gruba

ayrilirlar. Buna gore bazi1 alimler illetin hiikimlerde herhangi bir tesiri bulunmasa bile,

440 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 290.

441 Kerht, er-Risale fi ’l-usiil elleti aleyhd meddru furiii'I-Hanefiyye (Te’sisii’n-nazar ile beraber), Mustafa Muhammed
Dimaski (thk.), Beyrut: Daru ibn Zeydun, yy.

442 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 290, 294.

443 Cessas, el-Fusal, 11, s. 288.

444 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 288-289.

445 Bkz., Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XV1l, s. 310.
446 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 335.
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kasir illetle ta‘lile cevaz vermislerdir. Diger alimlerse ancak hikimde bir tesiri

bulundugunda kasir illete cevaz vermektedirler.**’

Yukarida temas ettigimiz Uzere Kadi Abdulcebbar, aslin hiikmiiniin fer‘e
uygulanmasini ancak illetin kasir olmamasi sartiyla gergeklesen bir islem olarak kabul
eder. Ancak kasir olan vasfin illet olduguna dair baska deliller bulundugunda, kasir illetle
amel etmenin engeli ortadan kalkar. Ayrica nasil ki insan i¢in hitkkmii bilmek bir tiir saléh
ise, insan1 hiikkme ulastiran seyin bilgisinin de saldh olmasi mimkindiir.**® Kadi
Abdulcebbar’in bu anlayisi, Cessas’in yukarida yer verdigi, Safii fukahasi hakkindaki

elestirisiyle ortiismektedir.

Kadi Abdulcebbar, Cessas’in aksine kasir illetin tespit edilmesini gereksiz bir
islem olarak gérmemekte olup, kasir illetin belirlenmesini kul igin bir tir maslahat
saymaktadir. Ayrica 0, kasir illetin baska delillerle desteklenmesi durumunda gecerli
oldugunu da kabul etmektedir. Fakat kasir illeti destekleyen delillerin bulunmasi, illetin
sthhatine delalet etmemektedir. Zira Kadi Abdulcebbar’a gore gerekli olan illetin delil
vasitasiyla belirlenmesi ve sonra da icra edilmesidir. Illetin ma‘lQllerinde sadece dafler

vasitastyla icra edilmesi ise caiz degildir.**

5.  Illette Bulunmast Gereken Diger Vasiflar

Cessas’a gore bir vasfin illet olabilmesi i¢in, o vasfin illet olup olmadig1
hususunda ¢eliski bulunmamalidir. Ayn1 sekilde bir vasfin ta‘lili hususunda tartismanin
bulunmasi, 0 vasfin illet olmasmi engellemektedir.**® Ancak illetin, aslin vasiflardan
hangisi olduguna dair tartismanin bulunmasi, illet olmaya engel bir durum degildir. Zira
mansds olmayan illetler ictihat ile belirlenmektedir ve buralarda ihtilaflarin bulunmasi
kacinilmazdir. Cessas bu yaklasgimini, bugdaymn bugdayla degisimindeki méananin;
kimilerine gore keylt, kimilerine gore yenilebilir, kimilerine gore de biriktirilebilir olmasi

ornegi ile gerekcelendirir. Buna gore mugtehid, kendisine gore illet olmaya en layik vasfi

447 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XV11, s. 339.
448 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 339.
449 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XV1I, s. 340.

450 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 289.
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(esbeh olani) seger. Ayrica hiikkmiin alemi olan illet hakkinda farkli i¢tihatlarin bulunmasi,
ictihadin gerekliliginin sihhatine zarar vermemektedir.**! Cessas bu yaklasimiyla hiikmiin
illetinin tek olma zorunlulugunun bulunmadigina isaret eder. Buna gore hikimlerdeki

ihtilafin temel sebebi illetin tespitiyle alakalidir.

Cessas bazi illetlerin birden fazla vasfa sahip olmalarin1 da uygun gormektedir.
Bu anlayisini ise ribe’l-fazl 6rnegi lizerinden izah eder. Soyle ki; bugdayin baska bir seyle
fazlalikla sattminin haramliginin illetinde, keyli olmak ve cins birligi vasiflarinin beraber

bulunmasi gerekmektedir.*>

Bazen illetin elde edildigi aslin hilkmii bir ménaya bagli olmakta ve fer‘in
illetinin bagli oldugu mana da aslin illetinin bagh oldugu méanadan farkli olabilmektedir.
Cessas bu durumu ser‘i illetler igin caiz gorir ve bu duruma 6rnek olarak, bugdaya kiyasla
piringteki fazlalik faizinin haramlhiginin illeti olarak keyli cinsten olmasini verir. Burada
bugdaym hiikmii nas kapsaminda oldugundan asil konumundadir ve illetlendirilmesi

gerekmemektedir.*>

Cessas’a gore bir hitkkmiin herhangi bir sartla veya vasifla kayitlanmis olan illeti,
mutlak olarak o hiikmi ilzam edemeyecektir. Hikiim, ancak boylesi bir vasif ya da sartin

gayr-1 mukayyet olmas1 durumunda ilzam edilebilmektedir.*>*

Cessas’in degindigi diger husus ise illetin muttarit olma vasfidir. Cessas bu
vasfin da illetin sihhati igin delil olabilecegi goriisiindedir.**® Bu vasfa illeti belirleme

yollariyla irtibatli olarak tekrardan temas edilecektir.

Kadi1 Abdulcebbar ise, illetin muttarit olmasi konusuna Safii fakihlerinden bazi
kimselere atfettigi yaklasim iizerinden temas eder. Buna gore bazi1 Safii fakihleri illet
belirlendikten sonra, muttarit olma, hakkinda herhangi bir ¢eliski bulunmama ve asillarin

illeti desteklemesi durumlarinin ger¢eklesmesini gerekli goriirler. Onlara gére bu

451 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 257.
452 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 289; Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 111, s. 19.
453 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 317.
454 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 334.

455 Bkz., Cessas, el-Fusdl, 11, s. 324.
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durumda olan illet, hikmun naslarla irtibatlandirilmasinda bulunan gereklilikte oldugu
gibi hikmii icab edecektir.*®® Kadi Abdulcebbar fakihlerin bu yaklasimma olumsuz
herhangi bir tutum ya da yorumda bulunmaz. Hatta onlarin bu yaklasimini destekler
mahiyette, illetin hikimle irtibatinin bulunmasi gerektigine temas eder. Zira hikmun
kendisine taalluk etmedigi ya da hiikmiin kendisine taalluk etmesinin sahih olmadigi
bilinen her bir delil, illet olmaya engel teskil etmektedir. Bu baglamda Kadi Abdulcebbar,
illette herhangi bir ¢eliskinin bulunmasini, illet a¢isindan uygun olmayan bir durum
olarak kabul eder. Celiskinin illete sonradan dahil olmasinda da Kadi Abdulcebbar’a gore
durum aynidir.®®” Ayrica bir celiskinin ya da fesddina dair bir delilin bulunmasi

durumunda illetin muttarit olmasin, o illetin sihhati icin bir delil saymaz.*®

Kadi Abdulcebbar, belli bir zamanda, herhangi bir mesele icin ta‘lil edilmis tek
bir illet hakkinda ¢eliskinin bulunmasin1 da kabul etmez. Zira bu durumda celiskinin
bulunmasi, illetin tek olmasina engeldir. Benzer meselelerde, benzer hiikiimler i¢in tek
bir illetin mevcut olmasi ise caizdir. Ancak tek bir illetin, bir konuda, benzer hukimler
i¢in illet olmas1 uygun degildir. Kad1 Abdulcebbar bu durumu seri hitkkiimlerde bir artisin
olamamasi ile irtibatlandirir ve bunun akli illetlere muhalif bir durum oldugu bilgisini
kaydeder.®*® Kadi Abdulcebbar’m bu durumu akli illetlerle irtibatlandirmasi, akli

illetlerin ser‘i illetlerle olan benzerligi agisindandir.

Kadi Abdulcebbar illette bulunmasi gereken vasiflar kapsaminda, illetin ser‘i bir
hiikiim ifade etmesi gerektigine de yer verir. Nitekim, hikmun illetle olan baglantisi
noktasinda, illetin varligmin illetin yoklugu gibi olmayacagini ifade eder.*®® Ne var ki bu

yaklagim illetin dai olma vasfiyla yakindan irtibatlidir.

Kad1 Abdulcebbar’a gore illet ancak kendisinden baskast igin illet olmakta*®® ve

illetin, hitkmn kendisiyle bulunmasinin caiz oldugu bir sey olmas1 gerekmektedir. Buna

456 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 313.
457 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XV1I, s. 337.
458 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 314.
459 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 342.
460 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 334.
461 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XV11, s. 330.
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gore Kadi Abdulcebbar, hikmiin vasfi olan illetin tek bir vasif olmasini da gerekli
gdrmez. Zira bu illet iki ve daha fazla vasifla beraber de bulunabilmektedir. Illetin bir
durumda bulunup baska bir duruma bulunmamasi da Kadi Abdulcebbar’a gore

muimkindiir.*62

Kadi Abdulcebbar Cessas’a paralel olarak, tek bir illetin bir hikim igin
bulunmasi caiz oldugu gibi ¢ok sayida illetin bir araya gelmesi ve bir hiikmi ta‘lil
etmesinin de caiz oldugu goriisiindedir. Ancak bir meselede hiikiim ayni oldugunda
illetlerin farklilasmasi caiz degildir.*®® Kadi Abdulcebbar illet olacak vasfin sabit ya da
degisken veya deveran eden ya da etmeyen olmasi arasinda herhangi bir fark gézetmez.
Ayrica ona gore illetin his ve adet ile sabit olmasiyla ser‘i delil ile sabit olmasi arasinda

da herhangi bir fark bulunmamaktadir.*64

D. Illet-Sebeb iliskisi

Sebeb, sozliikkte vasita, ip ve kendisinden dolay1 baskasina ulastiran sey
manalarinda bulunmaktadir.*®® Fikhi bir terim olarak sebeb, “hiikmiin tesrii ile acik bir
uygunluk tasisin ya da tagimasin, Sari‘nin varligimi hitkmiin varligina, yoklugunu da
hiikmiin yokluguna alamet kildigi seydir.” Sebeb ile hiikiim arasinda uygunlugun
bulunmasi durumunda ise hem illet hem de sebeb adini almaktadir. Ancak hukim ile

arasinda agik bir uygunluk goziikmiiyorsa, buna da sebeb denmeyip sadece illet denir.4%

Fakihlerin cogunlugu sebebi, “Sdri ‘ tarafindan hiikmiin varligina emare kilinmis
mazbdt ve agik bir sey” seklinde tarif ederler. Bu tarifin geregi olarak iki durum ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki sebebin, ancak Allah’in bir seyi sebeb kilmasiyla
(belirtmesiyle) gecerli olmasidir. Zira ser‘l hiikkiimler Allah’in emir ve nehiyleridir.

Miikellef kilan da Allah Tedl& oldugu i¢in, hiitkiimleri sebeplerle alakalandiran Allah’tir.

462 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 335.
463 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 342.
464 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 335.
465 Tbn Manzur, VL, s. 139.

466 Erdogan, s. 497.
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Ikincisi ise sebeblerin teklifi hilkiimlerin varliginda bir tesirlerinin bulunmamasidir.

Aksine sebebler, teklifi hiikiimlerin ortaya ¢ikmasinda birer emare konumundadir.*®”

Cessas eserinde sebeble illeti birbirinden ayirmakla birlikte, sebeb tizerinde fazla
durmaz. Nitekim illet-sebeb iliskisine muhalifin bir elestirisi lizerinden temas eder.
Mubhalifin buradaki elestirisi “Allah’in naslardaki illetleri belirlemis olsa bile, bu illetlerin
kiyas yoluyla baska meselelere aktarilamayacagi” seklindedir. Buna gére muhalif, bir
kimseye “falanca koleni siyah oldugu icin azat et” seklinde bir emirde bulunulmasi
durumunda, bu emirdeki illete dayanarak butlin siyah koleleri azat etmenin caiz olmadigi
bilgisine yer verir. Boylece illetlerin baska meselelere sirayet edemeyecegini
temellendirmeye ¢alisir. Cessas muhalifin bu yaklasimia katilmadigi ig¢in, onun bu
elestirisini ¢lirlitme yolunu tutar ve bu amagla illetle sebep arasindaki farka kisaca temas
eder.*® Buna gore zikredilen emirdeki illetin sahihliginin sabit olmadigimi bildirir.
Nitekim Cessas, bu emirdeki kole azadini1 gerektiren seyin illet degil, sebeb oldugu
goriisiindedir. Buradan hareketle sebebe itibar etmenin gerekmeyecegini savunur.*®® Zira
bu 6rnege gore sebeb illetle ayni olsaydi, sebebin bulundugu yerde hiikmin ilhak edilmesi
gerekirdi. Dolayisiyla siyah olmasi gerekcesine dayanarak, kendisine kole azadi
emredilen kimsenin, sahip oldugu siyah kdlelerin tamamin1 azat etmesi iktiza ederdi. Bu
durum bize, Cessas’a gore sebebin illet konumunda olmadig1 ve sebebin illet gibi benzer

hukimler Uzerinde tesirinin bulunmadigi goriisiinde oldugunu gostermektedir.

Kadi Abdulcebbar ise illetle sebeb arasindaki farki, akli illetle ser‘i illet
arasindaki farki izah ederken ele alir. Buna gore o, illetin hikminu gerektirmesi
durumunun, sebebin miisebbebini gerektirmesi durumu gibi olmadigin: ifade eder. Ne var
Ki sebebin miisebbebi gerektirmesi fiilin baglangigta kadir olandan kaynakli olarak vuku

bulmas1 gibidir.#"

Kadi Abdulcebbar, Safii fakihlerinin, Hz. Peygamber’in bir seye hiikmettigi

sabit oldugunda, aralarindaki ortakliktan dolay1 o hiikmiin digerlerine de gerekecegini

467 Ep{j Zehra, s. 55.
468 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 261.
469 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 261.

470 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 282.
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sOylediklerini zikreder. Buna gore Hz. Peygamber’in namazda yanildiginda sehiv secdesi
yaptig1 sabit olursa, buradaki sebebin bilinmesi durumunda, ayni hiikkmiin digerleri igin
de gerekecegini savunurlar. Kadi Abdulcebbar ayn1 durumu illet icin de gecerli sayar.
Zira illetin bilinmesi durumunda o illete binaen ayni hiikim benzerlerinde gegerli
olmaktadir. Bu baglamda Safii fakihleri, kiyas konusunda illetin sebebten daha kuvvetli
oldugu goriisiinii savunurlar.*”* Ayrica Kadi Abdulcebbar, alimlerin sebebte de tipki
illette oldugu gibi tesir 6zelliginin bulunmasin1 gerekli gordiiklerini beyan eder ve bu

bilgiyi zikrettikten sonra illetin buna daha layik oldugunu ekler.*"2

Goriildiigi tizere hem Cessas’ta hem de Kadi Abdulcebbar’da illet-sebeb
arasindaki temel fark; illetin miiessir olmasma karsin, Sebebin tesir vasfina sahip
olmamasidir. Kadi Abdulcebbar, sebebte tesir vasfi bulunmasi durumunda illet gibi
gecerli olacagini kaydederken, miiessir sebebi illet olarak isimlendirmez. Cessas ise,

tespit edebildigimiz kadariyla, bu hususta bir bilgiye yer vermemektedir.

E. illet-Sebeh iliskisi

Sebeh sozliikte benzer, misl méanasinda yer almaktadir.*’® Gazzali sebehi,
hikmin illeti olmadig kabul edilen bir vasif sebebiyle fer ‘in hiikmiinii aslin hiikmiiyle

k474

birlestirmek®'"seklinde tarif eder. Safil ise kiyas-1 sebehi, fer‘in birden fazla asla

benzemesi durumunda, iclerinden en cok benzeyen asla kiyas edilmesi seklinde

tanimlamaktadir.*”®

Cessas, eserinde sebeh kiyasi*'® ifadesine yer vermekle birlikte bu kavram daha
cok sebehle aymi kokten gelen, istibah ve tesabiih kelimeleriyle ifade edilmektedir.4”’
Cessas kiyas agisindan fakihlerin iki gruba ayrildiklarin1 kaydeder. Buna gore, bazi

fakihler asil ve fer‘in sadece suret ve zat agisindan benzerliklerini (sebehi) illet

471 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XV11, s. 310.
472 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XV11, s. 330.
473 fbn Manzur, VII, s. 23.

474 Gazzali, el-Mustasfa, 11, s. 311; Gazzali’ye gore “sebeh” tabiri tim kiyaslar1 kapsayicidir. Bkz., Gazzali, el-
Mustasfa, 11, s. 310.

475 Safi, 5. 479.
476 Bkz., Cessas, el-Fusdl, I, s. 380.

477 Duman, Cessds i el-FusQl-fi I-usiil Adl Eserinde Illet Kavramu, s. 77.
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saymislardir. Baz1 fakihler ise asil ve fer‘de hikim cihetinden sebehe itibar etmislerdir.
Cessas ilk gruba 6rnek olarak Esam’in (200/816) namazin sonunda oturmayi unutan
kimse icin namazinin bozulmayacagi yoniindeki goriisiinii verir. Buna gére Esam son
oturusu ilk oturusun unutulmasi hiikkmiine kiyaslar. Nitekim fakihlerin ittifakina binaen
ilk oturusu unutmak durumunda namaz bozulmamaktadir. Bu Baglamda Esam soyle
demistir: “Ilk oturusa son oturustan daha ¢ok benzeyen baska bir sey yoktur. Bu iki oturus
tek bir namazdaki iki (benzegen) fiildir. Bu yiizden bunlardan birinin hiikmiintin digerine

kiyaslanmasi vaciptir.”*'®

Cessas’1n ikinci tiir icin zikrettigi ornekte Imam Safii’ye aittir. Buna gore Safi,
kolenin yaralanmasi durumunda hiiriin yaralanma durumuna kiyaslamistir. Boylece Safii
hiiriin diyeti icin gerekenin kiymetini kole icin de gerekli gdrmiistiir. imam Safii’nin bu
ornekte koleyi hiir kimseye, ibadetle sorumlu olmak agisindan tesbih ettigini soyler. S&fit
kolenin hataen dldtrmesinde ise kefareti gerekli gormiistiir. Ayrica Safii’ye gore koleler
arasindaki cinayetlerde de kisas gerekmektedir. S&fii, kdleyi alinan satilan bir mal olmasi
acisindan da hayvana benzetmis ve onu telef eden kisinin kiymetini 6demesini gerekli
gormiistiir.*’® Cessas Safii’nin bu isleminde, kolenin hiire kryaslamasimi a‘yan ve suret
acisindan, hayvana benzetmesini ise alinip satilmasini esas alarak hukim ve mahiyet
acisindan gergeklestigini ifade eder. Cessas’a gore Safil burada ahk&dm agisindan sebehe

itibar etmektedir.*8°

Cessas meselelerin birbirlerine suretlerinde, a‘yanlarinda ve isimlerinde
benzerliklerine dayanarak gerceklestirilen kiyasin gerekliligini kabul etmedigini
bildirmektedir. Buna gore kiyas ancak hiikmiin emaresi kilinmig olan méanalarla yani
illetlerle gecerlidir. Boylece Cessas kiyas agisindan sadece illet ortakliginin 6nem arz
ettigini ve illet ortaklig1 disinda baska hususlardaki benzerliklere ya da farkliliklara itibar
edilmeyecegini beyan eder.*®! Cessas bu durumu, ribe’l-fazl meselesi ile 6rneklendirir.

Hz. Peygamber’in, bugdaym bugdayla keyli olmalar1 agisindan, altinin da altinla vezni

478 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 294; Eb( Bekir el-Esam, Basra Mu‘tezilesine bagli bir fakihtir.
479 Cessas, el-Fusal, 11, s. 295.

480 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 294-295.

481 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 255, 294.
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olmalar1 agisindan degisimini yasaklamasi iizerinden meseleyi ele alir. Buna gore cins
birligi bulunan mallarda muteber olan &l¢ii ya da tart1 birligidir. Olgiilebilir ve tartilabilir

olma illetinin bulundugu her yerde fazlaligim haram olmasi gerekir.*®2

Kadi Abdulcebbar ise kiyasta itibar edilen sey agisindan alimleri ti¢ gruba ayirir.
Buna gore birinci grup alimler kiyas isleminde illete itibar etmisler, ikinci grup ise hem
illete hem de sebehe itibar etmisler ve liclincli grup da sadece sebehe itibar etmislerdir.
Kadi Abdulcebbar alimlerin buradaki ihtilaflarinin  temel sebebinin ibarenin
anlasilmasiyla alakali oldugunu soyler. Nitekim Kadi Abdulcebbar, illet diye
isimlendirdigi seyin bagka kimseler tarafindan sebeh seklinde tabir edildigi bilgisiyle bu
goriisiinii temellendirmeye calisir.*® Baskalar1 tarafindan sebeh diye kabul edilen seyin,
delalete ve emareye itibar etmeyi engelleyen bir durum olmasi, Kadi Abdulcebbar’in

nazarinda sebehi fasit kilan bir nedendir.*%*

Kadi Abdulcebbar baska bir yerde de sebeh agisindan alimlerin dort gruba
ayrildiklar1 bilgisini verir. Buna gore ilk gruptaki alimler hikumlerin bazen illetlerle
bazen de sebehle alakali olmasi goriisiinii tercih etmislerdir. Ikinci grup ise ictihattaki
hiikiimlerin sadece sebehle alakali oldugu kanaatindedir. Kadi Abdulcebbar’in verdigi
bilgiye gore bu gruptaki limler sebehi emare yerinde konumlandirirlar. Ugiincii grup ise
fer‘in bir asli kendine ¢ekmesi durumunda bunun metodunun illet oldugu savunurlar.
Dordiinct grup ise hikmin asla hamledilmesi ve asla benzemesi agisindan fer‘e
baglanmasi hususunda kullanilan metodun illet oldugu goriisiindedirler. Bu yaklagimlara
yer verdikten sonra Kadi1 Abdulcebbar, sebehin zikredilmesi durumunda murat edilenin
aslinda illet oldugunu ve illet metodunun en sahih yontem oldugunu beyan eder. Ayrica

bu metoda illet yerine sebeh denmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.*®

Kadi Abdulcebbar, sebehin gegerli olmasi i¢in tesir vasfinin bulunmasini gerekli
gbrmektedir. Buna gore o, kendisinde tesir vasfi meydana gelen sebehi, illet olarak kabul

eder. Ayrica emarenin, hiikkmiin sebehe baglanmasini gerektirmesi de Kadi

482 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 255.

483 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 330.

484 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 330-331.
485 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 353.

103



Abdulcebbar’a gére uygun bir durumdur. Hiikkiim igin sebeh veya herhangi bir vasif
gerekip, emare de hiikkmiin bu vasifla beraber bulunmasini iktiza ederse, burada kiyas

isleminin yapilmas1 gerekir.*®

Kadi Abdulcebbar illiyet baginda say1 olarak ¢cokluga degil, emarelerin giiciine
itibar edilmesi goriisiindedir. Bu baglamda birin, ¢oktan daha gii¢cli bir konumda
olabilecegini savunur. Nitekim miiessir olan sebehin miiessir olmayan sebehten daha
gucludur ve bu durum hiikmiin muayyen asillar {izerine yapilan kiyasla elde edilmesinden
kaynaklanir. Ayrica asil muayyen olmadiginda illet yerine emare ve sebehe itibar etmek

mimkindir.*8’

Gorildiugi Uzere Cessas kiyas isleminde itibar edilmesi gerekenin hiikiimlerin
makul manalar1 olan illetler oldugu kanaatindedir. Buna gore zat, suret ya da hiikiim
acisindan sebehlere dayanarak kiyas yapmak Cessas’a gore gecerli bir yontem degildir.
Kadi Abdulcebbar ise aslin muayyen olmasi durumunda sebehi kabul etmemektedir. Asil
muayyen olmadiginda ise sebeh ona gore gegerli bir yontem olmaktadir. Ayrica
kendisinde tesir vasfi bulunan sebeh, sebeh olmaktan c¢ikmakta ve illet konumuna
ulagmaktadir. Kisacas1 Kadi Abdulcebbar’a gore illetle sebeh arasindaki temel fark, illetin

muayyen asillardan kaynakli olmasi ve tesir vasfinin bulunmasidir.

F. lisimlerde Ta‘lil

Cessas kiyas boliimiinde isimle alakali agiklamalara Kadi Abdulcebbar’a oranla
nispeten genis bir yer ayirmaktadir. Ancak bu agiklamalarin blyik bir kismi, kiyasin
isimlerde gegerli olup olmamasi ile irtibathidir. Agiklamalarin diger kismi ise isimlerde
ta‘lil konusu baglamindadir. Buna gore Cessas, isimle yapilan kiyasi sahih kabul eder.
Ancak kiyas yapilan isimin fer‘e sirayet edemeyen, asil ig¢in 6zel bir isim olmasi
durumunda ise isimle kiyas gegerli degildir. Zira bu isim kasir bir isimdir. Cessas bu
durumu bir ashin vasiflariin fer‘e sirayet etmemesi halinde illetlendirmenin sahih

olmamasina benzetmektedir.*58

486 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 353.
487 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XV1I, s. 354.

488 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 315.

104



Illet tiirlerinde de temas ettigimiz iizere Cessas, illet yerinde bazen ismin bizzat
kendisinin bulunmasini miimkiin gérmektedir. Biz bu konuya Cessas’in vermis oldugu
mest drnegini yukarida zikretmistik.*®® Buna gore, kendisine hiikiim baglanan illetin
durumu isim gibidir. Bu ylzden illetin bulundugu her yerde, hikmin kendisine
baglanmas1 gerekmektedir.*® Cessas’m bu yaklasiminda illeti isme benzetmesi, illetin
hiikmii igermesi agisindan bir geliskinin bulunmamasi seklinde anlasilmaya mdisaittir.
Buna gore bir seyin kendisiyle miisemma oldugu ismi, 0 seyi gordigiimiizde sdyledigimiz

gibi illeti de gordiigiimiizde hitkkmiinii belirleyebiliriz.

Cessas’a goOre ismin kapsamina giren seylerin bazi hususlarda farkli olmasi, 0
seyler igin ismin gerektirdigi hitkkmiin kapsamina girmesine engel degildir. Cessas buna
ornek olarak “Gégiin suladiklarinda onda bir vardir.” hadisini zikreder. Buna gore
yagmurla sulanan triinlerin farkli tlrlere sahip olmasina ragmen, ayni hiikkiim mubhtelif

tiirler igin de gegerli olmaktadir.**

Kadi Abdulcebbar, illetin lutuf tiriinden ve dailerin geregi disindan bir sey kabul
etme gibi, boylesi bir illetin hiikiimle baglantisinin kalmayacagini savunur. Kadi
Abdulcebbar illetin bu durumunu isme benzeterek isimlerde ta‘lil konusuna temas eder.
Buna gore lafzen illet gibi g6ziken isimlerin ména agisindan illet olamayacaklarini
sOyler. Nitekim bu durumu bir 6rnek izerinden ele alir. Buna gore: “Allah Awrsizlik yapan
kimsenin sadece siyahi bir kimse oldugunu bilse ve her siyahi kKimse hwrsizlik yapsa;
Allah’in, delil metodu Uzere, “ceza ve ibret olsun diye siyahin elini kesin” demesi sahih
olurdu. Ancak buradaki emir sakindirma cihetinden olmazdi.” Buna karsin Kadi
Abdulcebbar, Allah’mn “hirsizin elini kesin” seklindeki buyrugunda sakindirma ve illet

icin tenbih amacinin bulundugunu zikreder.4%2

Goriilecegi lizere Kadi Abdulcebbar’in yer verdigi 6rnekte siyahi olmak isimdir
ve hiikiim bu isme baglanmistir. Hilkkmiin burada isme baglanmasi sakindirma amacinin

disina  ¢ikmaktadir. Zira bu durumda siyahi olan hirsizlhik yapmakta ve

489 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 315.
4% Cessas, el-Fusdl, 11, s. 256.
491 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 256.

492 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XV11, s. 290.
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cezalandirilmaktadir. Digerlerinin ibret alacagi bir durum s6z konusu degildir. Ancak
hikmin Awrsizlik yapma illetine baglanmasi ise sakindirma amacina uygundur. Su

durumda Kadi1 Abdulcebbar’in isimlerde ta‘lili benimsemedigi goriilmektedir.

G. Illleti ve illetin Sthhatini Belirleme Yollar:

Cessas’a gore akil yiiriiten kimsenin illeti aramasi ve istidlalde bulunmasi
gerekmektedir. Boylece hikme delalet eden mana belirlendiginde onun fiirGda
uygulanmasi vacip olur.**®* Buna gore Cessas, ser‘i illeti arama isleminin ma‘ldl aslin
vasiflarinda gerceklesmesi gerektigini kaydeder.*® Ancak kiyas islemini gerceklestiren
kimsenin, hitkmiin illeti olarak diledigi vasfi se¢gmesini kabul etmez. Buna gore herhangi
bir delalet bulunmaksizin bir hiikmiin vasiflar;, 0 hikiim icin illet kilinamaz.*®® Zira
sthhati hakkinda delil bulunmayan her bir gdriis fasittir.**® Bu baglamda Cessas, hikmiin
alemi ve emaresi olan mananin bilgisine ulagsmanin iki agidan gergeklesecegini sdyler.

Bu agilardan ilki tevkif, ikincisi ise nazar ve istidlaldir.*®’

Kadi Abdulcebbar ise bir meselenin hikminiin zaruri olarak ya da bir delil
vasitasiyla bilinmesi durumunu kiyas islemi igin bir tlr izah sayar. Zira bir hitkmiin bagka
hiikiimler icin bulundugu bilindiginde, illet hilkmiin delili konumunda olacaktir.*®® Bu
baglamda Kadi Abdulcebbar, kat‘1 bilgi gerektiren bir delil vasitasiyla karinelenen illetin,
sahih bir illet oldugu kanaatindedir.*®® Bu yiizden illetin ispatinda ser‘? bir delil
gerekmektedir. Kadi Abdulcebbar bu goriigiinii ayn1 zamanda kendi hocalarina da

dayandirmaktadir.>%

493 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 296.
494 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 288.
495 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 298.
496 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 308.
497 Cessas, el-Fusal, 11, s. 296.
49 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 286.
499 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 349.

500 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 335; Kadi Abdulcebbar, kendisinden “seyhimiz” diye bahsettigi EbG Abdullah
el-Basri’nin ser‘i illetlerin belirlenme yolu olarak, illet metoduna dayandigini savunan kimselerin goriiglerini batil
kildigin1 da ifade etmektedir. Bkz. Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVI1, s. 335.
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Calismamizin bu boliimiinde Hem Cessas’in hem de Kadi Abdulcebbar’in illeti
belirleme yollar1 hakkinda yer verdikleri bilgileri iki temel baslik altinda inceleyecegiz.
Buna gore basliklardan ilki tevkif ve ittifak yontemlerini, ikincisi ise istidlalle illeti

belirleme yollarini igermektedir.

1. Nassin Bildirimi ve Icma Ile

Illet tiirleri igerisinde mansus illet olarak zikretmis oldugumuz illet, tespit yolu
acisindan nassin bildirimi (tenbih/minebbih) kapsamina girmektedir. Cessas illeti
belirleme yollari i¢erisinde en saglam yolun bu oldugunu beyan eder. Zira mansus illete

itibar etmek vaciptir.>%

Cessas eserinde bu konuyla alakali pek cok 6rnege yer vermektedir. Biz bu
orneklerden birini zikretmekle yetinecegiz. Buna gore Hz. Peygamber, kediler hakkinda
“Onlar etrafinizda doniip dolasan hayvanlardir.” seklindeki hadisinde kediyi
benzerlerinde itibar edilmesi gereken bir ména ile illetlendirmistir.>°? Buna gore, hadiste

bulunan mansus illet, “kedinin artigindan sakinmanin miimkiin olmamasi”dir.

Cessas’a gore, bir aslin ma‘ldl oldugu kiyascilarin ittifaki ile de bilinmektedir.
Cessas, kiyasi kabul eden kimselerin bir aslin ma‘lil oldugu hususunda icma etmeleri

durumunda, onlarin bu icmasimin ta‘lilin sahihligini gerektirecegi goriisiindedir.%%3

Kadi Abdulcebbar ise illeti belirleme yollarin1 maddeler halinde ele alir. Ona
g6re bu maddelerden ilki nassin illeti bildirmesi manasindaki miinebbih lafiz/nastir.
Ayrica nassin illeti bildirmesi, Cessas’ta oldugu gibi, Kadi Abdulcebbar’a gore de illeti
belirlemede en saglam yoldur. Kadi Abdulcebbar nassin bildiriminde, ta‘lil lafzi
kullanilmamas1 durumundaki illet hakkinda bulunan minebbihi de bu kapsamda
degerlendirir.°®* Bu baglamda Kadi Abdulcebbar, sarhos edici seyleri igmenin
haramliginin “muskir olma” illetine baglandigi 6rnegini zikreder. Nitekim “Her muskir

haramdwr.” hadisi seriat ac¢isindan hiikiim istinbatinda delil olacak ve aklin sinir1 bu

501 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 298.
502 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 299.
503 Cessas, el-Fusdl, 1, s. 297.

504 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 332.
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hikmil belirlemenin disinda kalacaktir.°® Buna g6re Kadi Abdulcebbar, kiyasin
yapilmasina ve illetin belirlenmesine dair naslarda miinebbih bir lafzin bulunmasi
durumunda, baska meselelerde de aymi munebbih bulunursa kiyas isleminin

gerceklesecegini ifade eder.>%

Kadi Abdulcebbar, illetin icmé ile belirlenmesini kabul etmekle birlikte, ona
gore bu yontemle illetin belirlenmesinde diger yontemlere gore bir tstiinliik s6z konusu
degildir. Nitekim 6nemli olan illetin bir delile dayanmasidir Ki, icma da bu delillerden bir

tanesidir.%0’

2. Ictihat ve Zann-1 Galib Ile

Cessas illet olarak 6ne ¢ikan bir vasifta, sanki Allah Teala bize, “Bu vasif
hikman illetidir.” demisgesine itibar edilecegini zikretmektedir. Nitekim Allah’in ve
Resullinuin hitab1 gereksiz yere sadir olmayacaktir. Sayet Allah, bir seyi illet olarak 6ne
cikarmigsa bunun hakikati, Allah Tedld’nin hiikkmiin icra edilmesini ve ona itibar

edilmesini istemesidir.>%

Cessas hocasi Kerhi’nin, her bir aslin ta‘liline dair mustakil olarak mansus birer
delil bulunmamasindan hareketle; asillarin ma‘lil olduguna dair bir delil bulunmadan
kiyas yapilamayacagini savunmanin kiyasin iptali anlamina gelecegi seklinde
yorumladigim zikreder.>®® Su durumda illetin istinbat yollariyla belirlenmesi kagimilmaz
bir durum halini alir. Bu baglamda Cessas da ser‘i illetlerin belirlenme yollarindan
bazilar ile illetler arasindaki tercih sebeplerinden bazilarinin igtihat ve zann-1 galiple
oldugunu ifade eder.>*® Buna gore Cessas illetin ve illetin sthhatinin tespiti i¢in ictihada
dayali baz1 yontemlere yer verir.

505 Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVIL, s. 288; “Sarhosluk veren her sey haramdir.” Bkz., Buhari, 1, .58, nr. 242;
Mislim, 111, s.1586, nr. 2001.

506 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 290.

507 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 334; Ebi’1-Huseyn el-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 11, 790.
508 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 300.

509 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 283.

510 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 287.
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Kadi Abdulcebbar da Cessas’ta oldugu gibi eserinde illeti ve illetin sihhatini
belirlemeye yonelik igtihada dayali bes farkli yontem zikreder. Ona gore illeti tespit
yollar1 bunlardan ibaret olup bunlarin disinda zikredilmeyen herhangi bir yéntem mevcut
degildir.!

i. Sebr ve Taksim Yontemi:

Sebr, sozliikte tecrilbe etmek, bir seyin aslini ortaya ¢ikarmak manalarinda
bulunurken,®? taksim ise tefrik ve ayristirma anlamlarinda bulunur.®®® Bir usdl terimi
olarak sebr ve taksim yontemi illet olmasi muhtemel vasiflarin teker teker ele alinip
denenmesi sonucunda illet olamayacak vasiflarin atilmasi, geri kalan vasfinsa illet olarak
belirlenmesi manasindadir. ®*4 Buna gore bir hiikmiin illeti nas ve icma ile sabit olmayinca
ve nasda da illet olacak vasiflar acik bir sekilde bulunmayinca sebr ve taksim metoduyla

illet belirlenmeye calisilir.>t®

Cessas, yeni bir mesele meydana geldiginde ve o meseleyle ilgili ma‘lal bir asil
buldugunda, fakihin meseleyi o asla arz etme hususunda tevakkuf yapamayacagini ve
benzer meselelere itibar edemeyecegini beyan etmektedir. Burada fakihin yapmasi
gereken, o asillardan ma‘lil olmayanlar hakkinda delil kaim oluncaya kadar, her birini
denemek suretiyle, diger asillara meseleyi arz etmek ve en uygun olan asla meseleyi ilhak
etmektir. Buna gore fakih, asillardan ma‘lil olmayanlara meseleyi arz edemeyecektir.>®
Ayrica Cessas itibar edilmesi gerekenin ancak hiikiim icin bir emare ve alem kilinmis
olan sebep oldugunu ve sebebin de sebr yoluyla ve illeti istidlal etmekle bilinecegini
zikreder. Cessas’in burada bahsettigi yontem sebr ve taksim olup o, bu metodu istibar

kelimesiyle karsilar.®’

511 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 333.

512 {pn Manzur, V1, s. 150.

513 fbn Manzur, XL, s. 164.

514 Erdogan, s. 498.

515 Fahrettin Atar, Fikih Usilii, Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1988, s. 69.
516 Cessas, el-Fusdl, 1, s. 283.

517 Cessas, el-Fusdl, 1, s. 256.
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Eserinde farkli yerlerde bu konuya temas eden Cessas, bagka bir yerde de illetin
malum vecihlerden olusmasini, illetin sihhatine delil saydigin1 sdyler. Cessas’a gore bu
vecihlerden birinin sahih, digerlerinin fasit olduguna dair bir delil ortaya ¢iktiginda, biri
disinda digerlerinin fasit olmasi, geriye kalan tek vechin illet oldugunun sihhatine delalet
edecektir. Ayrica alimlerin ittifakina gére bu metot ile incelenen illetlerin tamaminin fasit
olmast da imkansizdir. Aymi sekilde Cessas ihtilafli olan illetlerin tamaminin sahih
olmasii da kabul etmez. Buna gore biri harig, fasit olduguna dair delil bulunan illetler

elenirken, fesadina dair delil bulunmayan illetinse sahihligi ortaya ¢ikmaktadir.%®

Kadi Abdulcebbar’in eserinde, ictihada dayali yontemler arasinda yer verdigi ilk
metod sebr ve taksimdir. Bu yonteme gore Kadi Abdulcebbar, asilda en fazla iki ya da ii¢
illetin belirlenecegini bildirir. Boylece bu illetlerden biri disinda digerlerinin fasit
oldugunun tespit edilmesini gerekli goriir. Geriye kalan illetin, hikmun illeti oldugu

bilinecektir.>®
ii. Deveran Yontemi (Tard ve Aks):

Deveran bir seyin baska bir seyle varlik ya da yokluk bakimindan bir arada
bulunmasini ifade eder. illeti tespit yontemi olarak bu kavram, hiikmiin illetiyle beraber
bulunmasi ya da illet yok oldugunda hilkmiinde yok olmasi1 anlamindadir.?® Deveran,
tard ve aks, ittirad gibi kavramlar genel olarak bu manayr ifade etmede
kullanilmaktadir.5?* Hem Cessas hem de Kadi Abdulcebbar eserlerinde deveran seklinde
bir kullanima yer vermemekle birlikte, bu kavrama mabhiyeti izerinden temas ederler.
Ancak her ikisi de illette bulunmasi gereken vasiflar kapsaminda illetin muttarid olmasina

deginirler.

Cessas alimlerin, illetin sihhatini belirlerken hitkkmiin varligini illet olan vasfin

varligia, hiikkmiin yoklugunu da illet olan vasfin yokluguna bagladiklarini sdyler.5%2

518 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 301.

519 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 333.

520 Erdogan, s. 99.

521 Duman, Cessds ' el-Fusll-fi I-usiil Adli Eserinde Illet Kavram, s. 69.

522 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 302.
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Ayrica Cessas illetin muttarid olmasinin, sthhati i¢in delil olabilecegi bilgisine de yer
verir.>?® Cessas’in aktardigma gore Kerhi deveran yontemini ser‘i illetlerde degil, akli
illetlerde delil olarak gormektedir.>?* Cessas ise hem akli illetlerde hem de ser‘i illetlerde
deveranin kullamlabilecegi goriisiindedir.®®® Deveranin ser‘i illetlerin sihhati igin delil
olmasinda, Cessas’a gore bir engel bulunmamaktadir. Buna gore Cessas, illetin sthhatine
itibar etmek agisindan hiikmiin varligini illetin varligina, hitkkmiin yoklugunu da illetin
yokluguna baglamanin saglam bir yontem oldugunu bildirir. Hatta Cessas’a gore hocasi
Kerhi de bu yontemi kullanmis olup®?® kiyas yapan hi¢ kimsenin deverani kullanmaktan
miistagni kalamayacagini ifade eder.>?’ Ayrica illetin sihhatinin belirlenmesinde fahva’n-

nas delillerin ¢ogunun da deveran kabilinden oldugu gériisiindedir.>?®

Cessas deveran metodunun illetlerin sihhatinin belirlenmesinde gegerli olusunu,
icinde fare 6liisii bulunan yag hakkindaki hadis tzerinden ele alarak delillendirir. Buna
gore icinde fare 6llsu bulunan yagin s1vi olmasit durumunda, tamaminin dokiilmesi; yagin
kat1 olmasi durumunda ise fareyi ve farenin temas ettigi yerlerin atilmasi gerektigini
zikreder. Nitekim Hz. Peygamber bu hadiste, necis olmanin hiikmiinii necasetin

bulagmasina, necasetin izale edilmesiyle ise tencis hiikmiiniin kalkmasina baglamistir.>?

Kadi Abdulcebbar da illetin deveran yontemiyle belirlenebilecegi kanaatindedir.
Buna gore hiikmiin bir nitelik sebebiyle bulunup, o niteligin ortadan kalkmasiyla hiikmiin
de ortadan kalkmasi durumunda 6ne ¢ikan vasfin illet oldugunu beyan eder. Ayrica
deveran ozelliginde hiikme ortak olan baska bir illet bulunmazsa ve illet deveran
ozelligini gerceklestirirse, bu durumdaki illetin sahih olduguna dair kiyasgilarin ittifaki
bulunmaktadir.®®® Buna karsin Kidi1 Abdulcebbar, illetin hem varligi hem de yoklugu

durumunda hiikmiin sabit olmasin1 kabul etmez. Nitekim bu gériisiinii ilimin olmamasi

523 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 324.
524 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 302.
525 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 303.
526 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 304.
527 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 306.
528 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 304.
529 Cessas, el-Fusdl, 1, s. 304.

530 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVI1, s. 333; Ebi’1-Hlseyn el-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1, 784.
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durumunda alimin de olamayacagi, alimin olmamast durumunda ise alimden kaynakli

fiillerin dogamayacag drnegi tizerinden delillendirir.%3!

iii. Tesir Yontemi:

Cessas Hocas1t Kerhi’nin illetin sihhatini belirleme yollarindan biri olarak
miiessir olmay gerekli gordiigiinii beyan eder.>*? Ancak Kerhi bu durumu illetteki tesir
vasfinin kasir olmamasi sart1 ile kabul etmektedir.>®® Cessas’a gore ise tesir, illetin
sthhatini belirlemeye yonelik bir yontemdir. Buna gore Cessas, illetin bulundugu yerdeki
tesirin deveran seklinde tezahiir etmesinin zorunlulugunu kabul etmez. Nitekim Cessas’a

gore tesir ile deveran arasinda ince bir fark bulunmaktadir.>%*

Cessas illetin meydana gelebilmesi icin bazen illete ve hilkkme takaddiim etmis
bazi sartlarin olabilecegi gortisiindedir. Zira bu sartlarin varligiyla illetin tesir vasfi ortaya
cikarken, bu sartlarin ortadan kalkmasi durumunda illet miiessir olamaz. Ancak bu sartlar

hiikmii dogurmaz, sadece illetin tesir 6zelligi iizerinde etkiye sahiptir.>*®

Kadi Abdulcebbar’a gore illeti belirleme yollarindan biri de illette bulunan tesir
vasfidir. Kadi Abdulcebbar bu vasfi sebr ve taksimden sonra zikrederek igtihada dayali
metotlar arasinda ikinci sirada konumlandirir. Ona gére hitkmiin vasiflari i¢erisinde, tesir
Ozelligi bulunan vasfin illet olmasi gerekmektedir. Zira illette asil olan miiessir

olmaktir.>3

iv. Tard Yontemi:

Cessas’in eserinde yer verdigi diger bir yontem de tard metodudur. Cessas
eserinde tard kavramini zikretmemekle birlikte bunu illetin malGlinde cereyan etmesi

ifadesi ile karsilar ve usll alimlerinden bazi kimselerin illetin ma‘lallerinde cereyan

531 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 285.
532 Bkz., Cessas, el-Fusdl, 11, s. 301, 304.

533 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 304.

534 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 304.

535 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 313.

536 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVI1, s. 333; Ebi’1-Hlseyn el-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1, 784.
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etmesini sthhatine delil saydiklarina yer vererek bu konuya giris yapar. Cessas’a gore
illetin sthhatini belirlemek i¢in tard gegerli bir yontem degildir. Nitekim bu metodun
gecerliligini savunmak bos bir iddiadan ibarettir.>®’ Ayrica illetin ma‘laliinde gecerli
olmasi sthhati i¢in delil olarak kabul edilse, fasit bir illette de ayn1 gegerliligin devam
etmesi muhtemeldir.>® Ancak boylesi bir durum miimkiin olmadig1 icin tard yontemi de

gecerli olmayacaktir.

Cessas illette herhangi bir tearuzun bulunmamasini Allah tarafindan illet olarak
belirlenmesine dair gerekce saymakla birlikte, bu durumu illetin sihhati i¢in delil yapmay1

da kabul etmez. Zira boylesi bir iddiada bulunmanin herhangi bir dayanag: yoktur.>*

Kadi Abdulcebbar’a gore illet olacak vasif hiikkmiin miicavirinden olmalidir.
Ayrica hiikmiin varligi onunla karinelenmelidir. Buna gore illet hiikiimden ayrik
olmamalidir.>® Zira illetin fer'i meselelerde hiikme taallukunun bulunmasi illetin
sthhatine bagl bir durumdur.®*! Kadi Abdulcebbar’mn bu yaklasimiyla isaret ettigi yontem

tard metodudur. Nitekim o, tardi1 kabul etmek suretiyle Cessas’tan ayrisir.
V. Diger Yontemler:

Cessas’in eserinde, illetin uygunlugunun arastirilmasi gerektigini ifade eder ve
bu islemi tahkik olarak isimlendirir. Buna gore ozellikle illetlerin ¢atismasi durumunda
tahkik isleminin yapilmasiyla sahte illetin aciga cikarilacagimi savunur.>*? Cessas’m
bahsettigi yontem illetin nas, icma ya da ictihatla tespit edildikten sonra her bir olayda
var olup olmadigimi arastirmak®® amlamma gelen “tahkiku’l-menat” yontemine

benzemektedir.

537 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 307.
538 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 309.
539 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 307.
540 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 333.
%41 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVI1, s. 314.
542 Cessas, el-Fusdl, 1, s. 334.

543 Ferhat Koca, “Menat”, Did, XXIX, Ankara: TDV Yaymlari, 2004, s. 120.
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Kadi Abdulcebbar’in ele aldigi son yontem ise “tenkihu’l-menéat”’a benzerdir.
Buna gore tenkihu’l-menat, Sdri’in hiikmii bir sebebe izafe edip baglamasit durumunda,
bu izafe isleminde herhangi bir fonksiyonu bulunmayan bazi vasiflarin dikkate

alinmayarak ayiklanmasim ifade etmektedir.>**

Kadi Abdulcebbar hiikkmiin bazi vasiflarinin illet kilinmasi durumunda, bu
vasiflarin ser‘i hiikiim ifade edeceklerini bildirir. Belirlenen bu vasiflar disinda kalanlar
ise bir hikim ifade etmez. Ayrica Kadi Abdulcebbar’a gore buradaki vasiflarin
miktarinda herhangi bir ihtilaf da bulunmamaktadir. Kadi1 Abdulcebbar bu durumu kasir
illetin hiikiimlere donen bir maslahata sahip olmas1 durumunda gegerli oldugunu savunan
kimseler igin bile caiz kabul edildigini zikrederek delillendirme yoluna gider.>*® Ancak
daha 6nceden de yer verdigimiz lizere hilkkmiin vasiflarinin tamaminin illet olmast bu

durumun disinda kalmaktadir.

H. 1lletlerin Tearuz Sebepleri ve Tedruzda izlenecek Yontemler

Cessas, hukumlerin illetlerin ve manalarin degismesi Olgiisiinde degisecegi
goriisiindedir. Ona gore, mevzusunda iki aslin hitkkiimlerinin farkli olmasi, bu hitkiimleri
gerektiren illetlerin birbirlerinden muhtelif olmalarmi gerekli kilar.>*® Nitekim bir
meselede iki farkli illetin tedruz edebilmesi ic¢in hiikiimlerinin birbirine zit olmasi
gerekmektedir. Iki illetin tek bir hikmi gerektirmesi durumunda ise ikisinin de sahih
olmasina dair bir engel bulunmamaktadir. Ayrica ¢atisan iki illetten biri, herhangi bir fer‘i

meselede gecerli ise; tedruz eden diger illet aym fer‘de uygulanamaz.>’

Cessas tearuz eden iki illetten birinin digerinden daha umumi olmas1 durumunda
her iki illetinde sahih olmasinin miimkiin oldugu goriisiindedir. Zira bu durumdaki

illetlerden her biri bulundugu yerde hiikmii gerektirir.>*® Cessas’m bu yaklagimi,

544 Gazzali, el-Mustasfa, 11, s. 231-232.

545 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVI1, s. 333.

546 Cessas, el-Fus(l, 11, s. 286; Serhu Muhtasari’t-Tahavi, I, s. 259; Ahkamu’I-Kur’an, 111, s. 58.
547 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 293, 327.

548 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 327.
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illetlerdeki tedruz durumunu i¢lem-kaplam iliskisi vasitasiyla giderme egiliminde oldugu

seklinde anlasilmaya uygundur.

Cessas’in temas ettigi baska bir durum da iki illetin tek bir hikm gerektirmesine
ragmen, bu iki illetten her birinin digeriyle ilgili olmayan malumatlarla irtibatli olmasidir.
Nitekim o, bu durumu kiyascilarin bugdayin fazlalikla satiginin (ribe’l-fazl) haramliginin
illeti hususunda ihtilaf ettiklerini zikrederek agiklar. Buna gore bazi kimseler buradaki
illeti cinsi birliginin yan1 sira keyli olmak seklinde, bazi kimseler ise cinsi itibariyle
stoklanabilir olma seklinde, buna karsin bazi kimseler de cins birligiyle birlikte yenilebilir
olma seklinde kabul etmektedirler. Cessas buradaki illetlerin farkli sekillerde kabul
edilmis olmasina ragmen herhangi bir ¢atismanin bulunmadigin1 savunur. Zira ona gore
buradaki illetlerin tamami ayn1 hiikmii gerektirmektedir.>*® Ciinkii sthhatine dair delil
bulunan illetler, ayni hitkkme ulastirdiklar siirece bu illetlerin farkli manalara baglanmis
olmas1 Cessas’a gore bir tedruz sebebi degildir. Bu kapsamda Cessas tearuzun, ancak

illetlerin z1t hiikiimleri gerektirmeleri sebebiyle gerceklesecegini kabul eder.>°

Cessas’a gore bir kimsenin herhangi bir delille desteklemedigi bir ta‘lilde
bulunmasi1 durumunda, o kimseye karsi herhangi bir delilin desteklemedigi ve zit bir
hilkmii gerektiren illetle kars1 konulmasi caizdir.®®! Cessas’in bu diisiincesinin temel
sebebi illetin delile dayanmadigi siirece gecerli olmamasi ile irtibathidir. Zira boylesi bir

durumda delile dayanmayan bir illeti savunan kimse illetinden vazgecgecektir.>%2

Kadi Abdulcebbar ise illetlerin ancak iki durumda c¢atisacaklarini
savunmaktadir. Bunlardan ilki, illetlerden birinin geregi olan hukimin, diger illetin
hilkmuiniin kaldirilmasini gerektirmesidir. Ikinci durum ise, illetlerden birinin diger illetin
gerektirdigi hitkmun aksini gerektirmesidir. Kadi: Abdulcebbar bu iki durum diginda kalan

tedruzlarin hakikatte degil, manada ya da delilde tedruz olacagini beyan eder. Buna gore

549 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 328.
550 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 329.
551 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 329.

552 Bkz., Cessas, el-Fusdl, 11, s. 330.
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vuclb hukmunt gerektiren illetin tahrim, nedb ve ibaha hikmunl gerektiren illetlerle

catismasi hakiki tearuz kapsamindadir.>

Kadi Abdulcebbar’a gore catisan iki illetten biri kasir digeri ise miiteaddi olan,
biri digerine oranla daha az miteaddi olan veya birinin digerine gore fer® agisindan daha
cok irtibat1 ve benzerligi bulunan iki illetin ¢atismasi da sahih degildir. Kadi1 Abdulcebbar
boylesi bir durumda fiili yapmaya c¢agiran dainin kasir olmasina ragmen, maslahata
uygunluguna dayanarak, tearuz eden illetlerin birlestirilmesinden sakinmak gerektigini

ifade eder.%>

Kadi Abdulcebbar’a gore bir meseledeki iki ayri vasfin, farkli hiikiimler
gerektirecek sekilde illet olmasi bir tiir tedruzdur. Ayrica bir sarta bagli olarak bulunan
illetle sarta bagl olarak bulunmayan illet, bir 6ncil ile bulunan illet ile herhangi bir 6nciil
olmaksizin bulunan illette ¢atisabilir.>®° Hiikiim degistiginde baska bir vasfin da hiikmiin

illeti konumuna gecmesi mimkiindir.>°

Iki illet tearuz ettiginde, Allah Teala’nm o illetlerde ve o illetlerin gereklerinde
muhayyerlik Uzere amel ettirmesi Kadi Abdulcebbar’a gore caizdir. Nitekim Kadi
Abdulcebbar bu durum hakkinda delillerin bulundugunu zikreder. Ayrica ona gore
hiikmiin ispatlanmasi veya nefyedilmesinde de muhayyerlik mevcuttur. Bu baglamda
Kadi Abdulcebbar, miikellef hitkmii ihtiyar ettiginde, Allah’in hikmiin geregiyle amel
ettirmesi ve kulun da o fiili Ustlenmesi; miikellef hitkiimden vazge¢meyi sectiginde ise
hitkmiin ondan kalkmasi ve kulun o fiili Gistlenmemesinin caizdir. Zira bu durumu tekIif
acisindan mimkindir. Ayrica Kadi Abdulcebbar buradaki muhayyerligin farkli

hiikiimlerdeki cem* metodu gibi oldugunu da bildirir.%>’

Kadi1 Abdulcebbar, seri illetlerdeki dailerin bir htikm ifaya bir kez bedel Uzere

cagirip bir kez cem* lizere ¢agirmalarini ve bir kez dailerin muhtelif olup bir kez mittefik

553 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 343.
554 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVI1, s. 343.
555 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVI1, s. 344.
5% K4ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 344,

557 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVIL, s. 345; Cem‘ metodu illet benzerliginden dolay: fer‘i asla katmaktir. Bkz.,
Erdogan, s. 70.
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olmalarini miimkiin sayar. Nitekim bu durum maslahatlarin degisken olmasi anlayisinin
bir yansimasidir. Ayrica Kadi Abdulcebbar’a gére meselelerde cem* metodu tizere amel

etmek, fiil icin kacinilmaz bir durumdur.>%8

Kadi Abdulcebbar’a gore illetlerin tearuzunda tercihin mesra bir konumu vardir.
Nitekim igtihatla hiikim elde etmenin yolu olan emarelerin esit konumda bulunmalari
sahihtir. Ancak iki illetten birinin tercih ve takviyesine dair bir karine bulunmasi
durumunda, bu illetin tercih edilmesi evladir. Ayrica Kadi1 Abdulcebbar, mictehidlerden
birine gore guclu olan illetin, baska bir migctehid i¢in gii¢lii olamamasinin sahih olduguna

da yer verir.>*

Kadi Abdulcebbar bazi alimlerin, illetlerin tearuz etmesi durumunda butlanin
ortaya ¢ikacagini, zira Allah’1n ser‘ hiikiimlerin delillerinde ¢eliskiyi vaki kilmadigini ve
illetlerin de deliller konumunda oldugu goriisiinii savunduklarini beyan eder. Kadi
Abdulcebbar’a gore bu alimler ¢atisan iki illetle amel etmenin muhal konusu kapsaminda
oldugunu zannetmektedirler. Alimlerden baska bir grup ise catisan iki illetten birinin
tercihi icin ayric1 bir 6zellige ihtiyag oldugu gorisiindedirler. Buna gore migtehid o
ozelligi buldugu yerde illetle amel eder, ayirc1 6zelligi bulamazsa tevakkuf eder ve

ictihadinda o ayiric1 6zelligin hakikatine ulasmasi gerektigini bilir.>®°

Kadi Abdulcebbar, illetlerin tedruzu baglaminda Kerhi’nin bir goriisiine de
temas etmektedir. Buna gore Kerhi, catigan iki illetin kullanilmasinin caiz olmadigina
dair immetin icmésmm bulundugu ve iki illetten birinin tercih edilmesi gerektigi
goriisiindedir. Kadi Abdulcebbar, Kerhi’nin bu goriisiinden sonra kendilerinden
seyhlerimiz diye bahsettigi Ebl Ali el-Clibbai ve Ebl Hasim el-Ciibbai’nin goriislerine
yer verir. Buna gore onlar mevzusunda her iki illetin de esit olmasini ve tercih edilmesini
caiz gormektedirler. Nitekim miikellef, esit konumda olan iki illetten diledigini
secebilmektedir.>®! Kadi Abdulcebbar sdzlerinin devaminda hocalarina ait olan bu goriisii

reddetmek i¢in herhangi bir sebebin bulunmadigini savunur. Ayrica ayirici bir 6zellik ya

5% Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 346.
559 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 349.
560 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 347.
561 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 347; Bkz., Ebd’1-Huseyin el-Basri, Serhu’l- Umed, 1, s. 282.
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da tercih sebebi bulunmasinin gerekliligine dair Kerhi’ye ait olan goriisiin delilsiz bir
Oneriden ibaret oldugunu ifade eder. Kadi Abdulcebbar’a gore Kerhi’nin yaklagimu igtihat

metoduna aykiridir.%®2

Gorildiigii tizere Cessas’la Kadi Abdulcebbar’n illetlerin tedruzu durumundaki
tutumlart birbirlerine biiyiik oranda zittir. Nitekim Cessas tearuz eden illetlerin
gegerliligini kabul etmezken, Kadi Abdulcebbar ise illetlerin tearuz etmeleri durumunda
muhayyerlik iizere gegerli olacaklarini savunur. Kadi Abdulcebbar’in bu anlayisinin

ardinda tearuz eden illetlerin esit konumda olduklar1 disiincesi bulunmaktadir.

Catisan illetlerin tercih edilme sebepleri hem Cessas’a hem de Kadi
Abdulcebbar’a gore farkl farklidir. Bu durum “liletlerde Tercih Sebepleri” bashigiyla bir

sonraki bolumde ele alinacaktir.

I.  illetlerde Tercih Sebepleri

Cessas’a gore hiikkmiin illeti ile hiikkmii irtibatlandirmak gerekmektedir. Zira ser i
illetler hikmin muarrifi konumundadir. Bu yiizden Cessas illetlerin tercihinde, hilkme
taalluk eden illeti hilkkme taalluk etmeyen illete onceler.®®® Ayrica daha 6nce de
degindigimiz lizere, Cessas’a gore aslin vasfi olan illetin asil i¢in 1azimi ya da gayr-1

lazimT bir vasif olmasi1 arasinda herhangi bir tercih sebebi ve iistiinliik yoktur.>%*

Cessas zikrettigimiz bu bilgiler haricinde maddeler halinde illetlerde tercih

sebeplerini ele alir. Biz de bu maddeleri Cessas’in temas ettigi siraya gore zikredecegiz:

1.  Mansis aleyh illet miistenbat illete tercih edilir.®® Bu durumun temel
gerekcesi illetin tevkifi olarak bildirilmis olmasidir. Zira kat‘T bilgi zanni bilgiye

oncelenir.

562 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 348.
563 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 302.
564 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 288.

%65 Cessas, el-Fus(l, 11, s. 330; Serhu Muhtasari’t-Tahawi, 1, s. 369.
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2.  Hikmiin kendisine baglandigina ve tesir vasfinin bulunduguna dair delil
barindiran illet, kendisinde deveran 6zelligi bulunan illete tercih edilir.>®

3. Umumi illet, umumluga miindfi olan ve tahsis edilen illete tercih edilir.
Zira umum asildir ve illetlendirmenin sthhatinin delilidir.>®’

4.  Ayni cinsten olan ve yakin olana dondiiriilmesi gereken illet, ayni cinsten
olmayan ve uzak olana donddrilmesini gerektiren illete tercih edilir. Cessas, bu tercih
tirtini hocas1 Kerhi’ye dayandirmaktadir.>6®

5. ki farkli illete dayanarak gerceklestirilen kiyasin hikiumleri tearuz
ettiginde; bu illetlerden birini destekleyen ve hakkinda herhangi bir muhalefetin
bulundugu bilinmeyen bir sahdbe kavli mevcutsa, hakkinda sah&be kavli bulunan hiikiim
digerine tercih edilir.>®® Cessas miistakil olarak Hulefa-i Rasidin’in sozlerinin de bu
kapsamda oldugunu bildirir.>"

6. ki farkli kiyastan birinin illeti kaynag: itibariyle zayif olan ve hikim
dogurmayan bir haberle desteklense, bu haberin bir tercih sebebi ve ayirici bir nitelik
olmasindan dolay: diger kiyasa (illete) tercih edilir.>"*

7.  Hilkmin farkli asillardan elde edilen birden fazla illetle illetlendirilmesi,
tek bir illetle ta‘lil edilmesinden evladir. Zira hiikkmii birden ¢ok illetle ta‘lil etmek, ¢ok
asilla hiikmii delillendirmek konumundadir. Cessas bazi kimselerin bir illetin birden ¢ok
illete muariz olabilecegi goriisiinde olduklarim kaydeder.5”2 Daha énce de temas ettigimiz

tizere, Cessas’in bu yaklasimi Kadi1 Abdulcebbar’in anlayisiyla catismaktadir. Zira Kadi
Abdulcebbar, illetlerde sayisal ¢okluga degil, illetin giiciine itibar etmektedir.

566 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 331, 306.
567 Cessas, el-Fusdl, 1, s. 331.

568 Cessas, el-Fusl, 11, s. 331, 287; Cessas bu tercih tiiriine 6rnek olarak meshi vermektedir. Buna gore isimlendirmeden
kaynakl1 olarak basi bir defa mesh etmenin illetinin ve meshin hiikiimlerinin hafifletilmis hiikiimler olmasi sebebiyle
diger mesh yerlerine de hamledilmesini gerekli goriir. Zira Cessas’a gére bunu diger meshlere kiyaslamak gasle
kiyaslamaktan evladir. Clinkii bagin mesh edilmesi mesh babindan ve cinsinden bir konudur ve meshe daha yakindir.

569 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 331.
570 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 332.
571 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 332.

572 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 332.
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8.  Catisan iki illetten birinin miisbit digerinin ise nafi olmasi durumunda
herhangi bir tercih sebebi bulunmamaktadir. Cessas, burada tercihin gergeklesebilmesi
icin baska bir sebebin bulunmasini gerekli goriir.>"

9. Cessas, bazi alimlerin, iki illetin bir mii¢tehidin nefsinde birbirine esit
konumda oldugu halde tedruz etmesini imkansiz saydiklarini kaydeder. O alimlere gore
hikmun elde edilmesi bu iki illetten biri ile gergeklesirse, Allah miigtehitte illetlerden
birini tercih etmek icin zann-1 galib olusturur. Migtehitte kendisinde olusan bu zanla
hikmu secer. Bazi alimler ise bu durumun imkéansiz olmadigi kanaatindedirler. Bu
alimlere gore miigtehid diledigiyle hikmetmekte muhayyerdir.°"* Cessas, bir kiyas
varken o kiyasa muariz olarak bagka bir kiyasin bulunmasi durumunda muhayyerlik ifade
etmesini kabul etmez. Zira ona gére bu durumda bulunan muhayyerlik iki kiyastan birinin
geregi degildir. Cessas’a gore bu durumda yapilmasi gereken onlarin reddedilmesi ve bu
iki kiyasin disindan baska bir yerden hiikme delil aranmasidir.°”® Ayrica Cessas bu
durumun fetva konularinda gegerli olmasi halinde fetva isteyen kimsenin hikimden
hiikme gegecegini, boylesi bir durumun ise uygun olmadigini sdyler. Nitekim dogru olan,
hukiimde sebat etmektir.>’®

10. Cessas, bir hikim icin bulunan mansls illetin kendisi hakkinda illet

kilinmadig1 baska bir konuda ilzam edilmesini de tercih agisindan dogru kabul etmez.>"”

Kadi1 Abdulcebbar, illetlerde tercih isleminin ancak illetlerin te&ruzuyla ve
birbirlerini nefyetmeleri sebebiyle amelin ger¢eklesmemesi durumunda sahih olacagin
zikreder.>”® Ayrica Kadi Abdulcebbar, illetin diger vasiflardan ayirici bir niteliginin
olmasi gerektigi kanaatindedir. Nitekim o bu kanaatini, ayirict bir vasfin bulunmamasi
durumunda illet icin herhangi bir tercih sebebinin olmayacag: tezi ile gerekcelendirir.>™®

Bu baglamda Kadi Abdulcebbar’in zikrettigi tercih sebepleri sunlardir:

573 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 332.
574 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 332.
575 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 333.
576 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 334.
577 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 334.
578 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 350.
579 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 332.
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1. 1Iki illetten biri ser? bir hitkmii gerektirirken, digeri gerektirmez. CUnK
illetlerin mevzulari, kendileriyle hikmin talep edilmesi seklindedir. Buna gore illetler
vasitasiyla talep edilen hitkmiin ispatinda tesir vasfinin bulunmasi evladir.>®° Su halde
Kadi Abdulcebbar, bu madde igerisinde iki farkli duruma isaret etmektedir. Buna gore ilk
durum iki illetten birinin hiikmiinii gerektirirken digerinin hilkmiinii gerektirmemesidir.
Kadi Abdulcebbar bu durumda hikmi gerektiren (mucib) illeti tercih eder. Ikinci
durumsa illetin miiessir olmasidir. Nitekim Kadi Abdulcebbar’a gore hiikiim, illetin tesir
vasfina baglanir ve hiikmiin tesir vasfina baglanmasi bagka bir vasfa baglanmasina
oncelenir.>®

2. [llletlerden birinin nafi, digerinin miisbit olmas1®®2

3.  Ikiilletten birinin hiikiimde sart gerektirirken diger illetin herhangi bir sart
gerektirmemesi®

4, Iki illetten biri iki hiikiim gerektirirken, digerinin tek bir hikim
gerektirmesi°®*

5.  Iki illetten birinin diger illetin gerektirdigine gore seriatla daha husus?
olarak belirlenmis bir hiikmii gerektirmesi®®®

6. ki illetten biri sabit oldugu sey hakkinda vela hikmiini gerektirirken,
diger illetin onun hilafina bir hiikiim gerektirmesi®®

7. ki illetten biri digerinin gerektirdigi hiikiimden daha umum?i bir hikim
gerektirir, nitekim umumi olmak hiikiimde ayirici bir nitelik ve bir ziyadedir.%®’

8.  Iki illetten biri kendi basina bir hitkmii gerektirirken, diger illet bir karine

ya da vasita nedeniyle hilkmii gerektirir.5®

580 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 350.
581 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 330.
562 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 350.
583 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 350.
584 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 350.
585 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 350.
586 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 350.
567 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 350.
588 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 350.
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9.  Iki illetten biri ancak seriat vasitasiyla bilinen bir sart gerektirirken, diger
illet onun hilafin1 gerektirir.>®°

10. Iki illetten biri ser? bir hiikmiin icrasim gerektirirken, diger illetse onun
aksini gerektirir.>%

11. ki illetten biri ser‘i bir hikmiin ortadan kalkmasini gerektirirken ya da
beyanindan sonra ser‘i hiikiimde sart gerektirirken, diger illette bu durumun aksini
gerektirir. Zira burada iki illet arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bu durumda
illetlerden biri digerinden sonradir ve sonra gelen mufid illet tercih edilir. Kadi
Abdulcebbar bu acidan akli illet ile ser‘i illet arasinda bir farkin bulunmadigini
zikreder.>®

12. Sayet illetlerden biri fiilin nedb cinsinden, digeri de ibaha cinsinden
olmasini gerektiriyorsa, Kadi Abdulcebbar’a gore burada ayirici nitelik ibaha cinsinden
olanadir. Ayn1 sekilde illetlerden biri viicGbu gerektirip, digeri de fiilin nedb olmasini
gerektiriyorsa nedb olan illet tercih edilir.>%

13. Sayet seriatin mevzusu, belli bir sarta baglanmis durumlar harig, haramlik
hikmunu gerektiriyorsa; haramligi gerektiren illet, aksini gerektiren illetten evladir.
Cunka tahrimi gerektiren illet seriatin gereginin kapsamina daha ¢ok girer ve seriata daha
fazla uygundur.>®

14. ki illetten biri aslin hiikkmiine dénen bir durum sebebiyle tercih edilebilir.
Ciinkii o illetin sabit olusu, ashin varligiyla irtibathidir. Ayrica ashin kuvveti, illetin
kuvvetinde tesir eder.>%

15. Iki illetten birinin, yalnizca nas ve icma gibi kendisi ile kat‘iligin olustugu

bir cihetle sabit olmasi caizdir.>®® Buna gére kat‘1 olan tercih edilecektir.

589 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 350.
59 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 350.
591 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 350.
592 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 350.
598 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 350.
594 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 351.
59 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 351.
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16. ki asildan birinin beyanmin tiirii, diger illetin beyaninin tiiriinden daha
saglam olursa, bu durumda saglam olan tercih edilir.>%

17. Iki asildan biri, hiikme ve seriata dondiiriilmede fer‘e uygunluk acisindan
diger asildan daha Ondeyse, Onde olan ashn illeti tercih edilir. Kadi Abdulcebbar, bu
gerekceye dayanarak, bir seyin kendi cinsinden ve kendi babindan olana kiyaslanmasinin
evla oldugunu savunur. Zira cinsi ve babi1 ayni olan illet, kiyasin mevzusu agisindan daha
yakindir.>®’

18. Iki asildan yalmizca biri kiyasin geregi (izere gegerli olacak sekilde, kiyas
metoduna ve kiyasin mevzusuna dahilse o aslm illeti tercih edilir.5%®

19. 1iki asildan biri fer‘e daha ¢ok benziyorsa ve digerinden daha baskinsa o
aslin illeti tercih edilir. Nitekim bu durum onu gii¢lendiren seylerdendir.%%°

20. Iillet kendi emaresine ve belirlenme yoluna dénen bir durum sebebiyle de
tercih edilebilir. Nitekim illet, emare vasitasiyla sabit olur ve boylece daha gii¢lii olanin
tercih edilmesini gerektirir. Bu yizden mansis aleyh olan illet, mustenbat illete tercih
edilir. Miistenbat illette saglam bir vecihle sabit olduysa, saglam vecihle sabit olmayan
diger illete tercih edilir.5%

21. llet stibutunu destekleyen bir durum sebebiyle de tercih edilebilir. Zira o
illetlerden biri seriat vasitasiyla digeri de miisahede ile mevcut olduysa, seriat vasitasiyla
mevut olan illet evladir. Ciinkii hiikiimlerin hikimlerle olan irtibati, miisahede ile olan
irtibatindan daha yakindir.%%

22. ki illetten biri asil i¢in daha gerekli ve daha sabit oldugunda, o illet

digerine gore evla olur.5%2

59 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 351.
597 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 351.
59% K4ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 351.
599 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 351.
600 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 351.
601 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 351.
602 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 351.
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23. Sayet iki illetten biri ispat agisindan diger illetten 6ndeyse, 6nde olan illetin
tercih edilmesi evladir. Ciinkii illetlerde asil olan, menfi olanin degil miiessir olanin

gecerli olmasidir. 6%

Goruldiigi tizere Kadi Abdulcebbar buraya kadar illetlerde tercih sebeplerinden
bazilarini zikretti ve burada zikrettigi tercih sebeplerinin bazilarini asil agisindan ele aldi.
Kadi Abdulcebbar’in zikretmis oldugu bu sebepler, illetlerin bizzat kendilerinde bulunan
vasif ve Ozelliklerle irtibathidir. Ancak Kadi Abdulcebbar’a gore illetler kendi vasiflari

disinda kalan durumlardan dolay1 da tercih edilebilmektedir. Bu durumlar sunlardir:5%

24. Bir illet asillar tarafindan desteklenebilir. Ayrica illetlerden biri z&hir,
umum ya da delaletin uygun olmasiyla tercih edilebilir. Ayrica haber-i vahide ya da icma
edenlerin ameline, halifelerin veya sah@benin biytklerinin amellerine uygun olmasi
sebebiyle de illet tercih edilir. Sayet iki illetten biri, illetin igerigine uygun olmayi
gerektiren bagka bir ta‘lil metoduyla desteklenmisse, o illet evla olur.’® Kadi
Abdulcebbar’a gore illetlerden birine dair bir delalet bulundugunda, bu durum ayirict bir
nitelik ve tercih sebebidir. Hakkinda delalet bulunmayan illet iizerine kiyas yapmak ise
caiz degildir.5%

25.  Alimler, iki illetten birinin dayandig1 aslin kemmiyet agisindan daha fazla
olmasi durumunda ihtilaf etmislerdir. Buna gore bazi kimseler illetin dayandigi asillarin
cok sayida olmasini tercih etmigler ve bazilari da bu tutumu dogruluga uzak gérmislerdir.
Yukarida da beyan ettigimiz gibi Kadi Abdulcebbar’a gére burada muteber olan asillarin
sayisal ¢oklugu degildir. O itibar edilmesi gereken olarak hikmi gorur ve kiyas

konusunda asillarin birinin, asillarm coguna denk olabilecegini savunur.5%’

603 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 351.
604 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 351.
605 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 352.
606 Bkz., Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 340.
607 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 352.
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26. Kadi Abdulcebbar zikretmis oldugu tercih sebeplerinin arasinda
sakindirma, hiilkmiinde neshin bulunmamasi ve silinnet ile catismamasi sebebiyle tercih

durumlarinin da dahil oldugunu bildirir.5%®

Kadi Abdulcebbar hiikiimlerin belirlenmesi ve keyfiyeti agisindan bu
maddelerin illetlerde tercih nedenleri oldugunu kaydetmektedir.®%® Ayrica buradaki tercih
sebeplerini zikretme maksadinin agiklamak degil ima etmek oldugunu da beyan eder.5°
Bu yiizden Kadi Abdulcebbar burada zikrettigimiz maddelerden bazilar1 hakkinda goriis
beyan etmez. Zira pek ¢ok yerde bu tarz konularin izahini usil eserlerine biraktigini

sOylemektedir.

J. illetlerin Tahsisi

Cessas’a gore illetlerin tahsise ugramasi caizdir.?’ Tlletlerde oldugu gibi
illetlerin delillerinin de tahsise ugramasi caizdir. Zira Cessas illetin kendisinden
cikarildigi ismin tahsis edilmesinin caiz olmasini O6ne siirerek bu anlayisini
gerekgelendirir.*2 Ancak Cessas, illetin tahsisini kabul etmekle birlikte, tahsise ugrayan
illetin sihhatine dair asilda bir delilin bulunmasii gerekli gorlir. Buna gore illetin

tahsisine dair bulunan deliller da farkli farkli olabilmektedir.613

Cessas, umumt olan illetin tahsise ugramus illete tercih edilecegi goriisiinii kabul
eder. Bu durumun temel sebebi, umum lafzin has lafzi da kapsamina almasidir. Ancak
burada bir delilin bulunmasi gerekmektedir. Zira Cessas’a gore bir delile dayanmaksizin

umum olan mananin illet oldugunu kabul etmek biiyiik bir hatadr.®

Kadi Abdulcebbar ise tahsise ugramamay: delaletin hakki sayar.’’® Kadi

Abdulcebbar umumun tamaminin hiikmiin belirlenmesine delalet ettigi, ancak mahsis

608 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 352.

609 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 351.

610 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 352.

611 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 319, 306.

612 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 306.

613 Cessas, el-Fus(l, 11, s. 306; Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, s. 414.
614 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 310.

615 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 278, 279.
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hikmdn illetlenmesinin ise digerlerinde gegerli olmadigi ve baskasinin hitkmiine delalet
etmedigi kanaatindedir.6'® Goriildiigii iizere onun bu tutumu Cessas’in anlayisina zit bir

konumdadir.

Yukarida Kadi Abdulcebbar’a gore alimlerin, illetin tahsisi hususunda iki farkli
gruba ayrildiklarint zikrettik. Buna gore ilk gruptaki alimler illetin tahsisini kabul
ederken, diger alimlerse illetin tahsisini kabul etmemektedirler. Kadi Abdulcebbar, illetin
tahsisini kabul eden kimseler igin, illetin bir hiikiim hakkinda gegerli olup baska bir
hiikiim hakkinda illet olmamas1 miimkiindiir.%*” Kiyas i¢in hakkinda bir delil bulunan
illetin durumunun degisken olmas1 Kadi Abdulcebbar’a gore dogruluga uzak bir goriistiir.
Zira Kadi Abdulcebbar, tahsise ugrayan illetle murat edilen dailerin ve vechi maslahatin
hallerinde bir degismenin bulunmasinin sahih olmadigi kanaatindedir.5'® Ayrica Kadi
Abdulcebbar tahsisi kabul etmeyen alimleri de iki grupta ele alir. Buna gére bazi alimler
kendisinde tahsisin bulundugu seyin illet olmasini batil kabul ederken, bazi alimlerse

tahsisi illet olmaya engel sayarlar.®®

Kadi Abdulcebbar, illetlerle alakali sdylenilen sinir icerisinde, ayni sekilde
umumun da tahsisini uygun gormez. Zira Kadi Abdulcebbar’a gore hitabin delaletinde
muteber olan lafzin kendisi degil, murat edilen manadir ve 0 manada tahsisin bulunmasi
mumkin degildir. Nitekim Kadi Abdulcebbar, miicerret lafzin murat edildigi ména
acisindan bir defa bir seye delalet ederken, diger seferde de baska bir seye delalet
edebilecegini savunur. Bu baglamda kiyas¢inin ta‘lilde bulundugu illet iradeye delalet
etmemektedir. Bilakis ta‘lil islemini gerceklestiren kimse o illetin iradeye delalet ettigini
aciga cikarmaktadir. Buna gore Kadi Abdulcebbar ta‘lili gerceklestiren kimsenin illeti
tahsis etmesi durumunda, illetin delaletinde etki etmis olacagini ve idrak ettigi seyin eksik

olduguna karar kilacagin1 agiklar.%%

616 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 310, 328.
617 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 335.
618 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 337.
619 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 337.
620 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 338, 339.
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Kadi Abdulcebbar illetin asilla baglantist olmasi ve tesir &zelliginin
bulunmasinin gerekliligi tizerinden mahsUs lakaplarin illet ve illet mecrasinda
olamayacaklarin1 da ifade eder. Ancak vasiflarda tahsisin gergeklesmesi miimkiindiir.
Buna gore vasiflarda da tahsise ugramamak 6ncelenlenmekle birlikte, daflere etki eden
ve liituf cihetinden olmasi sahih olan vasiflarin tahsisi caizdir.®?! Kad1 Abdulcebbar’in
tahsisi caiz gordiigii baska bir yer de illetin Kur’an’in tahsisini gerektirmesi ya da baska
bir agiya degistirmesi durumudur. Ona gore bu durumda da illetin tahsisinin sahih olmasi

mumkindiir.5%

621 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 334.
622 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 341.
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UCUNCU BOLUM

CESSAS VE KADI ABDULCEBBAR’DA KIYAS-
MASLAHAT ILISKiSI VE HATA-ISABET TARTISMALARI
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I. KIYAS-MASLAHAT ILISKiSI

Cessas eserinde, ibadetlerin Allah Teédld’nin indinden tig¢ sekilde varit olacagini
beyan eder.®? Bunlardan ilki, aklen vacip olan ibadetlerdir. Buna gére insan akli o seyin
vacip olmasmi gerektirir. Cessas bu tire ornek olarak tevhidin bilgisini, Hz.

Peygamber’in tasdik edilmesini ve nimet verene siikretmeyi vermektedir.524

Ibadetlerin varit oldugu ikinci sekil ise aklen yasak olan seylerdir. Bunlarin
hiikiimlerinin bilgisi de seriat gelmeden dnce akilda mevcuttur. Ayrica bunlar hikmd tekit
etmek i¢in gelen seriat tarafindan da mahzQr goriiliir.5?° Yani seriat aklin koydugu hiikmii
tekit ve beyan etmek icin gelmektedir. Cessas buna da kiifiir, zuliim, yalan ve aklin kabih
saydigr diger seyleri 0rnek olarak vermektedir. Bu tlr ibadetlerde, akla muhalif olarak
Sari* tarafindan bir hikmiin génderilmesi caiz degildir.5%® Cessas’in bu yaklagimindan
anlasilacag tizere bu tlrden ibadetlerdeki histin-kubdh cihetlerinin aklen belirlenmesi

kaginilmazdir. Ayrica bu iki tiir ibadetlerde nesih ve tebdil de caiz degildir.®?’

Cessas’m yer verdigi tiglincii tiir ise bu iki tlr ibadetin ortasinda birer vasita
konumunda olanlardir. Zira akil, nassin destegi olmaksizin bu amellerin yasaklanmis ya
da vacip kilinmis olduguna hiikkmedemez. Kisi ancak hiisiin veya kublh olmasi a¢isindan
icinde bulundugu durum neyi gerektiriyorsa ona gore hitkkmeder ve boylelikle akil, o
hiikmiin vacip mi, yasak m1 yoksa mubah m1 olduguna karar verir. Cessas’a gore nakil
bir seyi yasakliyorsa onun kabth oldugunu, vacip veya mubah kiliyorsa hasen oldugunu
biliriz. Ayrica mubah olan meselelerde Allah Teala’nin, re’yimiz ve igtihadimiz
geregince menfaatleri elde etmek ve fesdda sevk eden seyleri defetmek igin tasarruf
etmemizi tercihimize biraktigini anlamis oluruz. Bu baglamda Cessas, ticaretteki

tasarruflar, yolculuk, tarim, yemek yeme, tedavi ve ila¢ kullanimi gibi seylerin

623 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 241.
624 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 241.
625 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 242.
626 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 242.

627 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 242.
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ictihadimiza bagli olduguna érnek olarak yer verir.52® Cessas’in bu anlayis, tigiinci tirde

bulunan ibadetlerde aklin bir miktar acizliginin bulundugunu géstermektedir.

Cessas’a gore bir konuda maslahatimizin bulundugunu zann-1 galibimiz
vasitasiyla bilirsek, o meselede fayda sagladigimiza hitkkmederiz. Sayet bir konuda zann-
1 galibimiz zarar1 def edecegimizi bildirirse, biz de galib zanla o konunun kabih ve abes
olduguna hitkkmederiz. Béylesi kabih olan bir hiikkmiin daha sonra miibah olmasi ise ancak
maslahatin degismesi sebebiyle gerceklesebilmektedir. Ayrica bu tiirden ibadetlerin
sorumlulugu bizim goriislerimize ve igtihatlarimiza birakilmis olup, bunlarin mesuliyetini

tistlenebiliriz. Ne var ki bu durum igtihadin icerdigi pek ¢ok faydadan biridir.5%°

Mubah olan hiikiimler maslahatlarla irtibatli oldugundan buralarda nesih ve
tebdil de caizdir.® Fikihi bir kaide olarak zamamin degismesiyle hiikiimlerin de
degisecegi dugiincesi, Cessas’ta maslahatin degismesiyle hiikkmiin degisecegi seklinde
ortaya cikar. Bagka bir degisle Cessas’a gore bir meselenin hiikkmiindeki hiisiin ve kubuh
ciheti zamanla degisirse, o meselenin hilkkmii de bu maslahatla irtibatlhi olarak
degisecektir. Zira Cessas, din islerine taalluk eden meselelerin bu baglamda maslahatlarin
en blyugi oldugunu da ifade eder. Cessas bu bilgilerden hareketle, din islerine taalluk
eden ve sonradan ortaya ¢ikmis, hakkinda nas ya da iimmetin icmést bulunmayan

meselelerde kiyas ve igtihatta bulunmanin caizliginin sabit oldugunu bildirir.%3

Kadi Abdulcebbar’a gore seri meselelerde bir sey miikellefin saldhina
oldugunda onunla amel edilmesi gerektigini ifade ettik. Buna goére ser‘i meselelerde
mukellefin maslahati bazen nasla olurken bazen de kiyas ile olmaktadir. Ancak

maslahatin kiyasla oldugu durumlarda bir delilin bulunmasi gerekir.®32

Kadi Abdulcebbar’a gore her fiil hasen ya da kabih olabilir. Guzellik veya

cirkinlik fiillerin zatina bagli olarak var olan hakiki sifatlar degil, izafl ve nisbi sifatlardir.

628 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 242.
629 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 242.
630 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 242.
631 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 242.

632 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 286.
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‘Vicah/yonler teorisi olarak adlandirilan bu anlayisa gore fiillerin hasen veya kabih olusu
farkli durum ve degerlendirmelere gore degisebilmektedir.®®® Zira bu nazariye, Kadi
Abdulcebbar’mn illet anlayisinda da 6n plana ¢ikmaktadir. Buna goére i¢inde bulunulan hal
ve durumlar, sahislar1 birbirinden ayirip farkli fiil ve hiikiimlerle vasiflanmaya tabi kildig:
gibi, lizerinde bulunulan vecihler de fiilleri birbirinden ayristirip farkli vasif ve hiikiimlere
tabi kilmaktadir. Nitekim bir fiil, {izerinde bulundugu bir vecihten 6tiirli bir hitkkme tabi
olurken, bu vecihten yoksun olan baska bir fiil farkl1 bir vasif ve hiikkme tabi olmaktadir.
Burada fiillerin aldiklar1 degerler zatlarindan dolayr degil, sahip olduklar1 vecih ve

hallerden ve de iginde bulunduklari sart ve baglamlardan kaynaklanmaktadir.®®*

Kadi Abdulcebbar’a gore kisinin amellerinde maslahat vecihlerinin/cihetlerinin
bulunmasi ve bu cihetlerin kisinin saldhina gore degismesi durumu, ilim ve zann-1 galib
vasitasiyla gergeklesen amel icin de gecerlidir. Zira Allah, kulun kendisi ve baskalari i¢in
salédhi olanin kiyasla amel etmek oldugunu bildiginde, kiyas metoduyla amel ettirmek
hikmetinin bir geregi olur.®® Hatta Kadi1 Abdulcebbar bu yaklasiminda bir adim daha
ileriye giderek, kiyas yapmanin kulun maslahatina olmasi durumunda Allah’in Kkula,
kiyasla amel ettirmesinin vacip oldugunu savunur. Kiyas yapmaya elverisli olan ve
kiyasla ulasilan hiikiim kulun maslahatina oldugu halde Allah’in, kuluna kiyasla amel

ettirmemesi fesada sebebiyet vermektedir.®3®

Kadi1 Abdulcebbar, mikellef igin sélah olanla amel edilmesinin gerekliligi ve bu
salahin da miikellefin durumuna gore degisiklik arz edecegi bilgisine yer verdikten sonra;
ser‘l meselelerde faydanin bazen sadece nas ile bazen de kiyas ve igtihat ile
bilinebilecegini ele alir. Ona gore bu durumda olan kimsenin kiyas ve ictihatla amel

etmesi vaciptir.*” Bu baglamda Kadi Abdulcebbar, eserinde pek ¢ok yerde miikellefin

633 Bilal Taskin, “Kelamcilar ile Usilciilere Gore Hiisiin-Kubuh Meselesi”, (Yilksek Lisans, Marmara Universitesi,
2011), 5. 67.

634 Ozdemir, s. 120; Usilde hiisiin-kubuhun tartisma konusu olusu, kullarin adeti bakimindan degil, Allah’a izafeti
bakimindan olup, Mu‘tezilenin bu konuda tiim sdyledikleri kiyasu’'l-gaib ale’s-sahid yontemine dayanir. Ayrintil
bilgi i¢in bkz., Basoglu, s. 68.

635 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 321.
636 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 291.
637 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 287.
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amellerindeki salahina, bazi konularda kiyas ile ulagilirken bazilarinda ise nas ile

ulasilmakta oldugunu zikreder.%®

Kadi Abdulcebbar yukarida yer verdigimiz bilgileri beyan ettikten sonra ibadetin
lituf olmasi durumundaki sebepleri ele alir. Biz yukarida pek ¢ok yerde Kadi
Abdulcebbar’a gore ser‘l hikkiimlerin konusunun maslahat ve lituf oldugunu agikladik.
Buna gore maslahat ve liituflarin da dailerle baglantis1 bulunmaktadir.%*° Bu baglamda
Kadi Abdulcebbar, ihtiyar ve iradenin daflere tabi oldugunu zikreder. Zira hiikiim de bir
tdr fiil olmak agisindan, ihtiyar ve irade disindaki dailerden kaynakli bir lituftur. Bu
yuzden dailer, hikumleri ser‘i deliller vasitasiyla belirlenmis ibadetlerin vacip olmasi
hususunda, illet konumundadir. Kadi Abdulcebbar’in bu anlayisini, onun eserinde yer
verdigi bir ornek iizerinden izah edelim. Buna gore miikellef namaza cagrildigi zaman,
mesru  olmayan islerden ve Kkoétllukten wuzaklasacagmi; namaz fiilini  yerine
getirmediginde ise mesru olmayan isleri yapmaya ve kotiiliige dugar olacagini bilirse, bu
durumda namaz mesru olmayan islerden ve kotlliklerden alikoyan bir neden (dai) halini
alir ve miikellef agisindan namaz kilmaya kuvvetli bir gerekge olur. Bu bilince sahip olan
miikellef namaz1 kildiginda kétiiliikten sakinir.®*® Bu yiizden Kadi Abdulcebbar’a gore
Allah’m, namazda bulunan ve namazin kilinmasina davet eden giicii bildirmesi

gerekmektedir.54

Kadi Abdulcebbar’a gore kabih tiiriinden olan bir fiilin hilkmii yerilmeye
mustehaktir. Buna gore kabih bir fiili isleyen kisi cezay1 hak edecegi igin, mukellefin bu
tirden olan fiillerden sakinmasi gerekir.?*? Ayrica KAdi Abdulcebbar, Allah’in kabihi
irade etmeye kadir olmasmna ragmen, “Adl” sifatindan dolay: irade etmesinin caiz
olmadigini ifade eder.%*® Nitekim irade de bir tur fiildir. Bu yiizden Allah’in adil olusu,

kotiiliigii irade etme durumunu engellemektedir.%4* Zira irade sifatina bagl olan her bir

638 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 293.

639 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 282.

640 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 289.

641 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 289-290.

642 K 4d1 Abdulcebbar, Serh-u Usil-i hamse, s. 331.

643 Bkz., Kad1 Abdulcebbar, Serh-u Usll-i hamse, s. 315, 431.
644 Kad1 Abdulcebbar, Serh-u Usil-i hamse, s. 431.
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delalet, adalet ve hikmete dayanmaktadir.**® Bu durumun bir sonucu olarak illetler de

miikelleflerin maslahatlarin1 gerektirir.

[lletin bir tiir Lituf oldugu anlayisini temsil eden Kad1 Abdulcebbar, Serhu usil-
I hamse isimli eserinde lutfun tarifine yer verir. Buna gore liituf “kisinin kendisi i¢in
gerekeni se¢mesini ve kabihten sakinmasini veyahut da insanin vacibi se¢meye veya
kabihi terke daha yakin olmasimi saglayan sey”dir®*® Bu tanimdan hareketle Kad
Abdulcebbar, lutfu bir seyi yapmak (fiil) ve bir seyden sakinmak (terk) seklinde ikiye
ayrir. Allah’in kullarma liitufta bulunmasini vacib géren Kadi Abdulcebbar’a gore, ilk
donem Mu‘tezilileri de onunla ayn1 kanaati tasimaktadirlar.®*” Ayrica Kadi Abdulcebbar,
fiillin ya lituftan once ya liituftan sonra ya da liitufla es zamanli/birlikte bulunmasi

gerektigini soyler ve dordiincii bir ihtimali kabul etmez.%

Goriildigii tizere hem Cessas’in hem de Kadi Abdulcebbar’in kiyas
anlayislarinda maslahatin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Ancak Kadi Abdulcebbar’in
maslahatlara bakigi Cessas’a gore biraz daha farklidir. Cessas, ibadetlerin varit olmasi
acisindan tgiincii tiir kapsaminda ele aldigi fiillerin hikimleri icin, nassin destegiyle
beraber, kulun salahma olani tayin edebilecegi anlayisina sahiptir. Buna kargin Kadi
Abdulcebbar, her bir fiilin kul i¢in maslahati1 igermesini zorunlu gorur. Hatta biraz daha

ileri giderek, Allah’in kulun maslahatina uygun olmayan fiilleri yaratmasini caiz gérmez.

II. KIYAS VE iCTIHATTA HATA-ISABET TARTISMALARI

Hata-isabet tartismasi kiyastan ¢ok igtihada izafe edilen bir tartismadir. Ancak
bu tartismaya her iki alim de kiyas boliimi icerisinde sik¢a temas etmektedir. Ayrica bu
konu re’y i¢tihadinin mesruiyeti agisindan da biyuk bir 6neme sahiptir. Biz bu sebeple
calismamiz igerisinde bu konuyu ele almay1 uygun gordiik. Buna gore dncelikle i¢tihadin
tanimina yer verecek, ardindan Cessas ve Kadi Abdulcebbar’in bu iki anlayisin hangi

tarafinda yer aldiklarin1 ve gerekcelerini ana hatlariyla zikredecegiz.

645 K 4d1 Abdulcebbar, Serh-u Usil-i hamse, s. 433.
646 K ad1 Abdulcebbar, Serh-u Usil-i hamse, s. 519.
647 Kadi Abdulcebbar, Serh-u Us(l-i hamse, s. 519, 520.
648 Kad1 Abdulcebbae, Serh-u Usil-i hamse, s. 520.
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A. lctihadin Tamm

Ictihat sOzliikte, bir seye ya da bir fiile ulasma gayesiyle biiyiik bir caba
harcamak manasinda bulunmaktadir.®4® Usil alimlerinin kullaniminda ise bu kavram:
“fakihin amelil hiikiimleri tafsili delillerden istinbdt etmek i¢cin olanca c¢abasini
harcamasi” manasinda yer alir. Baz1 alimlerse ictihadin, “ister ser T hiikiimlerin istinbdt
edilmesinde ister ser T hiikiimlerin tatbik edilmesinde olsun, olanca ¢abayr sarf etmek ve

biitiin imkdant kullanmaktir” seklinde tarifini yaparlar.5%

Cessas eserinde kiyas konusuna giris yaparken i¢tihadin, “miictehidin yoneldigi
bir iste olanca ¢abasini sarfetmesi” oldugunu zikreder.%®! Ayrica Cessas’a gore iGtihat
kavrami zamanla terimlesmis ve buna gore “sonradan ortaya ¢ikan ve Allah in, hakkinda
bir delil belirlemedigi meselelerin hikminu tespit etme gayreti” anlamini kazanmustir.
Alimlerin nazarinda ise igtihad, “bir hilkkme isabet etme gayesi olmaksizm galip zanla
amel etmek ve olanca ¢abay1 harcamak manasinda, insanin miikellefiyeti ” seklinde yer

etmistir.55?

Kadi Abdulcebbar’a gore istidlal ile ulasilan hiikiimlerin tamam i¢in igtihat
tabiri kullanilabilmektedir. Ancak bunlar icin kiyas tabiri kullanilamaz. Zira kiyas
hakkinda muayyen bir aslin bulunmasiyla gerceklestirilen bir islemdir ve onun

hiikiimlerine ictihat metoduyla ulasilmistir.®3

B. Cessas ve Kadi Abdulcebbar’in Hata-Isabet Tartismalarina Dair

Goriisleri

Ictihatta hata-isabet meselesiyle alakali bulunan ayrimi temelde iki grup halinde
tasnif etmek ve bu iki grubun altinda yer alan bazi farkli goriislerin bulundugunu
zikretmek mimkdndir. Buna gore ilk grupta bulunanlar musavvibe seklinde, ikinci grupta

bulunanlar ise muhattie seklinde isimlendirilirler.

649 {bn Manzur, 11, s. 397.

650 Eb{i Zehra, s. 379.

651 Cessas, el-Fusll, 11, s. 201; “.ol ais 5 aginall saialy Lo 2 senall Jh sa aleia¥)”,
652 Cessas, el-Fusdl, 1, s. 201.

653 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 354.
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Musavvibe, igtihadi bir meselede Allah katinda muayyen bir mesele
bulunmadigini ve hiikiim belirleme yetkisinin mii¢tehidin zannina birakildigi1 anlayisina
sahiptir. Bu anlayisin bir sonucu olarak dogru olan goriislin birden fazla olmalis1 gerektigi
ortaya ¢cikmaktadir. Musavvibe de kendi igerisinde iki gruba ayrilabilir. Buna gore ilk
grup tiim dogrular1 esit konumda goriir ve mugtehidlerin tamamini hitkkme isabet etmis
sayar. Diger grup ise, dogru olan goriislerden birinin Allah katinda en dogru oldugu
anlayisindadir. Bu yaklasim “Allah bir hiikiim vermis olsaydi, ancak o hikmu verirdi”

argiimanini temel alir ve “esbeh” goriisii olarak bilinir.®>

Muhattie taraftarlar ise igtihadi bir meselede Allah katinda belli bir hiikiim
mevcut olup, dogrunun ancak bu hiikiim oldugu anlayisini savunur. Bu goriis kendi
icerisinde temel olarak iige ayrilir. Bunlardan ilki, dogruya isabetin tesadiifi oldugu ve
herhangi bir delil bulunmadig1 seklindedir. Ikinci goriis ise dogruya isaret eden kat‘? bir
delil bulunmakla birlikte, mugctehidin bu delil sebebiyle hikme isabet etmekle mesul
oldugu anlayisim kabul eder. Ugiinciisii ise dogru hilkme delalet eden zanni bir delilin

bulundugunu savunmaktadir.%%®

Fahru’l-islam el-Pezdevi ihtilafli goriislerde dogru olanin (hakkin) tek oldugunu
savunur. Ona gore goriislerden biri disinda digerleri hakka isabet edemeyecektir. Ancak
Pezdevi’ye gore bu durum kinanma ya da ceza gerektiren bir durum degildir. Zira Pezdevi
hata goriisiinii savunanlar ikiye ayirir. Buna gore bir kisim alim, migtehidi ibtidaen ve
intihden hatali saymislardir. Bazi alimler ise miigtehidi ictihadinin baslangicinda
(ibtidaen) musib, ulastig1 sonus agisindan (intihden) ise hatali kabul ederler. Pezdevi bu

yaklasimlardan ikincisini tercih eder ve bu gdriisiinii Eb&i Hanife’ye dayandirir.®®

Cessas, hata-isabet tartismalarina dair yaklagimini miistakil bagliklar altinda da

ele almakla birlikte, kiyas konusu igersinde de bu konuya yer verir. Buna goére Cessas

(13

kiyasin ispatiyla alakali temas ettigi “...o (seytan) ancak sizin Allah’a karsi

654 Esen, s. 224.
655 Esen, s. 224.

6% Pezdevi, Kesfii I-esrar fi serhi Usili’l-Pezdevi, Muhammed el-Mu’tasim-Billah el-Bagdadi (nsr.), Beyrut: Dari'l-
kitlbi'l-Arabiyye, 1997.
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bilmediklerinizi sGylemenizi emreder.”®’ ayeti kapsaminda kiyas yapanlara dair

yaklasimlar1 ikiye ayirir. Bu ayrima gore Cessas’1n beyan ettigi gruplar sunlardir:%®

1.  Hak olan goriisii muhalif goriislerin tamami kabul eden kimseler: Cessas’a
gore bu kimseler igtihatlariyla ulastiklar: hiikiimlerde hak olan hiikme isabet ettiklerini
savunmaktadirlar,®>®

2.  Hak olan goriisiin tek oldugunu savunan kimseler: Bu kimselere gore
kiyasta hata caiz olmakla birlikte, kiyas yoluyla ulasilan bilgi de bir tiir ilimdir. Ayrica
bu kimselere gore kiyas yapan kisi Allah’in belirledigi deliller vasitasiyla elde edilen

bilgiye ulasmus olur.5°

Cessas’1n, igtihatta dogrunun tek oldugu ve miigtehidin bu dogru hiikme isabet
etmesi gerektigi, dogru olan tek goriis disindaki goriislerin yanlis olacagi seklindeki
muhattie goriisii ile olanca cabasimi sarf etmek suretiyle mugtehidlerin ulastig
hikkiimlerin tamaminin dogru olacagi ve her miigtehidin bu ameli sonucu sevap
kazanacagi seklindeki musavvibe goriislerinden hangisini tercih ettigi, el-Fusal isimli
eserinde nispeten karmasik bir haldedir. Nitekim Cessas eserinde pek cok yerde, hiikme
isabetle miikellef olunmadig: bilgisini zikretmektedir.®®! Ayrica bir kimsenin hakkin tek
oldugu goriisiinii savunmasi durumunda bu yaklagiminin bir sonucu olarak kendi zahir
ilmine dayanmis olacagini ve bu durumun da haber-i vahitten herhangi bir farkinin
bulunmadigini soyler. Buna karsin her miigtehidin igtihadinda isabet ettigini savunan
kimsenin ise kiyas ile ulagtig1 hilkkmiin Allah’in onun hakkinda takdir ettigi kesin hiikim
olacagini beyan eder.®%? Bu karmasa baz1 yerlerde kiyas ve igtihadiyla ulastig1 hiikiim igin
sevap kazanin hakka isabet eden oldugu®®® ve bazi yerlerde ise hikkme taalluk eden

illetlerden sadece birinin sahih oldugu®®* bilgilerine yer vermesiyle devam eder.

657 el-Bakara 2/169.

658 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 252; benzer bir ayrim i¢in bkz., Ahkamu’I-Kur’'an, 11, s. 314.
659 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 252.

660 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 252.

661 Bkz., Cessas, el-Fusdl, 11, s. 201.

662 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 212.

663 Cessas, el-Fusdl, 1, s. 233.

664 Bkz., Cessas, el-Fusdl, 11, s. 301, 309, 328.
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Cessas’taki bu karmasa tahlil edildiginde, ona gOre Hanefi mezhebinin
imamalarma dair farkli ve gelisik nakiller bulundugu goralir. Ancak o, bu nakillerin
hepsini ayn1 manay ifade edecek sekilde yorumlama c¢abasindadir. Bu baglamda bazi
nakillere goére imam Muhammed (189/805) Allah katinda hakkin tek oldugunu ve
miigtehidin onu arastirip bulmasi gerektigini, ancak ona isabet etmekle sorumlu
olunmadigin1 savunmaktadir. Cessas, Ebii Hanife ve Ebl Yusuf’un da bu goriiste
olduklarini fmam Muhammed’e dayandirmaktadir.?®® Yukarida zikretmis oldugumuz
Pezdevi’nin yaklasimi da bu durumu destekler mahiyettedir. Kerhi ise Hanefi mezhebinin
goriigiinli, her miigtehidin miikellef tutuldugu konuda musib oldugu ve Allah katinda
hakkin tek oldugu seklinde 6zetlemektedir. Kerhi’ye gore burada tek oldugu savunulan
hak, mii¢tehidin isabetle sorumlu olmadig1 esbeh goriisiidiir. Su hélde Hanefi fukahasi
aslinda isabet goriisiinii savunmakta ve esbehi de isabet goriisiiniin bir alt yaklasimi olarak
tercih etmektedir. Buna gore Cessas da Hanefi mezhebine bagl farkli limlerce kabul
bulan muhattie ve musavvibe goriislerini uzlastirmaya ¢alismaktadir. Cessas’a gore bu
sozlerden anlagilan, Allah katinda bir esbehin asil oldugu, fakat miigtehidin ona isabetle

degil, kendi igtihadinca esbeh olanla amel etmekle sorumlu olacagidir.®%®

Cessas, miictehidin re’ylerini ve zihnini toparladiginda igtihat edecegi meseleyi
en uygun olan hilkme arz etmesi gerektigini ifade eder.®®’ Farkli bir yerde ise bazi
alimlerin hikmin alemi olan ménanin ortakligindan sonra meselenin kendisine en ¢ok
benzeyen (esbeh) asla arz edilmesini ve hiikmiin o aslin hiikmiine ilhak edilmesini gerekli
gordikleri bilgisine yer verir.%® Su halde Cessas’in, isabet goriisii igerisinde yer alan
esbah anlayisini savundugu gorilur. Zira Cessas’in yer verdigi deliller de onun isabet

goriisiinde oldugunu destekler mahiyettedir.56°

Cessas’in isabet goriisiinii savunurken yer verdigi delillerden biri Hz.

Peygamber’in “Hakim i¢ctihadinda isabet ederse iki ecir kazamir, sayet i¢tihat eder ve

665 Cil, 5. 122-123.

666 Cil, 5. 123.

667 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 258.
668 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 284.

669 BK., Cessas, Ahkamu’I-Kur’an, 11, s. 240.
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ictihadinda hata ederse bir ecir kazanir.” manasindaki hadisidir.5”® Ayrica Cessas, baz1
sahabenin ictihatlarinda isabet etmelerini Allah’tan, hata etmeleri durumunu ise

671 Cessas’in  bunu

seytandan ve Kkendilerinden bildiklerine vurgu yapmaktadir.
zikrederken iki farkli amag gézetmis olmasi bizce muhtemeldir. Bunlardan ilki, sahabenin
hata ihtimali bulunmasina ragmen igtihattan geri durmamasi, diger ihtimal ise igtihatta
hata etmeleri durumunda buradaki sorumlulugun miigtehide ait olmasidir. Ancak bu
sorumluluk cezay1 gerektiren tiirden bir sorumluluk olarak anlasilmamalidir. Zira i¢tihatta

hata eden kimsenin de sevap kazanacagi zikredilen hadise gore sabittir.

Cessas Hz. Peygamber’den varit olan su hadisi de ele alir: “Kdad:lar tigtiir: Ictihat
eden ve ictihadinda isabet eden kddr ki o cennettedir. Muteammiden, haksiz yere
hilkmeden kdd: ki o cehennemdedir. I¢tihat eden ve ictihadinda hata eden kad: ki o da
cehennemdedir. %2 Cessas’a gore bu hadis, igtihadinda isabet eden kimsenin cennetlik
olduguna hitkmetmektedir. Zira, mugtehid igtihat etmekle emrolunmus ve hiikme isabet
edemediginde ise cezaya mustahak goriilmemistir. Nitekim kiyas ve igtihad sakinilmasi

gereken bir sey olsaydi, yapildigindan dolay: sevap kazanilamazdi.5”

I¢tihadinda hata eden kimsenin cehennemlik olmas1 hususuna gelince Cessas bu

durumu iki agidan tevil eder. Buna gore:

1. Her konuda kiyas yapmanin dogru olmayip, ancak belirli konularda
kiyasin gecerli olmasi: Cessas bu durumu sahébenin igtihat anlayigini ikiye ayirarak izah
eder. Buna gore bazi meseleler igtihada uygunken bazi meseleler ise igtihat yapmaya
uygun degildir. Isabet etmekle miikellef olunanlar ikinci grubun kapsamina girenlerdir.t™
Cessas’in burada ele aldigi baska bir husus da Hz. Peygamber’in ictihat eden kimse
hakkindaki cehennem vaadidir. Bu vaad ise delaleti agik olanla hikmetmeyenler ve

hiicceti agik olanda hata eden kimseler igin gecerlidir. Cessas bu gruba Haricileri ve onlar

670 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 224; Buhari, 1X, s.108, nr.7352; Mislim, 111, s. 1342, nr.1716.
671 Bkz., Cessas, el-Fusdl, 11, s. 229-230.

672 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 232; Tirmizi, 111, s.605, nr. 1322; EbG Davud, 111, 5.299, nr. 3573; ibn Mace, 11, s.776, nr.
2315.

673 Cessas, el-Fusdl, 11, s. 232.

674 Cessas, el-Fusdl, 1, s. 233.
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gibi olanlarin hatalarin1 6rnek olarak verir ve bu kimselerin cehennemlik olduklarini
beyan eder.®”®

2. Ictihat ehli olmadig halde igtihat eden kimse: Cessas bu kimseyi usdl
bilmedigi halde, usilii ezberlemis kimse olarak tarif eder. Bir kimse kiyas ve igtihat
yapma ehliyetine sahip olmadigi halde kiyasi, igtihadi ve bunlarin yontemlerini

ogrenememisse, o kisinin igtihat yapmasi caiz degildir.6’®

Kadi1 Abdulcebbar da hata-isabet tartismalarini i¢tihad konusu altinda miistakil
bir baslik altinda ele almakla birlikte kiyas konusu igerisinde de pek ¢ok yerde bu konuya
atiflarda bulunur. Bu baglamda Kadi Abdulcebbar, Cessas’a paralel olarak ictihadda
hiikme isabet agisindan iimmetin iki gruba ayrildigini kaydeder. Buna gore bazi kimseler
ictihadr inkar ederler ve hak olan goriisiin tek oldugunu savunurlar. Bazi kimseler ise

ictihad1 kabul ederler ve ictihatlarinda ihtilafa diigerler.®”’

Kadi Abdulcebbar hak olan goriistin (kat‘1) bilgi konumunda oldugunu beyan
eder. Buna gore bir goriis hakkinda “o haktir”” demek, o goriisiin dogruluga uygun oldugu
seklinde anlagilmalidir. Zira, “hak” olmaki ancak bilgiye layik bir vasiftir.”® Kadi
Abdulcebbar’a gore elde etme yolu kat‘i bilgi olan ve delile dayanan konular dogrunun
tek oldugu konular kapsamindadir. Bu tarz meslelerin disinda kalip zann-1 galibe bagh
olan konularda ise her bir miictehidi igtihadiyla ulastig hiikme isabet etmis sayar.5”®
Ancak zann-1 galib de sahih emarelere tabi olmak suretiyle mugtehidi bilgiye ve yakini
ilme ulasgtirmalidir.?® Ayrica dini ve diinyevi islerde miitevatir bilginin sabit olmasi

durumunda zann-1 galib ile amel etmek caiz degildir.%8

Kadi1 Abdulcebbar genel olarak isabet goriisiinii savunmakla birlikte bu konuda

bir ayrima gitmektedir. Buna gore kat‘1 bilgiye dayanan konularda bu bilgilerin geregine

675 Cessas, el-Fusdl, 1, s. 233.

676 Cessas, el-Fusdl, 1, s. 233.

677 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 299.
678 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 355.
679 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 362.
680 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 357.
681 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 360.
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(hakka) muhalefet eden kimse hata etmektedir. Zanni bilgiye dayanan konularda ise
ictihatta bulunmak caizdir. i¢tihat kapsaminda zikredilen gériislerin tamami hitkme isabet
olarak degerlendirilir. Bir delile dayanmak suretiyle mictehidlerin bir meselenin iki farkli
hiikkmii hakkinda ittifak etmeleri durumunda iigiincii bir goriisiin beyan edilmesi ise caiz
degildir. Zira burada bulunan icma sadece iki gorilisiin isabetli olduguna delalet
etmektedir.%%2 Kadi1 Abdulcebbar bu baglamda imam Safii’nin tutumunu da zikreder.
Buna gore Safii igtihadi konulari taksim etmek suretiyle zahir haberler ve manada vuku
bulan zahir kiyas kabilinden olan igtihatlarda hakki tek gérmiis, Salebetii’l-esbah ve

muhtelif haberlerde ise migtehidlerin tamamini musib saymistir,%®

Kadi Abdulcebbar’a gore ancak kat‘i bilgiye ulagsmada herhangi bir 6zrin
bulunmasi durumunda, zan hikim ifade etmektedir. Nitekim kesin bilginin bulundugu
yerde zannin bir fonksiyonu kalmaz ve hiikiim kat‘1 bilgiye gore belirlenir. Bu baglamda
Kadi Abdulcebbar, mitevatir haber mevcutken ahad haberle hikmetmenin mumkin
olmayacagimni da zikreder. Kadi Abdulcebbar’a gore bilgiyi (hakki) elde etmede bir
problem olmas1 durumunda, bilgiye ulagmak i¢in azmetmek yeterli olur ve azim burada

hak olan gériise bedel olarak bulunur.%

Kadi Abdulcebbar bir meselede Kur’an’in nassinin delaletiyle birlikte,
Kur’an’1n nassindan daha giiglii bir delilin bulunmasi durumunda, nassin yerine kuvvetli
olan delilin tercih edilmesini gerekli gormektedir. Kadi Abdulcebbar bu baglamda tevhid
ve adl konularin1 6rnek olarak zikreder. Zira tevhid ve adl konularinda aklin delilleri
oncelikli konumda olup, Kur’an’in delilleri aklin delaletine uygun olmalidir.%® Nitekim
bir kimse nazarinda tevhid ve adl gibi konular bilinmeden Kur’an bir anlam ifade

etmeyecektir. Ciinkii Kur’an’1n bilgisi bu tiir konularin bilgisine tabidir.

Kadi Abdulcebbar’in hata-isabet anlayisi kapsaminda da maslahat diigiincesi 6n

plana cikar. Zira ona gore sartlar ve ictihatlar degistigi ol¢iide taabbudun degismesi

682 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 363.

683 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 373; Safii, s. 40; Galabtii’l-esbah, Mu‘tezileye gore “fer ‘in benzer noktasinin
bulundugu birden fazla asil olup, fer’in bunlardan hangisine kiyaslanacagumn tespit edilmesidir.” Ehl-i stinnet
alimlerine gore ise, “fer ‘ ile asil arasindaki bagin illet kadar gii¢lii olmamasidir.” Bkz. Atas, s. 22.

684 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 359.
685 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 358.

140



mimkunddr. Bu durum her bir miigtehidin gergeklestirmis oldugu igtihadinda musib
olmasint ve bir meselede hakkin ve hakka muhalif olanin bulunmasini mimkin

kilmaktadir.586

Kadi Abdulcebbar bu bilgileri zikretmekle birlikte, isabet goriisiine dair baska
delillere de yer verir. Buna gore onun zikrettigi delillerden biri sahabe hakkinda mitevatir
olarak sabit olan bilgidir. Zira sahabe isabet goriisiine uygun bir tavirla igtihattan ve farkl
goriisler ortaya koymaktan geri durmamislardir.%®” Kadi Abdulcebbar, isabet goriisiinii
delillendirme sadedinde Hz. Peygamber’den isabet eden hakimin hata edene gore daha
cok sevap kazandigi seklinde varit olan hadise de yer verir. Buna gore 0, hakimin
buradaki hatasini kasitta hata sayip fiil hatas: olarak kabul etmez.%®8 Kadi Abdulcebbar
bu yaklagimini isabetteki ecrin hatadaki ecre oranla daha fazla olmasi anlayisi ile
gerekcelendirir.®® Ayrica ictihatta dogrunun tek oldugu goriisiinii savunan kimselerin
illetlerde tercihi savunamayacaklarini zikreder. Zira iki illetten birinin dogru olup o illet
hakkinda bir delilin bulunmasi ve diger illetin de bu durumda batil olmas1 gerekecegi i¢in

tercihin bir faydas1 bulunmamaktadir.5%

Kadi Abdulcebbar’in hata-isabet tartismasi baglaminda temas ettigi baska bir
konu da esbeh goriistidiir. Kadi Abdulcebbar esbeh hakkindaki ihtilafin isabet gorilistinii
savunanlar1 kapsadigini ifade eder. Nitekim bu goriisii savunanlara gore, hakkinda
herhangi bir delil bulunmayan bir konuda ictihat etmek suretiyle esbehe isabet eden kimse
sorumlulugunu yerine getirmekle birlikte en dogru olana ulasmis olacaktir. ictihadinda
esbehe isabet edemeyen kimse de sorumlulugunu yerine getirmekle birlikte esbeh
acisindan hata etmis olacaktir. Ayrica Kadi1 Abdulcebbar, bu goriisii savunanlara gore
esbehe isabet eden kimsenin, isabet edemeyenlere oranla daha fazla sevap kazanacagini
ifade eder. Nitekim Hz. Peygamber’den, isabet edenin hata edenden daha fazla sevap
kazanacagina dair varit olan hadis bu kimseler tarafin goriislerini destekleyecek sekilde

yorumlanmaktadir. Buna gore hadis kapsaminda esbehe isabet eden, esbehe isabet

686 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 283, 356.
687 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 364.
688 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 364.
689 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 365.
69 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 349.
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edemeyenden daha fazla sevap kazanacaktir. Egsbehe isabet edemeyenin sevap kazanma

gerekgesi ise eda sorumlulugunu yerine getirmesidir.®

Kadi Abdulcebbar esbeh goriisiiniin kabul edilen meshur bir goériis oldugu
bilgisine yer verir. Bu baglamda Kerhi’nin bu gorisii Irakli bazi Hanefilere
dayandirmakta oldugunu soyler. Ayrica bu gériisiin imam Safii’ye de nispet edildigi

bilgisine yer verir.69

KAadi Abdulcebbar, Allah’in olast bir hiikkiim indirmesi durumunda o hikmi
esbeh tizere indirecegi gerekgesiyle, esbehin Allah’a nispet edilmesi anlayisini kabul
etmez. Zira boylesi bir yaklasim diger mugtehidlerden sadir olan igtihat hakkinda da
gecerli olmalidir.®®® Ancak Kad1 Abdulcebbar’in kibleyi gormeyen kimsenin zann-1 galibi
ile Kabe’ye en yakin oldugunu diisiindiigii yone donmesi gerektigi ve kisinin bunu
yapmakla miikellefi oldugu seyi eda etmis olacagi seklindeki yaklasimi®® bizde onun
esbeh goriisiinii kabul ettigi izlenimini uyandirmustir. Ayrica Eb( Ali el-Cilibbai’nin
esbehi caiz gordiigi bilgisine yer vermesi ve Ebl Ali’nin mikellefin esbehe isabet etmek
suretiyle efdal olami gergeklestirecegi, esbehe isabet edememesi durumunda da
miikellefin teklifi eda etmis olacagi seklindeki goriisiine temas etmesi®® bu yondeki
kanaatimizi artirmistir. Nitekim Kadi Abdulcebbar bu anlayist elestiren herhangi bir
ifadeye yer vermez.

Kadi Abdulcebbar’in isabet goriisiinii savundugu agik olmakla birlikte, esbeh
goriigiiyle alakali tutumu kanaatimizce net degildir. Kadi Abdulcebbar, genel olarak
esbeh goriisiinii savunanlara dair olumsuz bir elestiride bulunmamakta, ancak kabul
ettigini de agikca belirtmemektedir. Nitekim bu husus miistakil ¢alismalara konu olmaya

ithtiya¢ duymaktadir.

691 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 376.
692 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 377.
693 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 378.
694 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 369.
69 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 377.
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SONUC

Kiyas kavrami sadece usil-i fikih ilmi agisindan degil, mantik ve kelam ilmi
acisindan da 6nemli bir kavram olmakla birlikte biz bu ¢alismada kiyas konusunu usdl-i
fikth ilmi acisindan inceledik. Buna gore Cessas’in el-Fusdl isimli eseriyle Kadi
Abdulcebbar’mn el-Mugni isimli eserinin on yedinci cildi olan “Ser‘iyyat” bolimiinu esas
alarak kiyas konusunu agiklamaya ve bu alimlerin kiyas anlayiglarini mukayese etmeye

calistik.

Bu calismada Cessas’in, kiyas konusunu ele alirken kiyasin mesruiyetini ispat
etmeyi ve kiyasla alakali bazi hususlari agiklamay1 hedefledigi goriilmiistiir. Buna karsin
Kadi Abdulcebbar, uslle dair yazdig el- ‘Umed ile en-Nihaye isimli eserlerinde kiyas
konusunu ayrintili bir sekilde ele aldigini ifade etmekte olup, el-Mugni’de ise bu konuyu
Ozetleme yoluna gitmistir. Kad1 Abdulcebbar’a ait ilk iki eserin giliniimiize ulasamamis

olmasi, bizi Ser ‘iyyat lizerinden kiyas anlayisini incelemeye yonlendirmistir.

Calisma boyunca her iki alimin de birbirlerine bazi noktalarda mutabik
olduklari, baz1 noktalarda ise ayristiklari ortaya ¢ikmistir. Kanaatimizce bu ayrismanin
en belirgin nedeni kelami diisiincede var olan farkliliklardir. Ittifak edilen noktalar ise
kiyas ve igtihadin mesrulugu ve gerekliligi hususundaki anlayiglarinin dogal bir

sonucudur.

Cessas ve Kadi Abdulcebbar kiyas konusunu incelerken yontem olarak, teorik
bilgilerle konular1 ele almak yerine, daha ¢ok 6rnekler tizerinde durmaktadirlar. Nitekim
bu husus Cessas’in eserinde daha belirgin bir haldedir. Biz bu durumun gerek her iki
kitabin da erken ddnem eserleri olmasiyla, gerekse de Islam hukukunun kazuistik

yapistyla baglantili oldugu kanaatindeyiz.

Cessas’in eserinde yapmis oldugu atiflar ¢ogunlukla Kerhi’ye ve Hanefi
fukahasina yogunlagmaktadir. Kadi Abdulcebbar ise Imam Safii, Eb&i Abdullah el-Basrf,
Ebla Hasgim el-Clbbai, Eb0 Ali el-Ciibbai ve Kerhi’nin de i¢inde bulundugu farkl
alimlerin goriisleri hakkinda bilgi vermektedir. Kadi Abdulcebbar’in Kerhi’ye yapmis
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oldugu atiflar, onun Hanefilige ve hocast Kerhi sebebiyle Cessas’in fikirlerine olan
asinalig1 hususunda nem arz eder. Ayrica bir Safii olarak Kadi Abdulcebbar’m, Imam
Safil ve ashabinin bazi konular hakkinda (6zellikle de kiyasin ispatiyla alakali) vermis
olduklari delil ve 6rnekleri begenmemesi de ilgi ¢ekicidir. Bu ylizden Kadi Abdulcebbar

pek cok yerde yeni 6rnekler ve deliller sunma yolunu tutmaktadir.

Cessas, kiyas konusu igerisindeki biiyiik bir alan1 kiyas1 ispatlamaya ayirmis ve
bu kisimda delil olarak sirasiyla ayetleri, hadisleri, sahabe kavillerini, selef ulemanin
kiyas hakkindaki goriis ve s6zlerini ve akli delilleri ele almistir. Yer yer kiyas karsitlarinin
elestirileri seklinde bu delillere temas etse de genellikle bu siralamanin disina ¢ikmaz.
Kadi Abdulcebbar ise Cessas’a gore nispeten daha az alani kiyasin ispatina ayirmistir.
Ayrica Kadi Abdulcebbar’in yer verdigi delillerin, Cessas’ta oldugu gibi, bir hiyerarsiye
tabi oldugunu soylemek zordur. Nitekim Kadi Abdulcebbar’i, kiyasin ispati igin

kullandig delillerin blyuk bir cogunlugu, muhalifin elestirilerine cevap mahiyetindedir.

Cessas’in ve Kadi Abdulcebbar’in kiyasin ispati i¢in dikkatleri ¢ekmeye
calistiklar1 en belirgin niteliklerden biri, kiyasin zann-1 galib ifade etmesidir. Onlarin bu
hususa vurgu yapmalarinin ardinda, kiyas ve ig¢tihadin bir delile dayanmayan, mesnetsiz
re’y seklinde yorumlanma endisesinin bulundugu goriillmektedir. Bu baglamda her iki
alimde de kiyasin sahih bir yontemle ve delile dayanarak gergeklestiginde, en azindan
zanni bilgi ifade edecegi anlayisi hakimdir. Cessas’in, kiyasi itibar kelimesiyle; illeti ise
méana kelimesiyle kargilamasi da kiyas1 ispat etme yoniinde dikkat edilmesi gereken bir
faaliyettir. Zira kiyasin itibar kelimesiyle karsilanmasi, onun Kur’ani bir kavram oldugu
anlayisindan hareketledir. Ayrica her iki alimin de gegerliligi hakkinda ihtilaf
bulunmadigini beyan ettikleri akli kiyasla ser‘i kiyast mukayese yoluna gitmeleri kiyasin

mesruiyetini saglama amaci kapsamindadir.

Kiyasin bir yontem olarak temellendirilmesi, onun ser‘i deliller igerisindeki
konumunun belirlenmesi sorununu beraberinde getirmektedir. Ancak bu durum her iki
alimde de nispeten belirgindir. Zira hem Cessas hem de Kadi Abdulcebbar kiyasi, Kitab,
stinnet ve icmadan sonraki bir yerde konumlandirir. Buna goére kiyasin bu ii¢ asilla
catismasi ya da bu asillarla sabit olan bir hiikkmii nesh etmesi miimkiin degildir. Ayrica

her iki alimde kiyasin, belirlenme yontemi itibariyle farkli olan yerlerde gecerli
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olamayacag1 gorlsiindedir. Nitekim onlar bu konuya, kiyasin isimlerde gegerliligi
hususunda temas ederler. Buna goére isimlerin belirlenme yolu vaz‘ oldugu i¢in kiyas
burada gegerli degildir. Ayrica asillarin kiyas yoluyla belirlenemeyecegi anlayisi da bu

baglamda degerlendirilebilir.

Gerek Cessas’in gerekse Kadi Abdulcebbar’in kiyas tanimlar1 genel olarak
birbirlerine paralellik arz etmektedir. Nitekim her alimin de tanimlari, en yalin sekliyle
ifade etmek gerekirse, “bir meselenin ortak illet sebebiyle baska bir meseleye mukayese
edilerek hiikiimlerinin esitlenmesi” ¢ercevesinde sekillenmistir. Ancak hem Cessas’in
hem de Kadi Abdulcebbar’in kiyas anlayislarinda, unsurlar agisindan bazi net farkliliklar
bulunur. Buradaki en 6nemli farklilik kiyas isleminin gerceklesebilmesi i¢in hiikmiin
kendisine baglandig1 manada, yani illettedir. Nitekim Cessas illetin, makul olmanin yani
sira hitkiim igin emére ve alamet kilmaya elverisli olmasin1 gerekli goriir. Ayrica illeti
emare ile denk bir manaya gelecek sekilde anlar ve delilin igerisinde konumlandirir. Buna

gore her emare yani illet bir tiir delil olacaktir.

Kadi Abdulcebbar ise delille emare arasinda bir ayrima gider ve illetin emare
olmasi {lizerine yogunlasmaz. Zira Kadi Abdulcebbar’a gore illetin emare olmasi, zanni
bilgi ifade etmesi sebebiyledir. Kadi1 Abdulcebbar’in iizerinde yogunlastigi vasif ise
illetin dai olmas1 ve kulun maslahatina dair fiilleri igermesidir. Buna gbre kulun salahini
icermeyen illet, sahih bir illet degildir. illetin daf olmas1, miiessir olmasini da kaginilmaz
bir hale getirir. Ancak bu durum Cessas’ta farklilik arz eder. Zira Cessas illeti hikmun
maarrifi olarak gordiigii i¢in miiessir olmasini kabul etse de illetin varligi igin tesir
vasfinin bulunmasini zorunlu gérmez. Cessas’la Kadi Abdulcebbar da emare-dai
ayriminin baska bir yansimasi da illetlerin tahsisi hususundadir. Buna gore Cessas aslin
delalet etmesi sartiyla illetin tahsisini kabul ederken, Kadi Abdulcebbar ise illetin tahsise

ugramamasini gerekli gorr.

Cessas’la Kad1 Abdulcebbar’in catistiklar: bir konu da illetin miiteaddi olmasi
hususundadir. Nitekim her iki alim de illetin kasir olmamasini kiyas islemi acisindan
gerekli gormektedir. Ancak onlarin ayrigtiklari nokta, miiteaddi olmayan illetin tespitinin
bir fayda saglayip saglamayacagi hususundadir. Buna gore Cessas fer‘e sirayet edemeyen

vasfin illet olamayacagini sdyler. Onun bu anlayisinin temelinde, kiyas yapmaya elverisli
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olmayan illetin, bir anlam ifade etmeyecegi ve boyle bir illetin vaz® edilmis olmasinin,
Allah’in abesle vasiflanmas1 anlamina gelece8i diisiincesi bulunmaktadir. Kadi
Abdulcebbar ise Cessas’in aksine, kasir illetin tespitinin kulun maslahatina oldugu
diisiincesindedir. Buna gore Kadi Abdulcebbar tipki kulun ahkama dair bilgisinin

maslahat i¢erdigi gibi, hitkkiimlere ulastiran yollarin da fayda igerdigini savunur.

Cessas’la Kadi Abdulcebbar’in illetlerin tedruzu durumundaki yaklasimlar1 da
birbirlerinden biiyiik oranda farklidir. Buna gore Cessas tearuz eden illetlerin gegerliligini
kabul etmez. Kadi Abdulcebbar ise illetlerin tedruz etmeleri durumunda muhayyerlik
tizere gegerli olacaklari goriisiindedir. Kadi Abdulcebbar’in bu anlayisinin ardinda tedruz

eden illetlerin esit konumda olduklari diisiincesi bulunmaktadir.

Cessas ile Kad1 Abdulcebbar’in ayristiklar diger bir nokta da hiikmiin birden
fazla illetle ta‘lil edilmesinin bir tercih sebebi olup olmasidir. Buna goére Cessas, farkli
asillara dayanan birden fazla illetle ta‘lili tercih sebebi sayar. Nitekim ona goére bu
durumun temel nedeni, hitkmiin farkli asillardan ta‘lil edilmesi sebebiyle ¢ok sayida aslin
kiyasla ulasilan hiikmii desteklemesidir. Kadi1 Abdulcebbar ise Cessas gibi diisiinmez ve
itibar edilmesi gerekenin illetin sayisal coklugu degil, emarelerin giicii oldugunu beyan

eder.

Calisma igerisinde ele aldigimiz diger bir konu da igtihatta hata-isabet
tartigmalarina dair her iki &limin de yaklasimlaridir. Her ne kadar bu konu genellikle
ictihat kapsaminda incelense de hem Cessas hem de Kéadi Abdulcebbar kiyas konusu
icerisinde hata-isabet tartismalarina dair pek ¢ok atif yapmislardir. Onlarin bu tutumu da
kiyasin mesru bir yontem oldugu anlayisiyla irtibatlidir. Zira kiyas ve igtihat metoduyla
ulagin hiikiimlerde kulun hata edebilecegi ve bu hatasindan dolay: giinaha diicar olacag:
anlayisi, kiyas ve i¢tihadin mesruluguna zarar vermektedir. Buna gore her iki alimin de

1sabet goriisiinii savundugu calisma igerisinde belirtilmistir.

Cessas’in  hata-isabet tartismalarina dair ifadelerinin karmasik bir halde
bulunmasina karsin, onun bu konudaki yaklasimlarini inceleyen miistakil bir ¢alisma
bulunmaktadir. Gerek bu ¢alismadan aldigimiz referanslar ve gerekse kendi tespitlerimiz

Cessas’1n, isabet anlayisinin bir alt yaklasimi olarak esbeh taraftar1 olduguna dair bizi
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yonlendirmistir. Kad1 Abdulcebbar’da da durum tepit edebildigimiz kadariyla benzerdir.
Zira kesin olmamakla birlikte biz, Kadi Abdulcebbar’in da esbeh taraftar1 oldugu
gorilisiindeyiz. Ancak gerek Kadi Abdulcebbar’in bu konudaki goriis ve anlayisi gerekse
isabet goriisii icerisinde bir yaklasim olan esbeh gorlisii miistakil calismalar halinde

incelenmeye ihtiya¢ duymaktadir.
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