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ON SOZ

“Cekin Unsurlar1 ve Cekte Odeme” konusu, bilimsel arastirma yapanlara ve
uygulayicilara yardimcir olmak gayesiyle yiiksek lisans tezi olarak tercih edilmis ve
incelenmistir. Cekin unsurlari, 6denmesi sartlar1 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda
ve 5941 sayili Cek Kanununda diizenlenmistir. Bu konu ile ilgili ¢ok sayida diizenleme
mevcut ise de tezimizde daginikliktan kaginilarak sadece ¢ekin unsurlari, 6deme i¢in
ibraz1 ve bunun sonuglari ayrintili olarak ve doktrinden, Yargitay’in igtihatlarindan
yararlanilarak, ayrica son yillarda yapilan yasa degisiklikleri g6z Oniinde
bulundurularak hazirlanmgtir.

Arastirma konusu olarak bu baslig1 segmemizin énemli nedenlerinden biri,
TTK ile Cek Kanunu’ndaki farkliliklar1 ortaya koymak, Cek Kanununa ileri tarihli
ceke dair eklenen bazi gegici maddelerin 6zellikle TTK’daki diizenlemelerin konulus
amacina aykiriligin1 degerlendirmek ve 6demede karsiligin bulunmasi/bulunmamast
durumlarini tartigmaktir.

Tezin hazirlanmasinda her alanda destegini esirgemeyen, hosgoriisii, sabr1 ve
deneyimleri ile bana yol gosteren degerli danigmanim ve hocam Saym Dog. Dr. Nihat
TASDELEN’e sonsuz tesekkiirlerimi bir borg¢ bilirim. Ayrica sevgili esime, kiymetli
anne ve babam ile ailemin her ferdine ¢alismam siiresince verdikleri manevi destekten

dolay1 tesekkiir ederim.

Zeynep CELIK OZTURK

Diyarbakir 2019



OZET

Cek, bankadaki mevcut iizerinden 6demeler yapilmasina imkan veren Ve ticaret
hayatinda olduk¢a yaygin kullanim alan1 olan bir kiymetli evraktir. Niteligi geregi bir
O0deme araci olan ¢ek, bankalar tarafindan bastirilir ve hesap sahibinin muhatap
bankadaki hesabindan istedigi kisi ya da kisilere 6deme yapmasini saglar. Bu
calismamizda birinci boliimde, ¢ekin unsurlart Tiirk Ticaret Kanunu agisindan ve 5941
sayill Cek Kanunu agisindan degerlendirilmistir. Ikinci boliimde cekte Sdeme
incelenmistir. Cekin 6denmek iizere ibrazi asamasinda siiresi, vade sorunu, ibrazin
yapilacagi muhatap, ibraz siiresinin uzamasi, ileri tarihli ¢ekler, miicbir sebepten
dolay1 stiresinde ibraz edilmeyen ¢ekler ve ibraz siiresi gectikten sonra ¢ekin ibrazi
incelenmistir. Ayrica cekin 6denmesinde muhatap bankanin ylikiimliliigii ele
alinmistir. Odemenin &nlenmesi baslhiginda ise, ¢ekten cayma konusu incelenmistir.
Son olarak da sahte veya tahrif edilmis ¢ek tizerinde durulmustur. Calismamizda ayrica

doktrindeki goriisler ve Yargitay uygulamalarina siklikla yer verilmistir.
Anahtar Sozciikler

Cek, Cekin Unsurlari, Ibraz, Cekin Odenmesi



ABSTRACT

Check, is a widely used negotiable instrument in trade transactions that enables
to make any payment in accordance with current legislation. Check, with its nature as
a payment method, is issued by banks and makes it possible to let someone to pay
whoever he wants by his money from one bank to another. it is evaluated the aspecsts
of check from the perspective of Turkish Commercial Code and Law of Cheques no
5941 in the first part of this study. The second part focuses on the payment through
check. The process of submitting the check for payment, the problem of due date,
interlocuter to submit the check, time extension of submitting the check, future dated
checks, checks that couldn’t be submitted due to compelling reasons, and checks
submitted after due date are all examined. Moreover, the responsibilities of interlocuter
bank are analysed. Regarding Postponement of payment, retracment of payment is
examined. Finally, fake or falsified checks are discussed in detail. In this both the
doctrine and Case Law analysed.

Keywords

Check, Pull Factors, Submission, Pull Payment
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GIRIS

Ticari hayatta ¢cok genis bir uygulama alanina sahip ve kambiyo senedi
niteligini haiz olan ¢ekin “unsurlar1 ve 6denmesi” konusunun incelendigi isbu tez
calisgmamizda; konunun 6nemine binaen 6ncelikle ¢ekin yasal unsurlar1 ayrintili olarak
incelenmis olup, devaminda “¢eklerin devri ve karsiliksiz ¢ek” konusuna girilmeksizin
“cekin 6denmesi” konusuna gegilmis ve ayrintilar1 ortaya koyulmaya calisiimistir.

Diger kambiyo senetleri olan bono ve policeden farkli olarak, bir 6deme araci
olan ve muhatab1 sadece bir banka olabilen ¢ekin “6denmesi hususu” ayr1 bir
prosediire tabi olup, adeta kurallar zinciri ihtiva etmektedir. Esasen 0zel bir yasa ile
diizenlenmesi de bunu gostermektedir ve diger kambiyo senetlerinden farklarini ortaya
koymaktadir. Ozel yasa ile ¢ekin 6denmesi hususu diizenlenirken, bankalarm tabi
oldugu prosediirler ayrmtili olarak gosterilmistir, yoksa TTK ile getirilen
diizenlemelerin degistirilmesi amaglanmamistir. Ayrica ¢ek bor¢lusu olmayan
muhatap banka karsisinda, hamilin ¢ekin 6denmesi hususunda sahip oldugu haklar ve
yikiimliiliikler yasada diizenlenmistir. Tiim bu hususlar, doktrin ve uygulama goz

oniinde bulundurularak ¢alismamizda incelenmistir.



BIRINCi BOLUM

CEKIN UNSURLARI

1.1. KAVRAMSAL OLARAK CEK

1.1.1. Cek Kavram ve Cekin Islevi

Kambiyo senetleri, kiymetli evraktan olup, parayr temsil etme ozelligi
tasimaktadir.® Kambiyo senetleri, Tiirk Ticaret Kanunu'nda polige, bono ve ¢ek olmak
tizere tahdidi olarak sayilmigtir. “Cek” de, TTK’da “Kambiyo Senetleri” basligi altinda

diizenlenmistir.

Cek, hesap sahibinin nakit para kullanmadan, banka vasitasi ile diledigi
kimseye Odeme yapmasina olanak saglayan, tedaviilii basit olan, para yerine

kullanilabilen bir 6deme araci olarak tanimlanabilir.

Cek, kiymetli evrak niteligine sahip bir kambiyo senedi olup, bir havalenin
O0denmesi i¢in ¢ikarilan 6deme emridir ya da baska bir deyisle, ‘mevcut’ bir paranin
ddenmesi talimatidir.? Cek, bir bor¢ evrakinda oldugu gibi belli bir siirenin bitiminde
senet bedelinin 6denmesi vaadi degildir. Bir 6deme vasitasidir ve bir miktar paranin
O0denmesi icin verilen emri ihtiva etmektedir. Esasen paraya benzemektedir. Ancak
O0demelere yardimci olmakla beraber, ¢ek kanuni bir 6deme vasitast degildir, yani ¢eki
parayla ayni tutmaya imkan yoktur. Zira 6demelerin ¢ekle yapilacagi hususunda
taraflar arasinda bir anlagsma yoksa alacakli, ¢eki kabul etmek zorunda degildir, diger

bir deyisle kabule zorlanamaz.?

! Mehmet Kéle, Fatma Gorgiilii, “Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Sekil Sartlar1 ve Ceke Dayali
Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21,
Sayi: 35, Yil: 2016, Diyarbakir 2017, s. 79.

2 Bono ise ‘gelecekte’ yani vadesinde soz konusu paranin §denmesinin taahhiit edilmesidir.

3 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Turhan Kitabevi, 17. Baski, Ankara 2012, s. 234.



Tirk mevzuatina gore ¢ek bir bankaya hitaben ¢ekilir. Bu kapsamda banka
tarafindan bastirilmis ¢ek karnesi hesap sahibi tarafindan kullanilir. Mevzuatimiza
gore muhatap banka, ancak Tiirkiye’de kurulup tiizel kisilik kazanmig bir banka veya

Tirkiye’de sube agmasina izin verilmis yabanci bir banka olabilir.

Cek, bankada tasarrufun artmasina, paranin dolagimina, dolayisiyla da kayit dig1
ekonominin Oniine gegilmesine katkida bulunur. Para politikasinin iyi yiiriitiilmesini
saglar.* Ayrica biiyiik meblaglardaki nakit paranin tasinmasindaki riskleri ortadan
kaldirir. Bu nedenle ticari hayatta benimsenen ve siklikla kullanilan bir 6deme

aracidir.

Havale iliskisi olmas1 yoniiyle, polige ve ¢ek birbirine benzemektedir. Hatta bu
kapsamda 6102 sayili TTK’nin 818. maddesinin ¢ek ile ilgili olarak poligeye iligkin
hiikiimlere atifta bulundugu goriilmektedir. Ancak benzerliklerin yani sira aralarinda
onemli farklar da bulunmaktadir. Ornegin, cekte muhatap, sadece banka olabilir. Yine
policenin aksine ¢ekte “kabul” yoktur. Cekte teknik anlamda vade de yoktur. Ceke
vade yazilmigsa bile yazilmamis sayilir. Yine poligeden farkli olarak, 6dememe
halinde hukuki sorumlulugun yan sira idari yaptirrm da s6z konusudur.® Tiim bunlar

cek ile poligeyi baslica ayiran 6zelliklerdir.
1.1.2. Tigili Mevzuat

Cek ilk defa 1926 tarihli 865 sayili Ticaret Kanunu ile mevzuatimiza girmistir.
Sonrasinda 1957 tarihinde yiiriirliige giren 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda
kambiyo senetleri arasinda ¢eke yer verilmistir. Ancak bu kanun 6102 sayilr Tiirk

Ticaret Kanununun 01.07.2012 tarihinde ylriirliige girmesi ile miilga olmustur.

Ceke iliskin hiiktimler, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 780-823 maddeleri

arasinda diizenlenmistir. 6102 sayili TTK’da ¢eke dair diizenlemeler, bir istisna

4 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 1997, 5..1035-1036; Haluk
Colak-Kenan Ozdemir-Yiiksel Hiz, Aciklamah Gerekgeli ve i¢tihath Cek Kanunu Uygulamasi
ve ilgili Mevzuat, Adil Yaymevi, 1. Basi, Ankara, 2003, 6nsoz s.3

5 Hiiseyin Ulgen ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku, On iki Levha Yayinlari, 10.Bas1, Istanbul,
2015, s. 233.



disinda eski TTK ile birebir aynidir. Bu istisna da kanunun 796/3. maddesine dair
diizenlemedir. S6z konusu diizenleme ile: “Birinci ve ikinci fikralarda yazil siireler,

¢ekte yazili olan diizenlenme tarihinin ertesi giinii baglar” hilkkmii getirilmistir.

Ticaret Kanununda ¢eke iligkin diizenlemelerin zaman i¢inde yetersiz kalmasi,
ozellikle karsiliksiz ¢ekin dnlenmesine/cezalandirilmasina dair gereksinimler, ¢ekin
yayginlastirilmasi istegi gibi sebeplerle 3167 sayil1 “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun” 19.03.1985 tarihinde kabul
edilerek 03.04.1985 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanmistir. Bu kanun zaman ig¢inde
cok defa degisiklige ugramistir. Bu siirecte ticaret hayatinin ihtiyact olan giiven ve
hizin da etkisi ile ¢ekle yapilan 6demelerin yayginlagsmasi sonucunda, karsiliksiz ¢ek
diizenleme vakialarinda artislar yasandigindan ve yine ekonomik hayatin onemli
O0deme araglarindan birisini olusturan ¢ek kullanimini tesvik etmek, piyasada ¢eke olan
giiveni arttirmak gayesiyle 2009 yili sonunda 3167 sayili kanun tiim maddeleriyle
yiiriirlikten kaldirilarak, yerini yeni diizenlemeler ve tedbirler getiren 5941 sayili yeni
“Cek Kanunu”na birakmistir. Ayrica bu kanun uyarinca ¢ikarilan tebliglerle de konu

ile ilgili ayrintili diizenlemeler yapilmistir.

Cek Kanunun amacit kanunun 1.maddesinde agikg¢a belirtilmistir. Buna gore,
“Cek defterlerinin igerigine, ¢ek diizenlenmesine, kullamimina, ¢ek hamillerinin
korunmalarina ve kayit disi ekonominin denetim altina alinmast énlemlerine katkida
bulunmaya iliskin esaslar ile c¢ekin karsiliksiz ¢ikmast ve belirlenen diger
viikiimliiliiklere aykirilik hallerinde ilgililer hakkinda uygulanacak yaptirimlar

belirlemek” kanunun amaci olarak sayilmigtir.®

1.1.3. Cekin Hukuki Niteligi

Cek, bir kiymetli evrak tiirii olan kambiyo senedi oldugundan, kiymetli evraka

dair hiikiimler ¢ek yoniinden de gegerlidir. Cek, hukuki niteligi itibariyle, kayitsiz

® Narbay bu konuda bir elestiri getirmis olup, “Maddede sayilan bu amaglar ile ¢eke hukuki niteligi ile
bagdasmayacak islevler yiiklenmistir ki, bu yaklasim tarzi tamamen Tiirk Hukukuna 6zgii olup, bir
parcas1 oldugumuz Cenevre Yeknesak Kurallart ve ayni zamanda mehaz hukuk sistemi ile de
uyumlu degildir.” goriisiinde oldugunu ileri siirmiistiir. (Safak Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun
Getirdigi Baz1 Yenilikler Ve Bunlarin Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Mart-2010, S.43,
5.68.)



sartsiz bir bedelin 6denmesini igeren havaledir. Havale, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu (TBK) m.555’de sOyle tanimlanmustir:

“Havale, havale edenin, kendi hesabina, para, kiymetli evrak ya da diger bir
misli esyayr havale alicisina vermek iizere havale odeyicisini; bunlari kendi adina
kabul etmek tizere havale alicisint yetkili kildigi bir hukuki islemdir.”

Buna gore, kesideci ile muhatap banka arasinda bir ¢ek anlagmasi yapilmakta
olup, muhatap banka, kesideciye karsi ibraz halinde 6deme yiikiimliiliigli altina
girmektedir. Ancak bu havale, vadeli bir alacagin tahsili i¢in yapilan bir havale degil,
hazir yani bankada mevcut bir paranin tahsili i¢in yapilan havaledir. Burada kesideci,
parasini bankaya yatirmakta ve bu paray1 karsilik gostererek lehtara ¢ek vermektedir.
Muhatap banka da hesapta gergekten karsilik olmasit halinde ¢eki Odeme
yiikiimliiliigline girmektedir. Ancak yeterli karsilik yoksa bunu c¢eke yazmali, bu
sekilde karsiliksizlig1 ispatlamalidir.” Dolayisiyla ¢ek diizenlenmesinde iiglii bir iliski
s6z konusudur.®

Cekin havale niteligini acik¢a diizenleyen bir yasa hiikmii olmasa da, ¢ekin
bankaya ibrazinda 6denecek bir senet olmasi ya da teminat cirosu ile ciro edilememesi,
cekin havale 6zelligini ortaya koymaktadir. Ancak buradaki havale, siradan bir havale
degil, nitelikli bir havaledir. Clinkii polige gibi ¢ek de, bir takim sekil sartlarini ihtiva
etmeli, yazili olmali ve kayitsiz-sartsiz bir 6deme emrini igermelidir. Cekin, adi
havaleden bir diger 6nemli farki da, kesidecinin TTK m. 808 uyarinca, cekin
O6denmemesinden dolayr sorumlu olmasi ve bu sorumluluktan herhangi bir sekilde
kurtulamamasidir. Zira TTK m. 818/1- ¢’nin TTK m. 679’a yaptig1 yollama nedeniyle,
cek lizerinde, 6denmeme halinde kesidecinin sorumlu olmayacagina dair bir kayda yer

verilemez; bdyle bir kayit mevcut olsa dahi herhangi bir hiikiim ve sonug doguramaz.®

Cek bir kredi araci degildir. Odeme aracidir. Bu nedenle damga vergisine de
tabi degildir. Ancak ¢ekin bir kredi saglamak ya da teminat maksadiyla kesidesi ve
devri halinde amacindan sapmis olacagi, kanuna kars1 hile ger¢eklesmis olacagindan,

vergi muafiyetinden yararlandirilmamasi ve cezali vergi tahsili yoluna gidilmesi

" Ahmet Battal, Kiymetli Evrak Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2005, s. 139.

8 Ulgen ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 233.

9 Ali Ayli, Didem Yardimcioglu ; “Cekte Diizenleme Tarihi ve Onemi” Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 3195-3239 (Basim Y1li: 2015).



TANDOGAN tarafindan ileri siiriilmiistiir.’° Ancak bunun uygulamasiin oldukga zor

oldugu ortadadir.

Cek, diger kambiyo senetleri gibi niteligi itibariyle emre yazilidir. Bu 6zelligi
geregi Bor¢lar Kanunundaki alacagin temliki hiikiimleri degil, ciro hiikiimleri

uygulanmaktadir.

1.2. CEKIN UNSURLARI

Ceke iliskin hiikiimler, TTK ve Cek Kanunu olmak iizere iki temel kanunda
diizenlenmistir. Bir senedin ¢ek niteligini haiz olmasi i¢in senette bulunmasi gereken
unsurlar TTK m. 780-781’de sayilmistir. Cek defterlerinin bankalar tarafindan
bastirilacagr ve ¢ek defterlerinin her bir yapraginda yer alacak hususlar ise Cek

Kanununun 2. maddesinde tek tek sayilmistir.

Bu calismamizda her iki kanundaki diizenlemelere ayri ayr1 yer verilmistir.
6102 sayil1 TTK'nin 780 ve 781. maddelerinde diizenlenen, ¢ekte bulunmasi zorunlu
ve alternatif unsurlar, ¢ekin olmazsa olmaz unsurlari oldugundan konu ilk olarak

bunlar yoniinden ele alinmistir.
1.2.1. TTK Acisindan

1.2.1.1. Cekin Mutlak Zorunlu Unsurlari

Kambiyo senetleri arasinda yer alan ¢ekin temel sekil sartlar1 vardir. Cek
yazilirken bu sekil sartlarina uyulmazsa, diizenlenen evrak “cek’ olma niteligini yitirir.
Bu durumdaki bir belge, artik adi bir senet dahi sayilamaz.*' Dolayisiyla havale

niteliginde “bir yazili delil baslangic1” sayilir.}2 Kambiyo senedi vasfi tasimadigindan,

10 Haluk Tandogan, “Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya Cikardig1 Sorunlar”, BATIDER,
1981, C. 11, S.2, s. 63-94.
Cekte siki sikiya sekle baglilik esas1 gecerlidir. Zorunlu unsurlardan sadece birinin bile eksikligi
¢ekin ¢ek olma niteligini ortadan kaldirir. Y.13.HD, T: 8.11.2004, E:2004/5959-K: 2004/16090
sayili ilaminda: “...Cek TTK 'nin 708. maddesinde belirlenen siire i¢inde muhatap bankaya ibraz
edilmez ise, bu ¢ekle artik miiracaat hakki kullanilamaz. Béyle bir ¢ek adi senede dahi doniismez.
Bu durumdaki ¢cek ancak, HUMK 'un 292. maddesi anlaminda yazili delil baslangict niteliginde bir
belge olup, davada temel iliskiye dayanilmis ise, alacagin diger yan delillerle kanitlanmasi
gerekir...” seklinde karar vermistir. (UYAP, 01.03.2014).
12Y.19.HD'nin T:15.11.2012 E:2012/10458, K: 2012/17031 sayili ilaminda: “... Dava konusu cek,
davalimin cirosu ile davaciya intikal etmis olup, taraflar arasinda temel iliskinin bulundugunun
kabulii gerekirken siiresinde ibraz edilmeyen ¢ekler yoniinden kambiyo hukukundan kaynaklanan
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artik hakkinda Icra ve Iflas Kanunundaki takip yollarindan olan kambiyo senetlerine

iliskin 6zel hiikiimler de uygulanamaz.'3

Sik1 sikiya sekle baglilik, Tiirk hukukunda “borca girmede sekil serbestisi”
kuralinin istisnasidir. Borg¢lar Kanununda gegerlik sekli olarak yazili veya resmi sekil
aranan haller disinda, sekil sarti aranmamaktadir. Sadece ispat agisindan HMK
m.200’de belli bir rakamin tizerindeki alacak-bor¢ miktari i¢in yazili sekil zorunlu

kilinmustir. '

Asagida cekin unsurlar1 konusu detayli olarak inceleneceginden konuyu

somutlastirmak adina bir adet ¢ek 6rnegi emsal olarak sunulmustur:

haklar yitirilir ise de aralarinda temel iliski bulunan kigiler bakimindan bu nitelikteki ¢ek yazili delil
baslangici sayilir ve bu halde alacaklinin temel iliskiye dayalr alacagini her tiirlii delille kanitlamast
miimkiindiir...” seklinde karar vermistir. (UYAP, 01.03.2014).

13Y.12. HD'nin T: 25/05/2010, E:2010/890, K: 2010/12596 sayil1 ilaminda: «... Takip dayanag cek,
yasal siiresinde muhatap bankaya ibraz edilmedigi icin TTK. nun 708. ve 720. maddeleri geregince
alacakl miiracaat hakkin kaybettiginden, bor¢lu hakkinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu
ile takip yapilamayacag gibi, dayanak belge bu hali ile adi havale vasfini tagimakta olup, bor¢
ikrarini iceren nitelikte sayilamayacagindan ve dolayisiyla ITIK.'min 68/1. maddesinde belirtilen
belge mahiyetinde de olmadigindan, alacaklimin sézii edilen belgeye dayali olarak genel haciz
yoluyla takip yapmast da miimkiin degildir. O halde alacakli, adi havale niteligindeki bu belge
geregi itirazin kaldirilmasini isteyemeyeceginden mahkemece istemin reddi yerine kabulii ile itirazin
kaldwrilmast yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...” seklinde karar verildigi goriilmiistiir. (UYAP,
01.03.2014).

14 Seza Reisoglu, Cek Hukuku, Ankara, 2011, s. 58.



Tiirkiye (x) Bankas1 A.S.%®
Erzincan'715.01.2014%

Kemaliye Subesi'®
Kemaliye/Erzincan®

Bu ¢ekin?! ibrazinda, Mehmet YILMAZ'a?? veya emrine, (yalniz elli bin)
50.000,00%

Tiirk Liras1 6deyiniz?*,

Hesap Numarasi Ali CELIK®

130600-0572¢ Imza?’

6102 sayil1 TTK'nin 780. maddesinde ¢ekte bulunmasi gereken zorunlu asgari

unsurlar tek tek sayilmistir. Bunlar:

a- “Cek” kelimesi

b- Odeyecek kimsenin “muhatabin” ticaret unvani

¢ — Belirli bir bedelin kayitsiz sartsiz 6denmesi emri

d- Keside tarihi

15 Muhatap (Banka)
16 Karekod

17 Keside Yeri

18 Keside Tarihi

19 Sube Adi

20 Odeme Yeri

2L Cek Kelimesi

22 Lehtar

2 Belirli Meblag

24 Havale Emri

% Kesideci

%6 Cekle Isleyen Hesap Numarasi
21 Kesidecinin Imzasi



e- Kesidecinin imzasi

f- Banka tarafindan verilen seri numarasi

g-Karekod

1.2.1.1.1. “Cek” Kelimesi

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 780/1-a maddesine gore, Tiirkge yazilmis bir ¢ek
diizenlenebilmesi i¢in, senet metni igerisinde “g¢ek” kelimesinin bulunmasi sarttir.
Yine ¢eklerin baski seklini diizenleyen T.C. Merkez Bankasi'nin 2010/2 sayili
tebliginin 3/4-1 maddesi hiikmiinde, “Ceklerin basiminda, Cek Kanunu ile bu tebligde
belirtilen bu hususlarla birlikte, ¢cekin keside yeri ve keside tarihi dahil, Tiirk Ticaret
Kanununda yer alan ¢ekin sekline iliskin diger unsurlar da gozoniinde bulundurulur”
denilmek suretiyle ¢ek defteri yapraginda “cek™ kelimesinin yer almasi gerektigi

vurgulanmistir.

Cek Kanunu'nun 2. maddesinin 6 ve 8. fikralar1 ile bankalarca bastirilan matbu
cek defterlerinin kullanilmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu nedenle “cek” kelimesi,
matbu olarak tiim ¢ek yapraklarinda hem baglikta hem de senet metni i¢inde yazili
bulunmaktadir (TTK madde 780/1-a). Cek kelimesinin yazilmamasi halinde, sz
konusu senedin adi havale sayilmasi s6z konusu olacaktir.?® Poligede ayn1 durum soz
konusu oldugunda, bu senet “emre yazili havale” kabul edilmektedir. Zira emre yazil
havaleyi diizenleyen TTK’nin 826. maddesinde bu durum agik¢a diizenlenmistir. Cek
hakkinda poligeye atif yapan TTK 818. maddesinde TTK’nin 826. maddesine
gonderme yapilmadigindan ¢ek kelimesi bulunmayan senedin adi havale sayildigini

sOyleyebiliriz.

Doktrinde, ¢ek karnelerinin bankalar tarafindan basilacagi ya da bastirilacagina
dair Cek Kanunundaki hiikmiin, hi¢cbir zaman ¢ekin elle veya makine ile yazilmasini
ortadan kaldirmayacagini ve TTK’daki unsurlarini degistirmis sayilamayacagini,

dolayistyla matbu olma halinin ¢ekin zorunlu unsuru olamayacagini, TTK sistemi

28 Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, Arikan Yayinlari, 4. Basi, Istanbul, 2007, s. 74-75.



icerisindeki kurallar1 tagimasi kaydiyla herhangi bir kagit lizerine ¢ek keside
edilebilecegine dair goriis ileri siiriilmiistiir.?® Ancak TTK’nin 780. maddesine
15.7.2016 tarihli 6728 sayili yasanin 70. maddesi ile eklenen ¢ekin “banka tarafindan
verilen seri numarasi ve karekod i¢cermesi” zorunluluguna dair diizenleme sonrasinda

bu goriisiin gegerliliginin kalmadig: sdylenilebilir. >

Senet Tiirk¢e'den baska bir dilde kaleme alinmissa, o dilde “¢ek” karsiligi olan
kelimenin senet metninin i¢inde yer almasi gerekmektedir. Oregin Almanca'da
“scheck”, Fransizca “cheque”, Isvi¢re Bor¢lar Kanunun Almanca Metninde “check”,
Ingilizce'de “check”, Italyanca'da “asegno bancario” vs. kelimeleri senette cek
kelimesi karsilig1 olarak bulunmalidir.3!

“Senet metninde” ¢ek kelimesi bulunmazsa TTK madde 780/1-a'daki agik
hiikiim uyarinca bu senet, ¢ek niteliginde sayilmaz.®? Dolayisiyla, artik senet metni
disinda, ornegin sadece senet “basliginda” ¢ek kelimesinin yer almasi senedin ¢ek
niteligi kazanmasmi saglamayacaktir.®® Hatta c¢ek kelimesi yerine “havale”

kelimesinin kullanilmasi da yeterli degildir.
1.2.1.1.2. Odeyecek Kimsenin “Muhatabin” Ticaret Unvam

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 780/1 maddesinin (c) bendinde, “6deyecek kisinin,

muhatabin ticaret unvani’na yer verilmesi, 6762 sayili eTTK'nin 692/2 maddesinde

2 fsmail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Beta Yaymlari, 4. Basi, Istanbul, 2004, s. 2100;
benzer yonde Safak Narbay, “5941 sayili Cek kanunun Getirdigi...”, s.73.

% Narbay da 6728 sayili Kanunla TTK m.780’de yer alan zorunlu unsurlara karekodun ve banka
tarafindan verilen seri numarasinin eklenmesi ve Cek K. m.5’te ¢ek defterlerinin bankalarca
bastirilacaginin 6ngoriilmesi dolayisiyla, artik bankalarca bastirilan matbu ¢ek yapraklan olmadan
¢ek diizenlenemeyecegi sonucuna ulasilabilecegini sdylemistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Safak Narbay, Zehra Giiney “6728 Sayili Kanun’un Ceke iliskin Hiikiimlerinin “Cekte Sekil
Sartlar’” Bakimindan Degerlendirmesi” Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, Sa.126, Subat 2017,s.53.

3t Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 1997, s. 1040; Y.12.HD'nin T: 22.06.2010, E:2010/4220,
K:2010/16233 sayili kararinda: “...Takip dayanagi senedin yabanci dilde diizenlendigi
anlasilmaktadir. Senet lehtart tarafindan dayanak senedin ¢ek unsurlarini tasimadigi, ¢ek
kelimesinin dayanak belge metninde bulunmadigy ileri siiriilmiis, mahkemece, dosyaya sunulan
yetersiz ¢ek terciimesi esas alinarak takibin iptaline karar verilmistir. Mahkemece yapilacak is;
Ingilizceyi bu belgenin imza edildigi iilke ile édeme yeri iilkesinin hukukunu inceleyebilecek
yeterlikte bilen ve ozellikle tiniversiteden ticaret ve kambiyo hukuku dalinda bir hukuk¢u bilirkisiye
inceleme yaptirilarak, dayanak belgedeki kayitlar: kambiyo hukukundaki karsiliklariyla agiklayacak
nitelikte bir rapor alindiktan sonra, TTK'nun 692.ve devami maddeleri hiikiimlerine gére inceleme
yapilarak olusacak sonuca gére karar vermekten ibaretken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsizdir...” seklinde karar verildigi goriilmistir. (UYAP, 03.03.2014).

32 Ulgen ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku ,s. 237.

3 Ayli, Yardimcioglu; “Cekte Diizenleme Tarihi ve Onemi”, s. 3201.
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yer alan, “muhatabin ad1 ve soyadi1” ibaresinin kullanilmasi ile ortaya ¢ikan, doktrinde
yer alip sadece teoride kalan tartigmalarin kanun koyucu tarafindan dikkate alindigini
gostermektedir.3* zira bilindigi {izere ad ve soyad gergek kisilere 6zgii kavramlardir.
Oysa Tiirkiye’de tizerine ¢ek keside edilebilecek muhatap, ancak bir banka olabilir ki
bankalar da anonim sirket olarak kurulan ticari sirketleri ifade etmektedir. Dolayisiyla
6102 sayili TTK’da “muhatabin adi-soyadi1” yerine “ticaret unvani” seklinde yer alan
diizenlemenin daha isabetli oldugu sdylenmelidir. Ancak bu diizenlemenin de yeterli
olmadigma dair doktrinde goriis bulunmaktadir. Bu goriise gore; yabanci hukuk
sistemlerinde “banka” kavrami ile kast edilenin hukukumuzdaki sekliyle bir banka
olamayabilecegi gozden kagmamalidir. Zira TTK ya gore, 6deme yeri Tiirkiye disinda
olan ¢ekler hakkinda “banka” teriminden hangi kuruluslarin anlasilacagi 6deme yeri
hukukuna gore belirlenecektir (TTK m. 815). Bizdekinin aksine, yabanci hukuk
sistemlerinde “banka” kavramiyla her zaman anonim sirket seklinde kurulmus bir tiizel
kisiligin kastedilmis olmayabilecegi, mevzuatlarina gore, bir gergek kisinin ya da tiizel
kisiligi olmayan iktisadi bir toplulugun da muhatap sayilabilecegi dikkatten
kagmamalidir. Dolayistyla madde hiikmiindeki diizenlemenin her tiirlii olasilig
karsilar durumda olabilmesi i¢in “muhatabin adi” seklinde bir diizenleme
yapilmasinin daha isabetli olacagi, zira tiizel kisilerin de gercek kisilerin de bir “ad1”
bulundugundan, bodyle bir diizenlemenin her tiirlii olasiligi karsilayacak nitelikte

oldugu belirtilmistir.®

Tiirk hukuk mevzuatina gore ¢ek, ancak bir banka veya kalkinma/yatirim
bankas: iizerine cekilebilir.®® “Banka” tabirinden ne anlasilmasi gerektigi TTK'nin
815.maddesi hiikmiinde; “Bu kisimda gegen bankadan amag¢, Bankacilik Kanununa
tabi olan kuruluslardw, ancak 6deme yeri Tiirkive disinda olan ¢ekler hakkinda
'banka' teriminden hangi kuruluslarin anlasilacagr odeme yeri hukukuna gore
belirlenir” denilmek suretiyle ifade edilmistir. Bu maddenin yollama yaptigi 5411

sayilt Bankacilik Kanunu'nun 3. maddesinde ise bankanin, “mevduat bankalar: ve

34 Hasan Pulasl;, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2017, 5.282; Reha
Poroy, Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 296.

% Mertol Can, Kiymetli Evrak. Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2012, s.148; Ayli, Yardimcioglu;
“Cekte Diizenleme Tarihi ve Onemi”, s. 3202.

3%« . Gergek kisi iizerine cekilen ¢ek, havale hilkmiindedir. Havale olarak kabul edildigine gore, bir
gercek kisi izerine ¢ekilmis olan ¢ek, “kabul” edilirse, ana kurala aykirt olarak, bu kabul havalenin
kabulii sayilir.” Poroy-Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 296.
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katthim bankalart ile kalkinma ve yatirim bankalari” oldugu belirtilmektedir. Yeni
Bankacilik Kanununda, 3182 sayili Bankalar Kanunundaki “yatirim ve kalkinma
bankasi” kavrami ile 4389 sayili Bankalar Kanununun m. 20/2 hiikmii ile kabul
edilmis olan “mevduat kabul eden ve etmeyen bankalar” ayriminin kaldirildig: dikkat
cekmektedir. Bunun yerine “Kalkinma ve Yatirim Bankasi” kavrami getirilmistir.3’
5411 sayili Bankacilik Kanununun uygulamasinda ise, katilim bankasi ile kalkinma ve
yatirim bankalarinin da agik¢a “banka” oldugu belirtilmis olup, boylelikle mevduat
bankalar1 ve katilim bankalar ile kalkinma ve yatirim bankalarinin banka oldugu

agikca kabul edilmistir.

Bu durumda, pasif ¢ek ehliyeti agisindan hangi bankalarin muhatap banka
olabilecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. 4389 sayili Bankalar Kanununda, TTK ve
Cek Kanununun g¢eke iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan “6zel finans
kurumlar1” olan katilim bankalarinin da banka sayilacagi, dolayisiyla bunlarin da ¢ekle
isleyen hesap agabilecegi benimsenmisti.®® 5411 sayili Bankacilik Kanununda ise,

bankalarin faaliyetleri kapsamli ve detayl olarak 4. maddede sayilmistir. Buna gore;

“Bankalar, diger kanunlarda oéngoriilen hiikiimler sakli kalmak kaydiyla

asagida belirtilen faaliyetleri gerceklestirebilirler:
a-Mevduat kabulii
b-Katilim fonu kabulii

C-Nakdi, gayri nakdi, her cins ve surette kredi verme islemleri

37 5411 sayil Bankacilik Kanunun 3.maddesindeki hiikme gore, kalkinma ve yatirrm bankasimin “bu
kanuna gore mevduat veya katilim fonu kabul etme disinda; kredi kullandirmak esas olmak iizere
faaliyet gosteren ve/veya 6zel kanunlarla kendilerine verilen gorevleri yerine getiren kuruluslar ile
yurt diginda kurulu bu nitelikteki kuruluglarin Tiirkiye’deki subelerini...” ifade ettigi belirtilmistir.

BAli Bozer, Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, S6zkesen Matbaacilik, Ankara, 2006, s.115. “5411
say1l1 Bankacilik Kanunu yiiriirlige girmeden 6nceki dénemde, 6zel finans kurumlarinin da ¢eklerde
muhatap olabilecegi kabul edilmisti. Ancak 5411 sayili kanun hiikiimleri uyarinca 6zel finans
kurumlarmin katilim bankasi olarak kurulabilecegi; mevcut dzel finans kurumlarinin da katilim
bankalar1 olarak yeniden yapilandirilmalar1 dngdriilmiistiir.
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d-Nakdi ve kaydi 6deme ve fon transfer islemleri, muhabir bankacilik veya ¢ek
hesaplarimin kullanilmasi dahil her tiirlii odeme ve tahsilat islemleri” bankalarin

faaliyetleri arasinda sayilmustir.

Anilan maddenin 2. fikrasina gore, “Mevduat bankalar: birinci fikranin (b) ve
(1), katilim bankalar: (a) bendi, kalkinma ve yatirim bankalart (a) ve (b) bentlerinde
belirtilen faaliyetleri gerceklestiremezler”. Buna gore kalkinma ve yatirim bankalari

9539

da mevduat ve yatirim fonu kabulii harig, “cek hesab1”> acgabilir ve ¢ekte muhatap

olabilirler.

Bunun disindaki kurum veya sahislarin pasif ¢ek ehliyeti acisindan g¢ekte
muhatap olarak gosterilmesi miimkiin degildir.*® Aksi takdirde ¢ek gecersiz olur.

Bagka bir kisi lizerine diizenlenen ¢ek yalniz havale hiikmiindedir (TTK m.782/2).

Cek Kanunu'nun 3/1 hiikmiinde, ¢ek defterinin her yapragina c¢ekle isleyen
hesabin bulundugu “subenin adinin” yazilacagi 6ngoriilmektedir. Ayrica, ayn1 yasada
muhatap banka deyiminin, ¢ekle isleyen hesabin a¢ildigi banka oldugu ve ¢ek bu
bankanin hangi subesine ibraz edilirse edilsin, provizyon alinmak suretiyle 6denecegi

ongorilmistir ( Cek Kanunu m. 4/1-2).
1.2.1.1.3. Belirli Bir Bedelin Kayitsiz Sartsiz Odenmesi Emri

Cekte belirli bedelin yazilmis olmasi gerekir (TTK maddesi 780/1-b). ** Cekte
yazil1 bedelin 6denmesi herhangi bir kayit ve sarta bagli olmamalidir. Aksi halde ¢ek

3 Odemelerini ¢ekle yapmak isteyen bir sahis umumiyetle miinasip bir miktar para yatirmak suretiyle
bir veya miiteaddit bankalarda “alacakli cari hesab1” agtirir ve hesap actig1 banka tarafindan sekil ve
metni hazirlanmig olan bir ¢ek mukavelesi imzalamak suretiyle bankanin matbu ¢ek karnesini alir.
Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.2101

Uydurma-hayali bankalarin {izerine ¢ekilen ¢eklerin gegerli olup olmayacagi doktrinde tartigmalidir.
Pulagli'ya gore; TTK m.815 kapsami disindaki bankalar, 6zellikle hayal mahsulii bir banka {izerine
diizenlenen ¢ek gegersizdir (Pulasgh,Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 284-285) Oysa
Kendigelen'e gore; ¢cekte muhatap sart1 agisindan kanun koyucunun aradigi ¢ek metninde “banka
veya Ozel finans kurumu” adi altinda bir muhatabin gosterilmis olmasi yeterlidir (Kendigelen, Cek
Hukuku, s.80).

“... Davact vekili, miivekkili sirket temsilcisi tarafindan imzalanan ancak bedel kismi bos olan 123
adet ¢ekin kayboldugunu ileri siirerek, tedbiren bu ¢eklere 6deme yasagi konulmasint ve iptalini
talep ve dava etmistir. Mahkemece, dosya kapsamina ve toplanan kanitlara gore, bedel kismi yazili
bulunmayan ¢eklerin unsurlarmmin eksik olmasi nedeniyle ¢ek vasfinda bulunmadigi, bu nedenle
iptalinin istenemeyecegi gerekcesiyle, davamn reddine karar verilmistir. Karari, davact vekili

40

41

13



kambiyo senedi niteligini kaybeder.*? Ornegin; “bu ¢ek karsiliginda malin giiniinde
teslim edilmesi sartryla 25.000 TL 6deyiniz.” gibi bir sartin ¢eke yazilmasi miimkiin
degildir. Yine benzer sekilde “hesabimiz uygunsa...6deyiniz”, “nezdinizde dogacak
alacagimdan...6deyiniz” gibi kayitlar senedin ¢ek niteligini kaybetmesi sonucu
dogurur .® Zira gekin niteligi ile bagdasmayan bir durum sayilmaktadir. ** Bunun gibi

ceke “sarta bagli olarak cezai sart” kaydi konulmasi da ceki gecersiz kilar.*

Cekte bedelin birden fazla kez, bagka bir deyimle hem yaziyla hem de rakamla
gosterilmesi zorunlu olmayip, sadece rakamla ya da sadece yaziyla gdsterilmis olmasi

yeterli ve gegerlidir.*®

Cekteki belirli bedelin 6denmesi emrinin, herhangi bir kayit ve sarta
baglanmamasi nedeni ile geke “faiz sart1” da yazilamaz.*” Yazilmis olsa ceki gecersiz

hale getirmez, sadece “faiz sart’” yazilmamis sayilir.*® (TTK madde 786/1). Ancak

temyiz etmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerek¢esinde
dayanilan delillerin tartisilp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina
gore, davaci vekilinin tim temyiz itirazlari yerinde degildir.” Y.11.HD'nin T:14.04.2009,
E:2008/984, K:2009/4578 sayil1 ilam1 (UYAP, 05.03.2014).

4 Can, Kiymetli Evrak Hukuku Ders Kitabi, s.147; Talih Uyar, Alper Uyar, Ciineyt Uyar, icra
Hukukunda Kambiyo Senetleri, Bilge Yayinevi, 4. Bask1, Ankara, 2012, s. 58; Ulgen ve digerleri,
Kiymetli Evrak Hukuku, $.237; Saban Kayihan, Mustafa Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku,
Seckin Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2012, s. 95.

43 Mustafa Ceker, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Hukuku, Karahan Kitabevi, 5.
Baski, Adana, 2012, s. 575.

4 Y.12 HD'nin T: 19.6.2012, E:2012/5013, K:2012/721386 sayili ilaminda: “... Dayanak bononun
hangi iliskinin teminati oldugu yazili belgeyle kamitlanmadik¢a senedin kambiyo vasfinda oldugu
kabul edilmelidir. Mahkemeye sunulan 22.4.2010 tarihli protokol, alacakliyla bor¢lu arasindaki
borcun tasfiyesine dair olup, édemelerin 20 taksit halinde yapilacagimin kararlagtirildigi ve her bir
taksit icin de bir ¢ek verildigi, taksitlerin odenmemesi halinde c¢eklerin takibe konulacaginin
taraflarca kabul edildigi anlasilmaktadr. Buna gére, takip dayanagi ¢ekin anilan protokoliin
teminat olarak degil, odeme aract olarak verildigi kabul edilmelidir. Kald: ki, protokol igeriginde
de borg¢lu tarafindan ¢eklerin teminat ¢eki oldugunun ileri siiriilemeyecegi acikca kabul edilmigtir.
Bu sebeple ¢ekin kayitsiz sartsiz havale hiikmiiniin bulunmadigi sonucuna varilamaz.” seklinde
karar verildigi gorilmiistiir (UYAP, 08.03.2014).

4 Fatih Bilgili, Ertan Demirkap1, Kiymetli Evrak Hukuku, Dora Yayinlari, 1. Baski, Bursa, 2010, s.
151.

4 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 60.

47 Ceke faiz yazilamamasmin diger nedenleri ayrintih olarak 1.2.3.2.1.2.bdliimde “Faiz Kaydi” bashg1

altinda anlatilmistir.

Bilgili-Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, s.151; “Esasen ¢ekin kredi fonksiyonu bulunmadigi

icin faiz kaydina ihtiya¢ da yoktur, boyle bir kaydin anlam1 da olmaz. Ciinkii ¢ekte ibraz siireleri

kisadir.”; Yine Unal Tekinalp, "fleri Tarihli (Vadeli) Ceklere iliskin Bir Oneri", Milletlerarasi

Hukuk Ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 19-20, S.1-2, 1999-2000, Prof. Dr. Aysel

Celikel’e Armagan, 2011-1-6; s. 255 “...'goriildiiglinde' veya 'goriildiigiinden belli bir siire sonra'

Odenecek poligelere (ve bonolara) faiz sart1 konulabilir. Cekler de goriildiiklerinde 6denecek senetler

olmakla beraber, bunlarda faiz sart1 kabul edilmemistir. Ciinkii ¢eklerde ibraz siiresi policelerde
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taraflar arasinda kararlastirilan bu faiz alacagi, ayr1 bir dava konusu yapilabilir.*°
Burada temel iliskiye dayanarak faiz istenilebilir ki bunun i¢in ¢ek disinda yazili
yapilmasi gereken bir sézlesme olmalidir. Taraflar bu sozlesme ile temerriit faiz

oranini serbestce kararlastirabilirler.>

Cek bedelinin “belirli” olmasi lazimdir, “belirlenebilir” olmasi yeterli degildir.
Bu anlamda belirsiz bir bedelin, 6rnegin “hesap bakiyesinin” 6denmesine yonelik bir
cek gecerli olmayacaktir. Yine benzer sekilde senet metninde bulunmasa da baska bir
belgeye gonderme yapan, 6rnegin tarihi ve numarasi gosterilmis ya da ¢eke ilistirilmis
bir faturanin karsiligmin 6denmesine iliskin bir ¢ek de gecerli sayilmayacaktir.
Bedelin ¢ek disinda gosterilmesi yine ¢ekin gegerliliine engel olacaktir.>! Bedelin
metnin i¢inde ya da imzanin kapsamina giren herhangi bir alanda yazilmas1 gereklidir

ve yeterlidir.>

Cek metni incelendiginde herkes bedelin miktarim1 acik bir sekilde
anlayabilmelidir. Bedelin hem yaziyla hem de rakamla yazilmig olmas1 miimkiindjir.
Bu iki miktar arasinda fark varsa TTK’nin 676/1.maddesine gore, yaziyla yazilmis
olan miktara itibar olunur. Bu kural, ¢ekte higbir tahrifat olmamas1 halinde gegerlidir.*
Ancak borg¢lu yani kesideci yazmis ve onun tarafindan tahrif edilmis ise bu takdirde

kesidecinin yazdig1 en yiiksek bedele itibar edilir.>*

oldugu gibi uzun degildir. Oysa faiz sart1 ancak ibraz siireleri uzun ve belli olmayan senetlerde kabul
edilmistir. Ayrica g¢eklerin kredi fonksiyonu bulunmayip, bunlar sadece 6deme araci islevini
gordiiklerinden faiz sartinin da anlami yoktur...”, Benzer sekilde; Abdullah Cetin Oguzoglu-Ozkan
Oguzoglu, Aciklamal igtihatll Bono ve Cek Sorunlari, Beta, 8. Baski, Istanbul, 2003, s. 50; Erol
Ertekin-izzet Karatas, Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, Eryal Matbaacilik, Ankara-1992, s.
177.

49 Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 282.

%0 Gonen Eris ,TTK Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, Seckin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2016,
s. 1056; Y.11. HD’nin T:21.06.1977, E:3018, K:3191 sayili ilaminda: “Her ne kadar TTK nin
698 ’inci maddesi geregince ¢ekte miinderic herhangi bir faiz sarti yazilmamis sayilir ise de, dava
konusu faiz bor¢ verme sonucu dogan bir faizdir. Bu faiz dava konusu yapilabilir. ”seklinde karar
verildigi goriilmiistiir. Bkz. Gonen, Eris, A¢iklamah-i¢tihath Uygulamal Cek Hukuku, Seckin
Yayinlari, 5. Baski, Ankara 2004, s. 140; Kole, Gorgiilii, “Cekin Sekil Sartlar1...”, s. 90-91

51 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 76.

52 Ulgen ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku ,s. 237.

5 Doganay, TTK Serhi, s. 2100; Tamer Bozkurt, Ticaret Hukuku- Cilt 3, Kiymetli Evrak Hukuku,
Oniki Levha Yayincilik, 8. Baski, Istanbul, 2013, s. 197.

% Eris, TTK Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s. 924.
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Cek araciligiyla odenecek belli bir bedel, c¢ekte ancak “para” olarak

gosterilebilir.>® Paranin disinda misli bir esyanin teslimi ¢eke yazilamaz.

Para, Tiirk Liras1 veya yabanci bir para birimi ile gosterilebilir.>® Fakat ¢eke
doviz yazilmasi halinde, eger c¢ek hesabinda karsiligi doviz olarak c¢ikmazsa,
“karsiliksizdir” igleminin yapilmasina sebebiyet verebilir (Cek Kanunu madde 3/2).
Ancak ¢ek anlagsmasinda “TL hesabindan doviz olarak 6denecegi” hususunda bir ibare
olmas1 ve ¢ek hesabinda da yetecek miktarda Tiirk Lirasi bulunmasi halinde, banka
cekte yazili olan dovizi TL hesabindan ddeyebilir. Dolayisiyla artik ¢ekin karsiliksiz
kalmasit s6z konusu olmaz. Bu durumda kesidecinin ¢ek hesabinda doviz

bulundurmasi da gerekmez.>’

Bedel konusunda bir diger 6nemli husus da “para cinsinin” ¢ek tizerinde agikga

belirtilmis olmasidir. Para cinsi net olarak gosterilmemis veya birden fazla para cinsi

% Doganay, TTK Serhi, s. 2100 ...“ ¢eki adi havaleden ayiran en miihim farklardan birisi de bedelin
para olmast halidir. Adi havalenin mevzuu, 'kiymetli evrak' veya 'misli seyler' de oldugu halde, ¢ekin
mevzuu mutlaka 'muayyen bir para’dir, giinkii ancak bu sayede tedaviil kabiliyetini kazanir.”

5 13.09.2018 tarihli Cumhurbaskan: Karari ile Bakanlar Kurulu tarafindan 1567 sayili Kanun uyarinca
diizenlenen ve 11.08.1989 tarihli 20249 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmis olan “Tiirk Parasi
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar”da degisiklik yapilmistir. Hemen ardindan 06.10.2018
tarihinde, 2018-32/51 numarali Teblig ile Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara
Iliskin Teblig'in 8. maddesi diizenlenerek “Dovizle Sdzlesme Yasagi”nin kapsami, istisnalari ve
sozlesme bedellerinin Tiirk Lirasi cinsinden nasil tekrar belirlenecegi gibi hususlarin agikliga
kavusturulmasi amaglanmustir. Her iki diizenleme ile ortaya ¢ikan belirsizlikler tizerine, 2018- 32/52
numarali teblig ile 16.11.2018 tarihinde Teblig'in 8. maddesi yeniden diizenlenmistir. Buna gére, 32
Sayili Kararin "D6viz" baglikli 4. maddesine "Tiirkiye'de yerlesik kisilerin, Bakanlik¢a belirlenen
haller disinda, kendi aralarindaki menkul ve gayrimenkul alim satim, tasit ve finansal kiralama
dahil her tiirlii menkul ve gayrimenkul kiralama, leasing ile is, hizmet ve eser sozlesmelerinde
sozlesme bedeli ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger ddeme yiikiimliiliikleri doviz cinsinden veya
dovize endeksli olarak kararlagstirilamaz" bendi eklenerek 16.11.2018 tarihinde belirlenmis olan
istisnalar hari¢ olmak iizere, Tiirkiye'de yerlesik kisilerin doviz cinsinden ya da dovize endeksli
olarak sozlesme yapmalari kisitlanmistir. S6z konusu tebligin 4. maddesinin g bendinde, Tiirkiye'de
yerlesik kisiler arasindaki “menkul ve gayrimenkul alim satim, tasit ve finansal kiralama dahil her
tiirlii menkul ve gayrimenkul kiralama, leasing ile ig, hizmet ve eser sozlesmeleri” Dovizle S6zlesme
Yasagi kapsaminda sayilmustir. Teblig'in 8. maddesinde ise Dovizle S6zlesme Yasagi'nin istisnalari
belirtilmistir. Taraflar arasindaki s6zlesme, Teblig'in 4. maddesindeki yasak kapsaminda olsa dahi,
8. maddede yazili hallerden birinin varlifi halinde s6zlesme bedellerinin doéviz cinsinden veya
dovize endeksli olarak kararlagtirllmaya devam olunmasi mimkiin kilimmstir. Teblig’in 8/18
hilkmii incelendiginde; “Bu madde uyarinca sozlesme bedeli ve bu sézlesmelerden kaynaklanan
diger odeme yiikiimliiliikleri déviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastirilamayan
sozlesmeler kapsaminda diizenlenecek kyymetli evraklarda yer alan bedellerin doviz cinsinden veya
dovize endeksli olarak belirlenmesi miimkiin degildir.” diizenlemesi ile maddede belirtilen
sozlesmelerin bedelinin yabanci iilke parasi ile kiymetli evrak vasitasiyla ddenmesinin miimkiin
olmadig1 kabul edilmistir.

57" Pulasl;, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar, s. 281.
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cekte gosterilmis ise, o ¢ek, “bedeli belli olma” unsurundan yoksun sayilacaktir. Cekin
bedel kisminda “550 TL veya 100 USD” gibi alternatifli bedel yazilmasi buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Dolayisiyla boyle bir senet, ¢ek olma 6zelligini yitirecektir.
Ancak “50 USD veya karsilig1 TL” ibaresini tasiyan ¢ekin, gecerli sayilacagi doktrinde

kabul edilmektedir.®®

TTK’nin 802.maddesinde: “ (1) Cekin édeme yerinde rayici olmayan bir para
ile 6denmesi sart kosulmus ise, bedeli, ¢ekin ibraz giiniindeki degerine gore o iilke
parasi ile Odenebilir. Ibraz edilmesine ragmen édenmedigi takdirde hamil, cek
bedelinin dilerse ibraz dilerse 6deme giinlerindeki rayi¢ degerine gore iilke parasiyla
odenmesini isteyebilir. (2) Yabanct iilke parasimin degeri, 6deme yerindeki ticari
teamiillere gore belirlenir. Bununla beraber diizenleyen, dodenecek tutarin ¢ekte yazili
belirli bir kura gore hesap olunmasini sart kosabilir.” diizenlemesi mevcuttur. Odeme
yerinde rayici belli olmayan para ile kastedilen “6deme yerinde resmen tedaviilii
olmayan para”dir. Ulkemizde tedaviil eden para birimi, Tiirk Lirasidir ve memleket
parasi olarak anilir. Bu nedenle iilkemiz agisindan TL disindaki tiim paralar kanundaki
deyimle “6deme yerinde rayici olmayan para” niteligindedir. Yabancit para TL
karsilig1 6denmek istenirse ya Merkez Bankasi kuru ya da 6deme yapacak muhatap

bankanin kuru dikkate alinarak hesaplama yapilacaktir.>

Eger cek ibraz ilizerine 6denmezse, bu taktirde hamil, ¢cek bedelini dilerse
“ibraz”, dilerse “0deme” giinlerindeki rayice gére memleket parasi ile ddenmesini
isteyebilir. Bu durum hamilin icra takibine gegtigi zaman ehemmiyet gostermektedir.
Ancak kesideci, ¢ek bedelinin belli bir doviz cinsi ile 6rnegin 1000 USD, 1500 Euro
olarak 6denmesini aynen 6deme sartiyla ¢eke yazmigsa; 6demenin ayni doviz cinsiyle
yapilmasi gerekir.®® Tiirk liras1 hesabina, “aynen 6deme” kaydini iceren cek keside
edilirse, banka ¢ek hamilinin kabulii halinde yine TL karsiligi 6deyebilir. Buna

karsilik, muhatabin bu sekildeki bir 6demeyi kabul etmemesi ya da hamilin yabanci

5 Doganay, TTK Serhi, s. 2101, benzer dogrultuda bkz. Uyar-Uyar, icra Hukukunda Kambiyo
Senetleri, s. 59; Yahya Deryal, Ticaret Hukuku Bilgisi (Ticari Isletme-Sirketler-Kiymetli
Evrak), Derya Kitabevi, Trabzon, 2010, s. 349; Ceker, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Ticaret Hukuku, s. 575.

% Reisoglu, Cek Hukuku, s.102.

€0 Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 303.
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para ile 6deme hususunda 1srarci olmasi halinde, banka ¢eke “karsiliksiz” kaydini

diisecek ve ¢eki iade edecektir.®*

Cekteki bedel doviz olarak yazilmis ve ¢ek ibrazinda 6denmemis ise, bu para
cinsi tizerinden icra takibi baslatilabilir. Bunun igin icra takibinde, talep tarihindeki
alacak Tiirk Parasi olarak gosterilir. Ancak yabanci para tutar1 ve bunun 6deme
giiniindeki rayice gore talep edildigi de yazilir.®? Ciinkii 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 99. maddesinin 3. fikrasinda; “Ulke paras: disinda baska bir para birimi
ile belirlenmis ve sozlesmede aynen ddeme ya da bu anlama gelen bir ifade de
bulunmadik¢a, borcun ddeme giiniinde 6denmemesi tizerine alacakli, bu alacagin
aynen veya vade ya da fiili odeme giiniindeki rayic iizerinden iilke parasi ile

odenmesini isteyebilir” diizenlemesi mevcuttur.

Cek tlizerinde birden fazla bedel yazilmis ise, bunlardan hangisine itibar
olunacagt TTK'nin 818/1-b maddesinde gdsterilmistir. Bu maddeye gore, poligede
gosterilen bedeller arasindaki farklara iliskin TTK nin 676. maddesi ¢ekler hakkinda
da uygulanir. TTK'nin 676. maddesi (eski Ticaret Kanunumuzun 588. maddesinin tam
karsiligi olmakla) incelendiginde; “(I) Police bedeli hem yazi hem de rakamla
gosterilip de iki bedel arasinda fark bulunursa, yazi ile gosterilen bedel iistiin tutulur.
(2) Poligce bedeli yalniz yaziyla veya yalniz rakamla birden ¢ok gosterilmis olup da
bedeller arasinda fark bulunursa, en az olan bedel gecerli sayiulir.” hiikkmiiniin

diizenlendigi goriilmektedir.

Uygulamada matbu ¢ekler, hem yazi ile hem de rakamla gosterilmektedir.
Bedeller arasinda fark olmas1 halinde, TTK ’nin 676. madde hiikmii uygulanacaktir.5

Bedel, yaziyla birden fazla ya da rakamla birden fazla gosterilmis ve ikisi arasinda fark

61 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 61.

62 Pulasl;, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 281-282.

8 Doganay, TTK Serhi, s. 2100, “Bu kaide, ¢ekte miktar kisminda higbir tahrifat olmamas: halinde
gecerli olan bir kaidedir. Sayet ¢ekte bu yonden bir tahrifat varsa, o zaman bu kaide gecerli
sayilamaz”.
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var ise en diisiik olan bedel esas alinacaktir. Ancak bunun i¢in bedel kisminda tahrifat

olmamasi gerekmektedir®.

Cekte tahrifat, ¢ek lizerindeki beyanlarin, zorunlu ya da ihtiyari unsurlarin
ilgililerin rizast olmaksizin degistirilmesi olarak aciklanabilir. Cekte kesidecinin
zararina yol agacak en onemli tahrifat, ¢cektin bedel kisminda yapilan degisikliktir. Bu
durumda eger tahrifat kesideci tarafindan yapilmigsa, bu takdirde kesidecinin yazdigi
en yiiksek bedele itibar edilir.®® Ancak bedel tahrifat1 kesideci tarafindan yapilmamis
ise bu bedellerin higbirine itibar edilmez. Lakin bdyle tahrif edilmis bir ¢gekin muhatap
banka tarafindan 6demesi durumunda, kesideci zarara ugramis ise muhatap banka,
kusuru olmasa dahi sahte veya tahrif edilmis olan ¢eki 6demis olmaktan kaynaklanan
zarara katlanmak zorundadir. Bununla birlikte zararin dogumuna yol agan sahtelik ve
tahrifata iliskin olarak kesidecinin kusurunun bulunmasi halinde, muhatabin
sorumlulugu da kesidecinin bu kusurunun agirligi 6l¢iisiinde ortadan kalkacaktir.
Ormnegin cek defterini ya da bazi bos ¢ek yapraklarmni kaybeden kesidecinin zamaninda
muhatabr durumdan haberdar etmemesi kesidecinin kusuruna o6rmek olarak
gosterilebilir. Hem muhatabin hem de kesidecinin kusuru var ise zararin taraflar

arasinda paylasilmas1 gerekmektedir.%®

Odenecek tutar bdliimiinii igermeyen bir cekte “acik ¢ek” durumu sz konusu
olacaktir. Boyle bir durumda, acgik c¢ek degil de “eksik ¢ek” yani “gegersiz ¢ek”

oldugunu ileri siiren olursa, bunu ispatlamas1 gereklidir.®’
1.2.1.1.4. Keside Tarihi

Cekte, keside tarihinin ya da yeni kanunun deyimiyle “diizenleme tarihi”’ nin
belirtilmesi kanun hiikkmii geregi zorunludur (TTK Md. 780/1-e). Bu unsur, ibraz

stireleri, ehliyet, temsil ve tasarruf yetkisi gibi hususlar yoniinden de olduk¢a 6nem arz

6 Ali Ayli, Cek hukukunda muhatabin Yiikiimliiliikleri, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, Subat
2019, .36

65 Nazif Kacak, A¢iklamah-i¢tihath Tiim Yénleriyle Bono-Police-Cek, Seckin Yaymevi, 4. Basi,
Ankara- 2008, s. 130.

6 {Jlgen ve Digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 274.

67 Cetin Arslan, Murat Kayangicek, 5941 Sayih Cek Kanunu Serhi, S6zkesen Matbaacilik, Ankara,
2010, s. 107; Poroy, Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 296.
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etmektedir. Zira cironun (TTK m.793/1) veya ¢ekten caymanin (TTK m. 799/1) ne
zaman yapilacagmin tespiti, protesto veya ddememenin tespiti siireleri (TTK m.
809/1), karsiliksiz ¢ek diizenlenmesi nedeniyle idari yaptirimlarin uygulanmasini talep
hakkimin dogumu (Cek K. m. 5/1) gibi hususlarda keside tarihi olduk¢a énemlidir.%®

Keside tarihi ayrica zamanagiminin tespiti bakimindan da énemlidir.

Keside tarihinin yazilmamis olmasi halinde, senedin ¢ek vasfi kazanmasi
miimkiin degildir. Bir goriise gore bu haldeki bir senet adi havale sayilmaktadir.®®
Bagka bir goriise gore iSe; keside tarihini icermeyen bir senedin ¢ek sayillamayacagi,
nama veya emre yazili olmak kaydiyla adi havale hiikkmiinde sayilacagi, hamiline
diizenlenmis olmasi halinde ise havale alicisini igermedigi i¢in havale olarak dahi
nitelendirilemeyecegi, sadece yazili delil baslangici olarak kabul edilecegi ileri

stirtilmiistiir.”®

Cek tizerinde bir keside tarihinin bulunmamasina kesideci sebebiyet vermis
olsa bile, ¢ekin gecersizligini ileri siirebilmelidir. Kesideci bu eksiklige bilerek ve

isteyerek sebep olmamus ise, bu, artik hakkin kétiiye kullanilmasi sayilamaz.”

Cekin diizenlendigi tarihin, “gilin-ay-y1l” olarak yazilmasi gerekmektedir.
Tarihin yaziyla veya rakamla yazilmasi fark etmemektedir. Keside giinti, hi¢bir
siipheye mahal vermemelidir. Acik, belirli ve miimkiin olmalidir.”? Tereddiit
uyandirmamast sarti ile kisaltilarak yazilabilecegi gibi ay ve giiniin yerleri

degistirilerek de yazilabilir.

Cekin on yiiziinde, iizerinde degisiklik yapilmis birden fazla ve birbirinden

farkli sekilde tarihlerin bulunmasi halinde, senet ¢ek olma vasfin1 kaybeder.”® Zira bu

6 Bahtiyar, Mehmet: “Yargitay Kararlari Isiginda Kambiyo Senetlerinde Keside Tarihi ve
imkansizlig1”, Makaleler I, Istanbul 2008, s. 237-248.

89 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 1997, s. 1052.

0 Kendigelen, Cek Hukuku, 5.91-92.

1 Bahtiyar, Mehmet: “Keside Tarihi...”, s. 238

72 Bahtiyar, Mehmet: “5941 Sayili Cek Kanunu Agisindan ileri Tarihli Cek”, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sy. 2, Aralik 2013, s. 47-58.

 Bu dogrultuda Y.12.HDmin T:04.11.2010, E:2010/12832, K:2010/25882 sayili ilaminda:
“..Takibin dayanagi olan ¢ekte yaptirilan bilirkisi incelemesi ile 31.03.2009 olan keside tarihinin
26.12.2008 olarak degistirildigi belirlenmistir. Bu degisikligin paraflanmadigr gériilmekle
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durumda kesidecinin ehliyetinin belirlenmesi ya da ibraz siiresinin hesaplanmasi
miimkiin olmaz. Bununla birlikte birden fazla keside tarihi yazilmis bir ¢eki gecersiz
kabul etmek kotii niyetli kesidecilerin yararina olacaktir. Cilinkii bir yandan c¢ek
diizenleyip diger yandan sorumlu tutulmak istemeyen kesideci, senedin iizerine
birbirinden farkli iki keside tarihi yazarak c¢ekin gecersiz sayilmasini
saglayabilecektir.” Cek iizerinde farkl1 iki keside giiniiniin yazili oldugu durumlarda,
(bunlarin  yazili oldugu yer Onemsenmeksizin) sonraki tarih, vade olarak
nitelendirilerek, TTK m. 795/1 hiikkmii uyarinca gegersiz sayilmali, 6nceki tarihe itibar
edilerek, Onceki tarih keside giinii olarak kabul edilmelidir. Yargitay da farkli
kararlarinda sonraki tarihi vade olarak kabul edip gecersiz saymis; onceki tarihi ise

keside giinii olarak kabul etmistir.”

Senette mevcut olan ¢ikint1 veya senet metni altindaki hak ve silinti, ayrica
tasdik edilmemis ise, inkar halinde yok hiikmiindedir. Bu nedenle senet iizerinde
yapilan degisikliklerin gegerli olabilmesi igin, kesideci tarafindan imza veya paraf
edilmek suretiyle onaylanmas1 gerekir. Ciikii senette degisiklik yapmaya yetkili tek
kisi kesidecidir.”® HMK'nin 207. maddesindekKi; " Senetteki cikinti, kazinti veya silinti
ayrica onanmamigsa, inkar halinde goéz oniinde tutulmaz." hikmii de bunu
diizenlemektedir. Bu sekilde atilan imzaya veya parafa itiraz olmasi halinde, davaya
bakan mahkeme tarafindan, imza incelemesi yapilmalidir. Imza incelemesine dair
bilirkisi raporu neticesinde; diizeltmenin onayli olmadig1 veya imzanin kesideciye ait
olmadig1 anlasilir ise, artik diizeltme ‘“yok hiikmiinde” sayilip, senedin diizeltme

oncesi durumuna goére degerlendirme yapilmalidir.”’

HUMK'nun 298. maddesi hiikmii geregince gecersizdir...” seklinde karar verilmistir. (UYAP,
12.03.2014).

™ Ayli; “Cekte Diizenleme Tarihi ve Onemi”, s. 3212; Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin
Yiikiimliiliikleri, .47

S Yargitay CGK, T:22.10.1996 E:10-166, K: 186 sayil1 karar1 (Kendigelen, Cek Hukuku, s. 90).

6 Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliiliikleri, s.48

" Gegerli bir cek icin kesideci imzasinda ve/veya yazisinda tahrifat veya sahtecilik olmamalidir.
Aksinin tespiti, ¢ekin gegersizligine yol agacaktir. Yargitay imza ve yazi lizerinde tahrifati, konuyu
ikiye aymrarak incelemistir. Y. 12.HD, T: 01.10.2013, E:2013/25615, K:2013/30955 sayili
ilaminda:“...6100 sayilh HMK.nun 209/1. Maddesinde; "adi bir senetteki yazi veya imza inkar
edildiginde bu konuda bir karar verilinceye kadar, o senet herhangi bir isleme tabi tutulamaz"
diizenlemesi yer almaktadwr. Bu maddeyi kapsami itibari ile ikiye ayirmak gerekir. Bunlardan
birincisi senetteki imzann inkdr edilmesi, digeri ise yazinin inkdaridir. Kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla icra takibinde, imzaya itiraz, [IK'nun 170.maddesinde agik¢a diizenlenmis olmasina
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Cekte iki keside tarihi varsa ve biri kesideci tarafindan ¢izilmisse, ¢ek
gecerlidir.”® Artik, kalan diger tarih keside tarihi sayilacaktir. Ancak yukarida ayrimtili
olarak izah edildigi iizere ¢izilen tarihin altinda veya yaninda kesidecinin imzasi

bulunmalidir. Aksi taktirde ¢ekte tahrifat s6z konusu olabilecektir.

Yargitay 12. HD’nin T: 06.07.2011, E:2001/11756, K:2001/12471 say1l1 karar1
incelendiginde; “TTK nin 692.maddesi (veni TTKm.780) geregince c¢eklerde vade
olamayacagindan, diizenlenen ¢ekte iki tarih bulunmast halinde, onceki tarihin keside
tarihi olarak kabulii gerekir. Somut olayda, dayanak ¢ekin iizerinde 27.02.2001 ve
07.04.2001 tarihleri bulunmaktadir. Onceki tarih olan 27.02.2001 keside tarihine gére
cek muhatap bankaya siiresinde ibraz edilmediginden TTK'min 708 ve
720.maddelerine (yeni TTK 796-808) gore alacakl miiracaat hakkini kaybetmistir”™

seklinde karar verildigi goriilmiistiir.

Cekin tizerine kural olarak diizenlendigi glinlin tarihi yazilir. Ancak gergek
tarih yerine baska bir tarih yazilsa bile bu durum ¢ekin gegerliligini etkilemez.®°
Uygulamada genelde gelecekte bir tarih yazilir. Bu tiir ¢eklere “ileri tarihli ¢ek” adi
verilmektedir. Gergekte diizenlendigi giinden daha ileri tarih tasiyan ¢ekleri ifade
etmek {izere 'ileri tarihli ¢ek' terimi yaninda, “sonraki tarihli ¢ek”, “muahhar tarihli
cek”, “postdate cek”, “nominal tarihli ¢ek”, “Onceki tarihli ¢ek™ ve “vadeli ¢ek”
terimleri de kullanilmaktadir. Ileri tarihli ¢eke yonelik ogretide farkli terimler

kullanilmas1 muhtevadan kaynaklanmamaktadir. Muhteva aynidir ancak bakis agisina

ragmen, ayni takipler yoniinden yazinin sahteligi iddiasi konusunda bu kanunda o6zel bir hiikiim
mevcut degildir. Icra ve iflas kanunu icra takip hukuku acisindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na
gore ozel kanun olup, takip hukukuna iliskin uyusmazliklarda dncelikle icra ve iflas kanunu
hiikiimlerinin, bu kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda ise anilan kanuna aykirilik teskil
etmemek kosuluyla genel nitelikte olan hukuk muhakemeleri kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir. Buna gore imzaya itiraz, Icra Ve Iflas Kanunu'nda ozel olarak diizenlendigine gore anilan
itiraz hakkinda bu kanunun 170. maddesinin uygulanmast zorunlu oldugundan, imzanin inkar
nedenine dayali sahtelik iddiasi hakkinda genel nitelikte olan 6100 sayili HMK.nun 209.maddesinin
uygulama yeri yoktur. Ne var ki sahtelik iddiasinin imza inkart disinda bir nedene dayanmasi
durumunda Icra Ve Iflas Kanunu'nda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan sorunun ¢oziimii icin
6100 sayils HMKnun 209. maddesinin uygulanmasi gerekecektir....ancak sahtelik iddiasinin imza
inkart disindaki bir nedene dayanmasi halinde ise 6100 sayili HMKnun 209/1.maddesinin amir
hiikmii geregi icra takibi oldugu yerde durur...”seklinde karar vermistir. (UYAP, 12.03.2014).

8 Sami Karahan ve Digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku, Mimoza Basim, 3. Baski, Konya- 2015, s.
345,

" Yavuz,Siiphandag, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski- Bilge Yayinevi- Ankara 2013, s. 90

8 Kendigelen, Cek Hukuku, 5.91; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 1053.
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gore farkli adlandirmalar s6z konusudur.®! ileri tarihli cekin ozelligi, ¢ekin ibraz

suresini uzatmasidir.

6102 sayilh TTK'nin 795.maddesinde “(1) Cek gériildiigiinde odenir. Buna
aykirt herhangi bir kayit yazilmamis hiikmiindedir. (2) Diizenlenme giinii olarak
gosterilen giinden once édenmek i¢in ibraz olunan ¢ek, ibraz giinii 6denir.” hikmii
diizenlenmistir. Bu madde 6762 sayili eski TTK'nin 707. maddesine karsilik
gelmektedir.

Hamil, {izerinde yazili tarihten Once ceki bankaya ibraz ederek tahsilini
saglamaya yetkilidir. Ancak ileri tarihli ¢ekin giinlinden ©6nce bankaya ibraz
edilmesine ragmen karsiligi bulunmadigi hallerde karsiliksiz ¢eke iligkin hiikiimler
uygulanmaz (Cek Kn. m:3/8). Eski diizenlemede ileri tarihli ¢eklerin ibraz giinii
gelmeden bankaya ibrazi halinde hesapta karsilik olmadig i¢in 6deme yapilmayacak
olursa, kesideci hakkinda karsiliksiz ¢eke iligskin yaptirimlar uygulanabilmekteydi.
Yeni Cek Kanunu ile hamilin elinden bu imkan alinmis ve giiniinden once ibraz edilen
cekin 6denmemesi durumunda hukuki takip yapilamayacag ongdriilmiistiir.8? Bu
demek oluyor ki hukuki takip yapilabilmesi igin ¢ek, izerindeki keside tarihine gore
kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya (tekrar-ikinci kez) ibraz edilecek ve karsiliksizdir

islemine tabi tutulacaktir.®®

Cekte keside giinii belli ve miimkiin olmalidir. Ornegin; “01.09.2017” seklinde
gosterilen tarih gecerlidir. Ancak 6rnegin “5 Mart” seklindeki bir tarih belirli bir tarih
olarak kabul edilemeyeceginden belgeyi ¢ek olmaktan ¢ikarir. Bunun yani sira ¢ekte
imkansiz bir tarihin keside tarihi olarak yazilmasi halinde ikili bir ayrim yapilarak
degerlendirme yapilmaktadir. Mesela, tarih “29 Subat 2013” yazilmis ise bu, “28 Subat
2013” olarak kabul edilmelidir. Bu gibi durumlarda yanilmak miimkiin oldugundan,
kanunu kati yorumlamak asir1 sekilcilige neden olup hak kaybma neden

olabilmektedir. Ancak 6rnegin; “32 Ocak 2013 yazilmasi halinde bu, imkansiz bir

81 Hiiseyin Cem Col, “ileri Tarihli Ceke iliskin Sorunlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, ¢.53, 2004, s. 196.

82 Ceker, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, s. 576.

8 Ismail, Kirca, “5941 sayih Cek Kanunu, Konferans”, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 22.01.2010, s. 20
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tarih oldugundan, kabul edilebilir bir hata sayilmayacagindan ¢ekin gegersizligine

neden olmaktadir.®*

Doktrinde ¢ekin gegerliligiyle ilgili, ¢eke keside tarihi olarak ‘29 Subat”
yazilmas1 hususunda fikir birligi olsa da, “30 Subat” - “31 Subat” tarihlerinin yazilmasi
hususunda goriis ayriligt mevecuttur. OZTAN, ceke &rnegin “30 Subat 2016” tarihi
yazilmasinin, ¢ek vasfini yitirmesine neden olacag: gériisiindedir.®> PULASLI ise;
unutkanlik eseri veya kesideci tarafindan kotii niyetli yazilan 6rnegin "30.02.2012"
tarithini s6z konusu ayin son giinli olarak degerlendirmek ve g¢eki gegerli saymak
gerektigini, bunun kanuna aykirilik teskil etmeyecegini, aksine davranisin asiri
sekilcilige prim vermek ve kotii niyetli kesideciyi korumak anlamini tasiyacagini

belirtmistir.%6

Yargitay onceki uygulamasinda; “30.02.1991” seklindeki bir keside tarihinin
yer aldig1 ¢ekin gegersiz olacagina karar vermisti. Ancak daha sonra uygulamada
degisiklige giderek ve dnceki yorumunu yumusatarak Subat ay1 da dahil olmak tizere
31 glin olmayan aylar acisindan senet lizerinde yazili olan ve fakat takvimde bulun-
mayan diizenlenme giiniini, ilgili ayin son giinii olarak kabul etmis ve senedi gegerli

saymustir.®’

Cekteki keside tarihinin sonradan yazilmis olmasi, senedin gegerliligini
etkilemez. Zira keside tarihi sonradan tamamlanabilir. Ancak keside tarihinin sonradan
ve aradaki ac¢ik senedi tamamlama anlasmasina aykir1 sekilde yazildigi hususu, ancak

yazili delille ispatlanabilir.®

8 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 1997, s. 1052-1053; Eris, TTK Hiikiimlerine Gére Kiymetli
Evrak, 2016, s .927.

8 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 1997, s. 1053.

8 Pulasl;, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 288-289.

87Y.HGK 21.06.2000 tarihli, 12-1011/1076 (Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 289).

8 Y.11.HD'in T: 07.02.2012, E:2010/10221, K:2012/1501 sayili ilaminda: “Kegside yeri ve kegide
tarihi bog birakilarak ¢ek diizenlenmesi miimkiin olup, bu husus TTK'nun 592. maddesine aykirilik
olusturmaz. Buna gére, dava konusu cekteki keside yeri ve keside tarihinin tedaviile ¢ikarilirken
tamamlanmasinin ¢ekin kambiyo senedi olma vasfina halel getirmeyecegi gozetilmeksizin, yanilgili
degerlendirmeyle ve yazili gerekceyle davamin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis ve
bozmay: gerektirmistir...” seklinde karar vermistir. (UYAP, 20.03.2014).
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Son olarak keside tarihinin ¢ekin alt kismina veya tiist kismina yazili olmasi
cekin gecerliligini etkilemedigini vurgulamak gerekir.®® Bununla beraber bankalar
tarafindan matbu olarak bastirilip verilen ¢ek yapraklarinin sag iist kdsesinde keside
giinii i¢in ayrilmis bir yer bulunmaktadir, dolayisiyla genellikle kesideci tarafindan bu

boliime keside giinii yazilmaktadir.
1.2.1.1.5. Kesidecinin imzasi

TTK'min 780/1-f maddesinde ¢eki diizenleyenin imzasi, ¢ekte bulunmasi
zorunlu olan unsurlar arasinda sayilmistir. Kanun koyucu TTK 818. maddedeki
diizenleme ile bu konuda poli¢e hiikiimlerine (TTK md.756/2) atifta bulunmustur.
Kanun metninde, sadece imzadan bahsedildigi i¢in, kesidecinin ad ve soyadinin ¢ek
metninde bulunmasi gerekmemektedir.?® Dolayisiyla adin soyadin yazilmamis olmasi
veya hatali yazilmasi, eger senette kesidecinin imzasi mevcutsa onemli degildir.
Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Yargitay, ad ve soyad yanlis yazilsa bile imza

kime ait ise sorumlulugun ona ait oldugunu belirtmistir.%*

Kesideci, kendisine 6zgii semboller kullanarak imza atabilecegi gibi, ad ve
soyadini yazarak da imza atabilir. Burada 6nemli olan, sembolleri ya da ad-soyadi
imza atmak amaci ile kullansin.®?

Cek iizerine kesideci tarafindan atilmasi gereken imza, el yazisi ile atilmalidir.

Bu nedenle parmak izi basilarak diizenlenen gek, gecersizdir.®® Ayrica ceke baski

8 Uyar-Uyar-Uyar, icra Hukukunda Kambiyo Senetleri, s. 66.

% Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku,1997, s.1059 “... Bankalar tarafindan matbu olarak bastirilan ¢ek
yapraklarinda hesap sahibinin adi ve soyadi bulundugundan ayrica yazmaya gerek de
kalmamaktadir...” “...Cekin unsurlarint diizenleyen Tiirk Ticaret Kanununun 692 inci maddesinde
kesidecinin isminin yazili olmast kosulu bulunmamakta olup, ézellikle anilan kanun hiikmiiniin
6'inct bendine gore imzamin yeterli oldugu ...” Y.19.HD'min T: 19.2.2009, E:2008/12754,
K:2009/1294 sayili ilam1 (UY AP, 01.04.2014).

1Y .11.HD. T:06.06.1994, E:963, K:4652 (Karahan ve Digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku, 5.348)

92 Karahan ve Digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku, $.348

% Y.12.HD'in T: 21.02.2012, E:2011/18451, K:2012/4365, tarihli ilaminda ... Miihiir ya da parmak
izi ile kambiyo senedi diizenlenemez. Policeye iliskin TTK 'nun 583/8.maddesi ile ¢eke iliskin ayni
yasanin 692/6.maddesinde kesidecinin imzasinin, bonoya iligkin ayni yasanin 688/7. maddesinde ise
tanzim edenin imzasmin kambiyo senedinde bulunmast gereken zorunlu unsur oldugu agik¢a
belirtilmistir. Dolayistyla bunun dogal sonucu olarak kambiyo senedinden dolayr sorumlulugun
dogabilmesi igin de ilgilinin senette mutlaka imzasiin bulunmast gerekir. Somut olayda, takibe
konu senette kesidecinin imzasi bulundugundan senet bono vasfini haiz ise de, senette aval veren (
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suretiyle de imza atilamaz. Bu tiir imza da ceki gegersiz hale getirir.®* Bu durum,

elektronik imza agisindan da gegerlidir. Nitekim TTK 1526/1. maddesinde diger bazi

kiymetli evrakin yani sira ¢ekin de giivenli elektronik imza ile diizenlenemeyecegi,

yine ¢ekteki aval ve ciro islemlerinin de glivenli elektronik imza ile yapilamayacagi

acikca hiikme baglanmistir. Ancak, parmak izinin yaninda “imza” ya da “parafa”

benzeyen isaret varsa, bu cek gecerli olur.®® Ayrica senedin 6n yiiziinde yer almak

sartyla, imzanin nereye atildig1 da énemli degildir.%

Borglar Kanunun 15. maddesinde; “Goérme engellilerin talepleri halinde

imzalarinda sahit aranir. Aksi takdirde gdrme engellilerin imzalarini el yazisi ile

atmalart yeterlidir” (f.3) hiikkmii mevcuttur.

kefil) olarak imza yerine parmak izi bulunan S.O.'miin bonodan dolayr sorumlulugu
bulunmamaktadwr...” seklinde karar verildigi gorilmiistiir.(UYAP, 01.04.2014) Doktrinde benzer
yonde Ulgen ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 242; Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin
Yiikiimliiliikleri, s.49; parafin imza sayilmayacagi yoniindeki aksi goriis ise MOROGLU
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu yonde bkz.Erdogan Moroglu, “Bonoda Imza”, BATIDER, Temmuz
1968, Cilt IV, sa.4, 5.715

% Kacak, Aciklamali-ictihath Tiim Yonleriyle Bono-Polige-Cek, s. 134.

95

96

Y.12.HD'nin T:12/09/2013, E:2013/19033,K:2013/28260 sayil1 ilaminda “...Mahkemece, senet
tizerinde bulunan "S.Toros" ibaresinin dosya igindeki belgelerle kiyaslandiginda imza
olamayacagimin anlasildigi, parmak izi kullanilan bononun kambiyo vasfini haiz olmayacagi
gerekgesiyle itirazin reddine karar verildigi anlasilmigtir. 6762 sayii TTK.nun 692/6.(6102 s.
kanunun 780/f) maddesine gére takip konusu belgenin kambiyo vasfini tasimasi i¢in, "... Ceki ¢eken
kimsenin (kesidecinin) imzasint " ihtiva etmesi zorunludur. Anilan maddede sorumluluk i¢in sadece
imzadan soz edilmis, birden fazla imzanmin bulunmasi kosul olarak ongériilmemistir. 818 sayili
BK’nun 14.(6098 s.k.m.15.) maddesine gore ise, imza, lizerine borg alan kimsenin el yazisi olmak
lazimdwr. El yazisi ile atilacak imzanmin sekli konusunda yasada hiikiim bulunmamaktadwr. Kisi,
kendisine ozgii belli karakterleri iceren sembolleri belirterek imza atabilecegi gibi, ad ve soyadini
bizzat el yazisi ile yazmak suretiyle de imza atabilir. Ancak bor¢lu, ad ve soyadini yazarken imza
atmayr amag edinmelidir. Her hangi bir belgedeki imza veya yazimin, atfedildigi kisiye ait olup
olmadigr hususunda yapilacak bilirkisi incelemesinin, konunun uzmaninca ve yeterli teknik
donanima sahip bir laboratuvar ortaminda, optik aletler ve o incelemenin gerektirdigi diger
cihazlar kullanilarak; grafolojik ve grafometrik yontemlerle yapilmasi; bu alet ve yontemlerle gerek
incelemeye konu ve gerekse karsilastirmaya esas belgelerdeki imza veya yazinin tersim, seyir baski
derecesi, egim, dogrultu gibi yonlerden tasidigi ozellikleri tam ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
belirlenip karsilastiriimasi; sonugta imza veya yazimin atfedilen kigiye ait olup olmadiginin,
dayanaklart gésterilmis, taraflarin, mahkemenin ve Yargitay'in denetimine elverisli bir raporla
ortaya konulmasi; gerektiginde karsilastirilan imza veya yazimin hangi nedenle farkli veya aynmi
kisinin eli triinti olduklarimin fotograf ya da diger uygun goriintii teknikleriyle de desteklenmesi
sarttir (HGK'nin 06.6.2001 tarih ve 2001/12-466 e. - 2001/483 k. sayili karari). O halde mahkemece,
yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda inceleme yapilarak ézellikle kesidecinin ¢ekte yazili olan
"S.Toros" ibaresini imza amacwyla kullanip kullanmadig tespit edildikten sonra bu ibarenin
bor¢lunun eli iiriinii olup olmadigi yontemince belirlenerek olusacak sonuca gore eksik inceleme ile
hiikiim tesisi isabetsizdir...” seklinde karar verildigi goriilmistir. (UYAP, 01.04.2014).

Deryal, Ticaret Hukuku Bilgisi (Ticari isletme-Sirketler-Kiymetli Evrak), s.515; Reisoglu, Cek
Hukuku, s. 71.
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TTK’nin 780.ve devami maddelerinde, ¢eklerde bor¢lanmaya iliskin 6zel bir
sart getirilmemistir. Ancak TTK’nin 670. maddesinde “Bor¢lanma Ehliyeti” bagligi
altinda kambiyo senctlerinde bor¢lanma konusu genel olarak diizenlenmistir. Buna
gore; “Sozlesme ile bor¢clanmaya ehil olan kisi, kambiyo senetleri ile bor¢lanmaya da
ehildir” hiikkmii getirilmistir. Bu durumda kambiyo senetlerinde ve dolayisiyla
ceklerde, ehliyet konusunda Medeni Kanundaki hiikiimlere atfen degerlendirme

yapilmas1 gerekmektedir.

Bir kisinin ¢ek keside edebilmesi i¢in, medeni haklar1 kullanma ehliyetine
sahip olmast, yani “sdzlesme ile borglanmaya ehil olmas1” gerekmektedir.®’ Ehliyetsiz
sayilan kiiciikk ve kisitlilar, kanuni temsilcilerinin (veli-vasi) rizas1 olmadikga tek
baslarina ¢ek keside edemezler. Hatta kisith olan bir kisinin vasisi durumunda olan
kisinin ¢ek keside edebilmesi i¢in sulh hukuk mahkemesinden Onceden izin almis
bulunmasi sarttir (TMK md. 405/b-5).% 5941 sayili Cek Kanununun 2. maddesi “(1)
Bankalar, ¢ek hesabi agilmasi ile ilgili olarak bu Kanunla kendilerine verilen gorev
ve yuikiimliiliikleri yerine getirirken, ¢ek hesabi ac¢tirmak isteyenin yasakli olup
olmadigini bu Kanun hiikiimlerine gore arastirirlar; ayrica ilgili kisinin ekonomik ve
sosyal durumunun belirlenmesinde gerekli basiret ve 6zeni gosterirler.” hiikmii ile cek
karnesi verilirken miisterilerin tam ehliyet sahibi olup olmadiklarini arastirmada

muhatap bankalarm 6zenli davranmalar1 zorunlu kilmmustir.%

Cek, belli bir hesap iizerine keside edileceginden, esas itibariyle hesap sahibi
olan tek kisinin imzasini tagiyacaktir. Hesabin birden fazla kisiye ait olmas1 ve hesapta
miistereken tasarruf edilmesi halinde ¢ekin birlikte imzalanmasi da miimkiindiir.
Ancak birden fazla kisi ¢eki imzalamigsa, bunlar miiteselsilen sorumlu olurlar.'®

Bunun i¢in, metnin altina atilacak bu imzalar, kesideci sifatiyla atilmis olmalidir.

7 Ulgen ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 242,

% Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.2104; Bilgili-Demirkapi'ya gore; “Kiigiik veya kisith ¢ek
keside ediyorsa ¢eki imzalar. Bu durumda, kii¢iik veya kisitlinin ¢ekle bor¢glanmaya dair muvafakati
icin kanuni temsilci de ¢eki imzalar (TTK m.582-TMK m.16). Kanuni temsilcinin imzas1 kesideci
sifatryla degil, onaya dairdir. Bu nedenle g¢ekten dogan sorumluluk, temsil edilen kiigiik veya
kisitlya aittir. (Bilgili-Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 155).

% Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 2104.

100 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku,2012, s. 84.
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Cekte birden fazla kesideci ismi yazili olmakla beraber, senet bunlardan sadece biri

tarafindan imzalanmissa, digerlerinin sorumlulugu s6z konusu olmaz.

Gergek bir kisinin bir baska kisi adina iradi temsil yoluyla ¢ek diizenlemesi
kural olarak miimkiin degildir. Bu nedenle, temsilci gergek kisiyi, ceke imza atarak
bor¢ altina sokamaz.!®> Bu konuyu diizenleyen Cek Kanunun 5/3. maddesi
incelendiginde; “Cek hesabi sahibi gercek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir
baskasini temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Gergek kisinin temsilcisi veya vekili
olarak ¢ek diizenlenmesi hdlinde, bu ¢ekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek
hesabi sahibine aittir” hiikkmiinden de anlasildig1 lizere gergek kisileri temsilen ¢ek
diizenlenmesi yasaklanmistir. Ancak madde metninden de anlagildigi iizere, bu durum
ceki gecersiz kilmamaktadir, aksine sorumlulugun c¢ek hesap sahibinde oldugu

belirtilmistir.

Cek hesab1 kendisine ait olan kisiden baska birisi tarafindan tanzim ve imza

edilen gekten dolay1, hesap sahibi degil, imza sahibi sorumludur.%®

Ceki imza eden kesidecilerden biri borcun tamamini veya payindan fazlasim

dderse, bu fazla 6deme igin BK hiikiimlerine gére kesideciye riicu edebilir.1%*

Cek tlizerindeki imzanin kendisine ait olmadigini ispat eden borg¢lular, ¢ek

nedeniyle sorumlu olmaktan kurtulurlar.'® Ancak bu durum, “imzalarin bagimsizhig1

101 Ayli, TTK’nin 780. maddesine eklenen ikinci fikra geregi, cek alacaklilarinin ellerindeki ¢ekte
bulunan karekodla ¢ek hesabi sahibine ve ¢eki diizenleyenlere iliskin verilere ulagilabileceginden;
bir ¢ekte birden fazla kisinin diizenleyen sifatin1 belirterek birlikte imza atabilecegi hususunun
tartigmali hale geldigini belirtmistir. (Ali Ayli, “Cekte Diizenleyenin Imzasmin Sekli, Yeri ve
Onemi”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.Merih Kemal OMAG’a
Armagan-Cilt 16-Sa. 2, Temmuz-Agustos 2017, s. 235-249).

102 Ayli, “Cekte Diizenleyenin...”, s. 235-249.

103 Deryal, Ticaret Hukuku Bilgisi (Ticari Isletme-Sirketler-Kiymetli Evrak), s.516... Yine
Yargitay'in da benzer kararlar1 vardir. Y.11. HD, 15.12.2008, T: E:2007/10104, K:2008/14056 say1l1
ilaminda: “...¢ek kesidecisinin ¢ek hesabinin sahibi olmamasi ¢eki gegersiz kilan bir husus degildir.
Tiirk Ticaret Kanunu nun 695/1. maddesi hiikmiine gore, ¢eki imzalayan kisi, ¢cek hesabi kendisine
ait olmasa dahi ¢ek bedelinden sorumludur, hamil boyle bir ¢eke dayanarak kambiyo senetleri yolu
ile icra takibi de yapilabilir... ” seklinde karar verildigi goriilmustir. (UYAP, 12.04.2014).

104 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 1997, s. 1059.

105 Y.12. HD'nin T: 04/06/2013, E:2013/12522, K:2013/20709 sayili ilaminda: “... Sahte imza bir
baskasinin imzasiin taklit edilmesi hali olup; takip tarihi itibariyle yiiriirliikte olan 6762 sayili
TTK'min 589. maddesi hiikmii geregince; ticari senetteki gecersiz imza sadece kendisi yoniinden
hiikiimsiizliik sonucu dogurur. Senetteki her imza digerlerinden bagimsiz olarak sadece imza
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ilkesi” uyarinca, ¢ekin gegerliligine ve c¢ek iizerinde imzasi bulunan (avalist, ciranta
gibi) diger kisilerin sorumluluguna engel olusturmayacaktir. Ayni sekilde temsilci
sifatiyla ¢eki imzalayan kisinin gergekte temsil yetkisinin hi¢ bulunmamasi ya da var
olan temsil yetkisini asmasi1 da ¢ekin gegersizligine yol agmayacak, aksine TTK 678
uyarinca bu olasilikta ¢ekten dolayr bizzat senedi imzalayan kisinin (yetkisiz veya

yetkisini asan temsilcinin) sorumluluguna gidilebilecektir.'%

Cekte imza zorunlu bir unsur olup, kesidecinin imzasinin bulunmadig1 bir senet
cek vasfinda degildir. Buna karsilik ¢ekteki imzanin sahte olmasi cirantalar agisindan
cekin gecerliligini etkilemez. Ancak c¢ekteki imza sahte oldugu i¢in kesideciye
basvurulamaz. Hamil, ¢ekin &denmesi i¢in bankaya basvuruldugunda, bankanin
O0demeyi yapmamasi gerekir. Aksi taktirde TTK 724. Maddesine gore kesideciye riicu

edemez. 107

Cekin temsilci vasitasiyla diizenlenmesi  hususu  sirketler —ag¢isindan

degerlendirildiginde;
-Adi Ortaklik Agisindan:

Adi ortaklig1 diizenleyen TBK 625. maddesinde “YOnetim, sozlesme veya
kararla yalnizca bir veya birden c¢ok ortaga ya da tigiincii bir kisiye birakilmig
olmadikga, biitiin ortaklar ortaklig1 yonetme hakkina sahiptir.” hiikmii yer almaktadir.
Ortaklar ortakligin kurulmasiyla birlikte ayn1 zamanda idareci ortak sifatin1 alirlar. Bu
sekilde idarenin kanunen biitiin ortaklara ait olmasmma “6zden idarecilik ilkesi”
denir.1% POROY'a gére; s6z konusu diizenlemeye gore adi ortaklikta ortaklardan biri

ortaklik adina tigiincii kisilerle islem yaparsa ortaklar “dogrudan temsil” hiikiimlerine

sahibini baglar. Imzalarin bagimsizligi ilkesi, policeye atili her gegerli imzamn (kesidecinin,
cirantanin, avalistin, kabul eden muhatabin imzasi gibi) sahibini bagladigini, gecersiz imzalarin
sahiplerinin sorumlu tuzulmamasina ragmen poligenin gecerliligini ortadan kaldirmadigini ifade
eder. Gegerli imzalarin sahipleri, baskasimin imzasinin gegersiz oldugunu ileri siirerek kambiyo
sorumlulugundan kurtulamazlar. Gegersiz bir imza sahibini baglamaz ise de, ciro zincirini de
koparmaz. Policeler bakimindan getirilmis olan bu ilke 6762 sayili TTK'nun 730/3 maddesi
yollamaswyla ¢ekler hakkinda da uygulanir....” seklinde karar verildigi goriilmiistir. (UYAP,
12.04.2014).

106 Jlgen ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 242-243.

107 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 73.

108 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, I Cilt, Ankara, Adalet Yaymevi, 2014, s. 61.
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gore sorumlu olurlar. Bunun i¢in islem yapan ortagin, 3. kisiye diger ortaklar1 temsil
ettigini belirtmesi gerekir. Bu kapsamda, 3. kisiye temsil yetkisinin kendisine adi
ortaklik s6zlesmesi veya ortaklik karari ile ya da herhangi bir temsil belgesi ile zimnen
verildigini gostermelidir.'®® PULASLI'ya gore; adi ortaklik adina ¢ek imzalanmissa,
cekte imzasi olmayan ortak da bu ¢ekten sorumlu olur.!’® Oysa BILGILI-
DEMIRKAPI'ya gore; tiizel kisilige sahip olmadigindan adi sirket adina ¢ek
imzalanmas1 kabul edilemez.!'* AYLI’ye gore ise; adi ortaklikta, idareci ortagn
kambiyo senedi diizenleyebilmesi icin ayr1 bir 0zel yetkiye sahip olmasi
gerekmemektedir.'? idareci ortagin diizenledigi bir cekten, biitiin ortaklar sorumludur.
Yargitay'in ise; idare ve temsil yetkisi verilen ortagin ya da ortaklarin, yetkisi dahilinde
yaptiklar1  islemlerin tiim ortaklar1 bagladigina iliskin  kararlar  verdigi

goriilmektedir. !
-Tiizel kisilerde:

Medeni Kanunun 49.maddesine gore; tiizel kisilerde ehliyet, yasa ve tiiziiklere
gore organlarin olusmasi ile baslar. Ticaret sirketleri de, bu sirketlerin ticaret siciline
tescili ile tilizel kisilik kazanir. Dolayisiyla tiizel kisilik kazanmas: ile organlar1 da

olusur.

Tiizel kisilerde, temsile yetkili olan kisilerin yetkilerinin kaldirildigi ya da istifa
ettikleri hususu, ticaret siciline tescil edilmedikge bu kisilerin diizenleyecekleri ¢ekler,
iyi niyetli 3. kisiler yoniinden sirkete kars1 gecerlidir.'** Tescil, iyiniyeti ortadan
kaldirir. Ancak Yargitay'in benzer konuda baska bir karar verdigi goriilmiistiir. S6z

konusu ilamda: “... Dava konusu ¢ekteki imzanin sirketin onceki yetkilisine ait olup

109 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakhklar Hukuku |, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2014, 5.68-69.

110 Pylash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 287.

111 Bilgili-Demirkap1, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 156.

112 Ayli, “Cekte Diizenleyenin...”, s.235-249.

113 Y.12. HD'nin T: 21/06/2011 , E:2010/31617, K:2011/12765 sayil1 ilaminda: “..Adi ortakhig: idare
yetkisi bulunan temsilcinin yapacagi igslem, ortaklart iigtincii sahislara karsi esit olarak sorumlu
kilar. Adi ortakligi temsilen idareci serikin (ortak-temsilcinin) imzaladig takibe konu ¢ekten dolayt
diger ortaklar da miistereken ve miiteselsilen sorumludur” seklinde karar verildigi gorilmiistiir.
(UYAP, 12.04.2014).

114 ¥.12. HD'nin T: 25.06.1992, E: 1992/1194, K: 1992/8773 sayili karar1 (Pulasli, Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslar, s. 287 ).
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vetki degisikliginden sonra keside edilen ¢ekin sirketi baglamayacagi, davaci sirketin

bor¢lu olmadiginin tespiti gerektigi” seklinde karar verildigi goriilmiistiir.!*°

Kambiyo hukuku anlaminda tiizel kisiyi temsilen imzalanan ¢ekten sorumlu
olan kisi, temsil edilen tiizel kisidir.'*® Ancak bunun icin temsilcinin, imza atarken
“temsilci sifatiyla” hareket ettigini belirtmesi ve temsil ettigi kisiyi agikca gostermesi
gerekmektedir.''” Yetkisi olmadan ya da temsil ettigi kisiyi gdstermeden veyahut da
yetkisini asacak sekilde ¢ek keside eden kisi, artik bu ¢ekten kisisel olarak sorumludur.

Yargitay'n bu hususta ¢cok sayida karar1 bulunmaktadir.!!8

Tiirk Ticaret Kanunu'nda 6ngoriilen ticaret ortakliklari; kollektif, adi komandit,
anonim, payli komandit ve limited ortakliklardir. Bu ortakliklart sorumlu kilan

ceklerin nasil diizenlenmesi gerektigini kisaca aciklanacak olunursa:!®

-Kollektif ortakliklarda:

Kollektif ortakliklarda, ortaklardan her biri ayr1 ayr1 ortakligi idare ve temsile
hak ve gorevini tasirlar. Ancak, ortaklik sézlesmesine bu kuralin aksine hiikiimler
konulabilir. Ya da ortaklarin oybirligi veya oygokluguyla verecekleri kararlarda idare

ve temsil igleri, ortaklardan birine, birka¢ina veya tiimiine birlikte verilebilir.

115 Y. 19. HD'nin T: 26.11.1999, E:1999/4745, K:1999/7135 sayili karar1 (Pulash, Kiymetli Evrak

Hukukunun Esaslari, s. 287).

Kesidecinin ¢ek diizenleyebilme ehliyetine sahip olup olmamasi hali, miinhasiran kendi

sorumlulugunun tayini bakimindan 6nemlidir. Yoksa medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip

olmayan kesidecinin imzaladig1 ¢ek, kanunun aradig1 unsurlar1 timden haiz olmak sartiyla yine ¢ek

hiikmiindedir. Bkz. Doganay, TTK Serhi, s. 2106.

Temsil ettigi tiizel kisinin ad1 veya ticaret unvanini belirtmeden ¢eki imzalayan temsilci sahsen

sorumlu olur. bkz. Bilgili, Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 156.

118 ¥ 12.HD'nin T: 07.06.2012, E:2012/3692, K:2012/19798 sayili ilaminda: “...Takip dayanag
31.3.2010 keside tarihli ¢ekin, kesideci sirketi temsilen i.c.p. Tarafindan imzalanarak diizenlendigi
anlasilmaktadir. Dosyadaki 27.10.2010 tarihli ticaret sicil memurlugundan gonderilen miizekkere
cevabina gore, 10.02.2009 tarihli karar uyarmca 10 yil siive ile aralarinda takip bor¢lusu I.C.P.'nin
da bulundugu alt kisinin sirketi miistereken temsile yetkili kilindigr anlasimaktadwr. TTK.nun 690.
maddesi géndermesiyle ayni yasanin 589. maddesinde; "salahiyeti olmadigi halde gercek ve tiizel
kisinin temsilcisi gibi kambiyo senedi imzalayan kisinin o senetten dolayt bizzat sorumlu olacagi"
diizenlenmigstir. bu durumda takip bor¢lusunun yetkisini asarak diizenlemis oldugu ¢ekten dolay
sahsen mesul olmasinda ve takip edilmesinde usulsiizliik yoktur..’seklinde karar verilmistir.
(UYAP, 13.04.2014).

119 Eris, TTK Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, 2016, s. 929-930.
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Sadece bir ortaga idare ve temsil yetkisi verilmis ise, bu kisi sirketi tek basina
idare ve temsil eder. Bu demek oluyor Ki, bu ortak ortaklik adina tek basina ¢ek de
diizenleyebilir. Diger ortaklarin, ¢ek diizenleme yetkileri bulunmamaktadir. Fakat
ortakliklarin birka¢ina birlikte idare ve temsil yetkisi verilmis ise, ¢ek
diizenlenebilmesi i¢in birka¢ ortagin veya tiimiine birlikte yetki verilmisse, tim

ortaklarin ¢eki imzalamasi gerekmektedir.

-Adi Komandit Ortakliklarda:

TTK'nm 317 ve devamindaki maddelerde diizenlenen adi komandit
ortakliklarda, ortaklig1 idare ve temsil yetkisi komandite (sinirsiz sorumlu) ortaklara
aittir. Ancak komanditer (sinirli sorumlu) ortaklar, adi komandit ortaklig1 idare ve
temsil edemezler. Komandite ortagin idare ve temsil yetkisinin sinir1 ise, kollektif
ortakliklar hakkindaki hiikiimlere tabidir.

-Anonim Ortakliklarda:

Anonim ortaklik, yonetim kurulu tarafindan idare ve temsil olunur (TTK. 365),
Dolayisiyla yonetim kurulu, i¢ iliskide ortaklara kars1, dis iliskide {igiincii kisilere kars1

ortaklig1 temsil etmektedir.

Anonim ortaklikta temsil yetkisi, yoOnetim kurulu iiyeleri arasinda
sinirlandirilabilir. Bu sinirlama, TTK'nin 367 ve 371'inci maddelerinde belirtilen
hiikiimler nazara alinarak yapilir. Buna gore; ortakligin temsilinde 6zel bir diizenleme
yapilabilir. Yonetim ve temsilde birlikte islem yapilmasinin zorlugu dikkate alinarak

temsil yetkisinin boliinmesi degerlendirilmelidir.

TTK'nm 367. maddesinde, yonetim ve temsil islerinin, murahhas iiye veya
murahhas miidiirlere birakilabilecegi diizenlenmistir. Yine TTK nin 371. maddesinde,
birlikte temsil ve bunun istisnalari belirtilmistir. Esas s6zlesme ile farkli bir diizenleme
yapilmasi yoluna da gidilebilir. Bu degisikligin ii¢lincii kisileri baglayabilmesi ig¢in,
yonetim kurulunca karara baglanmasi ve TTK'nin 36/1 ve 3. maddesi geregince tescil

ve ilan1 gerekmektedir.
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TTK'nm 371. maddesinde birlikte temsilin istisnalar1 belirtilmistir. Buna gore;
ortakligin merkez isleri igin belirlenen temsilciler ile sube temsilcileri farkli olarak
belirlenerek bir sinirlama yapilabilir. Ancak bunun iyi niyetli 3. kisileri baglayabilmesi
igin, tescil ve ilam gereklidir. Diger istisna ise, miisterek yetki yoniinden getirilen bir
siirlamadir. TTK'nin 370/1. maddesinde ¢ift imza kurali getirilmekle, bir tiir miisterek
siirlama s6z konusu edilmisse de, bu miisterek sinirlamaya iliskin kural, s6zii edilen
maddedeki ¢ift imza kurali disinda kalan, esasen bir yetkilendirmedir. Yani buradaki
misterek sinirlamada, TTK'nin 370/1'de 6ngoriilen yonetim kurulunun herhangi iki
tiyesinin imzast degil de, belli yonetim kurulu iiyelerine verilen yetki kurali
getirilmektedir. Yonetim kurulu bagkani ile baskan yardimcisinin birlikte imzalamasi

seklindeki sinirlama buna 6rmek olarak verilebilir.

Ozel kurallar belirlenmemisse TTK'nin 371. maddesinde éngoriilen kurallar
uygulanir. Buna gore, anonim ortakligin temsili, en az iki yonetim kurulu iiyesinin

imzasi ile saglanir.

Cek imzalanmasi yoniinden de, anonim ortaklik esas sozlesmesinde 6zel
kurallar 6ngodriilmemis ise, yonetim kurulu {iyelerinden en az iki iiyenin imzasi ile
olusturulan ¢ekte, anonim ortaklik sorumlu olacaktir. Eger, 6zel kurallar varsa, bu
kurallarin  yerine getirilmesi sonucu diizenlenen ¢eklerde anonim ortakligin

sorumlulugu dogacaktir.

Sermayesi paylara boliinmiis komandit ortakliklarda idare ve temsil yetkisi ise,

anonim ortakliklardaki gibidir (TTK. 570).

-Limited ortakliklarda:

Limited sirketlerin yonetim ve temsili TTK’min 623. maddesinde
diizenlenmigtir. Miidiir ya da miidiirler, limited sirketin yonetim ve temsil organidir.
6102 sayili TTK ile “6zden organ” ilkesi yani biitiin ortaklarin sirketi birlikte
yonetmesi ilkesi terk edilmistir. Yeni diizenlemede sirketin yOnetiminde

profesyonellesme amaglanmis ve bu dogrultuda se¢ilmis organ sistemi
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benimsenmistir.'?° Bu sistemde ydnetim hakki ve yetkisi sirket sdzlesmesi ile atanan
ya da soOzlesmede gosterilen 3. kisi veya ortaga birakilmaktadir. Tek miidiir
atanabilecegi gibi birden fazla kisi de miidiir olarak atanabilir. Ancak en az bir sirket
ortag1 miidiirler arasinda olmalidir. Bu da demek oluyor ki limited sirket tamamen 3.

kisiler tarafindan idare edilemez.

Limited sirkete birden fazla miidiir atanmis ise, TTK’nin 624. Maddesinde gore
bu kisilerin kurul halinde hareket etmesi gerekmektedir. Burada anonim sirket yonetim

kuruluna benzer bir diizenleme getirilmistir.

TTK’nin 629.maddesinde limited sirket miidiir ya da miidiirlerinin temsil
yetkisinin kapsami diizenlenmistir. Bu maddede de anonim sirkete atif yapilmustir.
Temsil yetkisinin kullanilmasinda aksi sirket sozlesmesinde kararlagtirilmamas ise ¢ift
imza kurali uygulanmaktadir. Imza yetkisine sahip olan kisi ya da kisiler sirketin
unvani altina imzalarini atarlar ve bu sekilde sirketin hukuken sorumlulugu dogar.

Sirket adina ¢ek diizenleme yoniinden de bu kaideler gegerlidir.

-Tacir Yardimcilar agisindan;

Tacir yardimcilarindan ticari miimessilin tiizel kisi tacir adina ¢ek diizenleme
yetkisi yasal zeminde vardir. Ancak ticari vekil, sadece tacirden aldig1 6zel yetki ile
tacir adina ¢ek keside edebilmektedir.'?! Uygulamada ticari miimessilin ve/veya ticari
vekilin temsil yetkisi, isletme sahibinin (tlizel kisilige sahip isletmelerde, temsile
yetkili olanin) tek tarafli bir hukuki islemine baghdir. Yine herhangi bir sekil sartina

tabi degildir, ancak yasal diizenlemeler ¢ergevesinde ve yerlesik igtihatlarda,

120 Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, Dora Yayinlari, 1. Baski, Bursa, Subat
2013, s. 389.

121 Deryal, Ticaret Hukuku Bilgisi (Ticari isletme-Sirketler-Kiymetli Evrak), s.516, Y. HGK,
T.26.04.2000, E:2000/19-818, K:816, bkz. Eris, TTK Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s.
1273; Hayrettin Caglar, “5941 Sayili Cek Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticaret Sirketi Y dneticilerinin,
Temsilcilerinin Ve Imza Yetkililerinin Cek Hesabi A¢gma Ve Cek Diizenleme Yasag” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIII, 2009, S.1-2,s. 7-8
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dolayisiyla uygulamada isletme sahibinin tek tarafli bu hukuki isleminin, genellikle

yazil bir vekaletname verilmesi seklinde oldugu goriilmektedir.??

1.2.1.1.6. Banka Tarafindan Verilen Seri Numarasi

TTK’nin bir kistm maddelerinde degisiklik yapan 15.07.2016 tarihinde
yayinlanan 6728 sayili yasanin 70. maddesi ile ¢ekin zorunlu unsurlari arasina “banka
tarafindan verilen seri numaras1” da eklenmistir. TTK’nin 780/1-g maddesinde yerini
bulan bu diizenleme geregince “seri numarasinin” bulunmamasi halinde ¢ek gegersiz
sayilacaktir. Ancak TTK 781/4 maddesindeki diizenleme ile yabanci banka tarafindan
bastiritlan  ¢eklerde seri numarasinin  bulunmamasinin  ¢ekin  gegerliligini

etkilemeyecegi kabul edilmistir.

1.2.1.1.7. Karekod

6728 sayili kanunla, TTK’nin 780/1-h maddesine ¢ekin zorunlu unsurlari
arasia “karekod” da eklenmistir. 31.12.2016 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan
“Ceklerde Karekod uygulamasma Iliskin Teblig” ile bu uygulamaya dair usul ve
esaslar ayrintili olarak kabul edilmistir. 2015 yilinda istege baglh olarak uygulamaya
baslanmis olan karekod, 01.01.2017 tarihi itibariyle zorunlu hale gelmistir. Bu tarihten

sonra diizenlenen ¢eklerde karekod bulunmamasi halinde ¢ek gegersiz sayilacaktir'?3,

Buna gore 01.01.2017 tarithinden oOnce basilan ¢eklerde bu unsur
aranmayacaktir. Bu kapsamda kanun koyucu tarafindan bankalara karekodlu ¢ek
basimina uygun zemini olusturmalari ve mevcut ¢ek defterlerini tiiketmeleri igin

01.01.2017 tarihine kadar stire tanindig1 goriilmektedir.

122 YHGK'min T: 29.11.2006, E:2006/12-758, K:2006/754 sayili ilamimnda: “...Somut olaya gelince;
davaci sirket yetkilisi H.C.A. tarafindan, dava disi N.A. ’ya verilen 12.12.2002 tarihli vekdletnamede
taminan yetkiler, sirket adina tasinmaz alimmasi, satilmasi, ipotek diizenlenmesi, ipotegin fekki,
bunlarla ilgili kredi alinmas, tescil islemleri yapilmasiyla sinirlidir. Buna gére, N.A. 'nin isletmenin
tiim islerini idareyle gorevlendirilmis oldugundan ve béylece isletmenin belirli yetkilere sahip
“idarecisi” niteligi tasidigindan soz edilemez. Dolayisiyla, N.A. ’min ticari miimessil olmadiginin,
sirketin ticari vekili durumunda bulundugunun kabulii zorunludur. Vekdletnamede N.A'ya, sirket
adina kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi verilmemistir. Sirketin sorumlu olabilmesi igin,
kambiyo senedi diizenleme yetkisinin ticari vekile verilen vekaletnamede acik¢a belirtilmis olmasi
gerekir...” seklinde karar verilmistir. (UYAP, 15.04.2014).

Yabanci banka tarafindan bastirilan ¢eklerde karekodun bulunmamasi ¢ekin gegerliligini
etkilememektedir. (TTK m.781/4)

123
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6728 sayili kanunun 70. maddesine gore; c¢ek hesabinda yazili karekod

sayesinde;
-Cek hesab1 sahibinin ¢ek hesab1 bulunan toplam banka sayisi,
-Bankalara ibraz edilmemis ¢ek adedi ve tutari,

- Son 5 yilda “karsiliksizdir” islemi goren ve halen 6denmemis ¢eklerin adedi

ve tutarlari,

- Cek hesabi1 sahibi hakkinda ¢ek hesab1 agma yasagi bulunup bulunmadigi,

varsa yasaklama kararinin tarihi gibi bilgilere erisim saglanabilecektir.!?4

Cekin halen dolasimda olup olmadigina iligkin bilgilerin ortaya konulmasi, ¢ek
yapraginin dogru olup olmadigmi, kesidecinin ge¢mis donemlerdeki 6deme
performansini belirleme amaciyla bankalar tarafindan karekod basilmis olan ¢eklere
“findeks karekodlu ¢ek” denilmektedir. Standart banka ¢eklerinin yeni bir versiyonu
olan fideks karekodlu c¢eklerin iizerinde, kesidecinin ¢ek 0deme gecmisi ve cek
yapragmin gecerliligine iliskin bilgilerin goriintiilenmesine olanak saglayan bir
karekod bulunmaktadir. Bu karekod ile insanlar, karsiliksiz, sahte veya tedaviilde
olmayan c¢eklere karsi tedbirli davranabileceklerdir. Yine findeks karekodlu cek
sayesinde, karekodun sorgulanmasiyla elde edilecek bilgiler dogrultusunda insanlar,
¢ek yapragmin dogrulugunu, kesidecinin ge¢mis ¢ek 6deme performansini tahmin
edebileceklerdir.'?®

6728 sayili kanunun 62. maddesi ile ileri tarihli g¢ekler agisindan sirket
temsilcisinin yetkisinin sona ermesine iliskin diizenleme yapilmistir. Madde ile
“Karekodlu ¢ekin sisteme kaydedildigi tarihten sonra ¢ek diizenleyen tiizel kisinin
temsilcilerinde meydana gelen degisiklikler, c¢cek hesabr sahibi tiizel kisinin

sorumlulugunu ortadan kaldirmaz” hikkmii getirilmistir. Bununla, sirket tarafindan

124 Pylasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar, s. 291-292.

125 Y1lmaz Yérdem, “6728 Sayili Kanunla Cek Kanununda Yapilan Degisiklikler Ve Karsiliksiz Cek
Sorunsali”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil:9, Say1:33, Ocak 2018, s. 362,
http://www.taa.gov.tr/yayin/turkiye-adalet-akademisi-dergisi-33-sayi, Kole, Gorgiilii, “Cekin Sekil
Sartlar1...”, s. 97; Narbay, Giiney “6728 Sayili Kanun’un ...” 5.49.
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diizenlenen bir ¢ekin yetkisiz kisilerce diizenlendigi gerekg¢esiyle banka veya sirket
tarafindan karsiliginin  6denmemesinin, dolayisiyla ¢ek alacaklisinin  zarara
ugramasinin Oniine gec¢ilmesi amaglanmistir. Bu nedenle, 6728 sayili Kanunda
karekodlu cekin sisteme kaydedildigi tarihten sonra ¢ek diizenleyen tiizel kisinin
temsilcilerinde meydana gelen degisikliklerin, ¢ek hesabi sahibi tiizel kiginin

sorumlulugunu ortadan kaldirilamayacag belirtilmigtir.1%°

1.2.1.2. Cekin Alternatifli Unsurlari

1.2.1.2.1. Diizenleme (Keside) Yeri

6102 sayil1 TTK'nin 780/1 maddesinin “e” bendinde “diizenleme yeri” de ¢ekte
gosterilmesi gereken unsurlar arasinda sayilmistir. Ancak, ¢ekte diizenleme yerinin
gosterilmemis olmasi ilk etapta gekin niteligini kaybetmesine sebep olmaz, yani ¢eki
gecersiz kilmaz. Zira kanunun 781/3 maddesine gore, bu durumda kesidecinin ad1 ve
soyadinin yaninda bulunan yer, diizenleme yeri sayilir. Bu, “iki alternatifli zorunlu bir
sekil” sartidir. Senedin ¢ek olma vasfi, ancak bu iki alternatiften ikisinin de

bulunmamasi halinde ortadan kalkar!?’

. Muhatap banka, boyle bir senedi 6demeyi
reddederse, 6dememeden dolay1 sorumlu tutulamaz. Boyle bir senet, eger emre yazili
olarak diizenlenmisse havale, hamile yazili olarak diizenlenmisse yazili delil
baslangic1 sayilir.'?® Yargitay’a gore bdyle bir cek “havale” niteliginde olup, genel
haciz yolu ya da kambiyo senetlerine 6zgii takip yolu ile takip edilemez. Keside yeri
bulunmayan bdyle bir ¢ek, temel iliskiye dayali olarak yapilacak olan icra takiplerinin
ve acilacak davalarin ispatinda ancak bir “yazili delil baslangic1” olarak

kullanilabilir.1?

TTK'nin 780/1-f. maddesi uyarinca, c¢eklerde kesidecinin adi degil sadece
imzasinin bulunmasi gerekli ve zorunludur. Bu agidan TTK'nin 781/3 fikras1, 780/1-f

maddesi ile ¢eligkilidir. Zira TTK’nin 781/3. maddesinde “Diizenlenme yeri

126 K 5le, Gorgiilii, “Cekin Sekil Sartlari...”, s. 99.

127y, 12.HD’nin T: 09.05.2016, E:2015/33937, K:2016/13587 sayili ilaminda; yetki s6zlesmesi ile
kabul edilen yerin keside yeri olarak kabuliinin miimkiin olmadig belirtilmistir. (UYAP,
01.06.2018)

128 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 1997, s. 1055.

129 Deryal, Ticaret Hukuku Bilgisi (Ticari isletme-Sirketler-Kiymetli Evrak), s. 352.
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gosterilmemis olan ¢ek, diizenleyenin adi yaminda yazili olan yerde diizenlenmis
sayilir” hilkkmii mevcuttur. Yanlis bir anlasilmaya sebep verilmemesi i¢in, TTK'nin
781/3 fikrasindaki “kesidecinin ad1” seklindeki ibarenin, “kesidecinin imzas1” seklinde
yorumlanmasi1 gerekmektedir.'*® Ancak kesidecinin isminin ya da imzasinin yaninda
bir yer ismi yer almiyorsa, bu durumda artik ¢ek gecersiz olup adi havale niteliginde

sayilacaktir.

Keside yeri yazilmadan ¢ekin tedaviile ¢ikarilmasi, dolayisiyla bu sekilde ¢ek
diizenlenmesi miimkiin oldugundan, keside yerinin sonradan ve hatta bir baskasi
tarafindan farkl1 bir kalemle yazilmis olmasi ¢eki gegersiz kilmaz. '3

Kanunda ongoriilen bu alternatifli unsur acgisindan &nemli olan husus,
kesidecinin ad-soyad ya da imzasi yaninda bir yerin gosterilmesidir; yoksa muhatap
ya da lehtarin veya avalistin yaninda gosterilen yerler kesinlikle keside yeri olarak
kabul edilemez.’®® Yine c¢eki bankaya ibraz eden kimsenin ¢ekin arkasina yazili
adresinin keside yeri olarak kabulii miimkiin degildir.*®* Buna karsilik, cekte yer alan
kesidecinin ad ve soyadi yanindaki matbu bir adres, yani banka tarafindan bos ¢ek
yapraklar1 hazirlanirken kesidecinin ad ve soyadi yaninda basili olarak gosterilen yer
keside yeri olarak kabul edilebilir. Yine kesidecinin imza atarken kullandig1 kasede
yazili olan bir yer de keside yeri unsurundaki eksikligi giderebilecektir. Bu da demek

oluyor ki keside yerinin mutlaka el ile yazilmasi sart degildir.***

Keside yerinin ger¢ege uygun olarak yazilmasi da zorunlu degildir. Zira

kesideci ibraz siirelerinden yararlanmak amaciyla, ¢eki gercek diizenledigi yerden

130 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 93.

131 Bilgili, Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 155; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku,1997, s.
1058.

12y, 12.HD’nin T: 19.11.2013, E:2013/27714, K:2013/36556 sayil1 ilaminda: “...Senette bulunmasi
zorunlu olan diizenleme yeri ve diizenleyenin adresi senedi diizenleyen icin gecerli olup, 6102 sayili
TTKnin 702. maddesi hiikmiine gore, kimin i¢in taahhiit altina girmis ise tipki onun gibi senetteki
borgtan sorumlu olan aval verenin adresinin senette yazili olmast hali yukarida ac¢iklanan
zorunlulugu gidermez...” seklinde karar verilmistir. (UYAP, 15.04.2014).

133 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku,1997, s. 1056.

134 Kendigelen, Cek Hukuku, s.94; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 1997, s. 1056.
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baska bir yeri keside yeri olarak gosterebilir. Ancak hi¢ mevcut olmayan bir yer keside

yeri olarak gdsterilemez.!%®

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 14.12.1992 giin ve
1992/1 esas, 1992/5 karar sayili ilaminda belirtildigi iizere; ¢eklerde keside yerinin
neresi oldugunun higbir duraksamaya yer vermeyecek ve baska yerlesim yerlerini
cagristirmayacak bicimde acik, net ve herkes tarafindan anlagilabilir sekilde
gosterilmesi zorunludur. Zira bu, ¢ekin 6deme igin ibraz siirelerinin tespiti agisindan
onemlidir.?®® Ancak yer adi1 ile neyin amaglandig1 hususu doktrinde ve uygulamada
tartigmalidir. Bir goriise gore; diizenleme yeri olarak senedin diizenlendigi ilin adinin
yazilmast zorunlu degildir. 11 yerine, ilge, kdy ve benzeri yerler de
yazilabilmektedir.®” Baska bir goriise gore ise; kanunda ongériilmemekle beraber
uygulamada, diizenleme yerinin “idari birim” olarak gosterilmesi gerektigi kabul
edilmelidir. Bu nedenle idari birim olmayan yerlerin diizenleme yeri olarak kabulii

138 Jdari birimler ise il, ilge, bucak/kasaba, ve kdy gibi yerlerdir.**°

miimkiin degildir.

Yargitay kararlarinda ise ancak tiizel kisiligi haiz idari birimlerin keside yeri
olarak gosterilebilecegi, buna karsilik tiizel kisiligi olmayan &rnegin Inciralti, Kizilay,
Atakody, Cemberlitas gibi mahalle ve semt adlarinin keside yeri unsurunu tasimadiklari
belirtilmistir. Y. 6. CD'nin T: 06.05.1997, E:1997/4697, K:1997/4803K, kararinda;
“...Suga konu ¢ekte keside yerinin "Cemberlitas" olarak yazildigi, hangi il veya il¢eye
bagl oldugu belirtilmemis oldugundan, bu haliyle Tiirk Ticaret Kanunu'nun 692.
maddesinde yazili keside yerinin bulunmadigi goézetilmeden ... hiikiim kurulmasi...”
seklinde karar verdigi goriilmiistiir. Yine Y. 12. HD'nin T: 19.09.2013, E:2013/19889,
K:2013/29082 sayili kararinda; “...Somut olayda, takip konusu senette keside yeri

vazili olmayip, kesidecinin ad ve soyadi yaninda yazili olan " Basinkéy/Florya"nin da

135 Karahan ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 347.

186 vy IBK. T:14.12.1992, E:1, K:5 sayili karar i¢in bkz. Eris, TTK Hiikiimlerine Goére Kiymetli
Evrak, s. 935.

137 Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 26; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 94.

138 Pylash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 5.296; Eris, TTK Hiikiimlerine Gore Kiymetli
Evrak, s. 926; benzer yonde Bilgili, Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 155.

139 Karahan ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 347; 6102 sayili TTK’da “yer” kavraminin
diizenlenmemesine doktrinde elestiriler getirilmistir. Bu hususta bkz. Bahtiyar, Mehmet: “6102
Sayill TTK’min Kiymetli Evrak Kitabma Iliskin Bazi Degerlendirmeler”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sy. 2-3, Temmuz-Agustos 2017, s. 67-82.
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idari birim olmayip Istanbul ilinin Bakirkoy ilcesinin bir mahallesi - semti oldugundan
yvasanin aradigi gegerli bir tanzim yeri niteliginde degildir. Zira mahalle adi keside
veri olarak yazilamaz. Bu nedenle takibe dayanak belgede tanzim yeri yazili
bulunmadigindan kambiyo senedi vasfi yoktur... “seklinde karar verdigi goriilmiistiir.
Y. 12. HD'nin bagka kararlarinda “kesidecinin ad ve soyadi yaninda yazili olan 'Grup
Cafe', 'Gililtepe' ” idari birim ihtiva etmemesi sebebi ile keside yeri olarak kabul

etmedigi anlasiimaktadir.4°

06.12.2012 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanan, On Ug Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi Ve Yirmi Alt1 ilge Kurulmasi fle Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 6360 Sayili Kanun ve sonrasinda 6447
sayilh yasa ile bu yasada degisiklik yapan 22.03.2013 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan kanuna gore; bazi belediyeler kaldirilmis ve mahalleye doniistiiriilmiistiir.
Mahalleye ¢evrilen bu belediyeler artik idari birim olmaktan ¢iktig i¢in, 22.03.2013
tarihi ve sonrasinda, bu yerler artik keside yeri olarak gosterilmeyecek, gosterildigi

taktirde keside yeri kabul edilmeyecek, dolayisiyla gdsterilmemis sayilacaktir.!

Keside yerinin kisaltilarak yazilabilmesi miimkiindiir. Ist, Ank, G.Antep,
S.Urfa, K.Kale gibi.}*?> Onemli olan ¢ekin nerede keside edildiginin hicbir kuskuya

mahal vermeksizin bu yerlerden anlasilabilmesidir.

Buna karsilik rnegin “A.ova, Als., Adap., Ant.,..T.Reis,”*® gibi kisaltmalar;
yine Yargitay kararlari ile gecersiz kisaltmalar olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda;
Yargitay 12. HD’nin T:24.06.2010, E:2010/4259, K:2010/16408 sayili karari
incelendiginde; “Somut olayda alacakli tarafindan takibe konu edilen 20.11.2008
keside tarihli ve 39.651,00- YTL bedelli ¢ekte keside yeri olarak gosterilen (ARD)

140 y.12. HD'in T: 19.11.2013, E:2013/27940, K:2013/36504 sayili karar;; Y.12. HD'nin T:
16/09/2013 E:2013/19608, K:2013/28530 sayili karari; Y.12. HD'nin T: 28/05/2012, E:2012/21485,
K:2013/981 sayili karar1 (UY AP, 15.04.2014); benzer yonde Reisoglu, Cek Hukuku, s. 68.

141 Bris, TTK Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s. 926.

42y, 10. CD, T:26.3.2002, E:2002/957, K:2002/13866 sayili ilaminda: “...Davaya konu cek
fotokopisindeki "K.Kale" seklindeki kisaltmanin, hicbir duraksamaya yer vermeden, agik ve net
olarak "Kiwrikkale'yi ifade ettigi, baska herhangi bir yerlesim yerini ¢cagristirmadigi gozetilmeden
yazil sekilde karar verilmesi...” seklinde karar verilmistir. Benzer yonde Eris, TTK Hiikiimlerine
Gore Kiymetli Evrak, s. 925.

143Y.12.HD’nin T:22.12.2016, E:2016/7826, K:2016/25961 sayili ilam1 (UYAP, 08.01.2018).
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herhangi bir idari birimi ¢agristirmamakla birlikte, TTK'nun 693/son maddesi
hiikmiine uygun olarak ¢ekin sag alt kosesinde borglu kesidecinin adresinin Ardegen-
Rize olarak yazili oldugu goriilmektedir. Bu durumda mahkemece bor¢lunun sair
itirazlarinin incelenerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken (HGK
E:2008/12-416, K:2008/416), ¢ekte keside yeri bulunmadigr nedeniyle yazili sekilde
takibin iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” seklinde karar verildigi
goriilmiistiir. X

Bazi durumlarda karisikliga meydan vermemek veya ibraz siiresinin dogru
sekilde tespiti agisindan, ayni ad altinda birden fazla ilgenin bulunmasi halinde, "il"
adinin yazilmasinin gerektigi doktrinde ileri siiriilmiistiir.'*°

Ayni ismi tagiyan birden fazla ilgenin bulunmasi halinde, ¢eke diizenleme yeri
olarak sadece ilge adinin yazilmasi durumunda, (6rnegin sadece Edremit gibi), her ne
kadar ¢ek diizenleme yerinin eksikligi nedeniyle gecersiz olmasa da (¢iinkii idari birim
olarak en azindan bir ilge adi yazilidir) ibraz siiresinin tayininde belirsizlik ortaya
cikabilecektir. Ornegin "Edremit" ilge olarak hem Balikesir hem de Van'da
bulunmaktadir; ayn1 sekilde “Eregli” de Konya ve Zonguldak'ta olmak iizere birden
fazladir. Kesidecinin ¢ek hesab1 Edremit/Van ise ve keside yeri olarak da sadece Ed-
remit yazilmigsa, bu takdirde, diizenleme yeri ile 6deme yerinin aynmi oldugu
farzedilerek ibraz siiresi 10 giin olarak kabul edilebilmelidir. Ancak, keside yeri olarak
ceke acikca Edremit/Balikesir yazilmissa, 6deme yeri de Van ise, diizenleme yeri ile

ddeme yerinin farkl1 olmasi nedeniyle, ibraz siiresi bir ay olacaktir.14®

Keside yerinin, kase basmak suretiyle gosterilmesi, ¢ekin gecerliligine engel

degildir.

144 UYAP, 08.01.2018.

145Narbay, idari birim kavramindan il sinirin1 anlamanin en iyi ¢6ziim oldugunu belirtmistir. Bu konuda
ayrintili bilgi igin bkz. Safak Narbay, “Cekte ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Ol¢ii Alinan
“Yer” kavramina “De Lege Lata” ve “De Lege Feranda” Coziim Onerileri”, Bigi Toplumunda
Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Beta Yayinlari, C.1, Istanbul 2003,5.814; Ayli, Cek Hukukunda
Muhatabin Yiikiimliiliikleri, s.41.

146 Pylasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 297.
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Birden fazla keside yeri gosterilen senetler, keside yerinin “belli olma”
ozelligini yitirdiginden gegersizdir.’*” Bu yerlerden birinin veya birkaginin baska
memleketlerde olmasi1 sonucu degistirmez. Cekin birden fazla kesidecisinin olmasi
halinde dahi durum degismez. Zira birden fazla kesidecinin varligi, ¢ekte birden fazla
havaleyi, birden fazla bor¢ taahhiidiinii ifade etmemektedir. Bir tek havale mevcuttur;
bunun i¢in gerekli irade beyani miistereken yapilmaktadir.*® Yine acikca keside yeri
olarak gosterilen bir yerin gergekte mevcut olmamasi halinde senet gegersiz
olacaktir.**® Ancak bu, ¢ekteki keside yeri boliimiine mutlaka “gekin ger¢ekten keside
edildigi yerin yazilmas: gerekir” seklinde yorumlanmamalidir. Ornegin ddeme yerinde
keside edilmis olmasina ragmen, ¢ek {lizerine farkli bir yerin yazilmasi ve bu yolla da

ibraz siirelerinin uzatilmasi miimkiindiir.**°

Cekte keside yerinin zorunlu unsur olarak kabul edilmesinin nedeni ¢ekteki
keside yerine gore 10 giin-1 ay- 3 aylik 6deme igin ibraz siirelerini belirlemek igindir.
Cekte keside yerinin en ge¢ ibraz zamaninda yazili olmasi gerektigine iliskin kuralin
nedeni de budur. Ibrazdan sonra bu unsur tamamlansa dahi, artik belge ¢ek niteligini

kazanamayacaktir.

Keside yeri gosterilmemis bir ¢ekte kesidecinin bir tlizel kisi olmasi ve
kasesinin bulunmasi halinde, kesidecinin ad ve soyadi yaninda genelde adres
bulundugundan bu eksiklik giderilebilmekte ise de, kesidecinin gergek kisi olmasi
halinde, kesideci yaninda ¢ok defa yazili bir yer bulunmamaktadir. Yargitay bir
kararinda ¢ekin arka yiiziindeki adresin keside yeri olarak kabul edilemeyecegi

sonucuna varmistir. '

1.2.1.2.2. Odeme Yeri

TTK m. 780/1-d uyarinca, ¢ek, 6deme yerini icermelidir. Cekte 6deme yerinin

gosterilmesi, Ozellikle ibraz siirelerinin belirlenmesi, kanunlar ve yetki ihtilafinin

147 Bilgili, Demirkap1, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 155; Bozkurt, Ticaret Hukuku- Cilt 3, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 198.

148 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 1997, s. 1056.

149 Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliiliikleri, .43

1%0 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 96; Bilgili, Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 155.

151 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 69.
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¢OzUiimii i¢in 6nem arz etmektedir. Zira pasif ¢ek ehliyeti (TTK 819), 6demeye iliskin
konular (TTK 822), sekil (TTK 820) ve siireler (TTK 820/2, 767) gibi hususlarda,

hangi iilke kanununun uygulanacagini tespit i¢in gereklidir.'®?

TTK'nin 780/1-d maddesinde diizenlenen bu unsur, TTK 780. maddede sayilan
diger unsurlardan farklidir. Bu fark, 6deme yerinin gosterilmesinin mutlak zorunlu
unsur olmamasidir. Nitekim TTK 781. maddenin 2. fikrasinda, 6deme yerinin
gosterilmemesi halinde ne yapilacagi belirtilmistir. Buna gore; muhatabin ticaret
unvan1 yaninda gdsterilen yer, 6deme yeri sayilir. Ornegin ¢ekte sadece T. Is Bankasi
A.S. yazilmis ise, bankanin Genel Merkezi olan Istanbul Merkez Subesinde

odenmelidir.1%3

Muhatabin ticaret unvaninin yaninda birden fazla yer gosterilmis ise ¢ek, ilk
gosterildigi yerde odenecektir. Boyle bir agiklik ve baska bir kayit da yoksa g¢ek
muhatabin merkezinin bulundugu yerde 6denecektir.’>* Cekte birden fazla 6deme yeri
gosterilip gosterilemeyecegi hususunda KINACIOGLU, poligede oldugu gibi gekin de
yalniz bir 6deme yeri ihtiva etmesi gerektigini belirtmistir. Hatta eger kanun ¢ekte
birden fazla 6deme yeri olabilecegini kabul etseydi, 6demenin ilk gosterilen yerde

yapilacagini ayrica hiikme baglamazd: seklindeki goriisiinii ileri siirmiistiir.'*®

Cekte oOdeme yerinin gosterilmesine iliskin  hiikkiimde ‘“‘muhatabin
merkezinden” s6z edilmis ise de, Cek Kanunu'nun 2/7. maddesinde “¢ek defterinin her

yvapragina ¢ek hesabinin bulundugu sube adimin yazilmast” zorunlulugunun

getirilmesinden dolay1r “muhatabin merkezi” diizenlemesinin anlamini yitirdigi

152 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2012, s. 242, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 82.

158 Bris, TTK Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s. 925.

154Y.12. HD’nin T: 31.01.2008, E:2007/23259, K:2008/1543 sayili ilaminda: “... Kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile icra takibine konu edilen ¢ekte muhatap banka olarak C-Kredi Ve Kalkinma
Bankast A.S. (C-BANK) Genel Miidiirliik olarak goriilmektedir. Bu durumda sozii edilen ¢ekte
odeme yeri yukarida aciklandig: sekilde gosterildiginden ve ilgili bankanin genel miidiirliigiiniin de
Istanbul’da oldugu tartismasiz bulundugundan anilan ¢ek TTKnun 692. maddesinde éngériilen tiim
yasal unsurlart tasimaktadir. Aksine kabul asirt sekilcilik olup hak kaybina neden olmaktadir.
Mahkemenin kabuliinde oldugu iizere zamanasimi da olusmadigindan bor¢lunun isteminin reddi
yerine yazili gerekceyle takibin iptali yoniinde hiikiim kurulmas: isabetsizdir...” seklinde karar
verilmistir.(UYAP, 18.04.2014).

15 Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, Nobel yayinlari, 5.Basi1, Ankara-1999, s. 265.
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doktrinde ileri siiriilmiistiir.1>® Zira ¢ek defterinin heniiz kesideciye tesliminden dnce
¢ek yapraklari iizerine matbu sekilde 6deme yeri yazilmis olacagindan, uygulamada
cekte 6deme yerinin yazilmamasi gibi bir durumla karsilasilmaz.*®” Ancak bir baska
goriise gore, oldukca diisiik rastlanabilecek bir ihtimal de olsa, sube adinin yazilmamis
bulunmasi, Cek Kn. 3. madde uyarinca ¢eki gegersiz kilmayacag: i¢in, TTK’daki

781/2 maddesinin uygulama olanag oldugunu gdstermektedir.!®

Cekin nerede 6deneceginin miilki boliim olarak gosterilmesi yeterli olup ayrica
muhatabin adresinin de belirtilmesi gerekmez. Ciinkii ¢ek, bir banka veya finans
kurulugsunca 6deneceginden ve bu kuruluslar ticaret siciline tescil ve ilan edilmis

oldugundan, adresleri kolayca tespit edilebilmektedir.*>®

Muhatap banka veya katilim bankasi ddeme yerinde birden fazla subeye
sahipse, ddemenin bunlardan hangisinde yapilacaginin gosterilmesinde fayda vardir.
Esasen bankalar miisterilerine verdikleri ¢eklerinde bu hususu belirtmektedirler. Buna
gore, "is merkezi" teriminin Bankalar Kanunu 9/6 kapsaminda muhatap bankanin
"merkez subesi” olarak anlasilmasi ve bu gibi hallerde ¢ekin 6deme yerinin de
muhatap bankanin merkez subesi olarak kabul edilmesi gerekir. Ancak buradan, bir
cekin mutlaka 6deme yeri olarak gosterilen ya da 6deme yeri sayilan yerde ibraz
edilmesi gerektigi gibi bir sonuca da varilmamalidir. Zira 5941 sayili Cek Kanunu'nun
3/1. maddesine gore, karsilig1 (provizyonu) bulunan ¢ek, hesabin bulundugu muhatap
bankanin herhangi bir subesine ibraz edildiginde banka veya finans kurumu tarafindan
Odenecektir; Bu gibi hallerde ¢ek, muhatap bankaya, yani onun tiizel kisiligine ibraz
edilmis sayilmakta, bu nedenle hesabin bulundugu subenin 6demeyi reddedemeyecegi
kabul edilmektedir.?®® Dolayisiyla édeme yerinin belirlenmesi, ¢ekin nerede ibraz

edilecegi degil, daha ¢ok ibraz siirelerinden hangisinin uygulanacaginin tespiti

156 Apuzer, Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve i1k Tespitler, Oniki levha
Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2016, s. 579; Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliiliikleri, s.
38

157 Ceker, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Hukuku, 578; benzer goriis I¢in
Kendigelen, Cek Hukuku, s. 83; Arslan, Kayangicek, 5941 Sayih Cek Kanunu Serhi, s. 125.

18 Bahtiyar, Mehmet: “Degerlendirmeler...”, s. 67-82.

159 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku,1997, s. 1050; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 84; Bilgili, Demirkapi,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 153; Kacak, Aciklamali-I¢tihath Tiim Yonleriyle Bono-Police-Cek,
s. 131.

160 Benzer yonde; Oguz Imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 129.
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acisindan Onem tasimaktadir. Bu bakimdan adresin gosterilmemis olmasiin bir

oneminin olmadig1 ortaya ¢cikmaktadir,6!

1.2.2. 5941 Sayih Cek Kanunu Ag¢isindan

5941 sayili Cek Kanunu 20.12.2009 tarihinde yiirtirliige girmistir. Yiiriirliikten
kaldirdigr 3167 sayili Cek Odemelerinin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin

Korunmasi Hakkinda Kanunun hemen hemen tiim hiikiimleri degistirilmistir.

Cek Kanunu m. 2/7°de, TTK’da belirtilen ¢cek unsurlarinin disinda ayrica ¢ek
defterinin her yapraginda bulunmasi gerekli unsurlar gosterilmistir. Bu hiikiimle
TTK’nin ¢ekin sekil sartlarinda; yani kurucu unsurlarinda herhangi bir degisiklik
yapilmamistir. Cek Kanunu ile getirilen hususlar ¢ekin sekil sartlarina ilave olarak ¢ek
yapraginda bulunmalidir. Bu yeni diizenlemeler ile TTK’nin 780 ve 781. maddeleri

degismis sayillamaz.

5941 sayili Cek Kanunu, 31.01.2012 tarihinde 6273 sayili yasa ile degisik 5941
sayill Cek Kanunu ve yine 01.07.2012 vyiiriirliik tarihli TTK’nin uygulamasi ve
unsurlar anlaminda hangisinin gegerliligi olacagi degerlendirildiginde; Cek Kanunu 2.
maddesinin 9. fikrasindaki diizenleme karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore; “Tiirk
Ticaret Kanunundaki unsurlar: tasimast kaydiyla, diizenlenen ¢ekin bu maddede yer
alan kosullara aykiri olmasi ¢ekin gegerliligini etkilemez.” hiikmii kanun koyucu
tarafindan kabul edilmistir. Bu da demek oluyor ki, Cek Kanuna uygun olmasa da TTK
hiikiimlerine uygun diizenlenen cekler gegerli kabul edilecektir. Ogretide de gerek
TTK, gerek 5941 ve 6763 sayili yasalarin amaglar1 dogrultusunda uygulanacagi kabul
edilmistir.’® Ayrica Cek kanunundaki diizenlemelerin ¢ekin yasal unsurlarindan

ziyade bankalara bazi yiikiimliiliikler getirdigini vurgulamak gereklidir.

161 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 83, Arslan, Kayangigek, 5941 Sayih Cek Kanunu Serhi, s. 125.

162 Eris, TTK Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak, s.923; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2012, s.
238.
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1.2.2.1. Cek Numarasi

Her ne kadar Cek Kanununda buna dair acik bir hiikiim bulunmasa da ¢ek
numarasi, bir ¢eki diger ¢eklerden ayiran en 6nemli unsurdur. Bu unsur, Merkez
Bankasi tarafindan ¢ikarilan ve ¢ekin baski sekline iliskin esaslar1 igeren 2010/2 sayili
Tebligin 3/1-c maddesinde hitkkme baglanmistir. Buna gore, ¢ek defterinin her birinin

yapragina ¢ek numarasinin matbu olarak yazilmasi bir zorunluluktur.

1.2.2.2. Cek Hesap Numarasi

TTK’da yer almasa da Cek Kanununda her c¢ek yapragma “cek hesabi
numarasi” yazilmasi zorunlulugu getirilmistir. Merkez Bankasi tarafindan ¢ikarilan
¢ekin baski sekline iliskin esaslari igeren 2010/2 sayili Tebligin 3/1-c maddesinde de,
cek defterinin her bir yapragina ¢ek hesap numarasina matbu olarak yer verilmesi
zorunlulugu diizenlenmistir. Bu diizenleme, ¢ek hamilinin ¢ekin bir bankaya ait olup
olmadigini, ait ise bahse konu hesapta karsiligin bulunup bulunmadigin

denetlemesine imkan saglamaktadir.

1.2.2.3. Cek Hesabinin Bulundugu Banka Subesinin Adi

5941 sayih Cek Kanununun 2/7-b maddesi geregince bankalar, c¢ek
defterlerinin her bir yapragina ¢ek hesabinin bulundugu banka subesinin adim
yazmaya mecburdur. Merkez Bankasi tarafindan ¢ikarilan ¢ekin baski sekline iliskin
esaslart igeren 2010/2 sayili Tebligin 3/1-c maddesinde de benzer diizenlemeye yer
verilmistir. Bilindigi iizere tacirler, ticari isletmeleri ile ilgili yiiriittiikleri faaliyetleri,
kendilerine bagl ticaret siciline tescilli subeleri aracilifiyla siirdiirmektedirler. Cek
Kanununda yer verilen “¢ek hesabinin bulundugu banka subesinin adin1”nin yazilmasi
zorunluluguna iligskin diizenleme ile muhatabin belirginlestirilmesinin amaglandig:

diistiniilmektedir.
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1.2.2.4. Cek Hesab1 Sahibi Ger¢ek Kisinin Adi ve Soyadi, Tiizel Kisinin
Adr:

Gergek kisiler, ad ve soyad ile anilir ve birbirinden ayrilirken, tiizel kisiler ad-
soyad yerine ticaret unvani ile anilirlar. TTK’da her tacirin ticaret unvani almasi ve
bunu ticaret siciline tescil ettirmesi zorunlulugu diizenlenmistir. Ancak ne TTK’da ne
de eski Cek Kn.’da ¢ek yapraklari {izerinde ayrica hesap sahibi gercek kisinin ya da
kesidecinin ad ve soyadi ile hesap sahibi tiizel kiginin unvaninin yazilmis olmasi
aranmamistir. 5941 sayili Cek Kanununun 2/7-c maddesinde ise, banka tarafindan gek
defterinin her bir yapragina ¢ek hesabi sahibi gercek kisinin adi ve soyadi, tiizel kiginin
ise adinin yazilmasi zorunlu kilimmistir. Merkez Bankasi tarafindan ¢ikarilan ¢ekin
baski sekline iligkin esaslari igeren 2010/2 sayili Tebligin 3/1-c maddesinde de benzer
diizenlemeye yer verilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ¢ek hesap sahibi
olan tiizel kisinin adimin ¢ek yapragi iizerine tam olarak yazilmasidir. Cek hesabi
sahibinin tacir olmasi sart olmadig i¢in, tiizel kisi ile baglantili olarak “unvan” ibaresi

kullanilmamistir.'%

Cek Kanununda tacir olan kisilere ve tacir olmayan kisilere verilecek ¢ekler
noktasinda bir ayrim yapilmis ve yeni bir diizenleme getirilmistir. Buna gore, ¢ek
hesab1 agilmasini veya ¢ek defteri verilmesini isteyen kisi, her defasinda tacir veya
esnaf ve sanatkar olup olmadigimi beyan edecektir (m. 2/3). Gergek disi beyanda
bulunan kisi ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir (m. 7/3). Tacir
veya esnaf oldugunu beyan eden kisiye tacir ¢eki verilecektir. Tacirin ticari igletmesi
ile ilgili 15 ve islemlerde, tacir ¢eki kullanmasi1 zorunlu olup; tacir olmayan kisinin ¢ek
defterini kullanarak c¢ek defteri diizenleyen ve diizenleten kisi alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacaktir (m.7/1). Tacir olan kisinin, kendi 6zel ihtiyaglar
i¢in tacir olmayan kisilere verilen ¢ek defteri alip alamayacagi konusunda yasada bir
diizenleme yoktur. Ac¢ilacak ayri bir ¢ek hesabi ile tacire bu tiir ¢ek defteri verilmesine

yasal bir engel bulunmamaktadir. Buna karsilik tacir olmayan kisiye tacir ¢ek defteri

183 Bilgili, Demirkap1, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 157.

47



veren banka gorevlisi elli giinden yiiz elli gline kadar para cezasi ile cezalandirilacaktir
(m. 7/3).

1.2.2.5. Tiizel Kisi Adina Cek Diizenleyen Kisinin Ad1 ve Soyadi:

Cek keside edebilmek i¢in genel yetki verilmesi yeterli degildir. Bu husus,
6098 sayili TBK 504/3. maddesinde “vekil 6zel olarak yetkili kilimmadik¢a kambiyo

taahhiidiinde bulunamaz...” seklinde diizenlenmistir.

Eski Cek Kanununda yer verilmeyen ancak 5941 sayili Cek Kanununda hitkme
baglanan “tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen kisinin ad1 ve soyadi”nin ¢ekte yer almasi
zorunlulugu ile tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen gercek kisinin kimliginin kolaylikla
tespit edilmesi ve uygulamada temsil ve sorumluluk hususunda ortaya ¢ikan sorunlarin

Oniine geg¢ilmesi amaclanmistir.

Cek Kanununun 2/8. maddesi ile tacir olsun olmasin bir tiizel kisi adina ¢ek
diizenleyen gercek kisinin ad ve soyadinin agik¢a yazilmasina iliskin hiikiim
getirilmistir. Merkez Bankasi tarafindan ¢ikarilan ¢ekin baski sekline iligkin esaslar
iceren 2010/2 sayili Tebligin 3/1-c maddesinde de bu diizenlemeye yer verilmistir.
Maddenin gerekcesinde de, tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen gercek kisinin adi ve
soyadi, ¢cek yapragi lizerine matbu olarak, kase basilmak suretiyle veya el yazisi ile

yazilabilecektir.

5941 sayili Cek Kanununda gergek kisilerin mutlaka ve sadece kendileri
tarafindan ¢ek keside edilebilecegini kabul edilmistir. Anilan kanunun 5/3. maddesi
ile: “Cek sahibi gercek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek tizere bir baskasini temsilci
veya vekil olarak tayin edemez. Gergek kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek
diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk ¢cek hesabi sahibine
aittir” hiikmii diizenlenmistir. Ancak bahse konu bu diizenlemede “yasal temsilciden”
s0z edilmemistir. Bu durumda velayet veya vesayet altindaki kisinin yasal temsilcileri
olan veli ve vasilerin, bu kisileri temsilen ¢ek keside edip edemeyecekleri TMK
hiikiimlerine gore belirlenecektir. TMK’nin 462/5. fikrasina gore vasinin vesayet

altindaki kisi adina kambiyo taahhiidii altina girmesi i¢in vesayet makaminin (Sulh
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Hukuk Mahkemesi’'nin) izni gereklidir. Cocugun temsil edilmesi ile ilgili 342/3.
maddeye gore ise “Vesayet makamlariin iznine bagl hususlar disinda kisitlilarin

temsiline iligskin hiikiimler velayetteki temsilde de uygulanir”.

1.2.2.6. Cek Hesab1 Sahibi Gerg¢ek veya Tiizel Kisinin Vergi Kimlik

Numarasi:

3167 sayili eski Cek Kanunu’nun 3/2 maddesine 4814 sayili kanun degisikligi
ile “gek yapraklarinda hesap sahibinin vergi kimlik numarasina yer verilmesi”
zorunlulugu getirilmistir. 5941 sayili Cek Kanunu ile de bu diizenleme korunmustur.
Merkez Bankasi tarafindan ¢ikarilan ¢ekin baski sekline iligkin esaslar1 igeren 2010/2
sayilt Tebligin 3/1-c maddesinde de, ¢ek defterinin her bir yapraginda ¢ek hesabi
sahibi gergek veya tiizel kiginin vergi kimlik numarasina matbu olarak yer verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Vergi kimlik numarasina iliskin bu diizenleme, kayit dist
ekonominin kayit altina alinmas1 amacina yonelik tedbirlerden biri olarak glindeme
gelmistir.  Ancak doktrinde oldukc¢a tartisilan bir diizenleme olmustur.
KENDIGELEN, vergiye dayali birtakim kaygilarla, bir 6zel hukuk kurumu olan
kambiyo senetlerinden olan ¢eke yonelik bu tiir diizenlemeler yapilamasini isabetli
bulmayip, aksine yaklasimin kambiyo senetlerinde sekil sartlari ile saglanmak istenen
tedaviil giivenliginin zedelenmesine yol agabilecek ve ¢eklerin gegersizligi ithtimalini
artiracagi kanaatinde oldugunu belirtmistir. Ayrica ¢ekin gecerliligi agisindan kesideci
ve lehtar iliskisi disindaki tiglincii kisilerin de davraniglarina bir sonug¢ baglanmasinin,
bu anlamda bizzat banka tarafindan bastirilacak ¢ek yapraklarina yazilmasi 6ngoriilen
vergi kimlik numarasinin yazilmamis olmasmin gegersizlik yaptirimina tabi
tutulmasinin isabetli olmadig1 goriisiinii ileri siirmiistiir. Ote yandan, hesap sahibinin
vergi kimlik numarasini tasimayan bir senedin, diger tiim unsurlari tagisa dahi artik
cek olarak nitelendirilemeyeceginin goz ardi edilmemesini belirtmistir.1** ARSLAN-
KAYANCICEK de benzer goriisii savunmaktadir.’®® PULASLI ise kars1 goriistedir.
Ona gore; TTK’daki bir hilkkmiin vergi hukukunu ilgilendiren bir hiikiimle

degistirilmesi, amaca uygun diismemektedir. Cilinkii kanun koyucu, TTK’da yer alan

164 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 106.
165 Arslan, Kayancicek, 5941 Sayih Cek Kanunu Serhi, s. 13.
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zorunlu unsurlara yeni bir ek unsur eklemek isteseydi agik¢a anilan maddede bir
degisiklik yapardi. Kald1 ki ¢eke vergi kimlik numarasi yazilmasinin amaci, kayit dist
ekonomiyi kayit altina almaya yonelik olup, Ticaret Kanunu ve dolayisiyla ¢ekin
zorunlu unsurlariyla da higbir ilgisi yoktur. Nitekim Y.12. HD. bir¢ok kararinda, vergi
kimlik numarasi icermeyen bir ¢ekin, kambiyo senedi olduguna ve dolayisiyla 1iK
m.167 vd. hiikiimlerine gore icra takibi yapilabilecegine hiikkmetmistir. Yine benzer
dogrultuda Yargitay 11. HD tarafindan verilen, 2012/1582 E, 2013/2323 K sayili,
12.02.2013 tarihli ilamda: “Mahkemece her ne kadar vergi kimlik numarasinin
vazilmasimin ¢ekin zorunlu unsuru olup, dava konusu c¢eklerde vergi kimlik
numarasmin - yazili  bulunmamast nedeniyle davali Banka yoniinden risk
yvaratmayacagi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis ise de, ¢ekin unsurlar
6762 sayih TTK 692. maddesinde belirtilmistir. 4814 sayili Yasa ile ¢eklere vergi
kimlik numaras: yazilmasi mecburiyeti getirilmig ise de, bu husus TTK. 692. maddesini
degistiren mahiyette degildir. Bu durumda davali Bankaca bloke igslemi uygulanan ¢ek
vapraklart iizerine vergi kimlik numaras: yazilmamasi séz konusu ¢eklerin kambiyo
vasfina engel teskil etmeyecegi halde, mahkemece soz konusu ¢ek karnelerinin iade
edilmemis olmasimin davali Banka yoniinden herhangi risk yaratmayacagindan
bahisle davanmin kabulii dogru goriilmemis, kararin bozulmas: gerekmistir” seklinde

karar verildigi goriilmiistiir.

5941 sayili Cek Kanunu’nun 2/7-¢ maddesinde “¢cek hesabi sahibi gercek veya
tiizel kisinin vergi kimlik numarasi”nin her ¢ek yapragina yazilacag belirtilerek 3167
say1l1 kanuna 4814 sayili kanunla yapilan degisiklik metni korunmustur. Ancak yeni
diizenleme ile eskisinden farkli olarak, TTK’daki unsurlari tasimasi kaydiyla
diizenlenen ¢ekin, bu maddede yer alan kosullara aykir1 olmasinin ¢ekin gegerliligini
etkilemeyecegi kabul edilmistir (5941 sayili Cek Kn. m. 2/9). Bu da eski kanun
doneminde doktrinde yapilan elestirilerin kanun koyucu tarafindan dikkate alindigini

gostermektedir.

1.2.2.7. Cekin Basildig1 Tarih

6273 sayili kanunla degisik 5941 sayili Cek Kanununun 2/7-d maddesinde, her
cek yapraginda “gekin basildigi tarihin” de yer almasi gerektigi belirtilmistir. Bu
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hiikmiin kanuna koyulmus olmasinin amaci, ¢ekin lizerinde yazili baski tarihinden
itibaren 5 yil i¢inde ibraz edilmemesi halinde muhatap bankanin 3. fikraya gore
O0demekle yiikiimlii oldugu miktara iliskin sorumlulugunu ortadan kaldirmaktir (Cek
Kanunu m. 3/9). Dolayisiyla ¢ek, ¢ek yapraginda ¢ekin basildig: tarihten 5 yil sonra
ibraz edilmesi halinde, ¢ekin karsiligi yoksa muhatap banka kanunen 6demekle

yiikiimlii oldugu tutardan sorumlu olmaz.%®

TTK anlaminda zorunlu olmayan bu unsura g¢ekte yer verilmemesi, ¢ekin

gecersizligine neden olmamaktadir.

1.2.3. Cekin Ihtiyari Unsurlari
1.2.3.1. Ceke Yazilabilecek Kayitlar

1.2.3.1.1. Lehtar ve Hamiline Kaydi

Lehtar gosterilmesi, ¢ekin zorunlu unsurlar1 arasinda degildir. Poligenin aksine
lehtarin ¢gekte gosterilmesi, tamamen kesidecinin takdirindedir. Kesideci isterse ¢eke
“emrine” kaydini ekleyerek veya eklemeyerek bir veya birden fazla lehtar gosterebilir
(TTK m.785/1). Cekte birden fazla lehtarin gosterilmesini engelleyen bir yasal
diizenleme yoktur. Ancak bu durumda ¢esitli sorunlar dogabilecektir. Yargitay bono
ile ilgili verdigi ancak cek i¢in de uygulanabilecek bir kararinda iki lehtarin
gosterilmest halinde; “lehtarlardan birisi tek basina senetten dogan hakkinin tamamini
isteyemez. Yarisini dava ve takip hakki vardir. Bor¢lu odedigi yart bedel hakkinda
borcundan kurtulmus sayilir.” seklinde karar vermistir'®’. Birden fazla lehtarin ¢eki
ciro etmek istemesi halinde, her iki lehtarin birlikte ciro etmesi gerekecek, tek ciro

hiikiimsiiz olacaktir.1%®

Lehtarin gosterilmemesi ¢ekin gegersizligine neden olmaz. Ciinkii bu halde artik

¢ek, hamiline yazilmis sayilir. Cekte kesidecinin bizzat lehtar olmasi da miimkiindiir.

166 pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 294; Ozgiir Catikkas, Hiisamettin Duran, “5941
Sayulr Cek Kanununda Bankalarin Yiikiimliiliikleri” Maliye Finans Yazlari, Nisan 2012, S.95,
s.47

167y.12. HD.23.06.1992,18132/8573 YKD Kasim 1992, s. 1722.

168 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 76-77.
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Bir baska ifade ile ¢ek, bizzat kesideci emrine de diizenlenebilir. Boylece usuliine
uygun bir sekilde baskasina devredilmedigi siirece, ¢eki bankadan tahsil etme yetkisi
bu lehtara aittir. Poligeler igin diizenlenen bu kural, TTK’nin 818/1 maddesi geregince
cekler i¢in de gecerlidir. Yargitay uygulamasinda da benzer dogrultuda kararlar
verildigi goriilmektedir.!%® Muhatap banka da kendi {izerine ¢ek keside etme imkanina
sahiptir.!’® Ticaret Kanununda buna dair acik bir hiikiim bulunmasa da Yargitay “bir
cekin tedaviiliine son verecek ve onu ddeyecek olan muhatap banka lehine ¢ek
diizenlenmesini onleyen bir yasa hiikmii yoktur” demek suretiyle bunun miimkiin

oldugunu belirtmistir.1’!

Muhatap bankanin ¢ek hesabinin  bulundugu subesi, lehtar olarak
gosterilebilecegi gibi, herhangi bir subesi de lehtar olabilir. Ancak eski TTK’nin aynen
korunan 701. maddesi, 6102 sayili TTK’nin ise 789. maddesinin son ciimlesinde yer
alan ve bagka bir subeye yapilan ciroyu gegerli sayan hiikkmii, bu baska subenin ¢eki
tekrar ciro etmesine imkan vermemektedir. Bu durum muhatap banka i¢in TTK ile
getirilen kabul yasaginin sonucudur. Muhatap bankanin diger subesinin ¢eki ciro
etmesi kabul edilirse, c¢ekin karsiligmmin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin,
muhatap bankanin 6deme yiikiimliiliigii altina girmesi s6z konusu olacaktir ki bu da

cekteki kabul yasagia aykiridir.*’?

Cekin, nama, emre veya hamile diizenlenmesi miimkiindiir. Kanun geregi emre
yazili senet niteligi tasiyan ¢ekin, lehtar adi tasimasi durumunda emre kaydini igermesi
zorunlulugu yoktur. Ciinkii menfi emre kayd1 yani “emre yazili degildir-ciro edilemez”
gibi ibareler yazilmadik¢a zaten nama yazili hale gelmemektedir. Bu durumda ¢ekin
tizerinde yer alan “emre” kaydmin c¢izilmesi, senedi ‘“nama” yazili hale

donustiirmemektedir.

169 y.15.CD'nin T: 15.09.2011, E:2011/37, K:2011/710 sayili ilaminda “...Kesidecinin kendi iizerine
¢ek keside edebilecegi ve buna bagh olarak da ¢eki ddenmek iizere ibraz edebilecegi ... su¢a konu
¢ekin yasal unsurlart tasimasi, stiresinde ibraz edildiginin, karsiliginin da bulunmadiginin
anlasilmasi gozetilmeden yazili sekilde beraatine karar verilmesi, yasaya aykiri gériilmiistiir...”
seklinde karar verildigi gortilmistiir. (UYAP, s. 19.04.2014).

170 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 1997, s. 1070.

171y, 12. HD, T:21.04.2003, E: 6254, K:8799 sayil1 karar i¢in bkz. Mahmut Coskun, Hukuki ve Cezai
Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara, 2016, s. 561

172 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 76.
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Lehtar kism1 bos birakilmis ise veya bu bosluk c¢izilmis ise ¢ek hamiline
diizenlenmis olur. Ya da ¢ek iizerine “hamiline” kayd: diisiiliirse, yine bunun gibi
lehtarin adindan sonra “veya emrine” kaydinin gizilerek yerine “veya hamiline”
kaydinin yazilmasi da ¢eki hamiline yazili hale getirir. Bu tiir bir kaydi ihtiva eden bir
ceki bankaya kim ibraz ederse o kisi tahsil etmeye yetkilidir. Hamiline yazili ¢eki
devredebilmek i¢in ciro islemine gerek yoktur. Devir icin ¢ekin elden teslimi

yeterlidir.

TTK’nin 785/1-b maddesi uyarinca, belirli bir kisi yararina olarak o kisi adiyla
birlikte “ya da hamiline”, “veya hamiline” gibi ibareleri igerir sekilde diizenlenen ¢ek,
hamiline yazili ¢ektir. Ogretide bu tiir ceklere “eksik hamile yazili ¢ekler” denir.
TTK’nin eksik nama yazili senetlere iliskin hitkkmiin (TTK m.656) c¢eklere
uygulanmasi olanagi yoktur. Zira eksik nama yazili ¢ek, diizenlenemez, diizenlenmis

ise hamile yazilms sayilir.1’3

Hamiline yazili ¢ek kavrami, 6102 sayili TTK ile 5941 sayili Cek Kanunu
hiikiimlerine gore farklilik gostermektedir. TTK nin m.785/3 hiikkmiine gore “kimin

lehine diizenlendigi gosterilmemis olan bir ¢ek, hamiline yazili ¢cek hiikkmiindedir.”

Hamiline yazili ¢ek ile ilgili 5941 sayili Cek Kanununun m.2/6 hiikmiindeki

diizenlemeye gore;

-Hamiline diizenlenecek cekler, agikca ayirt edilebilecek bicimde bastirilir.

-Hamiline diizenlenecek ¢ekler i¢in sadece bu ¢eklere iliskin islemlerin islendigi

ayr1 ¢ek hesaplari agilir.

-Hamiline diizenlenecek c¢eklerde, hamiline ¢ek defteri yapraklarinin

kullanilmas1 gerekir.

173 A. Hulusi Giirbiiz, Yargitay Uygulamas: Isiginda Ticari Senetlerin Iptali Davalar1 ve Ticari
Senetlere Ozgii Sorunlar, Istanbul, 1984, s. 158.
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- Cek yapraklarinin lizerinde “hamiline” ibaresi matbu olarak yer alir.

Hamiline yazili ¢eklerdeki diger bir yenilik de 5941 sayili kanunla tacirler ile
tacir olmayanlar arasinda yapilan ayrimdir. Buna gore, tacir olan ve olmayan kisilere
verilecek cekler acikca ayirt edilecek sekilde basilacaktir. Boylece yeni kanunla tacir
ceki - tacir olmayan ¢eki ayrimi yapildigr gibi, hamiline ¢eklerin matbu basilma
zorunlulugu getirilmesi sebebiyle ¢ekin elle hamiline yazili hale getirilmesinin de 6nii

kapatilmistir.

5941 sayili Cek Kanunundaki kurallara aykir1 ¢ek diizenleyen kisi hakkinda
kanun koyucu tarafindan cezai bir yaptinm uygulamasi getirilmistir. Yaptirimi
diizenleyen Cek Kanununun 7/9. maddesine gore: “Hamiline ¢ek defteri yapragini
kullanmadan hamiline ¢ek diizenleyen kisi, bu aykirilig igeren her bir ¢ekle ilgili
olarak, Cumhuriyet Savcisi tarafindan ligyliz Tiirk Lirasindan ticbin Tiirk Lirasina
kadar idari para cezasi ile cezalandirilir.”™* Ancak bu aykiriliktan dolay1 cezai

yaptirim uygulansa da bu durum gekin gegersiz sayilmasina neden olmamaktadir.1”

Lehtarin bir gercek veya tiizel kisiyi ifade etmeyecek sekilde gosterilmesi
halinde, bdyle bir ¢eki “hamiline yazili” ¢gek saymakta herhangi bir isabetsizlik yoktur.
“Isletme ad1” veya tiizel kisiligi olmayan topluluklarin adinin gosterilmesi halinde de
¢ek, hamiline sayilmaktadir. Bu sebeple, mesela lehtar ismine ayrilmis yere, “Sahil
Oteli” veya “Giines Ticaret” ibaresi yazilmigsa, boyle bir ¢ek hamiline yazilmis
sayilir. Yani, bu kismin bos birakilmasiyla veya sadece bir ¢izgi ¢ekilmis olmasiyla
ayni sonu¢ dogar. Zira bu durum, ne bir gercek kisiyi ne de tiizel kisiyi ifade

etmemektedir.17®

174 31/1/2012 tarihli ve 6273 sayili kanunun 5 inci maddesiyle, bu fikrada yer alan “bir yila kadar hapis”
ibaresi “Cumbhuriyet Savcisi tarafindan tigyiiz Tiirk lirasindan ticbin Tiirk lirasina kadar idari para”
seklinde degistirilmis ve metne islenmistir.

175 Narbay, burada “cezalandirimak istenen” durumun, bir kimsenin emre diizenlenmesi gereken bir ¢ek
yapraginin lehtar kismina bilerek ve isteyerek, agik¢a “hamiline” kaydini yazmasi oldugunu ileri
stirmiistir. Bu yonde bkz Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi...”, s.81-82; Seza
Reisoglu, "Yeni Cek Kanunu Ve Hukuki Sorunlar", Bankacilar Dergisi, Say1 72, Mart-2010, s. 5

176 v, 12. HD’nin T: 18.01.1979, E:1979/11204, K: 200 sayil1 karar1 igin bkz. Oztan Kiymetli Evrak
Hukuku, 1997, s. 1070; benzer yorum i¢in Reisoglu, Cek Hukuku, s.75; Deryal, Ticaret Hukuku
Bilgisi (Ticari Isletme-Sirketler-Kiymetli Evrak), s. 518; Narbay, <5941 Sayili Cek Kanununun
Getirdigi...”,s.80; aksi yonde Kendigelen, Cek Hukuku, $.163-163
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Y. 12. HD. T: 24.11.2009, E:2009/15516, K:2009/23437 sayili ilaminda:
“TTK.nun 692. maddesinde ¢ekin unsurlart sayilirken lehtarin gosterilmesine yer
verilmemigstir. Bu nedenle lehtar ¢ekin zorunlu unsuru olmayip, ¢ekte lehtarin yazilip
yvazilmamast ya da gercek veya tiizel kigiliginin bulunup bulunmamas: ¢ek vasfini
etkilemez. TTK.nun 697. maddesine gore ise kimin lehine keside edildigi gosterilmemis
olan bir ¢ekin hamiline diizenlendiginin kabulii gerekir. Somut olayda ¢ekin “AZK-
Sutek Is ortaklig1"” adina diizenlendigi ve arkadaki ilk cironun sozii edilen is ortaklig
adi yazildiktan sonra imzalandig tespit edilmistir. AZK-Sutek Is ortakligi'nin hiikmi
sahsiyeti bulunmadigina gore, bu olgu kambiyo senedi vasfini etkilemez ise de ¢ek,
hamiline yazilmis sayilir.” seklinde karar verildigi gériilmiistiir.!”” Yargitay’in benzer

bir¢ok karar1 bulunmaktadir.

OZTAN’a gore, ticaret unvanindaki ekten bazi kisimlarin gikarilmasi suretiyle
yapilan kisaltmada, ticaret unvaninin kullanilmasi mecburi olan ¢ekirdek kismi
mevcut kaldig: siirece, ¢ek yine tam bir emre yazili ¢ek vasfinda kalacaktir. Mesela,
“Cihan Dayanikli Tiiketim mallar1 Pazarlama A.S.” seklindeki ticaret unvaninin
“Cihan Pazarlama A.S.” olarak kisaltilmis bulunmas: halinde oldugu gibi. (Ancak
burada icra takibinin yapilabilmesi i¢in, Ticaret Sicilinden arastirma yapilarak “Cihan
Pazarlama A.S.” unvanini tasiyan bagka bir A.S.’nin daha mevcut olup olmadiginin
belirlenmesi gereklidir.) Diger yandan yazar, nama yazili kayd: bulunan bir senette,
lehtarin gercek kisi mi yoksa tiizel kisi mi oldugunun tespit edilemedigi bir durumda,
bu ¢eki yine hamiline yazili bir ¢ek olarak degerlendirmenin miimkiin olacagi
yoniindeki Y. 12. HD’nin T: 19.11.1991, E:4153, K:12091 kararina katilmamaktadir.
Zira ona gore, kesidecinin emre yazili olmasini dahi istemedigi bir senedi sirf sekilci
sertlikten kurtarmak gibi bir gerekgeyle, tedaviil hiz1 ve emniyeti agisindan tamamen
zit kutuptaki hamiline yazili senede doniistiirmesi, kesidecinin iradesini hige saymak

olacaktir.1’®

Cekte lehtarin d6liimii halinde, mirasgilar1 birlikte ibraz siiresi i¢inde veraset

ilamma dayanarak bankadan cek bedelini tahsil edebilirler. Oliimden 6nce lehtarin

177 UY AP (19.04.2014).
178 (Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 1997, s. 1070.
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ceki ciro etmesi halinde ise, ¢ek hamili bankaya 6deme icin bagvurabilecegi gibi, ¢cekin
karsiliksiz ¢ikmast halinde ciro eden lehtarin mirasi reddetmeyen mirasgilarina da
bagvurabilir. Lehtarin fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflasi da hamilin siiresinde
bankaya bagvurmasini engellemeyecegi gibi, ¢ek karsiliksiz ise hamil ciranta, lehtarin

vasisine veya iflas masasina da basvurabilecektir.*’

1.2.3.1.2. Menfi Emre Kaydi

Kesidecinin, ¢ek iizerine “emre yazili degildir” gibi bir menfi emre kaydi
koymak suretiyle, ¢ceki nama yazili hale getirmesi miimkiindiir. Ancak bu halde, ¢cek
tizerine belli bir kimsenin adinin da yazilmasi gerekmektedir. “Emre yazili degildir”
kaydiyla veya buna benzer bir kayitla belirli bir kisi lehine 6denmesi sart kilinan bir
cek, ancak alacagin temlikiyle devredilebilir. Bu devir, alacagin temlikinin hukuki
sonuclarint dogurur (TTK m.788/2). Alacagin temlikinin en Onemli sonucu,
diizenleyenin lehtara kars1 temel borg iliskisi nedeniyle sahip oldugu kisisel def’ileri,
ciranta ve iyi niyetli ¢ek hamiline kars1 ileri siirilebilmesidir. Ancak ¢ekin alacagin
temliki yoluyla da devri istenmiyorsa “ciro veya temlik edilemez” seklinde bir kayit

c¢ekin tizerine yazilmalidir.

Menfi emre kaydi, cekin herhangi bir yerine yazilabilir. Onemli olan,
kesidecinin imzasinin bu kaydi ihtiva etmesidir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, matbu ¢eklerde yer alan “emrine” ibaresinin tizerinin ¢izilmesi ile ¢ekin nama
yazili hale dontismesinin miimkiin olmadigidir. Bunun gibi, sadece lehtarin ad ve
soyadinin yazilmis olmasi, ¢ekin emre yazili senet niteligini ortadan kaldirmaz. Bu tiir

senetleri nama yazili hale getirebilmek igin, “menfi emre kayd1” da kullanilmalidir.*&

17 Reisoglu, Cek Hukuku, S.77.

180 Ceker, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, s.578, Giirbiiz, Yargitay
Uygulamasi Isiginda Ticari Senetlerin Iptali Davalar1 ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, s.
157.
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1.2.3.1.3. Teminat Kaydi

Kanunda yer almayan fakat uygulamada siklikla kullanilan kayitlardan biri de
“teminat kaydi1”dir. Cekin rehin cirosu ile devri miimkiin degildir*®’. Ancak bir borcun
0denmesinin teminati olarak fakat bu borgla baglantis1 gosterilmeden verilmesi doktrin
ve uygulamada kabul gormektedir. Bu suretle, ¢ekin illeten miicerret olma
ozelliginden ayrilmadikg¢a, dolayisiyla ¢ekle belli bir borg iligkisi ile arasinda baglanti
kurulmadike¢a, bu gibi kayitlar, taraflar arasinda ¢ek harici bir anlasmay1 gosteren
kayitlar olarak goriilmektedir. Ancak bu gibi durumlarda, taraflar arasinda diizenlenen
yazil1 bir belge ile ¢ekin teminat olarak verildigi tespit edilmelidir. Hatta ¢ekin ne igin
teminat verildiginin yazilmasi da sonradan cikabilecek ihtilaflar ve ispat hukuku

acgisindan onemlidir.

Bahse konu teminatin verildigi asil borg iligkisi ¢ekte gosterilse, ¢cek gegersiz
hale gelir. Zira bu, yukarida zikredildigi izere ¢cekin miicerret bir senet olma 6zelligine

halel getirir.

OZTAN’a gore; ¢eke hangi borgla ilgili oldugu gosterilmeden “teminat”
oldugunu ifade eden kayit konuldugu zaman dahi, bu kaydin yazilmamig olmasi
gerekirdi. Zira cekin teminat olarak kullanilmasi, en az kredi vasitasi olarak

kullanilmas1 kadar istenmeyen bir durumdur.8?

Yargitay’in goriisii ise; dayanak belgenin hangi iliskinin teminat1 oldugu yazil
bir belge ile kanitlanmadig siirece, ¢ekin takibe konu edilmesinin engellenemeyecegi
yoniindedir (HGK’nun T:14.03.2001, E:2001/12, K:233 sayili ve yine HGK’nun
T:20.06.2001, E:2001/12, K:496 sayili kararlar1). Yargitay’in teminat c¢eki ile ilgili
verdigi ¢cok sayida karari, dolayisiyla yerlesik igtihatlari bulunmaktadir. Bu dogrultuda

verilen kararlardan bazilar incelendiginde:'83

181 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 1997, s. 1075.
182 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 1997, s. 1076.
18 UYAP, 25.04.2014.
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-Y.12. HD’nin T: 28.11.2013, E:2013/30532, K:2013/37784 sayili ilaminda: “...
Somut olayda icra takibinin dayanagi olan 26.01.2012 keside tarihli, 4286-6000135
nolu, 135.000 USD bedelli ¢ekin arka yiiziinde "teminat ¢ekidir" ibaresinin bulundugu,
ayrica, alacaklinin da kabul ettigi 30.12.201 1 tarihli sozlesmenin 7. maddesinde 4286-
6000135 nolu, 135.000 USD miktarli ¢ekin teminat olarak verildiginin belirtilmis
oldugu goriilmiistiir. Teminat amaglt olarak verilen ¢ekler 6762 Sayili TTK.nun 692.
(6102 Sayili TTK .nun 780.) maddesi geregince kayitsiz sartsiz havale ozelligini ihtiva
etmediklerinden kambiyo senedi niteligini haiz olmadiklarinin kabulii gerekir. Borglu
da borcu olmadigini iddia ettigine gore takibe konu ¢eklerde yazili alacagin varligi ve
tahsilinin gerekip gerekmedigi yargilamayr gerektirir. O halde mahkemece;
bor¢lularin itirazlarimin kabulii ile takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili

gerekge ile reddine karar verilmesi isabetsizdir...”

- Y.12.HD’nin T:18.06.2012, E:2012/2040, K:2012/20848 sayil1 ilaminda:
“...Borglular vekili, takip konusu c¢ekin teminat c¢eki oldugunu, miikerrer takip
vapildigimi ileri siirerek takibin iptalini istemis, mahkemece, ¢ekin 22.4.2010 tarihli
protokol geregi teminat ¢eki olarak verildigi gerekcesiyle takibin iptaline karar
verilmigtir. Mahkemece, takibin iptal nedeni olarak 22.4.2010 tarihli protokol esas
alinmig ise de, taraflar arasindaki protokoliin maddeleri incelendiginde, takip konusu
cekin teminat ¢eki oldugu yoniinde bir bilgiye rastlanmadigi gibi, protokoliin 3.
maddesinde de, "bor¢lunun, ¢eklerin teminat ¢eki oldugu itirazini ileri stiremeyecegi"
sartimin yer aldigi goriilmektedir. O halde mahkemece bor¢lularin sikdyetlerinin
reddine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi

isabetsizdir...”

- Y.12.HD’nin T:13.02.2012, E:2011/17578, K:2012/3185 sayili ilaminda:
“...80z konusu protokol incelendiginde, protokoliin 5. maddesinin " ... Kalan 984.000
YTL borcu bor¢lunun asagida belirtilen 6deme tablosu dogrultusunda odemeyi kabul
beyan ve taahhiit eder. Protokoliin imzasi ile beraber asagidaki 6deme planina gore
Yako Biryoti, kendisi tarafindan keside edilmis asagida dokiimii yapiimis 5 adet ¢eki
protokole konu borcun tahsili amact ile teslim edecektir. Cek bedelleri baska borca ait
bedeller degildir. Taksitler protokol kosullarina gore odendigi siirece, RCT ¢ekleri
hi¢bir sekilde tahsile koymayacaktir." seklinde diizenlendigi anlasilmaktadir. Alacakl
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vekili takip konusu ¢ekin bu protokole bagl olarak borcun ddenmesi amaciyla
verildigini teminat icin verilmedigini cevabinda bildirmis, belge iceriginde de takibe
konu ¢ekin protokolde yazili borcun ifast amact ile ya da teminat amaciyla verildigine
iliskin bir yazilim bulunmamaktadr. Bu durumda ¢ekin teminat ¢eki olarak kabulii
miimkiin olmadigindan  sikdyetin reddi yerine kabulii yoniinde hiikiim tesisi

isabetsizdir...”

- Y.12.HD’nin T: , 27.02.2012, E:2011/20250, K:2012/5819 say1l1 ilaminda:
“... Takibe konu 20.02.2011 keside tarihli 10.000,00 TL bedelli ¢ekin incelemesinde,
arka yiiziinde, "is bu ¢ek karsiliginda 3.000,00 TL elden odenmistir. Geri kalan
7.000,00 TL is karsihigr elden odenecektir. 7.000,00 TL'nin teminatidir” seklinde
kesideci imzall serh bulundugu, bu serhin hemen altinda "3.000,00 TL aldim" seklinde
hamil imzali beyamin bulundugu gériilmektedir. Kesideci tarafindan c¢ek iizerine
konulan serh, ¢ek hakkinda yapilan kismi 6demeyi belirtir nitelikte olup, bu serhin
icerisinde teminat ibaresinin bulunmasi ¢eki teminat ¢eki haline getirmez. Kaldy ki
HGK'nun 14.03.2001 tarih, 2001/12-233 sayili ve 20.06.2001 tarih, 2001/12-496
sayili kararlarinda da belirtildigi iizere, dayanak belgenin hangi iliskinin teminati
oldugu yazili bir belge ile kanitlanmadigi siirece, onun takibe konu edilmesi
engellenemez. Ayrica sikdyet¢i bor¢lu, teminat ¢eki oldugu iddia edilen takip konusu
cek icin, arka yiiziindeki serhten de anlasilacagi tizere 3.000,00 TL o6deme yapmuistir.
Bu durumda bor¢ kismen de olsa kabul edilmis olmakla ITIK 'nun 170/a maddesi hiikmii
uygulanmaz. O halde mahkemece sikdyetin reddi gerekirken ¢ekin arka yiiziinde yazili
ibareden, c¢ekin teminat amacwyla verildigi, anilan kosulun gerceklesip
gergeklesmediginin yargilamayr gerektirdigi gerekgesi ile takibin iptaline karar

verilmesi isabetsizdir...”

- Y.12.HD’nin T: 05.03.2007, E:2007/1391, K:2007/3865 sayili ilaminda:
“...Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu icra takibi lehtar tarafindan kesideci
aleyhine baslatilmistir. S6z konusu ceklerin arka yiiziinde teminat ¢ekidir, her ne
sebeple olursa olsun ciro edilemeyecegine dair ibarenin bulunmas: séz konusu
ceklerin kambiyo senedi vasfini ortadan kaldirmayacagi gibi kambiyo senetlerine ozgii

yol ile takip yapilmasini da engellemez. Dayanak belgenin hangi islemin teminatt

oldugu yazili bir belge ile kanitlanamamistir. (HGK.nun 14.03.2001 tarih ve 2001/12-
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233 E-257 K; HGK.nun 20.06.2001 tarih ve 2001/12-496 K) Borg¢lu tarafindan ibraz
edilen sozlesmede takip alacaklisi taraf olmayip kendisini baglamaz. O halde,
bor¢lunun tiim itirazlarimin reddi yerine yazili gerekceyle kabulii isabetsizdir...”

seklinde kararlar verildigi goriilmiistiir.

Yargitay’in istikrar kazanmig olan bu igtihatlarindan da anlasildig {izere, asil
olan ¢ekin miicerret borg ikrarini icermesidir. Teminat ¢eki olarak kabulii ise istisnaidir

ve yazili ispata baghdir.

REISOGLU da ek iizerine yazilan kayitlar1 mutlak def’i sayarak herkese kars
ileri siiriilebileceginin kabul edilmesinin, ¢ekin miicerret niteligine ve g¢eklere de
uygulanan “kesideci ile lehtar arasindaki sahsi def’ilerin ¢ek hamiline karsi ileri
stirlilemeyecegini diizenleyen TTK’nin 687. Maddesine” aykir1 oldugu goriisiinii

savunmustur. 184

1.2.3.1.4. Aval Kaydi

Kambiyo senetlerinde bedelin 6denmesinin iiglincii bir kisi tarafindan garanti
edilmesine “aval verme” denilmektedir. Cek, sadece bir 6deme vasitasi olarak
kullanilacag: diisiiniilen ve ibrazinda ddenecegi kabul edilen bir senet oldugundan,
cekte avale uygulamada neredeyse hi¢ rastlanmamaktadir. Aval, “aval i¢indir”,

“avalimdir”, “teminat olarak”, “garantileyen sifatiyla” gibi ifadeler kullanilarak ve

aval veren tarafindan imzalanarak yapilir.®®

TTK’nin 794/1.maddesinde “Cekte yazili bedelin 6denmesi, kismen veya

tamamen aval ile teminat altina alinabilir” hitkkmiine yer verildigi goriilmiistiir.8® Bu

184 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 88-89

185 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 1997, s.1326, 800-801

186 Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun T:20.04.2018, E:2017/4, K: 2018/5 sayih
karan1 ile “Kefalette esin rizasina iliskin Tiirk Borg¢lar Kanunu’'nun 584 ’tincii maddesindeki
diizenlemenin aymi Kanunun 603 ’iincii maddesi uyarinca ‘aval’de uygulanmasinin gerekmedigi”
yoniinde oy ¢oklugu ile karar verildigi gorilmiistiir.
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suretle avaliste, bir kambiyo taahhiidii altina girme ve bedelin 6denmemesinden

sorumlu olma yiikiimliiliigii getirilmistir.'8’

Aval, muhatap hari¢ olmak lizere ligiincii bir kisi veya ¢ek tlizerinde imzasi
bulunan bir kisi tarafindan verilebilir (TTK m.794/2). Bu hiikiimden de anlasildig1
tizere, muhatap bankanin herhangi bir miiracaat borglusu lehine ¢eke aval vermesine
imkan yoktur. Aksinin kabulii halinde, muhatabin senette yazili olan meblagi 6deme

zorunlulugu dogacaktir.

Avalin gegerli olabilmesi, bu kaydin ¢ek {izerinde yer almasi ve aval verenin el
ile atilmig imzasini tasimasina baghdir (TTK m.701/2). Cekin arka yiiziinde yer alan
imzalar, “aval icindir” veya bu anlama gelen bir ibare ile acik olarak ifade
edilmemisse, kural olarak “beyaz ciro” kabul edilir ve aval sayilmaz. Buna karsin,
senedin On yiizlinde kesideci disindaki kisilere ait imzalar, ne i¢in atildig1 ayrica
gosterilmemisse, kanunen diizenleyen lehine verilmis bir aval olarak kabul edilir (TTK
m.701/3-4). Bu diizenleme uyarinca, Ozellikle g¢ekin bir tiizel kisiyi temsilen
diizenlemis olmasi ve ¢ek iizerinde birden fazla imzanin yer almasi olasiliginda, ayni
kisiye ait de olsa temsilci sifatiyla atildig1 agikga belli olmayan bu 2. imza aval say1lir.
Bu nedenle 6zellikle ticaret sirketi adina ¢ek imzalanirken bu durumun dikkate
alinarak, en azindan her iki imzanin {izerine de sirketin unvaninin yazilmasi isabetli

olacaktir.188

Aval veren kisi, ¢ek bedelinin 6denmemesinden dolay1 her ne kadar lehine aval
verdigi kisi gibi sorumlu olsa da, bu sorumluluk lehine aval verilenin sorumlulugundan

bagimsizdir (TTK 702/1)!. Aval veren, ¢ek bedelini 6demek zorunda kalirsa, lehine

187 Arslan, Kayancicek, 5941 Sayih Cek Kanunu Serhi, s. 140.

18 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 129.

189 Y. 12.HD’nin T:01.10.2013, E:2013/21146, K:2013/30812 say1l1 ilaminda: *...Somut olayda, itiraz
eden bor¢lunun, takibe konu ¢ekte kimin igin verildigi belirtilmediginden, ¢eki diizenleyen sirket
lehine aval verdigi goriilmektedir. TTK daki diizenlemeler dikkate alindiginda, ¢eki diizenleyen
lehine aval veren, aynen onun gibi sorumlu oldugundan, aval verenin ¢ek tazminatindan da sorumlu
oldugunun kabulii gerekir...”; Y. 12. HD’nin T:01.10.2013, E:2013/21146, K:2013/30812 sayili
ilaminda: “...6102 sayili TTKmin 702 (6762 Sayili TTK.nun 614).maddesi hiikmiine gore, avalist
kimin icin taahhiit altina girmis ise tipki onun gibi sorumludur. TTK 'da taahhiit altina girmek igin
esin rizasi kosulu diizenlenmemistir. Kiymetli evraklar 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 3.
(6762 Sayili TTK.nun 3.) maddesine gore ticari is sayidiklarindan, tiirk ticaret kanunu hiikiimleri
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aval verdigi kisi ile ona karsi sorumlu olan diger miiracaat bor¢lularina karsi, ¢cekten
dogan haklar iktisap eden bir kambiyo alacaklisi sifatiyla bagvurma hakkini haizdir

(TTK 702/3).

1.2.3.1.5. Yetki Kaydi

Cek nedeniyle meydana gelen uyusmazliklarda, belli mahkemelerin yetkili
olacagina dair kayit konulmasi miimkiindiir. Bunun gibi taraflar, icra dairesinin de
yetkisini kararlastirlpp kambiyo senetlerine 0zgii takip baslatabilmektedir. TTK
anlaminda buna engel bir hiikiim yoktur. Ancak, yetki kaydinin kamu diizenine aykir1

olmamasi gerekmektedir.

Yetki sozlesmesi hususunda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 6ncesi
ve sonrast olmak tizere ikili bir ayrim yapilarak konunun incelenmesi gerekmektedir.
Zira HMK’nin 448. maddesi ile bu kanun hiikiimlerinin tamamlanmis isleri
etkilememek kaydiyla derhal uygulanacag ilkesi benimsenmistir. 6100 sayili HMK
yiirlirliige girmeden Once, sdzlesmenin taraflari yetkisiz bir mahkemeyi sézlesme ile
yetkili kilabilirlerdi. Ancak kanun koyucu tarafindan, 6100 sayili HMK'nin yetki
sOzlesmesini diizenleyen 17. maddesi ile farkl1 bir diizenleme getirilmistir. Buna gore;
"Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmaziik
hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca
aksi kararlastiriimadikca dava sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir
diizenlemesine yer verilmistir. Goriildiigli tizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
getirilen yeniliklerden bir tanesi de yetki sozlesmelerine iligkin olup, yetki sdzlesmesi
diizenleyebilecek sahislar sadece tacirler veya kamu tiizel kisileri olarak belirlenmistir.
Yetki sozlesmesine iligkin olarak yapilan bu diizenlemede, tacirler veya kamu tiizel
kisileri ile diger kisiler, yetki s6zlesmesi yapmak ag¢isindan birbirinden ayirtedilmistir.
Tacirler veya kamu tiizel kisileri, kendi aralarindaki hukuki iliskilerde hukuken esit
konumda sayilabilirler. Buna karsilik, tacirler veya kamu tiizel kisileri, gercek kisiye

gore, daha giiclii konumda bulunmaktadir. Daha zayif konumda olan kisilerin daha

karsisinda genel hiikiim sayilan Borglar Kanunu 584. maddesinin somut olayda uygulama yeri

yoktur...” (UYAP, 28.04.2014).
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giiclii olan tacir veya kamu tiizel kisilerine kars1 korunma ihtiyacinin ortaya ¢ikmast
nedeniyle kanun koyucu boyle bir diizenlemeye gitmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
yeni diizenlemeye bakildiginda, tacirler veya kamu tiizel kisileri disindaki diger
kisilerin, kendi aralarinda yetki sézlesmesi yapmalar1 da kabul edilmemistir. Isbu
diizenleme ile ilgili olarak belirtilmesi gereken bir bagka husus da, yetki sdzlesmesi
yapilmasinda, taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi aranmistir. Diger bir
anlatimla, maddedeki tacirden anlatilmak istenen, isin ticari nitelikte olmasi degil,
taraflarin kanunlarda tacir olarak tanimlanan Kkisiler olmasidir. So6zlesmenin
konusunun ticari is olmasi gercek Kkisilere yetki sozlesmesi yapma imkani

vermemektedir. 10

1.2.3.1.6. Ciro Edilemez Kayd1

Cek lizerine ciranta tarafindan “ighbu cek ciro edilemez” seklinde bir kayit
diisiilebilir. Ancak bu kayit ¢ekin niteligini degistirmez, onu gecersiz hale de getirmez.
Cek, bu kayda ragmen ciro ile devredilebilir. Ancak bu kayit sadece onu yazan kisi
icin hiikiim ve sonu¢ dogurur. Buna gore, bu kaydi koyan ciranta, kendisinden sonraki
cirantalara kars1 artik sorumlu tutulamayacaktir. (TTK nin 685/2 maddesi). Buna gore
c¢ekin ciro edilmesini yasaklayan cirantanin ¢eki ciro etmesi halinde, ayni sonu¢ onun

icin de gecerlidir.?!
1.2.3.1.7. Aynen Odeme Kaydi

Kesideci, ddemenin belirli bir para ile yapilmasm sart kosabilir. Ornegin;

“6deme Euro ile yapilacaktir” gibi. Bu, 6102 sayili TTK’nin 802/1.maddesinde:

10 Y. 12. HD’nin T:06.05.2013, E:2013/8928, K:2013/17250 sayili ilaminda: “ ...Somut olayda, takip
dayanagi bonoda tanzim yerinin ve muteriz bor¢lunun adresinin Sivas oldugu, édeme emrinin de
bu adreste bor¢luya teblig edildigi goriilmektedir. Takibe konu bonoda Kayseri mahkemelerinin
(icra dairelerinin) yetkili oldugunun yazilmas: yetki sézlesmesi niteliginde olup, takip tarihi
itibariyle yiiriirliikte olan 6100 Sayili HMK'mun 17. maddesi geregince yetki sozlesmesi
gegersizdir...”; Yine Y. 12. HD’nin T: 26.09.2013, E:2013/20455, K:2013/30023 sayil1 ilaminda:
“..Somut olayda, takip dayanagi bonoda kesideci ve lehtar tacir olup takip tarihi itibari ile
yiiriirliikte olan 6100 sayily HMK 'nun 17. maddesi geregince yetki sozlesmesi gegerlidir. 6102 Sayili
TTKnin 702. (6762 sayili TTKnin 614) maddesi hiikmiine gore, kimin icin taahhiit altina girmiy ise
tipki onun gibi senetteki borgtan sorumlu olan avalist yetki sozlesmesiyle de baghdir...” seklinde
kararlar vermistir. (UYAP, 30.04.2014).

191 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 83.
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“Cekin 6deme yerinde rayici olmayan bir para ile 6denmesi sart kosulmus ise, bedeli,
cekin ibraz giiniindeki degerine gore o lilke parasi ile Odenebilir” seklinde
diizenlenmistir. Bu hiikiim, Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Mevzuatina da

uygundur.
1.2.3.1.8. Protestodan Muafiyet Kaydi

Protesto, senedin vadesinde 6denmemesi nedeniyle senet hamili tarafindan
noter vasitasiyla senet borg¢lularina karsi ¢ekilen ve senedin 6denmedigini kanitlayan
ve bunun hukuki sonuglarini i¢eren bir belgedir. Cek, ibraz edilip 6denmedigi taktirde,
bu durum bankanin ¢ekin arkasina “kismen Kkarsiliksizdir” veya ‘“‘tamamen
karsiliksizdir” kaydini yazmasiyla tespit edilmektedir. Bu islem, protestoya es deger
bir islemdir. Bu nedenle ¢eklerde protestodan muafiyet kaydinin konulmasinin bir

anlami yoktur,%?

1.2.3.2. Ceke Yazilamayacak Kayitlar
1.2.3.2.1. Yazilmas1 Halinde Cekin Gecerliligini Etkilemeyen Kayitlar:
1.2.3.2.1.1. Kabul Kayd1

Kambiyo senetlerinden poligeye 06zgli bir kavram olan “kabul”
mubhatabin senet lizerine imzasini veya "kabuliimdiir" ya da benzeri bir ifadeyi kaydet-
mek suretiyle kambiyo iliskisine girdigi ve senedin asli bor¢lusu sifatini iistlendigi
isleme verilen isimdir. Kabul ile birlikte senedi diizenlemis olan kesideci, miiracaat

borglusu haline gelir.1%

TTK’nin m. 784/1 hitkmiine gore; “Cek hakkinda kabul islemi yapilamaz”.
Ancak bu hilkme ragmen ¢ek iizerine kabul serhi yazilmis ise, bu kayit yazilmamis
sayilir ve ¢ekin gecerliligine olumsuz bir etkisi olmaz. Bu yasak, ¢ekin para yerine
gecmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin para basma tekeline miidahale

edilmemesi geregi ile agiklanmaktadir. Clinkii ¢ek kabul edilirse banka, senet bor¢lusu

192 pulagl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 305.

193 Miige Tekil, Cekte Muhatap Bankamin Hukuki Sorumlulugu, Beta, 1.Basim, Istanbul, 1997, s.
10; Asim Kaya, “Cekte Kabul Yasagi ve Hukuki Sonuglar1”, Terazi Hukuk Dergisi, sy.105, 2015,
s. 82-88.
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haline gelecek ve ¢ek bedelini 6demek zorunda kalacaktir. Ceklerde kabul olmadigi
icin, lehtarmn bankaya ydneltecegi bir talep hakki yoktur.!®* Dolayisiyla bu hiikiim,
¢cekte muhatabin herhangi bir kambiyo taahhiidii yoluyla bor¢ altina giremeyecegi

temel ilkesinin tabii bir sonucudur.®®

Cek, kabul edilmesi i¢in degil, ddenmesi icin ibraz edilir.!% Cekin bir 6deme
aract olmasi, hamil bakimindan bu ¢ekin karsiliginin oldugu ve ddenecegi yoniinde
hakl1 bir beklenti olusturur. Ancak ¢ekin karsiliginin oldugu ve 6denecegi konusunda
bir garanti s6z konusu degildir. Cek ibraz edildiginde hesapta hi¢ veya yeteri kadar
karsilik bulunmadigi takdirde, bankanin ¢ek bedelini 6demeye iliskin hamile karsi
herhangi bir sorumlulugu yoktur. Ancak bazi hallerde kesideci, ¢eki lehtara vermeden
once, bankaya giderek cekin karsiliginin hesabinda bulundugunu, g¢ek iizerinde
bankaya onaylattirmaktadir. Cekin teyidi kesideci tarafindan istenilebilir. Bu tiir
ceklere uygulamada “teyitli ¢cek” denmektedir.!®” Burada dikkat edilmesi gereken
husus, muhatap bankanin yaptigi islemin bir kabul islemi olmadigidir. Muhatap banka,
bu teyit ile ¢ek bedelini ve teyit ettigi miktarda 6demek zorunlulugunu kabul etmis
demektir.'® Bu teyit, karsilik olup olmamasindan bagimsiz olarak c¢ek bedelinin
O0denmesi konusunda bankayr hamile karsi sorumlu haline getirmistir. Ancak bu
sorumluluk, kambiyo taahhiidiinden dogan bir sorumluluk degil, genel hiikiimler
cergevesinde bir borcun iistlenilmesinden dogan sorumluluktur.!®® Ancak bunun igin
de ibraz siiresi i¢inde 6denmek i¢in ibraz gereklidir. Aksi taktirde muhatabin 6deme

zorunlulugu ortadan kalkmaktadir.

Cekte muhatabin c¢eki kabul etmesi miimkiin olmadig1 gibi, kabul sonucunu
dogurabilecek islemleri yapmasi da miimkiin degildir. Bu kapsamda muhatabin, kendi
tizerine ¢ekilmis bir ¢eke aval vermesi de soz konusu olamaz. Boyle bir kayit
yazilmamuis sayilir. Yine bunun gibi muhatap bankanin yaptig1 ciro da batildir. Burada

yasak olan, muhatap bankanin kendi iizerine ¢ekilmis olan ¢ekte yaptig1 aval veya

194 Bozkurt, Ticaret Hukuku- Cilt 3, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 189.

195 Arslan, Kayancicek, 5941 Sayih Cek Kanunu Serhi, s. 142; Tekil, Cekte Muhatap Bankanin
Hukuki Sorumlulugu, s. 11.

19 Kaya, “Cekte Kabul Yasag1 ve Hukuki Sonuglar1”, s. 82-88.

97 imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 129.

198 Eris, TTK Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s. 1043.

19 Tamer A. Teyitli (Karsilikli, Bloke) Cek, Bankacilar Dergisi, Say1 87, 2013, s. 3.
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cirodur. Yoksa bir bankanin, baska bir bankanin {izerine ¢ekilen ¢eki ciro etmesi ya da

cekte ad1 gegen birine aval vermesinde higbir sakinca yoktur.?%

Muhatap banka lehine yapilan ciro ise, makbuz hiikmiinde sayilmistir. Muhatap,
kendisine ciro edilen ¢eki makbuz olarak saklamalidir. Muhatap burada lehtar olarak
goriinmektedir. TTK’nin 789/4.maddesine gore, muhatap sube disinda ayni bankanin

baska subesine yapilan ciro ise gegerli olup, makbuz hilkmiinde sayilmamaktadir.

Ayrica son olarak vurgulanmasi gercken husus ise; ¢ekte kabuliin, Ticaret
hukukunda sonu¢ dogurmadigi gibi, Bor¢lar Hukukunda da bir sonu¢ dogurmadigidir.
Ciinkii yazilmamis sayilan kabul serhi, yok hiikmiindedir. Bu nedenle hukuken sonug

dogurmas1 miimkiin degildir. Bu, kabul yasaginin en agir sonuglarindandir.?*
1.2.3.2.1.2. Faiz Kaydi
TTK’nin 786/1. maddesi hitkmiine gore;
“Cekte ongoriilen herhangi bir faiz sarti yazilmamis sayilir.”

Cekler, sadece goriildiiglinde 6denmek {iizere tanzim edilebildiginden ve ibraz
stireleri ¢ok kisa oldugundan, yine ¢ekin bir 6deme araci olmasi dolayisiyla bir borg
belgesi olarak kabuliiniin miimkiin bulunmamasindan 6tiirii ¢eke faiz sart1 konulmasi
miimkiin degildir. Burada ¢eke yazilmamasi gereken faiz “akdi faiz”dir. Yoksa ¢ekin
ddenmemesi nedeniyle ¢ek bedeli icin yiiriitiilecek temerriit faizi degildir.?%2 Bu

nedenle BAHTIYAR, kanunun bu diizenlemesine elestiri getirmis ve maddedeki

200 Bozkurt, Ticaret Hukuku- Cilt 3, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 189.

201 Kaya, “Cekte Kabul Yasag: ve Hukuki Sonuglar1”, s. 82-88.

202 Gerek TTK’ya, gerekse borglar kanununun genel hiikiimlerine gére temerriit faizinin; bor¢lunun
temerriide diistiigii tarihte baslamasi kural ise de; Cek Yasasinin 3/8. maddesi goz oniinde tutularak
hukuki takibe gecildigi zaman, hangi tarihten itibaren temerriit faizinin talep edileceginin agikliga
kavusturulmasi gerekir. Cek Yasasinin 6. maddesinde “karsiliksiz kalan ¢ek bedelini iizerinde yazili
bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek temerriit faizinin”
O6denmesinden s6z edilmektedir. (Reisoglu, “Yeni Cek Kanunu Ve Hukuki Sorunlar, Bankacilar
Dergisi” s. 57); Eris, TTK Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s.1055
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“herhangi bir faiz” tabiri yerine ‘“ana para faizi” vyazilmasi gerektigini ileri
y y

stirmiistiir.2%3

Cek ibraza ragmen karsiliksiz ¢ikarsa, uygulanacak temerriit faizi kesideci ile
hamil arasinda serbestce tespit edilebilir.?% Bu kaydi gérerek geki alan sahislarin da

bu orani benimsedikleri kabul edilebilir.?%®
1.2.3.2.1.3. Cezai Sart Kaydi

Cekin 6denmesi, herhangi bir kayit ve sarta baglanamaz. Bu nedenle, ¢ekin
ibrazinda 6denmemesi halinde, kesidecinin ¢ek bedeli disinda, tazminat niteliginde bir
ek 6deme yapacagi taahhiidiinii igeren cezai sartlar gecersizdir. Bu, ¢ekin 6deme araci
olmasimin bir geregidir. Boyle bir kayit konulmussa, yazilmamis kabul edilir. Burada
bahse konu olan, ¢ek bedeline eklenen cezai sarttir. Yoksa ¢ek cezai sarta baglh olarak
diizenlenmisse artik bu kayit, ¢ekin gegersizligine neden olur.?®® Yargitay’m da aym
mahiyette fakat bono hakkinda verdigi kararlar mevcuttur. Bono da niteligi geregi
kay1t ve sarta baglanamayacagindan, bahse konu kararlar ¢eke de uyarlanabilmektedir.

Buna gére Y. 12. HD, T: 11.06.2013, E:2013/13042, K:2013/21986 sayili ilaminda:?%’

“... Icra takibinin dayanagi olan ve bor¢lu tarafindan imzali 21.07.2011 tarihli
emre muharrer senet baslikly belgede “ 21.07.2011 tarihli tiitiin tiriinleri satim ve satig
tinitesi sozlesmesi ve eklerinin hiikiimlerini aynen kabul ettigimi, bu sozlesme
hiikiimlerinin her ne suretle olursa olsun tarafimdan ihlal edildiginin bildirilmesi
halinde bu emre muharrer senedimin hakkinda aynen ve tamamen tatbik edilecegine
riza ve muvafakatimi beyan ederim. Sozlesmeyi ihlal ettigim veya asagida belirttigim
miktarin odenmesi ve odeme tarihi tarafima ihtarname ile bildirildigi taktirde,

sozlesmede yazili cezai sart miktari ve toplam tadilat ve yatiruim miktart olan 16.000

203 Bahtiyar, Mehmet: “Degerlendirmeler...”, s. 67-82.

204 Dolayistyla gekin ibrazinda karsiliksiz kalmasi halinde uygulanacak temerriit faiz oraninin yazilmast
cekin gegerliligini etkilemez.(Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 306; Kendigelen,
Cek Hukuku, s. 143).

205 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 1997, s. 1079.

206 Cezai sart bakimindan yapilan bu agiklamalar, vekalet {icreti, manevi tazminat, gecikme zammi veya
zarara iligkin kayitlar i¢in de gegerlidir. (Arslan, Kayancgicek, 5941 Sayilh Cek Kanunu Serhi, s.
143), benzer yonde Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 306.

27 UYAP (01.05.2014).
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TL'vi ayrica protesto kesidesine ve hiikiim ihtihsaline hacet kalmaksizin kayitsiz sartsiz

nakden ve defaten odeyecegimi kabul ederim...” ibarelerinin bulundugu gériilmiistiir.

Yukarida bahsedilen ibareden, takip dayanagi bononun taraflar arasindaki
satim ve satig sozlesmesinden dolay: verildigini ve sarta baglandigini gostermektedir.
Bu durumda belge, TTK'nun 688/2.maddesinde yer alan kayitsiz sartsiz havale
kosulunu tasimamaktadir. Bononun sarta bagli olmast sebebiyle sartin gerceklesip

gerceklesmediginin tespiti yargilamayt gerektirmektedir.”

Yargitay’in bu ve benzeri kararlari, cezai sarta bagl olarak diizenlenen ¢ekin,

uygulamada da gegersiz kabul edildigini gostermektedir.2%®
1.2.3.2.1.4. Sorumluluktan Muafiyet Kaydi

Kesideci, senedin 6denmemesi halinde ¢ekten sorumlu olamayacagini belirten
bir kaydi ¢eke koyamaz (TTK m.818/1-c atft ile m.679 gereg§ince). Ancak yasaga
ragmen bdyle bir kayit koyulmasi halinde, bu kayit gegersizdir, yani yok hitkmiindedir.
Dolayisiyla ¢ekin gegerliligine higbir etkisi bulunmamaktadir.?®® Buna karsilik

cirantalarin 6dememeden sorumlu olmayacaklarina dair kayit koymalar1 miimkiindiir

208 Benzer dogrultuda Y.12. HD nin T: 17.11.2009, E:2009/16972, K:2009/22730 sayil1 ilam1 (UYAP,
01.05.2014).

29 Y HGK’nmin T:11.04.2007, E:2007/12-206, K:2007/202 sayili ilaminda: “...Policesinin (bononun)
kabul edilmemesinden veya édenmemesinden sorumlu olmayacagini poli¢e (bono) tizerine yazarak,
cirantanin senetten dogan sorumlulugunu bertaraf etmesi miimkiindiir. (TTK.m.597/1) Buna
sorumsuzluk kaydi, ddemi mesuliyet kaydi denir. Bunun igin belirli bir ifadenin kullanilmasi
mecburiyeti yoktur. Ciranta, “bild mesuliyet”, “bila teminat”, “6denmemeden sorumlu degilim”,
“kabulden sorumlu degilim” vb. gibi kayitlar koyarak sorumlulugunu ortadan kaldirabilir. Ikinci
olarak ise; ciranta, “yeni bir ciroyu yasaklayabilir.” (TTK.M.597/I1) Bir cirantanin, poli¢enin
(bononun) tekrar ciro edilmesini yasaklayarak, bu yasaga ragmen poligeyi ciro yoluyla devralan
sahislara karst garanti vecibesinin dogurdugu sonuglardan kendisini kurtarmasit miimkiindiir. Senet
tizerinde “ciro edilemez kaydini” nasil ciranta koyabilirse, ayni sekilde kesideci de koyabilir. Bono,
police ve ¢cek kanun geregi emre diizenlenen senetlerdir. Bu senetler iizerine ciranta tarafindan
konulan ciro edilemeyecegi kaydi senedi nama yazili bir kambiyo senedi haline getirmez. Bunun
aksine kesideci tarafindan konulan ciro edilemeyecegi kaydi senedi nama yazili hale getirir. Bu
sekilde, kesideci tarafindan konan kayitla nama yazili hale gelen senedin ciro edilme imkdani kalmaz.
Ancak alacagin temliki yolu ile devredilebilir. Bu yasaga ragmen yapilan ciro da alacagin temliki
hiikiimlerine tdbi olur. (TTK.M.591) bu durumda senedi temelliik edene karsi kesideci her tiirlii
defilerini ileri siirebilir (Prof.Dr.Firat Oztan Kiymetli Evrak Hukuku 12.Basi, Eyliil 2006 S.118 Vd.).
Somut olayda takip konusu bono iizerine kesideci tarafindan “ciro edilemez” serhi konulmus, lehtar
tarafindan senet ciro edilmemis ve bizzat icra takibine konu edilmistir. Hal béyle olunca, bono
tizerine konulan “ciro edilemez” gserhinin senedin kambiyo senedi olma niteligini

engellemeyeceginden daire bozmast dogrudur...” (UYAP, 01.05.2014)
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(TTK m.618). Bu kayit, kaydi koyan cirantanin ¢ekin sonradan ciro edildigi kisilere
kars1 sorumluluguna engel olur. Cirantanin sorumsuzluk kaydi, ¢ekin tekrar ciro
edilmesini yasaklamak suretiyle yapilir ve ¢ekin iizerinde de olumsuz bir etkisi

bulunmaz.?°

1.2.3.2.1.5. Vade Kaydi

TTK ya gore, ¢ekte vade yoktur, ¢ek goriildiiglinde 6denir. Buna aykirt herhangi
bir kayit, yazilmamis sayilir (TTK m.795). Ornegin; “vade giiniinde gecerlidir” veya
“{izerindeki tarihten 6nce ibraz edilemez” ibareleri yazilmamis hiikmiindedir?'!. Bu
hilkkme gore, ¢eke vade yazilamaz. Ancak uygulamada bazi ¢eklerde 2 adet keside
tarihinin yazili oldugu goriilmektedir. Bu durumda kanun geregi 1. ve/veya 2. tarih
vade sayilmamaktadir. Yargitay bu durumda ilk yani onceki tarihin keside tarihi

oldugunu kabul etmek gerektigini ictihatlar1 ile kabul etmistir.?*2

Cek kesidecisi ile hamil arasinda yapilan bir sézlesme ile de ¢ekin belli bir stire
icin ibrazi onlenemez.?'® Cekte vade bulunmama 6zelligi, ¢eki policeden ayiran
ozelliklerdendir. Ceklerdeki bu hiikiim, ¢ekin bir ddeme araci olmasi nedeniyle

hamilin menfaatinin kesidecinin menfaatine iistiin tutulmus olmasinin sonucudur.?*

Doktrinde bazi yazarlar?®®

, cekte tek tip vade bulundugunu, bunun da
“goriildiiglinde vade” oldugunu ileri siirmiislerdir. 6762 sayili eski TTK’nin 707.

maddesinin “vade” seklindeki kenar bashigindan yola c¢ikarak bu goriis ileri

210 Pylagl, Kiymetli Evrak Hukuku, s.307-308; Arslan, Kayangicek, 5941 Sayih Cek Kanunu Serhi,
s. 144

211 Y. 12. HD, T:04.10.1988, E:9413, K:10831 sayili ilaminda “... TTK 'nin kamu diizeni ile ilgili 707.
maddesinde aciklandigi gibi, ¢ek goriildiigiinde ddenir. Buna aykirt herhangi bir kayit yazilmamis
hiikmiindedir. Bu hiikiim, ibraz ve ddeme yoniinden onemlidir. Cekin belirli bir tarihten dnce tahsil
edilmeyecegine iligkin noterde yapilan anlasma IIK 'min 168. maddesindeki mehil anlamindadir...”;
Aynmi yonde Y.12. HD, T:30.09.2003, E:14143, K:18770 sayili ilamlar (Ecehan Aras Yesilova,
Bilgehan Yesilova, “Cek Hukukuyla Ilgili iki Yeni Diizenleme”, 5838 Sayili Kanun’un 18 ve
32/X1X. maddelerinin getirdikleri, TBB Dergisi, say1 82, 2009, s.4,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-82-511)

212 Y.12.HD, T: 16.10.2008, E:2008/13619, K:2008/17565 sayil ilaminda: ...Ceklerde vade
olamayacagindan, diizenlenen c¢eklerde iki ayr keside tarihi bulunmast halinde énceki tarihin
keside tarihi olarak kabulii gerekir...” (UYAP, 02.05.2014).

213 Pulagl, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 307.

214 poroy, Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 259.

215 Eris, TTK Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s. 1134,
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stiriilmiistiir. Bu sekilde diisiinen yazarlara gore, eger ¢eke goriildiigiinde vade disinda
baska vadeler yazilmigsa, bunlar ¢ekin gecerliligini etkilemez, sadece yazilmamis
sayilirlar. Baz1 yazarlar ise?'®, cekte vade olmadigini, zira vadenin kabulii halinde bu
durumun ¢ekin bir 6deme araci olma vasfi ile bagdasmayacagini belirtmislerdir. Hatta
ARSLAN- KAYANCICEK, yine ULGEN-HELVACI-KENDIGELEN-KAYA cekte
vadeden degil, olsa olsa “goriildiigiinde 6denecegi kurali”ndan soz edilebilir diyerek
ikinci goriisii savunmustur.?!” Esasen her iki goriis sadece teorik agidan farklilik arz
etmektedir. Uygulama ag¢isindan sonuglar1 aynidir ve sonug da ¢ekin “goriildiigiinde
O0denecegi”dir. Yargitay da istikrar kazanmis ictihatlart ile ¢ekte vade olmadig
gdriisiinii benimsemistir.?*® Nitekim eski TTK nin 707. maddesine karsilik gelen 6102
sayili yeni TTK’nin 795. maddesinin kenar baslhiginin “muacceliyet” oldugu dikkate
alindiginda kanun koyucunun da “gekte vade olmadigini” net bir sekilde belirttigi

anlasilmaktadir.

Kamu diizenine iligkin bir diizenleme olan TTK nin 795/1 maddesinde gore, ¢ek
goriildiigiinde Odenir. Ancak uygulamamizda ileri tarihli ¢eklerin varligi soz
konusudur. Ileri tarihli cek, gercekte diizenlendigi giinden daha ileri bir tarih tasiyan,
gercege aykiri keside tarihli ¢ekleri ifade eder. Baska bir deyisle, lizerinde gosterilen
keside tarihinden once ¢ekin ibraz edilmesidir. Burada, c¢ek iizerinde keside tarihi
olarak sonraki bir tarih atilmakla birlikte, ¢cek gercek keside tarihinde ya da gergek
keside tarihinden sonra fakat ¢ek ilizerinde yazili keside tarihinden once muhatap
bankaya ibraz edilmektedir. Yargitay igtihatlariyla da taraflarin anlagmalari halinde
ileri tarihli ¢ek diizenlenebilecegi kabul edilmistir.?!® Bununla birlikte, ileri tarihli ¢ek

uygulamasiyla aslinda gizli bir vade olusturulmaktadir. Zira 6rnegin; taraflar 20

216 Arslan, Kayancicek, 5941 Sayih Cek Kanunu Serhi, s. 143-144, Pulash, Kiymetli Evrak Hukuku,
s. 276, Can, Kiymetli Evrak Hukuku Ders Kitabi, s. 142; Ceker, 6102 Sayih Tiirk Ticaret
Kanununa Goére Ticaret Hukuku, s. 581.

27 Arslan, Kayangicek, 5941 Sayih Cek Kanunu Serhi, s. 145; Ulgen ve digerleri, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 259.

218y, 12. HD’nin T: 21.03.2013, E:2012/133, K:846 sayili ilaminda: ... Ceklerde TTK hiikiimlerine
gore vade bulunmaz. Cek, goriildiigiinde ddenir. Ne var ki dairemiz i¢tihatlarinda da benimsendigi
lizere ileri tarihli ¢ek diizenlenmesi miimkiindiir. (12.H.D. 2002/10509 Esas, 12034 Karar). Nitekim
14.12.2009 tarih ve 5941 sayili Cek Yasasumin gegici 1/5 ve 3/8 maddeleri de bu dogrultuda
diizenleme icermektedirler...” seklinde karar verildigi goriilmistiir. (UYAP, 02.05.2014).

219y, 12.HD, T:06.06.2002, E: 2002/10509, K:2002/12034 sayili ilam1, Y. 11. HD. T: 09.11.2006
E:2005/8082, K:2006/11410 sayili ilam1 (KAZANCI Ictihat Programi, 05.05.2014), Y.19. HD, T:
11.10.2010, E:2010/348, K:2010/11081 say1l1 ilanu (MESE igtihat Programi, 05.05.2014).
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giinliik bir vade diisiinliyorlarsa, 01.06.2018’de diizenledikleri bir ¢eke, keside tarihi
olarak 20.06.2018 yazmak yolunu se¢mektedirler.??

Cekin keside tarihinin gercek keside giiniinden Onceki bir giin olmasi da
miimkiindiir. Bu durumda kanunda 6deme i¢in Ongoriilen ibraz siireleri kesideci

tarafindan kisaltilmis olacaktir.??

Kural olarak, keside tarihinin gergege aykiri (6nce veya sonra) gosterilmesi
senedin taraflar1 arasinda gecerlidir. Ancak keside tarihinin gercek olmamasi
nedeniyle cekte taraf olan kisiler veya tigiincii kisiler zarar gorebilirler. Bu durumda
zarar gorenler, gercek keside tarihinin belirlenmesini isteyebilirler. Cekin disindaki
ligiincii kisiler ger¢ek keside tarihini her tiirlii delil ile ispat edebilirler. Ornegin,
ehliyet, iflas, temsil, tasarruf yetkisi ile ilgili uyusmazliklarda ii¢lincii kisilerin gercek

keside tarihinin tespitinde yarar1 olabilir.?%2

Burada 3167 sayili eski Cek Kanununun 5838 sayili kanun ile degismeden
onceki ve sonraki diizenlemesini ayri ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Zira 3167
say1l1 kanunun degismeden 6nceki metninde; “cekin ibrazinda 6denecegi” ilkesi kabul
edilmisti. Buna gore, ileri tarihli ¢cek, ¢ekte yazili keside tarihinden 6nce bankaya ibraz
edildiginde karsilig1 yoksa karsiliksiz ¢ek diizenleme sugu olusuyordu. Hatta kesideci
ile muhatap banka arasinda ¢ek anlagsmasi olsa ve muhatap, ¢ek anlagmasina dayanarak
0demeye yanagsmasa dahi hamil, protesto c¢ekerek miiracaat hakkinm
kullanabilmekteydi.??® 5838 sayili kanun degisikligi ile beraber, 31.12.2009 tarihine
kadar iizerlerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ¢ekin ddenmek i¢in muhatap

bankaya ibrazi “gecersiz” kabul edilmistir.??* 5941 say1l1 Yeni Cek Kanunu ise bu siire,

220 Deryal, Ticaret Hukuku Bilgisi (Ticari isletme-Sirketler-Kiymetli Evrak), s. 518-519, Yargitay
da keside tarihi disinda ve vade tarihi islevi gormek iizere konulacak ikinci bir tarihin gecersiz
sayilacagimi kabul etmektedir. Y.10.CD’nin T: 06.12.2010, E:2009/6003, K:2010/25458 sayil1
ilami;; Y.10.CD’nin T:17.09.2007, E:2005/18102, K:2007/10015 sayili ilam1 (UY AP, 05.05.2014).

221 Teoman, Omer: “Cekte Ibraz Siiresinin Hesaplanmasinda Keside Giiniiniin Onemi”, 30 yil Ticaret
Hukuku Tiim Makalelerim, C. II, Istanbul 2001, s. 309-317.

22 EBris, TTK Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s.927; Mehmet Bahtiyar, “Keside Tarihi...”, s.
237-248.

223 Giirbiiz, Yargitay Uygulamas: Isiginda Ticari Senetlerin iptali Davalar1 ve Ticari Senetlere
Ozgii Sorunlar, s. 153.

224 Esasen bu noktada da yapilan diizenlemenin gerekli 6zeni yansittigini sdylemek hayli giigtiir. S6yle
ki, ¢ekte adeta “vade” yaratilmak suretiyle belirli bir siire igin de olsa borglular, ekonomik yonden
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31.12.2011 tarihine uzatilmistir. 5941 sayili kanunun 6273 sayili kanunla degisik
gecici 3. maddesi ile; “31/12/2017 tarihine kadar, izerinde yazili diizenleme tarihinden
once ¢ekin 6denmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gegersizdir” hiikkmii kabul edilmistir.
Ancak 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili Kanunun 100 {incii maddesiyle bu fikrada yer
alan “31/12/2017” ibaresi “31/12/2020” olarak degistirilmistir. Degisiklik sonrasi
“31/12/2020 tarihine kadar, lizerinde yazil1 diizenleme tarihinden dnce ¢ekin 6denmek
icin muhatap bankaya ibrazi gegersizdir” diizenlemesi su an hala yiirtirliiktedir. Buna
gore, boyle bir ileri diizenleme tarihli ¢ek, kural olarak, muhatap bankaya 6denmek

iizere ibraz edilemez. Uzerinde yazili diizenleme tarihinin beklenmesi gerekmektedir.

TTK m.795’de her ne kadar “Diizenlenme giinii olarak gosterilen giinden 6nce
O0denmek icin ibraz olunan c¢ek, ibraz giinii 6denir” hiikkmii yer alsa da, hamil ¢eki
diizenleme tarihinden Once ibraz ederse, banka Cek Kanunu geregince hicbir islem
yapmayacak ve c¢eki iade edecektir. ileri tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki takip
yapilabilmesi i¢in, ¢ekin lizerinde yazili diizenleme tarihine gore, kanuni ibraz siiresi
icinde bankaya ibraz edilmesi ve “karsiliksizdir” islemine tabi tutulmasi sarttir (Cek

Kn.m.3/8).
1.2.3.2.2. Yazilmasi Halinde Ceki Gecersiz Kilan Kayitlar

Cek, hukuken bir 6deme aracidir, dolayistyla TTK m.780/1-b uyarinca, ¢ekteki
O0deme emrinin kayitsiz ve sartsiz olmas1 gerekmektedir. Cekin bu niteligini ortadan
kaldiran kayitlar, senedin ¢ek sayilmasini engeller. Cekin 6denmesini herhangi bir
sarta ya da asil borg iliskisine baglayan kayitlar, ceki gecersiz kilar. Ornegin, cek,

kiralik tasinmaz i¢in hava parasi karsilifinda verilmisse veya lizerinde “mallar teslim

rahatlatilmakta; mevcut ve halihazirda uygulanan hiikiimler dogrultusunda, derhal ibraziyla
o6denmek zorunda olan ¢eklerin tahsili, ertelenmekte; kanunen talik edilmektedir. Zira ¢ek {izerinde
sadece bir tarih bulunmaktadir ve sayet bu tarih de (¢ekin gergekten keside edildigi giine gore) ileri
bir tarih olarak belirlenmis ise, onu adeta bir vade olarak gérmek ve saymak kolaylikla miimkiindiir.
Oysa ¢ek icin kesidecinin, yazacagi keside tarihi ne olursa olsun TTK nin 707/I1. maddesi karsisinda
(taraflar arasinda var olduguna inanilan anlasmaya ragmen) kendisini hukuken de korumasi
miimkiin géziikmemektedir. Bu sartlar altinda, 3167 sayili kanunun gegici 2. maddesini, TTK’nin
anilan hitkmiini, belirli bir siireyle de olsa askiya alan diizenleme olarak gérmek de miimkiindiir.
(Yesilova, Yesilova, "Cek Hukukuyla flgili iki Yeni Diizenleme, 5838 sayili Kanun’un 18 ve
32/X1X. maddelerinin Getirdikleri", s. 4)
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edildiginde” ya da “tarafimdan talimat verildiginde 6deyiniz” seklindeki bir ibare

varsa, bu kayit ¢ekin niteligi ile bagdasmaz.

Cekin 6denmesini agikc¢a temel borg iliskisine baglayan “teminat kaydi1” da ¢eki
gecersiz kilar, ancak temel borg iliskisi belirtilmeksizin soyut olarak ¢ekin iizerine
“teminat i¢indir” kaydinin yazilmasi, ¢ekin gegerliligini etkilemez.’® Ceki miicerret
olmaktan ¢ikaran ibareler ¢eki gegersiz kilar. Cekteki teminat kaydi, bu teminatin
hangi borg i¢in oldugunu gosteriyorsa ¢ekin miicerret bir senet olmasi esasina aykiri

hareket edilmis olur. O taktirde ¢ekin gecerliligi kalmaz.??®

1.3. GECERSIZ BIiR CEKE UYGULANACAK HUKUMLER

1.3.1. Havale Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Cekin zorunlu unsurlarindan bir veya birka¢inin bulunmamasi halinde, ¢ek
kural olarak -kesidecinin, muhatabin ve lehtarin belli olmasi halinde- alelade havale
hiikiimlerine tabi olacaktir ve higbir sekilde kambiyo senedi sayilmayacaktir. Bunun

sonugclari ise:

-Belge, artik ¢ek niteliginde olmadigindan “emre yazili sayilamaz”,
dolayisiyla mevcut cirolar gegersiz hale gelir ve muhatap banka tarafindan ciro

yoluyla hamil olanlara 6deme yapilamaz.

-Cekte lehtar gosterilmemigse yani ¢ek hamiline yazili ise, havaleye
dayanarak dahi 6deme yapilamayacaktir. Hamiline yazili olmamak kosulu ile

—sadece bir havale talimat1 tagidigindan- bu belgenin adi bor¢ senedi olarak

225 Pylasli, Kiymetli Evrak Hukuku, s.308; Ceker, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gére
Ticaret Hukuku, s. 581.

26 Yargitay 12.HD’nin T:02.05.1995, E:6472, K:6884 sayili ilaminda “..Isbu ¢ek teminattir
ibaresinden baska ’31.08.1994 giinlii sézlesmenin teminat ¢eki’ sozciiklerine de yer verilmistir. Ciro
ile ¢eki eline gegiren alacakli sozlesmeye bagl ve onun teminati oldugu ibaresini gorerek ¢eki
almistir. Alacaklinin sozlesmede taraf olmamasi ¢ekin teminat ¢eki oldugu niteligini degistirmez...”
seklinde karar verildigi goriilmiistiir. Reisoglu, Cek Hukuku, s. 89, Eris, TTK Hiikiimlerine Gore
Kiymetli Evrak, s. 924.
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kabulii de miimkiin degildir. Buna karsilik kesideci aleyhine bir delil baglangici

sayilabilir ve temel borg iliskisinin ispat1 yolunda tanik dinlenebilir.??”

-Belge adi havale niteligi tasidigindan borg¢ ikrarim1 da igerdigi

soylenemez.??® Bu nedenle alacagin temliki yoluyla da devri miimkiin degildir.

-Bu durumdaki bir belge artik TBK’da diizenlenen genel zamanasimi

siiresine (10 y1l) tabidir.??°
1.3.2. Kambiyo Senetlerine iliskin Icra Takibinin Yapilamamasi

2004 sayili 1IK’da kambiyo senetlerine iliskin 6zel takip yolu bulunmaktadir.
Ancak bu takip yoluna bagvurabilmek i¢in ¢ekin tiim sartlari ile usuliine uygun olmasi
gerekmektedir. Gegersiz bir ¢ek hakkinda [IK'nin 167 vd. maddeleri

uygulanamayacaktir.?3

227 Reisoglu, zorunlu unsurlari haiz olmayan bir ¢ekin delil baslangici olarak kabuliiniin bu ¢ekin siiresi
icinde bankaya ibrazi ile ilgisi olmadigi goriisiinii savunmaktadir. Reisoglu, Cek Hukuku, s. 79;
Ertekin-Karatas da bu durumda eger senet emre diizenlenmis ise havale hiikiimlerine tabi olacagini,
hamiline diizenlenmis ise havale sayilmayacagini, yazili delil baslangici sayilacagini belirtmistir.
(Ertekin-Karatas, Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, s. 182).

228 y.12. HD’nin T: 07.10.2013, E:2013/22977, K:2013/31509 sayili ilaminda: “..TTK.min 708.
maddesine gore, yasal siiresinde ¢ekin muhatap bankaya ibrazi zorunlu olup, ibraz edilmemesi
halinde alacakli, TTK'nun 708 ve 720. maddeleri geregince: takip bor¢lularina karsi miiracaat
hakkini kaybeder. Siiresinde bankaya ibraz edilmeyen ¢ek, adi havale niteligi tasidigindan borg
ikrarint da icermez. Bu itibarla, bor¢lu hakkinda bu belgeye dayanilarak kambiyo senetlerine
mahsus yolla takip yaptlamaz. Bu husus, kamu diizenine iliskin olup, mahkemece re'sen gozetilir...”
(UYAP, 15.05.2014).

29Y.12.HD’nin T: 19.01.2012, E:2011/13676, K:2012/872 sayili ilaminda : ... Kambiyo senedi vasfini
tasimayan adi havale niteligindeki belgeye istinaden baslatilip kesinlesen takipte, IIK'nun 71/2.
maddesi geregince takibin kesinlesmesinden sonraki dénemde igleyecek zamanagimi siiresi TTK 'nun
726. maddesine gére hesaplanamaz. Olayda uygulanmasi gereken Borglar Kanunu'nun 125.
maddesinde belirtilen 10 yillik zamanagim siiresi olup, takipte bu siirenin dolmadigi ve dolayisiyla
zamanasmnin ger¢eklesmedigi anlasilmaktadwr...” (UYAP, 15.05.2014).

230y 12. HD’ nin T: 12.11.2013, E:2013/29653, K:2013/35565 ilaminda: “... Takip dayanag: ¢eki siiresi
icerisinde ibraz edilmemesi nedeniyle kambiyo senedi vasfini tasimadigindan (adi havale), icra
mahkemesince oncelikle IIK 'nun 170/a maddesi uyarinca takibin resen iptaline karar verilmesi
gerekirken istemin yazili gerekce ile reddi isabetsizdir.”; yine benzer gsekilde Y.12.HD ’nin
2006/21665E-2006/22618K.sayili, 30.11.2006 tarihli ilaminda: “...¢cekin, hangi tarihte ibraz
edildigi belli olmadigindan TTK 'nun 708-720 maddeleri kosullarinda ibraz serhi tasimadigindan
cek kambiyo senedi vasfinda kabul edilemez. Bu durumda, mahkemece ¢ek vasfinda olmayan adi
havale hiikmiindeki belgeye dayanilarak yapilan takibin IIK'nun 170/a maddesi geregince re'sen
iptaline karar vermek gereklidir...” (UYAP, 15.05.2014).
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Gegersiz bir ¢ek sadece havale hiikmiinde oldugundan, muhatap bankaca
O6denmemesi halinde, protesto diizenlenerek kesideci borg altina sokulamayacagindan,
ne banka ne de kesideci aleyhine bir bor¢ do§amayacagindan, icra takibinden de bir

sonug almamayacaktir.?3!

231 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 80
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IKiINCi BOLUM

CEKTE ODEME

2.1. CEKIN ODENMEK UZERE iBRAZI

Ibraz kelimesi, ¢ekin 6denmesi i¢in bankaya sunulmas1 anlamina gelmektedir.?®2
Ibrazin belli bir yerde belli bir siire icinde yapilmas: gerekmektedir, zira belli birtakim

sonuclar1 vardir.

TTK. 796. maddesindeki diizenlemeye gore; hamilin ¢ekteki hakkini elde
edebilmek i¢in, ¢ek iizerinde yazili keside tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde
O0denmek {lizere muhatap bankaya c¢eki ibraz etmesi gerekir. TTK 798. maddesi
geregince, hesabin bulundugu sube disindaki subeler, ¢eki o subeden karsilik istemek
(elektronik ortamda karsihigi sorgulamak) suretiyle ddemektedirler.?®® Cekin takas

odasina ibrazi da, ibraz yerine geger.
TTK’nin 795. maddesinde;

"(1) Cek goriildiigiinde odenir. Buna aykiri herhangi bir kayit yazilmamis
hiikmiindedir.

(2) Diizenleme giinii olarak géosterilen giinden once odenmek i¢in ibraz olunan

¢ek, ibraz giinii 6denir.” hikmii yer almaktadir.

232Y.19. HD T:21.11.2008, E:2008/1440, K:2008/11320 sayil1 karar1 (Arslan, Kayangicek, 5941 Sayili
Cek Kanunu Serhi, s .224)
233 Pylasl, Krymetli Evrak Hukukunun Esaslar, s. 387.
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Madde metninden de agikca anlasildig: lizere ¢ek, goriildiiglinde ddenir. Cekte
vade yoktur. Buna ragmen ¢eke bir vade yazilmigsa, 6rnegin "goriildiigii giinden bes
giin sonra 6denecek” seklinde yazilmissa, bu ibare cekin gecerliligini olumsuz

etkilememekte, ancak bu kayit yazilmamis sayilmaktadir.?®*

TTK’nun 796. maddesinde;

"(1) Bir ¢ek, diizenlendigi yerde ddenecekse on giin, diizenlendigi yerden baska

bir yerde ddenecekse bir ay i¢inde muhataba ibraz edilmelidir.

(2) Odenecegi iilkeden baska bir iilkede diizenlenen cek, diizenleme yeri ile
odeme yeri ayni kitada ise bir ay ve ayrt kitalarda ise ii¢ ay i¢ine muhataba ibraz
edilmelidir. Bu bakimdan bir Avrupa iilkesinde diizenlenip de Akdeniz'e sahili bulunan
bir iilkede odenecek olan ve ayni sekilde Akdeniz'e sahili olan bir iilkede diizenlenip
bir Avrupa iilkesinde 6denmesi gereken ¢ekler ayni kitada diizenlenmis ve d6denmesi

sart kilinmis sayulir.

(3) Birinci ve ikinci fikralarda yazili siireler, ¢ekte yazili olan diizenleme

tarihinin ertesi giinii baglar.” hikmil yer almistir.

Ibrazin TTK 796. maddede dngériilen siireler icinde yapilmasi gerekmektedir.
Cek, takas odasi istisnasi disinda esas itibari ile muhataba ibraz edilir. Cek Kanunu
3/1. fikrasinda, ¢ekin karsilig1 tam veya kismen varsa, ibraz edilmis oldugu banka
subesinin hesaptaki karsiligi veya taahhiit ettigi krediyi 6demek mecburiyetinde

oldugu belirtilmistir.

TTK 798. maddesinde; " Cekin bir takas odasina ibrazi 6deme i¢in ibraz yerine

gecer” hiikkmii yer almaktadir.

234 poroy-Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 5.300; Karahan ve digerleri; Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 380-381; Ceker, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, s. 596;
Erhan Giinay, Yargitay Kararlar1 Ve Ogreti Goriisleri Esliginde Kambiyo Takip Hakki Ve
Ceza Hukuku Yaéniiyle Uygulamal Cek Rehberi, Seckin Yayinlari, 5. Baski, Ankara, 2015, s. 46
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Muhatap, “banka tiizel kisiligini” ifade etmektedir. Odenmesi i¢in ¢ek kendisine
ibraz edilen muhatap, bu ¢ek “emre yazili bir ¢gek™ ise, ciro zincirini gdozden gegirmekle
yiikiimlii olmaktadir. Bu hususla ilgili TTK’nin 801. maddesinde bankanin sadece
imza zincirinin diizenini inceleme yiikiimliiliigiiniin bulundugu, ancak imzalarin
gecerliligini arastirmakla yiikiimlii olmadigi hiikmii diizenlenmistir. “Emre ve nama
yazili ¢eklerde” bu inceleme ve tespit, mesru hamili saptamak; “hamiline ¢eklerde” ise

odemenin kime yapilmasi gerektigini belirlemek zorunda oldugunu gostermektedir. 23

2.1.1. ibraz Siireleri

Cek bir 6deme aracidir ve ¢gekte vade yoktur. Cek goriildiigiinde 6denir. (TTK
m.795, Cek Kn. m.3/1) Yukarida ayrintisi ile izah edildigi lizere ¢eke vade yazilsa bile

yazilmamis hiikkmiindedir.?®

Cekin ibrazinin nerede ve hangi siire icerisinde yapilacagi 6nemlidir.

Cek, 6deme yerinde muhataba ibraz edilmelidir. Odeme vyeri senette
gosterilmemis ise muhatap bankanin ticaret unvani yaninda gosterilen yerde ddenir.
Muhatabin ticaret unvani yaninda birden fazla yer gosterildigi takdirde cek ilk
gosterilen yerde ibraz olunur ve ddenir. Boyle bir agiklik yoksa ¢ek, muhatabin is
merkezinin bulundugu yerde 6denir (TTK m.781/2).%’

Cekin bir 6deme arac1 olmasi sebebi ile ibraz siireleri bono ve policeye gore kisa
tutulmustur. TTK 704/1 maddesinde, goriildiigiinde 6denecek bono veya poligenin,
keside tarihinden itibaren bir y1l icinde 6demek {izere ibraz edilecegi belirtilmektedir.
Cekte ise, en uzun siire ii¢ aydir. Cek, 6denmek iizere kime ibraz edilirse edilsin ibraz
siirelerinde bir degisiklik olmamaktadir. Cek, ibraz siiresi icinde tekrar ibraz
edilebilir.?%®

23 poroy-Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 2013, s. 321

23 Pylash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 295; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 142,197
237Y. 11. HD, T:18.04.2016, E:2016/3783, K:2016/4310 sayili ilam1 (UYAP, 02.02.2018)

238 Karahan ve digerleri; Kiymetli Evrak Hukuku s. 383.
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Cekte, keside yerinin 6deme yeri ile farkli olmasina gore degisik iic ibraz siiresi

oldugu TTK’nin 796. maddesinde belirlenmistir. Buna gore siireler;

a. 10 giinliik siire

b. 1 aylik siire

c. Ug aylik siire

olmak iizere iice ayrilmaktadir.

a. 10 giinliik siire:

TTK 796/1. fikrasinda, eger ki ¢ek diizenlendigi yerde G6denecek ise, keside
tarihinden itibaren 10 giin i¢inde muhatap bankaya ibraz edilmesi gerekmektedir.?%
Ormnegin; diizenleme yeri Burdur, 6deme yeri de Burdur ise 10 giinliik siire gecerlidir
veya 0deme yeri gosterilmemis ancak diizenleme yeri Bingdl ve ¢ek hesabi1 Bingol
Ziraat Bankas1 Merkez Subesi’nde (6deme yeri) ise, burada yine 10 giinliik ibraz siiresi

gecerlidir.

Ibraz siirelerinde ayn1 yer kavraminin tespiti her zaman kolay olmamaktadir.
6360 sayili kanun ¢ercevesinde biiyiiksehir belediyelerinin sinirlart il miilki sinirlart
olarak belirlendigi i¢in biiyliksehir belediye sinirlart igerisinde yer alan ilgelerin

tamaminin ayni yer olarak nitelendirilmesi gerektigi saptanmustir.24°

6360 sayili kanunun yiiriirliige girdigi 06.12.2012 tarihinden sonra bu kanunun
1/1-2. fikralarinda sayilan toplam 27 ilin biiyiiksehir belediye sinirlari, artik il miilki
siirt sayildigindan, en azindan bu sayilan iller ve onlara bagli ilgeler agisindan ¢ekte

odeme yeri ile diizenleme yerinin ayni1 olmasi esasi gegerli olmaktadir. Ornegin;

23 pylasl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar1, s. 319; Bozer, Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s.
122; Kendigelen, Cek Hukuku, Istanbul, s. 173; Kayihan-Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 99.
240 Kaythan-Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 100.
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Bakirkoy/istanbul Ziraat Bankasinda ddenecek ¢ek Kadikoy/Istanbul’da diizenlenmis

ise cek 10 giinliik siire icerisinde muhatap bankaya ibraz edilmelidir.?*!

Ancak Pulasli, karigikliga meydan vermemek adina artik tiim illerin ve
bunlarin ilgelerinin de 6deme ve diizenleme yeri bakimindan ayni sayilarak, ibraz

siiresinin 10 giin kabul edilmesinin yerinde olacagmi belirtmektedir.?%?

b. 1 aylik siire:

TTK 796/1. ve 2. fikralarinda, c¢ek diizenlendigi yerden baska bir yerde
odenecekse bir ay iginde muhataba ibraz edilmelidir. Ornegin c¢ekte ddeme yeri
Istanbul, diizenleme yeri Izmir ise burada 1 aylik ibraz siiresi s6z konudur. Yine
diizenleme yeri Izmir Ziraat Bankasi Alsancak Subesi, 6deme yeri gosterilmemis
oldugundan muhatabin ticaret unvani yaninda gésterilen yer, Istanbul ise burada da 1
aylik ibraz siiresi gecerlidir. Burada il smirlar1 degil belediye sinirlar1 dikkate
alinmalidir. Ornegin, cek hesabi (6deme yeri) Ankara Biiyiiksehir belediyesi sinirlar:
disinda ancak Ankara il simirlart i¢inde olan Haymana’da ise, ¢ek Ankara’da
diizenlenmisse, ibraz siiresi 10 giin degil 1 aydir. Burada ¢ek diizenlendigi yerden
farkl1 yerde Odenecektir. Ciinkii Haymana Ankara il sinirlart igerisinde olmasina
ragmen, Ankara Biiyliksehir Belediyesi sinirlart digindadir. Buna karsin diizenleme
yeri Ankara/Cankaya, ddeme yeri Etimesgut/Ankara ise, Etimesgut ilgesi Ankara

biiyiiksehir belediye sinirlari ierisinde oldugundan, ibraz siiresi 10 giindiir.?*3

Ayrica dikkat edilmesi gereken bir husus da diizenleme yeri ile 6deme yerinin
farkli tilkelerde olmasidir. Burada eger iilkeler ayni kitada ise yine 1 aylik siire
gecerlidir. Ornegin Tiirkiye’de diizenlenen bir ¢ekin 6deme yerinin Almanya olmasi

halinde ¢ek, 1 aylik siire i¢erisinde ibraz edilmelidir.

c. Ug aylik siire:

241y, 12. HD. 2006/21797E-2006/24786K .sayil1 ilam1 (UY AP, 25.05.2018).
242 Pylash, Krymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 319.
243 Pylash, Kryymetli Evrak Hukukunun Esaslar, s. 319.
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TTK 796/3. fikrasinda ise, 6denecegi iilkeden bagka bir iilkede diizenlenen
cekin, diizenleme yeri ile 6deme yeri ayni kitada ise bir ay, farkli kitada ise {i¢ ay icinde
muhatap bankaya ibraz edilmesi gerektigi diizenlenmistir.2** Ornegin keside yeri izmir
Ziraat Bankasi Alsancak Subesi, 6deme yeri NewYork ise veya o&deme yeri
belirtilmemis olup muhatabin ticaret {invani yaninda yazan yer NewYork ise ibraz
stiresi 3 aydir. Ancak burada farkli kitalarda bulunmasina ragmen Akdeniz’e kiyisi
bulunan tlkeler ile ilgili kanun koyucu ayri bir diizenleme yapmistir. Kanunun
796/3.maddesinde gore “bir Avrupa iilkesinde diizenlenip de Akdenize sahili bulunan
bir iilkede ddenecek olan ve ayni sekilde Akdenize sahili olan bir iilkede diizenlenip
bir Avrupa iilkesinde 6denmesi gereken ¢ekler ayni kitada diizenlenmis sayilir” hitkmii
diizenlenmistir. Ornegin; 6deme yeri gosterilmeyen ¢ekte gek hesabmin izmir Ziraat
Bankas1 Alsancak Subesi oldugu ve diizenleme yerinin ise Suriye oldugu bir durumda

cekin ibraz stiresi 1 aydir.

Diizenleme yeri ile 6deme yerinin ayn1 veya farkliligi neye gore belirlenmelidir.
Diizenleme yeri ve ddeme yerine iligkin belirsizligin devam ettigi goriilmektedir.
Bununla birlikte genel olarak diizenleme yeri kavramindan hareket edilmektedir.
Ayrica, diizenleme yeri olarak yazilan il veya il¢enin belediye sinirlar1 dikkate

alinmaktadir.?*®

Biitiin bu tartigmalarin, uygulama farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi i¢in
Narbay?*®, Cenevre Yeknesak Kanununun 29. maddesinin uygulamaya gegirilmesini
onermistir. Cenevre Yeknesak Kanunu’nun 29. maddesi ile birlikte ¢ekin 6deme igin
ibrazi hakkinda farkli siireler kabul edilmistir. Buna gore; bir ¢ek keside edildigi
iilkede O0denecekse ibraz siiresi sekiz gilindiir. Burada, 6deme icin ibraz siireleri
belirlenirken “iilke i¢i” olmasi, yani keside yeri ve ddeme yerinin ayni iilke i¢inde
olmas1 “tek bir ibraz siiresi” i¢in yeterli kabul edilmistir. Ayni iilkede keside edilip,

Odenecek cekler acgisindan farkli bir siire dngoriilmemistir. Oysa Tirk mevzuatinda

244 pylasl;, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 2013, s. 295; Géle, Kiymetli Evrak Hukuku, s.
122.

245 K arahan ve digerleri; Kiymetli Evrak Hukuku, s. 384.

246 Safak Narbay, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapilan
Degisiklik” Prof. Dr. Irfan Bastug Amisina Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Izmir 2005, C. 7, s. 210-213.
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yukarida ayrintist ile incelendigi tizere iilke i¢inde yer farkliligina gore 2 ayr siire
kistas1 belirlenmistir. Bu hali ile Tiirkiye icinde ddenecek c¢ekler acisindan ibraz
stirelerinde farklilik yaratilmistir.

Kanunda 6ngoriilmiis olan bu ibraz siirelerinin baslangi¢ aninda hangi kriterin
esas alinacagi TTK nin 796/3.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, ¢ekte yazili olan
diizenleme tarihinin ertesi giiniinden itibaren ibraz siiresi baslayacaktir. Bu durumda
c¢ekin tizerinde yazili diizenleme tarihi ne ise, bu tarihi izleyen ilk giin, ibraz siiresinin
baslayacag: tarih olacaktir. TTK’nin 817/1. maddesindeki “siireler hesap edilirken
bunlarin basladig1 giin sayilmaz” diizenlemesi de bu dogrultuda hiikiim ifade

etmektedir.

TTK’nin 816. maddesinde “siireler” bagligi altinda diizenlenme mevcuttur. Buna
gore; bir ¢ekin ibraz1 ancak bir is giiniinde yapilir. Ibraz siiresinin son giinii, pazara
veya diger bir tatil giiniine rastladigi takdirde, bu siire onu izleyen ilk is giliniinii
kapsayacak kadar uzar. Aradaki tatil giinleri siire hesabina dahildir, dolayisiyla tatil

giinii kadar siire uzamasi s6z konusu degildir.

Cek Kanununun 3/4. maddesinde, ¢ekin bankaya ibraz edildigi tarihin banka
tarafindan yazilmasi gerektigi belirtilmistir. Yargitay'a gore ise, ¢ek lizerinde ibraz
serhi bulunmakla birlikte ibraz tarihinin ¢ek iizerinde belirtilmemesi halinde yasal
siirede ibrazdan bahsedilemez. Ibraz tarihinin yazilmamas: ve hamilin de bu nedenle
zarara ugramasi halinde, bankanin hamilin ugradig1 zarar1 tazmin etmesi gerektigi

belirtilmistir.?4’

Ayrica eski -Cek Kanununun 4/1-2. maddesinde ¢ekin ibrazi hususu;

"Cek hesabr agilan bankaya muhatap banka denir. Kosullarina uygun ve
karsiligi var olan ¢ek, muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz edildiginde

hamilin vergi kimlik numarasi saptandiktan sonra odenir. Ancak, ¢ek hesabi agilmig

247 Karahan ve digerleri; Kiymetli Evrak Hukuku, $.386; Y.HGK T:31.10.2007, E:2008/12-450,
K:2008/452; Mahmut Bilgen, Uygulamada Kambiyo Senetleri, Seckin Yayinlari, 1. Baski,
Ankara, 2010, s. 201-205.
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olan sube disinda herhangi bir subeye ibraz edilen ¢cek, o subece karsiligr sorulmak

sureti ile ddenir" seklinde hiikiim yer alirken?#®,
Yeni Cek Kanununun 3/1. maddesinde;

"Karsiligt bulunan ¢ek, hesabin bulundugu muhatap bankanin herhangi bir
subesine ibraz edildiginde hamilin varsa vergi kimlik numarasi saptandiktan sonra
odenir. Ancak ¢ek, hesabin bulundugu subeden baska bir subeye ibraz edildiginde, o
subece karsiligr sorulmak sureti ile 6denir” hiikmii olarak benzer bir ifade kalibi ile

diizenlenmistir.?*°

Cek goriildiigiinde 6denecek bir senet oldugundan, ¢ekte yazili keside tarihinin
gercek keside tarihinden daha sonraki bir tarih olarak yazilmis olmasi halinde ibraz
siiresi fiilen uzamis olmaktadir. Zira ibraz siireleri, ¢ekteki keside tarihinden itibaren
hesap edilmektedir. Ibraz siiresinin hesaplanmasinda keside tarihi olarak gosterilen
giin hesaba dahil edilmez. Hesap bir sonraki giinden baslamaktadir. Ibraz siiresi iginde
gecen tatil giinleri ibraz siiresinin uzamasia sebep olmamaktadir. Ibraz siiresinin
gecirilmesi durumunda, hesapta yeterli karsilik bulunsa dahi muhatap banka 6deme
yapip yapmamakta serbest goriilmektedir. Kesideci gecikmis Odeme talebini
reddetmesini bankaya ihbar edebilir (¢ekten cayabilir). Bu durumda bankanin 6deme

yapmamasi gerekmektedir. Aksi taktirde kesideciye kars1 sorumlulugu dogacaktir.?>°

2.1.2. Cekte Vade Sorunu

Cekte, police ve bonoda oldugu gibi teknik anlamda bir vadenin
bulunmadigini, gerek g¢ekte zorunlu unsurlar1 sayan TTK 780’de bir vadeden sz
edilmemesi, gerek odemeye iliskin TTK 795’in kenar basliginda “muacceliyet”
ifadesinin kullanilmasi, hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya koymaktadir.
(Her ne kadar ¢ekle ilgili eski TTK’da bir vadeden s6z edilmisse de, yerinde olmayan

248 Arslan, Kayancicek, 5941 Sayih Cek Kanunu Serhi, s. 224.
249 Arslan, Kayancicek, 5941 Sayih Cek Kanunu Serhi, s. 224.
250 Battal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 151.

83



bu terimi TTK 793 ve 795’te kullanmayarak, bizzat kanun koyucu da cekte teknik

anlamda bir vadeden bahsedilmeyecegini bir kez daha teyit etmistir.?%)

TTK 795/1. fikras1 uyarinca, sadece vadeyi igeren her tiirli kayit yazilmamais
sayllmakta ve c¢ekte yer alan vadeye iliskin bir kayda ragmen yine c¢ekin
"goriildiigiinde odenecegi kurali" aynen gegerliligini korumaktadir.?®? Kredi araci
degil, tamamen bir 6deme araci olarak diizenlenen ¢ekin bu niteligi de, ibrazinda

O0denmesi gerektigi yoniindeki kuralin hakli gerekg¢esini olugturmaktadir.

TTK 795/1. maddesine gore ¢ek goriildiigiinde 6denir, buna aykir1 herhangi bir
kayit yazilmamig sayilir. Cek tizerine vade yazilmasi hatta "giiniinde muteberdir" gibi
bir kayit diigiilmesi halinde bile ¢ek muhatap bankaya ibraz edildiginde 6denmek
zorundadir. Hamilin ¢eki ibrazi ve édenmesini talep edebilmesi i¢in belirli bir siire

beklemesini dngoren kaytlar higbir hukuki sonu¢ dogurmazlar.?>3

Matbu ¢ek formlar1 {izerinde vade yazilmasina olanak verecek bir alan
bulunmadigindan uygulamada, diizenleme tarihi yerine ileri bir tarih yazilmak sureti

ile adeta vadeli ¢ek diizenlenmesine imkan verilmektedir.

TTK 795/2. maddesinde; "Diizenleme giinii olarak gosterilen giinden once

odenmek igin ibraz olunan ¢ek, ibraz giinii odenir" hilkkmii diizenlenmistir.

TTK 795/2. maddesinde agik bir sekilde vadeli ¢ek uygulamasinin gecgersiz
oldugu vurgulanmistir. Cekten kaynaklanan talep hakkinin ¢cekin 6denmek iizere ibrazi
ile muaccel olacagi, bu baglamda c¢ekte teknik anlamda bir vadeden degil, TTK 795/1.
fikras1 kapsaminda sadece "goriildiigiinde odenecegi kurali"ndan sz edilebilecegi,
emredici nitelik tasiyan bu hiikme aykir1 "vadesinde gegerlidir" ya da "iizerindeki
keside tarihinden once ibraz edilemez" seklindeki her tiirlii kaydin ve anlagsmanin ister
cek iizerinde yer alsin, ister ¢ek disinda yer alsin ilke olarak gecersiz olup herhangi bir

hukuki sonu¢ dogurmayacagi, bdyle bir ¢ekin, lizerinde yazili keside tarihinden 6nce

251 Ulgen ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 259.

22 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 195.

28 Y. 12. HD. T:20.06.2005, E:2005/10001, K:2005/13243 (Ceker, 6102 Sayih Tiirk Ticaret
Kanununa Gore Ticaret Hukuku, s. 596).
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ibrazinin miimkiin oldugu, vade kaydina uygun olmayan boyle bir ibrazin hamilin

hukuki sorumlulugunu dogurmayacagi ve nihayet ¢cekte vadeye iliskin bu tartismadan

ziyade ibraz siirelerinin 6nem tasidig1 bilinmelidir.?>*

2.1.3. ibrazin Yapilacagi Muhatap

2.1.3.1. Muhatap Bankanin Bulundugu Subeye ibraz

Hesabin bulundugu sube, ¢ek yapraginin iizerinde yazili olan muhatap banka

subesidir.?*®

Mubhatap bankanin hesabinin bulundugu subesine 6denmek iizere ibraz edilen
bir ¢ekin 6denmesi i¢in, ¢ek hamilinin ¢eki ibraz siiresi iginde sunmasi, ¢ek karsiliginin
bulunmasi ve o6demeyi engelleyen herhangi bir hukuki islemin bulunmamasi
gerekmektedir.®® Odeme, genellikle nakden yapilmaktadir. Ancak, hamilin banka

nezdindeki parasinin aktarilmasi sureti ile 6deme yapilmasi da miimkiindiir.
Cek, hesabin bulundugu subeye ibraz edildigi halde 6denmeme durumlari;
- Hesapta karsilik olmamasi,
- Ibraz siiresinin gegmis olmasi,

- Ciro zincirinin kopuk olmasi nedeniyle ibraz edenin tahsil yetkisinin

bulunmamasi,

- Kesidecinin c¢ekten caymis olmasi veya 6deme yasagi konulmasi ya da

zorunlu unsurlarin yoklugu

gibi hallerde ortaya ¢cikmaktadir.?’

254 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 197; Eris, Uygulamada Cek Hukuku, s.213; Tandogan, “Sonraki
Tarihli Cekler Ve Uygulamada Ortaya Cikardiklar: Sorunlar”, s. 78.

25 Ceker, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanuna Gore, Ticaret Hukuku, s. 594.

2% Pylasli, Krymetli Evrak Hukukunun Esaslar, s. 388.

257 Ceker, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanuna Gére, Ticaret Hukuku, s. 594.
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Cek 3/1. maddesine gore;

" Karsiligt bulunan ¢ek, hesabin bulundugu muhatap bankanin herhangi bir
subesine ibraz edildiginde hamilin varsa vergi kimlik numaras: saptandiktan sonra
odenir. Ancak ¢ek, hesabin bulundugu subeden baska bir subeye ibraz edildiginde, o

subece karsiligi sorulmak suretiyle 6denir' hikkmii yer almaktadir.

Cekin muhatap bankanin, o6zellikle iizerine ¢ek keside edilen hesabin
bulundugu subesi disindaki, bagka bir subesine ibraz edilip edilemeyecegine yonelik
(Cek Kanunundan 6nceki) tartisma, Cek Kanunu ile sona erdirilmis ve yukarida anilan
diizenleme ile hamilin ¢eki muhatap bankanin herhangi bir subesine 6deme igin ibraz
edebilecegi, ¢ek hesabinin acildig1 sube disindaki bir banka subesinin de “karsiligi

sorulmak” suretiyle ibraz olunan ¢eki 6demesi gerektigi agik¢a hilkme baglanmistir.?%

TTK’da belirtilen sekil sartlarina uygun bir ¢ek ibraz edildiginde, karsiliginin
kismen veya tamamen bulunmasi durumunda, hamilin vergi kimlik numarasini

saptadiktan sonra muhatabin ¢eki 6demekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

Yine c¢ek lizerindeki imzalarin kontrolii yiikiimliiliigliniin de c¢ekin ibraz

edildigi subede oldugu kuskusuzdur.

Cekin muhatap banka disindaki baska bir bankaya ibrazi ise, TTK anlaminda
ve yine Cek Kanunu anlaminda gecerli bir “6deme i¢in ibraz” olarak
nitelendirilmemektedir. Dolayisiyla bdyle bir bankanin da, ¢cekte gdsterilen muhatap
bankadan ¢ekin O0denmesi amaciyla provizyon istemek konusunda herhangi bir
yiikiimliiliigii ve hakki1 yoktur.?®® Burada muhatap banka digindaki bankalar, 3. kisi
durumundadir. Diger bankalar ancak hamil sifatiyla ¢eki devralabilir ve muhatap

bankaya 6demek i¢in bagvurabilir.

258 Kendigelen, Cek Hukuku, s.202; Ulgen ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 263; Siiheyl
Donay, Gerekgeeli Ve Aciklamal Cek Kanunu, Beta basim, 1.Baski, Istanbul, 2010, s. 66
29 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 204.
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Diger bir bankaya tevdi higbir sekilde ibraz anlamina gelmez. Bu dogrultuda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 19.02.1975 tarihli, 100/1667 sayili karari

(13

incelendiginde; “... Ceklerin kayitsiz sartsiz muayyen bir bedelin 6denmesi igin
havaleden ibaret olmalari, 6deyecek kimsenin (muhatabin) ad ve soyadimi ihtiva
etmeleri nedeniyle aslinda da 6deyecek kimseden baska bir kimseye cekin ibraz
edilmesinin bir anlam1 ve hukuki degeri olamaz. Diger yandan TTK 708. Maddesi
hiikmii kesin, amir bir hiikiimdiir. Hilkmiin emredici niteligi siireye iliskin oldugu
kadar, ibrazin nereye yapilacagi hususunu da kapsamaktadir. Bu nedenlerle ibrazin

bizzat muhataba yapilmasi gerekmektedir.”’26°

Cek Kanunu 3/3. maddesine gore; muhatap bankanin hamile 6demekle
yiikiimlii oldugu miktar, ¢ek bedeli ile ¢ek hesabinda bulunan tutara gére farklilik arz

etmektedir.

Cek Kanunu 8/4. maddesine gore;

"Takas odalart araciligi ile ibraz edilmis ¢ekler i¢in, 3. maddede belirlenen
sorumluluk miktar1 dahil kismi odeme yapilmaz. Bu durum muhatap bankanin
sorumluluk tutarini 6deme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Ancak, takas odalart
aracihigi ile ibraz edilen ¢ekin, hesapta yeterli karsiligi olmadiginin belirlenmesi
halinde muhatap banka tarafindan hesapta bulunan kismi karsilik tutari, ¢eki ibraz

eden lehine 15 giin siireyle bloke edilir."

hiikkmii yer almaktadir.

Cek Kanunu 3. maddesine gore, belirtilen diizenleme takas odalarina ibraz
edilen ¢eklerde, belirlenen ve muhatabin kanunen o6demekle ylikiimli oldugu
sorumluluk miktar1 dahil herhangi bir kism1 6deme yapilamaz, ¢cek bedelinin tamamen
O0denmeyeceginin tespiti halinde, hesapta bulunan bu kismi karsilik muhatap banka
tarafindan hamil lehine 15 giin siireyle bloke edilir. Bu duruma gore, hamil, takas odas1

araciligr ile ibraz edilmesine ragmen yeterli karsiligin bulunmamasi nedeni ile

260 Reisoglu, Cek Hukuku, 2011, s. 210.
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O0denmeyen c¢ekin mevcut kismi karsiligini 15 giinliikk siire icerisinde muhatap
bankadan tahsil edebilir ve karsiliksiz kalan kisim i¢in ise yine muhatap tarafindan
Cek Kanunu 3/6. maddesinin hiikmii geregince kendisine verilecek ¢ekin 6n ve arka
yiizlerini onayl fotokopisi ile yasal haklarini ¢ek borg¢lularina karsi basvurabilecegi
gibi, Cumhuriyet savciligina sikayette de bu onayli fotokopi ile bulunabilir ve bunu
icra daireleri ile mahkemelerde ispat araci olarak kullanabilir. Mahkeme ya da icra

dairelerinin istemi halinde ¢ekin asli bu mercilere gonderilmektedir.?®*

2.1.3.2. Muhatap Bankanin Bulundugu Subeden Baska Subeye ibraz

Cek Kanunu 3/1. maddesinde belirtildigi iizere, c¢ekin hesabin bulundugu
subeden bagska bir subeye ibraz edilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu durumda ¢ekin
bedeli o subece karsiligi sorulmak sureti ile 6denmektedir. Cekin, ¢ek hesabinin
bulundugu sube disindaki herhangi bir subesine ibrazi, gecerli bir ibrazin tiim hukuki

sonuclarini dogurmaktadir.26?

Tiirkiye'de tiim bankalar otomasyon sistemine ge¢mis bulunsa da, kanun koyucu
yine de ¢ekin muhatap bankanin herhangi bir subesine ibrazi haline iliskin olarak
sebebiyet verilebilecek olasi sorunlari ¢ek karsiligi sorularak bedeli 6deme yolu ile
¢ozmek istemistir. Bankalar arasi karsilik sorma masrafi, hamilinden genellikle
oransal bir komisyon tiicreti olarak alinmaktadir. Masrafi 6deme durumu ya da asil

subeye ulagsmak hamilin kendi tercihine kalmakta oldugu goriilmektedir.?®®

Cek Kanunu 4/1. maddesinde, ¢ekin ibraz edildigi muhatap bankanin diger
subesinin de ¢ek {lizerine ibraz tarihini ve hesap durumunu yazmak zorunda oldugu

kabul edilmistir. Bu durum; ¢ek hamilinin muhatap bankanin Tiirkiye'deki herhangi

261 Pylasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 2013, s. 363.

262 Arslan, Kayangigek, 5941 Sayih Cek Kanunu Serhi, s. 226; Kendigelen, Cek Hukuku s. 204;
Imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 129; Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 2013,
s. 363.

263 Arslan, Kayangicek, 5941 Sayili Cek Kanunu Serhi, s.226; Hatice Caman, Cekte ibraz Kavramn,
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2008, s. 34.

88



bir subesine bagvurup ¢ekin 6denmesini isteyebilmesi ve ¢ekin tizerine de ¢ekin ibraz

siiresi i¢inde ibraz edildigini yazdirabilmesi agisindan 6énem arz etmektedir.?%4

Yargitay'a gore, ibraz tarihi ¢eke yazilmamissa, ¢ekin disinda ayr1 bir belgeye
serh diisiilerek ibrazin kanitlanmas1 miimkiin degildir.?®® Yine bdyle bir ¢cekin kambiyo

senedi niteligini kaybettigi kabul edilmisgtir.2%

2.1.3.3. Takas Odasina ibraz

Cek kural olarak muhatap bankaya ibraz edilir. Ancak ¢ekin muhataba ibrazi
zorunlu degildir. TTK’nin 798. maddesinde takas odasina ibrazin da, 6deme i¢in ibraz
yerine gececeginin agikca hitkkme baglandigi goriilmektedir. Buna karsilik takas
odalarmin nasil kurulacagi, organlarinin ve yetkilerinin ne olacagi, nasil isleyecegi

TTK’da diizenlenmemistir. Cek Kanununun 8. maddesinde:

“Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, ¢eklerin banka subeleri arasinda hesaben
odenmesini saglayacak tiizel kisiligi haiz sistemi kurmaya ve goézetimi altinda
yiirtitmeye yetkilidir. Tiirkivye Cumhuriyet Merkez Bankasi, bu yetkiyi uygun gorecegi
baska bir kurulug araciligiyla da kullanabilir. (2) Hesaben édeme sisteminin kurulus
ve isleyisi, Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinca ¢ikarilacak ve Resmi Gazete’de
yayimlanacak bir yonetmelikle diizenlenir” hiikmiine istinaden 09.06.2018 tarihinde
“Cek Takas Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik™ yiiriirliige girmistir. Bunun yiiriiliige
girmesi ile Bankalararasi Takas Odalar1 Merkezi Yonetmeligi yiiriirlikten

kaldirilmistir.

Yonetmeligin amaci, c¢eklerin banka subeleri arasinda hesaben 6denmesinin
saglanmasina iligkin kurulacak sisteme, sistem faaliyetlerine ve c¢ek takas ve

mutabakatina iligkin usul ve esaslar1 diizenlemektir. 5941 sayili Kanunun 8/1 maddesi

264 pylasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 2013, s. 363; Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda Ve
Banka Uygulamasinda Cek, Ankara, 1985, s. 71-72

285Y.12. HD, 26.02.2015T,32653E-4065K (Eris, TTK Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak, s. 1194).

266 y,12. HD, 19.01.2015T,27437E-892K; (Eris, TTK Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s. 1196).
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geregince ¢eklerin banka subeleri arasinda takas ve mutabakati Sistem araciligiyla

yapilir.

Cek Kanunu 8/4. fikrasinin hitkkmiine gore;

"Takas odalart araciligi ile ibraz edilmis ¢ekler i¢in, 3. maddede belirlenen
sorumluluk miktar1 dahil kismi odeme yapilmaz. Bu durum, muhatap bankani
sorumluluk tutarini odeme yiikiimliigiinii ortadan kaldirmaz. Ancak, takas odalart
aracthigiyla ibraz edilen c¢ekin, hesapta yeterli karsiligi olmadigimin belirlenmesi
halinde muhatap banka tarafindan hesapta bulunan kismi karsilik tutari, ¢eki ibraz

eden hamil lehine 15 giin siire ile bloke edilir" olarak belirtilmistir.2%’

Takas sistemindeki katilimc1 banka veya kuruluslarin  yilikiimliliikleri

yonetmelikte:

-Kendi subelerine hamilleri tarafindan ibraz edilen ¢ekleri muhatap katilimcilara
vekaleten kabul etmek ve bu ceklere iligkin bilgileri elektronik ortamda muhatap

katilimciya intikal ettirmek {izere takas odasina iletmek,

- Hesapta yeterli karsilig1 bulunmadig: i¢in 6denemeyen c¢eklere iliskin, ¢ekin
basilmasina esas kanun hiikmiine uygun tespit islemini ve 6demeyi engelleyen diger
kisitlamalar1 bulunan ¢eklerin arkalarina gerekli agiklamayr muhatap katilimci adina

yapmak,

- Provizyon alinamamasi nedeniyle, karsilig1 olan ¢ekler gibi islem goren ¢ekler
hakkinda, bu Yonetmelik ve sistem kurallarinda dngdriilen siire ve yiikiimliiliiklere

uymak olarak sayilmistir.

Bu kapsamda, ¢ekin muhatap disinda bir bankaya tahsil amaci ile tevdi edilmesi

halinde, bu banka c¢eki 6denmek iizere dogrudan muhatap bankaya degil, kural olarak

267 Pylash, Krymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 2017, s. 392,
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bir takas odasina ibraz edecektir.?%® ibraz sayilabilmesi i¢in ¢ekin muhatap bankanimn

disindaki bir baska banka tarafindan takas odasina ibrazi edilmesi gerekmektedir.2%®

Cekin muhataba ibrazi kural olmakla birlikte takas odasina ibrazi da ayn1 6deme

270

i¢in ibraz yerine gecer’”. Hatta takas odasi, ¢ekin mutlaka muhataba ibraz edilecegi

kuralinin gergek anlamdaki tek istisnasidir.?’t

Cekin takas odasma ibrazini, ¢ekin hamili yapamaz. Bunu ancak muhatap
bankanin disinda baska bir banka yapabilmektedir. Bu bankanin miisterisinin ¢eki
kendisine tahsil amach ciro etmesi halinde, banka da takas odasina ibraz eder ve TTK

m. 798/1. hiikkmiine gore 6deme igin ibraz yerine gecer. 2’2

2.1.4. ileri Tarihli Cekler

TTK’nin 795/2. (eTK 707/11) maddesi geregince ileri tarihli ¢eklerin gegerli
oldugu tartismasiz bir sekilde kabul edilmistir.?”® Yasal zeminde ayrica Cek
Kanununun 3/8. maddesi ile de tanmmistir. Ileri tarihli ¢eklerle ilgili, diizenleme
tarthinden Once ibraz edilerek 6deme istenip istenemeyecegi, ddenmemesi halinde
hukuki ve cezai yaptirimlarin uygulanmasmin adil olup olmadigr konularn
tartisilmistir. Kambiyo soézlesmesinin tarafi olan kesidecinin, ¢ek {lizerine gercek
keside tarihi yerine sonraki bir giinii keside tarihi olarak yazmasi ve boyle bir ¢ekin
lehtar tarafindan kabul edilmesi, taraflar arasinda bir centilmenlik anlasmasi olarak

yorumlanmaktadir.?’

[leri tarihli ¢ek, gergekte diizenlendigi giinden daha ileri bir tarih tagiyan, gergege
aykir1 keside tarihli ¢ekleri ifade etmektedir.?’® Ornegin, (K)'nin, (L) lehine 27.12.2018
tarihinde bir ¢ek keside ettigi ve ¢ek tizerine keside tarihi olarak 27.12.2018 yazdigi

268 Ulgen ve digerleri, Kiyymetli Evrak Hukuku, s. 263

269 pulagh, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 391.

210 Arslan, Kayangicek, 5941 Sayih Cek Kanunu Serhi, s. 226; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku,
1997, s. 1161.

211 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 1997, s. 1161.

272 Pylash, Krymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 365.

273 Unal Tekinalp, "ileri Tarihli (Vadeli) Ceklere Iligkin Bir Oneri", s. 926.

214 Tandogan, “Sonraki Tarihli Cekler Ve Uygulamada Ortaya Cikardiklar1 Sorunlar”, s. 63-94.

215 51, Tleri Tarihli Ceke iliskin Sorunlar, s. 195
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diistintiliirse burada 'nmormal ¢ek’ s6z konusudur, ancak 27.07.2019 yazilirsa 'ileri

tarihli ¢ek' s6z konusu olur.

Vade, taraflar arasindaki bir borcun 6denmesinin sézlesme veya kanunla ileri bir
tarihe birakilmasi olarak tanimlanabilir. leri tarihli ¢ek, senet {izerine vade konulmasi
ile degil, ¢ekin iizerindeki keside tarihinin ileri bir tarih olarak yazilmasi ile
olusturulur. Bu tiir ¢eklere uygulamada “vadeli ¢ek™ denilse de, doktrinde ise “ileri

tarihli ¢ek™ adi verilmektedir.

Uygulamada, ileri tarihli ¢ek diizenlemek amaciyla, ¢ekte gercek keside giinii
yaninda bir 'vade giinii’ veya senedin lizerine x farihinde gegerli olacaktir’, 'vade
tarihinden once muhatap bankaya ibraz edilemez' seklinde 'vade kayitlart'
yazilmaktadir. Ancak, bu sekilde diizenlenen cekler ileri tarihli ¢ek degil, normal ¢ek

olup, tizerlerindeki kayitlar da yazilmamis sayilir.

2.1.4.1. Hukuki Dayanag

leri tarihli ceklerle ilgili Tiirk hukukundaki hiikiimler, eski TTK’nmn 707/2.
maddesi ile miilga 3167 sayili Cek Kanununun 4. ve 16. maddelerinde ilk olarak
diizenlenmisti. Ad1 gegen kanunlarin yiiriirliikten kalmasi ile su an yiirtirliikkte bulunan
6102 sayili TTK’nin 795/2 maddesi ve 5941 sayili Cek Kanununun 3/8. maddesinde

ileri tarihli ¢ekler diizenlenmistir.

Ceklerde keside giiniiniin gosterilmesi zorunlu bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir. TTK 781/1. maddesine gore, keside giinii bulunmayan bir senet, kanunun
aradig1 diger biitiin unsurlara sahip olsa dahi, ¢ek niteligi kazanamamaktadir. Ayrica
TTK’nin 795/2 maddesindeki diizenleme, kanun koyucunun ceklerde keside giinii
olarak gosterilen tarihin, senedin “gercek’ keside gilinii olmasin1 aramamis oldugunu
gostermektedir. Kanun koyucunun bu tutumu, ileri tarihli ¢ek diizenlenmesine olanak
tanidigin1 gostermektedir. Ticaret Kanununda “ileri tarihli ¢ek” tabiri agik olarak
kullanilmamis ise de, Cek Kanununda agikca kullanilarak bu kavrama yer verilmistir.
Ancak Ticaret hukukunda ileri tarihli ¢ek diizenlenmesini zimnen kabul eden asil

madde, yukarida da anildig1 iizere TTK'nin 795. maddesinin 2. fikrasidir. Zira bu
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fikrada, keside giinii olarak gosterilen giinden 6nce ddenmek i¢in ibraz olunan bir

¢ekin ibraz giinii 6denecegi diizenlenmistir.

Miilga 3167 sayili Cek Kanunu 16. maddesinde "vadeli bir ¢ekin iizerinde yazili
keside tarihinden 6nce muhatap bankaya ibrazinda tamamen veya kismen karsiliksiz
¢ctkmast halinde, karsiliksiz ¢ek sayilacagini ve bu ¢eki diizenleyen kesideci hakkinda
cezai ve hukuki takibat yapilabilecegini” belirtilmisti. Yine miilga 3167 sayili Cek
Kanunu 4/ 1. fikrasinda, "iizerinde yazili keside tarihinden énce ibraz olunan bir ¢ekin,
'kosullara uygun ve karsiliginin var olmast durumunda' muhatap banka tarafindan
vergi kimlik numarast saptandiktan sonra odenmek mecburiyetinde oldugu" ifadesi
yer almaktaydi. Buna istinaden oOgretide "Tiirk hukukunda ileri tarihli ¢ek
diizenlenebilmesini agik¢a kabul eden herhangi bir hiikiim bulunmadigi, ancak
yvukarida anilan hiikiimlerin ileri tarihli ¢ek diizenlenmesine zimnen cevaz verdigi,

dolayisiyla bu tip ceklerin kanuna aykiri sayilmayacagi” belirtilmekteydi.?’®

3167 sayili kanun déneminde ¢ekin keside tarihi ileri bir tarih olarak yazilsa bile
keside tarihinden dnce bankaya ibrazi miimkiindii. Karsiliginin bulunmamas1 halinde
hukuki yaptirim yolu agikti. Bu yonde eski Ticaret Kanununun 707/2 maddesi ile 3167
say1l1 eski Cek Kanunun 16/1 maddesi diizenlemeleri birbirine paraleldi. 2009 yilinda
ekonomik krizin etkilerini azaltmak tizere kabul edilen 5838 sayili kanunun 18.
maddesi ile 3167 sayil1 Cek Kanununa gecici 2.madde eklenmis olup, buna gore, 2009
y1l1 sonuna kadar ¢ekin tizerindeki keside tarihinden 6nce bankaya ibrazinin gegersiz
sayilacagi kabul edilmistir. Eklenen bu hiikiim, doktrinde oldukga tartisilmistir. Bu
hiikkmiin ¢eki bonoya doniistiirdiigii, ¢cekin 6deme araci niteligine tamamen aykiri
oldugu, hamillerin ¢eki bir an once nakde ¢evirmelerine engel oldugu, dolayisiyla
hamilleri zarara ugrattig1 ileri siiriilmiistiir.2’’ Ancak buna ragmen 5941 sayili Yeni
Cek Kanunun gegici 1/5.maddesinde benzer diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore;
“31/12/2011 tarihine kadar, tizerinde yazili diizenleme tarihinden once ¢ekin odenmek

icin muhatap bankaya ibrazi gegersizdir”” hiikkmii getirilmistir. Bununla ceklerin

276 Turgut Kalpsiiz, Faruk Erem, Giirgan Celebican, "Hukuki Yonden Cek", iktisadi Ve Hukuki
Yonden Cek, 2. Baski, Ankara, 1974, s. 104; Edip Simsek, Hukukta Ve Cezada Ticari Senetler,
Ankara 1982, s. 441, 323; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 45.

217 Bahtiyar: <5941 Sayili Cek Kanunu Agcisindan ileri Tarihli Cek, s. 47-58.
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muhataba ibraz1 31.12.2011 tarihine kadar yasaklanmigtir. Tasarinin 6.fikrasinda bu
maddenin gerekcesi “3167 sayili yasanin 18.09.2009 tarihli ve 5838 sayili yasa ile
gecici 2.madde olarak eklenen hiikmiin tasariya alinarak, belirli bir siire ile ¢ekin
tizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce 6demek iizere bankaya ibrazi gegersiz kabul
edilerek ekonomik sikintilarla ¢eklerin zamaninda 6denmemesi sonucunda hayatta

karsilagilan sorunlara ve magduriyetlere ¢0zliim iiretilmesi amaci gilitmektedir

seklinde aciklanmigtir.?’®

Daha sonra ise kanuna eklenen gegici 3/5 madde ile, bu siire 31.12.2017 tarihine
kadar uzatilmistir. Son olarak 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili Kanunun 100.
maddesiyle bu fikrada yer alan “31/12/2017” ibaresi “31/12/2020” olarak
degistirilmistir. Dolayisiyla 31.12.2020 tarihine kadar ileri tarihli ¢eklerin keside

tarthinden 6nce muhataba ibrazi yasaklanmistir.

5941 sayili Cek Kanunu agisindan (madde 3/8), 3167 sayili (eski) Cek
Kanunundan farkli olarak cezai takip diizenlenmistir. Cek Kanununun 3/8.maddesi ile:
“Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden énce ibraz edilen ¢ekin karsihiginin
Tiirk Ticaret Kanununun 707 nci maddesi uyarinca kismen veya tamamen 6denmemis
olmasi halinde, bu cekle ilgili olarak hukuki takip yapilamaz. Ileri diizenleme tarihli
cekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi i¢in, ¢ekin tizerindeki diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir iglemine tabi
tutulmas1 sarttr” diizenlemesi getirilmistir. Bu fikranin Adalet Komisyonu
Raporunda; “Bu yeni fikraya gére ileri diizenleme tarihli ¢eklerin iizerinde yer alan
tarihten once bankaya ibraz edilmesi ve karsiligimin kismen veya tamamen
bulunmamasi halinde, bu c¢ekle ilgili olarak karsiliksiz isleminin ve hukuki takip
vapilmasinin ~ oniine  gegilmesi amacglanmistir.”  seklinde gerekgelendirildigi

goriilmiistiir.

Cek Kanunu 3/8 maddesi kapsaminda ibraz suresi baslamadan bankaya ibraz
edilen ¢ekin karsiligi tamamen veya kismen yok ise, bankanin Cek Kanunu 3/3

maddesi uyarinca ddemekle yiikiimlii bulundugu miktar1 hamile 6deme zorunlulugu

278 Donay, Gerekgeli Ve A¢iklamah Cek Kanunu, s. 97.
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olup olmadig1 doktrinde tartisilmis olup, bu durumda bankanin 6deme zorunlulugunun
bulunmadigt BAHTIYAR tarafindan belirtilmistir.?’®  Zira Cek Kanunu
3/3.maddesinde; “siiresinde ibraz edilen” ¢ek yapraklari i¢in 6deme zorunlulugu kabul
edilmistir. ileri tarihli ¢eklerde de karsiliksizdir islemi yapilabilmesi i¢in kanuni ibraz
stiresi i¢inde ibraz sart1 aranmaktadir. Dolayisiyla ¢ekin erken ibrazinda bankanin Cek

Kanunu 3/3.maddedeki miktar1 6deme zorunlulugu bulunmadig1 s6ylenebilir.
- 31.12.2020 tarihinden 6nce ileri tarihli bir ¢ek so6z konusu ise:

Bu tarihten once ileri tarihli bir ¢ek, keside tarihinden dnce bankaya
ibraz edilirse, hesapta para tam olarak bulunsa bile (hatta bir 6ddeme engeli olmasa bile)
ibraz eden hamile c¢ekin karsihigt odenmeyecek, karsiligit bulunmuyor ise
“karsiliksizdir” islemi yapilamayacak, hukuki takibe gecilemeyecektir. Zira ad1 gecen
tarihten dnce 6deme i¢in ibraz, 5941 sayili Cek Kanununun gegici 1/5.maddesindeki
diizenleme ile gegersiz sayillmis ve bir nevi ibraz yasagi dngoriilmiistiir. Dolayisiyla
bu tarihten Once elde ileri tarihli bir ¢ek olmasi halinde, bu ¢eke dayanilarak hukuki
takibe gecilebilmesi icin, ¢ekin tizerinde belirtilen keside tarihinden sonra ibraz siiresi
icerisinde muhatap bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir isleminin yapilmasi

gerekmektedir.
- 31.12.2020 tarihinden sonra ileri tarihli bir ¢ek s6z konusu ise:

Anilan tarihten sonraki tarihli bir ¢ek, lizerinde yazili bulunan keside
tarthinden oOnceki bir tarthte karsilifi tahsil edilmek amaciyla bankaya ibraz
edildiginde, sayet hesapta para bulunuyorsa, ibraz eden hamile c¢ek karsilig
odenecektir. Buna karsilik hesapta para mevcut degil ise bu ¢ekle ilgili karsiliksizdir
islemi yapilmayacak ve hukuki takibe gecilemeyecektir?®. Zira hukuki takip yoluna
gidilebilmesi icin ¢ekin lizerindeki keside tarihine gore kanuni ibraz siiresi iginde

bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi gerekmektedir.

279 Bahtiyar: “ileri Tarihli Cek...”, s. 47-58.
20 Hamil, noterden bir protesto g¢ektirmek suretiyle de diizenleyen aleyhine hukuki takip
yapamayacaktir. (bu yonde bkz. Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi...”,s.95)
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Nitekim TTK 808.madde diizenlemesi de bu yondedir. Buna gore miiracaat
borglularina ve icra dairelerine bagvurabilmek ic¢in iizerinde karsiliksizdir kasesi
bulunmasi veya takas odasinin ¢ek zamaninda teslim edildigi halde 6denmedigini
tespit eden tarihli bir beyan1 ya da resmi protesto ile karsiliksizligin belgelenmis olmasi
gerekmektedir. Boyle bir durumda yetkili hamilin ¢ek {izerinde yazili keside gliniinii
beklemekten baska caresi bulunmamaktadir. Bu durumda ileri tarihli bir c¢ek,
diizenleme tarihinden sonra ve fakat ibraz siiresi i¢inde muhatap bankaya ibraz
edilmisse ve karsiligi yok ya da kismen varsa normal prosediir cgergevesinde

karsiliksizdir islemi yapilacaktir.

Ozetlemek gerekirse; anilan tarihten sonraki ibrazlarda; ileri tarihli gek,
keside giintinden once ibraz edilir ve karsiliginin tamami bankada hesapta mevcut ise,
bu karsilik 5941 sayili kanunun 3/8. maddesi geregince hamile 6denecektir. Ancak
hesapta hi¢ karsiligi yoksa muhatap banka, hamile kanuni garanti miktarin1 6demeye
hazir oldugunu bildirmelidir. Ancak yine de Cek Kanununun 3/8.maddesi geregince
karsiliksizdir islemi yapilamayacaktir. Hesapta kismi karsiligi mevcut ise, muhatap
banka, bu kismi karsilig1 ve kanuni garanti miktarin1 6demeye hazir oldugunu hamile

bildirmek zorundadir.

Tirk Ticaret Kanununa gore ¢ek, goriildiigiinde 6denir. Buna aykiri
herhangi bir kayit yazilmamis hiilkmiindedir. Cekin derhal ibraz1 hakki kamu diizeni
ile ilgili oldugundan aksinin taraflarca kararlagtirilmas: gecersizdir. Keside giinii
olarak gosterilen giinden 6nce 6denmek i¢in ibraz olunan ¢ek, kural olarak ibraz giinii
O0denir. Ancak Cek Kanuna getirilen gecici maddelerle ¢eklerin su an itibariyle
31.12.2020 yilina kadar keside tarihinden Once ibrazi yasaklanmistir. Esasen bu
diizenleme ile kanun koyucu TTK m.795/2’ye aykiri olarak bir nevi ¢ekte vadeye izin
vermistir. Doktrinde kanun koyucunun bu tutumu elestirilmis, bu diizenlemenin bir
O0deme araci olmas1 gereken geki, kredi araci niteliginde olan bonoya doniistiirdiigi

iddia edilmistir.?!

281 Bahtiyar: “Ileri Tarihli Cek...”, s. 47-58; Donay, Gerekeeli Ve Aciklamalh Cek Kanunu, s. 98.
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Doktrinde ileri tarihli ¢ek diizenlenmesinin oniine gecilmesi, hatta bu
kapsamda siiresi siirekli uzatilan Cek Kanunundaki gegici maddelerin uygulamasina
son verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.?®? Buna gore; ¢ekte vadenin yaratilmasi
yerine, kanun koyucunun polige ve bono hiikiimlerini yeniden gézden gegirerek, daha
fazla gilivence saglayacak hiikiimler diizenlemesi, bunlara dair yaptirim hiikiimlerini

agirlastirmasi, giivenilirligini artirmasi gerektigi belirtilmistir.
2.1.4.2. leri Tarihli Cekin Diizenlenme Nedenleri

Ileri tarihli ¢ekin, Tiirkiye'de bononun yerini aldig1 sdylenilebilir. Ileri tarihli
cekler ekonomik hayatta oldukca yaygin kullanilmaktadir, bu nedenle ticari hayatin

vazgecilmez dgeleri arasina girmistir.

[leri tarihli ¢ek diizenlenmesinin bir takim sebepleri ve sonuglar1 bulunmaktadir.
Sebepleri arasinda; kredi araci olarak kullanilabilmesi, kesidecinin agir yaptirimlara
tabi olmasi, muhatabin banka olmasi, teminat araci olarak kullanilabilmesi, zorunlu

durumlarda ibraz siiresinin kisalmasini engellemesi olarak sayilabilir.

fleri tarihli ¢ek diizenlenmesinin en olumsuz sonuglarindan biri ise cekin
karsiliksiz ¢ikma ihtimalidir. Cilinkii karsiliksiz ¢ek diizenlenmesini artiran nedenlerin

basinda ileri tarihli ¢ekler geldigi saptanmistir.?83

Cek, niteligi geregi bir ddeme aracidir ve fakat alacaklinin borgluya kredi
vermesi ya da bor¢lunun alacaklidan kredi almasi amaci ile ileri tarihli ¢ek tanzim
edilebilir. Burada artik alacakli ¢ek lizerinde yazili keside tarihine kadar bor¢luyu
kredilendirmis sayilmaktadir.?34 Bazen de kredi saglamak amaclh degil, zorunluluktan

otlirii ileri tarihli ¢ek diizenlenmektedir. Cekin lehtarin eline fiilen ge¢ ulastig

282 Bahtiyar: “Ileri Tarihli Cek...”, s. 47-58; Ayli, Yardimcioglu; “Cekte Diizenleme Tarihi ve Onemi”,
s. 3233.

28 Simgek, Hukukta Ve Cezada Ticari Senetler, s. 441-442; Unal Tekinalp, "lleri Keside Tarihli
(Vadeli) Ceklere iliskin Bir Oneri", MHB, Milletlerarasi Hukuk Ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, 1999-2000, Prof. Dr. Aysel Celikel'e Armagan, Y. 19-20, S. 1-2, S. s 925, 931.

284 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuk, 1997, s. 1054.
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durumlar, buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durumda gergek tarihi degil, ¢ekin

lehtara ulasacag: tarih keside tarihi olarak ¢eke yazilmaktadir.?®

Ileri tarihli ¢ek tercih sebeplerinden bir digeri “Cekin Karsiliksiz Cikmasi
Halinde Kesidecinin Agir Yaptirimlara Tabi Olmasi1”dir. Muhatap bankaca, ¢ekin
karsiliksiz oldugu gerekgesiyle bedelinin  hamiline 6denemedigi durumlarda,
kesidecinin birtakim yaptirimlarla karsilasacagr 5941 sayili Cek Kanununda
belirtilmistir. Amlan kanunun 5/1. maddesinde; “Uzerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir”
islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikdyeti iizerine, her bir
cekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Mahkeme
ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabt agma yasagina,; bu yasagin bulunmas: halinde,
cek diizenleme ve cek hesabi ag¢ma yasaginin devamina hiikmeder. Yargilama
swrasinda da resen mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesabt agma yasagina karar verilir” diizenlemesi mevcuttur. Bu yaptirnmlarin bir
kredi araci olan bonoda bulunmamasi, alacakliyr ileri tarihli ¢ek kabul etme

durumunda birakmaktadir.?8

Ileri tarihli gek sebeplerinden bir digeri “Muhatabin Banka Olmasi”dir. TTK
782/1. maddesi hiikkmiine gore, Tiirkiye'de 6denecek ¢eklerde muhatap ancak bir banka
olmalidir. Bankanin muhatap olmas1 alacakliya, tahsil hususunda bir giiven
vermektedir. Zira bankanin miisterilerine ¢ek defteri verirken basiretsiz

davranmayacag diisiiniilmektedir.

Teminat aract olarak kullanma da ileri tarihli ¢ek diizenlenmesi nedenleri
arasinda sayilabilir®®’. Uygulamada kesidecinin lehtara olan baska bir borcundan
dolay1 teminat olarak ileri tarihli ¢ek diizenledigi goriilmektedir. Ceklerde kanuni ibraz
stirelerinin kisa olmasi, normal ¢eklerin teminat olarak verilmesini zorlastirir, oysa
ileri tarihli ¢eklerde ibraz siiresi uzatilmis oldugundan, teminat amacini saglamayi

kolaylastirir. Ileri tarihli ¢cek her ne kadar kanunun ruhuna ve sistematigine aykiri

285 (51, “Ileri Tarihli Ceke Iliskin Sorunlar”, s. 200
286 Simsek, Hukukta Ve Cezada Ticari Senetler, s. 442
287 Catikkas, Duran, “Bankalarmn Yiikiimliliikleri...” , $.29
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goriinse de?®, ticari hayattaki ihtiyaclar sebebi ile uygulamada kabul gordiigii ve tercih

edildigi sdylenebilir.%®

2.1.5. ibraz Siiresinin Uzamasi- Miicbir Sebep Nedeniyle Siiresinde ibraz

Edememe

Ibraz siirelerine iliskin kanundaki diizenleme emredicidir, dolayisiyla taraflarca
degistirilemez, uzatilamaz ya da kisaltilamaz. Ancak miicbir sebep olusmasi hali bu
kuralin bir istisnasidir. Bazen hamil, kendi iradesi disinda meydana gelen bir olaydan
dolayi, ibraz siiresi iginde ¢eki muhatap bankaya ibraz edemeyebilir. Bu konu,

TTK’nin 811. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir.

Miicbir sebep doktrinde genel olarak, dnceden goriilmesi ve kagimilmasi yahut
en biiyiik dikkat ve 6zenle dahi 6nlenmesi miimkiin olmayan olaganiistii olaylar
seklinde tanimlanmaktadir®®. Nelerin miicbir sebep sayilacagina dair tahdidi bir
diizenleme bulunmamaktadir. "/brazin (¢cekin 6denmesinin) ihtiyati tedbir karart ile
onlenmesi, deprem, yangin, su baskini, stkiyonetim, savas, ayaklanma, sokaga ¢tkma
yasagi, adli kolluk, savcilik veya mahkeme tarafindan ¢eke el konulmasi” gibi haller

miicbir sebebe 6rnek olarak gosterilebilmektedir.?%

Miicbir sebep dolayisiyla ¢ekin siiresi i¢cinde ibraz edilememesi halinde ibraz

suireleri, miicbir sebebin devamu siiresince uzamaktadir.
Miicbir sebebin varligi i¢in 3 sart aranmaktadir.%

1. Bu sebep, ¢ekin ibraz siiresi sona ermeden dnce ortaya ¢ikmalidir.
2. Miicbir sebep, hamilin ya da yetkili kildig1 kisinin sahsindan kaynaklanan

bir olay olmamalidir. Ornegin bu kisinin ¢eki kaybetmesi, Oliimii,

28 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 200-201

289 (1, “Ileri Tarihli Ceke iliskin Sorunlar”, s. 200

29 K enan Tungomag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler; Istanbul, 1968, s. 459 .

291 Arslan, Kayangicek, 5941 Sayih Cek Kanunu Serhi, s. 239; Y. 10. CD. T:28.11.1995, E:10313,
K:11262; Y. 10.CD. T:02.04.2002, E:2001/28106, K:2002/14892; benzer yonde Coskun, Hukuki
ve Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, s. 595; Caman, Cekte ibraz, s. 74.

292 Yesim, Aker, Cekten Cayma Ve Odeme Yasag, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 100.
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tutuklanmasi veya grev nedeniyle ¢eki siiresi i¢inde muhataba ibraz etmemis

olmast halleri, miicbir sebep olarak degerlendirilmemektedir.?%3

3. Cek, miicbir sebep devam ettigi siirece, hamilin elinde bulunmalidir.?%*

Miicbir sebebin varligi halinde yapilmasi gerekenler TTK nun 811. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; hamil, miicbir sebebi gecikmeksizin kendi cirantasina
ihbar etmeye ve bu ihbari ¢eke veya alonja kaydedip, bunun altina, yerini ve tarihini

yazarak imzalamakla zorunludur.

Miicbir sebebin ortadan kalkmasindan sonra hamil, ¢eki gecikmeksizin 6deme
amaciyla ibraz etmek ve gereginde protesto veya buna es degerde bir belirlemeyi

yaptirmak zorundadir.

Miicbir sebep, ibraz tarihinden itibaren 15 giin i¢inde ortadan kalkarsa, hamil
yine ¢eki gecikmeksizin 6denmek iizere muhatap bankaya ibraz etmek ya da protesto
cekmek zorundadir. Ancak miicbir sebep ibraz tarihinden itibaren 15 giinden fazla
siirerse?®, hamil artik ¢ekin ibrazina ve ddenmeme durumunun tespitine gerek
kalmaksizin kesideciye ve varsa diger ¢ek borclularina yonelik miiracaat hakkini

kullanabilir.2%

2.1.6. Ibraz Siiresi Gectikten Sonra Cekin ibraz

TTK’da ¢ekin ibrazi igin belirtilen siireler “hak diisiiriicii siire” niteligindedir.

Dolayisiyla taraflarin  kendi aralarinda yapacagi bir anlasma ile bu siireler

293 Arslan-Kayangicek, 5941 Sayih Cek Kanunu Serhi, s. 240; Eris, TTK Hiikiimlerine Gore
Kiymetli Evrak, s. 1219.

2%Y. 11. HD’nin 21.01.1985 tarih ve E:1984/5809, K:1985/52 sayili ilamu (Arslan-Kayangicek, 5941
Sayilh Cek Kanunu Serhi, s. 240).

2%5Y.12. HD, 11.04.2011 tarihli, 2011/7630E-2011/608 1K. sayili ilam1 incelendiginde; ... Takip konusu
cek aslina kolluk yetkililerince el konuldugu ve halen ¢ek ashmin Kiiciikcekmece C.Savciligi adli
emanetinde oldugu dikkate alindiginda miicbir sebebin 15 giinden fazla siirdiigii de anlasiimaktadur.
Bu nedenle alacaklimin T.T.K.'"nun 723/4. maddesi geregi * miicbir sebep keyfiyetini cirantasina
ihbar edip etmedigi hususunun arastirilarak, yazili veya sozlii olarak ihbar ettiginin anlasilmasi
durumunda amilan yasa hiikmii geregi “ibraz — protesto veya buna muadil bir tespite gerek
olmaksizin *“ dayanak c¢eke iliskin olarak takip yapilabileceginden, bor¢lu vekilinin bu yéndeki
itirazinin reddine karar vermek gerekecektir.” seklinde karar verildigi goriilmiistiir. Yine Y.
12.HD’nin T:26.10.2009, E:2009/11015,K:2009/20416 sayili ilam1 benzer yondedir. (UYAP,
30.05.2018).

2% Arslan-Kayangicek, 5941 Sayih Cek Kanunu Serhi, s.240; Eris, TTK Hiikiimlerine Gore
Kiymetli Evrak, s. 1219; Can, Kiymetli Evrak Hukuku, s.189.
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degistirilemez.?’ Siirelerin gegip ge¢medigi hakim veya icra miidiirii tarafindan re’sen
dikkate alinmalidir.?%®

Ibraz siiresinin gegmesi, cekin kambiyo senedi vasfi nedeniyle hamiline
sagladig1 bir kisim faydalarin sonlanmasina neden olacaktir. Cekin siiresi i¢inde ibraz
edilmedigi veya 6denmedigi, siiresi i¢inde ¢ekin {izerine yazilacak bir tarih ve kayitla
tespit ettirilmelidir. Aksi taktirde hamilin miiracaat hakki ortadan kalkmaktadir.?%°
Nitekim TTK’nin 808. maddesinde, ¢eki siiresi i¢inde bankaya ibraz etmeyen hamilin
kesideciye, cirantalara ve diger sorumlulara karsi kambiyo hukukundan dogan
miiracaat hakkini kaybedecegi agik¢a hilkme baglanmuistir.

Bu nitelikteki bir ¢ekten borg vaadi ya da adi senet olarak yararlanilmasi da artik
miimkiin olmayacaktir. Bu senet temlik dahi edilememektedir. Sadece yazili delil

baslangici olarak kullanilabilmektedir.3®

Cekte ibraz siiresinin gegirilmesinin hukuki sonuglar1 genel olarak;

“Bagvuru hakkinin kaybedilmesi, Kkesidecinin cayma hakkinin dogmasi,
muhatap bankanin 6deme zorunlulugunun ortadan kalkmasi, Kkarsiliksiz ¢ek
hiikiimlerinin uygulanamamasi, Cironun alacagin temlikine doniismesi” olarak

sayilabilir.

- Bagvuru hakkinin kaybedilmesi:

297 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2012, 5.285; Narbay,“Cekte [braz Siirelerinin Belirlenmesinde..,
S.794.

2% Karahan ve digerleri; Kiymetli Evrak Hukuku, s. 376.

29 Narbay siiresinden sonra ibraz edilen gekin gegerliligini yitirmedigini, ¢iinkii kanun koyucunun
stiresi igerisinde ibraz edilmeyen g¢eklerin daha sonra ibraz edildiginde, eger ¢cekten cayilmamissa,
Odenebilecegi konusunda muhatap bankaya takdir yetkisi tanidigin ileri siirmiistiir. Fakat cekten
cayllmigsa ya da cayilmamasina ragmen siiresi gectikten sonra ¢ek kendisine ibraz edilen muhatap
banka, bu ¢ekin bedelini 6dememisse, s6z konusu ¢ekin artik kambiyo senedi olarak gegerliligini
yitirecegini belirtmistir. (bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Safak Narbay, Ferhat Celik, “Siiresi
Igerisinde ibraz Edilmeyen Cekin Hukuki Niteligi”, Legal Hukuk Dergisi, 2016, Sa. 167, 5.6065)

300 Y. 11. HD. T:05.05.2006, E:4190, K:5584 sayil1 ilam1 (Bozer, Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s.

291), Maddi hukuk bakimindan, ibraz siiresi i¢inde ibraz edilmeyen ¢ek “adi havale” olarak kabul

edilirken, ispat hukuku bakimindan, “yazili delil baslangic1” kabul edilmistir. (bu yonde ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Narbay, Celik, “Siiresi Icerisinde ibraz...”, 5.6065)
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TTK’nin 808. maddesine gore; ibraz siiresi iginde ¢eki muhatap bankaya ibraz
etmeyen hamil, kesideci de dahil olmak {izere ¢ekten sorumlu olan kisilere kambiyo

iliskisinden kaynaklanan basvuru hakkini1 kaybetmektedir.
- Kesidecinin cayma hakkinin dogmasi;

TTK 799/1. maddesine gore, ibraz siiresi gecen bir ¢ek i¢in kesideci bankaya
talimat vererek ¢ekten cayabilmektedir. TTK 799/2. maddesine gore de, kesideci bu
hakkini kullanmamigsa, muhatap banka ibraz siiresinin gegcmesinden sonra da ¢eki

Odeyebilmektedir.
- Muhatap bankanin 6deme zorunlulugunun ortadan kalkmas;

Siiresi i¢inde ibraz edilen bir ¢eki muhatap banka hesapta karsilik varsa 6demek
zorundadir. TTK 799/2. maddesine gore, kesideci cayma hakkini kullanmadig siirece,
muhatap bankanin, ibraz siiresi ge¢mis bir ¢eki 6deme yetkisine de sahip oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik hesapta karsiligin  olmamasi halinde muhatap
“karsiliksizdir” kaydi diigmemelidir. Bu durumda ceke diisiilebilecek kayit “ibraz
sliresinin gegtigine dair” bir kayittir. Muhatap hesapta karsilik olsun ya da olmasin
kanunda belirtilen sorumluluk miktarmi da 6demek zorunda degildir.*** TTK 814.
maddesine gore, bankanin ibrazdan sonra 6deme yetkisi, alti aylik zamanasimi
stiresinin dolmasiyla ortadan kalkmaktadir. Banka ibraz siiresinin bitiminden itibaren

6 ay gectikten sonra 6demede bulunursa artik kesideciye riicu edemeyecektir.
- Karsiliksiz ¢ek hiikiimlerinin uygulanamamasi;

Ibraz siiresi gegtikten sonra cekin muhataba ibrazi halinde, hesapta karsilik
olmasa bile karsiliksiz c¢eke iliskin hukuki ve cezai yaptirimlar uygulama alam
bulunmamaktadir. Bu durum Cek Kanunun 2/10, 3/8 ve 5/1.maddelerindeki

diizenlemelerden agikca anlasilmaktadir.

301 Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliiliikleri, 5.92
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- Cironun alacagin temlikine doniigsmesi;

TTK 793/1. maddesine gore, ibraz siiresinin ge¢gmesinden sonra yapilan
cirolarn, alacaginin temliki hiikiimlerine tabi bulundugu agiklanmistir®®2. Bu da,
kesidecinin lehtar ile aralarindaki iliskiden dogan def’ileri daha sonraki bir hamile ileri

stirebilmesini miimkiin kilmaktadir.3%

2.1.7. ibraz Sayilmayan Haller

Cekin ibrazi, hamil lehine bir tespit niteligi tasimaktadir. Hamil isterse, ibraz
kaydinin diisiilmesinden vazgegebilir. 5941 sayili Cek Kanununun 3/4 maddesinde yer
alan “hamilin talepte bulunmasi halinde karsiliksiz islemi...yapilir” seklindeki
diizenleme, karsiliksiz islemi i¢in hamile talep zorunlulugunu getirmistir. Bu durumda
¢eki bankaya ibraz eden hamil, ibraz kaydinin diisiilmesinden vazgegebilir. Bunun
sebebini bildirmek zorunda degildir. Banka bu talebe istinaden ibraz serhi diismeden

¢eki hamile iade edecektir.

Hamil, muhatap bankanin hesabinin bulundugu subesinden bagka bir subesine
ceki 6deme i¢in ibraz yerine, isterse tahsil veya temlik cirosu ile de devredebilir. O
taktirde bu ciro, gegerli bir ciro olacak ve ibraz sayilmayacak; ibraz o anda degil, fakat
¢ekin hesabin bulundugu subesine veya diger bir subesine yapildigi zaman hiikiim

ifade edecektir.3%

Cekin muhatap bankadan baska bir bankaya ibrazi, gecerli bir ibraz sayilmaz.

Bu konu yukarida ayrintis1 ile anlatildigindan yeniden deginilmeyecektir.3%

302 Ceker, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, s. 601; Pulasl, Kiymetli
Evrak Hukukunun Esaslari, s. 276.

303 Teoman, “Keside Guiniiniin Onemi...”, s. 309-317.

304 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 199.

3% Ayrintil bilgi i¢in bkz. metin igi 2.1.3 konu baslikl1 “Ibrazin Yapilacag: Muhatap”
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2.2. CEKIN ODENMESI
2.2.1. Muhatap Bankanin Odeme Oncesi Yiikiimliiliikleri

2.2.1.1. Huviyeti Tespit Yiikiimliliigi

Muhatap bankanin 6deme Oncesinde ylikiimliiliiklerinin basinda hiiviyeti tespit
yikiimliliig gelir. Muhatap bankanin kendisine 6denmek iizere ibraz edilen ¢ekin
bedelini, bazi hususlar kontrol edilmeden ve bir kisim incelemeler yapmadan,
dolayisiyla 6demeye engel bir durum bulunup bulunmadigini saptamadan 6dememesi
gerekmektedir. TTK 18/2. fikrasi ile ayn1 yonde diizenleme igeren 5941 sayili Cek
Kanununun 2/1 fikrasindaki hiikiimde bankanin basiretli bir tacir gibi davranma
yikiimliliigli vurgulanmigtir. Bankanin basiretli bir tacir gibi davranmayip 6deme

yapmast halinde bu 6demenin sonuglarina katlanmasi gerekmektedir.

TTK 655/1. maddesi agisindan, muhatap ceki ibraz eden kisiye gegerli bir 6deme
yapilabilmesi i¢in, bu kisinin ¢ek bedelini tahsil konusunda talep hakkina sahip
olmasinin zorunlu oldugu goriilmektedir. Bu durumda ¢eki ibraz edenin, nama yazili
ceklerde ¢ekte adi yazili olan ya da onun halefi oldugunu ispat eden, emre yazil
ceklerde ise diizgiin bir ciro zinciri ile hak sahibi oldugu anlasilan kisi olmasi1 gerektigi
belirtilmektedir. Her iki durumda ceki ibraz eden kisinin, ¢ekten dolayr hak sahibi
olarak goziiken kisi olup olmadigini belirlemek agisindan muhatap bankanin kimlik

kontrolii yapmak zorunda oldugu gériilmektedir.>%

Ceki ibraz edenin vergi kimlik numarasindan hareketle "hiiviyetini tespit” ile
mesru ¢ek hamili olup olmadigini belirleme islemi de muhatap bankanin inceleme
yikiimliiligli kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir husus olarak karsimiza

¢tkmaktadir.3%’

TTK’nin 655. maddesinde; ¢ek, bizzat lehtar tarafindan ibraz edilmisse durum

bir giiclik arz etmez, hamilin ¢ekte yazili ad ve soyadini gosterilen kimlikteki

306 [Jlgen ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku s. 270.
37 Reha Poroy, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Beta Yayinlari, 11. Basi, Istanbul, 1989, s. 278.
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bilgilerle karsilagtiran banka ayni oldugunu tespit etmekle, onun mesru ve dolayist ile

senedi tahsile yetkili kisi oldugu sonucuna ulasmis olmaktadir.

Emre yazili ¢eklerde; TTK 790 ve 801. maddelerde, ibraz edenin yetkili hamil
olarak tespit edilmesini diizgiin bir ciro zincirinin varligina bagli olmasi, bu hususta
banka tarafindan yapilacak saptamayr 6nemli ve lizumlu kildig1 goriilmektedir. Bu
durum bankanin bir tespit i¢in ¢eki kontrol ederek iizerindeki cirolar1 incelemesi

yeterli oldugu belirlenmistir.

Nama yazili ¢eklerde; genel olarak c¢ek dogrudan senette ismi yazili kisi
tarafindan ibraz edilmis ise, yetkili hamilin saptanmasi zorluk gostermemektedir.
Cekte yazili ad ve soyadi ile ¢eki ibraz edenin ad ve soyadinin karsilagtirilmasi
yeterlidir. TTK 655. maddesinde, ¢ek bu kisi tarafindan degil de baska bir sahis
tarafindan ibraz edilmisse, ibraz edenin yetkili hamilin temsilcisi veya vekili olup

olmadiginin ya da senedi temlik yolu ile alip almadigimnin tespiti yer almaktadir.3%

Hamile yazili ¢geklerde; hamil kim ise kural olarak mesru hamil de o kisidir. Bu
nedenle genel olarak muhatap bankanin yetkili hamili tespit yiikiimliiliigi son derece
kolay olmaktadir. Doktrinde, bankanin hamilin kimligini tespit yiikiimliligi
bulunmakta oldugu belirtilmektedir. Zira 6demeyi yapmaya karar verdiginde,

gerekirse ileride kendisine riicu edebilmek i¢in hamilin kimligini kontrol etmelidir. 3%°

Hiuviyeti ve/veya vergi kimlik numarasini tespit gérevinin yerine getirilmemesi
TTK’da yer alan hiikiimler yoniinden muhatap bankayr hukuki sorumluluk altina
sokmakla birlikte; Cek Kanunu geregince gerek banka gerekse islemi gerceklestiren
calisan1 agisindan herhangi bir cezai yaptirim gerektirmemekte ve yapilan 6demenin

gecerliligini etkilememektedir. 31

308 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku,1997, s.1113, Ulgen ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku, s.
270.

399 Mehmet Bahattin Belen, Bankalarin Ceklerle flgili Yiikiimliiliikleri, [USBE, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2007, s. 107; Battal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 156.

310 Arslan, Kayancicek, 5941 Sayih Cek Kanunu Serhi, s. 243.

105



TTK 724. maddesi geregince, hamiline yazili ¢eklerde senedin zilyetligini elinde
bulunduran kisi mesru hamil sayildigindan bankanin hak sahibini tespit agisindan
ayrica bir inceleme yiikiimliiliigii yok ise de, uygulamada 6zellikle sahte veya tahrif
edilmis bir ¢ekten kaynaklanan riziko nedeni ile burada da 6deme yapilan hamilin

hiiviyetinin tespiti yoluna gidilmesi éngoriilmektedir.3!!
2.2.1.2. Ceki Inceleme Yiikiimliiliigii

Muhatap bankanin ¢ekin 6denmesi i¢in ongoriilen diger bir yiikimliligii "¢ceki
ozenle inceleme"” zorunlulugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TTK 708. maddesinde,
muhatap bankanin incelemesi gereken hususlarin basinda, "ibrazin siiresinde"” yapilip
yapilmadigmin tespiti gelmektedir. Odenmek iizere muhataba ibraz edilmis olan bir
cekin, oncelikle banka tarafindan bastirilmis orijinal ¢ek yapragi olup olmadiginin
kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda ¢ek yapraklarmin basiminda 6zel bir
takim usullerin kullanilmasi sureti ile sahteligi engellemeye yonelik olarak alinmis

tedbirler sahteligin kolayca fark edilmesini saglayacaktir.3?

Ayrica muhatap banka, kendisine ibraz edilen bir ¢eki 6demeden 6nce bazi
incelemelerde bulunacaktir. Bu durumda ¢ekin 6denmesine engel olusturan bir
hususun tespiti halinde ise, ¢ek bedelinin 6denmesinden kagimnilmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde muhatap, gerekli 6zeni gostermeksizin yaptigr bu édemeyi sonradan
kesidecinin hesabina yansitamayacak; yani borg olarak kaydedilmeyecektir,3® 6rnegin
ibraz siiresinin gectigini kontrol etmeden yapilan 6demede banka agir kusurlu

sayilmaktadir.

Muhatap banka, 6ncelikle kesideci ile aralarinda bir ¢ek anlasmasinin bulunup
bulunmadigini ve yine TTK 783’de belirtildigi iizere ibraz edilen ¢ekin karsiliginin
olup olmadigim aragtiracaktir.3!* TTK 780 ve 781. maddeler 15131 altinda, muhatap

311 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 1997, s. 204,

312 Arslan, Kayancicek, 5941 Sayih Cek Kanunu Serhi, s. 244.

313 Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliiliikleri, .87

314 Kesideci ile muhatap arasinda (agik/zzmni) ¢ek anlasmasi yok ise, kesidecinin ¢ek diizenleme
yetkisinin bulundugu sdylenemez. Muhatabin bunun aksine davranip 6deme yapmasi halinde artik
sebebsiz zenginlesme hiikiimlerine gore istirdat davasina alacak konu edilebilir. bkz. Oztan,
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bankanin kendisine ibraz edilen senedin gegerli olup olmadigini, ibrazin siiresinde
yapilip yapilmadigini, ¢eki ibraz edenin bedelin 6denmesini talebe yetkili hamil
sifatini tasiy1p tasimadigini da incelemesi gerekmektedir.3™® Nihayet ¢ekin 6denmesine
engel olacak baska bir durumun, 6rnegin ibraz siiresi ge¢mis bir ¢eke dair cayma
beyaninin, ¢ekin ziyar gerekgesi ile mahkemece verilmis bir 6demeden men kararinin

bulunup bulunmadigim da inceleme yiikiimliiliigii mevcuttur.3!°

Ancak TTK 800. maddede diizenlendigi iizere, ¢ekin tedaviile ¢ikarilmasindan
sonra, kesidecinin 6liimii, medeni haklarini1 kullanma ehliyetini kaybetmesi veya iflasi
¢ekin gecerliligini etkilememektedir. Bu agidan ¢ek tizerinde keside tarihi ileri bir tarih
olarak gosterilmis olsa bile sonug¢ degismeyecek ve ileri tarihli bu ¢ek agisindan da
TTK 800. madde hiikmii uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla imzanin kesideciye
ya da yetkili temsilcisine ait olmasi kaydiyla, ¢ekin ibraz edildigi tarihte kesidecinin
0lmis, kisitlanmis, iflas etmis olmasi karsiligi bulunan ¢ek bedelinin 6denmesine
engel olusturmayacaktir’’. Bu durumlarm ortaya ¢ikmasi, bir cayma sebebi de
degildir. Dolayisiyla miiracaat haklar1 yoniinden herhangi bir degisiklik yaratmaz.
Ancak kesideciye TTK’nin 799. maddesi hitkmii ile taninmis olan cayma hakkinin
“kesidecinin mirasgilari, vasiyeti tenfiz memuru veya terekenin idaresi ile

gorevlendirilen kisi ya da atanmuis ise vasi” tarafindan kullanilmasi hakki saklidir.

Diger yandan, TTK’nin 800. maddesindeki diizenleme sadece kesidecinin
iflasina dair bir diizenlemedir. Maddede muhatabin iflas1 durumunda ne olacagi

diizenlenmemistir. BoOyle bir durumda hamil, kesideciye basvurabilir. Hamil

Kiymetli Evrak Hukuku, 1997, 5.1086; Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliiliikleri,
s.87

315 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 235

316 Ornegin, bedelsizlik iddias1 (bir kambiyo senedinin diizenlenmesine neden olan temel alacagin
kendisini meydana getiren temel borg iliskisiyle birlikte veya ondan ayri olarak sona ermesi,
hiikkiimsiiz kalmasi hali) ile agilan bir menfi tespit davasinda mahkemece ihtiyati tedbir karar
verileek 0deme yasag gitirilmis ise, muhatap bu bedeli 6dememelidir.Aksi takdirde kesidecinin
ugradigi zarari karsilamak zorunda kalacaktir. (bkz. Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin
Yiikiimliiliikleri, 5.94-95)

317 Ulgen ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku, s.270; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 1997, 5.1356;
IMREGUN; eski TTK yiiriirliikte iken; kesidecinin 6liimii, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas
etmesi durumlarinda, bu durumlar ¢ekteki ileri keside tarihinden 6nce vuku bulmussa, maddi
vakianin olustugu giin keside tarihi sayilarak, bunu izleyen ibraz siiresi i¢inde ¢ekin ibraz
edilebilecegi kanaatinde oldugunu belirtmisti. (imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 128).
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kesideciye bagvurmak istemez ya da yaptigi bagvurudan sonug alamazsa alacagini iflas

eden muhatap bankanin iflas masasina yazdirabilir.3!8

Muhatap banka, ¢ek anlasmasi dolayisiyla kesidecinin hesap kartonundaki
imzasi ile usule uygun karsilastirma yaparak 6deme i¢in kendisine ibraz edilen ¢ek
tizerindeki imzanin gercekte kesideciye ait olup olmadigini arastirma, inceleme ve
belirleme yiikiimliiligii altindadir. Muhatap, hesap sahibinin temsilcisi veya vetkilisi
sifat1 ile hareket ederek ¢eki diizenleyen kisinin gercekten yetkili temsilci veya vekil
olup olmadigint eger yetkili temsilci ise veya vekil ise imzasmin gercek olup
olmadigini ayrica hesap sahibinin temsilcinin veya vekilin yetkisini miktar agisindan
siirlamig ise, bu sinirlamaya uyulup uyulmadigint ayni sekilde birlikte temsilde tiim
temsilcilerinin imzalarinin mevcut olup olmadigin1 incelemek ve arastirmakla

yiikimliidiir.

Kendisine 6deme yapilacak hamilin temsilcisi ¢eki tahsil etmek isterse, genel
vekaletname yeterli olacaktir.’!® Zira burada temsilcinin kambiyo taahhiidiinde
bulunmasi s6z konusu olmadigindan “6zel yetki” aranmayacaktir. Cek lehtar kiigiik

veya kisitli ise, yasal temsilcisinin iznine ihtiya¢ duyulmaktadir.

S6z konusu inceleme yiikiimliiliikkleri agisindan ¢ekin tizerinde ¢ek diizenlenen
hesabin bulundugu subeye ibraz edilmesi ile muhatabin baska bir subesine ibraz
edilmesi arasinda hi¢bir fark bulunmamaktadir. Doktrinde, ¢ek hesabi acilan sube
disindaki bir subeye ibrazin bu subenin hesap sahibinin imzasini1 kontrol etme

zorunlulugunu beraberinde getirdigi kabul edilmektedir. Hatta bu durumda yani ¢ek

318 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 1997, s. 1356.

319Y. 19. HD. T:25.05.2011, E:2011/4633, K:2011/6912 “... Hukuk Genel Kurulu’nun 10.10.2001 giin
ve 2001/11-62-697 E.K. sayui kararinda da vurgulandigi gibi davaci tarafindan vekiline verilen
vekdletnamenin dava agma ve takip etme yetkisini iceren genel vekdletname olmasi ve bankaculik
islemleri yapma konusunda bir yetki icermemesi nedeniyle, vekilin anilan vekdletname ile davali
bankadan ¢ek bedeli veya yaprak basina sorumluluk tutarim tahsil yetkisi bulunmadigindan, davali
bankanin davact adina yatirian parayr 6dememesinde ve bu nedenle a¢ilan davanin mahkemece
reddinde bir isabetsizlik yoktur.” Yine benzer dogrultuda Y. 19. HD, T: 21.03.2016, E:2015/15764,
K:2016/4966 “...Mahkemece yapilan yargilama sonucunda, davact vekili tarafindan daval
bankanin sorumlu oldugu tutarin tahsili icin miiracaat edildigi sirada sunulan vekdletnamenin genel
vekaletname oldugu, bankadan para ¢cekmek, ¢ek tahsil etme, bankacilik islemi yapmak ve ahzu kabz
yetkisi gibi ozel yetkiler icermedigi, davali bankamn istirak halindeki paraya iliskin miras¢ilar
vekiline ddeme yapmamakta hakli oldugu gerekcesiyle davamin reddine karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamigtir.” seklinde karar verildigi goriilmiistiir. (UYAP, 01.12.2018)
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hesabinin acildig1 sube diginda baska subeye ibrazin, imzanin kontroliinde zorluklara
yol agabilecegi belirtilmistir.>?® Eger kesidecinin imzasinin sahte olma ihtimalinden
siipheleniliyorsa, muhatap bankanin hamile herhangi bir 6deme yapmamasi yerinde
olacaktir. Bu durumda 6dememe sebebi ¢ekin arkasina yazilarak, varsa ¢ek karsiligi
bloke bir hesaba alinmalidir. Ancak ARSLAN-KAYANCICEK, giiniimiiziin
otomasyon teknolojisinde ¢ek hesab1 dosyasinda mevcut imzalar ile diger bilgilerin
yiiklendigi bilgisayar veri tabanindan her subede eszamanli olarak goriilebilmesi
olanagmmin, bu goriisiin tasidigi kaygilar1 giderici yeterlilikte oldugunu ileri

stirmiistiir.3?*

2.2.2. Muhatap Bankanin Odeme Yiikiimliiliigii

Muhatap bankanin asgari 6deme yiikiimliligi, c¢ek defterinin bankaca
miisteriye teslimi ile kurulan gayri nakdi kredi sézlesmesi hiikmiinde olmasina
dayanmaktadir.®?? 5411 sayili Bankacilik Kanununda “gayrinakdi kredi” kavramina
bir tanim getirilmemistir. Doktrinde, “bankanin para demeyip, olumsuz bir durumun
gerceklesmesi halinde ortaya g¢ikacak zararin sorumlulugunu yiiklendigi, korkulan
olaym vukuunda 6demeyi yaptig1 kredi tiirii” olarak tanimlanmustir.>?®> Hesap sahibi
kesideci ile muhatap banka arasinda kararlastirilarak bu yiikiimliiliikten déniilemez.3%
Anilan 5411 sayili kanunun 48/1. maddesi ile teminat mektuplari, kefalet, aval, ciro,
kabul ve benzeri islemler gayri nakdi kredi olarak kabul edilmistir. Kanundaki sayim
siirl olmayip, gayri nakdi kredi 6zelligini tagiyan her tiirlii islem bu kapsamda
sayilmaktadir. Bankanin garanti miktarinin hukuki niteligi de bu kapsamdadir.

Bankanin &demekle sorumlu oldugu miktar, Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan yaymlanan fiyat endekslerindeki yillik degisimler dikkate alinarak, her yil
ocak ayinda TC Merkez Bankasi tarafindan belirlenmektedir. Ayrica resmi gazetede
yayinlanmaktadir. 2018 yil1 i¢in karsiliksiz ¢ikan ya da kismen karsilig1 olan her ¢ek
yapragi i¢in bankaca 6denmesi gereken miktar, 29 Ocak 2018 yiiriirliik tarihi itibariyle
1.600 TL olarak belirlenmistir.

320 Ulgen ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 269-270.

321 Arslan, Kayancicek, 5941 Sayih Cek Kanunu Serhi, s. 247, benzer yonde Bozer, Gole, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 282.

322 Ertekin-Karatag, Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, s. 323.

323 Arslan, Kayancicek, 5941 Sayih Cek Kanunu Serhi, s.261.

324 Cogkun, Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, s. 634.
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Muhatap bankanin karsiligi bulunan, kismen bulunan veya bulunmayan

ceklerin 6denmesine dair hak ve sorumluluklari asagida ayrintili olarak incelenmistir.

2.2.2.1. Karsihg Bulunan Cekin Odenmesi

Muhatap banka, ¢ek iliskisine asil borglu sifatiyla dahil olmaz. Ancak ¢ekin
0denmesi konusunda TTK ve Cek Kanunundaki diizenlemeler ile birtakim hak ve

yiikiimliiliiklere tabi tutulmustur.

TTK hiikiimlerinden yola ¢ikildiginda cek, bir havale niteligi tasidigindan ve
muhatap bankanin ¢ek hamili ile herhangi bir hukuki iliskisi bulunmadigindan,
muhatap bankanin ¢ekin siiresi iginde ibrazi halinde karsiligi bulunsa bile ¢eki
O0demeyi reddedebilecegi ve hamilin bankaya karsi herhangi bir talep hakkinin
dogmayacagina dair goriisler bulunmaktadir. TTK 783/2. maddesindeki "Diizenleyen,
muhatap nezdinde ¢ekin ancak bir kisim karsiligini hazir bulundurdugu takdirde,
muhatap, bu tutart 6demekle yiikiimliidiir" diizenlemesi ile bu yiikiimliligin sadece
kesideciye karst oldugu, muhatap banka karsiligi oldugu halde bu ¢eki 6demezse bu
durumdan 6tiirii, hamilin bagvurusu {izerine kesidecinin ugradig1 zarardan sorumlu
olacag1 goriisiinii savunanlar bulunmaktadir.>®® Baska bir gériise gore ise, iktisadi
fonksiyonu geregince bir 6deme araci olan cekin, alacakli (lehdar veya hamil)
tarafindan kabul edilmesi ile artik siiresi i¢inde ibraz edilen ve karsiligir olan ¢eki

ddemeyen banka kesidecinin yan1 sira hamile kars1 da sorumlu olacaktir.32

Cek Kanunun 3. Maddesinde yer alan “Karsiligi bulunan ¢ek, hesabin
bulundugu muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz edildiginde hamilin varsa
vergi kimlik numarasi saptandiktan sonra odenir. Ancak ¢ek, hesabin bulundugu
subeden baska bir subeye ibraz edildiginde, o subece karsiligi sorulmak suretiyle
odenir.” diizenlemesi karsisinda, hesap sahibi ile banka arasindaki ¢ek anlagmasi
geregince muhatap banka, kendisine siiresinde ibraz olunan ve O6denmesine dair

herhangi bir engel bulunmayan ¢eki 6demek zorundadir. Cek kanunun 3/1.

325 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 234; Kalpsiiz, Erem, Celebican, "Hukuki Yénden Cek", iktisadi Ve
Hukuki Yonden Cek, Hukuki Yonden Cek, s. 102.
326 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliiliikleri, s.125-132.
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maddesindeki “6denir” seklindeki emredici ifade bankanin 6deme yiikiimliliigiini

gostermektedir.

Banka c¢ekin karsiligini tam olarak o6dedikten sonra g¢ekin arkasina “serh”
diismektedir. Bundan sonra ¢ek nedeniyle borg altina giren biitiin borglular agisindan
artik kambiyo iliskisi sona ermis sayilacaktir. Bagka bir deyisle, ciranta ve avalistlerin

de borcu sona ermis olacaktir.3?

Cek Kanunun 3.maddesinin 7. fikrasinda: “Banka, a) Cekin karsiliginin hesapta
bulunmasina ragmen hamiline 6denmesinin geciktirilmesi, b) Kanunen odemekle
yiikiimlii oldugu miktarin hamile 6denmesinin geciktirilmesi, hallerinde, ¢ek hamiline,
her gegen giin i¢in binde ii¢ gecikme cezasi oder” diizenlemesi mevcuttur. Madde
metninde bankanin gecikme cezasit 6demesi 2 duruma baglanmistir. Buna gore
maddedeki cezay1 6deme sorumlulugu, ya ¢ekin karsiligi hesapta bulunmasina ragmen
hamile ¢ek bedelinin 6denmesini geciktirmesine ya da kanunen 6demekle yiikiimli
oldugu miktarin hamile 6demesini geciktirmesine baglidir. Kanun koyucu bu hallerde
kanuni faiz ve temerriit faizine iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagina da
hiikmetmistir. Ancak bunlarin disinda banka, hesapta karsilik olmasina ragmen, hesap
tizerinde haciz, tedbir bulunmasi, hesaptaki tutarin temlik edilmis olmasi, imzada
sahtecilik ya da ceki ibraz edenin yetkili hamil olmamasi gibi hakli nedenlerin varligt

halinde 6demeyi yapmaz ya da geciktirirse artik temerriide diismeyecektir.32®

Cek hesabinin iizerinde rehin bulunmasi halinde de, ¢ekin 6denmesi s6z konusu
olmayacaktir. Zira gekle isleyen hesabin, hesap sahibi tarafindan ti¢iincii kisi veya
hesabin bulundugu banka lehine rehnedilmesi miimkiindiir. Béyle bir hesap lizerine
cek keside olunur ve hamil tarafindan 6deme talebinde bulunulursa, bir ayni hak olan
rehin hakki oncelik tasiyacagindan 6deme yapilamayacaktir. Bu durumda, cekin,
tizerine "hesapta karsiligin bulundugu, ancak mevcut rehin sebebiyle ddeme

yapilamadig1" yazilarak, hamile iadesi gerekmektedir.32°

327 Coskun, Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, s. 504,

328 K arahan ve digerleri; Kiymetli Evrak Hukuku, s. 391.

329 Colak, Ozdemir, Hiz, Aciklamah Gerekgeli ve ictihath Cek Kanunu Uygulamasi ve llgili
Mevzuat, s. 51.
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Cekin muhatap bankanin bagka subesine ibrazi halinde provizyon alinamiyorsa
veya imzanin gecerliligi konusunda hakli bir nedenle tereddiite diigiilmesi halinde,

artik banka temerriide diismeyecektir.

Cek Kanunu 3/7. fikrasinda gecikme cezasindan soz edilmekte, ancak ayni
fikrada temerriit faizinin uygulanamayacagina deginilmektedir. Gecikme cezasinin
gecikme faizi olarak kabul edilmesi halinde, bor¢lunun miicbir sebep veya herhangi
bir mazereti her giin binde 3 6demeyi etkilemeyecek; ancak bu bir ceza sayilirsa, o
taktirde banka ¢ek meblaginin ¢ok yiiksek veya yabanci para ilizerinden olmasi
nedeniyle subede bulunmamasi gibi hallerde sadece 3095 sayili yasaya gore gecikme
faizini 6deyecektir.®** DONAY’a gére, bu durumda “cek tutarini1 ddememe makul bir
sebebe dayaniyorsa, 6rnegin miktarin ¢ok yiiksek olmasi, bankanin nakit miktarinin o
an i¢in yeterli olmamasi, fakat diger subelerden getirtilmesi zaman alabileceginden bu
ve buna benzer haller, faiz 6deme cezasini gerektirmez. Burada bir miicbir sebebin

varhgindan sdz edilebilir”. 3%

2.2.2.2. Karsihig1 Kismen Bulunan Cekin Odenmesi

Ibraz siiresi igerisinde muhataba ibraz edilen ¢ekin hesapta kismen karsilig:
bulunabilir. TTK’nin 783/2 maddesindeki diizenlemeye gore : “Diizenleyen, muhatap
nezdinde ¢ekin ancak bir kisim karsiligimi hazir bulundurdugu takdirde, muhatap, bu
tutart odemekle yiikiimliidiir.” hiikkmii getirilmistir. Bu miktar1 6demeyen banka

gorevlilerinin cezai sorumlulugu Cek Kanununun 7/5.maddesinde diizenlenmistir.3%?

Cek, hesabin bulundugu bankanin herhangi bir subesine 6demek ig¢in ibraz
edilebilir. Hesabin bulundugu sube disindaki banka gorevlisi bu durumda hesabin

bulundugu bankadan provizyon soracaktir. Bu yonde Cek Kanunundaki diizenlemenin

emredici oldugunu vurgulamak gerekir. Kesideci, banka ile arasindaki hukuki iligki

330 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 236.

331 Donay, Gerekgeeli Ve Ac¢iklamal Cek Kanunu, s. 74.

332 Narbay, hamilin agik bir istemi olmaksizin, muhatap bankamin kendiliginden kanuni garanti
miktarmin 6denmesini hamile teklif etmesi gerektigini, bunun hakkaniyete ve 5941 sayili yasanin
amacina daha uygun oldugunu ileri siirmiistir. Bu konuda bkz. Narbay, “5941 Sayili Cek
Kanununun Getirdigi...”,s.83-85
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geregi, cek hesabinda para olmamasi halinde baska bir hesabindan ¢ek hesabina
aktarma yapilmasi yetkisini bankaya tanimis olabilir.®*® Ya da ¢eki 6demeye yetecek
miktarin, bankanin kullandiracagi bir kredi seklinde hesapta bulundurulmasi da
taraflarca kararlastirilmis olabilir. Bu durumda ¢ekin ibraz edildigi diger subenin,
hesabin bulundugu subeye sormadan c¢ekin arkasina “karsiliksizdir” yazmasi

kesidecinin magduriyetine sebep olabilir.

2018 y1l1i¢in (29.01.2018 olan yiiriirliik tarihinden itibaren), bankanin 6demekle
sorumlu oldugu miktar 1.600TL olarak belirlenmistir. Buna gore ¢ek bedeli
1.600TL nin altinda ise ve hesapta kismen karsilik var ise, banka kismi karsilig1 hamile
Odeyecek, ayrica sorumlu oldugu 1.600TL’nin bir kismin1 6deyerek c¢ekteki bedeli
tamamlayacaktir. Bu tamamlama yapilirken ¢ek bedelinin asilmamasina o6zen
gosterilmelidir®. Cek bedeli, 2018 yil1 i¢in 1.600TL nin iizerinde ise muhatap banka
hesapta bulunan kismi karsiligi d6deyecek, ayrica buna ilaveten 1.600TL’lik kendi

sorumlu oldugu miktar1 6deyecektir. Banka bu 6demeyi yapmakla yilikiimliidiir.

Hamil, hesaptaki kismi 6demeyi reddedemez. Bu, TTK’nin 709. maddesine
atifta bulunan TTK’nin 818/1-h maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Kismi 6demeyi
reddetmesi halinde reddettigi miktar i¢in miiracaat borg¢lularina bagvuru hakkini yitirir.
Dolayisiyla bu kisilerden reddettigi miktar yaninda, bu miktara isabet eden temerrtit
faizi, komisyon ve diger giderleri talep edemez.®*® Ancak burada belirtmek gerekir ki,
“hamilin kismi 6demeyi kabul zorunlulugu” kismi 6demenin hamile zorla yapilmasi
anlamina gelmemektedir. Burada kanun koyucu yetkili hamile, ¢ekin kismi kargiligini
kabul etme ya da reddetme se¢imlik hakkini tanimistir. Sadece kabul etmedigi taktirde
reddettigi tutar kadar miiracaat bor¢lularina bagvuramayacaktir. Maddenin bu sekilde
yorumlanmasi gerekir ve amaca uygundur. Dolayisiyla hamilin kismi karsiligi kabul

etmemis olmasi, ibrazi gecersiz kilmayacaktir.

Cek Kanunun 3/6. maddesine goére, muhatap bankanin 3.fikraya gére 6demekle

yiikiimlii oldugu tutar dahil kismi 6deme halinde, ¢ekin 6n ve arka yliziiniin onayh

333 Cogkun, Hukuki ve Cezai Yénleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, s. 506-507.
334 Narbay, “5941 Sayili Cek Kanunu...”, s.84
335 Bozer, Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 275.
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fotokopisi ticretsiz olarak hamile verilir. Cek hamili bu fotokopiyle miiracaat
borglularina ya da kambiyo senetleri hakkindaki takip yollarina basvurabilir, bunu icra
daireleri veya mahkemelerde delil olarak kullanabilir. Mahkeme ya da icra dairesinin
talebi olmasi halinde banka tarafindan bu mercilere ¢ekin ashi génderilir. Ozellikle
fotokopi evrak tizerinde imza kontrolii, dolayisiyla kriminal ya da bilirkisi incelemesi
yapilamadigindan kesidecinin imzaya itirazi halinde ¢ekin asli mahkeme ya da icra

dairesine gonderilmelidir.

Yetkili hamilin ¢ekin aslin1 bankaya birakmak istememesi durumunda, banka
ibraz tarihini yazip, bankanin yiikiimliiliigiinii diistiikten sonra karsiliksiz kalan miktari
ve kismi karsiligin 6denmedigini ¢ekin arkasina not disiiliip karsiliksizdir islemi
yapmalidir. Sonrasinda tiim bunlar1 belirten ibareleri ¢ekin arkasina yazip hamile
imzalatmal1 ve ¢ekin aslin1 hamile geri vermeden evvel ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin
fotokopisini alip saklamalidir. Cekin bu sekilde hamile iadesi, bankanin kismi
karsiliktan otiirii sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Zira gecgerli bir ¢ekin
siiresinde ibraz1 halinde, kesidecinin kismi karsilik {izerinde tasarruf etmesini 6nlemek

icin muhatap bankanim kismi karsilig1 hamil adina bloke etmesi gerekmektedir.3%

Burada su soru iizerinde doktrinde tartisilmistir. Ileri tarihli bir ¢ekte, cekin ibraz
tarthinden 6nce muhataba ibraz edildigi, kismen karsiliksiz ¢iktigi, kismi karsiligin
hamil tarafindan kabul edildigi varsayilacak olunursa; tizerinde yazili keside tarihine
kadar ¢ekin birden fazla defa ibraz edilip edilemeyecegidir*®’. PULASLI, hamilin ¢ek
tizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce birden fazla defa ibrazin, ibraz kurumu ile
bagdagmayacagini, hatta Cek Kanununa “ikinci defa ibrazin ancak ¢ekin iizerindeki
diizenleme tarihi geldikten sonra ve kanuni ibraz siiresi i¢inde yapilabilecegine” dair
hiikiim konulmasimin bu kargasay1 giderecegini ileri siirmiistiir. TEKINALP ise; ileri
tarihli bir ¢ekin, keside tarihinden 6nce ibraz edilmesi ve kismen 6denmesine ragmen,
tizerinde yazili keside tarthine kadar miiteaddit defa hamilin bunu ibraz edebilecegini

ve arada o hesaba para gelmisse, havale, v.s. sebeplerle muhatap bankanin hamile

3% Reisoglu, Cek Hukuku, s. 240
37 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Ankara Barosu Isbirligi {le Diizenlenen “5941” sayili ek
kanunu” paneli (panelde sunulan bildirileri igermektedir), 26 Mart 2010, Ankara, s. 80-81.
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O6deme yapabilecegini, boyle bir ¢eki ikinci defa ibrazindan yasaklamak i¢in bir kanun

hiikmiine gerek bulunmadigini ileri siirmiistiir.

KIRCA, fiizerinde yazili keside tarihinden Once bankaya ibraz edilen cekin
karsiligr hi¢ yoksa, bankanin, Cek Kanun'nun 3. maddesinde belirtilen sekilde
karsiliksizlik islemi yapmaksizin, ibraz tarihi ile hesapta karsiligin bulunmadigini
belirtmek suretiyle ¢eki ibraz eden hamile iade edecegini, ancak bu halde bankanin,
ibraz tarihinde karsiligin olmadiginin zaten banka kayitlarindan anlasilabileceginden,
ceki isleme almayarak ibraz eden hamile iadeyle de yetinebilecegini goriis olarak ileri

stirmiistiir.>*

2.2.2.3. Karsihg1 Bulunmayan Cekin Odenmesi

Mubhatap banka kendisine 6deme i¢in ibraz edilen bir c¢eki, karsiligi olmadigi
halde yanlighikla 6deyebilir. Bu durumda artik ¢ekin “karsiliksiz ¢ek” olarak
nitelendirilmeyecegi tartismasizdir. Dolayisiyla artik hamil miiracaat borglularina
basvuramaz, kaldi ki 6deme kendisine yapildigi i¢in buna gerek de yoktur. Muhatap
banka bu 6deme nedeniyle dogan zarar1 kesideciden ticari islerdeki temerriit faiz orani

uygulayarak talep ve tahsil edecektir.

Odemenin yanlislikla yapilmas: halinde, bunun ibraz siiresi iginde ya da
gectikten sonra yapilmasi, muhatabin talep hakkini etkilememektedir. Muhatap
bankanin karsiligi bulunmamasina ragmen yanlighkla yaptigi bu 6deme, bankanin
malvarliginda fakirlesmeye neden olsa da bunun hamilin malvarliginda haksiz artisa
yol actig1 sOylenemez. Zira burada hamil, hakki olan bir ¢ek bedelini tahsil etmistir.
Bu nedenle bu tiir bir hatali 6deme durumunda muhatap artik, hamilden bu parayi geri

isteyemez.3%°

Diger bir hal de, karsilig1 tamamen veya kismen bulunmayan bir ¢ekten dolay1

miisterisi olan kesidecinin “karsiliksiz ¢ek diizenlemis” durumuna diismemesi igin,

338 Kirca, 5941 sayili Cek Kanunu, Konferans”, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s.
20.

3% Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 1217-1218; Bozer- Géle, Kiymetli Evrak Hukuku, s.
276.
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dolayisiyla karsiliksiz ¢ek keside etmenin hukuki ve cezai yaptirimlarina maruz
kalmamasi i¢in, ¢ek bedelini kendi istegi ile ¢ek hamiline 6demesidir. Bu taktirde ilgili

cek, “karsiliksiz ¢ek” hitkkmiinde sayilmaz.3*°

Bu durumda bankanin malvarliginda meydana gelen zarar yukarida ayrintisi izah
edildigi lizere, hamilden talep edilemez. Ancak miisterisi olan kesideciden talep
edebilir. Somut olayin 6zelligine gore; mevcut ¢ek anlagsmasi, kredi sozlesmesi,
vekaletsiz 13 gorme, havale ya da en azindan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
kapsaminda kesideciden talep edebilir. Ancak muhatap, bu ¢eki kambiyo senetlerine

ozgii takip yoluyla tahsil edemeyecektir.34!

Yargitay kararlari ile de karsiliksiz bir ¢ekin 6denip 6denmemesinin tamamen
bankanin takdirinde oldugunu, muhatap bankanin 6zellikle, "miisterisi kesideci ile
yapmis oldugu ¢ek anlagsmasi nedeni ile onun itibarini diisiinerek karsiliksiz bir ¢eKki

dahi hamiline 6deyebilecegi" agik¢a kabul edilmistir.>*?

2.3. ODEMENIN ONLENMESI

2.3.1. Cekten Cayma

Cekten cayma, ibraz siiresi gectikten sonra yapilabilen, muhataba ulagmakla
hiikiim ifade eden ve muhatabin 6deme yetkisini ortadan kaldiran tek tarafli ve bozucu

yenilik doguran bir irade beyani olarak tanimlanabilir.3*3

Cekten cayma kisaca, 6deme engeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cayma, ¢ekin
gegcerliligini etkilememektedir. Cekten cayma lehtara, cirantalara veya avalistlere kars1

hiikiim ifade etmemektedir.3*

340 Bozer- Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 277; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 244-245,

341 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 246.

32y, HGK T: 14.02.1986, E:11-585, K:136 sayili karar igin bkz. Colak-Ozdemir-Hiz, A¢iklamal
Gerekgeli ve I¢tihath Cek Kanunu Uygulamas: ve flgili Mevzuat, s. 82-83.

33 Abdullah Cetin Oguzoglu, Ozkan Oguzoglu, Cek Kanunu Agiklamah-i¢tihath-Ornekli, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2010, s. 24; Poroy, Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 324.

34 {Jlgen ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 275; Coskun, Hukuki ve Cezai Yénleriyle
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 598.
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TTK 799. maddesinde (eTTK 711/1-2);

“(1) Cekten cayma ancak ibraz siiresi gectikten sonra hiikiim ifade eder.

(2) Cekten cayilmamissa, muhatap, ibraz siiresinin ge¢gmesinden sonra da ¢eki

odeyebilir'" diizenlemesi yer almaktadir.

OZTAN, “Cekten Cayma” basligimin isabetli seilmedigini ileri siirmiistiir. “Zira
kesidecinin ¢ekten caymasindan bahsedilirken, bununla kastedilen, kesidecinin
muhataba kars1 havaleden riicuudur; yoksa lehtar veya cirantalara karsi cayma soz
konusu degildir. Lehtarin ve cirantalarin kendilerinden O6nce gelenlere (bu arada
kesideciye) kars1 haklari, ¢gekten cayilmis olmasina ragmen miiracaat haklarina iligkin

hiikiimler (TTK 808vd) saklidir” seklinde goriis belirtmistir.3*°

Cekten cayma, kesidecinin muhatap bankaya yonelik bir islemidir. Esasen bu
hakkin kime ait oldugu noktasinda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak ¢ek bedeli
kesidecinin hesabindan Odeneceginden bu hakkin sadece kesideciye ait oldugu
soylenmektedir.®*® Burada kesideci kendisi tarafindan tedaviile ¢ikarilmis bir ¢ekin
6denmemesi talimatin1 muhatap bankaya vermektedir. Bu yetkinin kaynagi hem kanun

hem de ¢ek anlasmasidir.®*’

Cayma, herhangi bir sekle tabi degildir.®*® Cayma icin, belli bir sebebin
gosterilmesi zorunlulugu yoktur. Cayma hakkinin kullanilmasi, bir siireye bagl
degildir, herhangi bir mahkeme kararina ihtiya¢ olmaksizin siirekli etki doguran bir

beyandir, yalnizca kesidecinin geri almast ile etkisini kaybetmektedir.34°

Eski TTK’nin 711. maddesinde ¢ekten cayma, kesideciye esasen iki ayri imkan
tanimaktaydi. Ilki, ibraz siiresi gectikten sonra hiikiim ifade edecek cayma beyani,

digeri ise, ibraz siiresi kapsaminda bir anlam ifade eden “6deme yasag1” idi. Ancak
g p yasag

345 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2012, s. 323.

346 Aker, Cekten Cayma Ve Odeme Yasagy, s. 83; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 261.

347 Pulash, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 2013, s. 302; Coskun, Hukuki ve Cezai Yonleriyle
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 598.

38 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 262.

349 Aker, Cekten Cayma Ve Odeme Yasagi, s. 95-96.
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2009 yilinda 6deme yasagina dair eTTK 711/3 maddesi hiikmii yiirtirliikten kaldirilmig
ve benzer bir hilkkme 6102 sayili yeni TTK’nin 799. maddesinde de yer verilmemistir.
Bu da demek oluyor ki artik ¢ekin kendisinin ya da 3. Kisinin elinden rizas1 disinda
ciktigin ileri siiren kesideci, tek tarafli bir irade beyani ile muhatap bankay1 ceki
O0demekten men edemeyecektir. Bu durumda riza dis1 elden ¢ikan ¢ekin muhatap
tarafindan 6denmesi (poligelerde oldugu gibi) mahkemeden alinacak bir 6deme yasagi

karart ile engellenebilecektir.*°

Cekten cayilmasi birtakim sartlara tabi tutulmustur. Bu sartlardan ilki, ibraz
stiresinin gecmis olmasidir. Burada TTK 796’da 6ngdriilen ve diizenleme giinii olarak
gosterilen tarihten itibaren baslayacak ibraz siiresi esas alinacaktir. ibraz siiresi
icerisinde yapilan ¢ekten cayma beyanit muhatap banka yoniinden baglayici bir beyan
sayllmayacaktir. Muhatabin, ¢eki ibraz eden lehtara karsiligini 6deme yiikiimliligi
vardir. Aksi taktirde muhatabin hamile kars1 sorumlulugu séz konusu olabilecektir.®*
Zira muhatabin 6deme yilikiimliligi TTK’nin 783/2 maddesinde emredici olarak
diizenlenmistir. Yine Cek Kanunun 3/1 maddesindeki “Karsi/igt bulunan ¢ek, hesabin
bulundugu muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz edildiginde hamilin varsa

vergi kimlik numarasi saptandiktan sonra odenir” diizenlemesi de benzer yonde bir

yiikiimlilik getirmistir.

Ibraz siiresi i¢inde cekten cayilamayacag ilkesi mutlaktir. Bu anlamda ¢ek
diizenlenmesine yol acan temel iliskideki sakatliklar ya da kisisel defiler dahi ¢ekten

caymaya neden olamaz.

Kural olarak ibraz siiresi sona erdikten sonra ¢ekten cayma miimkiindiir. Ancak

iki halde ibraz siiresi gegmis olmasina ragmen kesideci ¢ekten cayamayacaktir.

1-Cekin siiresinde ibrazinin miicbir sebepler yiiziinden miimkiin olmamasi,

3% Ulgen ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 275.
31 Teoman, Omer: “Keside Giiniiniin Onemi...”, s. 309-317.
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2-Cekin diizenlenmesi ile muhatap banka nezdindeki karsiligin devredilmis

olmasidir.3%?

Cek, onlenemez bir nedenden yani miicbir bir sebepten dolayi ibraz edilememis
ise, cayma miimkiin degildir. Bu nedenler ortadan kalktiktan sonra ¢ekin derhal ibraz

edilmesi ve gecikmeksizin 6dememe hususunun tespiti gerekir.**3

Ibraz siiresi i¢inde kesidecinin, malin teslim edilmemesi gibi temel iliskiye
dayanmasi, ¢eki kaybetmesi, ¢ekin ¢alinmasi ya da hilenin varlig1 gibi iddialar ileri
siirmesi muhatabin ¢eki ddemesine engel degildir.®>* Zira ibraz siiresi icerisinde cekten

cayma hiikiim dogurmaz.

Cekten caymanin ikinci sart1 ise, ibraz siiresi i¢inde c¢ekin ddenmek tizere
muhataba ibraz edilmemis olmasidir. Ancak ibraz siiresi gecmis ve fakat ¢ekten
cayilmamis ise muhatap banka, ibraz olunan ¢ek bedelini 6deyip 6dememe konusunda
serbesttir. Oderse kesidecinin buna itiraz hakki yoktur. Yine ibraz siiresinden sonra
banka ¢ek bedelini 6demis ve cayma beyani bu 6demeden sonra yapilmis ise, bu beyan
arttk bir sonug dogurmayacaktlr.355 Bu hususta KENDIGELEN, TTK’nin 799.
maddesindeki diizenlemenin amir hiikiim olmadigini, bu nedenle ¢ek anlagmasina
koyulacak bir kayit ile muhatap bankanin ibraz siiresinden sonra ¢ekten cayilmamis
olmasina dayali ddeme yetkisinin kaldirilabilecegini ileri siirmiistiir.>®

Son olarak muhataba iletilmesi gereken bir cayma beyani gerekli oldugu
belirtilmelidir. Bu beyan sadece kesideci tarafindan yapilabilmektedir. Yukarida izah
edildigi iizere herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak ispat kolaylig1 agisindan yazili

olmasi sthhatli olacaktir ve kolaylik saglayacaktir.

Cayma beyaninin fiilen yapilabilmesi i¢in mutlaka ibraz siiresinin ge¢gmesini

beklemeye gerek yoktur. Ibraz siiresi igerisinde agiklanan cayma beyani da, ibraz

32 (Jlgen ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 275; Aker, Cekten Cayma Ve Odeme Yasagl, S.
97.

353 Oguzoglu, Oguzoglu, Aciklamah i¢tihath Bono ve Cek Sorunlari, s. 69.

34 Karahan ve digerleri; Kiymetli Evrak Hukuku, s. 394.

35 Eris, TTK Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s. 1157.

%6 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 261.
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suresinin dolmasi ile hitkkiim ifade edecektir. Bu durumda ibraz siiresinden sonra ibraz
edilen ¢eki muhatap bankanin 6dememesi gerekir. Aksi taktirde yaptigi 6demeyi

kesidecinin hesabina bor¢ kaydedemez.>’

Kesideci cayma hakkini kullanirken herhangi bir sebep agiklamak zorunda
degildir. Buna karsilik herhangi bir beyanda bulunmaksizin hesaptaki paranin

cekilmesi cayma olarak kabul edilememektedir.3%®

Muhatap banka cayma beyanina ragmen hamile 6deme yaparsa, bu
miktar artik kesideciye ylikletemez. Ancak banka, cayma beyanina istinaden hamile
ddeme yapmazsa sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.®*® Cekten cayilmis olmasi,
temel borg iliskisinden dogan yiikiimliiliigii ortadan kaldirmayacaktir. Hamil genel

hiikiimlere gore kesideciyi takip edebilecektir.3®

Cekten cayma hakkindan feragat edilip edilemeyecegi konusu
doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore; bu hak kesideciye kanunla taninmis bir hak
oldugu i¢in bu haktan feragat niteligindeki bir hilkkmiin ¢ek anlagsmasina koyulmasi
gecersizdir.®! Ancak karsi goriise gore; TTK’nin caymayi diizenleyen maddesi
emredici degil yorumlayici niteliktedir. Kesideci ile muhatap arasinda imzalanan ¢ek
anlagsmasinda aksi kararlastirilabilir. Bu durumda kesideci cayma beyaninda bulunsa
dahi, ibraz siiresinden sonra ibraz edilen bir c¢eki Odeyen banka sorumlu

olmayacaktir.3%2

357 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2012, 5.324, Karahan ve Digerleri; Kiymetli Evrak Hukuku, s.
396.

38 Ulgen ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 224; benzer yonde Y. 12. HD’nin T:29.11.1973, E:
11448, K:10653 sayili ilam1 (Kendigelen, Cek Hukuku, s. 262); aksi yonde bkz. Karahan ve
Digerleri; Kiymetli Evrak Hukuku, s. 394 “kesidecinin ibraz siiresi bittikten sonra hesabindaki
paranin tiimiinii cekmesiyle birlikte kural olarak ¢ek hesabindaki paranin tlimiinii gekmesinin ¢ekten
cayma olarak kabul edilmesi gerekir.”

359 Okan Albayrak, Cekten Cayma Ve Odemeden Men, IBD, C. 81, S.5, istanbul, 2007, s. 1976.

30 Kendigelen Cek Hukuku, s. 64.

361 Reisoglu, Seza; Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 3. Baski, Ankara 2003, s.
268.

362 Aker, Cekten Cayma Ve Odeme Yasag, s. 107.
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2.3.2. Odemeden Men

Yukarida ayrintis1 izah edildigi tizere eski TTK’min 711/3. maddesinde
“0demeden men” miiessesesine iliskin diizenleme, 2009 yilinda kaldirilmis
oldugundan ve yeni TTK’ya da alinmadigindan, kesidecinin elinden riza disinda ¢ikan
bir ¢ek s6z konusu ise artik kesideci muhatap bankadan 6demeden men talebinde
bulunamayacaktir. Bu durumda poligedeki gibi mahkemeye basvurmak suretiyle

0demeden men karar1 almasi gerekecektir.

99 6

Onceki yasal diizenlemede; “6demeden men kayd1” “ibraz siiresi iginde” gekten
caymanin Ozel bir tiriiydii; kesidecinin men beyam1 hemen ve kesin sonug
doguruyordu. Banka men talebine uymak zorundaydi. Kesidecinin ¢ekin 6denmesini
yasaklayan talimatina ragmen, banka c¢eki 6derse, kesideciye karsi sorumlu oluyordu.
Banka, cek bedelini hesaptan almigsa, faizi ile iade ve tazminatla yiikiimli
tutulabiliyor, bedeli hesaptan almayip ¢eki kendi kaynagindan 6demisse banka riicu
hakkini yitiriyordu. Bankanin, men talebinin gerekgesini degerlendirmeye, yani ¢ekin
kesidecinin elinden rizast hilafina ¢ikip ¢ikmadigimi incelemeye, kanit istemeye,
haklilik ve yerindelik aragtirmasi yapmaya da hakki yoktu. Kesidecinin, bankanin ¢eki
O0demesini yasaklayan bu beyani, sonuglarini kendisinin yiikklenmesi icap eden maddi
hukuk alaninda kalan bir irade agiklamasi olup, usul hukukuna iliskin bir ihtiyati tedbir
niteligi tastyan bir karar degildi. Odemeden men beyaninin, kanuni bir ihtiyati tedbir
glicli tagidig1 goriisii uygulamada yayginlaginca, bu durum giderek ¢eklerin TK m.711,
f. 3 hiikmii kullanilarak ddenmemesine sebep olmaya basladi. Ozellikle son kiiresel
krizin Tiirkiye'yi etkiledigi donemde, bu sekilde ddenmeyen ceklerin sayisinda
oldukga fazla bir artis meydana gelince, ticaret hayatinda olumsuz etkiler dogmaya
basladi. Bunun sonucu olarak TTK’nin 711.maddesinin 3. Fikras1 yeni TTK’nin
yiiriirliige girmesi beklenmeden kaldirildi.®®® Dolayistyla bugiin ¢eki, rizas1 disinda
elinden ¢ikaran kesideci ancak mahkemeye iptal hiikiimlerine basvurup 6deme yasagi
karan aldirarak 6demeyi engelleyebilir.

33 Poroy-Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 2013, s. 327.
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Odemeden men miiessesesinin kaldirilmasma dair uygulamaya doktrinde
elestiriler getirilmistir. TEOMAN bu diizenlemeye “degisiklige gerekge olarak bu
yetkinin uygulamada kotiiye kullanildigr gerekge olarak gosterilmis ise de, kotiiye
kullanimlar1 engelleyecek bazi 6nlemler (talimattan sonraki 10 giin icerisinde zayi
nedeniyle iptal davasi agilmasi geregi, aksi taktirde talimatin hitkmiinii yitirmesi gibi)
maddeye eklenerek &deme yasagi muhafaza edilebilirdi. Ustelik bu haliyle ¢eki
gercekten riza disi elinden ¢ikaran bir kisi mahkemeye bagvurup 6deme yasagi karari
alana dek, kotii niyetli hamil ¢ek bedelini talep ve tahsil edebilecektir” seklindeki
goriisii ile diizenlemenin tamamen kaldirilmas1 yerine bir siire sinirlamasi getirilerek

mevcudiyetini korumasi gerektigine dair yerinde bir goriis getirmistir.>®*

2.4. SAHTE VEYA TAHRIF EDILMIS CEK

Bu konu TTK 812. maddede diizenlenmistir. Buna gore; “Sahte veya tahrif
edilmis bir ¢eki odemis olmasindan dogan zarar muhataba ait olur; megerki senette
diizenleyen olarak gosterilen kisiye, kendisine verilen ¢ek defterini iyi saklamamug
olmast gibi bir kusurun yiiklenmesi miimkiin olsun.” hitkmi kanun koyucu tarafindan

koyulmustur.

Cekin sahte olmasi ile tahrif edilmis olmas1 farkli kavramlardir. TTK
812. maddenin bagliginda iki kavrama ayr1 yer verilmesi bu farkliligi gozler oniine

sermektedir. Ancak netice olarak her iki duruma baglanan sonug aynidir.

Sahte ¢ek, ¢ekteki imza veya imzalarla beyanlarin sahte olmasidir. Ornegin,
cekte kesideci veya cirantalarin imzalariin taklit edildigi hallerde imza dolayisiyla
cekin sahte oldugu agiktir. Kesidecinin bos olarak calinan ¢ek yapraginin sonradan
doldurularak  imzalanip kullanilmasi  halinde c¢ekin tiimii sahte olarak
nitelendirilmektedir. Her iki durumda da sahte ¢ek s6z konusu olmaktadir.>®> BOZER-
GOLE’nin gbriisii bu yénde olmasina ragmen, KENDIGELEN bu hususta farkli bir
gorlis ortaya koymustur. Yazara gore; TTK 812. maddesi kapsaminda muhatabin

sorumluluguna yol acan sahtelikten kasit, esasen ¢ek lizerinde kesideciye izafe edilen

%4 Teoman, Omer; “Cek Hukukunda 5838 Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklikler” BATIDER Cilt 25
Say1 2, 2009; 27-34; Benzer yonde Bahtiyar, Mehmet: “Degerlendirmeler...”, s. 67-82.
385 Bozer-Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, $.267.
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imzanin ger¢ekte kesideciye ya da yetkili temsilcisine ait olmamasidir. Ciinkii
muhatap banka TTK’nin 801.maddesine gore ciro zincirindeki imzalarin sthhatini
arastirmakla yiikiimlii degildir. Bu nedenle kambiyo iliskisine dahil olan kisilerden
sadece kesidecinin imzasindaki sahtelik durumunda sahte bir c¢ekten soz
edilebilecegini belirtmistir.>®®

Cekte tahrifat ise, ¢ekin unsurlarinin, tizerindeki yazi ve beyanlarin ilgililerin
rizas1 disinda degistirilmesi, silinmesi veya kazilmasini ifade eder. Unsurlar1 tam olan
bir ¢ceke sonradan yapilan her ekleme tahrifat sayilir.*®” Bu durumda kesidecinin
zararma yol acgacak en onemli tahrifat siiphesiz ki ¢ekteki bedel kisminda degisiklik
yapilmasi ve boylece kesidecinin hesabindan daha yiiksek bir miktarin ¢ekilmesidir.
Lehtara iliskin kisitmda ya da keside yer veya tarihinde yapilacak tahrifat da

kesidecinin zararina sonuglar dogmasina yol agabilmektedir.

Temsil yetkisi veya vekaleti olmadigi halde bir ¢eki, bir sahsa vekaleten ya da
temsilcisi olarak imzalayan kisinin eylemi TTK’nin 812.maddesi kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Zira temsile yetkisi olmadigi halde bir ¢eki imzalayan
kiginin durumu, TTK’nin 818/1-c . maddesi yollamasi ile TTK’nin 678. maddesinde
ozel olarak diizenlemistir. isbu maddede; “Temsile yetkili olmadig hdlde bir kisinin
temsilcisi sifatiyla bir policeye imzasim koyan kisi, o policeden dolayr bizzat
sorumludur; bu policeyi odedigi takdirde, temsil olundugu kabul edilen kisinin haiz
olabilecegi haklara sahip olur. Yetkisini agan temsilci igin de hiikiim béyledir.”
seklinde diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Bu maddeye gore temsile yetkili
olmadig1 halde bir sahsin temsilcisi sifatiyla bir ¢ceke imzasii atan kisi, dogacak

zarardan sorumludur.

Sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki 6demis olmasindan dogan zarar muhatap
bankaya ait olur.®® TTK 812. madde kapsaminda bulunan gekler ile ilgili bankanin
sorumlulugu objektif bir sorumluluktur. Muhatap banka sorumsuzlugunu ispat ederek

sorumluluktan kurtulamaz. Muhatabin sorumlulugu, sahte veya tahrif edilmis ceki

36 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 249.
367 Karahan ve Digerleri; Kiymetli Evrak Hukuku, s. 397.
38 Oguzoglu, Oguzoglu, Cek Kanunu Agiklamali, I¢tihath, Ornekli, s. 30.
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odemesi halinde ortaya c¢ikar. Odemesi halinde kural olarak kesideciye riicu
edemeyecektir. Ancak haksiz fiil ve/veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanarak yaptig1 6demeyi geri almaya calisabilecektir, aksi taktirde zarara kendisi
katlanacaktir. Keside edilen ¢ek, lehtar ya da cirantalarin elinde iken kaybedilip sahte
ciro ya da lehtar imzasi ile muhataba sunulur ve muhatap 6deme yaparsa, muntazam
bir ciro s6z konusu olup, kesidecinin ¢ek defterini iyi saklamamig olmasi gibi bir kusur

ileri siiriilemeyecektir.>®°

Kesidecinin sorumlulugu ise onun kusurlu olmasi halinde s6z konusudur.
TTK’nin 812. maddesinde kesidecinin kusuruna “cek defterinin iyi saklanmamis
olmas1” 6rnek olarak gosterilmistir. Zira madde metninde kullanilan “gibi” kelimesi
ornek kabilinden belirtildigini gostermektedir. Dolayisiyla bunun yani sira kanunda
sayllmasa da c¢ek defterinin veya yapraklarinin kaybedilmis olmasina ragmen
kesidecinin bunu zamaninda muhataba haber vermemesi, ¢ekin tahrifata elverisli bir
sekilde diizenlenmesi, ¢ekin lehtara tesliminde Ozensiz davranilmasi, giivenilir
olmayan kimseye bilerek c¢ek verilmesi, sirket kaselerinin ortada birakilmasi, c¢ek
karnesinin ti¢lincii bir kisiye verilmesi, kesidecinin gerek rakamin dniine gerekse yazi
ile yazilan kisma ilave yapilabilecek sekilde mesafe birakmasi da kesidecinin kusurlar
arasinda sayilabilir. Ancak kesidecinin miisterek hesaplarda ¢ek karnesinin hesap
sahiplerinden biri nezdinde birakilmasi ve bu kisinin digerinin imzasini taklit etmesi

halinde, imzas: taklit edilen hesap sahibi kusurlu sayilmayacaktir.3

Ceklerin muhafazas1 ya da diger konularda kesidecinin yardimci olarak
kullandig1 kisilerin kusuru da aynen kesidecinin kusuru gibi degerlendirilecektir.
Yargitay’in da bu yonde; “cekte tahrifat yapan kisi, davaci sirketin istihdam ettigi ve
kendisine para tahsiline yetki tamdigi kimse ise, banka artik sorumlu

tutulamayacaktir” seklinde karar verdigi goriilmiistiir.3"!

39 Orhan Sekmen, “Sahte ve/veya Tahrif Edilmis Cek”, istanbul Barosu Dergisi, C.84, Sy.6, 2010/6,
$.3759; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 310.

370 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 312-314.

S11Y.11. HD, T:16.04.2012, E:15819, K:6169; Y.11.HD, T: 31.01.2011, E:8136, K: 894K. sayil1 ilam
i¢in bkz. Erig, TTK Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s. 1229-1230.
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Kesidecinin kusurlu olmasi halinde kusuru oraninda muhatabin sorumlulugu
azalir ya da ortadan kalkar. Hem muhatabin hem kesidecinin kusurlu olmasi halinde

ise birlikte kusurdan s6z edilir.3”2

Uygulamada mahkemeler genellikle taraflarin kusur durumunu arastirir ve
Borglar Kanunun 114/2 maddesinin yollama yaptig1 Bor¢lar Kanunun 52. maddesine

gore taraflar arasinda kusuru boliistiiriirler.
Bu yonde Yargitay kararlar1 incelendiginde;

-Imzas1 sahte olan g¢eki ddeyen banka % 60, ¢ek defterinin kayboldugunu
zamaninda bankaya bildirmeyen kesideci %40 kusurludur (Y.11.HD T:21.05.1979,
E:2831, K:2670)*"

-Cek hesabinda para olmadigi halde ¢eki 6deyen banka 1/3,cek defterini
kaybeden kesideci 2/3 oraninda kusurludur (Y.11.HD T.04.02.1980, E:450, K:453)374

-Hamilin kimligini saptamayan banka %60, ¢ek defterini iyi saklamayan

kesideci %40 oraninda kusurludur (Y.11.HD T:26.04.1982, E:1982, K:1948)3"

Sahte ve tahrif edilmis bir ¢eki ddemekten dolayr muhatabi sorumlu tutan
TTK’nin 812. maddesi amir hiikiim olmadigindan, genellikle ¢ek anlagmalarina bu
diizenlemenin aksine hiikiimler konulmakta ve bu tiir ¢eklerden kaynaklanan riziko
tamamen kesideciye yiiklenmek istenmektedir. Banka ile misterisi arasinda
diizenlenen bu sorumsuzluk taahhiitnamesinin Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore
tartigilmas1 gerekmektedir. Sahte veya tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinde bankanin
herhangi bir kusuru yok ise, sézlesmeye buna dair hiikiim koyulmasinda herhangi bir
hukuka aykirilik yoktur. Ancak bankanin kendisinden beklenen dikkat ve 6zen ile

aragtirma yikiimliliiginden kurtaracak bir sarti sézlesmeye koymasi halinde bu,

372 Kendigelen, Cek Hukuku, s.231, Bozer-Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, $.269-270, Pulasl,
Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s.340; Coskun, Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 625; .Ayli, Cek Hukukunda Muhatabn Yiikiimliiliikleri, s.114-119.

373 Reisoglu, Cek Hukuku, $.317.

374 Reisoglu, Cek Hukuku, s.317.

375 Reisoglu, Cek Hukuku, $.317.
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herhangi bir hiikiim ifade etmeyecektir.>’® Burada rizikonun ne kadarmin kesideciye
yiiklenebilecegi konusunda Borglar Kanunun 115/3 ve 116/3 maddeleri yol
gostermektedir.®”” Oncelikle BK 'nun 115/1 maddesi incelendiginde; “Borclunun agir
kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma kesin olarak
hiikiimstizdiir.” diizenlemesi mevcut olup, buna gore banka, agir kusurdan her
haliikarda sorumludur. BK’nin 115/3 maddesinde ise hafif kusurdan sorumluluk hali
diizenlenmistir. Buna gore; “Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat,
ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa,
bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma
kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Bankalarin da bu madde kapsaminda sorumlu olduklar1
ve sorumluluktan kurtulma yoniinde sozlesmeye koyduklari kayitlarin gegersiz oldugu
sonucu madde hiikmiinden anlasilmaktadir. Yine benzer dogrultudaki BK’nin 116/3
maddesinde: “Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya
vetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, borglunun yardimci
kisilerin  fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” diizenlemesi ile muhatap bankanin ifa yardimcilarinin sadece agir
kusurundan degil, hafif kusurundan kaynaklanan sorumlulugunu kaldiran
sorumsuzluk kayitlarinin da gecersiz sayilacagi hiikiim altina alinmisir. Dolayisiyla
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle faaliyet yiirliten bankalarin sorumsuzluk
kayitlar1 bankalar1 sorumluluktan kurtaramayacaktir.3’® Yargitay uygulamasinin da bu

yonde oldugunu sdylemekte yarar vardir.3"°

376 Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliiliikleri, s.120-122.

877 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2012, s. 266-267.

378 Ulgen ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 233.

$9Y. 11. HD’nin T: 25/09/2018 E:2016/12312, K:2018/5643 sayili kararinda “...Bir giiven kurumu
olarak, basiretli tacir gibi davranmasi gereken bankalar, 8§18 sayili BK’'nin 99/2 ve 6098 sayili
TBK'min 115/3 madde ve fikralari uyarinca objektif dzen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinden
kaynaklanan hafif kusurlarindan dahi sorumiu olup, banka olmalar: nedeniyle de diger tacirlere
nazaran daha yiiksek 6zen borcu altindadirlar...” seklinde karar verildigi goriilmistiir. (UYAP,
22.10.2018)
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Cek, Tirk Ticaret Kanununda “kambiyo senetleri” arasinda diizenlenmistir.
Cek kisaca, “Kesideci tarafindan cekle igleyen hesabin bulundugu muhatap bankaya
hitaben yazilan, iizerinde yazili belirli miktardaki paranin hamile 6denmesi emrini
ihtiva eden senet” olarak tanimlanabilir. Mahiyeti geregi para benzeri bir 6deme araci
oldugundan, tilkemizde ¢ek kullanimi oldukg¢a yaygindir. Bu nedenle TTK nin yan
sira ayrica O0zel bir kanunla da diizenlenmistir. Bu hususta 19.03.1985 tarihli 3167
sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun” ilk olarak yiirlirliige girmis, zaman i¢inde ihtiyaglara binaen degisimlere
ugramis, ancak 14.12.2009 tarihinde 5941 sayil1 Cek Kanununun yiiriirliige girmesi ile
3167 sayili kanun yliriirlilkten kalkmistir.

Oncelikle bir ¢ekin gegerli olabilmesi igin ihtiva etmesi gereken asgari sekil
sartlar1 vardir. Bunlarin bir kism1 mutlak zorunlu, bir kismi alternatif zorunlu sekil
sartlaridir. Hangilerinin mutlak, hangilerinin alternatif zorunlu oldugu Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 780 ve 781. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, ¢ek metninde ¢ek
sOzciigii veya baska bir dilde yazilmis ise o dilde ¢ek karsiligi olan kelime, belirli bir
bedel ve bu bedelin 6denmesi igin herhangi bir kayit ve sarta bagli olmayan havale,
muhatap bankanin ticaret unvani, 6deme yeri, keside yeri, keside tarihi ve kesidecinin
imzas1 bulunmalidir. Keside yeri ve 6deme yeri unsurunu kanun koyucu alternatif
zorunlu unsurlar arasinda saymistir. Ancak alternatifi olanak TTK’nin 781/2.
maddesinde gosterilen yerlerin de ¢ekte bulunmamasi halinde artik ¢ek gegersiz

sayilacaktir.

Keside yeri deyimindeki “yer” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
konusunda yasalarda bir netlik yoktur. Daha acik bir deyisle, ¢eke keside yeri olarak

mahalle, semt veya sokak isimlerinin yazilmasi halinde, keside yerinin gegerli olup
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olmadig1 belirsizdir. Doktrinde bu konunun ¢oziimiine yonelik goriisler ileri
stiriilmistiir. Yargitay uygulamasi ile de doktrinle benzer yonde; idari birim olmayan
yerlerin diizenleme yeri olarak kabuliiniin miimkiin olmadig1 belirlenmistir. Burada
idari birimden “tiizel kisiligi olan idari birimlerin” anlasilmas1 gerektigi, dolayisiyla
“il, ilge ve koy” gibi yerler oldugu vurgulanmistir. Uygulama oturdugundan, mahalle,
sokak, semt adlarinin keside yeri unsurunu tagimadiklart konusunda herhangi bir
tereddiit kalmadig1 sOylenebilir. Ancak 6nceki yasa doneminden beri siiregelen bu
konudaki tartismalarin 6102 sayili TTK’ya koyulacak “yer kavramindan idari birim
anlasilacagina” dair bir diizenleme ile sonlanmasi imkani1 varken kanun koyucunun
neden bu konuda diizenleme yoluna gitmedigi anlasilamamistir. Gegerli bir yer adinin
gosterilmemesinin ¢ekin gegersizligine yol agacagi karsisinda konunun ne kadar

onemli oldugu dikkatten kagmamalidir.

Ayrica keside yeri ile dogrudan etkilenen bir kavram olan ibraz siiresinin tespiti
de oldukca Onemlidir. Esasen bu konuda ibraz siirelerinde degisiklik yapilarak da
uygulamada kolaylik saglanabilir. Siire belirlenirken keside-6deme yeri i¢in iilke ici
ayni-farklh yer seklinde 2 farkli kriter yerine, iilke i¢i tek kriter ve dolayisiyla iilke
icinde tek ibraz siiresi belirlenmesi halinde muhatabin ibraz siiresini tespiti ¢cok daha
kolay hale gelecektir. Dolayisiyla burada muhatap banka, sadece yerin Tiirkiye’de
olup olmadigina bakarak islem yapacaktir. Bu suretle ¢ceke olan giliven artacak ve
tedaviilii ile kullaniminin daha da yayginlagmasi saglanacaktir. Hatta 10 giinliik stire
yerine 1 aylik siirenin Tiirkiye geneli i¢in belirlenmesi halinde, belki az da olsa ileri
tarihli ¢ekin de Oniline gecilebilecektir. Kaldi ki zaten keside yerinin ¢ekin gercek
diizenlendigi yer olmasi gibi bir sart yoktur. Kesideci farkli bir yer yazmak suretiyle
de kanunun 10 giinliik siire sartin1 kolaylikla asabilmektedir. Tiim bunlarin yerine tek

bir siirenin ve tek yer kriterinin getirilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

TTK’da sayilan bu zorunlu unsurlar disinda, 5941 sayili Cek Kanunu ile
getirilen bazi unsurlar da bulunmaktadir. Buna gore c¢ekte; ¢cek hesap numarasi, ¢ek
hesab1 gercek kisinin adi, soyadi, tiizel kisinin adi, tlizel kisi adina ¢ek diizenleyen
kisinin ad1 ve soyadi, ¢ek hesabi sahibinin vergi kimlik numarasi, ¢ekin basildig: tarih
bulunmalidir. Ancak 5941 sayili yasanin 2/9 maddesindeki agik hiikiim geregi, bu

unsurlarin ¢ekte bulunmamasi ¢ekin gegerliligini etkilememektedir. Esasen temel
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kanun olan TTK’ya atifta bulunan bu diizenlemenin olduk¢a yerinde bir diizenleme

oldugunu soyleyebiliriz.

Tim bunlarin yani sira, bazi1 kayitlar1 ¢eke yazmak kesidecinin ihtiyarina
birakilmistir. Buna gore; lehtar gosterilmesi, ¢ekin zorunlu unsurlar1 arasinda
olmadigindan, kesideci hi¢ lehtar gostermeyecegi gibi, birden fazla lehtar da
gosterebilir. Yine kesideci, ¢ek tizerine “emre yazili degildir” gibi bir kayit koymak ve
belli bir kimsenin adin1 yazmak suretiyle, ¢eki nama yazili hale getirebilir. Bu suretle
cek artik alacagin temliki hiikiimlerine gore devredecektir. Yine uygulamada siklikla
karsilasilan konulardan biri de ¢ekin tizerinde teminat yazilmasina dair kayittir. Burada
asil borg iliskisi cekte gosterilmedigi taktirde, yani ¢ekin miicerretligi ilkesine halel
getirilmedigi taktirde bu sart gegerlidir. Bu tiirdeki bir kayit, taraflar arasinda c¢ek
disinda var olan bir anlagsmay1 gostermektedir ki, bu durumda diizenlenen yazili bir
belge ile bu ¢ekin teminat olarak verildiginin belirtilmesi ispat kolaylig1 agisindan
saglikli olacaktir. Cek tizerine ciranta tarafindan “isbu ¢ek ciro edilemez” seklinde bir
kay1t da diisiilebilir. Bu kaydi koyan ciranta, kendisinden sonraki cirantalara kars1 artik

sorumlu olmayacaktir.

Sayilan bu zorunlu/ihtiyari unsurlarin disinda bir de yazilmasmna ragmen
“yazilmamis sayilan” ancak g¢ekin gecersizligine de neden olmayan kayitlar vardir.
Bunlar; kabul, akdi faiz, ¢ek bedeline eklenmesi kararlastirilan cezai sart, kesidecinin

sorumsuzluguna dair kayit ve vadeye iliskin kayitlardir.

TTK’nin 795/2 maddesine gore; ¢ek goriildiigiinde Odenir, buna aykir
herhangi bir kayit yazilmamis hilkkmiindedir. Cekte vade yoktur. Bunun sebebi ¢ekin
bir kredi arac1 olmayip, ddeme araci olmasi fonksiyonundan kaynaklanmaktadir. Hatta
bu nedenle 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 795. maddesinin kenar basliginda da

“muacceliyet” kelimesi kullanilmigtir.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 796. maddesinde ibraz siireleri diizenlenmistir.
Kanunda keside yeri ile 6deme yerinin ayn1 ya da farkli olmasina gore 10 giin, 1 ay ve
3 aylik siireler belirlenmistir. Bu siireler ¢eke yazilan keside tarihinin ertesi giiniinden

itibaren islemeye baslar. TTK’da ¢ekin ibrazi i¢in belirtilen bu siireler “hak diisiiriicii
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stire” niteligindedir. Stiresinde ibraz edilmeyen ¢ek, sadece yazili delil baslangici

olarak kullanilabilmektedir.

Cekte keside tarihi, lizerinde durulmasi gereken en temel kavramlardandir. Zira
cek hukukunun bir¢ok béliimiinde etkisini gdstermektedir. Ornegin, ibraz siirelerinin
baslamasinda belirleyicidir, yine ¢ekten cayma ibraz siiresi gectikten sonra hiikiim
ifade etmektedir, ibraz siiresi gectikten sonra yapilan ciro alacagin temliki hiikkmiinde
sayilir, hamilin ¢ek borglularina kars1 bagvuru hakki, ibraz siiresi bitiminden itibaren
3 yillik zamanasimina tabidir. Ornekler ¢ogaltilabilir. Goriildiigii {izere sayilanlarin

tamami keside tarihine bagl kavramlardir.

Cekin keside tarihinin gercege uygun olmasi sart degildir, zorunlu olan husus
cekte bir keside tarihinin yazilmis olmasidir. Ceke kesideci tarafindan daha ileri bir
tarih yazilabilecegi gibi daha geri bir tarih de yazilabilir. TTK’nin 795/2 maddesinde
“Diizenleme giinii olarak gosterilen giinden once odenmek icin ibraz olunan ¢ek ibraz
gtinti 6denir” hikmii ile kanun koyucu tarafindan, ileri tarih ihtiva eden ¢ekin

gecerliligi kabul edilmistir.

TTK ve 5941 sayili kanun ile ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasina, kesideci agisindan
birtakim agir sonuglar baglanmistir. Bu nedenle ticari hayatta ¢eke giivenin diger
kambiyo senetlerine gore oldukga fazla oldugu sdylenebilir. Sirf bu sebeple dahi, ¢ekin
piyasada kullanimi yaygin olarak goriilmektedir. Polige veya bononun bu tiir
giivenceleri olmadigindan, ¢ek kullanimi gittikce yayginlasmistir. Ancak g¢ekler i¢in
belirlenen ibraz siireleri ¢ok kisa oldugundan, uygulamada ileri tarihli ¢ek ihdas
edilerek “cekte vade olmaz” kural1 bir nevi delinmistir. Bu nedenle ¢ek kullananlarin
ileri tarihli ¢eki tercih ederek, ¢ceki amacina aykiri olarak kredi aracina dontistiirdiikleri
sOylenebilir. Zira ¢eke keside tarihi olarak ileri bir tarih yazilirsa, bu durumda ibraz
siiresi fiilen uzamis olmaktadir. Ogretide de, ileri tarihli ¢ek diizenlemesi miimkiin ve

gecerli kabul edilmektedir. TTK nin 795/2. maddesi zaten buna cevaz vermektedir.

Ileri tarih, uygulamada bir vade olarak gériilse de esasen bir vade degildir. Bu
yonde doktrinde hakli olarak elestiriler getirilmistir. Zira ¢ekte vade olmasi ¢ekin
varolus amacina aykiridir. Uygulamada ise bu goriisiin aksine ileri tarihli ¢eklere

“vadeli ¢ek” ad1 verilmektedir.
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3167 sayili kanun doneminde ¢ekin keside tarihi ileri bir tarih olarak yazilsa
bile keside tarihinden dnce bankaya ibrazi miimkiindi. Karsiliginin bulunmamasi
halinde hukuki yaptirim yolu agikti. Eski Ticaret Kanununun 707/2 maddesi ile 3167
sayil1 Cek Kanunun 16/1 maddesi diizenlemeleri bu yonde birbirine paraleldi. Ancak
2009 yilinda, ekonomik krizin etkilerini azaltmak tizere kabul edilen 5838 sayili
kanunun 18. maddesi bu hususta bir degisiklik yapilmis ve 3167 sayili Cek Kanununa
eklenen gecici 2. madde ile 2009 yili sonuna kadar ¢ekin tizerindeki keside tarihinden
Oonce bankaya ibrazinin gegersiz sayilacagi kabul edilmistir. Eklenen bu hiikiim,
doktrinde oldukga tartistimistir. Bu hitkkmiin ¢eki bonoya doniistiirdiigii, cekin 6deme
aract niteligine tamamen aykirt oldugu, hamillerin ¢eki bir an once nakde
cevirmelerine engel oldugu, dolayisiyla hamilleri zarara ugrattig: ileri siiriilmiistiir.
Ancak buna ragmen 5941 sayili Yeni Cek Kanunun gegici 1/5. maddesinde de benzer
diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore; once “31.12.2011 tarihine kadar, tizerinde
yazili diizenleme tarihinden Once g¢ekin 6denmek ig¢in muhatap bankaya ibrazi
gecersizdir.” hiikmii  getirilmistir. Bununla c¢eklerin muhatap bankaya ibrazi
31.12.2011 tarihine kadar yasaklanmistir. Daha sonra ise kanuna eklenen gecici 3/5
madde ile bu siire 31.12.2017 tarihine kadar uzatilmistir. Son olarak 28.11.2017 tarihli
ve 7061 sayili Kanunun 100. maddesiyle bu fikrada yer alan “31.12.2017” ibaresi
“31.12.2020 olarak degistirilmistir. Dolayistyla ileri tarihli ¢eklerin keside tarihinden

Once muhataba ibrazi, simdilik 31.12.2020 tarihine kadar yasaklanmistir.

Yasanan ekonomik krizlerin yasa koyucuyu ileri tarihli ¢ek diizenlenmesini
destekleme mecburiyetinde biraktigi, dolayisiyla bu miiesseseyi korudugu ve devam
ettirdigi goriilmektedir. Bu nedenledir ki uygulama tarihi stirekli uzatilan bir gegici
madde s6z konusudur. Bu diizenleme ile kesideci korunurken, hamilin menfaatinin
zarar gordiigi dikkatten kagmamalidir. Kanaatimizce TTK’nin 795. maddesinde
belirlenen “cekin goriildiigiinde ddenecegi” kuralina aykirt oldugu ve bu maddenin
uygulamasini, iglerligini yitirmesine neden oldugu dikkate alinarak kanun koyucu
tarafindan “ileri tarihli ¢eklerin keside tarihinden Once muhataba ibrazinin
yasaklanmasina” dair gecici maddenin uygulamasinin sonlandirilmas: gerekmektedir.
Bu taktirde ibrazinda karsiliksiz ¢ikan ¢eke baglanan hukuki sonuglar derhal dogacak

ve ileri tarihli ¢ek tercihi azalacaktir.
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Cek Kanunu’nun 3. maddesindeki diizenlemeye gore, hamil, elindeki ceki
hesabin bulundugu subeye ibraz edebilecegi gibi, o bankanin baska bir subesine de
O0denmek {lizere ibraz edebilir. Bagka subeye ibraz da, ibrazin tiim sonuglarim
doguracaktir. Ancak muhatap bankadan bagka bir bankaya yapilan ibraz, 6deme i¢in
ibraz sayillmayacak ve kanuni ibrazin hiikiim ve sonuglarin1 dogurmayacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 798. maddesinde; bir ¢ekin takas odasina ibrazinin
O0deme i¢in ibraz yerine gegecegi Ongoriilmiistiir. Bu madde, ¢cekin muhataba ibrazina
iliskin kuralin tek istisnasi olarak yasada diizenlenmistir.

Cekin karsiliginin olmasi ve bir ¢ek anlagsmasinin bulunmasi 6n sarti ile
O0denmek i¢in bankaya ibraz edilen ¢eki, muhatap banka 6demek mecburiyetindedir.
Bankada karsilik olmasina ragmen bankanin 6demede gecikme gdstermesi halinde,
Cek Kanunu 7. maddesine gore kural olarak, gecikme cezasi 6demesi giindeme
gelecektir.

Cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, muhatap bankanin kanunen hamile
O6demekle yiikiimlii oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin karsilanamayan kismiyla

sinirl olarak “karsiliksizdir” islemi yapilacaktir.

Cekin karsiligimin kismen bulunmasi halinde; ¢ekin bedeli, bankanin
O0demekle yiikiimlii oldugu miktardan fazla ise, kismi karsiliga ilaveten bankanin
O0demekle yiikiimlii oldugu miktar 6denecektir. Ancak ¢ek bedeli, bankanin 6demekle
yiikiimlii oldugu matbu miktarin altinda ise, hesapta yer alan kismi karsilik 6denecek,
ayrica buna ilaveten bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu kisim ile ¢ek bedeli

tamamlanacaktir. Fakat burada 6deme yapilirken ¢ek bedeli asilamayacaktir.

Banka gorevlisi kendiliginden degil, hamilin talepte bulunmasi halinde
“karsiliksizdir” islemi yapilacaktir. Bu durumda ibraz tarihi ve 6dememe nedeni ¢ekin

arkasina yazilarak hamil ve gorevli tarafindan imzalanmalidir.

Bir ¢ekin tedaviile ¢ikmasinin ardindan kesidecinin bundan vazgegmesi
kural olarak miimkiin degildir. Kesidecinin ¢ekten caymasi TTK’nin 799. maddesinde
diizenlenmistir. Cayma ancak, ibraz siiresi gegtikten sonra hiikiim dogurmaktadir.
Cayma beyaninin varligi halinde, banka ibraz tarihinden sonra 6demek icin ibraz
edilen ¢eki 6dememelidir. Odemesi halinde artik kesideciden bu bedeli tahsil

edemeyecektir. Eski TTK’da kesidecinin beyani ile bankaya yaptigi 6demeden men
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talimati kabul goriirken, 6102 sayili yeni TTK’da buna dair diizenlemeye yer
verilmemistir. Cekin kaybolmasi, ¢alinmasi gibi bir durumda ancak mahkemeden
alimacak 6demeden men karar1 ile 6demenin Onlenebilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile 6demeden men miiessesesini kotiiye kullanan kesidecinin Oniine
gecilmek istenilmistir. Ancak bu defa mahkemeye bagvurup karar alana kadar gecen
stirede c¢ekin kotii niyetli kisilerin eline gegmesi ve tahsil edilmesi ihtimali de so6z
konusu olabilecektir. Bu nedenle yasa koyucunun bu konuda yeni bir diizenleme

yapmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Neticeten, vadenin bulunmamasi, gorildigiinde o6denmesi kuralinin
bulunmasi, ibraz siirelerinin kisa olmasi, tedaviil kolayligi, para gibi nakit ihtiyacini
gidermesi, paranin taginmasinda yasanan giicliikleri ve riskleri ortadan kaldirmasi,
bankalara karsiliksiz her ¢ek yapragi igin belli miktarda maddi kiilfet getirilmis olmasi
gibi sebeplerle tercih edilen ¢ekin ticari hayatta olduk¢a 6nemli bir rolii oldugunun goéz

ard1 edilemeyecegini vurgulamak gerekir.
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