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ONSOZ
Bu ¢aligma okul 6ncesi 6grenimine devam eden bdlge ¢ocuklar: ve Suriyeli
miilteci ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranislarini degiskenler agisindan

incelemek amaciyla yapilmistir.

Calismamin gerceklesmesinde Oncelikle tesekkiir etmem gereken kisi
sliphesiz, deneyimi, akademik kimligi ve giiler yiiziiyle her daim yardim ve
desteklerini esirgemeyen, tezimin siireci hakkinda kendisini bilgilendiremedigim
stirecte dahi bana siirecin ne durumda oldugunu her firsatta soran ve her daim takip

eden danigmanim, sayin Prof. Dr. Giilden Uyanik Balat’tir.

Lisansiistli egitime baglamama vesile olan sevgili babama, her daim
yasadigim zorluklar1 ve sikintilar1 agmamda ‘ha gayret az kaldi’ diye yiireklendiren
camim anneme ve gerek pozitifli§i gerekse mantiksal diistinme konusundaki

kabiliyetleriyle bana destek olan kiz kardesime ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmanin ¢aligma grubunun belirlenmesi i¢in Eyyiibiye’deki bagimsiz
anaokullarinin ve 6grencilerin tespitinde bana degerli vakitlerini ayirip yardimer olan
Eyyiibiye Ilge Milli Egitim Miidiirliigii ¢alisanlarina, verilerin toplanmasi siirecinde
bana destek olan Eyyiibiye’deki bagimsiz anaokulu idarecilerine ve 0Olgeklerin
cevaplandirilmasinda bana vakitlerini ayirip emek veren degerli meslektaslarima,

Ogretmenlerimize tesekkiir ederim.

Aragtirmanin veri toplama konusunda bana destek ve yardimci olan, bu
siirecte ev islerini aksatmama ragmen beni anlayisla karsilayan sevgili ev arkadasima
goniilden tesekkiir ederim. Calismanin istatistiksel analizlerinde bana destek veren,

saym Dog. Dr. Emre Atilgan’a tesekkiir ederim.

Isimlerini sayamadigim, arkadaslarima, dostlarima ve arastrmamda emegi

gecen herkese tesekkiirii bir borg bilirim.

Emine Sena GULLUCE



OZET

OKUL ONCESI EGITIME DEVAM EDEN BOLGE COCUKLARI VE

SURIYELI MULTECI COCUKLARIN SOSYAL BECERILERININ VE

PROBLEM DAVRANISLARININ PSIKOMETRIK OZELLIKLERINE
GORE INCELENMESI (SANLIURFA iLi ORNEGI)

Bu arastirma okul 6ncesi 6grenimine devam eden bolge ¢ocuklar1 ve Suriyeli
miilteci ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranislarinin psikometrik 6zelliklerine
gore incelenmesi amaciyla yapilmistir. Tarama modeline gore planlanan arastirmada
nicel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2017-
2018 egitim Ogretim yilinda Sanliurfa ili merkez ilgelerinden olan Eyyiibiye’de 9
bagimsiz anaokuluna devam eden 4-5 yas grubu toplam 275 ¢ocuktan olugmaktadir.
Arastirmanin veri toplama araglarini, arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi
Formu ve Gresham ve Elliot (1990) tarafindan gelistirilip Biilbiil (2008) ve Elibol
Giiltekin (2008) tarafindan Tiirk¢e‘ye uyarlanan Sosyal Beceri Derecelendirme

Sistemi (SBDS) olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan bolge ¢ocuklart ve Suriyeli Miilteci Cocuklarin sosyal
beceri puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu (p<,05) problem davranig
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (p>,05).
Aragtirmanin bulgular degerlendirildiginde bolge ¢ocuklarinin sosyal beceri puan
ortalamalar1 cinsiyetlerine, kardes sayisina, okul Oncesi egitim alma siiresine ve
ebeveyn 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterirken, yasa gore anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Problem davranis puan ortalamalar1 ise cinsiyet, yas,
okul Oncesi egitim alma siiresine ve anne 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik
olustururken, kardes sayisina ve baba 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Suriyeli miilteci ¢ocuklarin sosyal beceri puan ortalamalar
cinsiyete gore anlaml bir farklilik olustururken, yasa, kardes sayisina, okul oncesi
egitim alma siiresine ve ebeveyn o6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Problem davranig puan ortalamalar1 ise cinsiyete gore anlamli bir
farklilik olustururken, yas, kardes sayisi, okul oncesi egitim alma siiresi ve ebeveyn

O0grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal beceri, problem davranig, Suriyeli miilteci gocuklar,

Tiirk cocuklar, Bolge ¢ocuklart



ABSTRACT

RESEARCH ON SOCIAL SKILLS AND PROBLEM BEHAVIOURS OF
LOCAL AND SYRIAN REFUGEE CHILDREN CURRENTLY CONTINUING
THEIR PRESCHOOL EDUCATION ACCORDING TO PSYCHOMETRIC
FEATURES (SANLIURFA PROVINCE EXAMPLE)

The aim of this study is to analyze the social skills and the problem
behaviours of the local and Syrian refugee children who are currently taking
preschool education according to psychometric features. The study which was
designed according to the general survey model was evaluated in quantitative
research approach. Participants consisted of 275 children aged 4-5 who continue
their preschool education in 9 independent kindergarden located in Eyyiibiye, one of
the central districts of Sanliurfa in 2017-2018 academic year. The data of the study
were collected through the Personal Information Form developed by the researcher
and Social Skills Rating System (SSRS) developed by Gresham and Elliot (1990)
and adopted to Turkish by Elibol Giiltekin (2008) and Biilbiil (2008).

It is understood that the difference between the mean of social skill scores of
the local and Syrian refugee children is significant (p<,05) but the difference between
the mean of problem behaviour scores is not significant (p>,05). When the findings
of the research is evaluated, there is a significant difference in the mean of the social
skill scores of local children in terms of their gender, number of siblings, the duration
of attendance to preschool education, their parent’s level of education while there is
no significant difference in terms of age. The mean of problem behaviour scores on
the other hand have significant difference in terms of gender, age, the duration of
attendance to preschool education and mothers’ level of education, while they have
no significant difference in terms of number of siblings and fathers’ level of
education. When it comes to the mean of the social skill scores of Syrian refugee
children, there is a significant difference in terms of gender, yet there is no
significant difference in terms of age, number of siblings, the duration of attendance
to preschool education and parents’ level of education. The mean of their problem
behaviour scores have a significant difference in terms of gender, however they have
no sigificant difference in terms of age, number of siblings, the duration of

attendance to preschool education and parents’ level of education.



Key Words: Syrian refugee children, Turkish children, social skills, problem

behaviours
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KISALTMALAR VE SEMBOLLER

ACEV: Anne Cocuk Egitim Vakfi
AFAD: Afet ve Acil Durum Y o6netimi Bagkanlig1
BM (UN): Birlesmis Milltler (United Nations)

BMMYK (UNHCR): Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (United
Nations High Commissioner For Refugees)

GEM: Gegici Egitim Merkezi

GIGM: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii

HRW: Human Rights Watch (insan Haklar1 Izleme Orgiitii)

IOM: Uluslararas1 Go¢ Orgiitii

KTO: Konya Ticaret Odas1

NGO: Non-governmental Organization (Sivil Toplum Kuruluslar1)
UNICEF: Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu

YUKK: Yabancilar Ve Uluslararas1 Koruma Kanunu
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insam diger canlilardan ayiran en temel ozelligi sosyal bir varlik olmasidir
(Dinger, 2011). insan dogdugu andan itibaren hatta anne karninda bile sosyal bir
cevreye gozlerini agar. Hayatin temelini olusturan dogma, biiylime, gelisme gibi

siirecler bir yoniiyle de sosyal ¢cevreye uyum i¢in ger¢eklesen bir takim degismelerdir.

Bireyin i¢inde bulundugu toplumun degerlerini 6grenip o toplumla biitiinlesmesi
anlamina gelen sosyallesme, 6grenme ile gergeklesir. Bu 6grenme gdzlem yoluyla veya
model alma yoluyla olmakta ve bir bireyin gelisimindeki en onemli siireclerden biri
olarak kabul edilmektedir (Eisenberg, Fabes, Bernzweig, Karbon, Paulin ve Hanish,
1993; Cubukcu ve Giiltekin, 2006). Okul oncesi donem, c¢ocuklarin yeni yeni
ailelerinden ayrilip akranlar1 ve Ogretmenlerle bir arada vakit gegirdigi ve
sosyallesmenin 6nemli oldugu bir dénemdir. Sosyal iliskilerin devami igin bireyin sahip
olmasi gereken birtakim yetkinlikler s6z konusudur. Bu yetkinlikler “Sosyal Beceriler”

olarak adlandirilmaktadir.

Sosyal beceriler; c¢ocuklarin i¢inde bulundugu ortam igerisinde kabul
gormelerini ve sosyal iligkilerinin olumlu bir sekilde yol almasimi saglayan, duygu,
diisiince, tutum ve davranislardir (Samanci ve Ugan, 2017). Tanimlardan da anlasilacagi
tizere sosyal beceriler; icinde bulunulan topluma uyum saglanmasi, toplumla
biitiinlesilmesi ve akademik becerilerin gelisiminin desteklenmesini saglar. Bu ylizden
sosyal becerilerin, kisilik gelisiminin biiylik bir kismimin kazanildigi okul Oncesi
donemde Ogrenilmesi oldukc¢a Onemlidir. Sosyal becerilerin edinilmesi, ¢ocuklarin
geemis deneyimlerinden, ¢evreden aldiklar1 doniitlerden, yas, cinsiyet, sosyoekonomik
diizeyden, i¢inde bulunulan sosyal ortamdan vb. etkilenir (Dinger, 2011). Tim bu
degiskenler g6z onilinde bulundurularak, sosyal becerilerin kazanilmasi agisindan kritik
bir donem olarak goriilen okul oncesi donemde, sosyal becerilere ne olgiide sahip
olundugunun saptanmasi da ileride bu becerilerin kazandirilmasi agisindan Snemli

goriilmelidir.

Cocuklar okul cagina gelene kadar bircok sosyal beceriyi sosyal ortamlarda,

anne-babadan, diger yetiskinler ve kardeslerinden 6grenirler. Fakat 6grenme formal bir



siire¢ izlemediginden olumsuz sosyal davraniglar da edinilebilmektedir. Okul ¢agina
geldiginde kendi sosyal davranis ve becerilerinin okulda gecerli olamayacagini kesfeden
cocuk farkli bicimlerde ve kabul gormiis davraniglarda bulunmasi gerektigini
o6grenmelidir. Cocuklarin istendik sosyal davraniglarda bulunmasi i¢in en temel ve
yeterli 6grenme ortami da kuskusuz okullardir. Okul Oncesi donemde Ogrencilere
kazandirilmas1 gereken temel becerilerden biri de sosyal becerilerdir ¢linkii bireylerin
toplumsal ¢evreye uygun davranislar sergilemesinde ve etkilesim i¢inde bulunmasinda
sosyal becerilerin rolii biiyiiktiir (Cubuk¢u ve Giiltekin, 2006; akt. Biilbiil, 2008). Bu
yiizden, okul dncesi donemden itibaren farkli yontem ve tekniklerle ¢ocuklara sosyal
becerilerin yeterince kazandirilmasi ve tamamlanmasi olduk¢a Snemlidir (Kapikiran,

Ivrendi ve Adak, 2006).

Bireylerin, sosyal gelisimlerini yeterince tamamlayamamasi ve yetersiz sosyal
becerilerin varligir cevreyle ve kendiyle olan baglarini zedeleyerek ilerideki sosyal
davranislarin1 olumsuz olarak etkilemektedir. Ozetle, bu bireylerin gelecekte sosyo-
duygusal sorunlarla karsilagsma olasiliklar1 daha yiiksektir (Cubukeu ve Giiltekin, 2006).

Bu da ileride bir takim problem davraniglarin sergilenmesine yol agabilir.

Suriye’de 2011 yilindan beri siiregelen i¢ savas nedeniyle {ilkemizde yasayan 1
milyondan fazla (GIGM, 2018) Suriyeli miilteci ¢ocuk diisiiniildiigiinde ise yeni
alismaya bagladiklan kiiltiir i¢inde bir takim sosyal beceri yetersizliklerinin ve problem
davraniglarin gdzlenmesi s6z konusudur (Istanbul Bilgi Universitesi, 2015; Uzun ve
Biitiin, 2016). Suriyeli miilteci ¢ocuklarin 6zellikle sosyal kabul, topluma uyum, sosyal
beceri gibi kavramlarin ediniminde problem yasadiklar1 ve savasla gogiin getirdigi
problemlerin de eklenmesiyle Suriyeli miilteci ¢ocuklar i¢in bu durumun saptanmas,
istlinde durulmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gerekliligi dogmustur. Bu
gereklilik, toplumun ve bireylerin saglikli sekilde devaminin saglanmasi i¢in 6nemlidir
(Kovacev ve Shute, 2004; Apak, 2014; Measham, Guzder, Rousseau, Pacione, Blais-
Mcpherson ve Nadeau, 2014; Akgigek, 2015; Cetin, 2016).

Bu arastirmada, Sanliurfa’da okul 6ncesi egitime devam eden bolge ¢cocuklar: ve

Suriyeli miilteci c¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin ve problem davraniglarinin



incelenmesi ve bazi psikometrik verilere gore degerlendirilmesi ¢alismanin problemini

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; Sanlurfa’da yasayan 4-5 yas grubu bolge ¢ocuklarinin
ve Suriyeli miilteci ¢ocuklarin sosyal becerilerini ve problem davraniglarini
degerlendirmek ve bunlara etki eden bazi psikometrik degiskenlere gore (uyruk, cinsiyet,
yag ve anne-baba Ogrenim durumu) incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Okul oncesi egitime devam eden c¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem

davranislari uyruk degiskenine gore farklilasmakta midir?

2. Okul o6ncesi egitime devam eden 4 yas ¢ocuklarinin sosyal becerileri ve problem

davranislart uyruk degiskenine gore farklilagsmakta midir?

3. Okul oncesi egitime devam eden 5 yas ¢ocuklarinin sosyal becerileri ve problem

davranislar1 uyruk degiskenine gore farklilagsmakta midir?

4. Okul oncesi egitime devam eden bolge ¢ocuklarinin sosyal becerileri ve problem

davraniglari cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?

5. Okul oncesi egitime devam eden Suriyeli miilteci ¢ocuklarin sosyal becerileri ve

problem davranislari cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?

6. Okul oncesi egitime devam eden bdlge cocuklarinin sosyal becerileri ve problem

davraniglar1 yas degiskenine gore farklilasmakta midir?

7. Okul oncesi egitime devam eden Suriyeli miilteci ¢ocuklarin sosyal becerileri ve

problem davranislari yas degiskenine gore farklilasmakta midir?

8. Okul oncesi egitime devam eden bdlge cocuklarinin sosyal becerileri ve problem

davraniglar1 kardes sayis1 degiskenine gore farklilagsmakta midir?

9. Okul oncesi egitime devam eden Suriyeli miilteci ¢ocuklarin sosyal becerileri ve

problem davranislar kardes sayisi degiskenine gore farklilasmakta midir?



10. Okul oncesi egitime devam eden bdlge ¢ocuklarinin sosyal becerileri ve problem

davraniglar1 okul 6ncesi egitim alma siiresi degiskenine gore farklilagsmakta midir?

11. Okul oncesi egitime devam eden Suriyeli miilteci ¢ocuklarin sosyal becerileri ve
problem davranislari okul dncesi egitim alma siiresi degiskenine gore farklilagsmakta

mudir?

12. Okul oncesi egitime devam eden bolge cocuklarmin sosyal becerileri ve problem

davraniglar1 anne 6grenim diizeyi degiskenine gore farklilasmakta midir?

13. Okul Oncesi egitime devam eden Suriyeli miilteci ¢ocuklarin sosyal becerileri ve

problem davraniglart anne 6grenim diizeyi degiskenine gore farklilasmakta midir?

14. Okul oncesi egitime devam eden bolge ¢ocuklarinin sosyal becerileri ve problem

davranislar1 baba 6grenim diizeyi degiskenine gore farklilagmakta midir?

15. Okul oncesi egitime devam eden Suriyeli miilteci ¢ocuklarin sosyal becerileri ve

problem davraniglari baba 6grenim diizeyi degiskenine gore farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada ele alinan sosyal beceriler dmriimiiz boyunca siirdiirecegimiz ve
toplum iginde uyumlu bir yagsam siirdiirmemizi saglayan davraniglardir. Bireyler toplum
icinde yagamaya devam ettikge, topluma uyumlari, toplumun bireyleriyle olan iliskileri
s06z konusu oldugunda, siiphesiz ilk akla gelen sosyal beceriler olmalidir. Okul 6ncesi
donemde de ¢ocuklarin akademik yeterliliklerinden kendini tanimasina, g¢evreyle
iliskilerden 6z denetim saglanmasina kadar kendini ve cevresini etkileyen pek cok

davranis onun sosyal gelisimi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Bu o6nem dogrultusunda gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlanan Sosyal Beceri
Derecelendirilme Sistemi (SBDS) 3-18 yas grubu ¢ocuklarin hem sosyal becerileri hem
de problem davranislar ile ilgili bize 6nemli bilgiler sunmakta ve bu davraniglarin
giivenilir ve gegerli bir sekilde degerlendirilmesine olanak vermektedir (Biilbiil, 2008;

Elibol Giiltekin, 2008).

Yapilan uluslararasi ¢alismalarin (Rogers ve Ross, 1987; Gresham ve Elliott,

1990; Merrell, 1994; Kim ve Choi, 2003) yani sira iilkemizde sosyal beceri alaninda



yapilan caligmalarin yildan yila arttifini ve g¢esitlendigini, farkli 6rneklem gruplaria
uygulandigimi, farkli degiskenlerin degerlendirildigini ve farkli yontemler kullanildigi
gormekteyiz. Sosyal becerilerin degerlendirilmesi amaciyla ¢okkiiltiirliiliik baglaminda
yapilan caligmalarin da var oldugu iilkemizde (Aktin, Karakaya, Tiirk ve Aslan, 2015;
Boydak Ozan ve Sengiir, 2017; Ozcan, 2018) Suriyeli miilteci dgrencilerin sosyal
becerileri ve problem davranislarinin degerlendirilmesiyle ilgili ¢alismalarin heniiz
istenen sayida ve nitelikte olmadigini sdylemek miimkiindiir. Suriye’de devam eden
savasin yedi yildan beri siirmesi (UNHCR, 2018), iilkemize gé¢iin uzun siiredir devam
etmesi, miilteci ¢ocuklarin iilkemizin farkli bolgelerinde dagmik bir sekilde ikamet
etmesi, tilkemiz i¢inde yeni ve farkli bir durum olusturan miilteciler konusu ve uyum
calismalarina iliskin cesitli calismalar mevcuttur fakat Ozellikle miilteci ¢ocuklarin
sayilarinin yiiksek olmasi ve egitime dahil olmalar1 ve adaptasyonlar1 olduk¢a 6nemli
bir sorundur. Uyumun en yiiksek olacagi erken ¢ocukluk donemi ¢alismalari ise oldukga

kasithdir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuclarin, bolge ¢ocuklarinin yani sira
Suriyeli miilteci ¢ocuklarin gelecekteki sosyal gelisimlerini, akademik basarilarini ve
tilkemize uyumlarmin yordanmasi, belirlenmesi, bu becerilerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi  acisindan Ogretmenlere, arastirmacilara, Rehberlik ve Arastirma

Merkezlerinin ¢aligmalarina 151k tutacag ve bilgi saglayacagi umulmaktadir.

1.4. Arastirmanmin Simirhihiklar

1. Arastirma, 2017-2018 egitim dgretim yilinda Sanliurfa ili merkez ilgelerinden olan
Eyyiibiye’de bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli 9 bagimsiz anaokuluyla ve bu

anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerle sinirlidir.
2. Arastirma, okul dncesi 6grenimine devam eden 4-5 yas grubu 275 ¢ocukla siirlidir.

3. Arastirma, 6lgme araci olarak kullanilan Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (3-

5 yas) Ogretmen Formu (SBDS)’ndan elde edilen verilerle sinirhdir.

4. Olgme araglar1 dogrultusunda elde edilen veriler, 6gretmenlerin dlgme araglarmna

verdikleri objektif oldugu diisiiniilen cevaplari ile sinirhidir.



1.5. Tamimlar

Sosyal Beceri: Insanlarin birbirleriyle iletisim ig¢inde olmasini, birbirlerine olumlu
tepkiler vermesini, kendini dogru tanimasini ve denetlemesini saglayip olumsuz sosyal
davraniglardan uzak durmasini saglayan dogustan gelen ve ayni zamanda Ogrenilen

sosyal olarak kabul gérmiis davranislardir (Gresham ve Elliott, 1990).

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (SBDS): Frank M. Gresham ve Stephen N.
Elliott tarafindan 3-18 yas arasi ¢ocuklarin sosyal becerilerinin, problem davranislarinin
ve akademik vyeterliklerinin 6nceden belirlenen kistaslara gore degerlendirilmesini

amaglayan bir derecelendirme sistemidir.

Problem Davrams: Bireylerin istenmeyen, sikinti olusturan, kendine ve cevresine
zararli sonuglart olan ve faydasiz tutum ve davranislari olarak tanimlanmaktadir

(Kanlikiliger, 2005).

Miilteci Cocuklar: BMMYK’da tanimlanmis olup, Yiiksek Komiserlik tarafindan
saglanan BM korumasindan yararlanmaya hakki olan ¢ocuklar (Uluslararast Gog

Orgiitii, 2009).

Bolge Cocuklari: Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olup, etnik kdkeni Tiirk, Kiirt, Zaza
ve Arap olarak cesitlenmis fakat ayni ortamlarda bulunan ve/veya yakin cevrelerde

ikamet eden ¢ocuklar.



BOLUM II: ALAN YAZIN / ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Gog Olgusu

Gog, insanligin baslangicindan beri var olan ve tarihin en Onemli sosyal
olgularindan biridir. Insanlar, tarih boyunca bireysel olarak veya topluluklar halinde bir
yerden bagska bir yere go¢ etmislerdir. Gog; siiresi, yapisit ve nedeni sorgulanmaksizin
uluslararas1 bir smirt gecerek veya devlet i¢inde insanlarin yer degistirdigi niifus

hareketleri olarak tanimlanmaktadir (Uluslararas1 Go¢ Orgiitii, 2009).

Go¢ olgusuna iliskin diger bir tanim ise; Toplumsal, ekonomik ve siyasi
nedenlerle toplumlarin ve kisilerin, bir yerlesimden bagka bir yerlesime gitme isidir

(TDK, 2006, erisim 08.02.18).

Gog¢ olgusunu, Dingle ve Drake (2007), halk ve bir¢cok biyolog i¢in de gegerli
olan, c¢ok genis mesafelerdeki tim niifusun “destansi” hareketleri olarak

yorumlamaktadirlar.

Insanlarin bulunduklari, yasadiklari, hatta dogduklar1 mekanla kurmus oldugu
baglar, insana dairdir, anlamhdir ve oldukca degerlidir. Go6¢ ise, insanla mekan
arasindaki bu baga zarar vermekte olan olgularin baginda gelmektedir (akt. Ekici ve
Tuncel, 2015) Gog sosyolojik manada yalnizca mekansal bir yer degisikligi degil,
toplumsal bir degisiklik ve hareketliliktir (Canatan, 2013). Gog siireci, akiskan bir siire¢
oldugu icin toplumlar1 ve kiiltiirleri diger etkenlere kiyasla ¢ok daha biiylik bir hizla
degistirmektedir. Hem go¢menler hem de gbo¢ alan toplumlar bu akiskan ve hizh
degisime yanit vermek durumundadir. Akiskanlik go¢ sosyolojisinde kullanilan genel
ayrimlar1 da netsizlestirmekte ve anlasilmasi giic hale getirmektedir. Bu anlasilmazlik
goclerdeki onceden kestirilebilir ve planlanabilir durumlart da yipratmaktadir (Aksit,
Bozok ve Bozok, 2015). Ancak Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 14. Maddesi

(13

olan “ Herkesin gordiigii zuliim karsisinda sigimma hakki vardir.” Ibaresi ile gogiin
olumsuz sonuglari ne olursa olursun herkesin can ve mal giivenligini korumak adina gog

etme hakk: vardir (Kartal ve Base1, 2014).



2.1.1. Diinya’da Gog¢ Olgusu ve Miilteci Kavramm

Avrupa ve Amerika kitasinin sosyal ve siyasi sekillenmesi biiyiik 6l¢iide gocler
yoluyla olmustur. 20.yy Oncesine baktigimizda gog¢lerin insanlarin kendi iradeleriyle
dissal etkilerden dolay1 gergeklestigi sOylenebilir. Fakat 20.yy sonrasi gogler adeta sekil
degistirmis ve savas, kitlik ve yasal problemlerden 6tiirii insanlar kendi iradeleri disinda,
zorunlu olarak gog¢ etmek durumunda kalmiglardir (Ates ve Bektas, 2016). Giiniimiizde
de ‘Zorunlu Go6¢’ dedigimiz bu gb¢ tiirii istte sayilan etkenlerin varligin

siirdiirmesinden dolay1 artarak devam etmektedir.

Insanlar otorite kaynaklarinin baskilar1 ve itaate zorlamalari, ekonomik
yetersizlikler, su ve hava gibi hayati islevleri olan maddelere kisitl erigim, aglik vb.
nedenlerle, tiim bu olanaksizliklarin daha olanakli hale geldigi yerlere goc ederler (akt.
Arslan, 2016). Diinyadaki tiim bu zorunlu ve zaruri goglerle birlikte, bu goglerin 6znesi

olan miiltecilik kavrami da literatiirde kendine yer edinmistir.

Miiltecilik kavrami ilk kez; “BMMYK’nin tiiziigiindeki kriterlere uygun olup
Cenevre Sozlesmesi (1951) veya Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokole (1967)
imza atan herhangi bir iilkeye giris yapsin veya yapmasin, Yiksek Komiserlik
tarafindan saglanan BM korumasindan yararlanmaya hakki olan kisi” olarak
tanimlanmigtir (Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2009; Uzun, 2015). Siginmaci ise; zorunlu
olarak yasadig: iilkeden go¢ etmis fakat heniiz miilteci statiisiinde olmayan, miilteci
olarak kabul edilmek isteyen ve miiltecilik i¢in yaptiklari basvurunun neticesini
bekleyen kimselere denir (Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2009; Aksit, Bozok ve Bozok,
2015). Miilteci kavrami Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatinda yas sinirlamasi
belirtilmeksizin tanimlandig: {izere, yetigkinlik veya ¢ocukluk seklinde farkli tanimlara
yer verilmemistir. Bu nedenle yetigkinlere uygulanan sistem cocuklara da degisiklik
yapilmadan uygulanmistir. Cocugun kabuliinde vasisi incelenmekte ve ¢ocuklarla bizzat
gorlisiilmemektedir. Soyle Ozetlenebilir ki; ebeveynlerin miltecilik bagvurusunun
kabulii durumunda ¢ocuklar da ek bir siirece ihtiya¢ duyulmaksizin bu hakki elde

etmektedirler (Tanay Akalin, 2016).

Yillara gére gogmen sayilar1 ve oranlarina baktigimizda, 1980 yilinda diinyadaki

gocmen sayist 100 milyonun altinda ve diinya niifusuna oranla %2,2’ye, 1990-2005



yillart arasinda diinyadaki gé¢men sayist 152 milyon’dan 191 milyona yiikselmis ve
diinya niifusuna oranla 9%2,9’a, 2010°da ise 221 milyon ve diinya niifusuna
oranla %3,2’ye ve 2015 yilinda ise diinyadaki gd¢men sayisi 243 milyon ve diinya
niifusuna oranla %3,3’e tekabiil etmektedir. 2017 yilina geldigimizde diinyadaki
gdcmen sayist 258 milyonu bulmus ve diinya niifusuna oran1 %3,4’e yilikselmistir. Her
ne kadar 1990-2005 yillar1 arasinda bu oran sabit kalsa da sonraki 5’er yillik dilimde
artmistir. Bu da gostermektedir ki her yil yaklasik 3,5 milyon go¢gmen niifusu artis1 s6z
konusudur (Li, 2008; United Nation, 2017). Giiniimiize baktigimizda gé¢men oraninin
ve sayisinin bu kadar artmis olmasi, bir¢cok sosyal bilimcinin s6z konusu ettigi ‘gocler

¢ag1’ kavramini dogrular niteliktedir (Apak, 2014).

2.1.1.1 Miiltecilik ve Ekolojik Sistemler Kurami

Cocugun biitlin gelisim sisteminde etkili olan ¢evre ve kiiltiir siiphesiz sosyal
beceri gelisimi agisindan da &nem arz etmektedir. Ozellikle miilteci ¢ocuklar temele
almarak disiiniildigiinde farkli bir kiiltire uyum saglamalar1 c¢esitli zorluklar
barindirmaktadir. Bu nedenle ¢ocugun kendi o6zkiiltiirel birikiminin, aileyi de igine
alarak incelenmesi ve ona uygun ortamlarin 6zenle secilmesi olduk¢a Onemlidir.
(Bronfenbrenner ve Morris, 2006). Bu acidan Bronfenbrenner’in ortaya attig1 Ekolojik
Sistemler Kurami’nin ¢iktilar1  ve igerigi miilteci ¢ocuklarin sosyal olarak
degerlendirilmesinde, go¢ Oncesi ve sonrast deneyimlerin ve sosyal uyumun

irdelenmesinde 6nemli katkilar saglayabilir (akt. Glimiisten, 2017).

Bu kuramda ¢ocuklarin ¢evresini aglarla 6ren bir sosyal ¢evreden bahsetmek
miimkiindiir. Temele alinan fikirdeki unsurlar, ¢cocuklarin 6grenelerine kaynak tegskil,
yakin ¢evresini olusturan bireylerdir. Bu unsurlar bes sisteme ayrilmistir. En yakindan
en uzaga siralanan igice gegmis halkalardan olusan bu sistemde, mikro, makro, meso,
eko ve kronosistem bulunur. En yakin halka cekirden aile, okul, akran gruplar1 vb.
olarak mikrosistemi olustururken, ¢ocugun dogrudan etkilesimde bulunmadig1 fakat onu
etkileyen sistemler ekosistemi ve mesosistemi olusturmaktadir. (Bronfenbrenner ve
Morris, 2006). Anderson, Hamilton, Moore, Loewen ve Frater-Mathieson (2004)
modelin, bir bireyin bulundugu iilkeden bagka bir iilkeye tasinirken olusan faktdrleri de

igerdigini belirtmistir ¢iinkli gd¢ dncesi yetiskinlerin ve ¢ocuklarin yasadiklart ¢evredeki
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yasam deneyimleri ¢ok essiz ve bir takim travmatik arkaplanlar barindirdigi igin
oldukca onemli goriilmektedir. Bu nedenle Stewart’in (2012) Kanada’daki miilteci
ergenlik donem cocuklartyla gergklestirdigi ¢alisma, Ozellikle Kanada’ya gelmeden
once yasadiklar1 ¢evre, aile yapisi, Kanada’ya nasil ve ni¢in geldigi ile ilgili bir takim
sorular1 igeren miilakatlardan olusmasi agisindan da 6enm arz etmektedir. Miilakatlar
neticesinde, ergenlik donemi c¢ocuklarinin bir¢ok travmatik durumla kars1 karsiya
geldigi ve bununla basa ¢ikabilmek i¢in herhangi bir yardim almadiklar1 belirlenmistir.
Ozellikle ¢ocuklardan bazilar1 heniiz 17-18 yasinda ve tek basma yasadiklarini
belirtmislerdir.

2.1.1.2. Diinya’daki Miilteci Cocuklarin Egitsel Olarak Degerlendirilmesi
Tayland’daki Miilteci ¢ocuklara olumlu psikososyal gelisim kazandirilmasi
calismalar1 incelendiginde, yetersiz ve karmasik, hatta birbirinin zitt1 sonuclarla
kargilagsmak miimkiindiir. Pozitif sosyal beceri baglami1 hedefli c¢alismalardan, savas
deneyimi olan veya baska bir iilkede miilteci olarak dogan g¢ocuklarla toplum yanlisi
davranislar, adaptasyon ve akran iligkileri konularinda yapilan bazi ¢aligmalar yiiksek
ve kiyaslanabilir seviyeler ortaya ¢ikarmisken, bir takim calismalar neticesinde de daha

diisiik seviyeler tespit edilmistir (Tanaka, 2013).

Avrupa’da ii¢ ayn iilkede (Hollanda, Almanya ve Isveg) yapilan bir arastirmada
(2016) miiltecilerin egitimine yonelik aragtirmalar kisithligina deginilmis ve miilteci
cocuklarin, go¢men ¢ocuklara gore daha fazla bariyerle karsi karsiya geldigini
Hollanda’da ise zorunlu egitimin miilteciler i¢in de zorunlu oldugunu, fakat Almanya ve
Isveg’te ikamet izni olmasinin gerekliligi ve buna ragmen zorunluluk teskil etmedigini
aktarmuslardir. Isveg’te miiltecilerin okula devam oranm1 %50’nin altindadir. Almanya’da
zorunlu egitim 6, Hollanda’da 4 ve Isve¢’te 7 yasinda baslamaktadir. Ozellikle Isveg ve
Almanya’da okul 6ncesine erisim miiltecilerin egitimi agisindan olduk¢a Onemlidir
ciinkii hem Almanya hem de Isve¢’teki miilteci ¢ocuklarm biiyiik bir kismi1 bu yas
araliginda bulunmaktadir. Almanya’da okul Oncesi egitim iicreti eyaletlere gore
degismekte olup bazi eyaletlerde tamamen {icretsizdir. Miilteci aileler iltica basvuru
onaylandig1 durumda, yani yasal statii altina girdiklerinde, egitim anlaminda kendi

miilteci ¢cocuklari da Almanyali diger ¢ocuklar gibi muamele gérmektedir. Hollanda’da
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ise miiltecilere iicretsiz okul oncesi egitim icin bir bilgi bulunmamakla birlikte, giinde 3
saat ve her hafta 3 giin miilteci ¢ocuklarin créche adi verilen kurumlarda vakit
gecirdikleri bilinmektedir. Isve¢’teyse yasal statiilerine bakilmadan miilteci cocuklara
tamamen iicretsiz olarak Isvegli cocuklarla egitim anlaminda ayni muamelede
bulunulmaktadir. Yine de birgok miilteci aile bu olanaklarin farkinda olmadigi i¢in okul
oncesine devam orani zorunlu egitime oranla daha distiktir (akt. Crul, Keskiner,

Schneider, Lelie ve Ghaeminia, 2016).

Tiirkiye’den sonra en fazla Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapan Liibnan’da da
Suriyeli miilteci ¢gocuklarin okulu birakma oranlarinin Liibnanli ¢gocuklara oranla iki kat
daha fazla oldugu, dil ve uyum problemlerinin yogun yasandigi, ailelerin egitim
konusunda yetersiz kaldig1 bilinmektedir. Bu nedenle de Liibnan hiikiimeti Birlesmis
Milletler vb. kuruluslarin destegiyle Suriyeli ¢ocuklarin egitimi i¢in yeni diizenlemelere
gitmistir. Omnek olarak, devlet okullarinda, okul kitaplar1 ve okul kayit iicreti
uygulamasindan 9. Smifa kadar hem Liibnanli 6grenciler hem de Suriyeli miilteci
Ogrenciler i¢in vazgecilmistir. Ayrica yasal durumlarini1 kanitlama zorunlulugu olmadan,
tiim miilteci ¢ocuklarin egitim kuruma devami zorunlu kilinmustir (Sirin ve Rogers Sirin,

2015).

2.1.2. Tiirkiye’de Go¢ Olgusu ve Suriyeli Miilteci Kavram

Insanlik tarihiyle, hatta insanlik Oncesinde hayvanlarm bir bdlgeden diger
bolgelere hareketleriyle baslayan go¢ olgusu, insanligin giindeminden ¢ikaramadigi
konularin basinda gelmistir. 2000 yilina geldigimizde de diinyanin onde gelen

giindemlerinden biri olmaya devam etmistir.

Tirkiye’nin iginde bulundugu cografya da; stratejik, kiiltiirel ve siyasi
konumundan dolay1 ge¢misten gilinlimiize bir¢cok gecici ve siirekli gé¢ hareketine sahit
olmustur ve giiniimiizde de gogler ¢aginin aktorlerinden biri olarak adlandirilabilir. Bu
yiizden Tiirkiye gd¢ kavramina yabanci degildir. Ozellikle 19. Yiizyildan itibaren gelen
gboc hareketleri, giiniimiiz Tiirkiye’sinin olugmasinda biliylik rol oynamustir (akt.
Demirkan, 2011; GIGM, 2015). 2010’lu yillara gelindiginde de Tiirkiye’ye gelen gdg
miktar1 olduk¢a artmistir (GIGM, 2018). 2010°da ise ‘Arap Bahar’ adli yenilesme
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hareketinin Ortadogu’dan baglayip diinyaya yayilmasiyla birlikte Tiirkiye’ye gelen go¢

miktariin daha da artacagi anlagilmistir.

2010°da Kuzey Afrika’da baslayip Orta Dogu’ya da yayilan “Arap Bahar”,
diinyanin pek ¢ok bdlgesini yakindan etkilemis, Suriye’ye yayildiginda ise diger
tilkelerden farkli bir boyuta ulasmis ve seyri degismistir (Dingle ve Drake, 2007; EKici
ve Tuncel, 2015; Reuters, 2017; Human Rights Watch, 2018). Komsu iilke Suriye’de
son yedi yildir sivil halkin can ve mal gilivenligini tehdit eden siddet yayginlasmuistir.
Yerel halkin ¢ogunlugu aglik ve sefaletle karsi karsiya kalmig, adeta Maslow’un
Ihtiyaclar Hiyerarsisi’nde belirlenen en temel ihtiyaclar arasinda yer verilen fizyolojik
ihtiyaglarin1 karsilamaktan mahrum kalmislardir (Akpinar, 2017; Sezer, 2017). Bu
durum Suriye vatandaslarinin hayatta kalmak icin komsu iilkelere goclerini zorunlu

kilmustir.

Bircok Suriyeli, yogun olarak Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Liibnan, Urdiin,
Irak ve Misir’a sinir Otesi gog¢ etmislerdir (Bitkal, 2014; Ekici ve Tuncel, 2015). Tiirkiye
uyguladigr agik kapr politikas1 ile Suriyeli go¢menlerin Oncelikli olarak sigimma
talebinde bulunduklar1 bir iilke haline gelmistir. Suriye’den Tirkiye’ye gelen ilk
zorunlu go¢ dalgasi 2011 Nisan aymi gostermektedir. Suriye’deki i¢ savasin biiylimesi
ve sivil can kayiplarinin artmasiyla bu dalga gittikce diizensizlesmis ve biiylimiistiir
(Aksit, Bozok ve Bozok, 2015). Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin
(BMMYK) Aralik 2018’de giincelledigi verilere gore, tilkesini terk edip diger iilkelere
gb¢ eden kayitli Suriyeli miilteci sayist 5,6 milyon, Tiirkiye’deki kayith Suriyeli miilteci
sayist ise 3,6 milyon olarak verilmistir. Bu diinyadaki Suriyeli miiltecilerin %23’{ine
tekabiil etmektedir ve bu en fazla Suriyeli miilteci niifusuna sahip iilke oldugumuz
anlamina, ayn1 zamanda da diinyanin en biiyiilk miilteci niifusu barindiran iilkesi
oldugumuz anlamina gelmektedir. Gelen miiltecilere devlet bazinda yapilan harcamalar

11,5 milyar Euro’nun iistiindedir (Akpinar, 2017).

Bu go¢ akimi Tiirkiye’deki kiiltiirel, iktisadi, toplumsal ve siyasal iligkileri
sekillendirmis ve bicimlendirmistir. Giiniimiizde hala go¢ alan bir iilke konumunda
olmasindan dolay1 Tiirkiye’nin bi¢imlenmesi ve sekillenmesi de hala devam etmektedir
(Aksit, Bozok ve Bozok, 2015).
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2.1.2.1. Tirkiye’deki Suriyeli Miiltecilerin Degerlendirilmesi

Bir¢ok agidan dngdriilememis olan Suriyeli miilteci niifusu artisiyla karsi karsiya
kalan Tiirkiye, sagliktan, beslenmeye, egitimden, uyuma kadar bir¢cok alanda altyapi
sorunlariyla kars1 karsiya kalmis, hazirliksiz yakalanmistir. Avrupa’ya baktigimizda da
birgok {iilkenin bu sekilde yogun ve sik gelen go¢ akinina karsin pek de deneyim sahibi
olmadig1 sdylenebilir. (Baubdck ve Tripkovic, 2016). Bu yiizden Suriyeli miiltecilerin
dogru ve istikrarli bir sekilde kayit altina alinmasi ve bu dogrultuda denetimlerin
yapilmasi ¢ok Onemlidir. Diinya’daki Suriyeli gogmenlerin ise sadece bir kismi kayit
altina alinabilmistir. Kayitli olanlar ise “miilteci” statiisiine sahiplerdir. Geri kalan

gocmenler ise siginmaci durumundadirlar (Aksit, Bozok ve Bozok, 2015).

Hem Cenevre Sézlesmesi’ni hem de Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
Protokole imza atan Tiirkiye uzun bir miiddet bu konu hakkinda bir diizenleme yoluna
gitmemistir. Bunun nedeni olarak, Suriye ve Irak’tan gelen go¢ dalgasi disinda daha
onceden yogun bir gogmen krizine maruz kalmamis olmasi olarak gosterilebilir. Bundan
sonra ilgili diizenlemelerin uygulamada ¢esitli problemlere yol agmastyla birlikte tek bir
miilteci hukuku mevzuati hazirlayan Tiirkiye, 11 Nisan 2013 yilinda 6458 sayili

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nu yiiriirliige koymustur (Uzun, 2015).

Diizenlemeler sonrasi, Tirkiye’ye siginan Suriyelilerin bir kism1 Suriye sinir
hattinda olusturulmus konteyner kentlere, cadir kentlere ve kamplara yerlestirilmistir.
Biiyiik bir kismi ise kamp disinda kalmaktadir. Ozellikle Istanbul, Gaziantep, Hatay ve
Sanlurfa Suriyelilerin yogun olarak yasadigi sehirler olarak tanimlanmakta ve diger
sehirlerde de Suriyeli miilteci niifusunun gittik¢e arttigi gézlenmektedir (Apak, 2014).
Kamplar yerine sehirlerde yasamay1 tercih eden Suriyelilerin bir kismi biiyiik sehirlerde
yasamay1 tercih etmistir (Istanbul, Ankara, Mersin, Izmir vb.). Bir kism ise Tiirkiye-
Suriye sinirina komsu sehirlerde (Sanlurfa, Gaziantep) yasamayi tercih etmektedir.
Fakat kamp disinda yasayan bu kesimin acil ihtiyaclar karsilayamama orani1 ¢ok daha
yiiksektir. Barinma, yemek, egitim ve saglik ihtiyaglari siliregelmektedir (Kanat ve

Ustiin, 2015).

Diinyada giderek artan gog¢ hareketliliginde ¢ocuklarin konumu ise gogiin pasif

katilimcilar1 olmalarindan ibaret degildir. Ailelerin go¢ etme motivasyonunda 6nemli
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bir etken olan ¢ocuklar ayn1 zamanda goc siirecinin aktif 6zneleridir. Giiniimiizde tek
basina go¢ eden ve iltica basvurusunda bulunan refakatsiz kiiciiklerin sayisindaki artis
bu durumun bir kanitidir. Cocuklarin gog siirecinde ve sonrasinda yasadiklar1 zorluklar
g0z Oniine alindiginda go¢ politikalarinin ¢ocuk politikalariyla birlikte diistintilmesi bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sentdregil, M. 2017). Ozellikle gb¢ sonrasi
miilteci ¢ocuklarin, temel ihtiyaglarindan sevme-sevilme ait olma ve egitim

ihtiyaclarina kadar birgcok alanin iistiinde durulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.2.1.1. Tiirkiye’deki Suriyeli Miilteci Cocuklarin Egitsel Olarak
Degerlendirilmesi

Savas Oncesi istatistikler baz alindiginda, Suriye halkinin 6grenim seviyesinin,
diger Arap iilkelerine nazaran daha yiliksek oldugu gozlenmektedir. 10 yas ve isti
niifusun %76,9’u okur-yazardir. Erkek niifusun %89,7’si, kadin niifusunun ise %64’
okur-yazardir. Ayrica Savas 6ncesi okullasma oran1 %94’tiir. (KTO, 2008; MEB, 2018).
Savas sonrasi iilkemize sigman Suriyeli miiltecilerle Kilis’te yapilan bir aragtirmada
“Suriye’de yarim kalan egitimlerini Tiirkiye’de tamamlamak istemelerine” yonelik bir
soru sorulmus ve arastirmaya katilan 105 kisinin %57,1°’1 “Evet” cevabim1 %42,9’u
“Hayir” cevabin1 vermistir (Paksoy ve Karadeniz, 2016). Arastirma sonucuna gore
Suriyeli miiltecilerin yaklasik ikisinden biri Tiirkiye’de egitim alma konusuna sicak

bakmaktadir.

Tiirkiye’de savasin ilk yillarindan beri artan Suriyeli miilteci niifusuyla birlikte
Suriyeli miilteci ¢ocuklarin sayist da yildan yila artig gostermistir. (Arslan ve Seker,
2015; UNHCR, 2018). UNICEF’in (2018b) Temmuz ayindaki son paylastigi verilere
gore Tiirkiye’de kayitli Suriyeli miilteci sayis1 3,903,942’a ulagsmistir. Bu sayinin
1,682,486 milyonunu ¢ocuklar olusturmaktadir. Suriyeli miilteci ¢ocuklarin ise yaklagik
900 bini okul ¢agindadir ve herhangi bir okula kayith Suriyeli miilteci ¢ocuk sayist bir
onceki egitim-6gretim dénemine oranla %25 artarak 600 bin’e ulagsmistir. Okula devam
etmeyen Suriyeli miilteci g¢ocuk sayisi ise 300 bin olarak tahmin edilmistir.
Tiirkiye’deki Suriyeli miilteci krizinin baglangicindan beri ilk kez Aralik ayinda devlet
okullarina kayitli (373,381) Suriyeli miilteci ¢cocuk sayisi, Gegici Egitim Merkezleri’'nde
(GEM) kayith (237,134) Suriyeli miilteci ¢ocuk sayisim1 gegmistir (UNICEF, 2017).
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Gegtigimiz senelerde diger resmi kaynaklardan paylasilan verilere baktigimizda da her
sene devlet okullarina kayit edilen Suriyeli miilteci ¢ocuk sayisinin 6dnemli ol¢iide
arttigini gérmekteyiz (AFAD, 2013; GIGM, 2018). Bunun nedeni olarak Suriye’deki i¢
savasin hala devam etmesi ve daha da devam edecegine yonelik izlenimlerdir. Tiim bu
etkenlerin neticesinde de ‘Okul ¢agindaki Suriyeli Miilteci’ ve ‘Okula kayith Suriyeli
Miilteci Cocuk’ sayisi da her sene katlanarak artmistir (Kilcan, Cepni ve Kiling, 2017).

Artan Suriyeli miilteci ¢ocuk niifusuyla birlikte, uzun siire egitimsiz kalan ve
herhangi bir kurum bazli egitime devam edemeyen niifus da artmaya devam etmistir.
Bunun sonucunda da uzun siire egitimsiz kalan Suriyeli miilteci ¢ocuklar i¢in ileride
ongoriilemez problemlerin ortaya ¢ikma riski goriilmeye baslanmistir (Emin, 2016). Bu
nedenle acil ihtiyagtan, barinma ihtiyacina kadar birgok alanda miiltecilere yonelik
desteklerini devam ettiren Tiirkiye Cumhuriyeti, egitim alaninda da gesitli yenilik ve
politikalara gitmistir. Avrupa’daki yavas ve zorlamaci ¢oziimiin (Crul, Keskiner,
Schneider, Lelie ve Ghaeminia, 2016) aksine Tirkiye bir an 6nce egitim probleminin
iistline gidip yenilik ve politikalar {iretmistir. Bunlara 6rnek olarak; Gegici Egitim
Merkezleri, Yabancilara Tiirkge Egitimi dogrultusunda Suriyelilere saglanan kolayliklar,
cesitli STK’larin 6zel burs saglamasi (Basbakanlik Yurt Disi Tiirkler ve Akraba
Topluluklar1 vb.), TBMM’de sunulan Onergeler (2013) Cikarilan Yonetmelik ve
genelgeler (MEB, 2014) verilebilir (Seydi, 2014; Emin, 2016).

Ozellikle en ¢ok korunmaya, yardima ve destege ihtiyag duyan Suriyeli gocuklar
s6z konusu oldugunda Tiirkiye Cumhuriyeti, tim bu siiregten fazla etkilenmemeleri i¢in
oncelikle cocuklara yonelik 6nemli ¢aligmalar yapmakta ve altyapilar hazirlamaktadir
(Coban Sural ve Giiler Ari, 2017). Bu baglamda bir¢ok yenilige gidilmis, Milli Egitim
Bakanliginca yapilan cesitli diizenlemelerle Suriyeli miilteci ¢ocuklarin kurum bazlh
egitim kurumlarinda kendi akranlariyla birlikte egitim almalariin 6nii acilmistir (MEB,

2014; Uzun ve Biitiin, 2016).

Bu dogrultuda Tiirkiye Cumbhuriyeti, kendisine sigiman Suriyeli miilteci
cocuklarin bir an 6nce egitim almasi i¢in gerekli kurum ve kuruluslarla ortak isbirligi
kurmustur. Ilgili kurumlar bu insanlari cesitli sehirlere dagitarak cocuklarin egitim

hakkinit verimli bir sekilde siirdiirmesi ve sosyallesebilmesi i¢in GEM’lerle birlikte
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Suriyeli ¢ocuklarin devlet okullarina devaminin saglanmasi i¢in bir takim ¢aligmalar
yiiriitmektedir. Fakat devlet okullarina yerlesim kabul edilebilir olsa da uygulamada
basta dilsel sorunlar nedeniyle problemler yasanabilmekte ve egitimin kalitesi

diisebilmektedir (imamoglu ve Caliskan, 2017).

2014 oncesine kadar Tiirk¢e 0gretim yerine Arapga dilinde 6gretimi destekleyen
Milli Egitim Bakanhigi’'nin 2014 yilinda ¢ikardigi “Yabancilara Yonelik Egitim-
Ogretim Hizmetleri” adli genelge ile kamplar disinda bulunan ve oturma izni almis
Suriyeli miiltecilerin egitim 6gretim ¢agindaki ¢ocuklarmin MEB’e bagli kurumlarda
kayitlarinin alinmasina yonelik ibareler eklenmistir. Boylece Suriyeli miilteci cocuklarin
okullarda Tiirk vatandasi ¢ocuklarla birlikte Tiirk¢e egitim almasi saglanmistir (MEB,
2014).

Bu dogrultuda Suriyeli miilteci ¢ocuklart1 da kapsayan yabanci Ogrencilere

yonelik sunulan hizmetler:

e Yabanci 6grenciler, kayit kabule iliskin sartlar1 (ikamet iznine, yabanci tanitma
belgesine sahip olmak) tasimalari durumunda, kendi iilkelerinde almis olduklari
diploma ve Ogrenim belgelerine dayanarak, denklikleri saglandiktan sonra &grenci
yerlestirme ve nakillerinin belirlenmis komisyonlarca 6grenim gorecekleri egitim
kurumlarina yonlendirilecektir..

e Ikamet izni alamayan ve/veya yabanci kimlik numaras1 edinemeyen fakat ilgili
kurumlarca yabanci tanitma belgesi verilip kayit altinda olan yabanci 6grenciler,
O0grenim belgesi bulunmayanlarin beyanlarina dayali olarak miilakat ve gerektiginde
yazili ve s6zlii sinav yoluyla seviyelerinin belirlenip denkliklerinin saglanmasindan
sonra  belirlenmis  komisyonlarca 6grenim  gorecekleri egitim  kurumlarina
yonlendirilecektir.

e Kitlesel go¢ akinindan etkilenen illerdeki kamplarin iginde, s6z konusu
merkezlerde il/ilge milli egitim miidiirliiklerine baglit GEM’ler kurulmasi i¢in gerekli
tedbirler alinacak ve komisyonlarin yeterli sayida personel almasi saglanacaktir.

e Kitlesel go¢ akinindan etkilenen illerde, ihtiyag duyulmasi durumda kamplar
disinda da il/ilge milli egitim miidiirliiklerine bagli olarak GEM’ler olusturulacak ve

valilik oluruna sunulacaktir.
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e MEB’e baglhh kurumlarla GEM’lerde Tiirk¢e’nin Ogretilmesi, mesleki beceri
kazandirilmasi, sosyal ve kiiltiirel igerikli kurslarin diizenlenmesi i¢in gerekli tedbirler
alinacaktir.

e Olusturulan GEM’lerde egitim-6gretim faaliyetlerine goniillii olarak katilmak
isteyen yabancilarin degerlendirilip uygun bulunanlarin s6z konusu merkezlerde
caligmalara destek olmalar1 saglanacaktir.

e GEM’lerin olusturulmasina karar verilmesi halinde, ihtiya¢ duyulan yerde temin
edilen binalarin tam veya yar1 zamanl olarak il/ilge milli egitim miidiirliiklerine baglh
olarak faaliyet yiiriitmek {izere tahsis edilmesi saglanacaktir.

e Yabanci Ogrencilere gerekli ders arag gereci ile burs ve yatililik imkanlarinin
saglanmasi i¢in imkanlar 6l¢iisiinde gerekli tedbirlerin alinmasi yoniinde paydaslarla is
birligi yiirtitiilecektir.

e Her egitim-6gretim yilinda her donem basinda bir kez olmak iizere yilda en az iki
kez il genelinde bir araya gelinerek 6grenim goren yabancilarla ilgili degerlendirmeler
yapilacak ve alinan kararlar bildirilecektir.

e Bakanlik tarafindan konuyla ilgili verilen diger talimatlar, ilgili kurum ve

kuruluslar ile isbirligi igerisinde yiiriitiillecektir (MEB, 2014). Seklindedir.

Ozetle, Milli Egitim Bakanhgi 2014 yilinda yayimladigi genelge ile birlikte
Suriyeli ¢ocuklarin devlet okullarinda, GEM’lerde, Kamp i¢inde acilmis egitim-6gretim
kurumlarinda ve Suriyelilerin actig1 cesitli 6zel okullarda 6grenim gdérmelerinin 6nii
acilmistir. Bu da gecici yerine kalict bir takim 6nlemlerin alindiginin bir gostergesi
olarak diisiiniilebilir. Devlet okullarinda adeta Tiirk vatandasi gibi higbir degisiklige
ugratilmadan MEB’in hazirladig1 miifredatlar takip edilirken, GEM’lerde ise Suriyeli
egitimcilerle birlikte anadillerinde egitim desteklenmekte ve kendi miifredatlarina

uygun bir egitim verilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi’nin 2019 hedeflerine bakildiginda da 2014 yilinda
yayinlanan genelgeye paralel olarak, Suriyeli miilteci ¢ocuklarin kademeli olarak
MEB’e bagl resmi okullara kaydedilmesi ¢aligmalar1 devam etmektedir. 2018’in ilk
egitim-0gretim doneminin sonuna gelindiginde, 14 bin 742 okulda toplam 366 bin 476

Ogrenci egitim gormektedir. 20 ilde bulunan GEM’lerde ise tamami Suriyeli olmak
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tizere 229 bin 470 6grenci yogun Tiirkge Ogretimi temele alinmak kaydiyla egitim
gormektedir. Analizler sonucu savas oncesi okullagsma oraninin %94 oldugu Suriye’de,
savag sonrast Turkiye’de %98’e ulasildig1 belirlenmistir. Okul 6ncesi egitimdeki savas

oncesi %12 olan okullagsma oran1 Tiirkiye’de %36’ya ulagsmistir (MEB, 2018).

Mart 2017°de, Avrupa Birligi (AB) ve UNICEF, Suriyeli 230 bin ek miilteci
cocugun Tiirkiye’deki okullara kaydinin ve uyumunun saglanmasi amaciyla Tirkiye
Cumhuriyeti devletiyle birlikte yeni bir ortaklik sagladiklarini agiklamislardir. Bunun
icin ayrilan fon miktar1 gectigimiz senelerde 42 milyon dolardir. Bu miktara 2018-2019
egitim Ogretim yili i¢cin 62 milyon dolarlik bir ek biitge ayrilmasi séz konusudur.
AB’nin sagladig1 fon ile biitge krizinin 6nii alinmistir. Yine UNICEF 2018 baglarina
kadar diinyadaki Suriyeli miilteci ¢ocuklar i¢in 1 milyar dolara yakin fon desteginde
bulunmustur. Tiirkiye nin payina diisen fon 2018 yilinda 230 milyon dolarken, 2019’da
bu ihtiya¢ UNICEF tarafindan 222 milyon dolar olarak belirlenmistir ve fonlarin temini
devam etmektedir. Suriyeli ¢ocuklarin egitimi i¢in biit¢e eksikliginin s6z konusu
olmadig1 fakat geri kalan tiim sorumluluklari ve ¢aligmalar1 Tiirkiye Cumbhuriyeti
devletinin iistlenmesi gerekliligi ortadadir. Bu dogrultuda resmi makamlar, bakanliklar
ve uluslararasi kuruluslarla yerel STK’lar birlikte ¢aligmalidir (Their World Charity
Committed, 2018; UNICEF, 2017; Newhouse, 2017).

UNICEF’in (2018) hedeflerinden biri 2018 sonuna kadar 600 bin Suriyeli
miilteci ¢cocugun kurum bazli egitime dahil edilmesi ve bunun i¢in 13 bin 6gretmen ve
egitim personeli istthdaminin tesvik edilmesidir. Milli Egitim Bakanligi’nin paylastigi
Suriyeli ¢ocuklarin okullasma orani verilerine (MEB, 2018) bakildiginda 2018’in ilk
yarisinda bu hedefin gerceklestirildigi goriilmektedir.

Ancak Suriyeli ailelerin, ¢ocuklarin1 Tiirkiye’deki devlet okullarina ya da
GEM’lere kaydetmeleri uzun bir prosediir sonucu miimkiin olabilmektedir. Oncelikle
resmi makamlardan Gegici Koruma kimlik belgesi ya da Yabanci Tanitma Karti
edinmeleri gerekmektedir. Bireyler kayit altina alindiktan sonra gegerli bir ikamet
belgesiyle birlikte i1 Milli Egitim Miidiirliiklerine basvurmalar1 gerekmektedir. 2 yonlii
degerlendirmeye (¢ocugun hali hazirdaki egitim diizeyi ve mevcut becerileri) tabi

tutulan cocuklarin okul ve smif diizeyi belirlenerek kayit islemleri gergeklesir.
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Bahsedilen herhangi bir belgesi olmayan fakat bagvurusu gerceklesmis Suriyelilerin

cocuklart “misafir 6grenci” olarak egitim kurumlarina yerlestirilirler (Akpinar, 2017).

2.1.2.2. Goc ve Suriyeli Miiltecilerin Ulkemize Uyumu

Uyum, bir bireyin yeni edindigi ¢evresiyle dengeli bir iligski kurabilmesi ve bunu
devam ettirebilmesidir. Bu siire¢ 6zellikle uluslararasit gogmenler i¢in oldukca elzemdir.
Kendi vatanindan farkli bir vatana siginmak zorunda kalan Suriyeli gé¢menlerin de,
yeni duruma adapte olmalar1 ve yasamlarini devam ettirmeleri, iyi bir entegrasyon
stirecine baghdir (Apak, 2014). Suriyeli go¢menlerin uyum siirecine onlarin
toplumumuza yeniden kiiltiirlenmesi seklinde degil de “baris i¢inde bir arada yasamak”
seklinde bakarsak, gelecekte daha az sorunlu ve daha pozitif bir toplum icerigine
kavusabilmemiz miimkiindiir (Akgigek, 2015). Artik Suriyelilere misafir goziiyle
bakmak uyum siirecini gérmezden gelmek anlamina gelecektir, bu nedenle Suriyelilerin
Tiirkiye’de uzun yillar kalacagi kabul edilmeli ve gerekli politikalar bu yonde
sekillenmelidir. Bu amagla sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik entegrasyonu
saglayacak unsurlarin akillica ve hizli bir sekilde kullanilmas1 gereklidir. Aksi takdirde
suca itilen ve Gtekilestirilen Suriyelilerin birgok alanda ciddi ve yikici problemlere yol

acmasi s6z konusu olabilir (Ates ve Bektas, 2016).

2013 yilinda yiiriirliige giren Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun
(YUKK) 96. Maddesinde de ¢esitli kamu kurum ve kuruluslariyla STK’lara ‘uyum’

baslig altinda bir takim gorevler yiiklenmistir. Bu gorevler;

1- Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, mali ve ekonomik durum goz Oniinde
bulundurulmak {iizere, miilteci basvuru sahibinin iilkemizde toplumla olan karsilikli
uyumlarini kolaylastirmak amaciyla ve kendi vatanlarina dondiiklerinde de otama uyum
saglayip gereken bilge ve beceri aktarma ¢alismalar1 yapabilir. Bu dogrultuda her tiirli
kamu kurum kuruluslari, belediyeler, iiniversiteler ve STK’larla ortak projeler

yiiriitebilir ve yiiriitiilmesini saglayabilir.

2- Siginmacilar ve yabanci uyruklular iilkemizin tarihi, dili, kiiltiirii hakkinda bilgi
edinmek ve uyum siirecini kolaylastirmak amaciyla kurs ve programlardan

faydalanabilir.
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3- Egitime, ekonomik faaliyetlere, kiiltiirel ve sosyal etkilesimlerle temel saglik
hizmetlerinden yararlanilmas1 amaciyla ¢esitli bilgi, tamitim ve benzeri aktiviteler

yayginlastirilir, seklindedir.

Tim bu eylemlerin, asimilasyon ve entegrasyon olarak goriilmemesi
temennisiyle gd¢menler hi¢bir zorlamaya maruz kalmaksizin etkilesime dayali, anlayis
ve karsilikli iletisim temelli bir harmonizasyon olarak diisiiniilmesi gerekmektedir.
Uyum faaliyetlerinde go¢menlerin odak alinmasinin yani sira ¢ift yonlii bir iletisim de
hedeflenmektedir. Bu amagla, her tirli uyumsal faaliyet diizenlenmekte ve
yirlitilmektedir. Genel Midiirliik tiim bu faaliyetlerin diizenlemesi i¢in koordinatorliik

gdrevini iistlenecek ve paydaslarin da destegi alinacaktir (GIGM, 2017).

2.1.2.2.1. Suriyeli Miilteci Cocuklarin Ulkemize ve Egitim Sistemine Uyumu ve
Uyum Problemleri

Bir¢ok sikinti yasamakta olan Suriyeli miilteci ¢ocuklarin da savasin getirdigi
olumsuz durumlarla basa ¢ikabilmeleri, yeni yeni bir iiyesi olduklart topluma uyumu ve
icsel uyum saglamalari oldukca onemlidir. Emin ve Coskun’un (2016) Suriyeli
gdcmenlerle kamp iginde ve disinda gerceklestirdikleri bir takim goériismeler neticesinde,
sosyal uyum baglaminda yetigkinlerin olduk¢a zorlandigini fakat ¢ocuklarin yetigkinler
kadar zorlanmadigi, en az zorlugu ¢ocuklarin yasadigini aktarmigslardir. Suriyelilerle
yapilan miilakatlar ve STK temsilcileriyle yapilan goriismeler sonucunda GEM’lerde
psikolojik damigmanlik ihtiyaci, binalarim fiziki altyapi ve materyal eksiklikleri,
mahallelerindeki Tiirk vatandasi akran ve yetiskinler tarafindan dislayici tavir ve

tutumlar nedeniyle sosyal uyum sorunlar1 yasadiklarini ifade etmislerdir.

Taylor ve Sidhu (2012) ozellikle okullarin miilteci ve sigmmaci ¢ocuklarin
yerlesimlerinde, aidiyet duygularinin gelisiminde, yeni lilkeye uyum saglamada kritik
rol oynadigint belirtmektedir. Egitimciler ve okul c¢evresi, miilteci ve siginmaci
cocuklarin kiiltiirlesmesi, uyumu ve sosyallesmesi i¢in anahtar bir rol oynamaktadirlar

(McBrien, 2005).

Suriyeli ¢cocuklarin MEB’e bagl okullarda Tiirk vatandasi ¢ocuklariyla birlikte
egitim almasi, olumlu ve olumsuz sonuglar dogurmustur (Seydi, 2016; Emin, 2016;

Istanbul Bilgi Universitesi, 2015). Olumsuz sonuglarin iistiine gidildiginde bu sorunlarin;
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Dil engeli, yeterli ve donanimli 6gretmen eksigi, rehberlik desteginin eksikligi, Suriyeli
miilteci ailelerin sosyo-ekonomik yetersizlikleri, birlikte yasama ve sosyal kabul
konusundaki sikintilar, okul-aile iliskilerindeki sikintilar vb. oldugu gorilmektedir

(Istanbul Bilgi Universitesi, 2015).

Okula erisimleri ¢ok daha kolaylassa da Suriyeli 6grencilerin devamsizlik
sorunu ciddi bir problemdir. GEM’lerdeki devamsizlik sorunu devlet okullarina gore
daha az oldugu bilinmektedir. Bunun nedeni olarak GEM’lerde kendi iilkesine ait, kendi
dilini konusan akranlariyla birlikte olmasi, devlet okullarinda ise Tirk vatandasi
akranlar1 tarafindan dislanma, idareci ve Ogretmenlerle yasadiklari sorunlar olarak

verilebilir (Emin ve Coskun, 2016).

2.2. Sosyal Becerli

Insanoglu sosyal bir varlik olarak tanimlanir ve dogasinda sosyallik oldugu igin
insanlarla bir arada yasama egilimi gosterir (Bacanli, 2014). Cocuklar da sosyal birer
varlik olduklarindan, yasadiklari toplumun kiiltliriinii 6grenirler ve bdylece toplumun
birer pargasi haline gelirler Birey nasil davranmasi gerektigini toplum i¢inde yasamini
devam ettirebilmesi i¢in ¢esitli sosyal beceriler/yeterlilikler yoluyla 6grenir. Bunu da
kendini ve gevresini gdzleyerek ve davramislarma yansitarak gerceklestirir (Onalan

Akfirat, 2006).

Sosyal beceri konusunda diisiincelerini ilk paylasan arastirmacilardan biri olan
Wolpe, ‘sosyal beceri’ terimini kullanmayip ‘giriskenlik’ terimini kullanmistir (akt.
Sorias, 1986). Glinlimiizde ise sosyal beceriler, giriskenligi de i¢ine alan daha kapsaml

ve genis davranislar biitliniinii temsil etmektedir.

Sosyal beceriler, bir insanin digerleriyle pozitif etkilesim kurmasina izin veren,
Ogrenilmis, sosyal olarak kabul gormiis davraniglardir (Frey, Gresham ve Elliott, 2011).
Sorias’a (1986) gore bir 6zel yetenekler dizisi olarak goriilen sosyal beceriler, kendi
duygularint uygun bir sekilde ifade edebilme, kendini savunabilme, baskalarindan
yardim talep edebilme ve gerektiginde de hayir diyebilme olarak yorumlanmaktadir.
Kaf (2000) ise sosyal becerileri “Bireyler arasi etkilesimi gelistiren ve sosyal bir

cevrede yapilmasi gerektigi diisiiniilen becerilerdir” seklinde tanimlamastir.
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Bu baglamda sosyal beceriler; c¢ocuklarin hem gozlenebilen hem de
gozlenemeyen iletisim kurma, problem ¢6zme, kendini tanima ve yonetme, karar verme,
akran iligkileri ve gevre ile iletisim gibi digerleriyle olumlu sosyal iligkileri baglatma ve
siirdiirmelerini igeren dgrenilebilir davranislardir (Kapikiran, ivrendi ve Adak, 2006;

Yiiksel, 2016).

Sosyal beceriler Kapikiran, Ivrendi ve Adak (2006) tarafindan ilgili alan yazin
incelenerek, arkadaslik becerisi, akran iligkileri, cinsiyet, anne-baba tutumu ve

baglanma stilleri degiskenleriyle iligkilendirilmistir.

Bacanli (2014) ise sosyal becerinin dgelerini; iletisim, etki yaratma ve etkileme,
catisma ¢ozme, isbirligi, ekip calismasina yatkinlik, liderlik, iliski kurma ve giiciin

farkinda olma seklinde ayirmstir.

Frank M. Gresham ‘Social Skills Instruction for Exceptional Children
(Ayricalikli Cocuklar igin Sosyal Beceri Ogretimi)’ (1982) adli makalesinde, Piaget,
Erikson ve Kohlberg gibi sosyal gelisim kuramcilarinin, bireylerin hangi yasta hangi
sosyal gelisim evresinde oldugunun {istline gittigine deginmistir. Bahsi gecen gelisim
teorisyenlerinin ¢ocuklar i¢in sosyal ve ahlaki gelisimi kavramsallastirmada kullanigh
olabilecegini fakat cocuklarin sosyal yonden yetkin olmasi i¢in hangi 6zel sosyal
becerilere ihtiyaclari oldugu konusuna agiklik getirmediklerini aktarmistir. Sosyal
becerilerin degerlendirilmesi, edinilmesi ve dgretilmesinin {istiinde durulmasinin daha

cok onem teskil ettigini dile getirmistir.

Ozet olarak, sosyal beceri alanindaki bilimsel ¢alismalarin, onun ne oldugu veya
hangi yasta hangi evrede bulunuldugunun altinin gizilmesi yerine, sosyal agidan olgun
olmak i¢in ne gibi sosyal becerilere sahip olmamiz gerektiginin dikkate alinmasi, yerli

ve yabanci bilimsel ¢alismalara sik¢a konu edinilmistir.

2.2.1. Sosyal Becerilerin Simiflandirilmasi ve Ozellikleri
Gresham ve Elliott (1990) tarafindan sosyal olarak kabul edilebilir ve 6grenilmis
davraniglar olarak tanimlanan sosyal beceriler, bes davranis sinifi i¢inde diizenlenmistir.

Bunlar; isbirligi, hakkin1 koruma, sorumluluk, empati ve kendini kontrol etme giiciidiir.
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Bir davranisin sosyal beceri olarak adlandirilmasi i¢in sahip olmasi gereken

Ozellikleri Dinger (2011) su sekilde tanimlamistir:

1. Bir ortamda kendini nasil ifade etmek gerektigi, okulda, aligveriste, sinifta nasil
davranilmasi, konusulmasi, giyinilmesi gerektigi gibi becerilere iliskin kurallar, sosyal
olarak kabul gorev veya gdérmeyen davraniglar icin belirleyici olmaktadir. Yani bu
beceriler olumlu tepkiler alinmasin1 ve olumsuz tepkilerden kaginilmasini saglayan

becerilerdir.
2. Sosyal beceriler, 6grenilebilir.

3. Sosyal beceriler, amaca yoneliktir ve belirli amaglar dogrultusunda kullanilirlar. Bir
bilgi edinmek i¢in sorulan sorular bireyin sosyal olarak yeterli oldugunun bir gostergesi

olarak diisiiniilmektedir.

4. Sosyal beceriler, duruma 6zgii oldugu ic¢in sosyal ortamlarin farkliliklarina gore
farklilagirlar. Bireyin i¢inde bulundugu sosyal ortama, kisilere ve etkilesim nedenine

bagli olarak farklilasmaktadirlar.

5. Sosyal beceriler gozlenebilir oldugu kadar, gozlenemeyen elemanlari da igerir.
Selamlagmak, yardim almak, tesekkiir etmek gibi gozlenebilir davraniglarin yani sira;
sosyal durumu algilayabilme, karar verme ve tepkileri degerlendirebilme

gozlemlenemeyen davraniglara 6rnek olarak verilebilir.

Elksnin ve Elksnin’e (1998) gore de sosyal beceriler 6 sosyal beceri tipine

boliinmiistiir. Bunlar;

1. Kisiler Aras1 Davraniglar:
Bu beceriler kendini tanitmak, bir seye katilmak, iyilik istemek, yardim etmeyi

onermek, iltifat etmek ve oziir dilemeyi igeren “Arkadas-yapic1” becerilerdir.

2. Arkadas Iliskileri Agisindan Sosyal Beceriler:
Degerinin sif arkadaglari tarafindan Olgiildiigii bu beceriler akran kabulii ile
iliskilendirilmektedir. Ornek olarak; Isbirligiyle ¢alisma, bilgi talep etmek ve

edinmek ve baskasinin duygusal durumunu dogru bir sekilde degerlendirmek.

3. Ogretmen Memnuniyeti Agisindan Sosyal Beceriler:
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Talimatlar1 takip etmek, elden gelenin en iyisini yapmak ve dgretmeni dinlemek gibi

okul basarisiyla iliskilendirilen davranislardir.

4. Kendine Ozgii Davranislar:
Bu beceriler bir ¢ocuga, sosyal durumuna deger bigmeye, uygun, kabul gérmiis bir

davranig segmeye, becerilerin etkililigini saptamaya imkan vermektedir.

5. Giriskenlik Becerileri:
Bu beceriler cocuklara, kendi ihtiyaclarim1 saldirganliga basvurmadan ifade

edebilmelerine imkan vermektedir.

6. Tletisim Beceri:
Iletisim becerileri, dinleyici cevap verebilirligini, konusma sirasin1 konusma ilgisinin
stirdliriilmesini, konugma sirasini bilmesini ve konusmaciya geri doniit verilmesini
igerir.

Rogers ve Ross (1986), okul oncesi ve ilkogretim cagindaki cocuklara 6zgii sosyal

becerileri li¢ grupta toplamistir;

e Oyun grubundaki eylemleri ve ¢ocuklarin gereksinmelerini algilama ve dogru
olarak yorumlama becerisi,
e Bir sosyal durumda neler oldugunu degerlendirme yetenegi,

e Olasi eylem sekillerini hayal etme ve en uygununu segme.

2.2.2. Sosyal Beceri Gelisimi, Ogrenimi Ve Onemi

Gilinlimiizde bireyler degisen ve yenilenen ¢agin getirdigi sonuglardan biri olarak
hizli bir toplumsal degisme yasamaktadir. Ozellikle hizli toplumsal degisme ve
kadinlarin ¢aligma hayatina aktif olarak girmesi ile egitim ve 6gretimin 6neminin arttigi
gibi sosyal beceri egitimi de boylelikle ortaya ¢ikmistir. Kisilerarasi iligkilerin ve sosyal
becerilerin 6nemi ve birey ve toplum yasamindaki yeri her gegen giin artmaya devam
etmistir. Ozellikle toplum iginde bir arada yasamayi basarabilmeleri ve kendilerini
topluma ait hissetmeleri i¢cin ¢ocuklar, sosyal beceri egitimi almalidirlar (Balct ve

Kalkan, 2001; Bacanli, 2014).
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Cocuklar sosyal becerileri okulda ve yasadiklar1 toplum iginde, yetiskinlerden,
akranlardan ve belli durumlarda nasil davranilacaginin agiklanmasi ile Ogrenirler.
Ozellikle oyunlar kiigiik ¢ocuklarin isi oldugu igin, sosyal gelisim i¢in oldukca énemli
kabul edilebilir. Cocuklar oyun oynarken isbirligi kurarak, oyuncaklarini paylasarak,
birbirleriyle yardimlasarak, grubu takip ederek ve kurallara uyarak sosyal becerileri
edinmekte ve pekistirmektedirler (Frey, Gresham ve Elliott, 2011; Goktas, 2015).

Bununla birlikte bazi ¢ocuklar, olumlu sosyal davraniglar1 6grenirken veya 6zel
ortamlarda hangi davramisin  uygun oldugunu ayirt ederken zorluklarla
kargilagmaktadirlar. Sosyal becerilerin basarili akademik ve sosyal deneyimlerde
oynadig1 6nemli rol nedeniyle, yetigkinlerin bu davranislar1 6gretmesi, tesvik etmesi ve

desteklemesi 6nemlidir (Frey, Gresham ve Elliott, 2011).

Sosyal beceriler daha ¢ok okul dis1 ortamlarda kendiliginden 6grenilmektedir.
Cocuklar aileleriyle, yetiskinlerle, kardes ve akranlartyla girdikleri etkilesim sonucu
farkinda olmadan model alma yoluyla, gozlemleyerek bu becerileri edinirler. Ancak
baz1 ¢ocuklar i¢in bu beceriler gecerli olmayabilir. Bu yiizden bu ¢ocuklara sosyal
becerilerin okul ortaminda ve sistematik bir sekilde 6gretilmesi gereklidir. Bu durumda
stirekli bir destek ve yardima da gereksinim vardir (Hall ve Schlesinger, 1997; Avcioglu,
2007).

Egitimin amaci, glinlimiizde her ne kadar sadece akademik basarilarin
hedeflenmesi olarak diisiiniilse de, bireylerin kisisel ve sosyal gevresine uyumlarini da
temele almali ve bu baglamda gerekli becerilerin gelistirilmesi {istiine gitmelidir. Okul

ortam1 da buna firsat sunabilecek en verimli ortamlardan biridir (Akkok, 1996).

Cocuklara sosyal becerileri 6grenmek ve gelistirmek icin firsat verilmelidir.
Ciinkii bu beceriler hem akademik basar1 hem de akran grubu etkilesimi anlamindaki
basar1 i¢in oldukca &nemlidir (Frey, Gresham ve Elliott, 2011). Ogretmenler ve
idareciler, hangi sosyal becerilerin desteklenmesi gerektigini se¢meden Once,
ogrencilerin i¢inde bulundugu sosyal ¢evre hakkinda bir takim bilgileri toplamalidir.
Ogrenmek icin gereken bazi kosullarin ve n hazirliklarin oldugu gibi, 6gretmek icin de
bazi kosullar ve gereklilikler vardir. Bu yiizden egitimcilerin de farkli 6grenme stillerini

bilmeleri, becerilerin anlamlarinin farkinda olmalari, uygun o6gretme etkinliklerini
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secmeleri, bu becerilerin hangi konularda desteklenecegini bilmeleri ve Ogrencilerin

bireysel farklarini bilmeleri gerekmektedir (Akt. Vural, 2006)

2.2.2.1. Okul Oncesi Donemde Sosyal Beceri, Gelisimi ve Onemi

Sosyal gelisimin temeli olarak bilinen sosyal becerilerin 6grenilmesi i¢in en
uygun donem kuskusuz 6grenmenin de en hizli oldugu donemlerden biri olan erken
cocukluk donemidir. Bu doénemde ¢ocugun kazanacagi sosyal beceriler, onun
gelecekteki yasantisin1 her boyutuyla etkileyecek, cevreyle saglikli iletisime gegebilen,
kendini taniyan ve kendini iyi ifade edebilen ve akademik acidan da basarili bireyler
yetisecektir. Cocukluk doneminde akran gruplarinda gozlenen sosyal etkilesim,
yetiskinlikteki uyumun ve sosyal becerilerin, hatta gelecekteki ruh sagligi ve duygusal
problemlerin kestiricisidir. (Rogers ve Ross, 1986; Biilbiil, 2008). Bacanli (2014) da
ozellikle yasamin erken yillarinda baskalariyla iletisim kurmak igin sosyal becerilere
basvuruldugunu, bu yiizden de, sosyal beceri egitiminin okul 6ncesi donemde ¢ocuklara

verilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir.

Okul 6ncesi donemde sosyal gelisim oldukg¢a hizli ve dikkat isteyen bir sekilde
gelismektedir. Bu donemde c¢ocuklar meraklidir ve oldukca hareketlidir. Isbirligi
kavramina uygun davranislara baslarlar. Arkadaslik iliskileri olduk¢a 6nemlidir. Giinliik
etkinliklere uyum saglamay1 6grenir ve anne babadan ayrilarak sosyal bir akran grubuna
dahil olmaya baslarlar. Bu 6zelliklerin hepsi sosyal gelisimi ve sosyal beceri edinimini
olumlu sekilde etkiler. Cocuk merak ederek, isbirligine girerek, uyum davranislar
gostererek dinlemeyi, bagkalarini anlamayi, soru sormayr ve paylasmayi Ggrenir.
Dolayli olarak da sosyal iligki ve becerilerini gelistirmeye baslar (Glilay ve Akman,

2009; Erten, 2012).

Sosyal beceriler, ¢cevre ve digerleriyle olumlu etkilesim sunan davranislardir. Bu
becerilerin igerigi; empati gostermek, yardimseverlik, digerleriyle iletisim kurmak,
problem ¢6zmek, miizakere etmek, grup aktivitelerinin bir liyesi olmak ve digerkamlik
olarak Ozetlenebilir. Bu nedenle tiim cocuklarin uygun sosyal becerileri 6grenmeleri

gereklidir (Lynch ve Simpson, 2010).
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Mashburn et al., (2008) ise, 3-4 yaslarinda sosyal beceri egitim g¢aligmalari
hakkinda yaptiklar1 incelemeler neticesinde, bu donemde sosyal becerilerin 6greniminin
oldukca 6nem arz etmesinden dolayi, profesyonel bir ekiple yliriitiilmesinin gerekliligi,

birkag¢ y1l devam etmesi ve sonucun izlenmesi {istiinde durmuslardir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklart i¢in temel sosyal beceriler Elliott, Roach, ve
Beddow tarafindan (2008) “Digerlerini dinleme, smnif kurallarmi takip etme,
yonergelere uyma, yardim isteme, akran isbirligi ve c¢atisma durumlarinda 6fkeyi

kontrol etme.” seklinde agiklanmustir. (akt. Frey, Gresham ve Elliott, 2011).

Okul oncesi O0gretmenleri, sosyal becerileri 6gretirken sinif 0gretmenleri veya
brang 6gretmenlerine gore daha rahattir denilebilir. Ciinkii okul 6ncesi 6grenme ortami
daha sosyal, dolayli 6grenime agik, direk talimatlarla 6grenim yerine, yaparak
yasayarak 0grenimin daha yogun oldugu bir ortamdir (Vaughn, Ae-Hwa, Morris-Sloan,
Hughes, Elbaum ve Sridhar, 2003).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin iyi bilgilenmis 6gretmenleri, ¢ocuklarin sosyal
gelisiminin 6neminin farkindadir ¢iinkii 6gretmen sosyal beceri gelisiminin, daha
sonraki akademik basarilara ve is hayati ile ilgili becerilere bir kaynak sundugunun

bilincindedir (McClelland ve Morrison, 2003).

Boylesine anahtar bir mesele olan sosyal gelisim, kiiciik ¢cocuklar s6z konusu

oldugunda, sosyal beceriyi de icine alan bir takim metotlarla desteklenmektedir. Bu

metotlar;
o Siniflar1 sosyal gelisimi arttiracak sekilde diizenlemek,
. Sosyal fonksiyonlarin ¢alismasini desteklemek icin oyun firsatlari saglamak,

o Sosyal becerileri dogrudan 6gretmektir (Lynch ve Simpson, 2010).

Hayal giiclerini, duygu ve diisiincelerini, birbirleriyle olan etkilesimlerini stirekli
gelistiren, 6gretmenleri dinleyen, kavga etmeden problemleri ¢ozen cocuklar yerine
televizyon izleyen, dikkatini toplayamayan davranislar gosteren, problem davranislar
gosteren c¢ocuklarin artmaya basladigi gliniimiizde sosyal beceri egitiminin Onemi

oldukga biiyiiktiir.
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Ulkemizde ve yurtdisinda cocuklardaki sosyal becerileri degerlendirmek
amaciyla yakin tarithimizde oldukca fazla ve cesitli arastirmalar yapildigini gormekteyiz.
(Sadik, 2002; Kamaraj, 2004; Avcioglu, 2007; Dogr, 2013; Bili¢-Prci¢, Runji¢ ve
Jerkovi¢, 2015; Canbolat, 2017; Inchausti, Garcia-Poveda, Prado-Abril, Ortufio-Sierra
ve Gainza-Tejedor, 2017; Koycegiz, 2017; Szumsky, Smogorzewska, Grygiel ve
Orlando 2017; Yiicesan ve Ozyiirek, 2017). Tiim bu calismalarin 1s18inda, sosyal

becerilerin dogru kazaniminin ve degerlendirilmesinin gerekliligi 6nem arz etmektedir.

2.2.3. Sosyal Beceri Yetersizligi Ve Problem Davranis

Insanlar sosyal birer varlik oldugu icin birlikte yasama, birbirleriyle etkilesim ve
iletisim kurma ve yasadiklar1 topluma uyum saglama egilimindedirler. Saglikli bir
sosyal gelisim i¢in uyum c¢ok Onemlidir. Bir insan ¢evresindeki bireylere duygu ve
diisiincelerini, isteklerini iletebilmelidirler. Cogu birey i¢in sosyal iliskiler kurmak
hayatin bir pargasiyken ve kolayken, bazi bireyler i¢in bahsi gegen bu tiir sosyal iliskiler

kurmak ve siirdiirmek sanildig1 kadar kolay olmayabilir (Uzamaz, 2000).

Birey bir takim sebeplerden otiirii sosyal becerileri istenildigi gibi ve yeterli
diizeyde kazanamayabilir veya uygun ve etkili sekilde ortaya ¢ikaramayabilir (akt.
Biilbiil, 2008). Literatiirde sosyal becerilerin bu sekilde yetersiz edinimi ve/veya ortaya
cikarilamamasi1 ‘Sosyal Beceri Yetersizligi’ olarak tanimlanmaktadir. Sosyal beceri
yetersizligi biliylik cogunlukla, sosyal becerinin alt boyutlar1 olan duyussal, biligsel ve
davranigsal boyutlarin yetersizliginden kaynaklanmakta ve bu yetersizlik; algilamalari,
sosyal performansi, olumsuz benlik degerlendirmelerini ve problem davranislari
icermektedir (Bacanli, 2014). Sosyal beceri yetersizliklerini Gresham (1998) dort grup
altinda incelemistir. Bunlar; beceri yetersizligi, kendini kontrol yetersizligi, performans

yetersizligi ve beceriyi ortaya koyma yetersizligidir.

Sosyal beceriler olduk¢ca karmasik yapidadir ve akran etkilesiminde de ¢ok
biiyiikk 6nem arz etmektedir. Sosyal becerilerin bu karmasik yapisi, bazi ¢ocuklarin bu
becerileri kazanimlar1 konusunda gelismenin yeterli olmamasina sebep olmaktadir.
Sonugta da akran etkilesimi istenen diizeyde olmamakta yani daha kisa ve niteliksiz
olabilmektedir (Avcioglu, 2007). Gelisimin ve 0grenmenin en verimli oldugu okul

oncesi donem c¢ocuklarinin rol model olarak aldiklar1 bireylerdeki sosyal beceri
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yetersizlikleri, cocuklarin da sosyal beceri gelisimlerini olumsuz etkilemektedir (Goktas,

2015).

Sosyal becerileri bir takim sebeplerle yeterince edinemeyen ¢ocuklar hayatlari
boyunca ikili iligkilerde, akademik ¢aligmalarda, duygusal-davranigsal olarak ve
mesleki yasamlarinda bir takim problemlerle karsilasmaktadirlar. Bu problemlerin
ortaya ¢ikmamasi i¢in sosyal beceri diizeyleri saptanip arttirilmali ve toplumla
biitlinlestirilmelerinin  saglanmas1 gereklidir (Avcioglu, 2003). Erken c¢ocukluk
donemindeki sosyal beceri eksikligi yetiskinlikteki 6énemli problemlerin tek en 6nemli
yordayicisidir (Strain ve Odom, 1986). Yetersiz sosyal beceri gelisimi gosteren ¢ocuklar
okulu birakma ile birlikte ¢ocuk suglulugu oranlari agisindan da daha fazla risk

altindadirlar (Elksnin ve Elksnin, 1998).

Problem davranislar ise; bireylerin hem kendisi hem de ¢evresi tarafindan sorun
olusturan seyler yapmasidir (akt. Poyraz ve Ozyiirek, 2005). Baska bir tanimda ise
problem davranislar, bireylerin sahip olduklar1 yetenekleri ve becerileri kullanip
yenilerini 6grenmesini ve sosyallesmesini, buna bagli olarak da toplumsal uyumu

negatif yonde etkileyen davraniglardir, seklindedir (akt. Biilbiil, 2008).

Problem davranislar i¢sel ve digsal ya da igsellestirilmis ve digsallastirilmis
davraniglar olarak ikiye ayrilmaktadir. igsel davramslar dis diinyaya verilen negatif
problemler yerine dis diinyadaki olumsuzluklarin insanlar {istiinde olusturdugu bir takim
sikintilar1 temsil etmektedir. Bunlar utangaglik, korku, tedirginlik ve ¢ekingenlik gibi
kaygisal duygulardir. Bu davranis 6zelliklerine ve duygularina sahip bireyler genelde
arkadaslik kurmaz, igbirligine yanasmaz, az konusur. Tepkisel davranislara yakinlik

icindedirler ve yetersizlik hissi yasarlar (Saygili, 2004 s.119).

I¢sel davranis problemlerinin bir ¢ok nedeni olmakla birlikte ebeveyn tutumlari,
yanlis aktarilan telkinler, ebeveynlerin de problem davranislar1 gostermesi, sinirl sosyal
cevre ve bagimsizlik ile 6zgiiveni zedeleyen ortamlardan yoksunluk gibi etkenler bu

nedenlerden birkagidir (Oz, 2003, s.86).

Digsal davranmis problemlerini Merrell (2001), ¢ogunlukla o6fkeli goriinme,

arkadaslik kurmada yetersiz kalma, tartisma, devam eden etkinlikleri bozma,
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gecimsizlik ve antisosyal davraniglar gibi ¢evreye yonelen olumsuz hal ve hareketler

seklinde tanimlamistir (akt. Goger, 2018).

Cocuk, ailesi tarafindan stirekli engellenen, davranmiglar siirekli kisitlanan, sik
stk cezalandirilan veya aksine denetimsiz, her istegi yerine getirilen, hatali
davraniglarinin sonuglariyla yiizlesemedigi ortamlara maruz kaldiysa, o ¢ocukta dissal
davranig problemlerinden s6z edilebilir (Frey, Elliot ve Kaiser, 2014). Digsal problem
davranig Ozellikleri gosteren c¢ocuklar, sinif kurallarina uymada giicliik ¢eker, siirekli

sikayetcidir veya smiftaki diger ¢cocuklarin sikayet¢i oldugu kisi durumundadir.

2.2.4. Sosyal Beceri ve Problem Davramislar1 Etkileyen Faktorler

Alanyazinda sosyal becerileri ve problem davranislar etkileyen faktorler i¢inde
cinsiyet (Elliott, Bernard ve Gresham, 1989; Gresham ve Elliott, 1990; Ozbey, 2009;
Canbolat, 2017), yas (Gresham ve Elliott, 1990; Sucuoglu, 2003; Tosuntas Karakus,
2006), kardes sayis1 (Biilbiil, 2008; Elibol Giiltekin, 2008; Tatli, 2014; Ekici, 2015 ve
Goger, 2018), okul oncesine devam siiresi (Gizir ve Baran, 2003; Can Yasar, 2011;
Topgu Bilir ve Sop, 2016) ailenin 6grenim durumu (Fletcher, Steinberg, Darling ve
Dornbusch, 1995; Ozbek, 2004; Biilbiil, 2008; Inci, 2014) ve kiiltiir (Ergin ve Ermegan,
2001; Sagatun, Kolle, Anderssen, Thoresen ve Segaard, 2008; Zwi et al., 2017) yer

almaktadir.

Yapilan bir c¢alismada, kiiltiirlesme olgusunun bir takim degiskenlerden
etkilendigini ve bu degiskenlere cinsiyetin de eklenmesinin gerekliligi istiinde
durulmustur (Berry, 1997). Cocuklarin cinsiyet farkliliklarina gore duygusal
gelisimlerinin farkli olmasi ve farkli sosyal yoOnlerinin desteklenmesi onlarin sosyal
beceri gelisimlerinin de birbirlerinden farklilagsmasina sebebiyet vermektedir (Denham

et al., 2003).

Ayyilldiz’m (2011) yapmis oldugu c¢alismada c¢ocuklarin sosyal beceri
puanlarmin cinsiyet faktoriinden etkilendigi, kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore
daha yiiksek puanlar aldig goriilmiistiir. Toplumlarin, iginde yasayan bireylere
yiikledigi bir takim roller vardir ve bu rolleri kendisinden istenildigi sekilde yerine

getirmesi istenir. Kiz ¢ocuk roliine uygun davranislar sakin, agirbasli, oturakli ve
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kirilgan olmalar1 beklenirken, erkek ¢ocuklarinin ise hareketli, 6tkeli, iddiac1 ve inatci
olmalar1 beklenir. Toplumsal yaklasimlara gore sosyal beceriler cinsiyet faktoriinden
etkilenmektedir. Morgan’a (1998) gore, bu durum sosyal gelisimin olmazsa olmazi ve

kacinilmaz bir kuralidir (akt. Avcioglu, 2001).

Gresham ve Elliott (1990) yaptiklar1 g¢alismayla sosyal becerilerin yas
bliylidiikce daha diizenli ve agik bir sekilde gelistigi sonucuna ulasmiglardir. Merrell de
(1994) yas artisinin  sosyal etkilesim, sosyal bagimsizlik ve etkilesim gibi

davraniglarinin artip davranis problemlerinin de ayn1 dogrultuda azaldigini aktarmistir.

Poyraz Tiiy (1999)’lin yaptig1 calisma da yas faktoriiniin sosyal beceri iistiinde
bir takim etkilerinin varligimni destekler niteliktedir. Arastirmacinin ¢alismasinda, 3-4
yas c¢ocuklarinin sosyal etkilesim, sosyal bagimsizlik ve iletisim puanlari 5-6 yas
cocuklarma gore daha diisiik ¢cikmistir. Kisiligin olugmasinda etkili olan degiskenleri
tanimlamanin olduk¢a gii¢ oldugunu belirten Bronstein ve Cote (2009) ise yas
faktoriiniin sosyogelisimsel ¢iktilar anlaminda bir takim degisiklikler olusturdugunun

altim1 ¢izmislerdir.

Yas degiskenine gore olumsuz sosyal davranislarin da farklilik gosterdigi diger
bir arastirma sonucuna da, yas arttik¢a sosyal davranis diizeylerinin azaldig1 yoniindedir
Cocuklar yildan yila biiyiir ve gelisir. Bu gelisim ve biiyiimeyle birlikte ¢ocuklarin
bulunduklar1 sosyal ¢evre ve sosyal iliskilerin yapisi da degisiklik gostermektedir. Bu
nedenle problem davraniglariyla bas etmesi ve duygularmi kontrol altina tutmasi

gerekliligi dogmustur (Erdogan, 2002).

Yas biiylidiik¢e sosyal bagimsizlik, sosyal etkilesim ve sosyal isbirligi de bir
takim degisikliklere ugrar, (Elibol Giiltekin, 2008) ve farkli yas diizeylerinde farkl

sosyal beceri davranislar1 gdzlemlenebilir (Sucuoglu ve Ozokcu, 2005).

Kardes sayis1 sosyal beceriler iizerinde 6nemli etkilere sebep olabilecek bir
degiskendir. Kardes sahibi olmak esyalarin ve yasantilarin bagkalariyla paylasilmasi
anlamina gelir. Ayn1 zamanda bir arada yasamaya uyum saglamay1 gerektirir (Turan
Giiven, 2018). Kardes sayisinin 1 ve iistii olmas1 sosyal olarak daha kendine giivenli,
0zdenetim sahibi ve isbirligine agik bireylerin yetismesi agisindan olduk¢a 6nemlidir

denilebilir. Fakat kardes sayisinin 4 ve iistiinde olmasi beraberinde bir takim farkl
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degiskenler de olusturacagindan sosyal beceri edinimi agisindan olumlu katkilar
sunabilecegi gibi sosyal beceri yetersizliklerine ve problem davraniglarin da

goriilmesine yol agabilir.

Cocuklarin okul Oncesine devam siiresi sosyal becerileri diizeylerine cesitli
katkilar saglayabilir. Bu ikili arasinda paralel ve olumlu bir iliski s6z konusudur.
Cocugun kurdugu sosyal iliskilerin fazlalig1 c¢evresinin de ona daha nitelikli ortam
sundugu anlamina gelir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda kendi akranlariyla birlikte
egitim alan cocuklar daha yapilandirilmis bir ¢cevrede ve kendi yas grubuyla diledigi
gibi vakit gecirebilir. Denebilir ki, okul 6ncesi egitim kurumu ev ya da ilkokul ortamina
gore sosyal iliskiler kurulmasi ve sosyal beceri edinimi i¢i ¢ok daha elverisli bir
ortamdir. Bu bakimdan okul 6ncesinde gerceklestirilen etkinlikler ve uyaricilar ¢ok
daha zengindir. Bu nedenle okul 6ncesi egitim kurumuna devam edildik¢e sosyal beceri

diizeyi de artmaktadir (Tatl1,2014).

Sosyal becerilerin desteklenmesi ve gelistirilmesi agisindan okul dncesi donem
cok onemlidir. Ancak okul 6ncesi egitim kurumlarinin ortamina ek olarak aile kavrami
da sosyal beceri edinimi agisindan oldukca etkin bir kurumdur. Ailenin egitim diizeyi de
bu konuda dikkate alinan bir degiskendir (Biilbiil, 2008). Atilgan (2001), arastirmasinda
belirttigi lizere, anne oOgrenim diizeyi ilkokul, lise ve {iiniversite diizeyinde olan
ogrencilerin sosyal becerileri annesi herhangi bir egitim almamis olan dgrencilere gore
daha olumludur. Ayn1 zamanda anne 6grenim durumu iniversite olan &grencilerin
annesi ilkokul ve lise mezunu olan ogrencilere gore daha olumlu sosyal beceri
Ozellikleri gosterdikleri sonucuna varilmistir. Baba Ogrenim durumu {iniversite
diizeyinde olan Ogrencilerin ise gruplar arasinda en yiliksek sosyal beceri puanlarina
sahip oldugu goriilmiistiir. Baska bir kaynakta da bu sonuca paralel olarak, ebeveyn
egitim seviyesinin ¢ocuklarin sosyal becerilerini ve problem davranislarini etkiledigi
sonucuna varilmistir. Arastirmada, ebeveynlerin egitim seviyesi ylikseldik¢e sosyal
beceri puanlarinin da yiikseldigi, problem davranis puanlarinin ise azaldigi gorilmistiir

(Yazici, 2002).

Fox, Platz ve Bentley (1995), gen¢ ve egitim seviyesi yiiksek olan annelerin

cocuklarmi daha diiriist, daha yardimsever ve daha az kaygiyla yetistirdiklerini
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belirtmislerdir. Tim bu 0Ozelliklere sahip olan ebeveynler tarafindan yetistirilen

cocuklarin sosyal becerilerinin de daha gelisken olacagi sdylenebilir.

Yapilan bir arastirma ile Hong Konglu ve Amerikal1 5-12 yas grubu ¢ocuklarinin
sosyal beceri ve problem davranis puanlart anlamli olarak farklilik gostermistir. Ayrica
ailelerin ¢ocuklari i¢in algiladigi 6nemli sosyal beceri davraniglarina bakildiginda da, iki
kiltiir arasinda onemli olarak goriilen sosyal becerilerin birbirinden farklilastig
goriilmektedir. Bunun sebebi ise iki kiiltiiriin sosyal normlarinin, davranislarinin ve
degerlerinin birbirinden farklillk gdstermesi olarak agiklanmistir. Hong Kong’da
ogrencilerin kisisel gelisimlerine, empati kurma becerilerine ve duygusal gelisimlerine
odaklanmak yerine akademik basarilarina ve gelisimlerine odaklanilmasi istenmektedir.
Amerika’daki bir¢ok okul ise ozellikle hislerini dogru ifade edebilme, empatik davranis
gelistirme, 6z benligini tanima gibi 6zellikleri destekleyici miifredat: tercih etmektedir

(Cheung, Siu ve Brown, 2016).

Bagka bir ¢alismada da Cinli ve Kanadali 6grencilerin sosyal itibar ve akran
iligkilerinin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi incelenmis ve arastirmanin
bulgular1 neticesinde Cinli ve Kanadali ¢ocuklarin hem akran iligkilerinin hem de sosyal
itibar puanlarinin anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir (Chen, Rubin ve Sun,
1992). Iki kiiltiiriin bir ¢ok agidan farkli oldugu kabul edilen bir gergektir. Fakat bir
kiiltiirden bagka bir kiiltiirel ortama siginmak durumunda kalan insanlar i¢in bu farklilik
oldukca 6nemlilik arz edebilir. Nho, Yoon ve Ko’ya gore (2018) ¢esitli sebeplerle bagka
iilkelere siginan insanlarin o topluma uyumu olduk¢a zordur. Giliney Kore’deki
miiltecilerle yaptiklar1 goriisme neticesinde, miiltecilerin %60’mnin toplu ortamlarda
kendilerini diizglin ifade edemedikleri, %35’inin stres bozuklugu yasadig1 ve ¢ogunun

kendini sinirli olarak tanimladig1 sonucuna ulasilmstir.

2.2.5. Suriyeli Miilteci Cocuklar ve Sosyal Beceri

Olumsuz bir durum teskil eden savas olgusu sonucu sosyal becerileri yeteri
diizeyde edinemeyen ve problem davranislar gosteren Suriyeli miilteci ¢ocuklar icin
Istanbul Bilgi Universitesi’nin (2015) Istanbul’da yasayip burada egitim alan 25
Suriyeli miilteci ¢ocukla yaptig1 arastirmanin neticesinde; Suriyeli dgrencilerin Bolge

ogrencileriyle kisith bir iletisimlerinin oldugu, arkadasliklarin kurulmadigi ve Suriyeli
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miilteci ¢cocuklarin etiketlenerek dislandigi goriilmiistiir. Miilteci cocuklar akranlartyla
daha fazla yakinlasmak istemektedirler fakat dil ve sosyal beceri yetersizligi onlari
bundan alikoydugu i¢in okula devam etme oranlar1 da daha koétiiye gitmektedir (Naidoo,
2009). Diger bir ¢alisma ise; okul 6ncesi donem Suriyeli miilteci ¢ocuklarin iletisime
girmede problem yasadigini, asosyal 6zellikler gosterdiklerini, karsilastiklar: sorunlarla
tek baslarina miicadele etmek zorunda kaldiklarini ortaya koymaktadir (Uzun ve Biitiin,
2016). Sakiz (2016) ise, zorunlu go¢ sonucu miilteci ¢ocuklarin egitim ihtiyacinin
temel ihtiyaglardan biri olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir. Miilteci ¢ocuklar igin
okullar, sadece bilgiye ulastiklar1 bir yer degil ayn1 zamanda sosyallesme, biitiinlesme,
uyum saglama ve sosyal becerileri edinimi gibi ihtiyaclarin da saglandigi bir yer olarak

diizenlenmelidir.

Gegici Egitim Merkezleri’nde (GEM) Tiirk ¢ocuklarla birlikte egitim almayan,
yalnizca kendi yurttaslariyla egitim alan Suriyeli miilteci ¢ocuklarin da uygun sosyal
becerilerinin gelistirilmesinin gerekliligi, bizzat Suriyeli 6gretmenler tarafindan ifade

edilmistir (Balkar, Sahin ve Babahan, 2016).

Rutter (2006), miilteci ¢ocuklarin yasadiklar1 problemlerin etkisini azaltan bir
takim koruyucu faktorler Onermistir. Bu faktorlerin bazilari sosyal beceri edinimi
baglaminda 6nem arz etmektedir. Bunlara, 1yl bir ¢evreye sahip olmak, kiiltiirleri
kaynastirabilme giicti, egitim alip okul kiiltiirii i¢inde arkadagliklar kurabilmek, olumlu
bir benlik algist ve gelecek algisi, islerle basa ¢ikilamadiginda yardim isteyebilmek,

stres durumlarinda bunlar1 paylasmak olarak 6rnek verilebilir.

AFAD, UNICEF, Kizilay gibi kuruluslar da Suriyeli miilteci ¢ocuklarin sosyal
kabul gorme, sosyal cevreye uyum saglama, ailesiyle iyi iligkiler i¢inde olma,
akranlariyla olumlu iligkiler kurabilme vb. gibi sosyal beceriler i¢inde tanimlanan bir
takim becerileri kazanmalar icin ¢esitli sosyal aktiviteleri ele alan biiyiik bir projenin

hayata gecirilmesinin iistiinde durmuslardir (Seydi, 2014).

Avrupa liilkelerinde de Tiirkiye’deki duruma benzer tablolarla karsilasmak
miimkiindiir. Anderson’in (2001) Almanya’daki miilteci ¢ocuklarin arkadas edinimi,
etkilesim, sosyal izolasyon ve sosyal beceri konularindaki arastirmasi neticesinde,

ozellikle sehir merkezlerinde ikamet eden miiltecilerin hostellerde kaldigini ve
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cocuklarin arkadas edinmek i¢in bir adim atmadiklarini belirtmistir. Cocuklar dogum
glinli partisi i¢in veya oyun oynamak i¢in bile smif, okul arkadaslarini yasadiklari
yerlere davet etmemektedirler. Bunun nedeni utanma duygusu, sosyal yonden yetersiz

hissetme, bagka bir kiiltiir ve toplum i¢inde dislanma korkusu vb. olarak verilebilir.

Dyson ve Millward (2000), miilteci ¢ocuklarin bulundugu ve bu nedenle farkli
kiltiirlerin kaynastig1 okullarda var olan rekabetgi, bireysel ve sadece parlak 6grencilere
odaklanan sistemin yerine, biitliin 68rencilerin egitimden islevsel sekilde faydalandigi,
sistemin isbirligi, akran kabulii, iletisim, birlikte katilim gibi sosyal beceriler i¢inde

anilan bir takim davraniglart besleyen bir sistem onermislerdir.

2.3. Ilgili Arastirmalar
2.3.1.Yurt icinde Sosyal Beceri ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Vural (2006) tarafindan gelistirilen, aile katilimli sosyal beceri egitimi
programinda, okul Oncesi egitim almakta olan 6 yas grubu cocuklarin temel sosyal
becerilerinin desteklenmesi ve gelistirilmesini amaglanmistir. Alt1 yas grubu 40 ¢ocuk
ve aileleriyle gergeklestirilen ¢alismada 6n-son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Tiim grup i¢in On test sonrasi deney grubuna 8 hafta boyunca 43
aktiviteden olusan “Aile Katilimli Sosyal Beceri Egitimi” programi uygulanmistir.
Kontrol grubuna ise hi¢bir miidahalede bulunmamistir. Son test i¢in tekrar tiim gruba
Olcek ve anket uygulamasi yapilmistir. Sonug olarak, ailelerin ve ¢ocuklarinin dlgek ve
anketlerden elde ettikleri toplam puanlar deney grubu lehine ¢ikmustir ve kontrol

grubuna gore anlamli derecede artis gosterdigi goriilmiistiir.

Elibol Giiltekin (2008) arastirmasini, Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi
(SBDS) okul 6ncesi versiyonunun dgretmen formunun 5 yas ¢ocuklari i¢in gegerlilik ve
giivenirlik calismalarini yapmak amaciyla gerceklestirmistir. Elde edilen sonuglara gore
baba 6grenim durumuna bakildiginda; digsal davraniglar ve problem davranislar toplam
puani agisindan, babasi {iniversite mezunu olmayanlar daha ytliksek puanlar almiglardir.
Okul Oncesi egitim alma siiresi degiskenine bakildiginda; 2 yildan fazla okul Oncesi
egitim alanlar 1 yildan az okul oncesi egitim alanlara gore kendini ifade/atilganlik,
toplam sosyal beceri puani agisindan daha yiliksek puanlar almiglardir. 1-2 yil okul

oncesi egitim alanlar, 1 yildan az egitim alanlara gdre ve 2 yildan fazla egitim alanlar 1
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yildan az egitim alanlara gore i¢sel davraniglar puani agisindan daha diisiik puanlar elde
etmiglerdir. Cinsiyet, anne 6grenim durumu ve kardes sayisi degiskenlerine bakildiginda

ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Gilinindi (2011) ¢alismasinda, okul Oncesine devam eden c¢ocuklarin bagimsiz
anaokullarma ve anasiniflarina  devam etmelerine gore sosyal becerilerini
degerlendirmeyi amaglamistir.  Arastirmanin = sonucunda; okul Oncesi donem
cocuklarinin bagimsiz anaokuluna ve ilkokullara bagli anasinifina devam etme
durumlarina gore sosyal beceri puanlari arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmustir. Isbirligi
alt boyutunda, sosyal etkilesim alt boyutunda ve sosyal bagimsizlik alt boyutunda da
anlamli bir farklilik s6z konusudur. Farkliligin yoniine bakildiginda ise, bagimsiz

anaokullarina devam eden ¢ocuklarin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aykir ve Ciftgi Tekinarslan (2012) yaptiklari aragtirmayla 4-6 yas arasindaki
zihinsel yetersizligi olan ve olmayan c¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem
davraniglarin1 karsilastirmayr amaglamislardir. Amaglar1 dogrultusunda kisisel bilgi
formu ve Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemini (SBDS/SSRS) kullanmustir. Calisma
grubunu Istanbul ili Sisli ve Kagithane ilgelerinde bulunan anaokullar1 ve anasmiflarina
devam eden 60 zihinsel yetersi ¢ocuk ve 90 zihinsel yetersizligi olmayan cocuk
olusturmustur. Cocuklarin SBDS’den aldiklar1 toplam puanlarin arasinda bir farklilik
olup olmadig1 ve bu puanlarin cinsiyet ve yas degiskenlerinden etkilenip etkilenmedigi
arastirllmistir. Arastirma sonucunda zihinsel yetersizligi olan cocuklarin olmayan
cocuklara gore; sosyal beceri diizeylerinin diisiik problem davraniglarinin ise daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni acisindan ise bir farkliliga

rastlanilmamustir.

Ozbey (2012), okul dncesi dgrenimine devam eden 60-72 aylik gocuklarin
sosyal becerilerini ve problem davranislarin1 ev ve okul ortamina gore degerlendirmek
amaciyla bir calisma yapmustir. Veri toplama araci olarak “Anaokulu ve Anasimifi
Davrams Olgegi”ni kullanan arastirmaci, bu dogrultuda 44 okul 6ncesi donem
cocuguyla caligmistir. Hem ebeveynler hem de Ogretmenler tarafindan puanlanan
Olcegin sonuclarina gore; cocuklarin sosyal becerilerini okul ortaminda daha fazla

gosterdigi ve problem davranislarini ise evde daha fazla sergiledigi goriilmektedir.
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Diger bir arastirmada arastirmacilar, ailesinde engelli birey bulunan ve okul
Oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas cocuklarinin sosyal becerilerini ve
problem davraniglarim1 farkli degiskenler agisindan incelmislerdir. Cocuklarin sosyal
beceri ve problem davramislarini degerlendirmek icin Okul Oncesi ve Anaokulu
Davranis Olgegi (PKBS) ve demografik bilgi formu kullanilmustir. Olcegin gegerlik ve
giivenirlik calismasi yapildiktan sonra ailesinde engelli birey bulunan 43 okul 6ncesi
donem cocugu i¢in sinif 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur. Calismaya dahil edilen
cocuklarin 17’si kiz, 26’s1 erkektir ve 29’u engelli bir kardese geri kalan 14’ ise engelli
ebeveyne sahiptir. Sonug olarak; ailesinde engelli bir birey bulunan 5-6 yas ¢ocuklarinin,
cinsiyet, engelli bireyin dogum siras1 ve kardes sayis1 degiskenlerine gore, cocugun
sosyal beceri ve problem davraniglarinin istatistiksel olarak farklilasmadigi goriilmiistiir.
Yani cocuklarin sosyal becerileri bu degiskenlerden etkilenmemektedir. Ailesinde
engelli birey bulunan 5-6 yas ¢ocuklarinin engelli bireyin engel tiirii degiskenine gore,
cocuklarin sosyal beceri ve problem davraniglarinin istatistiksek anlamda farklilastig

gortlmiistir (Yildirim Dogru, Kayili, Alabay, Kuscu ve Sarikaya, 2013).

Sakiz (2016), Giliney Dogu Anadolu bdlgesinde bulunan iki il merkezindeki 18
okul miidiiriiyle yapmis oldugu yar1 yapilandirilmis goriismelerde, bu okullarda egitim
hayatina devam eden miilteci c¢ocuklar i¢in mevcut firsatlari oraya koymay:
amaglamistir. Tematik analiz yontemiyle c¢oziimlenen arastirma sonucunda; okul
midiirlerinin gd¢men g¢ocuklara ayristirilmis ortamlarda egitim verilmesi gerektigini,
diisiik toplumsal kabul diizeyinden dolay1 siniflardaki miilteci cocuklarin sosyal uyum,
sosyal kabul, iletisim gibi becerileri yeteri kadar edinemediklerini ve problem davranis,

saldirganlik vb. gibi durumlarla istenildigi diizeyde bas edemediklerini belirtmislerdir.

Atabey (2018), okul oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal becerileriyle etkili
iletisim becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Corum il merkezinde 160 okul 6ncesi donem c¢ocuguyla gergeklestirdigi calismada
cocuklarin etkili iletisim beceri diizeyleri arttikca sosyal isbirligi, sosyal

bagimsizlik/sosyal kabul ve sosyal etkilesim diizeylerinin de arttig1 sonucuna varilmaistir.
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2.3.2. Yurt Disinda Sosyal Beceri ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Elliott, ve Gresham (1989)’in ¢alismasinda yarisi kiz ve yarisi erkek okul dncesi
donem cocuklarindan olusan 240 6grenciyle, ailenin statiisii, demografik 6zellikler, dil
becerileri ve problem davranislarinin sosyal becerileri tistiindeki etkisini incelemek
amactyla ¢alismistir. Yapilan analizler sonrasi, sosyal beceriler ile dil becerisi, cinsiyet
ve ailenin statiisii arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Kiz
ogrencilerin sosyal beceri davranis puan ortalamalar1 daha yiiksekken; erkek
Ogrencilerin problem davranis puan ortalamalar1 daha yliksek bulunmustur.
Arastirmanin sonucuna gore; cinsiyet, aile statiisii ve dil becerisinin, okul 6ncesi donem
cocuklarin sosyal davranislarinda anlamli diizeyde rol aldig1 sdylenebilir (akt. Goktas,

2015).

Marcon (1993) okul 6ncesi dénemde sosyal ve duyussal becerileri géz ardi
edilerek akademik becerilerinin gelistirilmesine oncelik verilen gocuklari incelemistir.
Boylamsal olan bu ¢aligmanin sonuglari, okul 6ncesi egitiminin uzak hedefleri agisindan
diisiindiiriiciidiir. Cocuklarin okul basarilar1 beklendiginin aksine daha sonraki egitim
yasamlarinda goreceli olarak diisiik ¢cikmistir. Karsilagtirmali ¢alismalardan da benzer

sonuglar elde edilmistir (akt. Biytlikoztiirk ve digerleri, 2014).

McClelland ve Morrison’un (2003) yaptiklar1 arastirma ile okul 6ncesi donem
cocuklarinin O6grenmeye dayali sosyal becerilerinin ne zaman ortaya c¢iktigini
incelemeyi amaglamiglardir. Kuzey Chicago’da 6 anaokulundan 75 &grenci ve veli
orneklem grubuna dahil edilmistir. Orneklem grubundaki ¢ocuklar 3-4 yas araliginda
secilmis ve sosyal beceriler Elliott ve Gresham’in gelistirdigi Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi (SSRS/SBDS) ve Bronson et al.,’in (1995) gelistirdigi Child
Behavior Rating Scale (CBRY) ile 6l¢iilmiistiir. Demografik bilgilere veliler vasitasiyla
eve yollanan formlar sayesinde ulasilmistir. Olgekler, secilen okullarin dgretmenleri
tarafindan bir yil aralikli olarak toplamda 2 kez doldurulmustur. Sonug¢ olarak; ilk
Olctimden ikinci 6lgiime kadar gecen bir yillik siirede ¢ocuklarin sosyal beceri toplam
puanlarmin sabit oldugu gozlenmistir. Ailelerin egitim durumu, etnik kokenleri, okul

oncesine devam etme durumuna gore sonuglarda farklilik s6z konusu olabilmektedir.
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Arastirma sonucuna gore; cocuklarin 3-4 yasinda 6grenmeye dayali sosyal becerilerinin

basladig1 ve 4-5 yas araliginda da sabit olarak devam ettigi belirlenmistir.

Szente, Hoot ve Taylor (2006) Amerika’daki miilteci cocuklarin 06zel
ihtiyaglarin1 daha iyi anlayabilmeye yardimci olmak adina bir ¢caligma yapmislardir. Bu
calisgmada oOgretmenlere siniflarina  yeni kaydolan miilteci c¢ocuklar hakkinda
diisiinceleri sorulmustur. Ogretmenlere ek olarak ailelere, sosyologlara, avukatlara ve
okul idarecilerine de danisilmistir. 5-8 yas araliginda ¢ocuk sahibi olan 26 miilteci aile
calismaya dahil edilmistir. Ogretmenlerle yapilan miilakat neticesinde miilteci
Ogrencilerin sosyal yonden geride kalmis, problem davranislar gosteren, arkadaslik
kurmakta zorluk ceken, ofkesini kontrol edemeyen, grup aktivitelerine katilmaktan
kacinan ve Ogretmenlerin yonergelerine uymayan vb. davranislart karsisinda nasil bir
metot izlemeleri gerektigini bilemediklerini ifade etmislerdir. Arastirmanin sonunda bu
tip sosyal beceri eksikligi ve problem davraniglar sergileyen miilteci 6grencilere karsi
bir takim oOneriler verilmistir. Ornek olarak; ‘Miilteci cocuklara basit diizeydeki
duygusal ifadeleri 6gretmek ve boylece dilsel problemleri bir nebze agmak’, ‘Onlara
gillimsemek’, ‘Akranlariyla birlikte su ve kumla ilgili aktivitelere katmak’, ‘Sosyal
beceri destekleyici Ce-ee oyunu veya saklambag¢ oyunlari oynamak’, ‘Sosyal beceri
aktiviteleri dogrultusunda duygusal bag kurmak’ verilebilir. Ayrica Committee for
Children adli organizasyonun 6nerdigi “Ikinci Adim: Bir Siddeti Onleme Miifredati” ile
miilteci 6grencilerle birlikte biitiin ¢cocuklari igine alan ve empati, 6fke kontrolii ve diirtii
kontrolii gibi 6nemli sosyal becerilere odaklanarak karsilikli hosgdriiyili insa ederek tiim

¢ocuklara yardimci olan programin sinifta uygulanmasi onerilmistir.

Seveers ve Blank (2008), cesitli saglik problemleri ve zeka geriligi olan
ogrencilerin diger 6grencilere gore sosyal becerileri sosyal 6grenme yoluyla 6grenmek
yerine dogrudan 6gretilmesinin daha etkili oldugunu belirtmis ve yaptiklari ¢alismayla
sosyal beceri egitiminin sosyal beceri gelisimi ve 6grenci davraniglari tistiindeki etkisini
incelemeyi amaclamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda zininsel geriligi olan, otizm
spektrumu olan, konugma bozuklugu olan, Serebral Palsili ve epilepsili 5-11 yas grubu
8 ¢ocukla caligmistir. Deneysel 6n test-son test olarak tasarlanan calismada Sosyal

Beceri Derecelendirme Sistemi Ogretmen Formu (SSRS / SBDS) kullanilmistir.
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Calisma grubunun sosyal becerileri ve problem davranislart SBDS formu araciligiyla
egitimden once degerlendirilmistir. Daha sonra her hafta bir sosyal beceri davranisi
Ogretimi drama ve rol oynama yontemiyle 6gretilmek suretiyle 8 hafta boyunca 8 sosyal
beceri edinimi gergeklestirilmistir. 4 hafta sonra SBDS formu uygulanmis ve 8 hafta
sonra SBDS formu ayni gruba tekrar uygulanmis ve formun sonuglar1 arasindaki fark
degerlendirilmistir. Sonug olarak; ii¢ SBDS formunun puan ortalamalar1 karsilastiriimis
ve her bir uygulamanim birbirinden anlamli olarak farklilastig1 goriilmiistiir. Ugiincii
uygulamanin sosyal beceri puan ortalamalarinin en yiiksek, ikinci uygulamanin daha
diisiik ve ilk uygulamanin ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu gorilmiistiir. Ancak
problem davranis puan ortalamalarinin da her bir uygulamaya gore farklilagmasinin
yant sira hipotezin aksine; liglincii uygulamaya gore sirasiyla problem davranis puan

ortalamalarinin da arttig1 gozlemlenmistir.

Lim, Rodger ve Brown (2011) Child Behavior Rating Scales/Cocuk Davranig
Degerlendirme  Olgegi’nin  (CBRSs/CODDO) Singapur’a uyarlama calismasini
gerceklestirmislerdir. CODDO cocuklarda kisiler arasi sosyal becerileri ve dgrenme
temelli sosyal becerileri degerlendirmeyi amaglayan bir Olgektir. 117 Singapurlu
cocugun Ogretmenleri CODDO &lgegini doldurmustur. Dinamik Meslek Terapistleri
(Dynamic Occupational Therapists) tarafindan da Evaluation of Social Interaction (ESI)
Sosyal Etkilesimin Degerlendirilmesi adli 6lgek degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak;
CODDO 6lgegi puanlari ile ESI 6lgegi puanlari arasinda yiiksek korelasyon
bulunmustur. CODDO &lgeginin 6grenme temelli sosyal beceriler alt dlcegi ile ESI
olgegi skorlari arasinda ise diisiik korelasyon, CODDO &lceginin kisiler arasi sosyal

beceri alt dlcegi ile ESI 6lgegi skorlar1 arasinda ise yine yiiksek korelasyon bulunmustur.

Tanaka, (2013) Burmali Karen etnik kokenli miilteci cocuklarin egitimine
yonelik yaptigr aragtirmada etkili sonuglara varmistir. 3 miilteci kampini gezip
kreslerdeki durumu psikososyal gelisim agisindan incelemistir. Bu kamplarda, yerel
kadinlar tarafindan organize edilen ve NGO’lar tarafindan maddi olarak desteklenen
psikososyal gelisimi destekleyen programlar tasarlanmistir. Bu okullar himaye,
besleyici 6giinler, destekleyici ve cocuk merkezli miifredat saglamaktadir. Cocuklar bu

kreslerde rakamlari, harfleri ve kavramlar1 6grenmenin yani sira, akranlariyla nasil etkili
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iletisime gececeklerini serbest oyun ve katilimer aktivitelerle grenmektedirler. Ustelik
bunu kentteki ezber 6grenimini destekleyen tipik geleneksel okullar yerine, kamplardaki
okullarda gerceklestirmektedirler. Ogreticiler sosyallesme ve isbirligini destekleyen ve

pozitif disiplin kullanilan duygusal ve sosyal destek saglamaktadir.

Bir diger ¢alismada ise, okul dncesi egitime devam eden 48-61 ay arasindaki 198
cocuktan alinan veriler neticesinde, okul dncesine hazir olus durumunun, sosyal beceri
diizeyi ile iliskisini saptamak amaglanmistir. Cocuklarla yapilan hikaye okuma etkinligi
ile cocuklarin sosyal becerileri, sosyal durumlar1 ve sosyal yeterlikleri hakkinda bilgi
edinilmistir. Arastirmacilar hikayenin devam eden gelisme kisminda ¢ocuklara 4 farkli
secenek sunarak hikayenin gidisatinin nasil olmasi gerektigiyle ilgili ve hikaye sonu
degerlendirme sorulari niteliginde sorular sorarak bu bilgileri edinmislerdir. Ayica
ogretmenlerden alinan degerlendirmeler de SSRS 6lcegi kullanilarak iki boyutta (sosyal
beceri ve problem davranislar) incelenmistir. Arastirma sonucunda sosyal becerilerin ve

sosyal yeterligin okul 6ncesine hazir olusla iliskili oldugu bulunmustur (Ziv, 2013).

Tobin, Boulmier, Zhu, Hancock ve Muennig’in (2015), Tayland sinirindaki
miilteci ¢ocuklarla yaptig1 calismayla Montessori egitiminin, miilteci ¢ocuklarin gelisim,
O0grenme, iletisim vb. boyutlar1 ne kadar iyilestirecegini tespit etmeyi amaglanmiglardir.
Calismada, Ages and Stages Questionnaire (ASQ) adi verilen, testten ¢ok bir takim
gorevleri iceren ve ince ve kaba motor beceriler, iletisim becerileri, sosyal beceriler,
problem ¢ozme ve kisisel sosyal beceriler (6zbenlik) seklinde birkag kategoriye ayrilan
anket uygulanmistir. Deney kontrol gruplu bu calismada 60 Taylandli ¢ocuk kontrol
grubunu ve 66 miilteci ¢ocuk deney grubunu olusturmustur. Anket hem geleneksel
egitim goren Taylandli ¢ocuklara hem de Montessori egitimine tabi tutulan miilteci
cocuklara uygulanmistir. Sonug olarak, her iki grubun skorlar1 ince-kaba motor gelisim,
sosyal beceri, problem ¢dzme vb. kategorilerinde artsa da Montessori egitimine tabi

tutulan miilteci 68rencilerin skorlar1 birkag puan 6nde ¢ikmastir.

Madziva ve Thondhlana Ingiltere’ye heniiz gelen Suriyeli miilteci ¢ocuklarmn
okula uyumlarin1 arttirmak ve bu dogrultuda ailelerle ve egitimcilerle fikir aligverisinde
bulunmak amaciyla 2016 yilinin Mayis-Kasim aylarinda 57 katilimeiyla etnografik pilot

bir arastirma gergeklestirmislerdir. Hem ailelerin hem de 6gretmenlerin perspektifinden
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‘Miilteciler icin kaliteli bir egitim nasil olmali?’ sorusunu degerlendirmislerdir. Dil
faktoriine de saglikli bir entegrasyon i¢in gereklilik agisindan bakilmistir. Suriyeli
cocuklarin go¢ Oncesi ve sonrasi egitim deneyimleri hakkinda da ailelerle yapilan yiiz
yiize goriigsmeler araciligiyla bilgi edinilmistir. Katilimecilarin 16’s1 Suriyeli miilteci
ailelerden (30-55 yas araligindan), 15’1 (7-21 yas araligindan) Suriyeli miilteci
cocuklardan olusmaktadir. Geri kalan 26 katilimec1 okul Ogretmenlerinden, belediye
makamlarindan vb. olusmaktadir. Yapilan goriismeler neticesinde sorulan sorulara
verilen ortak tematik noktalar toplanmis ve bir araya getirilmistir. Tiim bu goriisme
sonrasi verileri ile Suriyeli miilteci ¢ocuklarn Ingiltere’deki yerel okullara uyumunun
teoride bilinen fakat uygulamada ¢ok da basar1 elde edilemeyen yoOntemlerin
uygulanmas1 i¢in egitimcilere oneriler sunulmustur. Yapilan arastirmanin Suriyeli
cocuklarin okula sosyal uyumlar1 konusunda anahtar fikirler vermesi amaglanmistir

(2017).

Hu, Fan, Wu, Locasale-Crouch, Yang ve Zhang (2017), benzer ¢alismalardan
farkli olarak, 59 okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 589 Cinli okul 6ncesi donem
cocuklartyla yaptigi calismada, Ogrenci- Ogretmen etkilesiminin ¢ocuklarin sosyal
becerileri ile degil, bilissel becerileriyle iliskili oldugu sonucuna varmislardir. Ogrenci-
ogretmen etkilesimini degerlendirmek i¢in The Classroom Assesment Scoring System
(the CLASS) olgegi, sosyal becerileri degerlendirmek igin Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi (SSIS/SSRS) ve yiiriitiicii fonksiyonlar1 6lgmek amaciyla
aileler tarafindan doldurulan Behaviour Inventory of Executive Function (BRIEF)
kullanilmistir. Cocuklarin bilissel becerileri (bilim, kelime bilgisi, matematik basarisi
vb.) hakkinda bilgi edinmek i¢in de ¢cocuklardan, 6gretmenlerden veya ailelerden alinan

bilgiler dogrultusunda bir degerlendirme yapilmistir.

Zwi et al., (2017) Avustralya’ya yeni gelmis olan miilteci ¢ocuklarla boylamsal
bir ¢calisma gerceklestirmislerdir. Calismanin amact; Avustralya’daki miilteci ¢ocuklarin
sosyo-duygusal 1iyi olusu acisindan koruyucu faktorleri (Demografik faktorler)
incelemektir. Bu baglamda 4-15 yaslarindaki miilteci cocuklar 2009-2013 yillarinda her
2-3 yilda bir olmak iizere degerlendirilmistir. Sosyo-duygusal iyi olusu o&lgmek

amactyla Strenghts and Difficulties Questionnaire (SDQ) 06lcegi, koruyucu faktorleri
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degerlendirmek amaciyla da goriisme teknigi ve Social Readjustment Rating Scale
(SRRS) o6l¢egi kullanilmistir. Sonug olarak; miilteci ¢cocuklarin stresli hayat skorlariin
ilerleyen yillarda azaldig1r gozlenmistir. Akran iliskileri, duygusal iyi olus, toplumca
kabul gdérmiis sosyal davraniglar baglaminda miilteci ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin
skorlar1 ilerleyen yillarda artis gostermistir. Travmatik davraniglart stres belirtileri,
hiperaktivite ve duygusal problemler baglaminda ise skorlarin azaldigi sonucuna

ulasilmstir.
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BOLUM I1I: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci
ile evrenin timi ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem tizerinde yapilan

tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2012, s.77).

Tarama yoluyla yapilan arastirmalarda gergek bir neden sonug iliskisinden
bahsedilemese de bir degiskendeki durumun anlasilmasi halinde digerinin kestirilmesi
konusunda faydali sonuglar verebilir. Bu arastirmada bir gruba ait belirli 6zelliklerin
belirlenmesi amaglanmis oldugu igin tarama modeli aragtirmaya en uygun model olarak
kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008,
s.16; Karasar, 2012, s.78).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubu, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Sanlhwurfa ili
merkez ilgelerinden Eyylibiye ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli 9 bagimsiz
anaokuluna devam eden 4-5 yas, 198 bolge ¢ocugu ve 77 Suriyeli Miilteci ¢ocuktan

olugmak iizere toplam 275 ¢ocuktan olugsmaktadir.

Arastirmanin c¢alisma grubu belirlenirken secgkisiz olmayan Ornekleme
yonteminden amacgli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amaglhi 6rnekleme yontemi;
derinlemesine aragtirma yapilirken ¢aligmanin amaci dogrultusunda zengin durumlarin
agirlikli oldugu grubun segilmesidir (Biiyiikoztiirk, Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2008, sf. 90). Arastirmanin yapilacagi okullarin listesi, Eyyiibiye Ilge Milli
Egitim Midiirliigii’nden alinan bilgiyle belirlenmistir. Daha sonra, Eyyiibiye il¢esindeki
tiim bagimsiz anaokullarinin idarecileriyle goriisiiliip gerekli bilgiler alindiktan sonra
Suriyeli miilteci ¢ocuklarin yogun olarak gittikleri okullar belirlenmistir. Belirlenen 9
bagimsiz anaokulunun her birinden 5 sube belirlenmis ve her subeden tombala
yontemiyle secilen 5 bdlge cocugu ve 2 Suriyeli Miilteci ¢ocuk (her okul i¢in toplamda
25 bolge ¢ocugu ve 10 Suriyeli miilteci ¢ocuk) arastirmaya dahil edilmistir. Toplamda

315 ¢ocuga ulasilmasi hedeflenmis fakat olceklerin yanlis veya eksik doldurulmasi ve
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devamsiz olan Ogrencilerden veri elde edilememesi sonucu toplam calisma grubu 275
¢ocuk olmustur.
Calisma grubuna iliskin demografik bilgiler asagidaki tablolarda paylasilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Bolge Cocuklarinin ve Suriyeli Miilteci Cocuklarin
Demografik Degiskenlerine Iliskin Frekans Ve Yiizdelik Dagilimlari

Bolge Cocugu Suriyeli Toplam
Degiskenler Grup N % N % N %
Erkek 102 51,5 41 53,2 143 52,0
Cinsiyet
Kiz 96 48,5 36 46,8 132 48,0
4 yas 73 36,9 37 48,1 110 40,0
Yas (y1il)
5 yas 125 63,1 40 519 165 60,0
3 ve alt1 kardes 136 69,0 49 65,3 185 68
Kardes sayisi
4 ve lizeri kardes 61 31,0 26 34,7 87 32
6 aydan az 17 8,9 9 11,8 26 9,7
Okul oncesi
egitim alma 6 ay- 12 ay 143 74,5 51 67,1 194 724
siiresi
13 ay- 26 ay 32 16,7 16 21,1 48 17,9

Tablo 3.1°de goriildiigi iizere, ¢alisma grubunu olusturan bolge c¢ocuklarinin
102°si (%51,5) erkek ve 96’s1 (%48,5) kiz, Suriyeli miilteci ¢cocuklarin 41’1 (%53,2)
erkek ve 36’s1 (%46,8) kizdir. Calisma grubunu olusturan biitiin ¢ocuklarin 143’1
(%52,0) erkek, 132’si (%438,0) kizdir.

Calisma grubunu olusturan bolge cocuklariin 73’1 (%36,9) 4 yasinda ve 125’1
(%63,1) 5 yasinda, Suriyeli miilteci cocuklarin 37°si (%48,1) 4 yasinda ve 40’1 (%51,9)
5 yasindadir. Calisma grubunu olusturan biitiin ¢ocuklarin 110°u (%40,0) 4 yasinda,
165’1 (%60,0) 5 yasindadir.

Calisma grubunu olusturan bolge cocuklarinin 136’s1 (%69) 3 ve alt1 kardese
sahip, 47’si (%23,9) 4-6 arasinda kardese sahip ve 14’1 (%7,1) 6 lizerinde kardese
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sahiptir. Suriyeli miilteci ¢ocuklarin 49°u (%65,3) 3 ve alt1 kardese sahip, 19°si (%25,4)
4-6 arasinda kardese sahip ve 7’1 (%9,3) 6 lizerinde kardese sahiptir. Calisma grubunu
olusturan biitiin ¢ocuklarin 185’1 (%68) 3 ve alt1 kardese sahip, 66’s1 (%24,3) 4-6
arasinda kardese sahip ve 21°1 (%7,7) 6 lizerinde kardese sahiptir.

Calisma grubunu olusturan bolge cocuklarinin 26’s1 (%9,7) 6 aydan az bir
stiredir okul dncesi egitime devam etmekte, 194’1 (%72,4) 6-12 ay arasinda okul dncesi
egitime devam etmekte ve 48’1 (%17,9) 13-26 ay arasinda okul 6ncesi egitime devam
etmektedir. Calisma grubunu olusturan Suriyeli miilteci ¢ocuklarin 9’u (%11,8) 6 aydan
az bir siiredir okul oncesi egitime devam etmekte, 51’1 (%67,1) 6-12 ay arasinda okul
Oncesi egitime devam etmekte ve 16’s1 (%21,1) 13-26 ay arasinda okul dncesi egitime
devam etmektedir. Calisma grubunu olusturan biitiin ¢ocuklarin 26’s1 (%9,7) 6 aydan az
bir siiredir okul Oncesi egitime devam etmekte, 194’ (%72,4) 6-12 ay arasinda okul
Oncesi egitime devam etmekte ve 48’1 (%17,9) 13-26 ay arasinda okul Oncesi egitime

devam etmektedir.
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Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Bolge Cocuklarinin ve Suriyeli Miilteci Cocuklarin Anne

ve Babalarimin Demografik Degiskenlerine iliskin Frekans Ve Yiizdelik Dagihmlar

Bolge Cocugu Suriyeli Toplam

Degisken Grup N % N % N %
28 ve alt1 37 34,6 15 35,7 52 34,9
Anne yasi (y1l) 29-34 44 41,1 13 31,0 57 38,3
35 ve uizeri 26 24,3 14 33,3 40 26,8
Okuma yazma bilmiyor 63 32,3 25 35,7 88 33,2
e Okuma yazma biliyor 43 22,1 16 22,9 59 22,3

Anne 6grenim
diizeyi flkokul- ortaokul 86 441 13 186 99 374
Lise - Universite 3 1,5 16 229 19 72
Anne calisma Calisiyor 1 0,5 4 5,3 5 1,8
durumu Calismiyor 193 995 71 947 264 982
31 ve alt1 32 30,2 14 35,0 46 31,5
Baba yas1 (y1l) 32-37 42 39,6 9 225 51 34,9
38 ve tizeri 32 30,2 17 425 49 33,6
Okuma yazma bilmiyor 4 2,1 17 26,2 21 8,2
Baba égrenim Okuma yazma biliyor 39 20,5 16 24,2 55 21,6
diizeyi flkokul- ortaokul 115 605 15 231 130 51,0
Lise/ Universite 32 16,8 17 26,2 49 19,2
Calisiyor 179 94,7 54 79,4 233 91,7

Baba Meslegi
Calismiyor 10 53 14 20,6 24 9,3
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Tablo 3.2’de goriildiigi itizere, calisma grubunu olusturan bolge ¢ocuklarinin
annelerinin 37’si (%34,6) 28 ve altinda bir yasta, 44’1 (%41,1) 29-34 yas arasinda ve
26’s1 (24,3) 35 ve lizeri bir yastadir. Calisma grubunu olusturan Suriyeli miilteci
cocuklarin annelerinin 15’1 (%35,7) 28 ve altinda bir yasta, 13’ (%31,0) 29-34 yas
arasinda ve 14’1 (24,3) 35 ve lizeri bir yastadir. Calisma grubunu olusturan tiim
cocuklardan 52’sinin (%34,9) annesi 28 ve alt1 yasta, 57 sinin (%38,3) annesi 29-34 yas

arasinda ve 40’1n1in annesi ise (%26,8) 35 ve lizeri yastadir.

Calisma grubunu olusturan bolge ¢cocuklarin annelerinin 63’1 (%32,3) okuma
yazma bilmemekte, 43’14 (%22,1) okuma yazma bilmekte, 86’s1 (%44,1) ilkokul —
ortaokul mezunu ve 3’i (%1,5) lise — liniversite mezunudur. Calisma grubunu olusturan
Suriyeli miilteci ¢ocuklarin annelerinin 25’1 (%35,7) okuma yazma bilmemekte, 16’s1
(%22,9) okuma yazma bilmekte, 13’s1 (%18,6) ilkokul — ortaokul mezunu ve 16’
(%22,9) lise — iiniversite mezunudur. Calisma grubunu olusturan biitiin ¢ocuklarin
annelerinin 88’1 (%33,2) okuma yazma bilmemekte 59’u (%22,3) okuma yazma
bilmekte, 99’u (%37,4) ilkokul-ortaokul mezunu, 19’u ise (%7,2) lise-liniversite

mezunudur.

Calisma grubunu olusturan bolge ¢ocuklarinin annelerinin 1’1 (%0,5) bir iste
caligmakta ve 193’1 (%99,5) ise herhangi bir iste ¢alismamaktadir. Calisma grubunu
olusturan Suriyeli miilteci ¢ocuklarin annelerinin 4’ (%5,3) bir iste calismakta ve 71’1
(%94,7) herhangi bir iste calismamaktadir. Calisma grubunu olusturan biitiin cocuklarin

annelerinin 5’1 (%1,8) calismakta ve 264’1 (%98,2) calismamaktadir.

Calisma grubunu olusturan bolge cocuklarinin babalarinin 32°si (%30,2) 31 ve
altinda bir yasta, 42°si (%39,6) 32-37 yas arasinda ve 32’si (%30,2) 38 ve iizeri bir
yastadir. Calisma grubunu olusturan Suriyeli miilteci c¢ocuklarin babalarmin 14’
(%35,0) 31 ve altinda bir yasta, 9’u (%22,5) 32-37 yas arasinda ve 17’°si (42,5) 38 ve
tizeri bir yastadir. Calisma grubunu olusturan biitiin ¢ocuklarin babalarinin 46’s1 (%31,5)
31 ve altinda bir yasta, 51°1 (%34,9) 32-37 yaslarinda ve 49’u ise (%33,6) 38 ve lizeri
bir yastadir.

Calisma grubunu olusturan bolge ¢ocuklarinin babalarinin 4’1 (%2,1) okuma

yazma bilmemekte, 39’u (%20,5) okuma yazma bilmekte, 115’1 (%60,5) ilkokul —
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ortaokul mezunu ve 32’si (%16,8) lise — iniversite mezunudur. Calisma grubunu
olusturan Suriyeli miilteci cocuklarin babalarmin 17’si (%26,2) okuma yazma
bilmemekte, 16’s1 (%224,2) okuma yazma bilmekte, 15’1 (%23,1) ilkokul — ortaokul
mezunu ve 17’si (%26,2) lise — tiniversite mezunudur. Calisma grubunu olusturan biitiin
cocuklarin babalarmin 21°1 (%8,2) okuma yazma bilmemekte, 55’1 (%21,6) okuma
yazma bilmekte, 130’u (%51,0) ilkokul-ortaokul mezunu ve 49’u ise (%19,2) lise-

universite mezunudur.

Calisma grubunu olusturan bolge cocuklarinin babalarinin 1’1 (%0,5) bir iste
calismakta ve 193’1 (%99,5) ise herhangi bir iste calismamaktadir. Calisma grubunu
olusturan Suriyeli miilteci ¢ocuklarin babalarinin 54’1 (%79,4) bir iste calismakta ve
14’1 (%20,6) herhangi bir iste calismamaktadir. Calisma grubunu olusturan biitiin
cocuklarin babalarinin 233’1 (%91,7) ¢alismakta ve 24’1 (%9,3) ¢alismamaktadir.

Tablo 3.3. Arastirmaya Katilan Biitiin Cocuklarin Ogretmenlerinin Demografik
Degiskenlerine Iliskin Frekans Ve Yiizdelik Dagilimlar:

Degiskenler Grup N %
On lisans (2 yillik) 72 26,6
Ogrenim Durumu , .-
Lisans (Universite) 199 73,4
6 ay-1 yil 86 31,6
Hizmet Y1l 2-5 yil 119 43,8
6-9 yil 67 24,6

Tablo 3.3’te gorildigii {izere, ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin
Ogretmenlerinin  72’si (%26,6) 6n lisans mezunu, 199’u ise (%73,4) ise lisans
mezunudur. Calisma grubunu olusturan gocuklarin 6gretmenlerinin 86’sinin (%31,6)
hizmet yili 6 ay — 1 yil, 119’unun (%43,8) hizmet yil1 2 — 5 y1l ve 67’sinin (%24,6)
hizmet y1l1 ise 6 — 9 yildur.
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Tablo 3.4. Arastirmaya Katilan Suriyeli Miilteci Cocuklarin Demografik Degiskenlerine
Iliskin Frekans Ve Yiizdelik Dagilimlar

Degiskenler Grup N %
Cok az biliyor 45 58,4
Tiirkgeyi Kullanma Diizeyi Orta diizeyde biliyor 23 29,9
Iyi diizeyde biliyor 9 11,7
2011 ve Oncesi 3 3,9
Tirkiye’ye Gelis Yili
2012 ve sonrasi 74 96,1

Tablo 3.4’te gorildigi tizere, Calisma grubunu olusturan Suriyeli ¢ocuklarin
45’1 (%58,4) Tiirkgeyi ¢ok az bilmekte, 23’1 (%29,9) orta diizeyde bilmekte ve 9’u
(%11,7) 1yi diizeyde bilmektedir. Calisma grubunu olusturan Suriyeli ¢ocuklarin 3’
(%3.,9) 2011 ve oncesinde Tiirkiye’ye gocmiis, 74’1 ise (%96,1) 2012 ve sonrasinda
Tiirkiye’ye gdemiistiir.

3.3. Veri Toplama Araclari
Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
Kisisel Bilgi Formu ve Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (3-5 yas) 6gretmen formu

kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmac1 tarafindan gelistirilen bilgi formuyla, arastirmada yer alan
cocuklarin cinsiyetleri, kardes sayilari, okul 6ncesi egitim alma stireleri Suriyeli miilteci
cocuklarin Tirkgeyi konusma diizeyi, ka¢ senedir Tiirkiye’de ikamet ettigi, anne-

babalarinin 6grenim diizeyleri vb. ile ilgili bilgiler toplanmasi amaglanmustir.

3.2.2. Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (SBDS)

Bu arastirmada arastirmaya katilmis olan bolge ¢ocuklart ve Suriyeli miilteci
cocuklarin sosyal becerileri ne siklikta gosterdiklerini ve bu becerilerin smiftaki
basarilar1 i¢in ne kadar onemli oldugunu 6lgmek amaciyla 1990 yilinda Frank M.
Gresham ve Stephen N. Elliott tarafindan gelistirilen ve Prof. Dr. Caglayan Dinger,
Sema Elibol Giiltekin ve Nerdane Ece Biilbiil tarafindan 2008 yilinda Tiirkceye
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uyarlanan ‘Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (3-5 yas) Ogretmen Formu (SBDS)’
kullanilmistir. Olgek iki boliimden olusmaktadir. Her bélimiin de alt odlgekleri

mevcuttur. Bunlar;

1. Sosyal Beceriler Olcegi; 3-5 yas versiyonunun 6gretmen formunda sosyal beceriler
tic alt dlgekte degerlendirilmektedir. Bu alt dlgekler; isbirligi, 6z denetim ve kendini

ifade etme (atilganlik) gibi olumlu sosyal davranislar1 6l¢mektedir.

a) Isbirligi alt olcesi, gevresindekilere yardim etme, esyalar1 paylasma, kurallara ve

yonergelere uyma gibi davranislart icermektedir.

b) Kendini ifade Etme/Atilganlik alt o6l¢egi, diger bireylere sorular sorma, kendini
digerlerine tanitma ve bagkalarinin sorularina yanit vermeyi igeren davranislari

kapsamaktadir.

¢) Oz denetim alt élcegi ise, ¢atisma durumlarinda uygun tepki verme ve kendini
kontrol edebilme ile sirasimi bilme ve fedakarlikta bulunma gibi ¢atisma olmayan

durumlarda ortaya ¢ikan davranislari icermektedir.

2. Problem Davramslar Olgegi; Okul oncesi versiyonunun ogretmen formunda

Problem Davranislar iki alt 6lgekte degerlendirilmektedir:

a) Digsal problemler alt olgegi; c¢evresindekilere Karsi sozel ve fiili saldiri, 6fkesini

kontrol etmede yetersizlik ve miinakasa gibi olumsuz davranislari igerir.

b) I¢csel Problemler alt élgegi; endise, mutsuzluk, yalnizlik ve yetersiz 6z saygi gibi

davranislarini i¢ine almaktadir.

SBDS’nin okul oncesi versiyonunun o&gretmen formu, 3-5 yas araligini
kapsamaktadir, 2 bolimden ve 40 maddeden olusmaktadir. Birinci boliim, “Sosyal
Beceriler Olgegi”dir ve 1-30 arasindaki maddeleri icerir. Ikinci boliim ise, “Problem
Davranislar Olgegi”dir ve 31-40 arasindaki maddeleri igerir. Biitiin maddeler 3
seceneklidir: hig, bazen, ¢ok sik seklinde derecelendirilmistir. 40 sorudan olusan 6l¢egin
maddeleri igerisinde ters puanlanan madde yer almamakta ve ilk 30 soru sosyal
becerileri, son 10 soru da problem davranislart degerlendirmek igin kullanilmaktadir.

Olgek 0-2 puan arasinda degerlendirilen 3°lii likert tipli bir dlgektir.
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Ayrica Olcekte toplam puana dahil edilmeyen ©Oneme dayali Olgiim de
kullanilmaktadir. Bir sosyal becerinin ne kadar 6nemli olarak algilandigi, formu
dolduran kisi tarafindan (6gretmen, veli veya 7-12. Smif 6grencileri) onemli degil,
onemli ve ¢ok onemli seklinde 3’lii likert puanlama ile oSlgiilmektedir. Onemlilik
Olciimii puanlanip degerlendirilen sosyal davraniglarin Oneminin anlasilmasinda
yardime1 olur. Ozellikle ileriki calismalarda, hangi sosyal becerilerin daha degerli ve

onemli olmasinin anlasilmasi agisindan pratik varsayimlar saglamaktadir.

Olgegin Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayisi; Sosyal Beceriler Olgegi Toplam
Puani ,83 ve ,94 olarak, Problem Davranislar Olgeginin Toplam Puani igin ise ,73 ve ,88
olarak bulunmustur. Ayrica test tekrar test giivenirligi yapilmistir. Gegerlik iginse faktor
analizi ve Olciit gecerligi analizleri yapilmistir. Bu dogrultuda 6lgegin yeterli olarak
glivenilir ve gecerli sonuglar verecegi sdylenebilir (Elibol Giiltekin, 2008; Biilbiil, 2008).
Bu arastirmada Cronbach-Alfa i¢ tutarlik puanlari ise Sosyal Beceri olgeginde ,78

Problem Davraniglar 6l¢eginde ise ,73 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Sosyal Beceri Derecelendirme Sisteminin (SBDS) uygulama asamasi igin
Sanlurfa Valiligi Milli Egitim Miidirliigii’ne bagvurulmus ve Sanlwurfa ili Eyyilibiye
ilgesi genelindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullarina devam eden
4-5 yas grubu ¢ocuklarin sosyal becerilerinin degerlendirilmesi ¢alismasi igin gerekli
izinler alimmistir (Bkz. Ek 3). Daha sonra 6lgek galisma grubuna dahil edilen 9 okulda
uygulanmistir. Veri toplama islemi 2018 yilinin Mart ayinin son haftasi baslamis ve

ayn1 y1l Nisan aymin iiglincli haftasina kadar tamamlanmaistir.

Olgek doldurulurken gocugun smiftaki durumu gdz oniinde bulundurulmustur.
Olgek smf okul ©Oncesi oOgretmenleri tarafindan, kendilerine verilen 6n bilgi
dogrultusunda doldurulmus ve arastirmacinin kendisine elden teslim edilmistir. Kisisel
bilgi formu da velilerden alinacak bilgiler neticesinde yine sinif okul dncesi 6gretmeni
tarafindan doldurulmustur. Verilerin toplanmasinda goniilliilik esas alinmis ve

calismaya katilmak istemeyen 6gretmenler calismanin disinda tutulmustur.

Uygulamalar tamamlandiktan sonra tiim formlar incelenmis ve elde edilen

veriler uygun istatistik paket programina aktarilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Bu calismada toplanan veriler, Sosyal Bilimler igin istatistik paket programi
(SPSS -22) yardimu ile ¢éziimlenmistir. Arastirmaya katilan ¢gocuklarin sosyal becerileri
ve problem davranislar1 uyruk, cinsiyet, yas, anne O0grenim diizeyi ve baba &grenim
diizeyi degiskenlerine gore incelenmis ve fark testleri (Mann Whitney-U ve Kruskal-
Wallis) kullanilarak c¢oziimlenmistir. Analizler igin istatistiksel anlam diizeyi p=,05

olarak belirlenmistir.

Calismadaki verilerin normal dagilmadigini gosteren hipotez testi sonuglar

Tablo 3.5.’te gosterilmistir.
Tablo 3.5. Verilerin Normal Dagilmadigim Gosteren Hipotez Testi Sonuclari

Kolmogrov- Smirnov (a) Shapiro- Wilk

Statistic df p Statistic df p

Sosyal Beceriler

Olgegi Toplam Puani 065 231 ,018 987 237 029

Is Birligi Alt Olgegi

127 237 ,000 ,906 237 ,000
Toplam Puani

Kendini Ifade Etme Alt

Olgegi Toplam Puani 097 231 ,000 954 237 ,000

Ozdenetim Alt Olgegi

T ,067 237 ,012 ,970 237 ,000
oplam Puani

Problem Davranislar 148 237 000 875 237  ,000

Olgegi Toplam Puani

I¢sel Davranislar Alt

Olgegi Toplam Puani 176 231 ,000 ,868 237 ,000
Dissal Davraniglar Alt

Olgegi Toplam Puani 306 231 ,000 131 237 ,000

Tabloda goriildiigli iizere sosyal beceri toplam puani, isbirligi, 6zdenetim,
kendini ifade etme, digsal davranislar ve igsel davranislar 6l¢ekleri toplam puanlarinin

normal dagilim gostermedigi (p<,05) belirlenmistir.



54

BOLUM IV: BULGULAR

Aragtirmanin bu bolimiinde, arastirmada yer verilen amag¢ ve alt amaglar
dogrultusunda toplanip diizenlenen verilerin uygun istatistiksel analizler neticesinde

ortaya c¢ikan bulgular yer almaktadir.

4.1. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Uyruk Degiskenine Gore SBDS’den
Aldiklar1 Puanlara Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin uyruk degiskenine gore SBDS’den aldiklar
puanlara iligkin tablolar asagida verilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin uyruklarina gore Sosyal Beceri Derecelendirme
Sistemi ve alt 6lceklerinden aldiklari puanlara iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Olcek Alt Boyut Uyruk N Rora Sira Top. Ss  Min Max u p
Bolge 198 12585 2151950 123 10 76,0
Toplam o 5283,50 ,013*
Suriyeli 77 101,27 6683,50 115 90 70,0
) Bolge 198 122,54  20955,00 4,1 ,0 20,0
Is birligi y 6090,50 ,199
Sosyal Suriyeli 17 109,82 7248,00 53 40 39,0
beceriler Kendini Bolge 198 129,83  22200,50 4,9 00 380

. 4664,00 ,000*
ifade etme Suriyeli 77 90,95 6002,50 4,7 1,0 20,0

. Bolge 198 123,58 21132,00 4,3 1,0 20,0
Ozdenetim 6258,50 ,097
Suriyeli 77 107,14 7071,00 3,9 2,0 20,0

Bolge 198 117,51 20093,50 3,6 0,0 17,0

Toplam o 6277,00 ,586
Suriyeli 77 122,87 8109,50 3,2 0,0 14,0
Problem . Bolge 198 116,97 20001,50 2,8 0,0 14,0
Igsel o 6364,00 ,457
davramslar Suriyeli 77 124,27 8201,50 2,7 0,0 11,0
Bolge 198 118,84 20322,00 1,6 0,0 6,0
Digsal 6361,50 ,950

Suriyeli 77 119,41 7881,00 1,4 0,0 6,0

*p<,05

Tablo 4.1°de goriildiigii lizere; cocuklarin uyruk degiskenine gore Sosyal Beceri
Olgegi toplam puan ortalamasinda ve Kendini ifade Etme alt boyutunda anlamli bir
farklilik oldugu gorilmektedir (p<,05). Farkliigin yoniine bakildiginda bdlge
cocuklarmin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Isbirligi ve
Ozdenetim alt boyutlarinda ise uyruk degiskenine gore anlaml bir farklilik olusmadig1

gorilmektedir (p>,05).

Problem Davramslar Olgegi toplam puan ortalamasi, i¢sel Davranislar ve Digsal
Davraniglar alt boyutlarinda ise cocuklarin uyruk degiskenine goére anlamli bir

farkliligin olusmadig1 goriilmektedir (p>,05)
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Tablo 4.2. Arastirmaya Katilan 4 Yas Cocuklarimn Uyruklaria Gore Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi Ve Alt Olgeklerinden Aldiklar: Puanlara Iliskin Mann-Whitney U
Testi Sonuclari

Olcek Alt Boyut Uyruk N Xira Sira Top. Ss Min Max U p

Bolge 73 51,56 3196,50 10,4 15,0 58,0
Toplam - 475,50 ,003*
Suriyeli 37 34,12 989,50 10,5 9,0 60,0

Bolge 73 49,24 3053,00 4,0 4,0 20,0

is birlizi 550,50 ,086
Isbiligh giiveli 37 3007 113300 28 00 110
- Sosyal
= Beceriler . Bolge 73 52,42 3250,00 3,8 40 20,0
=S Kendini 490,00 ,001*
= ifadeetme  Suriyeli 37 3228 936,00 3,2 00 140
3 ] Bélge 73 50,09 310550 3,7 30 200 13800 030"
< Ozdenetim o iveli 37 37,26 108050 39 20 200 DA
[
> Bolge 73 4625 286750 38 00 150
- Toplam - 565,50 ,894
Suriyeli 37 4547 131850 48 30 200
Bélge 73 4445 275600 29 00 120
Problem i 545,00 ,407
¢sel A ) )
Davramslar Suriyeli 37 4931 143000 37 40 200
Bolge 73 47,85 296650 18 0,0 6,0
Dissal o 582,00 306
Suriyeli 37 4205 121950 105 9,0 60,0
*p<,05

Tablo 4.2°de goriildiigii lizere; 4 yas cocuklarinin uyruk degiskenine gore Sosyal
Beceri Olgegi toplam puan ortalamasinda, Kendini ifade Etme alt boyutunda ve
Ozdenetim alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (p<,05). Farkliligin
yoniine bakildiginda bolge g¢ocuklarinin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Isbirligi alt boyutunda ise uyruk degiskenine gére anlamli bir farklilik
olusmadigi goriilmektedir (p>,05).

4 yas ¢ocuklarinin Problem Davranislar Olgegi toplam puan ortalamasi, Igsel
Davranislar ve Digsal Davranislar alt boyutlarinda da ¢ocuklarin uyruk degiskenine gore

anlamli bir farkliligin olugsmadig gériilmektedir (p>,05).
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Tablo 4.3. Arastirmaya Katilan 5 Yas Cocuklarimin Uyruklarina Gﬁre Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi Ve Alt Olgeklerinden Aldiklar: Puanlara Iliskin Mann-Whitney U
Testi Sonuclari

Olcek Alt Boyut Uyruk N Xora Sira Top. Ss Min Max u p
TC 125 7530 8207,50 134 1,0 76,0
Toplam 3980,00 377
Suriyeli 40 68,20 252350 123 130 70,0
TC 125 73,9 8059,00 42 0,0 20,0
Is birligi - 414500 830
- Sosyal Suriyeli 40 72,22 2672,00 6,3 6,0 39,0
Rt .
= Beceriler - TC 125 78,46 8552,00 5,4 0,0 38,0
v _Kendlnl 3532,50 ,015*
3 ifade etme Suriyeli 40 58,89 2179,00 4,6 1,0 20,0
a ] TC 125 74,85 8158,50 4,6 10 20,0 23850 506
& Ozdenetim Suriyeli 40 69,53 2572,50 4,0 3,0 20,0 ’ ’
> TC 125 7257 7910,50 35 0,0 17,0 132300 466
L Toplam Suriyeli 40 7623 282050 33 00 140 S
TC 125 7311 7969,00 28 0,0 14,0
Problem fesel hy 443900 846
Davramslar Suriyeli 40 74,65 2762,00 2,6 0,0 9,0
TC 125 7241 7893,00 13 0,0 5,0
Dissal - 4420,50 ,538
Suriyeli 40 76,70 2838,00 15 0,0 6,0
*p<,05

Tablo 4.3’te goruldiigii tlizere; 5 yas cocuklarmin uyruk degiskenine gore
Kendini ifade Etme alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<,05).
Farkliligin yoniine bakildiginda bdlge ¢ocuklarinin puan ortalamalarimin daha ytiksek
oldugu anlasilmaktadir. Sosyal Beceri Olgegi toplam puan ortalamasinda, Isbirligi ve
Ozdenetim alt boyutlarinda ise uyruk degiskenine gore anlaml bir farklilik olusmadig:

goriilmektedir (p>,05).

5 yas ¢ocuklarmin Problem Davramslar Olgegi toplam puan ortalamasi, Igsel
Davranislar ve Digsal Davraniglar alt boyutlarinda da ¢ocuklarin uyruk degiskenine gore

anlaml bir farkliligin olusmadig: goriilmektedir (p>,05).
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4.2. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cinsiyet Degiskenine Gére SBDS’den
Aldiklar1 Puanlara Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gére SBDS’den aldiklar

puanlara iliskin tablolar asagida verilmistir.

Tablo 4.4. Arastirmaya Katilan Bolge Cocuklarinin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi Ve Alt Olgeklerinden Aldiklar: Puanlara Iliskin Mann-Whitney U
Testi Sonuglar:

Olcek AltBoyut  Cinsiyet N Xoira Sira Top. S Min Max U p
Ekek 102 7889 70000 128 10 760 T
Toplam Kiz 96 9390 760600 116 150 60,0 ’ ’
Erkek 102 77,73 699550 53 00 _ 380
is birligi 3599,00 ,021*
Kiz 96 9519 771050 38 50 200
= Sosyal
S Beceriler i Erkek 102 8196 737600 53 00 380
E !(en ini 4077,00 ,258
= ifade etme  Kuz 96 9049 733000 44 20 200
:c; ) Ekek 102 7785 70680 45 10 200 =
e Ouenetim ;96 9506 769950 40 30 200 S
%" Erkek 107 10003 900250 40 00 10 00"
4] TR Kiz 9% 7041 570350 29 00 140 DO
Erkek 102 10338 930400 32 00 140
Problem : 2381,00 000*
Igsel ' '
Davramslar Kiz 96 66,69 5402,00 19 0,0 8,0
Erkek 102 8581 772250 15 _ 00 50
Daigsal 3996,00 ,952
Kiz 96 8622 698350 16 00 6,0
*p<,05

Tablo 4.4’te gorildiigii lizere Bolge Cocuklarinin cinsiyet degiskenine gore
Sosyal Beceri Olgegi toplam puan ortalamasinda, Is Birligi alt boyutunda ve Ozdenetim
alt anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<,05). Farkliligin yoniine bakildiginda
kiz gocuklarinin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kendini Ifade
Etme alt boyutunda ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olusmadigi

gorilmektedir (p>,05).

Bolge Cocuklarinin cinsiyet degiskenine gére Problem Davranislar Olgegi
toplam puan ortalamasi ve I¢sel Davranislar alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir (p<,05). Farkliligin yoniine bakildiginda erkek c¢ocuklarinin puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Digsal Davraniglar alt boyutunda ise
cocuklarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin olusmadig1 goriilmektedir

(p>,05).



58

Tablo 4.5. Arastirmaya Katilan Suriyeli Miilteci Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Sosyal
Beceri Derecelendirme Sistemi Ve Alt Olceklerinden Aldiklari Puanlara Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuclari

Olcek AltBoyut  Cinsiyet N Xora Sira Top. S Min Max U p
Erkek 41 28,76 100650 10,6 9,0 60,0 0650 05*
Toplam Kiz 36 388 120450 116 130 70,0 ’ ’
E , Erkek 41 31,21 1092,50 38 4,0 20,0 6700 300
ﬁ Sosyal Is birligi Kiz 36 36,08  1118,50 6,5 7,0 39,0 ’ ’
2 Beceriler n Erkek 41 3043  1065,00 4.6 3,0 20,0
O Kendml 499,50 ,166
o ifade etme Kiz 36 3697  1146,00 4,6 1,0 20,0
[P]
2 Erkek 41 27,9 978,00 3.9 2.0 20,0 I
E Ozdenetim Kiz 36 3977 1233,00 35 3,0 20,0 ’ ’
- Erkek 41 3856 134950 35 0,0 14,0 36500 002
2. Toplam Kiz 36 27,79 86150 26 00 110 D
5 Erkek 41 3853 134850 2,8 0,0 11,0
Z Problem 440,00 ,022*
Igsel ' '
Davramslar Kiz 36 27,82 862,50 2,3 0,0 8,0
Erkek 41 3560  1246,00 14 0,0 6,0
Dissal 543,50 ,304
Kiz 36 31,13 965,00 13 0,0 5,0

*p<,05

Tablo 4.5°te goriildiigii tizere Suriyeli Miilteci Cocuklarin cinsiyet degiskenine
gdre Sosyal Beceri Olgegi toplam puan ortalamasinda ve Ozdenetim alt anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p<,05). Farkliligin yoniine bakildiginda kiz ¢ocuklarinin
puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Is Birligi alt boyutunda ve
Kendini Ifade Etme alt boyutunda ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

olusmadig1 goriilmektedir (p>,05).

Suriyeli Miilteci Cocuklarin cinsiyet degiskenine gore Problem Davranislar
Olgegi toplam puan ortalamasi ve I¢sel Davranislar alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (p<,05). Farkliligin yoniine bakildiginda erkek ¢ocuklarimin puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Digsal Davraniglar alt boyutunda ise
cocuklarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin olusmadigi gortilmektedir

(p>,05).
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas degiskenine gore SBDS’den aldiklari
puanlara iliskin tablolar asagida verilmistir.

Tablo 4.6. Arastirmaya Katilan Bolge Cocuklarimin Yaslarina Gore Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi Ve Alt Ol¢eklerinden Aldiklar: Puanlara Iliskin Mann-Whitney U

Testi Sonuglar:

Olgek Alt Boyut Yas n Xara Sira Top. S Min Max U p
4 yas 73 8757 542950 104 150 58,0
Toplam 416300 754
S5yas 125 8511 927650 134 10 760
4 yas 73 8452 524050 40 40 20,0
is birligi 393300 ,768
_ sosyal S5yas 125 86,84 946550 4,2 00 200
= Beceriler dini 4 yas 73 9142 566850 38 40 200
= Kendini 396550 278
= ifadeetme  5yas 125 8292 903800 54 00 380
:c; " 4 yas 73 87,04 539650 3,7 30700 e
p Ozdenetim 5 0 125 8541 930950 4,6 10 200 ' '
%” 4 yas 73 96,27 596850 38 00 50 o o
/® Rglom S5yas 125 80,16 873750 35 00 170 DR
4 yas 73 8823 547050 2,9 00 120
Problem 3575,00 651
Igsel ) )
Davramslar 5 yas 125 84,73 9235,50 2,8 0,0 14,0
4 yas 73 10199 632350 18 0,0 6,0
Dissal 2612,00 ,000*
5yas 125 7690 838250 13 0,0 5,0
*p<,05

Tablo 4.6°da goriildiigii iizere Bolge Cocuklarmin Sosyal Beceri Olgegi toplam

puan ortalamasinda, Is Birligi alt boyutunda, Kendini Ifade Etme alt boyutunda ve

Ozdenetim alt boyutunda yas degiskenine goére anlamli bir farklilk olusmadig

goriilmektedir (p>,05).

Bolge Cocuklarinin yas degiskenine gére Problem Davranislar Olgegi toplam

puan ortalamast ve Digsal Davramiglar alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu

gorilmektedir (p<,05). Farklili§in yoniine bakildiginda 4 yasindaki cocuklarin puan

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. igsel Davranislar alt boyutunda ise

cocuklarin yas degiskenine gore anlamli bir farklilifin olusmadigr goriilmektedir

(p>,05).
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Tablo 4.7. Arastirmaya Katilan Suriyeli Miilteci Cocuklarin Yaslarina Gore Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi Ve Alt Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Mann-Whitney U

Testi Sonuclari

Olcek Alt Boyut Yas N Xora Sira Top. S Min Max U p
4 yas 37 30,62 888,00 1055 9,0 60,0
Toplam 546,00 280
5 yas 40 3576  1323,00 12,3 13,0 70,0
E . 4 yas 37 29,76 863,00 37 4.0 20,0 c1000 150
ﬁ Sosyal Is birligi 5 yas 40 3643  1348,00 6,3 6,0 39,0 ’ ’
3 Beceriler " 4 yas 37 3328 965,00 48 30 20,0
o Kendini 639,50 933
bt ifade etme 5 yas 40 3368  1246,00 4,6 1,0 20,0
(5]
3 4 yas 37 30,84 894,50 39 2,0 20,0 3350 517
E Ozdenetim ¢ 40 3558 131650 40 30 200 A
— 4 yas 37 3764 109150 32 0,0 14,0
= Toplam 566,50 117
> 5 yas 40 3026 111950 33 0,0 14,0
o
E problem 4 yas 37 3579  1038,00 28 0,0 11,0 62350 364
¢sel ) y
Davramslar 5 yas 40 31,70 1173,00 2,6 0,0 9,0
4 yas 37 3652  1059,00 12 0,0 4.0
Digsal 573,50 ,219
5 yas 4 31,14 1152,00 15 0,0 6,0

Tablo 4.7°de goriildiigii iizere Suriyeli Miilteci Cocuklarin Sosyal Beceri Olgegi

toplam puan ortalamasinda, Is Birligi alt boyutunda, Kendini Ifade Etme alt boyutunda

ve Ozdenetim alt boyutunda yas degiskenine gére anlamli bir farklilik olusmadig

gorilmektedir (p>,05).

Suriyeli Miilteci Cocuklarin Problem Davranislar Olgegi toplam puan ortalamast,

Icsel Davranislar ve Digsal Davranislar alt boyutlarinda da ¢ocuklarin yas degiskenine

gore anlamli bir farkliligin olusmadigr goriilmektedir (p>,05).
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4.4. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore
SBDS’den Aldiklar1 Puanlara iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin kardes sayisi degiskenine goére SBDS’den

aldiklar1 puanlara iliskin tablolar asagida verilmistir.

Tablo 4.8. Arastirmaya Katilan Bolge Cocuklarinin Kardes Sayilarina Gore Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi Ve Alt Olgeklerinden Aldiklar: Puanlara Iliskin Mann-Whitney U
Testi Sonuglar:

Kardes .
Olgek Alt Boyut N Xira Sira Top. Ss Min Max u p
Sayis1

3 ve alt1 136 98,40 12792,00 11,8 1,0 76,0
Toplam 3263,00 141
4 ve ustii 61 85,76 4974,00 13,2 15,0 60,0

3 ve alt1 136 98,49 12902,50 53 3,0 38,0

is birlizi 347250 262
o Is birligi 4veiisti 61 8886 524250 38 20 200
= Sosy_al
E Beceriler Kendini 3 vealtt 136 99,60 13048,00 4,7 0,0 38,0
= Kendini 345800 182
> ifade etme 4 ve tistii 61 88,13 5288,00 5,0 2,0 20,0
=
o ] 3vealn 136 101,44  13390,00 40 o200 041
g Ozdenetim 4 o sti 61 8383 494600 46 30 20,0 B
:;3 3vealn 136 8807 1074500 32 000 16,0
Toplam 3242,00 583
4veisti 61 92,61 5186,00 43 000 17,0
3vealn 136 8809 1083450 26 000 140
ProblemE ceel 320850 457
Davramslar 4 ve usti 61 94,21 5275,50 3,1 00,0 12,0
Jvealt 136 89,81 1104700 14 000 60
Digsal 3421,00 775
4veiisti 61 91,98 5243,00 1,7 000 60
*p<,05

Tablo 4.8’de goriildiigii tizere Bolge Cocuklarinin kardes sayis1 degiskenine gore
Ozdenetim alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (p<,05). Farkliligin
yoniine bakildiginda 3 ve alt1 kardes sahibi ¢ocuklarin puan ortalamalarinin daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Sosyal Beceri Olgegi toplam puan ortalamasinda, Is Birligi alt
boyutunda ve Kendini Ifade Etme alt boyutunda ise kardes sayis1 degiskenine gore
anlaml bir farklilik olusmadig1 goriilmektedir (p>,05).

Bolge Cocuklarinin Problem Davramslar Olgegi toplam puan ortalamasi, Icsel
Davraniglar ve Digsal Davraniglar alt boyutlarinda da ¢ocuklarin kardes sayisi

degiskenine gore anlaml bir farkliligin olugsmadig goriilmektedir (p>,05).
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Tablo 4.9. Arastirmaya Katilan Suriyeli Miilteci Cocuklarin Kardes Sayilarma Gore
Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Ve Alt Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puanlara Iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Suriyeli Miilteci Cocuklar

Kardes _ .
Olgek Alt Boyut N Xara Sira Top. Ss Min Max U p
Sayisi
3 vealti 49 32,60 1499,50 10,5 9,0 60,0
Toplam 418,50 ,251
4 ve tistii 26 38,48 846,50 126 260 70,0
3 vealts 49 31,90 1467,50 3,6 40 20,0
is birligi o 386,50 068
4 ve iistii 26 41,20 947,50 73 7,0 39,0
Sosyal
Beceriler - 3 vealts 49 3474 1633,00 45 1,0 20,0
_Kendlnl 505,00 ,472
ifadeetme 4 ve iistii 26 38,46 923,00 47 3,0 20,0
] 3 vealti 49 34,57 1625,00 39 2,0 20,0 9700 187
Ozdenetim et 26 4138 107600 38 40 20,0 S
3vealts 49 38,82 1708,00 33 0,0 14,0 2600 073
Toplam 4veiisti 26 29,88 777,00 3,0 00 11,0 R
3vealts 49 39,02 1717,00 2,7 0,0 11,0
Problem 417,00 056
Igsel o ' '
Davramslar 4 ve Usti 26 29,54 768,00 2,4 0,0 8,0
3 vealti 49 36,50 1606,00 1,4 0,0 6,0
Dagsal 528,00 ,564
4 ve tistii 26 33,81 879,00 1,2 0,0 40

Tablo 4.9°da gériildiigii iizere Suriyeli Miilteci Cocuklarin Sosyal Beceri Olgegi
toplam puan ortalamasinda, Is Birligi alt boyutunda, Kendini Ifade Etme alt boyutunda
ve Ozdenetim alt boyutunda kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
olusmadigi goriilmektedir (p>,05).

Suriyeli Miilteci Cocuklarin Problem Davramislar Olgegi toplam puan ortalamasi,
Icsel Davramslar ve Digsal Davranislar alt boyutlarinda da gocuklarm kardes sayisi

degiskenine gore anlamli bir farkliligin olusmadig: goriilmektedir (p>,05).
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4.5. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Okula Devam Siiresi Degiskenine Gore
SBDS’den Aldiklar1 Puanlara iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin okula devam siiresi degiskenine gére SBDS’den
aldiklar1 puanlara iliskin tablolar asagida verilmistir.
Tablo 4.10. Arastirmaya Katilan Bolge Cocuklarimin Okul Oncesi Egitim Alma Siiresine

Gore Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Ve Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puanlara
Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

Farkin
Okul Oncesi ) ) Kaynag
Olgek AILBOYUL  poiim Ama Siiresi Xow  KiKare Sd - p (Mann-
Whitney-U)
6 aydan az 17 92,22
Toplam 6-12 ay 143 88,18 6,068 2 ,048* 3>2,
13-26 ay 32 114,05
6 aydan az 17 82,28
is birlii 6-12 ay 143 88,91 8894 2 012 3>1,3>2
= Sosygl 13-26 ay 32 118,91
< Beceriler 6 aydan az 17 95,56
% Kendini 6-12 ay 143 89,36 3,007 2 142 -
g I 13-26 ay 32 110,11
3 6 aydan az 17 105,56
%” Ozdenetim 6-12 ay 143 88,70 5194 2 075 -
== 13-26 ay 32 110,73
6 aydan az 17 53,44
Toplam 6-12 ay 143 93,61 10,925 2 ,004* 2>1,3>1
13-26 ay 32 78,27
6 aydan az 17 55,68
Problem ) 6-12 ay 143 91,96 8,038 2 018* 2>1,3>1
Davramslar
13-26 ay 32 86,65
6 aydan az 17 68,44
Dissal 6-12 ay 143 94,68 10,018 2 007 2>1,2>3
13-26 ay 32 70,58
*p<,05 1: 6 aydan az, 2: 6-12 ay, 3: 13-26 ay

Tablo 4.10’da goriildiigii iizere; Bolge Cocuklarinin Sosyal Beceri Olgegi
toplam puan ortalamasinda ve Is Birligi alt boyutunda okul dncesi egitim alma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik olustugu goriilmektedir (p<,05). Bu farkliligin
kaynagini saptamak i¢in yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde, Sosyal beceri
Olgegi toplaminda, 6-12 ay okul Oncesi egitim almis olan ¢ocuklar ile 13-26 ay okul
oncesi egitim almis olan ¢ocuklar arasinda, 13-26 ay arasinda okul dncesi egitim almis

olan ¢ocuklarin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. isbirligi alt
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boyutu puanlarinda, 6 aydan az okul 6ncesi egitim almis olan ¢ocuklar ile 13-26 ay okul
Oncesi egitim almis olan ¢ocuklar arasinda, 13-26 ay arasinda okul dncesi egitim almig
olan ¢ocuklarin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 6-12 ay okul
oncesi egitim almis olan gocuklar ile 13-26 ay okul Oncesi egitim almis olan gocuklar
arasinda, 13-26 ay arasinda okul Oncesi egitim almis olan c¢ocuklarin puan
ortalamalarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kendini Ifade Etme alt boyutunda

ve Ozdenetim alt boyutunda ise anlamli bir farkliligin olusmadig gériilmektedir (p>,05).

Bolge Cocuklarinin okul oncesi egitim alma siiresi degiskenine gore Problem
Davranislar Olgegi toplam puan ortalamasi ve I¢sel Davranislar alt boyutunda anlaml
bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<,05). Bu farkliligin kaynagimi saptamak icin
yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde, bdlge ¢cocuklarinin okul dncesi egitim alma
siiresi degiskenine gore Problem Davranis Olgegi toplam puanlarinda, 6 aydan az okul
oncesi egitim almig olan ¢ocuklar ile 6-12 ay okul Oncesi egitim almis olan ¢ocuklar
arasinda, 6-12 ay okul Oncesi egitim almis olan ¢ocuklarin puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. 6 aydan az okul dncesi egitim almis olan ¢ocuklar ile 13-
26 ay okul Oncesi egitim almis olan ¢ocuklar arasinda, 13-26 ay arasinda okul dncesi
egitim almis olan ¢ocuklarin puan ortalamalarmin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.
I¢sel Davranislar alt boyutunda, 6 aydan az okul dncesi egitim almis olan gocuklar ile 6-
12 ay okul dncesi egitim almis olan ¢ocuklar arasinda, 6-12 ay okul dncesi egitim almis
olan ¢ocuklarin puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 6 aydan az
okul Oncesi egitim almis olan ¢ocuklar ile 13-26 ay okul Oncesi egitim almis olan
cocuklar arasinda, 13-26 ay arasinda okul Oncesi egitim almis olan ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.. Digsal Davranislar alt boyutunda

ise anlamli bir farkliligin olugsmadigi goriilmektedir (p>,05).
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Tablo 4.11. Arastirmaya Katilan Suriyeli Miilteci Cocuklarin Okul Oncesi Egitim Alma
Siiresine Gore Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Ve Alt Olceklerinden Aldiklar:
Puanlara Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Suriyeli Miilteci Cocuklar

Okul Oncesi
Olcek AltBoyut ~ Egitim Ama N Xora Sira Top. Ss Min Max U p
Siiresi
12 aydan az 60 32,69 1765,50 11,6 9,0 69,0
Toplam 280,50 070
13-26 ay 16 43,30 649,50 10,5 27,0 70,0
12 aydan az 60 34,80 1914,00 47 4,0 39,0
1$ birligi 374,00 ,580
13-26 ay 16 38,07 571,00 7,1 7,0 38,0
Sosyal
Beceriler - 12 aydan az 60 34,32 1956,50 4,9 1,0 20,0
Kendini 303,50 ,085
ifade etme 13-26 ay 16 44,77 671,50 3,3 6,0 17,0
. 12 aydan az 60 35,30 2082,50 4,2 2,0 20,0 31250 079
Ozdenetim 13-26 ay 16 46,17 692,50 21 100 17,0 A
12 aydan az 60 37,13 2042,00 34 0,0 14,0
Thilam 37800 389
13-26 ay 16 32,13 514,00 2,1 1,0 8,0
12 aydan az 60 36,35 1999,00 2,8 0,0 11,0
Probic.  icsel 421,00 ,791
Davramslar 13-26 ay 16 34,81 557,00 2,0 0,0 8,0

12aydanaz 60 3729 205100 14 00 60
Dissal 369,00 290
13-26 ay 16 31,56 50500 10 00 30

Tablo 4.11°de goriildiigi iizere Suriyeli Miilteci Cocuklarin Sosyal Beceri
Olgegi toplam puan ortalamasinda, Is Birligi alt boyutunda, Kendini ifade Etme alt
boyutunda ve Ozdenetim alt boyutunda okul éncesi egitim alma siiresi degiskenine gore

anlaml bir farklilik olusmadig: goriilmektedir (p>,05).

Suriyeli Miilteci Cocuklarm Problem Davranislar Olgegi toplam puan ortalamast,
Igsel Davranislar ve Digsal Davranslar alt boyutlarinda da cocuklarm okul 6ncesi
egitim alma siiresi degiskenine gore anlamli bir farkliligin olusmadig1 goriilmektedir

(p>,05).



66

4.6. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Anne ve Baba Ogrenim Diizeyi
Degiskenine Gore SBDS’den Aldiklar1 Puanlara Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin anne ve baba 6grenim diizeyi degiskenine gore
SBDS’den aldiklar1 puanlara iliskin tablolar asagida verilmistir.
Tablo 4.12. Arastirmaya Katilan Bolge Cocuklarimin Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine

Gore Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Ve Alt Olceklerinden Aldiklar: Puanlara
Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

Farkin
.. _ . Kaynag
Olcek Alt Boyut Anne Ogrenim Diizeyi N Xsira Ki-Kare Sd p
(Mann-
Whitney-U)
Okuma Yazma Bilmiyor 63 74,42
Toplam Okuma Yazma Biliyor 43 89,69 15,091 2 ,001** 3>1,3>2
Ilkokul — Ortaokul 86 109,53
Okuma Yazma Bilmiyor 63 77,75
is birligi Okuma Yazma Biliyor 43 95,19 9,507 2 ,009** 3>1
Tlkokul — Ortaokul 86 105,85
o Sosyal
e Beceriler Okuma Yazma Bilmiyor 63 75,48
p— ..
'ﬁ Kendini Okuma Yazma Biliyor 43 92,32 15,321 2 ,000%* 3>1
5 ifade etme i
1=} Ilkokul — Ortaokul 86 111,07
3 Okuma Yazma Bilmiyor 63 78,43
%n Ozdenetim Okuma Yazma Biliyor 43 87,21 13,142 2 ,001* 3>1, 3>2
/M flkokul — Ortaokul 86 110,18
Okuma Yazma Bilmiyor 63 101,66
Toplam Okuma Yazma Biliyor 43 90,97 6,830 2 ,033* 1>3
Tlkokul — Ortaokul 86 78,78
Okuma Yazma Bilmiyor 63 101,69
Problem .
Davrams  icsel Okuma Yazma Biliyor 43 91,76 6,465 2 ,039* 1>3
lar flkokul — Ortaokul 86 7956
Okuma Yazma Bilmiyor 63 95,07
Digsal Okuma Yazma Biliyor 43 91,49 1,678 2 432 -
Tlkokul — Ortaokul 86 84,85
*p<,05 1: Okuma Yazma Bilmiyor, 2: Okuma Yazma Biliyor, 3: Ilkokul — Ortaokul

Tablo 4.12°de goriildiigii iizere; Bolge Cocuklarinin Sosyal Beceri Olgegi
toplam puan ortalamasinda, Is Birligi alt boyutunda, Kendini Ifade Etme alt boyutunda
ve Ozdenetim alt boyutunda anne dgrenim diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik
olustugu goriilmektedir (p<,05). Bu farkliligin kaynagim1 saptamak i¢in yapilan Mann
Whitney-U testi neticesinde, bolge ¢ocuklarinin anne 6grenim diizeyi degiskenine gore
Sosyal Beceri Olgeginde, annesi ilkokul — ortaokul mezunu olanlar ile okuma yazma

bilmeyenler arasinda, annesi ilkokul — ortaokul mezunu olan c¢ocuklarin puan
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ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, annesi ilkokul — ortaokul mezunu olanlar ile
okuma yazma bilenler arasinda ise, annesi ilkokul — ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin
puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Isbirligi alt boyutunda, annesi
ilkokul — ortaokul mezunu olanlar ile okuma yazma bilmeyenler arasinda, annesi
ilkokul — ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kendini ifade Etme alt boyutunda da, annesi ilkokul — ortaokul mezunu
olanlar ile okuma yazma bilmeyenler arasinda, annesi ilkokul — ortaokul mezunu olan
cocuklarm puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ozdenetim alt
boyutunda, annesi ilkokul — ortaokul mezunu olanlar ile okuma yazma bilmeyenler
arasinda, annesi ilkokul — ortaokul mezunu olan gocuklarin puan ortalamalarimin daha
yiiksek oldugu ve annesi ilkokul — ortaokul mezunu olanlar ile okuma yazma bilenler
arasinda ise annesi ilkokul — ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin puan ortalamalarinin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bolge Cocuklarinin anne 6grenim diizeyi degiskenine gére Problem Davraniglar
Olgegi toplam puan ortalamasi ve I¢sel Davranislar alt boyutunda anlaml bir farklilik
oldugu goriilmektedir (p<,05). Bu farkliligin kaynagini saptamak i¢in yapilan Mann
Whitney-U testi neticesinde, bolge ¢ocuklarinin anne 6grenim diizeyi degiskenine gore
Problem Davranis Olgegi toplam puan ortalamasinda, annesi ilkokul — ortaokul mezunu
olanlar ile okuma yazma bilmeyenler arasinda, annesi okuma yazma bilmeyen
cocuklarin puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Igsel Davramlar
alt boyutunda da, annesi ilkokul — ortaokul mezunu olanlar ile okuma yazma
bilmeyenler arasinda, annesi okuma yazma bilmeyen ¢ocuklarin puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Digsal Davranislar alt boyutunda ise anlamli bir
farkliligin olusmadigi goriilmektedir (p>,05).
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Degiskenine Gore Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Ve Alt Ol¢eklerinden Aldiklar
Puanlara Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Olcek Alt Boyut Anne Ogrenim Diizeyi N Xora Ki-Kare  Sd p
Okuma Yazma Bilmiyor 25 31,73
Okuma Yazma Biliyor 16 29,79
Toplam flkokul — Ortaokul 13 30,09 279 3 A
Lise - Universite 16 39,72
Okuma Yazma Bilmiyor 25 32,23
Okuma Yazma Biliyor 16 33,04
Iy birligi lkokul — Ortaokul 13 24,68 4,302 :ooB
Sosyal Lise - Universite 16 39,84
Beceriler Okuma Yazma Bilmiyor 25 34,63
;' . Okuma Yazma Biliyor 16 28,75
% :?:QS Ientlme flkokul — Ortaokul 13 35,83 2275 o
g Lise - Universite 16 39,06
9 Okuma Yazma Bilmiyor 25 32,82
§ Okuma Yazma Biliyor 16 29,94
g Ozderlg fikokul — Ortaokul 13 39,17 2968 3
o= Lise - Universite 16 40,34
-% Okuma Yazma Bilmiyor 25 34,56
;' Okuma Yazma Biliyor 16 37,88
7 Toplam flkokul - Ortaokul 13 24,33 U
Lise - Universite 16 30,66
Okuma Yazma Bilmiyor 25 33,81
Problem ) Okuma Yazma Biliyor 16 35,16
Davramslar fgsel ilkokul — Ortaokul 13 28,78 763 3 88
Lise - Universite 16 32,00
Okuma Yazma Bilmiyor 25 34,60
Okuma Yazma Biliyor 16 39,31
Dissal flkokul - Ortaokul 13 20,28 e
Lise - Universite 16 31,44

Tablo 4.13’te goriildiigii lizere; Suriyeli Miilteci Cocuklarin Sosyal Beceri

Olgegi toplam puan ortalamasinda, Is Birligi alt boyutunda, Kendini ifade Etme alt

boyutunda ve Ozdenetim alt boyutunda anne 6grenim diizeyi degiskenine gére anlamli

bir farklilik olusmadig1 goriilmektedir (p<,05).

Suriyeli Miilteci Cocuklarin anne 6grenim diizeyi degiskenine gore Problem

Davranislar Olgegi toplam puan ortalamasi, i¢sel Davranislar alt boyutunda ve Digsal

Davransslar alt boyutunda da anlamli bir farklili§in olusmadigr goriilmektedir (p>,05).
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Tablo 4.14. Arastirmaya Katilan Bolge Cocuklarimin Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine
Gore Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Ve Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puanlara
Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Farkin
.. _ . Kaynag
Olgek Alt Boyut Baba Ogrenim Diizeyi N Xra Ki-Kare Sd (Mann
Whitney-U)
Okuma Yazma Biliyor 43 64,99
Toplam flkokul — Ortaokul 115 98,51 14,007 2 .001* 251, 3>1
Lise - Universite 32 102,77
Okuma Yazma Biliyor 43 75,13
is Birligi ilkokul — Ortaokul 115 96,66 6000 o o50% 251
Lise - Universite 32 100,98
= Sosya_l _
e«  Beceriler Okuma Yazma Biliyor 43 62,43
% Kendini lkokul — Ortaokul 115 101,80 17848 5  goo* 251,351
2 N Lise - Universite 32 10263
8 Okuma Yazma Biliyor 43 66,44
= Ozdensiit ilkokul — Ortaokul 115 9802 14798 3 oo1x 251 351
M Lise - Universite 32 11044
Okuma Yazma Biliyor 43 90,89
Toplam flkokul — Ortaokul 115 84,47 ,489 2 783 -
Lise - Universite 32 85,05
Okuma Yazma Biliyor 43 92,11
IF;;%?LG[TS[” fosel flkokul - Ortaokul 115 86,08 899 2 638 .
Lise - Universite 32 80,87
Okuma Yazma Biliyor 39 88,29
Dissal ilkokul — Ortaokul 115 84,87 741 2 1690 N
Lise - Universite 32 92,72
*p<,05 1: Okuma Yazma Biliyor, 2: ilkokul — Ortaokul, 3: Lise - Universite

Tablo 4.14’te goriildiigii iizere; Bolge Cocuklarinin Sosyal Beceri Olgegi toplam
puan ortalamasinda, Is Birligi alt boyutunda, Kendini Ifade Etme alt boyutunda ve
Ozdenetim alt boyutunda baba 6grenim diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik
olustugu goriilmektedir (p<,05). Bu farkliligin kaynagii saptamak i¢in yapilan Mann
Whitney-U testi neticesinde, bolge ¢ocuklarinin baba 6grenim diizeyi degiskenine gore
Sosyal Beceri Olgegi toplaminda, babasi ilkokul — ortaokul mezunu olanlar ile okuma
yazma bilenler arasinda, ilkokul — ortaokul mezunu olan c¢ocuklarin puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, babasi lise — liniversite mezunu olanlar ile okuma
yazma bilenler arasinda, lise — iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin puan ortalamalarinin

daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Isbirligi alt boyutunda, babasi ilkokul — ortaokul
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mezunu olanlar ile okuma yazma bilenler arasinda, ilkokul — ortaokul mezunu olan
cocuklarm puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Kendini Ifade Etme
alt boyutunda, babas:i ilkokul — ortaokul mezunu olanlar ile okuma yazma bilenler
arasinda, ilkokul — ortaokul mezunu olan gocuklarin puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu ve babasi lise — {iniversite mezunu olanlar ile okuma yazma bilenler arasinda,
lise — tniversite mezunu olan g¢ocuklarin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ozdenetim alt boyutunda ise, babasi ilkokul — ortaokul mezunu
olanlar ile okuma yazma bilenler arasinda, ilkokul — ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve babasi lise — iiniversite mezunu olanlar ile
okuma yazma bilenler arasinda, liSe — {iniversite mezunu olan c¢ocuklarin puan

ortalamalarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.

Bolge Cocuklarinin baba 6grenim diizeyi degiskenine gére Problem Davraniglar
Olgegi toplam puan ortalamasi, I¢sel Davranislar alt boyutunda ve Dissal Davranislar

alt boyutunda ise anlamli bir farkliligin olugsmadigi goriilmektedir (p>,05).
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Degiskenine Gore Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Ve Alt Olceklerinden Aldiklar
Puanlara Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Olcek Alt Boyut Baba Ogrenim Diizeyi N Xqra Ki-Kare  Sd P
Okuma Yazma Bilmiyor 17 31,03
Okuma Yazma Biliyor 16 25,91 326 3 353
Toplam flkokul — Ortaokul 15 28,73 ’ ’
Lise - Universite 17 37,07
Okuma Yazma Bilmiyor 17 31,27
Okuma Yazma Biliyor 16 25,44
is birligi . 4,237 3 ,237
Ilkokul — Ortaokul 15 28,17
Lise - Universite 17 37,96
Sosyal
Beceriler Okuma Yazma Bilmiyor 17 30,94
S -
< - Okuma Yazma Biliyor 16 30,97
: _Kendlnl ) 1,112 3 174
= ifade etme Ilkokul — Ortaokul 15 29,87
g Lise - Universite 17 36,00
8 Okuma Yazma Bilmiyor 17 32,18
)
] Okuma Yazma Biliyor 16 27,09 2920 2 25
E Ozd fikokul — Ortaokul 15 31,03 ’ ’
o Lise - Universite 17 38,78
% Okuma Yazma Bilmiyor 17 28,44
;' Okuma Yazma Biliyor 16 41,03 6157 3 104
Toplap flkokul — Ortaokul 15 27,64
Lise - Universite 17 28,41
Okuma Yazma Bilmiyor 17 28,03
Okuma Yazma Biliyor 16 40,47
Problem : 9 3 36
Igsel . 5,54 1
Davramslar Ilkokul — Ortaokul 15 27,54
Lise - Universite 17 29,47
Okuma Yazma Bilmiyor 17 30,47
Okuma Yazma Biliyor 16 35,84
Dissal . 1,616 3 ,656
Ilkokul — Ortaokul 15 28,86
Lise - Universite 17 30,50

Tablo 4.15’te goriildiigii lizere; Suriyeli Miilteci Cocuklarin Sosyal Beceri

Olgegi toplam puan ortalamasinda, Is Birligi alt boyutunda, Kendini ifade Etme alt

boyutunda ve Ozdenetim alt boyutunda baba 6grenim diizeyi degiskenine gére anlamli

bir farklilik olusmadig1 goriilmektedir (p<,05).

Suriyeli Miilteci Cocuklarin baba 6grenim diizeyi degiskenine gore Problem

Davranislar Olgegi toplam puan ortalamasi, i¢sel Davranislar alt boyutunda ve Digsal

Davransslar alt boyutunda da anlamli bir farklili§in olusmadigr goriilmektedir (p>,05).
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4.7. Ogretmenlerin SBDS’de Onemli Bulduklar1 Maddelere iliskin Bulgular

Tablo 4.16. Ogretmenlerin SBDS’de Yer Alan Maddelere Ait Goriislerinin Onem

Derecesine Gore Dagilim

Onemli Degil Onemli Cok Onemli Toplam
N % N % N % N % Onem sirasi
2 SB1 - - 119 44,1 151 55,9 270 100,0 3
& | SB6 1 0,4 164 60,7 105 38,9 270 100,0 9
o | SB? 1 0,4 116 42,8 154 56,8 271 100,0 2
= | SB10 1 0,4 135 50,2 133 49,4 269 100,0 5
;:.ED SB12 24 8,9 161 59,9 84 31,2 269 100,0 10
= SB16 1 0,4 143 53,4 124 46,3 268 100,0 6
'é SB18 4 1,5 152 56,7 112 41,8 268 100,0 7
= | SB22 0,4 130 48,3 138 51,3 269 100,0 4
SB27 1 0,4 106 39,4 162 60,2 269 100,0 1
SB29 13 48 155 57,6 101 37,5 269 100,0 8
Onemli Degil Onemli Cok Onemli Toplam
- N % N % N % N % Onem sirasi
:n SB2 9 33 128 47,6 132 49,1 269 100,0 3
g SB3 7 2,6 126 46,7 137 50,7 270  100,0 2
= | SBS 4 15 115 431 148 554 267 1000 1
3 1SB8 24 8,9 155 57,2 92 33,9 271 100,0 10
& sBu 3 1,1 146 539 122 450 271 100,0 5
= SB17 16 6,0 145 54,3 106 38,5 267 100,0 6
= | SB19 4 1,5 165 61,3 100 37,2 269 100,0 8
S | sB24 22 8,2 143 53,4 103 37,5 268 100,0 7
> SB25 8 3,0 161 59,9 100 37,2 268 100,0 9
SB30 0,7 141 52,4 126 46,8 269 100,0 4
Onemli Degil Onemli Cok Onemli Toplam
;Eb N % N % N % N % Onem sirasi
g, | SB4 10 3,7 120 44,6 139 50,5 269  100,0 4
o | SB7 9 33 129 48,0 131 48,7 269 100,0 6
ﬁ SB13 11 4,1 184 68,4 74 27,5 269  100,0 10
= SB14 4 1,5 136 50,6 129 46,9 269 100,0 7
uq:) SB15 1 0,4 123 45,9 144 53,7 268 100,0 3
S | SB20 14 5,2 91 33,8 164 61,0 269  100,0 1
E SB21 3 1,1 114 42,5 151 56,3 268 100,0 2
‘O | sB23 3 1,1 146 54,3 120 44,6 269 100,0 8
SB26 4 1,5 133 49,4 132 49,1 269 100,0 5
SB28 7 2,6 147 54,6 115 42,8 269 100,0 9
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“Sosyal Beceri Olgegi” ve “Problem Davramslar Olgegi” olarak 2 6lgekten
olusan “Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (SBDS)”’ni puanlayan 6gretmenlerin
“Sosyal Beceri Olgegi” kismi igin, dnemli degil (0), 6nemli (1) ve ¢ok énemli (2) olarak
isaretlenen ‘Ne Kadar Onemli?’ boliimiine verdikleri yanitlar asagidaki gibidir. Her
yamit Sosyal Beceri Olgegi nin ii¢ alt boyutunu olusturan isbirligi, kendini ifade etme ve

0z denetim olarak kendi i¢inde 6nem sirasina ayrilmis.

Tablo 4.16’da gorildigl tizere, égretmenlerin puanlamasi neticesinde is

birligi alt 6lcegi 6nem sirasina gore ilk tic madde sirasiyla;
27. Caligsma materyallerini ya da okul esyalarini yerine kaldirir. (1.)
9. Oyunlara ya da grup etkinliklerine katilir. (2.)
1. Yonergelerinize uyar. (3.)

Son 3 madde sirasiyla;
12. Kendisine s6ylenmeksizin, kendini yeni bir kisiye tanitir. (10.)
6. Yardiminizi istemeksizin sinif ¢aligmalarina katilir. (9.)

29. Devam eden bir etkinlige ya da dnceden olusturulmus bir gruba kendisine

soylenmeksizin katilir. (8.)

Tablo 4.16. incelendiginde, 68retmenlerin puanlamasi neticesinde kendini

ifade etme alt 6l¢egi 6nem sirasina gore ilk {i¢ madde sirasiyla;
5. Adil olmadigim diigiindiigii kurallar1 uygun bir sekilde sorgular. (1.)

3. Ona haksiz sekilde davrandigimizi disiindiigii zaman bunu size uygun bir
sekilde soyler. (2.)

2. Kolaylikla arkadas edinir. (3.)

Son ii¢ madde sirasiyla;
8. Akranlarina iltifat eder /giizel sozler sdyler. (10.)
25. Digerlerini etkinliklere katilmaya davet eder. (9.)

19. Akranlarindan gelen 6vgii ya da iltifatlar1 kabul eder. (8.)
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Tablo 4.16. incelendiginde, 6gretmenlerin puanlamasi neticesinde 6zdenetim

alt 6l¢egi 6nem sirasina gore ilk i madde sirasiyla;
20. Akranlariyla anlasmazlik durumlarinda 6fkesini kontrol eder. (1.)
21. Baskalariyla oyun oynarken kurallara uyar. (2.)
15. Oyunlarda ya da diger etkinliklerde sirasin1 bekler. (3.)
Son li¢ madde sirasiyla;
13. Grup etkinliklerinde akranlarinin fikirlerini kabul eder. (10.)
28. Akranlarin baskisina uygun bir sekilde cevap verir. (9.)

23. Anlagmazlik durumlarinda kendi fikirlerini degistirerek uzlasma saglar.(8)
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BOLUM V: SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde okul 6ncesi egitimine devam eden ¢ocuklarin sosyal
beceri ve problem davranislar ile uyruk, cinsiyet, yas, kardes sayisi, okul dncesi egitim
alma siiresi ve anne baba egitim durumu arasindaki farki incelemek amaciyla ulagilan

sonugclara yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma
5.1.1. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Uyruk Degiskenine iliskin Sonu¢ Ve
Tartisma

Arastirmaya katilan tiim ¢ocuklarin sosyal beceri puanlar ile uyruk degiskeni
arasmda ‘Sosyal Beceri Toplam Puanlari’ ve ‘Kendini ifade Etme’ alt boyut toplam
puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmigtir. Her iki boyutta da
Bolge Cocuklart puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. (bkz. Tablo
4.1). Arastirmaya katilan 4 yas ¢ocuklarinin sosyal beceri puanlari ile uyruk degiskeni
arasinda ‘Sosyal Beceri Toplam Puanlari’ ‘Kendini Ifade Etme’ alt boyut toplam
puanlar1 ve Ozdenetim alt boyutu toplam puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna varimugtir. Farkliligin  yonline bakildiginda her iic boyutta da bolge
cocuklarmin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 4.2).
Arastirmaya katilan 5 yas cocuklarinin sosyal beceri puanlari ile uyruk degiskeni
arasinda ‘Kendini ifade Etme’ alt boyut toplam puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna vartlmistir. Anlamh farkliligin yonii incelenmis ve Bolge ¢ocuklarinin puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. (bkz. Tablo 4.2). Buna gére, Suriyeli
miilteci ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarinin bdlge ¢ocuklarina gére daha diisiik oldugu
sOylenebilir. Arastirmaya katilan g¢ocuklarin problem davramis puanlart ile uyruk
degiskeni arasinda ise anlaml bir farklilik olmadigir sonucuna varilmistir (bkz. Tablo

4.1, Tablo 4.2 ve Tablo 4.3).

Ergin ve Ermegan (2001), Bat1 Trakya’da (Yunanistan’da) 6grenim géren 113
Tiirk azinlik ¢ocuguyla, onlarin sosyal beceri baglaminda siifa uyum, isbirligi ve
arkadaslik becerilerini saptamak amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmistir. Bu dogrultuda
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Sosyal Beceri-Simifa Uyum” 0lgegi, “Sosyal

Beceri-Arkadashik™ 6lgegi ve demografik bilgi formu kullanilmistir. Olgeklere verilen
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yanitlarin analizi sonucu; azinlik 6grencilerinin smifa uyum ve arkadashik iligkileri
degiskenleri, buna sebep olan aile sinirlamasi, dil/agiz farkliliklar1 ve etnik kdkene gore
farklilik gostermektedir. Azinlik Tiirk ¢ocuklarinin sinifa uyum degiskeni de okuldaki
akademik basarilarin1 nasil algiladiklarma gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Kendini ¢ok basarili algilayan 6grencilerin siifa uyumu, kendini yeterli derece basarili
gorenlere gore daha yiiksektir. Ayni smifta 6grenim goren Yunan ¢ocuklarina gore Tiirk
azinlik ¢cocuklarinin sosyal uyum ve arkadaslik iliskileri incelendiginde ise, Tiirk azinlik
cocuklarinin ortalamalar1 daha diisiiktiir. Verkuyten ve Steenhuis (2005), arastirmasinda
Hollanda’da ikamet eden ergenlik oncesi donemdeki 80 Hollandali ¢ocukla, arkadaslik
iligkilerinin belirlenmesi ve kendi okullarinda 6grenimine devam eden siginmaci (Tiirk
ve Surinam kokenli) ¢ocuklar ve sigimmact statiisiinde bulunmayan Fas kokenli
akranlarina karsi olan anlayis ve diisiincelerinin belirlenmesi amaciyla calismistir.
Arastirma i¢in Hollanda asilli ¢ocuklara daha oOnceden aragtirmacilar tarafindan
hazirlanip belirlenen bir takim sorular sorulmus ve goriisme tarzinda bir yontem
kullanilmistir. Sorular1 ‘Evet” ‘Hayir ve ¢ Belki’ seklinde cevaplandirmalari istenmistir.
Sorular oncelikle kendini ve sinifindaki siginmaci 6grenciler ile Fas kokenli 6grencileri
nasil tanmimladiklar: ile ilgili baglayip, akran iliskileri, tutum ve davranislariyla ilgili
devam etmistir. Arastirma sonucuna gore Hollandali 6grenciler; siginmaci ve Fas
kokenli ¢ocuklarin, igbirligi davranislariyla, arkadaslik davranislarinin yeterli sosyal
diizeyde olmadig1 (Siginmacilar i¢in katilimeilarin %70,4°1 ve Fas kokenli cocuklar i¢in
katilimeilarin 9%59,3 {iniin ortak goriisleri dogrultusunda) aktarmislardir. Yapilan diger
bir arastirmada, hiperaktivite ve prososyal davranis bozuklugu teshisi konmus miilteci
cocuklarin ve yerel Norvecli ¢ocuklarin etnik kokenlerine gore ruh sagligi ve sosyal
davraniglari arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir (Sagatun, Kolle, Anderssen, Thoresen
ve Segaard, 2008). Daha biiyiik kiiltiirel 6rneklem grubuyla ¢alisilmis bir ¢aligmada ise
Amerika, Kanada Avustralya ve Ingiltere’deki gd¢men &grencilerin  problem
davraniglarinin yerel Ogrencilerin gosterdigi problem davraniglarla paralel oldugu
aktarilmistir, bu sebeple uyruk degiskeni acgisindan problem davranis puanlarinda
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (Washbrook, Waldfogel, Bradbury, Corak ve
Ghanghro, 2012). Diger bir ¢alismada, Almanya’ya (Frankfurt ve Berlin bolgesine)

gocen birinci nesil Tiitk ve Yugoslav gd¢cmenleri ve Almanya’da (Frankfurt ve
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Berlin’de) dogan ikinci nesil gd¢menleri egitim, is giicii, sosyal iliskileri, topluma
uyumlari, isbirligi vb. boyutlar acisindan ele alinmistir. Arastirmacilarin aktardig tizere,
ikinci nesil gogmenlerin birinci nesil go¢gmenlere gore isbirligi, uyum davranislar1 ve
sosyal iligkileri daha yiliksek olmasina ragmen, Alman ¢ocuklarindan oldukga diistiktiir
(Strig ve Wilmes, 2015 ss. 151). Johnson, Finlon ve Izard (2016), Head Start
programiyla egitim goren ve etnik kokenleri farkli olan 148 c¢ocukla, ¢ocuklarin sosyal
ve duygusal davranmiglarini karakterize etmek ve aralarindaki iligkileri incelemek
amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir. Katilimcilarin %49°u Afro-Amerikan, %37’si
Ispanyol %5’i melez ve %1’i ise Hint kokenlidir. Arastirma sonuglarina gore
Ogretmenlerin puanladigr dissallastirilmis davranislar ve duygusal diizenlenmiglik alt
boyutlar1 ile etnik kokenin anlamli iliski olusturdugu goriilmiistiir. I¢sellestirilmis
davranislar ile etnik kokenin ise anlamli bir iliski olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.
ACEV’in (2017), Suriyeli 0grenciler icin Yaz Anaokullar1 projesi kapsaminda 128
Suriyeli miilteci ¢ocukla ¢aligmustir. Tiirk Ogrencilere nazaran dil, bilissel gelisim,
sosyal ve duygusal becerileri daha diisiik olan Suriyeli miilteci ¢ocuklarin, uygulanan
proje sonrasi tiim bu alanlarda daha fazla gelisim gosterdikleri ve siif ortamina
uyumlariyla katilimlarmin artti§i sonucuna varilmistir. Uyruk degiskenine gore sosyal
becerilerin anlaml farlilik olusturdugu (Jaekel ve Leyendecker, 2009; X ) ve problem
davraniglarin uyruk degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi (Loesel,

Bliesener ve Averbeck, 1999; Popp, 2000) arastirma Ornekleri ¢esitlendirilebilir.

Bu arastirmanin sonucundan farkli olarak, ailelerin ¢ocuklarimin davranig
problemlerinin karsilastirilmasi amaciyla Hollanda’da yasayan 2.081 Hollandali, 833
gocmen Tirk ve Ankara’da ikamet eden 3.127 4-18 yas araligindaki c¢ocuklarla
calistlmustir. Her iki iilkede uygulanan ¢alisma igin ‘Cocuk Davranig Dereceleme Olgegi
(CBCL) kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, go¢men Tiirk c¢ocuklarinin problem
davranis skorlar1 Hollandali cocuklardan ve Ankara’da ikamet eden Tiirk ¢ocuklarindan
daha yiiksek bulunmustur (Verhulst, Bengi-Arslan, Van Der Ende ve Erol, 1997).
Verkuyten ve Steenhuis (2005), yaptigi calismada, Hollandali 6grenciler; sigimmact ve
Fas kokenli ¢ocuklarin, hirsizlik davraniglarinin, saldirgan ve problem davranislarinin
kendileri ile kiyaslandiginda olduk¢a fazla oldugunu (Siginmacilar ig¢in

katilimeilarin %57,1 ve Fas kokenli ¢ocuklar i¢in katilimcilarin %31,6’sinin ortak
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goriigleri dogrultusunda) aktarmislardir. Bronstein ve Cote (2009), calismalarinda
anadili Japonca olan Japon gd¢menler ve Anadili Ispanyolca olan Latin kokenli
goemenlerle, anadili ingilizce olan yerli halkin 20 aylik bebeklerinin davranis sekillerini
karsilagtirmiglardir. Cikan sonuca goére, Japon ve Latin kokenli gdgmenlerin
cocuklarinin yerel halkin ¢ocuklarina gore daha canayakin oldugu, fakat 6zellikle Japon
kokenli cocuklarin agresif davraniglari yerel halkin g¢ocuklarina goére daha fazla
gosterdikleri sonucuna varilmistir. Tirk, Kagmaz, Tirnikli ve Tercan (2018)
arastirmalarinda, Milli Egitim’e bagli ilkokullarda calisan Psikolojik Danisman ve
Rehberlik 6gretmeninin gorisleri dogrultusunda Tiirk ve Suriyeli miilteci ¢ocuklarin
sosyal becerilerden davraniglarindan empatik davranislar agisindan karsilastirmis ve
birbirlerine olan tutumlarinin tespitini amaglamislardir. Ogretmenler, birbirlerini anlama
boyutunda 17 ogretmenin Tiirk c¢ocuklarinin, Suriyeli miilteci ¢ocuklar1 yeterince
anlayamadigi, 5’1 ise anladigini belirtmislerdir. Sonug olarak Tiirk ¢ocuklarinin empatik
davraniglarinin karsidakini anlama boyutunda istenilen boyutun altinda olabilecegi
sonucuna varilmistir. Yapilan bu ¢alisma ile bu arastirmanin sonucunda tespit edilen
durumun paralellik gostermedigi goriilmektedir. Uyruk degiskenine gore sosyal
becerilerin anlamli farlilik olusturmadigi ve problem davranislarin uyruk degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik olusturdugu (akt. Strohmeier ve Spiel, 2003; Daglar,

Melhuish ve Barnes, 2011) arastirma 6rnekleri ¢esitlendirilebilir.

Bu arastirmanin sonucuna gore, bdlge ¢ocuklariyla Suriyeli miilteci ¢ocuklarin
sosyal beceri puan ortalamalar1 arasinda bolge cocuklarinin lehine bir sonuca ulagsmis
olmamiza karsin, problem davranislarin uyruk degiskeni agisindan anlaml bir farklilik
teskil etmedigi sonucuna varilmistir. Yapilan bir ¢alismaya gore, birgok miilteci ve
gdcmen ailenin misafir oldugu iilkedeki sosyoekonomik durumlarinin diisiik olmasi ve
misafir {ilkenin anadilinin bilinmemesinden kaynakli sikintilar bu farkliligin
sebeplerinden biri olarak disiiniilebilir (Clauss ve Nauck, 2009). Almanya’da yapilan
bir ¢alismaya gore, her alt1 gd¢gmen cocuktan birinin 6gretmenleri tarafindan negatif
ayrimciliga ugradigr (akt. Kouider, Koglin ve Petermann, 2014) bilgisi gdz 6niinde
bulundurulursa, bu ¢aligmadaki Suriyeli miilteci ¢ocuklarinin sosyal beceri puanlarinin
diisiik olmasinin olas1 sebeplerinden biri olabilecegi diisiiniilebilir. Suriye’de yedi yildir

stiregelen savasin getirdigi yikimlarla Suriyeli miilteci ¢ocuklarin yasadiklar
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travmalardan dolay1 da, bir takim 6zellik ve becerileri yeteri derecede gosterememekte,
kendini istenildigi gibi ifade edememekte ve yansitamamaktadir (Tirk, Kag¢maz,
Turntkli ve Tercan, 2018). Problem davranis toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
farkligin ¢ikmamasinin nedeninin, ¢alisma grubunun demografik degiskenlerinin (anne-
baba 6grenim durumu, anne-baba ¢alisma durumu, kardes sayisi vb.) benzer olmasindan

kaynakl1 olabilecegi diisiiniilebilir.

5.1.2. Arastirmaya Katilan Bolge Cocuklarinin ve Suriyeli Miilteci Cocuklarin
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Sonu¢ Ve Tartisma

Arastirmaya katilan bolge ¢ocuklarinin ve Suriyeli miilteci ¢ocuklarin sosyal
beceri puan ortalamalarinin kiz ¢ocuklarda daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Arastirmaya katilan bolge ¢ocuklarinin ve Suriyeli miilteci ¢ocuklarin problem davranis

puan ortalamalarmin ise erkek cocuklarda daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir

(Tablo 4.4. ve Tablo 4.5.).

Arastirma ile Tlgili alan yazin incelendiginde, yapilan arastirma sonucuna benzer
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Yapilan bir calismada 240 okul Oncesi donem
cocugunun ailesel yapisinin, demografik durumunun, problem davranislarinin ve dil
gelisiminin sosyal becerilerine olan etkisi incelenmistir. Aragtirmada Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi’nin hem Ebeveyn hem de Ogretmen Formu kullanilmistir.
Ayni zamanda diger bir 6l¢cek (Anaokulu Envanteri) kullanilarak 6lcekler arasi iligkiye
de bakilmistir. Anaokulu 0Ogrencilerinden elde edilen veriler neticesinde, kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore prososyal davranig puanlarinin daha yiiksek oldugu,
erkeklerin de kiz ogrencilere gore problem davranis puanlarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Elliott, Bernard ve Gresham, 1989). Ozbek (2004) yapmis oldugu
caligmada, ilkokul 2. kademe Ogrencilerinin sosyal beceri algilama diizeylerini bazi
degiskenler acisindan incelemis ve c¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore sosyal
becerilerini algilama diizeylerinin kiz cocuklarda daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmustir. Biilbiil (2008), okul oncesi egitime devam eden 4 yas cocuklariin sosyal
becerilerini cinsiyet degiskeni agisindan incelemis ve uyguladigi dlgek sonucunda,
6l¢ekten elde edilen sosyal beceri toplam puaninin kiz ¢cocuklarda erkek ¢ocuklara gore

daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna; problem davranis 6l¢eginde ise toplam puanlarin erkek
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cocuklarda kizlara gore daha yliksek c¢iktigr sonucuna varilmistir. Yine benzer bir
calismada okul Oncesi egitim almis 66 ay ve iizeri ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin
cinsiyet degiskeni acgisindan farklilastigi bulunmustur. Arastirmaya gore kiz ¢ocuklarin
sosyal beceri diizeylerinin erkek cocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Yener Oztiirk, 2014). Benzer bir arastirma sonucuna gore, baskalarina yardim etme,
isbirligi, paylasim ve empati gibi prososyal becerilerde tiim egitim kademesinde kiz
cocuklariin erkek ¢ocuklarina gore daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir (Bierhoff,
2002: 26-27). Dizman (2003), yaptig1 arastirmada ebeveynleri evli olan ve bosanmis
olan ¢ocuklarin saldirganlik egilimlerini incelemistir. Baba ile birlikte yasayan erkek
cocuklarin saldirganlik davranislarinin kiz ¢ocuklarina gore daha yiiksek oldugu, genel
ortalamalara bakildiginda ise yine erkek cocuklarinin kiz ¢ocuklarina goére saldirganlik
davranis puanlariin daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Sadik (2000), Adana ili
merkez ilgelerdeki ilkokul cocuklarinin problem davranislar1 ile ilgili 6gretmen
goriiglerine yer verdigi arastirmasinda, sinif Ogretmenlerinin sinifta gozlemledikleri
problem davraniglarin belirlenmesini amaglamistir. Her sinifta ortalama bes dgrenci
‘problem davranisli’ olarak nitelendirilmis ve bu dgrencilerin erkek oldugu belirtilmistir.
Benzer arastirmalar incelendiginde kiz c¢ocuklarinin sosyal beceri puanlarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu, problem davranis puanlarinin ise erkek cocuklarda
kizlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Ozbek, 2004; Mavi Dervisoglu,
2007; Ozbey,2009; Kececioglu, 2015; Canbolat, 2017).

Bu arastirma sonucundan farkli sonuglara ulasilan arastirmalar da literatiirde
mevcuttur. Isik (2007), yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde, cocuklarin sosyal uyum ve
sosyal becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan belirlemek amaciyla, okul oncesi
egitimine devam eden 5-6 yasindaki 250 cocukla calismistir. Calismasinda erkek
cocuklariin sosyal uyum 6lgek puanlar kiz ¢cocuklarina gore daha yiiksek ¢ikmisken,
sosyal uyumsuzluk alt 6lgek puanlarinin ise kiz ¢cocuklarda erkek ¢ocuklara gore daha
yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Sosyal beceri toplam puanlarinda ise cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Kia-Keating ve Ellis (2007)
tarafindan Amerika’da ikamet eden Somali asilli 76 miilteci 6grencinin okul aidiyeti ve
psikososyal uyumlarin1 15 yas alt1 ve 15 yas tstii iki grup halinde 6z yeterlik, sinif ve

topluma uyum, 6zdenetim gibi sosyal becerilerini incelenmis ve cinsiyet acisindan
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anlamli bir farklilik bulunmamistir. Benzer arastirma sonuglart da cinsiyet degiskeni
acisindan sosyal becerilerin ve problem davraniglarin farklilasmadigini gostermektedir
(Winsler ve Wallace, 2002; Sonmez, 2011; Aykir ve Cift¢i Tekinarslan, 2012; Yildirim
Dogru, Kayili, Alabay, Kuscu ve Sarikaya, 2013; Cheung, Siu ve Brown, 2016; Oztiirk
Samur ve Angm, 2016; Yiicesan ve Ozyiirek, 2017; Zembat, Kogyigit, Yavuz ve
Tungeli, 2018).

Arastirmalarin sonuclarinda goriildiigii iizere, kiz ¢ocuklarin sosyal becerileri
ortalamalar1 birgok boyutta erkek c¢ocuklara gore daha yliksektir. Erkek c¢ocuklarin
problem davranis ortalamalar1 ise kiz cocuklarina gore daha yiiksektir. Isbirligine
egilimi, etkilesime daha acik olmasi ve karsilikli iletisim agisindan, olumlu sosyal
davraniglar1 onaylayan ve pekistiren anne babadan dolayr daha hassas yetistirilen
kizlarin, erkek ¢ocuklarina oranla sosyal becerilerinin daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir.
Hem kiiltiirel hem de toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanan ozellikler de bu
farklilig1 aciklayabilir (Tiirkoglu, 2013; Canbolat, 2017). Bybee (1998) erkeklerde
saldirgan ve problem davranislarin daha yaygin goriilmesini cinsiyet farkindan olusan
davranig yatkinliklari, toplumsal rol kavrami, farkli beyinsel aktiviteler vb.
davraniglardan kaynaklanabilecegini belirtmektedir (akt. Bierhoff, 2002: 27). Sonug
olarak sosyal beceri ve problem davranislarin cinsiyet degiskenine gore farklilasmasinin,
iistte belirtilen degiskenlere ek olarak duygusal gelisimin cinsiyet agisindan bir takim

farkliliklar barindirmasindan kaynaklandigi da diisiiniilebilir.

5.1.3. Arastirmaya Katilan Bolge Cocuklarinin ve Suriyeli Miilteci Cocuklarin Yas
Degiskenine iliskin Sonuc Ve Tartisma

Arastirmaya katilan bolge cocuklarinin ve Suriyeli miilteci ¢ocuklarin sosyal
beceri puanlarinin yas degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna varilmistir (Tablo 4.6
ve Tablo 4.7). Arastirmaya katilan bolge ¢ocuklarinin problem davranis puanlarinin 4
yas ¢ocuklarda daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Suriyeli miilteci ¢ocuklarin
problem davranis puanlarinin ise yas degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna

vartlmistir (Tablo 4.6 ve Tablo 4.7).

Aragtirma ile Ilgili yapilan alan yazin taramasi sonucunda, yapilan arastirma

sonucuna benzer caligmalarin oldugu goriilmektedir. Gresham ve Elliott (1990), Sosyal
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Beceri Derecelendirme Sistemi (SSIS)’ni gelistirmis ve formu farkl cinsiyet, yas grubu
vb. demografik 6zelliklere sahip 6rnekleme uygulamislardir. Farkli yas gruplarina (3-18
yas) uygulanmasi sonucu, Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemin’nin Sosyal Beceri
Olgegi’nin tiim 3 alt boyutunda yas degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik
¢tkmamustir. Problem Davranis Olgegi’nin tiim 2 alt boyutunda da yasa gore anlamli bir
farklilik s6z konusu degildir. Bacanli ve Erdogan’in (2003) yaptig1 calismada, Matson
Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgeginin  (MESSY) Tiirkge ’ye
Uyarlanmasi amaciyla, 12-14 yas arasindaki ortaokul 6grencilerinin sosyal becerilerini
cesitli degiskenler agisindan incelemiglerdir. Yapilan analizlerin sonucunda, olumlu
sosyal davraniglarin yasa gore farklilagsmadigi, olumsuz sosyal davranislarin ise yasa
gore farklilastigi bulunmustur. Buna gore; yas arttikga problem olusturan olumsuz
sosyal davranislarinin azaldigi belirlenmistir. Yapilan bir diger ¢alismada, 12-14 yas
arasindaki ergen 6grencilerin algiladiklar1 duygusal istismar diizeyi ile sosyal becerileri
arasindaki iliskiyi incelemek maksadiyla, Istanbul ilinde 425 ergen dgrenciye 3 ayri
Olcek uygulanmis ve yapilan uygulama ve analizler sonucunda olumlu ve olumsuz
sosyal davranis diizeylerinin yas degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna varilmistir
(Tosuntas Karakus, 2006). Ozkubat (2010), yaptign calismada, gérme ve zihinsel
yetersizligi olan ve normal gelisim gOsteren 7-12 yas arast ¢ocuklarin sosyal becerileri
cesitli degiskenler agisindan incelemistir. Istanbul’da 169 ¢ocuga uygulanan Sosyal
Beceri Derecelendirme Sistemi puanlarina gore yas ve sosyal beceri arasinda anlamli bir
farkliligin olugsmadigr sonucuna varilmistir. Aykir ve Ciftgi Tekinarslan’in (2012)
calismasinda da bu c¢alismayla paralel sonuglara ulasildigi  goriilmektedir.
Arastirmacilarin  zihinsel yetersizligi olan ve olmayan 4-5-6 yas c¢ocuklara
uyguladiklart SBDS sonuglarina gore zihinsel yetersizligi bulunmayan 6grencilerin yas
degiskenine gore Sosyal Beceri Olgegi’nde anlamli bir farka ulasilamamistir. Problem
Davranis Olgegi’nde ise Igsellestirilmis Davranislar ve Problem Davranis Olcegi toplam
puanlarinda yasa gore anlamh farkliliga ulasilmistir. Buna gore; 4 yas ¢ocuklarmin her
iki boyutta da 5 ve 6 yasa gore problem davranis toplam puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Digsallagtirilmis Davranis toplam puanlarinda ise
yasa gore anlamh bi farklilik ¢itkmamistir. Zihinsel yetersizligi bulunan 6grencilerin ise

hem Sosyal Beceri Olgegi hem de Problem Davranis Olgegi ve alt dlgeklerinin tiimiinde
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yasa gore anlamli farkliliga ulasilamamistir. Diger bir arastirmada, Gresham ve Elliot
(2008) tarafindan gelistirilen ‘Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi Aile Formu’nun Cin’e
uyarlama caligmasinda ¢ocuk ve ergen seklinde iki kategoriye ayrilan yas degiskeni ile
bireylerin sosyal becerilerinin incelenmesi amaclanmigtir. Yas degiskeni acisindan
Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmamis
fakat sorumluluk, 6zdenetim ve kendini savunma alt boyutlarinda yas arttikca ortalama
puanlarinin da arttigi gézlemlenmistir (Cheung, Siu ve Brown, 2016). Bu konuda
yapilan ¢alisma Orneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir (Carey, Nicholson ve Fox, 2002;
Erdogan, 2002; Winsler ve Wallace, 2002; Eslami, Mazaheri, Mostafavi, Abbasi ve
Noroozi, 2014).

Bu arastirmada cikan sonuglardan farkli olarak, sosyal beceri ve yas degiskeni
arasnda anlamli farkhiligin oldugu aragtirmalar da mevcuttur. Ozbek (2004), yaptigi
calismada ortaokul 6grencilerinin sosyal becerilerini algilama diizeylerini incelemeyi
amaclamistir. Bu amacla kendi gelistirdigi Ozbek-Aydin Sosyal Beceri 6lgegini
kullanarak 6. 7. Ve 8. Sinif 6grencilerinin sosyal becerilerini ¢esitli degiskenlere gore
incelemistir. Yapilan analizler sonucu 8. Smif 6grencilerinin sosyal beceri puanlarinin 6.
ve 7. Smif 6grencilerine gore daha yetersiz oldugu sonucuna varmistir. Bu c¢alismalar
referans alindiginda, yas arttikga sosyal beceri puanlarinda bir azalma oldugu
diistiniilebilir. Kogak ve Tepeli’nin (2004) ¢alismasinda ise sosyal iligki ve sosyal
becerilerin yas degiskenine gore anlamli bir farklik olusturdugu goriilmektedir. Buna
gore; 5 yas ¢ocuklarinin igbirligi ve sosyal iliski puan ortalamalar1 4 yas ¢ocuklarina
gore daha yiiksektir. Yas degiskenine gore sosyal beceri ortalamalarinin anlaml
farklilik olusturdugu arastirma ornekleri ¢ogaltilabilir.(Poyraz Tiy, 1999; Sen, 2015;

Johnson, Finlan ve Izard, 2016).

Cocuklar biiyiidiikce cevreyle ailenin beklentisi, yeni olusturduklar1 sosyal
baglantilarin yapis1 da onceki yillara gore degismekte ve farklilasmaktadir. Boylece
cocuk, saldirgan ve agresif duygu ve davranislarini kontrol etmeyi ve 6fkesini daha
orantil1 bir sekilde kontrol etmeyi 6grenir. Bu da yas ilerledik¢e problem davranislarin
daha az ortaya ¢ikmasina neden olur (Erdogan, 2002). Sonug olarak ¢ocuklarin yaslari

artttkca sinif ortamina ve ¢evreye uyumunun artmasi beklenen bir sonugtur. Bu
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durumda yas ilerledikge gosterilen davranig problemlerinin azalacagi diisiiniilebilir.
Suriyeli miilteci ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davraniglarinin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik olusturmamasi ise aile kiiltiiriine, aile yapisina, go¢ edilen
toplumun sosyal beceri ve problem davranig algilarinin benzerliginden kaynaklandigi

diisiiniilebilir.

5.1.4. Arastirmaya Katilan Bolge Cocuklarimin ve Suriyeli Miilteci Cocuklarin
Kardes Sayis1 Degiskenine iliskin Sonu¢ Ve Tartisma

Arastirmaya katilan bolge cocuklarinin sosyal beceri puanlarmin 6zdenetim alt
boyutunda kardes sayis1 degiskenine gore, kardes sayisi 3 ve alt1 olan ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Diger boyutlarda kardes
sayist degiskenine gore bir farklilasma gozlenmemistir (Tablo 4.8.). Arastirmaya katilan
Suriyeli miilteci ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarinin kardes sayist degiskenine gore
farklilasmadigt sonucuna varimistir (Tablo 4.9.). Arastirmaya katilan bdlge
cocuklarmin ve Suriyeli miilteci ¢ocuklarin problem davranis puanlarinin ise kardes

sayist degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna varilmistir (Tablo 4.8. ve Tablo 4.9.).

Gliven ve digerleri (2006), yaptiklari ¢alismayla okul Oncesi egitimi alan ve
almayan ilkogretim birinci sinif Ogrencilerinin sosyal duygusal uyum diizeylerini
amaglamiglardir. Bu dogrultuda yapilan analizlerde kardes sayisina gore sosyal
duygusal uyum diizeylerinin farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Tek c¢ocuk olanlarin
sosyal duygusal gelisim puan ortalamalarinin kardesi olan ¢ocuklara gore daha ytliksek
oldugu bulunmustur. Buna gore, bir ailedeki ¢cocuk sayisi arttik¢a sosyal duygusal uyum
diizeyleri azalmaktadir. Biilbiil (2008), gerceklestigi calismasinda Sosyal becerilerin
cesitli degiskenler acisindan incelendigi arastirmasinda, kardes sayisi degiskeni ile
isbirligi, 6zdenetim ve sosyal beceri toplam puanlari arasinda anlamli bir farkliliga
ulasmigtir. Kendini ifade etme alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Problem davranislarin igsellestirilmis davraniglar alt boyutunda ise kardes sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Elibol Giiltekin (2008) yaptig
benzer ¢alismada ise Sosyal beceri ve problem davranis puanlar ile kardes sayisi
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Diger bir ¢alismada, okul 6ncesi

ogrenimine devam eden cocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenleriyle olan iliskilerinin
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sosyal beceri diizeylerine etkisini incelemek amacglanmistir. Yapilan analizler sonucu
kardesi olup olmama durumuna gore sosyal beceri Ol¢egi sosyal bagimsizlik ve kabul
alt boyutunda anlamli bir farklihik elde edilmistir. Buna gore, kardesi olmayan
cocuklarin kardesi olanlara gore sosyal bagimsizlik ve kabul alt boyutunda daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugu saptanmistir (Tatli, 2014). Ekici (2015), calismasinda okul
Oncesi egitimine devam eden 5-6 yas grubu cocuklarinin sosyal becerileri ile aile
Ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesini amag¢lamistir. Arastirmaya gore okul
oncesine devam eden cocuklarin ailedeki ¢ocuk sayisina gore sosyal becerilerinin
farklilagsmadig1r saptanmistir. Yine arastirma sonuglarimiza paralel olarak, Canbolat
(2017) arastirmasinda, okul Oncesi egitimine devam eden ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin bir takim psikometrik 6zelliklere gore incelenmeyi amaglamistir. Sonug
olarak kardes sayis1 ve sosyal becerilerin bazi boyutlarda farklilastigi bazi boyutlarda
ise farklilasmadigi sonucuna varilmistir. Yapilan bir aragtirmada da ebeveynlerin kisilik
ozellikleri ile ¢ocuklarinin sosyal beceri ve problem davraniglari arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla 4-6 yas grubu ¢ocuk ve aileleriyle calisgilmistir. Uygulanan
varyans analizi sonucunda grubun kardes sayisina gore sosyal becerilerin disadoniikliik,
sorumluluk ve gelisime aciklik alt byutlarinda anlamli bir farkliliga ulasilmais,
yumusakbaglilik alt boyutunda ise anlamli bir farkliliga ulasilmamistir. Problem

davraniglarin ise kardes sayisina gore farklilagsmadigi bulunmustur (Goger, 2018).

Her ne kadar kardes kavraminin varligi cesitli aragtirmalarda ¢ocuklarin sosyal
beceri gelisimi tizerinde olumlu etki olusturdugu sonucuna varilsa da (Giilay, 2004;
Bilek, 2011) kardes sayisinin 4 ve {istiinde olmasi, ailelerin ¢ocuklariyla yeterince vakit
gecirememesi ve bireylerin kendine has kisilik 6zelliklerinin gerektirdigi bir takim
davraniglardan yola c¢ikilarak kardeslerin birbirleriyle yeterince anlasamamasi s6z
konusu olabilir. Bu da sosyal acgisindan bir takim yetersizlikler dogurabilir. Ailedeki
cocuk sayisina gore sosyal becerilerin ve problem davranislarin farklilik teskil etmemesi,
ebeveynlerin ¢ocuklarina sosyal beceri gelisimi i¢in ayn1 6zeni, ayni oranda yakinlik ve
sevgi gostermeleri ve ayni kosullara saglamak igin gayret gosterdiklerinin gostergesi
olarak diistintilebilir (Ekici, 2015). Bir ailedeki g¢ocuk sayisinin artmasi evdeki
giderlerin de artacagi anlamina gelir, bu nedenle ailenin sosyoekonomik yapisinin da

farklilagmasina sebep olacagindan dolayr ¢ocuklarin yetistirilme siireclerinin de az
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cocuk sahibi olan ailelere gore daha olumsuz etkilenmesi miimkiin olabilir. Evdeki
cocuk sayist arttikca kardesler arasi rekabetin artabilecegi ve dolayli olarak da
paylasimlainin istenilen diizeyde gerceklestirilememesi sonucunda sosyal beceri
gelisiminin yetersiz kalmasi ve problem davraniglarin goriilmesi olasidir. Ebeveynlerin
ne kadar ¢ocuga sahip olursa olsun, tiim ¢ocuklar1 i¢in uygun ortamlart olusturmasi ve
kosullar1 miimkiin oldugunda esit tutmasi ise c¢ocuklarin sosyal gelisim ve beceri

edinimi agisindan farklilasmamasinin sebeplerinden olmasi miimkiindiir (Géger, 2018).

5.1.5. Arastirmaya Katilan Bolge Cocuklarinin ve Suriyeli Miilteci Cocuklarin
Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi Degiskenine Iliskin Sonu¢ Ve Tartisma

Arastirmaya katilan bolge cocuklarinin sosyal beceri puanlarmin okul oncesi
egitim alma siiresi degiskenine gore, 13-26 ay okul Oncesine devam eden c¢ocuklar
lehine farklilastigi sonucuna varilmistir. Arastirmaya katilan bdlge c¢ocuklarinin
problem davranis puan ortalamalar1 okul dncesi egitim alma siiresi degiskenine gore, 6-
12 ay ve 13-26 ay okul 6ncesine devam eden ¢ocuklarda daha yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir (Tablo 4.10.). Arastirmaya katilan Suriyeli miilteci ¢ocuklarin sosyal beceri
ve problem davranig puanlarinin ise okul Oncesi egitim alma siiresi degiskenine gore

farklilagsmadig1 sonucuna varilmistir (Tablo 4.11.).

Gizir ve Baran’in (2003) hazirladiklar1 calismada ise anasinifina giden 4-5 yas
cocuklarmin sosyal davranis gelisimleriyle benlik saygilart arasindaki iligki
incelenmistir. Buna gore, anaokuluna devam siiresinin ¢ocuklarin igbirligi ve sosyal
iligkiler boyutu puanlarinda farklilik olusturdugu saptanmistir. Puan ortalamalar
incelendiginde ise anasinifina 2 sene ve {lizerinde devam eden ¢ocuklarin
ortalamalarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kapikiran, ivrendi ve Adak (2006),
yaptiklar1 caligmayla okula devam siiresinin sosyal beceri puanlarinda anlamli bir
farklilik olusturdugu sonucuna varmislardir. Bu farkin okul 6ncesi kurumuna ilk kez
kayit yaptiranlarla ikinci senesinde olanlar arasinda oldugu ve ilk kez kayit yaptiran
cocuklarm sosyal beceri puanlarinin daha diisiik oldugu kaydedilmistir. Ozbey (2009),
doktora g¢alismasinda anasinifina devam eden ¢ocuklarin sosyal becerilerinin ¢esitli
degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla uygulamis

oldugu analizler sonucunda ¢ocuklarin sosyal becerileriyle okul 6ncesi egitime devam
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etme siireleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goézlenmistir. Biilbiil’iin (2008)
yapmis oldugu calismada da okul 6ncesi egitim alma siiresinin sosyal becerilerin ve
problem davraniglarin hi¢bir boyutunda anlamli bir farklilik olusturmadigr tespit
edilmistir. Diger bir ¢calismada ise okul dncesi egitim alma siiresinin sosyal becerilerin
ve problem davranislarin iistiinde anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir.
Buna gore okul oncesine daha uzun siire devam eden ¢ocuklarin sosyal beceri
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okul Oncesine daha uzun siire devam
eden cocuklarin igsellestirilmis problem davranis puanlarinin da daha diisiik oldugu
goriilmustiir (Elibol Giiltekin, 2008). Can Yasar (2011), ¢alismasinda okul 6ncesi egitim
kurumlarma devam eden cocuklarin okula devam siiresi ile sosyal uyum puanlar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Farkliligin okul Oncesine
ikinci yi1l kaydolanlarla ilk yil kaydolanlar arasinda, ikinci yilina devam edenler lehine
oldugu sonucuna varilmistir. Topgu Bilir ve Sop’un (2016) arastirmasinda ¢ocuklarda
goriilen problem davraniglarla aile iliskileri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amagla yapilan varyans analizleri sonucunda ¢ocuklarin okul dncesi

egitime devam etme siireleri ile problem davranislar arasinda anlamli bir farklik yoktur.

Okul oncesi egitim programi, bircok boyutta oldugu gibi sosyal ve duygusal
gelisimi destekleyici miifredata sahiptir. Bu nedenle okul oncesi egitim kurumlarinin da
programa uygun sekilde cocuklarin sosyal gelisimlerini desteklemesi kaginilmazdir.
Cocuklar okulda gecidikleri vakit arttikca ¢evresini tanimaya baslar ve daha disadoniik,
oyun kurmaya istekli ve daha fazla igbirligi davraniglar1 gosterir. Ayni1 zamanda okul
oncesine devam siiresi arttikca olumlu sosyal gelisimin yanisira rekabetin, ¢cekigsmenin
ve gruplagsmalarin olabilecegi de diisiiniilmelidir. Bu da bir takim problem davranislar
beraberinde getirebilir (Uysal, 1996; Saatcilar, 1997). Oncelikli amaglarindan biri
cocuklarin sosyal davranislarini gelistirmek ve olumlu sosyal kimlik kazanmayi
o0gretmek olan okul Oncesi egitim kurumlarima bir sene ve iistlinde devam eden
cocuklarin sosyal davranis puanlarin diger ¢ocuklara gore daha yliksek olmasi beklenen
bir sonugtur (Gizir ve Baran, 2003). Cocuklarin yeni sosyal beceri edinimlerinde ve
gelistirilmesinde okul Oncesi egitimin olduk¢a etkili oldugunun McClelland ve
Morrison (2003) tarafindan {stiiniin ¢izilmesi de gostermektedir ki, anaokuluna devam

eden ¢ocuklarm kuruma devam etme siiresi sosyal becerilerinde olumlu bir artiga
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sebebiyet verebilir. Suriyeli miilteci ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem
davraniglarinda okul Oncesi egitim alma siiresine gore anlamli bir farkliligin
citkmamasinin olas1 sebeplerinden biri olarak, farkli degiskenlerin bu beceri ve
problemlerin ortaya ¢ikmasinda bir takim yetersizliklere sebebiyet vermis olmasi
diisiiniilebilir (Ozbey, 2009). Eger bir ¢ocuk okul éncesi egitim kuruma devam ettigi
miiddetge olumlu sosyal davranislarini destekleyen geri doniitler alamiyor ve problem
davraniglarinin degistirilmesine yonelik miidahalelerde bulunulmuyorsa o ¢ocugun
sosyal beceri ve problem davraniglarinin okula devam siiresine gore farklilasmasi da
miimkiin olmayabilir (Topcu Bilir ve Sop, 2016). Ulkelerinden ayrilmak zorunda kalip
baska bir iilkeye siginan bireylerin dncelikli olarak tistesinden gelmek zorunda oldugu
bir takim sorunlar ailedeki cocuklar1 da yakindan etkilemektedir. Yoksulluk, kiiltiirel
farklilik, dil problemleri ve sosyal giivenlik sikintilarindan dolayr cocuklariyla da
yakinen ilgilenememeleri s6z konusu olabilir (Akilli, Akilli, Diriko¢ ve Ravanoglu
Yilmaz, 2016). Bu durum, ¢ocuklar okul 6ncesi egitime ne kadar siireyle devam ediyor
olursa olsun, onlarin sosyal anlamda kendilerini yeterince ifade edememelerine

sebebiyet verebilir.

5.1.6. Arastirmaya Katilan Bolge Cocuklarimin ve Suriyeli Miilteci Cocuklarin
Anne ve Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine iliskin Sonu¢ Ve Tartisma

Arastirmaya katilan bolge cocuklarinin sosyal beceri puanlarinin anne ve baba
O0grenim diizeyi degiskenine gore farklilastigr sonucuna varilmistir (bkz. Tablo 4.12 ve
Tablo 4.13). Arastirmaya katilan bélge ¢ocuklarinin problem davranig puanlarinin da
anne 6grenim diizeyine gore farklilastigi, baba 6grenim diizeyine goére farklilasmadigi
belirlenmistir (bkz. Tablo 4.12 ve Tablo 4.13). Ebeveynlerin 6grenim diizeyleri arttik¢a
sosyal beceri puan ortalamalarinin arttii, problem davranis puan ortalamalarinin ise

azaldig: bilgisine tablolarda yer verilmistir.

Konuyla ilgili yapilan arasgtirmalar incelendiginde, Bu arastirma ile paralel
sonuglara ulasilan ve ulasilmayan calismalarin oldugu goriilmektedir. Fox, Platz ve
Bentley ‘in (1995) arastirmasinda, 1-4 yas aralifindaki cocuklarin disiplin ve problem
davranig sorunlarini incelemek amaciyla 1056 ebeveynle ¢alisilmistir. Yapilan ¢alisma

sonucu anne 0grenim diizeyi liniversite olan ¢ocuklarin, anne §grenim diizeyi lise olan
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cocuklara gore davranig problemlerinin ve disiplin sorunlarinin daha az oldugu
gorilmektedir. Anne 6grenim diizeyi arttikca problem davranislarin ortalamalarinin
azaldig1 sonucuna varilmistir. Ozbek’in (2004) yaptig1 ¢alismada, ilkokul 2. kademe
Ogrencilerinin sosyal beceri algilama diizeylerini baz1 degiskenler agisindan incelemis
ve cocuklarin anne 6grenim durumuna gore sosyal becerilerini algilama diizeylerinin
farklilastig1r sonucuna ulagmistir. Buna gore; annesi ortaokul mezunu olan 12-14 yas
aras1 6grencilerin sosyal becerileri, annesi lise mezunu, tiniversite mezunu ve lisanststii
O0grenim mezunu olan 6grencilere gore daha yetersizdir. Elibol Giiltekin (2008), yaptig1
calismada Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi’nin Tiirk¢e’ ye uyarlanmasi amaciyla
okul dncesi donem c¢ocuklariyla caligmigtir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 5 yasindaki
341 cocuk olusturmustur. Cocuklarin sosyal beceri ve problem davraniglarinin birtakim
degiskenler agisindan incelenmesi s6z konusu olan arastirmada, ebeveynlerin 6grenim
diizeylerine gore sosyal beceri ve problem davranis puanlarinin farklilagtig
goriilmektedir. Tutkun (2012), 3-5 yas araligindaki Ankara ili sinirlart iginde anasinifina
ve bagimsiz anaokuluna devam eden 782 ¢ocukla calismis ve ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin anne ve 6gretmen degiskenine gore degerlendirilmesini amaglamistir. Bu
dogrultuda kullandigi SBDS 6l¢eginin ebeveyn ve dgretmen formlarinin doldurulmasi
sonucu yapilan analizlere gore, anne 68renim diizeyi arttikga ¢ocuklarin sosyal beceri
puan ortalamalarinin da arttig1; problem davranig puan ortalamalarinin ise azaldig: tespit
edilmistir. Ebeveyn egitim durumunun sosyal beceriler ve/veya problem davranislar
tistiinde anlamli bir farklilik olusturmadigi (Uzmen, 2001; Biilbiil, 2008) ve olusturdugu
(Kogak ve Tepeli, 2004; Giinindi, 2008; Mavi Dervisoglu, 2007; Pekdogan, 2011; Inci,

2014) aragtirma orneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir.

Aragtirmaya katilan Suriyeli miilteci g¢ocuklarin sosyal beceri ve problem
davranis puanlarinin anne ve baba 6grenim diizeyine gore farklilasmadigi sonucuna

varilmistir (bkz. Tablo 4.12 ve Tablo 4.14).

Flethcer, Steinberg, Darling ve Dornbusch (1995), arastirmalarinda 14-18 yas
cocuklarmin psikososyal beceri, davranis problemleri ve ig¢sellestirilmis sikintilarinin
cesitli demografik degiskenler acisindan farklilagip farklilagsmadigini incelenmistir. Bu

dogrultuda uygulanan olgeklerin analizi sonucu, aragtirmaya katilan c¢ocuklarin
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psikososyal becerileri ve davranis problemlerinin anne ve baba 6grenim diizeyine gore
anlamli bir farklilhik olusturmadigi tespit edilmistir. Seven’in (2006), doktora
caligmasinda alt1 yas c¢ocuklarinin sosyal beceri diizeyleri ile baglanma durumlari
arasindaki iliskiyi incelemek maksadiyla Mus ilinde ikamet eden 110 ¢ocukla
calisilmigtir. Arastirmanin sonucunda, anne baba 6grenim durumu ile sosyal beceri
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Yapilan bir ¢alismada okul 6ncesi
donem c¢ocuklarinin davranis problemlerinin belirlenmesi amaciyla Giresun ilinde okul
oncesi O0grenimine devam eden 119 c¢ocukla calisilmistir. Arastirmanin verileri, okul
oncesi dgretmenleri tarafindan puanlanan ‘Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Olgegi’
kullanilarak toplanmistir. Yapilan analizler sonucu, ¢ocuklarin davranig problemlerinin
anne ve baba 6grenim diizeyi agisindan anlamli bir farklilik teskil etmedigi saptanmistir
(Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010). Bilek (2011), calismasinda Edirne ili merkezindeki
anasinift 6grencilerinin ev ve okul ortamindaki sosyal becerilerinin karsilagtirilmasi
amaciyla, 136 cocuk ve bu ¢ocuklarin anne ve 6gretmenleriyle ¢alismistir. Calismada
Okul Oncesi Cocuklar Igin Davranis Olgegi’ kullamilmistir. Yapilan analizler
neticesinde baba O6grenim durumuna gore cocuklarin hem ev hem de okulda

gosterdikleri sosyal beceriler arasinda anlamli diizeyde bir fark belirlenememistir.

Bu aragtirmada c¢ikan sonuca gore, bolge cocuklarinin sosyal beceri puanlari
ebeveynlerinin 6grenim diizeyine gore farklilasmistir. Farklilagmanin boyutlarina
bakildiginda 6grenim diizeyi yiiksek olan ebeveynlere sahip ¢ocuklarin sosyal beceri
puan ortalamalarinin da daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cocuklarin yasama yonelik
bilgi ve becerilerinin ebeveynlerden etkilendigi (Pekdogan, 2011) ve ebeveynlerin
ogrenim diizeyi ylikseldik¢e cocuklarinin egitimiyle, farkindaliklar1 daha yiiksek bir
sekilde ilgilenecekleri ve sosyal yonden ¢ocuklarini gelisimlerini daha yakinen takip
edecekleri diisiintilmektedir (Tosuntas Karakus, 2006). Egitim seviyesi yiiksek olan
ebeveynlerin sosyal beceri puanlarinin daha yiiksek oldugu (McClelland ve Morrison,
2003; Ozabaci, 2006) goz dniinde bulundurulursa, ¢ocuklarin sosyal grenme yoluyla
ebeveynlerini her yoniiyle taklit edebilecekleri ve bu yolla bir takim olumlu sosyal
beceri edinimi saglayacaklar1 diisiiniilebilir. Cocuklarin giin i¢inde anneleriyle birlikte

gecirdigi zamanin daha fazla oldugu diisliniildiigiinde, Bu arastirmada baba 6grenim
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diizeyine gore problem davranis puanlarinda anlamli diizeyde bir farka ulagilmamis

olmasinin nedenlerinden biri olarak varsayilabilir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler
1. Arastirmada kullanilan Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (SBDS) gelistirilerek

farkli yas gruplar1 vb. i¢in standardizasyon ¢alismalar1 yapilabilir.

2. Bu arastirmada yapilan ¢alismanin uygulama boyutunda da istenilen verimin elde
edilmesi i¢in, arastirma sonuglarinin Ozetlerinin yazili, gorsel, isitsel sunumlarla
desteklenebilir ve bu uyarlamalar1 igeren etkinlikler olusturularak bu orneklerin yer

verildigi egitim materyalleri hazirlanabilir.

3. Smifinda Suriyeli miilteci Ogrencisi bulunan ogretmenlere, cocuklarin sosyal
becerileri ve problem davranislarina ve bu davraniglarin 6nemine iliskin hizmetigi

egitimler diizenlenebilir.

4. Okullarda ¢ocuklara kazandirilmak istenilen kazanim ve gostergelere ek olarak sosyal
beceri ve problem davraniglara bu kazanimlarda yer verilmesi icin 6zellikle idarecilerin

ve sonrasinda dgretmenlerin sorumluluk almasi saglanabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bolge c¢ocuklarmin ve Suriyeli miilteci c¢ocuklarin sosyal beceri ve problem
davraniglarinin ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirildigi Bu arastirmada paralel
olarak, benzer caligmalar yapacak arastirmacilar farkli yontem ve tekniklerden (goriisme,

anket, deneysel ¢alisma, aile egitimleri, program vb.) faydalanilabilecegi onerilmektedir.

2. Bu arastirmada bolge ¢ocuklarimin ve Suriyeli miilteci ¢ocuklarin sosyal beceri ve
problem davranislar1 4-5 yas (48-60 aylik) ¢ocuklara uygulanmistir. Benzer calismalar

yapacak arastirmacilar i¢in farkli yas gruplari ile calisilabilir.

3. Bu arastirmada bolge ¢ocuklarinin ve Suriyeli miilteci ¢ocuklarin sosyal beceri ve
problem davramslarinin  degerlendirilmesi amaciyla SBDS Ogretmen formu

kullamlmustir. leriki arastirmalar icin SBDS Ebeveyn formu kullanilarak veriler
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toplanabilir ve hem o6gretmen formu hem de veli formu kullanilarak iki ayr

degerlendirmenin iligkisine ve/veya karsilastirilmasina uygun sonuglara yer verilebilir.

4. Bu arastirmada bolge cocuklarimin ve Suriyeli ¢ocuklarinin sosyal becerileri ve
problem davranislar1 uyruk, yas, cinsiyet, kardes sayisi, okul dncesi egitim alma siiresi
ve ebeveyn Ogrenim durumu degiskenleri agisindan karsilastirilmistir. Gelecekteki
arastirmalar i¢in degiskenler ¢esitlendirilerek, sosyal beceri ve problem davraniglarin,
aile sosyo-ekonomik durumu, akademik basari, Ogretmenin egitim diizeyi Vvb.

degiskenlere gore farklilik olusturup olusturmadigi arastirmalara yer verilebilir.

5. Cocuklarin sosyal becerilerinin ve problem davraniglarinin ilerleyen yillarda nasil bir
stire¢ izlediginin tespiti i¢in okul Oncesi donemden ilkokul, ortaokul ve lise boyunca

boylamsal ¢alismalar yapilabilir.

6. lleriki calismalarda, c¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranislarinin
degerlendirilmesi i¢in bolge ¢ocuklar: ile Suriye disindan gog¢ etmis (Irak, Yemen vb.)

miiltecilerle ¢alisilabilir.

7. Bu aragtirmada verilerin toplanmasi Mart ve Nisan aylarinda gerceklestirilmistir.
Benzer ¢alismalar igin veri toplama isleminin hem Kasim ayir hem de Mart-Nisan
aylarinda gerceklestirilmesi, 6gretmenlerin ¢ocuklar hakkindaki degerlendirmelerinin

yanlilik i¢erip icermediginin anlasilabilmesi acisindan 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi izin Formu

T Ci
ANKARA UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dah

24082017

Saym Emme Senz GULLUCE

SOSYAL BECERI DERECELENDIRME SISTEMI (3-5 yas) Ogretmen Formu (Dincer,
Elibol Giiltekin ve Ece Biilbiil, 2008) yilksek lisans tez ¢aliymamzda kullamlmas: bizler
tarafimdan, ilgili verlerde kaynak gésterilme sartivla uygun bulunmustur. Ad: gegen 6lgek sadece
belirtilen vitksek lisans tez ¢aliymasmda kullamilabilir ve baskalarma verilemez. Tezm
tamamlanmasmdan sonra bir megmm tarafima gonderilmesimi rica ederm.

Arastmacilar Adma

Prof. Dr. Caglayan DINCER
Ankara Universitesi

_ Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Okul Oncest Egitimi Ana Bilim Dah

SOSYAL BECERI DERECELENDIRME SISTEMI (3-5 yas) Ogretmen Formu (Dincer,
Elibol Giiltekin ve Ece Biilbiil, 2008) viiksek lisans tez ¢ahiymam dismda baska bir arashrmada,
iz almmadan kullamlmayacak, tarafimdan baskalarma verilmeyecektir.

Damsman Adi Soyadi: Prof. Dr. Gillden UYANIKBALAT

Marmara Universitesi

) Ezitm Fakiltesi

Okul Oncest Egitimi Ana Bihm Dali
Yiiksek Lisans Ogrencist




EK 2. Kigsisel Bilgi Formu

KIiSISEL BILGIi FORMU

ilk olarak, dgrenciniz ve sizinle ilgili kigisel bilgi anketini doldurunuz. Bilgilerin
dogulugu yapilacak ¢aligma igin ¢ok énemlidir.

Cocugun Adi ve Soyadi:

........... T ST —

Tarih:

1.) Cinsiyet: 1. Erkek 2. Kiz

2.) Okula Baglama Tarihi:

3.) Dogum Tarihi (giin, ay, yil olarak yvazinz)

........ Y R —— Gwvmnnvsnas 2 &Y

4.) Su Anda Egitim Aldig Yas Grubu
1. 3 yas (36-48 ay) 2.4 yas (48-60 ay)
3. 5 yag (60-72 ay)

5.) Kardes Sayisi (kendisinden baska):
1. Kardesi yok 2. 1ila 3 aras: kardesi var

3.4 ila 6 aras: kardesi var 4. 6ve iistii kardesi var

6.) Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi:
3. 6ay-1 yil
6. 3 yildan fazla

1.3 aydanaz 2. 3-6ay

4. 1-2v1l 5.2-3yl

7.) Annenin Yase

8.) Babanmin Yasi:

9.) Annenin Ogrenim Durumu:

1. Okuma Yazma bilmiyor 2. Okuma yazma biliyor

10.) Babanmn Ogrenim Durumu:

1. Okuma Yazma bilmiyor 2. Okuma yazma biliyor

3. ilkokul 4. Ortaokul 3. [lkokul 4. Ortaokul

5. Lise 6. Yiiksek Okul /Universite | 5. Lise 6. Yiiksek Okul /Universite
11.) Annenin Meslegi: 12.) Babanmn Meslegi:

1. Memur 2. is¢i 3. Cifigi 1. Memur 2. Is¢i 3. Ciftgi

4. Calismiyor 5. Diger................ (Belirtiniz) | 4. Caligmiyor 5. Diger................ (Belirtiniz)

13.) Ogretmenin Ogrenim Durumu:
1. Lise 2. On lisans (2 yillik)

3. Lisans (Universite) 4. Yiiksek Lisans

14.) Ogretmenin Meslekteki Hizmet Yil
1. 6 aydan az 2. 6ay-1 y1l 3. 15wl

4. 59wl 5. 10 yildan fazla

15. ve 16. SORULAR SADECE SURIYELI

OGRENCILER iCIN DOLDURULACAK

15.) Suriyeli cocuklarin Tiirk¢eyi kullanma
diizeyi
1. Cok az biliyor 2. Orta diizeyde Biliyor

3. lvi biliyor 4. Cok iyi biliyor

16.) Hangi tarihten beri Tiirkiye'deler?

1. 2011 ve Oncesi 2. 2012 ve sonrasi
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EK 3. Uygulama Izin Istegi

TC.
MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhig

Sayt @ 16110545-302.08.01-E.1800080215 13.03.2018
Konu : Emine Sena GULLUCE'nin Uygulama izin Istegi

EGITIM BILIMLERT ENSTITUSU MUDURLUGUNE
figi: 30.01.2018 tarih ve E.180003432 sayil yazimz.

Enstitiiniiz {lkogretim Anabilim Dali Okul Oncesi Ogretmenligi Tezli Yiiksek Lisans
Programi grencilerinden Emine Sena GULLUCE tez asamasinda olup, ""Okul Oncesi
Egitime Devam Eden Bélge Cocuklar: ve Suriyeli Miilteci Cocuklarin Sosyal
Becerilerinin Karsilastirmali incelenmesi" baglikli tezini yapmasi Sanliurfa Valiligi
tarafindan uygun goriilmii olup ilgili yazi sureti ekte génderilmistir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Ozlem GUNGOR
Daire Bagkan

EK: Yaz Sureti

el -
Fann A
e

Marmara Universitesi Gozepe Yerleskesi Ogrend lslen Daire Bagkanliy ~ Aynntili bilgi igin:
34722 Kadikoy / ISTANBUL Hhasret SAM
Telebn: 0216414 0545 Bd ggeper No: 349 56 45 Bilgisayar Isletmeni
ogrend, yenikayit@marmara.edutr  http://oidb. mamara.edu.tr
Kep Adresi: mammaramiversitesi@hs01. kep.tr

Bu belge, 5070 say il Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi geregnoe Ozlem GUNGOR tarafindan gavenli elektronik imza ile
imzalanmistir. http://ebys.marmara.edu.tr/QR/9B01DB578D61404



EK 3. Devamm
- “H
\»\’\C ‘: THC: . i :
S SANLIURFA VALILIGI Bl g
f\\:» i1 Milli Egitim Miidurligi g
-
3 \ J of
o z e \ = <&
Sayr 126207541 -(02.04.01-E.4463843 N340 02{0340|8
Konu : Emine Scia GULLUCEnin o
Uvglan lzin Istegi
“{ARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlif)
Univeonono bgitim - Bilimleri Enstitiist, [lkégretim Anabilim Dali Okul Oncesi

Ogretmenlici I Yiiksek Lisans Programi &grencisi Emine Sena GULLUCE' nin

"Okul Oncesi 1io:tnime Devam Eden Bolge Cocuklart ve Suriyeli Miilteci Cocuklarin Sosyal
Becerilerinii: K isurmali Incelenmesi" konulu tez galismasi igin Mudiirliigiimiize bagl
okullarda tc. ni uveulama istegi ile ilgili yazimiz eki ilgininin bagvurusu degerlendirilmis
olup;

flgsls wnloiin egitim ogretim  faaliyetini aksatmadan, goniillilik esasina dayah
olarak uygul:inosinda herhangi bir sakinca gériilmemistir.

Bilgilortinize urz ederim.

>

Serafettin TURAN
{1 Milli Egitim Midiri

TC
MARMARA UNIVERSITESI
RE® TRLUGU

Terih: ‘93\‘/
[ \gotoitae | ‘ \37\ 3

Bl 30L.08 01 2
L\, 0 &
AL 04 v MD,
Adres: N Ceh Hll Egium Madurligi 03 Bilgs igin
Halibye/SAN
Elektronik Az h.gov.tr Tel: 0(414) 280 63 57

e-posta: arged Faks: 0(414) 280 63 99

B eyrak goventl oS naiv https b govieed Obab-aff4-39d2-aad2-32aC kodu ile teyit edilebilir.
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