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OZET

Anahtar: Riigvet, Tiizel Kisi Ceza Sorumlulugu, Yolsuzlukla Miicadele, FCPA,

Yabanci Kamu Gorevlisine Riisvet

Neredeyse insanlik tarihi kadar eski olan ve ticaret hayatinin iginde yer alan riigvet,
giinlimiizde hizla kiiresellesen bir dinyada hem ulusal hukuk sistemlerinin hem de
uluslararasi diizenlemelerin konusu olmaktadir. Ceza hukuku uygulamalar1 agisindan
risvet, yolsuzlugun en yaygin ve tanidik seklidir. Uluslararasi kamu kuruluslarinin
riigvetle miicadele kapsaminda yapmakta oldugu calismalara ve bu ¢aligmalarin bir
ciktist olarak yayimladiklari raporlara gore hem ulusal hem de uluslararasi seviyede
rlisvet ve yolsuzlukla miicadeleye iligkin yasal cergeve ve mevcut yaptirimlar, riigveti
ve yolsuzlugu tamamen engellemekte yetersiz kalmaktadir. Riisvet ve yolsuzluk,
uluslararas ticaret ile birlikte giderek karmasik ve soyut bir hal almaktadir. Cogu
zaman, bu suglan igleyerek kendilerine veya baskalarina haksiz menfaatler saglayan
gergek ve tiizel kisilerin kovusturulmasinda hem bu eylemlerin niteliginden hem de

mevcut yasal ¢er¢eveden kaynaklanan zorluklarla karsilasiimaktadir.

Giliniimiizde, yolsuzlukla miicadeleye ve Ozellikle yabanci kamu gorevlilerine riigvet
sucuna dair ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin kapsami ve etkisi artmakta; {ilkeler
geleneksel yaklagimlart bir kenara birakip etkin kovusturmaya yaklagmak icin tiizel
kisilerin ceza sorumlulugunu benimsemektedir. Toplumsal hayatta etkisi giderek artan
tiizel kisilerin ¢cok uluslu karmasik yapilanmalar1 ve tiizel kisilerin ceza sorumlulugu ile
ilgili kiiresel gelismeler de dikkate alindiginda, daha etkin, caydirict mekanizmalara ve

tiizel kisilere 6zel kovusturma usulleri ile yaptirimlara ihtiyag oldugu goriilmektedir.

Bu tez kapsaminda, riisvet ve yolsuzlugun Tiirk hukukunun ve karsilagtirmali hukukun
bakis agilari, FCPA ve OECD Konvansiyonu gibi uluslararasi alanda onci
diizenlemeler, karsilastirmali hukukta tiizel kisilerin ceza sorumluluguna dair
tartismalar, Ongoriilen yaptirim ve tedbirler ile yolsuzlukla miicadeleye dair daha etkin

bir miicadelenin nasil miimkiin olabilecegi konular1 ele alinmaktadar.
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ABSTRACT

Key words: Bribery, Corporate Criminal Liability, Anti-Corruption, FCPA, Bribery of
Foreign Official

Bribery, as a part of commercial life and a crime almost as ancient as human history, is
a subject of both domestic and international regulations, in a world undergoing rapid
globalization. From the perspective of criminal law practice, bribery is the most
common and familiar face of corruption. According to studies conducted by
international public bodies and the reports resulting from such studies, the legal
framework and existing sanctions on both national and international levels are
insufficient to halt bribery and corruption completely. Bribery and corruption take more
complex and abstract shapes as does international commerce. Most of the time,
difficulties are faced in the prosecution of both real and legal persons engaged in such
criminal activities in order to provide themselves or others with unfair benefits, due to

both the characteristics of such activities and the current legal framework.

Today, the scope and effects of legislation surrounding anti-corruption and especially
bribery of foreign officials on national and international levels are expanding, and many
countries prefer to regulate the criminal liability of legal persons in order to approach
more efficient prosecution. Considering both the complex, multinational structures of
legal persons, the societal effects of which continuously increase, and the global
developments regarding criminal liability of such entities, it is apparent that there is

need for deterring mechanisms and special prosecutorial procedures for legal persons.

Within the scope of this thesis, the perspectives of Turkish and comparative law
regarding bribery and corruption, pioneering regulations such as the FCPA and the
OECD Convention, discussions related to criminal liability of legal persons in
comparative law, provisioned sanctions and measures, as well as how corruption can be

more effectively combated.
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Birlesik Krallik Agir Dolandiricilik Biirosu

(Serious Fraud Office)

Tirkiye Buyuk Millet Meclisi

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu

Uluslararasi Seffaflik Orgiitii
(Transparency International)

Birlesik Krallik Riisvet Kanunu
(United Kingdom Bribery Act)

United States Code

Diinya Bankas1 (World Bank)
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ONSOZ

Uluslararas1 alanda riisvet ve tiizel kisi ceza sorumlulugu olmak iizere her iki yonii de
heniiz kavramsal ve teorik bazda goriis birligine ulagmamis olan bir alanda akict,
doyurucu ve anlamli bir tez ileri siirmeye ¢alismak en basit ifadesi ile cok zordu. Zaman
zaman, iki tane diinya giizeli ¢ocugumun mutlulugunu saglamakta anneleri olarak
herkesten daha fazla sorumluluk iistlenmek zorunda hissetmemin agirligi, kimi zaman
avukat olarak meslegime verdigim deger ve onu miikemmellestirme ¢abamin
yorgunlugu, bir taraftan da hizla akip giden zamani1 mutlu, iiretken ve etkin bir sekilde
degerlendirme arzum arasinda bocaladim. Boyle anlarda, saygideger tez danismanim
Saym Prof. Dr. Durmus TEZCAN’in ve tez izleme komitesinde yer alarak yapici
elestirileri ve yoOnlendirmelerini esirgemeyen saygideger hocam Sayin Prof.
Dr.Dr.h.c.mult. Bahri OZTURK’iin bana duyduklari inang ve yol gostericilikleri
caligmalarima devam etmeme ve nihayetinde 2006 yilinda basladigim doktora
calismami bu tez ile sonlandirmama yardimci oldu. Kendilerine sadece hocalarim
olarak bana 6grettikleri i¢in degil, manevi olarak da destekledikleri i¢in sonsuz saygi,
stikran ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Sunduklar1 degere layik olabilmek i¢in elimden

gelen gayreti gosterecegim.

Tez savunma jiirimde bulunarak, yapici elestirileri ile tezime katkilar1 olan,
Sayin Prof. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM basta olmak iizere, Sayin Prof. Dr. Feridun
Yenisey’e, Saym Dog¢. Dr. Murat BALCI’ya tesekkiirlerimi sunuyorum. Savunmama
hazirlanirken, tezimi gézden gegirerek degerlendirmeleri ve sorulart ile yonlendiren
Sayin Prof. Dr. Ahmet Gdkgen’e ve Sayin Dr. Murat Onok’a da ayrica tesekkiir etmek

istiyorum.

Kendisi de doktora tezini bitirme gayreti icinde olmasina ragmen, sabirla tezimi
bagtan sonra okuyarak goriislerini paylasan, her duraksadigimda beni doktora ¢aligmami
bitirmemin anlam ve énemine odaklayarak motive eden ¢ok sevgili is ortagim Av. M.

Feridun Izgi’ye de tesekkiirii borg biliyorum.

Tez galigmalarim sirasinda, sabirla ve tiim sakinliklerini koruyarak Firat izgi
Avukatlik Biirosu’na kendi isiymis gibi sahip ¢ikan Av. N. Can Artiuz ve Av. Deniz
Ozder’e, iizerimdeki mesleki is yiikiinii alan Av. Ata Umur Kalender, Stj. Av. Fatmanur

Caygin basta olmak iizere tiim sevgili is arkadaglarima tesekkiir ediyorum.
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Siyaset, ahlak ve hukuk iiggeninin icinde bakis ag¢imin yetersiz kaldigi
zamanlarda sabirla beni dinleyerek, goriisleri ile farkli bir perspektif saglayan Sayin Dr.

Gozde Aynur Mirza ve Av. Dogukan Doru Alkan’1 da saygi ile aniyorum.

Tezimin son halini okuyarak, benimle konuyu derinlemesine tartisan, 6nerilerini
paylasan ve katkilarda bulunan ¢ok sevgili ve saygideger Av. Haluk inanic1’ya tesekkiir

etmeyi bir borg biliyorum.

Son olarak, bugiin kendi ayaklar1 iizerinde durabilen, gii¢lii, bagimsiz, gururlu
bir kadin olarak beni yetistiren ¢ok sevgili babam Mustafa Bozoglu ve annem Esin
Bozoglu'na tiim kalbimle tesekkiir ediyorum. Biricik annem hi¢ yorulmadan her
istedigimde yanimda olmasa bu tezi bitiremezdim. Canim babamin bugiin yanimda
olmamas1 benim i¢in biiyiik bir kalp agrisi olsa da ona verdigim sozii tutarak bu tezi
bitirmis olmaktan dolayr mutlu hissediyorum. Artik bu diinyada olmasa da varligini her

an yanimda hissediyor, bu ¢alismayi ona hediye ediyorum.
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GIRIS

Genel olarak yolsuzluk, 6zel olarak riigvet olgusu; gelismis ve gelismekte olan ayrimi
olmaksizin hemen hemen her devletin karsi karsiya kaldigi, hem yerel hem de
uluslararas1 yasama ¢alismalarina neden olan kiiresel bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. “Yolsuzluk” kavrami sadece bir kurali ¢ignemeyi veya sug teskil edecek
bir davranisi isaret etmez. Su¢ normu, toplumsal iligkilere dal budak sarmis bir
aysbergin sadece goriinen yiizlidiir. Bu nedenledir ki, yolsuzlugu tanimlamak diinyanin
tiim hukuk sistemlerinde her zaman bir sorun teskil etmistir. Yolsuzlugun tanimlanmasi
ve koklerinin arastirilmasindaki zorluklara ragmen medeni toplumlar arasinda
yolsuzlugun tolere edilmemesi gereken bir davranis oldugu konusunda yerlesik bir
mutabakat bulunmaktadir. Bu yerlesik mutabakatin bir nedeni hi¢ siiphesiz yolsuzlugun

yerel ve kiiresel ekonomilere verdigi zararlardir.?

Ceza hukuku uygulamalari agisindan riisvet yolsuzlugun en yaygin ve tanidik
seklidir.? Uluslararas1 kamu kuruluslarinin riisvetle miicadele kapsaminda yapmakta
oldugu calismalara ve bu calismalarin bir ¢iktisi olarak yayimladiklari raporlara gore,
gelismis veya gelismekte olan iilke ayrimi yapilmaksizin her devlette, salt pozitif hukuk
mekanizmalar1 kullanilarak yapilan mevzuat degisiklikleri ve mevzuatta belirlenen

yaptirimlar riigveti biitiinliyle engellemekte yetersiz kalmaktadir.

Riisvet, Rousseau’nun tabiriyle bir toplumsal sézlesmeye imza attigi, yani
insanligin bir devlet teskilatlanmasi altinda yasamaya karar verdigi, ilk andan itibaren
giinlimiize kadar mevcudiyetini koruyan ve devlet teskilatlanmasina paralel sekilde sekil
ve boyut degistirerek derinlesen bir olgudur. Riisvetin, etki alanlar1 dikkate alindiginda,
disiplinlerarast bir inceleme konusu oldugu kolayca anlagilmaktadir. Genel olarak
yolsuzluk ve 6zel olarak riigvet hukuki bir mesele oldugu kadar, ekonomik, politik,
sosyolojik ve ayn1 zamanda psikolojik bir meseledir. Bu etkilesimin en somut 6rnegi,

riigvetin Ozellikle ekonomik kriz donemleri yasayan iilkelerde ve/veya biirokrasiye

! Henning, Public Corruption: A Comperative Analyses of International Corruption Conventions and United States Law
s.802.

2 Henning, Public Corruption: A Comperative Analyses of International Corruption Conventions and United States Law
s. 801.
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biitiiniiyle hilkkmetme giicii bulunan otoriter rejime sahip iilkelerde artma egiliminde
olmasidir. Ne var ki, ekonomik gelismislik riigvetin nlenmesinde tek basina yeterli bir
parametre degildir. Bir toplumda, ekonomik gelismislikten bagimsiz olarak, insanlarin
gelir adaletsizligi sebebiyle i¢ine girdigi psikoloji, kisisel hirslar, menfaat beklentileri
de riigvetin artmasina ve varhigini siirdiirmesine neden olan etkenler olarak kabul

gormektedir.®

Riigvet sugu, iilkemizde de adin1 anmak istemedigimiz, konusmaktan
kacindigimiz, yokmusgasina hayatimiza devam etti§imiz, zaman zaman sansasyonel
goriintiileriyle karsilasti§imiz ancak bir taraftan da algisal olarak varligindan emin

oldugumuz bir su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Riisvet olgusunun yerel olmadigi vurgusu dikkate alinarak riisvet olgusuna
“kiiresellesme” kavraminin 1g18inda bakmak gerekir. Kiiresellesme dendiginde yalnizca
ekonomik anlamda mal ve hizmetlerin degil, ayn1 zamanda farkli kiiltiirlerin ve bu
kiiltiirlerin bir parcasi olarak; hukuki kurumlarin, yaklagimlarin ve hatta suglarin yerellik
sinirlarini asmasi anlasilmalidir. Kiiresellesme, su¢lulugun sinir tanimamasina neden

oldugu gibi, suglularin sinirlar1 dnemsememesini de beraberinde getirmistir.*

Yukarida da bahsedildigi gibi, riigvet sugunun tarihi insanligin 6rgiitlii hayatinin
tarthi kadar eski olmakla beraber, uluslararas1 alanda yolsuzlukla miicadele yeni bir
kavramdir. Kiiresellesmenin suc¢larin ulusal smirlar1 agsmasina neden olmasiyla
devletlerin sugluluga kars1 miicadelesi zorlagmis, uluslararasi alanda sinirdtesi suglarla
miicadelede devletlerin is birligi ihtiyacit her gecen giin artmistir. Ozellikle riisvet
sucunun uluslarararasi alanda diizenlenmesi ihtiyacinin bir nedeni de bu sucun serbest

piyasadaki rekabeti bozucu etkisini ortadan kaldirmaktir.

Ik kez P.C. Jessup tarafindan kullanilmis olan ulusétesi hukuk alaninin bir alt
dal1 olan “ulusétesi sug” kavrami bir uluslararas: antlasmada ilk kez BM Sug Onleme
ve Ceza Adaleti Birimi tarafindan tanimlanmustir.®> Uluslararasi ceza hukuku ise ulusal

siirlar1 agan veya asma potansiyeli bulunan bu tiir suglar ile miicadele eden hukuk

3 Akbulut s.633.
4 Pradel ve Kangal s.823.
5 Ozer s.23.
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dalin1 ifade etmektedir. Aslinda uluslararasi ceza hukuku ulus 6tesi etkileri bulunan
veya bulunma potansiyeli olan sug fillerinin engellenmesinde, ulusal ceza diizenlemeleri
vasitasiyla kullandig1 bir dolayli miicadele araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Ulusal
ceza diizenlemeleri perspektifinden bakildiginda ulusétesi suca ve bir fiili ulusétesi sug
olarak tanimlamaya duyulan ihtiyact anlamak gii¢ olabilecek, ulusal ceza yetkisi ve
ulusotesi ceza yargilima yetkisi arasinda gerilim, ¢alisma dogabilecektir. Ancak bazi
suc tipleri acisindan, uluslararast kamuoyu nezdinde yarattiklar1 endise ve rahatsizlik
sebebiyle, ulusdtesi su¢ tanimlamasina ve tanimlanan suclarla miicadelede kiiresel

seferberlik (mobilizasyon) araglarinin kullanilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.’

Bu hedefe dogru ilerlenirken, uluslararasi sug (international crimes) ve sinirétesi
su¢ (transnational crimes) baglaminda devletlerin egemenlik yetkisi ile dogrudan ilgili

8 sinirlan1 suglulukla miicadeleyi zorlastirmistir. Ozellikle

olan cezalandirma yetkisinin
siirdtesi suglarla miicadelede suglarin kiiresellesmesine bagli olarak artan isbirligi

ihtiyaci uluslararasi antlagsmalarin gelisimini hizlandirmus, sayisini arttirmagtir.®

ABD, vatandaglarinin, kendi smirlar1 disinda gerceklestirdigi riisvet verme
eylemini bir su¢ olarak diizenleyen ilk iilke olmustur. ABD ulusal sinirlar1 asan
yolsuzluk karsit1 yasalarin agik ara en 6nemli uygulayicisi olarak goriilmektedir. Ciinkii
ABD hem toplamda hem de ihracat hacmine oranla, tiim devletleri geride birakarak en
biiyiik miktarda ceza kesen devlet olmustur.’® ABD’nin riisvet suguyla kendi egemenlik
siirlariin otesine gegecek sekilde baslattigi bu miicadele, zaman i¢inde uluslararasi
orgiitler tarafindan da benimsenmis ve ¢ok sayida devletin taraf oldugu, konuyla ilgili

uluslararasi antlagmalar hayata gegirilmistir.

Kiresel olgekte riisvetle miicadelenin en 6nemli ve ilk adimi ise 1999 tarihli
OECD Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen Riisvetin

Onlenmesi Sozlesmesi’dir. Bu sdzlesmeyi takiben BM ve AK nezdinde yapilan

6 Boister s.953; Uluslararasi Ceza Hukuku konusunda detayli bilgi igin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararasi Ceza
Hukuku.

" Boister s.14.
8 Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku s.25.

9 Bu galismada, uluslararasi sug ve sinir otesi sug¢ kavramlari agisindan, Tezcan/Erdem/Onok tarafindan kabul edilmis
olan ayrim benimsenmistir. Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku s.35.

10 Brewster ve Buel, The Market for Global Anticorruption Enforcement s.212.
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uluslararasi sdzlesmeler ve son olarak da 2015 yilinda G-20 tavsiye kararlariyla riigvet

sucu uluslararast alanda kapsamli olarak ele alinmistir.

Bugiin ironik bir bicimde, Donald Trump’in baskanlik koltuguna oturmasini
takiben, risvetle miicadelenin wuluslararasi gelisiminde yapitasi olan FCPA
sorgulanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin Bagkani olmasindan énce FCPA
karsit1 goriisleri baskanlik pozisyonuna gelmesinden once de bilinen Trump’in 2012
yilinda FCPA igin "sa¢malik” ve “felaket bir kanun” oldugu ve “Amerikan sirketlerini
blyiik bir dezavantaja ugrattigi” yontndeki yorumlari tizerine, Trump hiikiimetinin
FCPA’i hangi siklikla uygulayacagi merak edilmistir!’. Trump’mn gérev siiresinin ilk
yilinda Adalet Bakanlig1 yirmi yedi, SEC ise sekiz FCPA sorusturmasi baslatmistir'?,
Adalet Bakanligi’nin baslattigi sorusturma sayisi, Trump’in gorevdeki ilk yilinda
Obama’nin gorevdeki ilk yilindaki rakamla ayni kalmistir. Boylece, Trump hikimeti
doneminin ilk senesinde FCPA uygulamasinda kayda deger bir degisiklik ortaya
cikmamistir. Trump hiikiimetinin Adalet Bakani Jeff Sessions ise FCPA ve diger
yolsuzluk karsit1 kanunlarin etkin bir sekilde uygulanacagini sdylemis olsa da rakip
sirketlerin riigvet verdigi olaylarda ABD’li sirketlerin aleyhine bir durumu
arzulanmadigim ifade etmistir'®. Dolayisiyla, giiniimiizde FCPA’in uygulamalarima dair

soru isaretleri devam etmektedir.

Kiiresel olgekte, toplumlarin refahim1 olumsuz etkileyen kara para aklama,
thaleye fesat karistirma gibi yolsuzluk tiirleri ile uluslararasi alanda yiiriitiilen
micadeleye paralel olarak, uluslararasi/yabanct kamu gorevlilerine riigvet sugunun
cezalandirilmas1  konusunda da ©nemli gelismeler yasanmaktadir.  Ozellikle,
yolsuzlugun hem magduru, hem faydalanani, hem de faili statiisiinde olabilen su¢larin
gizlenmesi ile ilgili mekanizmalarda Onemli rol oynayan tiizel kisileri yakindan
ilgilendiren diizenlemeler hayata gecirilmektedir. Uluslararas1 alandaki tartigmalar ve
hukuki gelismeler izlendiginde tiizel kisilerin, suca istirak eden gercek kisiler yaninda

cezalandirilmasi, bu sirketlerin faaliyetlerinin kontrol altina alinmasi, hatta

1 https://www.blankrome.com/publications/fcpa-enforcement-under-trump-administration-no-piling-otherwise-
business-usual (Erisim: 5 Subat 2019).

12 https://www?2.deloitte.com/in/en/pages/finance/articles/fcpa-enforcement-under-the-trump-administration. html
(Erisim: 25 Subat 2019).

B https://www.npr.org/2017/11/08/561059555/trump-used-to-disparage-an-anti-bribery-law-will-he-enforce-it-now
(Erisim: 25 Subat 2019).
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sonlandirilmasi, gercek lehdarlik (beneficiary ownership)* kavraminin tartismaya

acilmasiyla tiizel kisilik yapilarinin seffaflastirilmasi egiliminin arttigi da tespit

edilebilir.

Giliniimiizde devletler riigvetle miicadele i¢in etkin kurumsal yapilar kurmak
konusunda birbirlerine taahhiitler verirken; uluslararasi faaliyet gdsteren tiizel kisiler de
kiiresellesen diinyada o©ngoriilebilir bir rekabet ortaminin saglanmasina katkida
bulunmak adina bu kurallarin hayata geg¢irilmesini desteklemekte ve uyum standartlarini
(compliance standards) gelistirmeye gayret etmektedir. Clnku riisvet, toplumun sadece
sosyal ve politik yapisinin diizgiin isleyisini degil, serbest ve adil rekabet gibi temel
pazar kosullarinin saglanmasini da engelleyerek ekonomik yapisini da bozan bir etkiye
sahiptir. Zira bir {lilkede ticaret, yatirim veya is alma yarisin1 kazanmak i¢in riigvetin
arag olarak kullanilabilir olmast demek, is ve yatirim ortaminda 6ngoériilebilirligin
ortadan kalkmasi demektir. Boyle bir is ortami, ongdriillemeyen risk ve maliyetler
barindirdigindan higbir girisimciye ve nihayetinde kamuya fayda saglamamaktadir.®
Riigvetin bir iilkede is yapmanin araci haline gelmesi, girisimcilerin girisim yapmaktan
cekindigi, yatinm ortaminin zarar gordiigli, biiylimenin ve kalkinmanin sekteye
ugradigi, hiikiimetlerin saglik ve egitim gibi 6nemli kamusal harcamalarda kesintilere
gittigi, toplanan vergilerin verimli bir sekilde kamu hizmetine doniistiiriilemedigi,
vatandaglarin serbest ve rekabetgi piyasanin imkanlarina ve kamu hizmetlerine etkin bir

sekilde ulasamadig1 ortamlarin olusmasina neden olmaktadir.'

OECD Riisvetin Onlenmesi Sozlesmesi’nin girizgahinda da belirtildigi iizere
bugiin, diinyanin geldigi noktada yolsuzlukla etkin miicadelenin saglanabilmesi i¢in tiim
diinya {ilkelerinin yolsuzlugu bir su¢ olarak kabul etmesi ve etkin sekilde koordine

olmus bir yaklagimla ortak paydalarda bulusan ilkelerin ve pozitif hukukun

14 Gergek lehtar (beneficial owner), bir tiizel kisi veya fon ya da bunlarin yarattigi gelire sahip olan, bu geliri kontrol eden
veya bu gelirden kazang saglayan gercek kisiyi ifade eder.

15 Risgvetin Ulke ekonomilerine etkileri lizerine yapilmis ampirik galismalar igin bkz. Mauro; Gould ve Amaro-Reyes;
Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas! ve Diinya Bankasi tarafindan, gegis siirecinde olan 20 (ilke ekonomisi (izerinde 3000
civarinda sirket kapsaminda gergeklestirilen arastirmada 6zellikle kuguk ve orta odlcekli sirketlerin gelisimini en ¢ok
sekteye ugratan faktorlerin yolsuzluk ve rekabeti engelleyici uygulamalar oldugu ortaya konmustur. bkz. Transition
Report 1999, European Bank for Reconstruction and Development,
http://www.ebrd.com/downloads/research/transition/TR99.pdf (Erisim: 25 Mart 2019).
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olusturulmasi igin isbirligi iginde hareket etmesi gerekmektedir. 2017 itibariyle dinya
ekonomisi 1990 yilina oranla iki kat biiyiimiistiir. Bu biliylimenin de etkisiyle
uluslararas1 ticari islemlerin arttigi ve bu islemlerin ekonomik degerinin biiyiik

boyutlara ulastig1 goriilmektedir.'’

Riigvet ve yolsuzlukla miicadele konusunda uluslararasi ve yerel diizenlemeler
arasindaki iliski agisindan degerlendirme yapildiginda ise; oOzellikle yerel
diizenlemelerin riigvetle miicadelede etkin olamadigi hallerde uluslararasi
diizenlemelerin rlisvete karst tek etkili miicadele araci haline gelmekte oldugu
belirtilmektedir. Bu kapsamda aslinda ideal olan, riigvetle uluslararasi gergeve
diizenlemelerle belirlenen ilkelerin yansitilacagi yerel diizenlemeler araciligiyla

miicadele etmektir.18

Uluslararasi antlasmalara uyum ¢abasi sorunsuz bir ¢aba degildir. Clnk{ “her

hukuk ithalati kiiltiirel sorunlar: da beraberinde getirmektedir’™°.

Diger taraftan,
Ulkemizin rigvet, seffaflik, yargi ve medya bagimsizlig1 konularindaki politikalarinin
ve uygulamalarinin uluslararasi alanda algilanisi agisindan da ciddi sorunlar1 vardir. Bu
sorunlarin tiimiiniin yansimalarina uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin Tiirkiye’nin
de dahil edildigi uluslararasi arastirmalarinda rastlamak miimkiindiir. Ornegin; 2018

yilinda, TI tarafindan yayinlanan 2017 yil1 CPI sonuglar su ifadelerle ilan edilmistir:

“Tiirkiye 'nin Yolsuzluk Alg1 Endeksi puant ve swralamadaki yeri 2013
yilindan beri hizli bir bi¢cimde gerilemeye devam ediyor. 2017 yili Endeks
sonug¢larina gore, bir puanlik diisiisle 40 puan alan Tiirkiye, 6 basamak daha
gerileyerek 180 iilke arasinda 81. sirada yer aldi. Boylece, endekste dort yil iist
Uste gerileyen Turkiye, son 5 sene icerisinde 10 puanlik bir diisiisle 28 sira
kaybetti.”®® Tabii ki bu gelismeler sadece sosyal medyada konuyla ilgisi olan
bir grup insamn giindemini mesgul etmekle kalmadi, sicak paramn yatirim
alanlarim aradigi, bu arayis swrasinda da piyasa giivenilirliginin ¢ok onemli

onemli oldugu bilgisi 1518inda Tiirkiye'nin gelecekte ekonomik ve bunun

" World Trade Report World Trade Organization s.14
18 Obidairo s.43.
19 pradel ve Kangal s.828.

20 Uluslararasi Seffaflik Dernegdi, CPI Raporu 2017, http://www.seffaflik.org/cpi2017/, (Erigim: 7 Kasim 2018).
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yansimast olarak da sosyal sorunlarin esiginde olduguna dair bir endise

2

yaratti.

Uluslararasi alanda riisvet dendiginde riigvetin ¢ok boyutlu yapisi uluslararasi
ticari iliskilerin karmasik dogasiyla birlesmektedir. Bu birlesmenin, yiirlitme ve yargi
organlarinin ¢ok yonlii bir aragtirma ve tahkikat yiiriitmesini zorunlu kilmamasi
kurumlarin etkin ve dogru sonucglara ulasabilmek i¢in biiyiik zaman ve emek
harcamasina, teknolojik imkan kisitlar1 ve hukuk sistem bosluklarinin birlestigi
diizlemde kaynak yetersizlikleriyle karsi karsiya kalmalarina neden olmaktadir.
Ticaretin kiiresellesmesi ve teknolojik gelismelerle birlikte giderek karmagsiklagmasiyla
ortaya ¢ikan ¢ok katmanli yolsuzluklar ve 6zellikle riigvet suglariyla miicadele etmek,
kamu diizenini tesis etmeyi ve kamu yararin1 korumay1 hedefleyen devletlerin ortak
Odevi haline doniigmiistiir. Bu siiregte diinya ekonomisinin 6nemli aktdrlerinden birisi
olan Tiirkiye’nin gelismis ekonomileri izledigi ve kendi {izerine diisen gorevleri yerine

getirme ¢abasi i¢inde oldugu goériinmektedir.

Tiirkiye’de bu ¢alismanin konusuyla ilgili kavramlari ele alan ¢esitli ¢calismalar
yapilmissa da riigvetle ilgili uluslararasi sézlesmeleri, tiizel kisinin ceza sorumlulugunu
ve riisvet iliskisini bir arada inceleyen bir ¢alismaya tarafimizca rastlanmamistir. Yine
bu giine kadar herhangi bir ¢alismada, uluslararasi alanda etkisi sikca vurgulanan ve
hiikiimleri itibariyle smir 6tesi uygulanan (extraterritorial execution) ABD Yurtdist
Yolsuzluk Uygulamalari Kanunu (“FCPA”) ve Birlesik Krallik Riisvet Yasasi
(“UKBA”) diizenlemelerinin kapsami, bu diizenlemelerin uluslararas1 alanda kamu
gorevlilerine riigvet verilmesi sugunun sekillenmesine etkisi, tiizel kisi faaliyetleri
acisindan ongoriilen yaptirimlar ve bunlarin uygulanmasina iliskin uluslararasi alandaki
dava ornekleri bitiinsel olarak incelenmemistir. Diger taraftan, uluslararasi antlasmalar
kapsaminda riisvetin diizenlenisi ve tiizel kisilerin ceza sorumlulugu konusu ceza, idare,
ticaret ve uluslararasi ceza hukuku gibi ¢cok genis bir hukuk alaninin konusudur. Bu

nedenle, kapsam sinirlamasi zorunlu olmustur.

Her ne kadar bu ¢aligma kapsaminda siir 6tesi uygulamasi olan FCPA ve
UKBA gibi yasalardan bahsedilecek olsa da bu calismanin amaci degisik hukuk
sistemlerinin riigvetle miicadele konusunda nasil gelistigini incelemek degildir. Bu
calismanin amaci, giiniimiizde uluslararasi alanda riigvetle micadeleye etkinlik

kazandirmak igin tiizel kisilere ceza sorumlulugu yiiklemenin bir ara¢ olarak tercih
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edilip edilmedigini, ediliyor ise bu tercihin riisvetle miicadeleye etkinlik kazandirip
kazandirmayacagini arastirmaktir. Bununla beraber uluslararasi alandaki riisvet
dizenlemelerinin Turk Hukuku ile etkilesimini ortaya koyarak tiizel kisilerin ceza
sorumlulugu agisindan Tiirkiye’de mevcut diizenlemelerin gelisim alanlarinin neler

oldugu konularinda bir goriis olusturmak amaglanmaktadir.

Caligmanin nihai amaci, tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilip
edilmemesi meselesine, riigvet sucu ile ilgili uluslararas1 uygulamalar ve antlagmalar
perspektifinden yaklasilarak gercek kisinin eylemine isnad edilen cezai
sorumluluklarin, tiizel kisiye de isnad edilmesi durumunda daha etkin bir caydiricilik
saglanip saglanamayacagini tartismaya agmaktir. Calismada oncelikle riigvet sucu ele
alinacak, ardindan uluslararasi alanda riigvet sugunun gelisimi ve bu gelisimin tarihsel
Onayaklar1 mercek altina alinarak incelenecek, ardindan tiizel kisi ceza sorumlulugu
konusu tilizel kisiligin olusumu ve kisilik kazanmasina iligkin teoriler 1s18inda
incelenecek, son olarak da tiizel kisilere riigvet sucu kapsaminda uygulanacak giivenlik
tedbirlerinin adli cezalar karsisindaki caydiricilik giicii elestirel bir bakis agisi ile ele

alinacaktir.

Bu dogrultuda, ¢alismamiz dort bélimden olusmaktadir. Birinci bolimde Tiirk
Hukuku’nda riigvet sucu ele alinmistir. Bu kapsamda, riisvet sucunun tarihsel
gelisimi, 765 sayili TCK’dan 5237 sayil1 TCK’ya degisimi, bu agamada riisvet sucu ve
tiizel kisi ceza sorumlulugu konusunda gergeklesen degisiklikler ve 5237 sayili TCK’nin
252. Maddesi ile diizenlenmis olan riisvet sucuyla korunan hukuki deger, riisvet sugunun

yapisi, riisvet sugunun unsurlar1 incelenmistir.

Calismanin ikinci bolumiinde, uluslararasi alanda riisvetle miicade olgusu ahlaki
yoniiyle birlikte ele alinarak, riisvetle miicadelenin uluslararasi tartismalarin glindemine
gelisinin tarthine yakindan bakilmistir. Bu kapsamda, yabanci kamu gorevlisine riisvet
sucunu ilk kez dizenleyen FCPA mercek altina alinmis ve Amerika’nin zaman iginde
uluslararas1 yasama faaliyetlerini de sekillendirecek olan diizenlemesinin tarihsel
gelisimi ve FCPA kapsaminda diizenlenen suglar tiim unsurlar ile detayli bi¢imde
incelenmistir. Bu boliimin, uluslararast alanda yabanci kamu gorevlisine riisvet
sugunun hangi motiflerle islenmis oldugunun algilanmasi, bugiinkii tartismalarin dogru

analizi agisindan kolaylik saglamasi hedeflenmistir.
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Calismanin iiclincti boliimiinde uluslararas1 alanda riigvet fiilinin su¢ haline
getirilmesi konusunda Taraf Devletlere yukimlilikler yikleyen ve Tiirkiye’nin tarafi
oldugu uluslararasi sézlesmeler incelenmis, ilgili antlasmalardan dogan yiikiimliiliiklerin ne
oranda yerine getirilebildigi saptanmaya calisitlmistir. Uciincii boliimde, ayrica calisma
kapsaminda incelenen uluslararas1 antlagmalarin gelisimi, kavramsal farkliliklan riigvet
suguna iligkin hiikkiimleri 6zelinde incelenmistir. Bu boliimde, ¢calismamizin kapsamini
sinirlayabilmek amaci ile sadece biinyesinde riisvet fiilini bir sug tipi olarak barindiran
ve tiizel kisi ceza sorumluluguna iligkin diizenlemeler iceren ve Tiirkiye’nin taraf oldugu
antlasmalar incelenmistir. Ayni amagla, Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi
sozlesmelerin diger yolsuzluk tiirlerine, adli yardim ile isbirligine ve yolsuzlukla
miicadelede alinacak Onleyici tedbirlere ya da yolsuzlukla olusan zararlarin tazminine

iliskin hiikiimleri inceleme kapsami disinda birakilmigtir.?:

Calismanin dordiincii bolumiinde, tiizel kisi ceza sorumlulugu konusu ¢ok yonli
olarak, karsilastirmali hukuktaki durum incelenerek ele alinmistir. Tiizel kisi ceza
sorumlulugunun Anglo-Sakson hukuk sisteminin temsilcileri olan Amerika, ingilitere
ve Avustralya’da nasil degerlendirildigi, tiizel kisi ceza sorumlulugunun hukuki
kaynaklar1 hakkinda tartismalar ve giincel yaklasimlar incelenmistir. Her ne kadar tiizel
kisi ceza sorumlulugu Anglo-Sakson hukuk sistemleri iginde gelisen bir alansa da,
saglikli bir degerlendirme yapilabilmesine imkan vermek i¢in, Kita Avrupasi hukuk
sistemlerinden de tiizel kisi ceza sorumlulugunu kabul eden ve etmeyen iilkelerden
ornekler segilerek incelenmistir. Bu bolimde ayrica Tirk Hukuku’nda tiizel kisi ceza
sorumluluguna iliskin tartigmalar hem 6greti hem de yarginin yaklagiminin detaylica
incelenmesi suretiyle ortaya konulmustur. Bu ¢alisma kapsaminda savunulan ana fikir
etkin bir riigvetle miicadele politikasi olusturulmasi igin tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunun kabul edilmesinin gerekli oldugu tezi olsa da ¢aligma kapsaminda hem
Tiirk Hukuku hem de uluslararasi hukuk perspektifinden mukayeseli bir ¢alisma
hazirlanmis, leh ve aleyhteki goriislere bir arada yer verilmeye gayret edilmistir.
Dordiincu bolumde ayrica, ¢alismanin kapsaminda ele alinan uluslararasi antlasmalarin
tiizel kisi ceza sorumluluguna iligkin hiikiimleri incelenmis, bu ¢ergevede Tiirkiye’nin

tiizel kisilerin sorumuluguna iliskin diizenlemelerinin bu antlasmalarin diizenlemeleri ile

2 Belirlenmis olan bu kapsam iginde olmamalari nedeni ile, uluslararasi alanda yabanci kamu gérevlisine riigvet sugunu
diizenleyen ilk anlasma olarak goriilen Amerikan Devletleri Orgiitii (Organization of American States)'niin 29.03.1996
tarihli Amerikanlar-arasi Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi (Inter-American Convention Against Corruption), 05.08.2006
tarihinde yliriirlige giren Afrika Birligi Yolsuzlugun ve llgili Suglarin Onlenmesi ve Miicadele Sozlesmesi ve Avrupa
Birligi nezdinde akdedilmis olan Sézlesmeler incelenmeyecektir.
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uyumuna iligkin genel durum ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Dordiincti bolumde son
olarak, tiizel kisi ceza sorumlulugunun savunulmasi kapsaminda, tiizel Kkisilere
uygulanabilecek olan adli ve idari yaptirimlarin caydiricilik etkisi ve hukuki glvenligi tesis
eden ilkeler agisidan farkliliklar1 da incelenmis, bu noktada sucun faillerine uygulanacak
olan cezalarla tiizel kisilere uygulanacak olan cezalarin hukuki rejimindeki farkliliklarin

giindeme getirebilecegi hukuki sorunlar tartismaya acilmaya ¢alisilmistir.

Calismanin sonug¢ boliimiinde Tiirkiye’nin 6zel olarak uluslararasi alanda riisvet
sugu baglaminda, genel olarak tlizel kisi ceza sorumlulugu ile ilgili olarak, tarafi
oldugumuz uluslararas1 antlasmalardan dogan yiikiimliiliikleri de go6zetilerek, mevcut
diizenlemelerinde ne tiir degisiklikler yapabilecegi konusunda oneriler paylasilmistir.
Bu Onerilerin, lilkemizin uluslararasi antlagmalar ¢ercevesindeki taahhiitlerini yerine
getirmesi ve uluslarararasi kuruluslarin elestirilerinin bertaraf edebilmesi agisindan yol

gosterici olmasi1 arzulanmaktadir.
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1. BOLUM: RUSVET

1.1. Kavram

Arapca rsw koklnden gelen ve aymi anlama gelen riswa sozciiglinden
alintilanan?® bir kelime olan riisvet, sozliiklerde; “Yaptirilmak istenen bir iste
yasa dist kolaylik ve ¢cabukluk saglanmast icin bir Kimseye mal veya para olarak
saglanan ¢ikar”® ve “vazifeli bir kimsenin elindeki imkanlari para veya mal
karsihginda kétiiye kullanmasi, bu sekilde verilip alinan para, mal veya esya"**
olarak tanimlanmigtir. Tiirk Hukuk Liigatinda ise riisvet “...Memur sayilan
kimsenin vazifesine giren bir is icin (...) kanunca verilmesi icabetmeyen bir para
veya mal almasi veya herhangi bir menfaat temin etmesi, yahut para, mal veya
menfaat hakkinda taahhiit veya teminat kabul etmesidir” seklinde

tanimlanmaktadir.

Riigvetin s0zlik tanimi yukaridaki gibi olmakla birlikte, hukuk diizenini
ilgilendiren haliyle riigvet sugu Ogretide bir¢ok yazar tarafindan ele alinmus,
mevzuatin ve hukukun gelisimine paralel olarak irdelenmis ve tanimlanmaistir.
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (“eTCK?) yiiriirliikte oldugu dénemde riisvet,
Donmezer tarafindan “Ozel veya kamusal belirli bir fonksiyonla yiikiimlii olan
bir kisinin kendisi veya baskast i¢in dogrudan dogruya veya dolayisiyla diger
bir kimseden fonksiyonuna bagli veya fonksiyonunun kolaylastirdigt bir
tasarrufu icra etmek, geciktirmek veya ihmal etmek icin herhangi bir surette
olursa olsun bir sey talep etmesi veya vaatte bulunulmasini istemesi” olarak

tanimlanis ve diger yazarlar tarafindan da benzer tanmimlar yapilmistir.?

22 http://www.etimolojiturkce.com/kelime/rligvet.

2 Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr (Erigim: 26 Mart 2015)

% Develioglu s.902.

%5 Dénmezer s.76; A. P. Gozilbiyiik s.202-368; Mumcu, Osmanli Devletinde Riigvet, Ozellikle Adli Riigvet
s.1.


http://www.tdk.gov.tr/

Riisvet sugu, 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu’nun (“5237 sayith TCK”)
yiriirlige girmesiyle birlikte, sugun yeni sekli dikkate alinarak daha gtincel bir
tamum ile “kamu gérevlisinin icbar veya ikna tarzinda bir hareketi olmaksizin
gorevi sebebiyle temin ettigi haksiz menfaat” olarak tanimlanabilir.?® Bu tanim,
252. maddenin ilk ihdas edilis sekline de uygun olarak kamu gorevlisinin
gorevinin gerekliliklerine uygun davranmak ic¢in haksiz bir menfaat temin
etmesini kapsamamaktadir. 5237 sayih TCK’nm ilk haline ulusal?’ ve
uluslararas1?® alanda getirilen elestiriler nedeniyle 2012 yilinda 6352 Sayil
Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi ve Basin Yaym Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun’la (“6352 sayih Kanun”) degisiklik yapilmstir.
6352 sayili Kanun’un genel gerekcesinde de bahsedilen bu elestirilerden

ozellikle GRECO tavsiye kararlarina vurgu yapilmistir.

Yapilan bu degisiklikle birlikte riisvet sugunun kapsami tekrar degistirilmis,
kamu gorevlisinin gorevinin gerekliliklerine uygun davranmak igin haksiz bir

menfaat temin etmesi, yani basit riigvet®®

, yeniden riisvet sucu kapsamina
alinmigtir. BOylelikle, 6gretideki yazarlar tarafindan riigvet son haliyle “Kural
olarak bir kamu gorevlisiyle diger herhangi bir kisi arasinda gergeklestirilen ve
kamu gorevlisinin gorevine giren bir isin yapiumasi ya da yapimamasi

karsiliginda bir anlasma cercevesinde karst taraftan haksiz bir yarar kabul

etmesidir’® olarak tanimlanmgtir.3!

2 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler s.938.
27 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku s.1059.
28 OECD Turkey: Phase 2 bis Report s.32.

2 “Basit Rugvet” ve “Nitelikli Rlgvet” 6gretide “Adi Rusvet” ve “Agir Risvet” olarak da adlandiriimistir. Bkz.
Erem, Ceza Hukuku Hususi Huktmler Cilt | 5.302.

% Tezcan , Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku. s.1015.

31 Degisik hukuk eserlerinde farkli tanimlara da yer verilmistir: Riisvet kamu géreviisi veya temsilci ile 6zel
sahis arasinda yapilan bir anlasmadir. Bu anlagsmaya gére, kamu gérevlisi veya temsilci gérevi ile ilgili yetkisini
kullanirken gbrevinin gereklerine aykiri olarak yapmamasi gereken bir isi yapmak, yapmasi gereken bir isi
yapmamak veya gorevinin gereklerine uygun olarak yapmak veya yapmamak igin ikinciden bir karsilik
almaktir.” Soyaslan s.679; “Ruisvet sugu, gbrevinin ifasi ile ilgili bir isi yapmasi ya da yapmamasi amaciyla,
kamu gérevlisinin, kendisine veya gOsterecedi bir baska gercek veya tiizelkisiye bir baskasindan menfaat
temin etmesi” Ozgeng, irtikap ve Riisvet Suclari; “Kamu gérevlisinin icbar veya ikna tarzinda bir hareketi
olmaksizin gérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi igin, vardigi anlasma sonucunda dogrudan
veya aracilar vasitasiyla, menfaat saglamasi” Artuk, Riusvet Sucu s.84.
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1.2. Tiirk Hukuku’nda Riisvetin Tarihsel Gelisimi

1.2.1. Osmanli’da Riisvet Sucunun Hukuksal Gelisimi

Neredeyse insanlik tarihi kadar eski olan riigvetin Osmanlt Devleti’nin daha ilk
donemlerinde var olduguna dair bilgiler literatlire yansimistir. Bunun yaninda,
merkez otoritesinin giicii ve lilkedeki denetimi 1600’lii yillara kadar hemen her
alanda kendini belli etmis, mali konularda en kii¢iik bir aksaklik bile hosgoriiyle

karsilanmamistir.3?

Osmanli Devleti’nin kurulus zamanindan itibaren yoneticilerin riisvet
aldiklar1 ve diplomatik etkilesimlerin artmasina paralel olarak riisvetin de artmis
oldugu gdzlenmistir.>® Das¢ioglu tarafindan Nesir isimli eserden aktarildig: sekli
ile Orhan Bey zamanindan itibaren riisvet devlet yonetiminde yer almistir.* 18.
yiizyilda da durumun ayn1 sekilde devam ettiginden kamu hizmetlerine liyakatli
kisilerin degil daha ¢ok para veren kisilerin atandiginda bahsedilmistir. Bu
durumun 19. yiizyilda da devam ettigi, hatta rigvetin hediye seklinde

verilmesinin de yayginlastig1 goriilmektedir.®

Osmanli Devleti’nde bir¢ok donemde riigvetle micadelenin izlerine
rastlanmaktadir.®® II. Mahmud donemi ile birlikte devletin ana kurumlarmni hedef
alan ve modern bir biirokrasinin kurulabilmesine yonelik koklii degisiklikler
yapilmistir.3” 1838 yilina gelindiginde, Devlet’in riisveti bir sorun olarak
gormeye basladigi, II. Mahmud’un emri ile idari ve adli 1slahati igeren iki
kanunname hazirlandig1, bunlardan ilkinin "Tarik-i Ilmiyye'ye Dair Ceza

Kanunname"si oldugu ve birer niishas1 biitlin vilayet ve sancak merkezlerine

32 Cem s.100.

33 Mumcu, Osmanl Devleti'nde Rusvet s.157.

3 Dageiglu s.120.

3 Mumcu, Osmanl Devleti'nde Risvet s.99-100.

% Mumcu, Osmanl Devleti'nde Risvet s.257 v.d.
37 Mumcu, Osmanli Devleti'nde Riigvet s.275.



gonderilen bu diizenlemenin dzellikle riigvet ile miicadele etmek tlizere konulmus
oldugu belirtilmistir.®® Bu diizenlemenin hiikiimlerinin ¢ogu riisvetle kad1 ve
naip atanmasinda verilecek cezalar hakkindadir. Bu dizenlemede, kamu
diizenine zarar1 olmayan kii¢iik hediye ve bahsisler, hediye alinip verilmesi (6rn:
bal, yag, kole, cariye, esp, bargir, koyun ve kuzu gibi seyler) riigvet
saytlmamistir. Bu dizenlemede hem riigvet alanin hem de riisvet verenin
cezalandirildigi goriilmektedir. Ayrica, riisvet olarak edinilen degerin hazineye
geri dondiiriilmesi, faillerin belirli stirelerle devlet gorevlerine alinmamasi,
risveti zorlama nedeni ile alan veya verenin devleti hemen haberdar etmesi

halinde ddiillendirilmesi gibi hiikiimler icermistir.>

Riigveti onlemeye iliskin daha ciddi 6nlemler, 1839 yilinda ilan edilen
Tanzimat Fermani’nda yer alirken, 1840 yilinda yiiriirliige giren Ceza
Kanunnamesi’nin besinci faslinda da riisvet sugu genis sekilde diizenlenmistir.
Bu Kanunname Osmanli doneminde riisvet sucunu en derli toplu sekilde
diizenleyen ilk metindir.®® 1858 yilinda ise, Fransiz Ceza Kanunu’ndan
yararlanilarak yeni bir ceza kanunu hazirlanmis; bu Kanun’da da riigvet ile ilgili
hikumler -Nizamnamenin riigvet sayilan ve sayillmayan hediyeler ile ilgili

hiikiimleri de dahil olmak tizere- yer almistir. **

Tanzimat Donemi’nde aliman bu onlemler ile ilk zamanlar basarili
sonuglar elde edilmeye baslandigi goriilmiistiir. Fakat riisvetle savagmak i¢in iyi
niyetle, donemin diirist ve degerli devlet adamlarinca alinan tedbirlerin
uygulanmas1 daha sonra yine gevsemis; Osmanli Devleti yikilana degin riisvet
ve yolsuzluklarin yayginhigi azalmamustir.*? Riisvet Osmanli Devleti’nin

¢okiisiine neden olan olgulardan birisi olarak tarih sahnesinde yerini almistir.*3

% Mumcu, Osmanl Devleti'nde Riisvet s.276-278.

39 Keles s.260-265.

40 Akbulut s.635.

4! Tarhan, Genckaya ve Ergin s.36-37.

42 Cem s.101, Mumcu, Osmanli Devleti'nde Riigvet s.289.

4 Mumcu, Osmanli Devleti'nde Riigvet s.309.



1.2.2. eTCK’da Riisvet Sucu

Tirkiye’de riisvetin bir su¢ olarak ceza kanununda yerini almasi ilk kez
eTCK’nin 211. maddesiyle gergeklesmistir.** eTCK’nm ilk halinde riisvet alma
sucu iki farkli sekliyle diizenlemistir.*® Memurun kanunen yapmak zorunda
oldugu bir seyi yapmasi veya kanunen yapmamaya mecbur oldugu bir seyi
yapmamasi i¢in riisvet almasi seklinde vuku bulan “basit riigvet” 212.
maddede®®; memurun kanunen yapmak zorunda oldugu bir seyi yapmamasi veya
kanunen yapmamaya mecbur oldugu bir seyi yapmasi seklinde vuku bulan
“nitelikli (mevsuf) riisvet sugu” ise 213. maddede*’ diizenlenmis ve bu suglarin
karsiig1 yaptirimlara yer verilmistir.*® Madde 212 ve 213’{in devaminda da

riisvet sucunun ceza alt ve iist siirlar1 belirlenmistir.

Bu hikimler 1858 tarihli Kanuname-i Hiimayun, 1810 tarihli Fransiz

Ceza Kanunu ve 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu’ndan derlendigi igin

4 eTCK'min 211’inci maddesinde diizenlenen Risvet sugu, 1990 yilinda degisiklige ugramasina kadar
kanunda su sekilde tanimlanmistir: “Maasli veya maassiz daimi veya muvakkat, mansup veya miintehap,
yeminli veya yeminsiz olarak Hiiklimete veya nihiye ve kbylere ve belediyelere ait bir isle tavzif ve tevkil edilen
ve Hiikiimet ve nahiyelerin dogrudan dogruya nezareti altindaki daire ve miiesseselerin islerini gérmekle
miikellef bulunanlarin ve efradi nastan olup da hakem, ehlihibre, miimeyyiz terciiman, sindik, muhammim,
tasfiye memuru gibi resmi bir vazife ile mikellef bulunan kimselerin ve katibi adil ve avukat ve dava vekillerinin
kanunen ve nizamen yapmada mecbur oldugu seyi yapmak hediye namiyla aldiklari ve baskalarina
aldirdiklar para ve hediye namiyle aldiklari egya ve her ne suretle olursa olsun temin ettikleri sair menfaatler
rigvet oldugu gibi bu maksada mebni az veya ¢ik bahaya alip sattiklari ve ihale eyledikleri mal ve miilklerin
hakiki kiymetiyle verilip alinan bedel arasindaki fahis fark dahi riisvettir.”

4 Kanun degisiklikler oncesindeki ilk haline ulasmak icin bkz.;
http://www.basarmevzuat.com/dustur/kanun/3/765/a/0765sk-2.htm#211 (21 Mayis 2016, 17:44).

4 “Madde 212 - Kanunen ve nizamen yapmaga mecbur oldugu seyi yapmak ve yapmamadga mecbur oldugu
seyi yapmamak icin riigsvet alan veya bir vaat veya taahhiit kabul eden kimse (li¢ aydan iki seneye kadar hapis
olunur. Su kadar ki neticeten memurun mensup oldugu dairenin alakadar bulundugu mukavele ve taahhiitlere
girisilmis veya memuriyet maas, nisan veya sair riitbe ve mansiplar tevcih edilmis yahut kanun ve nizama
muhalefet vuku bulmus ise hapis miiddeti alti aydan asagi olmamak (izere iki senedir.”
http://www.basarmevzuat.com/dustur/kanun/3/0765/a/0765sk-2.htm#211 ( 20 Ocak 2018, 22:33).

47 “‘Madde 213 - Kanunen ve nizamen yapmada mecbur oldugu seyi yapmamak veyahut yapmamaga mecbur
oldugu seyi yapmak igin riisvet alan veya bir vaat veya taahhlit kabul eden kimse bir seneden (i¢ seneye
kadar hapis olunur. Su kadar ki miirtesinin bu hareketi neticesinde memuriyet, maas, nisan ve sair riitbe ve
mansiplar tevcih edildigi veyahut hakki ihlal eden veya zarar veren bir hal viicuda gelmis bulundugu takdirde
hapis cezasti iki seneden az olmaz.” http://www.basarmevzuat.com/dustur/kanun/3/0765/a/0765sk-2.htm#211
(20 Ocak 2018, 22:33).

4 A. P. Gozliblyuk s.20-21.
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sistematik bir Dbiitiinliigiiniin  bulunmadigi ve c¢eliskiler igerdigi ileri

stiriilmiistiir.*°

Riisveti diizenleyen hiikiimlerde ilk degisiklik 1933 yilinda yapilmustir.>®
e¢TCK’nin riigvete iligskin hiikkiimleri 1933’ten sonra bugtinki halini alana kadar;
1937 yilinda®, 1953 yilinda,>? 1990 yilinda®® degisikliklere ugramistir. 1990
yilinda yapilan ve caligmamiz agisindan en 6nemli olarak goriilebilecek olan
degisiklik, 220. madde’nin” ...tiizel kisi hakkinda da sucgla elde edilen

Menfaatin iki katindan ii¢ katina kadar agwr para cezasina hiikmolunur

hiikmiiniin ytriirlilkten kaldirilmasidir.

Ote yandan, calismanin 3. boliimiinde iizerinde detayl sekilde durulacag:
gibi OECD Konvansiyonu iilkemiz tarafindan 17.12.1999 yilinda imzalanmustir.

llgili 211. madde daha sonra, OECD Konvansiyonu’nun {ilkemiz bakimindan

4 Akbulut s.636.

50 08.06.1933 tarihinde 2275 sayili Kanun'un 1. maddesi vasitasiyla yapilan bu degisiklik, rigvet alimini
dizenleyen 212 ve 213. maddelerde hapis cezasinin alt ve Ust sinirlari, 214. maddenin alt siniri, yargi
gobrevlilerine verilen rusveti dizenleyen 221. maddenin alt siniri ve hepsinin agirlastinimis hikimlerindeki alt
sinirlari yukseltilerek rugvet suguna daha agir bir yaptinm 6ngdértlmustur. 211. maddede sayilan kisilere
rusvet verilmesi veya teklif edilmesini diizenleyen 220. maddede ise hapis cezasinin Ust siniri ylkseltilirken
bu cezaya alternatif olarak agir para cezasi hikmi konulmustur.

51 03.02.1937 tarihinde 3112 sayili Kanun'un 1. maddesi vasitaslyla yapilan degisiklik ile rigvet veriimesini
dizenleyen 220. madde tekrar degistiriimis ve 1933 yilinda ceza hikimlerine alternatif olarak getirilen agir
para cezasinin artik hapis cezasina ek olarak verilecegi duzenlenmigtir.

52 Cezalarin daha caydirici bir sekilde diizenlenmesi ihtiyaci dogmus ve 01.08.1953 tarihinde 6123 sayili
Kanun ile yapilan degisikliklerle rigvet alinmasini dizenleyen 212, 213 ve 214. maddelerde hapis cezalarinin
alt ve Ust sinirlari dnceki kanuna gére iki kati kadar artmis ve hapis cezalari, adir hapis cezasi olarak
dizenlenmistir. 215. maddede degisiklikten dnce rugvet alan yargi mensuplarina muvakkat hapis cezasi
ongorulirken bu degisiklikle alt sinir yedi seneye ¢ikariimistir. 220. madde de ise bu degisiklikle hapis cezasi
diger maddelere nazaran daha az artsa da — alt sinir 3 aydan 1 seneye- burada esas olan degisiklik rusvet
verenlere 6ngdrulen agir para cezasinin Ust sinirinin bes kati kadar artmasidir. Ayni dogrultuda, 222, 225 ve
227. maddelerde 6ngorilen ceza miktarlar arttirlmis ve 222. ve 225. maddelerde temin edilen menfaatin bes
katina kadar para cezasina hikmedilmesine imkan saglanmistir. 227. maddede ise hapis cezasi bir seneden
asagl olmamak uzere belirlenmesine ve para cezasinin da bes yuz liradan iki bin liraya kadar olmasina karar
verilmistir.

%3211. madde daha sonra 29.11.1990 tarihinde 3679 sayili Kanun ile degisiklige ugramistir. Yapilan degisiklik
ile 211. maddenin devamindaki riisvet sugunun TCK kapsaminda memur olarak tanimlanmamis olan “belirli
hallerde Deviet memuru sayildiklari agiklananlar ile bazi yiikiimliiliik ve sorumluluklari bakimindan
Devlet memurlari gibi cezalandirilacaklari belirtilenlerin” de bulundugu ifade edilerek, sugun faili
olabilecek olan kisilerin kapsami genisletiimistir. Ayrica, yapilan bu degisiklik ile Turk Hukuku'nda aktif ve
pasif rugvet ayristinimistir. Degistirilen 212. madde riugvet alma (pasif rusvet) sugunu dizenlerken, 213.
maddede de risvet verme (aktif rigvet) suguna yer verilmistir. Her iki maddede ayr ayri rigvet sugunun basit
ve nitelikli hali yer almaktadir. Boylece rugvet alma ve rugvet verme suglari birbirinden bagimsiz iki ayri sug
tipi olarak kabul edilmistir. Bu durumda risvet suglarinda iki kisiye gerek vardir ve bunlardan biri memur
olmalidir, fakat artik bu iki kisinin riigvet sucu ayni degildir. Bu iki sugun bagimsiz suglar olarak kabul edilmesi
beraberinde diger unsurlarin farkli sekilde uygulanmasini getirmistir. Ornegin artik bu iki sug ayr ayri
gerceklesebilecek, bir tarafin cezalandiriimamasi digerinin cezalandiriimasini engellemeyecek ve herhangi
bir taraf igin istirak unsuru s6z konusu oldugunda bu kurallarin diger tarafa da uygulanmasi gerekmeyecektir.
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-ceza-kanunu-765/etkilendigi-islemler (20 Ocak 2018,
23.00).
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yiiriirliige girmesini® takiben 2003 yilinda yiiriirliige konulan, 4782 sayili
Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gorevlilerine Riisvet Verilmesinin
Onlenmesi I¢in Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun®’un
(“4782 sayih Kanun”) 2. maddesinin son fikras: olarak “(Ek: 02.01.2003-
4782/2 md.) Yabanci bir iilkede secilmis veya atanmis olan, yasama veya idari
veya adli bir gorevi yiiriiten kamu kurum veya kuruluslarinin memur veya
gorevlilerine veya aymi iilkede uluslararasi nitelikte gorevleri yerine
getirenlere, uluslararasi ticari iglemler nedeniyle, bir isin yapilmas: veya
yapilmamast veya haksiz bir menfaatin elde edilmesi veya muhafazasi
amaciyla, dogrudan veya dolayli olarak birinci fikranin ongordiigii
menfaatlerin teklif veya vaat edilmesi veya verilmesi de riisvet sayuir>® ” hiikmii
eklenmigtir. 4782 sayili Kanun’la yapilan énemli bir degisiklik de daha énce
yukarida bahsedilen 1990 yilinda yapilan kanun degisikligiyle miilga edilmis
olan 220. maddenin yeniden ihdas edilerek asagidaki sekilde Kanun’a girmis

olmasidir;

“Madde 220. — Bu Fasilda yer alan riisvet verme suglari, tiizel kigilerin
vetkili temsilcileri tarafindan islendiginde, bunlar cezalandirilmakla
beraber tiizel kisi hakkinda da sugla elde edilen menfaatin iki katindan

ii¢ katina kadar agir para cezasina hiikmolunur.”

Bu hukmiin eTCK’da yer almasinda Anayasa Mahkemesi’'nin tiizel
kisilerin ceza sorumlulugu hakkinda vermis oldugu kararlarin da etkisi olmustur.
Ilerleyen béliimlerde daha detayh tartisildigi gibi, Anayasa Mahkemesi 1989
tarihli kararinda®’ tiizel kisilerin cezadan bagisik tutulmasimnin, yasalarin énleyici
etkisinden uzak kalmalarin1 beraberinde getirerek toplumsal acidan sakincali
olacagi, bu nedenle de tiizel kisilerin yapilarina uygun bir ceza sorumlulugu

altinda bulunmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Bu kararin da etkisi ile 220.

54 4518 sayili ve 01.02.2000 tarihli Uluslararasi Ticari islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen Riigvetin
Onlenmesi Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, bu Kanun ile Sézlesme’nin
onaylanmasinin uygun bulunmasinin ardindan Bakanlar Kurulu’'nun 9 Mart 2000 tarih ve 2000/385 sayili
Karari ile onaylanmistir. Karar ve Sézlesme metnin gevirisi 10 Mayis 2000 tarih ve 24045 mikerrer sayili
Resmi Gazete 'de yayinlanmistir.

%511.01.2003 tarihli ve 24990 sayili Resmi Gazete.
%6 https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/RG801Y2003N24990K4782 ( Erigim: 21 Ocak 2018).
57 Anayasa Mahkemesi E:1988/15 K:1989/9 ve 14 Subat 1989 Tarihli Genel Kurul Karari (Bkz. B6lim 4.11.1).



https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/RG801Y2003N24990K4782

maddeye yapilan s6z konusu eklemeyle tiizel kisinin sorumluluguna iligkin
diizenleme yeniden getirilmistir.>® Bu diizenleme kapsaminda eTCK’da tiizel
kisilere yonelik olarak ceza 6ngoriilmiis olmasi agisindan Tiirk Ceza Hukuku’na
tiizel kisinin ceza sorumluluguyla ilgili ilerleyen boliimlerde deginilecek olan
tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bu tartismalarin ana ekseninde sug ve

cezalarin sahsiligi ilkesi bulunmaktadir.

¢TCK’nin giincellenmesi ihtiyaci ¢ergevesinde ilki 1940 tarihinde olmak
tizere 1950,1987, 1989 ve 1997°de® Tiirk Ceza Kanunu 6n tasarilari hazirlanmis
fakat bu tasarilar kanunlagsma imkani1 bulamamislardir. 1997 Tasarisinin gdzden
gecirilmesi ile 2000 yilinda hazirlanan 502 maddelik tasari, ‘Hiikiimet Tasaris1’

olarak 12.05.2003 tarihinde TBMM Baskanlig1’na sevk edilmistir.®

Calismanin Uglncl boélimiinde daha detayli olarak aktarildigi {izere,
tasarida tiizel kisi ceza sorumlulugunun kabul edilmis oldugu, daha sonra
kanunlasma asamasinda tiizel kisi ceza sorumlulugunun kabulii yaklagimindan

uzaklasildig goriilmektedir.

eTCK’dan 5237 sayilh TCK’ya gecis siirecinde tasarilarin mecliste
tartisildigr sirada 6zellikle tiizel kisi ceza sorumlulugu konusunun yeterince
kapsamli degerlendirilmemis oldugu, uzun yillarin birikimine dayanan bir
hazirlik evresi goz ardi edilerek kisa bir siire i¢inde tasarinin revize edilerek
yasalastirildigi  goriilmektedir. Ozellikle uluslarararas1 diizenlemelere,
uygulamaya, ticaretin uluslararasilagsmasina, sirket yapilarinin ¢ok komplike
hale gelmekte olduguna iligskin ve farkli iilke hukuk sistemlerinin incelenerek
bunlar arasinda Tirk Hukuku agisindan en etkin, caydirict mekanizma olarak
neyin  benimsenebilecegi  konusunda derinlemesine  bir  tartigmaya
rastlanmamistir. Bugun tiizel kisilerin hukuki ve mali sorumluluklarinin yan
sira ceza sorumluluklarinin da bulunuyor olmasi toplumsal bir gereklilik olarak

karsimiza ¢iksa da bu konu gegmiste Ogretide temel Ceza Hukuku ilkeleri

%8 Centel s.3315.

59 1987,1989,1997 ve 2000 yillarinda hazirlanan tasarilar Prof. Dr. Sulhi Dénmezer baskanliginda olugturulan
komisyonlar tarafindan hazirlandigindan ‘Dénmezer Tasaris!’ olarak da adlandiriimaktaydilar; D. Aydin, Tlzel
Kisilerin Ceza Sorumlulugu Tartismalari s.249.

60 https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf (Erigim: 20 Kasim 2018).
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bakimindan ilerleyen bolumlerde®® cok daha detayli olarak ele alinacak olan

tartismalara yol agmustir.?

Riigvet sugunda tiizel kisi ceza sorumlulugu konusu eTCK’da ruhunu
bulamamis bir konudur. eTCK yeniden ele alinirken 6gretinin ve yarginin, ayri
ayrt veya kendi icinde, meselenin genel ceza teorisi boyutu ile ilgili bir

mutabakata varamamis oldugu goriilmektedir.

Bahsedilen bu gelismelerin nihayetinde eTCK 26.09.2004 tarihine kadar
yiiriirliikte kalmis ve bu tarihte 5237 sayili TCK ile yiirtirliikten kaldirilmistir.

1.2.3. 5237 Sayih Kanun’da Riisvet Sucu

5237 sayil1 TCK ile Tirk Ceza Hukuku’nda kokll bir degisim yapilmistir. Fakat
bu kanunun yiiriirlige girdigi ilk haliyle riigvet sugunu diizenleyen 252. madde,
eTCK diizenlemesiyle karsilastirildiginda sugun uygulama alanini daraltmis ve
sugun tanimlanmasinda uluslararasi kabul gormiis olan standartlar1 yeterince
karsilayamaz hale gelmistir. Bu elestiriler 2012 yilinda yapilan son degisiklige
kadar devam etmistir. 5237 sayili TCK’da sugun unsurlari1 arasma kamu
gorevlisinin “gdrevinin gereklerine aykirilik” unsurunun eklenmesi ve bu
kapsamda sadece ‘“nitelikli rligvet” tanimi  kapsamindaki fiilerin
cezalandirilmasi, basit riisvet olarak bilinen sug tipinin ise diizenlemenin disinda
birakilmis olmas1,®® sugun cezalandirma alanini daraltmasi ve Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararasi diizenlemelerin gerekliliklerini kargilayamamasi nedeniyle

bir geri adim olarak degerlendirilmistir.5

61 Bkz. Blum 4.
62 Artuk, Gokgen ve Yenidunya, Ceza Hukuku Genel Hikimler s. 275 vd.

% Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2015/13461, K. 2016/8508,T. 24.10.2016, www.lexpera.com.tr, (Erigim: 18
Subat 2019).

6 GRECO Turkiye Hakkinda Uygunluk Raporu, 2012,s.4; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Hikimler s.940-942.
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5237 sayili TCK’nin gerekgesinde 252. maddenin uygulanmasina iliskin
olarak hakli bir isin gordiiriilmesi amacina yonelik olarak menfaat saglanmasi
halinde icbar suretiyle irtikdp sucunun olustugunu kabul etmek gerekecegi
yoniinde bir degerlendirme yapilmistir®. Bu gerekceye gore eTCK daki basit
riisvet sugunun artik yeni kanunun 250. maddesindeki “Icbar Suretiyle Irtikap”
sucu olarak nitelendirilmesi gerekecektir. Gerekgeyle birlikte basit riigvet sucu,
daha hafif bir yaptirim ile diizenlenmek yerine, yaptirmmi agir olan “icbar
Suretiyle Irtikap” sucu kapsamina alinmistir. Bu tercih ile basit riisvet agir bir
yaptirima baglanmak istenmis olsa da uygulama kanun koyucunun bu gerekcede
ileri surdiigi iradesinden farkli yonde gelismis; nihayetinde basit riigvetle iliski

kararlarda tutarsizliklar olusmustur.

Yargitay tarafindan ele alinan dosyalarda nitelikli ve basit riigvet
ayrimina iliskin suglarin 5237 sayil1 TCK ile degistirilmesine iliskin olarak sanik
lehine yorum ilkesi izlenerek, yargilama asamasinda daha az cezaya
hiikkmedilebilecek olan hallerin dikkate almmas1 gerekliligi vurgulanmistir.%®
Boylece Yargitay kendi uygulamasini, islenen basit riigvet sugunu icbar suretiyle
irtikap olarak degil, 5237 sayili TCK madde 257/3 uyarinca gorevi kotiiye
kullanma sucgu olarak nitelendirmek ve sanik lehine yasa hikumlerini dikkate

almak suretiyle yasa koyucunun iradesinden farkli bir yénde ortaya koymustur.®’

% Giindel s.4832.

% Yargitay 5. Ceza Dairesi 2008/8212 E. , 2009/11121 K., “Rlisvet alma sugundan sanik A... Y...In bozma
lizerine yapilan yargilanmasi sonunda; atili sugtan mahkdmiyetine dair, K... 1. Agir Ceza Mahkemesi'nden
verilen 16. 01. 2008 giin ve 2003/291 Esas, 2008/7 Karar sayili hiikmiin siiresi iginde Yargitay'ca incelenmesi
sanik mlidafii tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bagsavciligi’ndan tebli§g name ile daireye
gbnderilmekle incelenerek geregdi diisiiniildii; 765 sayili yasanin 212. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda
basit ve nitelikli riigvet alma suglari ayri ayri diizenlenip yaptinm altina alindigi halde, 5237 sayili TCK'nin
riisveti tanimlayan 252/3. maddesinde ‘riisvet bir kamu gdrevlisinin gérevinin gereklerine aykiri olarak
yapmasi gereken bir isi yapmasi ya da yapmamasi igin Kkisiyle vardigi anlasma cercevesinde bir yarar
saglamasidir. ” denmek suretiyle sadece nitelikli riisvet suguna yer verildigi, kamu gérevlisinin yapmasi
gereken bir isi yapmasi ya da yapmamasi gereken igi yapmamasi igin yarar saglamasinin riigvet sugu
kapsamindan cikarildidi, dosya kapsaminda mevcut basit denetim raporu ile tanik beyanlarina gére de sol
sahil sulama birligi bagskani olan miigtekinin sug teskil edecek bir usulslizliigiiniin tespit edilememesi seklinde
ortaya ¢ikan mevcut bu durum karsisinda sanigin esasen yapmasi gereken isi yapmasi i¢in maddi menfaat
talebinde bulunmaktan ibaret eyleminin 5237 sayili TCK'nin 257. maddesinde diizenlenen gérevinin
gereklerine aykiri davranmak suretiyle haksiz ¢ikar saglamak niteliginde oldugu nazara alinip; buna gére
5252 sayili yasanin 9/3 ve CMK’nin 34 ve 230. maddeleri uyarinca lehe olan yasanin belirlenmesi suretiyle
bir karara varilmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Kanuna aykiri, sanik midafiin temyiz
itirazlari bu itibarla yerinde gériilmiis oldugundan hiikmiin kazanilmis hak sakl tutulmak kaydiyla 5320 sayili
Kanunun 8/1. maddesi de gézetilerek CMUK’un 321 ve 326. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, 06. 10.
20009 tarihinde oybirligiyle karar verildi. ”, www.kazanci.com.tr, (Erisim: 27 Subat 2017).

57 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2009/5-167 E. ,2010/70 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim: 27 Subat 2017);
Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2014/8347, K. 2017/4230, T. 9.10.2017, www.lexpera.com.tr, (Erisim: 25 Subat
2019); Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2015/6183, K. 2018/3016, T. 24.4.2018, www.lexpera.com.tr, (Erisim: 3
Mart 2019).
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Yargitay’in bu yorumu riisvet sucuyla korunmak istenen hukuki yararin
daraltilmas1 olarak algilanmustir.®® Bu kararindan farkli olarak Yargitay bir
baska kararinda ise basit riisvetin 252. madde kapsaminda diizenlenmemis
olmasi nedeni ile, riigvet veren kisinin cezasiz kalmasina bir ¢6ziim arayisi
olarak, fiilin hakaret sugu kapsaminda degerlendirmis ve ilgilinin eylemi kamu
gorevlisinin seref ve saygiligini zedeledigi i¢in memura hakaret sugunun da
uygulanabilecegini ifade etmistir.® Bir baska kararinda ise, bu sefer kanun
koyucunun iradesine de uygun olarak basit riisvet fiiline icbar suretiyle irtikap

hikumlerini uygulamistir.

Basit riigvet fillerinin riisvet sugu kapsamindan ¢ikarilmasi ortada bir
icbar olmasa bile, memurun gorevi kotiye kullanma cercevesinde
cezalandirilmasina engel olmamakla birlikte; yalnizca yarar saglayan kamu
gorevlisinin cezalandirilmasini saglarken, bahse konu yarari saglayan kisinin
ceza kapsami disinda birakmasi nedeniyle de elestirilmistir. Belirtmek gerekir
ki her ne kadar yasa koyucunun iradesi hakli bir isi yerine getirmek i¢in riisvet
teklif eden kamu gorevlisine karsi yarar1 saglamasi istenen kisiyi korumaya
yonelik olsa da; bu yarar1 saglayan kimsenin de, istisnai haller disinda, yaptiginin

yanlis oldugunu fark edecek kadar bilingli olmasi beklenir.”

Ayrica kamu
gorevlisinin talebine yanit vererek riisveti veren kisinin ilgili diizenlemenin
gerekcesine bagli kalinarak cezalandirilmamis olmasinin toplum vicdanina ters
diismesinin yaninda, riigvetle miicadelede uygulamayi aktif ve etkin bir sonuca
da gotirmemistir.  Kald1 ki, nitelikli riigvet eylemi islenis sekli agisindan ne
kadar karmasik ise, basit riisvet o kadar kolaydir. Bu nedenle basit riigvet nitelikli
risvetle kiyaslandiginda daha sik karsilasilacak bir sug tipidir. Basit riigvetin bu
yonii diistiniildiigiinde, bu sugla mucadele edilmemesi, bireylerin riigvet alip

vermeye alismasina yol acabilecektir.”

% R. B. Tarhan, Risvetin Basit Halleri.

% Baytemir, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu Kapsaminda Rigvet Sugu s.337; Yargitay 5. Ceza Dairesi
2018/12532 E., 2019/347 K., https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erigsim: 23 Subat 2019) ; Yargitay 5. Ceza
Dairesi, E. 2014/6667, K. 2016/6949, T. 29.6.2016, wwww.lexpera.com.tr, (Erisim: 25 Subat 2019).

° Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku s. 1061.

" R. B. Tarhan, Rusvetle Bahsisi Kim Ayiracak.
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5237 sayil1 TCK’da riigvet sugunun bu ilk diizenlenis sekliyle ilgili olarak
yapilan bir diger elestiri de eTCK’nin 216. maddesinde riigvete aracilik eden
kimsenin, riisveti veren ve alandan hangisinin sug ortagi olarak nitelendirilecegi
acik bir sekilde diizenlenmis olmasina ragmen, 5237 sayili TCK’da konunun

ayni netlikte diizenlenmemis olmasidir.”

Tiim bu elestiriler 26 Mart 2010 tarihli GRECO raporuna da yansimaistir.
Anilan raporda “(i) riisvet suglarimin kapsaml, tutarli ve agik tamimlarin
saglamak, ve (ii) (a) taraflarin riigvet tizerinde anlasmaya varip varmadiklarina
bakilmaksizin riisvet vaat, teklif ve talepleri, (b) gorevi ihlal teskil edip
etmedigine ya da goreviinin yetki alani kapsamina girip girmedigine
bakilmaksizin kamu gorevlisinin gorevi sirasinda yerine getirdigi veya
getirmedigi eylemlerin tamamin belirsizlige mahal vermeyecek sekilde tespit
etmek i¢in mevcut ceza kanununu gozden gegirmeyi tavsiye eder” Ve ‘“‘riisvet
suglarmmin, aracilar yoluyla islenen riisvet vakalariyla yararin gérevlinin kendisi
icin degil de ticiincii taraf i¢in saglanmasinin amaglandigi durumlari net olarak
kapsayacak sekilde anlamlandiriimasmmin  saglanmasini  tavsiye eder”
ifadelerine yer verilerek Tirkiye nin uluslararasi alanda kabul gorecek daha
etkin bir riigvetle miicadele hiikmiinii yirirliige koymast gerekliligi
vurgulanmigtir.  SOz0 edilen elestiriler, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler, AB uyum sireci ve yolsuzlukla micadele alaninda yapilan tiim bu
calismalar sonucunda 5237 sayili TCK, yiiriirliige konulmasinin tizerinden uzun
bir sire gegmeden kapsamli bir degisiklige ugramistir. S6z konusu degisiklikler
05.07.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6352 sayili Kanun’? ile 5237
sayili TCK’da yerini almis™ ve 252. madde’ giincel gereksinimlere uygun

olarak degistirilmistir.

2 Ozbek, Kanbur ve Dogan s. 976.
73 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120705-2.htm, (Erigim: 29 Mayis 2018).

7 Unlii, Son Degisiklik Kapsaminda Riigvet Sugu s.331.

> “MADDE 252 — (1) Gérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi igin, dogrudan veya aracilar
vasitasiyla, bir kamu gérevlisine veya gOsterecedi bir baska kisiye menfaat saglayan kisi, dért yildan on iki
ylla kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Gérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi igin,
dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya gésterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kamu
g6revilisi de birinci fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilir. (3) Riisvet konusunda anlasmaya varilmasi halinde,
suc tamamlanmig gibi cezaya hiikmolunur. (4) Kamu gérevlisinin riisvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun
kisi tarafindan kabul edilmemesi ya da kisinin kamu gérevlisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte
bulunmasi ve fakat bunun kamu gérevlisi tarafindan kabul edilmemesi héllerinde fail hakkinda, birinci ve ikinci
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Anilan degisiklikle yukarida bahsedilen GRECO tavsiye kararlari da
karsilanarak riigvet sugunun olusabilmesi i¢in saglanan menfaatin kamu
gorevlisinin “g6revinin gereklerine aykir1” bir isin yapilmasi ve bu saikle hareket
etmesi sart1 kaldirilmistir. Boylelikle gorevin gereklerine uygun davranilmasi

icin menfaat temin edilmesi eylemi, riisvet sucu kapsamina dahil edilmistir.

6352 sayili Kanun kapsaminda yapilan degisiklikler ile TCK 252.
maddenin 1. ve 2. fikralari ¢ergevesinde, riisvet verme (aktif riigvet) riisvet alma
(pasif riisvet) birbirinden bagimsiz miistakil suglar haline getirilmis ve bu
suglardan her birinin ayr1 ayri cezalandirilabilmesi miimkiin kilinmigtir. Hig
kusku yok ki maddenin yeni hali ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde daha detayli
olarak agiklanacagi iizere uluslararasi alanda kabul goérmiis olan “riigvet” sucu
tamimina uyum hususunda ciddi bir ilerlemedir. Diger taraftan, GRECO,
tartismalar1 bir adim ileriye gotiirerek, 6zel sektorde risvet konusunun, “kamu
katilimli veya kamu yararina hareket eden simirli sayida tesekkiilden ibaret
olmasi hususundaki endisesini” belirtmis’®; AK Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku

Sozlesmesi’nin’’ 7 ve 8. maddelerine gore, 6zel sektdr tesekkiillerinde her

fikra hiikiimlerine gére verilecek ceza yari oraninda indirilir. (5) Riisvet teklif veya talebinin karsi tarafa
iletilmesi, riisvet anlagsmasinin saglanmasi veya riisvetin temini hususlarinda aracilik eden kigi, kamu gérevlisi
sifatini tasiyip tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandirilir. (6) Rigvet iliskisinde dolayli
olarak kendisine menfaat saglanan (iglincli kisi veya tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilisi, kamu gérevlisi
sifatini tasiyip tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandirilir. (7) Riisvet alan veya talebinde
bulunan ya da bu konuda anlasmaya varan kiginin; yargi gbrevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli
mali miisavir olmasi halinde, verilecek ceza (i¢cte birden yarisina kadar artirilir. (8) Bu madde hiikiimleri; a)
Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, b) Kamu kurum veya kuruluglarinin ya da kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinin istirakiyle kurulmus sirketler, c) Kamu kurum veya kuruluglarinin ya da
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, d) Kamu yararina
calisan dernekler, e) Kooperatifler, f) Halka agik anonim sirketler, adina hareket eden Kisilere, kamu gérevlisi
sifatini tasiyip tagsimadiklarina bakilmaksizin, gérevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapiimasi veya yapilmamasi
amaclyla dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi; bu kisiler tarafindan
talep veya kabul edilmesi; bunlara aracilik edilmesi; bu iliski dolayisiyla bir baskasina menfaat temin edilmesi
halinde de uygulanir. (9) Bu madde hiikiimleri; a) Yabanci bir devlette segilmis veya atanmig olan kamu
goéreviilerine, b) Uluslararasi veya uluslar (istlii mahkemelerde ya da yabanci devlet mahkemelerinde gbrev
yapan hékimlere, jiiri (iyelerine veya diger gérevililere, c) Uluslararasi veya uluslar (istii parlamento (yelerine,
d) Kamu kurumu ya da kamu igletmeleri de dahil olmak lizere, yabanci bir lilke igin kamusal bir faaliyet ytiriiten
kigilere, e) Bir hukuki uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla basvurulan tahkim usulii cergevesinde gérevilendirilen
vatandas veya yabanci hakemlere, f) Uluslararasi bir anlasmaya dayali olarak kurulan uluslararasi veya
uluslar Ustl orgutlerin goérevlilerine veya temsilcilerine, gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya
yapilmamasi ya da uluslararasi ticari islemler nedeniyle bir isin veya haksiz bir yararin elde edilmesi yahut
muhafazasi amaciyla; dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi ya da
bunlar tarafindan talep veya kabul edilmesi halinde de uygulanir. (10) Dokuzuncu fikra kapsamina giren riisvet
sugunun yurt diginda yabanci tarafindan islenmekle birlikte; a) Tirkiye'nin, b) Tirkiye'deki bir kamu
kurumunun, c) Tirk kanunlarina gére kurulmug bir ézel hukuk tiizel kisisinin, d) Tiirk vatandasinin, tarafi
oldugu bir uyusmazlik ya da bu kurum veya Kisilerle ilgili bir islemin yapilmasi veya yapilmamasi igin islenmesi
halinde, riigsvet veren, teklif veya vaat eden; riisvet alan, talep eden, teklif veya vaadini kabul eden; bunlara
aracilik eden; riigvet iliskisi dolayisiyla kendisine menfaat temin edilen kisiler hakkinda, Tiirkiye'de
bulunduklari takdirde, resen sorusturma ve kovusturma yapilir.”

6 GRECO, Turkiye Hakkinda Uygunluk Raporu 2012, s.4-8.

727 Ocak 1999 tarihli AK Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sézlesmesi, Tirkiye tarafindan 27 Eylil 2001
tarihinde imzalanmis ve 19.01.2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 5065 sayili Kanunla yurirlige
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gorevde calisan ya da bu tesekkiilleri yoneten her kisiye uygulanabilir sekilde
ozel sektorde riisvet almayr ve vermeyi cezalandirmayr tavsiye etmistir.’
GRECO’nun diger beklentileri arasinda Yabanc1 hakemlerin riisveti konusunda
Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku So6zlesmesi’ne ek protokole uyum saglanmasi

ve etkin pismanlikla ilgili hiikmiin yeniden diizenlenmesi de bulunmaktadir.”

Maddenin 4. fikrasi; “Kamu gorevlisinin riisvet talebinde bulunmasi ve
fakat bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi ya da kisinin kamu gorevlisine
menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmas: ve fakat bunun kamu
gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi hallerinde fail hakkinda, birinci ve ikinci
fikra hiikiimlerine gore verilecek ceza yart oraminda indirilir” demektedir. Bu
fikra uyarinca taraflar arasinda bir “riisvet anlasmas1” olmasina gerek yoktur.®

Bu durumda 1. ve 2. fikra hiikkiimlerine gore verilecek sugun yari oraninda

indirilmesi diizenlenmistir.

Bu degisikliklere ragmen, GRECO’nun 28 Mart 2014 tarihli Tirkiye
Hakkinda Ikinci Uygunluk Raporunda, “Bununla birlikte, GRECO
Degerlendirme Raporunda ifade ettigi  belirli riisvet fiillerinin —yani
(reddedilen) riisvet teklif, vaat veya taleplerinin— riigvet anlasmalariyla ve
menfaatin risvet alana fiilen verildigi riisvet olaylart ile aynt yaptirima tabi
olmamasi konusundaki endiselerini siirdiirmektedir. Yetkililer, bu baglamdaki
konumlarini yeniden degerlendirmeye ve farkl riigvet tiirleri i¢in mevcut olan
yaptirimlart uyumlu hale getirmeye davet edilmektedir” denilerek, metindeki
anlagsma unsurunun riigvet suclar1 arasinda farklilasmaya gidilmesine imkan
vermesi elestirilmis ve rlisvetin anlagsma ya da anlasmama unsurundan bagimsiz

sekilde sug olarak diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir 8!

6352 sayil1 Kanun ile yapilan degisikliklerle riigvet sugunun olusumu i¢in

“anlagsma” olmasi1 yeterli kabul edilmistir. Diger taraftan, anlagma iki tarafin

girmistir.; Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/01/20040120.htm#2, (Erisim: 29 Mayis
2018).

8 GRECO, Turkiye Hakkinda Uygunluk Raporu, 2012, s.6-7.

% GRECO, Turkiye Hakkinda Uygunluk Raporu, 2012, s.7 ; ayrica bkz. B. Tarhan, Rusvetin Anlasmasi Mi
Olur s.45.

80 Tasarinin ilk halinde bu durumda faile tegebbis hiikiimlerine gére ceza verilecegi ancak bu cezanin 2 yildan
az olamayacagi dizenlenmistir. Ancak metnin kabul edilen halinde tesebbis hikmine atif yapiimamistir.

81 GRECO, Tiirkiye Hakkinda Ikinci Uygunluk Raporu, 2012, s.6.
14


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/01/20040120.htm#2

uygun irade beyanini gerektirdigi icin reddedilen riigvet teklifi, vaadi veya talebi

seklindeki riigvet fiillerinin ayn1 yaptirima tabi olmadigi agiktir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerden BM Yolsuzlukla
Miicadele Sozlesmesi’nin 15. ve 16. maddeleri ve AK Yolsuzluga Kars1 Ceza
Hukuku Sozlesmesi’nin 2., 3., 5. vd maddelerinde de riigvet sugu ¢ok benzer
sekilde diizenlenmistir. Bu dogrultuda, bu antlagmalarin tarafi olan {ilkelerin

uygulamalar1 benzer sekilde gelismektedir.®?

TCK madde 252’nin yukarida bahsedilen degisiklikleri EK’te sunulan
TABLO -1°den izlenebilir.

1.3. Riisvet Sucunun Unsurlari

1.3.1.Genel olarak

Riisvet sucu yapisi itibariyle bir tarafta riigvet verenin, diger tarafta riisvet alan
kamu gérevlisinin bulunmasi gereken ok failli sug tipi kapsamina girmektedir.2
Bu itibarla riigvet veren ve alan agisindan tek bir su¢ gergeklesmektedir. Cok
failli suclar, tek bir kisi tarafindan islenmedigi i¢in birden fazla kisinin fail olarak
sucun islenmesine katilmas1 gerekmektedir.®* Ogretide cok failli suglar
yakinsama (tekariib) ve karsilasma (telaki) suglar1 olarak ikiye ayrilmaktadir.8®
Buna gore yakinsama (tekarib) suglari; zorunlu olarak birlikte hareket etmesi
gereken faillerin ayn1 yonde ayni1 amaci gergeklestirmek icin hareket ettikleri

suclar iken, karsilasma (telaki) suglari zorunlu olarak sug¢ islenmesine farkl

82 R. B. Tarhan, Birlesik Krallik Rigvet Yasasi.

8 M. Cakir s.30; Ozbek, Kanbur ve Dogan s.978; Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2013/14059, K. 2015/16663 T.
26.11.2015, www.lexpera.com.tr, (Erisim: 8 Ocak 2019) ; Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2015/5287, K.
2018/9565,T. 10.12.2018, www.lexpera.com.tr, (Erigsim: 8 Ocak 2019).

84 Ozbek, Kanbur ve Dogan s.978; Icel, Ozgeng ve Sokullu Akinci s.367; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Huiikiimler s.468.

8 Giirgen s.7.
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yonlerde hareket ederek katkida bulunan faillerin gerceklestirdikleri
eylemlerdir.® Bu tanim itibariyle riisvet, bir tarafin menfaat elde etmek igin
rigvet verdigi, diger tarafin ise yine menfaat elde etmek i¢in riisvet aldigi bir
karsilasma sugudur.®” Bu nedenle c¢ok failli bir suctur ve ayrica menfaatin

teminine kadar suca istirak miimkiindiir.®

1.3.2. Korunan Hukuki Deger

Riisvet, yiiz kizartici suclar® kapsaminda sayilmaktadir.%® 19. yiizyi1lda Osmanh
mevzuati ile yasalarda yer aldig1 sdylenebilecek olan yiiz kizartici sug¢ kavrami,
suclarin bilimsel siniflandirilmasinda kullanilmamaktadir.®® Yiiz kizartict sug,
yasalarda tamimlanmamus fakat diizenlenerek uygulamaya birakilmistir.%
Ayrica, 2839 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanunu’nun 11. maddesinde “Basit ve
nitelikli zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye
kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict su¢lar” denilmek suretiyle riisvet yiiz

kizartic1 suglardan biri olarak sayilmistir.

Riisvet sucu eTCK’da “Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimler”, 5237
sayili TCK’da da “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar”
baslig altinda diizenlenmistir. Devlet ve kamu kavramlari arasindaki farkliligin

korunan hukuki deger acisindan da bir fark yarattigi degerlendirilmektedir.%

86 Glrgen s.7.
87 Kuglikince, Risvet Sugu s.81; Artuk, Riisvet Sugu s.86.
88 M. Cakir 31; Giindel s.4832.

8 Mevzuatta tanimlanmamig olsa da Ggretideki genel geger tanimiyla, insana yakismayan ve utang verici sug
olarak bilinmektedir. Suglarin bilimsel siniflandirimasinda kullaniimayan bu kavram, 19. yy. Osmanl
mevzuati ile yasalarimizda yer almistir.“YUz kizartici sug” deyiminin bu sekil ve anlami ile ilk defa 1914 tarihli
‘Carsi ve Mahallat Bekgileri Hakkinda Kanunu Muvakkat'in 2. maddesinde kullanildigi belirtiimistir.
Kanaatimce, kanunlarda bir tanim karsiligi bulunmayan bu kavramdan uzaklagiimali veya hangi suglarin yiz
kizartici oldugu net olarak tanimlanarak, bu tanimin yaptirim sonugarinin belirlenmesi gereklidir.

% Akbulut s.638.
1 Malkog, Kanunlarimizda Yiz Kizartici Sug Kavrami s.586.
%2 Erem, Yiiz Kizartici Sug Kavrami s.172.

% Yarsuvat, Devlet idaresi Aleyhine iglenen Ciiriimlerin Genel Prensipleri s. 666-667 ve 688-689, Yarsuvat,
“devlet idaresi” kavrami ile ilgili olarak “Toplum iginde hukuk diizeni kurmak (yasama), kurulmus olan bu
diizeni muhafaza etmek (yargi) ve yasama iktidar tarafindan kanunlarla cizilen sinirlar icinde amme
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Riigvet sucunu diizenleyen norm ile korunmak istenen hukuki degerin ne

olduguna dair 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir.%*

eTCK doneminde, riisvet ile ilgili olarak yayimlanmuis eserler ve hukuki
tartismalar incelendiginde, riisvet sugu, kamu idaresi aleyhine islenen ciirlimler
arasinda olmakla birlikte, suctan zarar géren kavraminin karsiligini devlet
idaresinin olusturdugunun ifade edildigi goriilmektedir.®® Diger taraftan, bu
sucla diiriist bir idareye karsi halkin giiveni kaybolmakta ve memuru tatmin
etmek suretiyle haksiz olan bir menfaatin elde edilebilece§i kanaatinin
bulunmasi nedeniyle kamu duzeninin tehdit edilmekte oldugu belirtilmistir.
Devlet idaresi kavraminin idare hukuku acisindan yiiriitme ile
Ozdeslestirilmesine karsin, riisvet sucu  bakimindan yapilacak
degerlendirmelerde devlet idaresi kavramiyla korunan menfaatin sadece
yiiriitme faaliyetini degil, devletin yargi ve yasama faaliyetlerini de kapsamasi

gerektigi ileri siiriilmiistiir.%

Bir hukuk toplumunda sosyal hayatin devami bakimindan 6nem arz eden
ve kamu hizmeti olarak adlandirilan birtakim faaliyetler, devlet tarafindan yahut
devlet disindaki kamu tiizel kisileri eliyle yerine getirilmektedir. Diger taraftan
Devlet bazi hallerde, kendi gorevine giren konularda 6zel sektdrden de hizmet
alabilmektedir. Her durumda Devletin isleyisinin kapsamina giren gorevlerin,
diger bir deyisle kamu gorevlerinin ifa edilmesi asamasinda, kamu idaresinin
giivenilirliginin ve dogru bir bigimde isleyisinin geregi dogrultusunda hukuka

uygun olarak tarafsiz davranigin gozetilmesi gerekmektedir. Zira toplum,

hizmetlerinin ifasi amaciyla kanunlarin uygulanmasini saglamak (yiritme) fonksiyonlarini ifade eder.”
demekte ve devlet idaresinin yasama, yuritme ve yargi faaliyetlerini kapsadigini, bu kapsamiyla bu baslik
altinda tanimlanan suglar agisindan korunan hukuki degerin bu fonksiyonlarin yerine getiriciligi oldugunu ifade
etmistir. Yarsuvat devlet idaresi karsisinda amme hizmeti kavraminin farklihigini, “devietin genisleyen faaliyet
sahasini daha enerjik sekilde korumak icin yeni mefhumlara ihtiyag vardir. Amme hizmeti basit bir isi ifade
etmez. Ayni zamanda Devlet idaresine ait bir hareket ve icrayi ortaya koyar” diyerek ortaya koymustur;
Yurtcan s.1-2, Yurtcan “Kamu idaresi terimi, toplumun kamusal hayati kapsayan blitiin fonksiyonlar ifade
eder.” diyerek devlet idaresi ve kamu idaresi arasindaki farki tartismigtir; Ozalp s. 19.

% Toroslu s.296;Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku s.1019.

% Erem, Ceza Hukuku Hususi Hikimler Cilt | s.298; M. T. Yildiz s.4; Sugun 765 sayili TCK kapsaminda
Devlet idaresi Aleyhine islenen Ciriimler basligi altinda diizenlenmis olmasi, devletin idari fonksiyonlarina
giren bazi faaliyetlerin cezai korumadan yararlanamayacak olmasi nedeni ile elestirilmistir. Bkz. Kigukince,
Rusgvet Sugu s.5.

% Erem, TCK Serhi s.1332.
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idarenin kamusal faaliyetlerini icra ederken tarafsiz olduguna inanmalidir.%’
Dolayisiyla kamu gorevlisi gorevinin satin alinamayacagi bilinci ile gorevini
yalnizca kanun ve nizama uygun bi¢imde ifa edecek ve toplum da devlet

faaliyetlerinin satin alinamayacag bilincini tasiyacaktir.%

Ayrica, kamu
gorevlisinin adina faaliyet gosterdigi devlete karsi yerine getirmek zorunda
oldugu sadakat ylikiimliiliigiine uymamasi1 da kamu idaresine duyulan giiveni
sarsacagindan®® korunan hukuki deger kapsaminda bu yiikiimliiliigiin de Snemini

gbzetmek gerekir.

5237 sayili TCK’nin ilgili madde gerekgesi de dikkate alindiginda, yasa
koyucunun, kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken diristlikten en
ufak bir sapma gosterdikleri takdirde kamu idaresinin giivenilirliginin sarsilacagi
kaygisiyla ve toplumdaki mevcut giiveni korumak amaciyla riigvet sucunu
diizenledigi anlasilmaktadir.’® Bu giiveni saglamanin nedeni, idareye giiven
duyulmadiginda faaliyetlerinin toplumda mesru goriilmemesi ve modern hukuk
devleti anlayisinda da toplumdaki inanilirlik ve gilivenilirlikten kaynaklanan
mesruiyetin varliginin biiyiik bir Sneme sahip olmasidir.’®* Kamu gérevinin icra
edilmesi sirasinda diiriistliikten en ufak sapmanin dahi kamu idaresinin
giivenilirligini sarsacagi kaygisim duyan kanun koyucu bu sekildeki bir
diizenlemeyle, toplumda mevcut olan giivenin korunmasini amaglamakta, zira
idareye giiven duyulmadiginda idarenin faaliyetlerinin toplumda mesru olarak
kabul edilmeyecegi dngoriilmektedir.!%? Iste riisvetin su¢ sayilmasiyla devlet
faaliyetlerinin ¢ikar karsiligi satilamayacagi veya satin alinamayacagi

belirtilerek kamu idaresine kars1 duyulan giiven korunmak istenmistir.1%

5237 sayil1 TCK madde 252/8 ile, bu fikranin kapsamina giren kuruluslar

biinyesinde gorev yapan kisilerin kamu gorevlisi sifatini haiz olup olmadiklarina

% Alptekin s.23.

% Alptekin s.24.

9 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kamu Idaresine Karsi islenen Suglar s.90.
100 Hafizogullar ve Esitli, Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Karsi Suglar s.59.
101 Baytemir, 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu Kapsaminda Rigvet Sugu s.339.

102 Baytemir, 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu Kapsaminda Rigvet Sugu s. 339.

108 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler s. 950.
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bakilmaksizin, gorevleriyle baglantili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi i¢in
vardiklar1 anlasma c¢ercevesinde menfaat temin etmeleri de rilisvet sucu
kapsamina alinmistir. Bu durumda, etkin diizenlemeyle, sadece ulusal veya
uluslararast kamu idaresinin giivenilirliginin korunmasi degil, 6zel sektor
kurumlarmin da diiriist ve giivenilir bigimde c¢alismasinin saglanmasi

amagclanmustir. 104

5237 sayili TCK madde 252/9 ile de yabanci veya uluslararasi kamu
gorevlilerinin riisvet almasi1 veyahut onlara riisvet verilmesinin de sug¢ olarak
diizenlendigi g6z oniinde bulundurulursa, korunan hukuki menfaatin yalnizca
Tiirkiye c¢apinda olmadigi, uluslararasi alandaki giivenilirli§in korunmasi,
serbest piyasanin ve rekabetin etkin bir bicimde islemesini de kapsadigi

soylenmelidir.1%

Uluslararast ticari islemler nedeniyle yabanci kamu gorevlilerinin riigvet
olusturan davraniglarinin da 5237 sayili TCK madde 252/9 ve 10 kapsaminda
cezalandirilmasi agisindan korunan hukuki yararin, girisimciler i¢in uluslararasi
piyasada oyunun genel kurallar icerisinde gerceklestirilmesini saglamak ve
bdylece yasa dis1 yollarla uluslararasi rekabetin bozulmasini engellemek oldugu

soylenebilecektir.1%

Kanimca, riigvet sugunda korunan tek bir hukuki degerden bahsetmek
miimkiin degildir. Yukarida da agiklandig1 gibi riisvet, birden ¢ok hukuki degeri
koruyan bir sug tipidir.%’

1.3.3.Suctan Zarar Goren ve Magdur Kavram

104 Akyiirek s.25.
105 Yagar, Gokcan ve Artug s.7117.
106 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku s.1019.

17 Hzbek, Kanbur ve Dogan s.977.
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Bireylerin kamu hizmetlerinin esitlik ve tarafsizlikla yiiriitildiigi ve
kamu gorevlilerinin satin alinamaz oldugu hususunda kamu idaresine karsi
besledigi giiven riigvet sugunun islenmesiyle birlikte sarsilir, bu durumda
magdur toplumu olusturan herkes iken, kamu idaresi riigvet sucundan zarar
gorendir.l%® Bu goriislere gore sugun magduru ve zarar gdren birbirinden
farklidir, gercek kisiler magdur olabilirken tiizel kisiler ancak sugtan zarar goren
olabilirler. Ciinkii magdur, suclu hakki ihlal edilen varlik ya da menfaate sahip
olan gercek kisi iken; tiizel kisiler gercek kisi olmadiklar icin magdur olamazlar.
Diger taraftan, tiizel kisiler baz1 durumlarda sugtan zarar goren olabilir.!®® Bu
nedenle de devlet tiizel kisiligi suctan zarar gorendir.’'® Yargitay’in vermis
oldugu kararlarda islenen riigvet sugunda ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin da
magdur olacagina yonelik kararlarinin yaninda, ilgili kamu kurumunun suctan
zarar gdren oldugunu ifade ettigi kararlar1 da yer almaktadir.’'! Ancak bazi
yazarlar; toplum ile birlikte kamu idaresinin de sugun magduru oldugunu®?,
ayrica 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu’nun 17 ve 18. maddeleri uyarinca hazine ile ilgili kamu
kurum ve kuruluslarinin da bu maddelerde sayilan suglarin magduru

olduklarmin kabul edildigini belirtilmislerdir.**®

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun yakin tarihli bir kararinda sugtan zarar
goren ve magdur tartismasi kamu davasina katilma kapsaminda ele alinmustir.
Bu kararda konunun 6nemi su agiklamalar ile ele alinmustir “...5271 sayili
CMK'min 237. maddesinin 1. fikrasinda; “Magdur, suctan zarar géren gercek
ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki
kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikdyet¢i
olduklarim bildirerek kamu davasina katilabilirler” hiikmii ile kamu davasina
katilma hak ve yetkisi bulunanlar ii¢ grup halinde belirtilmistir. Bu diizenleme,

1412 sayih CMUK'min 365. maddesindeki; “Suctan zarar goéren herkes,

108 Tygrul, ihaleye Fesat Karistirma ve Riisvet Suclar s. 352; Artuk, Rusvet Sugu s.93; Baytemir, 5237 Sayili
Tirk Ceza Kanunu Kapsaminda Risvet Sugu s. 343; Ozbek, Kanbur ve Dogan s.980.

109 Alsharo s. 66.
10 Artuk, Gokecen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler s.964.
11 M. Cakir s.59.
12 Akyiirek s.28.

13 Tugrul, Inaleye Fesat Karistirma ve Riigvet Suglari s.352.
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sorusturmanin her asamasinda kamu davasina miidahale yolu ile katilabilir”
hikm ile benzerlik gostermekte ise de yeni hilkme, 6nceki kanunda yer almayan
malen sorumlu ve dar anlamda sugtan zarar gérveni ifade eden magdur da
eklenmek suretiyle, madde,; 6greti ve uygulamadaki goriislere uygun olarak,
katilma hak ve yetkisi bulundugu kabul edilenleri kapsayacak sekilde
diizenlenmistir. ... Ogreti ve uygulamada kamu davasina katilma yetkisi bulunan
kisinin “suctan zarar gérmesi” sarti aranmis, ancak kanunda “su¢tan zarar
goren” ve “magdur” kavramlarimin tanimi yapimadigi gibi, zararin maddi ya
da manevi oldugu hususu bir ayrima tabi tutulmamis ve sumirlandirilmamistir.
Bu nedenle konuya acgiklik kazandirilirken ogretideki  goriislerden de
vararlanilarak, maddede katilma yetkisi kabul edilen, “magdur”, “suctan zarar
goren” ve “malen sorumlu” kavramlarinin, kamu davasina katilma hususundaki
uygulamaya 151k tutacak bicimde tanimlanmasi gerekmektedir. Malen sorumlu;
islenmis olan sugun hiikme baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi
ve mali sorumluluk tasiyarak hiikmiin sonuglarindan etkilenecek veya bunlara
Katlanacak kisidir. Magdur, Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e Sozliigiinde,
“Haksizliga ugramis kigi” olarak tamimlanmaktadir. Ceza hukukunda ise
magdur kavrami, su¢un konusunun ait oldugu kisi ya da kisilerdir. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’'nun hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde su¢un maddi
unsurlart arasinda yer alan magdur, ancak gercek bir kisi olabilecek, tiizel
kisilerin ~ suctan zarar gormeleri miimkiin ise de, bunlar magdur
olamayacaklardir. Sugtan zarar géren ile magdur kavramlar: da ayni seyi ifade
etmemektedir. Magdur sucun igslenmesiyle her zaman zarar gormekte ise de,
sugtan zarar goren kisi her zaman sucun magduru olmayabilir. Bazi su¢larda
magdur belli bir kisi olmayp; toplumu olusturan herkes (genis anlamda
magdur) olabilecektir. Kamu davasina katilmak i¢in aranan ‘“sugtan zarar
gorme” kavrami kanunda agik¢a tamimlanmamus, gerek Ceza Genel Kurulu,
gerekse Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda; “Suctan dogrudan dogruya
zarar gormiis bulunma hali” olarak anlasilip uygulanmus, buna bagh olarak da
dolayli veya muhtemel zararlarin, davaya katilma hakki vermeyecegi kabul
edilmistir. Nitekim bu husus, Ceza Genel Kurulunun 03.05.2011 tarihli ve 155—
80, 04.07.2006 tarihli ve 127-180, 22.10.2002 tarihli ve 234-366 ile 11.04.2000
tarihli ve 65-69 sayili kararlarinda; “Dolayli veya muhtemel zarar, davaya

katilma hakki vermez” seklinde agik¢a ifade edilmistir. Uyusmaziik konusuna
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iliskin olarak, bir tiizel kiginin kamu davasina katilabilmesi icin CMK 'min davaya
katilmayt diizenleyen genel kural niteligindeki 237. maddesinde belirtilen sartin
gergeklesmesi, baska bir deyisle sugtan dogrudan zarar gormiis olmast veya
herhangi bir kanunda, belirli bir tiizel kisinin bazi suglardan agilan kamu
davalarina katilmasini ozel olarak diizenleyen bir hiikmiin bulunmasi gerekir.
Ornegin .... 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca Maliye Bakanliginn, ... usulline
uygun bagvuruda bulunmalar: halinde kamu davasina katilacaklart agikca
hiikme baglanmistir. Ozel kanun hiikiimleri uyarinca davaya katilmanin kabul
edildigi bu gibi durumlarda, belirtilen kurumlarin sugtan zarar goriip
gormediklerini ayrica arastirmaya gerek bulunmamaktadir. Ceza Genel
Kurulunun 03.05.2011 tarihli ve 155-80, 22.10.2002 tarihli ve 234-366 ve
21.02.2012 tarihli ve 279-55 ile 15.04.2014 tarihli ve 599-190 sayili
kararlarinda da aym sonuca ulasilmigtir.”'* Bir sucun tiizel kisinin zararina
olarak islenmesi halinde, tiizel kisi suctan zarar goren olarak gorulecektir. Tuzel
kisi ile birlikte, tiizel kisiligin yetkili organlarindaki gergek kisiler ile tiizel
kisiligin temsilcileri ve {liyelerinin de sugtan zarar goren olarak sayilmasi

gerektigi ileri siiriilmektedir.!*®

Kanaatimce, riisvet sugunda ilgili devlet kurumlarinin sugtan zarar géren

olarak kabul edilmesi daha uygun olacaktir.

"4 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2018/341 E. , 2019/161 K., www.yargitay.gov.tr , (Erisim: 3 Mayis 2019).

15 [cer s. 157, “Ornedin tiizel kisiligin parasina zilyet olan (K)'ya karsi islenen hirsizlik, dolandiricilik, yagma
sugunda sugun magduru (K) iken, tiizel kisilikle tiizel kigiligin yetkili organlari da sugtan zarar géren
konumundadir.”.
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1.3.4.Maddi unsurlar

1.34.1. Fiil

Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde fiil, belirli bir amaca yonelen, kisinin istegine ve
iradesine bagh, dis diinyada etki doguran icral veya ihmali bir insan

davranisidir. 118

Kamu gorevlisinin yasalara gore gérev alanina giren; “yapmak zorunda
oldugu seyi yapmak veya yapmamak” yahut “yapmamak mecburiyetinde oldugu
seyi yapmak veya yapmamak” seklindeki hareketleri riisvet sugunun fiil unsuru

7

olarak karsimiza c¢ikacaktir.!'’ Riisveti saglayan/veren kisi acisindan ise

“menfaat saglamak” unsuru fiile esas alinacaktir.

5237 sayili TCK madde 252/3¢ gore, menfaatin vaat veya teklif edilmesi
yahut verilmesi ile su¢ tamamlanmaktadir ve teklifin kamu gorevlisi tarafindan
kabul  edilmemis  olmasi  riisvet verme  sugunun  olusumunu
engellememektedir!’®; bu durumda maddenin dordiincii fikras1 uyarinca
tamamlanmis sug i¢in verilecek ceza lizerinden yarisi kadar indirim yapilacaktir.
Dolayisiyla riisvet sucunun ortaya ¢ikmasi i¢in taraflar arasinda bir riigvet
anlagmasinin bulunmasi yeterlidir. Riisvet anlagsmasi, kamu goérevlisinin goérev
alanina giren bir igin yapilmasi veya yapilmamasi i¢in taraflarin karsilikli irade

9

beyanlarmin uyusmasidir.'® Hatta 252. maddenin iigiincii fikras1 uyarinca

risvet konusunda taraflarin anlagsmasi, Su¢ tamamlanmis gibi cezaya
hiikmolunmasi i¢in yeterlidir; karsilikli olarak menfaatlerin saglanmis olup

olmamasinin bir 6nemi yoktur.?

116 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler s.213.
17 Evliyaoglu s.517.

118 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler s.954.
19 M. Cakir s.31.

120 yurtcan s.46. ; Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2013/9448, K. 2015/13445, T. 3.7.2015, www.lexpera.com.tr
(Erigim: 5 Subat 2019).
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Riigvet sucunda, riigvet anlagsmasinin gerceklesebilmesi i¢in taraflarin
mutlaka bir araya gelmeleri gerekmedigi gibi, riigvet anlagmasinin yazili olma
sartt da bulunmamaktadir.’®® Taraflar rizalar ile karsilikli ¢ikar icin riigvet
anlagsmas1 yapmalidir. Taraflarin bu konudaki iradelerinin uyusmasi, riisvet
anlagmasinin meydana gelebilmesi icin yeterli goriilmektedir. Riisvet anlagsmasi
hukuka uygun olmayan bir hususta yapilmis oldugundan, hukuk kurallarina
uygun olarak yapilmis olmasi gerekmedigi gibi, yapilmis olan anlagsma hukuk

kurallar1 ve diizenince de korunmaz.1?

Anlagma unsurunu ortada bir riigvet anlasmasi olmasa da rlisvet almay1
yahut vermeyi teklif eden bakimindan riisvet sugunun tamamlanmis olacagi
durumundan ayri tutmak gerekir. Burada bahsedilen riigvet anlagmasi1 unsuru
oncelikle riisvet sugunu diger sug tiplerinden ayirmak iizere diizenlenmistir.
Ormegin kamu gorevlisi zorla veya ikna suretiyle is sahibinin iradesini ortadan
kaldirmigsa burada bir riisvet anlasmasi s6z konusu olmadigindan riigvet sucu

degil irtikdp sugu olusacaktir.'?®

Yapilmasi veya yapilmamasi gereken is kamu gorevlisinin “gérevinin
ifast ile ilgili” olmalidir. Bu noktada, “gdrevinin ifasi” ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigi konusundaki agirlikli goriis, ilgili isin kamu gorevlisinin
gérev yaptigr kuruma ait olmasinin sugun olusmasit bakimindan yeterli
sayilacagina isaret etmektedir.!* Bunun yaninda yapilmasi veya yapilmamasi
gereken isin belirli bir is olmas1 gerekmektedir. Zira belli bir kamu gorevlisini
yanina ¢ekmek veya sempatisini kazanmak i¢in ona 6nceden, belirli bir isle
baglantis1 olmadan saglanan yararlar bu sugu olusturmayacaktir.*?® Ote yandan,

yarar saglanmasi yoniindeki iradenin agik¢a ortaya konmus olmasina da gerek

121 Bakicl, s.270.
122 Artuk, Risvet Sugu s.86.
123 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku s.1023.

124 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku s.1022; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler s.954.

125 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku s.1022; Yazarlar, belirli bir isin yapiimasi ya
da yapllmamasi amacinin olmamasi halinde rigvet sugunun olugsmayacagini belirtirken 6rnek olarak bir
avukatin siklikla dosya takip ettigi bir icra dairesinin miduarind herhangi bir dosya isine bagh olmaksizin
yemege gotirmesini vermiglerdir. 6352 sayili kanun ile kaldinimasindan énce madde 257/3 kapsaminda ele
alinan bu tip menfaat teminlerinin su anda sug karsiliginin bulunmadigini, dolayisi ile yaptirimsiz kaldiginin
da altini gizmislerdir.
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yoktur. Her iki tarafin da yarar/menfaat ve bunun karsihiginda yapilacak is

arasinda bir baglantinin bulundugu bilinci ile hareket etmis olmasi yeterlidir.*2

Yukarida da ifade edildigi gibi, elde edilecek menfaatin fiilen alinmis
olmasi sarti bulunmamaktadir. Riisvetin alinmasi veya riigvet anlasmasinin
yapilmasi ile fiil tamamlanmis olacaktir. Dolayisiyla failin muhatap kamu
gorevlisine saglamak istedigi yararin cins, deger ve miktarini belirtmeksizin
riisvet teklif ve Onerisinde bulunmasi da riisvet sugunu olusturacaktir.*?’
Saglanan menfaatin failin egemenlik alanina gegirilmesinin ya da
gecirilmemesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ayrica menfaat temin edilene

kadar suca istirak miimkiindiir.?

Kamu gorevlisinin borglarinin silinmesinin talep edilmemesi gibi pasif
davranislarla da menfaat temin edilebilir ve bu sekilde de riisvet sucu

olusabilir.1?°

Bir goriige gore, kamu gorevlisi, kendisine menfaat saglamay teklif eden
ferdi yakalatmak i¢in anlagmis olarak goriiniirse, bu durumda kamu gorevlisi
acisindan goniillii vazgegme hiikmiine basvurulabilir, dolayisi ile herhangi bir
sug olusmayacaktir.®®® Ancak baska bir goriis, taraflardan birinin riisvet teklifine
riza gostermesindeki asil amacinin faili yakalatmak olmasi durumunda da bu
taraf i¢in riigvet sugunun olusacagi ancak bu durumda kisinin TCK md. 254’te
diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasinin s6z konusu olacagi

yonindedir. 3!

“Kiskirtict ajanlik” olarak adlandirilan bu eylemin sug¢ olarak
tanimlanmamas1 gerektigi de ileri siiriilmiistiir.*> Diger taraftan, kanaatimce,
kamu gorevlisinin sug¢ isleme kasti olmaksizin, salt riigvet vereni yakalatmak
gayesi ile hareket ettigi hallerde, tek basina riisvet verenin riisvet konusu ile ilgili
anlagma yapildigini diistinmesinin, sugun olustugunun kabulii agisindan yeterli

degildir. Bu yaklasima gore, kamu gorevlisinin riigvet vereni yakalatmak i¢in

126 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku s.1024.

127 Baytemir, 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu Kapsaminda Rigvet Sugu s.344.

128 Giindel s.4838; Ozgeng, Irtikap ve Risvet Suglari s.85.

129 Ozbek, Kanbur ve Dogan s.988-989.

130 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler s.957; Ozalp s.391.
181 G, Ergiin s.43.

132 Kahraman s.308.
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anlasma yaptigi durumda, bir etkin pismanlik basvurusu yapmak zorunda
kalacaktir. Bu basvurusu sonucunda verilecek olan karar Adli Sicil Kanunu
madde 4/g uyarinca adli siciline islenecektir. Bir kamu gorevlisinin adli sicilinde
herhangi bir kayit olmasini istemeyecegi izahtan varestedir. Dolayisi ile bu
yaklagim, riigvetle miicadelede etkin rol alabilecek olan kamu gorevlilerinin
destek ve is birligini azaltabilecek, riisvet vermeye tesebbiis eden Kkisileri
yakalatmaktan imtina etmelerine neden olabilecektir. Bu nedenle, kamu
gorevlisinin, riigvet vereni yakalatma gayesi ile hareket ettigi durumlarda, kamu
gorevlisi agisindan  sucun olusmadiginin  kabul edilmesi gerektigi

diistiniilmektedir. 3

1.3.4.2. Riisvet Sucunun Konusu “Menfaat”in Anlanm

Riigvet sucunun konusunu “menfaat” olgusu olusturmaktadir. 5237 sayili
TCK’nin riigvetin taniminin yapildigi 252. maddesinde riisvetin konusu “yarar”
olarak ifade edilmektedir.’** Yarardan anlasilmas1 gereken, kamu gorevlisinin
ekonomik, hukuksal veya kisisel durumunu objektif olarak iyilestiren her tiirli
edimdir.®®*® Bir kamu gorevlisinin gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya
yapmamasi i¢in kisiyle yaptig1 anlasma g¢ercevesinde bir menfaat elde etmesi

genel olarak sugun konusunu olusturmaktadir.*%

Menfaatin kapsamimin ne oldugu ile ilgili 6gretide farkli goriislere
rastlamak mumkinddr. Bu goriislerin farklilastigi nokta maddi bir deger ile
Ol¢iilemeyecek olan menfaatlerin de riisvet olarak kabuliinin mimkin olup

olmadigidir. Riigvette maddi degeri olan para, mal, hediye gibi menfaatler

133 Faili yakalatmak amaclyla riisvet anlasmasi yapildigi durumlarda Yargitay taraflar arasinda 6zgur iradeye
dayal bir rigvet anlagsmasi bulunmadigindan, risvet veren bakimindan riisvet vermeye tesebbis sugunun
olusacagina hikmetmistir: Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2011/13136, K. 2013/83, T. 09.01.2013: “...G6revli
askerler K2 ve K3'in esasinda saniktan gelen teklifi kabul etmemekle beraber saniga sugliistii yapiimasi igin
kabul etmis gériintiisii verip yakalatma amaci glittiigi, taraflar arasinda 6zglir iradeleri ile yapilmis bir riisvet
anlasmasinin gerceklesmedigi; bu itibarla eylemin riisvet vermeye tesebblis sugunu olusturdugu
gézetilmeden yazili sekilde tamamlanmig riisvet verme sugundan hiikiim kurulmasi...” www.lexpera.com.tr,
(Erigim: 15 Ocak 2019).

134 Baytemir, 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu Kapsaminda Rigvet Sugu s.344.
135 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku s.1021.

136 Evliyaoglu s.67.
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dogrudan verilebildigi gibi, dolayli yollarla da saglanabilmektedir. Ornegin, bir
malin sahibinden degerinin zerinde bir bedelle alinmasi, tatil, eglence gibi
menfaatlerin saglanmasi da riisvet olarak sayilabilmektedir.'®’ Ayrica manevi
yararin da bu kapsamda degerlendirilebilecegine dair Ogretide tartigmalar
bulunmaktadir.?® Etkin pismanlik hiikkmiinde riisvet karsihiginda edinilen seyin
iadesinin gerekli goriilmiis olmasini ve maddenin gerekgesini de g6z 6nunde
bulundurarak ileri surilen bir goriise gore “menfaat” ifadesinin parasal veya
benzeri maddi bir menfaati belirtmek amaciyla kullanildigi sonucuna
ulasiimalidir.®® Diger goriise gore ise, insanin hosuna giden, gururunu oksayan,
oviinmesine vesile olan veya sirf estetik hislere hitap eden hususlar ile cinsel
veya benzeri arzularin tatmini de yarar kavranu iginde degerlendirilmelidir.*
Ayrica yarar, kamu gorevlisinin kendisine saglanabilecegi gibi, onun bilgisi
dahilinde iigiincii sahsa da temin edilebilir.!*!  Yargitay 5. Ceza Dairesi
tarafindan verilen kararda lcretsiz olarak fuhus amacli kadin tedarik etme
teklifinde bulunma eyleminin riigvet teklif etme sugunu olusturdugu, bu

durumun yarar kavramina dahil oldugu kabul edilmistir.14?

Menfaat degerlendirmesi yapilirken, her hediyenin riisvet olmayacagini

da gozetmek gereklidir. Hediye ancak, bir karsililik beklentisiyle alinip veriliyor

137 Giir, Yolsuzluk Nedir? Yolsuzluk Cesitleri ve Ulkeler Arasi Yolsuzluk Algilamasi, s.199.

138 Evliyaoglu s. 518; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku s.1067; Karsit géris igin
bkz. Kilig, Uluslararasi Boyutuyla Risvet Sugu s.9 “Bir menfaatin riigvet sayilabilmesi igcin Maddi bir degeri
sahip olmasi gerekmektedir sirf Ma'nevi nitelikte ki menfaatler riisvet iliskisini konu olamaz. Ornedin bir kisiye
manevi olarak rahatlamasini saglayacak sekilde cesitli davranislarda bulunularak o kiginin igerisinde
bulundugu gliven iligkisine aykiri davranmasinin saglanmasi durumunda her ne kadar giiven iliskisine aykirilik
durumu s6z konusu olsa da bu iligki riisvet iliskisi olarak degerlendirilemeyecektir.”; (Kahraman s.310) “5237
s. kanunda sugun konusu olarak gésterilen menfaat ifadesinin soyutlugu nedeniyle égreti ve yargi kararlarinda
manevi katkinin hatta cinsel yararin da sugun konusunu olusturdugu yorumlari yapilmaktadir. Oysa riigvet
sugunda manevi degerlerin sugun konusunu olusturmamasi gerekir. Ekonomik su¢ anlayisinin bir parcasi
olan riisvet sugunda sugunun konusun dar yorumlanmasi gerekir. Kanuni ifadenin farkli yorumlara neden
olmayacak sekilde diger ifadeyle manevi degerleri kapsamayacak sekilde diizenlenmesi gerekir. Bu nedenle
kanun koyucu rigvet sugunun konusunu para ya da sair ekonomik menfaat olarak tanimlamalidir.”.

139 Akyurek s.26; G. Ergun s.44.

10 Kiiglikince, Riisvet Sugu s. 68; Bu gorlsteki diger yazarlar; Onder s. 155, Artuk, Gokcen ve Yenidinya,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler s.680, Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suglar s.297.

141 Baytemir, 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu Kapsaminda Rugvet Sugu, s.345.

142 Tygrul, Ihaleye Fesat Kanistirma ve Riisvet Suglar s.371° den aktarimla: 5.CD’nin 20.11.2007 tarih ve
2006/10651-2007/9002 sayili karari: “ ... olusumu bu sekilde kabul edilen olayda sanidin, yapmaya mecbur
oldugu adli gérevini yapmamasi igin gérevli memura 765 sayili TCK’nin 211/1. Maddesi kapsaminda ‘menfaat’
olarak dederlendirilen (icretsiz olarak fuhus amagli kadin tedarik etme teklifinde bulunma eyleminin riisvet
teklif etme sugu olusturdugu hiikiimleri de degerlendiriimek suretiyle bu sugtan cezalandirilmasina karar
verilmesi gerektigi gbzetiimeden yazili sekilde gdrevli memura hakaret sugundan mahkumiyetine karar
verilmesi...” seklindedir.
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ise riisvet olabilir.!*3

Benzer dogrultuda, riisvet anlagsmasinin taraflarinin
birbirlerine saglayacaklar1 menfaatler arasinda da bir oran olmasi gerektigi ileri
stiriilmiistiir. Saglanan menfaat nezaket gostergesi bir hediye veya basit bir ikram

ise menfaat temininden bahsedilemeyecegi ifade edilmistir.**4

Menfaat kavraminin yorumu ile ilgili olarak 657 Sayili DMK hikumleri
de dikkate alinabilir., DMK’nin 29. maddesine gore devlet memurlarinin
dogrudan dogruya veya araci eliyle hediye istemeleri ve gorevleri sirasinda
olmasa dahi menfaat saglama amaci ile hediye kabul etmeleri veya is
sahiplerinden bor¢ para istemeleri ve almalar1 yasaktir. Buna ek olarak, 30.
maddede de devlet memurunun, denetimi altinda bulunan veya kendi goérevi
veya mensup oldugu kurum ile ilgisi olan bir tesebbiisten, dogrudan dogruya
veya araci eliyle her ne ad altinda olursa olsun bir menfaat saglamasinin yasak
oldugu ifade edilmektedir. Ayrica 3628 Sayili Kanun madde 3 uyarinca belli bir
degerin {iizerindeki hediyenin kurumlara teslim edilmesi gerekir.}*® Bir
menfaatin riigvet olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunda dikkate alinmasi
gereken bir diger alan da kamu gorevlilerinin etik davranis ilkelerine iliskin
mevzuat oldugu diistiniilmektedir. 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un ve bu
kanuna dayanilarak ¢ikartilmis olan Kamu Gérevlileri Etik Davranis lkeleri ile
Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik kapsamindaki biitiin kamu

gorevlilerine uygulanir,14®

Kanaatimce, herhangi bir karsililik beklentisi ile sunulan herhangi bir
menfaat riisvet sugunun konusunu olusturabilir. Burada kamu gorevlisinin
gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmast ya da yapmamasi i¢in riigvet alan ve

rliisvet veren acisindan onemli olan; menfaatin ve karsiligin kisilerin sahsinda

143 Spkmen s.237.
144 G. Erguin s.44.

145 DMK memurlara diristliik ve sadakat sorumlulugunu yiiklemistir. DMK'da gikar catismalari ile ilgili 6zel
bir maddesi bulunmamakla beraber, ¢ikar catismasi ilk kez Kamu Gérevlileri Etik Davranig likeleri ile Bagvuru
Usul ve Esaslari Hakkinda Yodnetmelik ile mevzuata girmistir.

146 Kamu Gorevlileri Etik Kurulu'nun yetkisi digindaki kurumlar sunlardir: Cumhurbaskanhdi, Tirkiye Blyiik
Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu, Turk Silahli Kuvvetleri ve yargr kurumlari ile tGniversiteler, genel bltgeye danhil
daireler, katma butgeli idareler, kamu iktisadi tesebbdusleri, doner sermayeli kuruluglar, mahalli idareler ve
bunlarin birlikleri, kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurul, st kurul, kurum, enstitii, tesebbus, tesekkdil, fon ve
sair adlarla kurulmus olan bitin kamu kurum ve kuruluslarinda galisan; yonetim ve denetim kurulu ile kurul,
Ust kurul bagkan ve Uyeleri dahil tim personel.

28



dogurdugu etkinin, her iki tarafin nezdinde de objektif bir iyilesme

olusturmasidir. Boyle bir durumda riisvet sugunun olustugundan bahsedilebilir.

1.34.3. Fail

Yukarida “Genel Olarak” basligi altinda da ifade edildigi tizere, riisvet alma ve
verme zorunlu olarak birbirini gerektirdigi igin faillerden biri riigvet veren, digeri
ise riigvet alan kamu gorevlisidir. Riigvet veren ve alan ayni amacin
gerceklesmesini hedeflemektedirler. Dolayisiyla riisvet cok failli bir tek
suctur.” Ogretide gorevli veya temsilci tarafindan islenen riisvet alma ve dzel
sahis tarafindan riisvet verme seklinde iki ayri su¢ bulundugu konusunda fikir

birligi saglanmustir.14

5237 sayili TCK madde 252°nin son hali birbirlerine benzeseler de riigvet
alan bakimindan tamamen ayni olmayan U¢ tip fail barindirmaktadir. Bunlar
birinci, ikinci, sekizinci ve dokuzuncu fikralarda yer almaktadirlar.*° Tlk tip fail,
kamu gérevlileridir. Ikinci tip, 6zel kanunlarda yer alan diizenlemeler nedeniyle
gorevleriyle baglantili olarak isledikleri suglardan dolayr kamu gorevlisi gibi
cezalandirilan kisiler ile 5237 sayilh TCK uygulamasi bakimindan kamu
gorevlisi sayilan kisilerdir. Ugiincii tip ise TCK’nin 252. maddesindeki 8. ve 9.
fikralarindaki diizenlemeler sebebiyle riigvet sugunun faili olabilen diger

kisilerdir.>

Riisvet sugunun maddi unsurlarindan olan fiil unsurunu irdelerken sugun
cok failli bir su¢ olmasindan dolay1 riigvet veren ile riigvet alanin eylemleri
birlikte degerlendirilmektedir. Faillerden birisinin cezai sorumlulugunun

olmamasi digerini etkilemez.*>!

147 Ozbek, Kanbur ve Dogan s.978; M. Cakir s.31; Soyaslan s.692.
148 Soyaslan s.680.

149 Akyurek s.25.

150 Eren 5.179-180.

151 Ozbek, Kanbur ve Dogan s.978.
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1.34.3.1. Riisvet Alan

a.a. Riisvet Alan Fail Olarak Kamu Gorevlisi

TCK’nin diizenlemesine gore riisvet alan fail, yalnizca TCK madde 6/1-c
kapsamina giren bir kamu gorevlisi olabilmektedir.’®> Madde 6/1-c uyarinca
“kamusal faaliyetin ylrdtilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi
bir surette stirekli, siireli veya gegici olarak katilan kigi” kamu gorevlisidir.
Ifade edilmelidir ki, riisvet alan fail bakimmdan fiil, 6zgii sug¢ niteligindedir.
eTCK’daki kamu gorevlisi kavrammin kimlerin memur sayilabilecegi
konusunda kesin bir teori getirmemis olmasi nedeni ile ortaya c¢ikan
belirsizlik!®3, 5237 sayili TCK’nin Tanimlar baslikli 6. maddesinin 1. fikrasinin
¢ bendinde, kamu gorevlisi kavramini “kamusal faaliyetin yirutilmesine atama
veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, stireli veya gecici olarak

katilan kisi” olarak tanimlamak sureti ile asilmaya ¢aligilmistir.

5237 TCK ile birlikte, eTCK’da yer alan ve sugun failinin memur ve
kamu hizmeti ile gorevli kisiler olacagina isaret eden ayrim oOrtadan
kaldirilmistir.'>* Kanaatimce, hem maddenin gerekgesi dikkate alindiginda hem
de eTCK yeniden diizenlenirken kavram farkliligmma gidilmis olmas1
gozetildiginde, 5237 sayili TCK’nin kamu gorevlisi kavrami eTCK’ nin memur
kavramindan daha kapsamlidir.®® Idare hukuku anlaminda memurluk bir

kadroya baghilig1 ifade etmekte iken, 5237 sayili TCK agisindan memurun

152 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler s.961.

183 Kijgiikince, Riigvet Sucu s.22; ligili Maddenin gerekgesinde “765 sayili Tiirk Ceza kanunundaki ‘memur’
taniminin dogurdugu sakincalari aynen devam ettirecek nitelikte olan tanim, Tasari metninden ¢ikarilarak;
memur kavramini da kapsayan ‘kamu gérevlisi” tanimina yer verilmistir. Yapilan yeni tanima gére Kiginin
kamu gérevlisi sayilmasi i¢in aranacak yegane 6élglit gordiigii isin kamusal faaliyet olmasidir. Bilindigi lizere
kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis olan bir siyasal kararla, bir
hizmetin kamu adina yiiritilmesidir. Bu faaliyetin yiriitilmesine katilan kigilerin maas, (icret veya sair bir
maddi karsilik alip almamalarinin, bu isi strekli, siireli veya gecici olarak yapmalarinin bir énemi
bulunmamaktadir. Bu bakimdan 6rnegin mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya noterin kamu gérevlisi
oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik faaliyetinin
icrasi kapsaminda bir kamu géreviisidir. Askerlik gérevi yapan kisiler de kamu gérevlisidirler. Bu bakimdan
ornegdin bir su¢ vakiasina miidahil olan bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini gerceklestiren jandarma subay
veya erleri de kamu gérevlisidirler. Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin ydiriitilmesinin ihaleye dayall olarak
6zel hukuk kisilerince Ustlenilmesi durumunda bu kisilerin kamu gérevlisi sayilmayacagi aciktir.” denilerek
kamu gorevlisi sifatinin tespiti agisindan aranan oélgutin, kisinin gérdugu faaliyetin kamusal faaliyet olmasi
oldugu belirtilmistir.

154 p. M. Kartal s.1375.

185 Ayni dogrultuda; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku s.979; Baytemir, Kamu
Idaresinin Guvenilirligine ve isleyisine Karsi Sugclar ve Banka Zimmeti s.6; Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanunu
Uygulamasinda Zimmet-Irtikap- Rugvet Suglan s.4 Karsit goris igin bkz. Toroslu s.249 vd. Okuyucu s.40.
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goreviyle devlet arasinda bir istihdam iliskisinin bulunmasima gerek yoktur.t%
Dolayisiyla kamu gorevlisi kavrami memur ve kamu hizmetlisi kavramlarini da

kapsayan daha iist ve genis bir kavramdir.*>’

Diger taraftan, 5237 sayili TCK ile tanim ve kavramlar netlestirilmeye
calisilmig olmakla birlikte, kamu gorevlisi taniminin kendisi de muglak olan
“kamusal faaliyet” kavrami kullanilarak yapilmis olmasi dolayisiyla,
degisikligin netlik getiremedigi belirtilmistir.™®® Kamu gorevlisi taniminmn
kapsamina tam olarak kimlerin girdiginin tespisi i¢in tanimin temelindeki
“kamusal faaliyetin yiiriitiilmesi” ve “katilim” unsurlarinin kapsami ayr1 ayri

incelenerek bir sonuca varilmaya ¢alisilmistir. ™

Kamusal faaliyet pozitif hukukta tanimi yapilmamis olan ¢ok genis bir
kavramdir. Bu kavram yerine idare Hukuku’nda “kamu hizmeti”®°, “kamu
fonksiyonu”, “kamu gorevi” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Dolayisiyla Tiirk
Hukuku agisindan bu kavramin yorumlanmasimmin giic olabilecegi

soylenmelidir.6*

Kamusal faaliyetin madde gerekgesindeki tanimi ise soyledir: “Kamusal
faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis olan bir
siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir.  Bu faaliyetin
yiiriitiilmesine katilan kigilerin maas, ticret veya sair bir maddi karsilik alip

almamalarimin, bu isi siirekli, siireli veya ge¢ici olarak yapmalarinin bir 6nemi

1% H. Aydin s.116; Dénmez, Ceza Muhakemesi Uygulamasinda Goérev Sugu s.2734 “Omegin vakif
Universitesinde gorev yapan akademik personel de 6zel sorusturma ve kovusturma kurallarina tabidir, ancak
burada ¢alisan kamu gorevlilerinin Devlet ile arasinda istihdam iliskisi bulunmamaktadir...”.

157 Tugrul, Ihaleye Fesat Karistirma ve Riigvet Suglari s.346.
158 Donmez, Ceza Muhakemesi Uygulamasinda Gérev Sugu s.2730.
159 Kamu gorevlisi tanimi ile ilgili olarak kapsamli degerlendirme igin bkz. Eren s.180-228.

180 Giinday s. 295, “Bu kavramin anayasal ve yasal bir tanimi olmadigi gibi yargi igtihatlarinda da bir tanimi
yapilmamistir. Ancak kamu hizmeti égretide cesitli agilardan tanimlanmistir. Organik agidan kamu hizmeti;
belli bir gérevi yiiritmek igin bir kamu tiizel kigisi tarafindan tahsis edilmis olan ajan ve vasitalarin blitinii
olarak tanimlanmistir. Maddi agidan kamu hizmeti: bu faaliyeti yiriten 6rgutin niteliklerinden tamamen
bagimsiz olarak, yalnizca faaliyetin niteligine bakilarak tanimlanmaktadir. Buna gére kamu hizmeti, tatmininde
kamu yarari olan toplumsal bir gereksinimi karsilayan faaliyettir. Nihayet sekli agcidan kamu hizmeti, belli bir
usulii, belli bir hukuki rejimi ifade etmektedir. Buna gére bir faaliyetin kamu hizmeti sayilabilmesi igin kamu
hizmetleri hukuki rejimine, yani kamusal y6netim usullerine tabi tutulmus olmasi gerekir.”; A. $. G6zibuyuk s.
259, “Kamu hizmeti kimi kez faaliyet, is, ugras anlaminda, kimi kez de kamu kuruluslari anlaminda kullanilir.
Burada kamu hizmetinin faaliyet, is, ugras anlami lizerinde durulacaktir. Bu anlamda kamu hizmeti, bir kamu
kurumunun ya kendisi tarafindan ya da yakin gbzetimi altinda ézel girisim eliyle kamuya sagdlanan hizmet
olarak tanimlanabilir.”

161 H. Aydin s.119.
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bulunmamaktadir”. Buna gore bir faaliyette kamu adina yiiriitiilen bir hizmet
bulunuyorsa ve hizmetin kurulusu siyasi iradeye dayaniyorsa, bu faaliyet kamu
faaliyeti sayilir.'8? Kamusal faaliyetin gerekgede Ustiinkorii ele alinmis olmast,
Ogretinin bu kavrami tanimlama konusunda goriis birligine varmasina yardimci
olmamistir.  Ogretide, kamusal faaliyet, kamu hizmeti kavraminin idare
hukukundaki karsilig1 ele alinarak agiklanmaya calisiimistir.1®® Bu noktada bir
hizmetin kamuya yonelik sunulmasinin kamu hizmeti sayilmasi i¢in yeterli
olmadig1 ve onemli olan noktanin siyasi iradenin s6z konusu faaliyeti kamu

hizmeti kapsaminda degerlendirip degerlendirmedigi oldugu belirtilmigtir.1%*

Maddenin tanimindaki kamusal faaliyete katilim kavrami da net degildir.
Maddenin gerekgesinde sayilmis olan 6rnekler de kamu faaliyetlerinin gesitliligi
ve gelisen devlet fonksiyonlar karsisinda 6greti nezdinde ortak bir yaklagimin

5

gelismesini zorlastirmaktadir.’®® Kanunda tanimlanmamis olan bu kavrama

iligkin 6gretide bir kisim yazarlar kamusal faaliyet kavraminin 765 sayili e TCK
doneminde gelistirilen kamu gorevi ile ayn1 anlama geldigini savunsa da®
cogunluk kamusal faaliyet kavraminin kamu gorevi ve kamu hizmeti kavramini
biinyesinde barindirdigini kabul etmektedir.’®’ Bir baska ifade ile kamusal
faaliyet kavraminin kapsam ve igerigi degerlendirilirken kanun koyucunun
amacinin da g6z 6niinde bulundurulmasi ve bdylece taksici, belediye soforii gibi

kamuya yonelik hizmet veren kisilerin bu kavram kapsaminda

degerlendirilmemesi gerektigi, ancak devletin temel faaliyetleri kapsaminda ve

162 4, Aydin s.120; Tan s.236; Derbil s.34.

163 Eren 5.190; gorlgler icin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku s.980; H. Aydin
s.120; Dénmez, Tirk Ceza Kanununda Kamu Gérevlisi Kavrami s.118-119; Baytemir, Kamu idaresinin
Glivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar ve Banka Zimmeti s.5; Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2013/16791, K.
2014/516, T. 17.1.2014 kararinda: “5237 sayili TCK'nin 6/1-c maddesine gore, kamu gorevlisi deyiminden;
kamusal faaliyetin yuriitilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette surekli, sireli veya
gegici olarak katilan kisinin anlasiimasi ve buna gére, toplum adina kanuna veya siyasi iradeye dayali ve
kamu guci kullanilarak ydirtitiilen bir hizmetin bulunmasi gerektigi, bu hizmetin yiritimine genel idare
esaslarina uygun yéntemle katilan kiginin de kamu gérevlisi kabul edilecegi, hizmetin ydritimiine katilimda
6énemli olan hususun kanunun verdigi yetkiye uygun olarak bir kamusal faaliyetin yliriitilmesine istirak edilerek
bir kamu hukuku iliskisinin kurulmasi oldugu, bu sekildeki katilimin is akdi ile de olsa kamusal faaliyeti ytiriiten
birim ile ¢alisan arasinda emir talimat, denetim-g6zetim iligkisi kurularak bu sekilde ¢alisan kiginin katildigi
kamusal faaliyet dolayisiyla az da olsa kamu giiciinii temsil edip kullanmasinin s6z konusu oldugu..” seklinde
kamusal faaliyet tanimi yapmistir. www.lexpera.com.tr (Erigsim: 16 Nisan 2019)

164 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku s.980.
165 Eren s.195.
166 Okuyucu s.30 vd.

167 Dénmez, Turk Ceza Kanununda Kamu Gf;revlisi Kavrami s.122; Ozen ve Tozman, Tirk Ceza Hukukunda
Kamu Gorevlisi s.44-45; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku s.980.
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devletin yakin gozetimi altinda gergeklestirilen faaliyetlerin kamusal faaliyet

olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.1®®

Konuya iliskin kaynaklar incelendiginde, 5237 sayili TCK’nin kamu
gorevlisi tanimmin muglakligi nedeniyle riigvet alanin fail sifati tasiyip
tastmadiginin tespitinin birgok olayda zor olabilecegi ortaya ¢cikmaktadir.?%® Bu
zorlugun agsilmasinin ilk adimi, somut olaym unsurlari dikkate alinarak,
stiphelilerin bagli oldugu 6zel ya da kamu tiizel kisisinin kamu faaliyetlerine
katitlminin sekli, aldigi rol, hak ve yiikiimliiliikkleri idare hukuku prensipleri
cercevesinde belirlenmesi olmalidir.}”® Bu belirlemenin ardindan da siiphelilerin
bu faaliyetin icinde aldiklar1 gorevin ne oldugunun kapsamli sekilde
incelenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu analiz yapilirken, her
asamada, riisvet sucunun diizenlenmesi ile korunmak istenen hukuki degerin ne
oldugunun gozetilmesi, verilen riigvetin kamusal faaliyetlere duyulan giiveni
zedeleyip zedelemedigi, adil rekabet ortamini ortadan kaldirip kaldirmadiginin

arastirilmasi gerekecektir.

Kamu gorevlisi sifatt sadece maddi ceza hukuku agisindan degil ayni
zamanda ceza muhakemesi agisindan da 6nem arzetmektedir.!’* Cuinkii bu tip
suclarda failin kamu gorevlisi olmasi halinde sorusturma ve kovusturma usulii

farkli olabilecek ve bu siregler 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu

168 Ozen ve Tozman, Tirk Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi s.44-45.

188 T{irk Ceza Kanunu kapsamindaki Kamu Gorevlisi ve Kamu Gorevi kavramlarina iligkin farkli gorigler igin
bkz. Ozen ve Tozman, Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Goérevlisi s.44-45.
170 Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2014/572 K. 2016/2733 T. 15.3.2016 kararinda; “Kamu gérevilisinin taniminin

yapildigi 5237 sayili TCK'nin 6/1-c maddesinin gerek¢esinde kamusal faaliyetin Anayasa ve kanunlarda
belirlenmis olan usullere gére verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina ydiriitilmesi olarak
tanimlandigi, kamusal faaliyetin yiiriitilmesinin ihaleye dayali olarak 6zel hukuk kisilerince lstlenilmesi
durumunda ise bu kisilerin kamu gérevlisi sayilamayacadi, aciklanan hukuksal durum karsisinda Antalya
...'nin yazisina gére belediye personeli olmayan, yliklenici firma elemani olarak istihdam edilen sanigin, kamu
gorevlisi tarafindan iglenebilen 6zgii sug niteligindeki zimmet sugunun faili olamayacagi...” seklinde hikim
kurmustur. www.lexpera.com.tr (Erisim: 12 Ocak 2019); Benzer yonde Yargitay 5. Ceza Dairesi, E.
2013/14868 K. 2015/17178 T. 9.12.2015 “Ayrica; kamu gérevlisinin taniminin yapildigi 5237 sayili TCK'nin
6/1-c maddesinin gerekgesinde kamusal faaliyetin Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore
verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina ydiriitilmesi oldugu, kamusal faaliyetin ydiriitilmesinin
ihaleye dayali olarak &zel hukuk kisilerince Ustlenilmesi durumunda ise bu kisilerin kamu g6revlisi

sayilamayacadi anlasiimakla...” hilkkmetmigtir. www.lexpera.com.tr (Erisim:12 Ocak 2019).

11 G. 0. Ergiin s. 533; Dénmez, Ceza Muhakemesi Uygulamasinda Gérev Sugu s. 2734.
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Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkindaki Kanun ve diger baglantili Kanunlar

cergevesinde gerceklesebilecektir.

Riigvet sugu kapsaminda, sugun islenmesinden sonra kamu gorevlisi
sifatinin kaybedilmesi, mesai saati disinda olunmasi gibi unsurlar sugun olusumu
acisindan 6nem tasimaz.!’? Diger taraftan, riisvet anlasmasi kamu gorevlisi
sifatinin kazanilmasindan 6nce yapilmis, ancak isin yapilmasi ve menfaat temini
kamu gorevlisi sifatinin kazanilmasindan sonra gergeklestiyse, su¢ olusur.}”

Burada 6nemli olan menfaatin temin edildigi anda, yani su¢ tamamlandiginda,

riisvet alanin kamu gérevlisi sifatini tasimasidir.1™

Riisvet alma fiilinin nitelikli unsuru 252. maddenin 7. fikrasinda “Riisvet
alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlasmaya varan kisinin, yargi
gorevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmas: halinde,
verilecek ceza Ugte birden yarisina kadar artrdr” denilmek suretiyle
diizenlenmistir. Bu nitelikli unsurun uygulanabilmesi igin fikrada sayinlanlarin
gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in riigvet almasi
gerekir.!” Bu hiikiim kapsaminda, hem riisvet alan hem de veren agisindan ceza
arttirilmalidir.’® Tahdidi olarak sayilan failler yoniinden getirilen ceza artirim
maddesi faillerin kisisel 6zelliklerini dikkate almakta oldugu i¢in bu kisilerin
herhangi birinin suguna istirak edenlere bu madde hilkmii uygulanmaz ve bu
rigvet veren saniklar yoniinden TCK madde 252/7 uyarinca ceza artirimi

yapilmaz.”’

a.b. Ozel Kanunlarda Yer Alan Dizenlemeler Nedeniyle Gorevleriyle
Baglantih Olarak isledikleri Suclardan Dolayn Kamu Gorevlisi Gibi

Cezalandirilan Kisiler

172 Artuk, Risvet Sugu s.92.

173 G. Erguin s.40.

174 Kihg, Uluslararasi Boyutuyla Riisvet Sugu s.74.

175 Artuk, Risvet Sugu s.94.

176 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku s.1069.

7 M. R. Koca s.358.
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Baz1 kuruluslarin 6zel kanunlarinda yer alan ¢alisanlarinin memur sayilacagi ve
memur gibi cezalandirilacag: seklinde hiikiimlere dair farkli goériisler mevcut
olsa da, TCK’nin 5.maddesinde yer alan ve 6zel kanunlarda yer alan sug tipleri
icin de TCK’nin genel hiikiimlerinin uygulanacagini belirten hiikiim
dogrultusunda bu kisiler bakimindan TCK kapsaminda kamu goérevlisi sayilip

sayllmadiklar1 ydniinde bir tespit yapilmasi gerektigi 6gretide belirtilmistir.1"8

Ozel yasalardaki hiikiimler, ilgili kurumlarda ¢alisan kamu personellerinin “ceza
hukuku uygulamasinda memur sayilmasi” ve “memur gibi cezalandirilmas1”
anlamindaki hiikiimlerdir.}’® Burada vurgulanmasi gereken husus, memur/kamu
gorevlisi sayllma ve memur gibi cezalandirilma ayriminin getirdigi hukuki

sonuclarin net olarak belirlenmesidir.

Bir 6zel kanunda bir kamu personelinin memur sayildigindan s6z edilmisse, bu
durumda TCK uyarinca hem ilgili personelin kendisine kars1 islenen suglarda
hem de kendisinin isledigi suglarda kamu gorevlisi sifatina baglanan hiikiimler
uygulama alan1 bulacaktir.’®® Ancak failin sadece cezalandirma bakimindan
memur gibi cezalandirilacagi diizenlenmis ise bu durumda ilgili personel memur
sifatin1 haiz olmayacak, ancak isledigi gorev suclari bakimimmdan memurlarin
cezalandirilmasina 1iligkin hiikiimler uyarinca (rlsvet, irtikdp, zimmet vb.)

cezalandirilacaktir. 81

178 Tltlinci s.684.

179 Gokean ve Artug s.33.
180 Nitekim Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2017/13299 K. 2018/1454 T. 20.2.2018 kararinda; " 5580 sayili

Ozel Egitim Kurumlarni Kanunu'nun 9. maddesinin son fikrasinda; "Kurumlarda gérev yapan yénetici,
ogretmen, uzman Odretici ve usta dgreticilerin, gbrevleri sirasinda igledikleri suglardan dolayr 5237 sayili
TCK'nin uygulanmasi ve ceza kovusturmasi bakimindan kamu gérevlisi sayilir." hiikkmii yer almaktadir. ‘Kamu
g6revlisi sayilir hiikmii geregince, 6zel egitim kurumunun gérevlileri ‘gbrevi kétiiye kullanma’ sugunun faili
olabilirler ya da herhangi bir sugun kamu géreviisi tarafindan islenmesi halinde cezanin artirilacagi
ongériildigiinde cezalari artirilir. Ancak dlizenledikleri belgeler resmi belge sayilamaz.” hikmetmistir.

https://www.lexpera.com.tr (Erisim: 15 Subat 2019) ; Yine Yargitay KiT personelinin TCK anlaminda kamu

gorevlisi sayillacagini kabul etmistir: TUtlinct, Risvet Sugunda Fail Kavraminin Kazandigi Yeni Boyut'tan
aynen aktarimla; “Posta dagditicisi olan sanigin posta génderileri ile ilgili olarak ...’ memur gibi’ cezalandiriimasi
gerektigi gibi,5237 sayill TCK m.5, m.6/c maddeleri geregi kamusal faaliyete katilmasi dolayisiyla kamu
goérevlisi olarak kabul edilmesi ... gerekmektedir.” hUkmetmistir.

181 Gokecan ve Artug s.32.
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a.c. TCK Madde 252/8’de Sayilan Tiizel Kisiler ve 252/9°da Sayilan Yabanci
Personel

TCK madde 252/8'82 hiikmii ile riisvet sucu sadece kamu gdrevlisine
riigvet verilmesiyle sinirli tutulmayip, sugun faili olabilecek kisilerin kapsami da
oldukga genisletilmistir. Soyle ki, madde 252/8 ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle kurulmus sirketler, kamu kurum
veya kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
blinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan dernekler,
kooperatifler, halka agik anonim sirketler adina hareket eden kisiler de riisvet
hiikkiimlerine tabi olmustur. Bdylece TCK madde 6/1-c anlaminda kamu
gorevlisi olmasa bile, kamu yararini ilgilendiren islemler yapmaya yetkili birgok
kurumun gorevlilerinin de sucun faili olabilmesine olanak saglanmistir.® Bu
suretle esasen kamu gorevi ifa etmeyen kimseler, temsil ettikleri kurumlarin
toplumsal Onemi ac¢isindan yapmalart gereken bir isi yapmamalar1 veya
yapmamalar1 gereken bir isi yapmalari i¢in menfaat temin edilmesi kapsaminda,
risvet sucunda fail tanimina geleneksel yaklasimdan farkli olarak, riisvet sugu
kapsamma almmustir.®® Ancak her ne kadar degisikligin seffaflik ilkesinin
tesisini ve haksiz rekabetin 6nlenmesini amacladig: anlagiliyor olsa da, yalnizca
fikrada adi gecen tiizel kisiler bakimindan riisvet sugunun uygulama alani

bulmas elestirilmistir.1%

TCK madde 252/9 hiikmii kapsaminda ise madde gerekgesinde de acik¢a
belirtildigi izere, OECD Konvansiyonu, BM Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi
ve AK Ceza Hukuku Sozlesmesi kapsaminda getirilen uluslararasi

sorumluluklarin bir yansimasi olarak yabanci kamu gorevlileri, uluslararasi veya

182 TCK md. 252/8 madde metni su sekildedir: Bu madde hiikiimleri; a) Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari, b) Kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin
istirakiyle kurulmus sirketler, c) Kamu kurum veya kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin blinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, d) Kamu yararina ¢alisan dernekler, e) Kooperatifler, f)
Halka agik anonim girketler, adina hareket eden kigilere, kamu gérevlisi sifatini tagiyip tasimadiklarina
bakilmaksizin, gérevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapiimasi veya yapilmamasi1 amaciyla dogrudan veya aracilar
vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi; bu kigiler tarafindan talep veya kabul edilmesi; bunlara
aracilik edilmesi; bu iliski dolayisiyla bir baskasina menfaat temin edilmesi halinde de uygulanir.

183 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku s.1020.
184 Soyaslan s.696-697.

185 Titiineli s.685.
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uluslar iistli mahkemelerde ya da yabanci devlet mahkemelerinde gorev yapan
hakimler, jiiri tyeleri veya diger gorevliler, uluslararasi veya uluslar stii
parlamento Uyeleri, kamu kurumu ya da kamu isletmeleri de dahil olmak tizere,
yabanci bir iilke i¢in kamusal bir faaliyet yiiriiten kisiler, bir hukuki
uyusmazligin ¢oziimii amaciyla bagvurulan tahkim usullii ¢ercevesinde
gorevlendirilen vatandas veya yabanci hakemleri, uluslararasi bir antlagsmaya
dayali olarak kurulan uluslararasi veya uluslar iistii 6rgiitlerin gorevlilerine veya

temsilcileri de riisvet sugu kapsamina dahil edilmistir.

1.3.4.3.2. Riisvet Veren

Riisvet veren fail herhangi bir kimse olabilecektir. Maddede riigvet veren
acisindan failde herhangi bir nitelik yahut sifat gozetilmemistir.% Riisvet sugu
iki tarafl1 ve ¢ok failli bir su¢ oldugundan riisvet veren sugun miistakil failidir.'8’
Bu husus 5237 sayili TCK madde 252°’de; “menfaat saglayan kisi ...
cezalandirilir” seklinde ifade edilmektedir. Riisvet veren kamu gérevlisi de

olabilir. Bu durumda verilecek ceza 266. maddeye gore arttirilabilir. 1%

1.3.4.4. Tstirak

e¢TCK’da riisvete aracilik da bir su¢ olarak tanimlanmustir. Riisvete aracilik eden
miisterek fail olarak kabul edilmektedir.'®® Fakat uygulamada aracilik edenlere
ne tiir cezalar verilecegi konusunda sorunlar yaratmis olan bu su¢ tanimina 5237

sayllt TCK’nin 6352 sayili Kanun ile degistirilmesinden onceki halinde yer

186 Kahraman s.165.

187 Ozalp s.210.

188 Artuk, Risvet Sugu s.93.
189 Bzalp s.210.
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verilmemistir.!®® Esasen riisvet sucuna istirak, yukarida da ifade edildigi gibi

sugun tamamlanma ania kadar mimkiinduir.?

1.3.4.5. Uluslararasi islemlerde Riisvet

5237 sayili TCK madde 9’a gore “Bu madde hiikiimleri; a) Yabanci bir devliette
se¢ilmis veya atanmis olan kamu gorevlilerine, b) Uluslararasi veya uluslariistii
mahkemelerde ya da yabanci devlet mahkemelerinde gorev yapan hakimlere,
juiri tiyelerine veya diger géreviilere, c) Uluslararasi veya uluslaristu
parlamento tiyelerine, d) Kamu kurumu ya da kamu isletmeleri de dahil olmak
tizere, yabanci bir iilke i¢in kamusal bir faaliyet yiiriiten kisilere, e) Bir hukuki
uyusmazhigin  ¢oziimii amaciyla  bagvurulan tahkim usulii g¢ergevesinde
gorevlendirilen vatandas veya yabanct hakemlere, f) Uluslararast bir
antlasmaya dayali olarak kurulan uluslararasi veya uluslariistii orgiitlerin
gorevlilerine veya temsilcilerine, gorevierinin ifastyla ilgili bir isin yapimast
veya yapilmamas: ya da uluslararas: ticari islemler nedeniyle bir igin veya
haksiz bir yararin elde edilmesi yahut muhafazasi amaciyla; dogrudan veya
aractlar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi ya da bunlar

tarafindan talep veya kabul edilmesi halinde de uygulanir”.

Burada yabanci devlet ya da uluslararas: (hiikiimetler arasi) orgiit
gorevlilerine veyahut uluslararasi ticari kurulus bilinyesinde ¢alisan personele
saglanan bazi yararlarin da rlisvet sucunu olusturacagr Ongdrilmiistiir.
OECD’nin Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen
Riisvetin Onlenmesi Sozlesmesi, Birlesmis Milletler’in Yolsuzlukla Miicadele
Sozlesmesi ve Avrupa Konseyi’nin Yolsuzluga Karst Ceza Hukuku
Sozlesmesi’nin i¢ hukuka yansimasi olan bu hiikiim hem basit hem de nitelikli

riisvet hallerine uygulanir.%

19 (nlij, Tiirk Ceza Kanunu'nda Yer Alan Riisvet Diizenlemesi ile Ingiltere Riisvet Kanunu'nun Karsilastirmasi
s.84.

91 Artuk, Gokcen ve Yenidinya, Ceza Hukuku Ozel Hukiimler s.946; Istirak ile ilgili daha detayl
degerlendirme igin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku s.1078.

192 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku s.1066.
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Yabancit kamu gorevlilerine riigvet verilmesi, vaat veya teklifinde
bulunulmasi ile yabanct kamu gorevlisinin kendisine veya gosterecegi bir bagka
gercek ve tiizel kisiye menfaat saglamasi yoniinde talepte bulunmasi, menfaat

teklifi ve menfaati kabul etmesi de su¢ sayilmaktadir.

1.3.5.Manevi unsur

5237 sayili TCK’nin diizenlemesine gore riigvet sugu ancak kasten
islenebilecektir, sucun taksirli sekli cezalandirilmamakla birlikte sugun hem
dogrudan, hem de olasi kastla islenebilmesi miimkiindiir.®®  Kanunun
duzenlemesine gore, sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve
istenerek gergeklestirilmesi, kastin varlig1 i¢in zorunludur.!®® Bu agidan aranan
kast 6zel kasttir; hem riigvet alan hem de riisvet veren ayni saik ile hareket
etmelidir.®® Bu nedenle gerek kamu gorevlisi gerekse karsi tarafin, yararmn
saglanmasinin ya da vaat veya taahhiit edilmesinin bir anlasmanin sonucu
oldugunu bilmesi ve karsi taraftan gelecek riisvet Onerisini serbest irade ile kabul
etmesi gerekmektedir.®®  Buna ek olarak, 10. fikrada cezalandirilan ve
“uluslararasi kamu gorevlilerine riigvet” sucu acisindan aranan 6zel kast
“uluslararast ticari islemler nedeniyle bir isin veya haksiz bir yararin elde
edilmesi yahut muhafazas: amacimi” da icermektedir. Bir baska deyisle, 10.
fikraya gore yapilacak kast incelemesinde sadece bir isin gorevin gereklerine

uygun sekilde yapilmasi veya yapilmamasina ek olarak, bir isin ya da haksiz

193 Baytemir, 5237 Sayili Tlrk Ceza Kanunu Kapsaminda Rigvet Sugu s.364.
194 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler s.966.

195 Akyurek s.28-29.

196 Baytemir, 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu Kapsaminda Rigvet Sugu s.364.
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yararin elde edilmesi veya korunmasi gayesi de oOzel kast olarak

degerlendirilmelidir.%’

Kisinin hakli bir isinin, geredi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde
goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek kamu gorevlisine veya
yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasit halinde, bu kisi bakimindan
fiil su¢ olusturmaz. Cunki bu durumda kamu goérevlisinin irtikép sugu isledigini
kabul ederek, TCK madde 250 geregince kisiyi magdur olarak kabul etmek ve
risvet verme acgisindan riigvet verme iradesi ile bir anlagsma yapilmamis

oldugunu kabul etmek gerekmektedir.!%®

1.3.6.Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

1.3.6.1. Tesebbiis

Yukarida “Fiil” baslig1 altinda detayli olarak da ele alindig1 gibi, riisvet sugu
kural olarak menfaatin temin edildigi anda olusmakta'®®, ancak 5237 sayili TCK
madde 252/3 uyarinca riigvet anlasmasinin yapilmast durumunda dahi sug
olusmus gibi cezaya hukmedilmektedir. Riisvet anlagmasi durumunda aslinda
bir tesebbiis hali s6z konusudur, fakat kanun koyucu sug siyaseti diisiinceleriyle
bu tesebbiis halini sugun tam cezasiyla cezalandirmaktadir. Bu haliyle riisvet

sugunun bir tesebbiis sucu oldugu ifade edilebilir.?%

Kamu gorevlisinin riigvet talebinde bulunmasina ragmen, bunun kisi
tarafindan kabul edilmemesi yahut kisinin kamu gérevlisine menfaat konusunda

teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi

197 Akyiirek s.28.

198 nlii, Son Degisiklik Kapsaminda Riisvet Sugu s.333.
199 Bzgeng, irtikap ve Riisvet Suglari s.91.

200 Bzgeng, irtikap ve Riisvet Suglari s.91.
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durumunda ise riisvet suguna tesebb