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OZET

EVLI CIFTLERIN PROBLEM COZME ETKILESIMLERI ve EVLILIK
DOYUMLARI: BiR MiKROANALITIK CALISMA

Ayca SARAC DENGIZ

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Damisman: Doc. Dr. ismail SANBERK
Haziran 2019, 126 sayfa

Bu aragtirmanin genel amaci, ciftlerin problem ¢6zme etkilesimleri ile evlilik
doyumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bununla birlikte ¢iftlerin problem ¢dzme
etkilesimleri sirasinda ortaya c¢ikan davraniglari, bu davraniglarin ortaya ¢ikma
olasikliklarini da analiz etmek arastirmanin genel amacini olusturmustur.

Evli ¢iftlerin problem ¢ézme etkilesimleri sirasinda ortaya ¢ikan soézel ve sozel
olmayan davraniglarini incelemek amaciyla Hahlweg ve Conrad (1983) tarafindan
gelistirilen Etkilesimsel Kodlama Sistemi kullanilmistir. Bu kodlama sisteminin Tiirkcge
uyarlamas1 arastirma kapsaminda yapilmistir. Ciftlerin evlilik doyum diizeylerini
belirlemek amaciyla da Tezer (1986) tarafindan gelistirilen Evlilik Yasami Olgegi
(EYO) kullanilmustir.

Arastirma 25 evli ¢ift lizerinde yiiritilmiistiir. Ciftlerin problem ¢6zme
etkilesimlerinin yer aldig1 video kayitlarindan elde edilen veriler Etkilesimsel Kodlama
Sistemi aracilig1 ile kodlanmis ve ortaya ¢ikan davranislarin evlilik doyumunu yordama
giici ¢oklu regresyon analizi ile incelenmistir. Bunun yaninda ciftlerin etkilesim
siireclerini ayrintili bir sekilde incelemek amaciyla da markov =zinciri analizi
kullanilmistir.

Analiz sonuglarina gore, cift etkilesimi sirasinda ortaya ¢ikan negatif sdzel ve
sOzel olmayan davranislarin evlilik doyumunu anlamli olarak yordadigi, ¢iftlerin negatif
davraniglarinin  karsiliklilik gostermemesi durumunda evlilik doyumlariin artttig
ortaya ¢cikmistir. Bunun yaninda, pozitif sozel ve s6zel olmayan davraniglar biiyiik bir
oranla yine pozitif davranislarin izledigi; negatif ve notr davranislardan sonra da yine
negatif ve notr davraniglar geldigi goriilmiistiir. S6zel davranislar ayrintili olarak

incelendiginde pozitif ¢oziim ve kabul gibi olumlu davraniglarin ¢iftlerin anlagmalarini



kolaylastirdigi, dinlemenin evlilikte yasanan problemi netlestirdigi buna karsin

elestirinin mazeret sunma gibi etkili olmayan bir tepkiye yol agtig1 goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Problem ¢dzme etkilesimi, evlilik doyumu, gozlemsel kodlama

sistemleri, birinci diizen gegis olasiligi, siire¢ arastirmalari, sonug aragtirmalart.
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ABSTRACT

PROBLEM SOLVING INTERACTIONS OF MARRIED COUPLES AND
MARITAL SATISFACTION: A MICROANALITICAL STUDY

Ayca SARAC DENGIZ

Ph.D. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Dog. Dr. ismail SANBERK
June 2019, 126 pages

The general purpose of this study was to investigate the relationship between the
problem solving interactions of couples and their marital satisfaction. In addition,
analyzing the behavior of couples during problem solving interactions and also the
likelihood of occurrence of these behaviors was the main aim of this study.

In order to investigate the verbal and non-verbal behaviors of married couples
during problem solving interactions, Interactional Coding System developed by
Hahlweg and Conrad (1983)was used. Turkish adaptation of this coding system was
carried out within the scope of this research. Marriage Life Scale developed by Tezer
(1986) was used to determine the marriage satisfaction levels of couples.

The research was conducted on 25 married couples. The data obtained from the
video recordings involving the couples’ problem-solving interactions were coded
through the Interaction Coding System and the power to predict the marriage
satisfaction was analyzed by multiple regression analysis. Markov chain analysis was
also used to examine the interaction processes of couples in detail.

According to the results of the analysis, it was found that negative verbal and
nonverbal behaviors during the couple interaction significantly predicted the marital
satisfaction; and if the negative behaviors of couples were not mutual, matiral
satisfaction would increase. In addition, positive verbal and nonverbal behaviors are
likely to be followed by positive behaviors; after negative and neutral behaviors,
negative and neutral behaviors were observed again. When verbal behaviors were
examined in detail, it could be seen that positive behaviors such as positive solution and
acceptance facilitated the agreement of couples, and that listening clarified the problem

in marriage, whereas criticism led to an ineffective response such as excuse.
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Key words: Problem solving interaction, marital satisfaction, observational coding
systems, first order transition probability, process research, results research.
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ON SOz

"Insan mutlu olmak ister; bu yiizden berbat haldedir” der Sigmund Freud. Ve
ekler “Sevmek ve ¢alismak, ¢calismak ve sevmek, hayat bundan ibaret”. Biliriz ki hayat
zordur; cok fazla aci, hayal kirikligi, imkansiz gorevler gerektirmektedir. Hafifletici
careler bulmadan yapamayiz. Santyorum doyum verici bir evlilik de yasamin daha
cekilir olmasinin bir yoludur. Bunu farkeden her kitada, tarihteki her kiiltiirede kadin ve
erkek bir araya gelmis ve evlilik ad1 verilen bu 6zel bag kurmuslardir. Insanlar tarihin
baslangicindan bu yana bu 06zel bagi kurma sansimi arzuluyor ve bunun ig¢in
fedakarliklar yapiyorlar. Magara insanlar1 bu konuda resimler kazidi. Her dilde bu
konuda siirler yazildi. Bizler biriyle yakin ve doyum verici bir bag deneyimine hep
0zlem duyduk. Yasamin acilarini hafifletmek igin, mutlu olabilmek icin, hayat1 daha
anlamli yasayabilmek i¢in. Bu ¢aligmanin doyum verici evliliklere giden yola bir 151k
tutmasini umut ediyorum.

Bu tezin ortaya ¢ikmasinda ¢ok biiylik emegi olan ve tiim siirecte yanimda
hissettigim sevgili danismanim Sayin Dog. Dr. Ismail SANBERK ’e, &éncelikli olarak
tesekkiir ederim. Yine degerli katkilari ile yanimda olan Sayin Prof. Dr. Turan AKBAS,
Sayin Prof. Dr. Songill TUMKAYA’ya ve Sayin Prof. Dr. Sonay GUCRAY’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirma stirecinin farkli asamalarinda uzman goriislerini aldigim onerilerinden
yararlandigim Sayin Prof. Dr. Kurt Hahlweg’e, Saym Prof. Dr. Meral Atici’ya, Saymn
Dog. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER’e ve Dr. Ogr. Uyesi Sabahattin CAM’a
tesekkiir ederim.

Tez siirecinde benden desteklerini esirgemeyen meslektasim Ahmet TOGAY ve
Erding CAGLAYAN’a ¢ok tesekkiir ederim. Motivasyon kaynagim olan biricik
arkadaslarrm Fatma KARACOBAN KARAKUS, Ozgecan TASTAN KIRIK, Ece
YOLCU, Buket TURHAN TURKKAN, Fatime AYDIN, Inan¢ ETI, irem SAHIN
YOLUK, Ilker YALGIN, Burhan OZALP ve irem YESILYURT a ¢ok tesekkiirler.

Bunun yani sira ¢alismami1 SDK-2016-7275 nolu proje kapsaminda destekleyen
Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi'ne ve bu arastirmaya
katilmaya goniillii olarak tezimi gerceklestirmemi saglayan tiim evli ciftlere ¢ok
tesekkiir ederim.

Yasamima anlam katan biricik kardesim Gokge SARAC, annem Lale SARAC

ve babam SABRI SARAC’a sonsuz tesekkiirler. Tezimin her siirecinde elinden gelen
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yardimi esirgemeyen sevgili esim Hiiseyin DENGIZ ve canim kizim Diinya DENGIZ,

iyi ki varsiniz.

Ayca SARAC DENGIZ
Haziran, 2019
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BOLUM I

GIRIS

Evlilik, aile kurumunun olugmasi ve insan neslinin siirdiiriilmesine hizmet eden,
tiim kiiltiirlerce Gnemsenen toplumun en temel kurumudur. Bu kurum, bireylerin sosyal
ve kisisel gelisimini sagladig1 gibi toplumun yapisini da sekillendirir (Cag & Yildirim,
2013). Evlilik kurumu, i¢inde bulundugu toplumun sosyal yapisina gore farkliliklar
gosterse de hemen her toplumda benzerlik gosteren bazi islevlere sahiptir. Bunlar;
tiretmek, ekonomik gereksinimleri karsilamak, statii saglamak, ¢ocuklarin egitimini
planlamak, bos zaman etkinliklerini gergeklestirmek, aile iiyelerinin birbirlerini
korumalari, karsilikli sevgi ortami yaratmak, cinsel doyum saglamak gibi islevlerdir
(Gil, 2011). Evlilikler ¢ocugun da katilmasiyla beraber aile iligskisine doniisiir. Her
cocuk, tanik oldugu aile iliskisi ile biiyiir. Bu iliski ¢ocugun gelecegini ve ilerde
kuracag: evliligi etkiler (Ciicelogu, 2016). Dolayisiyla saglikli ve doyum verici bir
evlilik iliskisi, mutlu evlilikleri, mutlu aileleri ve mutlu bir toplumu yaratir.

Evlilik iliskisi insan yasamimin oldukg¢a biiyiik bir bolimiinii kaplar. Buradan
elde edilen doyum, nasil bir yasam gecirdigimiz ile oldukga iliskilidir (Senel-Gilinayer,
2011). Kocadere (1995) iyi ve kot evliliklerin 6zelliklerini belirmeye yonelik
arastirmasinda evliligi etkileyen kapsamli bir listeye yer vermistir. Bunlar; baskinlik,
ciftlerin benzerligi, bos zaman, bosanma diisiinceleri, cinsellik, ¢ocuk, duygular, ev
isleri, evlilik dist iliski, gelir, is yasami, sorun ¢ézme bicimleri, sézel ve fiziksel siddet,
iletisim gibi faktorlerdir. Buna gore ciftler bu konularda ne kadar az sorun yasarlarsa
evlilik doyumlar1 o oranda yliksek olacaktir. Aile ve evlilik danigmalarinin ¢ift iligkisini
degerlendirirken, evliligin tiim alanlarin1 diisiinmesinde fayda vardir. Bu konulardan
Ozellikle iletisim ve problem ¢6zme bigimleri ile ilgili birden fazla arastirmaya
rastlamak mimkiindiir (Larsen & Olson, 1989; Markman, Renick, Floyd, Stanley &
Clements, 1993; Lannutti, 2011). Williams’a (1998) gore evliliklerde ¢iftler arasindaki
etkilesim onlarin evlilik doyumlarim1 dogrudan etkiler. Ciftler arasindaki etkilesimin
kalitesini belirleyen de onlarin iletisimleri sirasinda kullandiklar1 becerilerdir.

Celik’e (2006) gore evlilikteki sorunlarin farkedilmesi aile ve evlilik iligkisinin
tatmin edici olmasi acisindan onemlidir. Bu nedenle aile ve evlilik danigmanliginda
evliliklerin ve ailenin degerlendirilmesi, bu degerlendirme sirasinda ¢ok yonlii bir bakis

acisina sahip olunmasini gerektirir. Evlilik iliskisi, etkilesim rolleri ve iletisim agini



icine alan bir sistem olarak diisiiniilebilir (Orthner, 1975). Aile terapisine bagvuran
ciftlerin biiyiik bir bolimii iletisimsizlik ve problem ¢6zme becerisinden yoksunluk gibi
sebeplerden yakinmaktadir. Bu amacgla Avrupa’da iletisim becerileri egitimleri
gelistirilmis ve egitimler yolu ile giftlerin iliski problemlerine ¢oziim getirmeleri
amaclanmistir. Birgok davramige1 aile ve evlilik terapisi programi da iletisim
becerilerinin kazandirilmasina 6nem verir. Hatta Bandura’nin sosyal 0grenme teorisine
gore iletisim becerilerini kazanmak catisma c¢oziimiinde hayati rol oynar ve bu da
basarili bir evlilik i¢in kaginilmazdir (Hahlweg, 2004).

Evlilik ve aile yasami ¢ok boyutlu ve karmasik yapist nedeniyle bir ¢ok
problemi de i¢inde barindirir. Saglikli ve uzun siireli bir evlilik igin yasanilan
catismalardan cok, bu catigmalarin ne sekilde ele alindig1 6nemlidir. Yapilan calismalar
gostermistir ki; iliskilerdeki doyum, evliliklerdeki ¢atismadan degil, catismanin ele
almig bi¢iminden etkilenmektedir (Greef & Bruyne, 2000; Cramer, 2000). Curun’a
(2014) gore ciftlerin yasadiklar ¢catigma ile nasil basa ¢iktiklarini anlamak igin eslerin
catisma sirasinda kulandiklari iletisim tarzlarinin belirlenmesi gerekir. Catisma iletisim
tarzlarin1 oldukca kapsamli bir sekilde ele alan Goldstein (1999), bireylerin catisma
sirasinda bes farkli iletisim tarzini ortaya koyduklarini ifade etmistir. Bunlar, ytlizlesme,
duygusal ifade, genel/6zel davranis, yaklagsma/kaginma ve kendini ag¢madir.
Yiizlesme; bireylerin ¢atisma sirasinda karsi tarafla yiizlesme derecesini ifade eder.
Duygusal ifade; ¢atigma sirasinda bireylerin duygularini ne derece rahat ifade ettiklerini
belirtir. Genel/6zel davranis; ¢atisma sirasinda bireylerin davranislarinda ne derece rahat
olduklarim1 ifade eder. Yaklasma/kacinma; kisilerin catismayr nasil algiladiklar1 ile
ilgilidir. Baz1 kisiler ¢atismay1 yapici, olumlu algilarken bazilar1 ise yikici, olumsuz
algilarlar. Kendini agma ise kisilerin amag ve ihtiyaglar1 agisindan kendilerini ne derece
actiklarin1 gosterir. Tim bu iletisim tarzlarini belirleyen ise belli bagh iletisim
becerileridir.

Problem ¢6zme ve iletisim becerileri egitimlerinin temel varsaymmi ciftlerin
iletisim becerileri sirasinda kullandiklar1 konusma ve dinleme becerilerinin genel
iletisim diizeyi iizerinde oldukc¢a etkili oldugudur. Konugma ve dinleme becerilerine
sahip ciftler ben dilini kullanma, spesifik durum ve davranislar1 tanimlama, burada ve
simdi olma, aktif dinleme, yorumlama, agik uglu sorular sorma, olumlu geribildirim
verme gibi becerileri rahatlikla kullanirlar. Bu becerilerden yoksun ciftler ise suglama,

elestirme, konuyu saptirma, bahane bulma gibi iletisimi bozucu yollar denerler. Ciftlerin



iletisimleri sirasinda kullandiklar1 beceriler onlarin etkilesimlerinin  kalitesini
belirleyecektir (Hahlweg, 2004).

Sara¢, Hamamci1 ve Giigray’in (2015) yaptig1 bir calismada giftler arasindaki
iletisimin iliski doyumunu yordamada 6nemli bir degisken oldugu ortaya koyulmustur.
Buna gore c¢iftlerin aralarindaki iletisim ne kadar olumlu ise iliski doyumu da ayn
oranda yiikselecektir. Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigii'niin Tirkiye’deki
bosanma nedenlerini arastirdigi bir c¢alismada evlilik doneminde esler arasindaki
iletisim ve etkilesimin bosanma nedenleri lizerinde oldukca etkili oldugu ortaya
koyulmustur. Buna goére evlilikte kullanilan iletisim becerileri ve problem ¢dzme
becerilerinin evlilik kalitesi ve aile biitiinliigii agisindan énemli oldugu vurgulanmistir

(Demirkan vd., 2009).

1.1. Problem

Evlenmek ve ¢ift olmak insan yasamindaki en karmasik ve gii¢ islerden biridir.
Cilinkii insan tiirtindeki iki karmasik sistemin birbirine karismasi s6z konusudur. Kadin
ve erkegin farkli deger, ihtiyag, ilgi ve beklenti i¢inde olmasi onlar1 birbirinden ayirdig
gibi arada denge kurulmasimni da zorlastirir (Gazioglu-ismen, 2011; Brizendine, 2014,
2016). Doyum verici bir iligki i¢in bu iki karmasik sistemin birbiriyle temasa ge¢mesi,
birbirini dinlemesi, anlamasi, empati, kabul ve uzlas1 gostermesi; kisacasi etkilesim
kurmasi gerekir.

Bu arastirmada gozlemsel bir kategori sistemi kullanilarak ciftlerin etkilesim
Oriintlileri gozlenmis ve bu etkilesim sirasinda kullandiklar1 dinleme ve konusma
becerileri kodlanmistir. Sonrasinda, ortaya ¢ikan bu becerilerin evlilik doyumu ile
iliskisi aragtirllmistir. Cift iligkisinin bir kodlama sistemi araciligi ile incelenmesi yeni
bir konudur. Yakin zamana kadar ¢ift iliskisi dogrudan gozlem yolu ile, 6l¢eklerle ya da
karsilastirmali deneysel modellerle incelenmistir (Baucom & Kerig, 2004). 1960’larin
sonlarina kadar psikodinamik yaklasimin etkisinde olan ¢ift ve aile terapisi, 1970’11
yillarda davraniggr terapinin devrimiyle yeni bir boyut kazanmistir. Bu yillarda
arastirmacilar yaptiklar1 ¢aligmalarda ¢ift davraniglarini agiklamaya odaklanmislardir.
Bu da gozlemsel ¢aligmalara hiz kazandirmistir. (Patterson, Reid & Dishion, 1992).

Cift etkilesiminin dinamigini agiklamak neden-sonug¢ baglaminda agiklanacak,
kolay bir is degildir. Etkilesim icindeki c¢iftin birbirilerini ne sekilde etkiledikleri,

birbirlerinde hangi davranislara yol agtiklar1 gibi ayrintili bir siire¢ degerlendirmesi



yapmak gerekir. Siire¢ c¢aligmalari nedensellikten c¢ok dongiisel bir nedenselligi
gerektirir. Donglisel nedensellikte etkilesim siireci iginde neden-sonug iliskisi gibi
dogrusal bir bakis a¢isindan ¢ok neden ve sonug tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen tiim
degiskenler dikkate alinmaktadir. Boylesi bir durumda davranisa etki ettigi diisliniilen
tek bir neden yoktur, neden ve sonug¢ yer degistirebilir ya da araya giren bir baska
degisken etkilesim sonunda ortaya ¢ikan davranisi belirleyebilir. (Worden, 2013). Bu
arastirma, yoneltilen bazi sorular ile dongiisel nedenselligin sorgulandig1 sistemik bir
perspektifte ilerlemistir. Zira ¢ift davramiglari, bireysel dinamiklerden ¢ok bir
etkilesimin siirecinin triiniidiir. Sistemik kuram, etkilesim i¢inde yer alan bireylerin
birbirilerini ne sekilde etkiledikleri, birbirlerinde hangi davranislara yol agtiklar1 gibi
siire¢ odakli bir yaklagimdir. Etkilesim siireci icindeki iletisim kaliplarin1 ortaya
cikarmaya ve bu iletisim kaliplarinin ¢iftlerin iligkileri iizerindeki etkilerine odaklanir
(Schlippe & Schweitzer, 2016). Bu nedenle 5.6.7.8.10. ve 11. arastirma sorulari
sistemik bakis acis1 ile hazirlanmgtir.

Ciftlerin duygu ve diislincelerini paylasma yolu olan iletisim siireci onlarin
evlilik doyumlariin 6nemli bir belirleyicisidir (Polat, 2012). iletisim siireci, ciftler
arasindaki uzlaginin anahtari olarak kabul edilir. Sener ve Terzioglu (2002) yaptiklari
calismada, duygu ve diisiincelerini birbirleriyle paylasan ciftlerin evlilik doyumlarinin,
duygu ve disiincelerini paylasmayan ciftlere oranla daha yiliksek oldugunu
belirlemislerdir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin bosanma nedenlerini arastirdigi
bir ¢alismada (2014) {iilkemizdeki bosanmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun siddetli
gecimsizlik ve iletisim eksikliginden kaynaklandigi vurgulanmistir. Sakmar (2010)
tarafindan yapilan bir bagka aragtirmada ise ¢iftlerin iletisim sekillerinin onlarin iligki
doyumlart {izerinde etkili oldugu, yikict iletisim tarzinin iliski doyumunu azalttigi
bulunmustur. Yurtdisinda kodlama sistemleri ile yapilan siirl sayidaki gozlemsel
calismalarin sonuglar1 da su sekilde 6zetlenebilir (Notarius & Markman, 1989):

e [iliskilerinde problem yasayan giftler iletisim sirasinda, iliskilerinde ¢ok fazla
problem yasamayan ¢iftlere oranla daha diismanca davranislar
sergilemektedir.

e Iliskilerinde problem yasayan ciftler, kendi aralarinda yaptiklar1 konusmalar
esnasinda konusmayi baslatma ve siirdiirme konusunda problem yasamayan
ciftlere kiyasla daha saldirganca davranmaktadirlar.

e [liskilerinde problem yasayan ciftler, catisma esnasinda kendi davranislarini

diizenleme konusunda problem yasamayan ¢iftlere oranla daha basarisizdir.



e Iliskilerinde problem yasayan ciftler, iletisim sirasinda problem yasamayan

ciftlere oranla daha az pozitif davranig sergilerler.

e Iliskilerinde problem yasayan ciftler iletisimde geri ¢ekilme davranisini diger

ciftlere oranla daha fazla kullanirlar ve ¢atismadan daha olumsuz etkilenirler.

e lliskilerinde problem vyasayan cgiftlerin evlilik doyumlar iliskilerinde

problem yasamayan giftlere oranla daha diisiiktiir.

Ozetle, bir iliskide problem yasamak olduk¢a olagan bir durumdur ancak bu
problemleri ele alirken kullanilan davraniglarin niteligi ve giftlerin birbirlerini ne sekilde
etkiledikleri  onlarin evlilik doyumunu etkileyecektir. Ciftlerin problem ¢dzme
etkilesimlerini ve evlilik doyumlarin1 ayrintili bir sekilde agiklayabilmek ig¢in mikro-
analitik ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulkemizde ¢ift iliskisini dogrudan 6lgmeye
yarayan herhangi bir mikroanalitik ¢alisma bulunmamaktadir. Yurtdisinda ise konuyla
ilgili ¢caligmalar siirlidir. Bu nedenle c¢ift etkilesimi ve evlilik doyumu ile ilgili mikro-

analitik bir ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmustur.

1.2. Arastirma Sorulari

Bu arastirmanin genel amaci, evli ¢iftlerin evliliklerine iliskin bir problem alani
ile ilgili etkilesimleri sirasinda ortaya ¢ikan Etkilesimsel Kodlama Sistemi’ne (EKS) ait
pozitif, negatif, notr davranig kategorileri ile evlilik doyumu arasindaki iliskiyi

incelemektir. Bu amag kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Ciftler, evlilik problemlerinin konusuldugu etkilesimlerde EKS’de ifade edilen
pozitif, negatif ve notr sézel davranislar: ne oranda kullanmaktadirlar?
1.1. Ciftler, evlilik problemlerinin konusuldugu etkilesimlerde EKS’¢e ait pozitif
sozel  davraniglar olan Kendini a¢ma, pozitif ¢oziim, kabul ve anlagma
davraniglarini ne oranda kullanmaktadirlar?
1.2. Ciftler, evlilik problemlerinin konusuldugu etkilesimlerde EKS’e ait negatif
so0zel davranislar olan elestiri, negatif ¢oziim, mazeret Ve anlasmazlik davraniglarini
ne oranda kullanmaktadirlar?
1.3. Ciftler, evlilik problemlerinin konusuldugu etkilesimlerde EKS’e ait nétr sozel
davraniglar olan problemi tanimlama, meta-iletisim, dinleme ve diger davranislarini

ne oranda kullanmaktadirlar?



10.

11.

Ciftler, evlilik problemlerinin konusuldugu etkilesimlerde EKS’e ait pozitif, negatif
ve notr sozel olmayan davranislart ne oranda kullanmaktadirlar?

Evlilik problemlerinin konusuldugu etkilesimlerde EKS’e ait pozitif, negatif ve notr
sozel davraniglar1 kullanma sikli§1 agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilagsma var midir?

Evlilik problemlerinin konusuldugu etkilesimlerde EKS’de ifade edilen pozitif,
negatif ve notr s6zel olmayan davranislari kullanma siklig1 agisindan cinsiyetler
arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

EKS’de ifade edilen pozitif, negatif ve notr davranig kategorileri g¢iftlerin sozel
davraniglarinin ortaya ¢ikma olasiliini ne oranda belirlemektedir?

EKS’de ifade edilen pozitif, negatif ve ndtr davranis kategorileri ciftlerin sozel
olmayan davranislarinin ortaya ¢ikma olasiligini ne oranda belirlemektedir?

EKS’de ifade edilen sozel davranis kategorilerinin kosullu olasiligi, ilgili davranig
kategorisinin kosulsuz (mutlak) olasiligindan anlaml diizeyde farklilasmakta midir?
EKS’de ifade edilen sozel olmayan davranis kategorilerinin kosullu olasilig: ilgili
davranigs  kategorisinin  kosulsuz (mutlak) olasiligindan anlamli  diizeyde
farklilagmakta midir?

Ciftlerin evlilik problemlerini konusurken gosterdikleri EKS’e ait olan pozitif,
negatif, nétr soézel ve sozel olmayan davranislar, evlilik doyumunu ne oranda
yordamaktadir?

Ciftlerin evlilik doyumlar1 EKS’de ifade edilen sézel davraniglarin karsilikli olma
durumuna gore farklilik géstermekte midir?

Ciftlerin evlilik doyumlar1 EKS’de ifade edilen s6zel olmayan davraniglarin karsilikli

olma durumuna gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Insanlar &teden beri ¢ift etkilesimini gdzlemleme davranisim siirdiiriirler.

Ornegin su ciimleler ¢ift etkilesimini gdzlemeye yonelik giizel 6rneklerdir: “Partide eski

sevgilisini nasil gérmezden geldigini farkettin mi?” ya da “Bu yash ¢ift ne kadar tath

degil mi? Birbirlerine karsi ne kadar sevecen ve anlayighlar.” Arastirmacilar, yakin

iliskileri gergekten anlamak istedigimizde ciftlerin birbirlerine nasil davrandiklarini

gozlemlemenin olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Ancak c¢ift iletisimi

sirasinda ortaya ¢ikan etkilesimin oldukg¢a karmasik bir dogasi vardir. Bu nedenle, son



yillarda ¢ift arastirmacilarinin odagi ciftlerin etkilesim oriintiilerini mikro diizeyde
incelemeye ¢evrilmistir (Chambless vd., 2002; Heymann, 2004; Floyd, 2004).
Arastirmacilar, ¢ift etkilesimi sirasinda ortaya ¢ikan akisi belli kategorilere ayirarak ve
derecelendirerek kodlamaya baslamistir. Cift etkilesimi kodlama sistemlerinin temel
amact karmasik yapida olan insan iliskilerini sistematik bir sekilde gozlemlemektir.
Mikro diizeyde arastirma yapmaya olanak veren kodlama sistemleri, dl¢eklerle ya da
karsilastirmali deneysel modellerle yakalanamayan noktalara 151k tutmaktadir (Baucom
& Kerig, 2004).

Yapilan calismalar gostermistir ki dogrudan gozlem yapma, kendini anlatma
yolu veri toplamaya oranla daha gegerli bir yoldur. Standart 6lgme araglar1 yoluyla
ciftlerin ancak kendileriyle ilgili algilarin1 degerlendirmek miimkiin olur. Ciftlerin 6lgek
sorularina veya maddelerine verdikleri yanitlarin gercekteki durumu ne denli temsil
ettigi tartismalidir. Bu calismalarda c¢iftler, sosyal begenirlik ya da kendilerini kayirma
egilimi nedeniyle benliklerini ideal bir sekilde ortaya koymus olabilirler. Zaten tez
calismalarinin bir¢ogunda arastirmanin varsayimina “katilimcilarin tezde kullanilan
Olcekleri samimi bir sekilde yanitladiklar” ifadesi eklenmektedir. Oysa ¢iftler
arasindaki etkilesimi, 6lgme araci olmadan, gézlem yoluyla, dogrudan belirlemek gibi
bir imkan bulunmaktadir. Notarius ve Markman da (1989) kiiresellesen diinyada
karmasik insan iligkilerine ait etkilesim kaliplarinin mikroanalitik stratejileri zorunlu
kildigint vurgulamistir. Ciinkii insan davranig1 gibi karmasik bir yapi, ancak davranissal
frekanslar hesaplanarak, mikro diizeyde incelenebilmektedir (Patterson, Reid &
Dishion, 1992).

Tiirkiye’de evli bireylerin etkilesim oriintiileri ile ilgili caligmalar incelendiginde
sonu¢ temelli ¢alismalar karsimiza c¢ikmaktadir. Bu calismalarin daha ¢ok ciftlerin
gecmis deneyimlere dayanan iliski algilarmi belirledigi ya da On-test, son test
uygulamali deneysel g¢alismalar oldugu goriilmiistiir (Aslan, 2001; Kantarci, 2009;
Akgiin & Uluocak, 2010; Oner, 2013; Soylu & Kagnici, 2015). Arastirma, ciftler
arasindaki etkilesimi, bir 6lgme arac1 olmadan dogrudan gozlemlemek ve bunlari bir
kodlama sistemi ile analiz etmek acisindan 6zgiindiir. Tiirkiye’de dogrudan 6lgme yolu
ile ciftlerin etkilesimlerini arastiran bir baska c¢alismaya rastlanmamigstir. Yurtdisi
literatiir incelendiginde ise evli ¢iftlerin problem ¢6zme etkilesimini inceleyen sinirli
sayida ¢alismanin oldugu gortilmistiir.

Bu ¢alismada Hahlweg’in davranig¢i kurami esas alarak gelistirdigi gozlemsel

kategori sistemi kullanilmistir. Arastirma sorularmin bir kismi1 davranig¢1 kurami esas



alarak olusturulmus ve ¢alismanin bu yonii pozitivist bir bakis acisi ile tasarlanmistir
(Hahlweg & Conrad, 1983). Hahlweg’in olusturdugu bu sisteme yeni sorular
yoneltilerek arastirma, pozitivist bakis acisindan post-pozitivist perspektife tasinmus,
boylelikle geleneksel bilim anlayisi ile modern bilim anlayisinin ayni potada eritilmesi
hedeflenmistir (Glesne, 2013). Bu amagla ¢iftlerin iletisim siirecinde ortaya koyduklari
tepkilerin partnerlerinde hangi davraniglara yol actigi, benzer davranislari
gostermelerinin evlilik doyumlarim1 etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Bdylece,
arastirmanin davranis¢i bakis agis1 ve sistemik yaklagimin temel alindigi bir diyalektik
tizerine temellendirilmesi hedeflenmis ve bu durumun alan yazina 6zgiin bir ¢alisma
kazandirilacag diistiniilmiistiir.

Iletisim becerisi sonradan kazanilan ve gelistirilen bir beceridir bu nedenle
oncelikle bu beceri diizeyinin belirlenmesi gerekir (Ersanli & Balci, 1998). Arastirmada
ciftlerin iletisimleri sirasinda ne tiir olumlu ya da olumsuz, sozel ve sézel olmayan
tepkiler verdikleri gézlemlenmistir. Bu tepkilerin kodlanmasi pratikte ¢ift ve aile
terapisi alanindaki uygulayicilara olumlu becerilerin arttirilmasi, nétr ve olumsuz
becerilerin gelistirilmesi yoniinde bir rehber olma niteligi tasimaktadir. Tiirkiye’de
evlilik iligkisini, es iletisimini gelistirmeye yonelik birden fazla program mevcuttur
(Kalkan, 2002; Ersanli, 2007; Duran & Hamameci, 2010; Eksi & Kahraman, 2012). Bu
programlarda iletisim becerileri, ¢atisma ¢6zme yontemleri ile ilgili oturumlara siklikla
agirhik  verilmistir. Ancak programlarin igerigi olusturulurken ya daha Onceki
uygulamalardan, ya da olast problemleri O©nlemeye yonelik tekniklerden
yararlanilmistir. Arastirmanin, ¢iftlerin etkilesimlerini dogrudan goézlemek ve buna
yonelik bir beceri programi gelistirmek acisindan bir ncii olacag: diisiiniilmektedir.
Arastirma kapsaminda ¢ift etkilesimini gézlemleme, kodlama ve analiz etme imkani
sunan ve kapsamli bir kodlama sisteminin (Hahlweg & Conrad, 1983; Hahlweg, 1996)
alana kazandirilmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica bu calismada etkilesim sirasinda ortaya koyduklari davranislarin
partnerlerinde hangi tepkilere yol agtigi arastirilmistir. Bu durum ¢ift iliskisinde ortaya
cikan davraniglar1 onceden kestirebilmek ve ¢iftlerin partnerlerinin davranislarini ne
sekilde etkilediklerini farketmelerine yardimci olabilir. Boylelikle ciftlerin iletisim
sirasinda kullandiklar etkili olmayan davraniglar: fark edip daha yapici bir iletisim tarzi

gelistirmelerine yardimci olunabilir.



1.4. Smirhliklar

1. Cift etkilesimini gozlemek amaciyla kullanilan Etkilesimsel Kodlama Sistemi,
sozdizimsel bir calisma olup davranis¢t kuram esas alinarak tasarlanmigtir.
Ancak bireylerin davramiglarinin 6tesini, sdylenenlerin ardindaki mesajlari
ortaya ¢ikarmak ancak semantik calismalar ile mimkiindiir. Bu nedenle
kullanilan gozlemsel kategori sistemi davranig¢1 kuram ile sinirlandirilmistir.

2. Arastirma sorularinin davranig¢1 kuram 1s18inda hazirlanmis olmasi, ¢alismanin
sistemik acidan ele alinmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu amagla arastirma
sorular1 arasinda ¢ift etkilesim siirecinde karsihiklilik ve evlilik doyumu
arasindaki iligkiyi test etmeye yonelik sorular1 yer verilmistir. Ancak bu sorular
da sibernetik birinci diizey ile sinirhdir.

3. Ciftlerin etkilesim sirasinda kullandiklar1 davranislarin ortaya ¢ikma olasiliklar
hesaplanirken kendinden bir 6nceki davranis dikkate alinmistir; ancak gift
iligkisinin bir bellegi vardir ve gézlenen davranislari ¢ok daha 6nce ortaya ¢ikan
davraniglarla da iligkili olabilir. Bu ¢alismanin, bir davranisin kendinden hemen
onceki bir davranisa bagli olarak ortaya ¢ikip ¢ikmama durumu ile sinirlt oldugu

sOylenebilir.

1.5. Sayiltilar

1. Ciftlerin etkilesim sirasinda ortaya ¢ikan davranislar1 ve ifade ettikleri evlilik
doyumlari, eslerinin o anda verdikleri tepkinin yani sira siire¢ disindaki bazi
degiskenler (ortam ile ilgili 6zellikler, 6nceki yasantilar, ani bir yasam olayinin
belirmesi, iliski gecmisi vb.) nedeniyle ortaya ¢ikmis olabilir. Bu aragtirmada
¢ift davranislarinin ortaya ¢ikma olasiliklarinin kendinden bir 6nceki davranisa
bagli oldugu varsayilmistir.

2. Cift etkilesim siirecinin karmasik ve dinamik bir yapis1 vardir. iletisim siirecine
yonelik bir¢gok betimlemeye karsin bu arastirmada markov zinciri analizinin
temel sayiltilar1 15181nda cift etkilesimi stireci anlamlandirilmaya ve agiklanmaya
calisilmistir. Buna gore bu iki sayiltt; (a) bir siirecteki/etkilesimdeki su andaki
bir durum veya davranis, yakin gegmisteki durum veya davraniglara baglh olarak
belirmektedir ve (b) bir onceki durum/davranis ile su anda gozlenen
durum/davranisin beraber goriilme olasili§i zaman igerisinde sabit veya

duragandir.
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1.6. Tanimlar

Evlilik Doyumu: Bireyin kendi evlilik iligkisindeki gereksinimlerini karsilama
derecesine iliskin algis1 olarak tanimlanabilir (Tezer, 1996, sf. 1).

Cift Etkilesimi: Ciftlerin partnerlerinin varliginda davranislar ortaya koymalari,
birbirleri i¢in liriinler yaratmalar1 ya da birbileri ile iletisim kurmalar1 anlamina gelir.
Bir bagka deyisle, ¢iftlerin hem kendi iyilik hallerini hem de partnerlerinin iyilik
hallerini etkileyen davranislarda bulunmalaridir (Thibaut & Kelley, 1959; Akt:
Biiyiiksahin, 2006, sf.7).

Sibernetik Birinci Diizey: Aile sistemleri kurami i¢inde yer alan sibernetik
birinci diizey kavrami, ailenin fonksiyonel olmayan yonlerini degistirmek i¢in terapistin
uzman kimligi altinda gesitli teknikleri kullanmasi ve bir miidahalede bulunmasini

ifade eder (Worden, 2013).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Aciklamalar

Bu boliimde evlilik doyumu, evlilik doyumunu agiklayan kuramlar ve problem

¢ozme etkilesimi ile agiklamalara yer verilmistir.

2.1.1. Evlilik Doyumu

Evlilik doyumu, evlilik iliskisini gelistirmeye yonelik ¢alismalarda iizerinde en
¢ok durulan konularin basinda gelir (Spainer & Lewis, 1980). Evlilik doyumunun farkl
arastirmacilarca yapilan bir ¢ok tanimi mevcuttur. Cag ve Yildirnm (2013), evlilik
doyumunu evliliklerin basarili bir sekilde yiiriitilmesi igin gerekli olan ve bireylerin
evlilikleri ile ilgili tatmin diizeyleri olarak agiklamigtir. Roberts (2000) ise evlilik
doyumunun ¢iftler arasi iletisimin niteligi ile ilgili bir kavram oldugunu, fonksiyonel
olmayan iliskilerin evlilik kalitesini bozdugunu ifade etmistir. Sokolski ve Hendrick’in
tamiminda ise (1999) evlilik doyumu cevresel ve kisisel alanlardaki tatmin olarak
aciklanmistir. Cevresel boyutta eslerin esitligi ve kazanglart gibi daha ¢ok dig faktorler
kastedilirken kigisel boyutta ise iletisim bigimleri, cinsel yasamlari ve gdosterilen
sevginin bigimi gibi i¢sel boyutlar yer alir. Tezer (1996) evlilik doyumunu bireyin
evlilik 1iligkisindeki gereksinimlerini karsilama derecesine iliskin algist olarak
tanimlamistir. Bahr, Chappell ve Leigh’e (1983) gore evlilik doyumu ihtiyaglarin ve
beklentilerin g¢iftlerin evlilikleriyle ne derece karsilandigini ifade eder. Son olarak
Hawkins (1968) evlilik doyumunu ciftlerden ziyade, eslerden her birinin evlilik
igerisindeki mutluluk diizeyine ve memnuniyetine yonelik algis1 olarak aciklamigtir.

Aragtirmalarda evlilik doyumu ve evlilik doyumuna etki eden faktorlerin siklikla
ele alinmasi bireylerin 6znel 1yi oluslar lizerindeki katkisindan kaynaklanir (Sancaktar,
2016). Yapilan arastirmalar, evlilik doyumunun bireylerin psikolojik iyi olma,
nevrotizm diizeyi ve benlik saygilar tlizerinde etkisi oldugunu gostermistir (Williams,
2003; Karney Bradbury, 1997; Zeytinoglu, 2013). Doyum verici iliskiler bireylerin
kisisel gelisimleri {izerinde etkili oldugu gibi onlarin kisilerarasi iligkileri ve sosyal

becerilerini de etkisi altina almaktadir (Haris & Kumar, 2018; Kavak, 2018; Erden,
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2016). Dolayisiyla doyum verici evliliklerin psikososyal gelisimin tamamlanmasi ve
benlik biitiinliigiine ulasilmasi agisindan 6nemli oldugu séylenebilir (Erikson, 1968).

Literatiirde evlilik doyumunu ele alan ¢ok¢a ¢alisma olmasina ragmen zaman
zaman bazi kavram kargasalari yasanmaktadir. Yapilan inceleme sonunda &yle
goriilmiistiir ki, “evlilik uyumu”, “evlilik istikrar1”, “evlilik basarisi” gibi kavramlar
evlilik doyumunun yerine kullanilabilmektedir. Ancak bu kavramlarin temelde farkli
karsiliklar1 bulunmaktadir (Lively, 1969). Evli giftlerin, evlilikteki basar1 diizeyleri
olarak tanimlanan evlilik uyumu aslinda, evlilik doyumu ve evlilik islevselligini igine
alan daha genis bir yelpazesi olan bir kavramdir (Ersanli & Kalkan, 2008). Evlilik
istikrar1 ise daha ¢ok iliskiye yatirnm ve beraberlik duygusunu ifade eder (Rusbult,
Marzt & Agnew,1998). Dolayisiyla bu kavramlarin birbirinin yerine gegmesi dogru
degildir.

2.1.1.1. Evlilik Doyumu ile Ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Evlilik doyumu, sosyal bilimlerde bir ¢cok arastirmaya konu olmus ve ¢esitli
modellerin gelistirilmesine katkida bulunmustur. Asagida evlilik doyumunu agiklayan

kuramlara yer verilmistir.

2.1.1.1.1. Psikodinamik Kuram

Psikodinamik perspektife gore insanlar, romantik iliskilerinde bilingli olarak ya
da bilmeden kendi narsistik ihtiyaclarini tatmin eden esler secerler. Ornegin eslerden
biri baskin ve saldirganken digeri itaatkar ve mazosist olabilir. Ya da eslerden biri sevgi
dolu iken partneri duygularini ¢ok fazla belli etmeyebilir. Sonug¢ olarak insanlar ego
ideallerine en iyi hizmet edecek kisiyi kendilerine partner olarak kabul ederler. Evlilik
yoluyla narsistik ihtiyaglarimi gidermeye ¢alisan ¢iftlerin ihtiyaglar1 arasinda benzerlik
arttikca evlilik memnuniyetleri artis gostermektedir (O’Leary & Smith, 1991). Ciftlerde
ithtiya¢ tamamlama olarak ifade edilen bu durumun evlilik doyumu arttirdigina iliskin
¢ok sayida arastirma mevcuttur (Cattell & Nesselroade 1967; Heiss & Gordon 1964;
Murstein, 1961, Murstein & Beck 1972).

2.1.1.1.2. Baglanma Kuram

Baglanma kuramina goére ¢ocukluk donemindeki baglanma bi¢imimiz yetiskin

iliskilerinin sekillenmesi iizerinde etkilidir. Buna gore giivensiz ve kaygili baglanma
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yasayan bireyler bir baskasiyla yakinlagsmaktan korkabilecegi gibi romantik partnerini
kaybetme korkusu da yasabilirler. Sonug olarak ebeveyn baglanma stilleri biiyiik oranda
yetiskin romantik iliski baglanma stillerini sekillendirecektir (O’ Leary & Smith, 1991).
Yine bu kurama gore giivenli bir baglanma yasayamayan birey, esi tarafindan yeterince
sevilmedigi ve deger verilmedigini diislinecek ve onu kendinden kagiracaktir. Bu
nedenle sevilmeme ve terkedilme ya da kusatilma kaygilar1 denetlenebildiginde evlilik

doyumunun da yiiksek olacag ifade edilebilir (Ersanli & Kalkan, 2008).

2.1.1.1.3. Sosyal Miibadele Kurami

Evlilik doyumunu en agik sekilde tanimlayan ve Ol¢iimii konusunda en net
aciklamalari ortaya koyan kuram sosyal miibadele kuramidir (Curun, 2014). Bu kurama
gore insanlar en az bedel 6deyecekleri ancak karsiliginda en fazla 6diil alacaklari
romantk 1iligkileri tercih ederler (Sabatelli, 1989). Sosyal miibadele kurami baglig
altinda yakin iligkilerin kurulmasi, siirdiiriilmesi ve sonlandirilmasina iligkin
aciklamalar yer almaktadir. Yakin iligkilerde doyum ve bagimlilik kavramlarinin
O6nemine vurgu yapan kuramda ciftlerin kendilerine doyum vermeyen ancak bagimli
hissettikleri  iliskileri  stirdiirebilecekleri  a¢iklanmistir. Bu iki  kavramin
degerlendirilmesine iliskin oOlgiitler “secenekler i¢in karsilastirma diizeyi” olarak

adlandirilmigtir (Hovardaoglu, 1996).

2.1.1.1.4. Yiikleme Kurami

Bu kuram insanlarin “neden” diye baslayan sorular1 ne sekilde cevapladiklari ile
ilgilenir. Evlilik iliskisinde nedensel ytliklemeler ve sorumluluk yiliklemelerinin énemli
oldugunu savunur. Literatiirde evlilik giigliikleri ile ilgili ¢alismalar incelendiginde
nedensel yiiklemeler ve sorumluluk yiiklemelerinin evlilik doyumunu inceledigi ile
ilgili aragtirmalar dikkat ¢eker (Tutarel-Kislak, 1995). Bu kurama gore evliliklerinde
problem yasayan ciftler es davranislarin1 olumsuz olarak degerlendirmektedir. Basarili
evliliklerde ise ¢iftler olumsuz olaylarin etkisini azaltici yiiklemeler yapmakta ve
partnerlerinin olumsuz davranislarina daha az sorumluluk yiiklemektedir. Dolayisiyla
ciftlerin partnerlerinin davraniglarina yaptiklar1 yiiklemeler onlarin evlilik doyumunu

etkileyecektir (Fincham & Bradbury, 1987).
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2.1.1.1.5. Sosyal Bilis Kurami

Miller ve Steinberg’in gelistirdigi kuramla ilgili agiklamalar ii¢ ana baslik
altinda toplanilabilir. Birincisi, evlilik oncesi faktorlere iliskin acgiklamalardir. Bir
digeri, ekonomik ve sosyal faktorlerdir. Kuramin bir diger arastirma alani ise
kisileraras1 iletisim siireci ve ¢iftlerin birbirleri ile ilgili diisiinceleridir. Kisilerarasi
iletisime dair sosyal bilis kurami, evli ¢iftlerin biligsel siirecleri ve iligski belleklerinin
evlilik doyumu tizerinde etkili oldugunu savunur. Buna gore esini oldugu gibi kabul
eden, onu degistirmeye ¢alismayan giftlerin evlilikten doyum saglamlar1 daha olasidir
(Gilingor, 2014).

Yukarda anlatilan ve evlilik doyumunu agiklayan kuramlara ek olarak Rosen-
Grandon, Myers ve Hattie (2004), evliliklerin doyum verici olabilmesi i¢in ask, sadakat
ve duygu paylasiminin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Ciinkii askin oldugu
evliliklerde saygi, romantizm, bagislama ve duyarliligin da olacagini dile getirmislerdir.

Sadakat ve duygu paylagiminin evlilik doyumunu arttirdigini vurgulamislardir.

2.1.2. Problem Cozme Etkilesimi

Ortak bir yagami siirdiirmek amaciyla evlenerek bir araya gelen giftlerin bazi
noktalarda fikir ayriliklarina diismeleri ve problem yasamalar1 olduk¢a beklendik bir
durumdur. Ancak doyum verici bir iliski i¢in evlilik problemlerinin her iki tarafi da
memnun edecek sekilde ¢6ziilmesi gerekir. Coziim yolu eslerin birbirleriyle nasil
iletisim kurmalar1 gerektigini bilmelerinden geger. Iletisim, evliliklerde merkezi bir rol
oynar. Evlilik problemlerinin temelinde genellikle bir iletisim problemi yatar. Ciftlerin
problemlerini tam olarak fark edememeleri ve bunu karsilarindaki kisiye iletememeleri
yanlig anlagilmalara ya da karsilanmayan beklentilerin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu
nedenle, esler arasindaki iletisim mesajlarint tanimak, bu mesajlarin ¢ift iliskisi
tizerindeki etkisini arastirmak, ¢ift iligkinin anlagilmasina ve yasanan problemlerin
¢oztimlenmesine katki saglar (Burleson & Denton, 1997; Ergin, 2011; Polat, 2012).
Problem ¢6zme etkilesimini gozleyerek ciftlerin sdzel ve sozel olmayan iletisim dili
anlasilmaya calisilir. Bu iletisim sirasinda bir takim konusmaci ve dinleyici becerileri
devreye girer. Bunlar; empati, uzlasma, kendini agma, pozitif ¢6ziim bulma, dinleme,
meta-iletisim gibi sozel iletisim becerileri olabilecegi gibi, jest, mimik ve beden dili gibi
sozel olmayan beceriler de olabilir. Bu becerilerin etkili bir sekilde kullanilmasi,

evlilikten elde edilen doyumu arttiracaktir (Litzenger & Gordon, 2005).
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Evlilikte yasanan problemlerin evlilik doyumu iizerindeki etkisinin arastirildigi
calismalarda ¢ogunlukla ciftlerin iletisim siirecleri dikkate alinmaktadir (Polat, 2012).
Iletisim siireclerinin agiklaga kavusmasi, problem ¢dzme etkilesimi sirasinda ortaya
cikan iletisim tarzlarini incelenmesiyle miimkiindiir. iletisim sirasinda kullanilan yollar
iletisimin etkinligi azalatici ya da arttirici bir yol oynar (Korkut, 1996). Ciftlerin iletigsim
tarzlarini incelemeye yonelik en 6nemli arastirmalardan biri Goldstein’a (1999) aittir.
Goldstein’e gore bireyler ¢atisma sirasinda su iletisim tarzlarindan birine bagvururlar: a)
yiizlesme, b) kamusal/6zel davranis, ¢) duygularini ifade etme, d) yaklasma/ kaginma, e)
kendini agma. Bu iletisim tarzlar1 kisaca agilanacak olursa; ylizlesme ile kastedilen,
bireylerin ¢atisma durumu ile yilizlesmeye hazir olma durumunu ifade eder.
Kamusal/6zel davranis; kisinin 6zel ya da aile ortamiyla sinirl eylemlerini baskalarinin
da yaninda da gosterip gostermedikleri ile ilgili bir boyuttur. Duygularini ifade etme,
bireylerin iletisim sirasinda duygularini ne derece rahat ifade edebildiklerini agiklar.
Yaklasma/kaginma ise ¢atisma toleransi ile ilgili bir kavramdir. Catismadan kaginma ve
onu yoksaymak yerine catisma ile etkili bir sekilde basa ¢ikmak da s6z konusu olabilir.
Son olarak kendini agma; kisilerin amag ve ihtiyaglari acisindan kendilerini ne derece
agtiklarini ifade eder.

Ilkketenci (2004), uzlasma, uyum saglama ve diismanlik olmak iizere ii¢ farkli
iletisim tarzi oldugunu ve ciftlerin evlilik problemlerin ¢6ziimiinde bu ii¢ iletisim
tarzindan birini kullanabileceklerini ag¢iklamistur. Uzlagsma ve uyum saglamanin
iletisimi stirdiirmenin bir yolu olabilecegini ancak diismanlik duygularimin evlililigi
parcalayabildigini ifade etmistir.

Fitzpatrick ve Ritchie (1994) evlilik ve aile problemlerine yonelik tartismalar
sirasinda ortaya cikan iic farkli cift etkilesiminden bahsetmistir. Bunlar; bagimsiz,
geleneksel ve kopuk olmak lizere ilige ayrilir. Bagimsiz etkilesim bi¢iminde ciftler
birbirlerine kars1 agik davranirlar ve aralarinda bir esitlik vardir. Problemlerle bas etme
ve etkili iletisim becerileri kullanmada basarilidirlar. Geleneksel giftlerde ise uyum
gosterme davranist soz konusudur. Problemlerin ¢oziimiinde ciftlerden her ikisi de
kisisel bagimsizliklar1 konusunda 6zveri gosterir. Kopuk tarzda iletisim kuran ciftlere
bakildigina bu c¢iftlerin ¢atismalardan kagindigi ve duygularini ifade etme konusunda
basarisiz oldugu gozlenir. Ciinkii bu ciftler etkili olmayan iletisim yollarini kullanirlar.

Vuchinich (1987) ciftlerin problem ¢ozme sirasinda kullandiklar1 dort farkli
iletisim tarz1 belirlemistir. Bunlar; itaat, uzlasma, uzak durma ve geri cekilmedir. itaat

davranisinda kisi karsidaki kisiye itaat eder ve onun goriisiinii kabul eder. Boylelikle
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tartisma sona erer. Uzlagsmada bulunarak her iki kisinin kabul edebilecegi bir ¢oziim
yoluna gidilerek orta yol bulunur. Bunun taraflardan her biri fedakarlikta bulunur. Uzak
durma davranisinda ise giftler herhangi bir ¢6ziim bulmadan tartismayi birakirlar.
Agikca ifade edilmese de giftler ayn1 goriiste olmadiklarini bilirler. Bu gibi durumlarda
catismayr kazanan ya da kaybeden bir taraf yoktur. Son olarak geri ¢ekilme
davranisinda tatisma agik¢a reddedilir ve ortamdan uzaklasilir. Geri g¢ekilme
davraniginin diger iletisim bicimlerine oranla etkilesimi bozucu bir etkisi oldugu
sOylebilir.

Ozgiiven (2009) ise ¢iftlerin problem ¢dzme sirasinda uyma, isbirligi, uzlasma,
ilgisiz kalma ve zorlama davranislarindan birini sergilediklerini ifade etmistir. Uyma;
problem yasayan ¢iftlerden birinin kendi isteklerinden vazgecerek partnerini memnun
etme ¢abasidir. Isbirliginde taraflar kars1 tarafin istekleri yaninda kendi beklentilerini de
dikkate alirlar. Isbirliginin sorun ¢oziicii bir tarafi vardir. Uzlasmada ciftler digerinin
isteklerinin bir kismin1 karsilamak i¢in kendi isteklerinden bir parga vazgecerler. lgisiz
kalma, taraflarin probleme ve partnerlerinin isteklerine duyarsiz kalmalarini ifade eder.
Zorlama ise eslerden birinin kendi isteklerini zorla partnerine kabul ettirme ¢abasi ile
ilgili bir iletisim tarzidir.

Evlilik iligkisinde ¢iflerin yasadiklart probleme saglikli ¢6ziim yollari
gelistirebilmeleri secilen iletisim tarzi ile dogrudan iligkilidir. Bu iletisim tarzini
belirleyen de ciftlerin etkilesim sirasinda kullaniklar1 becerileridir. Cift iliskisini
gelistiren ve evlilik doyumu arttiran bir ¢ift etkilesimi sirasinda bir takim sozel ve sozel
olmayan iletisim becerileri devreye girer. S6zel olmayan iletisimin ge¢misi sozel
iletisime gore daha eskidir. Konugmaya basladigimiz ilk andan itibaren sézel olmayan
iletisim otomatik olarak devreye girer. Oyle ki bazen konusmayarak bile karsimizdakine
bir sey anlatabiliriz. Her ne kadar yapilan ¢alismalar ciftler arasindaki iletisimin daha
cok sozel olmayan mesajlar yoluyla gerceklestigini ifade etse de so6zel olmayan iletisim,
sozel iletisimin tamamlayicisi olarak diisliniilebilir. S6zel yollarla ifade edilen mesajlar,
beden dili ile daha agik ve anlasilir hale gelir (Yelken, 1990; Ozbent, 2007; Cetinkaya.
2011). Aslinda iletisim sirasinda mesajlar ve bu mesajlarin verilis bigimleri devreye
girer. Bu mesajlarin verilis sekilleri ile kastedilen s6zel olmayan becerileridir ve tiim bu
beceriler, iletisimin niteligini belirler (Korkut, 1996).

Iletisim sirasinda siklikla  kullanilan, Etkilesimsel Kodlama Sisteminde
(Hahlweg & Conrad, 1983) ayrintili olarak agiklanan sdzel beceriler ve sozel olmayan

beceriler asagida 6zetlenmistir.
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Kendini a¢gma; kisinin duygu, diisiince ya da tutumlarini dinleyen kisiye ifade
etmesi ile ilgilidir. Kisi gegmis ya da simdiki deneyimlerini ifade edebilecegi gibi
gelecek tasarimlart ile ilgili de bilgi verebilir. Bu beceri daha ¢ok “ben” ile baslayan ve
kisinin Ozel yasantilarindan bahsettigi bir siireci igine alir. Pozitif ¢oziim bulma,
herhangi bir probleme iliskin olast ¢dziim yollarini isaret eder. Cézlimler ¢ogunlukla
gelecekle ilgili, yol gosterici, gercek¢ci ve uygulanabilirdir. Empati, dinleyicinin
kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun duygu ve diisiincelerini dogru bir sekilde
anlamaya calismasini ifade eder. Ayn1 zamanda empati kurulan kisinin roliinde bir siire
kaldiktan sonra tekrar kendi yerine gecebilmeyi gerektirir (Dokmen, 2006). Ben dili,
bireyin kendi duygu ve diisiincelerini onu dinleyen kisiyi suglamadan, elestirmeden,
yargilamadan ifade etmesine yarayan bir dildir. Acik, somut, savunmasiz bir iletisimi
gerektirir. Iletisimi kolaylastiric1 bir etkisi vardir (Atan, 2016). Etkin dinleme olduk¢a
onemli bir iletisim becerisidir ¢linkii insanlar bir baskasi tarafindan dinlendiklerinde
kendilerini bulur ve kim olduklarinin kesfine ¢ikarlar (Ciiceloglu, 2015). Tabii ki her
dinleme etkin dinleme degildir. Bunun i¢in karsimizdaki kisiye gercekten odaklanmak,
onu anlamaya c¢alismak ve sozel olmayan iletisime ise bagvurmak gerekir. Sozel
olmayan iletisim; jest, mimik ve ses tonu gibi ipuglar ile ifade bulur. S6zel olmayan
iletisimde konusan ya da dinleyen kisinin ne siklikla g6z kontagi kurdugu, yiiz ifadesi,
ses tonu, oturma sekli, beden durusu, bas hareketleri ve daha bir ¢ok davranisi devreye
girer (Hahlweg, 2004).

Cetinkaya (2011), iletisim araci olarak kullandigimiz her tiirlii enstriimanda
(sozel ve sozel olmayan iletisim), bir takim mesajlarin gizli oldugunu ve bu mesajlarin
kabul, reddetme ve umursamama olmak iizere {i¢ baslik altinda toplanabilecegini ifade
etmistir. Bunlar, kabul, reddetme ve umursamama mesajlaridir. Kabul mesajlari, bireyin
“kendi olma” hakkina duyulan saygi ile iligkili bir kavramdir. Bu mesaj1 alan kisi, “ben
varim, ben dogalim, seviliyorum, degerliyim, giivenebilirim” seklinde diisiiniir.
Reddetme mesajlarinda kisi kendi hakkina saygi duyulmadigini hisseder. Kendisini
gosterilen sevginin kosullu oldugunu diisiiniir. Umursamama mesajlarinda ise birey
onemsenmedigini, kendisine deger verilmedigini hisseder ve varlig: ile yoklugunun bir
olmadigr duygusuna kapilir. Bireyde “beni Onemsemiyorlar, ben degersizim, ben
yokum” diisiinceleri olusur.

Carkuff (1983) ise sozel ve sozel olmayan iletisim becerilerinin temelde; dikkat
etme, tepki verme, kisisellestirme ve baglatma olarak dorde ayrildigini ifade etmistir.

Dikkat etmede empati, saygi, ictenlik, somutluk, etkili dinleme becerileri yer
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almaktadir. Tepki verme boyutunda icerige, duyguya ve anlama tepki verme durumu
s0z konusudur. Kisisellestirme ile anlami, duyguyu, sorunu ve amaci kisisellestirmek
kastedilir. Baslatma becerisi, iletisimde amaclarin tanimlanmasi ve amaglara ulasilacak
yollarin planlanmasi yer almaktadir (Akt. Korkut, 1996).

Evliliklerde yasanan c¢atismalarin basarili bir sekilde ¢oziimlenmesi ve aile
icinde huzurlu bir atmosferin yakalanmasi “kabul” mesajlarinin kullanilmasi ile
mimkiindiir. Yapilan ¢alismalar, etkili iletisim yollarin1 kullanan giftlerin evliliklerini
huzurlu ve tatmin edici olarak agikladiklarini ortaya koymustur. Profesyonel yardima
ihtiyac1 olan ¢iftler ise iletisimde etkili olmayan yollar1 tercih etmektedirler

(Christensen & Shenk, 1991; Jacobson, Waldron & Moore, 1980; Yelsma, 1995).

2.2. lgili Aragtirmalar

Bu baslik altinda Etkilesimsel Kodlama Sisteminin kullanildigi calismalar,
prolem ¢ozme etkilesimini inceleyen diger kodlama sistemleri, evlilik doyumu ve cift

etkilesiminin bir arada ¢alisildig1 sonug ve siire¢ odakli arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Etkilesimsel Kodlama Sisteminin (EKS) Kullamildig1 Arastirmalar

Etkilesimsel Kodlama Sistemi-EKS (Interactional Coding System) evlilik ya da
aile problem c¢ozme etkilesimi sirasinda ortaya cikan sozel ve sozel olmayan
davraniglarin ayritili olarak incelenmesini saglar. Bunun yaninda davranisci evlilik
terapisinin etkilerini degerlendirmek agisindan duyarli bir aractir. Davranis¢t evlilik
terapileri ciftlere iletisim ve problem ¢ozme becerilerini 6gretmeyi hedeflediginden
EKS sayesinde ciflerin sahip olduklar1 becerileri degerlendirmek de miimkiin olur.
Asagida Etkilesimsel Kodlama Sisteminin kullanildigi caligmalara yer verilmistir.
Calismalarin bir kismi patolojisi olan bireyler ve aileleri ile yiiriitiiliirken, diger grupta
evlilik ve aile problemi yasayan bireyler yer almaktadir.

Hahlweg ve digerleri (1989) tarafindan yapilan sizofren hastasi olan 43 aile ile
yiriitillen bir ¢aligmada katilimcilar oncelikle Camberwell aile goriismesine —CFl
(Vaughn & Leff, 1976) alinmistir. CFI, hastanin yakin akrabalariyla yapilan yari
yapilandirilmis bireysel bir goriismedir. CFI teknigi ile goriisiilen hasta yakinlarinin
hastalikla beraber ortaya ¢ikan giicliiklerden etkilenme diizeyini incelemektedir. CFI
uygulamasindan sonra hasta yakinlarina Duygu Ifadesi Olgegi (Duman, Kuscu &

Ozgiin, 2013) verilmektedir. Buna gore hasta yakinlarm yiiksek ve diisiik duygu ifadesi
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verenler olarak ikiye ayrilmaktadir. Yiiksek duygu ifadesi hasta yakinlarinin elestirel
yorumlarini, asir1 diiskiinliik ifadelerini ve diigmanca tavirlarini ifade etmektedir.
Calismada CFI ile elde edilen veriler bagimsiz degiskeni olusturmustur. Calismanin
bagimli degiskeni ise aile etkilesimidir ve bu etkilesim EKS ile gozlenmistir. Arastirma
sonunda yiiksek duygu ifadesi kullanan grubun diisiik duygu ifadesi kullanan gruba
oranla daha fazla negatif davranis sergiledigi goriilmiistir.

Sizofren hasta yakinlar1 ile yapilan calismaya benzer bir bagka calisma da
depresyon hastalar1 ve esleri ile yapilmistir. Toplamda 30 hasta ve esleri ile ¢aligilmistir.
Camberwell aile goriismesi puanlama sistemi kullanilarak katilimcilarla yaklagik 1.5-2
saat siiren standart gériismeler yapilmistir. Bu goriismeler sonrasinda esler diisiik ve
yiiksek duygu ifadesi verenler olarak siniflandirilmistir. Ardindan depresif hastalar ve
esleri EKS kullanilarak 10 dakikalik yiizyiize kurulan etkilesim sirasinda gézlenmistir.
Bu etkilesim sirasinda giftler evliliklerinde catigma yaratan bir konu ile ilgili
tartigmislaridir. Arastirma sonunda goriilmiistir ki; yiiksek duygu ifadesi veren ciftler,
diisiik duygu ifadesi veren ciftlere kiyasla hem s6zel hem de s6zel olmayan pozitif
davraniglar1 daha az gostermektedirler (Hooley, 1986).

Bir diger calisma da ansiyete bozukluklari yasayan hasta ve yakinlari ile ilgilidir.
Yapisal esitlik modelinin kullanildig1r bu ¢alismada, transaksiyonel stres ve basetme
modelinin duygu ifadeleri ile iligkisi incelenmistir. Modele dahil edilen degiskenler;
hastalik, kisilik 6zellikleri, KPI ile elde gozlenen problem ¢ézme becerisi, Semptom
Kontrol Listesi (SCL-90-R), Sosyal Uyum Olgegi ve Camberwell Aile Goriismesi
puanlama sistemidir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilari 60’1 obsesif kompulsif
bozukluk, 41°1 ise panik bozukluk teshisi almistir. Arastirma kapsaminda katilimcilara
OKB ve panik bozukluk tedavi plant uygulanmistir. Tedavi programi 90 dakikalik
haftada iki kez olmak {lizere toplamda 12 seanstan olusmaktadir. Sonrasinda 60
dakikalik 4 seanstan olusan izleme c¢alismalar1 siirdiirilmistiir. Arastirma sonunda
anlagilmistir ki, hasta yakinlarinin duygusal uyarilmislik ve diismanlik diizeyi hastalarin
aldiklar1 tedaviyi olumsuz yonde etkilemistir. Camberwell aile gériismesi sonucunda
ortaya ¢ikan diismanlik diizeyi arttikca sosyal uyum diizeyi diismektedir. Ayrica
Camberwell aile goriismesi ile elde edilen elestiri diizeyi, sosyal kacinma durumunu
arttirmaktadir. Son olarak yiiksek duygu ifadesi veren katilimcilar EKS’de ifade edilen
olumsuz davranislar1 daha fazla kullanmaktadirlar (Chambless, Bryan, Aiken, Steketee
& Hooley, 2001).
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Schroder, Hahlweg, Fiedler ve Mundt (1996), etkilesim kaliplarinin spesifik bir
bozukluga 6zgii olup olmadigini inceledikleri arastirmalarinda depresif ve sizofren hasta
ve eslerinin evlilik iletisimleri karsilastirmiglardir. Arastirmaya 28 depresyon ve 29
sizofreni tanisi almis katilime1 ve esleri  dahil edilmistir. Sonuglar gostermistir ki
depresyon tanisi almis hasta ve esleri sizofreni tanisi almis hastalara oranla daha az
negatif davranis sergilemislerdir. Ozellikle depresif hastalar ve partnerleri arasinda
“elestiri” olduk¢a nadir yapilmistir. Bu sonuglar depresyonun kisilerarast duyarliligi
arttirdigin1 gostermektedir ve bu durum tani almis bireyler ile evlilik terapisi yapan
uzmanlara farkl bir yaklagim ¢agrisidir.

Bir diger ¢caligma agorafobisi olan kadinlar ve esleri ile yapilmistir. 22 ¢ift ve 21
kontrol grubu ile yapilan ¢alismada EKS kullanilarak giftlerin evlilik etkilesimleri
arastirllmistir. Arastirma hipotezi, agorafobik kadinlarin eslerinin kontrol grubuna
oranla daha az problem ¢6zme davranisi sergileyecekleri seklinde olusturulmustur.
Ancak arastirma sonunda olusturulan hipotezin aksine kontrol grubundaki esler deney
grubundaki eslere oranla daha az destekleyici davranmiglardir. Belirlenen hipotezle
uyumlu olarak da deney grubundaki eslerin problem ¢6ziimii davranislari kontrol
grubuna oranla daha fazla bulunmustur (Chambless vd., 2002).

Hermanns, Florin, Dietrich, Rieger ve Hahlweg (1989), astimli ¢ocugu olan
annelerin elestirel tutumlari ile anne-¢ocuk etkilesimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmaya 25 astimli ¢ocugu olan aile ve benzer 6zellikler sergileyen yine 25 kisilik
kontrol grubu dahil edilmistir. Cocuklar ve anneleri ikili olarak belirlenen bir problemi
tartismiglar ve bu tartisma EKS ile analiz edilmistir. Ayrica her aile ile Camberwell aile
goriismesi yapilmigtir. Aragtirma sonunda astimli ¢ocugu olan annelerin kontrol
grubundaki annelere oranla ¢ok daha fazla “elestiri” de bulundugu, ayn1 zamanda
olumsuz sozel davranisi daha sik kullandig1 ortaya ¢ikmustir.

Wenninger, Ehlers ve Gieler (1991) atopic dermatit ve problem ¢6zme etkilesimi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Olusturulan hipotez, atopic dermatit rahatsizliginin
alevlenme donemi ile stres verici sosyal etkilesim arasinda bir iligski oldugu seklindedir.
Bu amagla 20 hasta ve aileleri ile ¢alisilmistir. Ailelerin yaptiklar: ikili tartigmalar
sonrasinda deney grubundaki ailelerin kontrol grubuna oranla negatif sozel ve sozel
olmayan davraniglar1 daha sik kullandiklarini ortaya koymuslardir. Ayrica izleme
caligmalarinda deney grubunun negatif davranislar1 kontrol grubuna oranla daha hizli

artig gostermistir.
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Hahlweg, Kaiser, Christian, Fehm-Wolsdorf ve Groth (2000) tarafindan yapilan
arastirmanin amaci, iletisim kaliplar ile problem ¢6zme etkilesimi arasindaki iligkiyi
incelemektir. Arastirmaya 81 evli ¢ift dahil edilmistir. Katilimcilar evlilik yasamlarinda
problem oldugunu bildirmislerdir. Onlardan 35 maddelik iletisim Kaliplar1 Olgegi
(Heavey, Larson, Zumtobel & Christensen, 1996) doldurmalar1 istenmistir. Olgegin,
yapict iletisim, talep ve geri ¢ekilme, kaginma ve bir arada olma gibi alt dlgekleri
bulunmaktadir. Ardindan ¢iftler 15 dakika boyunca evlilikleri ile ilgili bir problemi
tartismalardir ve bu tartisma kayit altina alinmistir. Alinan kayit EKS ile gézlenmistir.
Pearson moment carpim korelasyonu ile elde edilen verilere gore, ciftlerin yapici
iletisim kullanma diizeyleri ile sozel ve sozel olmayan olumlu davranislar arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (.51). Aym zamanda iletisim Kaliplari
Olgeginin diger alt boyutlar;, EKS ile gdzlenen pozitif davramislar ile ayni ydnde
anlamli iligkiler vermistir.

Davranisgt evlilik terapisinin ¢iftlerin iletisim beceri tizerindeki etkisinin
incelendigi bir ¢alismada 29 evli ¢ift ile ¢alisilmistir. Bu giftler, problemli bir iliski
yasadiklarin1 ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda 14 ciftten olusan bir kontrol grubu da
calismaya dahil edilmistir. Kontrol grubuna herhangi bir terapdtik yardim
sunulmamustir. Terapi oncesi evlilik ¢atisma envanterinde yer alan 18 standart ¢atisma
durumundan dordiine kendi aralarinda ¢6ziim bulmalar1 ve tartismalar: istenmistir. Bu
esnada aralarinda gegen tartisma kayit altina alinmistir. Ardindan giftler 15 oturumluk
cift terapisine alinmistir. Son oturum sonrasi basta uygulanan prosediir tekrarlanmistir.
Yapilan analiz neticesinde hem pozitif hem de negatif davranislar agisindan deney ve
kontrol grubu arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur; ancak nétr degiskenler
acisindan herhangi bir anlamh farka rastlanmamistir. Arastirma sonunda davranisei
evlilik terapisinin sozel olmayan davraniglar iizerine oldukca etkili oldugu gozlenmistir.
So6zel olmayan davranislar i¢in olumsuz davranis sayis1 azalmig pozitif davranis sayist
ise iki katina ¢ikmistir. S6zel davraniglarda ise anlamli bir artis olmamistir (Hahlweg,
Revenstrof & Schindler, 1984).

Biligsel-davranig¢1 terapi programinin ¢iftlerin problem ¢ézme etkilesimleri
tizerindeki etkisinin arastirildigi calismaya 67 cift dahil edilmistir. Terapi programi
kapsaminda iletisim ve problem ¢6zme egitimi verilmis,  ciftlerin iliskideki
beklentilerini netlestirmeye yonelik tartigmalari saglanmig, duygusal ve cinsel
iligkilerini gelistirmeye yonelik egzersizler yapilmistir. Yapilan degerlendirmeler

sonrasinda miidahale grubunun kontrol grubuna oranla tartismalar sirasinda pozitif s6zel
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ve sozel olmayan davranislar1 daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica bir yillik
izleme caligmasinda miidahale grubu 6n degerlendirme sonuglarina gore daha az
problem durumu bildirmislerdir (Kaiser, Hahlweg, Fehm-Wolfsdorf & Groth, 1999).
Hahlweg, Markman, Thurmaier, Engl ve Eckert (1998) tarafindan yapilan
boylamsal bir ¢alismaya Alman giftlerin evlilik dncesi problemleri uzun soluklu bir
inceleme altina alinmistir. Arastirma kapsaminda giftlere etkili iletisim ve problem
¢dzme becerilerini 6gretmek icin Cift Ogrenme Programi (EPL, A Couple’s Learning
Program) gelistirilmistir. EPL, Markman ve Denver Universitesi tarafindan gelistirilen
Onleme ve Iliski Gelistirme Programmin (PREP- Prevention and Relationship
Enhancement Program) Alman ¢iftlerin ihtiyaglarina yonelik olarak yeniden
diizenlenmis halidir. Arastirmaya 72 ¢ift dahil edilmistir. Bunlardan 14’ kontrol
grubunda yer almistir. Katilimcilar 6n degerlendirme sonrasi alti oturumluk bir
miidahale programina almmustir. Uc¢ yil siiren bir takip calismasinda ara ara
giiclendirme c¢alismalar1 yapilmistir. Miidahale sonrast degerlendirmeler yaklasik
ikibucuk saat siirmiistiir. Bu degerlendirme c¢alismalarinda ¢iftlere bir dizi 6lgme aract
(iliski istikrar, iliski doyumu 6lgekleri ve problem listesi) verilmistir. Ayni1 zamanda her
cift 10 dk boyunca iliskilerinde en ¢ok problem olan ii¢ konuyu tartismislardir.
Arastirma sonunda iligki istikrari, iliski doyumu ve pozitif davranmislar agisindan

miidahale grubunun kontrol grubuna oranla daha yiiksek puanlar aldigi ortaya ¢ikmustir.

2.2.2. Problem Cozme Etkilesimine Odaklanan Kodlama Sistemleri

Temelde sosyal 6grenme kuramindan etkilenen gozlemsel kodlama sistemleri,
ciftlerin iligkilerinde problem olarak gordiikleri bir konu lizerinde tartisirken orataya
c¢ikan davranislarina odaklanir. 1970’1i yillarda ¢ift iletisimi, problem ¢dzme ve gatisma
¢ozme kavramlar1 ile ayni anlamda kullaniliyordu. Cift etkilesimi ayn1 zamanda
davraniset ¢ift terapisinin (daha sonra evlilik terapisi adini aldi) inceleme konusu haline
geldi. Yapilan gozlem c¢alismalar1 sonradan olusturulan miidahale programlarinin
hazirlayicilari olmustur. Gliniimiizde kullanilan hemen hemen tiim davranis¢i evlilik
terapileri (ya da biligsel davraniggr evlilik terapisi) tedavi ¢alismalarinda iletigim,
problem ya da ¢atisma ¢6zme egitimlerine yer vermektedir (Baucom & Kerig, 2004).

Biligsel davranisei evlilik terapisinde iizerinde durulan nokta ciftlerin kendilerine

yararli olacak sekilde nasil diisiinebilecekleri ve nasil daha farkli davracaklarinin
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ogretilmesidir (Gladding, 2012). Bilissel ve davrnis¢t teknikler kullanilarak su
durumlarla ilgilenilir:
e (iftler arasindaki olumsuz etkilesimlerin fazlaligi ve karsilikli olumli davranigin
azhigi,
e [letisimde kullanilan kendini ifade etme ve dinleme becerileri,
e Problem ¢ézme becerileri,
e Miizakere ve davranis degistirme becerileri (Dattilio, 2001).

Gozlemsel kodlama sistemleri sayesinde mikroanalitik diizeyde ¢iftlere verilen
bilissel davranisgt egitimleri test etmek miimkiin géziikmektedir (Baucom & Kerig,
2004). Verilen egitim ¢iftlerin iliskilerinin nasil isledigini 6grenmelerini hedefleyen gok
cesitli yontemler icermektedir. Amag, ciftlerin partnerleriyle daha iyi iliski kurmalarina
yardimc1  olmaktir. Bilissel davarnisgr  evlilik  terapileri diger kuramlarla
karsilastirildiginda daha 6zel ve net uygulamalara sahiptir (Gladding, 2012). Yurtici
literatlir  incelendiginde ¢ift etkilesimini gozlemeye yonelik bir calismaya
rastlanmamistir ancak yurtdisi literatiir incelendiginde ¢iftlerin problem c¢dzme
etkilesimlerini dogrudan gozlemleyen yeterli sayida calisma dikkat c¢ekmektedir.
Asagida Etkilesimsel Kodlama Sistemi disindaki ¢ift ekilesimini goézleyen kodlama
sistemleri tanitilmistir:

a) Evlilik Etkilesimi Kodlama Sistemi (MICS): MICS, Oregon Universitesinde

Aile Etkilesim Kodlama Sisteminin ¢ift iliskisine uyarlanmis halidir.
Sonraki yillarda MICS ¢esitli revizyonlar gecirmistir (Heymann, 2004).
MICS ile evlilik iligkisinde kadin ve erkegin problem ¢dzme etkilesimlerini
gbzlemek amacglanir. Bu amagla ciftlere bir ¢atisma alanlar1 listesi verilir.
Onlardan iizerinde tartisabilecekleri bir konu belirlemeleri istenir. Ciftler
10-15 dakika boyunca belirledikleri problemi tartisarak bir ¢6ziim yolu
bulmaya calisirlar. Bu esnada ¢iftin tartismasi video kaydi altina alinir. Ve
bu alanda egitim almis bir kodlayict MICS aracilig: ile videoyu izleyerek
¢ift davramisarin1 puanlar. MICS’te dort farkli ana davranis kategorisi yer
alir. Bunlar; diismanlik, mizah, problemin yapic1 bir sekilde tartisilmasi ve
sorumluluktur.  Ayrica her kategori kendi arasinda alt kategorilere
ayrilmaktadir.

b) Evlilik Etkilesimi Hizli Kodlama Sistemi (Rapid Marital Interaction Coding

System, RMICS): RMICS, en eski ve sik¢a kullanilan MICS’in (Evlilik



d)

24

Etkilesimi Kodlama Sistemi) bir uzantisidir. MICS’in 1V. versiyonuna iki
farkli kategori daha eklenmistir. Bunlar; geri ¢ekilme ve hosa gitmeyen
duygu-durumdur. Boéylelikle kodlama sistemi daha kapsamli hale gelmistir.
Yasant1 temelli bir sistem olan RMICS, ciftlerin her ikisini de eszamanli
gozleme imkani verir. Bu sistemle tiim gdzlenebilir davraniglar (or,
duygusal, motor, sozel, linguistik) kodlanir. Bu sistem, yakin c¢iftlerin
catigmalar1 sirasinda ortaya c¢ikan tiim davranis ve davranis kaliplarinin
sikligin1 6lgmek amaci ile gelistirilmistir. Sistem, oncelikle evli ¢iftler i¢in
kullanildig1 gibi ergen, tliniversite Ggrencisi ya da niganl giftler icin de
kullanilabilir. Orneklem evli ¢ift popiilasyonundan tercih edildigi gibi,
klinik hastalar, kanser hastlar1 ya da madde bagimlilarindan da seg¢ilebilir
(Heyman, Eddy, Weiss & Vivian, 1995; Heyman, 2004).

Sosyal Siireci Yakalamak Igin Gozlemsel Kodlama Sistemi (An
Observational Coding System for Capturing Social Processes, The
MICSEASE): Bir davranigsal kodlama sistemi olan MICSEASE, bir
laboratuvar ortaminda bulunan ¢iftlerin etkilesimleri sirasinda ortaya ¢ikan
sozel ve sozel olmayan davranislara odaklanir. Kodlar, problemi ¢6zme,
sorumlulugu kabul etme, mizah, zihin okuma, sikayet etme gibi sozel
davraniglari igerdigi gibi, g6z hareketleri ve kafa sallama gibi s6zel olmayan
davraniglari igerir. Bu kodlama sistemi ciftlerin her tiirlii duygusal tepkisini
de kaydetme olanagi sunar (Griffin, Greene & Decker-Haas, 2004).
Etkilesimsel Boyutlar1 Kodlama Sistemi: Cift Etkilesimi I¢in Evrensel Bir
Sistem (The Interactional Dimensions Coding System: A Global System for
Couple Interactions, ICDS): ICDS’nin amaci ¢ift etkilesiminin pozitif ve
negatif boyutlarmin kodlanmasidir. Sistem tiim etkilesimdeki duygu ve
igerigin ortaya ¢ikarilmasini saglar. ICDS, dokuz tekli kod (olumlu duygu-
durum, olumsuz duygu-durum, problem ¢6zme becerileri, partneri etkileme
kabiliyeti, destekleme ve onay, c¢atismayr tesvik eden davraniglar, geri
¢ekilme, inkar, iletisim becerileri) ve bes ikili kod (olumsuz yiikselis,
olumlu ytikselis, bagllik, gelecege dair tatmin, gelecege dair istikrar) igerir.
Sistem genellikle heteroseksiiel ¢iftlerin iliskilerindeki problem alanlarini
tartismalarini kodlamak amaci ile kullanilir (Kline et. al., 2004).

fletisim Becerileri Testi: Ciftlerin Problem C6zme Becerilerine Yonelik

Gozlemsel Sistem (Communication Skills Test: Observational System for
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Couples’ Problem-Solving Skills, CST): CST, ciftler anlasmazliklarin1 ve
iliski problemlerini ¢6zmek amaci1 ile etkilesimde bulunduklarinda
sergiledikleri iletisim ve problem c¢ozme yeterliklerini degerlendirmek
amaciyla gelistirilmistir. Kodlama sistemi, ikili etilesim siirecine ve problem
¢ozme sirasinda sergilenen davraniglarin kalitesine odaklanir. Bu sistem
konusmalardaki her bir degisimi kodlama icin kullanilir. Bu degisimler
oldukga pozitif (geribildirim verme, meta-iletisim) pozitif (empati, mizah),
negatif (rasyonel olmayan diisiince, karisik konusmalar) ve noétr (soru
sorma, bilgi verme) olarak kodlanir (Floyd, 2004).

Ciftlerde Istek-Gerigekilme Etkilesimlerinin  Gozlemsel Kodlamasi
(Observational Coding of Demand-Withdraw Interactions in Couples,
CIRS): Kodlama sistemi, partnerlerin elestiri, sug¢lama, istek-gerigcekilme,
duygusallik gibi siireclerine odaklanir. Sistemin amaci, ¢ift etkilesiminde bu
davraniglarin ~ sikligini -~ gézlemlemektir. CIRS, iliskileri ile ilgili
problemlerini ya da bireysel meselelerini tartigmalarini gozlemlemede
kullanilir (Sevier, Simpson ve Christensen, 2004).

Cift Etkilesimi Kodlama Sistemi (System for Coding Interactions in Dydas,
SCID): Cift etkilesimi kodlama sistemi ¢iftlerin problemlerini tartigsmalar
sirasinda ortaya ¢ikan ikili ve bireysel davraniglar1 kodlamak amaciyla
kullanilir. Bu sistem, Oncelikle c¢ift iliskisindeki glic ve kontrol
dinamiklerine odaklanir. Buna ek olarak iligki istikrar1 ve iligki kalitesi ile
ilgili tim davraniglara odaklanir. SCID, sozel saldirganlik, baskicilik ve
kontrol gibi gii¢ davranislarin degerlendirilmesini igerir. Ayn1 zamanda, aile
ici siddet ve iliskideki giic dinamikleri ile ilgili ¢ift davranislar ve iletisim
elementlerinin degerlendirimesini igerir. Bu elementler, olumsuz gerginlik,
catigma yonetim stili ve baglilik gibi kavramlar igerir (Malik, & Lindahl,
2004).

Cift Etkilesimi Puanlama Sistemi (Couple Interaction Scoring System,
CISS): Gottman (1979) tarafindan gelistirilen ve ¢ift etkilesimini sirasinda
ortaya c¢ikan davraniglari gozleyen bu sistem sozel ve sézel olmayan
davraniglart kodlama imkani sunar. Gottman’a gore bireylerin ne
sOylediklerinden ¢ok onu sekilde sdyledikleri daha onemlidir. Bu sebeple
Gottman’in sisteminde sozel bir tepkinin tiirlinii belirlerken konusmacinin

ses tonu, jest ve mimikleri oldukca belirleyicidir. Bu sistemdeki temel sézel
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kodlar; anlasma, anlagsmazlik, iletisim kurmaya yonelik konusmalar, zihin
okuma, problem ¢6zme ve bilgi aligverisi, 0zetleme, probleme yonelik
duygular1 ifade etme seklindedir. S6zel olmayan kodlar ise, olumlu ve
olumsuz olmak iizere ikiye ayrilir. Bu esnada ciftler beden, ses tonu ve yiiz
hareketlerine odaklanilir.

i) Kisileraras1 Catisma I¢in Kodlama Sistemi (Coding System for
Interpersonal Conflict, CSIC): Bu kodlama sistemi, c¢atismaya yol agan
sorunlarla karsilasan geng c¢iftlerin iliskileri ile ilgili detayli bir inceleme
yapma olanagi sunar. Kisilerarasi catismalart kodlamak icin gelistirilen
caligmalarin en eskilerinden biri olan bu sistem, Gottman’in (1979) Cift
Etkilesimi Puanlama Sistemi ve Filsinger'in (1983) Ikili Etkilesimi
Puanlama Sistemini de etkilemistir. Kisileraras1 etkilesimde diger kodlama
sistemlerinden daha genis bir ¢ergeve sunar. Kodlama sistemi alt1 ana kodu
igerir. Bunlar; nétr davranislar, ¢catisma ¢ozliimil, kisilerarast uzlasma, rica,
reddetme, zorlama ve saldiridir (Raush, Barry, Hertel & Swain,1974).

j) Evlilik ve Aile Etkilesimi Kodlama Sistemi (Marital and Family Interaction
Coding System, MFICS): MFICS, Ulusal Ruh Saghg: Enstitiisiinde Evlilik
Catisma Envanterine (Olson & Ryder, 1970) yanit veren ¢iftlerin ¢atisma
¢ozme stillerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Diger kodlama
sistemlerinde oldugu gibi ciftler evliliklerinde catisma yaratan bir konu
lizerine tartigirlar ve bu tartisma daha sonra kodlanmak iizere kayit altina
alinir. Sistem temelde ondort kod iizerine kuruludur. Bunlar; baglatma,
sonu¢ sorusu, okuma, kendini agma, sonu¢ anlasmasi, sonu¢ anlasmazligi,
stire¢ anlagsmazligi, tarafli goriis, tekrar, ilgili bilgiler, ilgili goriis, giilme,
esin onaylamamasi ve kendini reddetme. Bu sistemde dokuz kisiye kadar

bireyler aras etkilesimi kodlamak miimkiindiir (Filsinger, 1983).

2.2.3. Evlilik Doyumu ve Cift Etkilesimi Tle Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde evlilik doyumu ve ¢ift etkilesimi arasindaki iliskiyi arastiran yurtici

ve yurtdisi caligmalara yer verilmistir.
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2.2.3.1. Evlilik Doyumu ve Cift Etkilesimi Ile lgili Yurt i¢i Arastirmalar

Tiirkiye’de evli ¢iftlere yonelik yapilan caligmalarin Sonu¢ odakl yiiriitildigu
goriilmistiir. Evli ¢iftlerde etkilesim ve doyum arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢ok
arastirmadan soz edilebilir.

Sakmar (2010) ciftlerin iletisim tarzlar1 ve iliski doyumlar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmaya katilan 208 c¢ift arasinda evli ¢ocuksuz, evli ¢ocuklu ve
birlikte yasayan ii¢ grup bulunmaktadir. Aragtirma sonucunda her ii¢ grupta da yapici ve
yikici iletisim tarzi ile iliski doyumu arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Buna gore,
iliski doyumlar yiiksek bireyler yikici iletisim tarzimi iligki doyumu diisiik bireylere
oranla daha az kullanmaktadirlar.

Bir diger ¢alisma Yilmaz ve Kalkan’a (2010) aittir. Arastirmacilar ¢iftleri,
birbirleriyle daha iyi iletisim kurmalarin1 hedefleyen bir iliski gelistirme programina
dahil etmislerdir. Yedi oturumluk programin 6ncesinde ve sonrasinda ¢iftlere romantik
iliski doyum 6lgegi uygulanmistir. Olgek sonuglart karsilastirildiginda iliski gelistirme
programina katilan ¢iftlerin romantik iliski doyumlarinin anlamli bi¢imde yiikseldigi
gOriilmiistiir.

Atan (2016) ciftlerin aile iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik bir
psikoegitim grubu diizenlemistir. Calismaya 24 ebeveyn ve bu ebeveynlerin ¢ocuklari
dahil edilmistir. On-test son-test uygulamali deneysel bu arastirmada psikoegitim yolu
ile ailelerin iletisim becerilerini arttirmaya yonelik oturumlara yer verilmistir.
Oturumlar sonunda deney grubunun On-test son-test punalar1 arasinda evlilik doyumu
acisindan anlamli bir artisin oldugu gézlenmistir.

Bulus ve Bagci (2016) 208 evli ¢iftin katildigi bir calismada etkili iletisim
becerilerinin evlilik doyumunu ne derece yordadigini arastirmislardir. iletisim becerileri
arasinda egoyu gelistirici dil, etkin dinleme, kendini tanima-kendini agma, empati ve
ben dilini kullanma gibi beceriler yer almaktadir. Aragtirma sonunda, ego gelistirici dil,
etkin dinleme, kendini tanima-agma, empati ve ben dilini kullanma iletisim becerilerinin
evlilik doyumunu arttirdig ortaya ¢ikmistir.

Baran (2013) kadinlara verilen iletisim gatigmasi egitiminin evlilik doyumu
tizerindeki etkisini arastirmistir. 378 evli kadinin katildigi calisma on-test son-test
uygulamali bir arastirmadir. Arastirmaya katilan bireyler, iletisim ve catisma ¢dzme
becerileri konularinda bir egitim silirecinden ge¢mislerdir. Egitim sonunda kadinlarin

evlilik doyum puanlariin anlamli bir sekilde ytikseldigi gézlemlenmistir.
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2.2.3.2. Evlilik Doyumu ve Cift Etkilesimi le Ilgili Yurtdisi Arastirmalar

Yurtdisi literatiir incelendiginde konuyla ilgili yapilan arastirmalarin siire¢ ve
sonug odakli olmak tizere iki grupta toplandig1 goze ¢carpmaktadir. Bu nedenle dncelikle
evlilik doyumu evlilik doyumu ve etkilesim ile ilgili sonu¢ odakli ¢alismalara yer
verilmis, ardindan farkli kodlama sistemlerinin kullanildigi ve evlilik doyumunun

arastirildig siireg odakli ¢alismalar tanitilmistir.

2.2.3.2.1. Evlilik Doyumu ve Cift Etkilesimi Ile Tlgili Sonu¢ Odakh Arastirmalar

DeMaris ve Leslie (1984) yaptiklar1 ¢alismada 309 yeni evli ¢iftin evlilik
doyumlari ve iletisimleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arstirmada etkisi incelenen
bir bagka degisken ise ciftlerin evlilik Oncesinde algiladiklari iletisim kalitesidir.
Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore evlilik 6ncesi ve sonrasinda algilanan
iletesim kalitesinin ¢iftlerin evlilik doyumlari iizerinde etkili oldugu goériilmiistiir. Buna
gore yuksek iligki kalitesi ¢iftlerde yiliksek evlilik doyumuna isaret etmektedir.

Evlilik doyumu ve iletisim arasindaki bir baska ¢alisma da Yelsma ve Athappilly
(1988) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar, 31 Amerikali ve 53 Hindistan’l1 evli ¢ift
tizerinde evlilik doyumu ve iletisim sekilleri arasindaki iligskiyi kiiltiirler arasi
karsilastirma yolu ile incelemislerdir. Oncelikli olarak farkli iki kiiltiirden gelen ciftlerin
evlilik doyumlar1 ve iletisim sekilleri karsilastirilmistir. Ardindan her iki grugun ayri
ayr1 evlilik doyumlar: ve iletisim sekilleri arasindaki iligski incelenmistir. Arastirmacilar
bu calismada dogu ve bat1 kiiltiirlerindeki evlilik yasantilarini karsilastimak amaciyla
kiltirtin  sahip oldugu ozellikler, degerler, inaglar ile evlilik iliskisi arasindaki
baglantilara odaklanmislardir. Arastirma sonunda, Hintli c¢iftlerde sozel ve sozel
olmayan iletisim ile cinsel iletisimin evlilik doyumu tizerindeki etkisi Amerikali ¢iftlere
oranla daha diisiik bulunmustur. Bunun yaninda arastirmaya katilan tiim katilimcilardan
elde edilen bulgulara gore, destekliyici iletisim tarzinin evlilik doyumunu arttirdig:
ortaya ¢ikmistir.

Feeney (1994), 361 evli ¢ift ile yiriittiigli calismasinda, ciftlere sirasiyla
baglanma tarzlari, iletisim sekilleri ve iliski doyum oOlgeklerini uygulamistir. Ciftler
baglanma tarzlar1 agisidan giivenli ve kaygili baglanma tarzina sahip ¢iftler olarak ikiye
ayrilmistir. Arastirma sonunda gilivenli baglanma tarzina sahip ciftlerin kaygih

baglanma tarzina sahip bireylere oranla evlilik doyumlarinin daha yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Iletisim sekilleri agisindan yapici iletisim tarzi gosteren ciftlerin iliski
doyumlarinin daha yiisek oldugu goriilmiistiir.

Gottman, Coan, Carrere ve Swanson (1998) ise 130 yeni evli gift ile ¢calismustir.
Aragtirmalarinda evlilik doyumu ve etkilesimin iligkisini arastirmiglardir. Arasgtirmada
(a) tehlikeli 6fke duygusu, (b) aktif dinleme, (c) olumsuz karsiliklilik etkisi, (d) es
tarafindan olumsuz karsilanma, (e)gerileme, (f) olumlu etki modelleri ve (g) erkegin
fizyolojik yatistiriciligi gibi yedi farkli iletisim boyutu incelenmistir. Arastirma sonunda
yedi boyutlu destekleyici etkilesim tarzinin yeni evli ¢iftlerin iliski doyumunu arttirdigi
ortaya ¢ikmaistir.

Litzenger ve Gordon (2005) evli bireylerde iletisim, cinsel doyum ve evlilik
doyumu arasindaki iliskiler arastirilmistir. Arastirmaya 387 evli bireyin dahil edilmistir.
Arastirma sonunda, iletisim ile evlilik doyumu arasinda olumlu yénde anlamli bir iligki
bulmustur. Buna gore, cinsel doyum ve giiclii iletisimin iliski doyumunu arttirdigi
gorilmiistir.

Christensen, Eldridge, Catta-Preta, Lim ve Santagata (2006) ise kiiltiirlerarasi bir
calisma yiiriitmiislerdir. Arastirmada dort farkl kiiltiirden (Brezilya, Italya, Tayvan ve
Birlesik Devletler) 363 evli bireyle ¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda iletisim kaliplari
ve evlilik iliskisinin kiiltiirleraras1 tutarliligi incelenmistir. Calismaya iletisimin yapici
iletisim, talep ve gerigekilme, bagimsizlik, yakinlik gibi boyutlari dahil edilmistir.
Arastirma sonucunda aralarinda basarili bir etkilesim olan ciftlerin evlilik doyumlarinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Carroll, Hill, Yorgason, Larson ve Sandberg (2013) tarafindan yapilan 1117 evli
birey tizerinde ¢alisilan arastirmada ise is-aile ¢atismasi, evlilik doyumu ve yapici ve
yikict iletisimin aract rolii incelenmistir. Yapisal esitlik modelinden elde edilen
sonucglara gore, is-aile catismasi ve evlilik doyumu arasinda yikici iletisim tarzinin
anlamli bir araci rol iistlendigi bulunmustur. Arastirma sonunda, yiliksek diizeyde aile
catismas1 yasayan ciftlerde ¢iftlere iletisim becerilerini 6§retmenin giiclii bir miidahale
yontemi olacagi ve iletisim becerileri kazanan ciftlerin evlilik doyumun artacag:
yoniinde bir sonug elde edilmistir.

Tan, Jarnecke ve South (2017) tarafindan yapilan arastirmada 100 yeni evli ¢iftte
iletisimin evlilik doyumu tizerindeki etkisi arastirilmistir. Diirtiisellik ise araci degisken
olarak caligmaya dahil edilmistir. Arastirma sonunda diirtselligin yapict iletisim ile

negatif yonde, yikici iletisim ile pozitif yonde bir iliskisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Bununla birlikte yikici iletisim tarzinin araci degisken etkisi ile beraber evlilik
doyumunu olmusuz yonde etkiledigi bulunmustur.

Renanita ve Setiawan (2018) tarafindan yapilan 144 evli birey ilizerinde yapilan
caligmada iletisim, catisma ¢oziimii, cinsel yakinlik ve finansal iligkilerin c¢alisan ve
calismayan eslerin evlilik doyumlar: {izerindeki etkisi incelenmistir. Ornekleme dahil
eden ciftlerden 90 ciftin karis1 tam zamanl olarak ¢alismakta, 54’i ise herhangi bir iste
caligmamaktadir. Yapilan regresyon analizi sonucunda calisan eslerde iletisim, cinsel
yakinlik ve finansal iliskiler evlilik doyumu {izerinde etkili bulunmustur. Calismayan
eslerde ise evlilik doyumunun iletisim ve finansal iliskilerden etkilendigi ortaya
¢ikmustir.

Son olarak; Haris ve Kumar (2018) tarafindan yapilan bir aragtirmada iletisim
tarz1 ve evlilik doyumu arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya 50 evli ¢ift dahil
edilmistir. Arastirmada ayni zamanda yas, cinsiyet, evlilik yili gibi demografik
ozelliklerin evlilk doyumu tizerindeki etkisi de incelenmistir. Arastirma sonunda, giftler
arasindaki destekleyici ileitsimin evlilik doyumunu arttirdigi goriilmiistiir. Ayrica,
insiyet ve diger demografik degiskenlerinin evlilik doyumu ile anlamli iligkiler
gosterdigi bulunmustur.

Sonug olarak c¢iftler arasindaki etkilesim ve iletisim tarzinin evlilik iligkisi ve
yakin iligkilerdeki doyum diizeyi iizerinde 6nemli bir rol oynadigi sdyleyebilir. Yapilan
caligmalardan elden edilen bulgulara gore destekleyici iletisim tarzinin evliligin ilk ve
sonraki donemlerinde evlilik memnuniniyetini arttirdigi, kiiltiiraras1 ¢alismalarca da bu

bulgunun desteklendigi sonucuna ulasilmistir.

2.2.3.2.2. Evlilik Doyumu ve Cift Etkilesimi ile Tlgili Siire¢ Odakli Arastirmalar

Bu bolimde kodlama sistemleri gozlenen ¢ift etkilesimi ve evlilik doyumu
arasindaki iliskiyi arastiran ¢calisma bulgularina yer verilmistir.

Gottman ve Krokoff (1989), ciftler arasindaki etkilesim ve evlilik doyumu
arasidaki iliskiyi boylamsal bir ¢alisma ile arastirilmistir. Ug yillik izleme siirecinde
ciftlerin mevcut evlilik doyumlar1 ve siire¢ igindeki doyum diizeyleri incelenmistir.
Ciftlerin evlilik etkilesimlerini gdzlemlemek amaciyla ti¢ farkli kodlama sistemi (MICS,
CISS, SPAFF) kullanilmistir. Kodlama sistemleri araciligiyla c¢iftlerin catisma
yasadiklar1 bir konu iizerinde tartismalar1 sirasinda ortaya c¢ikan etkilesim

gbozlemlenmistir (Heymann, 2004; Gottman, 1979; Gottman & Levenson, 1986).
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Calisma toplamda 55 evli ¢ift lizerinde yiiriitiilmiistiir. Sonug olarak, olumsuz iletigimin
hem mevcut evlilik doyumunu hem de evlilik siireci i¢inde elde edilen doyum diizeyini
diislirdligi goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére savunma, inatlagsma,
iliskiden geri ¢ekilme davranislarinin ti¢ yilin sonunda tanimlanan evlilik doyumunu
disiirdiigii goézlenmistir. Ayrica, anlasmazlik ve 6tke davranislarinin ciftlerin mevcut
iligkilerini olumsuz yonde etkiledigi ancak uzun siirecte evlilige bir etkisinin olmadigi
gozlemlenmistir.

Karney ve Bradbury (1997) ise evlilik doyumunun yordayicisi olarak nevrotizm
ve evlilik etkilesimi degiskenleri ile ¢caligmiglardir. Arastirma kapsaminda 60 yeni evli
cift ile galisilmistir. Arastirmanin baglangicinda ¢iftlerin nevrotizm ve evlilik doyum
Olceklerini  doldurmalar1 istenmis, ayrica her c¢ift evlilik etkilesimleri sirasinda
gbozlemlenmistir. Gozlem sirasinda Sozel Ipuglari Kodlama Semas: (VTCS)
kullanilmistir (Sillars, Coletti, Parry, & Rogers, 1982). Ciftlerin dort y1l boyunca her alt1
ayda bir evlilik doyum 6lgegini doldurmalari istenmistir. Arastirma sonundunda evlilik
etkilesiminin evlilik doyum diizeyinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir.
Nevrotizmin ise evlilik doyumunu etkiledigi ancak ciftlerin evlilik doyum diizeyi
degisimi tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 gorilmiistiir.

Cift etkilesimi ve evlilik doyumu iliskisini inceleyen bir baska ¢alisma da Pasch
ve Bradbury’e (1998) aittir. Arastirmacilar, evlilik doyumu ve ¢atisma ¢dzme davranisi
sirasinda ortaya ¢ikan etkilesimi 60 evli ¢iftten olusan 6rneklem gurbunda ¢alismlardir
Ciftlerin etkilesimlerini iki farkli kodlama sistemi (SPAFF, VTCS) kullanilarak
gozlemlemislerdir. (Gottman & Levenson, 1986; Sillars, Coletti, Parry & Rogers,
1982). Arastirma sonununda etkilesim sirasinda olumsuz davranislar sergileyen ¢iftlerin
evlilik doyumlarinin daha diisiik oldugu goriilmuistiir.

Johnson ve Bradbury (1999), yeni evli giftlerde evlilik doyumu ve evlilik
etkilesimi iligkisini boylamsal bir ¢alisma ile arastirmiglardir. Arastirmacilar 60 yeni
evli ¢ift ile ¢alismiglardir. Arastirmanin baslangicinda giftlerin evlilik doyumlari
Olciilmiis, evliik etkilesimleri ise kendi aralalarinda bir evlilik problemi tartismalari
esnasinda bir kodlama sistemi (CISS) araciligi ile gézlemlenmistir (Gottman, 1979).
Ciftlerin evlilik doyumlar altinci ve ikinci ayda yeniden Ol¢ililmiistiir. Baslangicta daha
diisiik evlilik doyumu ifade eden giftlerin etkilesimleri daha sonra partneri ile tartisma
ve uyumsuz davranislar sergileme seklinde kendini goOstermistir. Diisiik evlilik
doyumunun zaman iginde ¢ift etkilesimini de olumsuz yonde etkiledigi sonucuna

ulasilmistir.
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Cohan ve Kleinbaum (2002) tarafindan yapilan, 92 evli ¢iftin dahil edildigi
calismada ise evlilik etkilesimi ve evlilik doyumu iliskisi incelenmistir. Ayrica ¢iftlerin
evlilik Oncesinde birlikte yasam deneyimlerinin de evlilik iletisimine etkisi
arastiritlmistir. Ciftlerin evlilikleri sirasinda ortaya cikan ¢ift etkilesimini gozlemlemek
amaciyla System Cift Iletisimi Kodlama Sistemi (Malik& Lindahl, 2004) kullanilmistir.
Arastirma sonunda c¢ift etkilesimi sirasinda olumlu davranislar sergileyen ciftlerin
evlilik memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Son olarak; Henry, Berg, Smith ve Florsheim (2007) tarafindan yapilan ve
evlilik etkilesimi ve doyum arasindaki iligkinin incelendigi bir baska calismada orta
yaslt ve yash ciftlerin olumlu ve olumsuz etkilesimlerinin evlilik doyumu tizerindeki
etkisi yas degiskeni ile birlikte incelenmistir. Calismaya 106 orta yaslt ve 98 yash ¢ift
dahil edilmistir. Her iki grupta da ¢iftlerden anlagsmazlik yasadiklar1 bir konu iizerinde
tartigmalar1 istenmistir. Bu tartigma Sosyal Davranisin Yapisal Analizi-SASB
(Benjamin, 1974) kullanilarak gozlemlenmistir. Arastirma sonunda her iki 6rneklem
grubunda da olumlu ve olumsuz etkilesim ile evlilik doyumu arasinda anlaml iliskiler
bulunmustur. Yas degiskeni dikkate alindiginda ise, yash c¢iftlerin orta yash ciftlere
oranla daha az olumsuz davranig gosterdikleri ve evlilik doyumlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM Il

YONTEM

Yontem bashigr altinda aragtirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama

teknikleri, islem ve analiz basamaklari ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma, kesfetme (explorative) ve agiklama (explanative) temelli nicel
karakterli bir c¢alismadir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikacak verilerin Onceden
kestirilememesi ¢aligmanin kesif yoniinii, olusturulan hipotezlerin acgiklanmasi ve olasi
sonuglarin test edilmesi de calismanin agiklayici yoniinii olusturmaktadir (Bortz &
Doring, 2006). Bu arastirmada giftlerin sozel ve sdzel olmayan etkilesimlerinin
gbzlenmesi arastirmanin kesfetmeye doniik yoniinii; ¢iftlerin olumlu, olumsuz, notr
sozel ve sozel olmayan davranislarimin evlilik doyumunu ne oranda yordadigini
aciklamaya dontik tarafi da arastirmanin aciklamaya doniik yoniinii olusturmaktadir.

Gozlemsel galigmalar mikro-analitik ¢aligma kategorisindedir. Bir arastirmada
6lgme araci kullanarak, dolayli yollarla dl¢iim yapildiginda bu aragtirma makro-analitik
bir ¢aligma olarak nitelendirilirken; standart bir 6lgme aract olmadan, dogrudan dl¢iim

yolu ile veri toplanan ¢alismalar mikro-analitik ¢alisma adini alir (Karasar, 2012).

3.2. Arastirma Grubu

Veri toplama siirecinde evliliklerinde problem oldugunu ifade eden ve Problem
Listesinde en az bir problem alani isaretleyen 31 ¢ift ¢alismaya katilmaya goniillii
olmustur. Bu ciftlerden 3 tanesi uygulama sirasinda video kaydindan vazgegtigi i¢in
calismaya dahil edilememistir. Bir baska 3 c¢ift de video kayit prosediiriinii yerine
getiremediginden aragtirmaya dahil edilmemistir. Sonug olarak gézlenen 25 ¢ifte iliskin
toplam 3150 (s6zel ve sézel olmayan davranislarin her biri i¢in) veri analiz birimine
ulagilmistir. Arastirmaya dahil edilen c¢iftlere iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de

sunulmustur.
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Yas  Egitim Meslek Ayhk Ev.once. Evlilik Cocuk
durumu gelir iliski siir. siiresi sayisi

Cl K 26-35 Lisansiisti ~ Akademisyen ~ 5000"b 2 yil 3yil + -
E  26-35 Universite Ogretmen 7ay

2 K  26-35 Lisansiisti Issiz 4000-5000 3 yil + 2yl + -
E  26-35 Lisansiisti ~ Akademisyen b 5 ay 10 ay

3 K  26-35 Qniversite Miihendis 4000-5000 4 yil 2yl + -
E 26-35 Universite Mimar b 4 ay

4 K 26-35 Universite  Issiz 5000 b 5yil + 5yil 1
E  26-35 Universite Doktor 6 ay

Cs K  36-45 Lise Issiz 2000-3000 4 ay 26 yil 2
E  46-55 Lise Memur b

6 K 26-35  Universite Psk. Dans. 5000" 1 4 yil 4yil + 1
E 26-35  Lisanistii Asker 9 ay

7 K 1825 Universite  Issiz 3000-4000 1 yil + 8 ay -
E  26-35 Universite Psk. Danis. b 3ay

cs K 26-35  Universite  Bil.teknikeri 4000-5000 9 yil 5yil 1
E 26-35  Universite Kimyager b

9 K 26-35 Lisansiisti  Biyolog 5000" b 4yil+ 1 yil + -
E 26-35  Universite Asker 2 ay 9 ay

C10 K 26-35  Universitt  Kuafor 5000 b 1yl + 3yl + 1
E 26-35  Ilkokul Kuafor 6 ay 10 ay

Cll K 36-45  Universite Issiz 5000" b 1 yil + 6 yil + 1
E 36-45 Lisansiisti ~ Akademisyen 10 ay 6 ay

C12 K 26-35 [:Jniversite Finans uzm. 3000-4000 6 ay 2yl -
E 26-35  Universite Miizisyen b

C13 K 26-35  Universite  Issiz 5000 b 1yl 5yil 1
E 36-45  Universite Yazilim uzm

Cl4 K 26-35  Universite  Issiz 2000-3000 8 ay 3yil + 1
E 26-35  Universite Memur b 3ay

Cl5 K 26-35 Lise Garson 2000-3000 4 y1l + 6 yil + 1
E 26-35  Universite Garson b 5ay 1ay

C16 K 36-45  Universite  Ogretmen 5000" b 3yl 20 y1l + 2
E 36-45  Universite Ogretmen 11 ay

C17 K 18-25  Ortaokul Esiz 1000-2000 - 1 yil + 1
E 26-35 Lise Isci b 5 ay

CI8 K 46-55  Lise Issiz 1000-2000 2 ay 5yl + -
E 56 Tlkokul Emekli b 6 ay

C19 K 56 Ortaokul Issiz 1000-2000 1 y1l 42 yil 3
E 56 Ortaokul Emekli b

€20 K 26-35 [:Jniversite Biyolog 5000" b 5yl + 2yl 1
E 26-35  Universite Ogretmen 6 ay

21 K 4655 Lise Emekli 5000 b lay+ 23 yil + 2
E 36-45  Universite Ing. Tekn. 1yl 8 ay

cn K 56" Universite ~ Emekli 5000'b 1yl + 31yl 2
E 56 Universite Ogretmen 2ay

23 K 56 nkokul Issiz 1000-2000 8 ay 42 yil 1
E 56 Ilkokul Emekli b

C24 K 36-45 nkokul Issiz 2000-3000 1 yd 27 yil 2
E 46-55  Universite Emekli b

25 K 36-45 Lisansiisti ~ Akademisyen 4000-5000 5yl + 8 yil -
E 36-45  Lisansiisti  Issiz b 8 ay
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3.3. Veri Toplama Teknikleri

Arastirma kapsaminda kendini anlatmaya dayali Ol¢eklerden ve gozlem

tekniklerinden faydalanilmistir.

3.3.1 Veri Toplama Araclar1 Olarak Anket ve Olcekler

Bu boliimde arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ve Tezer

(1986) tarafindan gelistirilen Evlilik Yasami Olgegi hakkinda bilgi verilmistir.

3.3.1.1 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan evli ciftlerin cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik durum, egitim
diizeyi, iliski siiresi, ¢cocuk sayisi gibi bilgiler demografik bilgi formu araciligi ile

toplanmustir.

3.3.1.2. Evlilik Yasam Olcegi (EYO)

Evlilik Yasami Olgegi, Tezer (1986) tarafindan evlilik iliskisinden saglanan
doyum diizeyini 6lgmek iizere gelistirilmistir. Olgek, 10 maddeden olusmakta ve genel
doyum diizeyini dlgmektedir. 5’1i Likert tipindeki 6lgekten alinan puanlar 10 ila 50
arasinda degigmektedir. Maddeler 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle
katiliyorum) arasinda puanlanmaktadir. 2, 4 ve 5. maddeler ters yonde
puanlanilmaktadir. Olgekten alnan yiiksek puan yiiksek evlilik doyumunu isaret
etmektedir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .91, test-tekrar test yontemiyle
elde edilen giivenirlik katsayis1 ise .85°tir. I¢ tutarlik katsayisi ise ilk uygulamada .91,
ikinci uygulamada .89 olarak hesaplanmigtir (Tezer, 1986; 1996).

3.3.2 Veri Toplama Araci Olarak Goézlem

Evli ¢iftlerin problemi ¢dzme etkilesimlerini gézlemek amaciyla Problem Listesi

ve Etkilesimsel Kodlama Sistemi kullanilmistir.

3.3.2.1. Problem Listesi

Arastirma kapsaminda Tiirk kiiltiirline uyarlanan Problem Listesi, giftlerin
evliliklerinde yasadiklart problem alanlarin1 belirlemek amaciyla gelistirilmistir

(Hahlweg, 1996). Problem Listesi, 23 olas1 problem alanini igerir. Bunlar, iletisim,



36

cinsellik, sosyal aktiviteler, ekonomi, alkol problemi vb. dir. Ciftler, her problem
alanina 0-3 araliginda bir deger verirler. “0”, o alanda bir catisma olmadigi, “1”
problemin oldugunu ancak basarili bir sekilde basedildigini, “2” problem oldugunu,
¢Ozlim getirelemedigi i¢in siklikla tartisildigini, “3” ise ilgili alanda ciddi bir ¢atisma
oldugu ve ciftlerin problemi gérmezden gelindigini ifade eder.

Problem listesinin uyarlama siirecinde &lgek arastirmaci tarafindan Ingilizceden
Tirkgeye cevrilmistir. Ardindan her iki dile de hakim olan alandan iki arastirmaci ¢eviri
uygunlugunu incelemis ve gerekli diizeltmeleri yapmislardir. Alinan geri bildirimler

sonrasinda araca son sekli verilmis ve ¢alisma kapsaminda kullanilmistir.

3.3.2.2. Etkilesimsel Kodlama Sistemi-EKS (Interactional Coding Sysyem)

Arastirma kapsaminda Tiirkge uyarlamasi yapilan Etkilesimsel Kodlama
Sistemi, evli giftlerin problem ¢6zme etkilesimi sirasinda ortaya ¢ikan sozel ve sozel
olmayan davranislar1 detayli bir sekilde ortaya c¢ikarmak amaciyla gelistirilmistir
(Hahlweg & Conrad, 1983).

EKS’nin giivenirligini test etmek amaciyla Hahlweg (2004) tarafindan yapilan
calismada arastirmaya dahil edilen ciftlerin etkilesimlerini iceren bir dizi video kaydi
arasindan rastgele bir sekilde segilen dort video kaydi, alti ayri kodlayicr tarafindan
kodlanmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve Crobach alpha
katsayisinin sozel kodlar icin .85 ila .99 arasinda degistigi goriilmiistiir. S6zel olmayan
pozitif davranislarin Cronbach alpha katsayisi .82, negatif davraniglarin .89, notr
davranislar i¢in ise .52 dir.

EKS’nin gecerligini test etmek amaciyla; ayirtedici gegerlik ve yap1 gecerligine
bakilmistir. Ayirtedici gegerligi test etmek iizere 41 giftle ¢alisilmistir (n=29 stresli,
n=12 stressiz). Buna gore stresli ¢iftlerin s6zel olmayan olumlu davranis, kendini agma,
partner kabulii, uzlas1 ve notr problem tanimlamada daha fazla davranis sergiledikleri;
stressiz ¢iftlerin ise sozel olmayan olumsuz davranmig, elestiri, anlasmazlik, bahane
bulma ve negatif ¢6ziim davraniglarin1 daha az gosterdikleri goriilmiistiir (Hahlweg ve
Conrad, 1983). Yap1 gegerliligi i¢in, EKS’nin cinsellik, evlilik kalitesi, ¢atigsma 6l¢ekleri
ile yapisal uyumuna bakilmis ve caligmalar beklenilen korelasyonlar1 gostermistir.

Etkilesimsel Kodlama Sisteminde, etkilesim sirasinda ortaya ¢ikan davranislar,
sozel ve sozel olmayan olmak iizere iki boyutta es zamanl olarak kodlanirlar. Hem

so6zel hem de sdzel olmayan davranislar icin, pozitif, negatif ve notr olmak lizere ii¢
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kategori bulunmaktadir. Bu kategorilerde yer alan pozitif sozel davraniglar Tablo 2’de

ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 2.

Etkilesimsel Kodlama Sisteminde Yer Alan Pozitif Sozel Davranis Kategorileri

Kategori Alt Kategori Ornek
Kendini A¢gma Duygularin dogrudan ifade Su an seni dinlerken ¢ok
(KA) edilmesi, KAD kizgimim.

Istek ve ihtiyaglarm dogrudan
ifade edilmesi, KAI

Yarin hali saha magina gitmek

istiyorum.

Tutum, diisiince ve davranislarin

dogrudan ifade edilmesi, KAT

Biriyle yeni tanistigimda oldukga

sakinimdir.

Pozitif Coziim

(PC)

Yapici ¢oziim Onerileri, PCY

Hadi gelecek masraflarimiz igin

bir liste olusturalim.

Uzlagmaci oneriler, PCU

Eger cocuklarla oynarsan ben de

yeri sliptirebilirim.

Kabul (KB) Baska sozciiklerle ifade etme, Diyorsun ki ¢ocuklar anaokuluna
KBB gitmek i¢in ¢ok kiictikler?
Tgili ve agik sorular, KBI Hala {izgiin miisiin?
Olumlu geribildirim, KBO Tartismaya  baslama  yolunu
sevdim.
Partnerin anlagilmasi, KBP Su anda {izgiin  hissediyor
olmalisin.
Anlasma (AN) Dogrudan anlagsma, AND Evet, dogru.

Sorumlulugun kabul edilmesi,

ANS

Tartismadan ben sorumluydum.

Onay (kisa), ANO

Evet, tamam.

Tablo 2’de gorildigi {izere pozitif sozel

kategoride kendini agma, pozitif

¢Oziim, kabul ve anlasma olmak iizere dort temel davranis ve bunlarin alt

kategorilerinden olusan toplamda on iki kategori bulunmaktadir. EKS’de yer alan

negatif sdzel davranislara iligkin kategoriler Tablo 3’°te sunulmustur.
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Etkilesimsel Kodlama Sisteminde Yer Alan Negatif Sozel Davranis Kategorileri

Kategori

Alt Kategori

Ornek

Partnerin

ELP

Elestiri (EL)

degersizlestirilmesi,

Beni hasta ediyorsun

Spesifik elestiri, ELS

Evdeyim ve ev ¢ok dagmik,

higbirsey yapmamissin!

Negatif ¢oziim

Yikict ¢oziim, NCY

Eger ¢ok mutsuzsan neden nehre

(NO) atlayip kurtulmak istemiyorsun?
Vazgecirme talebi, NCV Yaptigim her seyi elestirmekten
vazgecersen daha iyi anlasabiliriz.
Mazeret (MZ) Davranislarina mazeret gostemek, Diin ¢ok isim vardi.
MzD
Sorumlulugu inkar etmek, MZS Higbir ~ zaman  ¢opleri  disari
¢ikaracagimi soylemedim.
Anlasmazlik Dogrudan ya da dolayli Hayir, dogru degil.
(AZ) anlasmazlik, AZD
Evet; ama.... cimleleri, AZE Evet okula yart zamanli olarak

donebildiridim ama mezun olmak

¢ok uzun zaman alacakti.

Reddettme (kisa), AZR

Hayir, ne?

Tletisimi engellemek, AZI

Bu kadar yeter, konuyla ilgili daha

fazla konugmak istemiyorum.

Tablo 3’te goriildiigii iizere negatif sdzel kategori altinda elestiri, negatif ¢oziim,

mazeret ve anlasmazlik olmak lizere dort ana ve on alt kategori yer almaktadir.

Etkilesimsel Kodlama Sisteminde yer alan ve nétr sozel kategori altinda toplanan

davraniglar ise Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4.
Etkilesimsel Kodlama Sisteminde Yer Alan Notr Sozel Davranis Kategorileri

Kategori Alt Kategori Ornek
Problemi tanimlanma Problemi tanimlanma, PTT Sanirim, ¢ocuklarla ilgili
(PT) bir problemimiz var?

Konuyla ilgili sorular, PTK Diin araba m1 bozuldu?
Meta-iletisim/iist- Stireci ayarlama ve siirece agiklik Bir daha soyleyebilir
iletisim (MI) getirme, MiS misin liitfen?

Konu onerisi ve konuya baglhilik, Konudan uzaklasiyoruz.

MIK

Dinleme (DI) Dinleme , DIN

Duraklama, DIR 10 sn.

Diger - kategorisi (DK)  Bunlarin disinda kalan
davranislar, DKK

Tablo 4 incelendiginde notr sozel davranis kategorisi altinda problemi
tanimlama, meta-iletisim ve dinleme olmak iizere ii¢ ana kategori ve bunlara iligkin alt1
alt kategori yer almaktadir. Herhangi bir kategori altinda tanimlanamayan davranislar
ise “Diger” kategori altinda kodlanmaktadir.

Pozitif, negatif ve notr sozel kategorilerle es zamanl olarak yapilan bir diger
kodlama da sozel davranislar i¢in gergeklestirilir. Etkilesimsel kodlama sisteminde yer
alan her bir so6zel davranis igin ayn1 zamanda s6zel olmayan boyutta da bir kodlama
yapilir. Bu kodlamalar sirasinda referans alinan sozel olmayan davraniglar Tablo 5’te

sunulmustur.
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Tablo 5.
Etkilesimsel Kodlama Sisteminde Yer Alan Sozel Olmayan Davranis Kategorileri
SOZEL OLMAYAN DAVRANISLAR
pozitif negatif
++ + - - -
YUZ
gozler konusan kisinin dinleyen zamanin ¥:’inde acikca yiiziinii yana
toplam zamanin ~ kisinin toplam  goz temasi cevirmek ya da ters
¥ linde gz zamanin kurmamak ya da ters bakmak
temast kurmasi. %’ tinde goz dalmak
temasi
kurmasi.
mimik/yiiz sempatik ilgili. sikilmig, kas catma,  alayci, kizgin, igrenen,
ifadesi bir sekilde somurtkan ifade. aglamakl ve kaygilt
giiliimsemek. bakislar.
kafa kafayla onaylama  (belli belirsiz)  bagimi hayir acik¢a bagini hayir
kafayla anlaminda sallamak anlaminda sallamak
onaylama
SES
hassas, cana monoton, inleyen, soguk, sert, sizlanan,
yakin, sicak, tiz, kiiskiin, kaygili, korkmus,
yumusak, ilgili, - tereddiitlii bir ses kesik kesik, acili,
memnun, rahat, tonu. alayci, suglayici,
mutlu, neseli bir cirtlak, depresif,
ses tonu. sikayet eden ses tonu
ve alayci giiliis.
BEDEN
kollar ve eller dokunma acik kollar sikilmus eller, tehditkar, sert/kaba,
gergin hareketler, ani, degersizlestiren,
yiizii eller ile el kol hareketleri.
kapamak,
nesnelerle oynamak
oturma sekli partnere dogru cogunlukla cogunlukla baska acikca bagka tarafa
egilmek karstya yere donmek donmek
donmek
beden yaklagmak uzaklagmak sinirli bir seklide

uzaklagmak




41

Her gbzlem birimi igin kodlanan sézel olmayan davraniglart tanimlarken Tablo

5’te sunulan davranis kategorileri dikkate alinir. Tablo 5 incelendiginde s6zel olmayan

davraniglar i¢in yiiz, ses ve beden olmak iizere ii¢ ayr1 davranis kategorisi oldugu

gorilmektedir. S6zel olmayan kategorilerin pozitif, negatif ya da notr olarak

kodlanmasi her bir kategoride (yliz, ses ve beden) yer alan davranisin toplam puani

hesaplanarak belirlenir.

Etkilesimsel Kodlama Sisteminde yapilan manuel kodlama sirasinda dikkat

edilmesi gereken hususlar asagida siralanmistir.

1.

Cift etkilesiminin yer aldig1 video kaydi analizi sirasinda her bir kodun
dakika ve saniyesi not edilmelidir. Bu not etme islemi kodlamayi
kolaylastirdig1 gibi daha sonra giivenirligin test edilmesinde kullanilabilir.
Video kaydi etkilesimin biitiiniinii icermelidir. Boylelikle gozlemciler ciftler
arasindaki etkilesimin toplam resmini gorebilir ve ¢iftlerin problemin nerede
yattigin1 kesfedebilirler.
Kodlama, iizerinde bir puanlama yapma imkani sunan puanlama formu
lizerine yapilmalidir. Bu formda kadin ve erkegin her tepkisini ayri ayri
kodlama imkani1 sunan gozenekler yer alir.
Gozlem, zamanla sinirh degildir. R:erikle smirhidir. Kodlanan birimler
“evet” gibi bir kelime “memnun oldum” gibi bir ciimle ya da igerigin sabit
oldugu daha uzun bir agiklamay1 icerebilir. Baz1 climleler ise birden fazla
kod igerebilir ve parcalara béliinebilir. Ornegin;
- Oglunla haftalardir ilgilenmiyorsun (spesifik elestiri) ; fakat her zamanki
gibi umrunda degil (partnerin degersizlestirilmesti).
Sozel olmayan kategori olumlu, olumsuz ve notr olmak tizere kodlanir: +, -,
0. Her kategori kodlarin iizerine sembollerle su sekilde belirtilir: EL", KA®.
Sozel olmayan kategorileri objektif bir sekilde belirlemek i¢in kendi
degerler sisteminizden siyrilmaniz ve “yiiz”, “ses” ve “beden” ile ilgili
kategorileri referans almamiz Onemlidir. EKS’de sézel olmayan
davraniglarin  kodlanmasi sirasinda  sdyle bir sira izlenir: Oncelikle
konusmacinin ya da dinleyicinin “yiiz” ipug¢lar1 olumlu, olumsuz ya da notr
olarak degerlendirilir. Kodlayici, ifadeyi olumlu, olumsuz ya da nétr olarak
kodlayamaz ise “ses tonu” ipuglarini tarar. Eger kodlayici hala s6z konusu
ifadeyi pozitif, negatif ya da notr olarak kodlayamiyorsa bu defa “beden”

ipuglarini tarar.
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6. Arda arda gelen tepkilerin kodlanmasi: Ornegin konusmaci partnerini dnce

elestirebilir ardindan kendini agabilir, son olarak da onu degersizlestiren bir

tepkide bulunabilir. Ornegin:

- Aksam eve girdiginde bana hi¢ dikkat etmiyorsun (spesifik elestiri); bu
beni hem iiziiyor hem de sinirlendiriyor (kendini agma); bu senin ne
kadar  dikkatsiz  ve  bencil oldugunu  gésteriyor  (partnerin

degersizlestirilmesi).

Bu gibi durumlarda her tepki ayr1 ayr1 kodlanir ve her kodlamadan sonra diger

partnerin ne tepki verdigi de kodlama listesine belirtilir. Diger partner konusan partneri

sessizce dinlediginde bu tepki “dinleme” olarak kodlanir. Ayn1 zamanda s6zel olmayan

tepkiler de listede yer alir.
Soyle ki;

Erkek

ELS KAD ELS

Kadin

DIN DIN

7. Eger partnerlerden biri ayn1 kod grubunda uzun siire konusur ve diger partner bu siire

icinde birden fazla “kisa onay ya da red tepkisi” verirse bu tepkiler yalnizca bir kez

kodlanir:

Erkek

PTTY

Kadin

KBBY

Ancak, bu siire zarfinda konusan partnere verilen sézel olmayan tepkiler degisirse

bunlar da kodlama listesinde belirtilir. Soyle;

Erkek

PTT® PTT?

Kadin

KBB® KBB"

8. Her gozenekte bir kod olmali. Birden fazla kod yer almamali.

yanlis:

Erkek

ELS
ELP

Kadin
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Erkek

ELS

Kadin

dogru:

Erkek

ELS

ELP

Kadin

DIN

bir kodlama yapabilirsiniz. Dogru kodlamalar asagidaki belirtildigi sekildedir.

Kodlamalar1 yaparken isterseniz igerik dncelikli, isterseniz de zaman Oncelikli

dogru:

Erkek | ELS

Kadin AZD

dogru:

Erkek ELS

Kadm | AZD

yanlis:

Erkek | ELS

Kadin | AZD

3.3.2.2.1. Etkilesimsel Kodlama Sistemi Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Gegerlik: Aragtirma kapsaminda Etkilesimsel Kodlama Sisteminin (EKS)

kiiltiire uyarlanmasi ve evli bireyler lizerinde kullanilmasi, ayn1 zamanda g¢alismanin

kapsam gecerligini olusturmaktadir.

EKS uyarlama siirecinde uzman goriisiine

basvurarak kapsam gecerligi arttirilmistir. Goriisiine basvurulan ve ayni zamanda

EKS’yi gelistiren aragtirmaci aile ve ¢ift iletisimi ile ilgili uzun yillar deneysel ve

uygulamali ¢alismalar yiirtitmiistiir ve gdzlemsel kodlama sistemleri ile ilgili ¢ok sayida

arastirma ve yayin yapmistir. Uyarlama silireci boyunca aragtirmacidan siipervizyon

destegi alinmstir.
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Stipervizyon destegi sirasinda yapilan o©rnek kodlamalar aragtirmacinin
incelemesine sunulmustur. Bu amagla Ingilizce iletisim kuran bir ¢iftle ¢alistimistir. Cift
“akrabalar ve esin yakinlar1” baslikli problem alaninda 20 dk. tartismistir. Kodlama bu
Ingilizce kayit iizerinden yapilmistir. Yapilan kodlama video kaydi ile beraber
aragtirmactya izletilmistir. Alinan siipervizyon ile ilgili kodlama siirecinde gerekli
diizenlemeler gerceklestirilmistir. Siipervizyon ile ilgili calismanin devaminda bir baska
ciftin evliliklerinde yasadiklar1 bir problem alami ile ilgili 20 dakika boyunca
tartismalar1 istenmistir. Cift “cocugun beslenmesi” konusu lizerine tartismistir. Yapilan
tartisma video kaydi altina alinmistir. Sonrasinda ¢iftlere ait video kaydmin yazil
transkripti ¢ikarilmistir. Cikarilan transkript ingilizceye cevrilmistir. Ingilizce transkript
tizerinde yer alan her bir davranis kategorisinin yanina tepkinin ka¢inci dakikada
verildigi ve yapilan kodlamanin agiklamasi not edilmistir. Ilgili video yapilan
kodlamayla beraber aragtirmacinin goriisiine sunulmustur ve alinan geribildirimler
bundan calismalarda dikkate alinmistir. Bunun yaninda tiim uygulamalar sirasinda
arastirmaci ile iletisim halinde kalinmis ve olas1 bir aksaklig1 dnlemek amaci ile onun
slirecte goriisiine bagvurulmustur.

Giivenirlik: EKS, standart bir olgme aract olmadigi icin gilivenirlige
bakilmamistir. Bunun yerine yapilan kodlamalarin tutarlilifini test etmek amaci ile
kodlayic1 giivenirligine basvurulmustur. Kodlayic1 giivenirligi i¢in {i¢ ¢iftten (C 1, C 9
ve C 20) elde edilen video kayitlar ile ¢alisilmistir. Bu ti¢ ¢iftin video kayitlari iki
kodlayict tarafindan kodlanmistir. Kodlayicilaridan biri aragtirmacinin  kendisidir.
Arastirmact aile ve ¢ift terapisi alaninda egitim ve siipervizyon destegi almistir. Diger
kodlayici ise alanda doktora yapmaktadir ya o da aile ve ¢ift terapisi alaninda egitim
almistir. Kodlamalara ge¢meden Once arastirmaci diger kodlayiciyr Etkilesimsel
Kodlama Sistemi hakkinda bilgilendirilmis ve beraber 6rnek bir kodlama yapilmistir.
Daha sonra her iki kodlayici tarafindan yapilan kodlamalar, gegerligi test etmek amaci
ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sirasinda Kappa katsayist kullanilmistir. Sonug
olarak Kappa katsayisinin sozel kodlar i¢in .88 (p<.001) ve sozel olmayan kodlar i¢in
.81 (p<.001) oldugu goriilmiistiir. Bu da calismanin kodlayicilar agisindan oldukga

giivenilir bir calisma oldugunu gostermistir.



45

3.3.2.2.2. Etkilesimsel Kodlama Sistemi Ceviri Siireci

Problem Alanlar1 Listesi Tiirk¢e ceviri uygunlugu i¢in anket once aragtirmaci
tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilmistir. Daha sonra her iki dile hakim alandan iki
akademisyen Tiirk¢e formlari karsilastirarak geri bildirim vermislerdir. Onlardan gelen
geribildirimler dikkate alinarak forma son sekli verilmistir. EKS kategori kitapgigi
/kodlama kitapg¢ig1 ise yine arastirmaci tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Sonra bir ¢eviri
biirosu 0lgme aracimi yine Tiirkgeye ¢evirmistir. Ardindan alanda c¢alisan ve konuya
hakim bir arastirmaci ile birlikte iki ceviri karsilastirilarak 6lgme aracina son sekli

verilmistir.

3.4. islem

Calismaya katilmaya goniilli olan evli ¢iftler belirlenerek onlarla birer
Ongoriisme yapilmistir. Bu goriismeler iiniversite psikolojik danisma biriminde
gerceklestirilmistir. Bu ciftler evliliklerinde en az bir alanda problem yasadiklarini ve
bu problemlerin istesinden gelmekte =zorlandiklarini ifade etmislerdir. Yapilan
goriisgmede ¢iftlere uygulama esnasinda bir dizi Ol¢ek dolduracaklar1 ardindan
evliliklerinde problem oldugu diisiindiikleri bir konu iizerinde kendi aralarinda
tartisacaklar1 ifade edilmistir. Bu tartismanin video kaydi altina alinacagi ve bu kayittan
rahatsiz olup olmayacaklari sorulmustur. Calisma prosediiriinii onaylayan c¢iftler ile
ortak bir uygulama tarihi belirlenmistir. Uygulamalar yine psikolojik danisma biriminde
gerceklestirilmistir. Uygulama 6ncesinde arastirmaci ¢iftlerin oturma diizenlerini, kayit
alacagi ekipmani ve formlar1 odada hazir bulundurmustur. Ciftlerle yapilan giindelik bir
sohbet sonrasinda onlardan sirasiyla Bilgilendirme Onay Formu, Demografik Bilgi
Formu, Evlilik Yasam1 Olcegi ve Problem Listesini doldurmalari istenmistir. Ardindan
Problem Listesi aracilig1 ile evlilik yasamlarinda ¢atisma yasadiklarini diistindiikleri
ortak bir problem alani belirlemeleri istenmistir. Problem konusu belirlendikten sonra
cifte 20 dakika boyunca bu konuyla ilgili duygu ve disiincelerini ifade etmeleri
sonrasinda ortak problemlerine bir ¢dziim yolu bulmalari sdylenmistir. Problemleri
konusunda bir ¢6ziim yolu bulmalarinin 6nemli olmadig acgiklanmistir. Yapilan
aciklamalardan sonra aragtirmaci ¢ifti bag basa birakmaistir. Problemlerine ¢6ziim arayan
ciftlerin etkilesimi video kaydma alinmistir. Arastirmaci ¢iftin kendi aralarindaki

iletisime herhangi bir miidahalede bulunmamustir.
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Veri toplama agsamasi tamamlandiktan sonra verilerin ¢oziimlenmesi asamasina
gecilmistir. Cift etkilesimlerinin yer aldig1 video kayitlari arastirmaci tarafindan teker
teker izlenerek kodlanmistir. Kodlamalar, Etkilesimsel Kodlama Sistemine ait davranis
kategorileri referans alinarak bir puanlama formu {izerine yapilmistir. Yapilan
kodlamalar sirasinda ciftlerde gozlenen her bir davranisin ne zaman ortaya ¢iktigi bir
gbzlem kayit listesine not edilmistir. Kolaylik olmas1 bakimindan gozlenen davraniglar
icin kisaltma kullanilmustir. Ciftlerin sézel ve so6zel olmayan davraniglar1 es zamanl
olarak gozlenmis ve kayit listesine kodlanmistir. Bu kodlama islemi sonunda her ¢ifte
ait bir kodlama formu olusturulmustur. Form {izerinde erkek ve kadin katilimcilarin
etkilesim boyunca hangi davranislar1 kullandiklari, bunlara ne siklikla ve ne zaman
bagvurduklart yer almistir. Sonrasinda kodlama formunda yer alan bilgiler, demografik
bilgi formu ve Evlilik Yasami Olgeginde yer alan bilgilerle birlikte SPSS 22 programina

gecirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Video kayitlarini analiz etmek amaci ile tiimdengelimsel igerik kodlamasi
yapilmistir. Yapilan kodlamalar, sayisal verilere doniistiiriilmiis, dolayisiyla her bir
ciftte gozlenen davramigin goézlenme sikligi ortaya g¢ikarilmistir (1. ve 2. Arastirma
sorular1). Cinsiyet degiskeni acisindan ciftlerin EKS’de belirtilen davranislarinda bir
farklilasma olup olmadig: chi-square testi ile incelenmistir (3. ve 4. Aragtirma sorular1).
Ciftlerin etkilesim siireglerini incelemek amaciyla Markov 1. Diizen analizine
bagvurulmustur (5. 6. 7. ve 8. Arastirma sorulari). Icerik analizi sonunda elde edilen
davranis kategorilerinin evlilik doyumunu ne oranda yordadigini test etmek amaci ile
coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir (9. Arastirma sorusu). Ciftlerin evlilik
doyumlarinin sozel davranislar agisindan karsilikli olma durumuna gore degiskenlik
gosterip gostermedigi t-testi ile hesaplanmistir (10. ve 11. Arastirma sorusu).

Regresyon analizi sirasinda verilerin normallik sayiltilarmi  karsiladigi
gorilmiistiir. Bu normallik sayiltilar asagida siralanmistir:

-Yordanan degiskenler birbirinden bagimsizdir. Bagimsiz degiskenler arasinda

yiiksek bir korelasyon yoktur. En yiiksek korelasyon degeri .53 tiir. Ayrica ¢oklu

baglanti sorununun olmadigr goriilmiistiir (Tolerans degerleri .02 en biiyiik ve

VIF degerleri 10 dan kiigiiktiir).
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- Sacgilma diyagraminda noktalar 0 degerinin etrafinda rastgele sagildigi igin

yordayan ve yordanan degiskenler arasindaki fark (vani tahmin hatalari)

normal dagilim sergilemektedir. Bu da bir baska sayiltidir.

-En az aralik él¢eginde olan degiskenler, normal dagilim sergilemektedir: Mod,

medyan, standart sapma degerlerin birbirne yakin ve c¢arpiklik-basiklik

katsayilar: +1 ila -1 arasindadir.

-Yordayict degiskenlerin her birinin yordanan degiskenle arasindaki iligki

dogrusaldir.

Veri analizi siirecinde giftlerin etkilesim siirecini incelemek amaciyla markov
zinciri 1. diizen analizi ile c¢alisgilmigtir. Markov zinciri analizi ile ayrintili bilgilere

asagidaki boliimde yer verilmistir.

3.5.1. Markov Zinciri Analizi

Markov analizi, mevcut olasiliklart kullanarak gelecege doniik tahminler
yapmayi saglayan bir analiz yontemidir. Bu analiz yonteminde belli olaylarin dogru
yorumlanmasi Onceki (6ncii tepki) ve sonraki (takip eden tepki) olaylara baglidir.
Bundan dolayr tek bir davramisa degil davraniglar dizisine odaklanilmaktadir. Bu
nedenle Markov zinciri analizi bir tiir zaman serileri analizidir (Diizakin, 2005).

Cift etkilesimi gibi bir¢cok degiskene bagli, karmasik bir yapida ¢iftlerden birinin
verdigi tepki kendinden once partnerin verdigi tepki ile baglantili olabilir. Ciftlerden
herhangi birinin verdigi son tepki bilinir ise kargisindaki partnerin kendisinden sonra ne
tiir bir tepki verecegi kestirilebilir. Bu sekilde kisinin verecegi tepki kendinden 1 6nceki
davraniga bagli oldugunda buna Markov-siireci 1. diizen ad1 verilir. Cift etkilesiminin
karmasik dogasi diisiiniildiigiinde bazen kisinin verecegi tepki kendisinden 2 onceki
davranigsa bagl olabilir. Bu durumda da buna markov-siireci 2. diizen adi verilmektedir.
Bu durumda kiginin gosterdigi davramigi “t+1” olarak kabul edersek kendinden bir
onceki davranis da “t” olacaktir. Eger iki onceki davranistan s6z ediyorsak bunu da “t-
17 olarak ifade etmemiz gerekir (Schindler, 1981; Akt: Sanberk, 2010).

Arastirma kapsaminda verileri Markov zinciri analizine uygun hale getirmek
amaciyla ¢ift etkilesimi davranis diizeyinde ele alinmis ve her bir davranisin frekans ve
yiizdeleri ¢ikarilmistir. Bu frekans ve yiizdeler kullanilarak davranislarin kosulsuz
(mutlak) olasiliklar1 hesaplanmistir. Ancak Markov zinciri analizini kullanabilmek igin

davraniglarin kosulsuz olasiliklar1 yaninda kosullu olasiliklarinin da hesaplanmasina
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ihtiya¢ duyulmaktadir. Verilere ait kosullu ve kosulsuz olasiliklar hesaplanarak gegis
olasilig1 matris tablosu olusturulmaktadir. Matris tablosunda satirlar gegmis zamandaki
bir olay1 (t); siitunlar ise su andaki olayr (t+1) tanimlamaktadir. Gegis olasiliklar
tablosu yardimiyla Markov zinciri analizi anlamlilik testi yapilabilmektedir. Bir olayin
kendisinden Onceki bir olaya bagliliginin anlamli oldugunu sdyleyebilmek icin z degeri

hesaplanmaktadir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Cift Etkilesim Siirecine Yonelik Bulgular

Bu boliimde ¢ift etkilesim silirecinde ortaya c¢ikan Etkilesimsel Kodlama
Sistemine ait davranig kategorilerinin sikliklarina, bu davraniglarin ortaya ¢ikma
olasiliklarina, kosullu ve kosulsuz olasiliklar1 arasindaki farklilasmalara yonelik

bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Cift Etkilesim Siirecindeki Davrams Kategorilerinin Sikhigina iliskin

Bulgular

Bu bolimde etkilesimsel kodlama sisteminde tanimlanan her bir davranis
kategorisinin siklig1 s6zel ve sozel olmayan davranislar i¢in ayr1 ayr1 betimlenmistir. Bu
betimleme sirasinda pozitif, negatif ve nétr sozel davramig kategorilerinin alt
kategorilerine ait davranis sikliklar1 ayrica verilmistir (1. ve 2. arastirma sorulari).
Gozlenen 25 cifte iliskin toplam 3150 (sozel ve sozel olmayan davraniglarin her biri
i¢cin) veri analiz birimine ulasilmistir. Veri analiz birimi i¢in toplamda elde edilen 584
dakikalik video kaydi kullanilmistir. Cift basina diisen ortalama siire 23 dakikadir.
Gozlenen video kayitlarini sonunda elde edilen her bir davranig kategorisinin frekansi

ve toplam davranis igerisindeki yiizdesi Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6.
Etkilesimsel Kodlama Sistemine Iliskin Sézel ve Sozel Olmayan Davranis Kategorileri

Frekans ve Yiizde Degerleri

Sozel Kategoriler Sozel Olmayan Kategoriler
f % f %
Pozitif 1264 40.1 1246 39.6
Negatif 732 23.2 1235 39.2
Notr 1154 36.6 669 21.2

Toplam 3150 100.0 3150 100.0
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Tablo 6 incelendiginde cift etkilesimi sirasinda ortaya ¢ikan sozel davraniglarin
%40.1’in1  pozitif davraniglar, %23.2°sini negatif davranislar, %36.6’sin1  notr
davraniglar olustrumaktadir. S6zel olmayan kategoride ise goOzlenen davranislarin
%39.6’si1 pozitifi davranislar, %39.2°ini negatif davraniglar, %21.2’sini ise notr
davraniglar olusturmaktadir. Etkilesimsel Kodlama Sisteminde yer alan sozel
davraniglarin alt kategorilerine iliskin frekans ve yiizde degerleri ayrica hesaplanmistir.
Pozitif, negatif ve notr sdzel davranislarin alt kategorilerine iligskin frekans ve yiizde

degerleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Etkilesimsel Kodlama Sistemine Iliskin Sézel Davramgs Alt Kategorileri Frekans ve
Yiizde Degerleri

f % f % f %

Pozitif  Kendini A¢gma 649 20.6 - - - -
Pozitif Coziim 180 5.7 - - - -
Kabul 123 3.9 - 3 - -
Anlagsma 312 9.9 - - - -

Negatif Elestiri - - 301 9.6 - -
Negatif Coziim - - 35 11 - -
Mazeret - - 147 4.7 - -
Anlagmazlik - - 249 7.9 - -

Notr Problemi
- - - - 731 23.2
Tanimlama
Meta-iletisim - - - - 52 1.7
Dinleme - - - - 174 55

Diger - - - - 197 63

Toplam 3150 100.0 3150 100.0 3150 100.0

Tablo 7 incelendiginde ciftlerin pozitif sdzel davranmiglardan olan kendini
acmanin toplam davranis igindeki oranmi %Z20.6 oldugu goriilmektedir. Tablonun
devaminda pozitif ¢oziim davranisinin toplam davranis i¢indeki oranit %5.7, kabul
davraniginin toplam davranis igindeki orani %3.9, anlasmanin ise %9.9°dur. Negatif
sozel davranislara iligkin bulgulara baktigimizda ise elestiri davraniginin toplam negatif

davranislar i¢indeki oran1 %9.6, negatif ¢6zlimiin orani, %1.1, mazeretin oran1 %4.7 ve
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anlagsmazlik davraniginin toplam negatif s6zel davraniglar i¢cindeki oran1 ise %7.9°dur.
Son olarak ¢ift etkilesimi sirasinda ortaya ¢ikan notr davranislar incelendiginde problem
tanimlama davranisinin  toplam davranis i¢indeki oram1  %?23.2, meta-iletisim
davraniginin oran1 %1.7, dinlemenin, %5.5, diger davraniglarin ise %6.3tiir. Bir sonraki
boliimde EKS’de ifade edilen sdzel ve sozel olmayan davraniglarin cinsiyet degiskeni

acisindan dagilimina iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1.1.1. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Etkilesim Siirecindeki Davrams

Kategorilerinin Kullamimina Iliskin Bulgular

Bu boliimde Etkilesimsel Kodlama Sistemi araciligi ile gézlenen sozel ve sozel
olmayan davranislarin cinsiyet degiskeni kullanim sikliklar1 karsilagtirilmistir (3. ve 4.
arastirma sorulari) Kadin ve erkeklerin pozitif, negatif ve notr sézel davranislari

kullanim oranlar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.
Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Pozitif, Negatif ve Notr Sozel Davranislarin Frekans ve
Yiizde Degerleri
Cinsiyet Pozitif sozel Negatif sozel Notr sozel Toplam
Kadin f 653 324 598 1575
% 415 20.6 38.0 100.0
Erkek f 611 408 556 1575
% 38.8 25.9 35.3 100.0
Toplam f 1264 732 1154 3150
% 40.1 23.2 36.6 100.0

Tablo 8 incelendiginde kadinlarin ¢ift etkilesimi sirasinda kullandigi
davraniglarin %41.5°1 pozitif, %20.6’s1 negatif, %38’1 ise notr’diir. Erkeklerin sozel
davraniglart kullanma sikligina bakildiginda ise ¢ift etkilesimi sirasinda kullandiklari
davraniglarin %38.8°1 pozitif, %25.9’u negatif, %35.3’1i ise notr’diir.

Evlilik problemlerinin konusuldugu etkilesimlerde EKS’ye ait pozitif, negatif ve
notr sozel davranislart kullanma sikligi agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilasma olup olmadigi Ki-Kare testi ile incelenmistir. Analiz sonuglari Tablo 9’da

verilmistir.
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Tablo 9.
Cinsiyet Degiskeni Agisindan Sézel Davramislara Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclar

Degiskenler X? sd p

Cinsiyet
12.564 2 .002

So6zel Davranig

Tablo 9 incelendiginde EKS’ye iliskin sézel davraniglarin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan Ki-Kare testi sonucunda
degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (X2 =12.564,
p< .01). Kadin ve erkeklerin kullandiklar1 pozitif, negatif ve noétr sézel olmayan

davranislara iligkin frekans ve yiizde degerleri Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10.
Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Pozitif, Negatif ve Nétr Sozel Olmayan Davramiglarin

Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet Pozitif sozel Negatif sozel Notr sozel Toplam
olmayan olmayan olmayan

Kadin f 632 667 276 1575
% 40.1 42.3 17.5 100.0
Erkek f 614 568 393 1575
% 39.0 36.1 25.0 100.0
Toplam f 1246 1235 669 3150
% 39.6 39.2 21.2 100.0

Tablo 10 incelendiginde c¢ift etkilesimi sirasinda ortaya ¢ikan ve kadinlar
tarafindan kullanilan s6zel olmayan davranislarin %40.1°1 pozitif, %42.3’lii negatif,
%17.5’1 ise nétr’diir. olmayan davraniglardir. Erkeklerin ¢ift etkilesimi sirasinda
kullandig1 davraniglara bakildiginda, bunlarin %39’unun pozitif, %36.1’nin negatif,
%25’1nin ise noétr oldugu goriilmektedir.

Evlilik problemlerinin konusuldugu etkilesimlerde EKS’e ait olumlu, olumsuz

ve notr sozel olmayan davraniglar1 kullanma sikligi agisindan cinsiyetler arasinda
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anlaml bir farklilasma olup olmadigi Ki-Kare testi ile incelenmistir. Analiz sonuglari
Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.
Cinsiyet Degiskeni Acisindan Sézel Olmayan Davramiglara Iliskin Ki-Kare Testi
Sonuclari

Degiskenler X? sd p

Cinsiyet

28,658 2 .000

S6zel Olmayan Davranis

Tablo 11 incelendiginde EKS’ye iliskin sdzel olmayan davraniglarin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan Ki-Kare testi
sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur
(X% = 28.658; p< .001).

EKS’de ifade edilen davranislarin kullanilma sikligindan sonra bu davranislarin
ortaya ¢ikma olasiliklari, kosullu ve kosulsuz olasiliklar1 arasindaki farklilagmalara

iliskin bulgular bir sonraki bdliimde sunulmustur.

4.1.2. Cift Etkilesim Siirecinin Akisina Yonelik Bulgular

Evli giftlerin problem ¢dzme etkilesimleri sirasinda ortaya ¢ikan pozitif, negatif,
notr sézel ve sozel olmayan davranislarin sikligr boliim 4.1.1°de aktarilmistir. Ancak
cift etkilesimi sirasinda ortaya ¢ikan davramislarin sikligi, ciftlerin karsilikli olarak
birbirlerini ne sekilde etkilediklerini ya da partnerlerin herhangi birinde ortaya ¢ikan bir
davranigin digerinde hangi davranisi tetikledigini agiklamak icin yeterli olmayacaktir.
Bu boliimde gozlem verilerinden yola cikilarak ¢ift davranislarinin ¢iftlerin birbirleri
tizerindeki etkisi belirlenmeye calisilmistir. Arastirma kapsaminda ciftlerin sozel
davraniglar1 yaninda soézel olmayan davraniglart da gozlenmistir. Bireylerarasi
etkilesimde sozel olmayan bildirimler en az szel bildirimler kadar etkili olabilmektedir.
Ancak her iligkide oldugu gibi evlilik iliskisinin de bir ge¢misi vardir. Ve gecmis
deneyimler de ciftlerin su anki davranmiglarini etkileyecektir. Dolayisiyla ¢iftlerin

etkilesim sirasinda ortaya c¢ikan davraniglar siirecin daha erken asamalarinda ortaya
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¢ikan bir davranisa bagl olabilir. (Sanberk, 2010). Ayn1 zamanda etkilesim sirasinda
ortaya c¢ikan davraniglar ciftlerin gelecekteki olasi davraniglarini da belirleyebilir
(Thibaut & Kelley, 1959; Akt: Biiyiiksahin, 2006). Bu c¢alisma bir davranisin
kendisinden hemen 6nceki bir davranigsa bagl olarak ortaya ¢ikip ¢ikmama durumu ile
siirlandirilmstir.

Cift etkilesim siirecinin izlenmesine yonelik arastirma sorularinin (5. ve 6.
Aragtirma sorular1) test edilmesi i¢in “Markov zinciri analizi” den yararlanilmistir.
Markov zinciri analizi i¢in 25 ¢iftin etkilesim siire¢lerine yonelik toplamda 584 dakika
boyunca gozlenen her bir davranistan faydalanilmistir. Bu gozlem sirasinda gozlenen
sozel davraniglarin her birisi i¢in o davramiga ait sozel olmayan ipuclart da
degerlendirilmistir. Sonug olarak, Markov zinciri analizi i¢in gerekli olan 3150 gbézlem
biriminden olusan bir veri tabani elde edilmistir. Bu davranislar Etkilesimsel Kodlama
Sistemindeki davranis kategorileri agisindan yeniden tanimlanmistir. S6zel ve sozel
olmayan davraniglarin her ikisi i¢in de pozitif, negatif ve ndtr olmak iizere 3 ana
kategori belirlenmistir. S6zel davranislar kendi icinde 12 alt kategoriye ayrilmistir.
Sonrasinda herhangi bir ¢ift davranis kategorisinin ilgili partnerde hangi davranigin
ortaya ¢ikmasini ne oranda (hangi olasilikla) belirledigi hesaplanmigtir. Bu olasiligin
hesaplanmas1 ile ortaya ¢ikan tablo gegis olasiliklari  tablosu  olarak
isimlendirilmektedir.

Arastirma sorulari (7. ve 8. arastirma sorulari) ile test edilen bir diger hipotez ise
EKS’de ifade edilen davranig kategorilerinin kosullu olasiliginin ilgili davranig
kategorisinin ~ kosulsuz  (mutlak) olasiligindan anlamli  diizeyde farklilagip
farklilismadigidir. Kosullu olasilik ile kastedilen bir davranis dizisinde iki davranigin bir
arada bulunma olasiligidir. Gegis olasiliklar1 tablosu ¢ikarildiktan sonra kosullu
olasiligin kosulsuz olasiliga (bir davranisin tek basina gozlenme olasilig1) gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigi z degeri ile hesaplanmistir. Bu hesaplama sonrasi
birbirini anlamli olarak takip eden (kosullu ve kosulsuz olasiligi arasinda anlamli bir
fark olan) davraniglar sekillerle gosterilmistir. Bu sekiller de kesik ve diiz gizgilerden
faydalanilmistir. Davraniglarin diiz ¢izgilerle ¢ergevelendirilmesi anlamli ve olumlu bir
iliskiye, kesikli ¢izgilerle ¢ergevelendirilmesi ise anlamli olumsuz bir iliskiye isaret
etmektedir. Aralarinda herhangi bir iliskiye rastlanmayan davramis kategorileri i¢in
sekilsel bir gosterim yapilmamistir (Hahlweg, Revenstorf & Schindler, 1984).

EKS’de gozlenen sozel davraniglarin gecis olasilign matrisi Tablo 12 ile

sunulmustur.
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Tablo 12.
Eslestirilmis Cifilerde Etkilesimsel Kodlama Sistemine Iliskin Sozel =~ Davranis
Kategorilerinin 1. Diizen Gegis Olasiliklar: Matrisi

Zaman Noktas1 t+1

Pozitif S6zel Negatif Sozel Notr Sozel
z Pozitif Sozel 47" (598) 187 (222) 317 (394)
5
i Negatif Sozel  .307 (223) 4277 (304) 247 (173)
<
£
Ny Nétr Sozel 367 (414) 167 (182) 467 (534)

2>1.96-3.00 +/-
2>3.01-599 ++/--

2>6.00 +++/----

Pozitif Sozel. Tablo 12 incelendiginde giftlerden biri kendini agma, pozitif ¢6ziim, kabul
ve anlagma gibi pozitif sdzel bir davraniglardan herhangi birini sergilediginde diger
ciftin de .47 gibi bir olasilikla pozitif sdzel davranig gosterdigi goriilmektedir. Baska bir
ifade pozitif sozel davranislar %47 gibi bir olasilikla pozitif sézel davranistan sonra
ortaya c¢ikmaktadir. Bu iki davranisin bir arada bulunma olasiligi (kosullu olasilik)
kosulsuz olasilikla karsilastirildiginda .01 diizeyinde anlamli olarak farklilagmaktadir (z
= 5.31). Yine aym sekilde pozitif s6zel davranis ile negatif sdzel davranisin bir arada
bulunma olasilig1 negatif yonde .01 diizeyinde anlaml bir fark gostermistir (z = -4.59).
Diger bir ifade ile partnerlerden birinin ne denli sik pozitif sdzel davranig sergilerse
diger partner o denli az siklikta negatif sdzel davranis gosterecektir. Son olarak pozitif
sozel davranislar ile notr sozel davraniglarin bir arada bulunma olasilig1 negatif yonde

.01 diizeyinde anlaml bir fark gostermistir (z= -4.29).
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/ Pozitif Sozel
Iy

Poztif Sozel

Negatif Sozel. Tablo 12 incelendiginde .42 gibi bir olasilikla negatif s6zel davranisi
yine negatif s6zel davranigin takip ettigi goriilmektedir. Bu iki davranigin bir arada
bulunma olasilig1 (kosullu olasilik) kosulsuz olasilik ile karsilastirildiginda .001
diizeyinde anlamli olarak farklilagmaktadir (z = 11.91). Negatif sdzel davranis ile pozitif
sozel davraniglarin bir arada bulunma olasilig1 negatif yonde .01 diizeyinde anlamli bir
fark gdstermistir (z = -5.27). Diger bir ifade ile ciftlerden biri ne kadar sik negatif sdzel
davranig gosterirse bir digeri o denli daha az pozitif davranis gostermektedir. Negatif
sozel davranislar ile notr sozel davranislarin bir arada bulunma siklig1 olasiligr ise

negatif yonde .001diizeyinde anlamli bir fark géstermistir (z = -7.50).

------------------------------------------

..... : Poztif Sozel
- e ——
Negatif Sozel . - ., —
........ 4.,
i H Nétr Sozel ;

Notr Sozel. Tablo 12 incelendiginde .46 gibi bir olasilikla ndtr s6zel davranisi yine ndtr
sozel davranisin takip ettigi goriilmektedir. Bu iki davranigin bir arada bulunma olasilig
kosulsuz olasilik ile karsilastirildiginda .001 diizeyinde anlamli bir fark gostermektedir

(z = 6.53). Notr sozel davranis ile pozitif sozel davranigin bir arada bulunma olasiligi
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negatif yonde .05 diizeyinde anlamli bir fark gostermistir (z = -2.86). Notr sozel

davranig ile negatif sozel davranigin bir arada bulunma olasilig1 ise negatif yonde .01

diizeyinde anlamli bir fark gostermistir (z = -5.84).

-----------------------------------------

"
----------------------------------------

Notr Sozel

-----------------------------------------

Notr Sozel

Ciftlerin EKS’de ifade edilen sozel davranis alt kategorilerine iliskin 1. diizen

gegis olasiliklar1 matrisi Tablo 13 ile sunulmustur.
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Tablo 13.
Eslestirilmis  Ciftlerde  Etkilesimsel ~ Kodlama  Sistemine  Iliskin ~ Sozel — Davrams  Alt  Kategorilerinin = 1.  Diizen  Gegis  Olasiliklart  Matrisi
Zaman Noktas1  t+1
Pozitif Negatif Notr
Pozitif Kendini Pozitif Kabul Anlasma Elestiri Negatif | Mazeret | Anlasmazli | Problemi Meta- | Dinleme Diger
Ag¢ma Cozim Cozim k Tanimlama | Iletisim
Kendini Agma | .30""(193) | .05(33) | .06" (39) A2 (77) .07 (48) .01 (9) .04 (29) .04 (48) .177(108) 01(6) | .04727) .04 (28)
Pozitif Coziim .16 (28) .09 (17) .02 (3) 15" (27) .04 (8) .03 (6) .04 (7) .08 (15) .19 (35) .02 (4) | .117(19) .04 (8)
Kabul 337 (41) .03 (4) .05 (6) A7 (21) .07 (9) .01 (D) .02 (2) .07 (9) 147 (17) 0(0) .07 (8) 02" (2)
Anlasma .19 (60) 10" .05 (17) .05 (17) .13 (39) 003 (1) | .017(3) 017 (3) 317 (98) .02 (7) |.09%(27) 017(3)
(31)
Negatif
- Elestiri .20 (61) .027 (5) .03 (8) .12 (35) .06 (18) .02 (5) 167 .04 (12) 147 (43) .02 (5) | .04 (13) .04 (13)
— (48)
é Negatif .23 (8) .06 (2) 03 (1) .03 (1) .06 (2) 0(0) 0.6 (2) 34" (12) .09 (3) 03 (1) 0(0) 0.6 (2)
s | Coziim
7 ["Mazeret .18 (26) .03 (5) .03 (4) 027(3) |.297(43)| .01(2 .03 (4) 10 (14) .16 (24) 01(1) .03 (4) .05 (7)
=
g Anlasmazlik .18 (46) .05 (12) .02 (5) .05 (13) | .17 (42) .02 (4) .06 (15) | .16"" (40) 147 (36) | .047 (11) | .06 (14) 02" (5)
N
Notr
Problemi 157(107) | .05(35) | .03(22) .10 (70) 067 (44) | .002°(2) | .04 (27) .06 (46) 277 (194) | .01 (10) | .05(33) .05 (37)
Tammlama
Meta-Iletisim A3 (7) .06 (3) 0 (0) A3 (7) 10 (5) .02 (1) .02 (1) .08 (4) 29 (15) .04 (2) 10 (5) .02 (1)
Dinleme .21 (36) A1° .06 (10) .02 (2) 11 (19) .02 (3) .03 (5) 017 (1) .34 (60) .03 (6) 0(0) .05 (8)
(19)
Diger 157 (29) .04 (8) .02 (3) .05 (10) .08 (16) .01 (1) .03 (5) .03 (6) .20 (40) 01 (1) .04 (8) 1777 (34)
F 642 174 118 283 293 35 148 210 673 54 158 148
z>1.96-3.00 +/-
2>3.01-5.99 ++/--
Z2>6.00 +++/---
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Kendini A¢ma. Tablo 13 incelendiginde c¢iftlerden biri kendini agma davranigi
sergilediginde diger ¢ift de .30 gibi bir olasilikla kendini agmaktadir. Ayrica kosullu
olasilik kosulsuz olasiliktan .01 diizeyinde anlamli olarak farklilasmaktadir (z = 5.47).
Ciftlerden biri kendini agtiginda diger ¢ift de .06 gibi bir olasilikla kabul davranisi
gostermektedir. Bu iki davranigin bir arada bulunma olasilig1 kosulsuz olasiliktan .05
diizeyinde anlamli olarak farklilagsmaktadir (z =2.61). Kendini agma ve problem
tanimlamanin bir arada bulunma olasilig1 (.17) kosulsuz olasiliktan negatif yonde .01
diizeyinde anlamli bir fark géstermistir (z = -3.85). Son olarak kendini agma ve dinleme
davraniglarinin  kosullu olasiliginin  (.04) kosulsuz olasiliktan negatif yonde .05

diizeyinde anlamli bir farklilagma gosterdigi goriilmiistiir (z = -1.97).

/ Kendini A¢ma
. Kabul
4 06—
Kendini Agma Trrees,

.
---------------------------------------

.
.
v,
)
.
.
.
G
.
e,
R

........................................

Porzitif Coziim. Tablo 13 incelendiginde ciftlerden biri .15 gibi bir olasilikla partnerinin
pozitif ¢oziim bulmaya yonelik bir davranisi sonrasinda onunla anlasma yoluna
gitmektedir. Bagka bir ifade ile pozitif ¢oziim davramisint %15 gibi bir olasilikla
anlasma davranig1 takip etmektedir. Bu iki davranisin bir arada bulunma olasilig
kosulsuz olasilikla karsilastirildiginda .05 diizeyinde anlamli bir farklilagma
gostermektedir (z = 2.24). Yine aym sekilde dinleme davranist .11 gibi bir olasilikla
pozitif ¢oziim davranigindan sonra ortaya ¢ikmaktadir (z = 2.57). Yani, c¢iftlerden biri
pozitif davranis sergilediginde diger c¢ift %11 gibi bir olasilikla onu dinleme davranisi
gostermektedir. Ayrica pozitif ¢oziim ile elestirinin bir arada bulunma olasilig1 (.04)
kosulsuz olasilik ile negatif yonlii .05 diizeyinde anlamli bir farklilasma gostermektedir
(z = -2.48). Diger bir ifade ile giftlerden biri ne denli sik pozitif ¢6ziim fiiretirse

partnerinin onu elestirme ihtimali o denli azalacaktir.
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Anlagma

----------------------------------

----------------------------------

Pozitif C'6ziim

-----------------------------------

Dinleme

Kabul. Tablo 13 incelendiginde .33 gibi bir olasilikla ¢iftlerden biri kabul davranigi
gosterdiginde partneri de kendini agmaktadir. iki davranisin bir arada bulunma olasilig
kosulsuz olasilikla karsilastirildiginda .01 diizeyinde anlamlilik hesaplanmistir (z =
3.36). Yine aym sekilde ciftlerden biri kabul davramisi sergilediginde .17 gibi bir
olasilikla diger ¢ift anlagsmaya yonelik bir davranis gostermektedir. Bu iki davranisin bir
arada bulunma olasilig1 kosulsuz olasilikla karsilagtirildiginda .05 diizeyinde bir
anlamlilik hesaplanmistir (z = 2.61).  Problem tanimlama davranisi ile kabul
davraniginin bir arada bulunma olasiligi (.14) kosulsuz olasilikla karsilastirildiginda ise
negatif yonde .05 diizeyinde bir farklilasma bulunmustur (z = -2.42). Ayrica notr
davranig kategorisindeki herhangi bir alt kategori ile tanimlanamayan ‘“diger”
kategorisinde yer alan bir davranig ile kabul davranisinin bir arada bulunma olasiligi
(.02) kosulsuz olasilikla karsilastirildiginda negatif yonde .05 diizeyinde anlamli bir
farklilasma gostermektedir (z = -2.04).
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Kendini A¢ma

Anlagma

------------------------------------

Kabul

------------------------------------

-------------------------------------

....................................

Anlagma. Tablo 13 incelendiginde ¢iftlerden herhangi birinin problemi tanimlama
davranis1 %31 gibi bir ihtimalle anlagsma davranisindan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Her
iki davranisin bir arada bulunma olasiligi kosulsuz olasilikla karsilastirildiginda .01
diizeyinde bir anlamlilik hesaplanmistir (z = 3.53). Ciftlerden biri anlagsma davranisi
gosterdiginde diger cift de .10 gibi bir ihtimalle pozitif ¢6ziim bulma arayisina
girecektir. Iki davranmisin  bir arada bulunma olasiigi  kosulsuz olasilikla
karsilastirildiginda .05 diizeyinde bir anlamlilik hesaplanmistir (z = 2.93). Ayrica
anlasma ile dinlemenin bir arada bulunma olasiligi (.09) ile kosulsuz olasilik
karsilastirildiginda .05 diizeyinde bir anlamlilik hesaplanmistir (z = 1.97). Anlagma ile
mazeret (z = -3.27), anlasmazlik (z = -4.58) ve diger (-3.75) davranis kategorilerinin bir
arada bulunma olasiliklar1 kosulsuz olasiliklarina gore negatif yonde .01 diizeyine

anlamli olarak farklilasmaktadir.



62

Pozitif Coziim
Mazeret :
Anlagmazhk :
Anlagma
Problenu Tanumnlama

Dinleme
..................................... .
Diger :

Elegtiri. Tablo 13 incelendiginde partnerlerden birinin mazeret sunmasi %16 gibi bir
thtimalle diger partner tarafindan elestirilmesi sonucu gerceklesmektedir. Bu iki
davranigin bir arada bulunma ihtimali kosulsuz olasilikla karsilastirildiginda .001
diizeyinde anlamli bir farklilasma gostermektedir (z = 8.71). Ciftlerin elestiri ile
problem tanimlama (z = -3.59), pozitif ¢6ziim (z = -3.17) davranislar1 arasinda .01
diizeyinde negatif yonde anlamli farklilasmalar hesaplanmistir. Dolayisiyla elestiri
davranigi arttikca ciftlerin problemi tanimlama ve pozitif ¢oziim davraniglarinda azalma

olacag1 sOylenebilir.

e
" ‘Q'l". .-“". tassmssssssEEEEEEsEEEEEEsEEEEEEEEEn .
P _ .16 Mazeret
-~...,14... .
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Negatif Coziim. Ciftlerin negatif ¢oziim getirmesi .34 gibi bir ihtimalle partnerlerinin
anlagsmazlik tepkileri vermesine neden olmaktadir Negatif ¢6ziim ve anlasmazlik
davraniglarinin bir arada bulunma ihtimali kosulsuz olasiliga gore .01 diizeyinde anlamli
bir farklihk vermektedir. Problemi tanimlama davranisi ile negatif ¢oziim
davraniglarinin bir arada bulunma olasilig1 ise .05 diizeyinde negatif yonde anlamli bir
farklilagsma gostermektedir (z = -2.03). Buna gore ¢iftlerin negatif ¢dziim getirmesinin

problem tanimlama davranigini azalttig1 goriilmiistiir.

/ Anlasmazhik
A
Negatif C'oziun /

"y
L
L
-
......
u
okl
L

.
--------------------------------------
-
......
"
ot ]
LE)
-

..................................

Mazeret. Elestiri .29 gibi bir ihtimalle mazeret davranisini takip etmektedir. Bu iKi
davranigin bir arada bulunma ihtimali kosulsuz olasilikla karsilastirildiginda .001
diizeyinde anlamli bir farklilasma gostermektedir (z = 7.78). Mazeret davranist ve
anlasmanin bir arada bulunma olasilig1 (.02) kosulsuz olasilikla karsilastirildiginda ise

olumsuz yonde .01 diizeyinde anlamli bir farklilasma gostermektedir (z = -3.22).

/ Elestint
29
Magzeret -/

"ay
Tay
........
"ay
Tuy

--------------------------------

.................................
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Anlasmazhk. Tablo 13 incelendiginde anlagsmazlik davranigini %17 gibi bir ihtimalle
elestiri (z = 3.61), %16 gibi anlasmazlik (z = 4.69) ve %4 gibi bir ihtimalle meta-
iletisim (z = 2.73) takip etmektedir. Anlasmazlik davranisi ile problemi tanimlama
davraniginin bir arada bulunma olasilig1 (.14) ile kosulsuz olasilikla karsilastirildiginda
negatif yonlii .01 diizeyinde anlamli bir farkliligma goriilmistiir (z = -3.20). Ayrica
anlagmazlik ile anlagsma (z = -2.51), diger kategorisindeki davraniglarin (z = -2.65) bir
arada bulunma ihtimalleri kosulsuz olasilik karsilagtirildiginda negatif yonli .05

diizeyinde anlamli farklilagmalara rastlanmistir.

-----------------------------------

Elestiri

Anlagmazlik

Anlagmazlik

----------------------------------

................................
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Problemi Tanimlama. Tablo 13 incelendiginde ciftlerden biri problemi tanimladiginda
diger cift de .27 gibi bir ihtimalle problem tanimlamaktadir (z = 2.27). Problemi
tanimlama ve kendini agma davraniglarinin bir arada bulunma olasilig1 (.15) kosulsuz
olasilikla karsilagtirildiginda negatif yonlii .01 diizeyinde anlamli bir farklilagma
hesaplanmistir (z = -4.22) Yani, ciftlerden biri ne denli problem tanimlama davranisi
gosterirse partneri o denli az duygu ve diisiincelerini acacaktir Ayrica problemi
tanimlama ile elestiri (z = -3.59), negatif ¢6ziim (z = -1.97) davraniglarinin bir arada
bulunma olasiliklar1 kosulsuz olasilikla karsilastirildiginda negatif yonlii anlamlhi

farklilagmalara rastlanmustir.

------------------------------------

------------------------------------

Problemi Tanmmlama  PEiie.... .. iiiirieeresesraresesrarerenrens

Problemi Tanimlama

Dinleme. Ciftlerden biri partnerini dinlediginde partneri .34 gibi bir olasilikla problemi
ifade etmektedir. Bu iki davranigin bir arada bulunma olasilig1 kosulsuz olasilikla
karsilastirildiginda .01 diizeyinde anlamli bir farklilagsma hesaplanmaktadir (z = 3.59).
Ayni sekilde ciftlerden biri dinleme davranisi gosterdiginde partneri de .11 gibi bir
olasilikla problemlerine pozitif ¢oziim getirmeye calisacaktir (z =2.73). Son olarak
dinleme ile anlagsmazligin bir arada bulunma olasilig1 negatif yonli .01 diizeyinde

anlaml bir fark gostermistir (z = -3.61).



66

Pozitif Coziim
JUURTY Anlasma :
Dinleme eermrmsrrssrssrrssrssrsssrssresress .,
e Anlasmazhk :

\ Problenu Tammlama

Diger. Notr davramis kategorisi altinda tanimlanan ve pozitif ya da negatif

davraniglardan herhangi biri ile edilemeyen bu davranis kategorisinde ¢iftler ne kadar
stk bu davraniglart kullanirlarsa partnerleri o denli az kendini agacaktir (z = -2.16).
Diger kategorisi zaman zaman ciftlerin anlagma olasiliklarini (z = -2.30) diisiiriirken
bazen de anlasmazligl (z = -2.56) azaltmaktadir. Ancak c¢iftlerin tanimlanamayan bu
kategoride davranis gostermeleri partnerlerinin de .17 gibi bir ihtimalle benzer

davraniglar sergilemelerine yol agacaktir (z = 6.65).

Ciftlerin s6zel olmayan davraniglarina iliskin 1. Diizen ge¢is olasiliklart matrisi

Tablo 14°te verilmistir.
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Tablo 14.
Eslestirilmis Ciftlerde Etkilesimsel Kodlama Sistemine Iliskin Sozel Olmayan Davranis
Kategorilerinin 1. Diizen Gegis Olasiliklart Matrisi

Zaman Noktasi t+1
Pozitif Sozel Negatif Sozel Notr Sozel
. Olmayan Olmayan Olmayan
Pozitif Sozel 72777(892) 2677 (323) 157 (190)
g Olmayan
E Negatif Sozel 097 (113) 7177 (877) 117 (135)
= Olmayan
E Nétr Sézel 297 (192) 207 (132) 4977 (329)
Olmayan

2>196-3.00 +/-
2>3.01-599 ++/--

2>6.00 -

Pozitif Siozel Olmayan. Tablo 14’te gorildigl tizere giftlerden biri pozitif sozel
olmayan bir  davranig gosterdiginde .72 gibi bir olasilikla partneri de pozitif sozel
olmayan bir davranisla karsilik verecektir. Kosullu olasilik kosulsuz olasilikla
karsilastirildiginda .001 diizeyinde anlamli bir farklilasma hesaplanmaktadir (z =
22.76). Pozitif sozel olmayan davranislar ne denli sik kullanilirsa negatif s6zel olmayan

(z = -9.46) ve notr sozel olmayan (z = -4.98) davraniglar o denli az ortaya ¢ikmaktadir.

/ Pozitif S6zel Olmayan
1

Pozitif S6zel Olmayan

.....................................
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Negatif Sozel Olmayan. Ciftlerin negatif sozel bir davranisa bagvurmast .71 gibi bir
olasilikla partnerlerinin negatif davranis gostermesine neden olmaktadir. Boyle bir
durumda kosullu olasilik ile kosulsuz olasilik arasinda .001 diizeyinde anlamli bir
farklilasma olugmaktadir (z = 23.06). Negatif s6zel olmayan bir davranis ile nétr sozel
olmayan davranisin bir arada bulunma olasiligt (.11) kosulsuz olasilikla
karsilastirildiginda .001 diizeyinde negatif yonlii bir anlamlilik hesaplanmaktadir (z = -
8.69). Aymi sekilde negatif so6zel olmayan bir davranisin pozitif sézel olmayan
davranigla bir arada bulunma olasiligi (.09) kosulsuz olasilikla karsilastirildiginda .001

diizeyinde negatif yonde anlamli bir farklilasma hesaplanmistir (z = -22.13).

- -
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Notr Sozel Olmayan.. Ciftlerin notr s6zel olmayan bir davranisa bagvurmasi .49 gibi bir
olasilikla partnerlerinin nétr davramis gostermesine neden olmaktadir. Boyle bir
durumda kosullu olasilik ile kosulsuz olasilik arasinda .001 diizeyinde anlamli bir
farklilasma olugmaktadir (z = 17.89). Notr s6zel olmayan bir davranis ile pozitif sozel
olmayan davranisin bir arada bulunma olasiligt (.29) kosulsuz olasilikla
karsilagtirildiginda .01 diizeyinde negatif yonli bir anlamlilik hesaplanmaktadir (z = -
5.97). Ayn1 sekilde nétr sdzel olmayan bir davranigin negatif sdzel olmayan davranisla
bir arada bulunma olasilig1 (.20) kosulsuz olasilikla karsilastirildiginda .001 diizeyinde
negatif yonde anlamli bir farklilagma hesaplanmistir (z = -10.22).



Notr Sozel Olmayan

Notr Sozel Olmayan

Cift etkilesimi ile ilgili 1. diizen gecis olasiliklarina yonelik bulgular 6zetlenecek
olursa, pozitif sozel ve sozel olmayan davranislarin partnerlerinde yine ayni tiirden
davraniglart ortaya ¢ikardigir goriilmistiir. Sozel pozitif davraniglarin alt kategorileri
olan kendini agma davranisinin en ¢ok yine kendini agma ve kabul davranislarindan
sonra ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Ciftlerin pozitif ¢6ziim getirmeye yonelik davranislari
ise anlagsma davranisi sonrasinda ortaya c¢iktigr goriilmiistiir. Kabul davranisi ise
ciftlerden biri kendini agtiginda siklikla ortaya ¢ikmaktadir. Pozitif sdzel davraniglardan
sonuncusu olan anlasma davranisi ise en ¢ok pozitif ¢oziim ve kabul davranislarindan
sonra ortaya ¢ikmaktadir. Negatif sozel davranislarin alt kategorilerine goz atilacak
olursa, ciftlerin en ¢ok anlagsmazlik ve mazeret davramislarindan sonra partnerlerini
elestirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bir diger negatif davranis olan anlagmazlik en ¢ok negatif
¢ozlim ve yine anlagsmazlik davraniglarindan sonra ortaya ¢ikmistir. Mazeret bulma ise
elestiri davranist sonrasi siklikla bagvurulan bir diger davranistir. Notr s6zel davranis
kategorilerine iliskin bulgular incelendiginde problem tanimlama davraniginin giftler
tarafindan partnerlerinin de problem tanimlamasi ya da dinlenmeleri durumunda

kullanildig1 goriilmiistiir.

4.2. Evlilik Doyumunun Yordanmasina Yonelik Bulgular

Ciftlerin evliliklerine iliskin bir problem alani ile ilgili tartismalar1 sirasinda
ortaya ¢ikan EKS’ye ait olumlu, olumsuz, nétr sozel ve sozel olmayan davraniglarin
evlilik doyumunu ne oranda yordadigini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon

analizi yapilmistir. Yapilan analizler sirasinda veri setinin normallik sayiltilarini
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karsiladigr gortilmistiir. Buna goére evlilik doyumunun yordanmasina iliskin ¢oklu

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15.
Evlilik Doyumunun Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:
Degisken B SHg B t p Ikilir ~ Kismir
Sabit 42.5 2.78 - 15.31 .00 - -
Pozitif Sozel .08 A1 13 71 .48 .03 A1
Negatif Sozel -.21 .07 -42 -2.87 .01 -47 -40
Notr Sozel .04 .06 10 .61 .54 -.01 .10
Pozitif Sézel

-.01 .05 -.02 -14 .89 .06 -.02
Olmayan
Negatif Sozel

-.20 .06 -.34 -1.86 .01 -.40 -.28
Olmayan
Notr Sozel

-.06 .07 -17 -.95 .35 -.24 -.14
Olmayan
R= .50, R*= .25

F (5, 44)= 287, p= .02

Tablo 15°te goriildigi lzere yordayici degiskenlerle bagimli degisken
arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde negatif sdzel davranis ile evlilik doyumu
arasinda negatif ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmistiir (r= -.47). Tablo
incelendiginde negatif sdzel olmayan davranis ile evlilik doyumu arasinda da negatif
yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.40). Diger degiskenlerin evlilik
doyumu ile iliskilerine bakildiginda; pozitif sézel davranis ile evlilik doyumu arasinda
pozitif yonlii diisiik bir iligki bulunmaktadir (= .026). Notr sozel davranis ile evlilik
doyumu arasinda ise negatif yonli diisiik bir iliski bulunmaktadir (r= - .01). Pozitif

sOzel olmayan davranis ile evlilik doyumu arasinda pozitif yonlii diisiik (r= .06), notr
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sozel olmayan davranis ile evlilik doyumu arasinda ise negatif yonlii diisiik (r= - .24) bir
iliski bulunmustur.

Pozitif, negatif, notr sdzel ve sézel olmayan davranislar ¢iftlerin evlilik doyum
puanlar ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R= .50 , p< .05). Yordayici
degiskenler evlilik doyuma iligskin toplam varyansin yaklasik %25’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regrasyon katsayisina () gore, yordayicit degiskenlerin
evlilik doyumu iizerindeki goreli 6nem sirasi; negatif sozel davramis, negatif sozel
olmayan davranig, notr sozel olmayan davranig, pozitif sézel davranig, notr sozel
davranig ve pozitif sozel olmayan davramis seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligna iliskin t-testi sonuclar1 incelendiginde ise sadece negatif sézel ve sozel
olmayan davranisin evlilik doyumu {iizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayicit oldugu
goriilmektedir (p< .05). Diger degiskenler ise evlilik doyumu {izerinde 6nemli bir etkiye

sahip degildir.

4.3. Cift Etkilesim Siirecindeki Davramislarin Karsiliklh Olma Durumu ve Evlilik

Doyumuna Yonelik Bulgular

Bu boliimde evlilik doyumunun pozitif, negatif, notr sozel ve sézel olmayan
davraniglarin karsilikli olma durumuna gore farklilagip farklilagmadigi incelenmistir.
Ciftlerin her birinin arka arkaya ayni davranisi gostermesi karsiliklilik olarak ele
alinirken; bir ciftin davranisini baska tiirden bir davranisin takip etmesi karsilikli
olmama durumunu temsil etmektedir. Cift davraniglarinin karsikli olma durumu Tablo

16°da gosterilmistir.

Tablo 16.
Cift Davranmiglarmmin Karsilikli Olma Durumlari
Kadin/Erkek Gonderici Kadin/Erkek Alici Karsilikli Olma Durumu
pozitif sdzel pozitif sozel 1
negatif sozel negatif sozel 1
notr sdzel notr sdzel 1
pozitif sézel olmayan pozitif sézel olmayan 1
negatif sozel olmayan negatif sozel olmayan 1
ndtr sdzel olmayan ndtr sdzel olmayan 1
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Tablo 16’da goriildiigii gibi ¢iftlerin etkilesim sirasinda ortaya ¢ikan
davraniglarinin karsilikli olmasi “1”, ile ifade edilmistir. “1” herhangi bir davranisi yine
ayni davranisin takip ettigini gostermektedir. Yukardaki tabloda belirtilen durumlar
disinda kalan tiim ikili davraniglar ise “0” ile gosterilmistir.

Ciftlerin evlilik doyumlarinin sézel davranislar acisindan karsilikli olma
durumuna gore degiskenlik gosterip gdstermedigi t-testi ile hesaplanmistir. Pozitif s6zel

davranislara iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.
Evlilik Doyum Puanlarimin Pozitif Sézel Davraniglarin Karsiliklt Olma Durumuna Gére

T-Testi Sonuglar

Karsilikli olma durumu N X S sd t p
Karsiliklt 604 41.64 6.27 1261 1.32 .189
Karsilikli degil 659 41.19 5.74

Tablo 17 incelendiginde ciftlerin evlilik doyumlar1 pozitif sézel davraniglarin
karsilikli olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir, t (1261)= 1.32,
p>.05.

Ciftlerin evlilik doyumlarmin negatif sozel davramiglarin karsilikli olma
durumuna gore anlamliligini test etmek igin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18.
Evlilik Doyum Puanlarimin Negatif Sozel Davramislarin Karsilikli Olma Durumuna

Gore T-Testi Sonuclar

Karsilikli olma durumu N X S sd t p
Karsilikl 301 38.24 5.30 729 -2.68 .007
Karsilikli degil 430 39.37 5.82

Tablo 18 incelendiginde giftlerin evlilik doyumlari, negatif sdzel davranislarin
karsilikli olma durumuna gore anlamli bir fark gostermektedir, t (729)= -2.68, p<.05. Bu

sonuca gore negatif davranislarin karsilikli olmadigr durumda evlilik doyumu (X=
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39.37) negatif davranislarin karsilikli oldugu durumundaki evlilik doyumundan (X=
38.24) daha yiiksektir.
Ciftlerin evlilik doyumlariin nétr sozel davranislarin karsiliklt olma durumuna

gore anlamliligini test etmek icin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19.
Evlilik Doyum Puanlarimin Notr Sézel Davranmiglarin Karsiiklt Olma Durumuna Gore

T-Testi Sonucglar

Karsilikli olma durumu N X S sd t p
Karsilikli 525 41.81 5.98 1128 2.02 .062
Karsilikl degil 605 41.01 5.77

Tablo19’da goriildiigii iizere ¢iftlerin evlilik doyumlari, nétr sdzel davranislarin
karsilikli olma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir, t (1128)=2.02,
p>.05.

Karsililiklt olma durumunun sézel olmayan davranislar agisindan incelenmesi
sirasinda yine t-testi hesaplamasina bagvurulmustur. Ciftlerin evlilik doyum puanlarinin
pozitif sdzel olmayan davraniglarin karsilikli olma durumu agisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina ait ¢iktilar Tablo 20°de

verilmistir.

Tablo 20.
Evlilik Doyum Puanlarimin Pozitif Sézel Olmayan Davramislarin Karsilikli Olma

Durumuna Gére T-Testi Sonuclar

Karsilikli olma durumu N X S sd t p
Karsilikli 907 41.81 6.48 1222 1.15 .249
Karsilikl1 degil 317 41.35 5.18

Tablo 20 incelendiginde evli ¢iftlerin iliski doyum puanlarinin pozitif sdzel
olmayan davraniglarin karsilikli olma durumu acisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir t (1222)=1.15, p> .05 .

Bir diger sonug¢ negatif sdzel olmayan davraniglarin karsilikli olma durumuna

aittir. Buna gore ciftlerin evlilik doyum puanlarinin negatif davranislarin karsilikli olma
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durumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan t-

testi sonuglart Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21.
Evlilik Doyum Puanlarimin Negatif Sézel Olmayan Davramglarin Karsilikli Olma

Durumuna Gére T-Testi Sonuglart

Kargilikli olma durumu N X S sd t p
Karsilikli 959 40.85 5.66 1232 2.64 012
Karsilikli degil 275 42.02 6.17

Tablo 21°de goriildiigi tizere yapilan t-testi sonucunda giftlerin evlilik doyum
puanlari arasinda negatif sozel davranislarin karsilikli olma durumu agisindan anlaml
bir farka rastlanmistir t (1232)= 2.64, p< .05. Bu sonuca gore negatif davraniglarin
karsilikli olmadigi durumda evlilik doyumu (X= 42.02) negatif davraniglarin karsilikl
oldugu durumundaki evlilik doyumundan (Xx= 40.85) daha yiiksektir.

Son olarak giftlerin evlilik doyum puanlari, nétr sézel davraniglarin karsilikli
olma durumu agisindan incelenmistir. Buna gore evlilik doyum puanlarinda anlamli bir
farklasma olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan t-testi sonuclari Tablo 22°de

verilmistir.

Tablo 22.
Evlilik Doyum Puanlarimin Nétr Sézel Olmayan Davramglarin Karsilikli  Olma

Durumuna Gore T-Testi Sonuglar

Karsilikli olma durumu N X S sd t p
Karsiliklt 334 4181 38.52 666 -2.15 .082
Karsilikl1 degil 334 41.01 40.30

Tablo 22 incelendiginde ¢iftlerin evlilik doyum puanlart arasinda nétr sozel
olmayan davraniglarin karsilikli olma durumuna gére anlamli bir farklilasma olmadig:

belirlenmistir t (666)=-2.15, p> .05.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmanin genel amaci, evli ciftlerin problem ¢ézme etkilesimleri ile
evlilik doyumu arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu boliimde ¢ift etkilesimi ve evlilik
doyumu degiskenlerine iliskin bulgulara yonelik tartisma ve yorumlara yer verilmistir.
Arastirma bulgularina yonelik tartismalar iki ana baslik altinda toplanmistir. Bunlar;
cift etkilesim siireci (5.1) ve ¢ift etkisimi ile evlilik doyumu arasindaki iliskiler (5.2)
seklinde ifade edilmistir.

5.1. Cift Etkilesim Siireci

Cift etkilesim siireci baslig1 altina Etkilesimsel Kodlama Sisteminde belirtilen
sozel ve sozel olmayan davranislarin cinsiyetlere gore dagimlimlari, sézel ve sozel
olmayan davraniglarin ortaya ¢ikma olasiligini etkileyen davranislara iliskin bulgularin
tartisma ve yorumlarmma yer verilmistir. Tim bu yorumlar 25 c¢iftten elde edilen
toplamda 584 dakikalik ¢ift etkilesimi sirasinda ortaya ¢ikan davranislar iizerinden

yapilmuistir.

5.1.1. Kadin ve Erkeklerin Etkilesim Sirasindaki Sozel ve S6zel Olmayan
Davranislan

Arastirma sonucunda, ¢ift etkilesimi sirasinda ortaya ¢ikan sdzel davranislar
cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde, pozitif ve nétr sozel davranislarin daha ¢ok
kadinlar tarafindan tercih edildigi goriilmiistiir. Erkekler ise ¢ift etkilesimi sirasinda
daha ¢ok negatif sozel davraniglara bagvurmuslardir. Cift etkilesimi sirasinda ortaya
¢ikan sozel olmayan davraniglara iliskin bulgular incelendiginde ise, kadinlarin pozitif
sozel olmayan davraniglart erkeklere oranla daha sik kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayni
zamanda arastirmaya dahil edilen kadin katilimcilar negatif s6zel olmayan davranislari
da erkeklere oranla daha sik tercih etmislerdir. Buna karsilik erkekler ¢ift etkilesimi
sirasinda notr sozel olmayan tepkileri daha sik kullanmislardir. Kadin ve erkeklerin
sozel ve sozel olmayan davraniglart kullanma sikliklar1 Etkilesimsel Kodlama Sistemini

kullanan diger c¢alisma bulgular1 ile paralellik gosterdigi goriilmiistir (Hahlweg,
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Markman, Thurmaier, Engl & Eckert, 1998; Kaiser, Hahlweg, Fehm-Wolfsdorf &
Groth, 1998).

Kargilikli bagimlilik kurami, ¢iftlerin iliskilerini devam ettirme egilimlerinin
onlarin baglanim diizeyleri ile iliskili oldugunu savunur (Rusbult, Martz & Agnew,
1998). Yapilan ¢alismalar kadmlarin iligski baglanimlarinin ve iliskiyi devam ettirme
isteklerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Fitzpatrick &
Sollie, 1999; Rusbult, Onizuka & Lipkus, 1993; Sacher & Fine, 1996; Lydon, Meana,
Sepinwall, Richards & Mayman, 1999). Dolayisiyla kadinlar, pozitif sozel ve sozel
olmayan davraniglar1 evlilik iligkisini devam ettirme motivasyonuna bagli olarak
erkeklerden daha sik kullanmis olabilirler.  Baglanim kavrami ile ilgili en dnemli
modellerden biri de yatirrm modelidir (Rusbult, Martz & Agnew, 1998). Iliski yatirim
modeline gore ciftlerin iligkisine yaptig1 yatirnmlar iki grupta toplanir. Bunlardan
birincisi dissal yatirimdir. Digsal yatirim daha ¢ok; para, arkadaslar, etkinlik ya da
nesnelere yapilan yatirnmdir. Bir diger yatirim tiirii ise iligkiye yapilan igsel yatirimdir.
Zaman harcama, duygusal ¢aba ya da kendini agma gibi davranislar igsel yatirim
grubunda yer alir. Konu ile ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda kadinlarin evlilik
iligskisine erkeklere oranla daha fazla yatirnm yaptiklarina iligkin aciklamalar mevcuttur
(Duffy & Rusbult, 1986, Sprecher, 1988; Rusbult, Martz & Agnew, 1998). Kadinlarin
pozitif sozel ve sdzel olmayan davranmiglar1 erkeklere oranla daha sik kullanmalari
onlarin iliskilerine daha fazla igsel yatirim yaptiklar1 anlamina gelebilir.

Sozel ve sozel olmayan davranislarin cinsiyet degiskenine gore dagilimi
incelendiginde erkeklerin negatif s6zel davraniglara kadinlardan daha sik bagvurduklari,
sozel olmayan davranis boyutunda daha cok notr tepki verdikleri gortilmustiir.
Kadimnlarmsa sozel olarak ifade edemedikleri negatif tepkilerinin daha ¢ok sozel
olmayan boyutta ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Erkeklerin olumsuz yasantilarini sézel
yollarla kadinlara oranla daha kolay ifade edebilmeleri toplumsal cinsiyet kavrami
agisindan ele almabilir. Ulkemizdeki toplumsal cinsiyet rollerine bakildiginda, esler
arasinda esitlikten ¢ok bir otorite iliskisi olusmasina izin verilmistir. Clinkii toplumsal
kiiltiir icerisinde ekonomik giicii temsil eden erkektir. Bu baglamda ortaya cikan
ataerkil yapida kadina verilen mesaj “bir erkek himayesine muhta¢ oldugudur” (Ersoz,
2010; Koriikeii, Kayir & Kukulu, 2012). Dolayisiyla kadin, uyumlu ve itaatkar
davranmak adma olumsuz duygularmi dogrudan gostermek yerine bunlari sozel
olmayan yollarla ifade etmis olabilir. Ayn1 yap1 igerisinde erkek de kendine yiiklenen

giclii  ve otoriter olma rolii sebebiyle olumsuz sézel davranislari (elestiri, negatif
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¢ozlim, mazeret, anlagmazlik) kolaylikla ortaya koymus olabilir. Bu olumsuz
davraniglar sadece toplum tarafindan yiiklenen erkek rollerini yerine getirme
maksadiyla ortaya ¢iktig1 i¢in igsellestirilememis ve bu nedenle s6zel olmayan yollarla
desteklenmemis olabilir.

Cinsiyetlere iligkin rol dagilimi ¢iftlerin iliskilere yonelik algilarini ve iliski
bi¢imlerini etkileyecektir (Odman & Odman, 2017). Cift etkilesimi sirasinda ifade
edilen tutum, davranis ve beklentilerin toplumsal cinsiyet rollerine uygun olarak ortaya
cikt1ig1, icinde yasanilan sosyal yapi ve kiiltiirel degerlerden etkilendigi sdylenebilir.
TBMM tarafindan yapilan bir arastirmaya dair hazirlanan komisyon raporuna gore,
kadinlarin esleriyle olumsuz bir durum yasadiklarinda erkeklere kiyasla daha sessiz
kaldiklari, kendilerini geri cektikleri; erkeklerin ise kadinlari azarladiklari, seslerini
yiikselttikleri dolayisiyla olumsuz bir iletisim gelistirdikleri ifade edilmistir. Raporda
boylesi bir iletisimin toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanmis olabilecegi
vurgulanmistir (TBMM Komisyon Raporu, 2016, sf. 265).

Izgi’nin (2009) ifade ettigi iizere toplumsal Kkiiltiir igerisinde kadinlarin
cogunlukla kendilerini erkeklerle esit gormemeleri, sorunlarmi dile getirmemelerine,
cift iliskisinde yasadiklar1 problemlere karsilikli diyalog yontemi ile ¢6ziim
gelistirememelerine,  pasif  davranmalarina neden  olmaktadir.  Sorunlarini
tartisamadiklar gibi hayal kiriklig1 ve 6fke gibi duygular hissetmektedirler. Dolayisiyla
kadinlarin ifade edilemeyen olumsuz yasantilari pasif saldirganlik yolu ile sozel
olmayan boyutta kendini gostermis olabilir.

Cift etkilesimi sirasinda ortaya ¢ikan davranislar hem kadin hem de erkekler i¢in
ogrenilmis olabilir. Sosyal Ogrenme Teorisi, insanlarm kiigiik yastan itibaren
ogrendikleri ya da sahit olduklar1 (dogrudan ve dolayli 6grenme) her bir davranisi
modelledikleri ve taklit ettiklerini ifade eder. Buna goére, 6grenilen her bir davranig
cocukluk doénemi boyunca pekistirilir, ergenlik ve yetiskinlik donemi boyunca taklit
edilir (Rosenstock, Strecher & Becker, 1988). Arastirma grubunda yer alan giftler, aile
ici iletisim kaliplarin1 6grenerek bunlar1 kendi evlilik iliskilerine tasimis olabilirler.
Etkilesim sirasinda kadin ve erkeklerde ortaya ¢ikan farkli davranis kaliplari onlarin
daha 6nce deneyimledikleri aile i¢i iletisim yapist ile ilgili olabilir. Altinok ve Hamamci1
(2018), yaptiklar1 ¢alismada yetiskinlerin romantik iligkilerinden elde ettikleri doyumun
onlarin kendi anne-babalarindan o6grendikleri iletisim bicimi ile dogrudan iliskili
oldugunu ve catigsma ¢ézme bi¢imlerinin kendi anne-babalarinin ¢atisma ¢6zme bigimi

ile paralellik gosterdigini vurgulamiglardir.
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Kadin ve erkeklerin ayni olaylar karsisinda farkli tepkiler vermeleri, Onceleri
sosyal 6grenme kurami ile agiklanirken son yillarda yapilan arastirmalar bu farkin
biiyiik 6l¢iide biyolojik nedenlerden kaynaklandigini ifade etmektedir. Bunlar, beyin
yapisi, hormanlar, genetik ve norofizyolojik etmenlerdir (Brizendine, 2014; 2016).
Kadinlar duygu ve diisiincelerini sozel olarak ifade etmeye erkeklere oranla daha
yatkindilar. Ancak erkekler kendilerini s6zel olarak ifade etmede kadinlar kadar basarili
degildir (Odman & Odman, 2017). Duygularini ifade edememeleri erkeklerde zamanla
olumsuz duygularin gelismesine ve olumsuz bir iletisim dili olugsmasina sebep olmus

olabilir.

5.1.2. Etkilesimsel Kodlama Sisteminde Yer Alan Davramslarin Ortaya Cikma
Olasiliklar

Iletisim siireci igerisinde kadin ve erkegin gosterdikleri davramiglar birbirini
karsilikli olarak etkilemektedir. Dolayisiyla ¢ift etkilesimi sirasinda gozlenen her bir
davranigin ortaya ¢ikmasma Onciilik eden davranislarin 6nceden tahmin edilmesi
iletisimin agikliga kavusmasi i¢in 6nemlidir. Her ne kadar bireylerarasi iletisimde
gecmis deneyimlerin suanki davraniglar tizerindeki etkisi 6nemli olsa da, bu ¢alisma ile
bir davranisin kendisinden hemen Onceki bir davranisa bagli olarak ortaya cikip
cikmadigr arastirillmigtir. Bu amacgla her bir davranisin Oncesinde ortaya ¢ikan
davraniglar onciil olarak kabul edilmis ve bu onciil davranisi anlamli olarak takip eden
davraniglara iliskin bulgulara yonelik tartisma ve yorumlara yer verilmistir. Arastirma
bulgularina isaret eden ampirik c¢alismalara rastlanmadigindan bulgular daha ¢ok

kuramsal boyutta tartisilmis ve yorumlanmustir.

5.1.2.1. Pozitif S6zel Davramslarin Onciil Oldugu Durum

Bu boliimde, pozitif sézel davraniglar olan kendini agma, pozitif ¢oziim, kabul
ve anlagma davraniglarini anlamli olarak takip eden sozel davranislara iliskin bulgularin
yorumlarina yer verilmistir.

Kendini A¢ma. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, ciftlerden biri
kendini ac¢tifinda diger ¢ift de yiiksek bir olasilikla kendini agmaktadir. lvey ve
Gluckstern (1976), kisinin kendinden bahsetmesinin karsi tarafin kendini agmasini
kolaylastiric1 bir etkisi oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla ¢iftlerden birinin kendini

acmasi digerinin de kendini agmasimi kolaylastirmis olabilir. Benzer sekilde kendini
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acma davranigindan sonra ciftlerin karsi taraftan kabul gorme ihtimalinin de arttig
goriilmiistiir. Yani ¢iftlerden biri, duygu ve diisiincelerinden bahsettiginde partneri onu
ilgiyle karsilamakta, olumlu geribildirim vermekte ve onu anlamaya calismaktadir.
Buna karsin kendini agma davranisi sonrasinda ¢iftler daha az problemi tanimlamakta
ve birbirlerini daha az dinlemektedir. Dolayisiyla kendini agma davranigindan sonra
ciftlerin kendilerini daha iyi hissettikleri ve notr davranislardan ¢ok belirgin pozitif

tepkiler verdikleri soylenebilir.

Pozitif Coziim. Ciftlerin evliliklerinde yasadiklar1 bir probleme pozitif ¢oziim
getirmeleri partnerleri tarafindan anlagilmalarini ve etkili bir sekilde dinlenmelerini
kolaylastirmaktadir. Bu sayede ¢iftler partnerleri tarafindan daha az elestiriye maruz
kalmaktadir. Ancak, ilging bir sekilde pozitif ¢6ziim davranisinin diisiik bir olasilikla da
olsa negatif ¢oziim davranisini ortaya ¢ikarmasidir. Halbuki neden-sonug iliskisi
baglaminda pozitif bir davranisi yine pozitif bir davranigin takip etmesi beklenmektedir.
Sanberk (2010) etkilesimin bir bellegi oldugunu, taraflarin simdiki yasantilarinin
iligkinin farkli evrelerinde edinilen ge¢mis deneyimlerle baglantili olabilecegini ifade
etmistir. Dolayisiyla pozitif bir davranisi negatif bir tepkinin izlemesi ¢iftlerin daha
once yasadiklar1 olumsuz bir deneyimi ile ilgili olabilir.

Kabul. Kabul davranisinin yol actigi tepkilere bakildiginda, giftlerin kabul
davranigindan sonra yiiksek olasilikla kendilerini agtiklar1 gozlenmistir. Cetinkaya
(2011), bireylerin duygu, diisiince ve sorunlarin1 ancak gilinevenebilecekleri biri
bulduklarinda actiklarimi ifade etmistir. Dolayisiyla ciftlerin ilgiyle karsilanmasi ve
partnerleri tarafindan anlasilmaya calisilmasi onlarin  kendilerini  agmalarini
kolaylastirmis olabilir. Kabul davranisindan sonra en sik kullanilan ikinci davranis ise
anlagmadir. Kabul edici bir tavirdan sonra anlasma yoluna gidilmesi bir diger beklendik
sonugtur. Buna karsin problemi tanimlama davranisi kabul davranisindan sonra en az
siklikla gosterilen davranig olmustur.

Anlagma. Anlasma davranisi sonrasinda en sik olasilikla ortaya ¢ikan davranis,
problemi tanimlamadir. Problemi tamimlama davranigt kendini agma ve kabul
davraniglar1 sonrasinda ortaya ¢ikmazken anlagsma davranigi sonrasi en sik ortaya ¢ikan
davranis olmustur. Dolayisiyla ¢iftlerin ancak anlasilmis hissettiklerinde evlilikleri ile
ilgili bir problemi betimleyebildikleri sdylenebilir. Anlasma davranis1 ayni zamanda

pozitif ¢oziimi arttiran ve partnerilerin dinleme davranisini ortaya g¢ikaran bir tepki
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olarak goziikmektedir. Bunun yani sira anlagma diisiik ihtimalle de olsa partnerlerin

problem ¢6ziimiine yonelik mazeret olusturmasinin 6niine gegmektedir.

5.1.2.2. Negatif Sézel Davramslarin Onciil Oldugu Durum

Bu boéliimde, negatif sézel davranislar olan elestiri, negatif ¢6ziim, anlasmazlik
ve mazeret davraniglarini anlamli olarak takip eden sézel davranislara iligkin bulgularin
yorumlarina yer verilmistir.

Elestiri. Elestiri davranisi sonrasi en sik ortaya c¢ikan davranis mazerettir.
Ciftlerin partnerleri tarafindan degersizlestirmelerinin ya da tutum ve davranislarinin
elestiri almasinin onlarda mazeret bulmaya yol agmasi beklendik bir bulgudur. Olumsuz
bir elestiri almak genelde bireylerin yargilanmis ve degersiz hissetmelerine neden olur
(Sahinel, 2007). Dolayisiyla ciftlerin elestiri davranisindan sonra pozitif ¢6ziim bulma
ve problemi tanimlama davraniglarindan vazge¢cmeleri anlasilir bir durumdur.

Negatif Coziim. Partnerler evlilikleri sirasinda yasadiklart bir probleme ¢oziim
bulma yerine negatif ¢oziim getirme gibi etkili olmayan bir yola bagvururlarsa
partnerleri ile biiylik olasilikla anlagsmazlik yasayacaklardir. Zira, Greef ve Bruyne’nin
(2000) belirttigi tizere etkili problem ¢6zme yollarina basvuran ¢iftlerin evliliklerinde
uyum ve anlasma yasama ihtimalleri daha yiiksektir. Bu nedenle negatif ¢6ziim getirme
gibi etkili olmayan bir problem ¢ézme bi¢iminin ¢iftlerde uyumsuzluk ve anlagmazlik
durumlarini ortaya ¢ikarmis olmasi anlasilabilir.

Anlasmazhk. Ciftlerin anlagsmazlik ifade eden davraniglar1 biiylik bir olasilikla
partnerlerinin de onlara benzer sekilde karsilik vermelerine neden olmaktadir. Boylesi
bir durumda ciftlerden biri dogrudan karsi tarafin soylediklerini reddebilir ya da
iletisimi engelleyeci bir dil kullanabilir. Sonug olarak anlagsmazlik iceren bir davranistan
sonra ¢iftlerin anlagsmazlik yoluna gitmesi ya da elestiride bulunmasi beklendik bir
bulgudur. Anlagmazlik ortaya ¢iktiginda problemi tanimlama, sorumluluk alma ve onay
verme gibi pozitif davranislar ortadan kalkmaktadir.

Mazeret. Beklendik sonuclardan biri de mazeret davranisini biiylik olasilikla
elestirinin takip etmesidir. Ayrica ¢iftlerden biri mazeret sundugunda diger partner de
sorumluluk alma, dogrudan anlasma ve onay verme gibi anlasma davranislarindan
vazgecmektedir. Kisinin benligini yiiceltme ve yetersizlik duygular1 ile basetme

yollardan biri olan mazeret bulmanin (Elmas, 2012) cift iletisimi sirasinda partnerlerden
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biri tarafindan farkedilmesi kars1 tarafi elestirmesine ve degersizlestirmesine yol agiyor

olabilir. Bu durumda da ciftlerin anlagsma saglamasi giiglesmektedir.

5.1.2.3. Notr Sozel Davramislarin Onciil Oldugu Durum

Bu boliimde, notr sozel davranislar olan problemi tanimlama ve dinleme
davraniglarint anlamli olarak takip eden so6zel davraniglara iliskin bulgularin
yorumlarina yer verilmistir.

Problemi Tanimlama. Problemi tanimlama kategorisi altina yer alan, problemi
betimleyen bir ifade kullanma ve probleme yonelik sorular sorma gibi davranislardan
sonra yiiksek bir ihtimalle yine problemi tanimlama davranisi ortaya ¢ikmaktadir. Buna
karsin ¢iftlerden biri problemi tanimladiginda, elestiri ve negatif ¢oziim davraniglarinin
ortaya ¢ikma olasilig1 azalmaktadir. Arastirma sonunda ortaya ¢ikan ilging sonuglardan
biri problemi tanimlama davranisi sonrasinda kendini agmanin azaliyor olmasidir.
Bireylerin duygu, diisiince ve 6zel deneyimlerinden bahsetmesi kolay bir siire¢ degildir.
Bunun i¢in samimiyet, i¢tenlik, yalniz olmadigini hissetme gibi hazirlayicilara ihtiyag
vardir (Voltan-Acar, 2008). Arastirma bulgularina bakildiginda ¢iftlerin ancak
partnerleri de kendini agtiginda ya da kabul edici davrandiginda kendilerini agabildikleri
goriilmiistiir. Dolayisiyla problemi tanimlama gibi notr bir davranistan sonra ciftler daha
¢ok desteklenmeye ihtiya¢ duymus ve kendilerini agmaya cesaret edememis olabilirler.

Dinleme. Ciftler dinleme davranigindan sonra biiyiik olasilikla problemi
tanimlamakta ya da pozitif ¢oziim getirmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen en
ilging bulgulardan birinin dinleme davranisinin diisiik bir ihtimalle de olsa ciftler
arasinda anlagma saglarken zaman zaman da anlasmazliga yol agmasidir. Dinleme her
ne kadar nétr davranig kategorisi altina yer alsa da onu destekleyen sozel olmayan
davraniglar dinleme davranisinin niteligini belirleyecektir. Hahlweg (2004) dinlemeyi
pozitif ve ndtr olmak {izere ikiye ayirmistir. Pozitif dinleme sirasinda giftlerin viicut
dilleri partnerlerini ilgi ve dikkatle dinlediklerine dair ipuglar1 verir. Dolayisiyla ciftler
etkin bir sekilde dinlendiklerini fark ettiklerinde pozitif davranislar (anlasma, pozitif
¢ozlim) ortaya koyarken, etkin bir sekilde dinlenmediklerinde ise negatif ya da notr
davraniglar (anlagsmazlik, problemi tanimlama) ortaya koymus olabilirler. Yelken’in
(1990) de belirttigi tizere etkili bir sekilde dinlendigini diisiinen konusmacilar,
kendilerini daha ¢ok agmakta, anlasilmis hissetmekte, kisacasi daha olumlu davraniglar

sergilemektedir.
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5.1.2.4. Sézel Olmayan Davramslarin Onciil Oldugu Durum

Aragtirma bulgularma bakildiginda cift etkilesimi sirasinda gozlenen pozitif
sOzel olmayan tepkilerin beklendik sekilde pozitif davraniglar arttirdigi, buna karsilik
negatif ve notr sézel olmayan tepkilerin ortaya ¢ikma ihtimallerini azalttig1 gorilmiistiir.
Negatif ve notr davraniglarin 6nciil oldugu durumda da sonug benzer sekildedir. Negatif
tepkiler yine negatif sekilde sonuglanmakta, buna karsilik pozitif ve ndtr davranislar
azalmaktadir. Notr davranislar onciil oldugunda ise ciftlerin notr sézel olmayan
davraniglarinda artis gézlenirken diger davranislarin azaldig1 gérilmiistiir.

So6zel olmayan iletisimin ¢iftler arasinda yakinligi arttirdigina yonelik bir ¢ok
iletisim arastirmasi bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar i¢inde dikkati ¢eken bir kavram
olan “sozsiiz yakinhik” tir. Andersen (1979) sozsiiz yakimligi, iletisimde bulunan
bireyler arasindaki fiziksel mesafeyi azaltan sozsiiz davranislar olarak tanimlanmistir
(Akt: Kiiciik & Ispir, 2017). Giilimseme, goéz temasi, olumlu jestler, rahat beden
durusu gibi davraniglar sozsiiz yakinlig1 ifade eden davraniglardir. Ciftlerden birinin
sOzsliz yakinlik kurma c¢abasi, partnerinin de onunla yakinlik kurma c¢abasini
arttirmaktadir. Boylece ¢ift iletisimindeki samimiyet ve sicaklik ortaya ¢ikmaktadir
(Kiiciik & Ispir, 2017). Yapilan bir ¢ok calisma pozitif iletisimin ciftlerde uyum ve
istikrart arttirdigi ve evlilikteki catigmalar1 azalttigin1 ortaya koymustur (Larsen &
Olson, 1989; Markman, Renick, Floyd, Stanley & Clements, 1993; Lannutti, 2011,
Williams, 1998). Catismalarin basarili bir sekilde ele alinmasi ¢iftlerin kurduklar
iletisim ile yakindan iligkilidir. Uyumlu ve istikrarli bir evliligin yolu ¢iftlerin karsilikli
olarak pozitif iletisimi kullanmalarindan gecer. Olumlu davraniglarin ortaya ¢ikmasi

i¢in olumlu bir atmosferin yakalanmasi sarttir.

5.2. Cift Etkilesimi ve Evlilik Doyumu Arasindaki Tliskiler

Bu baslik altinda, ¢ift etkilesiminin evlilik doyumunu yordama giiciine, cift
etkilesimi sirasinda ortaya ¢ikan sdzel ve sozel olmayan davranislarin karsilikli olma
durumunun evlilik doyumu {iizerindeki etkisine yonelik bulgulara iligkin tartisma ve

yoruma yer verilmistir.

5.2.1. Evlilik Doyumunun Yordanmasi

Aragtirma bulgularia bakildiginda etkilesimsel kodlama sisteminde ifade edilen

sozel ve sozel olmayan davranislar i¢cinde evlilik doyumunu anlamli olarak yordayan en
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etkili degiskenler negatif sozel davramiglar ve negatif s6zel olmayan davranislar
olmustur. Alanyazin incelendiginde ¢ift etkilesimi sirasinda kurulan iletisimin evlilik
doyumunu belirlemede etkili olduguna, yikici bir iletisim tarzinin ¢iftlerin evlilik
doyumunu olumsuz etkiledigine dair bir ¢ok ¢aligsma mevcuttur (Sakmar, 2010; Bulus &
Bagci, 2016; Litzenger & Gordon, 2005; Carroll, Hill, Yorgason, Larson & Sandberg,
2013; Renanita & Setiwan, 2018).

Arastirma sonucunda pozitif ve notr davraniglarin evlilik doyumunu anlamli
olarak yordamamasi1 Kkiiltiirel degiskenler agisindan yorumlanabilir. Geleneksel
kiiltiirlerde bireylerin iletisim sirasinda elestiri, negatif ¢6zlim, mazeret ve anlagmazlik
gibi olumsuz davranislar sergilemeleri desteklenirken; pozitif davraniglar gostermeleri
cok da desteklenmez. Bireyler iletisim sirasinda olumsuz davraniglart kolayca
sergilerken, olumlu duygu ve diisiincelerini gésterme konusunda ¢ekimser davranirlar.
Dokmen (2005), icinde yasadigimiz kiiltiirde bireylerin birbirlerinin eksiklikleri kolayca
yiizlerine vururken, artilarini, olumlu yanlarmi yakalamak icin aymi dikkati
gostermediklerini vurgulanmistir. Toplumsal yapi igerisinde iletisim konusunda birgok
etkili olmayan davranisin yetiskinlerden c¢ocuklara aktarildigini ifade etmistir.
Dolayisiyla insanlarin kullandiklart  olumsuz iletisim dili 6nceki 6grenmelerin bir
sonucudur.  Cocukluk yasantilar1  sirasinda  elestirilen, takdir  edilmeyen,
degersizlestirilen bireyler yetiskin olduklarinda da benzer davranislar sergilerler. Buna
gore, arastirma kapsamina dahil edilen c¢iftler, ¢ocukluktan gelen, icinde yasadiklari
kiiltiir tarafindan sekillenen davranis kaliplarini taklit ediyor olabilirler. Kiiltiirimiizde
siklikla ifade edilen, iy1 s6z ya da iltifatin dinleyen kisiyi simartacagi, iyi bir sey
sOylendigimizde karsimizdakine nazar degecegi ya da basina olumsuz bir sey
gelecegine yonelik inaniglar bu bakis agist ile ilgili olabilir. Sonu¢ olarak; olumlu
davraniglara yapilan toplumsal yiiklemeler, iletisimde oOlumsuz davraniglarin 6n plana
¢ikmasini saglamis olabilir. Olumsuz davraniglarin kabul edilebilir oldugu bir toplumsal
yap1 igerisinde negatif davranislar, iletisimin niteligini belirleyen anlamli yordayicilar
haline gelmis olabilir.

Cift iletisimi sirasinda ifade edilen davramiglar arasindan yalnizca negatif
olanlarin evlilik doyumu ile orta diizeyde bir iliski gostermesi ve evlilik doyumunu
anlamli olarak yordamasi bize iletisim siireci ile ilgili farkli bakis agilarmi
hatirlatmaktadir. Pozitif psikoloji O&gretilerinde insanlarin olumsuz olan1 gérmeye
yonelik bir egilimi oldugundan bahsedilir (Antonovsky, 1988; Antonovsky, 1998).

Olumsuz olan1 gormeye yonelik egilimleri ¢iftlerin iletisim sirasinda ortaya cikan
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pozitif ve notr davraniglara daha az dikkat etmelerine yol agmis olabilir. Benzer bir
bakis acist Tulving (2002) tarafindan gelistirilen otobiyografik bellek kuraminda da
vurgulanir. Buna gore bireyler olumsuz yasantilarin1 zihinlerden ¢agirma konusunda
oldukca basarilidir; ancak ayni durum olumlu yasantilar icin gecerli degildir. Ayni
zamanda olumsuz yasantilarin etkisi olumlulara oranla daha kalicidir. Ciftlerin iletisim
sirasinda kullandiklar1 negatif davranislarin evlilik doyumu iizerinde daha etkili olmas1
aslinda bu davranislardan daha ¢ok etkilendikleri seklinde aciklanabilir.

Ciftlerin evlilik doyumlar1 ile pozitif ve notr davramiglari arasinda anlaml
iligkilerin ¢ikmamasi onlarin evlilige ytikledikleri anlamla ilgili olabilir. Ciftler olumlu
davraniglart olmasi gereken davraniglar olarak kabul ettikleri i¢in iletisim sirasinda
ortaya ¢ikan; kendini agma, pozitif ¢ozliim, dinleme gibi pozitif ve notr davraniglara
odaklanmamis olabilirler. Buna karsin olumsuz davranislarin ortaya cikmasi ciftler
tarafindan dikkatle izlenmis ve evlilik doyumlarimi sorgulamalarmma neden olmus
olabilir. Ciftler evlilik terapisine genellikle yasadiklari problem konusunda
uzlasamadiklar1 ve elestiri, negatif ¢6ziim, mazeret gibi olumsuz davraniglar1 siklikla
kullandiklart i¢in bagvururlar. Dolayisiyla olumlu olarak algilanan davranislar ciftlerin
evlilik doyumu iizerinde anlamli bir etkiye yol agmazken ciftler olumsuz davranislar
karsisinda iligkilerini degerlendirmeye baslamis ve iligkileririnin ne derece doyum verici
oldugunu sorgulamis olabilirler.

Ayrica, ¢ift etkilesimi sirasinda ortaya ¢ikan olumlu davraniglarin evlilik
doyumunu anlamli olarak yordamamis olmasi, ¢iftlerin evliliklerinden beklentileri ile
aciklanabilir. Evliligin karmasik yapisi ve bir ¢ok degiskenle iliskisi diisliniildiigiinde,
iletisim sirasinda ifade edilen olumlu mesajlar ciftlere ulasmamis ya da Onceki

yasantilar boylesi bir iletisimin 6niine ge¢mis olabilir.

5.2.2. Cift Etkilesim Siirecindeki Davramislarin Karsilikli Olma Durumlari ve
Evlilik Doyumu

Etkilesim sirasinda ortaya ¢ikan negatif davranmislarinin karsiliklt olmasinin
ciftlerin evlilik doyumlar1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Buna
karsin pozitif ve notr davraniglarin karsilikli olma durumlarinin evlilik doyumu iizerinde
herhangi bir etkisi goriilmemistir.

Ciftlerden birinin negatif bir davranisinin ne sekilde karsilik buldugu evlilik

doyumu iizerinde anlaml bir etkiye yol agmaktadir. Yani kadin ya da erkegin partnerini
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elestirmesi, mazeret sunmasi, kaslarini c¢atmasi, alayli bir giilis atmasimnin hemen
ardindan kars1 tarafin ne yaptig1 evlilik doyumunu belirleyici olabilmektedir. Arastirma
bulgularinda goriildiigli lizere eger negatif bir davranisi yine negatif bir davranig
izliyorsa evlilik doyumu diismektedir. Ancak, c¢iftlerden biri negatif bir davrans
sergilediginde partneri buna karsilik pozitif ya da n6tr bir davranis ortaya koyuyorsa bu
durumda evlilik doyum daha yiiksek olmaktadir. Ornegin, ciftlerden biri mazeret
sunduktan hemen sonra partneri tarafindan kabul goriiyorsa ya da elestirilmeden
dinleniyorsa ¢iftlerin evliliklerinden elde ettikleri doyum ytikselmektedir.

Negatif bir davranisin pozitif ya da notr olarak karsilik bulma durumunu “geri
besleme” kavrami agisindan ele alabiliriz (Schneewind, 2010; Akt: Sanberk, 2018).
Sistemik kuram icinde yer alan “geri besleme”, bir sistem igindeki liye davraniglarinin
birbirleri iizerindeki etkisi ve Ongoriilebilir olmasi ile ilgili bir kavramdir. Buna gore iki
tiir geri beslemeden s6z edilebilir: pozitif ve negatif. Pozitif geri besleme, bir davranigin
ayni tiirden davranigla karsilanmasidir. Yani pozitif bir davranisi yine pozitif bir
davranis takip ederken, negatif bir davranis yine negatif bir davranigla karsilanir.
Ornegin; pozitif geri beslemenin oldugu bir ¢ift etkilesiminde kadin ya da erkekten biri
partnerini elestirdiginde digeri de benzer bir sekilde olumsuz bir davranig
sergileyecektir (mazeret sunacak ya da iletisim engelleyecek). Bu durumda elestiride
bulunan bireyin bu davranisi pekisecek ve partnerini elestirme ihtimali artacaktir.
Ortaya ¢ikan yikici iletisiminde giftler kendilerini iyi hissetmeyecek ve evliliklerinden
elde ettikleri doyum azalacaktir. Negatif geri besleme ise bir davranisin karsit yonde bir
davranigla karsilanmasidir. Negatif beslemede olumsuz bir davranisi olumlu bir
davranis takip eder ve bu sayede ¢atisma durumu uzun siire yasanmaz. Negatif geri
beslenmenin oldugu bir iletisimde c¢iftlerden biri negatif ¢6ziim bulma ya da
anlagmazlik gibi negatif bir davranis sergilediginde partneri olumlu bir davranis
gosterecektir (anlasma yoluna gidecek ya da problemi netlestirmeye c¢alisacak).
Boylelikle negatif davranmis pekistirilmeyecek, cift iliskisini zorlayan ve istikrar1 bozan
olay oncesine donililmeye calisilacak, ¢atismadan uzaklasilacak ve yeniden denge
saglanacaktir. Negatif geri beslemenin oldugu bir evlilikte iliskiden doyum saglamak
daha olas1 hale gelecektir. Arastirma sonucunda ifade edilen ve negatif davranislarin
pozitif ya da nétr bir karsilik bulmasinin evlilik doyumunu arttirdigina yonelik bulgular
geri besleme kavramina uygun géziikmektedir.

Bunun yaninda negatif bir davranisin hemen ardindan gelen davranisin pozitif ya

da nétr olmasi dongiisel nedensellik kavrami ile agiklanabilir. Dongiisel nedensellikte,
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cift etkilesimi agiklanirken neden-sonug iliskisi gibi dogrusal bir bakis agisindan ¢ok
neden-sonug tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen tiim degiskenler dikkate alinir. Ciinkdi,
¢cift etkilesimine etki ettigi diistiniilen bir ¢ok neden ve sonug¢ vardir; neden ve sonuglar
yer degistirebilir ya da araya giren bir bagka degisken etkilesim sonunda ortaya ¢ikan
davranisi  belirleyebilir  (Worden, 2013). Cift iliskisinin karmasik  yapisi
diisiiniildiigiinde, etkilesim sirasinda ortaya ¢ikan davranislar yalnizca kendinden bir
onceki davranisa bagh olmayip; geecmis yasantilar, iliskiye yapilan yatirim, kadin ve
erkegin farkli ¢6ziim bulma stratejileri gibi ¢cok degiskenli bir altyapidan besleniyor
olabilir (Rusbult, Marzt & Agnew, 1998; Greef & Bruyne, 2000; Schlippe &
Schweitzer, 2016).
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu arastirmada, evli ¢iftlerin problem ¢6zme etkilesimleri gozlenmis ve problem
¢ozme davraniglar1 ile evlilik doyumlar1 arasindaki bir iliski olup olmadigi

incelenmistir. Arastirma bulgularina iliskin sonuglar basliklar halinde verilmistir.

6.1.1. Cift Etklesimi Sirasinda Ortaya Cikan Davranislarin Gozlenme Sikhigi

1. ve 2. arastirma sorularini test etmek amaciyla yapilan analizler sonucunda ¢ift
etkilesimi sirasinda ortaya c¢ikan sozel davramiglarin biiyiik g¢ogunlugunu pozitif
davraniglarin olusturdugu, pozitif davranislar iginde de en sik gozlenen davranisin
kendini agma oldugu goriilmistiir. Gozlenme siklig1 agisindan pozitif davraniglar: ikinci
sirada takip eden davranislar nétr davranislar olmustur. Notr davranislar iginde problemi
tanimlamanin en sik gozlenen notr sézel davranis oldugu ortaya ¢ikmistir. Son olarak
negatif davranig icinde en sik gozlenen davramis ise elestiridir. S6zel olmayan
davraniglara iliskin bulgulara bakildiginda ise gozlenme siklig1 acgisindan yine pozitif

davraniglarin ilk sirada oldugunu, onu negatif ve nétr davraniglarin izledigi gorilmiistiir.

6.1.2. Cift Etkilesimi Sirasinda Gozlenen Kadin ve Erkekler Davramslar:

3. ve 4. arastirma sorularini test etmek amaciyla yapilan analizler sonucunda, ¢ift
etkilesimi sirasinda ortaya c¢ikan sozel davranislar cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde, pozitif ve notr s6zel davaniglarin daha ¢cok kadinlar tarafindan tercih
edildigi goriilmiistiir. Erkekler c¢ift etkilesimi sirasinda daha ¢ok negatif sozel
davraniglara basvurmuslardir. Cift etkilesimi sirasinda ortaya ¢ikan sozel olmayan
davraniglara iliskin bulgular incelendiginde ise, kadinlarin hem pozitif hem de negatif
s0zel olmayan davraniglar1 erkeklere oranla daha sik kullandiklar1 goriilmiistiir. Buna
karsilik ¢ift etkilesimi sirasinda erkekler nétr sdzel olmayan tepkileri kadinlara oranla

daha sik kullanmislardir.
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6.1.3. Cift Etkilesim Siirecinin Akisi

5. 6. 7. ve 8. arastirma sorularini test etmek amaciyla yapilan analizler
sonucunda pozitif sdzel ve sdzel olmayan davraniglar: biiyiik bir olasilikla yine pozitif
davraniglarin izledigi; negatif ve nétr davranislardan sonra ise ¢iftlerin yine partnerleri
ile uyumlu sekilde negatif ve nétr davranislar sergiledikleri ortaya ¢ikmustir. Sozel
davraniglarin  alt kategorilerine yonelik bulgular incelendiginde ¢iftlerin kabul
gordiiklerini  hissettiklerinde  kendilerini daha fazla agtiklar1 ve anlasma
saglayabildikleri; anlagsma saglayabildiklerinde ise pozitif ¢6ziim Onerileri
getirebildikleri ve  Dbirbirlerini dinleyebildikleri goriilmiistiir. Dinlemenin evlilikte
yasanan problemi netlestirdigi ve pozitif ¢oziimleri arttirdigi, buna karsin elestirinin
mazeret sunma gibi etkili olmayan bir tepkiye yol agtig1 ve negatif ¢oziimlerin ¢iftler

arasindaki anlasmazlig arttirdigr gortilmiistiir.

6.1.4. Cift Etkilesimi ve Evlilik Doyumu

9. 10. ve 11. arastirma sorularmmi test etmek amaciyla yapilan analizler
sonucunda c¢ift etkilesimi sirasinda ortaya ¢ikan negatif sozel (elestiri, negatif ¢oziim,
mazeret, anlagsmazlik) ve sézel olmayan davranislarin evlilik doyumunu anlamli olarak
yordadigi, g¢iftlerin negatif davraniglariin karsilikliik gostermemesi (negatif bir
davranigtan sonra pozitif ya da notr bir davramigin gelmesi) durumunda evlilik

doyumlarinin artttig1 ortaya ¢ikmustir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Bu arastirmada ¢iftlerin problem ¢6zme etkilesimi sirasinda ortaya c¢ikan
olumsuz sozel ve sdzel olmayan davranislar1 saptanmis; ancak bunlarin degisimi
ile ilgili herhangi bir ¢alisgma yapilmamistir. Ciftlere, Etkilesimsel Kodlama
Sistemi yolu ile gozlenen iletisim problemlerini iyilestirmeye yonelik c¢ift
terapisi destegi sunulabilir.

e Arastirmada problem ¢6zme etkilesimi sirasinda kullanilan davranislarin
ciftlerin evlilik doyumlar1 tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Buradan yola
cikarak c¢iftlerde problem ¢ézme becerilerini gelistirmek lizere baz1 psikoegitim

programlar1 diizenlenerek evliliklerindeki doyum diizeyi arttirilabilir.
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6.2.2. Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Yapilan kodlamalar sirasinda kiiltiire dayali baz1 davraniglarin Hahlweg (2004)
tarafindan gelistirilen kodlama sisteminde karsiliklar1 bulunamamistir. Ornegin
kadinin esinin elestirisi sirasinda suskun kalmasi Tirk kiiltiiriinde bir disa
vuramama (gerginlik ifade eden olumsuz davranig) davranisi olarak
yorumlanirken bati kiiltiiriinde bu tepki nétr bir davranis olarak kodlanmistir. Bu
nedenle cift etkilesimini gozlemeyi amaglayan, kiiltiire dayali yeni bir kodlama
sisteminin gelistirilmesi 6nemli olabilir.

e Calisma, evli bireyler iizerinde ylriitiilmiistiir. Ancak romantik iligkiler sirasinda
yasanan iletisim problemlerinin evlilige tasindig1 ve ciftler arasinda ¢atismalara
yol actig1 yapilan ¢alismalarda belirtilmistir (Holman, Larson & Harmer, 1994;
Silliman & Schumn 2004). Bu nedenle evlilik oncesi iligski yasayan bireylerin
cift etkilesim siireglerini incelemek ve saptanan problemlerle ilgili dnlemler
almak, ciftleri daha az iletisim problemi yasayacaklari bir evlilige hazirlamada
onemli olabilir.

e Bu arastirmada c¢iftlerin problem ¢6zme etkilesimini incelemek amaciyla
Etkilesimsel Kodlama Sistemi (EKS) kullanilmistir. Benzer bir ¢alisma farkli bir
kodlama sistemi kullanilarak ger¢eklestirilebilir.

e (iftlerin evlilik doyumlar1 standart bir 6lgme araci ile Ol¢iilmistiir. Ciftlerin
evlilik doyumlarini gozlemek amaciyla yeni bir kodlama sistemi gelistirilebilir.

e Bu arastirmada ciftlerin problem c¢ozme etkilesimleri ile evlilik doyumlar
arasindaki iligki incelenmistir. Problem ¢ozme etkilesimi ile iliskili oldugu
diisiiniilen diger degiskenlerle de (psikolojik 1yl olma, benlik saygisi, cinsel

doyum, baglanma vb.) calisilabilir.
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EKLER

EK 1. GONULLU KATILIM FORMU

Sayimn Katilimet;

Bu arastirma Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Boliimii
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Programi doktora Ogrencisi Ayca SARAC
DENGIZ’in doktora tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Arastirmani amact, evli ¢iftlerin
problem yasadiklar1 alanla ilgili tartismalar: sirasinda ortaya ¢ikan etkilesimi gozlemek
ve bu etkilesim sirasinda ortaya ¢ikan davranis kategorilerinin evlilik doyumu ne oranda
yordadigini test etmektir. Bu arastirma i¢in Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Boliimii Yonetim Kurulu’ndan gerekli izin alinmistir. Calismaya katilim tamamiyla
goniilliiliige dayanmaktadir. Calisma sirasinda elde edilen bilgiler ve video kayitlar
tamamiyla gizli tutulacak ve bulgular sadece bilimsel yayinlarda kullanilacaktir. Bu
calismaya katilmayr onaylamadan Once sormak istediginiz sorular1 ¢ekinmeden
arastirmactya sorabilirsiniz. Calisma ve ¢aligmanin sonuglari hakkinda daha fazla bilgi
almak igin Ars. Gor. Ay¢a SARAC DENGIZ ile iletisim kurabilirsiniz. Katiliminiz i¢in
simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve bilgilerin tamamen gizli
tutulacagin biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda kullanilmasini

kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

Katilimer: Arastirmaci:
Ad, soyad: Ads, soyadi: Ayca SARAC DENGIZ
Adres: Adres: Cukurova Universitesi, Egitim

Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimi
Tel: Tel: 0530 898 37 01
e-mail: e-mail: aycasarac@gmail.com

Imza imza
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EK 2. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Arastirmadan elde edilecek verilerin giivenilir olmasi, size verilen soru
listelerinin samimi ve eksiksiz bir sekilde doldurmasina baglidir. Cevaplariiz kesinlikle
gizli tutulacak ve bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacaktir.

Ars. Gor. Ayca SARAC DENGIZ

Cukurova Universitesi

Asagida sizin i¢in olusturulan bosluklari doldurup, sorular1 size uygun gelen

secenegi isaretleyerek ( x ) cevaplayiniz.

Cinsiyet: Kadin( ) Erkek ( )

Yas: 18-25( ) 26-35 () 36-45( ) 46-55 () 56 ve tizeri (
)
Egitim durumu: filkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Universite( ) Lisansiistii
()
MesleK:.......oooviii
Ailenin aylik geliri: 0-1000 TL ( ) 1000-2000 TL ( ) 2000-3000
TL( )

3000-4000 TL ( ) 4000-5000 TL ( ) 5000 TL ve
st ()
Evlilik oncesi iligki siiresi:............... ) R yil
Evlilik siiresi:................. AY .t yil



EK 3. EVLILIK YASAMI OLCEGI (EYO)
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Asagida evlilik yasamina iligkin 10 climle bulunmaktadir. Liitfen bu ifadelere ne

derecede katildiginizi ilgili kutucugu isaretleyerek belirtiniz. Katkilariniz i¢in

tesekkiirler.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum
(2) Katilmiyorum

(3) Kararsizim

(4) Katilhyorum

(5) Kesinlikle Katiliyorum

£

2 g

2> s

g =

308,03

5 | E

2 2|5 |5 |2

$ |8 |5 |=& |8

MM (M M| X
1. Evlilikten beklediklerimin ¢ogu gergeklesti. 112 (3|45
2. Evliligimizdeki engellerin asilamaz oldugunu diistinliyorum. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
3. Evliligimizi ¢ok anlamli buluyorum. 112|345
4. Evliligimizde giderek eksilen heyecan beni rahatsiz ediyor. 112|345
5. Evliligimiz zaman zaman bana bir yiik gibi geliyor. 112|345
6. Huzurlu bir ev yasamim var. 112|345
7. Evliligimiz her gegen giin daha iyiye dogru gitti. 112|345
8. Bizim iliskimiz ideal bir kari-koca iligkisidir. 1 2 3 4 |5
9. Esim benim i¢in ayni zamanda iyi bir arkadastir. 112 (3|45
10. Bas basa kaldigimiz zaman benim canim hig sikilmaz. 1 2 3 4 | 5
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EK 4. PROBLEM ALANLARI LiSTESI

Problem Alanlar Listesi (ciftlerden biri)

Isim / Soyisim: Tarih:

Asagida cift iliskisinde meydana gelebilecek 23 farkli problem alanmna ait bir liste
sunulmustur. Her bir problem alanini iligskinizde nasil ele aldiginiz1 tek tek isaretleyin.

0 = Problem yok.

1 = Problem vardir; fakat probleme basarih ¢oziimler getirilir.

2 = Problem vardir; ancak ¢6ziim getirilemez ve siklikla kavga edilir.

3 =Problem vardir; ancak ¢6ziim aranmaz ve problemle ilgili tartisiimaz.

. Para

. Meslek yagsami

. Ev idaresi

. Ana-babalik/ ¢gocuklarin disipline edilmesi

. Arkadaglar ve es-dost

. Esin mizac1

. Ese sevgi/agk’in gosterilmesi

1
2
3
4
5. Dinlenme, bos zaman
6
7
8
9

. Cekicilik

10. Giiven

11. Kiskanglik

12. Bagimsizlik

13. Cinsellik

14. Sadakatsizlik

15. Akrabalar, esin yakinlar

16. Esin kisisel aliskanliklar1

17. Tletisim

18. Aile planlamasi

19. Es tarafindan kabul/ destek gérmeme

20. Esin talepleri

21. Hastalik / engeller / ruh sagligi problemleri

22. Alkol / madde / uyusturucu kullanimi

23. Saldirganlik / siddet

O 0O 0O OO0 OO0 0O 0O 0O O 0O OO o o o oo o o oo o
R R R R R R PR RRRRRRRRPRRRRRRPRR PR
N RPN N NN RNNDNRNNMPBMODRNNRNNNDNRNODRNODNRNDDNDRNDNDNODNNDNODN
W W W W W W W W W W W W W W W W W W W Www ow w

24. Diger

N
[
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EK 5. EKS- PUANLAMA KAGIDI (sozel /s6zel olmayan)

Degerlendirci Ciftler Tarih

Zaman Sayfa

Konu

Erkek

1 Zaman

Kadin

Yiz

Ses

Beden

Erkek

2 Zaman

Kadin

Yiz

Ses

Beden

Erkek

3 Zaman

Kadin

Yiz

Ses

Beden

Erkek

4 Zaman

Kadin

Yiz

Ses

Beden

Erkek

5 Zaman

Kadin

Yiz

Ses

Beden
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EK 6. EYO iZiIN TALEBI

21.11.2016

Subject: Izin Talebi

Gonderen: Ayga Sarag <aycasarac@gmail.com>

Alict: Esin Tezer <esin@metu.edu.tr>

Hocam merhaba. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi PDR Ana Bilim dalinda
arastirma gorevlisiyim. Gelistirmis oldugunuz "Evlilik Yasami" 6l¢egini doktora tez
calismamda arastirma yapmak iizere kullanmak istiyorum. Sizden izninizi rica
ediyorum. Olgek formuna lisansiistii tezlerin ekler bdliimlerinden ulastim. Ancak en
dogru ifadeleri kullanmak amaciyla sizin hazirlamis oldugunuz bir 6lgek formuna
ithtiya¢ duyuyorum. Simdiden tesekkiirlerimi sunarim.

Saygilarimla,

Ayca SARAC DENGIZ

22.11.2016, 2:37 PM

Subject: Izin Talebi

Gonderen: Esin Tezer <esin@metu.edu.tr>
Alici: bana

Olgek ve ilgili bilgileri ekte gonderiyorum. Basarilar dilerim.
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EK 7. EKS SUPERVIZYON NOTLARI

30.03.2016

Ben: | am reseach assistant in Cukurova University, Turkey. I am preparing my
doctoral thesis. Also I am studying with couple communication. In my work i am testing
the variables related with couple interacion. | want to observe the couples intereacting
with an instriument. Unfortunally in our literature there is no an observing category
system. | fond your intstrument "Marital Interaction Coding System (KPI)". | need a
instrument like yours. Can i use it four my study. Can you help me about this topic?
Hahlweg: enclosed you will find information with regard to the KPI. If you have further
questions, do not hesitate to contact me again.

07.04.2016

Ben: How can get training video tapes of coding system? | need them before coding.
Also i need Problem List which has 23 possible problem areas..(Hahlweg, et al, 1984)
Hahlweg: unfortunately, we do not have training tapes for the KPI. We have some in
German, but the couples did not allow us to share those sith other researchers. here is
the ProblemList.

13.04.2016

Ben: Thank you too much for your helping. | am using your "Interactional Coding
System™ for my doctoral thesis. It is very extensive work, i am too glad. | wanna read all
your artical about coding system. | realsed this study on webside: "Development and
validation of a new system to analyse interpersonal communication (KPI)". Could you
send me?

Hahlweg: the manuscript is the first one we published - therefore outdated. | guess the
best article to read and cite is the one one in the Kerrig & Baucom book because it
includes the most recent studies. | enclose it again.

04.05.2016

Ben: | am concantrate to your coding system. Before i use it i need some research
which use it coding system. Do you have any research using coding system?

Hahlweg: in the enclosed paper you will find a summary of the research using the KPI.

16.06.2016

Ben: Before i have sent some mail about KPI. | want KPI for my doctoral thesis. Is it
possible for me to take codder traning before i use it?

Hahlweg: | retired some years ago and | do not conduct any KPI- coder trainings in
English. Furthermore, 1 moved from Braunschweig University to Berlin and it would be
very difficult for me to conduct a German KPI training. Sorry!

21.06.2016

Ben: | want to use your coding system for my doctaral thesis, if you allow me? And i
can sen my trial coding before the real practice. And we can keep in contact at all the
prosess. This is too imroptant for my thesis.

Hahlweg: please feel free to use the KPI for your doctoral thesis. You can also send
your trial coding - if I can understand the conversation - Will it in English?

Ben: If it is not problem for you, | am planing to send trail codings in English?
Hahlweg: That is absolutely ok with me.
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26.07.2016
Ben: Dear Hahlweg, i have started my research with your help. From now i planing to
start plot study. | have no model application. While the discussion of couples what is my
role near them? Do i effect their conversation? Or leave them alone? Or watch them in
the same room?
Hahlweg: after the couple has selected a topic, please do not stay in the rrom. This will
often result in a triadic interaction because many partner will not talk to their partner -
but direct questions and comments to you. So, if possible leave the room and come in
again after 10 or 15 minutes (how long shall the couples discuss?).
Ben: | have two questions:
1) Is your coding sytsem can use without family theraphy? I will not take the couples to
therapy. | am observing only interaction while they are discussing.
2) Before the discussion i am planing to do pre-interview with couples. With discussion
the total time takes 30 min. Is it suitable for you?
Hahlweg:

1) Is your coding sytsem can use without family

theraphy? | will not take the couples to therapy. | am observing only interaction
while they are discussing : YES.

2) Beforethe discussion i amplaning to do pre-interview with couples. With
discussion the total timetakes 30 min. Is it suitable for you?: YES.

17.08.2016

Ben: | have a question about your coding system. How many video camera do you use
while recording? And how is the sitting position of couples? Can you send me a picture
of the record via mail?

Hahlweg: we used one video camera. The couple is setting in a 90 - 100 degree angle,
facing each other.

25.11.2016

Ben: | am using your coding system. | have a question. If the couples select 0 or 1 point
from problem list, can i take them to conversition. The means of 0= there is no problem;
and the means of 1 =we can find our problems healty solitions. Can i use this system for
couples without problem?

Hahlweg: it will be ok to use a problem which was rated as 1 in the problem list. 0
would not be ok.

Ben: Must the couples give same score to problem topic while decide problem area?
For example husband can give 2 to problem topic and his wife can give 3..

Hahlweg: The Partners can score 2 or 3 that does Not matter. Best wishes

06.12.2016

Ben: | have a question about LI (Listening) Kategory. It has two subcategory: LIS and
LIP. If a person pauses 5 seconds, which code i have to give it? LIS or LIP? What is the
differences of these?

Hahlweg: please use only the LI category, not the subcategories, because for the
analysis you will use only the categories - otherwise the frequencies are to low to
analyse the data statistically.

Ben: Are you saying this for all other category or only LI? Because there more than 10
category and their subcategries..
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Hahlweg: Yes, for the statistical analysis we only used the main categories. For the
coding we used the subcategories because that helped in the coding process. However,
the frequencies per category are often too low to do a meaningful statistical analysis,
therefore we used the summary codes as explained in the paper | attach (page 755).

21.12.2016

Ben: Finally i finished translating your coding system from english to turkish. but i
have a problem. the last two pages of coding system in German. unfurtunally i can
understand only english parts. do you have in english of this two pages? it is about
nonverbal categories. i am sending it as a file. thank you too much.

Hahlweg: enclosed you will find the englisch version of the nonverbal coding. | hope
that this will be help be of help for you. Have a nice New Years Eve and all the best for
your research.

23.12.016

Ben: thank you. It is very useful for me. there is a blank on the table. (at body category
++) what does it mean?

Hahlweg: we could not find a description for Body ++, only for Body +, therefore its a
blank.

26.12.2016
Ben: and is there any explanation at voice (+) ? i couldnt understand this part of table..
Hahlweg: again, we could not find decriptors for voice +, only for voice ++.

27.12.2016

Ben: "In an hierachical order, first the facial cues of the speaker or listener are
evaluated as positive, neutral, or negative, using a list of descriptions (see Table). If the
coder is unable to code the utterance as positive or negative, the tone of voice is
evaluated, followed by the body cues.” i read this explain. I understood from this: if i
find a cues about facial category, i will not search any cues except of this. Is it true? or
can i code two category (for example face and body) in same time?

28.12.2016

Ben: and "3.) If a persons “baseline” is clearly positive or negative throughout the
interaction, code + or -; do not consider the “baseline” behavior as neutral." What
does it mean "baseline"? | noticed just now.

Hahlweg: Baseline means, that over the the total course of the interaction the person
behaves + (speaking always with a warm tone of voice, looking at the partner
constantly) or - (speaking constantly with a harsh or sarcastic or whining voice or not
looking at the partner) - do note rate this behavior as neutral.

Yes, you can could rate more than one category, it will make the coding more
reliable. However, for your coding on the rating sheet you will not use the seperate
ratings for the different modalities, you code the overall behavior as +, -, or 0. Rating
the different modalities should help the rater to come up with one code.

Ben: for example; While the speaker describe the problem his voice tone can be
negative. Also he dont look his partner. How can i code this? Because in this category
there is 2 nonverbal cues... Another question: when verbal category is positive is the
nonverbal category can be negative ( AGR -) ??

Hahlweg:
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for example; While the speaker describe the problem his voice tone can benegative.
Also he dont look his partner. How can i code this? Because inthis category there is 2
nonverbal cues :You code it as - (negative).

Another question: when verbalcategory is positive is the nonverbal category can be
negative ( AGR -):Yes of course, verbal and nonverbal behaviors is coded
independently.

Yes, you can could rate more than one category, it will make the coding
more reliable. However, for your *coding* on the rating sheet you will not use the
seperate ratings for the different modalities, you code the overall
behavior as +, -, or 0. Rating the different modalities should help the
rater to come up with one code.

30.12.2016
Ben: Summary: first i Il look facial cues. When i Il search facial cues i am checking
positive and negative behaviours. And i am using (++, +, - -, -, 0) sembols. I can find

positive and negative cues at the same time. For example someone can looking at his
partner carefully but he can gather his brows at the same time. (++, -). After face, i
can do same things for voice and body... Finally whenever positive or negative ratings
are applied for a verbal code, i Il calculate the difference positive minus negative over
the three modalities. If + or — results, code neutral.

Is there any problem about this explain. These are the things i understand your paper...
my question:

How can i calculated the total score? And i didnt understand these tables:
Beispiele zur Verrechnung:

Gesicht[+ + ++ | [+] ++ | [++ +=+ | [+
' [ ] |- 1 [ + -]

Stimme |l _ 5 3 *

Korper [+ [+ | - | -l I- + N

Ausnahme: L aber: -

Gesicht|++ ++ ++ ++ ++ +

Stimme : 1 + 0 []|3 113

Korper -l |- | -l |- | : ||

Hahlweg:

in our manual, unfortunately two errors were included in the last paragraph on page 1:

When coding a modality, ++, +, - -, —or 0 can be used. Whenever positive or negative

ratings are applied for a verbal code, calculate the difference positive minus negative
over the three modalities. If + or — results, code neutral. If in one modality ++ or - - is
coded, code + or — respectively.

Your description of the coding procedure is otherwise correct.

For example Face: someone can looking at his partner carefully but he can gather his
brows at the same time. (++, -)= + = code neutral

How can i calculated the total score?:
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Add the resulting 3 codes for face, voice and body (e.g. ++, 0, and - = code 0; e.g. O,
0,- = code 0; e.g. +, ++, - = code +; --, 0, - = code -)

11.01.2017

Ben: I need an example Sheet Page filled by you. Can you send me??
And here there is an example about my video record:

1) firstly wife describe the problem.

2) man accepted the problem and described the another words.

3) wife said "yes"

4) man went on his speech.

5) wife asked a question about the problem.

I coded this record like this:

Husband ACP*

1 Time |2.02 (258 |4.11 [4.34
Wife PDD" AGR" |PDQ"
face ++ ++ + ++
voice ++ ++ ++ ++
body + + + +

Is there a problem? Can i code for wife two times (AGR and PDQ) ? If it is not true,
what is the true coding?
Hahlweg: here is my coding.

Husban ACP+ PDD?

d

3 202 258 |4.11 |? 4.34
Time

Wife PDD+ AGR+ PDQ+
Face ++ ++ + ? ++
Voice [++ ++ ++ ? ++
Body + + + ? +

It happens quite frequently that the contribution the speaker makes, fits into several
content units. The speaker, for example, could first make a critical remark about his
partner, then come up with a self-disclosure and finally utter a devaluating remark
about his partner, like:

He: You haven't paid any attention to me during the entire evening (CRS)

that makes me both sad and angry (SDF)

but that is how you are, careless and selfish (CRD).

In such cases a content unit is defined by that segment of the speaker’s
contribution which by itself contains a statement. However, two codes of Partner A
should never succeed one another. After each code of Partner A, a code for Partner B
should follow. In the case in which Partner B just silently listens to Partner A
explanations, category LIS has been created, which has also been given a non-verbal
index.
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The sequence mentioned in the above example would be coded as follows:

Man CRS SDF CRD
Woman LIS LIS
01.02.2017

Ben: Should i call the couples to same place? Did you use same place while video
recording? Can i call the couples diffrent office?

Hahlweg: The best would be to use one lab. However, if you do not have one office, you
can videotape the couples discussion in different offices.

03.02.2017
Ben: A couple ask me "can we speak more than one subject while recording?"
Hahlweg: That is ok.

11.11.2017

Ben: Dear Hahlweg, Before we contactad with you. You said helping to me. | am using
your coding system (KPI). If i send you a record in English can you check my coding
list?

Hahlweg: Dear Mrs Sarac,| was out of town and had no access to my e-mails.l am
happy to check your KPI-coding. Bye the way, | am now retired and moved from
Braunschweig to Berlin. Best wishes.

14.11.2017

Ben: As soon as i finish my work i am sending you the record. If the couple speak
english can you check the coding easly? Is it problem for you?

Hahlweg: Dear Mrs Sarac, English is ok and fine with me.

07.12.2017

Ben: Dear Hahlweg, I am sending the video record and it’s scoring sheet in
attachment. If you dont open the video please tell me. I look forward to hearing from
you soon. Thank you too.

Hahlweg: Dear Mrs. Sarac, | received your video and | am able to watch it. I will check
the coding next week. Best wishes.

19.12.2017

Hahlweg: Dear Mrs. Sarac, | started to code your mp4 video. In the beginning, the
times you coded were somewhat parallel to the times | could see on my screen.
However, after 5 minutes or so the times started to mismatch. Up to 5 minutes, | agreed
with most of your coding, please check my attached WORD file. However, what | really
need is a verbal transcript written in WORD. | had some problems to understand the
wife, the husband was ok. So, please send me a transcript with your coding, I will check
it and correct it if necessary. All the best for the holiday season.

Attachement:
Rater A. Sarac, Couple MS, 19.11.2017

In general, 1 can understand husband fine; however, | had sometimes problems to
understand wife.

00:06 — 1:40: ok from my point of view
H: Money is the problem
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2:05 W: You fear? ACQ instead of PDQ

2:17 - 4:45: ok

4:50 H: SDB instead of DGD?? From my understanding he did not disagree

5:10 — 5:50 W: nonverbal neutral instead of nv negative

5:54 W: Yeah, we do live in two cultures; should be coded as AGD

6:20 W: JUB

Here | got lost, because the times of your coding did not match my time on the mp4.

21.12.2017

Ben: Dear Hahlweg,

Can | send a video record in Turkish with English transcript? (For verbal behaviour a
transcript written in WORD in English, for nonverbal a video in Turkish?) Is it ok for
you?

Hahlweg: Yes, I think so.

16.01.2018

Ben: Dear Hahlweg,

Did you take my mail?

Hahlweg: Thank you, I am now able to download it.

23.01.2016

Hahlweg: Dear Mrs Sarac,

I coded the English transkript and had some alternative codings.

It was difficult for me to code the non-verbal behaviour, because | would code her as
neutral while you coded her negative.

Maybe there are cultural differences.

Best wishes.

Attachement:

Rater: Ay¢a SARAC Date: 24.06.2017

Couple: KE Subject: Child
Nutrition

Check Kurt Hahlweg

00.21 W: First of all, let’s talk about what the child nutrition should be. MCT"*

00.26 H: Okay, let’s talk about the importance of nutrition first. MCT

The child nutrition is very important for the development of a child. The genetic
structure is primarily important, but the importance of environmental factors is also
undeniable. The most important environmental factor in the child development is
nutrition. If the child’s nutrition is bad, his/her weight starts to deteriorate. The height
starts to deteriorate in the later period, and in the chronological process, the brain
development, the development of the nervous system, and the neurological development
weaken. These continue in such a way. Therefore, the child nutrition is important. If we
do not pay attention to the child’s nutrition and do not direct it properly, the child’s
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development will weaken. Beren’s birth weight was good and it was higher than that of
her peers, so as her height, but now her weight has begun to decline. PDD°

01.35W: Yes. AGS
e Why nonverbal negative? She is looking at him and the voice is neutral — so nv0

01.36 H: Therefore, her nutrition should be good. We should pay attention to her
nutrition. There are various ways to pay attention to nutrition. The first one is good
foods and her consuming quality foods. The second one is her eating that food. ° PDD

01.56 W: Yes. AGS
e See above nv0

01.57 H: We do not have any problem in buying quality foods, but we sometimes buy
bad foods. What bad foods do you think we buy? CRS®

02.10 W: So, since Beren does not eat homemade foods, I, naturally, tend towards
convenience foods so that she will become more peaceful, calmer, and happier when
she eats a little more. JUB

LIS
| feel more peaceful when she is calm. SDF
LIS
| prefer and buy convenience foods and she wants them, too. She does not eat
homemade foods, but she immediately eats convenience foods without saying ‘No’
when | give them to her. JUB"

e Again: | would code her behavior as being neutral, she is looking at him and

sometimes she is nodding nv0

02.42 H: Children always want them, but there are children who never eat sweets, do
not know the taste of sweets, and are not given any sweet by their family. Therefore,
they grow up healthier. What children want depends on what you give them. DGY®

02.59 W: Yes. AGS

e Again neutral
03.01 H: I think you nourish her badly. She is fed with poor quality foods. Beren
consumes a lot of convenience food. Then, she eats a lot of food containing sugar. We
said we would not drink coke. We have not bought it for a long time, but still, you
sometimes condone her drinking coke when we are not at home. | think you should not
condone. You stress yourself out because she does not eat anything. CRS

W: LIS

We have talked about this before. We also asked a few friends. | asked two friends who
are interested in child psychiatry. I also asked my two pediatrist friends. After all, | am a
pediatric surgeon. When I talked to them, they said, “Put the food in front of the child.
You will decide when, where, and how the child eats, but the child will decide how
much to eat”. They righteously approach children with this system. When I think about
it, there are many examples of this in my life. For example, my aunt, she would not put
food in front of her children other than their meal time. She would put the children’s
food in front of them and they would have a certain time for eating. Those who wanted
to eat would eat, and who did not want to eat wouldn’t eat. She would take the meal
away from the table. Nobody would dare to open the fridge. So, they all ate very well at
the meal time and nourished very well. PDD
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W: LIS

However, my mother was not like her. My mother used to run after us with a meal so
that we could eat. | would always take advantage of my mother. For example, when |
was hungry, | would always get my own way since | knew that my mother would feed
me and run after me to feed me sooner or later. | think Beren makes you do these. CRS?

04.49 W: Beren also takes advantage of me on this issue. AGR’
e Again, nv0

04.520 H: Yes, Beren also takes advantage of you. She clearly takes advantage of you.
CRS

04.54 W: Yes. AGS
e Again, nv0
04.58 H: What should we do? What do you think you should do? ° PDQ

LIS W: ()

05.02 H: I am worried about Beren’s development because she is nourished bad and she
is losing weight. Her neurological development and mental development will deteriorate
progressively. SDF°

05.13 W: She will be affected by this. AGD"
05.15 H: | am worried about her.SDF
W: LIS

| think that the biggest obstacle to improving this is that you cannot avoid her requests
and you cannot provide her nutrition properly. CRS®

05.37 W: | feel peaceful when Beren eats. | feel happy when something goes into her
stomach. However, when she does not eat, I get sad. You say “Leave her hungry for
three or five hours or a day. Nothing will happen”. I do this, but I cannot stand it after a
few hours. | put food in front of her again. | put it without her wanting it. And instead of
eating, she goes towards the game. I go after her saying “Eat Beren, eat”. I do not know
how to find a solution to this. I am in a vicious circle. SDF
e NvO, I will stop here because | am interested in your arguments why you coded
her nv. Maybe there are cultural differences in the way a woman should behave
nonverbally when discussing issues with her husband
06.12 H: Okay. | told you how to solve this. You are already not pleased with the
current situation. CRS’
e | would code his non-verbal behavior neutral

06.20 W: No, | am not. AGD’

06.22 H: You have been acting as you want these days. You give her convenience foods
and coke. CRS’
e Here | also would code his non-behavior neutral

06.23 W: Yes, | do, AGD
H: LIS
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but I am not pleased with it. SDF

06.26 H: You give her other possibly harmful foods, just so that she eats something.
CRS

06.36 W: She does not eat despite that. She takes advantage of us. AGD’

06.40 H: I think you should do this. It’s not just my idea; when we talk to experts about
this, they also say the same thing. We will put our food in front of us for breakfast,
lunch, dinner or just for breakfast and dinner, whenever is our meal time, with hers in
front of her. We will try to eat our meal at the same time and around the same table.
You will not intervene in how much she eats. We will not say things like “Eat it, eat
that, look at the food in front of you”. She will eat whatever she wants, and she will put
aside whatever she does not want. But when she comes to you saying that she is hungry
between the meal times, you will make her wait for the next meal time without any
compromises. PSP

W: LIS

If she waits for the next meal time, she will eat whatever she finds on her plate when
she gets hungry. She will not eat for a day, maybe for two days or three days, but on the
fourth day, she will definitely give up and eat. She will not be hungry because hunger is
not sustainable. For example, we hospitalize some children and we sometimes have to
leave them hungry. In cases when children we leave hungry are children who normally
do not eat food at home, they start attacking their mothers asking for food in the 12th-
24th hour of the hunger. Mothers are also very surprised by this situation. They say,
“Normally, this child never looks at food and asks for food, but he/she is getting
hungry”. This time, they become happy about their children’s hunger. PDD’

LIS W: (-)

08.11 H: I think you have made this situation get in a vicious circle. You say that she
eats convenience foods in any case, so | will give them to her. She always wants more.
She takes advantage of you. Then, when things reach a dead end, you get stressed out
after all. This time, you reflect your stress on her, and she reflects her stress on you. Just
like this, this vicious circle goes on. | think you should fix it like this. CRS”

08.50 W: I try it every time... One day or two days at most... I hope we will find a
solution. JUB’

09.00 H: I do not think you have tried it even for a whole day. CRS

09.04 W: I mean, I have tried it for one day... On the second day, I just... JUB’
09.07 H: For example, I think you have not tried it today. CRS

09.08 W: Today? PDQ"

09.09 H: You have tried it a little by my force today. I think you haven’t tried. You are
still focused on her. You are still focused on Beren. Beren is aware of your focusing on
her. CRS

09.22 W: So, when | do not nourish her, I think | am not a good mother to her, | cannot
take good care of her because | cannot nourish her properly. Psychologically, | get
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naturally tired, as well. | feel sorry. She is hungry, that child is hungry. I do not know if
it’s due to the sense of motherhood, but I feel naturally unpeaceful when she is hungry.
I am happy when she eats. When she does not eat, | am unpeaceful, tense, and stressed.
When the child is full, it seems as if my stomach is full. SDF

09.57 H: So, this is like she takes advantage of you. CRS’
09.59 W: Yes, | know that. AGD"

10.02 H: So, do you know what she does? At first, she makes you run after her. She
makes you run after her for 10 minutes before she gets something. You do not give her
anything for 10 minutes, then you give her something in the 11th minute. This time, she
says that | will get the prize when | endure for 11 minutes. Therefore, the limit of
endurance is increasingly improving in the child. This time, she starts to take advantage
of you for a long time. She starts to make you run after her more. For example, if her
request is 1 thing, she starts to make it 2 things. If it is 2 things, she starts to make it 3-5
things. You start to become more stressful as you run after her. You feel more
uncomfortable. | think that after you endure it for a quite while, everything will set out
on its own. Everything will go its own way. | think you should try this. PSP

LIS W: (-)

10.54 H: I think you don’t know how to try this because you could not try. For example,
I think you could not try it today. If I haven’t interfered with you today, you would still
say, “Come on my daughter, eat my daughter, eat it, eat that” at the table. CRS’

11.09 W: I cannot... PDD"

11.10 H: If you realized, | silenced you once or twice while we were eating. Then, the
child was not interested in you, and she started eating her own food because she ate a
little bit for breakfast in the morning. You just took it away. When you took it away, she
cried. CRS

11.24 W: Yes. ADS
H: LIS She gets sad when the food is taken away. PDD"

11.26 H: She started playing with food, and you took it away. She started crying. | told
you that you should not pay attention to her when she started crying. You did not pay
attention to it. You ran after her during dinner again. This is the closest example today.
You could not apply the rule of “put the food in front of her, let her eat by herself, set
free, and don’t bother” as I have explained today. CRS

11.59 W: No, | could not. AGA’

12.00 H: I think she ate a little when you could apply it. I believe that she ate enough for
dinner. If you were still interfering during the meal, | do not think she would eat. PDD"

12.10 W: | know that, too. AGD

H: LIS When Beren sees the food, she gets in the crying mode. | see it, and I witness it.
Eating is suffering for Beren. PDD"
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12.24 H: It’s not as if we do not buy quality foods to home. We choose quality food. We
try to get quality food PDD
W: LIS

but the convenience food and coke we buy just because Beren eats them are not suitable
for the child’s health. CRS

W: LIS

I think we should not buy them. | have already not been drinking coke for a long time. |
stopped drinking it. You already don’t drink it, either. I think we can direct Beren in this
regard. We can take it under control. However, a huge duty falls to you in this regard
because mostly you nourish her. PDD

13.06 W: As you have said, she spends her time with me. AGD"
13.09 H: She spends her meal time mostly with you. PDD"
13.14 W: | hope we can find a solution in such a way. SDW"
13.17 H: We have to find a solution. AGD

W: LIS She has lost some weight these days. PDD"

LISW: (-)

13.29 H: We can do this as an alternative solution if you cannot endure it. If you say “I
cannot endure her being hungry...” PDD’

13.36 W: No, | cannot. AGS’

13.38 H: Maybe we can give her under someone else’s control for a while. It may be
your mother or my mother. She eats well with them. PSP"

13.51 W: Kindergarten can also be an option. It may be better if she sees that her friends
eat. PSP’

14.00 H: Yes, it may be. AGD

14.01 W: We can send her to a kindergarten. Maybe, when she sees her friends...
Maybe, there will be a change in her nutrition. PSP

14.09 H: They will put food in front of her in the kindergarten. Nobody will try to put
food in her mouth. When children see their friends and surroundings, and they are also
hungry, they sit and eat. PDD"

14.21 W: Furthermore, children learn by imitating other children. They say “He/she
does it and I should do it”. Children imitate each other... Maybe this can be a solution.
PDD

14.31 H: Yes, it can be; however, we can give her under someone else’s control. If you
cannot endure it, we can give her under someone else’s control for a few days... PSP

14.40 W: Still, you know the days I stay at my mother’s place. DGY"
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14.42 H: Yes, but you nourish her under your control when you are at you mother’s
place. CRS

14.46 W: For example, | go shopping, and my mother says that she cannot make the
child eat anything. My mother says, “Eren, I cannot nourish your child in any way”.
DGD

14.58 H: Yet, that habit goes on for a certain period of time. AGD"

15.00 W: I don’t know. I don’t know if it is because her grandmother also says “Eat”
just like me. Does she not take into account her grandmother anymore? PDD"

15.10 H: | think it will change when she stays there for a while. I think of Emircan, for
example, your nephew. PDD

15.15 W: However, | think that the solution is a kindergarten. Maybe the environment...
PSP

15.18 H: Yet, the primary solution is your control. CRS
15.22 W: Of course. Me at home. AGD’

15.24 H: You should control it at home. The second or third solution can be a
kindergarten. For example, think about Emircan. His mother ran after him all the time,
but he did not eat. However, when his mother left him at his grandmother’s place, he
stayed there for a few days... CRS’

15.41 W: His grandmother did not care about his eating. She put the food in front of
him, then she took it away. PDD or DGD?

15.44 H: After that, he started eating very well. PDD"

15.49 W: Yet, he eats only there. The change does not occur at home. Does the child not
eat because the mother continues this behavior? DGY"

15.56 H: That’s why the mother should not continue this behavior. | think your sister
should not continue to behave like this, but she still does. | think you continue to do
that, too. You think you do it, but you do not. You think you have taken her under
control, but you still say “Come on, eat it, eat that” and so on. Sometimes you get angry,
then she gets angry at you. CRS’

16.20 W: Yes, she says what | say to annoy me. AGD"
16.22 H: You two start to shout at each other. CRS

16.30 W: | will do what you have said. At least, | will try to do it for a longer time. |
only try it for a few hours. Then, back to the drawing board, back to “Come on Beren,
eat it”. PSC’

16.46 H: | think you should prolong it more, at least for a few days. | think we can solve
the problem if you endure for a few days. PSP

16.53 W: Maybe | can manage it. ACP’
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16.58 H: Because if you manage it once, you won’t give it up easily. She clearly takes
advantage of you. CRS’

17.05 W: | know she takes advantage of me, but | get up in the morning with very
normal psychology. Then, | realize 1 am in a vicious cycle during the day because |
cannot nourish the child at all. Beren will turn 4 soon. The problem that has been going
on for 4 years is Beren’s not eating. I have not found a complete solution to this. If I
cannot find it, I am aware that it will go on until the age of 9-10 like Emircan. Seeing
that the child is not nourished healthily tires me psychologically. SDF

17.47 H: | have received opinions from the specialists on this subject because they are
my close friends. You can also talk to them and receive opinions if you want and if you
don’t find what I’m telling you reasonable. As a matter of fact, | indirectly relay this
information to you. You can also receive a direct opinion from a specialist if you want
or you can read something on this subject. You have already read the related
information. It says things similar to what I say. Beren’s not eating is obviously
completely psychological. These are problems related to the behavior. There are no
other underlying reasons. We have examined her blood tests. You can also receive
opinions on this. | think it will be useful. PSP

18.46 W: So, let’s find our solution in such way. MCT"

18.56 H: Anything else... I mean nothing else comes to my mind about Beren’s
nutrition. | believe the solution is simple; however, what is important is to apply it.
PDD

19.10 W: In fact, if Beren spends some time with you, maybe it can be a little easier
because Beren is always around me due to your job. I'm a little more emotional. I
cannot get through these things myself. I cannot make certain decisions in front of my
child. In fact, | have to do it. PSC

H: LIS You say that I don’t do good things about Beren’s nutrition, that I actually do
bad things. You say that “Don’t think you're doing good” about her nutrition. If you pay
more attention, we can be more useful for Beren. CRS

19.55 H: Let me put it this way. | cannot change my working standards. After all, I am
doing assistantship. I don’t have a chance to spend more time than this. It was a little
more difficult to spare time when | first started this job. Though, Beren was not born
then. When | first started, | used to take work home. Now, | definitely do not take work
home to spare more time for Beren and you. | get off work as soon as my job is over.
That’s why it takes a while to finish my thesis. If I took my thesis files home, | would
finish all the work related to the thesis in a month. I do not take them home to spare
more time for you two. When you think about the number of being on call, | come from
work and | feel tired if 1 am on call that day. | need rest, so | do not have a chance to
spend more time than this. Moreover, the times don’t conform. I go out before breakfast
in the morning. Therefore, we do not have a chance to have breakfast together. She is
with you in the noon. I rarely come home early from work in the evening. Thus, when |
come home that evening, | usually eat alone. It becomes a late hour for the child. It
becomes a late hour for you, too. I am on call every three days. | can spare more time
than this only after one year when | get specialization. JUB"

LIS W: (-)
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22.08 H: However, one year is quite a long period for Beren. You know, we follow the
stages of her development. You know, those development curves, height-weight curves,
and all... About that height and weight... PDD"

22.20 W: She can be influenced in the critical period. PDD

22.21 H: She has started to enter the critical period because her height is the same, but
her weight is decreasing. The decreased weight will make the height regress soon. Her
mental development and other developments are deteriorating, let alone the height and
weight. PDD"

22.40 W: The development courses following one another. PDD"

22.42 H: There is this poor-quality nutrition. Many convenience foods contain
preservatives. Most of them have been proven to be carcinogenic. Nowadays, there are
many pediatric cancer patients. Therefore, we have to pay attention to nutrition. PDD"

LIS W: (-)

23.08 H: The thing we should do is quite simple, but we have difficulty in applying this.
I believe that if you apply this, you will solve this problem. CRS

23.22 W: I will try your suggestion. I will put three meals in front of her. As you’ve
said, no force, no saying “Eat”. I will say “The meal is ready, baby. Come here if you
want to eat”. We have to specify a certain eating time. When | put the food in front of
her, the eating time should not be limitless. PSC”

23.43 H: Well, as soon as you realize that she is interested in anything but eating the
meal, you should take the meal away. PSP

23.54 W: Beren is accustomed to eating while watching a video or playing with her toys
or watching cartoons. PDD’

24.02 H: You should not permit this. You have to establish rules. You should always
apply the rules. This is very clear that you will decide where, when, what, and how she
eats, and she will decide how much she will eat. She will eat as much as she needs. As |
have said, hunger is not sustainable for a long time. She cannot sustain it. After a certain
time, she will eat whatever she finds in front of her. Therefore, if you put convenience
food in front of her at that time, she will eat convenience food. If you give her a proper
meal, she will eat that. I think that we should apply this basic rule. We will succeed if
we apply the basic rule; otherwise, Beren will take advantage of it. All children will
take advantage of it, not only Beren. PSP"

25.02 W: | hope I will try this. And we will be beneficial for Beren. PDD

Note: Beren is the couple’s daughter. Emircan is Beren’s cousin.

28.01.2018

Ben: 13.14 W: | hope we can find a solution in such a way. SDW

25.02 W: I hope I will try this. And we will be beneficial for Beren. PDD
I think these two sentences are same?

Hahlweg: You are right. Should be SDW as well.
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Ben: | do not fully understand the difference between SDB and PDD. Could you explain
a little more and give an example .

Hahlweg: Dear Ayca,

you are right, the difference between SDB and PDD is sometime difficult.However, the
reason for including the SDB code was that we wanted to differentiate more neutral
utterances like PDD, because often PDD is coded for very long speeches.SDB:
Utterances in present tense or future, which clarify why the speaker has a specific
attitude, opinion or behave in a specific way, has to be coded as SDB. Such utterances
often place the speaker in a vulnerable position. PDD: Expressions of obvious facts or
opinions/attitudes about cognitive, rational matters should be coded PDD, not SDB.
These expressions most often do not place the speaker in a vulnerable position because
he/she could answer: "This is what people say and not me."l hope this will clarify the
difference between SDB and PDD a little bit better.

30.01.2018

Ben: Could you give more example like these?

" | think there is a problem concerning the kids. (PDD) I think that people should keep
their feelings to themselves, because they can get hurt by other. (SDB)."

Hahlweg: | guess we have a problem with our friends because they are too involved. In
general people should be more careful what they say (PDD). | know that talking with
them about this issue may spoil our friendship and this may be difficult for you (SDB).

02.02.2018

Ben: Dear Hahlweg, | need your help about statistical analysis. | have 25 couple video
record and their scoring sheet. How can i calculate significance of data?

Hahlweg: Dear Ayca, difficult to answer because | do not know your hypotheses. If you
want to compare two groups, e.g. satisfied (S) and dissatisfied (D) couples (you need a
criterium for defining S and D, e.g. a questionnair) , you will use a T-Test for
independend samples or a non-parametric test, e.g. Mann-Whitney U-Test.

06.02.2018

Ben: Dear Hahlweg, | have one group and i am using KPI for measure communication
and problem solving skills. Furthermore i have the couples’ marriage stasfaction score.
I am planing compare two scores (KPI and marriage stasfaction). I am using SPSS
programme. And i Il check relation about both. Can you send me an example about your
data?

07.02.2018

Ben: Dear Hahlweg;

Did you take my mail, Could you send me this article?

Hooley, J. M., & Hahlweg, K. (1989). Marital satisfaction and marital communication
in

German and English couples. Behavioral Assessment, 11, 119-133.

Hahlweg: Dear Ayca, unfortunately | can not find the Hooley & Hahlweg (1989)
publication. | enclose other articles which describes the way to analyse KPI-data. Best
wishes.

Note: There are 4 articles at the attachment.
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07.03.2018

Ben: Dear Hahlweg,

I hope you are fine. | have a question about KPI. Do you use neutral kategories while
analyze of KPI output?

Hahlweg: Dear Mrs Sarac,

no, | concentrated on analyzing positive and negative behaviors.

08.03.2018

Ben: Ok. How can i intepret of couples' neutral behaivours?

Hahlweg: Dear Mrs Sarac,if you use relative frequencies, positive + negative + neutral
codes will add up to 100% = measurment is not independent. Therefore the best is: use
only Positive and Negative behavior when using univariate analyses of variance.
Describe Neutral Behavior decriptivly.
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