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ÖNSÖZ 

Çağımızda her geçen gün yeni bilgi insan yaĢamına oluk oluk akmakta, bununla baĢ 

etmenin yolları aranmaktadır. Nasıl öğreniriz? Öğrenmeyi neler etkiler? Öğrenmede nitelik 

ve nicelik olarak artıĢı sağlamak nasıl mümkün olabilir? Sorularını çoğaltabiliriz. Ġyi bir 

eğitim için çabalayan pek çok ülkede öğrenme stilleri üzerinde durulan bir konudur. 

DeğiĢiklik gösteren eğitim anlayıĢına bağlı olarak ülkemizde de yeni kuĢağın öğrenme 

stilleri konusunda daha bilinçli olacağına inanmaktayım. Okul öncesi öğretmen adaylarının 

öğrenim gördüğü okullarda ne tür öğrenme stilleri ile öğrendiklerinin farkına vararak bu 

doğrultuda eğitim verecekleri öğrencilerin öğrenme stillerini göz önünde bulundurarak 

etkin öğrenme ortamları sağlamaları gerektiğinden bahsedilmiĢtir. Bu araĢtırma bu 

bağlamda ülkemize küçük bir katkı, okul öncesi öğretmen adaylarına ve onların 

yetiĢtireceği en değerli varlıklar olan çocuklara yani geleceğimize bir parça ıĢık tutmak 

amacıyla gerçekleĢtirildi.Öncelikli olarak araĢtırma sürecim boyunca bilimsel ve felsefi 

tutumu ile bana ıĢık tutan, çalıĢmalarım esnasında değerli görüĢ ve önerileriyle destek olan, 

beni cesaretlendiren, yardımını esirgemeyen ve bana her daim güven veren tez danıĢmanım 

Sayın Hocam Doç.Dr. Mustafa OTRAR‟a; mesleki yaĢamıma farklı bir açıdan  

bakabilmemi sağlayan Sosyal Bilimler Enstitüsünde eğitim veren bütün hocalarıma, 

çalıĢanlarına ve sınıf arkadaĢlarıma desteklerinden dolayı sonsuz teĢekkürlerimi 

sunuyorum.Ayrıca araĢtırmamda “ÖĞRETMEN ADAYLARININ ÖĞRENME STĠLĠ 

ÖLÇEĞĠNĠ” kullanmama izin veren Ġsmet Yüksel KOÇ‟a ve ölçeklerin uygulama 

aĢamasında bana yardımcı olan yönetici, öğretmen, öğretmen adaylarına, Öğretim 

Görevlisi Gülçin KARADENĠZ‟e ve arkadaĢım Onur ÖZCAN‟a desteklerinden dolayı 

teĢekkür ediyorum. 

Son olarak çalıĢmam süresince her daim nazımı çeken, yanımda olan yardımını, sabrını, 

desteğini ve hoĢgörüsünü hiçbir zaman esirgemeyen sevgileri ile güç veren bugünlere 

gelmem için emek harcayan canım annem ve babam Ayten ve Metin ÇOKBĠLĠR‟e. bu 

uzun süreçte zorlandığım zamanlarda moral veren desteklerini esirgemeyen değerli 

arkadaĢlarım Ethem TAMTÜRK,  Dorota BAGĠNSKA, Gamze NAKIġLI ve ailemin tüm 

fertlerine en içten teĢekkürlerimi sunuyorum. 

İstanbul, 2019 Yasemin ÇOKBİLİR 
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ÖZET 

 

OKULÖNCESĠ ÖĞRETMEN ADAYLARININ ÖĞRENME STĠLLERĠNĠN 

ĠNCELENMESĠ 

YASEMĠN ÇOKBĠLĠR 

Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Yönetimi ve Denetimi Ana Bilim Dalı 

DanıĢma: Doç. Dr. Mustafa OTRAR 

Haziran-2019, 82 sayfa 

 

Bu araĢtırma okulöncesi öğretmen adaylarının öğrenme stillerini belirlemek amacıyla 

geliĢtirilmiĢtir. AraĢtırma için öğretmen adaylarının öğrenme stili ölçeği (ÖAÖSÖ) ve  

araĢtırmacı tarafından hazırlanan bir anket kullanılmıĢtır. AraĢtırma Ġstanbul ilinde devlet 

ve özel üniversitelerinde eğitim gören okul öncesi öğretmenliği bölümü öğrencilerine 

2014-2015 eğitim öğretim yılı içerisinde uygulanmıĢtır. Örneklem grubunu oluĢturan 

372‟si kız, 26‟sı erkek toplam, 398 öğretmen adayı üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrenme 

Stilleri Ölçeğinde 49 madde bulunmaktadır. Görsel öğrenme stili 12, dokunsal öğrenme 

stili 11, iĢitsel öğrenme stili 14, kinestetik öğrenme stili 12 maddedir.  

AraĢtırma sonunda ÖAÖSÖ alt boyutlarının 

1. YaĢ değiĢkenine göre kinestetik alt boyutlarında 

2. Cinsiyet değiĢkenine göre dokunsallık alt boyutlarında 

3. Baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre iĢitsellik alt boyutlarında istatistiksel olarak 

anlamlı bir biçimde farklılaĢmaktadır. Diğer yapılan karĢılaĢtırmalarda ise elde edilen 

sonuçlar anlamlı bulunmamıĢtır. AraĢtırmanın sonunda konu ile ilgili araĢtırmacı ve 

uygulayıcılara bir takım öneriler yapılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Öğrenme, Öğrenme Stili, Okul Öncesi Eğitim, Öğretmen, Eğitim 
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ABSTRACT 

THE ANALYSIS OF THE LEARNING STYLES OF PRESCHOOL TEACHER 

CANDIDATES 

YASEMĠN ÇOKBĠLĠR 

M.A. Thesis, Educational Administration and Supervision Master’s Program 

Supervisor: Asst. Prof. Mustafa OTRAR 

June-2019, 82 pages 

 

This study has been developed with the purpose of identifying the learning styles of 

preschool teacher candidates. The Teacher Candidates Learning StylesScale (ÖAÖSÖ) and 

a survey prepared by the researcher have been used for the study.The research has been 

applied to students majoring in preschool education throughout 2014-2015 academic year 

at the state and private universities in Ġstanbul.It has been conducted on a sample group of 

398 teacher candidates which consists of 372 females and 26 males. There are 49 questions 

in the Learning Style Scale survey that have been developed for the teacher candidates.The 

subdimensions have been divided into four groups; 12 questions related to visual learning 

style, 14 questions related to auditory learning style, 11 questions related to tactile learning 

style and 12 questions related to kinesthetic learning style. 

From the statistical perspective significant differentiation has been determined in the 

following subdimensions: 

1. Kinesthetic subdimensions according to age 

2. Tactile subdimensions according to gender 

3. Auditory subdimensions according to father‟s education level 

In the other comparisons the results have not been found significant.  

The results of the research have been found valuable when advising researchers and users 

in this field. 

Keywords: learning, learning style, pre-school education, teacher, education 
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BÖLÜM 1 

GĠRĠġ 

Bu bölümün içeriği problemin durumu, cümlesi, sayıtlılar, alt problemler, sınırlılıklar, 

araĢtırmanın amacı,  önemi ve tanımlarından oluĢmaktadır. 

1.1. Problem 

“Günümüzde bilgi ve haberleĢme çağı olarak bilinen öğretmenlerin öğreten ve öğrencilerin 

de öğrenen olduğu geleneksel yani bilinen eğitim yaklaĢımları artık geçerliliğini 

kaybetmiĢtir. Çağımızdabilgiyi elde etmek ve bilgiyi bellekte Ģekillendirip elde edinilen 

bilgilerden yeni bilgilere ulaĢma olarak ifade edilenyapılandırmacı yaklaĢımlar önemli hale 

gelmiĢtir. Bilgi çağındaki bir birey birçok niteliğe sahip olmalıdır. Bu niteliklerden bazıları 

araĢtırma yapabilme, bilgiye ulaĢma, sorunu çözme, yeni bilgilere sahip olma gibi farklı 

düĢünme yollarını bilmesi ve uyguluyor olabilmesi yer almaktadır. Bu niteliğe sahip olan 

fertler yetiĢtirmek için öğrencilerin eğitim ve öğretim süreci esnasında daha aktif ve 

katılımcı olmaları gereklidir. Bu da ancak öğrencilerin değiĢik öğrenme stillerine sahip 

olduklarının dikkate alınması ile mümkün olmaktadır” (ġentürk, 2013). 

“Toffler, (1974)‟e göre „‟Gelecekte okuma-yazma bilmeyen değil nasıl öğrenmesi 

gerektiğini bilmeyenler cahil kalacaklardı.‟‟ Bu durum bilgiye ulaĢabilmek için neler 

yapılması gerektiği ve ulaĢılan bilgiyi hangi yollarla uzun süre hafızada tutabileceğinin 

önemini arttırırken, bilgiyi hangi kaynaklardan aldığının önemini azaltmıĢtır. Eğitimde 

beklenen hedefler de bugeliĢmeler nedeniylehızla değiĢiklik göstermektedir. Yeni 

bilgilerin özümsenmesihedeflere ulaĢma sürecinde önem taĢımaktadır. Bireylerin bilgilere 

ulaĢabilmesi için etkin öğrenmeyi bilmesi zorunlu hale gelmiĢtir.Özellikleçağımızda 

öğretim programlarında yapılan değiĢiklikler de öğrencilerin öğrenme aĢamaların da daha 

etkin katılımları konusunadikkat çekmektedir.” 

“Sekman, (2000)‟e göre teknik olarak öğrenme de, sayfada yer alan kelimelerin ve 

rakamların karakterlerinin göz ile tespiti yapıldıktan sonra beyin tarafından gelen 

Ģifrelenenkelimelerin çözümlenmesi ile (anlama ve kavrama) son olarak ise okunan ve 

anlaĢılan bilgilerin hafızaya kayıtlı olarak kalması. Genel olarak öğrenmeyiĢöyle ifade 

edersek: Öğrenme, okunarak veya yaĢanarak (kanalda), bilinçli veya bilinçsizce (amaçda), 
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kendi kendinden veya baĢka kaynaklardan alınan bilgi ve duygunun (türde) davranıĢ veya 

düĢünce (düzeyde) seviyesindemeydana getirdiği değiĢikliklerdir. Her yeni bilgi 

öğrenildiğindebireyi değiĢtirir, geliĢtirir ve böylece bireylerde bir farklılık oluĢturur.” 

“Giderek baĢ döndürücü bir hız kazanan bir değiĢim çağında yaĢıyoruz. 10 yıl önce geçerli 

ve güçlü olanlar bugün unutulmuĢ olabiliyor. Rejimler, ülkeler tarihe karıĢıyor, isimleri ve 

sınırları değiĢiyor. Çok köklü değiĢimler yaĢayabiliyoruz toplumsal alanda, siyasal alanda 

ekonomik alanda hem de kısa zamanda.Bilimsel ve teknolojik buluĢ ve yeniliklerin birinin 

coĢkusunu ve merakını üzerimizden atmadan bir diğerinin ĢaĢkınlığını yaĢıyoruz. GeçmiĢte 

yüzyıllar içinde sağlanan bilimsel geliĢmeler adeta günler ve haftalar içinde 

gerçekleĢebiliyor. Bilimsel bilgi, katlanarak artıyor ve bazen üç ve beĢ yıl öncesinde ismini 

dahi bilmediğiniz alanlarda çok sayıda organizasyonun ve insanın çalıĢtığını duymak bizi 

endiĢelendirebiliyor. Geçtiğimiz çağlarda bir makine bilgisi ya da bir üretim becerisi 

yüzyıllar boyu değiĢmeden kalabiliyor, babadan oğula kuĢaklar boyu geçen aynı bilgi ve 

beceri ile yaĢamlar sürdürülüyordu. Ġnsanlar yaĢamları boyunca aynı yerde, aynı iĢleri 

yaparak ve önemli sayılabilecek bir değiĢime uyum sağlama zorunluluğu duymadan 

yaĢayabiliyorlardı. Günümüzde ise, bir insan yalnızca birkaç yıl içinde bile birçok büyük 

değiĢimi bir arada yaĢamakta ve bunlara ayak uydurmak zorunda kalmaktadır” 

(Barutçugil,2002).  

“Bu değiĢimler eğitim anlayıĢında da büyük değiĢimlere yol açmıĢtır. Öğrenci merkezli 

eğitim anlayıĢları öğrencilerin derse karĢı tutumlarına ek olarak bireysel özelliklerinin 

baĢında çalıĢma stratejileri ve öğrenme stilleri gelmektedir. Bilhassa eğitim alanlarında 

gözlenen değiĢiklikler ve yenilikler öğrenme-öğretme aĢamasında daha çok ön planda 

tutulmuĢtur. Önemle üzerinde durulan noktalardan birisideöğrencilerin öğrenme 

aĢamasında daha etkin olmaları.Bilgi çağına ayak uydurabilmek için öğrenciler kendi 

kendilerini yönlendirebilmeleri ve öğrenme maharetlerine sahip olmalarıgereklidir.  

“YaĢam boyu öğrenme” içinde bulunduğumuz dönemin gereklerindendir ve bunu ortaya 

koyabilmek adına öğrencilerin değiĢik taktikler, teknikler, yetenek ve zihinsel özelliklere 

sahip olmaları zorunludur.” (Somuncuoğlu ve Yıldırım, 1998). 

“Günümüzde bilim ve teknoloji alanlarında hızla çoğalan yenilikler ve bu yenilikler 

doğrultusunda ortaya çıkan geliĢmeler, toplumun düzenini ve aile yapılarını 

dadeğiĢtirebilmektedir. DeğiĢiklik gösteren toplum yapısı içerisinde aileler, çocuklarının 
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gereksinimlerini tek baĢlarına karĢılayamamaktadır. Bilhassa 0-6 yaĢı kapsayan erken 

çocukluk dönemlerinde, çocukların geliĢimlerine uygun donanımın kazandırılabilmesi 

bakımından tek baĢına aile tarafından verilen eğitim yeterli değildir. Aynı zamanda 

değiĢiklik gösteren yaĢam koĢulları, kadınların aile ve toplumda ekonomik rolünü de 

farklılaĢtırmıĢtır. Okul öncesi eğitimin önemi ikiye ayrılır.(1) Topluma ve ülkeye sağladığı 

katkılar, (2) Bireysel geliĢime sağladığı katkılar. Erken çocukluk eğitimi topluma ve 

ülkeye sağladığı katkılar bakımından incelendiğinde, bu eğitim kademesinin sadece 0-6 

yaĢ çocukları değil aynı zamanda tüm toplum açısından önemli olduğu görülecektir. Ġyi 

eğitim görmüĢbireylerden oluĢan bir toplumun refah seviyesinin de yüksek olacağı bilinen 

bir gerçektir. Eğitim, toplumun geliĢmesinde katkıda bulunacak değer, tutum ve 

davranıĢların kazandırılabilmesi için hem de ekonomik büyümenin gerek gördüğü üretim 

ve verimliliği sağlayacak beceriler için bir zorunluluktur” (Körükçü, vd., 

2014).“Günümüzde sürekli değiĢen teknoloji nesillerin hızla yetiĢmesi ile ortaya çıkan 

farklı dinamikler, okul öncesi öğretmen adaylarının çalıĢma bölgeleri ile alakalı gerekli 

bilgi ve becerileri edinebilecekleri yeni bir programa ya da var olan programın 

geliĢtirilmesinde zorunlu bir hal almıĢtır. Üniversitelerde öğretmen yetiĢtirmenin nitelikleri 

göz ardı edildiği, programlarda alan bilgilerinin ve genel kültür derslerinin içeriklerinin ön 

plana çıkarılarak, öğretmenlik formasyonu almalarını sağlayan derslerin, özellikle 

uygulamaların geçersiz hale getirildiğibilinmektedir”(Yapıcı, 2004; akt. ġahin vd., 2013). 

“Yukarıdaki görüĢlere de dayanarak eğitim ve öğretim sürecinde öğrenme stillerinin etkin 

olarak uygulanmasını gerektiren hususlardan bir tanesi öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarının 

göz ardı edilmemesi ilkesidir. Öğrenenin eğitim sürecinin neresinde olduğu, bilgiye ne 

Ģekilde hangi yollarla ulaĢtığı düĢüncesi önem kazanmaktadır. Aynı zamanda ders 

esnasında sınıf içerisinde kullanılan yöntem ve tekniklerin çeĢitli olmayıĢı, öğrenmede 

çoğunluğa ulaĢmayı engellemektedir. Burada unutulmaması gereken nokta her bireyin 

bireysel farklılıklarının olduğudur. Bunu dikkate aldığımız sürece yerinde ve zamanında 

tespitle bilginin sahiplenilmesini ve eğitim-öğretimde kalitenin artmasını sağlarız. 

Öğrenenin öğrenme stilini bilmesi, farklı yöntem ve tekniklerinin kullanılmasını gerekli 

kılarak, eğitim ve öğretimi tek düzelikten çıkarıp, bireysel ve toplumsal geliĢmeye olumlu 

etkiler sağlamaktadır. Bu nedenden dolayı eğitim öğretim esnasında hangi kademede 

olunursa olunsun bireylerin öğrenme stillerinin farklı olduğunu göz önünde bulundurarak 

öğrenme ortamları düzenlemeliyiz.” 
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1.2. Problem Cümlesi 

Bu araĢtırmada okul öncesi öğretmen adaylarının öğrenme stillerinin incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. Dolayısıyla araĢtırmanın problem cümlesi “Okul öncesi öğretmen 

adaylarının öğrenme stillerinin incelenmesi” Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

1.3. Sayıltılar 

1. AraĢtırmanın örneklemi, evreni temsil ettiği düĢünülmektedir. 

2.Anket uygulanan öğretmen adaylarının verdiği cevaplar, herhangibir tesir altında 

kalmadan doğru olarak cevaplandırdıkları düĢünülmektedir. 

1.4. Sınırlılıklar 

1. AraĢtırmanın birincil sınırı mekan sınırıdır. Bu araĢtırma Ġstanbul ili ile 

sınırlandırılmıĢtır.  

2. AraĢtırma 2014-2015 eğitim öğretim yılı içerisinde, devlet ve özel üniversitelerinde 

eğitim gören okul öncesi öğretmenliği bölümü öğrencilerine uygulanmıĢ ve bu öğretmen 

adaylarının görüĢleri ile sınırlandırılmıĢtır. 

3. AraĢtırmanın veriler, veri toplama araçları ile sınırlıdır. 

4. AraĢtırmada elde edilen sonuçlar, deneklerin ölçeklere iĢaretledikleri cevaplar ile 

sınırlıdır.  

5. AraĢtırma gerçekleĢtirilen veri analizi teknikleri ile sınırlıdır. 

1.5. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanıngenelamacı; Okulöncesi öğretmen adaylarının öğrenme stillerinin 

incelenmesi konusunu teĢkil etmektedir. Genelinin bundan oluĢtuğu amaç çerçevesinde 

aĢağıdaki soruların cevabı aranmıĢtır: 

1. Okulöncesi öğretmen adaylarının öğrenme stilleri ne Ģekildedir? 

2.Okulöncesi öğretmen adaylarının öğrenme stilleri cinsiyete göre değiĢmekte midir?  

3.Okulöncesi öğretmen adaylarının öğrenme stilleri yaĢ değiĢkenine göre değiĢmekte 

midir? 
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4.Okulöncesi öğretmen adaylarının öğrenme stilleri sınıf seviyesi değiĢkenine değiĢmekte 

midir? 

5.Okulöncesi öğretmen adaylarının öğrenme stilleri anne eğitim durumu değiĢkenine göre 

değiĢmekte midir? 

6.Okulöncesi öğretmen adaylarının öğrenme stilleri baba eğitim durumu değiĢkenine göre 

değiĢmekte midir? 

7.Okulöncesi öğretmen adaylarının öğrenme stilleri evde internet bağlantısı bulunan 

bilgisayarın olup olmadığı değiĢkenine göre değiĢmekte midir? 

8.Okulöncesi öğretmen adaylarının öğrenme stilleri verimli ders çalıĢma teknikleri 

hakkında rehberlik servisinden destek alıp almama değiĢkenine değiĢmekte midir? 

9.Okulöncesi öğretmen adaylarının öğrenme stilleri ders çalıĢırken ya da ödev yaparken 

yararlandığı kaynakların neler olduğu değiĢkenine göre değiĢmekte midir? 

10.Okulöncesi öğretmen adaylarının öğrenme stilleri bir günde kaç saatlerini ders 

çalıĢmaya ayırdıkları değiĢkenine göre değiĢmekte midir? 

11.Okulöncesi öğretmen adaylarının öğrenme stilleri ödevlerini genelde günün hangi saat 

diliminde yaptıkları değiĢkenine değiĢmekte midir? 

12. Okulöncesi öğretmen adaylarının öğrenme stilleri kendilerine ait çalıĢma odalarının 

olup olmadığı değiĢkenine göre değiĢmekte midir? 

1.6. AraĢtırmanın Önemi 

Günümüzde okul öncesi eğitime çocuklar, aileler ve toplum açısından çok önem 

verilmektedir. Bu sebepten dolayı ülkemizde, yaĢadığımız Ģehirlerde okul öncesi eğitim 

veren kurumlar (özel veya devlet) bu iĢin ciddiyetini daha iyi kavrayıp, nitelikli okul ve 

öğretmenlerle eğitim vermeyi amaçlamıĢlardır. ĠĢlediğimiz konu olan okul öncesi 

öğretmen adaylarının gördüğü eğitim, öğrenme stilleri ve daha birçok Ģey ile okul öncesi 

eğitimin ciddiyetini ve önemini kavrayarak bu kurumlarda öğretmenlik yapmalılar. Okul 

öncesi öğretmenler amaca uygun sağlıklı bir Ģekilde görevini yapmalı ki eğitim ve öğretim 

amacına ulaĢabilsin. Bu araĢtırmada okul öncesi öğretmen adaylarının öğrenim gördüğü 

okullarda ne tür öğrenme stilleri ile öğrendiklerinin farkına vararak bu doğrultuda eğitim 

verecekleri öğrencilerin öğrenme stillerini göz önünde bulundurarak etkin öğrenme 
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ortamları sağlamalıdırlar. Kısaca araĢtırmamızın en büyük ve en önemli noktası, okul 

öğrenci öğretmen adaylarının, okullarından mezun olmadan eğitim modellerini kendileri 

deneyimleyerek süzgecinden geçirdikten sonra çocuklarımıza vereceği eğitim sürecini 

daha etkili Ģekilde kullanmalıdır. 

1.7. Tanımlar 

Öğrenme:  

1. Belirli bilgi, beceri ve anlayıĢlar edinme 

2. Kavramsal düzenlemeler yapma süreci,  

3. AlıĢtırma ve uygulamaların sürekli olan etkilerine verilen ad,  

4. Tepki ve davranıĢlarda yaĢantıların oluĢturduğu farklılık, olmak üzere dört madde 

içerisinde sıralanmaktadır” (Eğitim Terimleri Sözlüğü, 1974). 

Okulöncesi Eğitim:“Eğitim sürecini tanımlayacak olursak bir çocuğun dünyaya geldiği 

tarihtentemel eğitime baĢlayacağı süreye kadar geçen seneleri içine alanve çocukların 

sonraki yaĢamlarınd önemli bir rol üstlenen; bedensel, psikomotor, sosyal-duygusal, 

zihinsel ve dil geliĢimlerinin tamamlandığı süreci büyük ölçüde kapsadığı, kiĢiliğin 

karakterize olduğu, ailelerinden ve kurumlardan aldığı donanımlarıdır. ” (Aral vd., 2002). 

Öğrenme Stilleri:“Bilgiyi edinme ve iĢleme sürecinde bireysel olarak denenen yol ve 

yöntemler olarak tanımlanabilmektedir‟‟ (ġentürk, 2013). 
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BÖLÜM 2 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Okul Öncesi Eğitim 

“Çocukların dıĢ dünya ile tanıĢtığı günden ana eğitim biliminebaĢlayıncaya kadar geçirdiği 

sürece „okul öncesi dönem‟ , bu süreçte aldığı eğitsel etkinliklerin tümünü de „okul öncesi 

eğitim‟ olarak tanımlayabiliriz” (Oktay, 1990). 

“Okul öncesi eğitim, 0-72 ay arası çocukların geliĢim, yaĢ ve kiĢilik özellikleri ile örtüĢen, 

onları fiziksel, sosyal, duygusal açıdan destekleyen ve kendilerini toplumun örf, ahlak ve 

değerlerleri doğrultusunda yönlendiren ve ilköğretime hazır olarak gitmelerini sağlayacak 

eğitim evrenselliği içerisinde bulunan bir eğitim sürecidir”  (ġahin, 2005). 

“Erken çocukluk eğitimi ahlaki-kültürel değerleri, duygusal geliĢimlerini, kavrama 

kapasitelerini ve problem çözme kabiliyetlerini geliĢtiren aynı zamanda kreatif ve kendini 

rahatlıkla olumlu olumsuz ifade yeteneğini kazanmasına yardımcı olan, belli bir plan ve 

program doğrultusunda uygulanan bir prosestir” (Ural ve Ramazan, 2007). 

“Bu tanımı irdelersek okul öncesi eğitimin; 0-72 aylık çocuklar için olduğunu, bireysel ve 

geliĢimsel düzeyin dikkate alındığını, zengin çevre imkanları sunduğunu, çocuğun 

geliĢiminde tüm alanları desteklediğini, kültürel değerlerle ilintili olduğunu, ilköğretime 

hazırladığını, eğitimde temel bütünlük içerisinde yer alan bir eğitim süreci olduğu ifade 

edilebilir” (Gürkan, 2000). 

2.1.1.Okul öncesi Eğitimin Önemi 

“Erken çocukluk dönemi 0-6 yaĢ aralığını içine alan çocukların en hızlı geliĢim gösterdiği 

evredir. 0-4 yaĢ arasındabeyin yapısı ve fonksiyonlarının geliĢiminin büyük bir kısmı yani 

üçte ikilik bölümütamamlanmaktadır. Okul öncesi eğitim dönemindeki deneyimler beynin 

çalıĢma biçimi için belirleyicidir. Bu dönembirçok kritik dönemi içine aldığından ve aynı 

zamanda çocukların geliĢimlerinin çok hızlı olduğu bir dönem olmasından ötürü daha da 

çok önem taĢımaktadır. Bu yaĢ aralığındaki çocuklar, henüz kiĢisel geliĢim özelliklerini, 

ihtiyaç ve ilgilerinibilmediklerinden, duygu ve düĢüncelerini baĢkasına aktarma konusunda 

zorlandıklarından, onlarla ilgilenen ebeveynlerin bilinçli ve dikkatli olmaları 
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gerekmektedir.Erken çocukluk eğitimi sosyal-duygusal geliĢimi destekleyerek, yetkinlik 

çağında da daha üretken ve verimli olmalarını ve kendilerinde olan gizil güçleri ilerleyen 

hayatlarında da tam anlamıyla kullanmalarını sağlamaktadır. Çocukların geliĢim 

özelliklerinin, bireysel farklılıklarının ve yeteneklerinin göz önünde bulundurulduğu, 

sağlıklı bir Ģekilde bedensel, sosyal-duygusal, dil ve biliĢsel açıdan geliĢimlerinin 

sağlandığı, olumlu kiĢilik geliĢtirme ve kendine güven duymalarının desteklendiği, 

ebeveyn ve öğretmenlerinetkin ve kaliteli bir okul öncesi eğitim programınadahil olan 

çocukların olmayanlarakıyasla gelecekte okul baĢarılarınınyüksek, geliĢim alanları 

açısından daha yetkin olduklarınıyapılan çalıĢmalar ortaya koymuĢtur” (MEB, 2014). 

2.1.2. Okul Öncesi Eğitimin Amaçları 

“Okul öncesi eğitim ile milli eğitimin amaçları birbirlerine uygundur. Bu amaçları 

aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür(Aral vd.,2002): 

1. Çocukların psikomotor, biliĢsel, duygusal, sosyal açıdan geliĢmelerini ve güzel 

alıĢkanlıklar kazanmasını sağlamak. 

2. Çocukların hayal güçlerini geliĢtirmek, yaratıcı yollarla düĢünce ve duygularını 

anlatabilmelerini sağlamak ve iletiĢim kurma becerisini kazanmalarını sağlamak. 

3. Türkçeyi akıcı ve anlaĢılır konuĢmalarını sağlamak. 

4.Maddi imkanları iyi olmayan ailelerin çocukları için ortak bir eğitim platformu 

oluĢturmak. 

5.Çocukları ilkokula hazır hale getirmek.” 

“Medeniyetlerin geliĢimi çocuğa verilen önem ve çocuk eğitiminde kat edilen yol ile doğru 

orantılıdır. Az geliĢmiĢ bir ülkeden bahsedilirken fabrikalarından, yollarından evvel o 

ülkenin çocuklarına vermekte olduğu eğitim dikkate alınmalıdır. Çocuklarına gereken 

önemi gösteren, gereken eğitimi veren bir ülke kısa gelecekte üstündeki az geliĢmiĢliği 

atacaktır. Önemli olan toprak altında doğanın titizlikle sağladığı zenginlikleri ortaya 

çıkarmak değil, mini mini yavrularımızın gizli duran potansiyellerini, yeteneklerini ortaya 

çıkarmaktır. Bununda tek yolu eğitimdir. Bilgi ile beraber bir çok alıĢkanlıklar elde 

ettirmek zorunluluğundayız. Sorumluluk, çevreye uyma, birlikte çalıĢma, yardım etme, 

elindekini gerektiği kadar etrafındakiler ile paylaĢma, baĢkalarının malına saygılı olma, bir 

grup ile çalıĢma, iĢbirliği yapma, bağlı olduğu topluluğa gerektiği zaman elinden gelen 
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yardımı yapma, baĢaramadığı zaman umutsuzluğa düĢmeme, güveni arttırma, bir Ģey 

baĢarmanın tadına varma, düĢenin yardımına koĢma ve buna benzer birçok nitelikleri 

çocuk okula baĢlamadan evvel edinmeli okul yaĢantısında bilimle uğraĢırken bu 

niteliklerini geliĢtirmelidir. Okul-öncesi eğitimde bunları çocuklarımıza kazandırabilirsek, 

insanlığın muhtaç olduğu iyi düĢünen sorumluluk duygusuna sahip, baĢkalarının haklarına 

saygılı kuĢaklar yetiĢtirmiĢ oluruz. Çocuğun türlü nitelikleri, yetenekleri, ilgileri, 

kiĢiliğinin çizgileri daha okula baĢlamadan önce 2-6 yaĢlar arasında ortaya çıkmaya baĢlar. 

Bu bakımdan çocuk geliĢiminin en kritik olduğu dönem, en ilginç en çok dikkat isteyen 

süreç bu yaĢlardır” (Berktin, 1972).“Ġnsanların yaĢamları süresince en patetik, dıĢ dünya ile 

etkileĢimlerinin en çok olduğu yıllar 0-72 aylık süreçtir.Bu nedenden erken yaĢlarda 

verilen eğitim son derece önemlidir. Okul öncesi eğitim çağında alınan eğitimin yalnız 

çocuklara ve ailelerine faydasının olmadığının bu süreçteki eğitimin toplumumuz adına da 

önem teĢkil ettiğinin, her bireyin imkanlarıdahilinde erken yaĢlarda eğitim 

görmesiningerektiği düĢüncesini ortaya çıkarmıĢtır. Ebeveynlerin tamamının maddi 

imkanları olmadığı için çocuklara erken yaĢlarda eğitim alabilme fırsatının tanınması, 

toplumların önde gelen problemlerindendir.Bilimsel araĢtırmalar sonucunda da anlaĢıldığı 

üzere çocukların erken yaĢlarda eğitim alma gereklilikleri çocuklara eğitim imkanının 

sağlanması ideali, „fırsat eĢitliği‟ kavramı ile beraber yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır”(Özdemir 

vd., 2007). 

2.1.3. Okul Öncesi Eğitimin Temel Ġlkeleri 

“YaĢamın temelini öğrenme hızının fazlasıyla yüksek olduğu okul öncesi dönem 

oluĢturmaktadır. Her yaĢ grubunun genel geliĢim özelliklerinin aynı olmasına rağmen, her 

çocuğun kendine has özelliklere sahip olduğu yani bireysel farklılıkları 

unutulmamalıdır.Toplumun sağlıklı bir biçimde devam edebilmesi için oldukça önemli bir 

yeri olan okul öncesi eğitimin bazı temel ilkeleri Ģu Ģekildedir(Aral vd., 2002): 

1. Çocukların eğitimde etkin katılımları önemlidir. 

2.Çocukların ilgi ve ihtiyaçlarını karĢılayabilecek düzeyde eğitim ortamları sağlanmalıdır. 

3. Eğitim alanları düzenlenirken çocukların ihtiyaçlarını karĢılayan demokratik anlayıĢa 

uygun olmasına özen gösterilmelidir. 
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4. Çocukların ihtiyaçları ile birlikte okulun ve çevrenin imkanları doğrultusunda eğitim 

programları düzenlenmelidir. 

5. Türkçe‟yi akıcı ve anlaĢılır konuĢmaları konusunda gereken hassasiyet gösterilir. 

6. Eğitim çocukların bildikleri ile birlikte baĢlayan aynı zamanda yaparak yaĢayarak 

öğrenmesine imkan sunar. 

7. Çocuklar için en uygun öğrenme yöntemi oyundur. 

8. Eğitim süresince çocukların, öz denetim geliĢtirmelerine fırsat verilmelidir. Çocuklarla 

iletiĢim kurulurken onların kiĢiliğini zedeleyici tavır sergilememeli, her hangi baskı ve 

kısıtlama yoluna gidilmemelidir. 

9. Erken çocukluk döneminde alınan eğitim çocukların sevgi, saygı, iĢbirliği, sorumluluk, 

hoĢgörü, yardımlaĢma, dayanıĢmave paylaĢma davranıĢlarını kazanmalarına yardımcı olur. 

10. Desteklenen bir diğer konuda çocukların bağımsız davranıĢlar geliĢtirmesidir. 

KarĢılaĢtığı her hangi bir zorlukta yetiĢkin desteği ve rehberliği  sağlanır. 

11. Çocukların karĢısındaki kiĢilerin duygu ve düĢüncelerini anlayabilmesi için gerekli 

ortam sağlanmalıdır. 

12. Çocukların okul öncesi eğitim döneminde kreatif düĢünme becerileri, iletiĢim kurma ve 

duygularını karĢılarındakilere aktarabilme becerileri desteklenir. 

13. Erken çocukluk eğitiminde plan-program ve çocukların geliĢimleri düzenli olarak 

değerlendirilir. 

14. Eğitimeailenin etkin katılımı sağlanmalıdır.” 

2.2.Öğrenme 

“ YaĢam boyu süreneğitim süreci, çok kapsamlıdır, yaĢantılarla gerçekleĢtirilir. Zaman ve 

yer açısından sınırsız olup her Ģeyden önce kültürü yapılandırır.” (Demirel, 2002). Alkan, 

(1987)‟a göre öğrenme sürecini tamamlayan ve onun ayrılmaz parçası olan öğretme 

iseĢunları kapsar: 

1. KiĢinin bazı durumlar ve koĢullar karĢısında belli bir davranıĢta bulunabilmesi için 

çevresini organize etme sürecidir. 
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2. Öğretim esnasında önceden belirlenmiĢ amaçlara en verimli biçimde ulaĢılması için 

tecrübeli personel, araç-gereç ve materyalleri kullanabilme sürecidir. 

3. Öğretme, bir kiĢinin bir baĢka kiĢiye öğrenmesi konusunda yardımcı olma sanatıdır; 

öğrenmeyi kolay hale getirmek için bilgitemin etmek, uygun öğrenme ortamları ve 

faaliyetleri sağlamayı kapsamaktadır” 

“Eğitimbilimciler ve psikologlar öğrenmeyi davranıĢlarda kalıcı bir değiĢiklik olarak 

tanımlamaktadırlar. Temel olarak öğrenmenin üç niteliği vardır. Bunlar (Erden ve Akman, 

1996): 

Öğrenmenin sonucunda mutlaka bir davranıĢ değiĢikliği ortaya çıkar, 

Öğrenme bir yaĢantı sonucunda gerçekleĢir 

Öğrenme kalıcı bir etki bırakır 

“Her bir kuram öğrenmeyi değiĢik Ģekilde anlatmaktadır. Bazıları öğrenme etki-tepki 

arasında bağlantı kurma iĢi derken, bazıları ise davranıĢ değiĢikliği diyebilmektedir. 

Kimine göre fikirler arasında çağrıĢım yapma, kimine göre refleks Ģartlandırma, kimilerine 

göre ise idrak etme,sezgi ve anlamadır. Tanımlamamamız gerekirse, öğrenme süreci; 

karĢılaĢılan bir durum karĢısında tepki vererek bir faaliyetin ortaya çıkartılması veya 

değiĢtirilmesi sürecidir. Organizmanın olgunlaĢması ve geçici oluĢumu bu sürece dahil 

değildir” (Alkan, 1987).“Ġnsanların eylemlerinin çoğunluğu öğrenilmiĢtir.Öğrenme 

sürecinin anlaĢılması sadeceolağan ve olumlu eylemlerin değil sapkın ve uyumsuz 

davranıĢların da anlaĢılmasında faydalı olacaktır. Öğrenme sürecinin ne Ģekilde meydana 

geldiği; hangi bilgilerin nasıl hangi hızda öğrendiğimizi hangi faktörlerin belirlediği gibi 

soruların cevabı bulunduğunda, bundan birçok kiĢi faydalanacaktır. Örneğin, çocuğunun 

öğrenmesine yardımcı olmak isteyen ebeveynler; sınıf ortamındaki öğrenme sürecinin 

verimli geçmesine rehberlik eden öğreticiler, ürünü tanıtıppazarlamasını yapmak isteyen 

üreticiler, reklam uzmanları, politikacılar bunlardan bazılarıdır. Bu durum, öğrenmenin ve 

ona ait bilgilerin ne kadar önemli olduğunu ortaya koymaktadır” (Senemoğlu, 2007). 

2.2.1. Temel Öğrenme YaklaĢımları 

“ġimdiye kadar yapılan bilimsel çalıĢmalarda insanların ne Ģekilde öğrendiği iki temel 

yaklaĢımla açıklanmıĢtır. Bunlar davranıĢçı ve biliĢsel yaklaĢımdır.DavranıĢçı yaklaĢıma 

göre öğrenme, uyarıcı ile tepki arasında bir bağ kurma iĢlemidir. Birey ona sunulan 
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uyarıcılara karĢı bir tavır geliĢtirir. Bu tavırlar, baĢka bir bakıĢ açıcı ilebireylerin 

davranıĢlarındaki değiĢmeler, öğrenme olarak adlandırmaktadır” (Özer, 2001). “Bu neden 

ile davranıĢçının yaklaĢımında, öğrenme uyarıcı ile davranıĢ arasında bağ kurarak 

büyümekte ve pekiĢtirme yoluyla da tutum değiĢtirme gerçekleĢmektedir” (Özden, 1998). 

“DavranıĢçı yaklaĢım öğrenme sürecinde pekiĢtirerek, güdülenerek, yineleme ve yaparak-

yaĢayarak öğrenmeyi esas alan bir yaklaĢımdır” (Özer, 2001). 

“BiliĢsel yaklaĢıma dayanarak, davranıĢçı yaklaĢımın davranıĢta değiĢme olarak 

yorumladığı olay gerçekte kiĢinin zihninde oluĢan öğrenmenin dıĢa vurmasıdır. Bireyin 

çevresindeki dünyayı anlamasını ve öğrenmesini sağlar. Bebeklikten yaĢlılığa değin 

organizmanın çevresine uyum gösterme sürecidir.” (Senemoğlu, 1997). “BiliĢsel yaklaĢıma 

göre öğrenme, insanın çevresinde var olan olayları anlamak için zihinsel süreçlerini 

devreye sokması ile gerçekleĢmektedir. Kısaca, biliĢsel yaklaĢımda öğrenme, zihinsel 

süreçlerin etkin durumda olmasıdır. AĢağıda ki sıralama da öğrenmede biliĢsel yaklaĢımın 

davranıĢçı yaklaĢımdan ayrıldığı baĢlıca yönlerin sıralanabilmesi yer almaktadır.(Özer, 

2001): 

1. BiliĢsel yaklaĢıma göre bilgi öğrenilir.DavranıĢçı yaklaĢıma göre ise öğrenilen Ģey 

davranıĢtır.  Bilgideki değiĢmeler davranıĢların değiĢmesine imkan sağlar. 

2. Her iki yaklaĢımda öğrenmenin gerçekleĢmesi için, öğrenen bireylerin öğrenme 

esnasında aktif olmaları gerekmektedir. BiliĢsel yaklaĢımda, öğrencinin öğrenirken 

aktif katılımı, öğrenme esnasında konsantre olması, uyarıcıları seçip kullanabilmesi 

gereklidir. DavranıĢçı yaklaĢımda ise, alıcı bireylerin yani öğrenenlerin uyaranlar ile 

etkileĢim de olmasına ve pekiĢtireç alabilmesi için aktifhalde olması gerekmektedir. 

3. Ġki tür yaklaĢımda da pekiĢtirme çok önem teĢkil eder. PekiĢtirme, biliĢsel 

yaklaĢımdadavranıĢın geçerliliğine iliĢkin dönüĢ sağlayan bir kaynaktır. Öğrenmeden 

bağımsız olarak iĢlemektedir. DavranıĢçı yaklaĢımda ise, davranıĢı kuvvetlendirici 

özelliğe sahiptir ve öğrenmenin gerçekleĢebilmesi için önemlidir. 

4. Sorun çözme ile ilgili olarak, biliĢsel yaklaĢımda bireyler sorunu kavrayıncaya kadar 

düĢünür. DavranıĢçı yaklaĢımda ise, önceki yaĢantılarındakarĢılaĢtıkları ve 

çözdüklerisorunların benzerlerinden faydalanarak çözüm bulmaya çalıĢırlar. Eğer 

çözemezlerse ya da öncedenkarĢı karĢıya kalmadığı türden bir sorunla karĢılaĢırsa, 

deneme yanılma yoluna çözüm bulmaya çalıĢır. 
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5. BiliĢsel yaklaĢımla ilgili çalıĢmalar, insanlar ve yaĢadığımız çevre içerisinde 

yapılmıĢtır. Kavram ve ilke öğrenme, sorun çözebilme, eleĢtirel düĢünebilme gibi 

biliĢsel karmaĢık davranıĢların öğrenilmesini sağlayacak açıklamalarda bulunulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Buna karĢılık davranıĢçı yaklaĢımda ise,hayvanlarla kontrollü bir Ģekilde 

deneyliklaboratuar ortamında çalıĢmalar yapılmıĢtır.  

Sonuç olarak, davranıĢçı yaklaĢım ve biliĢsel yaklaĢım öğrenmeyi çok farklı 

açıklamaktadır. BiliĢsel yaklaĢımı temel alan öğrenme kuramları geliĢtirilmiĢtir. Bu 

kuramlarda bilginin insan zihninde nasıl sembolize edildiği, nasıl hafızada tutulduğu ve 

gerektiğinde nasıl anımsandığına iliĢkin ciddi araĢtırma konuları oluĢturulmuĢtur‟‟  

(Özer, 2001). 

“Ayrıca öğrenme tanımları incelendiğinde, Senemoğlu, (2002)‟e göre öğrenmenin ortak 

özellikleri Ģunlardır; 

1. DavranıĢta gözlenir bir değiĢiklik olması, 

2. DavranıĢta değiĢikliğin sürekli olması, 

3. DavranıĢtaki değiĢikliğin yaĢantılar sonucunda olması, 

4. DavranıĢtaki değiĢikliğin yorgunluk, hastalık, ilaç alma vb. etmenler ile geçici bir 

Ģekilde meydana gelmemesi, 

5. DavranıĢtaki değiĢikliğin sadece büyümeden dolayı oluĢmaması, olduğu 

görülmektedir” 

2.2.2.Öğrenme Stili 

“Öğrenme stilleri kavramı ilk defa 1960 yılında RitaDunn tarafından ortaya atılmıĢtır. 

AraĢtırmaların hedefi, stil kavramını odak noktasına alarak bireylerin birbirlerinden farklı 

Ģekilde verileri toplayıp, iĢleyip, depoladıklarını, getirdiklerini ve öğrendiklerini ortaya 

koymaktı. Öğrenme stili 1960‟lı yıllardan sonra okullarda uygulama alanı bulmuĢtur” 

(Boydak, 2001).“1980‟lerden sonra öğrenme stilleri ile ilgili yapılan çalıĢmalar nitelik 

açısından oldukça artmıĢtır. Hedef öğrencilerin biyolojik ve geliĢimsel nitelikli bireysel 

özelliklerini kullanarak, öğrenme tekniklerinden onlara göre olanları belirlemektir” 

(Babadoğan, 1994). 

 “Öğrenenin bilinçli öğrenme çabası kalıcı ve anlamlı öğrenmeye katkı sağlamaktadır. Bu 

durum öğretim sürecinin temel amaçları arasında yer almaktadır. Burada bireyin bilinçli 
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öğrenme çabaları sözündeki anlatılmak istenen, neyi, niçin ve nasıl öğreneceğinin farkında 

olmasıdır. Niçin, neyi, nasıl sorularına bireyin verebileceği yanıtlar öğrendiklerinin anlamlı 

ve kalıcı olmasını sağlayacaktır. Öğrencilerin öğrenme sürecinde daha etkin 

olmalarıüzerinde durulması gereken en önemli konulardan birisidir.Artık günümüzdebilgi 

çağında bireylerin, bilgiye ne Ģekilde ulaĢacaklarını ve edindikleri bilgileri nasıl 

kullanacaklarını bilmeleri gerekmektedir.Öğrenmeyi öğrenmenin temel evrelerinden biri 

öğrenme tipini bilmekten geçmektedir” (Vural, 2004).“Bireylerin öğrenme stilleri bilinirse 

o bireylere yönelik öğrenme tasarımları geliĢtirmek daha da kolaylaĢacaktır. Öğretmen 

böylece kendisi ve öğrenci için gerekli öğrenme ortamını oluĢturabilecektir” (Babadoğan, 

2000).“Öğrenme stilleri bireyin doğuĢtan sahip olduğu ve bireylerin baĢarısını etkileyen 

karakteristik özelliğidir. Öğrenme tiplerinin öğrenciler, öğretmenler, anne babalar ve 

toplumun tüm üyeleri tarafından bilinmesi son derece önem taĢır.Öğrenme tiplerinin 

bilinmesi tembel veya hareketli olduğunu düĢündüğümüz pek çok öğrencininöğrenme 

tipinin bilinmediği ve dikkate alınmadığı için öğrenmenin gerçekleĢemediği gerçeğinin 

anlaĢılmasını sağlamıĢtır” (Boydak, 2001). “Öğrenme stili bireyin öğrenme sürecindeki 

tercih ve eğilimlerine iĢaret eden özelliklerin bütünüdür.” (Özer, 2001). „‟Hunt (1979) 

öğrenme stilini tanımlarken öğrencinin ne öğrendiğinden ziyade ne Ģekilde öğrendiği 

üzerine odaklanmaktadır. Buna karĢın Felder (1996) bilgiyi iĢlem sürecindeki bireysel 

fazdaki yaklaĢım farklılıkları olarak tanımlamıĢtır.  Keefe (1991) öğrenme stilini 

tanımlarken, bireyin zihinsel, duygusal ve bedensel davranıĢ tiplerinin birleĢimini ele 

almaktadır.  Öğrencilerin ihtiyaçlarına cevap verme biçimlerini, etkileĢim kuramlarını ve 

algılama özelliklerini belirleyen bir gösterge olarak tanımlanmaktadır” (Health, 1983; 

Scarcella, 1990; akt. Güven, 2008).“KiĢinin öğrenme tarzlarını anlayabilmek adına, onların 

konsantrasyonunu, çevresel ve etkinlikbazında nelerin etkilediği ile birlikte üzerinde 

durulması gereken diğer bir hususta bilgiyi nasıl muhafaza ettiğidir. Burada öğretmenlerin 

diğer bir sorumluluğu daöz yapıyı ortaya çıkarabilmek için geniĢ, anlaĢılır ve farklı 

teknikler kullanmalarıdır. Her bir öğrenme stilli kiĢilerde farklı olacağı için çok kapsamlı 

geniĢ yelpazeli bir yöntem kullanmalıdır. Öğrenme süresi boyunca her öğrencinin 

etkilendiği farklı elementler vardır. Eğitimde bireysel farklılıkların olması, öğrenme 

stilleri, bireylerin güçlü ve zayıf yönlerinin belirlenmesinde ve bunlardan faydalanmada 

konu ile ilgiliyapılan çalıĢmalar yol göstericidir. Yapılan çalıĢmalar, bireyin güçlü 



 
 
 
 

15 
 

yanlarının tespit edip, onlarla uyumlu eğitim verildiğinde baĢarının arttığının ispatıdır.” 

(Dunn ve Stevenson1997;Geisert ve Dunn, 1991; Dunn ve Shea, 1991; akt.Otrar, 2006). 

2.2.3.Öğrenme Stilleri Tanımları 

Öğrenme stilleri çok boyutlu bir kavramdır. Öğrencilerin öğrenme mekanını nasıl 

algıladıklarından bu ortam ile ne Ģekilde etkileĢim kurduklarına değin bir dizi göstergenin 

tespiti ile tanımlanabilmektedir. Bu tanımın içeriğinde bireyin biliĢsel, duygusal ve duyusal 

olmak üzere üç farklı yönü bulunmaktadır.Gregorc öğrenme stilinin kökeninde hem 

organik hem de sonradan öğrenilmiĢ bir dizi davranıĢ kalıbı olduğunu ifade etmektedir. 

Organizmanın çevresine uyum sağlama kapasitesi onun genetik sisteminde var olan bir 

bilgidir ve insan bireyselliğinin bir parçasıdır. Öğrenme stilinde öğrencinin öğrenme süreci 

içerisinde sevdiği ve sevmediği detayların bir bileĢkesinden de bahsedilmektedir. Bu 

tematik yaklaĢımla öğrenciler farklı öğrenme stillerine dahil edilebilecektir (KarakıĢ, 

2006). 

“Boydak, (2001)‟e göre öğrenme stillerinigörsel, iĢitsel ve dokunsal olarak üç ana grupta 

toplayabiliriz.‟‟  

1. Görsel Öğrenme 

“Görseller özel yaĢantılarında çoğunlukla düzenli ve titizdir. KarıĢıklıktan ve dağınıklıktan 

hoĢlanmazlar. Bulundukları ortamı ancak kendilerine göre düzenledikten sonra 

çalıĢabilirler. Belli araç gereçler için masalarında kendilerine bir yer belirlerler ve bu 

eĢyaları orada bulundururlar. Çantaları dolapları her zaman tertiplidir. Bu düzenli tutumları 

yetiĢkinler tarafından sürekli olarak takdir görür. Bu sebeple örnek gösterilirler. Bu 

özelliklerinden dolayı,zaman zaman diğer gruplara göre el üstünde tutuldukları görülür. 

Düz anlatım denilen yöntemden(öğretmen ya da öğrencinin konuyu anlatması)  ne yazık ki 

yararlanamazlar. Bu öğrencilerin konuyu anlayabilmeleri için çeĢitli görsel malzemelere 

ihtiyacı vardır( harita, Ģema, poster, grafik vs). Görsel malzemelerle desteklenen ders 

anlatımlarında kolay öğrenirler ve öğrendiklerini daha kolay hatırlarlar. Öğrendiklerini 

gözlerinde canlandırarak hatırlamaya çalıĢırlar”(Boydak, 2001). “Kendi kendilerine 

kurallar belirlerler. Örneğin baĢlıkları kırmızı, alt baĢlığı sarı yazmaya karar vermiĢken 

yanlıĢlıkla lacivert yapmıĢlarsa o sayfayı yırtıp yeniden baĢlarlar. Sözlü talimatları 

izlemekte zorlanırlar ve talimatların tahtaya yazılmasını isterler. Gördüklerini belleklerine 

görüntü olarak kaydedip hatırlarlar. Hatırlamak istedikleri telefon numarasını numaranın 
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yazıldığı yerdeki görüntüsü ile hatırlarlar. Küçük yaĢlarda bile gözle okuma konusunda 

becerilidirler” (Erdoğan, 2004). 

Görsel Öğrenci 

“Bu çocukların düzenli ve tertipli tutumları okulda da devam eder. Defter ve kitapları 

oldukça düzgün ve temizdir. KullanılmıĢ ve yıpranmıĢ kitaplardan hoĢlanmazlar. 

Yenilerini kullanmak onları mutlu eder. Öğretmeni gözleriyle takip eden bu öğrenciler 

genelde sessiz ve sakindirler. Bu sebeple sınıfta pek sorun çıkarmazlar. Kılık kıyafetleri 

her zaman düzgündür. Bu öğrenciler ev ödevleri konusunda da çok titiz davranırlar. Kendi 

koydukları kurallar içerisinde en ufak bir hata yaptıklarında sayfayı baĢtan itibaren tekrar 

yazmayı göze alabilirler. Sözlü yönergeyi takip etmekte zorlanan bu öğrenciler ardıĢık 

yönergelerde zorlanırlar. Bu sebeple tahtaya yazılmasını tercih ederler.  Bir öğretmen 

görsel bir öğrencisinden bahsederken “Öğrencinin İngilizce defteri bu zamana kadar 

görmediğim bir mükemmellikte düzenlenmişti. Sınıfta Ders dinlerken başka bir kağıda 

aldığı notları, evde büyük bir titizlikle mükemmel bir özenle defterine yazmıştı. Her bir 

bölüm belirlenmiş, alt başlıklara ayrılmıştı” diye anlatmıĢ. Görsel öğrenciler her zaman 

disiplinli ve kurallara uyma konusunda çok baĢarılıdırlar. Belirsizlik ve karmaĢa bu tip 

çocukları huzursuz eder. Kuralları öğrendikten sonra huzur bulur ve yönergelere harfiyen 

uyarlar. Mükemmel birer planlayıcıdırlar. Plansızlık onları huzursuz eder. Mükemmellik 

görseller için önemlidir.Üç grup içinde en baĢarılı ve hızlı okuyan grup görsellerdir. ĠĢitsel 

özellik taĢımayan görsellerde ahenkli ve güzel okumada sıkıntı yaĢayabilir. Asıl amacın 

okuduğunu anlama olduğu düĢünüldüğünde bu grup çok avantajlıdır. Küçük yaĢta gözle 

okuma becerisi kazandıklarından diğer gruptaki yaĢıtlarında daha hızlı öğrenirler” 

(Boydak, 2001). 

2. ĠĢitsel Öğrenme 

“Dialog kurmayı ve grup halinde çalıĢmayı tercih ederler. Erken çocukluk döneminde 

kendi kendilerine konuĢurlar.Yabancı dil konusunda yeteneklidirler. Duyduklarını daha iyi 

anlar ve bilgiyi öğrenme sürecinde dinleyerek öğrenmeyi okuyarak öğrenmeye tercih 

etmektedirler. Birçoğu konuĢarak ve tartıĢarak öğrenir. Bundan ötürü küçük gruplar 

halinde ve ikili çalıĢma yapılırken konuĢma ve dinleme olmasından dolayı daha iyi 

öğrenirler. Anımsamak istedikleri kiĢi kendisine bir Ģey anlatıyormuĢ veya iĢitiyormuĢ gibi 

hissederek hatırlarlar. Sınıfta yapılan gürültüden rahatsız olurlar. ĠĢitseller için 
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çalıĢılan/öğrenmenin gerçekleĢtiği ortamın çok sessiz olması önemlidir. ĠĢitseller 

konuĢmayı severler” (Erdoğan, 2004). 

ĠĢitsel Öğrenci 

“YaĢamları boyunca konuĢmaları ile dikkat çekerler. Okula baĢladıklarında kendi kendine 

konuĢmaları ile dikkat çeker, arkadaĢları ve öğretmenleri tarafından fazlasıyla uyarı alan 

çocuklardır. Okuma yaparken sessiz okuma yapama konusunda sıkıntı yaĢarlar çünkü 

okuduklarını duymadıklarında anlamakta zorluk çekerler.Ġlköğretim öğrencilerinin yaptığı 

göz ile takip yaparak okuma konusunda iĢitsel öğrencilere kendilerini duya bilecekleri ses 

ile okumalarına izin verilmelidir. Okuduklarını anlayabilmeleri için mutlaka kendi seslerini 

duyarak ve anlayarak okuma yapmaları gerekli ve Ģarttır. ĠĢitsel çocuklar baĢka kiĢilerin 

konuĢmalarını, ses tonunu ve mimikleri taklit etmede oldukça baĢarılıdırlar” KonuĢmaları 

ses ve mimikleri ile taklit edebilirler. ĠĢitsel öğrenciler en iyi iĢitereköğrenirler. Fakat 

öğretmen dersi anlattığı sırada konuĢuyor olma ihtimalleriyüksektir. Gürültünün hakim 

olduğu bir sınıf ortamında öğretmen dersanlatırken takip etmekte zorlanırlar.Yabancıdil 

öğrenme konusunda yeteneklidirler. KonuĢma ve dinleme becerileriiyidir.Bu öğrenciler 

konuĢmayı çok sevdikleri içinsınıf ortamında mümkün olduğunca konuĢmak isterler. 

KonuĢmadıkları zamanlarda dersi takip edemezler. Öğrenme sürecinde konuĢarak veya sesli 

okuma yoluyla öğrenirler. Anımsarlarken de birisi kendilerine okuyormuĢ ya da 

söylüyormuĢgibi anımsarlar.Sınıf içerisinde yüksek seslerden rahatsız olurlar o nedenle 

anlamaları gereken bir konuya adapte olmakta sıkıntı yaĢarlar. Konsantre olmaları için 

hiçbir sesin olmamasını isterler ama o esnada bile kendi kendilerine konuĢurlar.Görsel 

çocuklar ile bu konuda farklıdırlar. Görseller sessiz ortam isterler ama ĠĢitsel çocuklar gibi 

sessiz ortamda konuĢmak yerine bulundukları ortamda onlar sessiz kalarak sessizliği 

bozmazlar. Buradaki fark, ĠĢitsellerin düĢünme esnasında düĢüncelerini sesli halede dile 

getirmeleri ve bu Ģekilde anlayabileceklerini düĢünmeleridir. Bu öğrenciler kendi 

özelliklerini genelde kendi kendilerine keĢfederler. Muhtemelen ilköğretimin çağında bu 

özelliklerinin farkında olmadan çok sıkıntı çekmiĢ ve uyarı almıĢlardır. Bu Ģekilde 

dünyamızda çok sayıda öğrencilerin varlığı bilinmektedir”(Boydak, 2001). 

3. Kinestetik/Dokunsal Öğrenme  

“Her insanın farklı stillerle öğrenme Ģekli olduğunu biliyoruz. Bunlardan biride 

kinestetik(dokunsal) öğrenme stilidir. Peki nedir?Bu kinestetik öğrenme,Dokunsal–
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kinestetik zekâ ile bireyin aktör, sporcu veya dansçı gibi duygu ve düĢüncelerini nakletmek 

için bedenini kullanma ustalığı ya da sanatçı, doktor ya da onarımcı gibi ellerini kullanan 

ve elleriyle yeni Ģeyler ortaya koyma yetenekleri kastedilir. Bir diğer Ģekilde tanımlarsak, 

bireyin bir sorunu çözümlemek, bir model inĢa etmek, belli bir eser ortaya çıkarmak için 

bütün bedenini ya da bedeninin bazı uzuvlarını kullanma kapasitesinebedensel –kinestetik 

zekâ alanı diyebiliriz. Kinestetik zekâ alanı, eĢ güdüm, balans, elastikiyet ve çabukluk gibi 

fiziki kabiliyetleri ve bu kabiliyetlerintümünün birlikte hareket etmesini sağlayan 

devinimselnitelikteki bazı özel yeterlilikleri de kapsamaktadır.Kinestetik zekası yüksek 

olan bireyler tecrübe ederek öğrenmektedirler‟‟ (Saban, 2014 ). 

Kinestetik/Dokunsal Öğrenci 

“Bu bireyler hareketlidirler ve sorumluluk almaya isteklidirler. Ders süresince oturarak 

ders dinlerlerse dersten verim almazlar. Hareketli olma durumları uygun biçimde 

yönlendirilmezse sınıf içerisinde problem çıkarabilirler. Dersin sadece tek düze anlatılması 

veya derste görsel malzemelerin kullanılması onların pek iĢine yaramaz. Öğrenebilmeleri 

için mutlaka derse aktif olarak katılmaları,yaparak-yaĢayarak öğrenmelerini sağlayacak 

ortamların oluĢturulması gereklidir. Sınıf ortamından daha çok bu öğrenciler bahçede veya 

deney yapabilecekleri laboratuarortamlarında dokunarak olayların içinde bulunarak verimli 

bir öğrenme sağlarlar.Kinestetik öğrenci, kas belleğine sahiptir.Kinestetik öğrenci 

dokunarak ve hissederek iyi öğrenir”(Erdoğan, 2004). “Canlandırarak, taklit ederek, gezip 

görerek ve performanslarını kullanarak öğrenirler. Aslında çoğumuz, ezbere eğitimde değil 

de daha çok yaĢayarak öğretilen bilgilerin daha kalıcı olduğunun farkındayız. Fakat eğitim 

sistemimiz ve sınıf içi eğitimlerimiz buna pek fırsat vermemekteydi. Son zamanlarda ki 

eğitim algısı değiĢmesiyle dokunsal öğrenebilen çocukların daha çok fırsatları olduğunu 

görmekteyiz” (Boydak, 2001). 

2.2.4.Öğrenme Stilinin Önemi 

„‟Kendi öğrenme stili hakkında bilgi sahibi olan birey öğrenme sürecindeki zayıf ve güçlü 

yönlerinin farkında hareket edecektir. Dolayısıyla bu yönlerini geliĢtirecek türde çalıĢmalar 

yapacaktır.KiĢinin öğrenme stilini bilmesi yaĢam süresince karĢılaĢacağı problemlerin 

çözümünde,sahip olduğu becerilerin hangisinde yeterli, hangisinde yetersiz olduğu 

alanlarda daha çokpratik yaparak yeterliliğini arttırmaya çalıĢacaktır. Bu da kiĢinin tüm 

yaĢamı süresincebaĢarısını olumlu yönde etkileyecektir. Eğitimin en önemli amaçlarından 
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biri öğrenciye nasıl öğrenmesi gerektiği, farklı öğrenme stillerini ve stratejilerini seçip, 

uygulamayı ve bunları amacı doğrultusunda kullanmayı öğretmektedir. Bu amaçla etkili 

öğrenme stilleri ve stratejilerininuygulanmasına yönlendirmek için öğrencilerin biliĢsel 

becerilerinin geliĢtirilmesineyardımcı olmak gerekir” (Ergür, 1998).“Öğrencinin sahip 

olduğu özellikler, öğrenme süreci için son derece önem teĢkil etmektedir. Bireye bilgilerin 

öğretileceği ortamın özellikleri, öğreticinin kullandığı teknik, araç-gereç ve materyal ile 

öğrencilerin özelliklerinin belirlenmesi gereklidir. Okul baĢarısı,eğitimdefırsat eĢitliğine ve 

öğrencilerin öğrenme sürecine aktif bir Ģekilde katılımlarınabağlıdır. Her bireyin 

sahipolduğu kiĢisel özellikler belirlenirse onlar için en uygun olan öğrenme biçimi 

deortaya çıkarılmıĢ olur” (Güven ve Özbek, 2007).“Öğrencilerin öğrenme stillerini tespit 

ederek gerekli olan düzenlemeleri yaparsak öğrencilerin baĢarısı arttırılabilir.Öğrenme 

stilleri göz önünde bulundurularak yapılan eğitim ortamlarında daha baĢarılı bireyler 

yetiĢir”(Ekici, 2003). 

2.2.5.Öğrenme Stilleri Ġle Ġlgili Önemli Ġlkeler 

“Yılmaz, (2001)‟e görebazı temel ilkeler üzerinde özellikle öğrenme tipleri ile ilgili olarak 

kavramsal çerçeve oluĢturulurken Ģunlara dikkat edilmelidir.  

1. BiliĢsel tipler veöğrenme biçimleri özellik değil bir tercih olmalıdır. Öğrenme 

biçiminin bir tercihi, özelliklerin bir parçası olabilir. Bazı özellikler, bir öğrenme 

biçimi veya biliĢsel biçimin çeĢidi olabilir. 

2. BiliĢsel tip ve öğrenme tipi bir yetenek değil, bir tercihtir. 

3. Öğrenme ve düĢünme öğrenilebilir ve öğretilebilir” 

“James Anderson ve Maurianne Adams (1992), öğrenme tipi kavramını açıklarken 

öğrencilerin öğrenme tipi özelliklerini iki durumda tanımlamaktadırlar.  

Bunlar:  

1. ĠliĢkisel Tip: 

 Bilgiyi bütün resmin bir parçası olarak algılama. 

 Doğaçlama davranma ve sezgisel düĢünme. 

 YaĢantılarla karakterize olmuĢ materyallerden daha iyi öğrenme. 

 Sözel olarak sunulan bilgileri öğrenmedeki bellek üstünlüğü  

 Akademik olmayan alanlara karsı güdülenme fazlalığı 
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 Otoritenin fikirlerinden etkilenme davranıĢı. 

 TeĢvik edilmeyen görevlerden çekilmeyi tercih etme.  

 Geleneksel okul ortamlarına karĢı olma.  

2. Analitik Tip: 

 Ayrıtlar üzerinde odaklanma. 

 DüĢünceleri anlama aĢama ve yapılandırma. 

 Cansız ve kiĢiselleĢmemiĢ materyallerden kolay öğrenme. 

 ĠliĢkisiz bilgiler üzerinde durma ve özetlemede, bellek üstünlüğü.  

 Akademik konulara eğilimli olma. 

 BaĢkalarının fikirlerinden etkilenmemek.  

 TeĢvik edilmeyen görevlerde ısrar etme.  

 Pek çok okul ortamına uyum sağlama” (ġimĢek, 2007). 

“Yılmaz, (2001)‟e göre aĢağıdaki temel özelliklere bakıldığındaöğrenme tipleri ile ilgili 

olarak Ģöyle sıralama yapabiliriz: 

1. Tip kavramı düĢüncede etkisizdir.  Bir öğretme veya öğrenme de kiĢinin dıĢ 

görünüĢüne göre olumlu veya olumsuz anlamda bir değer biçilemez.Zeka ya da baĢarı 

herhangi bir tipteki öğrenci, diğer bir tipteki öğrenci ile karĢılaĢtırılamaz.  

2. Mesela bir öğrenme özellikleri seti üzerinde fikir birliğine ulaĢılamamıĢtır. Bu konu 

üzerinde çalıĢan kuramcılar tanımlanmıĢ öğrenme tipi değiĢkenlerinin biliĢsel 

süreçlerden sosyal tercihlerine kadar, cinsiyet farklılıklarından konu alanlarını da 

içinde barındıran geniĢ bir açıda ele alındığını anlatmaktadır. 

3. Uygulamada kullanılan çeĢitli araçlar aynı beceriyi ölçebilmektedir; fakat farklı 

isimlerle anılmaktadır. Böylece öğrenme tipi teorileri ortak bir terminoloji dili 

kullanmamaktadırlar. 

4. Öğrenme tipleri bölgesel farklılıklara göre de değiĢiklik göstermektedir. Bazı öğrenme 

özelliklerini, biliĢsel süreçler, çevre güdülenme, biyolojik yetiler, hayal gücü, sosyal 

etkileĢim ve öğretim teknikleri gibi konular etkileyebilmektedir.  

5. Pek çok araĢtırmacıtarihi perspektif içinde öğrenme veya biliĢsel tip kavramlarını 

kullanmıĢlardır. Bu durum eğilim içinde teori ve geliĢtirilen öğrenme tipleri 

envanterleriile ilgili sınırlamalar getirebilir. Son araĢtırmalara göre, beyin, çoklu zekâ, 



 
 
 
 

21 
 

yaratıcılık ve öğretimsel değerler üzerine ağarlık verilmelidir. Bunun ile birlikte 

yanında aynı ismi taĢıyan envanterler farklı becerileri belirleyebilmektedir.” 

2.2.6.Öğrenme Stillerinin Öğretme-Öğrenme Sürecindeki Rolü 

“Öğrenme stili hakkında bilgiye sahip olan bir öğrenci benlik saygısını geliĢtirir. Çünkü 

kiĢi ne Ģekildeders çalıĢacağını ve ev çalıĢmalarını nasıl yapacağınıbildiği zaman kendine 

güven duyacaktır. Böylece öğrenme ortamına karĢı pozitif bir tavır geliĢtirecek öğrenci 

baĢarısız olma ihtimaline karĢın olası kaygı düzeyini düĢük bir seviyede tutacaktır. Sonuç 

olarak, öğrenme etkinliğinin kalitesi yükselecektir” (Entwistle, McCune ve Walker, 2001). 

„‟Bireyin kendi öğrenme stilini bilmesi bir çok açıdan ona faydalı olacaktır. Bunlar kabaca 

bireyin daha çabuk öğrenmesi, problemlere karĢı daha seri bir biçimde aksiyon olması, 

kendine güven duygusunun artması, anksiyete düzeyinin azalması ve okul ve derse karĢı 

pozitif bir tavır geliĢtirmesi olarak tanımlayabiliriz.„‟ (Biggs, 2001). 

“Son yıllarda, özellikle, farklı öğrenme özelliğine sahip olan öğrencilerin bu 

gereksinimlerinin karĢılanması üzerinde durulmaktadır. Birçok defada öğrencilerin bu 

gereksinimlerini karĢılanmaya çalıĢılırken baĢarısızlık ile karĢı karĢıya kalınabilmektedir. 

BaĢarısızlıkların en önemli sebeplerinden bir tanesi öğrencilerin farklı öğrenme stillerine 

sahip olduklarının göz önünde bulundurulmamasıdır. Bu durumda da, öğretmenin öğretme 

stilleri ile uyumlu olan öğrenciler baĢarılı olabilmekte, diğer öğrenciler ise baĢarısız 

olabilmektedirler. Etkili bir öğrenmeyi gerçekleĢtirebilmek için öğretmenlerin 

öğrencilerinin öğrenme stillerinin ne olduğunu biliyor olması gerekmektedir.Öğretmenler 

eğitim amaçlı etkinlikleri kurgularken,eğitim ortamında kullanılacak materyalleri seçerken, 

ortamı düzenlerken, çalıĢma kümeleri oluĢtururken, çalıĢmalara rehberlik yapacağı 

durumlarda öğrencilerin farklı öğrenme özelliklerini göz önünde bulundurmalıdırlar” 

(Özer, 1998).“Öğrenme stili olgusu öğretme amacıyla öğretmenlere fayda sağlarken 

kiĢinin kendisine de öğrenme süreci içerisinde yardımcı olmaktadır. Öğrencisinin öğrenme 

stili hakkında bilgi sahibi olan öğretmen öğrencisine bilgiyi aktarmada daha uygun 

yöntemler geliĢtirebilecektir. Öğrenme mekanında öğrencinin ihtiyaçlarına doğru bir 

biçimde hitap edilirse öğrenci öğrenme sürecine daha aktif bir biçimde katılım gösterir ve 

öğrenme süreci daha baĢarılı geçer. Öğrencinin edindiği bilgiyi ne zaman nasıl 

kullanacağına iliĢkin farkındalığı ve kontrolü artar.‟‟ (Ülgen, 1995). “Öğrenme 

insanoğlunun bekli de sahip olabileceği en önemli becerilerden birisidir.Birey günlük 
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yaĢamında farklı rol ve pozisyonlar içerisinde kalabilir. Bireyin etkin bir öğrenme 

gerçekleĢtirebilmesi için olaylara aktif bir katılım göstermekten, yeni bir takım düĢünceler 

üretmeye ve karar vermeye değin bir takım davranıĢlar geliĢtirmesi gerekmektedir‟‟  

(Ergür, 1998). 

“Ülgen, (1995) öğrencinin öğrenme stilini dikkate alan öğretimi planlarken aĢağıdakilere 

dikkat edilmesi gerektiğini ifade etmektedir:  

1. Öğrencilere kazandırılmaya çalıĢılan davranıĢsal hedefler doğrultusunda öğrenme 

faaliyetleri düzenlenmelidir. Bunlar, sadece fayda sağlayacak öğrenciler için 

kullanılmalıdır. 

2. Duyu organlarının tümünü uyarıcı değiĢik materyaller kullanılabilir. Özellikle 

öğrenme isteği içerisinde olan fakat harekete nereden baĢlayacağını bilmeyen 

öğrenciler için gerekli ortamın planlanması gerekmektedir. YaĢayarak öğrenme 

dikkate alınmalıdır. 

3. Ġhtiyaç duyan öğrencilerin sorumlulukları algılamaları, ihtiyaç duymayanların özgür 

bırakılmaları sağlanabilir. 

4. Öğrencilerin istekleri doğrultusunda, bire bir veya grupla çalıĢmalar organize 

edilebilir. 

5. Öğrencilerin ne Ģekilde güdülenebildiği bilinirse, içsel veya dıĢsal pekiĢtireç 

alabilmeleri sağlanabilir”. 

“Sonuç olarak, eğer fertlerin farklı öğrenme özellilerininne olduğu bilinirse, bu fertlerin 

nasıl öğrenecekleri ve onlara nasıl bir öğretim tasarımı uygulanacağı da daha kolay bir 

Ģekilde tahmin edilebilir. Bu öngörü ile de öğretmen önce kendisi sonrasında öğrencilerine 

elveriĢli öğrenme alanları düzenleyebilir. Öğretim süreci bilim ve sanatı içine aldığından, 

burada eğitici için özen gösterilmesi gereken sürecideğerli kılarak yaĢanılası hale getirmek 

için gereken çabayı sarf etmek gerekir” (Babadoğan, 2000). 

2.3. Öğrenme Stilleri Modelleri 

“Öğrenme stillerine iliĢkin yapılan araĢtırmalarla bazı modeller geliĢtirilmiĢtir. Bu 

modeller içerisinde bireyin öğrenme sürecinde sergilediği bazı çeĢitli özellikler 

saptanmaktadır. Bahsedilen öğrenme stili modelleri aĢağıdaki gibidir(Reid, 2005): 
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1. Kolb Öğrenme Stilleri Modeli  

2. Gregorc Öğrenme Stili Modeli  

3. Jung Öğrenme Tipi Modeli  

4. Felder ve Silverman Öğrenme Stili Modeli 

5. Grasha ve Reichmann Öğrenme Stili Modeli 

6. Dunn ve Dunn‟ın Öğrenme Stili Modeli” 

2.3.1. Kolb Öğrenme Stilleri Modeli 

“Bireylerin davranıĢlarının Ģekillendirilmesinde ve değiĢtirilmesinde kiĢilerin içinde 

bulunduğu yetiĢtiği toplumun gelenek-görenekleri ve kültür yapısı önemli rol oynar. 

Bireylerin içinde bulundukları toplum belli baĢlı çeĢitli davranıĢları istenen, uygun görülen 

istenilen tutumlar olarak da sağlamlaĢtırır. Bazı çeĢitli davranıĢları ise yok eder, 

benimsemez sonrasında da yerer. Fertlerokulda, ailede ve günlük yaĢantılarındaki 

deneyimleri ile sosyalleĢir. Bireylerin öğrenme yetenekleri onların yaĢam tarzlarının 

sürekli olarak değiĢmesine olanak sağlar. Uygar toplumların sürekli daha iyi öğretim 

yöntemleri geliĢtirmeye çalıĢtırmalarınınsebebi de eğitim sistemlerini önemli bir sorun 

olarakalgılamasıdır ” (Cüceloğlu, 2002). 

“Lewin‟inYaĢantısalÖğrenme Kuramından beslenen Kolb; Jung, Piaget ve Guilford‟un 

çalıĢmalarından da destekli bir biçimde bir öğrenme stili modeli geliĢtirmiĢtir. Bu modele 

göre öğrenme organizmanın çevresine uyum süreci olarak tanımlanmaktadır. Bu modelin 

temelinde organizmanın deneyimlerini kavramlara nasıl dönüĢtürdüğü bu kavramları 

kullanarak yeni deneyimler edinmede nasıl rehber geliĢtirdiği yatmaktadır. Kolb, öğrenme 

prosessini döngü olarak algılamıĢ, içinde yer alan 4 çeĢit öğrenme Ģeklini de Ģu Ģekilde 

açıklamıĢtır” (AĢkar ve Akkoyunlu,1993;akt. Veznedaroğlu ve Özgür,2005): 

1. Somut Deneyim (SY) (ConcreteExperience)  

2. Yansıtıcı Gözlem (YG) (ReflectiveObservation)  

3. Soyut KavramsallaĢtırma (SK) (AbstractConceptualization)  

4. Aktif Deneyim (AY) (Active Experience)  
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“AĢkar ve Akkoyunlu, (1993)‟e göre her bir öğrenme Ģeklini ifade eden öğrenme yolları 

birbirlerinden farklıdır. Bunlarsırasıyla, Somut YaĢantı için “Hissederek”, Yansıtıcı 

Gözlem için “Ġzleyerek” Soyut KavramsallaĢtırma için “DüĢünerek”, Aktif YaĢantı için 

“Yaparak” öğrenmedir.Her bir bireyin öğrenme stili bu 4 temel biçim‟in bileĢenidir. 

Bireyin puanlarının toplamı ile en uygun hangi öğrenme stiline girdikleri belirlenir. Bu 

öğrenme stilleri: 

1. YerleĢtiren(Accomodator) 

2. Özümseyen (Assimilator) 

3. DeğiĢtiren (Diverger) 

4. AyrıĢtıran (Converger) 

Kolb‟un öğrenme modeli ġekil 1‟de özetlenmiĢtir”  

 

ġekil 1.Kolb’un Öğrenme Modeli 

“Kolb, (2014)‟e göre fertlerin kendi öğrenme stillerini bilmeleri öğrenme güçlerini 

yükseltmelerine fayda sağlar. Öğrenme stillerini her birindenaĢağıda, kısaca bahsedilmiĢtir. 

YerleĢtiren: Öğrenme biçimi kapsamındaSomut YaĢantı ve Aktif YaĢantılaryer 

almaktadır. Belli baĢlı özellikleri arasında planlama yapma, kararlı yürütme ve yeni 

tecrübeler içinde yer almak vardır. Öğrenme süreci esnasında öğrenciler fikirlerini açıkça 

ifade eder ve değiĢikliklere kolay uyum sağlayabilmektedirler.Özümseyen:Öğrenmenin ne 

Ģekilde gerçekleĢtiğini Soyut KavramsallaĢtırma-Yansıtıcı Gözlem kapsar.En belirgin 

özelliği Kavramsal modelleri yaratmadır. Öğrenme gerçekleĢirken soyut kavramlar ve 
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düĢünceler üzerinde yoğunlaĢır.DeğiĢtiren:SomutYaĢantı ve Yansıtıcı Gözlem öğrenme 

Ģekillerini içine alır. Değer ve anlamların farkında olması, düĢünme yeteneği en belirgin 

özelliğidir.Öğrenme süreci esnasında sabırlı ve objektif yargılarda bulunan ama her hangi 

bir fiildebulunmayandır. Fikirleri biçimlendirme esnasında düĢünce ve duyguları 

önemlidir.AyrıĢtıran:Soyut KavramsallaĢtırma ve Aktif YaĢantı öğrenme Ģekillerini içine 

almaktadır. Bu öğrenme biçimini benimseyen bireylerin problem çözme becerileri de 

geliĢmiĢtir. Problem çözümündeki sistematik olarak planlama yapar. Bu bireyler için 

yaparak öğrenmenin yeri büyüktür.” 

2.3.2. Gregorc Öğrenme Stili Modeli 

„‟Gregorc Carl Jung‟un kavramlaĢtırmalarını beyin yarıkürelerine iliĢkin yapılan 

araĢtırmalarla harmanlaĢtırmaktadır. Gregorc öğrenme stilini iki boyutta ele almaktadır:  

1. Algısal tercihler 

a) somut 

b) soyut 

2. Sıralama tercihi 

a) aĢamalı 

b) dağınık 

Gregorc‟ a göre kiĢinin çevresini somut veya soyut olarak algılama ve doğrusal ya da 

doğrusalolmayan dağınık bir Ģekilde organize etme yeteneği vardır. Kimi bireyler çevresini 

daha somut algılayabilir. Kimileri ise verileri daha doğrusal ya da doğrusal olmayan 

Ģekilde düzenleyebilir.Düzenleme yeteneği doğrusallıktan dağınıklığa doğru uzanan bir 

çizgi üzerinde,algı yeteneği ise soyuttan somuta doğru değiĢmektedir” (Gregorc, 2005 ; 

akt. Veznedaroğlu ve Özgür, 2005).“Bireye öğrenme esnasında yardımcı olan düzenleme, 

algılama, iliĢkilendirme ve kendine mal etme yetenekleribu süreçte kiĢilerin bilgiyi 

öğrenme sürecindeki en önemli yeteneklerdendir. Algılama yeteneği, varlıkların ve 

olayların kavranmasını; düzenleme yeteneği, bilgiyi kiĢisel kabiliyete göre belleğe 

yerleĢtirmeyi; kendine mal etme yeteneği, bilgileri kiĢinin kapasitesi doğrultusunda 

kendine göre belleğe yerleĢtirmeyi ve iliĢkilendirme yeteneğiyeni öğrenilen bir bilgiyi daha 

önceden öğrenilmiĢ bir bilgiyle iliĢki kurarak öğrenmesine yardımcı olur. Gregorc‟a göre 

bireylerinbilgiyi öğrenmesinde ve öğrenme stilinin ortaya çıkmasında algılama 
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yeteneğiönemli bir rol oynar. Fertlerin algı kabiliyetleri doğrultusunda ortaya çıkan 

öğrenme tarzları bilgiyi ne Ģekilde öğrendiklerini yani onlarınöğrenme stillerini oluĢturur. 

Gregorc Öğrenme Stili Modeli; Somut Ardışık (ConcreteSequential), Soyut Ardışık 

(AbstractSequential), Somut Random (ConcreteRandom), Soyut 

Random(AbstractRandom) Ģeklinde toplam dört öğrenme stilinden oluĢmaktadır” 

(Gregorc, 1979; akt. Ekici, 2002). 

 

 

 

ġekil 2. Gregorc’un Öğrenme Stilleri (Akt. Veznedaroğlu ve Özgür,2005) 

“Bazı kiĢileryukarıda bahsettiğimiz dört öğrenme stilinden bir tanesine baskın bir Ģekilde 

sahip olurken, bazı kiĢilerde birkaç tanesine birdensahip olabilmektedir. Yukarıdaki 

öğrenme stillerinin özellikleriĢu Ģekildedir (Gregorc, 1979a ;akt. Ekici, 2002) : 

1. Soyut Zihinsel Algılama Yeteneği:Bireyin duygu, inanç gibi gözlemlenemeyen 

durumları algılama becerisidir. 

2. Somut Zihinsel Algılama Yeteneği: ÇeĢitli varlıklara ilĢkin olguları duylar aracılığıyla 

algıla becerisidir.   

3. ArdıĢık Zihinsel Düzenleme Yeteneği:Bilgilerin sıralı ve kademe kademe 

öğretilmesini gerek gören yerleĢtirme yeteneğidir. Sistematik bir yapının olmasını gerek 

görmektedir. 

4. Random Zihinsel Düzenleme Yeteneği: Bu yerleĢtirme yeteneğinde bilgiler verilirken 

belli bir düzenin olmasına gerek yoktur. Bu algılama yeteneğine sahip kiĢilerbilgileri 

kendi gereksinimlerine göre seçip, düzenler ve kullanırlar”. 
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“Yukarıda açıklanan öğrenme stillerine sahip olan bireylerin aĢağıdaki özellikleri 

taĢıyabilecekleri bahsedilmektedir (Gregorc, 1979b; Gregorc, 1984; Gregorc&Ward, 1977 

;akt. Ekici, 2002): 

1. Somut ArdıĢık Öğrenme Stiline Sahip Bireylerin Özellikleri 

Bu bireylerin duyu organlarının son derece geliĢmiĢ olduğu düĢünülmektedir. Materyallere 

dokunarak öğrenmeyi severler. Bu öğrenme stiline sahip öğrenciler için alçı, plastik vb. 

materyallerden yapılmıĢ modeller yetersiz olabilmekte ya da bu bireyler için genelde bir 

anlam ifade etmemektedir. Bu öğrenciler öğrenme ortamlarının içerisine dahil olarak yani 

yaparak yaĢayarak öğrenmeyi severler; öğrenme sürecinde bilgilerin basitten karmaĢığa 

doğru ve adım adım öğretilmesini tercih ederler.Öğrenmek için zaman harcar ve çok 

çabagösterirler. Yalnızca talimatları beklemekle yetinmezler bunun yanı sıra ilgili 

talimatlara uyum sağlayarak, kurallara dikkat edip, temiz ve düzenli çalıĢmayı tercih 

etmektedirler. 

2. Soyut ArdıĢık Öğrenme Stiline Sahip Bireylerin Özellikleri 

Bu kiĢiler düĢüncelere ve kavramlara önem verir, kavramları belli bir mantık içerisinde 

düzenlerler. Yeni kavramlar üzerinden fikirler ortaya koymayı, kavramlar ile uğraĢmayı ve 

doğrudan kitaptan öğrenmeyi tercih ederler.Bu kiĢiler öğrenme sürecindeki konu ile ilgili 

olarak belleklerinde boĢ olan kroki veya resim olarak değerlendirebilecekleri bir Ģema 

oluĢturabilirler. Sonrasında konu hakkında kendilerine düzenli bir Ģekilde verilmiĢ olan 

bilgilerden uygun olabilecekleri belli bir düzen içerisinde aldıktan sonraki aĢamada 

belleklerindeoluĢturdukları kroki - resim Ģemasının içerisine oturtarak konunun tamamı 

hakkında yargıya varmaya çalıĢabilirler.Bu öğrenciler için Ģekil ya da her hangi bir sembol 

sembol sözcükten daha değerlidir. Bu kiĢilerin kusursuz denecek kadar bir Ģifreyi 

çözebilme kabiliyetleri vardır. Bu öğrenme stiline sahip kiĢiler genel olarak bilgileri belli 

bir otoriteden ya da deneyimli bir Ģahıstan öğrenmeyi tercih ederler. 

3. Somut Random Öğrenme Stiline Sahip Bireylerin Özellikleri 

Bu kiĢilerin problem çözme becerisi konusunda üstün kabiliyetleri mevcuttur. Temel 

sorunlarla alakadar olurlar; bu sorunlarla alakadar olup yeni kavramlar ve bilgiler ortaya 

çıkarmaya çalıĢan araĢtırmacı bir yönleri vardır; olayların nedenlerini araĢtırmayı severler 

ve karĢılarına çıkan beklenmedik yeni durumlar dikkatlerini çeker. Bu kiĢiler için bilgilerin 
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sistematik bir Ģekildeöğretilmesi önemli değildir. Problem çözme sürecinde önceden ortaya 

konmuĢ hazır yöntemlerden hoĢlanmazlar. Bu aynı zamanda bu kiĢilerin çalıĢmaları 

esnasında öğretmenin müdahalede bulunmaması gerekliliğini ortaya koymaktadır. Bu 

bireylerin daha çok tercihi bağımsız olarak veya küçük gruplar halinde çalıĢmaktan 

hoĢlanmalarıdır. 

4. Soyut Random Öğrenme Stiline Sahip Bireylerin Özellikleri 

Bu öğrenme stiline sahip kiĢiler duygularını ve düĢüncelerini açıkça ifade etmek 

konusunda baĢarı gösterirler. Bu kiĢiler elde ettikleri verileri kuralcılıktan hoĢlanmadıkları 

için istedikleri doğrultu da organize etmeyi tercih etmektedirler. Onlar için öğrenilecek 

bilginin belli bir düzende verilmesi önemli değildir. Çünkü olayları ve kavramları düzensiz 

biçimde algılayabilirler. Bu nedenden dolayı çoklu duyumsal deneyimlerin de içinde 

bulunduğu ortamlarda öğrenmeyi tercih ederler. 

 

2.3.3. Jung Öğrenme Tipi Modeli 

“Jung'ın öğrenme stili, bireyleri içe dönüklük ve dıĢa dönüklük olarak ayırmaktadır. Ona 

göre içe dönükler, utangaç olma eğiliminde, dıĢa dönükler ise sosyal olma eğilimindedirler. 

DıĢa dönük olarak nitelendirdiği insanların ise dıĢ dünyaya dönük faaliyetleri tercih 

ettiklerini belirtmektedir. Ona göre genellikle dıĢa dönük insanların, kültürel yapı içinde 

daha fazla değer gördüğünü belirten Jung, içe dönüklerin kendi değerlerini bu yolla 

buldukları konusuna da dikkat çekmektedir”(Boeree, 2007; akt. Bilasa, 2012). 

Hisseden bireyler bir Ģeyin değerini hislerine göre anlamlandırırlar. Bu bireyler zekaları 

aracılığıyla değil duygu ve hisleri aracılığıyla algıladıklarına kıymet verirler. Buna karĢın 

düĢünen bireyler ise düĢüncenin önemli olduğuna dikkat çekerler. DüĢünenler 

mantıklıdırlar ve algılarını mantıklarına göre organize ederler. Algılayan bireyler duyuları 

ile nesneleri algılar. Fakat hisseden birey gibi hislerine değer atfetme ya da düĢünen birey 

gibi kategorilere adaptasyon yetenekleri yoktur. Sezgisel bireyler ise algıladığı olaylara 

bilinçsiz bir kontrol ile yaklaĢır (Zengin,2008). 

2.3.4. Felder ve Silverman Öğrenme StiliModeli 

“Felder ve Silverman” a göre öğrenme iki aĢamalı bir proseste gerçekleĢir; ilk aĢama bilgi 

nasıl elde edilir, ikinci aĢama ise elde edilen bilginin nasıl iĢlenmesi gerektiğini sağlar. 
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Bilgilerin elde edilmesi aĢamasında iç gözlem yolu ile ortaya çıkarılan (iç kaynaklı) ya da 

dıĢ dünyadan duyu organları ile elde edilen (dıĢ kaynaklı) bilgi, öğrenci tarafından 

ulaĢılabilir hâle gelir.Bilgiyi iĢleme basamağı, yalın olarak hafızada tutma, tümevarımsal 

ya da tümdengelimsel yargılamayapma, iletme ya da faaliyette bulunma, tahlil etme ve 

etkileĢimde bulunma gibi süreçleri içerir.Felder ve Silverman aĢağıdaki soruların 

cevaplarısonucunda dört boyut içeren öğrenme stili modelini ortaya koymuĢlardır. (Felder 

ve Silverman, 1988) : 

1.Öğrenciler ne türbir bilgiyi elde etmeyi tercih etmektedirler? Hissederek (dıĢ kaynaklı)  

Sezgisel (iç kaynaklı) .  

2.DıĢ kaynaklı bilgi ne tür bir kanalla en etkin Ģekilde elde edilmektedir?Görsel –ĠĢitsel 

3. Öğrenci bilgiyi anlama sürecinde nasıl bir yol izlemektedir? Sıralı –Bütünsel.  

4. Öğrenci bilgiyi nasıl bir proses ile iĢlemeyi tercih etmektedir? Yaparak–DüĢünerek 

Bu modele göre,  

1. Bireylerin dünyayı ve çevrelerini kavrama sürecindeki farklılık bilgiyi elde etme 

sürecindeki (hissederek ya da sezgisel) farklılıktan kaynaklanmaktadır. Bu ayrımı 

yaparak yaĢayarak öğrenenbireylerduyu organlarına gelen bilgiyi tercih eder iken, 

önsezileri ile öğrenen bireyler ise içsel olarak hafızalarından, düĢüncelerinden ya da 

hayal güçlerinden ortaya çıkan bilgiyi tercih etmektedirler. 

2. Bilgiye eriĢebilme sırasındabireylerin tercih ettikleri duyu organına göre öğrenciler, 

iĢitsel ve görsel olarak tanımlanabilir. ĠĢitseller ile öğrenen öğrenciler sözlü-yazılı 

mesajları, açıklamalarıtercih ederken, görseller ile öğrenen öğrenciler bilginin sözlü-

yazılı mesajlar yerine resim, diyagram, Ģema, gösteriler gibi görsel materyaller yoluyla 

sunulmasını tercih etmektedirler. 

3. Sunulan veriyi sıralı bir biçimde, birbirleriyle iliĢkilendirerek küçük parçalar halinde 

öğrenen grup sıralı öğrenenlerdir. Bütünsel öğrenenler ise genele bakarak parçalar 

hakkında yorumda bulunurlar. 

4. DüĢünmeye dayalı proses, elde edilen bilgi üzerinde bireyin düĢünmesini ve muhakeme 

etmesini içerir.Yaparak öğrenme prosesi ise; elde edilen bilgiyi tartıĢma, açıklama ya da 

test etme gibi dıĢ dünyada yapılan iĢlemleri içerir” (Felder ve Silverman, 1988). 



 
 
 
 

30 
 

2.3.5. Grasha ve Reichmann Öğrenme Stili Modeli 

„‟1970‟li yıllarda ortaya çıkan Grascha ve Reichmann‟ın öğrenme stilleri modeli lise ve 

üniversite düzeyindeki öğrenci-öğretmen ve öğrenci-öğrenci iliĢkilemini anlamak amacıyla 

kullanılmıĢtır. Bu öğrenme stilleri modelinin üç boyutu vardır ve her boyutun da kendi 

içerisinde iki alt boyutu vardır. Bu modelle tanımlanan öğrenme stilleri Ģöyledir(Diaz 

veCartnal, 1999; Ferrari veWesley, 1996;akt. Otrar, 2006) : 

1. Bağımsızlık 

 Bağımsız : 

 bağımlı 

2. PaylaĢım 

 rekabetçi 

 paylaĢımcı 

3. Katılım 

 çekingen 

 katılımcı 

Bağımsız: Bu öğrenme stilini tercih eden öğrenciler birileri ile çalıĢmaktansa kendi 

kendilerine çalıĢmayı tercih ederler. Bu türdeki öğrenciler kendine güvenen ve oldukça 

meraklıkiĢilerdir. Eğer Ġnternete dayalı uzaktan bir eğitim görüyorlar ise, baĢka internet 

sitelerini inceleyebilmeimkanlarıöğrenme süreçlerine olumlu yönde etkiedebilir. 

Bağımlı: Bu öğrenme stilini tercih eden öğrenciler için eğitmenin ve 

arkadaĢlarınınyönlendirmeleri önemlidir. Bu öğrencilerin sınıf içerisinde belli bir otoriteye 

ihtiyaçları vardır, yalnızca gerek gördüklerini öğrenir. Yeterli derecede açıklanmıĢ 

programlar teknolojiye dayalı eğitim sürecinde olumlu yönde netice verebilir. 

Rekabetçi: Bu tür öğrenme stilini tercih eden öğrenciler sınıf içerisindeki arkadaĢlarından 

daha baĢarılı olmak ve akademik ün kazanmak isterler. Öğrenme süreci boyunca yapılan 

tüm çalıĢmalarınnot verilerekdeğerlendirilmesi bu tarzöğrenciler için önem teĢkil eder. 

Ġnternet ortamındaki puanlarının ve hızlarının diğer öğrenciler ile kıyaslanması önemlidir. 

Sanal öğretmenler ile doğrudankuracakları etkileĢimler bu tarzdaki öğrencilerin 

verimliliğini üst düzeye taĢıyabilir. 
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PaylaĢımcı: Bu tip öğrenciler, öğretmenleri veöğrenci arkadaĢları ileyaptıkları müĢterek 

çalıĢmalar sayesinde öğrenirler. Tercihleri ortak bir proje ortaya çıkarmak ve küçük gruplar 

halinde tartıĢmaktır. Ġnternet üzerinden sohbet odalarıoldukça yararlıdır. PaylaĢımcı 

öğrenciler için sanal gruplar halinde ortak projelerin hazırlanması da oldukça eğiticidir. 

Çekingen:Bu tip öğrenciler sınıf ortamında derse karĢı ilgisizdirler. Öğrenmeyi sevmezler. 

Sınıf içerisindeki aktivitelere katılmaktan hoĢlanmazlar. Bu öğrencilere eğitim vermeden 

önce öğrenecekleri bilgilerin hayatlarında nekazandıracağı konusunda açıklama yapmak 

gerekir.Uzaktan internet yolu ile yapılan eğitimler en çok bu öğrencilere hitap eder. 

Katılımcı: Bu tip öğrenciler öğrenmeye istekli ve sorumluluk almayı severler. Sınıf 

içerisindeki faaliyetlerdebulunmaktan zevk alırlar. PaylaĢımcılar gibi ortakçalıĢma 

yapmaktan hoĢlanırlar.Grasha-Reichma tarafından ifade edilen öğrenci öğrenme tipleri 

bütün öğrencilereseslenebilen yapıya sahiptir.Bireyler açıklanan öğrenme tiplerinin bir 

kısmına sahiptir. Bazılarında bir veya iki tanesi ağırlıklı olabilir. Eğitim öğretim süreci 

boyunca edinilen deneyimler sonucunda tercihler değiĢikliğe uğrayabilir. Ġnternet aracılığı 

ile uzaktan eğitimsöz konusu olduğunda diğer öğrenme stillerine göre daha etkilidir. Bu 

yöntem özelolarak lise ve üniversite düzeyindeki öğrencileri için kurgulanmıĢtır. 

Genellikle ağırlık verilen konu öğrencinin öğrenme ile aralarındaki etkileĢimidir. Aynı 

zamanda öğrencilerin gereksinimlerine duyarlı olduğundan, en uygun öğrenme 

ortamlarınıoluĢturur”(Diaz veCartnal, 1999; Ferrari ve Wesley, 1996; akt. Otrar, 2006). 

2.3.6. Dunn ve Dunn Öğrenme Stili Modeli 

Bu öğrenme stili modelinde öğrenme süreci, konstanrasyon ile bilgiyi edinme ve zihinde 

tutma süreci olarak yorumlanmaktadır (Dunn ve Dunn,1993). “Beyin ve BiliĢ Teorisi bu 

modelin temelini oluĢturur. Bireyin beyninin bazı bölümlerini diğerlerine göre daha fazla 

kullanmasını savunan beyin yerlerĢim teorisinde beyin, A, B, C, D olarak zihinsel 

etkinliklerini açıkalamak üzere dört çeyrek bölüme ayrılır. A çeyreğinde  olgular üzerinde, 

mantıksal, analitik ve eleĢtirel olarak düĢünülürken, B çeyreği planlı, disiplinli, organize ve 

kararlı düĢünmeyi, C çeyreği insani iliĢkileri sağlayan, sembollerle ve kinestetik 

düĢünmeyi, D çeyreği ise yaratıcı, yenilikçi, sezgisel karakterleri, resim üzerine 

yoğunlaĢan çeyreği olarak tahmin edilmektedir. Ġçsel ve dıĢsal etmenlerin oluĢturduğu 

değiĢkenlerin iliĢkisini belirlemeye biliĢsel tercihler yolu ile odaklanmıĢtır. Bu modelde 

öğrenme stillerini beĢ temel etmen oluĢturur. Bunlar; dıygusal,çevresel, sosyal, psikolojik 
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ve fiziksel etmenler.”(Babadoğan, 1999;Butler, 1987; Dunn-Dunn, 1992; Ekici, 

2001;Jonassen-Grabowski, 1993; Özden, 2000; akt. Çelik vd., 2014). 

“Bazıöğrenciler çalıĢma esnasında sesten etkilenmeyebilir, dahası ders çalıĢırken müzik 

dinlemeyi bile tercih edebilirlerkimileri ise sessiz bir çalıĢma ortamını tercih 

ederler.Bazıöğrencilerders çalıĢırken bulundukları bölgenin normalden aydınlık olmasını 

tercih etmelerine karĢın, bazıları da loĢ olmasını tercih edebilirler. Kimi öğrenciler 

ortamınsıcak, kimileri ise serin olmasını isteyebilirler. Bazı öğrenciler çalıĢma ortamında 

belli bir düzenin olmasını tercih ederken, kimileri ise düzensiz bir öğrenme ortamında 

çalıĢmayı tercih edebilirler.” (Güven, 2004). 

Çizelge 2.1‟de çevresel özellikler belirtilmektedir. 

Çizelge 2.1. Dunn’ın Öğrenme Stillerinde Çevresel KoĢullar 

 

Ses Düzeyi 

 Sessiz çalıĢma ortamı 

 Sesli çalıĢma ortamı 

 

IĢık Durumu 

 LoĢ ıĢıklı çalıĢma ortamı 

 Parlak ıĢıklı çalıĢma ortamı 

 

Sıcaklık Durumu 

 Sıcak çevre 

 Serin çevre 

 

 

 

Düzen 

 Pamuk ve plastik iskemle üzerinde 

kütüphanede çalıĢma 

 Yatak,minder, sandalye veya halı 

üzerinde mutfak ya da odada 

 Düzensiz bir çalıĢma ortamı 

 Düzenli bir çalıĢma ortamı 

(Kaynak: Riding ve Rayner, 1998) 

 

“DuyuĢsal özellikler dikkate alındığında, bazı bireylerin öğrenmeyi gerçekleĢtirebilmeleri 

için güdülenmeleri önem taĢırken, bazı için önemsiz olabilir. Kimi öğrenciler düzenli bir 

çalıĢma Ģeklini isterken, kimileri böyle bir Ģekli tercih etmiyor olabilir. Kimi 

öğrencileryapılanmıĢ bir öğrenme biçiminden hoĢlanırlar. Ġstenilen kurallara uyarlar ve 

verilen ödevleri zamanındayaparlar.Bazıları ise, böyle yönlendirilmekten çok kendi 

kararlarınıkendileri almayı tercih ederler. Çizelge 2.2‟deduyuĢsal özellikler 

belirtilmektedir” (Riding ve Rayner, 1998). 
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Çizelge 2.2.Dunn’ın Öğrenme Stillerinde DuyuĢsal Özellikler 

Motivasyon 

 GüdülenmiĢ olma. 

 GüdülenmemiĢ olma. 

 Akademik baĢarı. 

 BaĢarısızlık isteği. 

Sorumluluk (Tepkisellik) 

 

 Sorumlu olma. 

 Sorumlu olmama. 

 Uyum sağlama. 

 Uyum sağlamama. 

 Bir Ģeyler yapma düĢüncesi. 

 Bir Ģeyler ile ilgilenmeme. 

 

Süreklilik (Sebat) 

 ÇalıĢmada süreklilik. 

 ÇalıĢmada sürekli olmama. 

 Görevini tamamlama. 

 Görevini yanda bırakma. 

Öğrenmede Yapı 

 Belli ödev ya da belli kurallarla 

yapısallaĢmıĢ öğrenme ortamında 

olma. 

 Az yapısallaĢmıĢ öğrenme 

ortamında olma. 

 Belli yönlendirmeleri tercih etme. 

 Kendi kararlarını tercih etme. 

(Kaynak:Riding ve Rayner, 1998) 

 

“Sosyal özellikler acısından bakıldığında, bazı öğrenciler kendi kendilerine, bazıları ise 

arkadaĢlarıyla çalıĢmayı tercih edebilmektedirler. Kimi öğrenciler bir yetiĢkinle öğrenmeyi 

tercih ederken, kimi öğrenciler ise yetiĢkinle öğrenmeyi tercih etmemektedir. Kimi 

öğrenciler bir program ile çalıĢırken, kimi öğrenciler çeĢitli gruplarla bir araya gelerek 

çalıĢmayı tercih ederler. 

Sosyal tercihler, otorite görüntüsü, öğrenme gruplarıve öğrenmenin çeĢitli yolları Ģeklinde 

sıralanabilir. Sosyaltercihlerin baslıca alt etmenleri Çizelge 2.3‟te verilmektedir” (Riding 

ve Rayner,1998). 
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Çizelge 2.3. Dunn’ın Öğrenme Stillerinde Sosyal Tercihler 

 

Öğrenme Grupları 
 Bir akranla öğrenmeyi tercih etme 

 Kendi kendine öğrenmeyi tercih 

etme 

 Gizli düĢünme 

 Karar verme ve bütünleĢtirme 

 

Otorite görüntüsü 
 YetiĢkinle öğrenmeyi tercih etmeme 

 YetiĢkinle öğrenmeyi tercih etme 

 

 

Öğrenmenin çeĢitli yolları 
 ÇalıĢma programı 

 Sosyal grupların çeĢitliliği 

 

 

(Kaynak:Riding ve Rayner, 1998) 

“Öğrenciler, öğrenmek amacı ile duyu organlarını seçmede değiĢiklik gösterebilirler. 

Örnek verecek olursak, bazı bireyler duyu organlarını, bazı bireyler iĢitme yada dokunma 

duyularını seçebilirler. Kimi öğrenciler öğrenme sırasında bir Ģeyler yiyip içerken, kimi 

öğrenciler bir Ģey yiyip içmezler. Kimi öğrencilersabahın erken saatlerinde, kimi öğrenciler 

öğleye doğru, kimi öğrenciler öğledensonra, kimileri ise aksam saatlerinde çalıĢmayı tercih 

ederler. Kimi öğrenciler çalıĢırken hareket gereksinimi duyarken, kimileri hareket 

etmezler. 

Öğrenme için öğrencilerin duyu organını ve zamanı belirleme, öğrenme esnasında 

yiyeceğe ve devinime ihtiyaç duyup duymama ile ilgili özelliklerin tümüne fiziksel 

özellikler denir. Bunların alt etmenleri Çizelge 2.4‟te verilmektedir.” (Riding ve Rayner, 

1998). 
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Çizelge 2.4. Dunn’ın Öğrenme Stillerinde Fiziksel Özellikler 

Duyu 

Organları 

Duyma Görme Dokunma Devimsel 

 ĠĢitme 

 Ders 

anlatmak 

 MünakaĢa 

 Kaydetme 

 Okuma 

 Çıktı alma 

 ġekiller 

 Gözlerini 

kapatma  

yoluyla 

tekrarlama 

 Ellerini 

kullanmak 

 Altını 

çizmek 

 Not tutma 

 Tüm vücudun 

hareket etmesi 

 GörüĢmek 

 Gerçek hayat 

tecrübeleri 

 Drama 

 Tasarım 

 Ziyaret 

 Oyun oynama 

Yiyecek 
 Yemekle birlikte çalıĢma 

 Bunlara gereksinim duymama 

Zaman 

 Erken sabah saatleri 

 Öğleye doğru 

 Öğleden sonra 

 AkĢam saatleri 

Hareket 
 Hareket gereksinimi 

 Hareket sürekli oturma 

(Kaynak:Riding ve Rayner, 1998) 

 

Çizelge 2.5. Dunn’un Öğrenme Stillerinde Psikolojik Boyutlar 

Psikolojik Boyutlar 

Bütünsel-Analitik 

[Bütünsel x Analitik] 

Öğrenme sürecinde veya konsantre olurken konuyu tüm 

yanıyla mı, yoksa belli bir sıralamayla parça parça 

ayırarak mı öğrenir? Bütünsel öğrenciler konuya bir 

bütün olarak bakar ve sonuçla ilgilenirler. Parçalara 

indirgemeden önce bütünü mü görmek ister? Ya da tam 

tersi bütüne bakmadan, parçalara ayırarak onları 

bütünleĢtirmeyi mi tercih eder? 

Dominant Hemisfer 

[Sağ x Sol] 

Öğrenme sürecinde veya konsantre olurken, çocuklar 

beyinlerinin hangi tarafını daha etkili olarak 

kullanılıyor?(Sol beynini kullananlar sıralıve  analitik 

öğrenmeye yatkın, sağ beynini kullananlar bütüncü ve 

anında öğrenmeye yatkındır.) 

DüĢünce biçimi 

[DüĢünceli x DüĢüncesiz] 

Öğrenme sürecinde veya konsantre olurken çocuk uzun 

süre düĢünerek mi yoksa düĢünmeden mi hareket 

ediyor? DüĢünce üretme süreci nasıl? Sonuçlara ulaĢma, 

çıkarsama ve karar aĢamasında seri mi, yoksa karar 

aĢamasından önce mevcut tüm alternatifleri 

değerlendirerek mümkün olan tüm seçenekleri 

hesaplıyor mu? 
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“DüĢünme Biçimi:Psikolojik etkenlerin düĢünme biçimleri alt boyutu elementleri tepkisel 

ve yansıtandır. Sınıf içerisinde soru sorulduğunda anında yanıtlayanlar tepkisel öğrenci 

kategorisindedirler. Yansıtan öğrenciler de cevap verebilmekte fakat öncesinde soruları 

zihinlerinde tekrarlamaları, cevabı arayıp diğer cevaplarla karĢılaĢtırma yapmaları 

gerekmektedir. Yansıtan öğrenciler hata yapmak istemezken, tepkiseller akıllarına 

gelenleri pat diye söylerler.” (Selçuk, 2012).“Bilgiyi ĠĢleme:Psikolojik etkenlerin bilgiyi 

iĢleme alt boyutu elementleriglobal ve analitiktir. Önemli nokta bu iki öğrenci türlerine 

göre ders anlatım metotları kullanmaktır. Global öğrencilere dersleri esprili bir biçimde 

anlatmak önemlidir. Ders esnasında çeĢitli görsellerin kullanılması (resimler,slâytlar vb.) 

fayda sağlar. Açık uçlu soruları tercih ederler. Analitiklere ise prosedürleri adım adım 

açıklamak gerekmektedir. Yaptıkları çalıĢmalarla ilgili geri bildirim vermek önemlidir. 

Analitik öğrenciler öğretmenlerin kiĢisel deneyimlerinin ne olduğu ile ilgilenmemektedir” 

(Favre, 2007; Dunn, 2007).“Dunn ve Dunn, bu, duyuĢsal özelliklerin,çevresel koĢulların, 

sosyal tercihlerin ve fiziksel özelliklerin bireyin öğrenme stilini etkilediğini söylemiĢtir. 

GeliĢtirilen bu biçim modeli öğrenme stillerini öğrenme tercihlerine göre daha sık 

göstermektedir. Bu alanda GriggsveMonk, Keefe gibi araĢtırmacılar Dunn ve Dunn‟ın bu 

modeli etkisi altında kalmıĢlardır.”(Riding ve Rayner, 1998). 
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BÖLÜM 3 

YÖNTEM 

Bu bölümde, araĢtırmanın çözümlenmesinde yürütülen yöntem, araĢtırmanın evren ve 

örneklemi, kullanılan veri toplama araçları açıklanmıĢtır. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

“AraĢtırma modeli, belli amaçlar doğrultusunda ve sistemli süreçler yoluyla veri 

toplanması ve toplanan verilerin çözümlenebilmesi için gerekli koĢulların düzenlenmesi 

olarak ifade edilir. Aynı zamanda toplanan verilerin analizi olarak ta adlandırılabilir. 

AraĢtırma yapılırken bir yol izlemek gerekir. Bu yolu metot, model ve teknikler 

oluĢturur”(Tatlıcan, 2016). 

“Bir grubun belirli niteliklerini analiz etmek için verilerin toplanmasını amaçlayan 

araĢtırma modeline tarama araĢtırması denilir. Bu araĢtırmanın önemli bir avantajı, bir çok 

kiĢiden oluĢan örneklemden elde edilen birçok bilgiyi bizimle paylaĢmasıdır. Bunlar örnek 

olay tarama ve genel tarama modeli olarak ikiye ayrılmaktadır. Genel tarama modeli 

kullanılarak tekil ya da iliĢkisel taramalar yapılabilir. ĠliĢkisel araĢtırmanın baĢlıca 

örnekleri nedensel ve korelasyonel karĢılaĢtırma yöntemleridir.Nedensel karĢılaĢtırma 

araĢtırması insan toplulukları içerisindeki çeĢitliliğin sebeplerini ve sonuçlarını Ģartlar ve 

katılan kiĢilere her hangi bir etki olmadan belirlemeyi amaç edinen çalıĢmalara denir. 

Sosyo-ekonomik seviyesi yüksek aileler yoluyla gelen öğrencilerin, sosyo-ekonomik 

seviyesi düĢük aileler yoluyla gelenlere göre kendi dersinde daha zayıf olup olmadığını 

belirlemek isteyen bir öğretmeni düĢünün. Bu soruyu nedensel-karĢılaĢtırma araĢtırması 

yaparak test etmede, öğretmen, baĢarılarında bir farklılık olup olmadığını görmek için, 

sosyo-ekonomik düzeye göre ayrıĢan öğrencilerin baĢarı puanlarını karĢılaĢtıraraksosyo-

ekonomik faktörün öğrencilerin akademik baĢarıları farklılaĢtırıp farklılaĢtırmadığını 

anlayabilir.Nedensel karĢılaĢtırmalı çalıĢmalar, öğrencilerin davranıĢ modellerinde 

gözlemlenen değiĢikliklerin olası nedenlerini belirleme konusunda değerlidir” 

(Büyüköztürk vd., 2016). 
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AraĢtırma, tarama modellerinden iliĢkisel tarama kapsamında yer alan karĢılaĢtırma 

türünde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu modelle okul öncesi öğretmen adaylarının öğrenme stilleri 

ile kiĢisel bilgilerine ait değiĢkenler karĢılaĢtırılarak ortaya konulmuĢtur. 

3.2. Evren ve Örneklem 

Bu araĢtırmada evren, 2014-2015 Eğitim Öğretim yılında Yüksek Öğretim Kurumu‟na 

bağlı Ġstanbul ilinde bulunan üniversitelerde okulöncesi öğretmenliği bölümünde öğretim 

gören öğretmen adayları oluĢmuĢtur. Bu evren içinden tesadüfi (random) oransız küme 

örnekleme yapılarak seçilen 5 üniversitede (Boğaziçi Üniversitesi, Yıldız Teknik 

Üniversitesi, Marmara Üniversitesi, Okan Üniversitesi, Maltepe Üniversitesi) öğrenim 

gören öğrenciler örneklem grubunu oluĢmuĢtur. AraĢtırmadaki örneklem grubuna dahil 

olan 398 öğretmen adayına ulaĢılmıĢtır. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

3.3.1. Öğretmen Adaylarının Öğrenme Stili Ölçeği 

AraĢtırmada öğrenme stillerini belirlemek amacıylaOtrar ve Koç  (2015) tarafından 

geliĢtirilen “Öğretmen Adaylarının Öğrenme Stili Ölçeği”kullanılmıĢtır (Bkz.EK-1).  

Ölçek Otrar ve Koç (2015) öğretmen adaylarının görsel, iĢitsel, dokunsal ve kinestetik 

öğrenme stillerine ölçmeye yönelik bir öğrenme stilleri ölçeği olarak geliĢtirilmiĢtir. 

Geçerlik iĢlemlerinde uzman görüĢlerine de baĢvurulduğu çalıĢmada açımlayıcıfaktör 

analizi sonucunda 39 maddeden oluĢan ölçeğin görsel, iĢitsel, dokunsal ve kinestetik 

öğrenme stillerini ölçen 4 faktöre sahip olduğu, toplam varyansın %71,39‟unun 

açıklandığı, açıklanan varyans yüzdelerinin faktörler için %6,27 -%36,61 arasında değiĢtiği 

hesaplanmıĢtır. Güvenirlik iĢlemleri sonucunda Cronbach‟s Alpha katsayının testin toplamı 

için α=,95 olduğu, alt boyutlar için de bu değerin αmin=,95 - αmax=,95 arasında olduğu 

görülmektedir. Madde analizlerinde madde-toplam ve madde kalan analizleri için tüm 

değerler p<,001 düzeyinde anlamlı bulunmuĢ, öte yandan ayırdedicilik analizlerinde de 

tüm madde ve faktörlerin ayırdedici (p<,001) olduğu saptanmıĢtır. Puanların artması 

adayların ilgili öğrenme stiline daha çok sahip oldukları Ģeklinde yorumlanmaktadır.  
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3.3.2. KiĢisel Bilgi Formu 

KiĢisel Bilgi Formu bulunmaktadır. AraĢtırmada kiĢisel bilgi formu araĢtırmacı tarafından 

oluĢturulmuĢ ve öğretmen adaylarının (cinsiyet, yaĢ, okuduğu sınıf seviyesi,anne eğitim 

durumu, baba eğitim durumu, evde internet bağlantısı olan bir bilgisayarın olup olmadığı, 

verimli ders çalıĢma ile ilgili rehberlik alıp almadığı, ders çalıĢırken veya ödev yaparken 

yararlandığı kaynakların öncelik sırası, bir günde kaç saatini ders çalıĢmaya ayırdığı, 

ödevlerini genelde günün hangi zaman diliminde yaptığı, kendisine ait bir çalıĢma odasının 

olup olmadığı) özellikleri ile ilgili soruları içeren KiĢisel Bilgi Formu sunularak bilgiler 

öğretmen adaylarından alınmaya çalıĢılmıĢtır (Bkz.EK-2). 

3.4. Verilerin Toplanması 

2014-2015 Eğitim-Öğretim yılında örneklem belirlendikten sonra, belirlenen üniversitelere 

gidilerek alınan izin gerekli mercilere gösterilerek ve detaylı bilgilendirme yapılmıĢtır. 

“KiĢisel Bilgi Formu” ve “Öğretmen Adaylarının Öğrenme Stili Ölçeği” belirlenen 

üniversitelerde öğrenim gören okul öncesi öğretmen adaylarına uygulanmıĢtır. Bütün 

KiĢisel Bilgi Formu ve Ölçekler araĢtırmacı tarafından dağıtılıp daha sonra toplanmıĢtır. 

AraĢtırmada bulunan bütün veri toplama ile ilgili iĢler araĢtırmacı tarafından yapılmıĢtır.  

3.5. Verilerin Analizi 

AraĢtırma içerisinde istatiksel analizlerden önce demografik bulgular gruplandırılmıĢ ve 

uygulanan ölçekler puanlanmıĢtır. Bundan sonra elde edilen veriler SPSS programı ile 

analiz edilmiĢtir.  

Katılımcıların demografik özelliklerinin frekans ve yüzdelik dağılımları çıkarılmıĢ, bundan 

sonra ölçeğin puanları aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri tespit edilmiĢtir. 

Katılımcılar içerisinde normal dağılım göstermeten gruplar non-parametrik teknikler ile 

normal dağılım gösteren gruplar ise parametrik analiz teknikleriyle analiz edilmiĢtir. Bu 

bağlamda:  

1. Örneklem grubundakiöğrencilerin Öğrenme Stilleri Ölçeği alt boyutlarından aldıkları 

puanların; cinsiyet, ders çalıĢma hakkında destek rehberlik desteği alıp almama, ödev 

yaparken yararlandığı kaynaklar ve kendine ait bir çalıĢma odasının olup olmaması 

değiĢkenine göreoluĢan farkın anlamlı olup olmadığını belirlemek için iliĢkisiz grup t testi,  



 
 
 
 

40 
 

2. Örneklem grubunda yer alan öğrencilerin Öğrenme Stilleri Ölçeği alt boyutlarından 

aldıkları puanların; sınıf düzeyi, anne ve babanın eğitim düzeyleri, internet bağlantısı olan 

bilgisayara sahip olup olmama, ders çalıĢma için kullandığı süre, ödevlerini yapmak için 

tercih ettiği zaman dilimi değiĢkenlerine göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığını 

belirlemek için (ANOVA), 

3. Tek yönlüvaryans analizi (ANOVA) sonucunda anlamlı bulunan farklılıklarda 

farklılıkların kaynaklarını tespit etmek için LSD testi,  

4. Örneklem grubunda yer alan öğrencilerin Öğrenme Stilleri Ölçeği alt boyutlarından 

aldıkları puanlarının yaĢ değiĢkenine göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığını 

belirlemek için non-parametrik Kruskal Wallis-H testi,  

AraĢtırma sonucu edinilen veriler SPSS 15.0 programı ile analiz edilmiĢ ve anlam aralığı 

05 düzeyinde sınanmıĢtır. Buna ek olarak diğer manidarlık düzeyleri ayrıca belirtilmiĢ ve 

bulgular araĢtırma amaçlarına uygun olarak tablolaĢtırılarak analiz edilmiĢtir. 
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BÖLÜM 4 

BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde araĢtıma kümelerini meydana getiren öğretmen adaylarının demografik 

hususiyetlerini (cinsiyet, yaĢ, okuduğu sınıf seviyesi, anne eğitim durumu, baba eğitim 

durumu, evde internet bağlantısı olan bir bilgisayarın olup olmadığı, verimli ders çalıĢma 

ile ilgili rehberlik alıp almadığı, ders çalıĢırken veya ödev yaparken yararlandığı 

kaynakların öncelik sırası, bir günde kaç saatini ders çalıĢmaya ayırdığı, ödevlerini genelde 

günün hangi zaman diliminde yaptığı, kendisine ait bir çalıĢma odasının olup olmadığı) 

betimleyici frekans ve yüzde dağılımları çıkarılmıĢ, sonra öğrenme stilleri ölçeği alt 

boyutları puanları için 𝑥  ve ss değerleri, ardından araĢtırmanın hipotezlerine ait analiz 

sonuçları çizelgeler halinde sunulmuĢtur. 

4.1. Öğretmen Adaylarının KiĢisel Bilgilerine ĠliĢkin Bulgular 

Bu bölümünde örneklemi oluĢturan öğretmenlerin kiĢisel bilgilerine iliĢkin değiĢkenlerine 

ait frekans(f), yüzde(%), geçerli yüzde(Geç.%), yığılmalı yüzde(Yığ.%) değerleri ve 

öğrenme stilleri ölçeği alt boyutları puanları için 𝑥  ve ss değerleri ve sunulmuĢtur. 

Çizelge4.1. YaĢiçinBetimsel Değerler 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

17-20 114 28,6 28,6 28,6 

21-24 252 63,3 63,3 92,0 

25-28 16 4,0 4,0 96,0 

29-Üzeri 16 4,0 4,0 100,0 

Toplam 398 100,0 100,0  

 

Çizelge4.1‟de görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

114‟ü (%28,6) 17-20 yaĢ grubunda, 252‟si (%63,3) 21-24 yaĢ grubunda, 16‟sı (%4,0) 25-

28 yaĢ grubunda ve 16‟sı (%4,0) 29 ve üzeri yaĢ grubunda bulunmaktadır.  
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Çizelge 4.2. CinsiyetĠçinBetimsel Değerler 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

Kız 372 93,5 93,5 93,5 

Erkek 26 6,5 6,5 100,0 

Toplam 398 100,0 100,0  

 

Çizelge4.2‟de görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

372‟si (%93,5) kız, 26‟sı (%6,5) erkektir. 

Çizelge4.3.Sınıf DeğiĢkeni Ġçin Betimsel Değerler 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

1.Sınıf 47 11,8 11,8 11,8 

2.Sınıf 133 33,4 33,4 45,2 

3.Sınıf 132 33,2 33,2 78,4 

4.Sınıf 86 21,6 21,6 100,0 

Toplam 398 100,0 100,0  

 

Çizelge4.3‟te görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 47‟si 

(%11,8) 1. sınıfa, 133‟ü (%33,4) 2. sınıfa, 132‟si (%33,2) 3. sınıfa ve 86‟sı (%21,6) 4. 

sınıfa gitmektedir. 

Çizelge4.4.Anne Eğitim Düzeyi Ġçin Betimsel Değerler 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

Ġlkokul 170 42,7 42,7 42,7 

Ortaokul 75 18,8 18,8 61,6 

Lise 102 25,6 25,6 87,2 

Üniversite 51 12,8 12,8 100,0 

Toplam 398 100,0 100,0  

 

Çizelge4.4‟te görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

170‟inin (%42,7) annesi ilkokul, 75‟inin annesi (%18,8) ortaokul, 102‟sinin annesi 

(%25,6) lise ve 51‟inin annesi (%12,8) üniversite mezunudur. 
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Çizelge4.5.Baba Eğitim DüzeyiĠçinBetimsel Değerler 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

Ġlkokul 87 21,9 21,9 21,9 

Ortaokul 66 16,6 16,6 38,4 

Lise 126 31,7 31,7 70,1 

Üniversitesi 119 29,9 29,9 100,0 

Toplam 398 100,0 100,0  

 

 

Çizelge4.5‟te görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

87‟sinin (%21,9) babası ilkokul, 66‟sının (%16,6) babası ortaokul, 126‟sının (%31,7) 

babası lise ve 119‟unun (%29,9) babası üniversite mezunudur. 

Çizelge4.6.Ġnternet Bağlantılı Bilgisayara Sahip Olma DeğiĢkeni Ġçin Betimsel 

Değerler 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

Evet 334 83,9 83,9 83,9 

Hayır 34 8,5 8,5 92,5 

Bilgisayar var internet yok 30 7,5 7,5 100,0 

Toplam 398 100,0 100,0  

 

Çizelge4.6‟da görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

334‟ünün (%83,9) internet bağlantılı bilgisayarı vardır, 34‟ünün (%8,5) internet bağlantılı 

bilgisayarı yoktur ve 30‟unun (%7,5) bilgisayarı vardır ancak internet bağlantısı yoktur.  

Çizelge4.7.Verimli Ders ÇalıĢma Teknikleri Hakkında Rehberlik Desteği Alma 

DeğiĢkeni Ġçin Betimsel Değerler 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

Evet 175 44,0 44,0 44,0 

Hayır 223 56,0 56,0 100,0 

Toplam 398 100,0 100,0  

 

Çizelge4.7‟de görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

175‟i (%44,0) verimli ders çalıĢma teknikleri hakkında rehberlik desteği alırken 223‟ü 

(%56,0) destek almamaktadır. 
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Çizelge4.8.Yararlanılan Kaynak DeğiĢkeni Ġçin Betimsel Değerler 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

Kitap 144 36,2 36,2 36,2 

Ġnternet 248 62,3 62,3 98,5 

Anne-Baba 6 1,5 1,5 100,0 

Toplam 398 100,0 100,0  

 

Çizelge4.8‟de görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

144‟ü (%36,2) ders çalıĢırken ödev yaparken kitaptan, 248‟i (%62,3) internetten ve 6‟sı 

(%1,5) anne-babasından yararlanmaktadır.  

Çizelge4.9.Günde Kaç Saat Ders ÇalıĢıldığı DeğiĢkeni Ġçin Betimsel Değerler 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

1 saat 203 51,0 51,0 51,0 

2 saat 115 28,9 28,9 79,9 

3 saat 46 11,6 11,6 91,5 

4 saat 34 8,5 8,5 100,0 

Toplam 398 100,0 100,0  

 

Çizelge4.9‟da görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

203‟ü (%51,0) günde 1 saat, 115'i (%28,9) 2 saat, 46‟sı (%11,6) 3 saat ve 34‟ü (%8,5) 4 

saat ders çalıĢmaktadır. 

Çizelge4.10.Ödevlerin Yapıldığı Zaman Dilimi DeğiĢkeni Ġçin Betimsel Değerler 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

Okuldan gelir gelmez 30 7,5 7,5 7,5 

Yemekten sonra 160 40,2 40,2 47,7 

Yatmadan önce 111 27,9 27,9 75,6 

Haftasonları 97 24,4 24,4 100,0 

Toplam 398 100,0 100,0  

 

Çizelge 4.10‟da görüldüğü üzere,araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

30‟u (%7,5) ödevlerini genelde okuldan gelir gelmez, 160‟ı (%40,2) yemekten sonra, 111‟i 

(%27,9) yatmadan önce ve 97‟si (%24,4) haftasonları yapmaktadır.  
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Çizelge4.11.Kendine Ait ÇalıĢma Odası Olma DeğiĢkeni Ġçin Betimsel Değerler 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

Var 315 79,1 79,1 79,1 

Yok 83 20,9 20,9 100,0 

Toplam 398 100,0 100,0  

 

Çizelge 4.11‟de görüldüğü üzere,araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

315‟inin (%79,1) kendine ait çalıĢma odası varken 83‟ünün (%20,9) yoktur. 

Çizelge4.12. ÖSÖ Görsellik Alt Boyutu Puanları Ġçin Betimsel Değerler 

Puan n 𝒙  ss 

Görsellik 398 4,30 ,488 

 

Çizelge 4.12‟de görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ görsellik alt boyutundan elde ettikleri puanların aritmetik ortalaması 𝑥  = 4,30 

SS=,488 olarak hesaplanmıĢtır. 

Çizelge4.13. ÖSÖ Dokunsallık Alt Boyutu PuanlarıĠçinBetimsel Değerler 

Puan n 𝒙  ss 

Dokunsallık 398 4,10 ,597 

 

Çizelge 4.13‟te görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ dokunsallık alt boyutundan elde edilen puanların aritmetik ortalaması 𝑥  = 4,10 

SS=,597 olarak hesaplanmıĢtır. 

Çizelge4.14. ÖSÖ Kinestetik Alt Boyutu PuanlarıĠçinBetimsel Değerler 

Puan n 𝒙  ss 

Kinestetik 398 3,75 ,608 

 

Çizelge 4.14‟te görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ kinestetik alt boyutundan elde ettikleri puanların aritmetik ortalaması 𝑥  = 3,75 

SS=,608 olarak hesaplanmıĢtır. 
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Çizelge4.15. ÖSÖ ĠĢitsellik Alt Boyutu Puanları Ġçin Betimsel Değerler 

Puan n 𝒙  ss 

ĠĢitsellik 398 3,13 ,606 

 

Çizelge 4.15‟te görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ iĢitsellik alt boyutundan elde ettikleri puanların aritmetik ortalaması 𝑥  = 3,13 

SS=,606 olarak hesaplanmıĢtır. 

4.2. AraĢtırmanın Hipotezlerine Ait Bulgular 

AraĢtırmanın bu kısmında örneklem grubunda yer alan öğrencilerin Öğrenme Stilleri 

Ölçeği alt boyutlarından aldıkları puanların; cinsiyet, ders çalıĢma hakkında destek 

rehberlik desteği alıp almama, ödev yaparken yararlandığı kaynaklar ve kendine ait bir 

çalıĢma odasının olup olmaması değiĢkenine göre farkın olup olmadığının tespit edilmesi 

amacıyla yapılanilişkisiz grup t testi; sınıf düzeyi, anne ve babanın eğitim düzeyleri, 

internet bağlantısı olan bilgisayara sahip olup olmama, ders çalıĢma için kullandığı süre, 

ödevlerini yapmak için tercih ettiği zaman dilimi değiĢkenlerine göre farkın olup 

olmadığını tespit etmek amacıylatek yönlü varyans analizi (ANOVA); tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonucu anlamlı bulunan farklılıklarda farklılıkların kaynaklarını 

belirlemek üzere LSD testi; yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek 

için non-parametrik Kruskal Wallis testi yapılmıĢtır. 

Çizelge4.16. ÖSÖ Görsellik Puanlarının YaĢ DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Puan Gruplar N SO X
2
 SD p 

Görsellik 

17-20 114 200,02 

,614 3 ,893 

21-24 252 198,13 

25-28 16 220,97 

29-Üzeri 16 195,94 

Toplam 398  

 

Çizelge 4.16‟da görüldüğü üzere,araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ görsellik alt boyutundan elde ettikleri puanların sıralamalar ortalamalarının yaĢ 

değiĢkenine göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda yaĢ gruplarının sıralamalar ortalamalarının arasındaki 

farkın anlamlı olmadığı görülmüĢtür(x
2
=,614; p>,05). 
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Çizelge4.17. ÖSÖ Dokunsallık Puanlarının YaĢ DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Puan Gruplar N SO X
2
 SD p 

Dokunsallık 

17-20 114 194,33 

1,758 3 ,624 

21-24 252 200,63 

25-28 16 232,00 

29-Üzeri 16 185,97 

Toplam 398  

 

Çizelge 4.17‟de görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ dokunsallık alt boyutundan elde ettikleri puanların sıralamalar ortalamalarının yaĢ 

değiĢkenine göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda yaĢ gruplarının sıralamalar ortalamalarının arasındaki 

farkın anlamlı olmadığı görülmüĢtür (x
2
=1,758; p>,05). 

Çizelge4.18a. ÖSÖ Kinestetik Puanlarının YaĢ DeğiĢkenine Göre Gruplar Arası 

KarĢılaĢtırılması 

Puan Gruplar N SO X
2
 SD p 

Kinestetik 

17-20 114 186,13 

10,116 3 ,018 

21-24 252 211,65 

25-28 16 158,94 

29-Üzeri 16 143,91 

Toplam 398  

 

Çizelge 4.18a‟da görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ kinestetik alt boyutundan elde edilen puanların sıralamalar ortalamalarının yaĢ 

değiĢkenine göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda yaĢ gruplarının sıralamalar ortalamalarının arasındaki 

farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmüĢtür (x
2
=10,116; p<,05). Farklılıkların 

kaynaklarını belirlemek amacıyla gruplar kendi aralarında Mann Whitney-U analizi ile 

karĢılaĢtırılmıĢ ve elde edilen sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 
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Çizelge4.18b. ÖSÖ Kinestetik Puanlarının YaĢ DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Gruplar 17-20 21-24 25-28 29-Üzeri 

17-20 SO=186,13 p<,05 p>,05 p>,05 

21-24  SO=211,65 p>,05 p<,05 

25-28   SO=158,94 p>,05 

29-Üzeri    SO=143,91 

 

Çizelge 4.18b‟de görüldüğü üzere,araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ kinestetik alt boyutundan elde ettikleri puanlar doğrultusunda yaĢ değiĢkenine göre 

oluĢan farkın hangi gruplar arasında olduğunu tespit etmek amacıyla yapılan Mann 

Whitney U testi sonucunda söz konusu farklılığın 17-20 yaĢ grubu ile 21-24 yaĢ grubu 

arasında 21-24 yaĢ grubu lehine p<,05 düzeyinde; 21-24 yaĢ grubu ile 29 ve üzeri yaĢ 

grubu arasında 21-24 yaĢ grubu lehine gerçekleĢtiği saptanmıĢtır. Diğer grupların sıralama 

ortalamalarının arasındaki farkın  anlamlı olmadığı görülmüĢtür (p>,05). 

 

Çizelge4.19. ÖSÖ ĠĢitsellik Puanlarının YaĢ DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Puan Gruplar N SO X
2
 SD P 

ĠĢitsellik 

17-20 114 181,95 

4,077 3 ,253 

21-24 252 205,86 

25-28 16 201,50 

29-Üzeri 16 222,41 

Toplam 398  

 

Çizelge 4.19‟da görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ iĢitsellik alt boyutundan elde ettikleripuanlarındoğrultusunda sıralamalar 

ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit 

edilmesi amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda yaĢ gruplarının sıralamalar 

ortalamalarının arasındaki farkın anlamlı olmadığı görülmüĢtür (x
2
=4,077; p>,05). 
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Çizelge4.20.ÖSÖ GörsellikPuanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Yapılan Mann 

Whitney-U Testi Analizi Sonuçları 

Puan Gruplar N SO ST U Z p 

Görsellik 

Kız 372 199,61 74256,50 

4793,500 -,075 ,940 Erkek 26 197,87 5144,50 

Toplam 398   

 

Çizelge 4.20‟de görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alanöğrencilerin 

ÖSÖ görsellik alt boyutundan elde ettikleri puanların cinsiyet değiĢkenine göre oluĢan 

farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizi 

sonucunda grupların sıralama ortalamalarının arasındaki farkın anlamlı olmadığı 

görülmüĢtür (z=-,075; p>,05). 

Çizelge4.21. ÖSÖ Dokunsallık Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Yapılan Mann 

Whitney-U Testi Analizi Sonuçları 

Puan Gruplar N SO ST U Z p 

Dokunsallık 

Kız 372 203,52 75708,50 

3341,500 -2,640 ,008 Erkek 26 142,02 3692,50 

Toplam 398   

 

Çizelge 4.21‟de görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ dokunsallık alt boyutundan elde edilen puanların cinsiyet değiĢkenine göre oluĢan 

farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizi 

sonucunda grupların sıralama ortalamalarının arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu görülmüĢtür(z=-2,640; p<,05). Analiz sonucunda farklılığın kız ve erkek 

öğrenciler arasında kız öğrenciler lehine gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir.  

Çizelge4.22. ÖSÖ Kinestetik Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Yapılan Mann 

Whitney-U Testi Analizi Sonuçları 

Puan Gruplar N SO ST U Z p 

Kinestetik 

Kız 372 199,94 74378,50 

4671,500 -,291 ,771 Erkek 26 193,17 5022,50 

Toplam 398   
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Çizelge 4.22‟de görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ kinestetik alt boyutundan elde ettikleri puanların cinsiyet değiĢkenine göre oluĢan 

farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizi 

sonucunda grupların sıralama ortalamalarının arasındaki farkın anlamlı olmadığı 

görülmüĢtür (z=-,291; p>,05). 

Çizelge4.23. ÖSÖ ĠĢitsellik Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Yapılan Mann 

Whitney-U Testi Analizi Sonuçları 

Puan Gruplar N SO ST U Z p 

ĠĢitsellik 

Kız 372 197,21 73360,50 

3982,500 -1,508 ,132 Erkek 26 232,33 6040,50 

Toplam 398   

 

Çizelge 4.23‟te görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ iĢitsellik alt boyutundan elde edilen puanların cinsiyet değiĢkenine göre oluĢan farkın 

anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizi 

sonucunda grupların sıralama ortalamalarının arasındaki farkın anlamlı olmadığı 

görülmüĢtür (z=-1,508; p>,05). 

Çizelge4.24.ÖSÖ Görsellik Puanlarının Sınıf Düzeyi DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

N,𝒙  ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N 𝒙  ss Var. K. KT sd KO F p 

Görsellik 

1.Sınıf 47 4,27 ,526 G.Arası ,807 3 ,269 

1,131 ,336 

2.Sınıf 133 4,24 ,465 G.Ġçi 93,780 394 ,238 

3.Sınıf 132 4,32 ,514 Toplam 94,587 397  

4.Sınıf 86 4,35 ,459     

Toplam 398 4,30 ,488     

 

Çizelge 4.24‟te görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ görsellik alt boyutundan elde ettikleri puanların sınıf değiĢkenine göre oluĢan farkın 

anlamlı olup olmadığının tespit edilmesiamacıyla yapılan ANOVA analizinin sonucunda 

sınıf düzeylerinin aritmetik ortalamalarının arasındaki farkın anlamlı olmadığı görülmüĢtür 

(F=1,131; p>,05). 
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Çizelge4.25.ÖSÖ Dokunsallık Puanlarının Sınıf Düzeyi DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

N,𝒙  ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N 𝒙  ss Var. K. KT sd KO F p 

Dokunsallık 

1.Sınıf 47 4,05 ,714 G.Arası ,601 3 ,200 

,560 ,642 

2.Sınıf 133 4,10 ,564 G.Ġçi 141,018 394 ,358 

3.Sınıf 132 4,07 ,599 Toplam 141,620 397  

4.Sınıf 86 4,17 ,581     

Toplam 398 4,10 ,597     

 

Çizelge 4.25‟te görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ dokunsallık alt boyutundan elde ettikleri puanlarının sınıf değiĢkenine göre oluĢan 

farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan ANOVA analizinin 

sonucunda sınıf düzeylerinin aritmetik ortalamalarının arasındaki farkın anlamlı olmadığı 

görülmüĢtür(F=,560; p>,05). 

Çizelge4.26.ÖSÖ Kinestetik Puanlarının Sınıf Düzeyi DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

N,𝒙  ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N 𝒙  ss Var. K. KT sd KO F p 

Kinestetik 

1.Sınıf 47 3,68 ,647 G.Arası 2,531 3 ,844 

2,304 ,077 

2.Sınıf 133 3,78 ,563 G.Ġçi 144,295 394 ,366 

3.Sınıf 132 3,66 ,639 Toplam 146,826 397  

4.Sınıf 86 3,86 ,592     

Toplam 398 3,75 ,608     

 

Çizelge 4.26‟da görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ kinestetik alt boyutundan elde ettikleri puanların sınıf değiĢkenine göre oluĢan farkın 

anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan ANOVA analizinin sonucunda 

sınıf düzeylerinin aritmetik ortalamalarının arasındaki farkın anlamlı olmadığı görülmüĢtür 

(F=2,304; p>,05). 
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Çizelge4.27.ÖSÖ ĠĢitsellik Puanlarının Sınıf Düzeyi DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

N,𝒙  ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N 𝒙  ss Var. K. KT sd KO F p 

ĠĢitsellik 

1.Sınıf 47 3,08 ,635 G.Arası 1,763 3 ,588 

1,608 ,187 

2.Sınıf 133 3,06 ,594 G.Ġçi 143,983 394 ,365 

3.Sınıf 132 3,17 ,550 Toplam 145,746 397  

4.Sınıf 86 3,22 ,679     

Toplam 398 3,13 ,606     

 

Çizelge 4.27‟de görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ iĢitsellik alt boyutundan elde ettikleri puanların sınıf değiĢkenine göre oluĢan farkın 

anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan ANOVA analizi sonucunda sınıf 

düzeylerinin aritmetik ortalamalarının arasındaki farkın anlamlı olmadığı görülmüĢtür 

(F=1,608; p>,05). 

Çizelge4.28. ÖSÖ Görsellik Puanlarının Anne Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

N,𝒙  ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N 𝒙  ss Var. K. KT sd KO F p 

Görsellik 

Ġlkokul 170 4,31 ,444 G.Arası ,174 3 ,058 

,243 ,867 

Ortaokul 75 4,32 ,613 G.Ġçi 94,412 394 ,240 

Lise 102 4,26 ,497 Toplam 94,587 397  

Üniversite 51 4,30 ,408     

Toplam 398 4,30 ,488     

 

Çizelge 4.28‟de görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ görsellik alt boyutundan elde ettikleri puanların anne eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan ANOVA 

analizinin sonucunda anne eğitim düzeylerinin aritmetik ortalamalarının arasındaki farkın 

anlamlı olmadığı görülmüĢtür(F=,243; p>,05). 
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Çizelge4.29. ÖSÖ Dokunsallık Puanlarının Anne Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

N,𝒙  ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N 𝒙  ss Var. K. KT sd KO F p 

Dokunsallık 

Ġlkokul 170 4,08 ,618 G.Arası ,335 3 ,112 

,311 ,817 

Ortaokul 75 4,16 ,664 G.Ġçi 141,285 394 ,359 

Lise 102 4,10 ,520 Toplam 141,620 397  

Üniversite 51 4,09 ,579     

Toplam 398 4,10 ,597     

 

Çizelge 4.29‟da görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ dokunsallık alt boyutundan elde ettikleri puanların anne eğitim düzeyi değiĢkenine 

göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan ANOVA 

analizinin sonucunda anne eğitim düzeylerinin aritmetik ortalamalarının arasındaki farkın 

anlamlı olmadığı görülmüĢtür (F=,311; p>,05). 

Çizelge4.30. ÖSÖ Kinestetik Puanlarının Anne Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

N,𝒙  ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N 𝒙  ss Var. K. KT sd KO F p 

Kinestetik 

Ġlkokul 170 3,70 ,608 G.Arası ,838 3 ,279 

,754 ,521 

Ortaokul 75 3,80 ,614 G.Ġçi 145,988 394 ,371 

Lise 102 3,75 ,615 Toplam 146,826 397  

Üniversite 51 3,81 ,591     

Toplam 398 3,75 ,608     

 

Çizelge 4.30‟da görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ kinestetik alt boyutundan elde ettikleri puanların anne eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

oluĢanfarkınanlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan ANOVA analizinin 

sonucunda anne eğitim düzeylerinin aritmetik ortalamalarının arasındaki farkın anlamlı 

olmadığı görülmüĢtür (F=,754; p>,05). 
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Çizelge4.31. ÖSÖ ĠĢitsellik Puanlarının Anne Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

N,𝒙  ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N 𝒙  ss Var. K. KT sd KO F p 

ĠĢitsellik 

Ġlkokul 170 3,11 ,593 G.Arası 1,332 3 ,444 

1,211 ,305 

Ortaokul 75 3,20 ,643 G.Ġçi 144,414 394 ,367 

Lise 102 3,19 ,604 Toplam 145,746 397  

Üniversite 51 3,02 ,593     

Toplam 398 3,13 ,606     

 

Çizelge 4.31‟de görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ iĢitsellik alt boyutundan elde ettikleri puanların anne eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan ANOVA 

analizinin sonucunda anne eğitim düzeylerinin aritmetik ortalamalarının arasındaki farkın 

anlamlı olmadığı görülmüĢtür (F=,1,211; p>,05). 

 

Çizelge4.32.ÖSÖ Görsellik Puanlarının Baba Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

N,𝒙  ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N 𝒙  ss Var. K. KT sd KO F p 

Görsellik 

Ġlkokul 87 4,30 ,463 G.Arası ,259 3 ,086 

,360 ,782 

Ortaokul 66 4,31 ,493 G.Ġçi 94,328 394 ,239 

Lise 126 4,26 ,533 Toplam 94,587 397  

Üniversite 119 4,33 ,456     

Toplam 398 4,30 ,488     

 

Çizelge 4.32‟de görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ görsellik alt boyutundan elde ettikleri puanların baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan ANOVA 

analizinin sonucunda anne eğitim düzeylerinin aritmetik ortalamalarının arasındaki farkın 

anlamlı olmadığı görülmüĢtür (F=,360; p>,05). 
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Çizelge4.33. ÖSÖ Dokunsallık Puanlarının Baba Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

N,𝒙  ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N 𝒙  ss Var. K. KT sd KO F p 

Dokunsallık 

Ġlkokul 87 4,15 ,547 G.Arası ,411 3 ,137 

,382 ,766 

Ortaokul 66 4,08 ,626 G.Ġçi 141,209 394 ,358 

Lise 126 4,11 ,612 Toplam 141,620 397  

Üniversite 119 4,07 ,606     

Toplam 398 4,10 ,597     

 

Çizelge 4.33‟te görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ dokunsallık alt boyutundan elde ettikleri puanların baba eğitim düzeyi değiĢkenine 

göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan ANOVA 

analizinin sonucunda anne eğitim düzeylerinin aritmetik ortalamalarının arasındaki farkın 

anlamlı olmadığı görülmüĢtür (F=,382; p>,05). 

Çizelge4.34. ÖSÖ Kinestetik Puanlarının Baba Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

N,𝒙  ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N 𝒙  ss Var. K. KT sd KO F p 

Kinestetik 

Ġlkokul 87 3,69 ,624 G.Arası 2,278 3 ,759 

2,070 ,104 

Ortaokul 66 3,82 ,552 G.Ġçi 144,548 394 ,367 

Lise 126 3,82 ,663 Toplam 146,826 397  

Üniversite 119 3,66 ,555     

Toplam 398 3,75 ,608     

 

Çizelge 4.34‟te görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ kinestetik alt boyutundan elde ettikleri puanların baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan ANOVAanalizinin 

sonucunda anne eğitim düzeylerinin aritmetik ortalamalarının arasındaki farkın anlamlı 

olmadığı görülmüĢtür (F=2,070; p>,05). 
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Çizelge4.35. ÖSÖ ĠĢitsellik Puanlarının Baba Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

N,𝒙  ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N 𝒙  ss Var. K. KT sd KO F P 

ĠĢitsellik 

Ġlkokul 87 3,02 ,568 G.Arası 6,910 3 2,303 

6,536 ,000 

Ortaokul 66 3,29 ,631 G.Ġçi 138,836 394 ,352 

Lise 126 3,26 ,579 Toplam 145,746 397  

Üniversite 119 3,00 ,606     

Toplam 398 3,13 ,606     

 

Çizelge 4.35‟te görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ iĢitsellik alt boyutundan elde edilen puanların baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan bir ANOVA 

analizinin sonucunda anne eğitim düzeylerinin aritmetik ortalamalarının arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmüĢtür (F=6,536; p<,001).  

Bu sonucun ardından hangi gruplarda farklılık olduğunu analiz etmek amacıyla post- hoc 

analiz teknikleri kullanılmıĢtır. Post- hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğini belirlemek amacıyla 

Levene‟s testi ile grup dağılımları varyanslarının homojenliği test edilmiĢtir. Buna bağlı 

olarak da varyansların homojen olduğu analiz edilmiĢtir (LF=,203;p>,05). Varyansların 

homojen olması durumunda çoğunlukla kullanılan LSD çoklu karĢılaĢtırma tekniği 

kullanılmıĢtır. Sonuçlar aĢağıdaki gibidir;  

Çizelge4.36. ÖSÖ ĠĢitsellik ve Baba Eğitim Düzeyi Ġçin Yapılan LSD Testi Sonuçları 

Gruplar  (i) Gruplar (j) 𝒙 𝒊 − 𝒙 𝒋 sh p 

Ġlkokul 

Ortaokul -,274 ,097 ,005 

Lise -,241 ,083 ,004 

Üniversite ,018 ,084 ,829 

Ortaokul 

Ġlkokul ,274 ,097 ,005 

Lise ,033 ,090 ,715 

Üniversite ,292 ,091 ,001 

Lise 

Ġlkokul ,241 ,083 ,004 

Ortaokul -,033 ,090 ,715 

Üniversite ,259 ,076 ,001 

Üniversite 

Ġlkokul -,018 ,084 ,829 

Ortaokul -,292 ,091 ,001 

Lise -,259 ,076 ,001 
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Çizelge 4.36‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunda yer alan ÖSÖ iĢitsellik alt 

boyutundan elde ettikleri puanların baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre oluĢan farkın 

hangi gruplar arasında anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan LSD testi 

sonucunda söz konusu farklılığın, ilkokul ve ortaokul grupları arasında ortaokul mezun 

grubu lehine; ilkokul ve lise grupları arasında lise grubu lehine; ortaokul ve üniversite 

grupları arasında ortaokul grubu lehine; lise ve üniversite grupları arasında lise grubu 

lehine p<,05 düzeyinde gerçekleĢtiği saptanmıĢtır. Diğer grupların aritmetik ortalamalarını 

arasındaki farklılıkların ise anlamlı olmadığı görülmüĢtür (p>,05). 

Çizelge4.37. ÖSÖ Görsellik Puanlarının Ġnternet Bağlantılı Bilgisayara Sahip Olma 

DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

N,𝒙  ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N 𝒙  ss Var. K. KT sd KO F p 

Görsellik 

Evet 334 4,29 ,491 G.Arası ,138 2 ,069 

,290 ,749 
Hayır 34 4,32 ,521 G.Ġçi 94,448 395 ,239 
Bil.varint.yok 30 4,36 ,421 Toplam 94,587 397  
Toplam 398 4,30 ,488     

 

Çizelge 4.37‟de görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ görsellik alt boyutundan elde ettikleri puanların internet bağlantılı bilgisayara sahip 

olma değiĢkenine göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi yapılan 

ANOVA analizinin sonucunda, aritmetik ortalamalarının arasındaki farkın anlamlı 

olmadığı görülmüĢtür (F=,290; p>,05). 

Çizelge4.38. ÖSÖ Dokunsallık Puanlarının Ġnternet Bağlantılı Bilgisayara Sahip 

Olma DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

N,𝒙  ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N 𝒙  ss Var. K. KT sd KO F p 

Dokunsallık 

Evet 334 4,10 ,589 G.Arası ,031 2 ,015 

,043 ,958 

Hayır 34 4,07 ,750 G.Ġçi 141,589 395 ,358 
Bil.varint.y

ok 
30 4,11 ,502 Toplam 141,620 397  

Evet 398 4,10 ,597     

 

Çizelge 4.38‟de görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ dokunsallık alt boyutundan elde ettikleri puanların internet bağlantılı bilgisayara 
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sahip olma değiĢkenine göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi 

amacıyla yapılan ANOVA analizi sonucunda, aritmetik ortalamalarının arasındaki farkın 

anlamlı olmadığı görülmüĢtür (F=,043; p>,05). 

Çizelge4.39. ÖSÖ Kinestetik Puanlarının Ġnternet Bağlantılı Bilgisayara Sahip Olma 

DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

N,𝒙  ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N 𝒙  ss Var. K. KT sd KO F p 

Kinestetik 

Evet 334 3,74 ,617 G.Arası ,009 2 ,005 

,012 ,988 

Hayır 34 3,75 ,585 G.Ġçi 146,817 395 ,372 
Bil.varint.y

ok 
30 3,76 ,553 Toplam 146,826 397  

Evet 398 3,75 ,608     

 

Çizelge 4.39‟da görüldüğü üzere, araĢtrımanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ kinestetik alt boyutundan elde ettikleri puanların internet bağlantılı bilgisayara sahip 

olma değiĢkenine göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla 

yapılan ANOVA analizinin sonucunda, aritmetik ortalamalarının arasındaki farkın anlamlı 

olmadığı görülmüĢtür (F=,012; p>,05). 

Çizelge4.40. ÖSÖ ĠĢitsellik Puanlarının Ġnternet Bağlantılı Bilgisayara Sahip Olma 

DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

N,𝒙  ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N 𝒙  ss Var. K. KT sd KO F p 

ĠĢitsellik 

Evet 334 3,15 ,602 G.Arası 1,835 2 ,917 

2,518 ,082 

Hayır 34 3,17 ,651 G.Ġçi 143,911 395 ,364 
Bil.varint.y

ok 
30 2,90 ,558 Toplam 145,746 397  

Evet 398 3,13 ,606     

 

Çizelge 4.40‟ta görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ iĢitsellik alt boyutundan elde ettikleri puanların internet bağlantılı bilgisayara sahip 

olma değiĢkenine göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla 

yapılan ANOVA analizi sonucunda, aritmetik ortalamalarının arasındaki farkın anlamlı 

olmadığı görülmüĢtür (F=2,518; p>,05). 
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Çizelge4.41. ÖSÖ Görsellik Puanlarının Ders ÇalıĢma Hakkında Destek Alma 

Açısından KarĢılaĢtırılması 

Puan Gruplar  N 𝒙  ss sh 
t Testi 

t sd p 

Görsellik 
Evet 175 4,27 ,471 ,036 

-,920 383,356 ,358 
Hayır 223 4,32 ,501 ,034 

 

Çizelge 4.41‟de görüldüğü üzere,araĢtırmanınörneklem grubunda yer alan 

öğrencilerinÖSÖ görsellik alt boyutundan elde ettikleri puanların verimli ders çalıĢma 

teknikleri hakkında rehberlik desteği alma değiĢkenine göre oluĢan farkın anlamlı olup 

olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan ĠliĢkisiz Gruplar t Testi sonucunda, aritmetik 

ortalamalarının arasındaki farkın anlamlı olmadığı görülmüĢtür (t=-,920; p>,05). 

Çizelge4.42. ÖSÖ Dokunsallık Puanlarının Ders ÇalıĢma Hakkında Destek Alma 

Açısından KarĢılaĢtırılması 

Puan Gruplar  N 𝒙  ss sh 
t Testi 

t sd p 

Dokunsallık 
Evet 175 4,11 ,571 ,043 

,173 385,758 ,863 
Hayır 223 4,10 ,619 ,041 

 

Çizelge 4.42‟de görüldüğü üzere,araĢtırmanınörneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ dokunsallık alt boyutundan elde ettikleri puanların verimli ders çalıĢma teknikleri 

hakkında rehberlik desteği alma değiĢkenine göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının 

tespit edilmesi amacıyla yapılan ĠliĢkisiz Gruplar t Testi sonucunda, aritmetik 

ortalamalarının arasındaki farkın anlamlı olmadığı görülmüĢtür (t=-,173; p>,05). 

Çizelge4.43. ÖSÖ KinestetikPuanlarının Ders ÇalıĢma Hakkında Destek Alma 

Açısından KarĢılaĢtırılması 

Puan Gruplar  N 𝒙  Ss sh 
t Testi 

t sd p 

Kinestetik 
Evet 175 3,79 ,593 ,045 

1,182 380,586 ,238 
Hayır 223 3,71 ,619 ,041 

 

 

Çizelge 4.43‟te görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan 

öğrencilerinÖSÖ kinestetik alt boyutundan elde ettikleri puanların verimli ders çalıĢma 
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teknikleri hakkında rehberlik desteği alma değiĢkenine göre oluĢan farkın anlamlı olup 

olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan ĠliĢkisiz Gruplar t Testi sonucunda, aritmetik 

ortalamalarının arasındaki farkın anlamlı olmadığı görülmüĢtür (t=1,182; p>,05). 

Çizelge4.44. ÖSÖ ĠĢitsellik Puanlarının Ders ÇalıĢma Hakkında Destek Alma 

Açısından KarĢılaĢtırılması 

Puan Gruplar  N 𝒙  Ss sh 
t Testi 

t sd p 

ĠĢitsellik 
Evet 175 3,16 ,611 ,046 

,674 371,333 ,501 
Hayır 223 3,12 ,603 ,040 

 

Çizelge 4.44‟te görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan 

öğrencilerinÖSÖ iĢitsellik alt boyutundan elde ettikleri puanların verimli ders çalıĢma 

teknikleri hakkında rehberlik desteği alma değiĢkenine göre oluĢan farkın anlamlı olup 

olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan ĠliĢkisiz Gruplar t Testi sonucunda, aritmetik 

ortalamalarının arasındaki farkın anlamlı olmadığı görülmüĢtür (t=674; p>,05). 

Çizelge4.45.ÖSÖ Görsellik Puanlarının Yararlanılan Kaynak Açısından 

KarĢılaĢtırılması 

Puan Gruplar  N 𝒙  Ss sh 
t Testi 

t sd p 

Görsellik 
Kitap 144 4,26 ,500 ,042 

-,969 291,994 ,333 
Ġnternet 248 4,31 ,486 ,031 

 

Çizelge 4.45‟te görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan 

öğrencilerinÖSÖ görsellik alt boyutundan elde ettikleri puanların ders çalıĢırken ödev 

yaparken yararlanılan kaynak değiĢkine göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit 

edilmesi amacıyla yapılan ĠliĢkisizGruplar t Testi sonucunda, aritmetik ortalamalarının 

arasındaki farkın anlamlı olmadığı görülmüĢtür (t=-,969; p>,05). 

 

  



 
 
 
 

61 
 

Çizelge4.46.ÖSÖ Dokunsallık Puanlarının Yararlanılan Kaynak Açısından 

KarĢılaĢtırılması 

Puan Gruplar  N 𝒙  Ss sh 
t Testi 

t sd p 

Dokunsallık 
Kitap 144 4,09 ,599 ,050 

-,138 299,232 ,890 
Ġnternet 248 4,10 ,599 ,038 

 

Çizelge 4.46‟da görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan 

öğrencilerinÖSÖ dokunsallık alt boyutundan elde ettikleri puanların ders çalıĢırken ödev 

yaparken yararlanılan kaynak değiĢkine göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit 

edilmesi amacıyla yapılan ĠliĢkisiz Gruplar t Testi sonucunda, aritmetik ortalamalarının 

arasındaki farkın anlamlı olmadığı görülmüĢtür (t=-,138; p>,05). 

Çizelge4.47. ÖSÖ Kinestetik Puanlarının Yararlanılan Kaynak Açısından 

KarĢılaĢtırılması 

Puan Gruplar  N 𝒙  Ss sh 
t Testi 

t sd p 

Kinestetik 
Kitap 144 3,71 ,594 ,050 

-1,031 308,708 ,303 
Ġnternet 248 3,77 ,619 ,039 

 

Çizelge 4.47‟de görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan 

öğrencilerinÖSÖ kinestetik alt boyutundan elde ettikleri puanlarının ders çalıĢırken ödev 

yaparken yararlanılan kaynak değiĢkine göre oluĢan farkı nanlamlı olup olmadığının tespit 

edilmesi amacıyla yapılan ĠliĢkisiz Gruplar t Testi sonucunda, aritmetik ortalamalarının 

arasındaki farkın anlamlı olmadığı görülmüĢtür (t=-1,031; p>,05). 

Çizelge4.48. ÖSÖ ĠĢitsellik Puanlarının Yararlanılan Kaynak Açısından 

KarĢılaĢtırılması 

Puan Gruplar  N 𝒙  Ss sh 
t Testi 

t sd p 

ĠĢitsellik 
Kitap 144 3,08 ,539 ,045 

-1,547 339,715 ,123 
Ġnternet 248 3,18 ,637 ,040 

 

Çizelge 4.48‟de görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan 

öğrencilerinÖSÖ iĢitsellik alt boyutundan elde ettikleri puanların ders çalıĢırken ödev 
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yaparken yararlanılan kaynak değiĢkine göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit 

edilmesi amacıyla yapılan ĠliĢkisiz Gruplar t Testi sonucunda, aritmetik ortalamalarının 

arasındaki farkın anlamlı olmadığı görülmüĢtür(t=-1,547; p>,05). 

Çizelge4.49. ÖSÖ Görsellik Puanlarının Ders ÇalıĢma Süresi DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

N,𝒙  ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N 𝒙  ss Var. K. KT sd KO F p 

Görsellik 

1 saat 203 4,24 ,505 G.Arası 1,225 3 ,408 

1,723 ,162 

2 saat 115 4,35 ,493 G.Ġçi 93,362 394 ,237 

3 saat 46 4,38 ,411 Toplam 94,587 397  

4 saat 34 4,32 ,445     

Toplam 398 4,30 ,488     

 

Çizelge 4.49‟da görüldüğü üzere,araĢtırmanınörneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ görsellik alt boyutundan elde ettikleri puanların ders çalıĢma süresi değiĢkenine göre 

oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan ANOVA analizi 

sonucunda, aritmetik ortalamalarının arasındaki farkın anlamlı olmadığı 

görülmüĢtür(F=1,723; p>,05). 

Çizelge4.50. ÖSÖ Dokunsallık Puanlarının Ders ÇalıĢma Süresi DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

N,𝒙  ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N 𝒙  ss Var. K. KT sd KO F P 

Dokunsallık 

1 saat 203 4,24 ,505 G.Arası 4,03 ,647 4,03 

1,962 ,119 

2 saat 115 4,35 ,493 G.Ġçi 4,19 ,556 4,19 

3 saat 46 4,38 ,411 Toplam 4,15 ,515 4,15 

4 saat 34 4,32 ,445     

Toplam 398 4,30 ,488     

 

Çizelge 4.50‟de görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan 

öğrencilerinÖSÖ dokunsallık alt boyutundan elde ettikleri puanların ders çalıĢma süresi 

değiĢkenine göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan 

ANOVA analizi sonucunda, aritmetik ortalamalarının arasındaki farkın anlamlı olmadığı 

görülmüĢtür (F=1,962; p>,05). 
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Çizelge4.51. ÖSÖ Kinestetik Puanlarının Ders ÇalıĢma Süresi DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

N,𝒙  ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N 𝒙  ss Var. K. KT sd KO F P 

Kinestetik 

 

1 saat 203 3,76 ,624 G.Arası ,828 3 ,276 

,745 ,526 

2 saat 115 3,77 ,589 G.Ġçi 145,998 394 ,371 

3 saat 46 3,71 ,620 Toplam 146,826 397  

4 saat 34 3,61 ,568     

Toplam 398 3,75 ,608     

 

Çizelge 4.51‟de görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan 

öğrencilerinÖSÖ kinestetik alt boyutundan elde ettikleri puanların ders çalıĢma süresi 

değiĢkenine göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan 

ANOVA analizinin sonucunda, aritmetik ortalamalarının arasındaki farkın anlamlı 

olmadığı görülmüĢtür (F=,745; p>,05). 

Çizelge4.52. ÖSÖ ĠĢitsellik Puanlarının Ders ÇalıĢma Süresi DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

N,𝒙  ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N 𝒙  ss Var. K. KT sd KO F P 

ĠĢitsellik 

 

1 saat 203 3,09 ,610 G.Arası 1,282 3 ,427 

1,165 ,323 

2 saat 115 3,14 ,584 G.Ġçi 144,464 394 ,367 

3 saat 46 3,24 ,737 Toplam 145,746 397  

4 saat 34 3,23 ,427     

Toplam 398 3,13 ,606     

 

Çizelge 4.52‟de görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan 

öğrencilerinÖSÖ iĢitsellik alt boyutundan elde ettikleri puanların ders çalıĢma süresi 

değiĢkenine göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılan 

ANOVA analizi sonucunda, aritmetik ortalamalarının arasındaki farkın anlamlı olmadığı 

görülmüĢtür(F=1,165; p>,05). 
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Çizelge4.53. ÖSÖ Görsellik Puanlarının Ödevlerin Yapıldığı Zaman Dilimi 

DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

N,𝒙  ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N 𝒙  ss Var. K. KT sd KO F p 

Görsellik 

Okuldan gelir 

gelmez 
30 4,26 ,638 G.Arası ,418 3 ,139 

,584 ,626 

Yemekten 

sonra 
160 4,33 ,450 G.Ġçi 94,169 394 ,239 

Yatmadan 

önce 
111 4,29 ,440 Toplam 94,587 397  

Haftasonları 97 4,26 ,549     
Toplam 398 4,30 ,488     

 

Çizelge 4.53‟te görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan 

öğrencilerinÖSÖ görsellik alt boyutundan elde ettikleri puanların ödevlerin yapıldığı 

zaman dilimi değiĢkenine göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi 

amacıyla yapılan ANOVA analizi sonucunda, aritmetik ortalamalarının arasındaki farkın 

anlamlı olmadığı görülmüĢtür(F=,584; p>,05). 

Çizelge4.54. ÖSÖ Dokunsallık Puanlarının Ödevlerin Yapıldığı Zaman Dilimi 

DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

N,𝒙  ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N 𝒙  ss Var. K. KT sd KO F p 

Dokunsallık 

Okuldan gelir 

gelmez 
30 3,99 ,739 G.Arası ,820 3 ,273 

,765 ,514 

Yemekten 

sonra 
160 4,08 ,547 G.Ġçi 140,800 394 ,357 

Yatmadan 

önce 
111 4,12 ,600 Toplam 141,620 397  

Haftasonları 97 4,16 ,628     
Toplam 398 4,10 ,597     

Çizelge 4.54‟te görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan 

öğrencilerinÖSÖ dokunsallık alt boyutundan elde ettikleri puanların ödevlerin yapıldığı 

zaman dilimi değiĢkenine göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi 

amacıyla yapılan ANOVA analizi sonucunda, aritmetik ortalamalarının arasındaki 

farkınanlamlı olmadığı görülmüĢtür(F=,765; p>,05). 
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Çizelge4.55. ÖSÖ Kinestetik Puanlarının Ödevlerin Yapıldığı Zaman Dilimi 

DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

N,𝒙  ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N 𝒙  ss Var. K. KT sd KO F p 

Kinestetik 

Okuldan gelir 

gelmez 
30 3,79 ,557 G.Arası 1,948 3 ,649 

1,766 ,153 

Yemekten 

sonra 
160 3,66 ,572 G.Ġçi 144,878 394 ,368 

Yatmadan 

önce 
111 3,80 ,627 Toplam 146,826 397  

Haftasonları 97 3,81 ,650     
Toplam 398 3,75 ,608     

Çizelge 4.55‟te görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan 

öğrencilerinÖSÖ kinestetik alt boyutundan elde ettikleri puanların ödevlerin yapıldığı 

zaman dilimi değiĢkenine göre oluĢan farkınanlamlı olup olmadığının tespit edilmesi 

amacıyla yapılan ANOVA analizi sonucunda, aritmetik ortalamalarının arasındaki farkın 

anlamlı olmadığı görülmüĢtür (F=1,766; p>,05). 

Çizelge4.56. ÖSÖ ĠĢitsellik Puanlarının Ödevlerin Yapıldığı Zaman Dilimi 

DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

N,𝒙  ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N 𝒙  ss Var. K. KT sd KO F p 

ĠĢitsellik 

Okuldan gelir 

gelmez 
30 3,05 ,674 G.Arası ,376 3 ,125 

,340 ,797 

Yemekten 

sonra 
160 3,12 ,596 G.Ġçi 145,370 394 ,369 

Yatmadan 

önce 
111 3,14 ,577 Toplam 145,746 397  

Haftasonları 97 3,17 ,638     
Toplam 398 3,13 ,606     

 

Çizelge 4.56‟da görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan 

öğrencilerinÖSÖ iĢitsellik alt boyutundan elde ettikleri puanlarınödevlerin yapıldığı zaman 

dilimi değiĢkenine göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla 

yapılan ANOVA analizi sonucunda, aritmetik ortalamalarının arasındaki farkın anlamlı 

olmadığı görülmüĢtür (F=,340; p>,05). 
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Çizelge4.57. ÖSÖ Görsellik Puanlarının Kendine Ait ÇalıĢma Odasına Sahip Olma 

DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Puan Gruplar  N 𝒙  ss sh 
t Testi 

t sd p 

Görsellik 
Oda var 315 4,31 ,491 ,028 

,839 131,115 ,403 
Oda yok 83 4,26 ,479 ,053 

 

Çizelge 4.57‟de görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan 

öğrencilerinÖSÖ görsellik alt boyutundan elde ettikleri puanların kendine ait çalıĢma 

odasına sahip olma değiĢkenine göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit 

edilmesi amacıyla yapılan ĠliĢkisiz Gruplar t Testi sonucunda, aritmetik ortalamalarının 

arasındakifarkın anlamlı olmadığı görülmüĢtür(t=,839; p>,05). 

Çizelge4.58. ÖSÖ Dokunsallık Puanlarının Kendine Ait ÇalıĢma Odasına Sahip Olma 

DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Puan Gruplar  N 𝒙  ss sh 
t Testi 

t sd p 

Dokunsallık 
Oda var 315 4,10 ,583 ,033 

-,166 118,614 ,869 
Oda yok 83 4,11 ,653 ,072 

 

Çizelge 4.58‟de görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan 

öğrencilerinÖSÖ dokunsallık alt boyutundan elde ettikleri puanların kendine ait çalıĢma 

odasına sahip olma değiĢkenine göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit 

edilmesi amacıyla yapılan ĠliĢkisiz Gruplar t Testi sonucunda, aritmetik ortalamalarının 

arasındaki farkın anlamlı olmadığı görülmüĢtür(t=-,166; p>,05). 

Çizelge4.59. ÖSÖ KinestetikPuanlarının Kendine Ait ÇalıĢma Odasına Sahip Olma 

DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Puan Gruplar  N 𝒙  ss sh 
t Testi 

t sd p 

Kinestetik 
Oda var 315 3,74 ,626 ,035 

-,554 145,869 ,580 
Oda yok 83 3,78 ,539 ,059 

 

Çizelge 4.59‟da görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan 

öğrencilerinÖSÖ kinestetik alt boyutundan elde ettikleri puanların kendine ait çalıĢma 
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odasına sahip olma değiĢkenine göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit 

edilmesi amacıyla yapılan ĠliĢkisiz Gruplar t Testi sonucunda, aritmetik 

ortalamalarınınarasındaki farkın anlamlı olmadığı görülmüĢtür(t=-,554; p>,05). 

Çizelge4.60. ÖSÖ ĠĢitsellik Puanlarının Kendine Ait ÇalıĢma Odasına Sahip Olma 

DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Puan Gruplar  N 𝒙  ss sh 
t Testi 

t sd p 

ĠĢitsellik 
Oda var 315 3,15 ,614 ,035 

,969 135,839 ,334 
Oda yok 83 3,08 ,573 ,063 

 

Çizelge 4.60‟ta görüldüğü üzere, araĢtırmanın örneklem grubunda yer alan öğrencilerin 

ÖSÖ iĢitsellik alt boyutundan elde ettikleri puanların kendine ait çalıĢma odasına sahip 

olma değiĢkenine göre oluĢan farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla 

yapılan ĠliĢkisiz Gruplar t Testi sonucunda, aritmetik ortalamalarının arasındaki farkın 

anlamlı olmadığı görülmüĢtür(t=-,969; p>,05). 
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BÖLÜM 5 

SONUÇ, TARTIġMA ve ÖNERĠLER 

5.1. Öğretmen Adaylarının KiĢisel Bilgilerine ĠliĢkin Sonuçlar 

Örneklem grubundaki öğretmen adaylarının %93,5‟i kadın,  %6,5‟u erkektir sonucu tespit 

edilmiĢtir. 

Örneklem grubundaki öğretmen adaylarının %28,6‟sı 17-20 yaĢ aralığında , %63,3‟ü 21-24 

yaĢ aralığında, %4,0‟ı 25-28 yaĢ aralığında, %4,0‟ı 29 ve üzeri yaĢ aralığındadır sonucu 

tespit edilmiĢtir. 

Örneklem grubundaki öğretmen adaylarının “Verimli ÇalıĢma ile Ġlgili Rehberlik Desteği 

Alıp Almama Durumuna Göre” %56,0‟ının hayır, %44,0‟ünün evet sonucu tespit 

edilmiĢtir. 

Örneklem grubundaki öğretmen adaylarının annelerinin eğitim düzeylerinin  %42,7‟sini 

Ġlkokul,  %18,8‟ini ortaokul, %25,6‟sını lise, %12,8‟ini üniversite mezunu olarak ifade 

ettikleri sonucu tespit edilmiĢtir. 

Örneklem grubundaki öğretmen adaylarının babalarının eğitim düzeylerinin %21,9‟unu 

Ġlkokul, %16,6‟sını ortaokul, %31,7‟sini lise, %29,9‟unu üniversite mezunu olarak ifade 

ettikleri sonucu tespit edilmiĢtir. 

Örneklem grubundaki öğretmen adaylarının %11,8‟i 1.sınıf öğrencisi, %33,4‟ü 2.sınıf 

öğrencisi %33,2‟si 3.sınıf öğrencisi ve % 21.6‟sı 4.sınıf öğrencisi olduklarını ifade 

etmiĢlerdir. 

Örneklem grubundaki öğretmen adaylarının %83,9‟u kesintisiz internet eriĢimi olan 

bilgisayarlara sahipler %8,5‟unun bilgisayar ve internet eriĢimi bulunmamaktadır. Bununla 

birlikte örneklem grubundaki öğrencilerin %7,5‟unun bilgisayarları bulunmasına rağmen 

kesintisiz internet eriĢimleri bulunmamaktadır. 

Örneklem grubundaki öğretmen adaylarının %62,3‟ü birincil araĢtırma kaynağı olarak 

interneti kullandıklarını %36,2‟si birincil araĢtırma kaynağı olarak basılı materyalleri 
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kullandıklarını ancak sadece %1,5‟unun birincil araĢtırma kaynağı olarak ebeveynleri 

değerlendirdiklerini beyan etmiĢlerdir. 

Örneklem grubundaki öğretmen adaylarının %51‟i günde en az bir saat, %28,9‟u günde en 

az iki saat, %11,6‟ı günde en az üç saat, %8,5‟u günde en az dört saat çalıĢtıklarını ifade 

etmiĢlerdir. 

Örneklem grubundaki öğretmen adaylarının %7,5‟u ödevlerini okuldan gelir gelmez 

yaptıkları, %40.2‟sinin yemekten sonra yaptıkları, %27,9‟unun yatmadan önce yaptıkları 

ve %24,4‟ünün ise ödevlerini hafta sonlarına bıraktıkları tespit edilmiĢtir. 

Örneklem grubundaki öğretmen adaylarının %79,1‟inin kendine ait çalıĢma alanı 

bulunurken %20,9‟unun bu imkandan yoksun olduğu gözlemlenmiĢtir. 

5.2. TartıĢma 

Örneklem grubumuzdaki öğretmen adaylarının büyük çoğunluğunun kadın olduğunu tespit 

etmekle birlikte göz ardı edilemeyecek miktarda da erkek adayların bulunduğunu ayrıca 

kronolojik bir analiz yaptığımızda da yıldan yıla erkek öğretmen adaylarının oranında artıĢ 

olduğunu çok rahatlıkla gözlemleyebiliyoruz. Bu durumda yakın gelecekte erkek öğretmen 

adaylarının kadın adayların oranını eĢitleyebileceklerini öngörmek mümkündür. Bu 

öngörünün ıĢığında eğitim metodolojisinin erkek adayları da kapsayacak Ģekilde 

yenilenmesi ihtiyacı kaçınılmaz olabilir. 

Bununla birlikte örneklem grubumuzun %83,9‟u kiĢisel bilgisayara ve kesintisiz internet 

eriĢimine sahiptir. Buna ek olarak örneklem grubumuzun %7,5‟u da kiĢisel bilgisayara 

sahip ancak internet eriĢimlerine kamuya açık ağlarla sağlayabilmektedirler. Yani grubun 

%91.4‟ü periyodik olarak internete eriĢim sağlamaktadırlar. 

Elde ettiğimiz tüm verilerle birlikte öğretmen adaylarının %62,3‟ü tüm araĢtırmaların da 

interneti birincil kaynak olarak kullanmaktadırlar. Ebeveynlerini birincil kaynak olarak 

kullananlar ise sadece %1.5‟luk dilimi oluĢturmaktadırlar. %44,0 gibi yüksek bir yüzde ile 

okulöncesi öğretmenliği eğitimi alan öğrenciler verimli ders çalıĢma tekniklerinden 

haberdarlar ve profesyonel rehberlik hizmeti alarak bu teknikleri uygulamaktadırlar. Bu 

etkin rehberlik ve teknikler öğretmen adaylarının akademik baĢarılarına doğrudan etki 

etmektedir; daha da geliĢmesine olanak sağlayacak potansiyele sahiptir. Ve ayrıca mesleki 

geliĢime de pozitif bir katkı sağlayabilir. 
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Bu noktaya kadar edindiğimiz verilerden çıkan sonuç bize ebeveynlerin eğitim 

düzeylerinin öğrenme süreçlerine ve geliĢimine her hangi bir etkisinin olmadığını iĢaret 

etmektedir. Ancak metodolojik farklılıklar, profesyonel rehberlik ve bilimsel teknikler 

tamamen belirleyici rollere sahipler. Yani öğrencilerin çok azı ebeveynlerinin yardımına 

ihtiyaç duydukları için ebeveynlerin rolü göz ardı edilebilecek noktadadır. Bu aĢama da 

uzmanlardan destek alan, bilimsel teknikler kullanan öğrenciler ile bu destekleri almayıp 

bu teknikleri kullanmayan öğrencilerin karĢılaĢtırmalarının yapılması geniĢ bir araĢtırma 

alanı oluĢturacaktır, bu araĢtırma alanının derinlemesine analizi bu tezin en etkin noktada 

önerdiği maddelerin baĢında gelmektedir. 

Anne babasının daha yüksek düzeyde eğitim almıĢ olduğunu görmüĢ olduğumuz bireyler 

sözlü iletiĢime daha fazla önem ve öncelik vermelerinden dolayı bireyin iĢitsel bilgileri 

daha iyi iĢlemesine ait bir öğrenme stili puanı elde etmiĢ olmaları mümkün olabilir. 

Babaların eğitim düzeyinde babası ortaokul ve lise mezunu olanlar daha fazla iĢitselliği 

kullanıyorlar bunun nedeni bu ortaokul ve lise öğrencilerinin içinde bulundukları dönem 

gereği anne babaları ve öğretmenleri ile daha fazla sözlü diyaloğa girmeleri yani kendini 

ifade etme konusundaki isteklilikleri motivasyonları onların öğrenme stillerinin iĢitsel 

öğrenme stillerinin daha yüksek sonuçlar elde etmesine neden olmuĢ olabilir. 

DeğiĢen eğitim anlayıĢına bağlı olarak yeni kuĢağın öğrenme stilleri konusunda daha 

yüksek bir farkındalığa sahip olmasından kaynaklanıyorolabileceği 

düĢünülebilir.Kinestetik puan bunlar daha genç oldukları için daha hareketli bir grup 

olabilirler. Yani bunun geliĢim dönemi özelliklerinden kaynaklanıyor olabileceği 

düĢünülebilir. 

ĠĢitsel öğrenme stillerinde kızların lehine anlamlı bir farklılığın olması dille ve konuĢma ile 

ilgili alanlarda daha baskın olmalarından kaynaklanıyor olabileceği düĢünülebilir.  

Bu araĢtırmada ve AlaĢan‟ın 2010 yılında ilköğretim öğretmen adaylarının üzerinde 

yapmıĢ olduğu araĢtırmada öğrenme stilleri ve cinsiyet arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır.Bu iki araĢtırma birbirini destekler niteliktedir. 

Sadece kızlar öğrenme sürecinde dokunmaya dayalı deneyimleri daha fazla önceliyorlar 

bunun nedeni soyut düĢünme konusunda daha fazla bilgiye ihtiyaç duymalarından 

kaynaklanıyor olabilir. 
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Bu araĢtırmada ve Gül‟ün 2011‟de yapmıĢ olduğu araĢtırmada kendine ait bir çalıĢma 

odasının olup olmaması durumuna göre öğrenme stilleri üzerinde anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir.Bu iki araĢtırma birbirini destekler niteliktedir. 

Verimli ders çalıĢma teknikleri hakkında anlamlı bir farklılığın olmamasının nedeni 

aldıkları desteğin öğrenme stilleri odaklı olmamasından kaynaklanıyor olabileceği 

düĢünülebilir. 

AraĢtırma iĢitselliğin yaĢın, yaĢ gruplarının üzerinde farklılaĢtırıcı bir özellik olmadığını, 

iĢitselliğin farklı yaĢlarda bir Ģeyleri etkilemediğini değiĢtirmediğini ortaya koymuĢtur. 

5.3. Öneriler 

AraĢtırma yapılırken gerçekleĢtirilen analizlerden elde edilen sonuçlar doğrultusunda 

aĢağıda hem araĢtırmacılara hem de uygulayıcılara yönelik önerilerde bulunulmuĢtur. 

5.3.1. AraĢtırmacılara yönelik Öneriler 

1.Bu tür araĢtırmalardan elde edilen verilerin daha sağlıklı bir Ģekilde genellenebilirliğini 

artırmak amacıyla araĢtırma daha büyük örneklem grupları üzerinde yinelenmelidir. 

2.Yapılan araĢtırmalar da demografik değiĢkenlerin ayrıntıları artırılabilir. 

3. Bu tür araĢtırmalar baĢka illerde de yapılabilir. 

4.Nitel araĢtırma sonuçları ile desteklenmesi sağlanabilir. 

5.Alt boyutları açısından daha zengin olan öğrenme stilleri ölçekleri ile araĢtırma 

tekrarlanabilir. 

5.3.2. Uygulayıcılara yönelik Öneriler 

1.Verimli ders çalıĢma teknikleri konusunda uzmanlardan öğrenme stilleri odaklı destek 

alarak öğrenmeleri sağlanabilir.  

2.Öğrencilerin özel bir çalıĢma mekanı edinmeleri ( yurtta veya evde) temin edilmelidir. 

3.Okuldaki fiziki eğitim ortamlarının düzenlenmesinde öğrencilerin öğrenme stillerini 

geliĢtirecek değiĢiklikler dikkate alınabilir. Aynı nokta sınıf içerisi düzenlenirken de göz 

önünde bulundurulabilir. 
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4.Öğrenme stilleri “öğrenmeler” yolu ile değiĢebilmekte, geliĢtirilebilmektedir. Bu nedenle 

öğretmenlerin farklı öğrenme stilleri konusunda bilgi sahibi olması sağlanabilir. 

5.Sınavlarda değiĢik soru tipleri kullanılarak farklı öğrenme stillerine sahip olan öğretmen 

adaylarına eĢit Ģans verilmesi sağlanabilir. 
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EKLER 

EK-1:ANKET 

Değerli MeslektaĢım, 

AĢağıda okul öncesi öğretmen adaylarının öğrenme stillerini belirlemek amacıyla yapılan 

araĢtırmaya bilgi sağlaması için bu form oluĢturulmuĢtur. Forma adınızı yazmanıza gerek yoktur. 

ÇalıĢmanın güvenirliği size sunulan ifadeleri içtenlikle,dürüstçe ve dikkatle doldurmanıza 

bağlıdır.Lütfen boĢ madde bırakmayınız. Sonuçlar toplu olarak değerlendirilecek bilimsel çalıĢma 

amacının dıĢında herhangi bir amaçla kullanılmayacaktır. 

Katkılarınız için teĢekkür ederiz. 

Yasemin ÇOKBĠLĠR 

Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

1.Kaç yasındasınız?  

( ) 17-20  ( ) 21-24  ( ) 25-28  ( ) 29 ve üzeri 

2. Cinsiyetiniz : 

( ) Kız   ( ) Erkek 

3. Kaçıncı sınıfta okumaktasınız? 

( ) Üniversite Hazırlık ( ) Üniversite 1. Yıl ( ) Üniversite 2. Yıl   

( ) Üniversite 3. Yıl     ( ) Üniversite 4. Yıl 

4. Annenizin eğitim durumu nedir? 

( ) Ġlkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Üniversite ( ) Lisans üstü 

5. Babanızın eğitim durumu nedir? 

( ) Ġlkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Üniversite ( ) Lisans üstü 

6. Evinizde internet bağlantısı olan bir bilgisayar var mı? 

( ) Evet ( ) Hayır ( ) Bilgisayar var fakat internet bağlantısı yok 

7.Daha önce verimli ders çalıĢma teknikleri hakkında rehberlik servisinden destek aldınız 

mı? 

( ) Evet  ( ) Hayır 

8. Ders çalıĢırken ya da ödev yaparken yararlandığın kaynaklar nelerdir? 

Öncelik sırasına göre numaralandırın. 

( ) Kitap ( ) Ġnternet ( ) Anne- Baba 

9. Bir günde kaç saatini ders çalıĢmaya ayırırsın? 

( ) 1 saat ( ) 2 saat ( ) 3 Saat ( ) 4 Saat ( ) 5 saat ve daha fazla 
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10. Ödevlerini genelde günün hangi zaman diliminde yaparsın? 

( ) Okuldan gelir gelmez ( ) Yemekten sonra 

( ) Yatmadan önce           ( ) Hafta sonları 

11. Kendine ait bir çalıĢma odan var mı? 

( ) Kendime ait bir çalıĢma odam var ( ) Kendime ait bir çalıĢma odam yok 
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EK-2:ÖĞRETMEN ADAYLARININ ÖĞRENME STĠLĠ ÖLÇEĞĠ (ÖAÖSÖ) 

 

OKUL ÖNCESĠ ÖĞRETMEN ADAYLARININ ÖĞRENME STĠLLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

ÖĞRETMEN ADAYLARININ ÖĞRENME STĠLĠ ÖLÇEĞĠ (ÖAÖSÖ) 

 

NO 

 

  

 

 K
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1- Derslerde görsel araçlar kullanıldığında daha iyi öğrenirim.      

2- Eğer yeni bir Ģeyler öğrenmek zorundaysam onu bir filmden 

seyrederek öğrenmeyi tercih ederim. 

     

3- ġekiller arasındaki farklılıkları kolayca ayırt edebilirim.      

4- Gördüğüm bir Ģeyi kolayca hatırlayabilirim.      

5- Görsel grafiklerle veya Ģekillerle daha iyi öğrenirim.      

6- Yeni tanıĢtığım insanların yüzlerini hatırlarım.      

7- Bir bilgiyi hatırlarken çalıĢtığım notların-kitabın görselini 

hatırlarım. 

     

8- Bir konuyu kendim okuyarak daha iyi anlıyorum.       

9- ÇalıĢma masamın temiz ve düzenli olmasına dikkat ederim.       

10- Video, resim, kavram haritası ile anlatılan dersleri daha iyi 

anlarım.  

     

11- Güçlü bir Ģekilde ıĢıklandırılmıĢ yerlerde çalıĢmayı tercih 

ederim. 

     

12- Bir konuyu öğretirken görsel malzeme kullanmak bana zevk 

verir.  

     

13- En kolay hatırladığım bilgiler iĢiterek öğrendiklerimdir.      

14- Yeni bir konuyu derste dinleyerek öğrenmeyi tercih ederim.      

15- Bir kitabı okumaktansa birisinden dinlemeyi tercih ederim.      

16- Yeni bir Ģeyi öğrenmeye baĢlamadan önce bunun nasıl 

yapılacağının anlatılmasına ihtiyaç duyarım. 

     

17- Yeni bir Ģey öğrenmem gerekiyorsa CD „den dinlemeyi tercih 

ederim. 

     

18- Yeni tanıĢtığım insanların isimlerini unutmam.      

19- Konuyu tekrar ederken PC- Cd den dinlemeyi tercih ederim.       

20- Gürültülü ortamda ders çalıĢabilirim.       
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21- Ders çalıĢırken müzik dinlemeyi severim.       

22- Dinlediklerimi okuduklarımdan daha iyi anlarım.      

23- ĠĢittiğim sesler dikkatimi çeker.      

24- Anlatmayı yazmaya tercih ederim.       

25- Yeni bir konuyu öğrenmem ya da hatırlamam için iĢitmem 

yeterlidir.   

     

26- Bir konuyu öğretirken anlatmayı daha çok tercih ederim.      

27- Eğer yeni bir Ģeyler öğrenmek zorundaysam deneyerek yaparak 

öğrenmeyi tercih ederim. 

     

28- Yaptığım (denediğim) bir Ģeyi kolayca hatırlayabilirim.      

29- El becerilerimi kullanabildiğim derslerde daha kolay öğrenirim.      

30- Proje ve maket gibi etkinliklerle öğrendiklerimi kolay hatırlarım.      

31- Dokunduğum nesneleri daha iyi hatırlarım      

32- Yazarak çalıĢtığımda asla unutmam      

33- Ders çalıĢırken not almaktan hoĢlanırım.      

34- Gördüğüm nesnelere dokunmak isterim.      

35- ġekiller çizerek daha iyi öğrenirim.       

36- Deneyimleyerek her Ģeye dokunarak yapmam konuyu daha iyi 

anlamamı sağlar.  

     

37- Bir konuyu öğretirken gösterip yaptırmaktan hoĢlanırım      

38- Öğrenirken dans etmekten hoĢlanırım.      

39- Ders çalıĢırken kalem çeviririm.       

40- Bir konuyu düĢünürken hareket etmekten-yürümekten çok keyif 

alırım.  

     

41- Otururken bacağımı veya vücudumu sallarım.      

42- Genellikle konuĢurken el-kol hareketi yaparım.      

43- Öğretmenimin hareketleri dersi anlamamı kolaylaĢtırır.      

44- Yaptığım (denediğim) Ģeyi daha kolay hatırlarım.      

45- Bir konuyu deneyimleyerek öğrendiysem  kolay kolay 

unutmam. 

     

46- Sportif faaliyetlere katılmaktan hoĢlanırım.      

47- Derste sürekli hareket etmek isterim.      

48- Ders çalıĢırken kahve almak için veya baĢka bir nedenle 

kalkarım.  

     

49- Ders anlatırken sürekli hareket ederim.      
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ÖZGEÇMĠġ 

YASEMĠN ÇOKBĠLĠR 

 

KiĢisel bilgiler: 

Doğum Tarihi: 06.12.1983 

Doğum Yeri: Üsküdar, ĠSTANBUL 

E-posta Adresi :yasemin_cok@hotmail.com 

 

 

Eğitim Durumu: 

 

Ġlkokul: 1989 –1994 Öğretmen Harun ReĢit Ġlköğretim Okulu –Ġstanbul 

 

Ortaokul: 1994 –1997 Gözcübaba Ortaokulu-Ġstanbul 

 

Lise: 1997 –2000 Kadıköy Anadolu Kız Meslek Lisesi-Ġstanbul 

 

Lisans: 2003 –2007 Selçuk Üniversitesi, Çocuk GeliĢimi ve Eğitimi Öğretmenliği-Konya 

 

Yüksek Lisans: 2013-2019 Yeditepe Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü Eğitim 

Yönetimi ve Denetimi Ana Bilim Dalı-Ġstanbul 
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