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ONSOZ VE TESEKKUR

Devletlerin varligin1 devam ettirmek amaciyla, gerek iilke icinde meydana
gelen iktidar ve hak arama miicadeleleri sebebiyle ve gerekse devletlerin kendi ulusal
cikarlarinin korunmasi amaciyla diger devletlerle aralarinda bir¢ok catisma veya
savaglar meydana gelmistir. Bu ¢atigsmalar ve savaslar, tahmini ve tamiri miimkiin
olmayan yikimlara sebep olmus, o6zellikle gecen ylizyil milyonlarca insanin bu
nedenle hayatini kaybettigi, kiyima ugradigi ve milyonlarca ¢cocuk, kadin ve erkegin,

zorunlu olarak goce tabi tutuldugu vahim olaylar yaganmistir.

Meydana gelen catigma ve savaslar esnasinda yasanan insan haklarma aykiri
eylemlerin ve insanligin vicdanini derinden sarsan zalimliklerin faillerinin, ¢esitli
nedenlerle cezasiz kaldig1 bir¢ok vaka goriilmiistiir. Devletlerin bu tiir eylemlerin
faili durumundaki kisileri yargiladigi ve cezalandirdigi durumlara da rastlanmaistir.
Fakat bu tiir eylemlerin tiim insanlig1 derinden etkiledigi diisiiniildiigiinde, ulusal
yargilamalarin, diinyadaki baris ve glivenligi tehdit eden suclarin yargilanmasinda ve
cezalandirilmasmda yeterli olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu nedenle, kiiresel barig
ve insan haklar1 konusunda, “Uluslararasi Suclar” kavrami hayati dnem kazanmistir.
20. yy. baslarinda yasanan I. Diinya Savasi ve daha bu savasim etkileri tam anlamiyla
ortadan kalkmadan baglayan II. Diinya Savasi sonrasinda, savas suglar1 ve insan
haklar1 alaninda meydana gelen biiylik ilerlemeye ragmen yasanan olaylar,
uluslararas1 toplumun bu savaslarda islenen suclarin farkinda olmadigini ortaya
koymustur. Bu yiizyllda hukuk alaninda yasanan gelismeler ve imzalanan
andlagmalar, kendini uygulamada gostermemis ve bu konuda bir farkindalik
yaratmak, pek te miimkiin olmamistir. Buna ragmen, II. Diinya Savasi sirasinda
yasanan agir insan haklar1 ihlallerinin yargilanmasi amaciyla, bu savasin ardindan
Niirnberg ve Tokyo Uluslararast Askeri Ceza Mahkemeleri kurulmustur. Bu
mahkemeler, uluslararasi nitelikte olan bir ceza yargilamasmin ilk 6rneklerini teskil
ederler. Ayrica bu mahkemeler evrensel insan haklar1 idealinin gerceklestirilmesi
yoniinde atilmis biiyiik birer adim olmalar1 ve daha sonra kurulacak olan uluslararasi
mahkemelere emsal teskil etmeleri bakimindan son derece Onemli sayilabilir.
Bunlardan bagka; 1990'lh yillardan sonra Yugoslavya ve Ruanda'da islenen savas

suclari ile uluslararas1 hukuku ihlal eden bazi ciddi suglarin yargilanmasi maksadiyla



Eski Yugoslavya (EYUCM) ve Ruanda (RUCM) Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri
kurulmustur.

Tim bu gelismeler ve cabalarin 1s18inda uluslararasi toplumun tiimiini
ilgilendiren en ciddi konular1 yargilamaya yetkili bir mahkemenin kurulmasi
gerektigi ortak kani haline gelmistir. Bunun {izerine Birlesmis Milletler Uluslararasi
Hukuk Komisyonu (UHK), Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmasi igin bir statii
taslagi hazirlamistir. Bu taslak, 17 Temmuz 1998'de 160 iilke temsilcisinin
katilimiyla yapilan Roma Diplomatik Konferansi’'nda kabul edilmis ve “Roma
Statiisii”, 1 Temmuz 2002'de yiiriirliige girmistir.

Ulusal yargiy1 tamamlayict nitelige sahip olan Mahkeme’nin gorevi, Statii’de
belirtilen uluslararas1 nitelikteki en ciddi suglarin faillerini  yargilamaktur.
Mahkeme’nin konu, kisi, zaman ve yer bakimindan yargilama yetkileri, kapsamlar1
itibariyle ¢ok genis ve ayr1 ayri inceleme gerektiren konulardir. Ancak biz,
calismamizda Mahkeme’nin yalnizca konu bakimindan yargilama yetkisinin
incelenmesi ile smirli kalacagiz. Mahkeme konu bakimmdan soykirim sucu,
insanlhiga karsi suclar, savas suglari ile saldir1 sugu iizerinde yargilama yetkisine
sahiptir.  Calismamizda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin konu bakimindan
yargilamaya yetkili oldugu bu konular, detayli sekilde incelenerek mevcut durum ve
meydana gelen son gelismeler ortaya konulacaktir.

Onsoz boliimiinde son olarak, yaptigim bu calisma igerisinde belirttigim
goriiglerin tamamen bireysel goriislerimi ifade ettigini ve bunlarin Tirk Silahli
Kuvvetleri’nin goriislerini yansitmadigini belirtmek isterim.

Tez ¢alismasinin konunun se¢iminde, kaynaklarm arastirilmasinda ve
projenin hazirlanmasinda benden destegini higbir zaman esirgemeyen tez
damgmanim Dr. Ogr. Uyesi Selcen ERDAL’ a, yiiksek lisans egitimim sirasinda bilgi
ve tecriibeleriyle bana katkis1 ve destegi olan tiim dgretmenlerime ve destegini her
zaman hissettiren esime, kizima ve yakin zamanda diinyaya gelmesini bekledigimiz

ogluma tesekkiirlerimi sunarim.

Bulut Caglar DENiZ
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OZET

Insanlik tarihi boyunca meydana gelen binlerce savasta milyonlarca insan
hayatmi kaybetmis, baska lilkelere go¢ etmek durumunda kalmis ve tarifi imkansiz
acilarm ve zalimliklerin kurbani olmustur. Bu savaslarin fiziki etkilerinin yan1 sira
siyasi, ekonomik, sosyolojik ve hatta psikolojik etkileri, toplumlar1 savas sonrasinda
icinden ¢ikilmasi zor kosullarm i¢ine sokmustur. Kuskusuz ki meydana gelen bu
savaslarin en yikicis1 20. yiizyilin ortalarinda meydana gelen ve yaklasik 50 milyon
insanin hayatini kaybetmesine ve bir o kadarinin da bulunduklar1 bolgelerden gog
etmesine neden olan II. Diinya Savasi’dir. Bu savasin diinya tarihi agisindan pek ¢ok
konuda 6nemli bir yere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu konulardan birisi de savas
sonrasinda uluslararast hukuk alaninda bazi diizenlemelerin yapilmasmna on ayak
olmasidir.

II. Diinya Savasi sonrasi varilan andlagmalarla bir anlamda “Yeni Diinya
Diizeni” kurulmus gibi goriinse de, savaglar sirasinda yasanan ve tiim diinya
toplumlar1 tarafindan biiyiik tepki ile karsilanan vahsete varan olaylar, uzun yillar
siiren savaslarin psikolojik ve sosyolojik etkisini daha da arttirmistir. Yasanan
zalimliklere ve trajedilere neden olan iilkeler tiizerinde uygulanan yaptirimlar
uluslararasi toplum tarafindan yeterli goriilmemis, buna benzer olaylarin bir daha

yasanmamast amaciyla sadece devletler lizerinde degil, ayni zamanda bu tiir
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eylemleri gergeklestiren kisiler {lizerinde de yaptrim uygulanmasi diisiincesi,
uluslararasi toplumda hakim hale gelmistir.

Bu diisiinceden hareketle baslatilan ¢alismalar sonucunda 17 Temmuz 1998
tarihinde kabul edilen Roma Statiisii ile Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmustur.
Mahkeme, Soykirim, insanliga Kars1 Suglar, Savas Sugclar1 ile Saldir1 Sugu iizerinde
yargilama yetkisine sahiptir ve ulusal mahkemeleri tamamlayici niteliktedir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni (UCM) kuran Roma Statiisii, II. Diinya
Savasi’ndan sonra yiiriitiilen uzun ve yorucu c¢alismalarin ardindan bir ay siiren
miizakereler sonucunda 17 Temmuz 1998 tarihinde, 120 devletin lehte, 7 devletin
aleyhte ve 21 devletin ¢ekimser oyu ile kabul edilmis ve 1 Temmuz 2002 tarihinde
yirirlige girmistir. 2019 yili itibariyle Statii’yii kabul eden 139 ve Statiiyii
onaylayan 123 {ilke bulunmaktadir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nden o©nce kurulan Niirnberg ve Tokyo
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemeleri; hem gecici nitelikli olmalari, hem savasin
galibi olan devletler tarafindan kurulmalar1 hem de kapsam bakimindan smirh
yetkilere sahip olmalar1 sebebiyle uluslararasi baris ve giivenligin tesisi konusunda
elestirilere ugramistir. Ruanda ve Eski Yugoslavya I¢in Kurulmus Olan Uluslararasi
Ceza Mahkemeleri ise BM Giivenlik Konseyi’nce, BM Andlagmasi’nin VII.
Boliimiine istinaden alman karar dahilinde kurulmustur. Bu agidan, BM orgiitiiniin
bir alt organ1 konumundadirlar.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ise uluslararasi bir sozlesmeyle kurulmusg
bagimsiz bir mahkemedir. Yarg: yetkisi yalnizca gergek kisiler iizerinde olmakla
birlikte, Soykirim Sucu, Insanliga Kars1 Suglar, Savas Suclar1 ve Saldir1 Sucu,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yetki alanina giren sug¢lardir. Mahkeme’nin
olusturulmasinin arkasindaki temel neden Roma Statiisii’niin 6n sodziinde de
belirtildigi tlizere, insanliga yonelik en agir suclar kim tarafindan, nerede islenirse
islensin sorusturulmasi, cezasiz kalmamasi; bdylece bu tiir suglarin yenilerinin
islenmesinde caydirict  bir rol oynanmasidir. Kisaca, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin, uluslararasi toplum vicdani agisindan bir umut oldugu sdylenebilir.

Mahkeme’nin yargi yetkisine giren tiim suclar uluslararasi toplumun tiimiini
ilgilendiren ¢ok ciddi nitelikte suglardir. Bu nedenle Statii’de her bir sug i¢in ayri

tanimlar yapilmis ve hangi eylemlerin Statii kapsaminda sayilacagi unsurlariyla
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birlikte ag¢iklanmistir. Statii'niin kabul edildigi 1998 yilina kadar Saldir1 Sucu
iizerinde ortak bir tanim yapilamamis olmas1 sebebiyle bu husus ilerleyen bir tarihe
ertelenmistir. Bu kapsamda 2010 yilinda Uganda’nin baskenti Kampala’da Roma
Statiisii’nii Gozden Geg¢irme Konferansi icra edilmis ve saldir1 sugunun da tanimi ve
unsurlar1 belirlenmistir.

Avrupa Birligi (AB)’ne liyelik konusunda ciddi ¢alismalar yiiriiten Tirkiye,
ulusal hukuk alaninda da birgok diizenleme gerceklestirmistir. Bu kapsamda,
AIHM’ne bireysel basvuru yolunun acilmasi saglanmis ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 76,77 ve 78. maddelerinde soykirim sucu ile insanliga karsi sucglar ayri
maddeler halinde diizenlemistir. Ayrica, Anayasa’nm 38. maddesi 5170 sayili yasa
ile degistirilmis, bu sayede suglularin iadesinin 6nii agilmistir. Bu ve buna benzer

calisma ve diizenlemeler Tiirkiye adina birer olumlu gelisme olarak nitelendirilebilir.
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SUMMARY

Millions of people have lost their lives, have migrated to other countries, and
have been the victims of inexplicable pain and cruelty. The political, economic,
sociological and even psychological effects of these wars as well as the physical
effects of these wars have put societies into difficult conditions to be overcome after
the war. Undoubtedly, the most destructive of these wars is the Second World War
which occurred in the middle of the 20th century, causing approximately 50 million
people to lose their lives and so many others emigrate from their region. We can say
that this war has an important place in terms of world history. One of these issues is

that after the war, some regulations in the field of international law are initiated.

Even though the New World Order seems to have been established in a sense
by the agreements reached after the Second World War, the atrocities that took place
during the wars and met with great reaction by all the world societies increased the
psychological and sociological effect of the wars that lasted for many years. The
sanctions imposed on the countries that cause cruelities and tragedies have not been
considered sufficient by the international community, and the idea of imposing
sanctions on not only states but also those who have carried out such actions has

become dominant in the international community.



The Rome Statute and the International Criminal Court, adopted on 17 July
1998, were established as a result of the work initiated from this idea. The court has
jurisdiction over genocide, crimes against humanity, war crimes and offensive crime

and is complementary to national courts.

The Rome Statute, which established the International Criminal Court (ICC),
was adopted on July 17, 1998 as a result of a month-long negotiations following the
long and exhausting work carried out after the Second World War, with the
abstaining vote of 120 states, 7 states against 21 states and abstaining from 21 states.
came into force. As of 2018, there are 139 countries that have accepted the Statute

and 123 countries that have ratified the Statute.

Niirnberg and Tokyo International Military Criminal Courts established before
the International Criminal Court; they were criticized in terms of the establishment of
international peace and security because they were both of a temporary nature and
they were established by the states that won the war and they had limited powers in
scope. The International Criminal Tribunals for Rwanda and the Former Yugoslavia
were established by the UN Security Council within the framework of the decision
taken in accordance with the seventh chapter of the UN Treaty. In this respect, they

are a sub-organ of the UN organization.

The International Criminal Court is an independent court established by an
international convention. While the jurisdiction is only on natural persons, the
offenses of Genocide, Crimes against Humanity, War Crimes and Offense of Offense
are crimes within the jurisdiction of the International Criminal Court. The main
reason for the creation of the Court is the investigation of the most serious crimes
against humanity, as it was mentioned in the preliminary word of the Rome Statute;
thus, it is a deterrent role in the processing of new crimes. In short, it can be said that
the International Criminal Court is a hope for the international community

conscience.

All crimes that fall within the jurisdiction of the court are very serious crimes that
concern the entire international community. For this reason, separate definitions have

been made for each crime and explained with the elements which will be deemed as



part of the Statute. This was postponed due to the fact that no common definition
could be made on the offense of the offense until 1998 when the statute was adopted.
In this context, in Rome in 2010, a meeting was held in Kampala, the capital of

Uganda, for the definition and elements of the crime.

Carrying out serious work on membership of the European Union, Turkey has
carried out many regulations in the field of national law. In this context, it was
ensured that the individual remedy was opened to the Court, and in articles 76th,
77th and 78th of the Turkish Penal Code No. 5237, the crimes against genocide and
crimes against humanity were regulated as separate articles. In addition, Article 38 of
the Constitution has been amended by Law No. 5170, thus opening the way for
extradition of criminals. This can be regarded as a positive development and this

study and similar arrangements on behalf of Turkey.
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GIRIS

Insanlar, dogalarinin bir geregi olarak, toplu halde yasamak durumundadir.
Bu topluluklar, ilkel kabilelerde olugu sekilde az sayida insandan olusabildigi gibi,
devlet admi1 verdigimiz teskilathh yapilarda oldugu gibi yiizbinlerce kisiden de
olusabilmektedir. Ister ilkel kabilelerde olsun, ister teskilath devletlerde olsun bu
topluluklar, kendi yap1 ve geleneklerine uygun gordiikleri hususlari, kamu diizeninin
saglanmas1 adma uygulamaya koymuslardir. Farkli gelenek ve toplumsal yapilara
sahip tiim devletlerin, kiiresellesmenin de etkisiyle birbirleriyle olan etkilesimi,
olusturduklar1 hukuk kurallarmmn tiim devletleri kapsayacak ve tiim toplumlarin

gereksinimlerine cevap verecek sekilde diizenlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.

Her devlet ulusal sinirlar1 dahilinde bir otorite kurmak ve s6z sahibi oldugu
toplum iizerinde bir diizen saglamak amaciyla -kendi yap1 ve geleneklerine uygun-
birtakim kurallar belirler ve bu kurallar1 hukuk ve ceza sistemleri vasitasiyla
uygulamaya koyar. Ancak, her devletin kendine has olan bu uygulamalarinin
uluslararasi platformda tatbik edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla tilkelerin hukuk
sistemlerindeki bu farkliliklar, uluslararasi toplumun tiimiinii ilgilendiren eylemlerin
ulusal mahkemelerde sistemli bir sekilde yargilanmasini engellemektedir. Bu durum
da, uluslararas1 alanda kamu diizenini temin etmek amaciyla uluslararasi toplumun
iiyesi olan devletlerin de tabi oldugu bir sisteme, yani uluslararasi bir hukuk

mekanizmasina ihtiya¢ duyulmasima sebep olmustur.

Teorik olarak wuluslararast hukuk kisaca, ‘“uluslararasindaki iliskileri
diizenleyen ve dolayisiyla uluslarm tabi oldugu hukuk'” seklinde tanimlanabilir.
Ancak ozellikle II. Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar, bu ilke ve kurallar1
belirleme ve uygulamada gergek kisilerin 6nemli bir yeri ve etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Soyle ki; bu savas sirasinda yasanan vahset, islenen cinayet, tecaviiz,
insan haklar1 ihlalleri ve soykirimlar, bu suglar1 isleyen gercek kisilerin uluslararasi
nitelikte bir mekanizma tarafindan yargilanmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu
noktada II. Diinya Savasi’nin ardindan galip devletler tarafindan kurulan Niirnberg

Uluslararast1 Askeri Ceza Mahkemesi ve Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza

) CAKMAK Cenap, “Uluslararas1 Hukuk: Giris, Teori ve Uygulama”, Bursa 2014, s.7.



Mahkemesi, bir kisim savas suclularmin yargilanmasi ve cezalandirilmasi
bakimindan 6nemli doniim noktasi olmustur. Ancak bu mahkemeler yukarida da
belirttigimiz gibi galip devletler tarafindan kurulduklarindan ve bu mahkemelerde
yalnizca maglup devletlere mensup kisiler yargilandigindan, uluslararasi adaletin

saglandigini sdylemek miimkiin gériinmemektedir’.

1990’1 yillarin hemen basinda kurulan Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza
Mahkemesi (EYUCM) ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (RUCM),
kendisinden 6nce kurulan Niirnberg ve Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemeleri
gibi ad hoc (gecici) nitelikte mahkemeler olduklarindan, bunlarin da tam anlamiyla
uluslararasi adaleti sagladiklar1 sdylenemez. Ancak bu mahkemelerin, uluslararasi
nitelikte ve siirekli bir ceza yargisinin kurulmasi ve gelisimi konusunda modern

diinyaya bir 151k tuttugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yasanan bunca acmin ve bu konuda duyulan gereksinimin ardindan
uluslararas1 toplumu derinden sarsan ciddi eylemlerden sorumlu kisilerin
yargilanmas1 ve cezalandirilmas: diisiincesi ile siirekli faaliyet gosterecek bir
uluslararas1 yargi organmin olusturulmas: gerektigi konusu, uluslararasi toplumda
hakim hale gelmistir. Bu diisiinceden hareketle Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan gorevlendirilen Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun yiiriittigli ¢alismalar
sonucunda, Roma Diplomatik Konferansi’na katilan 120 devletin onay1 ile 17
Temmuz 1998 tarihinde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii kabul
edilmistir. Statiide yer alan hiikiim geregince Statii 60 devletin yasama organlar1
tarafindan onaylanmasmi izleyen 60. giin sonunda, 1 Temmuz 2002 tarihinde

yiiriirlige girmis bulunmaktadir’.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kendisinden Once kurulmus olan ad hoc

nitelikli mahkemelerden farkli olarak, uluslararasi nitelikte, daimi gérev yapan bir

@ BEYAZIT Ozgiir, Uluslar Arasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Yetkisi, Kirikkale
2008, s. 2.
@ RS.md. 126-1.



mahkemedir ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin gorev alanina, uluslararasi

nitelikte sug isleyen gercek kisilerin tiimii girer4.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ulusal
yargidan bagimsiz olsa da, ulusal yargi iizerinde s6z sahibi degildir. Roma
Statiisii’niin Girig Bolimii ile 1. maddesi geregi Uluslararasi Ceza Mahkemesi
yargilamasi, ulusal yargiy1 tamamlayici nitelik tasir. Statii’ye gore kisiler, isledikleri
iddia edilen uluslararasi nitelikteki suglar nedeniyle, mensubu oldugu devletin ulusal
yargl mekanizmalar: tarafindan yargilansa da, ulusal yargida yapilan yargilamanin
uluslararas1 hukukun gereklerine uygun sekilde gerceklestirilmemesi, bu suclari
isledigi iddia edilen kisilerin ¢ogu zaman cezasiz kalmasi ve ulusal yargmin bu
kisileri yargilamak konusunda isteksiz ve yetersiz olmasi durumlarinda, Uluslararasi

Ceza Mahkemesi bu kisiler lizerinde yargilama yapabilir.

Calismanin birinci boliimiinde, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin tarihsel
gelisim siireci hakkinda bilgi verilecek, Mahkeme’nin yargi yetkisi kisi, zaman ve
yer bakimindan genel hatlariyla agiklanacak, Mahkeme’nin yargi yetkisinin hangi

sartlarda devreye girecegi konular1 incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimde ise, Mahkeme’nin konu bakimindan yargi yetkisi

incelenecektir.

@ RS.md. 1.



BIiRINCIi BOLUM
ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NE GENEL BAKIS

I. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN KURULUSUNDA
TARIHSEL SUREC
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulusuna giden tarihsel silire¢ uzun
calismalar gerektirmistir. Ciinkii devletlerin egemenlik haklarinin gostergelerinden
birisi olan yargi yetkisinin tarihsel slire¢ icerisinde bagka bir mercie devri, uzun yillar
boyunca devletlerin bu tir olusumlara mesafeli tutum sergilemelerine sebep
olmustur. Dolayisiyla bu siireci incelenmeden once, bdyle bir mahkemeye neden
ithtiya¢ duyuldugu sorusuna cevap bulmak gerekmektedir.

A. SUREKLI NITELIKTE BiR ULUSLARARASI CEZA
YARGISINA DUYULAN IHTiYAC

Tarih boyunca devletler kurarak orgiitlenen insan topluluklari, aralarinda ¢ikan
anlagsmazliklarin ¢6ziimiinli, vatandasi oldugu devlet otoritesinin kararlar1 veya bu
otoritenin koymus oldugu kurallar vasitasiyla ¢6ziime kavusturmuslardir. Bu ¢6ziim
kimi zaman tek bir kisinin keyfi uygulamalar1 olarak, kimi zaman ise yonetici erk’in
belirledigi ve uygulanmasini sagladigi kanunlar seklinde uygulamada yerini
bulmustur. Bir baska ifade ile, yonetim sekilleri ve iktidar sahipleri bu

anlagmazliklarin ¢oziimiinde belirleyici rol oynamiglardir.

15-16. yy’da Ronesans hareketi ile baslayan, Reform hareketi ve sonunda da
1789 Fransiz ihtilali ile devam eden aydmlanma siireci, basta Avrupa cografyasi
olmak {iizere diinyanin bir¢ok {ilkesinde devletlerin siyasi, ekonomik ve toplumsal
yapilarinda 6nemli degisikliklere yol agmistir. Mutlak kral otoriteleri sinirlandirilmas,
kilise basta olmak tizere, dini kurumlarin devlet yonetimindeki etkileri zayiflatilmas,

vatandaslara sosyal ve ekonomik alanlarda 6nemli sayilabilecek haklar taninmistir.

19.yy’dan itibaren, 6zellikle de 20.yy’da, Sanayi Devrimi ve kiiresellesmenin
etkisiyle, devletlerin birbirleri ile olan etkilesimi ve iligkileri artmistir. Devletlerarasi
etkilesim ve iliskilerde yasanan bu artigsa paralel olarak, anlagsmazlik ve ¢atigsmalarin
da arttig1 gézlemlenmistir. Bu anlasmazlik ve catigmalar, insan haklar1 bakimindan

cok ciddi ihlallerin yasandigi bircok savasin meydana gelmesine sebep olmustur. Bu



savaglarda kadin-erkek, geng-yasli milyonlarca insan hayatin1 kaybetmis veya

yasadiklar1 topraklardan gé¢ etmek zorunda birakilmastir.

Devletlerin savas suclar1 da dahil olmak iizere, vatandaslarinin isledigi iddia
edilen fiiller nedeniyle yargilama faaliyeti yiiriitmeleri, diinya baris1 ve giivenligini
tehdit eden bazi suclarin yargilanmasi ve faillerin cezalandirilmasi1 konusunda
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, kiiresel barig ve insan haklar1 konusunda

“uluslararas1 suglar” kavraminin 6nemi bir kat daha artmistir.

II. Diinya Savasi sonrasinda, savas kurallar1 ve insan haklar1 hukuku alaninda
onemli sayilabilecek mesafeler kat edilmistir. Meydana gelen ilerlemeye ragmen
yasanan aci olaylar, diinya toplumlarinin bu savas sirasinda islenen suglarin
bilincinde olmadigmi ortaya c¢ikarmistir. Biiylik savas sonrasinda, savas sirasinda
islenen suclarin faillerinin yargilanip cezalandirilmasi amaciyla cesitli devletlerin
ulusal yargilarinda ve uluslararasi platformda mahkemeler kurulmustur. Niirnberg ve

Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemeleri bunlarin en Onemlilerini teskil

etmektedir.

1990’1 yillardan sonra Yugoslavya ve Ruanda’da islenen savas suclari ile
uluslararas1 hukuku ihlal eden bazi ciddi suglarin yargilanmasi amaciyla kurulan
EYUCM ve RUCM’leri de uluslararasi nitelikte suglarmn faillerinin yargilanmasi

konusunda 6nemli bir yere sahiptir.

Uluslararasi nitelikte suclar1 isleyen faillerin yargilanmasi amaciyla kurulan
tim bu mahkemeler onemli yargilamalar yapmis olmakla birlikte, bu mahkemeler
sadece kurulmalarma sebep olan olaylar1 yargilamakla gorevlendirildiklerinden,
diinyanin bagka bir yerinde veya baska bir zaman dilimi igerisinde benzer nitelikte
suclar isleyen faillerin cezasiz kalmasi durumu s6z konusu olmustur. Buradan
hareketle mahkemelerin nitelikleri, isleyisi ve yargilama yetkisi ile ilgili uluslararasi
toplumu rahatlatacak diizenlemeler yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
daimi nitelikte bir uluslararasi ceza mahkemesine ihtiyag duyulmustur. Daimi
nitelikte bir uluslararasi ceza mahkemesine duyulan ihtiyacin gerekgelerini genel

itibariyle su sekilde agiklayabiliriz.



1. Ad-Hoc Nitelikli Mahkemelerin Eksikliklerinin Giderilmesi

Ad-Hoc terimi kokeni Latince olan ve "amaca ozel, niyete mahsus" anlamma
gelen bir terimdir. Bu terim, kimi zaman bir problemin ¢6ziimiinde kullanilacak
gecici uygulamalar1 belirtmek amaciyla, kimi zaman da yasal bir yetersizlik

durumunda ve {istiinkorii tiretilen ¢oziimleri belirtmek amaciyla kullanilmistir’.

Ceza Hukuku agisindan bakildiginda; Ad-Hoc teriminin yine gegici, niyete
mahsus anlamida kullanildigr goriilmektedir. Bu nedenle bu tiir mahkemelere
gecici, niyete mahsus veya amaca 0zel mahkemeler denilebilir. Bu mahkemeler
uygulamada sugun gergeklestigi tarihten sonra kurulup, yalnizca séz konusu sucun
yargilanmas1 ile gorevlendirilmislerdir. Bu durum ise ceza hukukunun temel
ilkelerinden birisi olan “tabii hakim” ilkesine ve ‘“sucta ve cezada kanunilik”

ilkelerine aykirilik teskil ettigi gerekgesi ile elestirilmektedir®.

Mahkemelerin ad-hoc nitelikte olmasi, bu mahkemelerin konu, kisi, zaman ve
yer bakimmdan sinirh yetkilere sahip olduklar1 anlamma gelir’. Bagka bir ifade ile
ad-hoc nitelikli mahkemeler kurulus amaglari itibariyle, sadece kurulmalarina sebep
olan olaylar {lizerinde yargilama yetkisine sahiptir. Mahkemelerin yargi yetkisinin
sinirlandirilmasi, belirli bir zamanda ve/veya baska bir iilkede baska kisilerce
islendigi iddia edilen benzer veya daha agir nitelikli suclarda, bu mahkemelerin
yargilama yetkisine sahip olamayacagi anlamma gelir. Bu durum da mahkemelerin

giivenilirligi konusunda tartisma yaratmaya miisaittir.

Ad-hoc nitelikli mahkemelerin en Onemli eksikliklerinden biri de, bu
mahkemelerde kisiler arasinda ¢ifte standart olusabilecegi endisesidir. Amaca 6zel
olarak kurulan bu mahkemeler, kendilerine taninan yargilama yetkisini
sinirlandirilmis sekilde kullanabildiginden, bazi durumlarda uluslararasi adaletin
saglanmas1 konusunda Onemli elestiriler almislardir. Ornegin Bosna Hersek ve

Kosova’da islenen biiyiik suglarin yargilanmasi amaciyla bir uluslararasi ceza

®  YILMAZ Ejder, “Bir defaya mahsus, belli bir amagcla kurulan”, Hukuk Sozliigii, 9.baski,
Yetkin yayimlari, Ankara 2005, s.26.

©  ONOK R. Murat, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani, Ankara 2003, s. 15.

(" ERDAL Selcen, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Devlet Egemenligine Etkisi, Ankara 2018, s.
43,



mahkemesi kurulurken, yakin ge¢cmisimizde Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin Daglik
(Yukar1) Karabag bolgesinde yasanan Hocali Katliami’'nda® sorumlulugu bulunan
kisilerin yargilanmasi1 amaciyla bir mahkeme kurulmamistir. Bu durum -gerek ulusal
gerekse uluslararast anlamda- tiim diinyada hukukun yaptirim giiciiniin uluslararasi
siyasetin gelisimine bagli oldugu seklinde yorumlandigindan, smirl ve kisiye gore
bir yaptirim giiciine sahip olan hukukun, hi¢bir zaman uluslararas1 anlamda adaleti
saglayamayacag1 diisiincesiyle elestirilmistir’. II. Diinya Savasi’ndan sonra, dort
galip devlet olan Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan,
Almanya ve Japonya adina ¢alisan kisilerin yargilanmalar1 amaciyla kurulan, ancak
aym fiilleri isleyen kendi vatandaslarma karsi sessiz kalan Niirnberg ve Tokyo
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemeleri, ayrimcilik konusunda en sert elestiriyi almis

ve bu mahkemeler “Galiplerin Adaleti” tabiri ile anilmigstir'®.

Yukarida da belirtildigi gibi Ad-Hoc mahkemeler, gegici ve 6zel nitelikli
mahkemelerdir. Bu mahkemeler, uluslararas: nitelikte islendigi iddia edilen belirli
suclarin faillerinin yargilanmasi amaciyla kurulduklarindan, yargilama bitiminde
mahkemelerin gorevi de sona ermektedir. Bu durum uluslararas: toplumun baris ve
gilivenliginin korunmasi ve siirekli kilinmasi acisindan tereddiitler dogurmaktadir.
Ciinkii uluslararas1 toplumun baris ve glivenligini ilgilendiren olaylar sadece bu tiir
mahkemelere konu olan eylemler ile smirli degildir. Diinyanin bir baska yerinde
uluslararasi toplumun tiimiinii ilgilendirebilecek nitelikte su¢ islenmesi ve bu sugu
isleyen faillerin de cezasiz kalabilmesi durumu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum da,
Ad-hoc nitelikli uluslararas1 ceza mahkemelerinin tam anlamiyla adaleti

saglayabildiklerini soylememize engel teskil etmektedir.

Bugiine kadar kurulan ad-hoc mahkemelere konu olan eylemlerin faillerine
bakildiginda, bunlarin c¢ogunlukla devlet baskanlari, yiiksek riitbeli askerler ve

benzer nitelikli kisiler olabildikleri goriilmektedir. Bu vasifta kisilerin yargilanmasi

® " Hocali Katliamu ile ilgili detayli bilgi icin bkz: OZKARAMAN Derya, Hocali Soykirimi:
Nedenleri, Fikri Altyapisi ve Sonuglari, Istanbul 2010.

@ ONOK,s. 18.

19 TEZCAN Durmus, “Uluslararasi Suglari Kovusturmada Katedilen Yol: Uluslararas: Niiremberg
Askeri Mahkemesinden Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesine”, Prof. Dr. Kenan
TUNCOMAG’a Armagan, IUHF Dergisi, Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi, Istanbul 1997,
s. 484.



amaciyla kurulacak olan mahkemelerin kurulus asamalar1 bile uzun zaman
alabilmektedir. Ayrica bu siire zarfinda, delillerin karartilmasi1 durumu s6z konusu
olabildigi gibi, faillerin ortadan kaybolmasi, taniklarin tehdit edilmesi ve hatta

5ldiiriilmesi gibi durumlar da gériilebilmektedir''.

Iste yukarida saydigimiz tiim faktorleri bir arada diisiindiigiimiizde, ad-hoc
nitelikli mahkemelerin uluslararasi adaletin saglanmasi ve bu suglari isleyen faillerin
cezalandirilmast konusunda bir¢ok konuda eksik yoOnlerinin bulundugu ortaya

cikmaktadir.
2.  Bireysel Cezai Sorumlulugun Saglanmasi

Devletlerin birbirlerine tstiinliik kurmak, ulusal ¢ikarlarmi korumak ve
kurduklar1 devletlerin devamliligin1 saglamak amaciyla girdigi pek c¢ok savasta
milyonlarca insan hayatini kaybetmistir. Yasanan bu savaslarin bircogunda insanlik
adina utang verici katliamlarin, hatta soykirima varan uygulamalarin yasandigi da
goriilmiistiir. Yasanan bu {iziicii olaylarin sorumlulugu yakin zamana kadar sadece
devletlere yiiklenmis, ancak bu katliamlarin uygulayicis1 konumunda olan gercek

kisiler ¢ogu zaman cezasiz kalmistir.

Uluslararast suglar ve agir insan haklar1 ihlalleri devletler veya kurumlar
tarafindan degil, bizzat gercek kisiler tarafindan islenmektedir. Dolayisiyla bu tiir
suclarm islenmesi durumunda gercgek kisilerin cezalandirilmasinin saglanmasi, yani
agir insan haklar1 ihlallerinin veya katliamlarin faillerinin, bireysel cezai

sorumlulugunun saglanmasi, devletlerin i¢ meselesi degildir.

Gilintimiize kadar kurulmus olan uluslararasi yargi organlariin tiimii, sadece

devletler iizerinde yargi yetkisine haizdi. Gerek Uluslararasi Adalet Divani'? (UAD),

ah " ONOK,s. 11-12.

U2 Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), Birlesmis Milletler'in baslica yargi organidir. Mahkemenin
merkezi Hollanda'nin Lahey kentindedir. Mahkeme’nin rolii, uluslararasi hukuka uygun olarak,
Devletlerin kendilerine sundugu yasal ihtilaflar1 ¢oziime kavusturmak ve yetkili Birlesmis
Milletler organlart ve uzman kurumlarinca belirtilen yasal sorular hakkinda danigmanlik
goriiglerini  vermektir. Mahkeme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi
tarafindan 9 yil gorev icin secilen 15 yargigtan olusur. Boylece diinyadaki degisik hukuk
sistemlerinin temsil edilmesi amaglanir. Idari organi olan bir Sicil Dairesi tarafindan desteklenir.



gerekse ondan dnce kurulan Uluslararasi Siirekli Adalet Divani ile Daimi Hakemlik
Divani’'nin, bireyleri yargilama yetkisi yoktur'>. Halbuki ozellikle Niirnberg
yargilamalarinda da vurgulandig1 gibi, uluslararasi hukukun agir ihlalini teskil eden

suglar1 isleyenler soyut kurumlar degil, aslinda gergek kisilerdir'*.

Ayrica kisilerin islemis olduklar1 uluslararast nitelikteki suclar nedeniyle
vatandas1 olduklar1 devletler tarafindan gerektigi sekilde yargilanamamasi; onlarin
s0z konusu devletlerce korundugu, bir baska ifade ile bu devletlerin uluslararasi
nitelikte suglar isleyen kisileri yargilama konusunda isteksiz davrandig: diisiincesini
gelistirmistir. Bu diisiincenin uluslararasi hukuka etkisi ise uluslararasi nitelikte

yargilamalar yapma yetkisine haiz kurumlarin dogmasi olmustur'

. Gegmiste
yasanan bir¢ok insan haklar1 ihlalinden, soykirimdan ve katliamdan sorumlu
kisilerin, bu eylemleri nedeniyle yargilanamamasi veya cezasiz kalmasinin nedeni,
bu suglar1 sorusturma ve kovusturma yetkisine haiz bir yargi organinin

bulunmayisidir.

Yukarida da belirtildigi gibi, uluslararasi nitelikteki suglarm asil failleri gergek
kisilerdir. Bu suglar ¢cogu kez bir devlet gorevlisinin, gorevi ile ilgili faaliyetlerinden
dolay1 islenmekle beraber, genellikle sug teskil eden eylem bireysel ve kisinin yerine
getirdigi devlet gorevinden bagimsiz bir kastin {iriinii olmaktadir. Bununla birlikte,
birtakim nedenlerle ulusal hukuk tarafindan kovusturmaya maruz birakilmis bu gibi
failler adeta fiili veya hukuki bir cezasizhk ayricaligindan yararlanmustir'.

Dolayisiyla bu tiir suglarin 6nlenmesi, bu suglar1 isleyen kisilerin yargilanmasi ve

Resmi dilleri Ingilizce ve Fransizcadir... UAD’nin Ingilizce web sitesi erisimi ve konu ile ilgili

detayl1 bilgi igin bkz: https://www.icj-cij.org/en/court , (Erisim Tarihi: 19.05.2017).

Ayn1 sekilde ATHM de gercek kisiler iizerinde yargilama yapamaz. Yaptirimlar genelde kisilerin

AIHS kapsamindaki bireysel hak ve ozgiirliiklerini ihlal ettigi tespit edilen devletler {izerine

verilmektedir... Konu ile ilgili bilgi i¢in bkz. SUR Melda, Uluslararasi Hukukun Esaslari,

Istanbul 2006, s. 180-185.

Nurnberg UCM Statiisii Ingilizce metni i¢in bkz: https://ghum.kuleuven.be/ggs/events/2013/

springlectures2013/documents- 1/lecture-5-nuremberg-charter.pdf , (Erisim Tarihi: 10.05.2018);

Ayrica, ONOK, s. 18.

(9 AKSAR Yusuf, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararas: Ceza Usul Hukuku, Ankara 2003,
s. 18.

(19 ERDAL, s. 42; GOLDSTONE J. Richard / FRITZ Nicole, “In the Interests Of Justice” and
Independent Refferal: The ICC Prosecutor’s Unpresedented Powers”, Leiden Journal of
International Law, Vol. 13, Issue 3, September 2000 s. 666.; LUC Coté, “International .criminal
Justice: Tightening Up The Rules Of The Games” , International Rewiev of the Red Cross, Vol.
88, No. 861, March 2006, s. 137.

(13)

(14)
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gerekirse cezalandirilmasi amaciyla alinabilecek tedbirlerden biri, belki de en

onemlisi, bireysel cezai sorumlulugu saglayacak olan siirekli bir ceza mahkemesidir.
3. Caydirciigin Saglanmasi

Uluslararast nitelikte islenen sucglarin faillerinin ¢esitli nedenlerle cezasiz
kalmalari, devletlerin bu suglarin faillerini ulusal yargi organlarinda yargilanmak
konusundaki isteksizlikleri veya failleri yargilamak amaciyla kurulan uluslararasi
nitelikteki ad-hoc mahkemelerin yargilama yetkilerinin simirli olmasi gibi nedenlerle,
ilerleyen donemde islenebilecek benzer nitelikte suclarin Onlenebilmesi miimkiin

degildir.

Kurulacak olan daimi nitelikli bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile ilerleyen
donemlerde islenebilecek uluslararasi suclarm Onlenmesi konusunda caydiricilik
olusturulabilir'’. Ciinkii modern ceza yasalarinda sug olarak tanimlanmayan herhangi
bir eylem nedeniyle kisilerin cezalandirilmas: miimkiin degildir. Dolayisiyla kisiler,
ulusal ceza yasalarinda bulunan hukuki agiklar nedeniyle, bu filleri islemeleri
durumunda yargilanmayacaklarini diisiinebilecek ve bu eylemleri daha rahat sekilde
planlayip gerceklestirebileceklerdir. Bu nedenle uluslararasi nitelikte siirekli bir
mahkemenin kurulmasi, gerek swradan vatandaglarin, gerek resmi devlet
gorevlilerinin ve gerekse devlet yoneten kisilerin ve iist diizey komutanlarin bu tiir
suclart islemeleri durumunda cezai sorumluluk altinda olacaginin bilincine

varmasina neden olacaktir'®.
4.  Uluslararas: Adaletin Saglanmasi

II. Diinya Savasi’ndan sonra, bu savas esnasinda yasanan uluslararasi nitelikli
insan haklar1 ihlalleri, islenen bu biiylik suglarin faillerinin cezasiz kalmamasi
gerektigini ortaya koymustur. Devletler bu suclar1 isledigi iddia edilen failleri
oncelikle ulusal yargi mekanizmalar1 vasitasiyla yargilama yoluna gitmislerse de,

kimi zaman s6z konusu devletlerin yargi organlarmin faillerin yargilanmasi

U7 ERDAL, s. 42.
(% JLBEGI Hamza, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Gérevine Giren Suglar, Kocaeli 2004, s.12.
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konusunda “isteksiz ve yetersiz olmasi”"’, kimi zaman da ulusal mahkemelerin
iilkelerindeki siyasal durumun etkisi altinda kalmalar1 nedeniyle, bu yontem ¢ogu
zaman basarili olamamistir. Bu durumun sonucunda da, uluslararasi nitelikte sug

isleyen faillerin cezasiz kalmasi durumu ortaya ¢ikabilmektedir.

Konu uluslararasi boyutuyla diistiniilecek olursa, uluslararasi baris ve adaletin
saglanmas1 amaciyla devletlerin birbirleriyle andlasmalar yaptiklarini, ancak yapilan
bu andlagmalarin hedeflerine ulasmasmin her zaman miimkiin olmadigin1 belirtmek
gerekir. Uluslararast kuruluslarm bu konuda yapici yaklagimlari olsa da BM
Giivenlik Konseyi gibi Orgiitlerde veto yetkisine sahip daimi iiyelerin, bazi
durumlarda karar alimmasini engelleyici tutum igine girmeleri, bu konuda ilerleme
kaydedilmesini engelleyebilmektedir’®. Ayrica oncesinde Milletler Cemiyeti
blinyesinde kurulan Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani, sonrasinda da Birlesmis
Milletler’in (BM) yargi orgami olarak gorev yapan ve devletler arasindaki
uyusmazliklar1 ¢cozmekle gorevli olan Uluslararasi Adalet Divani’nin gercek kisiler
iizerinde bir yargilama yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, uluslararast suglarin
faillerinin gercek kisiler oldugu diisiintildiigiinde, uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit eden filleri gerceklestiren kisilerin cezalandirilmasi ve uluslararas1 anlamda
adaletin saglanabilmesi i¢in daimi bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
5. Catismalara ve Cezasizhga Son Verilmesi

Ad-hoc nitelikli mahkemeler her ne kadar agwr insan haklar1 ihlallerini
gergeklestiren kisileri yargilamakla gorevlendirilseler de, gecici ve 6zel nitelikli bu
mahkemelerin, gelecek donemlerde meydana gelebilecek benzer suclarin 6nlenmesi
konusunda caydiriciliklar1  bulunmamaktadir. Dolayisiyla gelecekte meydana
gelebilecek olaylarin biiyiimeden Onlenmesi ve uluslararasi toplumun timiinii
ilgilendiren bir su¢ islendiginde, faillerin adalet Oniine c¢ikarilacagmin bilinmesi

amactyla siirekli bir uluslararasi ceza mahkemesine ihtiya¢ duyulmustur®'.

("' RS. md. 17-2 ve 17-3. Ayrica ERDAL, s. 52.
% ILBEGI, s.7.
@) JLBEGI, s.10.
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Gerek ulusal gerekse uluslararas1 anlamda adaletin saglanabilmesi i¢in; islenen
her sucun veya her hukuk ihlalinin belirli yaptiwrimlarla karsi karsiya kalmasi
gerektigi, bugiin tlim diinyada kabul goéren hukuksal bir olgudur. Ancak diinyanin
bir¢cok yerinde yakin ge¢miste, bu ilkeye ters diisen uygulamalar siklikla yasanmus,
islenen bircok sug, cezasiz kalabilmistir. “Tek bir kisiyi 6ldiiren bir kimsenin, yliz

bin kisiyi 6ldiiren bir kimseye gore, yargilanma ihtimali daha fazladi”**

sozl,
uluslararasi toplumu yakindan ilgilendiren sug¢ faillerinin cezalandirilmayabildigini

yansitan ¢ok 1yi bir 6rnektir.

Yukarida saydigimiz tiim nedenler bir biitiin olarak diisliniildiigiinde, gecici
mahkemelerin adaletin saglanmas1 konusundaki sakincalar1 daha iyi anlasilacak ve
uluslararasi nitelikte siirekli bir mahkemenin kurulmasinin 6dnemi daha net sekilde

ortaya ¢ikmis olacaktir.

B. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN TARIHSEL
GELISiMi

Ulkelerin egemenlik haklarmin gdstergelerinden biri olarak goriilen yargilama
yetkisinin uluslararasi bir mercie devri, ¢ok uzun ve zorlu bir slire¢ sonucu kabul
edilmistir™. Soyle ki, yargilama yetkisinin uluslararasi bir yapiya devri, uzun yillar
boyunca devlet otoritesinin sinirlanmasi seklinde yorumlanmis, bu da {ilkenin
egemenligine miidahale olarak algilanmistir. Bu nedenle uluslararast sug
niteligindeki fiilleri yargilayan bir mekanizmanin kurulmasi, uzun ve zorlu bir siire¢

gerektirmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasiyla sonug¢lanan s6z konusu siireg,
tahmini olarak 45-50 milyon insanin hayatin kaybettigi, insanlik tarihindeki en kanli
savaglardan biri olan II. Diinya Savasi’nin dncesi ve sonrasi olmak tizere iki zamanl

olarak incelenecektir.

@) Gayri insani nitelikteki agir suc faillerinin genelde ellerinde Gnemli bir siyasal, askeri veya

maddi gii¢ bulunduran kimseler olmalar1 nedeniyle, adil bir sekilde yargilanmalarindaki gii¢liigii
ifade eden bu sozler, bir donem BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi gorevi de yapmis olan
Jose Avala Lasso’ya aittir... bkzz KARAKEHYA Hakan, “Uluslararast Ceza Mahkemesi ve
Uygulanabilir Hukuk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 52, 2008, s. 142.
@) SAGLAM Abdi, “Uluslararasi Yargilama Faaliyetleri Baglaminda Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Degerlendirilmesi”, TAAD, Y. 6, S. 20, 2015, s. 568.
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1. IL DUNYA SAVASINA KADAR OLAN DONEM

a. L Diinya Savas1 Sonuna Kadar Olan Donem

19.yy’dan itibaren kiiresellesmenin etkisiyle artan devletleraras: iligkiler,
kaginilmaz olarak, devletlerin aralarindaki ¢ikar catismalarim1 da beraberinde
getirmistir. Iste bu ¢ikar ¢atismalari, pek ¢ok savasin da sebebi olmustur. Meydana
gelen savaglar sirasinda yasanan olaylar, uluslararasi nitelikte bir ceza mahkemesinin
kurulmasi diislincesini sekillendirmis ve uluslararasi kamuoyunda bu konu

hassasiyetle takip edilmistir.

Gegmiste yasanan birgok savas ve catisma esnasinda sayisiz insan haklar1
ihlalleri meydana gelmis, yasanan iiziicii olaylarin sonucunda bu fiilleri isleyen
kisilerin yargilandiklar1 durumlar da goriilmiistiir. Bu yargilamalarin ilkinin 1474

yilinda Landvogt Peter Von Hagenbach’in yargilanmasi i¢in oldugu séylenebilir*,

Von Hagenbach 1433-1477 yillar1 arasinda vali olarak yonettigi Almanya’nin
Breisach sehrinde korku ve dehsete dayali bir diizen kurmustur. Kurdugu bu
diizenden, yonettigi Breisach halki kadar, Frankfurt’ta bulunan fuara gitmek icin o
sehirden gecen insanlarm etkilenmesi durumu da s6z konusu olmustur. Von
Hagenbach’un eylemleri arasinda keyfi insan oOldiirme, mrza ge¢me, yasadisi
vergilendirme gibi bir¢ok eylem yer almistir. Bu diizen, 1477 yilinda sona ermis ve
Von Hagenbach ayni tarihte yakalanip Avusturya Arsidiikii tarafindan kurulan bir
mahkemede yargilanmistir. Kurulan bu mahkeme sadece Von Hagenbach’1
yargilamak i¢in kurulmus olmasi nedeniyle nitelik olarak ad-hoc mahkeme olarak
nitelendirilebilecegi gibi, mahkeme heyetinin tiimiiniin galip sehir ve devletler
koalisyonunun vatandaslar1 arasindan se¢ilmesi nedeniyle uluslararasi bir mahkeme
olarak gosterilebilir”. Mahkeme, kararinda Hagenbach’i “Tanrmnin ve insanlarmn

kanunlarini ihlal ederek, askerlerine masum sivil halkin 1rzina gecirtip 6ldiirmekten

@9 SCHWARZENBERGER George, Breisach Revisited, The Hagenbach Trial of 1474, Ed. CH
Alexandrowicz, Grotian Society Papers, Studies in the History of the Law of Nations, Martinus
Nijhoff, The Hague, 1968, 46.

@3 BEYAZIT,s. 17.
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ve yagma ettirmekten” §liime mahkim etmistir. Bugiiniin anlayisinda, Hagenbach’in
fiilleri, insanliga kars1 suc olarak degerlendirilebilecek nitelikte olan uluslararasi

suclardandir®®.

Tarihi stirecte, uluslararasi anlamda bir ceza mahkemesinin kurulmasi
konusunda bir bagka doniim noktasi, 1872 yilinda Uluslararast Kizilhag Komitesi
Baskan1 Gustave Moynier’in hazirladigi “Uluslararasi Ceza Mahkemesi Sozlesmesi
Tasaris1” olmustur. 10 maddeden olusan bu tasari, uluslararasi toplum tarafindan
etraflica tartisilmistir. Moynier’in bu tasarty1 hazirlamaktaki amaci, 1864 Cenevre
Sozlesmesi’nin ihlallerini 6nlemek ve bu sdzlesmeyi ihlal eden kisileri yargilamakla
gbrevli uluslararasi bir mahkeme olusturmaktr®’. Yani amag, ilerleyen dénemde
tasartya taraf olan devletler arasinda bir g¢atigma halinin s6z konusu olmasi
durumunda, tasarmin tarafi olan diger devletlerin kurulacak olan mahkemeye

basvurabilmesini saglamaktir’®.

Uluslararasi nitelikte bir ceza mahkemesinin kurulmasi siirecinde onemli bir
diger adim da 1899 ve 1907 yillarinda gergeklestirilen La Haye Barisg
Konferanslaridir. Birincisi 1899°da Rus Carr’min teklifiyle Lahey sehrinde
toplanmistir. Rus Carr’nin amaci devletlerarasi iliskilerin gelistirilmesi, barigin
korunmas1 ve silahsizlanma konusunun goriistilmesidir. Konferansin sonucunda,
“Uluslararas1  Uyusmazliklarin  Bariscil  Yollarla Coziimiine Iliskin La Haye
Sozlesmeleri” (Hague Conventions 14 or the Pacific Settlement of International
Disputes)®’ imzalanmustir. Konferansm ikincisi ise 1907°de yine ayni yerde
toplanmistir. 1899 Konferansinin bir devami seklinde gerceklesen bu konferans
sonucunda, savas esnasinda uyulmasit zorunlu olan ve ileride kurulacak olan
Uluslararas1 Ceza Mahkemelerine dayanak olusturacak bir takim kurallar ihdas

edilmistir. Bu toplantilar neticesinde bazi eylemler savas sucu olarak tespit

@9 TEZCAN Durmus, “Uluslararast Suglar ve Uluslararasi Ceza Divani”, Ankara Barosu Hukuk

Kurultayi, C. 1, Ankara 2000, s. 273.

@D ONOK, s. 24.

@9 ERDAL, s. 10.

@9 Sozlesmelerin tam metni igin bakiniz http://avalon.law.yale.edu/19th_century/hague0l.asp ,
(Erisim Tarihi: 10.05.2017).
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edilmistir’®. Bu gelismelere ek olarak, 1916’°da iiciincii bir konferans toplanmasima
karar verilmis; fakat 1. Dilinya Savasi’nin baslamasi, konferansin toplanmasma engel
olmustur. Tiim bu gelismelere ve alman kararlara ragmen, uluslararasi nitelikte bir

ceza mahkemesi kurulamamaistir.
b. L ve Il Diinya Savaslan Arasinda Kalan Donem

I. Diinya Savasi’'nin galip devletleri olan ABD, Ingiltere, Fransa ve Rusya
tarafindan, maglup devletlerin savas sucu isleyen liderlerinin veya vatandaslarinin
yargilanmas1 amaciyla, bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmas: diisiiniilmiistir.
itilaf devletleri ile Almanya arasinda imzalanan Versailles Andlasmas’’nm®' 14.
maddesi dayanak gosterilerek bu konu giindeme getirilmis, ancak ABD’nin
baskisiyla, Milletler Cemiyeti tarafindan uluslararasi bir ceza mahkemesinin
kurulmasi gereksiz bulunmus ve bu tiir suglarin, ulusal yargi organlarinca ele
almmasmim daha uygun olacagi belirtilmistir’>. Diger taraftan savastan sonra Alman
Imparatoru II. Wilhelm’in Hollanda’ya sigmmasi ve Hollanda’nin Alman Krali’nmn
iadesini siyasi ve hukuki gerekgelerle reddetmesi, bu yargilamalarin ger¢ceklesmesini

engellemistir®>.

20. yiizyiln ilk ¢eyreginde, somiirgecilik yarigmin hiz kazanmasi sonucu ¢ikan
Diinya Savasi nedeniyle, milyonlarca insanin evlerini ve hayatlarini1 kaybetmesi,
uluslararasi toplumu derinden etkilemis, daha savas sona ermeden savas hukukunu
ithlal eden kisilerin yargilanmalarin1 temel alan bir uluslararast mahkemenin
kurulmas: gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu siiregte Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin

cabalariyla hazirlanan ve tarihte ilk kez “insanli§a karsi suglar” teriminin kullanildigi

G9  BEYAZIT Ozgiir, “La Haye Uluslararas: Ceza Mahkemesine Giden Siirecte Uluslararasi Ceza

Yargilamas1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), C. 1,Y.2011/2,S. 5, 5.320.

Versailles Andlagsmasi’nin  Ingilizce tam metni i¢in bkz: https:/antlasmalar.com/wp-

content/uploads/2017/07/versay.pdf , Versailles Andlagmasi’nin 227-250. aras1 maddeleri savas

sirasinda sug isleyenlerin yargilanmasi ve cezalandirilmasi hususu diizenlenmistir. Bu kisiler

arasinda Alman Imparatoru Wilhelm II ve Alman askeri yetkilileri de bulunmaktadir. (Erisim

Tarihi: 14.05.2017); Ayrica bkz: ALIBABA Arzu, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin

Kurulusu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 49, S. 1, 2000, s. 184.

2 ONOK,s. 31.

@3 TONGUR Ali Riza, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kapsami ve Yargilama Hukuku, Istanbul
2004 s. 5-6.

(€3]
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Petrograt Protokolii 6nemli bir yere sahiptir’®. Bu protokol ile itilaf devletleri,
Osmanli Devleti’ni, Ermenileri katletmekle su¢glamis ve Sevr Andlagmasi’na bu konu
ile 1ilgili bir hiikiim konulmasini saglamislardir. Ancak Sevr Andlagmasi’nin hi¢bir
zaman yiirlrliige girmemis olmasi ve Lozan Andlasmasi’nda gecen genel af ile ilgili

hiikiimler nedeniyle suclu saptamasi ve yargilamasi ger¢eklesmemistir.

II. Diinya Savas1 yaklasirken yasanan bir diger gelisme ise, 1937 yilinda
Yugoslav Krali 1. Alexander ile Fransa Disisleri Bakanmin Hirvat milliyet¢ileri
tarafindan Oldiirtilmesi olayidir. Bu olaymn yasanmasi, uluslararast bir ceza
mahkemesinin kurulmasi i¢in girisimlere sebep olmustur. Bu olaydan sonra, 16
Kasim 1937°de terdrizmi hukuk dis1 kabul eden “Tedhisciligin Onlenmesi ve

Cezalandirilmasina Dair Sozlesme®”

ile bu Andlasma’nin eki durumundaki
“Uluslararas1 Tedhis Suglarin1 Cezalandirmakla Gorevli Mahkeme’nin Kurulmasina
[ligkin Protokol” imzalanmistir’’. Fakat bu tesebbiis, belirtilen uluslararasi belgeyi

sadece Hindistan’in onaylamasi nedeniyle basarisizliga ugramistir®.

Sonug olarak, II. Diinya Savasi sonuna kadar yasananlara ragmen, uluslararasi
nitelikteki sucglarin faillerinin cezalandirilmasi ve uluslararasi adaletin saglanmasi
amaciyla stirekli bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulamamistir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri de, devletlerin egemenlik yetkileri konusunda gdstermis oldugu

hassasiyetler olarak belirmektedir.
2. IL. DUNYA SAVASI VE SONRASI DONEM
a. Genel Olarak

II. Diinya Savasi, diinya cografyasmin yaklasik yarisindan fazlasmm dogrudan

ya da dolayl olarak dahil oldugu, kadin erkek ve c¢ocuk milyonlarca insanin

@Y AZARKAN Ezeli, “Uluslararasi Hukukta Insanliga Kars1 Suglar”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3, 2003, s. 276.

G ODMAN Tevfik, “Eski Yugoslavya ile Ilgili Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin Kurulusu ve

Yasal Dayana@1.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi S. 14, 1998, s. 135.

Sozlesmenin Ingilizce tam metni icin bkz: https://www.wdl.org/en/item/11579/view/1/1/ ,

(Erisim Tarihi: 19.05.2017).

TEZCAN Durmus, “Uluslararasi Suglar ve Uluslararasi Ceza Divani1”, Ankara Barosu Hukuk

Kurultayi, C. 1, Ankara 2000, s. 273.

% ODMAN Tevfik, s. 136.

(36)

(37)
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evlerinden, yurtlarindan koparildigi ve tahmini olarak 45-50 milyon insanin hayatini
kaybettigi, insanlik tarihindeki en yikici, en kanli savaslardan biri, belki de
birincisidir. Ozellikle Nazi Almanya’s: birgok devlete karsi saldirgan bir tutum
sergilemis ve bircok bolgede savasi baslatan taraf olmustur. Ayrica Alman askerlerin
ele gecirdigi sehirlerde gerceklestirdigi agir insan haklar1 ihlalleri ve savas sirasinda
basvurduklar1 yontemler, bu fiillerden sorumlu kisilerin, bu suc¢larindan dolay1

yargilanmasi ve cezalandirilmasi gerektigi hususunda giiglii bir kan1 olusturmustur.

II. Diinya Savas1 6ncesinde ve savasg sirasinda yasanan en vahim ve en genis
capl insanlik trajedisi, hi¢ kuskusuz ki Nazi Almanya’sinda yasanan giiniimiizde
“Yahudi Soykirimi1” olarak anilan olaylar olmustur. Almanya’nmn Fiihrer’i Adolf
Hitler, “toplumu biitiin kalite, asalet ve giizelliginden arindiran bulasici ve ifsat edici
bir kitle” olarak tanimladigi Yahudileri, “Nihai C6ziim” adini verdigi sistematik
katliama dayal bir plan ¢er¢evesinde yok etmeye calismistir’”. Bunun disinda Alman
rrkiin safligim kirlettigine inandig1 escinsel, ¢ingene ve kendisine diisman olarak
gordiigii komiinistleri de yok etmeyi amaclamistir. Ayrica savas sirasinda Japonya
tarafindan Cin sivil halki da sistematik bir katliama tabi tutulmustur. Islenen tiim bu
insanlik dist1 uygulamalarin sonucunda, 6 milyonu askin insanin hayatini kaybettigi

tahmin edilmektedir*’.

II. Diinya savasinda yasanan insanlik dis1 uygulamalar bununla da smirl
kalmamistir. Alman askerlerinin yukarida aktardigimiz insanlik disi eylemlerinin
yanisira, ABD’de ve diger Miittefik Devletlerde*' yasayan Alman ve Japon halki ile
diger Mihver Devlet* vatandaslari, -mihver devlet askerlerinin uygulamalarina
misilleme olarak- hicbir suglar1 olmamasma ragmen toplama kamplarma kapatilmas,
onlar da akil almaz iskence ve katliamlarin muhatabi olmustur. Savasin her iki tarafi

tarafindan sistematik olarak uygulanan iskence ve katliamlar, savasta yliz binlerce

@9 CINAR, Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin Gelisimi Isiginda Uluslararasi Ceza Divani, Istanbul

2004, s. 11; ONOK, s.38; ROSENBAUM, Prosecuting Nazi War Criminals, Oxford 1993, s.
10-25.
@9 ONOK, s. 42.
@D 1. Diinya Savasinin bloklarindan birini olusturan ve ABD, SSCB, ingiltere, Fransa ve Cin’in
basini ¢ektigi devletler grubu, “Miittefik Devletler” olarak anilmaktadir.
“Mihver Devletler”, Almanya’nm basmi ¢ektigi ve aralarinda Italya, Bulgaristan, Macaristan ve
Japonya’nimn da bulundugu devletler grubu.

(42)
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insanin agir insan haklari ihlallerine ugramasina ve fiziksel ve psikolojik olarak telafi

edilemeyecek hasarlarin dogmasina neden olmustur.

Savas esnasinda 6zellikle Naziler tarafindan yogunlukla uygulanan iskence ve
katliamlarin daha savas sona ermeden ortaya cikmaya baglamasi, uluslararasi
kamuoyunda biiyiik infial ve tepki dofurmus ve sorumlularmm mutlaka
cezalandirilmast gerektigi konusunda goriis birligi olusmustur. Olusan bu goriis
birligi neticesinde, mihver devlet yetkilileri ve 6zellikle Nazilerin, savas esnasinda
isledikleri suglardan dolay1 yargilanmalar1 konusunda ¢alismalar yapilmis ve yapilan
bu ¢alismalar sonucunda ABD, Ingiltere, Fransa ve SSCB temsilcileri 30 Ekim 1943
tarihinde “Moskova Deklarasyonu”nu yaymlamislardir®®. II. Diinya Savasi devam
ederken yaymlanan Moskova Deklarasyonu ile, diinya savasinin seyri ve muhtemel
sonuglar1 da degerlendirildigi gibi, savas sonrasi durumu ilgilendiren konularda
kararlar da alinmistir. Deklarasyonun en Onemli kararlarindan birinin, savas
suclularmi yargilamak iizere bir mahkeme kurulacaginin belirtilmesi oldugu,
kurulacak olan mahkemenin isleyisi ile ilgili de iki farkli usuliin Ongorildiagi
sdylenebilir*®. Birinci gruba giren “olagan savas suclular1”, katliam ve iskence gibi
suclart isleyen faillerdir. Bu suglar1 isleyen faillerin, bu suclar1 isledikleri yerdeki
ulusal mahkemeler 6niinde ve ulusal yasalara gore yargilanacaklar: ifade edilmistir.
Ikinci gruba giren “biiyiik savas suglularinmn” ise, gerek Avrupa’da ve gerekse Uzak
Dogu’da kurulacak askeri mahkemeler tarafindan yargilanacaklar1 belirtilmistir.
“Biiyiik Savas Sucglularr” deyimi ile suglar1 belirli bir cografi bolge ile
sinirlandirilamayan, diisman devlet mensubu {ist diizey yoneticiler kastedilmistir.
Birinci durumda ulusal mahkemeler yetkili oldugu halde, ikinci durumda yetkili

olan, uluslararasi mahkemelerdir®.
b.  Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemeleri

Moskova Deklarasyonu’ndan sonra atilan ilk adim, bu deklarasyonun tarafi

olan Miittefik Devletlerin, 08 Agustos 1945°te Londra’da toplanarak “Avrupa Eksen

) ERDAL, s. 14.

" Moskova Deklarasyonu ile ilgili detayli bilgi icin bkz: https://www.britannica.com/topic/
Moscow-Declaration , (Erigim Tarihi: 20.05.2017).

@9 ASLAN, s. 41.
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Devletlerinin Biiyiik Savas Suclularinin Yargilanmasi ve Cezalandirilmasma Iliskin
Londra Andlagsmasi”ni imzalamalaridir. Andlasma’ya gore, Niirnberg’te bir
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi kurulacaktir. Kurulacak olan mahkeme,
andlasmaya eklenen “Niirnberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii’nii

yasal dayanak kabul edecek ve bu Statiliye gore yargilamalar yapacaktir.

Mahkeme Statiisii ile ilgili dikkat g¢ekici hususlardan biri, bireysel cezai
sorumlulugun tiim kisilere atfedilmesi, siyasi liderlik veya askeri komutanligin bu
sorumluluktan kurtulmanm bir araci olarak kullanilamayacagmin belirtilmesidir.
Statii’de, siyasi liderlerin veya komutanlarin yetkileri disinda ve uluslararas1 hukuk
normlarina gore su¢ unsuru olusturan emirler vermesi durumunda, bu kisilerin
verdikleri emirler nedeniyle bireysel cezai sorumluluklar1 oldugu ve bu kisilerin
resmi gorevlerinin bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilemeyecegi agikca
belirtilmistir“. Mahkemede fail konumundaki kisilere “barisa karsi islenen suglar”,
“savag suclar1’” ve “insanliga karsit islenen suglar” konusunda sug¢lamalarda

bulunulmugtur®’.

20 Ekim 1945 tarihinde yargilamalara baslayan Niirnberg Uluslararas1 Askeri
Ceza Mahkemesi’'nde, 22 iist diizey Nazi Hiikiimet gorevlisi yargilanmis, yaklagik
300.000 tanik dinlenmis, 6300 kanit degerlendirilerek, 1 yilda 402 oturum
yapilmistir. 8 hakim ve 8 savcidan olusan bu mahkeme, baris1 ortadan kaldirmaya
veya tehlikeye atmaya iligkin suclari, insanlia karsi suclar1 ve savas suglarini
yargilayarak 22 failden 12’si hakkinda idam, 3’ hakkinda miiebbet hapis, 4’
hakkinda siireli hapis cezasi ve 3’1 hakkinda da beraat karar1 vermistir. Yargilamalar

1 Ekim 1946'da sona ermistir **.

@0 ONOK, s. 42.

@D Nurnberg Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi ile ilgili detayli bilgi igin bkz:
https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/international-military-tribunal-at-nuremberg
(Erisim Tarihi: 20.05.2017). Ayrica Londra Andlasmasi’nin uygulanmasini saglamak ve galip
devletlerin  kontrolinde bulunan bolgelerdeki Alman savas suglularmin yargilanmasini
kolaylagtirmak amaciyla Alman Denetim Konseyi tarafindan 10 sayili kanun kabul edilmistir.
Detayli bilgi i¢in bkz: SIMSEK Murat, “Uluslararasi Hukukta insanliga Karsi Suglar”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 9, S. 44, Haziran 2016, s.511.

“®  CINAR M. Fatih, s. 15; ONOK, s.43.
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II. Diinya Savasi sonunda savas suc¢lularinin yargilanmasi amaciyla kurulan bir
diger mahkeme ise Japon savag suglularmi yargilamak amaciyla kurulan Tokyo
Uzakdogu Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi’dir. Bu Mahkeme, Miittefik
Kuvvetler Yiiksek Komutani General Mac Arthur tarafindan 19 Ocak 1946 tarihinde
yayimlanan bir kararname ile kurulmustur. Bu mahkemeyi Niirnberg Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemesi’'nden aywan en Onemli oOzellik, Tokyo Uzakdogu
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi’nin ¢ok uluslu bir karar ile kurulmamasi,
ABD’li bir generalin yaymlamis oldugu bir kararname sonrasi kurulmus olmasidir.
Mahkeme’nin kurulus amaci, ABD ordusu Bagskomutanmin idaresi altinda bulunan
Japonya ve Pasifik bolgelerinde, savas suglari, barisa karsi suclar ve insanliga karsi

suglar1 isleyenleri yargilamaktir®.

Tokyo ve Nirnberg Uluslararasi Ceza Mahkemeleri temel olarak ayni
konularda yargi yetkisine sahiptir. Her iki mahkeme de, hem su¢ oldugu one siiriilen
fiilllerin gergeklestirilmesinden sonra kuruldugundan, hem de zaman bakimindan
sinirlr yetkilere sahip olduklarindan 6zel nitelikli ve olaganiistii mahkemelerdir. Iki
Statii arasindaki temel fark ise barigsa karsi suclar ile insanliga karsi suglar her iki
mahkemede benzer bir icerige sahipken, Tokyo UCM’nde savas suglar1 konusunun
daha belirsiz ve genel bir ifade ile kaleme almmis olmasidir’’. Tokyo UCM’de
savasin galibi olan devletler tarafindan belirlenen 11 farkli {ilkeden 11 yargic ve 12
savct gorev almistir. Saniklara yoneltilen suglamalar genel olarak Cin, ABD, Fransa
ve SSCB’ye kars1t nedensiz savas agmak, saldir1 savasi planlamak, ¢ikartmak ve
uygulamak ve basta ABD olmak iizere miittefik devletlere kars1 saldirgan tutum

icerisinde bulunmak cercevesindedir’'.

3 Mayis 1946 tarihinde baglayan ve 25 samgm yargilandigi Tokyo
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi yargilamalarinda, aralarinda Japonya
Basbakan1 Hideki Tojo ve iist diizey komutanlarin da bulundugu 7 saniga idam, 16

saniga miiebbet hapis ve kalan 2 sania da siireli hapis cezalarina hiitkmedilmistir.

@) ERDAL, s. 16.

G9 CINAR, s. 16-17.

©D " PARLAK Tiirkan Melis, “Galiplerin Adaleti: Niirnberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri”,
Istanbul Aydin Universitesi Meslek Yiiksekokulu (ABMYO) Dergisi, S.38, 2015, s. 43-44.
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Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi yargilamalar1 12 Kasim 1948°de sona

ermistir’”.

II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Niirnberg ve Tokyo Uluslararas1 Askeri
Ceza Mahkemeleri, ad-hoc nitelikli olaganiisti mahkemeler olduklarindan ve
mahkemelerin yetkileri kapsamma alman suclarin tanimi, o tarthe kadar sug
»53

kapsaminda diizenlenmemis oldugundan “sucta ve cezada kanunilik”” ilkesi ile

“tabii hakim™* ilkesinin ihlal edildigi gerekcesi ile elestirilere maruz kalmistir.
Baska bir ifade ile, fail durumunda bulunan kisiler suga konu eylemleri
gerceklestirdigi esnada, bu fiiller Mahkeme Statiilerinde sug¢ olarak tanimlanmamis
durumdadir ve bu suglar1 yargilamakla gorevli bir mahkeme de bulunmamaktadir.
Buna karsin bu mahkemeler ile tarihte ilk kez uluslararasi alanda bireysel cezai
sorumlulugun saglandiginin ve bundan sonra uluslararasi suglar konusunda devletler
kadar bireylerin de dikkatli davranmalar1 gerektiginin, aksi takdirde bireylerin de
isledikleri uluslararas1 nitelikteki suglar nedeniyle yargilanabilmesinin miimkiin

oldugunun belirtilmesi gerekir.

Yukarida da belirtildigi gibi, daimi nitelikli bir Uluslararasi Ceza Mahkemesi
kurulmasinin en 6nemli asamalarimdan biri, “Galiplerin Adaleti” seklinde anilan
yargilamalar yiiriiten Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi Ceza Mahkemeleridir. Bu
mahkemelerin bu isimle anilmasmin sebebi, bu mahkemelerde yargilamayi yapan
hakimlerin timiiniin galip devletler tarafindan belirlenmis olmasidir™. Ayrica bu
mahkemeler yalnizca maglup devletlerin vatandaslarini yargilamak tizere kurulmus,

buna kars1, galip devlet vatandaslari ile ilgili bir yargilama yapilmamistir™®.

Niirnberg ve Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemelerine yapilan olumsuz

elestiriler yogunlukta olmakla birlikte, bu mahkemelerin olumlu sayilabilecek bir

62 CINAR, s. 17, ONOK, s. 44. Tokyo Uzakdogu Uluslararas: Askeri Ceza Mahkemesi ile ilgili
detayli bilgi i¢in bkz: https://www.britannica.com/topic/International-Military-Tribunal-for-the-
Far-East , (Erisim Tarihi: 21.05.2017).

Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi, genel olarak bir taraftan sucun, diger taraftan sug karsiligi
uygulanacak cezanin kanunda gosterilmesi anlamina gelir.

Tabii Hakim Ilkesi, herkesin kanunla énceden kurulmus bir mahkemenin yer, kisi, zaman ve
gorev bakimindan yetkili; tarafsiz ve bagimsiz hékimi oniinde yargilanma hakkma sahip
oldugunu ifade eder.

3 ONOK, s.42.

% SEN, s. 20; ONOK, s. 50; BERBERER Halil Murat, Soykirim Sucu, Adana 2007, s.24.

(53)

(54)
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yonii de uluslararast hukukun somutlagsmasina ve sonucunda da daimi nitelikli bir

uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasma olan katkisidir’’.

Bu mahkemelerden baska, yakin tarihimize damgasini vuran bir baska insanlik
drami da, soguk savasin bitiminde Yugoslavya ve Ruanda topraklarinda yasanan

katliam ve insanlik dis1 uygulamalardir.
c¢.  Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

Yugoslavya olarak bilinen topraklar, iilke dagilmadan 6nce 6 cumhuriyet ve 2
6zerk bolgeden™ olusan, 23 milyon niifuslu ve ¢ok uluslu bir devlettir. 1987 yilinda
Biiyiik Sirbistan ideali ile Sirp Komiinist Partisi’nin basma Slobodan Milosevic
gecince, diger O0zerk cumhuriyetlerle yasanan uyusmazliklar artmis ve ilk olarak
Hirvatistan ile Slovenya, Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizliklarmni ilan etmislerdir.
Sirbistan’in bu olaya tepkisi askeri miidahale ile olmus ve Yugoslavya i¢ savasi
baglamistir. Hirvatistan ve Slovenya’y1 diger gruplar izlemis ve onlar da
Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizlik elde etmek isteyen etnik gruplar1 ortaya
cikarmugtir. 1991 ile 1998 yillar1 arasinda Sirplar, Hirvatlar, Bosnaklar ile Slovenya
ve Kosova birbirleriyle ¢atismislar ve bu ¢atigmalar sonucu binlerce insan hayatini
kaybetmis, yiiz binlercesi de zorunlu goge tabi tutulmustur. Yaklasik 300 bin insanin
yasamini yitirdigi bu savas, NATO’nun askeri miidahalesi ve Yugoslavya’nin geri
adim atmasiyla sona ermistir. Yugoslavya, NATO’nun taleplerini kabul etmek

durumunda kalms ve siireg, Yugoslavya’nin dagilmasiyla sonuglanmistir™.

Yugoslavya i¢ savasi, yakin tarihimize damgasmi vuran ve agir insan haklar1
ihlalleri ve katliamlarin yasandigi, binlerce insanin hayatin1 kaybettigi veya
sistematik gége zorlandigr biiyiik bir yikim olmustur. Yasanan bu savas sonrasinda

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 22 Subat 1993 tarihinde 808 sayili kararla

67 Bu kapsamda BM Genel Kurulu tarafindan 11 Aralik 1946 tarihinde alian 95 sayili “Niirnberg
UCM Statiisii Tarafindan Tanman Uluslararas1 Hukuk Ilkelerinin Tasdiki” karar1 ile bu
yargilamalarda kabul edilen ilkelerin kabul benimsendigi agiklanmustir... Konu ile ilgili detayli
bilgi i¢in bkz: ASLAN, s. 52-53; ONOK, s. 45-46, ERDAL, s. 21-23.

Yugoslavya’yr olusturan Cumbhuriyetler: Bosna Hersek, Hirvatistan, Karadag, Makedonya,
Sirbistan ve Slovenya ile Kosova ve Voyvodina 6zerk bolgeleridir.

BEYAZIT, s. 30. ; Ayrica, Yugoslavya ve Yugoslavya’da yasanan siireg ile ilgili detayli bilgi
i¢in bkz: SAGLAM Abdi, s. 575-576.

(58)

(59)
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Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin kurulmasit ¢agrisinda
bulunmustur. Yapilan ¢alismalarin sonucunda 25 Mayis 1993 tarihinde ve 827 sayili
kararla, Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin VII. Boliimiine dayanarak, uluslararasi
barig ve giivenligin korunmasi ve yeniden tesis edilmesi amaciyla, eski Yugoslavya
topraklar1 iizerinde islenen agir insancil hukuk ihlallerini gergeklestiren bireyleri
yargilamak iizere®, “Eski Yugoslavya Ulkesi Uzerinde 1991 Tarihinden itibaren
Ciddi Hukuk Thlalleri Yapmaktan Sorumlu Kisilerin Yargilanmas: I¢in
Kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi” kurulmustur. Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii'ne®' gére Mahkeme’nin yarg: yetkisine giren
suclar; 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin agir ihlalleri, savas yasalar1 ve geleneklerinin

ithlalleri, soykirim ve insanliga kars1 islenen suclardir®.

Bu Mahkeme’yi kendisinden 6nce kurulan ve benzer nitelikte yargilamalar
yapan Niirnberg ve Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemelerinden ayiran birkag
onemli fark bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Eski Yugoslavya UCM’nin kisi
bakimimdan yargi yetkisinin Niirnberg ve Tokyo UCM’den farkli olarak yalnizca
gergek kisiler1 kapsamasi, Orgiit veya gruplar lzerinde bir yargi yetkisinin
bulunmamasidir. Bunun sebebi ise Mahkeme’nin cezalarin sahsiligi ilkesini

benimsemesidir®’

. Ayrica onceki mahkemelerden farkli olarak Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde cinsel suclar da bir savas sugu olarak kabul
edilmistir®. Buna ilave olarak, diger mahkemelerden farkli olarak, Statii’de
belirlenen suglari isleyen faillerin yan1 sira, bu suglari emredicileri, planlayicilar1 ve
sucun istirakcileri ile ast tarafindan igslenen suglar1 bilen, bilmesi miimkiin olan fakat
bunu engellemeyen lstler de bu suglardan sorumlu tutulabilecek ve Mahkemece
yargilanabilecektir. Ornegin, Milosevic Davasinda, Milosevic’in sorumlulugu,

Kosova’da islenen cinayetleri emretmesi dolayisi ile degil, bu cinayetlerin islendigini

6 OZKAN Arda, “Silahli Catismalar Hukukunun Uygulanmasinda Ad-Hoc Mahkemelerin Rolii”,
Middle East Dergisi, 2005, s. 483.

D Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii (EYUCM Statiisii) igin bkz.
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute _sept09 en.pdf , (Erisim Tarihi:
01.06.2017).

2 EYUCM Statiisii md. 2-5.

63 ERDAL, s. 30.

9 DOGAN, Devletler Hukuku (2. Baski), Ankara 2016, s. 519-521.
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bildigi halde bu cinayetlere son vermek icin yetkisini kullanmamasi nedeniyledir®.
Ayrica Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 7. maddesinin 4.
fikras1 geregi “Hiiklimetin ya da istiin verdigi emri uygulayan kisi, bireysel

sorumluluktan kurtulmayacak, ancak cezasmnin azaltilmas: saglanabilecektir”®®.

Yugoslavya i¢ savasindan bahsederken s6z konusu olaym onemli faktorii
konumunda bulunan ve daha sonradan yakalanip Mahkeme tarafindan yargilanan
birka¢ kisiden de bahsetmek gerekir. Eski Yugoslavya UCM’nde tamamlanan ilk
yargilama Drazen Erdemovi¢ davasidir. Erdemovic, Srebrenica’da 100’den fazla
kisinin Oldiirtilmesi ile su¢lanmis ve yargilama sonunda 10 yil hapis cezasi ile

cezalandirimistir®’.

Eski Yugoslavya UCM tarafindan yiiriitilen bir diger onemli yargilama
yukarida da ismi gecen, Yugoslavya’nin eski Devlet Baskani Sirp lider Slobodan
Milosevic’in yargilanmasidir. Milosevic, 1989’da Devlet Baskan1 olduktan sonra,
Yugoslavya’nin boliinmesini engellemek adma uyguladigi soykirim, iskence, tecaviiz
ve insanlar1 goce zorlama gibi eylemler nedeniyle, 2001 yilinda Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde yargilanmaya baslamistir. Agir savas suclari,
iskence tecaviiz ve savas sucu islemek iddiasiyla hakkinda 66 ayri dava bulunan
Milosevic, bu suglar nedeniyle 4 yil boyunca yargilanmis ve 2006’da tutuklu
bulundugu cezaevinde Olmiistiir. Milosevic o6ldiigiinde, hakkindaki yiiriitiilen

yargilamalar heniiz sonu¢lanmamustir.

Yugoslavya i¢ savasinin dnemli bir aktorii de Radovan Karadzic’tir. Karadzic,
savag sirasinda meydana gelen ve Birlesmis Milletler tarafindan 11 Temmuz 1995'te
“Gtivenli Bolge” ilan edilen Srebrenica kentinde ¢ocuklarin da aralarinda bulundugu
10000’e yakin Bosnali erkegin katledildigi olaylarin sorumlusu olarak goriilmiis ve
ayn1 y1l hakkinda yakalama karar1 ¢ikarilmistir. Bu olaylardan tam 13 yil sonra, 2008
yilinda Belgrad'da yakalanmistir. Karadzic, bu suclarla birlikte 2’si soykirim, 5’1

69 SAGLAM Abdi, s. 581. ; TURKOGLU Emir, “Milosevic Sonrast Sirbistan: Ruhlar Sessizligi
Bozunca”, Stratejik Analiz Dergisi, S. 17, 2001, s. 31; OZKAN Arda, “Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Uygulamalar1”, Bilgesam Stratejik Arastirmalar Merkezi, Kocaeli
2011, s. 240.

9 EYUCM Statiisii md. 7-4.

6D TONGUR, s. 11.
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insanliga kars1 sug, 4’ii ise savas yasalarina aykiri1 davranmak kategorisine giren 11
ayr1 suctan yargilanmistir. 2016 yilinda sona eren yargilamalar sonunda {izerine
atilan suglarin 10’undan suglu bulunan Karadzic, Srebrenica'da soykirim yapmak ve

insanliga kars1 sug islemekten dolay1 40 yil hapis cezasina mahkiim edilmistir®®.

Yugoslavya i¢ savasi sonrasinda yargilanan ve hakkinda hiikiim verilen bir
diger kisi ise Sirp komutan Ratko Mladic’tir. Savas sonras1 Karadzic gibi Mahkeme
tarafindan 16 yil tutuklama istemiyle aranan Mladic, 26 Mayis 2011 giini
yakalanmis ve ayni yil yargilanmasina baslanmistir. Mladic ile ilgili yiiriitiilen dava
530 giin siirmiis, toplam 591 tanik ifadesine basvurulmus ve 9 bin 914 kanit
mahkemece kabul edilmistir. Mladic, Mahkeme tarafindan Srebrenica katliamina
istirak etmek, Saraybosna’nin bombalanmasi emrini vermek, Bosna halkina karsi
isledigi soykirim ve savas suclarindan dolay1 22 Kasim 2017°de suclu bulunmus ve

miiebbet hapis cezasina ¢arptirilmistir®.

Son olarak Yugoslavya i¢ savasinin onemli yiizlerinden biri de Sirp general
Slobodan Praljak’tir. Savas sirasinda yaptigr iskence, tecaviiz, cinsel saldir1 ve
insanliga karsi eylemler nedeniyle Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
tarafindan 2013 yilinda hakkinda hiikiim verilen ve 20 yil hapis cezasinda mahkum
edilen general Praljak, 29 Kasim 2017 tarihinde yapilan temyiz durugmasinin karar

oturumunda intihar etmistir’*.

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi de Niirnberg ve Tokyo
Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri gibi ad-hoc nitelikli bir mahkeme oldugundan,
kurulusundan 6nce islendigi iddia edilen suglarin faillerini yargilamakla gérevlidir.
Bu nedenle mahkemede sanik statiisiinde bulunan Yugoslavya eski Devlet Bagkani

Slobodan Milosevic’in de aralarinda bulundugu tiim saniklar, basta tabii hakim

©®  Bosna Sirp Cumhuriyeti’nin ilk Devlet Baskanidir. Detayli bilgi i¢in bkz: http:/www.

bbc.com/turkce/haberler/2016/03/160324 karacic_karar , (Erisim Tarihi: 06.06.2017).

Radko Mladi¢ hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: https://www.ntv.com.tr/galeri/dunya/bosna-
kasabiratko-mladicemuebbet-hapis,x 7FOvT gkBkOtMiv-2bgxhw , (Erisim Tarihi: 08.06.2017).
Bilgi i¢in bkz: https://www.bbc.com/news/av/world-europe-42186725/jeremy-bowen-why-i-
testified-against-praljak , (Erisim Tarihi: 18.12.2017).
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ilkesi, kanunilik ilkesi olmak {tizere bircok ilkenin ihlal edildigi gerekgesiyle

mahkemeye itirazlarda bulunmuslardir’".

Eski Yugoslavya Ulkesi Uzerinde 1991 Tarihinden Itibaren Ciddi Hukuk
Ihlalleri Yapmaktan Sorumlu Kisilerin Yargilanmasi I¢in Kurulan Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nde, kuruldugu tarihten bugiine kadar 161 sanik hakkinda iddianame
diizenlenmis, bunlardan 145’1 hakkinda karar verilmistir. Yargilamasi biten 145
kisiden; 90 sanik hakkinda mahkimiyet, 19’u hakkinda ise beraat karar1 verilmis, 20
kisiye agilan dava geri ¢ekilmis, 10000 giin siiren davalar sirasinda 16 kisinin 61digi
tespit edilmistir’>. Mahkeme 2017 yili Aralik aymna kadar yiiriittigi yargilama

faaliyetlerine son vermis ve kapilarmni kapatmustir.

Kuruldugu giinden faaliyetlerini sonlandirdig1 giine kadar pek cok elestiriye
maruz kalmasina ragmen, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin daimi
nitelikte bir UCM kurma fikrini giiclendirdigi soylenebilir. Ozellikle, Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin cinsel suglar1 yarg: yetkisine
dahil etmesi ve ayrica uluslararasi suglar bakimindan devlet baskanlarmin
yargilanma muafiyetini ortadan kaldirmasi” nedeniyle, bu Mahkemenin uluslararasi

adaletin saglanmasi konusunda 6nemli bir yere sahip oldugunu sdylenebilir.
d. Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Daimi nitelikli uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasinin tarihsel gelisimini
incelerken, son olarak 20. yiizyilin sonlarinda Ruanda’da meydana gelen agir insan
haklar1 ihlalleri ve soykirima varan uygulamalarin yargilanmasi amaciyla kurulan

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesine deginmek gerekir.

Ruanda olarak anilan topraklar, batismda Demokratik Kongo Cumbhuriyeti,
kuzeyinde Uganda, dogusunda Tanzanya ve giineyinde Burundi bulunan kii¢iik bir
orta Afrika tilkesidir. Etnik kdken olarak yaklasik %90°m1 Hutu’lar, kalan %10°u ise

azmlik sayilabilecek oranda Tutsi’lerden olusmaktadir. II. Diinya Savasinin

D SEN, s. 24.

2 S6z konusu rakamsal verilen igin bkz: https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-42451115 |
(Erisim Tarihi: 30.12.2017).

) EYUCM Statiisii md.7-2.
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sonrasinda Ruanda’nin yonetimi, iilkeyi bagimsizliga hazirlamak amaciyla Birlesmis
Milletler’e verilmistir. Yapilan secimlerde Hutu’lar iktidara gelmis ve bu andan
itibaren, Tutsi’lere kars1 baski ve yildrma faaliyetinde bulunmuslardir. Bu
faaliyetlerin sonucunda 20 bin ila 100 bin arasinda Tutsi 6ldiiriilmiis, 160 bin kadar1
da Tanzanya ve Uganda'ya sigmmustir. Tarihler 6 Nisan 1994’1 gosterdiginde Hutu
kokenli devlet baskaninin ugagmnin diisiiriilmesi sonrasi iilkede yasanan kaostan
faydalanan Hutu iiyeleri, Tutsiler ile 1liml1 Hutular lizerinde katliama baglamislardir.
ABD’nin bolgedeki Barig Giicii askerlerinin ¢ekilmesini saglamasi iizerine, yasanan
katliam daha da siddetlenmistir. Oyle ki parasi olan Tutsiler ac1 ¢ekmeden
oldiiriilmek i¢in kursun parasi 6demisler, parasi olmayanlar ise en acimasiz sekilde
oldiirtilmiislerdir. Bu katliamlardan haberdar olan biiytlik devletlerin yasanan olaylara
tepkisiz kalmalari, katliamin siddetini daha da arttrmistir. Yasanan olaylar
neticesinde 3 ay gibi kisa bir siirede 800 binden fazla Tutsi ve ilimli Hutu, katliama
ve soykirima maruz birakilmis ve kisa silire icerisinde halkin toplamda %10’u

oldiriilmiistiir’*.

4 w1l sliren i¢ savas boyunca yasanan katliamlarin soykirima doniismesi
iizerine, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, BM Genel Sekreterinden Ruanda’daki
soykirim ve insancil hukuk ihlallerinin arastirilmasi i¢in bir komisyon kurmasini
istemistir. Kurulan Komisyonda gorevli kisilerin tanik olduklar1 olaylar ve elde
ettikleri kanitlar, olanlar1 tiim agikligiyla diinyaya ifsa eden raporlarin hazirlanmasini
saglam1$t1r75. Komisyon iiyeleri, soykirim ve insanliga kars1 suglarin islendigine dair
acik kanitlarin bulundugunu bildirip, bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasini
onermiglerdir. Bu tavsiyelere ve Kigali’de kurulmus bulunan Ruanda’nin yeni
hiikimetinin taleplerine dayanarak, mesele Giivenlik Konseyi’nin glindemine alinmis
ve 8 Kasim 1994°te, Konseyin 955 Sayili Karariyla Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi kurulmustur. Giivenlik Konseyi, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’'nde oldugu gibi, Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ni kurarken de

Birlesmis Milletler Andlasmasi’'nin VIL. Bolimiinii dayanak gdstermistir’®. Bunun

" Ruanda Soykirmm ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz: SENCERMAN Oncel, “Batili Koloniyel
Giglerin 1994 Ruanda Soykirimina Etkisi”, Y. 9, S. 18, Aydin 2013, ss. 35-75.

75 ONOK, s. 83.

79 CINAR, s. 24.
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yaninda Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasmi Ruanda hiikiimeti
talep etmis ve mahkemenin kurulmas: ile ilgili kararin alinmasinda etkin bir rol
oynamustir’'. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde bdyle bir talep soz

konusu degildir.

Mahkeme’nin yargi yetkisine giren suclar incelendiginde, Ruanda UCM

Statiisi'nde 3 tip suga yer verildigi goriilecektir’®

. Bunlar; “Soykirim Sucu”,
“Insanliga Karsi Suclar” ve son olarak ta “Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokol
II'nin Agir ihlalleridir””®. Mahkeme’nin kisi bakimmndan yargi yetkisi, Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde oldugu gibi, ger¢ek kisileri
kapsamaktadir. Mahkeme Statiisii'ne gore Mahkeme’nin yer bakimindan yargi
yetkisi ise Ruanda topraklar1 {izerinde gergeklestirilen eylemleri ve komsu iilke

topraklarinda Ruanda vatandaslar1 tarafindan islenen fiilleri kapsamaktadir (md. 1-7).

Mahkeme’nin zaman bakimindan yarg: yetkisine bakildiginda, yalnizca 1 Ocak
— 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda gerceklesen olaylar lizerinde yargi yetkisine sahip
oldugunu goriilmektedir. Yargi yetkisinin zaman bakmmindan bu sekilde
sinirlandirilmasi, Ruanda’da yeni kurulan hiikimet tarafindan elestirilmistir. Bu
elestirinin sebebi ise islenen keyfi 6ldiirme, iskence, tecaviiz, katliam ve soykirim
fiillerinin planlama ve hazirlik asamalarmin bu tarihten oncelere dayanmasi ve bu
nedenle bu tarih 6ncesinde benzer nitelikli suclar1 isleyen veya tasarlayan faillerin
cezasiz kalacagi diisiincesidir. Ancak dile getirilen bu elestiriler, BM Genel Kurulu

tarafindan dikkate alinmamastir.

1997 yilinda baslanan yargilamalarda, 21 sanik hakkinda 14 iddianame
hazirlanmistir. Bu davalarin en 6nemlisi ve bilineni Akayesu davasidir. Bir Hutu
yoneticisi olan Jean Paul Akayesu, soykirim, insanhiga karsi suclar ve iskence
eylemlerinden sorumlu tutulmus ve 1998 yilinda tamamlanan yargilamalarda

kendisine yiiklenen 15 sugun 9’undan suclu bulunmustur®®. Son olarak 2011 yilinda

" GULLER Nimet / ZAFER Hamide, Uluslararasi Ceza Mahkemesi El Kitabi 1. Baski, Almanya
2006, s.13-14.

®  Ruanda UCM Statiisii i¢in bkz: http:/legal.un.org/avl/pdf/ha/ictr EF.pdf , (Erisim Tarihi:
18.04.2018).

7 ONOK, s. 85.

9 ERDAL, s. 41-42; ONDER, s. 78.
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6 sanik hakkinda soykirim planlama, soykirim yapma, insanliga kars1 iglenen kasitl
oldiirme ve zuliim sugu isleme ve tecaviiz gibi su¢lardan miiebbet ile 35 yil arasinda

degisen siirelerde hapis cezalarma hiikmedilmistir®'.

BM Giivenlik Konseyi, 28 Agustos 2003 tarihinde aldig1 1503 sayili karar™ ile
EYUCM ve RUCM’nin kapanis stratejilerini kabul etmis ve bu mahkemelerin, 2004
yil1 sonuna kadar tiim takibatlari, 2008 sonuna kadar tiim ilk derecedeki islerini,

2010 sonuna kadar da tiim islerini bitirmeleri ¢agrisinda bulunmustur®’.

Sonu¢ olarak; ad-hoc nitelikli olarak kurulan ve detaylarmma yukarida
degindigimiz uluslararas1 ceza mahkemeleri, belirli 6zellikleri nedeniyle olumsuz
elestirilere maruz kalmiglardir. Bu nedenle siirekli gorev yapacak ve ad-hoc
mahkemelerin sakincalarindan arindirilmis  bir uluslararast ceza mahkemesi

kurulmasi, uluslararasi toplumun neredeyse tiimii tarafindan benimsenmistir.

C. DAIMIi ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN KURULUSU,
ROMA STATUSU, MAHKEME’NIN OZELLIKLERi VE
YAKLASIMLAR

1.  Daimi Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Kurulusu

Egemenlik bir iilkede emretme yetkisine sahip en iist iradeyi ifade eder™.
Devletlerin cografi smirlar1 igerisinde sahip olduklar1 egemenlik haklar1 smirsiz,
mutlak ve devredilemez niteliktedir™. Bu nedenle bu kudretin kullanilmas:
konusunda bir bagka giiciin varligi, devletlerin egemenlik haklarmimn smirlandirildig:
seklinde yorumlandigindan, bu sinirlamalara ¢ogunlukla temkinli yaklasilmis veya
reddedilmistir. Bagka bir ifade ile devletler, vatandaslar1 tarafindan islenen veya

iilkesinde meydana gelen bir olayla ile ilgili cezalandirma yetkisini baska bir erk ile

@D ONDER, s. 78. Ayrica bkz: https:/m.bianet.org/bianet/dunya/131009-ruanda-da-soykirim-

sucundan-uc-kisiye-muebbet , (Erisim Tarihi: 21.05.2017).

BM Giivenlik Konseyi'nin séz konusu kararimin Ingilizce tam metni icin bkz:

https://undocs.org/S/RES/1503(2003) , (Erisim Tarihi: 22.05.2017).

®3)  BAYILLIOGLU Ugur, “Uluslararasilasmis Kosova Mahkeme Sistemi” , Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 2, Ankara 2013, ss. 407-440.

9 ERDAL, s. 101.

#9  ERDAL, s. 110.
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paylasmak istememistir. Bu durumun gergeklesmesi, devletler acisindan egemenlik

yetkilerinin sinirlandirilacagi seklinde yorumlanmastir.

20. yiizyillda yasanan iki biiyiilk diinya savasinin oncesinde ve bu savaslar
sirasinda uluslararasi siyaset, ¢atismalara engel olmayi ve biiyiik insan haklar1
ihlallerinin meydana gelmesini dnleyememistir. Ozellikle II. Diinya Savas1 sirasinda
meydana gelen katliamlar ve soykirima varan uygulamalarin sonucunda, bu sugu
isledikleri iddiasiyla bircok kisi ad-hoc nitelikli ve olaganiistii mahkemelerde
yargilanmig ve cezalandirilmistir. Ad hoc nitelikli mahkemelerin tiimii; nitelikleri,
uygulamalari, yargi yetkilerinin kapsami nedeniyle ve hukukun bazi temel ilkelerinin
ithlal edildigi diisiincesiyle elestirilere maruz kalmistir. Ayrica, bu mahkemelerin ad-
hoc nitelikli olmalar1 sebebiyle, uluslararasi baris ve giivenligin tesisi konusunda
ilerleyen donemde meydana gelebilecek olaylarin dnlenmesine katki saglamayacagi
degerlendirilmistir. Bu sebeple uluslararasi toplum, kendi egemenlik alanlarindan
bagimsiz, daimi nitelikte ceza yargilamasi yapacak ve bu sirada olaganiistii
mahkemelere yoneltilen elestirileri de karsilayabilecek bir ceza yargisi olusturmay1

amaclamistir.

Stirekli nitelikte bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi amacina hizmet
eden ilk adim, uluslararas1 uyusturucu trafiginin artmasi: nedeniyle 4 Aralik 1989
tarthinde, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun BM Genel Kurulu tarafindan
gorevlendirilmesi ve bu komisyonun da konuyu arastirmasi neticesinde hazirladigi
raporda, bdyle bir uluslararasi mahkemenin yetkisinin sadece uyusturucu madde
ticaretiyle smirli kalmamasi gerektigini belirtmesi neticesinde olmustur®. Bu fikir
sayesinde BM Genel Kurulu’nda konu hakkinda bir farkindaligin olusmasi saglanmis
ve Genel Kurul, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’ndan konuyla ilgili ¢aligmalarini
siirdiirmesini istemistir. Takip eden yillarda, UAD’nin bir kolu olacak sekilde veya
BM Giivenlik Konseyi tarafindan BM Andlagsmasi’nin VII. Boliimii dayanak
gosterilerek bir mahkemenin kurulmasi gibi farkli alternatifler tartisilmissa da bu
tartigmalar sonucunda bagimsiz, tarafsiz ve daimi nitelikli bir mahkemenin kurulmasi

anlayisina dayali kapsamli caligmalar siirdiriilmistiir. Bu Onerilerin uygun

9  BEYAZIT, s. 36, ; BASSIOUNI M.Cherif, “Explanatory Note on the ICC Statue” ,
International Review Of The Penal Law, Vol.71., 2000, s. 62.
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goriilmeme sebebi, UAD’na goétiiriilen davalardan sonug¢ alma siiresinin uzunlugu
nedeniyle adaletin saglanmasmin gecikebilecegi diisiincesi ve siyasal bir kurulus olan
BM’in veto hakkina sahip daimi iiyelerinin, kendi vatandaslarina yonelik yargilama
faaliyeti s6z konusu olmasi halinde bunu erteleyebilecek yetkiye sahip olmasi

nedeniyle herkese esit sekilde davranilamayacag: diisiincesidir®’.

Stirekli gorev yapacak Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi amaciyla
Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan ve 1993 yilinda sunulan
raporun BM Genel Sekreterligince olumlu karsilanmasi {lizerine, yine BM Genel
Kurulu’nun istegi ile Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan UCM Taslak
Statiisiinii iceren bir rapor hazirlanmistir. 1994 yilinda hazirlanan Taslak Statii ve
Rapor, BM Genel Kurulu'nda sunulmus ve bu rapor Roma Statiisii’niin temelini
olusturmustur®®. Genel Kurul, taslak statiiniin gozden gecirilmesi ve incelenmesi
amaciyla sirasiyla Uluslararast Ceza Mahkemesi Kurulmasina Iliskin Ad Hoc
Komite’yi ve Uluslararast Ceza Mahkemesi Kurulmasina Iliskin  Hazirltk
Komitesi’ni olusturmustur. Bu komisyona taslak statiiyii detayli sekilde inceleyerek
tam yetkili temsilcilerden olusan uluslararasi diplomatik konferansta sunulmak iizere

son seklini verme gorevi verilmistir®.

Hazirlhik Komitesi’nin, Mahkeme’nin kurulmasima iliskin hazirladigi rapor
sonucu olusturulan tasari, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Tasaris1 olarak tiye
devletlerin bilgisine sunulmustur. Nihayet, 15 Haziran ile 17 Temmuz 1998 tarihleri
arasinda Roma'da toplanan BM Diplomatik Konferansi’nda tasar1 ve degisiklik
onerileri tartisilmig, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii oylamaya katilan 160
devletten 120’sinin olumlu, 7 devletin olumsuz ve 21 devletin de ¢ekimser oyu ile
kabul edilerek 18 Temmuz 1998 tarihinde tiim devletlerin imzasina agilmustir. Statii
geregince, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 60 iilkenin Roma Statiisii’nii onaylamasini
takip eden aym ilk giinii yiirirlige girer’. 11 Nisan 2002 tarihinde s6z konusu 60

onaya ulasilmis ve 1 Temmuz 2002 tarihi itibariyle Statii yiirlirliige girmistir. 2019

7 ERDAL, s.44-45.
@9 BEYAZIT, s. 36.
) ERDAL, s.44-45.
©9 " Roma Statii md. 126-1.
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yilt itibariyle 139 devlet tarafindan imzalanan Statii, 123 devlet tarafindan

onaylanmustir’.
2. Roma Statiisii

Roma Statiisii; Giris, 13 Bolim ve 128 maddeden olusmaktadir. Statii’niin
Birinci Bolimii’nde Mahkeme’nin kurulusu ile ilgili genel bilgilerin verildigi,
Mahkeme’nin BM ile iliskisinin, Mahkeme’nin yerinin ve Mahkeme’nin hukuki
statiisii ile yetkilerinin aciklandigi 4 maddeden olusmaktadir. Buna gore Mahkeme,
uluslararas1 toplumun tiimiinii ilgilendiren en ciddi suglar1 isleyen gercek kisiler
iizerinde yargi yetkisine sahip olup, ulusal yargi organlarini tamamlayici niteliktedir

ve Hollanda’nin (ev sahibi devlet) Lahey kentinde faaliyet gosterir (RS. md. 3).

Statii’niin Ikinci Boliimii “Yarg1 Yetkisi, Kabul Edilebilirlik ve Uygulanacak
Hukuk” baslikl1 5-21. maddelerden olusmaktadir. Burada genel olarak Mahkeme’nin
yarg1 yetkisine giren suglarin neler oldugu agiklanmis, bunlarm tanimi yapilmis ve
su¢ unsurlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Buna goére Mahkeme’nin yargi yetkisi,
uluslararas1 toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren ¢ok ciddi suglar ile smirhdir.
Mahkeme, bu Statii’ye uygun olarak; Soykirim Sucu, Insanliga Kars1 Suclar, Savas
Suglar1 ve Saldir1 Suglar1 konulariyla ilgili yargilama yetkisine sahiptir (RS. md. 5-
1). Ayrica bu bolimde Mahkeme’nin zaman bakimindan yarg:i yetkisi ve kabul
edilebilirlik konular1 agiklanmistir. Buna gére Mahkeme, zaman bakimindan yargi
yetkisini, Statii’niin yiriirliige girmesinden sonra islenen suclar {izerinde

kullanabilecektir (RS. md. 11-1).

Statii’niin Ugiincii Boliimii’nde (RS. md. 22-33) “Kanunda belirlenmemis bir
fiill su¢ sayilamaz” (RS. md. 22), “Kanunsuz ceza olmaz” (RS. md. 23) gibi ceza
hukukunun olmazsa olmazi durumundaki bazi ilkelerden bahsedilmistir. Ayrica kisi
bakimmdan geriye yiirlimezlik konusunda hi¢ kimsenin, bu tiizliglin yiiriirlige
girmesinden Once islemis oldugu bir fiillden dolayr cezai agidan sorumlu
tutulamayacagi belirtilmistir (RS. md. 24). Cezalarin sahsiligi konusunda

Mahkeme’nin yalnizca gercek kisiler iizerinde yargi yetkisine sahip oldugu (RS. md.

OD " https://www.icc-cpi.int/iccdocs/PIDS/publications/TheCourtTodayEng.pdf ,  (Erisim  Tarihi

13.06.2018).
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25-1) belirtilmis ve Mahkeme’nin yarg: yetkisine giren bir su¢ isleyen kisinin, bu
Statii’ye uygun olarak cezalandirilmaktan sahsen sorumlu oldugunun alt1 ¢izilmistir

(RS. md. 25-2).

Dérdiincii Boliim (RS. md. 34-52) “Divanin Olusumu ve Idaresi” bashigini tasir
ve bu bolimde daha ¢ok Mahkeme’nin teskilat yapisi, alt organlar ve Mahkeme’nin
isleyisi hakkinda bilgi verilir. Statii’niin 34. maddesine gore Mahkeme; Baskanlik,
Temyiz Béliimii, Yargilama Béliimii ve On Yargilama Béliimii, Savcilik ve Kalem
Makami ve Yazi Isleri boliimlerini icerir. Statii’niin 35 ve 36. maddeleri Mahkeme
yargi¢larinin  nitelikleri ile calisma sekillerini agiklamaktadir. Buna gore
Mahkeme’de 18 yargi¢ bulunmaktadir. Bu yargiclar taraf devletlerin ceza ve ceza
usul hukuku uzmani ve ceza davalarinda yargig, savci, avukat olarak veya benzer
kapasitede gerek duyulan deneyime sahip kisileri arasindan veya uluslararasi hukuk,
uluslararasi insancil hukuk, insan haklar1 gibi alanlarda uzman olan ve Mahkeme'nin
adli goreviyle ilgili bir meslekte yogun deneyim sahibi olan kisiler arasindan seg¢ilir
(RS. md. 36-3/a-b). Aym iilkenin vatandasi olan iki yargic, ayn1 anda Mahkeme
yargici olarak gorev yapamaz (RS. md. 36-7). Yargigclarin se¢cimi sirasinda taraf
devletler; Mahkeme iiyelik sistemi i¢inde diinyadaki baglica hukuk sistemlerinin
temsilini, esit cografi temsil konusunu ve kadin ve erkek yargiclarin adil oranda
temsili ihtiyaglarimi goz oOniinde bulundururlar. Statii’niin 36-9. maddesi geregi
yargiclarin gorev siiresi 9 yil ile smirhidir ve 37. maddenin 2. paragrafi geregi,
yeniden yargic secilmeleri miimkiin degildir. Ayrica 39. maddeye gore Yargilama
veya Temyiz Daireleri’ne atanan bir yargi¢, o dairede baslamis olan bir yargilama

veya temyiz durusmasini tamamlamak iizere gorevini devam ettirir.

Statii’'niin 42. maddesinin 3. paragrafi Mahkeme savcilarinin niteliklerini
belirtmektedir. Buna gore Savci ve Savelr Yardimeilar: yiiksek ahlak sahibi ve ceza
davalar1 konularinda yiiksek uzmanlik ve genis deneyim sahibi kisiler olmalidir.
Savci, Taraf Devletler Kurulu'nun salt cogunlugunca ve gizli oyla secilir. Yargiclarin
secimi hususunda oldugu gibi, secilmeleri sirasinda daha kisa bir siire 6ngoriilmedigi
takdirde Savci ve Yardimcilar1 9 yillik bir siire i¢in secilirler ve gorev siirelerinin

bitiminde yeniden secilemezler.
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Statii’niin Besinci Boliimii’nde (RS. md. 53-61), sorusturmanin baslatilmasi,
savcmin gorev ve yetkileri, kisilerin sorusturma esnasindaki haklar1 ve bunun
ardindan yasanacak olan idari siirecten bahsedilmis ve On Yargilama Dairesi’nin
Gorev ve Yetkileri konusuna agiklik getirilmistir. Buna gére Mahkeme Savcisi, 53.
maddenin 1 ve 2. paragrafinda belirtilen hususlarin varligma gore bir konu ile ilgili
sorusturma baslatip baslatmamaya karar verecek, bunu yaparken de 54. maddede
belirtilen hususlar1 g6z oniinde bulunduracaktir. Kisiler kendileri ile ilgili yiiriitiilen
sorusturmalarda baskiya, zorlamaya, tehdide, iskenceye veya diger insanhik disi,
zalimane veya algaltict muameleye ve cezaya tabi tutulamayacak (RS. md. 55-1/b),
keyfi tutuklanamayacak veya gozaltina almamayacak; Statii’de kararlastirilan yasal
prosediirlere uygun sekilde ve Statii’de Ongoriilen sebepler hari¢ olmak iizere

Ozgiirligiinden mahrum birakilamayacaktir (RS. md. 55-1/d).

Altinct boliim (RS. md. 62-76) “Yargilama” bashgmi tasir ve dava dairesinin
gorev ve yetkileri, sanigin haklari, deliller, sugsuzluk karinesi konular1 islenir.
Burada 64. maddenin 7. fikras1 yargilamanin aleni bir bicimde yapilacagini, ancak
delil niteligindeki gizli veya hassas bilgilerin korunmasi icin bazi yargilama
islemlerinin kapali celsede yapilabilecegini belirtir. Yine ceza yargisinin temel
ilkelerinden masumiyet karinesinde oldugu gibi, RS. md. 66-1’e¢ gore herkes,
Mahkeme tarafindan yiriirliikteki yasalara gore suclulugu ispatlanincaya kadar
masum sayilir. Sanigin sucu isledigini ispat yiikii Savciya aittir (RS. md. 66-2) ve
burada sug ile ilgili ispat yiikiimliiliigiiniin tersine ¢evrilmemesi veya kars1 delille

cliriitme sorumlulugunun saniga yiikletilmemesi karara baglanmistir(RS. md. 67-1/1).

Yedinci Boliim’de (RS. md. 77-80) ise uygulanabilir cezalar ve bunlarin tespiti
konularm islemektedir. Buna gore Statii'niin 5. maddesinde belirtilen bir sugu
islemekten mahkim edilen bir sahsa, azami 30 yili asmamak kaydiyla belirli siireli
hapis veya sucun agirliginin ve sanigin sahsi durumunun elvermesi halinde miiebbet
hapis cezalar1 verilebilir (RS. md. 77-1). Ayrica Mahkeme, hapis cezasina ek olarak
Mahkeme Usul ve Delil Kurallarinda 6ngdriilen kistaslara gore para cezasina veya
suctan dogrudan veya dolayli olarak elde edilen mallar, varliklar ve kazanclara el

konulmasma hiitkmedebilir (RS. md. 77-2).
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Sekizinci Boliim (RS. md. 81-85) “Temyiz ve Karar Diizeltme” baslig1 altinda,
temyiz islemleri, mahkGimiyet veya ceza kararlarinin diizeltilmesi ve tutuklanan veya
masum olan kisilere tazminat 6denmesi gibi konulara yer verilir. Burada Mahkeme,
bir dava ile ilgili kararmi agikladiktan sonra, sanik veya savciya Mahkeme kararini
temyiz etme imkani tanindig1 (RS. md. 81) belirtilmistir. Statii’niin 83. maddesinin 2.
fikrasma gore Temyiz Dairesi, temyize konu bagvuruyu hakli bulursa, kararin
bozulmasi, cezanin kaldirilmasi veya diizeltilmesi veya yeniden yargilama yapilmasi

konusunda karar verebilecektir.

Dokuzuncu Boélim’de (RS. md. 86-102), Statii'niin tarafi olan devletlerin,
Mahkeme’nin yargi yetkisine giren suglarin sorusturulmasinda ve yargilanmasinda
Mahkeme ile isbirligi yapmak konusundaki zorunluluklar: belirtilmis (RS. md. 86)
ve bu zorunluluklar1 ulusal yasalarina ithal etmeleri konusunda tedbirler almalar
tavsiye edilmistir (RS. md. 88). Ayrica Statii’niin 92. maddesinde belirtilen hilkme
gore acil durumlarda, Mahkeme’nin, 91. maddenin 6ngordiigii sekilde tutuklama
veya teslim etmeye iliskin gerekli belgeler sunuluncaya kadar, aranan sahislarin

gecici olarak tutuklanmasini talep edebilecegi belirtilmektedir.

Onuncu Bolim (RS. md. 103-111) Mahkeme tarafindan tayin edilen hapis
cezalarmin uygulanmasinda devletlerin rolii (RS. md. 103), cezalarin infaz1 (RS. md.
105), bu infazlarin denetlenmesi (RS. md. 106) ve tayin olunan para cezalar1 ve
miisadereye iliskin 6nlemlerin infazi (RS. md. 109) konularma agiklik getirir. Hapis
cezast hikiimli kisiler1 kabul etme istekliligini gostermis devletler listesinde
Mahkeme tarafindan belirlenecek bir devlette cektirilir. Hapis kosullar1 cezanin
cekildigi tilkelerin yasalarma tabidir. Tutukluya ise, tabi olacagi usuller, uluslararasi
andlagsmalar ¢ercevesinde belirtilen sekildedir. Ayrica Mahkemenin hapis ve

tutuklama yaptirimlarini denetleme gorevi bulunmaktadir®.

On Birinci Bolimde Taraf Devletler Kurulu’nun kurulmasi, yetkileri ve
gorevleri agiklanir (RS. md. 112). Bu kurula Statii’ye taraf her iilkeden temsilcinin
gbzlemci olarak katilabildigi belirtilmekte, kurulun idari yapisi agiklanmaktadir (RS.

md. 112-3/a). Ayrica bu kurulun Hazirllk Komisyonu'nun tavsiyelerini uygun

2 BEYAZIT,s. 52.



36

bulursa incelemek ve kabul etmek (RS. md. 112-2/a), Mahkeme'nin ydnetimi ile
ilgili olarak Baskanlia, Savci'ya ve Yazi Isleri Biirosu’na idari goriis saglamak ve
Mahkeme biit¢esini incelemek (RS. md. 112-2/d) te dahil olmak iizere bir¢ok

gorevinin bulundugu vurgulanmaktadir.

On ikinci Boliim mali konularin diizenlenmesi ile ilgili hususlar1 icerir. Buna
gore, Mahkeme'nin ve Biiro ile bagli organlar dahil olmak tizere Taraf Devletler
Kurulu'nun masraflar1 Mahkeme fonlarindan karsilanir (RS. md. 114). Mahkeme'nin
ve Taraf Devletler Kurulu'nun Fonlar1 ise taraf devletler tarafindan yapilan
katkilardan ve Birlesmis Milletler tarafindan saglanan fonlardan karsilanacagi
belirtilmistir (RS. md. 115). Ayrica Mahkeme’nin, kimlerden veya hangi
kurumlardan goniillii katki alabilecegi hususu Statii’niin  116. maddesinde
aciklanmistir. Buna gore Mahkeme hiikimetlerden, uluslararasi Orgiitlerden,
bireylerden, sirketlerden ve diger kuruluslardan ilave fon olarak, goniillii katki

alabilir ve bunlar1 kullanabilir.

On Ucgiincii ve son boliim ise “Son Hiikiimler” baslhigmi tasir ve burada
anlagmazliklarin ¢6ziimii (RS. md. 119), Gegici Hiikiimler (RS. md. 124), yiirtirliige
girme (RS. md. 126) ve Statii’den cekilme (RS. md. 127) gibi konular agikliga
kavusturulur. Burada taraf bir devlet icin Statii, 60. onay, kabul, tasdik veya taraf
olma belgelerinin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne verilmesinden sonra
Statii’yli onaylayan, kabul eden, tasdik eden veya taraf olan her iilke i¢in Statii, bu
iilkenin onay, kabul, tasdik veya taraf olma belgelerinin verilmesini takip eden 60
gilin sonraki aym ilk giini yiirirliige girecektir. Ayrica taraf bir devletin Statii’den
cekilebilmesi i¢in Birlesmis Milletler Genel Sekreterine yazili bir bildirim vermesi
gerekir. Bu bildirim daha sonraki bir tarihi icermedikce, geri c¢ekilme, bildirimin
yapilmasindan itibaren 1 yil sonra gegerlik kazanir. Statiiden geri ¢cekilme hususu ile
ilgili belirtilmesi gereken diger 6nemli husus ise, Statiiye taraf bir devletin bu
Statii’den kaynakl yiikiimliiliikklerinden, geri ¢ekilme nedeniyle kaginamayacagi ve
geri cekilmenin yiriirliige girmesinden Once Mahkeme tarafindan halen

incelenmekte olan herhangi bir konuyu etkilemeyeceginin belirtilmesidir.
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3. Mahkemenin Genel Ozellikleri

Roma Statiisii’niin 1 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte
faaliyete gecen Mahkeme; Statii’niin 1-4. maddeleri geregi merkezi Hollanda’nin
Lahey kentinde bulunan, yalnizca gercek kisiler iizerinde yargilama yetkisi olan,
uluslararas1 hukuk kisiligine sahip, daimi nitelikli bir mahkemedir. Mahkeme’nin
kurulus felsefesinin dogal bir sonucu olarak Mahkeme, yargi yetkisine giren suglar
bakimmdan gergek kisiler {izerinde yargilama faaliyeti ylriitme, bir hiikiim
verme/yaptirim uygulama ve hiikmiin infazmi saglama gibi yetkilere sahiptir. Bu
nedenle UCM Statiisii ile yaratilan uluslararast ceza hukuku sisteminin, simdiye
kadar devletlerin tekelinde olan alanlarla ilgili kurallar koymasit ve bu kurallar1
yerine getirecek yargi mekanizmalar1 olusturmasi nedeniyle 6nemli bir “devletler

{istii nitelik” tasidig belirtilmistir’”.

Ayrica Mahkeme’nin yargilamakla gorevli oldugu konularla ilgili islenen fiiller
nedeniyle gergeklestirilecek yargilamalarda, Mahkeme’nin yargi yetkisine; Statiiye
taraf olmayan devletlerin iilke topraklar1 {izerinde, acik denizde bulunan bir gemide
veya uluslararasi hava sahasinda seyreden bir hava aracinda islenen suclar da dahil

edilmistir™.

Yukarida da belirtildigi gibi Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin gerek hazirlik
siirecinde, gerekse Roma Statiisii’niin hazirlanmasi ve yiiriirliige girmesi siirecinde
Birlesmis Milletlerin (BM) cok 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Ayrica Roma
Statiisi'nde BM ile baglantili hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin; Statii’niin 16.
maddesine gore; BM Giivenlik Konseyi’nin, aldig1 karar dahilinde, Mahkeme'den
talepte bulunmas1 halinde, 12 ay siireyle, bu Statii’ye dayanarak higbir sorusturma
veya dava agilamaz veya agilan bir davaya devam edilemez; talep, ayni kosullar
altinda Konsey tarafindan yenilenebilir (RS. md.16). Bu ve benzer nitelikte olan

hiikiimlere ragmen, Mahkeme, Birlesmis Milletler Orgiitii’niin bir organi degildir%.

3 KOCHLER Hans, Kiiresel Adalet mi, Kiiresel intikam m1? , Déniim Noktasindaki Uluslararast
Cezai Yargi, (Cev: Funda KESKIN, Erdem DENK), istanbul 2005, s. 287.

©9 " RS. md. 12-2.

9 EKSI Canan Ates, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin insanliga Kars1 Suglar Uzerindeki Yargi
Yetkisi, Ankara 2004; s.29; ERDAL, s.51.
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4. ABD ve Uluslararas1 Orgiitlerin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne

Yaklasimlar
a. ABD’nin UCM Karsisindaki Tutumu

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin tiim devletlerden bagimsiz, tarafsiz ve
siirekli nitelikte gorev yapacak olmasi, baslangicta ve goriiniirde basta ABD olmak
iizere bircok devlet tarafindan uluslararast1 hukukun bir geregi olarak kabul
gormiistiir. Ancak yine ABD basta olmak iizere bazi devletler, Roma Diplomatik
Konferans: sirasinda bu niyetle bagdasmayacak sekilde, Mahkeme’nin, Giivenlik
Konseyi’nin kontrolii altinda tutulan ve adeta Gilivenlik Konseyi’'nin bir organi gibi
gorev yapan bir yapida kurulmasini istemis, ancak bu istek konferansa katilan diger
devletler tarafindan kabul gérmemistir. Bu gelisme sonrasi1 ABD Statii’ye ret oyu
kullanan 7 iilkeden biri olmustur’®. Mahkeme’nin bir devlete veya uluslararasi siyasi
bir kurulusa bagh sekilde veya onun bir uzantis1 olarak gorev yapmasini hukuki
acidan diisiindiigiimiizde, bu durumun Mahkeme’nin bagimsizligmna ve tarafsizligina
golge diisecegi, uluslararasi adaletin tesisi konusunda bir gliven ortami olusturmanin
zorlasacagr ve Mahkeme’ye karst ciddi tereddiitlerin olusacagini tespit etmek
miimkiindiir. Boyle bir durumun, Mahkeme’ye olan giiveni sarsacagi ve uluslararasi
adaletin saglanmas1 oniinde ciddi bir engel teskil edecegi yadsinamaz bir gercektir.
Statii’niin 13-b ve 16. maddelerinde belirtilen ve BM Giivenlik Konseyi’'ne Birlesmis
Milletler Andlasmasi’nin VII. Béliimii'nii ilgilendiren konular hakkinda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'nden davanin belli bir siire askiya alinmasmi talep etme yetkisi
verildigi de diisiiniiliirse, ABD’nin bu kaygilarinin yersiz oldugu sonucuna kolaylikla
varilabilir. Zira Giivenlik Konseyi tarafindan yapilacak olan ertelemenin herhangi bir
iist sinir olmaksizin uzatilabilmesi ve belli bir olay i¢in Mahkeme’nin yarg: yetkisini
stiresiz erteleme yetkisi bulunmasi dolayisiyla, s6z konusu olayla ilgili bir yargilama
yapilmasmm engellenebilmesi miimkiindiir’’. Buna ragmen, bugiin “diinya

jandarmalig1” gorevini istlenip, diinyanin pek c¢ok iilkesinde asker bulunduran,

9 Roma Konferansi'nda ABD ile birlikte Statii’niin reddi yoniinde oy veren diger iilkeler: Cin,

Irak, Israil, Libya, Katar ve Yemen’dir. Konu ile ilgili detayl1 bilgi icin bkz: AKSAR Yusuf,
“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 2, 2003, s. 132, (“UCM ve ABD”).

@7 ERDAL,s. 82.
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bir¢ok iilkeye askeri miidahalede bulunan devletlerden biri olan ABD, Statii’ye taraf
bir devlet veya Savcilik Makaminin re'sen basvurusu iizerine Amerikan
vatandaslariin aleyhine Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nde siyasi nitelikli davalarin
acilabilecegini de gerekce olarak gostermis ve Statii’ye taraf olmaktan kacinmustir.
Aslinda ABD’nin Statii’ye taraf olmamasmin altinda yatan temel sebep, uluslararasi
bir kurum olan UCM’nin, BM Giivenlik Konseyi’nin kontroliinde olacak sekilde

kurulmamis olmasidir®®.

Belirttigimiz bu hususlara ragmen ABD, Statii’yli Bill Clinton déneminde 31
Aralik 2000 tarihinde imzalamistir. Ancak Clinton yonetimi tarafindan bu andlagsma
onaylanmamis, dolayisiyla da yliriirliie girmemistir. Daha sonra ABD’de iktidara
gelen George W. Bush yonetimi, atilan bu imzay1 2002 yilinda imzay1 geri ¢ekmis ve
acik bir sekilde Statii hiikiimleriyle bagli olmama niyetini ortaya koymustur’”. Bu
gelismelerden sonra ABD yonetimi vatandaslarmin, askerlerinin ve miittefiki olan
bazi kisilerin UCM’de yargilanmasinin Oniine ge¢gmek amaciyla BM Giivenlik
Konseyi’'nden karar cikarma'® ve Statii’ye taraf olan/olmayan devletlerle ikili
andlasmalar yapma'®' yoluna gitmistir. Bu siiregte ABD Kongresi’nin baz1 yasalarin
cikarilmast konusunda Bush yonetimine verdigi destegi de ayrica belirtmek
gerekir'”. Bu yasalarin ¢ikarilmasidaki temel amag, yukarida da belirtildigi gibi
Amerikan vatandaslarinin UCM yargilamas1 kapsami disinda tutulmas: ve UCM’nin

etkinliginin azaltilmasidir.

ABD’nin Roma Statiisii'ne taraf olmamasmin c¢esitli sebepleri elbette
bulunmaktadir. Ancak bunlarin igerisinde “miilkilik” ilkesinin ayrica belirtilmesi
gerekir. Bazi1 yazarlar Mahkeme’nin miilkilik ilkesini benimsemesinin, ABD’nin

Statii’ye taraf olmama sebeplerinin basinda geldigini belirtmektedirler'®. Bu goriisii

¥ AKSAR, (“UCM ve ABD”), s. 132.

9 AKSAR, (“UCM ve ABD”), s. 125.

(199 By kapsamda ABD’nin, vatandasi olan baris giicii askerleri ve personelin gegici olarak UCM’nin
yargl kapsami disinda tutulmasmin saglanmasi amaciyla, BM Giivenlik Konseyi’nden 1422
say1l1 kararin ¢ikarilmasini sagladigini soyleyebiliriz.

Burada ikili andlagmalar ile kastedilen husus; Madde 98 andlasmalar1 olarak nitelendirilen ve
ABD vatandaglarinin UCM’ye iade ve teslimini engelleyen iki tarafli uluslararasi andlagmalardir.
Bilgi i¢in bkz: AKSAR, (“UCM ve ABD”), s. 125.

(192 AKSAR, (“UCM ve ABD”), s. 134.

199 KOCHLER, s. 122.

(101)
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savunan yazarlara gore bunun sebebi; Mahkeme’nin miilkilik ilkesini
benimsemesinin bir geregi olarak, su¢ isleyen kisinin hangi iilkenin vatandasi oldugu
hususunun goz ardi edilecek olmasi ve sug teskil eden fiillerin taraf bir devletin
topraklar1 iizerinde gergeklestirilmesi durumunun, yargilama igin yeterli sebep

104
sayilacak olmasidir'®,

Uluslararast hukuk agisindan bakildiginda ABD’nin 2002 yilinda Roma
Statiisii tizerindeki imzasini geri gekmesi UAD Statiisii’niin 38. maddesinde belirtilen
“diirtistliik ve 1yi niyet” ilkesine; silirecin devaminda ABD ile ikili andlagmalar
imzalamis olan devletler agisindan bakildiginda da, andlagmalar hukukuna aykir

15 Ote yandan; UCM’nin verimli ¢alismasi, dogal olarak

oldugu belirtilmektedir
Statii’ye taraf devletlerin Mahkeme ile yapacaklar1 isbirligi ve Mahkeme’ye
gosterecekleri kolaylik ile dogru orantili olacaktir. Baska bir deyisle taraf devletler
ile Mahkeme arasindaki isbirligi ne kadar gii¢lii olursa, Mahkeme’den aliman verim o
kadar artacak, gelecekte islenebilecek benzer nitelikte suclar iizerinde bir caydiricilik
saglanacak ve sonug olarak uluslararasi barig ve giivenligin tesisi kolaylasacaktir. Bu
nedenle ABD’nin basta iki tarafli andlagsmalar olmak {izere, UCM’yi
etkisizlestirmeye yonelik girisimleri agik¢a uluslararasi hukuka, uluslararasi ceza

hukukuna ve insan haklar1 hukukuna aykirilik teskil etmektedir'®°.

Birlesmis Milletler’de olduk¢a etkin bir rolii olan ABD’nin Statii’niin
yiiriirlige girmesinin ardindan takindigi bu tavir, 2005 yilinda Sudan (Darfur)’da'®’
yasanan 1i¢ savas sirasinda, burada yasanan olaylarin arastirilmasi amaciyla
hazirlanan  dosyanin  Birlesmis  Milletler Genel Kurulu'ndan UCM’ye

gonderilmesiyle bir nebze de olsa asilmistir. Bu olaymn bir bagka dnemli yonii ise,

199 KOCHLER, s. 122.

(199 AKSAR, (“UCM ve ABD”), s. 136.

(190 AKSAR, (“UCM ve ABD”), s. 139.

(97 «Sudan’daki i¢ savas sonrasi, Sudan Hiikimeti Eski icisleri Devlet Bakani Ahmad Harun,
Cancavidlerin sozde Lideri Ali Kushayb ve Sudan Devlet Baskani Omer Hasan El Besir
hakkinda tecaviiz, cinayet, sivil niifusa saldir1, insanlik dig1 eylem, iskence, yagma ve insanlk
onuruna aykirt eylem su¢lamalarini igeren toplam elli bir savag sugu ve insanliga karsi sug
nedeniyle tutuklama karari ¢ikartilmistir. Ancak devletler siyasi ve ekonomik olarak ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ettiginden ve Sudan HikOmeti de iddialar1 ve UCM ile isbirligini
reddettiginden, heniiz hicbir tutuklama yapilamamustir”... Detayli bilgi i¢in bkz: TABANLI
Figen, “Uluslararasi Ceza Yargilamalarina Baglanabilmesinde Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyinin Rolii Ve Sudan Ornegi”, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.
3,2017,s.97 - 98.
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tarihte ilk kez BM Genel Kurulu’nun (1593 sayili kararla) bir dosyayr UCM’ye
gondermis olmasidir'®. Ozellikle 2006 yilindan sonra ABD’nin Afganistan, Irak ve
Suriye politikalar1 ve buralarda uyguladigi askeri miidahalelerde bile, Mahkeme’nin
su ana kadar bir sorusturma yiiriitmemesi nedeniyle, ABD ile Mahkeme arasindaki
iliskilerin daha 1limli bir havada seyrettigi sOylenebilir. Buna ragmen ABD'nin
UCM’ye taraf olmama yoniindeki iradesi ve ABD vatandaslari ile kendi ¢ikarlarma

hizmet eden kisilere dokunulmazlik saglama calismalar1 devam etmektedir'®.

Son olarak, 2016 yilinda ABD Bagskanligina secilen Donald Trump’m goreve
geldikten sonra, tiim diinya tarafindan tepkiyle karsilanmasina ragmen, Paris iklim
Andlasmas1’ndan ¢ekilmesi ve on yillardir Iran {izerine uygulanan ambargonun 2018
Kasim ayi itibariyle tekrar uygulamaya konulmasi gibi icraatlar1 diisiiniildiiglinde,
Trump’m baskanlk gorevini yuriittiigii siire igerisinde uluslararasi platformda nasil
bir politika izleyecegini tahmin etmek zor olmayacaktir. Dolayisiyla ilerleyen
donemde ABD’nin UCM Roma Statiisii'ne yeniden imza atmasinin ¢ok az bir

ithtimal oldugu belirtilebilir.
b.  Uluslararasi Kuruluslarin UCM’ye Yaklasimlan

Roma Konferansi ve sonrasinda bircok Avrupa devleti Statii’yii imzalamis ve
Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul etmistir. Her ne kadar Mahkeme, 21. ylizyilin
siiper giicti konumundaki devletlerden biri olan ABD ve Rusya’nmn''® desteginden
yoksun durumda olsa da, bircok biiylik Avrupa devletinin Statii’yli kabul etmis

olmasi, Mahkeme’nin gelecegi acisindan 6nemli bir gelismedir.

1% BM Giivenlik Konseyi 31.03.2005 tarihinde Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’niin
md.13-b ile kendisine verilen yetkiyi kullanarak, 1593 no'lu karar1 ile Sudan hakkinda UCM'ye
bir nevi su¢ duyurusunda bulundu. Bdylece BM Giivenlik Konseyi UCM'ne bagvurmak
konusunda kendisine tanman yetkiyi ilk defa Sudan icin kullanmis oldu. Kararm ingilizce tam
metni i¢in bkz: https://undocs.org/S/RES/1593(2005) (Erisim Tarihi: 20.07.2017).

(19 AVCI Gokmen, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Erzurum 2012, s. 147.

(19" Rusya 2000 yilinda UCM Statiisiinii imzalamis ancak onaylamamustir. Mahkeme’nin 2016
yilinda UCM’nin Kirim’da yasanan olaylar1 “Rusya ve Ukrayna arasindaki bir askeri kriz” ve
“Ukrayna topraklarimin ilhaki” olarak nitelendirmesi, ayrica Ingiltere’nin Rus askerlerinin
Suriye’de baslattigi hava operasyonlarma iligkin UCM’nden Rusya’ya savas sugu sorusturmasi
baslatmasi talebinde bulunmasi iizerine, Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin Rusya’nin
UCM’den ¢ekildigini agiklamistir... Detayli bilgi igin bkz:
https://tr.euronews.com/2016/11/17/rusya-uluslararasi-ceza-mahkemesi-nden-ucm-cekildi-ucm-
nedir-nasil-isler (Erisim Tarihi: 08.11.2018).
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Avrupa devletleri gegen zaman i¢inde, gerek iilke olarak ve gerekse liyesi
bulunduklar1 uluslararas1 kuruluglar vasitasiyla, Mahkeme’ye olan desteklerini
siirdiirmiislerdir. Ornegin, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi iiyesi devletler ile
Birlige aday olan devletlere Statii’yli onaylamalar1 ve Mahkeme’nin yargi yetkisini
kabul etmeleri ¢agrisinda bulunmustur. Bu ¢agr1 sadece yargi yetkisinin kabuliiniin
istenmesi ile de smirli kalmamis devletlerden Statii’nlin biitiinliigiiniic korumak
amaciyla gerekli hassasiyetin gosterilmesini ve Mahkeme’nin etkinligine ve

tarafsizligina zarar verecek degisiklik tekliflerinin reddedilmesini istenmislerdir''".

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne verilen destek sadece Avrupa cografyasi ile
sinirli degildir. Bugiin itibariyle Afrika’dan Dogu Avrupa’ya, Asya Pasifikten Kuzey
ABD’ye kadar toplamda 123 iilke, Mahkeme’nin yarg1 yetkisini kabul etmis ve tiyesi
bulunduklar1 uluslararas1 kuruluglarda Statii’ye destek olmak amaciyla kararlar
aldirmaya ¢alismislardir. Bunlardan Afrika Birligi orgiitiine bagli, Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Komisyonu’nun, iiye devletlerin Statii’ye taraf olmalarma ydnelik
cagrisini igeren 16 Mayis 2002 tarihli Karari, UCM’ye yapilan destege ornek olarak

gosterilebilir.

II. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN YARGILAMA
YETKISi

A. YARGILAMA YETKISININ ON SARTLARI

Roma Statiisii 'niin 12. maddesinin 1. fikrasina gore, bir devlet bu Statii’ye
taraf olmakla, prensip olarak Statii’niin 5. maddesinde bahsi gecen suglarla ilgili
olarak Mahkeme’nin yargi yetkisini pesinen kabul etmis sayilmaktadir. Bagka bir
deyisle, bir devlet i¢in, Statii’ye taraf oldugu andan itibaren o devletin cografi
egemenlik alaninda, o devletin vatandaslar1 veya yabancit uyruklu kisiler tarafindan
islenen ve Mahkeme’nin yargi yetkisine giren suglar bakimindan bir yargilama

yapilabilir.

Statii’niin 12. maddesinin 2. fikrasina gére Mahkeme tarafindan, Statii’ye taraf

iilke topraklarinda ve/veya Statii’ye taraf iilke uyruguna sahip kisiler tarafindan

(1D BEYAZIT, s. 59-60.
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islenen fillerin yargilamasi yapilabilir. S6z konusu fiiller bir deniz veya hava nakil
aract igerisinde islenmigse, bu aracin bayragini tasidig1 devlet, Statii’ye taraf

olmalidir''?

. Bahsettigimiz bu kriterleri “iilkesellik” ve “uyrukluk” kriterleri olarak
belirtebiliriz'*. Burada sunu belirtmek gerekir; Statii’ye taraf olmayan bir iilke
vatandasmin Mahkeme’nin yargi yetkisine giren bir su¢ islemesi, bu kisileri
Mahkeme’nin yargi yetkisinden muaf tutmamaktadir. Bahsi gegcen bu Kkisi,
Mahkeme’nin de yargi yetkisine giren eylemleri Statii’ye taraf bir devletin
topraginda islemisse veya BM Giivenlik Konseyi’nin sug¢ teskil eden fiillerle ilgili
Mahkeme’ye bildirimde bulunmast durumunda, Mahkeme yargi yetkisini

kullanabilecektir.

Buna ilave olarak, 2010 yilinda icra edilen Kampala Go6zden Gegirme
Konferansi sonrasi Statii’ye eklenen 15bis maddesinin 5. bendine gore, Statii’ye taraf
olmayan bir devletin vatandasinin isledigi veya o iilkede islenen Saldir1 Sucu
kapsamindaki eylemler konusunda Mahkeme’nin yargr yetkisinin devreye
giremeyecegi hiikiim altima alinmistir. Dolayisiyla Saldir1  Sucu  agisindan
bakildiginda; Statii’ye taraf olmayan devletler i¢in 12. maddenin baglayiciligi
kalmamistir. Bagka bir ifade ile Mahkeme’nin Statii’ye taraf olmayan iilkeler ve
bunlarin vatandaslarimin Saldir1 Sucu kapsamindaki eylemleri iizerinde bir yargi

yetkisi bulunmamaktadir.

Statii’ye taraf olmayan bir devletin vatandasinin yargilanabilmesi, ancak
Statii’niin 12 maddesinin 3. paragrafina gore s6z konusu devletin yazili bir beyanla
Mahkeme Yazi Isleri Dairesi’ne miiracaat etmesi sonucunda miimkiin olabilecektir.
Ancak bu durumda dahi yargi yetkisi, ‘sucta ve cezada kanunilik® ve Statii’nlin de
24. maddesinde belirtilen ‘Kisi Bakimindan Geriye Yiiriimezlik’ ilkeleri geregi, s6z
konusu devlet tarafindan yargi yetkisinin kabul edilmesinden sonra islenen sucglarin

114

faillerini kapsamaktadir Ayrica Statii’ye taraf olmayip yazili bildirim ile

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisini taniyan s6z konusu devlet,

(112 RS. md. 12-2. ; ONOK, s. 142.
(13 ERDAL, s. 53.
(119 SEN, s. 84.
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Statii’niin dokuzuncu boliimii hiikiimleri geregi somut olay ile ilgili Mahkeme ile tam

bir isbirligi igerisinde olmak durumundadir'".

Yargilama yetkisinin kullanilmasi konusu, Statii goriismeleri esnasinda farkli
goriislerin ve tartismalarm dogmasma sebep olmustur. Ozellikle ABD, bu yetkinin
kullanimin1 hem eylemin islendigi yerin siyasi olarak bagli oldugu devlet, hem de
eylemi gerceklestiren kisinin vatandasi bulundugu devlet tarafindan Statii’niin kabulii
sartina baglanmasi istediyse de, diger katilimci devletler bu Oneriyi kabul
etmemistir. ABD’nin bunu istemesinin sebebi ise Statii’ye taraf olmayan bir devletin
vatandasmin yargilanmasi sartini, o devletin iznine baglamaktr. Oysa bu
diizenlemenin kabul edilmesi durumunda; hem sucun islendigi yerin bagli bulundugu
devlete, hem de failin vatandas1 bulundugu devlete Mahkeme’nin yargilama yetkisini
veto etme hakki tanmmis oluyordu''®. Dolayisiyla bu diizenlemenin kabulii basta
Statii’ye taraf olmayan devletler ve 6ziinde ABD i¢in, kendi vatandaslarmin

Mahkeme’nin yargi yetkisinden muafiyetinin saglanmasi anlamina geliyordu.

Son olarak belirtmek gerekir ki; Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, BM
Andlagmasi’nin VII. Boliimiine dayanarak “iilkesellik” ve “uyrukluk™ kriterlerinin
varligi sartina bakmaksizin bir durumu Mahkeme’ye sunabilir''’. BM Giivenlik
Konseyi’nin 2005 yilinda aldig1r 1593 sayili karar ile Sudan’da yasanan olaylar ile
ilgili Mahkeme’ye bildirimde bulunmasi olaymi bu hususa Ornek gosterilebilir.
Dolayisiyla bir devletin Statii’ye taraf olmamasi, o devletin vatandaslarinin
Mahkeme nezdinde yargidan muafiyetinin bulundugu anlamina gelmemektedir. BM
Giivenlik Konseyi, Mahkeme’nin yargi yetkisi dahilinde olan bir konuda sug isledigi
iddia edilen kisileri, Statii’ye taraf olup olmamasi1 durumuna bakmaksizin, Mahkeme

Oniine gotiirebilecektir.
B. MAHKEME’NIN TAMAMLAYICILIK FONKSIiYONU

Devletler kendi egemenlik alanlarinda kamu kudretinin kullanilmasi hususunda

oldukca hassas olduklarindan, bu kudretin kullanilmasi1 konusunda bagka bir giiciin

(15 ONOK, s. 143.
19" ONOK, s. 143.
U7 ONOK, s. 96.
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varligin1 kendi egemenliklerine bir miidahale olarak algilamaktadir. Bu nedenle
Statii’niin hazirlik caligmalar1 esnasinda, devletlerin egemenlik haklarina miidahale
konusunun nasil ¢oziilece§i uzun tartigmalara sebep olmus ve sorun Statii’niin Giris
bolimiiniin 10. paragrafi ile 1. maddesinde belirtilen sekliyle ¢oziilmiistiir.
“Tamamlayicilik ilkesi” olarak adlandirilan bu ilkeye gore UCM, uluslararasi
toplumu yakindan ilgilendiren ¢ok ciddi suglar1 isleyen kisiler iizerinde yargi
yetkisine sahiptir ve bu yetki devletlerin ulusal yargi yetkisini tamamlayici

niteliktedir.

Tamamlayicilik ilkesiyle, kurulacak olan daimi Mahkeme’de hem taraf
devletlerin egemenlik haklarma miidahale s6z konusu olmayacak, hem de
uluslararasi toplumu yakindan ilgilendiren ¢ok ciddi nitelikte suglar1 igsleyen faillerin
cezasiz kalmasi engellenmis olacaktir. Ayrica bu ilkenin bir geregi olarak,
Mahkeme’nin yargi yetkisinin, ulusal yargi organlarmin agiklarmi1 kapatic1 bir
niteligi oldugunu, bir baska ifade ile Mahkeme’nin ulusal yargi mercileri 6niinde

“ikincil konumda” oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Mahkeme’nin ulusal yargi mercileri Oniindeki ikincil konumunun bir geregi
olarak; Statii’ye taraf bir devlet, Statii’niin 5. maddesinde belirtilen ve Mahkeme’nin
yargl yetkisine giren suclardan birini veya birkacimi isledigi iddia edilen
vatandaslarii, ulusal ceza yargisina gore yargilamissa veya yargilamakta ise, bu
durumda Mahkeme’nin s6z konusu devletin yaptigi bu yargilamanin sonucunu
beklemesi gerekecektir. Buna ek olarak UCM’nin ulusal yargi organlarini
tamamlayict niteligi iki durumda devreye girmektedir. Bunlardan birincisi Roma
Statiisii’niin 17-2 maddesinde belirtildigi sekilde ulusal yargi mercilerinin UCM nin
de yarg: yetkisine giren bir konu ile ilgili olarak yaptig1 veya yapmakta oldugu
yargilamadaki isteksiz tutumudur. Mahkeme, Statii’niin 17-2. maddesinde belirtilen

kosullardan en az birinin varlig1 durumuna goére karar verecektir. Bunlar;

- S0z konusu devletin, su¢ faili oldugu iddia edilen sanigin UCM’nin de
yarg1 yetkisine giren ve Statii’niin 5. maddesinde belirtilen suclardan biri ile ilgili
sorumlulugunu gizlemek amaciyla ulusal yargi organlarinda bir karar almasi,

islemler yapmasi veya yapmakta olmasi (RS. md. 17-2/a),
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- S0z konusu iilke tarafindan yasal/biirokratik islemlerin geciktirilmesi
sonucu sanigin mahkeme Oniine ¢ikarilmasinin engellenmeye calisilmas: (RS.

md.17-2/b),

- Yiritiilmekte olan bir yargilama faaliyetinin tarafsiz ve bagimsiz bir
sekilde devam ettirilemiyor olmas1 ve bu siirecin ilgili sahsi adalet oniine getirme

niyetiyle bagdasmayacak sekilde olmasidir (RS. md.17-2/c).

Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin ulusal yargi organlarmi tamamlayict
niteliginin devreye girmesinin diger sart1 ise Statii’niin 17/3. maddesinde belirtilen
ulusal yarg1 mercilerinin suga konu dava ile ilgili yaptig1 yargilamada yetersiz olmasi
durumudur. Buna goére Mahkeme, sucun faili oldugu iddia edilen kisinin vatandasi
oldugu iilkede, herhangi bir sebeple ulusal yargi sisteminin tamaminin veya bir
kismmin ¢okmesi veya islemez halde olmasina bagli olarak, s6z konusu devletin
sanig1 veya gerekli kanit ve ifadeleri elde etmesinin veya bagka bir sekilde yasal

islemleri yiirtitmesinin miimkiin olup olmadigmi inceleyecektir (RS. md.17-3).

Yine Statiiye gore, ilgili devletin sorusturma ve kovusturmay1 yiiriitmekle ilgili
olarak Statii’nlin 17. maddesinde belirtildigi sekilde bir isteksizliginin olmas1 veya
Mahkeme’nin yargi yetkisine giren konularla ilgili ac¢ilacak bir sorusturmanin ilgili
devlet tarafindan yiiriitiilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, UCM Bagsavciligi
tarafindan sorusturma ag¢ilmasi miimkiindiir. Ancak Bagsavcilik bu konuyla ilgili

kararlarinda, Mahkeme’nin 6n denetim ve kararlarma baglidir''®.

C. MAHKEME’NIN YARGI YETKISI
1.  Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Kisi Bakimindan Yetkisi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, uluslararasi toplumun tiimiinii ilgilendiren agir
insan haklari ihlalleri ve uluslararasi nitelikteki ciddi suglarin faillerini yargilamakla
gorevlidir. Bu durum Statii’niin Giris Boélimii’nde ve 1. maddesinde “Mahkeme,
uluslararasi toplumu yakindan ilgilendiren ¢ok ciddi suglar1 isleyen kisiler lizerinde

yarg1 yetkisine sahiptir...” seklinde agik¢a belirtilmistir. Ayrica bu durum Statii’niin

(18 RS. md. 17; Ayrica bkzz: AKDOGAN Can, Uluslararas1 Ceza Divani Statiisiinde Savas Suglari,
Ankara 2009, s. 91.
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25. maddesinde “Mahkeme, bu Statii’ye uygun olarak, gercek kisiler lizerinde yargi
yetkisine sahiptir” seklinde belirtilerek pekistirilmistir.

Yukarida da belirtildigi lizere uluslararasi toplumun tiimiinii ilgilendiren agir
insan haklar1 ihlalleri ve uluslararasi nitelikteki ciddi suglar, devletler veya kurumlar
tarafindan degil, bizzat ger¢ek kisiler tarafindan islenmektedir. Dolayisiyla
Mahkeme’nin sadece gercek kisileri yargilamaya yetkisi oldugundan, herhangi bir

devlet, kurulus veya Orgiit izerinde bir yargilama yetkisi bulunmamaktadir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kisi bakimindan yargi yetkisinin devreye
girmesi i¢in, ilgili devletlerin Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul etmesi zorunlu
degildir. Bir baska ifade ile, Mahkeme’nin yargi yetkisine giren bir olaym faili
durumundaki kisinin vatandasi oldugu devlet, Roma Statiisii'ne taraf olmayip
Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul etmese dahi, BM Giivenlik Konseyi’'nin s6z
konusu olayr Mahkeme’nin oniine getirmesi durumunda veya ilgili devletin s6z
konusu olayla ilgili olarak UCM’nin yargi yetkisini kabul etmesi durumunda,

Mahkeme yargi yetkisini kullanabilir' .

Mahkeme, gercek kisiler tizerindeki yargi yetkisini Statli’niin 5. maddesi geregi
Soykirim Sugu, Insanliga Kars1 Suclar, Savas Suglar1 veya Saldir1 Suglarindan en az

birinin islenmesi durumunda kullanabilecektir.

Statii’niin 25 maddesinin 3. fikrasinda kisileri cezai sorumluluk altina

sokabilecek durumlar belirtilmistir. Buna gore;

- Bireysel cezai sorumlulugu olan veya olmayan bir sahis ile birlikte, onun
vasitasiyla, miistereken veya yalniz olarak, sug¢ islemesi halinde (RS. md.
25-3/a);

- Sug¢ teskil eden eylemin gerceklestirilmesi veya o eyleme tesebbiis
edilmesini emretmesi, tesvik etmesi veya 6zendirmesi durumunda (RS.

md. 25-3/b);

(19 MORRIS Madeline, “High Crimes And Misconceptions: The ICC and Non-Party States, Law
And Contemporary Problems”, Vol. 64 No. 1, 2001, 25.
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- Sug teskil eden eylemin gergeklestirilmesini kolaylastirmak amaciyla
sucun islenmesi i¢in gerekli araclar1 temin etme eylemleri dahil olmak
iizere sugun islenmesine veya islenmesine tesebbiis edilmesine yardimci
olmasi halinde (RS. md. 25-3/c);

- Ortak bir amagla hareket eden bir grup sahis tarafindan bdyle bir sugun
islenmesi veya islenmesine tesebbiis edilmesine herhangi bir sekilde
katkida bulunmasi halinde (RS. md. 25-3/d);

- Soykirim sucuyla ilgili olarak dogrudan veya dolayl olarak digerlerini
soykirima kigkirtma halinde (RS. md. 25-3/e);

- Maddi adimlar atip, sugun icrasini baglatacak eylemi yaparak, bir sugu
islemeye tesebbiise etme ancak sugun sahsin niyetinden bagimsiz sebepler
nedeniyle gerceklesmemesi halinde (RS. md. 25-3/f) kisiler bireysel cezai

sorumluluk altina girmektedirler.

Statii’niin 25. maddesi ile 1lgili 2010 Kampala Konferansi’nda alinan 6 Sayili
Karar ile bu madde hiikiimleri siirlandirilmis ve saldir1 sucuyla ilgili olarak yalnizca
devletlerin siyasi ve askeri eylemlerini etkili bigimde kontrol edebilme veya
yonetebilme yetkisine sahip olan kisiler madde kapsaminda birakilmistir. Bir bagka
ifade ile saldir1 sugu agisindan; 25. madde hiikiimleri, devletlerin siyasi veya askeri
eylemlerini kontrol etme veya yonetme salahiyetine sahip kisiler disinda kalan

kimseler i¢in uygulanamayacaktir.

Statii’niin 26. maddesi ‘“Mahkeme, isnat olunan sugun islendigi tarihte, 18
yasin altinda olan hicbir sahs1 yargilamaz” prensibini icerir. Dolayisiyla maddenin
iceriginden de rahatlikla anlasilabilecegi gibi sucun islendigi tarihte 18 yasmi
doldurmamus kisiler Mahkeme’nin yargi yetkisi disinda kalacaktir. Burada Mahkeme
maddi ceza hukuku bakimmdan bir istisna Ongorerek 18 yasindan kiiciik olan
sahislarin cezai sorumlulugunun olmayacagini, bu nedenle de bu kisilerin Mahkeme
karsisinda cezai ehliyetlerinin bulunmadigmi belirtmistir'>’. Burada UCM’nin yargi
yetkisine giren suclardan birini isledigi iddia olunan 17 yasindaki bir kisi lizerinde

UCM’nin yargilama yetkisini kullanip kullanamayacagi sorusu akla gelebilir.

(120) SEN, s. 114.
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Pesinen sunu belirtmek gerekir ki; ceza yargilamalar1 esnasinda siklikla goriilebilen
bir durum olarak sugun islendigi tarihte 17 yasinda olan (18 yasini doldurmamis
olan) fail, zihinsel olarak g¢ogunlukla anlama, kavrama ve isteme yeteneklerine
sahiptir. Dolayisiyla i¢ hukukta s6z konusu failin Mahkeme’de yargilanmasi
beklenebilir. Ancak Statii’niin 26. maddesi geregi 18 yasindan kiiciik kisilerin
anlama, kavrama ve isteme yetenekleri bulunsa dahi, kisinin isledigi fiiller sebebiyle

UCM’nce yargilanmas1 miimkiin degildir.

Mahkeme’nin  kisi bakimindan yargi yetkisi incelenirken, bireysel
dokunulmazliklar konusuna da deginmek gerekir. Statii’niin 27. maddesinde, Statii
hiikkiimlerinin hi¢cbir resmi unvan aywrmm yapilmadan, herkese esit sekilde
uygulanacagi belirtilmistir. Mahkeme’nin yargi yetkisine giren suclari; ¢ogunlukla
devlet gorevlilerinin gorevleriyle ilgili faaliyetlerinden dolay1 isledikleri, fakat
genellikle suc teskil eden eylemlerin bireysel ve kisinin yerine getirdigi devlet
gorevinden bagimsiz bir kastim iirlinii olan sucglar1 kapsamaktadir. Ancak Statii’niin
27. maddesinin 1. fikras1, “Ozellikle devlet veya hiikiimet baskani, hiikimet veya
parlamento iiyesi, se¢ilmis bir temsilci veya bir hiikiimet memuru hicbir sekilde bu
Statii altinda cezai sorumluluktan muaf tutulamaz veya resmi unvan cezanin
indirilmesi i¢in bir neden teskil etmez” seklinde belirtilerek Statii hiikiimlerinin her
birey i¢in esit uygulanacaginin ve hi¢c kimseye herhangi bir ayricalik

taninmayacaginin alt1 ¢izilmistir.

Statii’niin 27. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda, Statii’niin 98.
madde hitkiimlerinin bir istisna olusturdugunu da belirtmek gerekir'?'. Statii’niin 98.
madde hiikiimleri incelendiginde, Statii hiikiimlerinin yiriirliige girmesinden 6nce

veya sonra, devletler arasinda yapilan ikili veya ¢ok tarafli andlagsmalarin, bir nevi

(2D RS. md.98;

1. Mahkeme, teslim etme veya yardim etme talepleriyle ilgili islemleri; talepte bulunulan
devletin, Ugilincii bir devlete ait bir mal veya tgilincii bir devlet vatandagmin diplomatik
dokunulmazligr konusunda, uluslararasi hukuk uyarinca mevcut yiikiimliiliiklerine aykiri hareket
etmesini gerektiriyorsa ve Mahkeme, iiciinci devletten dokunulmazligin kaldirilmas: konusunda
isbirligi elde edememis ise, devam ettirmez.

2. Mahkeme, teslim etme talebiyle ilgili islemleri; talepte bulunulan devletin, Mahkeme'ye sahsi
gondermesi gereken devletin rizasmin arandigi bir konuda, uluslararasi yiikiimliiliiklerine aykiri
davranmasini gerektiriyorsa ve Mahkeme, gonderen devletin sahsi teslim etmeyi kabul etme
konusunda igbirligini elde etmemis ise, devam ettirmez.
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dokunulmazlik ve yargi muafiyeti kazandirilmak istenen kisi ve faillerin

korunmasmim 6niinii agtig1 sdylenebilir'**

. Bu durumun da, vatandaslarmi UCM nin
yarg1 yetkisinden kurtarmak isteyen devletler lehine bir durum yarattig1 belirtilebilir.
Roma Statiisii goriismeleri ve sonrasindaki siire¢ goz Oniine alindiginda, 6zellikle
ABD gibi diinyanin siiper giicii konumundaki bir devlet bile Statii’niin 98.
maddesinden yararlanarak vatandaslarmi UCM’nin yargi yetkisinden korumak

istemis ve bu kapsamda bircok devlet ile ikili andlasmalar imzalamustir'*>.

Deginilmesi gereken diger konu, iist riitbeli komutanlarin veya asker olmayan
iistlerin sorumlulugu hususudur. Bu konu Statii’niin 28. maddesinde diizenlenmistir.
Genel olarak maddenin 1. fikrasinda askeri komutanlarin sorumluluklarindan, 2.
fikrasinda ise asker olmayan sivil list konumundaki kisilerin sorumluluklarindan
bahsedilmektedir. Madde metni incelendiginde; UCM’nin yargi yetkisine giren
suclar bakimindan bu suglar1 isleyen faillerin amirleri/komutanlar1 konumunda
bulunan kisi ya da kisiler igin Mahkeme’nin yargi yetkisinin genisletildigi
goriilmektedir. Yani {istlerin veya komutanlarm Statii’de belirtilen su¢lar bakimindan
cezal sorumluluklarma, Statii'niin 28. maddesinin 1 ve 2. fikralar1 ile ekstra

sorumluluklar getirilmistir.

Statii’'niin 28. maddesinin 1. fikrasinda, komutan veya komutan sifatiyla
hareket eden kisilerin, kendi komuta ve kontrolleri altindaki silahli kuvvetler
iizerinde yeterince kontrol saglayamamasi sonucu gerceklesen ve Mahkeme’nin
yarg1 yetkisine giren eylemlerden de sorumlu tutulacagi belirtilmistir. Bu kisilerin
hangi durumlarda cezai sorumluluklarmin olusacagr madde metninde aciklanmistir

(RS. md. 28-1/a ve b).

28. maddenin 2. fikrasinda ise sivil ast-iist iligkilerinden kaynaklanan sivil
istiin cezai sorumlulugu diizenlenmistir. Buna gore sivil istler, astlarinin
Mahkeme’nin yargi yetkisine giren suglardan birini isledigini bildigi veya bunu
gormezden geldigi durumlarda, kendi sorumlulugu altindaki suglarda ve sugun

islenmesini engellemek icin gerekli Onlemleri almadigi durumlarda sorumlu

(122) QEN, s. 116.
(123 SEN, s. 116.
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tutulacaktir. Madde tstlere bu sorumluluklar1 yiiklerken, ast konumunda bulunan
kisilerle ilgili hususlar1 da Statii’niin 33. maddesinin 1. fikrasinda ile diizenlemistir.
Buna gore ast konumunda bulunan failin, hiikkiimet veya bir list makamin emirlerine
uymasmin yasal bir zorunluluk oldugu veya iist tarafindan verilen emirlerin
kanunsuz oldugunun bilinmedigi veya verilen emirlerin acik bir sekilde kanuna
aykir1 oldugunun anlagilmadigi durumlarda, failin cezai sorumlulugunun olmayacagi
ifade edilmistir. Burada su hususu istisna olarak belirtmek gerekir. Eger amir veya
iist tarafindan verilen emir, soykirim ve insanliga karsi sug¢ islenmesine yol agan bir
nitelik tasiyorsa, bu emirlerin agik¢a kanuna aykirt oldugu kabul edilecek, bu
faaliyetlerin bir mazeret olarak kabul gérmeyecegi ve verilen emirlerin kanunsuz
emir niteliginde kabul edilecegi belirtilmistir. Bu durumda da sadece savas suclar1

.. . . 5 e e . . 124
icin emrin ifas1 mazeret olarak ileri siirtilebilecektir .

Statii’niin 30. maddesinde Statii kapsamindaki suglarin manevi unsurunun
olusumundan bahsedilmektedir. Madde metninde; bir sahsin cezai sorumlulugundan
bahsedebilmek icin, o kisinin Mahkeme'nin yarg: yetkisine giren bir sugun maddi
unsurlarini kasten ve bilerek islemesi gerektigi belirtilmektedir (RS. md. 30-1). Statdi,
kast halini “Kisi isledigi fiille baglantili olarak, o fiile istirak etmeyi istemisse veya
hayatin olagan seyri i¢cinde islemis oldugu fiiller nedeniyle bu sonucun ortaya
cikabileceginin farkindaysa, olay iizerinde kasit varsayilacaktir (RS. md. 30-2)”
seklinde tanimlamistir. Roma Konferansi sirasinda, ihmal sorumlulugunun maddeye
eklenmesi giindeme gelmisse de, bu talep Statii’ye yansitilmamis, ihmal sorumlulugu

dahil manevi unsura iliskin diger ayrintilarin takdiri Mahkeme’ye birakilmigtir'*.

Mahkeme’nin kisi bakimindan yargi yetkisinin incelenmesi konusunda
deginilecek son husus ise cezai sorumlulugu ortadan kaldiran hallerdir. Bu husus
Statii’niin 31. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasina gore bir kimsenin,
akil hastalig1 veya kusurunun varligi durumunda, sahsin kendi istegi disinda ve asirt
sarhosluk veya istem dis1 olarak uyusturucu madde kullanimi durumunda ve son
olarak mesru miidafaa veya baskasi tarafindan meydana gelecek zarardan daha fazla

bir zararla tehdit edilerek suca zorlanmasi durumunda cezai sorumlulugu ortadan

(124 BEYAZIT, s. 82.
125 ONOK, s. 95-103.
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kalkacaktir. Mahkeme, Oniine gelen davada Statii’de Ongoriilen cezai sorumlulugu
ortadan kaldiran esaslar uygulanabilir olup olmadigini kendisi tespit edecektir (RS.

md. 31-2).
2. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yer Bakimindan Y etkisi

Roma Statiisii'nde Mahkeme’nin kisi, zaman ve konu bakimindan yargi
yetkilerinin aksine, yer bakimindan yargi yetkisi ile ilgili net bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu husus Mahkeme’nin yer bakimindan yargi yetkisi ile ilgili bir
kisitlamasmin olmayacagi anlamina gelmemektedir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi,
iilkesellik ve uyrukluk kriterleri geregi, Statii’ye taraf bir devletin iilkesinde veya
Statii’ye taraf bir devletin vatandasi tarafindan islendigi iddia edilen suglarda yargi
yetkisini kullanabilecektir'?®. Yani Mahkeme, Statii’ye taraf bir devletin iilkesinde
islenen ve Mahkeme’nin yargi yetkisine giren suglarda yarg: yetkisini kullanirken,
suc isleyen kisinin Statii’ye taraf bir devletin vatandasi olup olmamasi konusuyla
ilgilenmeden yarg1 yetkisini kullanabilir. Bagka bir ifade ile Statii’ye taraf olan veya
olmayan bir devletin vatandasinin Statii’ye taraf bir devletin iilkesi iizerinde,
Mahkeme’nin yargi yetkisine giren konulardan en az biriyle ilgili bir su¢ islenmesi

durumunda, Mahkeme bu kisi ya da kisiler ile ilgili yargi yetkisini kullanabilecektir.

Mahkeme ayni1 zamanda, Statii’ye taraf bir devletin vatandasinin, Statii’ye taraf
olmayan bir devletin iilkesinde, Mahkeme’nin yarg: yetkisine giren suclardan birini
islemesi halinde de yargi yetkisini kullanabilecektir. Ancak Statii’ye taraf olmayan
devletler acisindan Statii’niin bir baglayicilik teskil etmemesi nedeniyle, bu
devletlerin {ilkeleri {izerinde taraf devletlerden birinin vatandasi tarafindan
Mahkeme’nin yargi yetkisine giren suclardan birinin islenmesi durumunda, bu

devletlerin Mahkeme ile isbirligi yapmak gibi bir zorunluluklar1 yoktur'?’.

Statii’ye taraf olmayan lilke vatandaslari i¢in Uluslararas1t Ceza Mahkemesi’nin

yargt yetkisini kullanabilmesi, ya Giivenlik Konseyi tarafindan bir durumun

(126 RS. md. 12-2; BEYAZIT, s, 75-76; EKSI, s. 63.

120 EKSI, s. 64; KOPRULU Timugin, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiinde Uluslararasi
Isbirligi Ve Adli Yardimlasma”, Uluslararast Hukuk Ve Politika Dergisi, S. 3, 2005, 5.56;
HALATCI Ulkii, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yargi Yetkisini Kullanabilmesinin
Onkosullar1”, Uluslararast Hukuk Ve Politika Dergisi, C. 1, S. 3, 2005, s. 70.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi savcisina bildirilmesi neticesinde, ya da Statii’ye taraf
olmayan s6z konusu iilkenin Mahkeme’nin yargi yetkisine giren bir olay ile ilgili
Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul etmesi neticesinde miimkiin olabilecektir.
Statii’ye taraf olmayan devletin, Mahkeme’nin yargi yetkisini kabulii ancak ve ancak
Mahkeme Yazi Isleri’ne resmi yazi ile bagvurmasi sartiyla miimkiindiir. Ayrica
Statii’niin 12. maddesinin 3. fikras1 geregi, s6z konusu taraf olmayan devletin
Statii’niin dokuzuncu boéliimiine uygun olarak, erteleme ya da istisna olmaksizin
Mahkeme ile isbirligi yapmast gerekmektedir. Buna ilave olarak Statii’niin 13.
maddesinin 2. fikrasmna gore Gilivenlik Konseyi, BM Andlasmasi’nin VIL
Boliimii’nili dayanak gostererek, sugun Statii’ye taraf bir devletin iilkesinde veya taraf
bir devletin vatandasi tarafindan islenmis olmasi durumlarimi dikkate almaksizin
Mahkeme’nin yargi yetkisine giren suclar1 Uluslararast Ceza Mahkemesi'ne

gotiirebilir'?®,

3.  Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Zaman Bakimindan Yarg: Yetkisi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmadan once gorev yapan ad-hoc nitelikli
mahkemeler yer ve konu bakimindan smirli olduklar1 gibi, zaman yoniinden de smirl
yetkiye sahiptir. Ornegin 20. yiizyilin sonlarmda Ruanda’da meydana gelen agir
insan haklar1 ihlalleri ve soykirimlarin yargilanmasi amaciyla kurulan Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, zaman bakimindan yalnizca 1 Ocak — 31 Aralik 1994

tarihleri arasinda gerceklesen olaylar {izerinde yargi yetkisine sahiptir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin daimi nitelikli olmast ve ceza
yargilamalarinin temel ilkelerinden birisi olan “ceza normlarinin geriye ytliriimezligi”
ilkesi ile “kanunilik” ilkelerini benimsemis olmasindan, Mahkeme, kurulusundan
once islenen suclar iizerinde yargilama faaliyeti yiiriitmeye yetkili degildir'®.
Mahkeme’nin zaman bakimindan yargi yetkisi Statii’niin 11. maddesinde “Zaman
Bakimindan Yargilama Yetkisi” baslig1 altinda, “Mahkeme’nin sadece Statii
yiirtirliige girdikten sonra islenen sucglarin failleri hakkinda yargilama yetkisine sahip

oldugu” seklinde diizenlenmistir (RS. md. 11). Bu diizenlemenin dogal sonucu

(28 R S. md. 13-2; ERDAL, s. 76.
(29 R.'S. md. 11;BEYAZIT, s. 77; BASSIOUNI M. Cherif, “Explanatory Note on the ICC Statute”,
International Review of Penal Law, Vol. 71, 2000, s. 9.



54

olarak, Mahkeme 1 Temmuz 2002 tarihinden sonra islenen suglarin failleri iizerinde
yarg1 yetkisine sahiptir. Dolayisiyla bu tarihten 6nce gergeklestirilen fiiller iizerinde
Mahkeme’nin bir yargi yetkisi bulunmamaktadir. Bunun yaninda ayni maddenin 2.
fikras1 geregi, bir devlet, Statii yiiriirliige girdikten sonra Statii’ye taraf olmugsa, bu
durumda Mahkeme s6z konusu devlet i¢in yargilama yetkisini Statii’ye taraf oldugu
tarih itibariyle kullanabilecektir. Yalnizca, Statii’ye taraf olan devlet, Mahkeme’ye
bir beyanda bulunarak Statii’ye taraf olma tarihinden once islendigi iddia olunan bir
suc ile ilgili Mahkeme’nin yarg: yetkisini kabul ederse, bu durumda Mahkeme s6z
konusu olay ile ilgili olarak yargi yetkisini kullanabilecektir. ~ Buradan da
anlasilacagi lizere Mahkeme’nin yargi yetkisi, taraf devletin beyani dogrultusunda

genisletilebilmektedir'*’.

Statii’ye taraf olan devletlere, isterlerse Mahkeme’nin yargi yetkisinin
genisletilmesi imkan1 verilmis olmakla birlikte, bu devletlere Statii’niin 124. maddesi
ile Mahkeme’nin savas suclari iizerindeki yargi yetkisini, kendileri agisindan
sinirlandirma imkani da verilmistir. Buna gore, Statii’ye taraf olan bir devlet, taraf
oldugu tarihten itibaren 7 yillik bir siire ile Statii’niin 8. maddesinde diizenlenen
savag suclarinin kendi iilkesinde veya kendi vatandaslar1 tarafindan islenmis olmasi
durumunda, Mahkeme’nin yargi yetkisini, Mahkeme’ye bulunacagi bir beyanla
kabul etmeyebilir. Bu diizenlemenin yapilmasinin altinda yatan sebebin, ABD gibi
Statii’yli onaylama konusunda ¢ekinceleri olan devletlerin, bu ¢ekincelerini bertaraf

etmek oldugu séylenebilir''.

Statii’niin 24. maddesi ile, hi¢ kimsenin Statii’niin yiirtirliige girmesinden dnce
islemis oldugu fiillerden otiirii suglu sayilamayacagi belirtilerek, kisi ve zaman
bakimindan yargi yetkileri arasinda bir baglant1 kurmustur. Ayrica aynt maddenin
diger fikrasinda “Nihai karardan Once uygulanacak yasada bir degisiklik olmasi
halinde, sorusturulan, yargilanan veya mahkim edilen kisinin lehine olan kanun
uygulanir” hiikkmii ile sanik lehine olan kanunun geriye yiriimesi ilkesi

benimsenmistir. Boylece hem kanunsuz su¢ ve ceza olmaz prensibi, hem de

(139 ALTUN, Uluslararasi Ceza Divani, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2004, s. 86.
(3D TURHAN, “Uluslararasi: Ceza Mahkemesi’nin Yarg: Yetkisi”, Uluslararasi Ceza Divani, (Ed.
Feridun YENISEY), Istanbul 2007, s. 125.
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yargilama merciinin fiil meydana geldikten sonra ortaya ¢ikmast durumunu (ex post
de facto justice) belirten olaganiistii yargilama yasagi da giivence altina

almmaktadir'>?,

4. Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Konu Bakimindan Y etkisi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin konu bakimindan yargi yetkisine giren

suglar, Statii’niin 5. maddesinde su sekilde belirtilmistir:

Mahkeme’nin yargi yetkisi, uluslararasi toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren
cok ciddi suglar ile smirlidir. Mahkeme, bu tiiziige uygun olarak, asagidaki suclarla

ilgili yargi yetkisine sahiptir:
(a) Soykirim sugu;
(b) Insanliga kars1 suglar;
(c) Savas suclari;
(d) Saldir1 sugu.

Calismanin esasini olusturmasi bakimindan, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin
Konu Bakimindan Yargt Yetkisi konusu, ilerleyen bolimde detayli olarak

incelenecektir.
D. MAHKEME’NIN YARGI YETKIiSININ DEVREYE GIRMESI

Ulusal ve uluslararas1 ceza yargilamalarinda, yargilamayi yapacak olan
mahkemenin yarg: yetkisinin hangi durumlarda devreye girecegi konusu, kanun ve
ictihatlarla ortaya konulmus durumdadir. Roma Statiisii'nde de Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin yargi yetkisinin hangi durumlarda devreye girecegi konusunda agik
hiikiimler bulunmaktadir. Buna gére Mahkeme’nin yargi yetkisini kullanabilmesi
icin; Statii’nlin 12. maddesi geregi iilkesellik ve uyrukluk kriterlerinden birinin s6z
konusu olmasi, sug teskil ettigi iddia edilen fiillerin Statii’niin ytriirliige girmesinden

sonra iglenmis olmasi, su¢ca konu eylemlerin Statii’niin 31. maddesinde sayilan

132 ONOK, s. 147.
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hususlar kapsami disinda olup 18 yasmi doldurmus bir gergek kisi tarafindan
islenmis olmasi ve son olarak bu eylemlerin konusu itibariyle Statii’niin 5.

maddesinde belirtilen suglardan birisi olmas1 gerekmektedir'>>.

Tiim bu hususlarin varlig1 somut olay i¢in gerceklesmis gibi diistliniilse dahi,
Mahkeme’nin yargi yetkisinin devreye girmesi i¢in, Statii’niin 13. maddesinde
belirtilen durumlardan birinin varli§inin s6z konusu olmasi gerekir. Buna gore

Mahkeme’nin yargi yetkisi;

- Statii’ye taraf bir devlet tarafindan Mahkeme savcisina Mahkeme’nin
yarg1 yetkisine giren bir konuda sug islendiginin bildirilmesi durumunda (RS. md.

13-1),

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin BM Andlagsmasi’nin VII.
boliimiine uygun sekilde hareket ederek Mahkeme savcisina Mahkeme’nin yargi
yetkisine giren bir sugun sorusturulmasi amaciyla bagvurmasi durumunda (RS. md.

13-2),

- Mahkeme savcilarinin herhangi bir durum kendilerine bildirilmese
dahi, Mahkeme’nin yargi yetkisine giren bir konuda re’sen sorusturma a¢masi

durumunda (RS. md. 13-3) miimkiin olabilir.

Statii’ye gore, Mahkeme’ye basvurabilme hususunda Statii’ye taraf devletler
ile taraf olmayan devletlerin ayrildigi husus ise sudur: Taraf devletler tilkesellik ve
uyrukluk  kriterlerinin =~ varli§it  durumuna bakmaksizin  bagvuru  hakkini
kullanabilecekken, taraf olmayan devletler ise sadece bu kendi iilkelerinde veya
kendi vatandaslar1 tarafindan gergeklestirilmesi halinde Mahkeme’ye bagvuruda

bulunabilecektir'>*.

(133 ONOK, s. 199.
139 ONOK, s. 200.
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1. Statii’ye Taraf Bir Devlet Tarafindan Mahkeme’ye Bildirimde

Bulunulmasi

Mahkeme’nin yargi yetkisine giren bir konu ile ilgili Mahkeme savcilarini
harekete gecirip, bir olayin sorusturulmasi ve gerekirse bu olayla ilgili kisilerin
yargilanmasinin saglanmasini, Statii’ye taraf olan bir devlet, Mahkeme savcilarindan
talep edebilir. Bu husus Statii’niin 14-1. maddesinde belirtilmistir'>>. Ayn1 maddenin
2. fikras1 geregi; Statii’ye taraf olan bir devlet, Mahkeme’den bir olaymn
sorusturulmasimni talep ederse, elindeki tiim somut delilleri ve belgeleri mahkemeye

sunmak durumundadir.

Roma Statiisii’ne taraf devletlerin Mahkeme’ye bir olayr intikal ettirmeleri
konusunda herhangi bir smirlama yoktur. Bir baska ifade ile Statii’ye taraf
devletlerin bir olay1 Mahkeme savcisina intikal ettirebilmeleri i¢in, sugun faili olan
kisinin o devletin vatandasi olmas1 veya olmamas1 veya sucun o iilke topraginda,
gemi veya ucaginda islenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir'*®. Dolayisiyla Statii’ye
taraf olmayan bir {ilke vatandasinin Mahkeme’nin yargi yetkisine giren bir konuda
suc¢ islemesi durumunda, bu kisilerin Statli’ye taraf devletlerin bildirimi sonrasi
Mahkeme tarafindan yargilanmalar1 miimkiindiir. Cilinkii Statii’niin 5. maddesinde
belirtilen suglar kapsaminda degerlendirilen bir su¢ islenmesi durumunda, konu ile
ilgili Mahkeme savcilaria basvuran/bagvuracak devlet, s6z konusu sug ile ilgili en
somut ve net bilgi ve delillere sahip olan devlet olabilir veya s6z konusu su¢ bizzat o
iilkenin topraklar1 iizerinde islenmis olabilir'”’. Dolayisiyla Roma Statiisii’ne taraf
devletlerin Mahkemeye bir olay intikal ettirmeleri konusunda herhangi bir sinirlama
getirilmemistir. Yalniz burada su¢ isledigi iddia edilen kisiyi elinde bulunduran
devletin Statii’ye taraf olup olmamasi hususuna dikkat edilmesi gerekir. Cilinkii

yukarida da belirtildigi gibi Statii’ye taraf devletlerin Mahkeme ile isbirliginde

139 Statiiniin 14. maddesinin 1. fikrasi, “Bir taraf devlet, Mahkeme savcisina, Mahkemenin yargi
yetkisi alanina giren bir veya birden fazla sucun islenmis goériindiigiinii bildirip, bu suglarla ilgili
bir ya da daha fazla belirlenmis kisinin yargilanip yargilanmayacagi hususunun belirlenmesi
amaciyla durumun sorusturulmasimi savcidan talep edebilir” hiikmiinii igermektedir.

(139 PHILIPS Ruth, “The International Crimanal Court Statue: Jurisdiction and Admissibility”,
Criminal Law Forum Vol.10, No.1, 1999, 65.

131 SONMEZ, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Yarg: Yetkisinin Isleyisi, Konya 2014, s. 49.
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bulunma zorunluluklar1 bulunurken, Statii’ye taraf olmayan devletlerin bdyle bir

zorunluluklar1 bulunmamaktadir'*®.

Mahkeme Savcisma Statii’niin 5. maddesinde belirtilen suglar ile ilgili bir
bildirimde bulunulmasindan sonra konunun sorusturulmasi ve akabinde kovusturma
asamasina gecilip ge¢ilmemesi hususunun karar1 Mahkeme’ye aittir. Dolayisiyla
Mahkeme Savcismin verecegi karar ile ilgili Statii’ye taraf devletlerin bir tasarruflari

bulunmamaktadir'*’

. Statii’niin 53. maddesi incelendiginde savcmin sorusturma
baslatma/baslatmama kararmi nasil verecegi ile ilgili hususun aciklandig1 goriiliir.
Burada RS. md. 53-1’e gore; savcilik, yiirittiigii sorusturma sonucunda kendisine
ulastirilmis bilgileri degerlendirdikten sonra, Roma Statiisii ¢ergevesinde islem
yapilmasmin gerekli oldugu kanaatine varmigsa sorusturmayi baglatir. Ancak RS.
md. 53-2’ye dayanarak sorusturmayir kovusturma asamasma gec¢ilmeden
sonlandirabilir. Saveiligin bu karar1 almasi durumunda Statii’niin 13. maddesi geregi
bildirimde bulunan devleti ve 14. maddeye gore de Giivenlik Konseyi'ni
bilgilendirmesi ve almis oldugu bu kararm gerekcesini agiklamasi gerekmektedir.
Savciligin almis oldugu bu karar kesin degildir. Statii’niin 53. maddesinin 3. fikrasi
geregi, savciliga bildirimde bulunan devlet veya Giivenlik Konseyi, On Yargilama
Dairesi’ne bagvurarak Savcinin almis oldugu kararm gozden gecirilmesini isteyebilir.
Savcinim karar1 On Yargilama Dairesi tarafindan teyit edilirse kesinlesecektir. Ayrica
RS. md. 52-4’e gore Savcilik, olay ile ilgili yeni delillerin elde edilmesi veya yeni

bilgilerin ortaya c¢ikmasi durumunda bir sorusturma veya kovusturma baslatip

baslatmama kararmi gozden gecirebilir.

2.  Statii’ye Taraf Olmayan Bir Devlet Tarafindan Mahkeme’ye

Bildirimde Bulunmasi

Roma Statiisii'ne taraf olan devletlerin Mahkeme Savcisina bildirimde
bulunmalar1 durumunda Mahkeme’nin yargi yetkisinin isleyisi konusu ag¢iklandiktan

sonra, Statii’niin 5. maddesi kapsamina giren suclara bir sekilde muhatap olan, fakat

139 HALATCI Ulkii, s. 65.
(139 CASSESE Antonio, “The Statute of the International Criminal Court: Some Preliminary
Reflections”, European Journal of International Law, 1999, 162.
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Statii’ye taraf olmayan devletlerin durumunu kisaca agiklanacaktir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, Statii’ye taraf olmayan devletler de Statii’ye taraf olan devletler
gibi 5. madde kapsamina giren konularda islendigi iddia edilen sucglarin
sorusturulmasi amaciyla Mahkeme Savcisina bagvuruda bulunabilir. Statii’niin 12-3.
maddesine gore, Statii’ye taraf olmayan devletler de Mahkeme’ye yapacaklar1 yazili
bir beyanla s6z konusu olay ile sinirlt olmak kosuluyla Mahkeme’nin yarg: yetkisini
kabul edebilirler (RS. md.12-3). Burada Statii’ye taraf olmayip smirl bir olay i¢in
Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul ettigini beyan eden devletlerin, Mahkeme’nin
yiiriitecegi sorusturma ve kovusturma siirecinde, tipki Statii’ye taraf devletlerin
Statii’niin dokuzuncu boliimiinde belirtilen hususlar1 uyguladiklar1 gibi, Mahkeme ile
isbirligi yapma ylikiimliiliigiiniin bulundugunu belirtmemiz gerekir. Statii’ye taraf
olmayan devletlerin Mahkeme Savcisima yapacaklar1 bildirim sonucunda, savciligin
olay ile ilgili kovusturma asamasina ge¢ilip ge¢ilmeyecegi konusunda uygulanacak

usul de Statii’ye taraf devletlerde oldugu gibidir.

3. BM Giivenlik Konseyi Tarafindan Mahkeme’ye Bildirimde

Bulunulmasi

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Mahkeme’nin yargi yetkisine giren
bir konuyu Mahkeme’nin Oniine getirmesi hususu Statii'niin 13. maddesinin b
paragrafinda diizenlenmistir. Buna goére Mahkeme; BM Soézlesmesi’nin  VII.
Boliimiine uygun olarak hareket eden BM Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme
savcisina bagvurulan bir veya birden fazla sugun islenmis goriindiigii durumda yargi

yetkisini kullanabilir.

Birlesmis Milletler Andlagsmasi’nin VII. Boliimii (BM Andlagsmasi md. 39-51)
“Barisin Tehdidi, Bozulmas: ve Saldir1 Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler”
konularim1 ve bu olaylarin yasanmasi durumunda alinacak tedbir ve uygulamalari
icermektedir'*’. Dolayisiyla BM Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit eden olaylarm vuku buldugu bir durumda veya bir saldir1 eyleminin

gerceklesmesi durumunda, o konunun UCM giindemine getirilmesi amaciyla

(49" Detayli bilgi i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (Erisim
Tarihi: 07.07.2017)
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Mahkeme Savcisina bildirimde bulunabilir'*!

. Burada, BM Giivenlik Konseyi’nin bir
durumu Mahkeme Savcisina intikal ettirmesi durumunda, Birlesmis Milletler
Andlasmasi’'nin 25. maddesi'® geregi, Roma Statiisii'ne taraf olmalari sartina
bakilmaksizin, Birlesmis Milletler’e iiye tiim devletlerin, Mahkeme’nin yargi yetkisi
kapsaminda oldugunun belirtilmesi gerekir'*’. Dolayisiyla Birlesmis Milletler’e iiye
tim devletler, Statii’niin dokuzuncu bdliim hiikiimleri geregi, olayin sorusturma ve

kovusturma asamalarinda Mahkeme ile isbirligi yapmak durumundadir'*.

BM Giivenlik Konseyi, Statii'niin 12-2 maddesinde belirtilen tilkesellik ve
uyrukluk kriterlerinin varligi durumuna bakilmaksizin bir durumu Mahkeme Oniine
getirebilir'®. Dolayisiyla Giivenlik Konseyi; Statii’ye taraf olmayan bir devletin
iilkesinde veya vatandaglar1 tarafindan Statii'niin 5. maddesinde belirtilen ve
Mahkeme’nin yargi yetkisine giren konularda islendigi iddia edilen suclar1 da

Mahkeme Oniine getirebilir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Statii’niin 5. maddesinde belirtilen
suclardan birinin islendigine iliskin bir durum ile ilgili Mahkeme Savcisina
bildirimde bulunabilmesi i¢in, BM Andlagmasi’nin 27. maddesinde belirtilen esaslar
cercevesinde, daimi iiyelerin ayn1 yonde oylar1 dahil 15 iiyeden 9’unun olumlu oyu
gereklidir. Birlesmis Milletler Andlagsmasi’nin bir geregi olarak daimi {iyelerden

birinin ¢ekimser kalmasi veya oylamaya katilmamasi, Gilivenlik Konseyi’nde bir

(4D BELLELI Roberto, “The Establishment of the System of International Criminal Justice”,
International Criminal Justice Law and Practice from the Rome Statute to Its Review, England,
2010, s. 40-41.
Birlesmis Milletler Andlagmasi 25. madde: “Birlesmis Milletler iiyeleri, isbu Andlagsma uyarinca,
Giivenlik Konseyi’nin kararlarin1 kabul etme ve uygulama konusunda goriis birligine
varmiglardir.”
Yargi yetkisinin bu sekilde kullanilabilecegine en iyi érnek 2003-2008 yillar1 arasinda Sudan’da
yagsanan olaylardir. BM Giivenlik Konseyi BM Andlasmasi’nin VII. Boliimiinii dayanak
gostererek bu konu ile ilgili UCM’ne bildirimde bulunulmus, Sudan’da 2003-2008 arasi yasanan
olaylarin incelenmesini istemistir. UCM savcist da, durumun kendisine bildirilmesi sonucu
sorusturma baslatmistir. Yapilan sorusturma ve kovusturma sonucunda, Sudan Devlet Baskani
Omer El-Besir hakkinda insanliga kars1 suglar, savas suglar1 ve soykirim sugundan dolay iki ayr1
tutuklama karar1 verilmis ancak halen yakalanamamustir... Bilgi igin bkz: CELIK Sener,
“Uluslararast Ceza Mahkemesinin Tutuklama Kararlariyla flgili Bir Degerlendirme: Sudan
Devlet Baskan1 Omer El-Besir Ornegi” Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y.7, S. 14, 2011 ss.87-100.
Soz konusu makalenin tam metni igin bkz: https://www.msu.edu.tr/
GuvenlikStratejileriDergisi/GSD_sayi 14 TRliste. html (Erisim Tarihi: 24.10.2018).
(14 ONOK, s. 202.
(149 BASSIOUNI M. Cherif, “Explanatory Note on the ICC Statute”, International Review of Penal
Law, Vol. 71, 2000, s. 17; HALATCI Ulkii, s. 70.

(142)

(143)
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karar alimina engel teskil etmez, ancak daimi {iyelerden bir devletin olumsuz oy
kullanarak veto hakkinmi kullanmasi durumunda, bu tiir bir kararin alinmasi miimkiin

degildir.

BM Giivenlik Konseyi’nin sahip oldugu baska bir yetki ise Mahkeme Oniine
getirilen bir dava ile ilgili “sorusturmanin ertelenmesi” yetkisidir. Statii’niin 16.
maddesine gore Gilivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler Andlagsmasi’nin VII.
Boliimiine istinaden aldig1 bir kararla, Mahkeme’den bir sorusturma veya
kovusturmanm 12 ay boyunca ertelenmesini isteyebilir. Bu karar yalnizca 12 aylik
bir donem i¢in gegerlidir ancak ayni konu 12 ay sonunda Giivenlik Konseyi’nin
glindeminde kalmaya devam ediyorsa, Giivenlik Konseyi VII. Boliim ¢ergevesinde
alacag1 yeni bir kararla 12 aylik bir donem daha sorusturma ve kovusturmanin
ertelenmesini talep edebilir. Dolayistyla bir an i¢in sug isleyen kisinin BM Giivenlik
Konseyi’nin daimi iiyelerinden'*® birinin vatandasi oldugu diisiiniildiigiinde, bu
diizenleme geregi s6z konusu daimi iiyenin aleyhinde bir karar alinmasi durumunun
s0z konusu olamayacag1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim BM Giivenlik Konseyi,
almis oldugu 1422 sayili karar'?’ ile Statii’ye taraf diger devletlerin bu diisiincelerini
hakli ¢ikarmistir. Giivenlik Konseyi aldig1 bu kararla, Birlesmis Milletler baris giicii
operasyonlarma katilan Statli’ye taraf olmayan devletlerin askerleriyle ilgili

yargilama yapilmasinin dniine ge¢mistir' **.

Yukarida belirtildigi sekilde, bir durumun Statii’ye taraf olan/olmayan devlet
tarafindan veya BM Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme savcisina bildirilmesi

sonrasi Yyiiriitiilecek olan sorusturmanin ne sekilde neticeleneceginin karar1 sadece

(40 BM Andlasmasi’nin 5. Bolimii 23. Maddesine gére BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri
sunlardir: ABD, Cin, Fransa, Ingiltere, Rusya.

Statiiniin 16. maddesi kapsaminda alman ilk karar 12 Temmuz 2002 tarihinde alinan 1422 sayili
karardir. Giivenlik Konseyi bu karari, BM tarafindan gérevlendirilen kisileri Mahkeme’nin yargi
yetkisinden kurtarmak amaciyla ve ABD’nin baskilar1 sonucu almak durumunda kalmistir. ABD
bu kararin alinmamasi durumunda, ilerleyen donemde gergeklestirilebilecek baris giicii
operasyonlarina karst veto hakkini kullanacagmi duyurmus ve bu kararm alinmasini
saglamustir. .. Bilgi i¢in bkz: KIVILCIM Zeynep, “Kiiresel Iktidar1 Kuran Ve Koruyan Siddetin
Idarecisi Olarak Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi” , Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuas1 (IUHFM), C. LXXII, S. 1, 2014, s. 225.

BMGK nin 1422 sayili kararinin ingilizce tam metni icin bkz: http://unscr.com/en/resolutions/
1422 , (Erisim Tarihi: 27.10.2018).

(147)

(148)
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Savciliga aittir'®.

Dolayisiyla BM Giivenlik Konseyi’nin bildirimi sorusturma
Savcilari iizerinde baglayicilik teskil etmemektedir. Giivenlik Konseyi konu ile ilgili

olarak, On Yargilama Dairesi’ne yapacag1 bir bagvuru ile itirazda bulunabilir.
4.  Savcinin Re’sen Sorusturma Baslatmasi

Yukarida agikladigimiz durumlar disinda, Mahkeme savcilarima Mahkeme’nin
yargt yetkisine giren konularda, kendilerine ulasan birtakim bilgi ve deliller
nedeniyle sorusturma baslatma yetkisi tanmmstir'™’. Bu husus RS. md.15-1de
“Mahkeme Savcilari, Mahkemenin yargi yetki alanina giren suglarla ilgili bilgilere
dayanarak kendiliginden sorusturma acgabilir’ seklinde diizenlenmistir. Burada
Savci, elde edecegi bilgilerin dogrulugunu arastiracak, bu amacla ilgili devletlerden,
BM organlarindan, hiikimetler arasi1 ve hiikimet dig1 orgiitlerden veya uygun

gordiigii diger giivenilir kaynaklardan ek bilgi isteyebilecektir (RS. md. 15-2).

Savcilik, elde ettigi bilgi ve belgeler 1s18inda sorusturmanm, Mahkeme’nin
yarg1 yetkisine giren konulardan birisiyle baglantili olduguna karar verirse, yiiriitiilen
sorusturmanimn derinlestirilmesi amaciyla On Yargilama Dairesi’nden sorusturma
yetkisi talebinde bulunur (RS. md. 15-3). On Yargilama Dairesi’nden sorusturma izni
almadan sorusturmanin devam ettirilmesi ve Mahkeme Oniine getirilmesi miimkiin

degildir.

On Yargilama Dairesi Savciligin talebini, sorusturmayla ilgili bilgi ve belgeleri
inceledikten sonra, konu Mahkeme’nin yargi yetkisi dahilinde ise ve sorusturmanin
derinlestirilmesi i¢in makul nedenler olduguna kanaat getirirse, Savciliga
sorusturmay1 baslatma yetkisi verir (RS. md. 15-4). Ancak On Yargilama Dairesi’nin
Savcmin sorusturmanin derinlestirilmesi talebini reddetmesi durumunda, Savcinin
sonradan ayni durumla ilgili olarak, yeni vaka ve delillere dayali bir talepte

bulunmasina engel teskil etmez (RS. md. 15-5).

(4 PHILIPS Ruth, s.73.
(59 Saveinin kendiliginden  sorusturma  yiiriitmesi  durumu  “proportio motu”  olarak
adlandirilmaktadir.
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Konu ile ilgili bir diger 6nemli husus ise Savcinin, yaptigi 6n inceleme
sonucunda elde ettigi bilgi, belge ve kanitlarin bir sorusturma agilmasi i¢in makul bir
temel olusturmadigi sonucuna varmasi durumunda; Savciligin bu bilgiyi sunan kisi
ya da kisileri bilgilendirmek durumunda olmasidir. Bu durum, Savcinin ayni durumla
ilgili olarak, yeni vaka ve delillerin elde edilmesi durumunda, sonradan sunulan

bilgileri degerlendirmesine engel teskil etmemektedir (RS. md. 15-6).

Bazi yazarlar, Statii’niin 15. maddesinin Savciliga verdigi re’sen sorusturma
acma yetkisinin, sinirsiz bir yetki olmadigini bunu tam anlamiyla bir sorusturma
yetkisi olarak degerlendirmenin hatali olacagmi savunmaktadirlar. Onlara gore bu
yetkiye genel anlamiyla bir “6n inceleme” yetkisi denilebilir"'. Ciinkii saveilik,
Mahkeme’nin yargi yetkisine giren bir konu ile ilgili elde ettigi bilgi, belge, tanik
veya olayla ilgili bir husus hakkinda sorusturma baslatma yetkisine sahip olsa da, bu
sorusturmanmn devam ettirilmesi i¢cin On Yargilama Dairesi’ne basvurmak

durumundadir. Aksi takdirde sorusturmanin devami miimkiin degildir.

2010 yilinda Uganda’nin baskenti Kampala’da icra edilen Roma Statiisii’nii
Go6zden Gegirme Konferansi’nda alinan 6 Sayili Karar ile Statii’ye eklenen 15ter
maddesinin 1. fikrasinda, Gilivenlik Konseyi’nin Saldir1 Sucu islendigi iddiasiyla
Mahkeme’ye bildirimde bulunmasi durumunda, Statii’niin  13-b  maddesi
hiikiimlerinin devreye girecegi belirtilmistir. Buradan hareketle Saldir1 Sugu ile ilgili
olarak Giivenlik Konseyi’nin Mahkeme’ye bildirimde bulunmasi durumunda,
Mahkeme’nin yargi yetkisine giren diger suglarla aynmi usullerin gegerli olacagmni

belirtmek gerekir'>*.

E. DAVANIN KABUL EDIiLMEZLiGi DURUMU

Mahkeme’nin, yargi yetkisine giren bir konu ile ilgili acilacak olan davayi
kabul edilemez bulmasi hususu, Statii’'niin 17. maddesinde “Kabul Edilebilirlik
Konular1” baghigi altinda agiklanmistir. Buna gére Mahkeme’nin bir davayi kabul

edilemez bulmas1 4 durumda s6z konusu olmaktadir. Mahkeme;

15D ONOK, s. 204.
(52 ERDAL, s. 79.
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- Yargilamay1 yapmaya yetkili taraf devletin sorusturma veya kovusturma
yapmaya isteksiz davrandigi veya muktedir olmadig: haller hari¢ olmak iizere, dava
konusu olaym sorusturulmakta veya kovusturulmakta olmasi halinde (RS. md.17-

1/a),

- Yargilamay1 yapmaya yetkili taraf devletin sorusturma veya kovusturma
yapmaya isteksiz davrandigi veya muktedir olmadigi haller hari¢ olmak iizere, olay1
sorusturduktan sonra ilgili sahs1 yargilamaya gerek olmadigina karar vermesi halinde

(RS. md.17-1/b),

- llgili sahsin, sikayet konusu olaydan dolay1, daha 6nceden yargilanmis ve
Mahkeme tarafindan 20. maddenin 3. paragrafi uyarinca, sahsin yargilanmasina izin

verilmemis olmasi halinde (RS. md.17-1/c) ve

- Dava konusu olaym, Mahkeme tarafindan bagkaca islem gerektirecek
derecede vahim bulunmamasi halinde (RS. md. 17-1/d), Mahkeme s6z konusu

davay1 kabul edilemez bulacaktir.

Davanin kabul edilemezligi durumunu incelerken Statii’niin 17. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendine ayr1 bir parantez agmak gerekir. Burada siiphelinin, isledigi bir
fillden dolayr UCM’de yargilanabilmesi i¢in, ayni eyleminden dolayi, daha dnce
baska bir mahkemede yargilanmamis olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu durum,
evrensel bir hukuk prensibi olan ayni1 eylem nedeniyle birden fazla yargilama
yapilamamas1'> prensibinin dogal bir sonucudur. Eger siipheli, islemis oldugu fiil
nedeniyle UCM’den once, farkli bir ulusal veya uluslararasi yargilama makami
tarafindan uluslararas1 hukukun evrensel ilkeleri gozetilerek yargilanmigsa, UCM
artik yargilayama yapamayacaktir (RS. md. 20-3). Burada siipheliyi yargilamakla
gorevli mahkemenin siipheliyi bir ceza dokunulmazligi zirhina sahip kilmak veya
siipheliyi yargilamaktan kacmir sekilde faaliyetlerin yiiriitiilmesi veya s6z konusu
mahkemenin uluslararas1 hukukun emrettigi bagimsizlik, tarafsizlik ve adil
yargilanma gibi ilkeleri hige sayarak bir yargilama faaliyeti yiirlitmesi durumunda,

UCM’nin yarg: yetkisinin devreye girebilecegini belirtmek gerekir.

139 Ne bis in idem: Ayn1 suca birden fazla ceza verilemez prensibi. (Detayli bilgi i¢in bkz. RS. md.
20).
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Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, dava konusunun, Mahkeme
tarafindan bagkaca islem gerektirecek derecede vahim bulunmamasi durumudur (RS.
md.17-1/d). Onok’a gore bu maddeden kastedilen husus; Mahkeme’nin Statii’de
belirtilen suc¢larin islenmesi konusunda birinci derecede sorumlu durumda bulunan
ist diizey devlet yetkililerinin islemis olduklar1 fiiller nedeniyle yargilanmasiyla

yetinilmesi gerektigidir.
F. DAVANIN KABUL EDILEBILIiRLIiGINE iLISKIN ON KARAR

Mahkeme’nin yargi yetkisine giren ve Statii’niin 5. maddesi kapsamindaki
suclardan birisi ile ilgili, Statii’ye taraf bir devlet tarafindan Mahkeme Savciligina
bildirimde bulunulabilecegi gibi, Savciligm bir durum ile ilgili re’sen sorusturma
baslatmas1 durumu da s6z konusu olabilmektedir. Burada belirtilen her iki durum
icin de gecerli olmak iizere; Savci, elde ettigi bilgi ve belgeler 15181nda, islenen fiili
yargilama yetkisine haiz olan devletler ile olaya taraf olan diger tiim devletleri
durumdan haberdar etmek durumundadir'™. Savciligin yapacagi bu bilgilendirme
tamamlayicilik ilkesinin bir sonucudur. Ciinkii elde edilen bilgi ve deliller 15181nda,
failin vatandasi oldugu devlet, s6z konusu sug ile ilgili olarak siipheliyi yargilama
konusunda oOncelikli yetkiye sahiptir. Savci, uygun gordigi takdirde devletlere
yapacagi bildirimi, gizlilik temelinde yapabilir ve sahislar1 koruma, delillerin yok
edilmesi ve sahislarin kagmasmi Onleme amaciyla devletlere verdigi bilgilerin

kapsamii simirlayabilir (RS. md. 18-1).

Savciligm bildirimini alan devletler, siipheli ile ilgili daha Onceden bir
yargilama yapildigin1 veya halihazirda siirmekte olan bir yargilama faaliyeti
bulundugunu, 1 ay icerisinde Mahkeme savciligina bildirebilir. Burada Savciliga
yapilan geri bildirim sonucunda, ilgili devletin bir yargilama faaliyeti yiiriittigi
bildirilmis olacagindan, Mahkeme’nin ikincil niteligi geregi ilgili devlet s6z konusu

155 " Burada

olay i¢in yargilama yetkisinin kendisine birakilmasini talep edebilir
Savcilik sorusturmasmi inceleyen On Sorusturma Dairesi’nin, Savcryr sorusturma

yapmakla yetkilendirmemesi durumunda, Savcilik ilgili devletin yiriittigi

(139 ERDAL, s. 79; ONOK, s. 211.
(55 ONOK, s. 211.
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sorusturma tamamlanincaya kadar yaptigi 6n incelemeyi ertelemek durumunda kalir
(RS. md. 18-2). Savcilik, erteleme kararindan 6 ay sonra olaym durumunu ve ilgili
devletin sorusturma ile ilgili bir isteksizliginin veya yetersizliginin tespit edilmesi
durumunda stire sinir1 olmaksizin erteleme kararini gézden gegirebilecektir (RS. md.

18-3).

On Yargilama Dairesi’nin verdigi karara, hem savcilik hem de ilgili devlet
Temyiz Dairesi’ne bagvurmak suretiyle itirazda bulunabilir (RS. md. 18-4). Temyiz
Dairesi’nin yapilan itirazi incelemesi sonucu verdigi karar kesindir. Savci, ertelenme
karar1 sonrasi sorusturmanin seyri hakkinda diizenli olarak bilgi talebinde
bulunabilir. Tlgili devlet, Savciligm bu talebine makul sayilabilecek bir siirede cevap
vermek durumundadir (RS. md. 18-5). On Yargilama Dairesi, vermis oldugu bir
kararla sorusturmay1 ertelese bile Savcilik, 6nemli bir delil elde etmek i¢in yeniden
ele gegcmeyecek bir firsat bulundugu veya boyle bir delilin sonradan elde edilmesi
hususunda ciddi bir risk bulundugu zaman, On Yargilama Dairesi'nden gerekli
sorusturma adimlarmi atip, delilleri korumak amaciyla istisnai olarak yetki isteyebilir

(RS. md. 18-6).
G. MAHKEME’NIN YARGI YETKISINE iTIiRAZ

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisine yapilacak olan itirazlar
Statii’'niin 19. maddesinde “Mahkeme'nin yargi yetkisine veya bir davanin kabul
edilebilirligine itiraz” baghig1 altinda agiklanmistir. Mahkeme somut bir olayla ilgili
yarg1 yetkisine sahip olup olmadigma kendisi karar verecektir. Ayrica Mahkeme,
Statii’niin 17. maddesine uygun olarak bir davanin kabul edilebilirligini re’sen
belirleyebilir (RS. md.19-1). Mahkeme’nin yargi yetkisine yapilacak itirazlar sadece

RS. md.19-2"de belirtilen kisilerle sinirlanmistir. Buna gore;

- Mahkemece tutuklanmasi veya ifadesinin almmast i¢in emir

¢ikartilmis bulunan bir sanik veya sahis tarafindan (RS. md.19-2/a),

- Davaya konu olay ile ilgili sahislar1 yargilama yetkisine sahip bir
devletin, kendi ulusal yargi organlarinda sorusturma veya kovusturma yiiriitmiis

veya ylriitmekte olmas1 halinde, bu devlet tarafindan (RS. md.19-2/b),
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- 12. maddeye hiikiimleri uyarinca, Mahkemenin yarg: yetKisini
kabul etmesi gereken taraf olmayan devlet tarafindan, Mahkemenin yargi

yetkisine itirazda bulunulabilir (RS. md.19-2/c).

Davanin kabul edilebilirligi veya yargi yetkisine yapilacak olan itirazlar RS.
md.19-2 kapsaminda ayni kisi veya devlet tarafindan yalnizca bir kez ve durugma
oncesi veya en ge¢ durugsma baslangicinda yapilabilir. Olaganiistii durumlarin varhigi
halinde itirazin mahkeme baslangicindan sonraki bir zamanda ve birden fazla sayida
itirazda bulunulmasma Mahkeme tarafindan izin verilebilir (RS. md.19-4). Yine ayni
maddeye gore, bir davanin kabul edilebilirligine veya Mahkeme'nin yargi yetkisine
yonelik itirazlarin, iddianamenin kabuliinden 6nce yapilmasi durumunda On
Yargilama Dairesi’ne, iddianamenin kabuliinden sonra yapilmasi durumunda ise
Yargilama Dairesi’ne yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Yarg:i yetkisine veya kabul
edilebilirlik konusunda verilen kararlara karsi, RS. md. 82’ye gore Temyiz
Dairesi’ne bagvurulabilir (RS. md.19-6). Ancak burada, yargilama yetkisine veya
kabul edilebilirlik durumuna yapilacak itirazlarin, yalnizca Statii'niin 17-1/c
maddesinde belirtilen “hi¢ kimse ayni sugtan iki kez yargilanamaz” ilkesi ile simnirli

tutulacag1 hususunu vurgulamak gerekir.

Yargilama yetkisine sahip bir devlet tarafindan, kabul edilebilirlik konulariyla
ilgili bir itirazda bulunulmasi durumunda, Mahkeme bu konuda bir karar verinceye
kadar, Savci sorusturma islemlerini durduracaktrr (RS. md.19-7). Ancak
Mahkeme’nin yargi yetkisi veya kabul edilebilirlik konulart ile ilgili yapilan itirazlar,
itirazin yapildig1 tarthe kadar Savcilik veya Mahkeme tarafindan gergeklestirilen

herhangi bir islemin gecerliligini etkilemeyecektir (RS. md.19-9).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yapilan itirazlar1 geri ¢cevirmesi durumunda,
itirazda bulunan kisi veya devlet, Temyiz Dairesi’ne bagvuruda bulunabilir. Temyiz
Dairesi, somut olay ile ilgili Mahkeme’nin yarg:i yetkisinin olamayacagina veya
davanin kabul edilebilir olmadigina karar verirse, bu durumda Mahkeme’nin
yargilama faaliyeti yiiritmesi miimkiin degildir'*®. Ancak Mahkeme nin, Statii’niin

17. maddesine dayanarak kabul edilemezlik karar1 verdigi bir dava i¢in, Savcilik yeni

(39 ERDAL, s. 84.
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delillerin ortaya ¢iktigini belirterek, bu kararin gézden gecirilmesini isteyebilir (RS.

md.19-10).
H. UYGULANACAK HUKUK

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan yiiriitiilen sorusturma ve
kovusturmalarda uygulayacak hukuk kurallarinin neler olacagi Statii’niin 21.
maddesinde  diizenlenmistir. Madde metni incelendiginde = Mahkeme’nin
uygulayacagi hukuk kurallarinin oncelik derecesine gore siralandigi goriilecektir.
Mahkeme, Oniine gelen bir davada, oncelikle 17 Temmuz 1998’de kabul edilen
“Roma Statiisti’'nii”, ikinci olarak “Sucun Unsurlarit” belgesini ve son olarak ta
“Usul ve Delil Kurallarimi” kaynak olarak kabul edecek ve bu siraya gore islem

yapacaktir.

Roma Statiisii  kapsaminda, Mahkeme’nin yargi yetkisine giren fiiller
bakimimdan su¢ ve cezalarm kanuniligi ilkesi benimsenmistir. Bu nedenle Statii’de
belirtilmeyen bir fiill nedeniyle hi¢ kimse, Mahkeme tarafindan yargilanip

1
cezalandirilamayacaktir'®’.

Sucun Unsurlar1 konusunda, Statii’de yer alan tiim sug¢ tipleri hakkinda
aciklayic1 hiikiimler kabul edilmis, ayrica Statii’de belirtilen bir sugtan dolay1 bir
kisinin mahkim edilebilmesi i¢in, Sugun Unsurlar1 konusunda aranan tiim sartlarin
gerceklesmis olmas1 gerektigi belirtilmistir. Ozellikle Savcilik tarafindan, sugun
maddi unsurlarinin  kapsami, Statii’ye uygun olarak somut bir sekilde ortaya

konulmadig1 takdirde, faile ceza verilemeyecektir'>®.

Usul ve Delil Kurallari, Statii hiikiimlerinin uygulanmasi hususunda bir¢ok

hilkme agiklama getirmektedir. 225 maddeden olusan'” bu kurallar ile Statii

159 ONOK, s. 221.

(5% CLARK S.Roger, The Mental Element in International Criminal Law: the Rome Statue of the
International Criminal Court and The Elements of Offences, Criminal Law Forum, Vol.12, 2002,
320.

Usil ve Delil Kurallar1 tam metni i¢in bakiniz; AYDIN Devrim, Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Temel Belgeler Derlemesi, Ceviri: ARSLAN Giilay, s. 123-212.

(159)
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maddelerinin uygulanisi hususu ve bazi maddelerin nasil anlagilmas1 gerektigi

agiklanmaktadir'®.

Mahkeme’nin uygulayacagi hukuk kurallarinin ikinci sirasinda, RS. md. 21-1/b
maddesinde belirtildigi sekilde; uygun oldugu takdirde, gegerli andlagmalar ve
uluslararasi silahli ¢atisma prensipleri dahil, uluslararasi hukukun ilke ve kurallar1
esas alinir. Mahkeme’nin hukuk kurali olarak bagvuracagi son kaynak, buraya kadar
belirttigimiz kurallar vasitasiyla bir sonuca ulagilamadigi durumlarda, Mahkeme’nin
ulusal hukuk sistemlerindeki yasalardan ¢ikarim yapmak suretiyle edindigi ve
uluslararas1 hukuk standart ve normlarma uygun nitelikte olan hukukun genel ilkeleri

bulunur (RS. md.21-1/c).

21. maddenin 2. fikrasi1 ile Mahkeme’ye, bir zorunluluk olmamakla birlikte,
gecmis kararlarinda yorumladigi hukuk ilke ve kurallarmi uygulama imkani
taninmistir. Maddenin 3. fikrasi ise tiim bu uygulama ve yorumlarin, uluslararasi
hukuka uygun olarak cins, irk, renk, dil, din ve benzeri gerekgelerle herhangi bir

ayrimciliga yol a¢gmamast gerektigi belirtilmistir.

(10" ONOK, s. 223.



IKiNCi BOLUM

ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN KONU BAKIMINDAN
YARGILAMA YETKISI

I. GENEL OLARAK

17 Temmuz 1998 tarihinde kabul edilen ve 1 Temmuz 2002 tarihinde
yiiriirliige giren Roma Statiisii’niin 5. maddesi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin
konu bakimindan yargi yetkisinin kapsamini diizenlemektedir. Buna gére Mahkeme,
uluslararasi toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren ¢ok ciddi suglar ile smirli olmak

uzere;

Soykirim Sugu,

Insanliga Kars1 Suglar,

Savas Suclar1 ve

Saldirt Sucu lizerinde yargi yetkisine sahip kilimmistir.

Statii’niin takip eden maddelerinde Soykirim Sugu, Insanhiga Kars1 Suglar ile
Savas Suglar1 konularinda tanimlar yapilarak bu suclarm kapsami belirlenmis olsa
da, Roma Konferansi’na katilan devletlerin, saldir1 sugu konusunda uzlagma
saglayamamas1 sebebiyle bu sug¢ ile ilgili bir tanim yapilamamistir. Bu sebeple
Statii’niin 5. maddesinin 2. fikrasinda, Mahkeme’nin, saldir1 sucgu iizerindeki
yargilama yetkisinin, konu ile ilgili bir hiikiim kabul edildikten sonra baslayacagi
belirtilmigtir. Bu hiikiim ise Haziran 2010°da Kampala’da gerceklestirilen Roma
Statiisii’nii Gozden Geg¢irme Konferansi neticesinde alman 6 Sayili Karar ile
diizenlenmis ve Mahkeme’nin bu su¢ lizerindeki yargilama yetkisi Statii’ye dahil

edilmistir.

Uluslararast toplumun menfaatleri ile uluslararasi baris ve giivenligi tehdit

eden suclar sadece Statii’de belirtilen dort sug tipi ile sinirli olmamakla birlikte,
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bunlar'®"

Mahkeme’nin yarg: yetkisi kapsamina alinmamaistir. Bunun baslica nedeni;
bu suglarin Statii’de belirtilen ve uluslararasi toplumun tiimiinii ilgilendirir nitelikteki
suc tipleri kadar vahim nitelik tasimamasi, uluslararasi1 o6rf ve adalet hukuku ile
andlagsmalar hukuku kapsaminda su ana kadar uluslararast su¢ olarak kabul
edilmemis olmalar1 ve bu suclarla ulusal diizeyde de etkin sekilde miicadele
edilebilecegi konusunda olusan diisiincedir. Mahkeme’nin yargi yetkisinin bu sug
tiplerini de i¢ine alacak sekilde genisletilmesi, bir¢ok yazara géore hem Mahkeme’nin
i yikiinii birka¢c kat arttirabilecek hem de Mahkeme’yl temel amacindan

saptirabilecektir'®

. Bu nedenle Mahkeme’nin yargi yetkisi, baslangicta belirttigimiz
ve sadece Statii’niin 5. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek sug tipleri ile

sinirli tutulmustur.

II. SOYKIRIM SUCU

A. Tanm

Gilinlimiizde bircok benzer tanimi bulunmasina ragmen, genel olarak “belirli
ortak Ozelliklere sahip insan topluluklarinin kasten oldiiriilmesi, yok edilmesi veya
ortadan kaldirilmas1” seklinde tanimlayabilecegimiz ve Tiirk¢e’ye “soykirim” olarak
cevrilen genocide'® sozciigi, II. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda ortaya
¢ikmustir'®*. Kavramin yaraticis1 konumunda olan Lemkin’e gdre soykirim, sadece
bir toplulugun mensuplarini ortadan kaldirmay1 degil, bu kisilerin tasarlanarak ve bir
plan dahilinde yiiriitiilen eylemler neticesinde yok edilmesini kapsamaktadir. Ayrica
Lemkin’in soykirim tanimi incelendiginde olduk¢a genis bir alani kapsadigi

goriilecektir. Ona gore soykirim, bir topluluga kars1 belirli bir plan dahilinde ve bir

(8D Uluslararas1 toplumun baris ve giivenligini tehdit eden suglara orek olarak uyusturucu

kacakeilig1, hava korsanligi, teror suglari, uluslararasi organ ticareti suglari verilebilir.

162 ONOK, s. 150.

189" Genocide (Jenosid) kelimesi Yunanca irk anlamma gelen “genos” sézciigii ile Latince 6ldiirme
anlaminda kullanilan “cide” kelimelerinin birlesimi ile ortaya ¢ikmis ve ilk olarak Raphael
LEMKIN tarafindan kullanilmigtir... Tanim ile ilgili bilgi i¢in bkz: https://encyclopedia.ushmm.
org/content/tr/article/what-is-genocide (Erigim Tarihi: 30.12.2017).

169 ONOK, s. 150.
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kastin sonucu gercgeklestirilen eylemler biitiinii olmasinin yaninda, dini, kiiltiirel,

. . 1
ekonomik ve sosyal unsurlari da igermektedir'®.

Benzer bir soykirim tanimi da, “ortak degerlere sahip bir grup insanin
tamaminin veya bir kisminin yok edilmesi amaciyla gerceklestirilen eylemlerin her
biri'®® seklinde yapilabilir. Tanimdan da anlasilacag: gibi, islenen fiillerin soykirim
olarak nitelendirilebilmesi i¢in hem fiilin magduru konumunda olan kisilerin ortak
bir gruba mensup olmalari, hem de faillerin ortak bir amaci1 gerceklestirme
maksadiyla hareket etmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla gerceklestirilen fiillerin
soykirim olarak nitelendirilebilmesi i¢in hem somut olaydaki fiillerin niteligine, hem
de sugun magduru durumunda olan kisilerin benzer ortak 6zelliklerinin bulunup
bulunmamasi durumuna dikkat edilmesi gerekecektir. Belirttigimiz bu hususlarin
varlig1 durumunda s6z konusu eylemlerin soykirim niteligi tasidig1 soylenebilir. Aksi

takdirde sayilan eylemler soykirim niteligi tasimayacaktir.

Soykirim (genocide) konusunda buraya kadar bahsettigimiz konularda dikkati
ceken husus, soykirim kapsaminda degerlendirilecek eylemlerin faillerinin ortak bir
amag¢ etrafinda toplanan ve benzer nitelikte eylemler gerceklestiren kisilerden
olusmasi ve bu eylemlerin belirli bir kastin sonucu islenmesi gerektigidir. Diger
taraftan bu eylemlerin magduru konumunda bulunan kisilerin ortak bir gruba mensup
olmas1 durumundan kastedilen ise kisilerin ortak ulusal, etnik veya dini yapiya sahip
kisilerden olusmas1 gerektigidir. Dolayisiyla soykirimdan bahsedebilmek i¢in ortak
ozelliklere sahip en az iki grubun olmasi ve bunlardan birinin digerini ortadan
kaldirmaya yonelik eylemlerde bulunmasi gerekir'®’. Soykirim gibi kapsamli ve
planli  sekilde yapilabilecek eylemlerin, kalabalik bir grup tarafindan
gerceklestirilebilecegi gibi, ayni amacla hareket eden kisith sayida kisi tarafindan da
gergeklestirilebilecegini belirtmek gerekir. Dolayisiyla bir eylemler biitiiniiniin

soykirim olup olmadiginin belirlenmesinde; o eylemlerin niteligi, yapilis amaci ve

(199 DURAN Batuhan, Soykirim Sugunun Uluslararas1 Hukukta ve Yeni Tiirk Ceza Kanununda

Diizenlenisi, Istanbul 2007, s. 3-4.

ALPYAVUZ Tolgahan, “Soykirim Sugu”, Journal of Naval Science and Engineering, Istanbul,
2009, s.50.

169 TONGUR, s. 41.
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sekli etkili olurken, bu eylemlerin faillerinin say1 bakimindan az ya da ¢ok olmasi ise

bu konuda biiyiik bir 6nem tasimamaktadir.

Bu konuda belirtilmesi gereken onemli bir diger husus ise; soykirim sucu ile
koruma altina alinan unsurun sadece su¢un magduru durumunda bulunan grup ve
iyelerinin yasam haklarinin olmadigidir. Magdurlarin kiiltiirlere, ekonomiye, bilim
ve teknolojiye yapacaklari katkilarin da korunmasi, dolayisiyla da tiim insanligin ve

gelecek nesillerin bu suca karst korunmasi durumudur'®®.

Soykirim sugunun
uluslararasi toplumun tiimiinii ilgilendiren en agir insan haklar1 ihlallerini igermesi
nedeniyle, onun diger suclara gore farkli ve 6zel bir yere sahip oldugunu ve bu

nedenle bu suca “Suclarmn Sucu”'® denildigini de belirtmek gerekir.

Soykirim kavramu tarihte ilk kez Niirnberg yargilamalarindan hemen sonra,
1946 yilinda BM Genel Kurulu’nun 96 numaral karari ile karsimiza glkmaktadlrno.
Dolayisiyla Niirnberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi Statiisi’'nde ve
yargilamalarinda soykirim sucu ile ilgili ayr1 bir tanimlama bulunmamaktadir. Bunun
yerine Niirnberg Statiisii'nde genocide yani soykirim sugu, insanliga karsi suglar
kavrammin bir alt unsuru olarak degerlendirilmistir'’'. BM Genel Kurulunun bu
karar1 ile soykirimin uluslararasi hukuk bakimindan su¢ sayilmasi kabul edilmistir.
Bu karar ile Soykirim eylemlerinin devlet egemenligi ilkesi kapsaminda devletlerin
ic isi olarak degerlendirilmemesi ve bu nedenle soykirim sucunun faillerinin
uluslararasi bir kovusturmadan korunmasina olanak taninmamasi amaglanmis ve bu

sucu isleyen devlet baskanlari/iist diizey askeri yetkililer de dahil kim olursa olsun

cezalandirilmasi kabul edilmistir' .

Soykirim sugu; Niirnberg Statiisii’'nde kavram olarak insanliga karsi suglar

kapsaminda degerlendirilmesine ragmen, BM Genel Kurulu’nda boyle bir kararin

168 BAYILLIOGLU, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Yargilama Yetkisine Giren Suglar, Ankara
2000, s. 42.

Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICTR), Soykirimm fiilini “Suglarin Sugu” (The crime
of crimes) olarak nitelendirmistir (Prosecutor of ICTR v. Akayesu, ICTR, Trial Chamber I,
Sentencing Decision, 02 October 1998, case no. ICTR-96-4-T, §4).

BM Genel Kurulu’nun 96 Sayili kararinin Ingilizce tam metni igin bkz: http://www.un.org/en/ga/
search/view_doc.asp?symbol=A/RES/96(I) (Erisim Tarihi: 03.01.2018) ; Ayrica ILBEGI, s.
109.

(7D AVCI, s. 58.

(172 AKSOYLLU, s. 15-16.

(169)
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almmast ve uluslararas1 anlamda yargilama faaliyeti yiirliten bir Mahkeme
Statiisii’'nde bu sucun yer almasi, insanlik adina 6nemli ve biiyiik bir adim sayilabilir.
Ciinkii yapilan bu tanimlama, uluslararasi toplumu bu sug ile ilgili daha duyarl hale
getirmis ve II. Diinya Savasi’nda yasanan katliam ve agir insan haklar1 ihlallerine
benzer suglari, insanliga karsi su¢lardan veya savas suclarindan ayri bir sug tiirii
olarak degerlendirilmesine yol agmistir. Yasanan bu siirecin sonunda Soykirim Sugu,
1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 260 A III sayil kararlylal73 ve
“Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme” adiyla
uluslararasi hukuktaki yerini almistir'*. S6z konusu s6zlesmenin 1. maddesine gore
s0zlesmeye taraf olan devletler, ister savas zamani, ister barig zamaninda islenmis
olsun, bu sucun faillerini cezalandirmayi, uluslararasi hukukun bir geregi olarak

kabul ve taahhut etmektedir.

Soykirrm Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasma Dair Sozlesme
incelendiginde, koruma altina alinan unsurun ulusal, etnik, rksal ve dinsel gruplar ile
simirlt oldugu, buna karsin siyasal, kiiltiirel, ekonomik vb. diger gruplar ile ilgili
herhangi bir tasarrufta bulunulmadig1 dikkati ¢ekmektedir (Soykirim S6z. md. 2).
Soykirim kavrammin yukarida sayilan gruplar ile sinirli tutulmasi, kavramin
taniminin eksik yapildigi elestirilerine ugramistir. Ciinkii 6zellikle 20. ylizyil ve
sonrasinda meydana gelen soykirimlarin temelinde yatan sebepler incelendiginde;
Sozlesme’de koruma altina alman unsurlarin diginda, 6zellikle siyasal ve kiiltiirel
gruplarm da bu sugun islenmesi konusunda etkin rol oynadig1 goriilecektir. Ornegin

1975-1979 yillar1 arasinda Kambogya’da Pol Pot rejimi tarafindan icra edilen ve

U7 S6z  konusu kararm  Ingilizce tam metni igin  bkz: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/044/31/IMG/NR004431.pdf?OpenElement , (Erigim
Tarihi: 28.12.2017).

(7™ 9 Aralik 1948 tarihinde Paris’te toplanan BM Genel Kurulu aldigi 260 (A) III sayil kararla,
Soykirrm Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasmna Dair Sézlesmeyi kabul etmis ve bu
sozlesme ile soykirim suglularinin cezalandirilacagint hitkkme baglanmistir. Sézlesme 12 Ocak
1951 tarihinde yiirlirliige girmis ve Tirkiye Sozlesmeyi 23 Mart 1950°de onaylamistir.
Sozlesmenin Tiirk¢eye g¢evrilen tam metni igin bkz: https://www.ombudsman.gov.tr/contents/
files/32702-Soykirim-Sucunun-Onlenmesine-VeCezalandirilmasina-Dair-Sozlesme.pdf , (Erisim
Tarihi: 28.12.2017).
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yaklagik {i¢ milyon kisinin hayatmi kaybettigi soykirim olaylarinin sebepleri,

Soykirim Sézlesmesi kapsami disinda kalmaktadir' ™.

Bu ¢ergevede, soykirim sugunun maddi unsurunu olusturmayan fiillerin veya
sozlesme ile koruma altina alinan gruplar arasmmda olmayan gruplara kars:
gergeklestirilecek eylemlerin soykirim sucu kapsaminda degerlendirilemeyecegini,
ancak bunlarin durumlarma gore bir savas sucu veya insanliga karst su¢ kapsaminda
degerlendirilebilecegini belirtmek miimkiin olacaktir'’®. Dolayisiyla burada énemli
olan husus, islenen fiillerin soykirim sugu kapsaminda degerlendirilebilmesi igin,

sucu olusturan eylemlerin tiim unsurlariyla birlikte gerceklesmesi gerektigidir.

Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri Statiilerinde
Soykirim Sucu, bu Sézlesme’de belirtilen sekliyle yer almaktadir'”’. Soykirim sugu
ile ilgili ilk yargilama ve cezalandirma ise Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile
gerceklestirilmistir'”®. Bu yargilamalarda Akayesu davasi olarak bilinen ve
uluslararasi hukuk literatiiriinde bir igtihat olusturan bu dava sonunda, soykirim sugu
ile ilgili onemli kararlar alinmistir. Buna gore; bir grubun tamaminin veya bir
kismmin yok edilmesi, soykirim su¢unun varligindan bahsetmek i¢in yeterli degildir.
Gergeklestirilen eylemlerin 6zel bir kastla islenmesi durumunda soykirim sugunun
olustugundan bahsedilebilir. Mahkeme’ye gore soykirim sugunu diger Onemli

179

suclardan ayiran en Onemli veri, islenen eylemlerin 6zel kastla islenmesidir .

Mahkeme’nin aldig1, “tecaviiz sugunun, korunan bir grubun liyelerine ciddi bedensel

179 Pol Pot rejimi ve uygulamalari 1975-1979 yillari arasinda Kambogya’da yaklasik iki buguk
milyon insanin hayatini kaybetmesine neden olmustur. Kambogya’da iktidar1 ele gegiren Pol Pot
yonetimi, yasanan olaylar sirasinda dis diinya ile baglantiyr kesmisti. Rejim, parasi ve egitimi
olan herkese diigmandi. Entelektiiel oldugu diisiiniilen herkes oldiiriildii. Devlet kurumlarinda
calisan asker, biirokrat, diplomat, doktor, profesér, bilim adami, din adami, gazeteci, yazar
kisaca eli kalem tutan okuma yazmasi olan agir iskencelerden gegirildi ve katledildi. ‘Burjuva
medeniyetini’ yok etmek iddiasindaki bu rejim, pek ¢ok kisiyi gozliik kullandigi ya da yabanci
dil bildigi gerekgesiyle 6ldiirdii. Toplumun geleneksel degerlerini tahrip eden Pol Pot rejimi,
aileyi ve Budist inanglar1 ortadan kaldirmaya galisti... Pol Pot rejimi ve uygulamalari ile ilgili
detayli bilgi i¢in bkz: http://www.dunyabulteni.net/tarih-dosyasi/256030/kambocyanin-kanli-
tarihi-pol-pot-rejimi (Erisim Tarihi 17.01.2018).

(76 BAYILLIOGLU, s. 42.

47 JLBEGI, s. 113.

U7 ALPKAYA Gokeen, Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza mahkemesi, Ankara 2002, s. 124.

47 JLBEGI, s. 113.
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ve ruhsal zararlar verecek bir metot olarak uygulanmasi durumu soykirim sugunu

olusturur” karar1 da bu konuda nemli bir yer teskil etmektedir'™®’.

Soykirim Sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)'™' 76. maddesinde

diizenlenmistir'**.
B. Maddi Unsur

Toplam 19 maddeden olusan Soykmrimm Sugunun Onlenmesine ve
Cezalandirilmasma Dair S6zlesme’nin 2. maddesine gore; bir eylemler biitiiniiniin
soykirim olarak nitelendirilebilmesi i¢in, igslenen fiillerin; ulusal, etnik, wrksal veya
dinsel bir grubun, kismen veya tamamen ortadan kaldirilmasi amaciyla islenmesinin

yaninda su nitelikleri tagimas1 gerekmektedir:
a. Gruba mensup olanlarin 6ldiiriilmesi,
b. Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi;

c. Grubun biitliniiyle veya kismen, fiziksel varligini1 ortadan kaldiracagi

hesaplanarak yasam sartlarini kasten degistirilmesi;
d. Grup i¢inde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler alinmast;
e. Gruba mensup ¢ocuklarin zorla bir bagka gruba nakledilmesi.

Onceki boliimlerde de belirttigimiz iizere, kisi ya da kisi topluluklarmin islemis
olduklar1 eylemlerin soykirim sucu kapsaminda degerlendirilmesi i¢in, islenen

fiilllerin Soykirim So6zlesmesi’nde belirtilen ve koruma altina alinan gruplardan

1800 TONGUR, s. 43-44.

(8D 5737 Sayih Tirk Ceza Kanunu’nun tam metni igin bkz: http://www.mevzuat.gov.tr/
MevzuatMetin/1.5.5237.pdf , (Erisim Tarihi: 20.01.2018).

Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 76. Maddesine gore Soykirim Sugu, bir planin icrasi suretiyle,
milli, etnik, ki veya dini bir grubun tamamen veya kismen yok edilmesi maksadiyla, bu
gruplarm iyelerine karsi gerceklestirilen fiillerdir. Soykirim sucunu olusturan fiiller madde
metninde hiikkme baglanmistir. Maddenin 4. fikrasinda Soykirim Sézlesmesi’ne paralel olarak,
TCK’da da zamanagimi durumu, soykirim sugu bakimindan kapsam disinda tutulmustur.
Sozlesme ile ceza yasamiz arasindaki en dnemli fark ise; Tiirk Ceza Kanununda yapilan tanima
gore “bir planmn icrasi suretiyle iglenmesi” hususu, soykirim sugunun unsuru olarak aranirken,
Stati’'niin Soykirim Sugunu diizenleyen 6. maddesinde “sucun icra suretiyle islenmesi”
konusunda herhangi bir husustan bahsedilmemistir... Konu ile ilgili bilgi i¢in bkz: SEN, s.89.

(182)
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birisine yonelik olmas1 gerekmektedir. Bir baska ifade ile ulusal, etnik, dini ve wksal
gruplarin disinda kalan topluluk mensuplari, sdzlesme kapsaminda koruma altina
almmadiklarindan, bu gruplara karsi islenen suglar, soykirim sugu kapsaminda
degerlendirilemez. Bu kisi topluluklarma karsi islenen suclar, durumlarina goére

insanliga karsi suglar veya savas suclar1 kapsaminda degerlendirilebilir.
1.  Gruba Mensup Olanlarin Oldiiriilmesi

Yasam hakki, her insanmn yaradilistan var olan en temel haklarindan biridir.
Oyle ki bazi1 yazarlar bu hakkin énemini belirtmek amaciyla bireylere yasam hakk1
verilmeden diger haklarin mevcudiyetinin bir Oneminin olmayacagini ifade
etmislerdir'™®. Her insanmn sahip oldugu bu hakkin bagka kisi ya da kisiler tarafindan
yok edilmesi, insan 6ldiirme fiili olarak tanimlayabilecegimiz sug¢ tipini dogurur.
Tarih boyunca bu sug ile ilgili gerek ulusal yargi organlarinda ve gerekse uluslararasi
yargilamalarda c¢esitli diizenlemeler 6ngoriilmiistiir. Gilinlimiiz modern hukuk
diizenlemelerinde ise, savas sirasinda olsun veya olmasin, genel olarak, hukuka
aykir1 olan tiim insan 6ldiirme fiillerinin su¢ olarak kabul edildigi séylenebilir]84.
Durum Roma Statiisii acisindan degerlendirildiginde, Statii’niin yarg: yetkisine giren
konularm insan 6ldiirme eylemi ile direkt ilgili oldugu sdylenebilir. Zira Uluslararas1

Ceza Mahkemesi’'nin yargi yetkisine giren tiim suglar, kapsam bakimindan insan

oldiirme eylemlerini icermektedir.

Insan 6ldiirme eylemini soykirim sugu agisindan degerlendirecek olursak;
Soykirim kavrami ile akla gelen ilk olgunun bir unsurunun da insan 6ldiirme fiili
oldugu agiktir. Gergekten de tarihte soykirim olarak karsimiza ¢ikan olaylarin hemen
hepsinde bir grubun bir kisminin veya tamaminin ortadan kaldirilmasi durumunun,
sistematik sekilde Oldiirme eylemleriyle icra edildigi diisiiniildiiglinde, bu iki
kavramm i¢ i¢e oldugu sonucuna kolaylikla varilabilir. Ancak buradaki temel fark,
soykirim kavrammin sadece Oldiirme eylemlerinden ibaret olmadig1r ve bu sugun,

eylem ¢esitliliginin ¢ok daha genis kapsamli olmasidir.

(%) TACIR Hamide, “Yasama Hakki Kapsaminda Yasammn Baslangici”, Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-HAD, Ozel Sayr: Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, C.19, S.2, Y.2013,5.1301.

(18 BAYILLIOGLU, s. 105.
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Mahkeme’nin dayanak olarak kullandig1 hukuki belgeler arasinda yer alan ve
Sucun Unsurlar1 Yasas1'® olarak bilinen belge, gruba mensup olanlarin 61diiriilmesi

fiilini 6-(a) maddesinde 4 sekilde agiklamistir. Buna gore;
1. Fail bir veya daha fazla kisiyi 61diirmiis'*® olmalidur.

2. Oldiiriilen kisilerin ulusal, etnik, wksal veya dini bir gruba mensup

olmalar1 gerekmektedir.

3. Fail, ulusal, etnik, wksal veya dini grubun kismen veya tamamen yok

edilmesini amag¢lamis olmalidir.

4. Bu eylemin, gruba benzer eylemlerin yoneldigi bir ortamda ya da bu
eylemin bizzat grubun yok edilmesini saglayacak etkiyi yaratacagi bir

ortamda gergeklestirilmis olmas1 gerekmektedir.

Soykirim Sézlesmesi’nde, Bir Gruba Mensup Olanlarmn Oldiiriilmesi bashgi
altinda diizenlenen insan 6ldiirme eylemini, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu agisindan
degerlendirecek olursak; kanunun 76. maddesinin 1-(a) fikrasinda, bu eylemi
“Kasten Oldiirme” seklinde diizenlendigi goriilecektir. Soykirim sugunun varhigindan
bahsedebilmemiz i¢in sugun ancak Ozel bir kast ile islenebilecegi ve kanun
maddesinde de bunun ayrica belirtilmis oldugu diisiiniildiiglinde, bunun manevi

unsur bakimindan bir farklilik yaratmayacagi sonucuna varilacaktir'™’.

2.  Grubun Mensuplarina Ciddi Surette Bedensel Veya Zihinsel Zarar

Verilmesi

Bedensel zarar, “islenen bir fiil sebebiyle magdurun fiziksel olarak ac1
hissetmesi, fiziki olarak iyilesmesi miimkiin olan veya olmayan bir zarara ugramas1”

seklinde tanimlanabilir ve buna iskence, cinsel saldiri, sakat birakma ve dayak

(%9 Sucun Unsurlari Yasasi’nin Ingilizce tam metni igin bkz: https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres
/336923D8-A6AD-40EC-AD7B-45BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf (Erisim Tarihi:
08.01.2018).

(%) Qyclarm Unsurlart Yasasi, “Oldiirmek (killy” ile “Sliimiine neden olmak (caused death)”
sozciklerinin ayn1 anlamda kullanilabilecegini belirtmistir.

(80 BAYILLIOGLU, s. 108.
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eylemleri gibi 6rnekler verilebilir'®®. Zihinsel zarar ise, “bedensel zarara bagli ya da
ondan bagimsiz olarak, kisinin maruz kaldig1 muameleler sonucunda zihin sagliginin
zarara ugramasi” anlamia gelir. Korkutma veya dehset, gozdag1 veya tehdit etme
eylemleri, zihinsel zarar verme eylemleri arasinda say11abi1ir189. Kavramlarin
tanimlar1 birlikte degerlendirildiginde, bedensel ve zihinsel zarar kavramlarini
birbirinden uzak/bagimsiz kavramlar olmadigi, bedensel ve zihinsel zarara yol agan
fiillerin magdurlar agisindan birbirine benzer etkiler gosterebildigi, bedensel zararin
ayn1 zamanda zihinsel zarara sebep olmasinin muhtemel oldugu, zihinsel zararin ise
bedensel zarar meydana gelmeden gergeklesmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.
Ote yandan, soykirim sucunun maddi unsuru olarak bedensel ve zihinsel zararin
somut olay i¢in ayni anda mevcut olmasi zorunlu degildir'®®. Bunlardan sadece

birinin varligi durumunda da, soykirim sugunun varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Tim insan 6ldiirme eylemlerinin soykirim sucu kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin olmadig1 gibi, madde metninde belirtilen bedensel veya zihinsel zarar
verme eylemi kapsamindaki eylemlerin tiimiiniin de, soykirim sucu kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bunlarin da kendi igerisinde agirlik dereceleri
bulunmaktadir. Bu agirlik dereceleri ile soykirim kavramimin tanim birlikte
disiiniildiigiine, soykirim sugunun varligindan bahsedebilmemiz i¢in belirli bir 6zel
kast sonucu iglenen bu eylemlerin, hedef se¢ilen grubun bir kisminin veya tamaminin
yok olmasi sonucunu doguracak agirlikta olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
Dolayisiyla bedensel veya zihinsel zarar verme eylemlerinin tiimii, soykirim sugu
kapsaminda degerlendirilemez. Ayrica bedensel veya zihinsel zarar verme eylemi
iceren her olay1 soykirim sugu kapsaminda degerlendirmek, sugun tasidigi anlama ve
uluslararas1 hukuktaki 6zel konumuna zarar verecektir. Burada madde metninde
gecen “ciddi” soziiniin, “tehlikeli”, “Onemli”, “agu” anlamlarinda kullanildiginin
altin1 ¢izmek gerekir. Bu haliyle kavram, somut olarak bir tanim yapmaya imkan
tanimadigindan, Mahkeme, her olay i¢cin bu eylemlerin su¢ unsuru olusturup

olusmadigini ayrica degerlendirecektir'®".

(89 BAYILLIOGLU, s. 110.
(%9 BAYILLIOGLU, s. 110.
(199 BAYILLIOGLU, s. 110.
9D KAPLAN, s. 116
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Bir grubun mensuplarina ciddi bedensel ve zihinsel zarar verilmesi hususunda
kritik Oneme sahip bir diger olay ise Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi
tarafindan verilen ve hukuk literatiirinde Akayesu kararlar1 olarak bilinen
kararlardir. Mahkeme burada soykirim sugu konusunda emsal teskil eden kararlara
imza atmis oldugundan, bu durum konumuz agisindan 6nem tagimaktadir. Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bu kararlarinda, grup tiyelerine sadece iyilesmesi
miimkiin olmayan zararlar verilmesi halinde degil, s6z konusu eylemlerin belirli bir
0zel kastla bu iiyelere uygulanmasi durumunda da soykirim sugunun olusacagini
belirtmistirm. Buradan hareketle, tecaviiz, cinsel siddet, sakat birakma ve dayak
eylemlerinin belirli bir kasitla islendigi ve ciddi bedensel ve zihinsel zararlara neden
olabilecegi, dolayisiyla da, bu eylemlerin soykirim sugu kapsaminda
degerlendirilebilecegi ortaya ¢ikmustir'”. Bir baska ifade ile bu kararlar sonrasi
cinsel saldiri, tecaviiz ve sakat birakma suglarmin, Soykirim S6zlesmesi kapsaminda
suc sayilan diger fiiller gibi Mahkeme’yi harekete ge¢irmek i¢in yeterli bir sebep

sayilabilecegi soylenebilir.

Tecaviiz ve cinsel saldir1 suglarmin kisilere sadece bedensel degil ayni
zamanda zihinsel zararlar verebildigi, ayrica bu eylemlerin sonucunun psikolojik
etkisinin tahmin edilenden ¢ok daha fazla olabilecegi, magdurlarda olusan zihinsel
zararm, magdurlarin toplumdan soyutlanmasma neden olabilecegi, dolayisiyla; bu
eylemlerin sadece magdurlar1 degil, toplumlar1 da derinden sarsan sonuglar
dogurabildigi ortaya ¢ikmaktadir'*. Dolayisiyla, Mahkeme’nin Akayesu kararlariyla,
tecaviiz ve cinsel saldir1 suglarmin, grubun tiyelerine ciddi bedensel ve zihinsel zarar
verdigini kabul etmesi ve bu sucu soykirim sugu kapsaminda degerlendirmesi

yerinde bir karardir.

Sucun Unsurlar1 Yasasi, Grubun Mensuplarina Ciddi Surette Bedensel veya

Zihinsel Zarar Verilmesi hususunu 6-(b) maddesinde “Ciddi bedensel veya zihinsel

(192 BESIRI, s. 42; DEGIRMENCI Olgun, “Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Kararlar1 Isiginda
Mukayeseli Hukukta ve Tirk Hukukunda Soykirim Sugu (T.C.K. m. 76)”, Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Mayis—Haziran 2007, s. 95.

(199 ICTR, The Prosecutor V. Jean De Dieu Kamuhanda, Judgement, para., 633.

199 BAYILLIOGLU,s. 111-112.
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zararlara neden olan soykirim” bashg altinda ve 4 unsuru ile birlikte agiklamustir™”.

Buna gore;

1. Fail, bir veya daha fazla kisiye ciddi bir bedensel veya zihinsel zarar

vermis olmalidir.

2. Eylemlerin yoneldigi bu kisi veya kisiler belirli bir ulusal, etnik, 1rksal

veya dini gruba ait olmalidir

3. Bu eylemler ile fail ulusal, etnik, irksal veya dini bir grubun kismen veya

tamamen yok edilmesini amag¢lamis olmalidir.

4. Eylemin, bir gruba benzer eylemlerin yoneldigi bir ortamda ya da bu
eylemin bizzat grubun yok edilmesini saglayacak etkiyi yaratacagi bir

ortamda gergeklestirilmis olmas1 gerekmektedir.

3.  Grubun Biitiiniiyle Veya Kismen, Fiziksel Varhgim Ortadan

Kaldiracagi Hesaplanarak Yasam Sartlarinin Kasten Degistirilmesi

Soykirim Sozlesmesi kapsaminda su¢ olarak kabul edilen bir diger eylem,
grubun fiziksel varligini kismen veya biitlinliyle ortadan kaldiracagi hesaplanan

yasam kosullarina kasten maruz birakilmasi fiilidir.

Soykirim fiilinin varligindan bahsedebilmemiz i¢in gerekli olan sartlarin
basinda, sec¢ilmis bir grup iizerinde gerceklestirilen eylemlerin 6zel bir kast ile
islenmesi gerektigi yukarida belirtilmisti. Buna ek olarak, 6zel bir kast ile bir grup
insanin kismen veya tamamen yok edilmesini amaclayan ve bu amag¢ kapsaminda
islenen fiillerin neticesinin, eylemin islenmesinden hemen sonra gerceklesmedigi
(insan oldiirme fiilinde oldugu gibi), fakat bu eylemlerin nihai neticesinin, uzun
vadede o grubun varli§inin son bulmasina yol acacagi durumlarda da, bu eylemlerin
soykirim sucu kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Ornegin, Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Akayesu, Kayishema ve

(199" Grubun Mensuplarma Ciddi Surette Bedensel Veya Zihinsel Zarar Verilmesi konusu 5237 sayili
yeni Tirk Ceza Kanunu'nun 76-1-(b) maddesinde Soykirim Sozlesmesi’ne paralel olarak,
“Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme” seklinde belirtilmistir.
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Ruzindana kararlarinda belirtilen grup iiyelerine az yemek vermek, gerekli tibbi
hizmetleri asgari seviyenin altma indirmek, asgari hijyen sartlarinin saglanmamasi,
kisilerin gereginden fazla calismaya veya fiziksel aktiviteye zorlanmasi, kisilerin

yasamlarmi tehlikeye sokacak sekilde uykusuz birakilmasi eylemleri sayilabilir'*°.

Soykirim Soézlesmesi’nde gecen “grup iyelerinin oldiiriilmesi” veya “grup
iiyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar verilmesi” fiillerinde sugun unsurlarinin
olusumu i¢in, eylemlerin somut sonucu gerceklesmesi sart1 aranir. Grubun Biitliniiyle
Veya Kismen, Fiziksel Varligim1 Ortadan Kaldiracagi Hesaplanarak Yasam
Sartlarmin  Kasten Degistirilmesi eyleminde ise eylemin somut sonucunun
gerceklesmesi sarti aranmamaktadir'®’. Bagka bir ifade ile, ornegin sozlesme ile
korunan bir grubun iiyeleri lizerinde uygulanan haddinden fazla ¢alistirma veya tibbi
yardimdan mahrum birakma eylemleri, o grubun fiziksel varligini kisa siirede olmasa
da zamanla imhasma yol acacak nitelikte oldugundan, bu fiillerin muhtemel
sonuglar1 olusmamis olsa dahi, soykirim sugu kapsaminda degerlendirilebilecektir.
Zaten bu eylemlerin sonucunun gerceklesmis olmasi durumunda yapilacak olan
yargilamanin, soykirim sugunu olusturan “grup tiyelerinin 6ldiiriilmesi” veya “grup
iyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar verilmesi” eylemleri kapsaminda

gergeklestirilecegi sdylenebilir'*®.

Onceki boliimlerde faillerin su¢ unsuru olusturan fiilleri, hareketin icrasi
suretiyle isleyebildikleri gibi, yapilmasi gereken bir hareketin ithmali suretiyle de
isleyebildikleri belirtilmisti. Bu duruma en 1yi 6rnek olarak, Nazilerin isgal ettikleri
yerlerde giinliik yiyecek miktari1i 400-450 kalori seviyesine diigiirmeleri
gosterilebilir'®. Goriildiugi gibi failler, kontrolii altinda bulunan insanlara az yemek
vermek, asgari tibbi ihtiyaglarin karsilanmasini engellemek, grup i¢indeki evliliklerin
engellenmesi vb. eylemlerinin sonucu olarak bir hareketin ihmali neticesinde

soykirim sugu isleyebilmektedir.

(19 prosecutor V. Jean Paul Akayesu, Judgement, para. 507, Prosecutor V. Georges Rutangata,

Judgement and Sentence, para. 52, Prosecutor Clement Kayishema and Obed Ruzindana
Judgement and Sentence, para. 115.

(197 BESIRI, s. 40; DEGIRMENCI Olgun, s. 90.

199 BAYILLIOGLU, s. 116.

(199 BESIRI, s. 41.
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Sugun Unsurlar1 Yasasi, grubun biitlinliyle veya kismen, fiziksel varligini
ortadan kaldiracag: hesaplanarak yasam sartlarinin kasten degistirilmesi*”° hususunu

6-(c) maddesinde agiklamistir. Buna gore;

1. Failin, bir veya daha fazla insan iizerinde hayat sartlarin1 zorlastirmaya

yonelik, birtakim eylemleri uygulamis olmasi gerekmektedir.

2. Bu kisilerin belirli bir ulusal, etnik, wrksal veya dini gruba mensup

olmalar1 gerekmektedir.

3. Fail, tamamen ya da kismen, ulusal, etnik, irksal ya da dini gruplarin yok

edilmesini amaglamis olmalidir.

4. Yasam kosullary, o grubun fiziksel olarak tamamen ya da kismen yok

olmasini saglamak i¢in hesaplanmis olmalidir.

5. Eylemin, gruba benzer eylemlerin yoneldigi bir ortamda ya da bu eylemin
bizzat grubun yok edilmesini saglayacak etkiyi yaratacagi bir ortamda

gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.
4.  Grup i¢cinde Dogumlar1 Engellemek Amaciyla Tedbirler Ahnmasi

Soykirim Soézlesmesi kapsaminda su¢ olarak kabul edilen eylemlerden biri de,
grup i¢cinde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler alinmasidir. Bu eylem yukarida
aciklanan diger fiillerden farkli olarak, grubun var olan iiyelerine karsi islenmekle
birlikte, buradaki asil amag, grubun ¢ocuklarmin dogmasmin 6niine gecilmesi ve bu
suretle grubun varhgmm sona erdirilmesidir®®’. Grup iginde dogumlari engellemek
amaciyla gergeklestirilen eylemler, grubun kendi i¢inden yeni nesiller ¢ikararak
varligin stirdiirmesini engelleyecektir. Bu agidan bakildiginda grup i¢cinde dogumlari
engellemek amaciyla gerceklestirilen eylemler heniiz yasamayan bir varliga

yoneldiginden, bu sugu olusturan fiillerin gerceklestirilmesinin daha kolay ve

@9 Soykirim Soézlesmesinde yer alan bu madde, 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nun 76-1/c
maddesinde “Grubun, tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak kosullarda
yasamaya zorlanmasi” seklinde ve s6zlesme ile uyumlu bigimde diizenlenmistir.

@) BAYILLIOGLU, s. 116.
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masrafsiz oldugunu, fakat ayn1 zamanda bu su¢un hukuki agidan ispat edilmesinin de

bir o kadar zor oldugunu belirtmek gerekir®®”.

Grup icinde dogumlarin engellenmesi eylemi, gerek ad-hoc mahkemeler
tarafindan, gerekse {iilkelerin ulusal yargi organlari tarafindan ele alinmis ve igdis
etme, kisirlastirma, dogum kontroliine zorlama, evlenmenin yasaklanmasi, cinslerin
birbirinden ayrilmasi vb. nitelikteki birg¢ok eylemin, soykirim sucu kapsaminda

degerlendirilebilecegi kabul edilmistir®®.

Grup Iginde Dogumlar1 Engellemek Amaciyla Tedbirler Alinmasi suguna, 1rza
gecme fiili acisindan ayri bir parantez agmak gerekir. Clinkii 1rza gecme fiili,
Statii’de, soykirim suc¢unu olusturan eylemlerden birisi kabul edilmekle birlikte,
savas suclar1 veya insanliga karsi suglar1 olusturan eylemlerden birisi olarak ta kabul
edilmektedir. Bu  fiilin, bahsedilen suclardan hangisinin  kapsaminda
degerlendirilecegi, sucu olusturan diger unsurlarin meydana gelmesi veya gelmemesi

durumuna gore degerlendirilecektir’®

. Zira bu fiilin, soykirim sugunu olusturan Grup
I¢indeki Dogumlarin Engellenmesi Amaciyla Tedbirler Alimasi eylemi kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Sdyle ki, Ruanda UCM Akayesu kararinda, wrza
gecme fiilinin islenmesi suretiyle o gruba mensup c¢ocuklarin dogumunu
engelleyerek bir bagka gruba ait ¢gocuklarin dogumunun saglanmasi kasti ile mevcut
grubun ¢ocuklarmin dogumunun engellendigini, dolayisiyla bu durumun da Soykirim
Sucu kapsaminda sayildigini1 belirtmistir. Mahkeme ayni kararinda grup igindeki
dogumlar1 engelleyici tedbirlerin fiziki olabilecegi gibi, rzma gecilen kisinin daha
sonraki hayati boyunca dogum yapmayr reddetmesi sebebiyle, zihinsel de

olabilecegini belirtmistir”®”.

292 BAYILLIOGLU,s. 117.

@) Ruanda UCM, Akayesu kararinda insan cinslerini birbirinden ayirma, dogum kontroliine
zorlama, cinsel sakatlama, kisirlagtirma, grup iginde evlenmenin yasaklanmasi fiillerinin grup
icindeki dogumlar1 engelleme fiilleri olabilecegini tespit etmistir. Detayli bilgi i¢in bkz:
Prosecutor V. Jean Paul Akayesu, Judgement, para. 506. Nazilerin 2. Diinya savagi sirasinda
gerceklestirdigi 1gdis etme ve kisirlastirma fiilleri Polonya Yiiksek Mahkemesi tarafindan
soykirim sugu olarak degerlendirilmistir... Detayli bilgi i¢in bkz: SCHABAS William A.,
“Genocide in International Law: Crimes of Crime” 2000 s. 172-173.

29 BASAK, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararast Suclar, Ankara 2003, s. 109;
BAYILLIOGLU, s. 118.

@99 prosecutor V. Jean Paul Akayesu, Judgement, para. 508.
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Gelisen teknoloji ile modern tiptaki akil almaz gelisim de grup icinde
dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler alinmasi yontemlerinden biri olarak
kullanilabilir. Ornegin korunan grup iiyesi kadmlarm dogum yapmasinin
engellenmesi veya grup erkeklerinin ¢ocuk sahibi olmasmin engellenmesi kastiyla
tibbi miidahalelerde maruz birakilmasi, gruba ait yeni bireylerin diinyaya gelmesini

engelleyeceginden bu eylem de soykirim sugu kapsaminda degerlendirilebilir.

Sugun Unsurlar1 Yasast’'nin 6-(d) maddesi, dogumlar1 Onlemeye yonelik
onlemler getirerek soykirim uygulanmasi basligi altinda, grup i¢inde dogumlari

engellemek amaciyla tedbirler almmasi*® hususunu agiklamaktadir. Buna gore;

1. Fail, bir veya daha fazla kisiye belirli zorlayic1 dnlemler uygulamis

olmalidir.

2. Bu kisi veya kisilerin belirli ulusal, etnik, rksal veya dini gruba mensup

olmalar1 gerekmektedir.

3. Fail, ulusal, etnik, wksal veya dini grubun kismen veya tamamen yok

edilmesini amacglamis olmalidir.

4. Uygulanan onlemlerle, o gruptaki dogumlarin engellemesi amag¢lanmig

olmalidir.

5. Eylemin, gruba benzer eylemlerin yoneldigi bir ortamda ya da bu
eylemin bizzat grubun yok edilmesini saglayacak etkiyi yaratacagi bir

ortamda gergeklestirilmis olmas1 gerekmektedir.
5.  Gruba Mensup Cocuklarin Zorla Bir Baska Gruba Nakledilmesi

Soykirim Sozlesmesi’ne gore bir eylemler biitlinliniin soykirim olarak
nitelendirilebilmesi i¢in gerekli olan eylemlerin sonuncusu, gruba mensup ¢ocuklarin

zorla bir bagka gruba nakledilmesidir.

@) Grup i¢inde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler alinmasi konusu, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 76-1/d maddesinde “Grup i¢inde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alin-
mast” seklinde ve sézlesme ile uyumlu bi¢imde diizenlenmistir.
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Bu eylemi acgiklamadan once Soykirim Soézlesmesi’nde, ceza yasalarinda
yapildig1 gibi bir ¢ocuk taniminin yapilmadigmi, ancak sozlesmedeki bu acigin,
Cocuk Haklarma Dair Sozlesme®”’ ve Roma Statiisii ile 18 yasmndan kiiciiklerin

yargilama disinda birakilmas: ile kapatildigini belirtmek gerekir™*®.

Failin soykirim sucu kapsamimda degerlendirilen bu eylemindeki amacm,
cocuklarin mensubu oldugu gruplardan zorla alinarak, onlarin bu grubun milli, wksal,
etnik ve dini yasamlarma ve dolayisiyla da gruba has niteliklerine, kimliklerine,
kiiltiirlerine ve geleneklerine yabancilastirilmast yani bir asimilasyon oldugu
soylenebilir’”. Béylece séz konusu gruba mensup cocuklarin o grubun geleneklerini,
kiiltlirlerini ve kimliklerini gelecek nesillere aktarilmasi engellenerek, grubun yok
edilmesi saglanmis olacaktir. Gergekten de, ait oldugu gruptan koparilarak zorla
baska bir gruba dahil edilen c¢ocuklar, fiziksel ve zihinsel gelisimlerini
tamamlayamadiklarindan, nakledildikleri grup tarafindan kendilerine empoze
edilmeye c¢alisilan olgular1 zamanla benimseyebilir. Boyle bir durumun, bu
cocuklarin gercekte ait olduklar1 grubun degerlerine yabancilasmasina ve ait
olduklar1 grubun yok olmasina neden olmasi muhtemeldir. Burada belirtilmesi
gereken husus ise, bu eylemin hedef kitlesinin kii¢lik yastaki cocuklar oldugudur.
Ciinkii 18 yasma yaklasmig bireylerin asimile edilerek veya baskiyla, nakledildikleri

grubun degerlerini ve niteliklerini benimsemelerinin daha zor oldugu sdylenebilir.

Sucun Unsurlar1 Yasast’nin 6-(¢) maddesi Gruba Mensup Cocuklarin Zorla Bir
Baska Gruba Nakledilmesi*'® konusunu, unsurlariyla birlikte agiklamaktadir. Buna

gore;

1. Failin, bir veya daha fazla insan1 zorla baska bir gruba nakletmis olmasi

gerekmektedir.

@ Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin 1. maddesine gore cocuk; erken yasta resit olma durumu

hari¢ olmak tizere, onsekiz yagina kadar her insan ¢ocuk sayilir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin
Ingilizce tam metni igin bkz: https://www.unicef.org/turkey/crc/ cr23c.html (Erisim Tarihi:
22.02.2018).

%) BERBERER, s. 53; Ayrica Cocuk Haklarma Dair Sozlesmenin igin  bkz:
https://www.unicef.org/ turkey/crc/ cr23c.html , (Erisim Tarihi: 22.02.2018).

@9 BAYILLIOGLU, s. 121.

@19 Soykirim sézlesmesindeki gruba mensup gocuklarin zorla bir bagka gruba nakledilmesi konusu
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 76-1/e maddesinde “Gruba ait ¢ocuklarin bir bagska gruba
zorla nakledilmesi” seklinde ve s6zlesme ile ayni bi¢imde diizenlenmistir.
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Zorla nakle maruz kalan insan veya insanlarin, belli bir milli, etnik, ki

ya da dini gruba mensup olmas1 gerekmektedir.

Fail, bu milli, etnik, rki ya da dini grubu tamamen ya da kismen yok

etme kastiyla hareket etmis olmalidir.

Zorla naklin, bir gruptan bir digerine gergeklestirilmis olmasi

gerekmektedir.
Bu eyleme maruz kalanlarm 18 yasin altinda olmas1 gerekmektedir.

Failin, magdur ya da magdurlarin, 18 yasin altinda oldugunu bilmesi

gerekmektedir.

Bu eylemin, gruba benzer eylemlerin yoneldigi bir ortamda ya da bu
eylemin bizzat grubun yok edilmesini saglayacak etkiyi yaratacagi bir

ortamda gergeklestirilmis olmas1 gerekmektedir.

Manevi Unsur

Manevi unsur kavrami, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargilama yetkisine

giren tiim suclar i¢in ortak olarak Roma Statiisii’niin 30. maddesinde su sekilde

aciklanmustir:

(2)

Aksi belirtilmedikge, bir sahsin, Mahkeme'nin yarg: yetkisine giren bir
sucun maddi unsurlarmi kasten ve bilerek islemesi halinde cezai

sorumlulugu ve mesuliyeti bulunur (RS. md.30-1).

Bu maddenin amagclar1 bakimindan, bir sahsin asagidaki durumlarda

kasten hareket ettigi varsayilir (RS. md.30-2):

Hareketle ilgili olarak, sahsin hareket i¢inde olmayi amaglamasi (RS.

md.30-2/a);
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(b) Netice ile ilgili olarak, sahsmn o neticeye sebep olmay1 amaglamasi veya
neticenin hareketin olagan sonucu olarak ger¢ekleseceginin farkinda

olmasi (RS. md.30-2/b).

3. Bu maddenin amacma uygun olarak "bilgi", hareketin olagan sonucu
olarak bir durumun mevcut oldugunun veya bir sonu¢ doguracaginin
farkinda olunmasi demektir. "Bilmek" ve "bilerek" kavramlar1 buna gore

yorumlanir (RS. md.30-3).

Statii’niin 30. maddesinin 1. fikrasinda kisilerin Mahkeme'nin yargi yetkisine
giren bir sucun maddi unsurlarin1 kasten ve bilerek islemesi halinde cezai
sorumlulugunun bulundugu belirtilmistir. Dolayisiyla buradan hareketle, kisilerin
Mahkeme tarafindan yargilanabilmesi i¢in su¢ teskil eden eylemde bir kastin

bulunmasinin zaruri oldugu sdylenebilir.

Failin sug¢u kasten isleyip islemedigi hususuna ise aynt maddenin 2.
fikrasindaki hususlar dikkate alinarak karar verilecektir. Buna gore; sahsin hareket
icinde olmay1 amaglamas1 ve ayni sekilde sahsin o neticeye sebep olmayi istemesi
veya o neticenin gergekleseceginin farkinda olmasi durumunda bir kastin varligindan
s0z edilebilecektir. Hareketin olagan sonucu olarak bir durumun mevcut oldugunun
veya bir sonu¢ doguracagmin farkinda olunmasi konusu ise “bilgi” kavrami adi

altinda ve maddenin 3. fikrasinda diizenlenmistir.

Madde metninden de anlasilacagi gibi soykirim sugu kapsaminda islenen
fiilllerde kast, olmazsa olmaz bir unsurdur. Ancak buradaki kastin boyutu, ayrica
aciklanmasi1 gereken bir husustur. Soykirim sugunda manevi unsur agisindan bir
genel kastin varhigindan bahsedebilmemiz miimkiindiir, fakat buradaki manevi
unsurun aciklamasinin sadece genel kast kavrami ile yapilmasi, bu a¢iklamanin eksik
yapildig1 anlamina gelecektir. Zira, sadece Soykirim Sozlesmesi’nde koruma altina
alman gruplara kars1 islenen fiillerin soykirim sugu kapsaminda degerlendirilmesi
nedeniyle, bir 0zel kastin varligindan da bahsedilmesi gerekir. Soykirim sugu
acisindan, failin bir gruba mensup kisileri 6ldiirdiigiinii bilmesi ve bunu istemesi

genel kast1 olustururken; failin, 6zellikle Soykirim S6zlesmesi ile korunan bir grubun
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dyelerini Oldiirmesi ve bunu istemesi ise Ozel kasti olusturur. Gorildigi gibi
soykirim sugunda 6zel kast, genel kasta gore daha belirleyici bir konumdadir®'.
Hatta, 6zel kast s6z konusu olmadan, soykirim sugunun varligindan bahsetmenin

miimkiin olamayacagi sdylenebilir.

Soykirim Soézlesmesi’nin 2. maddesi “ulusal, etnik, wksal veya dinsel bir
grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen fiillerden her hangi
biri, soykirim sucunu olusturur” seklinde diizenlenmis olmasina ragmen, belirtmek
gerekir ki, bir grubun kismen veya tamamen yok edilmesini amaglar nitelikte
eylemler icra etmek, soykirim suc¢u kapsaminda degerlendirilmeyebilir. Ciinki
herhangi bir gruba mensup iiyelerin 6ldiiriilmesi soykirim sugunun olusmasi i¢in
yeterli kabul edilmemektedir. Soykirim sugunun olusmasi i¢in failin, fiili isledigi
sirada Oldiirme kastindan ayri olarak bir 6zel kast ile hareket etmesi gerekir. Aksi
takdirde manevi unsur tam olarak olusmus sayilamayacagindan, bu 06ldiirme
eylemleri soykirim sucunu olusturmaz. Nitekim Ruanda Uluslararas1 Ceza

Mahkemesi Jelisic*'? kararinda bu hususu belirtmistir*".

Ancak islenen bu
eylemlerin s6zlesme ile koruma altina alinan ulusal, etnik, irksal ve dinsel gruplara
kars1 icra edilmesi, sugun 6zel kast ile islenmesi anlamma geleceginden, soykirim
sucunun manevi unsuru olusmus sayilabilecektir. Bu nedenle Soykirim
So6zlesmesi’nde bu ayrim net sekilde yapilmis, bu vesile ile her kitlesel eylemin
soykirim sucgu sayilamayacagi ortaya konmustur. Verilen 6rnekteki belli bir grubun

iyelerinin Oldiiriilmesi eylemi, soykirim sugu kapsaminda sayilmayan bir eylem

niteligi tasidigindan bu eylem ile ilgili ayrica degerlendirme yapilmasi gerekecektir.

Soykirim sucunda 6zel kastin belirlenmesi konusunda Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'nin Jelisic kararlarma bir kez daha deginmek gerekmektedir.

Mahkeme’ye gore soykirim sugunda 6zel kast, magdurlarin mensubu oldugu grubun

@ JLBEGI, s. 121.

@12 Jelisic 1992 Mayis’inda Sirp milisleri tarafindan Bosnali Miisliimanlar ile Hirvatlarin tutuldugu
Luka toplama kampinda ve Brcko Polis karakolunda yiizlerce kisiyi o6ldiirmek, yaralamak
sugundan yargilanmistir. Mahkeme elde ettigi deliler sonrasi olaylarin aydinlatildigini ve
Jelisic’in insanlik dis1 eylemlerinin varliginda kusku bulunmadigmni belirtmistir. Detayli bilgi
i¢in bkz: DEGIRMENCI, 5.50-115.

@19 KOCAOGLU, “Suglarin Sugu: Soykirim”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2010, S. 90, s.
153.
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yok edilmesinin amaglanmasi ve faillerin eylemleri bu grubu yok etme kastiyla

214 Bu davada Mahkeme faillerin

gerceklestirmis olmasi sayesinde belirlenebilir
eylemlerinin Miisliiman toplulugu hedef aldig1 acik¢a ortada olmasina ve bir grubu
yok etme kastiyla islemis gibi goriinmesine ragmen, Savcilig bu eylemlerde 6zel
kastin varhigmi tereddiit gerektirmeyecek sekilde delillerle kanitlayamadigmni
belirtmis ve bu nedenle 6zel kastin varligi konusunda bariz slipheler bulundugu
kanaatine vararak Jelisic’t soykirim suc¢u konusunda sugsuz bulmustur®"”.
Mahkeme’nin bu karari, soykirim sucunda O6zel kastin belirlenmesi konusunda
olduk¢a hassas davranilmasi ve eylemlerdeki 6zel kastin higbir sliphe kalmayacak

sekilde belirlenmesi gerektigini gostermektedir®'®.

Soykirim sugunda kastin varliginin ispat1 konusunda Statii’niin 30. maddesinin
2. fikrasinda belirtilen hiikiimden yararlanilir. Buna gore eylemle ilgili olarak bilme
(farkinda olma) ve isteme kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bilme, failin isledigi
eylemin sonucunu Ongdrmesi; isteme ise failin o fiili gergeklestirme konusunda
gosterdigi iradeyi ifade etmektedir’'’. Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun 1996
yilinda konuya iligkin yaptig1 yorum, bu konuda 6nemli bir yere sahiptir. Buna gore;
soykirim sugu failleri tarafindan bu sugu, gerceklestirilen fiillerin sonuglarinin
ongoriilmeden veya soykirim teskil eden eylemlerin birer agmr ihlal olarak
degerlendirileceginden habersiz olarak gergeklestirilmesinin olanaksiz oldugu
vurgulanmistir”'®. Bu kapsamda, soykirim sucunda kastin ispati konusunda, isteme

fiillinin bilme fiilinden daha belirleyici olacagi sonucuna varilabilir. Ancak bir

@19 «“The Prosecutor v Goran Jelisic”, para. 66.

@19 Mahkeme tanik ifadelerinden ve Jelisic’in s6z konusu olaylar meydana gelmeden 6nce normal
bir kisilik yapisinda oldugunu, sonradan o6zellikle de psikolojik olarak hazirligi olmadan
birdenbire giicii elinde bulundurmaya bagladiktan sonra sorunlu bir kisilik yapisina biirtiindiigiinii
ifade etmistir. Mahkeme, Jelisic'in bir taniga gecis izni vermek i¢in kendisiyle zorla Rus Ruleti
oynatmasi olaymi da dikkate alarak, Miisliimanlarin Jelisic tarafindan hedef olarak se¢ildiginin
sabit oldugunu, fakat bu cinayetlerin keyfi olarak isledigini belirtmistir. Buna gerekge olarak ta
Jelisic’in sorunlu bir kisilik yapisi oldugunu, bu diisiinceden hareketle “bir grubu yok etmek”
ozel kastiyla hareket ettiginin savcilik tarafindan biitiin siiphelerden uzak bir sekilde ortaya
konulamadigmi, 6zel kasti tasiyip tasimadigi hususunda siiphenin mevcut oldugunu, “siipheden
samik yararlanir” evrensel ilkesi geregince Jelisic’in soykirim sucundan mahkim
edilemeyecegini belirtmistir. Konu ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz: “The Prosecutor v Goran
Jelisic”, para. 102-108.

€19 DURAN, s. 22.

@1 JLBEGI, s. 121.

@' BERBERER, s. 56.
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eylemin soykirim kapsaminda kabul edilebilmesi hususu Onceki bdliimlerde de
belirtilen sartlarin gergeklesmis olmasi durumuna gore ayrica degerlendirilmesi

gereken bir husustur.
D. Magdur

Soykirim Sézlesmesi’nin 2. maddesi, korunan gruplar1 yalnizca ulusal, etnik,
irksal ve dini gruplarla sinirlandirmistir. Bu nedenle soykirim sugundan magdur
olabilecek gruplar yalnizca bu gruplarla smirhidir. Bir bagka ifade ile sézlesme
maddesinde belirtilen gruplar disinda kalan gruplar, bu su¢ kapsaminda sayilabilecek
eylemlerin magduru olsa dahi, bu eylemlerin soykirim sug¢u kapsaminda

nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir.

Soykirim Soézlesmesi’nin  hazirlik ¢alismalar1 swrasinda, bazi delegeler
tarafindan siyasi ve ekonomik gruplarin da s6zlesmede korunan gruplar arasmna
almmas1 gerektigi fikri ortaya atilmis, fakat bir¢ok devletin bu fikre karsi ¢ikmasi
neticesinde bu gruplarm koruma altina alinmasi konusu S6zlesme’de yer almamaistir.
Bunun sebebi, bir¢ok delege tarafindan sézlesmedeki objektiflik ve siireklilik
kriterlerinin zedeleneceginin diisiiniilmesi ve s6zlesme ile siyasi gruplarin koruma
altina alinmasi durumunda bir¢ok iilkenin bu durumu iilkelerin i¢ islerine ve
dolayisiyla da egemenlik haklarina miidahale olarak algilamasi durumunun ortaya
¢ikacagmim disiiniilmesidir®'®. Onceki boliimlerde de belirtilen, yakin ge¢misimizde
bircok grubun hedef alindig1 ve soykirim olarak nitelendirilebilecek olaylar g6z
oniinde dururken, bu gruplarin sézlesme disinda tutulmasi, Soykirim Sézlesmesi’nin

uygulama alaninin kisitlanmasina sebep olacagi konusunda elestirilmistir.

Soykirim sugu kapsaminda koruma altina alman gruplarin hangileri oldugu
belirlendikten sonra, bunlarin kapsaminin belirlenmesi konusu, daha dogru bir ifade
ile bu gruplarin nasil tanimlanacagi konusu giindeme gelmis ve bu sorun Soykirim
Sozlesmesi’nin hazirlik safhasinda tartismalara neden olmustur. Bu sorun Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Akayesu Davasi kararlarindan yararlanilarak

acikliga kavusturulmustur. Zira bu davada bir uluslararas1 yargi organi tarafindan ilk

1% DURAN, s. 9.
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kez Soykirim Sozlesmesi kapsaminda koruma altina alman gruplarin tanimi

yapilmistir.

Ozetle, ad hoc mahkemeler zamanindan giiniimiize kadar Soykirim Sozlesmesi
ile koruma altina alinan ulusal, etnik, irksal ve dini gruplar degisik sekillerde ve
degisik yaklasimlarla tanimlanmigsa da, buradaki asil amacin sucun magduru
durumundaki gruplarin korunmasi ve uluslararasi1 adaletin siiphe gotiirmeyecek ve
uluslararas1 kamuoyunu tatmin edecek sekilde gerceklesmesi oldugunu belirtmek

gerekir.
III. SAVAS SUCLARI
A. Tanmm

Gilinlimiiz diinyasinda, kapsami ¢cok daha genis olmakla birlikte; ilkel kabile
topluluklarindan baglayarak giliniimiiz organize ve teskilath devlet yapilarinin
kurulmasina kadar, insan topluluklarmin veya devletlerin siyasi, sosyal, ekonomik,
cografi, sosyolojik, tarihi, hatta psikolojik olmak {izere bircok milli menfaat ve
¢ikarlarinin korunmasi amaciyla gergeklestirdikleri silahli ¢atisma eylemlerinin tiimii
savas olarak adlandirilabilir. Savas kavrami; bazi kaynaklarda “yaygin kullanimi
itibariyle politik gruplar arasinda belirli bir siirede ve yogunlukta devam eden

221> seklinde de tanimlanmustir. Savas kavrammnm tammi, i¢ hukukumuzda

catisma
2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanunu’nun 5. maddesinde “Devletin bekasini
temin etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde etmek amaciyla,
basta askeri gii¢ olmak iizere devletin maddi ve manevi tiim gii¢ ve kaynaklarinin
hicbir sinirlamaya tabi tutulmadan kullanilmasmi gerektiren silahli miicadele”

seklinde yapilmistir.

57 yillik yasaminin 19 yilin1 savas meydanlarinda gecirmis, sayisiz savas
yasamig ve Omrii cephelerde gegmis olan bir lider ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin

kurucusu Gazi Mustafa Kemal ATATURK’iin savas kavramu ile ilgili olarak

2200 BAYILLIOGLYU, s. 58.
@2 VARLIK Ali Bilgin, “Savasi Tanimlamak: Terminolojik Bir Yaklasim” Avrasya Terim Dergisi,
C.1, S. 2,2013, ss. 116.
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soyledigi “Savas zorunlu ve hayati olmalidir. Hakiki diisiincem sudur: Ulusu savasa
gétiiriince vicdan azabi duymamalyyim. Oldiirecegiz diyenlere karsi, “6lmeyecegiz”
diye savasa girebiliriz. Ancak, ulusun hayati tehlikeye girmedikce, savas bir

2225

cinayettir... s0zli ise kavramsal detaya girilmeden, savas kavramimi en iyi

Ozetleyen tanimlardan birisidir.

Goriildigi gibi degisik kisiler tarafindan ve degisik kaynaklarda birbirinden
farkli tanimlar1 yapilmakla birlikte, savag kavrami iizerinde tam anlamiyla ortak bir
tanim yapilabilmis degildir. Bunun nedeni; savasin sebepleri, kapsami, niteligi ve
stiresi gibi belirleyici faktorler iizerinde tam anlamiyla bir mutabakata varilamamis
olmasidir’®’. Buna ragmen tiim savas tanimlamalar1 incelendiginde birkag belirleyici

hususu bilinyesinde barindirdig: goriilecektir. Bunlar;
- Tiim savaglar bir kuvvet kullanma eylemi gerektirir,
- Savas, savasan tiim taraflarin diismanca bir tutum veya eylemlerini igerir,

- Tim savaslar hukuki bir durum yaratir,

- Savaslarm faili devletlerdir®*.

Sonug¢ olarak, sayillan bu unsurlar1 da dikkate alarak, savas kavramini;
“Devletler veya devlet gruplari tarafindan, milli giic unsurlarinin tamaminin veya bir
kisminin kullanilmast suretiyle icra edilen ve taraflarca savas niteligi kabul edilen,
kuvvet kullanilmasmi iceren, diismanca niyet ve/veya eylemler” olarak tanimlamak

miimkiin goriinmektedir’>’.

Savas suclar1 ise sivil veya asker kisilerin, silahli catigmalara iliskin
uluslararas1 hukuk kurallarmi ve savas kanunlarini ¢ignemeleri halinde, bu kisilerin

uluslararas1 ceza hukuku normlar1 cercevesinde yargilanip cezalandirilabilecegi

222 Atatiirk”{in Soylev ve Demegleri, Atatlirk Arastirma Merkezi, C. 11, Ankara, 1997, s. 128.

@2 JLBEGI, s. 125.
@2 VARLIK, s. 117-119.
229 VARLIK, s. 119.
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suglardir’®. insanhigin binlerce yillik tarihi boyunca sayisiz savasin meydana geldigi
ve bu savaslar sirasinda savas sugu sayilabilecek birgok olaymm yasandigi
disiiniildiigiinde, bu siire¢ boyunca savas suclari ile ilgili hukuksal bir diizenlemenin
de yapilmis oldugu diisiiniilebilir. Ancak, savas sugu isleyen kisilerin
cezalandirilmast konusu, yasanan savaslar ve bu savaslarin sebep oldugu vahim
olaylar sebebiyle, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren uluslararas1 kamuoyunun
glindemine gelmeye baglamistir. Bu konudaki asil ve onemli gelisme, 20. yiizyilin
ortalarinda meydana gelen II. Diinya Savas1 sonrasinda yasanmistir. Caligsmanin
birinci boliimiinde detayli sekilde agiklandigi {izere, bu savas sonrasinda miittefik
devletlerin girisimi ile kurulan ve ad-hoc nitelikli olan Niirnberg ve Tokyo
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemeleri Statiilerinde, savas sug¢larina da yer verilmis
ve bu sugu isleyen kisilerin yargilanmalar1 ve cezalandirilmalar1 saglanmistir. Benzer
durum, bu mahkemelerden daha sonra kurulan Eski Yugoslavya ve Ruanda

Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri i¢in de s6z konusudur.

II. Diinya Savasi’nda yasanan agir insan haklar1 ihlalleri ile insanhk dis1
uygulamalarin fazlaligi, savas suglar1 konusunun uluslararasi toplumun dikkatini
cekmesine sebep olmus ve savas sonrast bu konu ile ilgili bir dizi sézlesme
imzalanmistir. Bu sdzlesmelerin en 6nemlisi kuskusuz ki 1949 Cenevre Sozlesmeleri
ve bunlara Ek 1977 tarihli Protokollerdir®’. Cenevre Sézlesmelerine Ek 1977 tarihli
I. Protokol, Uluslararasi silahli catigmalar sirasinda, savas yasalarmin agir ihlallerinin

cezalandirilmasini diizenleyen genel nitelikli ilk uluslararasi belge niteligindedir™®.

Savas suclar1 konusuna, Cenevre Sozlesmeleri ve bu siézlesmelere ek
protokollerin kabul edilmesinden sonra Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi

Ceza Mahkemeleri Statiilerinde de yer verilmis ve Statiilerde bu sucgu isleyen

@20 Devyletlerarast catismalarda savas kanunlarinin her ihlali bir savas sucu sayilmaktadir, ama devlet
i¢i ¢atigmalarda yer alan ihlaller savas sugu kapsaminda sayilmayabilir. Savas kanunlar1 sinirlari
i¢inde, yerlesmis gilivenliginin ihlali, ¢atisma esnasinda kabul edilmis prosediirlerin ve kurallarin
¢ignenmesi savas su¢unu olusturur. Detayli bilgi i¢in bkz: BEYAZIT, s. 97.

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri dort ayri sozlesmeden olusmaktadir. Bu sozlesmelere ek 3
adet protokol bulunmaktadir. Bunlarin ikisi 1977°de, iigiinciisii ise 2005 yilinda kabul
edilmigtir. .. ; Sozlesme metinleri igin bkz:
https://www.icrc.org/en/doc/home/languages/turkish/files/ sozlesmeleri-protokolleri-
conventions-protocols.pdf , (Erisim Tarihi: 21.03.2018); Ayrica, ILBEGI, s. 127.

@28 pAZARCI, “Uluslararast Hukuk Dersleri”, IV. Kitap, s. 653; SONMEZ, s. 35.

(227)
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kisilerin yargilanacagi ve gerekirse cezalandirilacagi agikca belirtilmistir. Yasanan

savaglarda edinilen aci tecriibeler ve agmr insan haklar1 ihlallerinin uluslararasi

toplumu derinden etkilemesi neticesinde, Savas Suclar1 konusu Roma Statiisii’nde de

yer bulmus ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargilama yetkisine dahil edilmistir.

Savas suclar1 konusu Roma Statiisii’'niin 8. maddesinde su sekilde

diizenlenmistir;

1. Bir plan veya politikanin ya da bu tarz suglarin biiyiik capta islenmesinin

bir pargasit olarak islenmesi basta olmak {izere, Mahkemenin savas

suclar1 lizerinde yargi yetkisi vardir (RS. md.8-1).

2. Bu tiiziigiin amaglarina uygun olarak “savas suclar1” su anlama gelir;

a.

12 Agustos 1949 tarihli Cenevre S6zlesmelerinin ¢ok ciddi sekilde
ithlali, baska bir deyisle, Cenevre S6zlesmesine gore korunan sahis

ve mallardan herhangi birine karsi islenen fiiller (RS.md. 8-2/a),

Uluslararast hukukun mevcut sistemi igerisinde, uluslararasi
silahl1 catismalarda uygulanabilir yasa ve geleneklerin diger ciddi

ithlalleri (RS.md. 8-2/b),

Uluslararast nitelik tasimayan bir silahli ¢atismada 12 Agustos
1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin miisterek 3. maddesinin
ciddi ihlalleri; yani, silahlarmi birakmis silahli  kuvvetler
mensuplari ile hastalik, yaralanma, gozalt: ve herhangi bir baska
nedenle savas dis1 kalmig olanlar dahil olmak iizere ¢atismalarda
aktif olarak yer almayan kisilere karsi islenen fiiller (RS. md.8-
2/c),

Paragraf 2 (c) uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalara
uygulanir ve dolayisiyla gosteriler, miinferit ve zaman zaman
meydana gelen siddet hareketleri veya benzer nitelikteki diger
fiiller gibi i¢ karisikliklar ve gerginliklere uygulanmaz (RS. md.8-
2/d).
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e. Mevcut uluslararasi hukuk cergevesinde uluslararasi nitelikte
olmayan ancak silahli catigsmalarda uygulanabilir hukukun ve

teamiillerin diger ciddi ihlalleri (RS. md.8-2/e),

f.  Paragraf 2 (e), uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalara
uygulanir ve dolayisiyla gosteriler, miinferit ve zaman zaman
meydana gelen siddet hareketleri veya benzer nitelikte diger fiiller
gibi i¢ karigikliklar ve gerginliklere uygulanmaz. Bir devletin
topraklar1 dahilinde, hiikiimet kurumlar1 ile organize silahli
gruplar arasinda ya da bu gruplarmm kendi aralarinda meydana

gelen uzun siireli silahli ¢catismalarda uygulanir (RS. md.8-2/1).

3. 2 (c) ve (e) paragraflarindaki hicbir ifade, bir hiikkimetin, devlet dahilinde
kanun ve diizeni siirdlirme, yeniden kurma veya devletin birligini ve
toprak bitlinliiglinii tiim yasal araclarla koruma sorumluluguna etki

etmez (RS. md.8-3).

Burada Roma Statiisii’niin 124. maddesi bu konuya bir istisna getirmektedir.
Buna gore; bir devlet, Statii’niin kendisi bakimindan yiirtirliige girmesinden itibaren
7 yilik bir siire ile bir sucun, kendi uyruklar1 tarafindan veya kendi iilkesinde
islendigi ileri striildiigii zaman 8. maddede Ongoriilen suglara iliskin olarak
Mahkeme'nin yargi yetkisini kabul etmedigini ilan edebilir (RS. md.124). Ayrica bu

maddeye gore llkeler istedikleri zaman bu haklarindan feragat edebilirler.

B. Maddi Unsur

Savas suglarinin maddi unsuru, Roma Statiisii’niin 8. maddesinde ayrmtili
sekilde diizenlenen sug tipleri ile sinirlidir. Madde metni incelendiginde, Statii’de,
savag suglarinin uluslararas: silahli ¢atigmalar neticesinde meydana gelmis olmasi

durumu ile uluslararast1 olmayan silahli catigmalar neticesinde meydana gelmis
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olmasi durumlarmnmn ayr1 ayri incelendigi goriilecektir’. Savas suclari konusunun
daha onceden 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nde diizenlenmis olmasi, bu sugun tarihsel
siire¢ igerisinde uluslararasi toplum tarafindan kabul géren bir sug tiirii olmas1 ve
ayrica bu kavramin maddi unsurunun eylem g¢esitliligi bakimindan zengin olmasi
nedeniyle, Statii’de bu konunun ulusal ve uluslararasi boyutlarinin, ayri ayri
diizenlenmesini zorunlu kilmustir. Statii’de savas sucu sayilan eylemlerin ayr1 ayri
aciklanmig olmasi ise, dogal olarak savas sugu sayilabilecek eylemlerin sadece
Statii’de aciklanan eylemlerle smirlandirilmis oldugu sonucunu dogurmaktadir.
Baska bir ifade ile savas sucu oldugu iddia edilen bir eylemin, tiim unsurlar ile
birlikte degerlendirildiginde Statii’niin 8. maddesinde belirtilen eylemler disinda
kaldig1 kanaatine varilmigsa, bu durumda savas sucunun olusumundan bahsetmek

miimkiin degildir.

Savas sugunun maddi unsurunu olusturan eylemler, RS. md. 8-2°de dort farkl

kategoride incelenmistir. Bunlar;

- 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin ¢ok ciddi sekilde ihlali,
baska bir deyisle, Cenevre Sozlesmeleri’ne gore korunan sahis ve

mallardan herhangi birine karsi islenen fiiller (RS.md. 8-2/a)

- Uluslararas1 hukukun mevcut sistemi igerisinde, uluslararas1 silahli
catigmalarda uygulanabilir yasa ve geleneklerin diger ciddi ihlalleri

(RS.md. 8-2/b),

- Uluslararas1 nitelik tagimayan bir silahli ¢atismada 12 Agustos 1949
Cenevre Sozlesmeleri’nin miisterek 3. maddesinin ciddi ihlalleri (RS.

md.8-2/c),

- Mevcut uluslararas1 hukuk ¢ergcevesinde, uluslararasi karakterde olmayan
ancak silahli ¢atismalarda uygulanabilir hukukun ve teamiillerin diger

ciddi ihlalleri (RS. md.8-2/d);

@29 Syeun maddi unsurunu olusturan ve Statii’niin 8. maddesinde belirtilen eylemler, konunun
dagilmamasi adina tek tek agiklanmamustir. Konu ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz: RS. md. §;
Ayrica ONOK, s.166-191.



98

Statii’niin md. 8-2/a maddesi ile 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin ihlali
veya bu sozlesmelerde korunan kisi veya mallara karsi sug¢ teskil eden eylemler
gergeklestirilmesi durumunda UCM’nin yargi yetkisini kullanabilecegi belirtilmistir.
Bu eylemler ise; adam 6ldiirme, biyolojik deneylere maruz birakilma ve igkence gibi
fiziksel zarar verme amaciyla gerceklestirilen eylemler olabilecegi gibi, mallarin
tahrip edilmesi, kisilerin adil yargilanma hakkindan mahrum birakilmasi, siirgiin
etme ve rehin alma gibi hem fiziksel zarara hem de hak kaybina neden olabilecek

eylemler de olabilir (RS. md. 8-2/a).

Statii’niin md. 8-2/b maddesi, uluslararas1 hukukun mevcut sistemi icerisinde,
uluslararasi nitelikteki silahli ¢atigmalarda uygulanabilir yasa ve geleneklerin ciddi
ithlallerini kapsar. Bu eylemler ise; savasin i¢inde olmayan veya savas dis1 kalmis
kisiler ile asker olmayan kisi, yerlesim yeri ve tesislerin hukuka aykiri sekilde
bombalanmasi, tahrip edilmesi, bilerek zararlar verilmesi; askeri amacgli olmamak
kaydiyla din, egitim, sanat, bilim veya yardim amaglariyla kullanilan binalara, tarihi
eserlere, hastanelere ve hasta ve yaralilarm toplandigi yerlere kasten saldiri
diizenlenmesi; ele gecirilen sehirlerin talan edilmesi, saldirilar sirasinda zehir veya

zehirli silah kullanilmasi gibi eylemleri kapsamaktadir (RS. md. 8-2/b).

Statii’niin 8-2/c maddesi, uluslararasi olmayan bir silahli c¢atigmada 12
Agustos 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin miisterek 3. maddesinin ciddi ihlallerinin
su¢ sayilacagint belirtmektedir. Yani, silahlarin1 brrakmis silahli  kuvvetler
mensuplari ile hastalik, yaralanma, gozalt1 ve herhangi bir baska nedenle savas dis1
kalmis olanlar dahil olmak {izere catigmalarda aktif olarak yer almayan kisilere kars1
islenen fiiller Mahkeme’nin yarg: yetkisi kapsaminda sayilmaktadir (RS. md.8-2/c).
Bu eylemler ise, her tiirlii 6ldiirme, sakat birakma ve iskenceyi; insan onuruna
hakaret eden, asagilayan ve kiiciik diisiiren her tirlii davranisi; rehin alinma
eylemlerini ve kanuna dayali gerekliligi genel kabul gérmiis yasal garantileri haiz bir
mahkeme karar1 olmadan gergeklestirilen cezalandirma eylemlerini kapsamaktadir

(RS. md.8-2/c).

Uluslararast nitelikte olmayan ancak silahli ¢atismalarda uygulanabilir

hukukun ve teamiillerin diger ciddi ihlalleri ise Statii’niin md. 8-2/e maddesinde
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belirtilmistir. Bu eylemler ise; uluslararasi hukuka uygun bir sekilde Cenevre
Sozlesmeleri’nin aywt edici amblemlerini kullanan personele, malzemeye, tibbi
birimlere ve nakliye araglarina kasten saldiri diizenlenmesi; 15 yasindan kiigiik
cocuklarin, ulusal silahli kuvvetlere cagirilmasi, askere alinmasi veya ¢atigsmalarda
aktif olarak kullanilmasi; savasa dair ihtiyaglar zorunlu olarak gerektirmedikge,
diisman mallarinin imha edilmesi veya bu mallara el konulmasi ve saldir1 sonucu ele

gecirilse dahi, bir kenti ya da yeri talan etme gibi eylemleri kapsamaktadir.

Savas sucunun maddi unsurunu olusturan ve RS. md. 8-2/b maddesi ile RS.
md. 8-2/e maddelerinde gegen eylemler incelendiginde, bunlarmn birbirinin ayni veya
cok benzer nitelikte oldugu goriilecektir. Bu iki maddeyi birbirinden ayrilan husus
ise silahli catigsmalarin uluslararasi nitelikte olup olmamasi durumudur. Bunlara

birka¢ 6rnek vermek gerekirse;

- RS. md. 8-2/b(1) ile RS. md. 8-2/e(i) bentleri neredeyse birbirinin aynidir.
Her iki hiikkiim de, ¢atismalarda dogrudan yer almayan sivillere veya sivil niifusa

kars1 kasten saldir1 diizenlenmesi eylemini su¢ olarak diizenlemistir.

- Yine benzer sekilde, md. 8-2/b(ix) bendi ile md. 8-2/e(iv) bentleri de
askeri amagli olmamak kosuluyla egitim, din, sanat, bilim veya hayir amaclariyla
kullanilan binalara, tarihi eserlere, hastanelere ve hasta ve yaralilarin toplandigi
yerlere kasten saldir1 diizenlenmesi eylemleri birbirine benzer niteliktedir ve her ikisi

de Mahkeme’nin yarg1 yetkisi dahilinde olan suglardir®’.

- Cenevre Sozlesmeleri’nin 6zel amblemini kullanan binalara, malzemelere,
nakliye araglara, tibbi birimlere ve personele yonelen ve belirli bir kastin {iriinii
olan saldirilar da Statii’niin md. 8-2/b(xxiv) ile md. 8-2/e(i1) hiikiimlerinde birbirine

paralel sekilde diizenlenmistir.

- 15 yasin altindaki cocuklarin silahli ¢atigsmalarda kullanilmasi hususu
Statii’niin md. 8-2/b(xxvi) maddesi ve 8-2/e(vii) maddelerinde diizenlenmistir. Buna

gore 15 yasindan kii¢lik ¢ocuklarin, ilgili devlet tarafindan ulusal silahli kuvvetlere

230 ERDAL, s. 66-67.
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cagirilmasi, askere alinmasi veya catigmalarda aktif olarak kullanilmasi savas sucu

kapsaminda degerlendirilmektedir.

- RS. md. 8-2/b(xi) maddesi ile md. 8-2/e(xil) maddeleri de madde
metinlerindeki ifade farkliliklar1 disinda ayni kapsamdandir. Buna gére RS. md. 8-
2/b (xi)’de “diisman ulusa veya orduya ait olan kisiler” ibaresi, md. 8-2/e(xii)’de

“karsit bir savasant” seklinde belirtilmistir.

Statii’'niin 8-2/d maddesi; 8-2/c maddesinin uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 ¢atigmalara uygulanacagini, dolayisiyla gosteriler, miinferit ve zaman zaman
meydana gelen siddet hareketleri veya benzer nitelikteki diger fiiller gibi ig

karigikliklar ve gerginliklere uygulanamayacagini belirtmektedir.

Statii’'niin 8-2/f maddesi, 8-2/e maddesinin uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 ¢atismalara uygulanacagini ve dolayisiyla gosteriler, miinferit ve zaman
zaman meydana gelen siddet hareketleri veya benzer nitelikte diger fiiller gibi i¢
karigikliklar ve gerginliklere uygulanmayacagini diizenler. Ayrica bir devletin
topraklar1 dahilinde, hiikimet kurumlari ile organize silahli gruplar arasinda ya da bu
gruplarmm kendi aralarinda meydana gelen uzun siireli silahli c¢atigmalarda

uygulanacagi hiikiim alina alinmustir.

Burada son olarak belirtilmesi gereken bir diger husus ise soykirim sugunda
deginildigi gibi, failin savas sugunun maddi unsurunu olusturan eylemleri, bir
eylemin icrasi sureti ile gerceklestirebilecegi gibi, yapilmasi zorunlu olan eylemlerin

thmali suretiyle gerceklestirebilmesinin de miimkiin oldugu hususudur.
C. Manevi Unsur

Savas sugu faili oldugu iddia edilen kisinin, Statii’niin 8. maddesinde
diizenlenen ve sucun maddi unsurunu olusturan eylemlerden birini veya birkagimni,
Statii’niin 30. maddesinde belirtildigi sekilde “su¢ isleme kastiyla” gerceklestirmesi
durumunda, sugun manevi unsurunun olusumundan bahsetmek miimkiin olacaktir.
Sug isleme kast1, yukarida da belirtildigi gibi, sadece genel kast1 degil ayn1 zamanda

ozel kast1 da kapsamaktadir. Ozel kast, failin eylemlerinin sistematik bir saldirmimn
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parcasi oldugunu bilmesi ve sonuglarini istemesini ifade eder. Bir bagka ifade ile fail,
eylemlerinin, bilerek ve bu eylemlerin muhtemel sonuglarini isteyerek uluslararasi
savas hukuku kurallarin1 ihlal etmisse, su¢un manevi unsurunun olustugu

soylenebilir™'.

Schabas’a gore failin silahli catisma ortaminin farkinda olup
olmamasi durumunun, sucun manevi unsurunun olusumu agisindan bir Onemi

yoktur®?.

Savas suglarinda manevi unsurun daha iyi anlasilmasi i¢in Sugun Unsurlar1
Yasasi’na da deginmek yerinde olacaktir. Sugun Unsurlar1 md. 8¢ gore fail
tarafindan, bir silahli ¢atigsmanin varliginin bilinmesi durumunda, o silahli ¢atigmanin
uluslararasi nitelikte bir silahli ¢atisma olup olmamas: ile ilgili bir degerlendirme
yapilmast zorunlu degildir. Burada onemli olan, failin silahli ¢atigmanin varligini
olusturan maddi kosullarm farkinda olup olmadigidir™”. Bir baska ifade ile savas
sucunun manevi unsurunun olusmasi i¢in failin, s6z konusu eylemleri, silahli
catigmanin varlifindan haberdar olarak ve mevcut silahli catisma kapsaminda
gerceklestirmis olmasi gerekir. Burada ¢atismanin ulusal veya uluslararasi niteligi bir

Onem arz etmemektedir.

Savas suclar1 konusu agiklanirken deginilmesi gereken bir diger husus; savas
suclarmin, soykirim ugunda oldugu gibi ulusal, etnik, dinsel, wrksal veya bagska
sekilde isimlendirebilecegimiz gruplara karst islenmesi gibi durumlardan
bahsedilmemis olmasidir. Yani Statii’de savas sucu kapsaminda islenen eylemlerin
soykirim sucunda belirtildigi sekilde, acik¢a belirli ortak 6zellikleri olan bir gruba
veya topluluga yonelmis olmasi sart1 aranmamaktadir. Dolayisiyla savas suclari
herkese karsi islenebilir. Bu durum, savas sugunun manevi unsurunun olusmasi i¢in
Statii’de belirtilen eylemlerin bu sugun olusmasi icin yeterli oldugu anlamma gelir™*.
Bir bagka ifade ile bir fiilin savas sucu sayilmasi i¢in Statii’de belirtildigi sekilde,

eylemlerin silahli bir c¢atigma ortaminda, bir saldirinin parcast niteliginde ve

sistematik sekilde gerceklestirilmesi sarti aranmaktadir.

@D AKDOGAN, s. 200.

(32 SCHABAS William A. “An Introduction to the International Criminal Court”, 2004, s. 56.
@33 BEYAZIT, s. 100.

@39 JLBEGI, s. 149.
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Savas sucunun olusmasi i¢in gergeklestirilen eylemlerin uluslararasi olan
veya olmayan bir catisma ile baglantili olmas1 gerektigi, su¢ taniminin dogal bir
sonucudur. Dolayisiyla, suca konu eylemlerin kim tarafindan ve kime kars1
gerceklestirildigi hususu burada 6nem tasimaktadir. Ornegin bir askerin mensubu
oldugu devletin diismani olan diger bir devletin askerine veya sivil vatandasina kars;
ayni sekilde bir sivilin mensubu oldugu devletin diismani durumunda olan iilkenin
askerine veya diger bir sivile karsi gerceklestirdigi eylemler bu sugun olusumu
bakimmdan yeterli sayilabilir. Buradaki tek sart failin eylemlerinin Statii’niin 8.
maddesinde tanimlanan fiillerden biri olmasi ve eylemlerle silahli ¢atisma arasinda
bir bagm bulunmasidir. Sug¢ teskil eden eylemin bu sartlar1 tasimamasi durumu,
eylemde manevi unsurun olusmamasima, dolayisiyla onun savas sucu kapsaminda
degerlendirilememesine neden olacaktir™>. Bu durumda islenen eylem Mahkeme nin

yarg1 alanina giremeyecektir.

Uluslararast olmayan silahli c¢atismanin ne sekilde tanimlandigi, hukuki
dayanaginin ne oldugu ve hangi unsurlar1 kapsadigi hususu 12 Agustos 1949

Cenevre Sozlesmeleri’nin Ek II Protokoliinde (md.1) diizenlenmistir.

Buna gore bir silahli ¢atigmanin uluslararast olmayan bir silahli catisma
olarak nitelendirilebilmesi i¢in; 1949 Sozlesmelerine taraf olan devletin
topraklarinda, bu devletin silahli kuvvetleri ile ayrilik¢i veya orgiitlenmis baska
silahlt gruplar arasinda meydana gelmesi, sorumlu komuta altinda olan, devamiilik
arz eden ve planl askeri operasyonlar yapmalarina ve bu Protokolii uygulamalarina
imkan verecek sekilde bu Yiiksek Akit tarafin iilkesine ait bir kismi tizerinde kontrolii

elinde bulunduran diger orgiitlii silahli gruplar arasinda cereyan etmesi gerekir™®.

Diizenlemede de goriildiigli lizere, catisan taraflardan birinin devlete bagh
hilkkimete ait silahli kuvvetler olmamasi, ¢atismalarm belli bir yogunluga

ulasmamas1 veya i¢ karisiklik diizeyinde kalmasi, ¢atismaya taraf olan orgiitlerin

@3 AVCL s. 71.

23912 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Olmayan Silahli Catisma
Magdurlarinin Korunmasma {liskin (2) no.lu Protokol. S6z konusu protokoliin Ingilizce tam
metni i¢in bkz: https://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/protocol2.pdf , (Erisim
Tarihi: 03.03.2018).
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belli bir orglitsel diizeye ulagmamasi ve bu orgiitiin 1lgili devletin belli bir boliimiine
veya tiimiine etki edecek sekilde eylemler gerceklestirecek orgiitsel komuta yapisina
sahip olmamas1 durumunda bu eylemler Protokol kapsamma girmeyecektir. Ayrica
bir devletin egemenlik alani iizerinde iki ya da daha fazla sayida oOrgiit arasinda

cereyan eden silahli catimalar da bu Protokol kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Bu konuda son olarak, soykirim sugu ve insanlia karsi suglardan farkli
olarak savas suclarinin fail bakimindan tek bir kisi veya asker tarafindan
islenebilecegini, ayrica bu suglarmm bir komuta zincirine gerek olmaksizin
gerceklestirilebilecegini belirtmek gerekmektedir. Baska bir ifade ile savas sug¢larinin
soykirim sugunda oldugu gibi birden ¢ok failli olma durumu s6z konusu olmayabilir.
Yani savas suclarinin faillerinin tek kisi olmas1 durumu da miimkiindiir. Burada asil
onemli olan faillerin sayisindan ziyade, suca konu eylemlerin sugun unsurlarini
karsilamasi, yani Statii’niin 8. maddesi kapsaminda bir eylem olmasi ve failin bu

eylemleri sug isleme kastiyla gerceklestirmesidir®’.
D. Magdur

Roma Statiisii’'nde, savas suclar1t magdurlarinin belirlenmesi konusunda yine
1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek protokollerine atif yapilmis ve buradan
yararlanilmistir. 1977 tarihli I. Protokole gore (md.43, 45 ve 73) savas suglarinin
magdurlari; diisman devlet kuvvetleri mensubu yaralilar, hastalar, deniz kazazedeleri
ile catisan devletlerden birinin yetkisi altinda bulunan ancak onun uyrugundan
olmayan savasg¢ilar, siginmacilar, vatansizlar ve diisman kuvvetlerine bagh saglik ya

da din hizmetleri personeli olabilir.

Bundan farkli olarak uluslararasi nitelik tasimayan c¢atigmalarla ilgili olarak
Roma Statiisii'nde savas suglarinin magduru olabilecek kisiler, Statii'niin 8.
maddesinde belirtilen eylemlerin yoneldigi kisilerdir. Bir baska ifade ile Statii
metninde sayilan eylemleri unsurlariyla birlikte gerceklestiren kisilerin bu sugun faili
oldugunu, diger taraftan bu eylemlerin yoneldigi/uygulandigi kisilerin ise savas

suclarinin magduru konumunda olduklarini sdylemek yaniltict olmayacaktir. Bu

@37 BEYAZIT, s. 104.
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kapsamda, savas suclarindan magdur olabilecek kisiler Statii’niin 8. maddesinin 2.
fikrasinin (c) ve (f) alt bentlerinde diizenlenmistir. Statii’de diizenlendigi sekliyle,
maddenin (¢) bendine gore; “Uluslararasi nitelik tasimayan bir silahli ¢atismada 12
Agustos 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin miisterek 3. maddesinin ciddi ihlalleri; yani,
silahlarin1 birakmis silahli kuvvetler mensuplar1 ile hastalik, yaralanma, gozalt1 ve
herhangi bir bagka nedenle savas dis1 kalmis olanlar dahil olmak iizere catigmalarda
aktif olarak yer almayan kisiler” ve (f) alt bendine gore de; “sivillerin, saglik
personelinin, insancil yardim ve baris giicii misyonlar1 mensuplarinin, cinsel tacize
ugrayan kisilerin, 15 yasindan kiigiik olup da silahli kuvvetlere katilan ¢ocuklarin,
bilimsel ya da tibbi denek olarak kullanilanlarin, mallar1 savas gerekliligi disinda yok
edilen ya da el konulanlarin uluslararasi silahli c¢atigmalarin magduru olacagi”

belirtilmektedir.
IV. INSANLIGA KARSI SUCLAR

A. Tanm

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisine giren bir diger sug, insanliga
kars1 suglardir. Ilk bakista karmasik ve tanimlanmasi zor bir su¢ gibi goriinse de,
tarihsel siire¢ igerisinde meydana gelen gelismeler ve yapilan diizenlemeler, kavram

iizerindeki bulaniklig1 ortadan kaldirmigtir.

Insanliga karsi su¢ kavrammin tarihsel siire¢ i¢inde uluslararasi toplumun
glindemine gelmesinin ve bu denli gelismesinin temel sebebi, soykirim ve savas
suclarinda da oldugu gibi, 20. yiizyilda yasanan iki biiyiik diinya savasidir. Birbiri
arasinda 20 yildan fazla bir siire olan ve daha ilkinin etkileri tam olarak ortadan
kalkmamigken digerinin basladig1 bu iki savasin, uluslararasi toplum iizerindeki
etkileri de biiyilk olmustur. Yasanan trajedi ve vahim olaylarin insan hayati adina
buradaki pay1 da yadsinamayacak derecede biiyiiktiir. Ozellikle II. Diinya Savasi
sirasinda yasanan vahset ve insan haklar1 ihlalleri, savas sonrasi uluslararasi
toplumda diger suc¢larda oldugu gibi insanliga kars1 islenen suglar konusunda da bir

diizenleme yapilmasim gerektirmistir.
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Insanliga kars1 islenen suclarla ilgili, 1. Diinya Savasi’ndan hemen sonra,
ingiltere, Fransa ve Rusya, yaymladiklar1 ortak bir deklarasyonla®™® Tiirkler
tarafindan Ermenilerin katledildigi ve dolayisiyla Tiirklerin, Ermeni siviller iizerinde
insanlhiga kars1 suc isledigi iddia edilmis, bu nedenle islenen suglarin sorumlusu
olarak bircok Tiirk yonetici ve askerin bu su¢ kapsammda yargilanmasi
istenmistir™’. Ayrica 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan ve yiiriirlige girmeden
tarth sahnesinden silinen Sevr Andlasmasi’nda da ayni konu yer almis ve Tiirklerin
insanliga kars1 su¢ kapsaminda sayilabilecek yontemlerle Ermenileri dldiirdiikleri
iddia edilmistir240. Buna mukabil, 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan

241

Andlagmasi’nin 58. maddesinde™', 1 Agustos 1914 tarithinden bu andlasmanin

imzalanmasina kadar gegen siirede islenmis tiim suclarin affedildigi bildirilmistir.

Insanliga karsi su¢ kavrami, I. Diinya Savasi sonunda Alman Imparatoru
Wilhelm’in yargilanmasi amaciyla imzalanan Versailles Andlagmasi ile uluslararasi
toplumun Oniine getirilmis olsa da, bu konuda esas ve onemli gelisme II. Diinya
Savasi’ndan hemen sonra, 1945 yilinda kurulan Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza
Mahkemesi ile gerceklesmistir®*. Niirnberg Uluslararas: Askeri Ceza Mahkemesi
Statiisii ile bu sug ilk kez uluslararasi hukukta yazili bir belgede yer almistir®*.
Dolayisiyla insanliga karsi suglar, Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi
yargilamalar1 ile birlikte uluslararasi bir yargi organinin yargi yetkisine dahil
edilmistir. Niirnberg Statlisii’'nde su¢ niteliginde kabul edilen eylemler, Niirnberg

Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi kuruldugu tarihten 6nce islenmis oldugundan,

@3 By deklarasyon Joint Allied Declaration olarak bilinir. Deklarasyonun ingilizce tam metni ve
detayli bilgi icin: https://www.thoughtco.com/the-armenian-genocide-1915-195758 (Erisim
Tarihi: 08.05.2018).

239 AZARKAN Ezeli, s. 276.

240 ODMAN Tevfik, s. 134 — 135.

@)1 ozan Andlasmasi’nin tam metni igin bkz: http://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2016/11/3-
Lozan13-357.pdf (Erisim Tarihi: 08.05.2018).

@4 AKDOGAN, s. 105.

@) insanhiga Karsi Suglar, Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi Statiisi’niin 6.
maddesinin 2. fikrasinin (c) alt bendi ilk kez tanimlanmistir. Buna gore; “Mahkeme’nin
yargilama yetkisine giren her bir sucun icrasi i¢in veya bu sugla ilgili olarak, savastan dnce veya
savag sirasinda, herhangi bir sivil niifusa kargt islenmis insan oldiirme, imha, kdolelestirme,
sirgiin ve diger tim insanlik dis1 fiiller veya siyasal, irksal veya dinsel sebeplerle yapilan
zuliimler, islendikleri iilkenin i¢ hukukuna aykirilik olustursun veya olusturmasimn insanliga karsi
suc olarak nitelendirilirler.” seklinde diizenlenmistir... Nurnberg UCM Statiisii Ingilizce metni
igin bkz: https://ghum.kuleuven.be/ggs/events/2013/springlectures2013/documents-1/lecture-5-
nuremberg -charter.pdf (Erisim Tarihi: 10.05.2018)
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elestirilere ugrasa da, burada dnemli olan, bu nitelikteki suclarin cezasiz kalmamasi

niyetiyle bir diizenlemenin yapilmis olmasidir**.

Niirnberg UCM ’nin kurulmasindan yaklasik bir y1l sonra kurulan Tokyo UCM
Statiisii'nde, insanliga karst suglar bakimindan Niirnberg Statiisii'ne paralel
hiikiimlere yer verilmistir®®. Insanliga kars1 suglar konusunda iki statii arasindaki
temel fark; Niirnberg Statiisii'nde “dinsel sebeplerle” islenen fiiller insanliga karsi
islenmis suclar kapsaminda sayilirken, Tokyo UCM Statiisi’'nde bu unsura yer

(13

verilmemis olmasidir. Ancak, her iki Statii’niin ilgili maddelerinde gegen “... ve

2

diger insanlik dis1 tiim fiiller...” sozili, unsurlar1 ile birlikte degerlendirildiginde,
dinsel sebeplerle gerceklestirilen eylemlerin de insanliga karsi su¢ kapsaminda kabul

. 0 o 24
edilebilecegi sonucuna varilacaktir**.

Bu iki mahkemeden sonra kurulan Eski Yugoslavya**’ ve Ruanda®*® UCM’leri
Statiilerinde de insanliga karsi suclar ile ilgili benzer diizenlemelere yer verilmistir.
Her iki Statii’niin ilgili maddelerinde eylemlerin sivil niifusa yonelmis olmas1 sart1
diizenlenmistir. insanliga kars1 suglar konusunda bu iki Statii arasindaki temel fark
ise, EYUCM Statiisii’'nde belirtilen eylemlerin insanliga karsi su¢ kapsaminda
sayilabilmesi i¢in, bu eylemlerin bir i¢ ¢atisma veya uluslararasi ¢atigma sirasinda

gerceklesmis olmasi sartt aranwrken, RUCM Statiisii’'nde bdyle bir sarta yer

@4 CAKAR Ayse Seymen, “insanliga Kars1 Suglar”, TBB Dergisi S: 103, Ankara 2012, s. 178.

@) Tokyo Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 5. maddesi “Mahkemenin yargilama
yetkisine giren her bir sugun icrasi i¢in veya bu sugla ilgili olarak, savastan dnce veya savas
sirasinda, herhangi bir sivil niifusa karsi islenmis insan 6ldiirme, imha, kolelestirme, siirgiin ve
diger insanlik dis1 fiiller veya siyasal veya irksal sebeplerle yapilan zuliimler, islendikleri tilkenin
i¢ hukukuna aykirilik olustursun veya olusturmasin insanliga karsi su¢ olarak nitelendirilirler”
seklinde diizenlenmistir... (CAKAR, s. 178).

(249 CAKAR, s. 178.

@) EYUCM Statiisiiniin 5. maddesi Insanliga Karsi Suglar konusunu “Uluslararasi mahkeme,
uluslararasi veya i¢ silahli ¢atisma sirasinda islenmis ve herhangi bir sivil niifusa karsi
yoneltilmis asagidaki suglardan sorumlu sayilan kisileri yargilamaya yetkilidir: adam &ldiirme,
imha, kdlelestirme, siirgiin, hapis, iskence, tecaviiz, siyasal, irksal ve dinsel sebeplerle zuliim ve
diger insanlik dis1 fiiller” seklinde diizenlenmisti. EYUCM Statiisii ingilizce metni igin bkz:
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute _sept09 eng.pdf  (Erisim  Tarihi:
01.06.2017).

(@4 Ruanda Uluslararast Mahkemesi Statiisiiniin 3. maddesi Insanliga Kars1 Suglar konusunu “ulusal,
siyasal, etnik, irksal veya dinsel aidiyeti sebebiyle herhangi bir sivil niifusa yoneltilmis yaygin
ve/veya sistematik bir saldir1 dahilinde ciirimler islendiginde asagidaki suglardan sorumlu
sayilanlar1 yargilamaya yetkilidir: adam oldiirme, imha, kolelestirme, siirgilin, hapis, iskence,
tecaviiz, siyasal, irksal ve dinsel sebeplerle zulim ve diger insanlik dist fiiller” seklinde
diizenlenmistir...Ruanda Uuc™M Statiisii Ingilizce metni icin bkz:
http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ictr EF.pdf (Erisim Tarihi: 18.04.2018).
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verilmemis olmasidir. Ayrica EYUCM Statiisi'nden farkli olarak RUCM
Statiisi'nde, eylemlerin yaygin ve/veya sistematik bir saldir1 dahilinde

gerceklestirilmis olmasi durumunda sugun unsurlarinin olusacagi belirtilmistir.

Goriildigii gibi, ulusal ve uluslararasi alanda yapilan bazi diizenlemelerde
insanlhiga karsi suglar konusunda benzer hiikiimler bulunmasina ragmen, yapilan
diizenlemelerde bu sugla ilgili standart bir tamima ulasamamaktayiz. Roma
Statiisii’niin kabulii ile birlikte bu konudaki en kapsamli tanimim yapildigini ve gecen
siirec boyunca, insanliga karsi suclar konusunda referans belge olarak Roma
Statiisii’niin alind1g1 sdylenebilir. Hemen belirtilmek gerekir ki, insanliga karsi suglar
konusunda Roma Statiisii’nde belirtilen hususlar, kendisinden 6nce kurulan ad-hoc
nitelikli mahkemelerin Statiilerinin bir birlesimi niteliginde olmakla birlikte,
insanlhiga karsi suclar konusunda Roma Statiisii'ne en ¢ok benzerlik gdsteren Statii,

RUCM Statusu’dur.

Insanliga karsi suglar konusu, Roma Statiisi’niin 7. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore insanlifa kars1 suglar kisaca, herhangi bir sivil niifusa
kars1 yaygin veya sistematik bir saldirinin parcasi olarak islenen eylemleri

kapsamaktadir.
B. Maddi Unsur

Insanliga karsit suclar konusunun maddi unsuru, Roma Statiisii’niin 7.
maddesinde diizenlenen eylemleri kapsar. Buna gore; maddenin 1. fikrasi; tiiziiglin
amaglar1 bakimindan “insanliga kars1 suclar”, herhangi bir sivil niifusa kars1 yaygin
veya sistematik bir saldirmin  parcasi olarak islenen asagidaki eylemleri

kapsamaktadir:
(a) oOldlirme;
(b) toplu yok etme;
(c) kolelestirme;

(d) niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli;
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(e) wuluslararast hukukun temel kurallarmm1 ihlal ederek, hapsetme veya

fiziksel 6zgiirliikten baska bicimlerde mahrum etme;
(f) iskence;

(g) 1wza gecme, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla

kisirlastirma veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri;

(h) paragraf 3’te tanimlandig1 sekliyle, her hangi bir tanimlanabilir grup
veya topluluga karsi, bu paragrafta atif yapilan her hangi bir eylemle veya
Mahkeme’nin yetki alanindaki her hangi bir sugla baglantili olarak siyasi, ki,
ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak uluslararasi hukukta kabul

edilemez diger nedenlere dayali zuliim;
(1)  zoraki kayiplar;
(J)  wk ayrimcilig1 (apartheid) sucu;

(k) kasith olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel

saglikta ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik dis1 eylemler.

Goriildiigii iizere, madde metninde diizenlenen eylemlerin ancak sivil niifusa
karst islenmis olmasi durumunda, Mahkeme, bu eylemleri insanliga karsi suglar
kapsaminda yargilayabilecektir. Savas suglar1 konusunu incelerken belirtildigi gibi,
Mahkeme, benzer nitelikte eylemlerin birbirinden ayrimini, sug¢un unsurlarini
degerlendirerek belirleyecektir. Ornegin iskence eylemi incelenecek olursa, bu fiil
hem Statii’niin 7. maddesi hem de 8. maddesi kapsaminda sug¢ teskil etmektedir.
Fakat eylemlerin savas sucu veya insanliga karsi su¢lardan hangisinin kapsaminda
oldugu, eylemin yoneldigi kisi ve diger unsurlar da dikkate almarak Mahkeme

tarafindan belirlenecektir.

Maddi wunsurun olusumundan bahsedebilmek icin gerekli sartlardan
“eylemlerin sivil topluluklara yonelmesi” durumu, saldirmin, silahli catisma
ortaminda gerceklesmesi gerektigini diisiindiirse de, Statii’de insanliga karsi suclar

konusunda maddi unsurun olugmasi i¢in silahli bir ¢gatigmanin vuku bulmasi1 gerektigi
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ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla eylemlerin silahli ¢atigma
ortaminda ger¢eklesmesi zorunlu degildir. Statii, bu yoniiyle EYUCM Statiisii’nden
de ayrilir.

Statii’niin 7. maddesi kapsaminda diizenlenen fiillerin yalnizca sivil niifusa
kars1 islenmesi durumu da, eylemlerin insanliga karsi suglar kapsamina alimmasima
yetmemektedir. Bunun yaninda eylemlerin Statii’niin 7. maddesinin 1. fikrasinda
belirtildigi lizere yaygm ve sistematik saldirilarm bir pargasi niteliginde olmasi
gerekmektedir. Buradaki yaygm terimi, hem gergeklestirilen eylemlerin birden fazla
ve miikerrer (birbirinin devami) sekilde gerceklestirilmesini hem de gergeklestirilen
eylemler neticesinde suctan etkilenen yani eylemlerden magdur olan kisilerin fazla
sayida olmasini; sistematik terimi ise eylemlerin belli bir politika veya koordineli bir
planin parcasi niteliginde olmas: gerektigini ifade eder’®. Statii’niin 7. maddesinin
2-(a) fikrasina gore “sivil bir topluluga yoneltilmis saldir1” terimiyle anlasilmasi
gereken; devlet ya da oOrgiitsel bir politikanin uzantist ya da bu politikanin daha da
ileri gotiiriilmesine yonelik olarak, maddenin ilk fikrasinda belirtilen eylemlerin
herhangi bir sivil topluluga kars1 ve birden ¢ok kereler gerceklestirilmesi hususudur.
Statii’de bu hususlara deginilmesinin nedeni; madde metninde belirtilen ancak
miinferit veya swradan su¢ kapsaminda degerlendirilebilecek eylemlerin, insanliga

kars1 su¢ kapsaminda degerlendirilmesinin 6niine gegmektirzso.

Maddenin 2. fikrasinda maddi unsuru olusturan eylemlerin agiklamasi
yapilmistir. Bu ag¢iklamanin yapilmasinin nedeni, konunun hassasiyetine dikkat
cekmekle birlikte, eylemlerin kapsaminin nasil belirlenecegini ortaya koymaktadir.

Buna gore; 1. paragrafin amaclar1 bakimindan:

(a) “Herhangi bir sivil topluluga yonelmis saldir1”, uygulanan resmi ya da
kurumsal bir politika geregi, ya da bu politikanin devami niteliginde olmak {izere
maddenin 1. paragrafinda belirtilen eylemlerin herhangi bir sivil topluluga karsi
birden ¢ok kereler uygulanmasi anlamina gelir. Burada devlet veya merkezi otorite

disindaki kuvvetlerin sivil halka bir saldiris1 s6z konusu oldugunda, bu su¢un maddi

@9 ONOK, s. 157.
@30 ONOK, s. 157.
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unsurunun olusup olusmayacagi sorusu akillara gelebilir. Statii’deki diizenleme
incelendiginde bu topluluklara kars1 gerceklestirilen saldirilarin, devlet veya merkezi
otorite emirleri dogrultusunda icra edilmesinin sart olmadigi, milis giicler ve
benzerleri tarafindan gergeklestirilecek saldirilarin da insanliga karsi su¢ kapsaminda

o .. . - 251
degerlendirilebilecegi sonucuna varilacaktir®'.

(b) “Toplu yok etme”, eylemin yoneldigi grubun bir kismini yok etmek
amaciyla, yagamin siirdiiriilebilmesi i¢in gereken asgari gidaya ulasimin kisitlanmasi,
grubun saglik hizmetlerinden ve ilaca erisimden mahrum birakilmasinin yani sira,

yasam kosullarinin kasten kotiilestirilmesini kapsamaktadir.

Toplu yok etme sugu ad-hoc nitelikli RUCM Statiisii’nde de sug niteliginde
diizenlenmistir (md. 3 - c¢). Adindan da anlasilacagi gibi toplu yok etme, bir grup
insana karst onlarin ortadan kaldirilmast amaciyla yapilan suc niteligindeki

252

eylemlerdir™”. Buna gore, toplu yok etme eylemini, 6ldiirme eyleminin birden fazla

sayida insan iizerinde uygulanmis sekli olarak ta ifade edilebilir.

(c) “Kolelestirme”, kadin ve ¢cocuklar basta olmak tizere, kisi/kisiler {izerinde
sahiplik hakkina dayal yetkilerin, insan ticareti dahil kullanilmasi anlamma gelir. Bir
baska ifade ile kolelestirme, kisilerin en temel haklarindan biri olan O6zgiirliik
hakkmin gasp edilmesi suretiyle, onlara istenilen bazi islerin zorla yaptirilmasi ve

onlarin birey konumundan siyrilmasina sebebiyet vermektir*>.

(d) “Niifusun stirgiin edilmesi veya zorla nakli”, hukuka uygun olarak belli
bir yerde ikamet eden insanlarin uluslararasi hukukta izin verilen gerekgeler
olmaksizin, yasadiklar1 yerden koparilarak baska yerlere siiriilmesi ya da baska
zorlayict tedbirlerle ve zorla yer degistirilmelerinin saglanmasi anlamma gelir.
Burada metinde gecen hukuka uygun gerekcelerin neler olabilecegi akillara gelebilir.
Buna 6rnek olarak belli cografyada yasayan insanlarin, o cografyada meydana gelen
bir silahli catisma, salgin hastalik veya bir dogal felaket durumunda, bunlardan

etkilenmelerini 6nlemek amaciyla o bdlgede ikamet etmelerinin yetkili merciler

@30 AKDOGAN, s. 112.
232 AZARKAN Ezeli, s. 291.
233 CAKAR, s.189.
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tarafindan sakincali goriilmesi sonucu yer degistirmelerinin saglanmasi veya siirgiin

edilmeleri, bu eylemin hukuka uygun olabilecegi anlamina gelir.

(e) “Iskence”, yasal yaptirimlardan kaynaklanan, kaza eseri ya da yaptirimin
dogasindan kaynaklanan aci ve istirap hari¢ olmak iizere, gozaltinda bulunan veya
sanigin gozetiminde bulunan bir kisinin, fiziksel ya da zihinsel olarak siddetli act

veya 1stirap ¢cekmesini bilerek saglama anlamina gelir.

(f) “Zorla hamile birakma”, uluslararas1 hukukun ciddi bir sekilde ihlali veya
bir toplulugun etnik bilesimini degistirme amaciyla, bir kadinin arzusu disinda, zorla
hamile birakilmasi anlamina gelir; ancak bu tanim, hicbir sekilde hamilelige iliskin

ulusal yasalar1 etkileyecek sekilde yorumlanamaz.

Kisiler iizerine uygulanan tecaviiz, irza ge¢cme, fahiseli§e zorlama, dogumun
engellenmesi, zorla hamile birakma... vb. eylemler, insanliga karsi suglar disinda
Mahkeme’nin yargi yetkisine giren ve Statli’'niin 8. maddesinde diizenlenen savas
suclarmin kapsamma da girmektedir. Statii’de bu eylemler, sivil niifusa yonelmis
yaygin ve sistematik saldirilari pargasi niteliginde olmasinin yaninda, ulusal veya
uluslararasi ¢atigmalar kapsaminda meydana gelmis olmasi sartiyla sug¢ niteliginde

kabul edilmistir.

(g) “Zulim”, bir grubun veya toplulugun, kimliginden dolayi, uluslararasi
hukuka aykir1 olarak, temel haklardan agir bir sekilde mahrum birakilmasi anlamina

gelir.

(h) “Irk ayrimcilig1 (apartheid)”, bir wkin, bagka bir ik grubu veya gruplari
iizerinde, sistematik hakimiyet ve baski kurmaya yonelik kurumsal bir rejim
cergevesinde ve bu rejimi koruma amaciyla isledigi ve 1. paragrafta sozii edilen

insanlik dis1 fiiller anlamina gelir.

Yakin tarthimizin en Onemli 1wk ayrimciligt sucu, Giliney Afrika
Cumhuriyeti'nde 1948 - 1994 yillar1 arasinda resmi devlet politikas: olarak iktidarda
bulunan Ulusal Parti hiikkimeti tarafindan uygulanmistir. Bu sug, uzun yillar boyunca

beyaz wrkin yonetiminde olan Giiney Afrika'da, siyahilere uygulanan ayrimcilik
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temelli politikalar ile kendini gostermistir. Burada siyahilerin devletin saglamakla
miikellef oldugu saglik, egitim ve diger sosyal hizmetlerden daha az yararlanmalar1
gibi uygulamalarda kendini gostermistir. Bu uygulamalar 1994 yilinda Nelson

Mandela’nin iktidara gelmesi ile birlikte son bulmugstur®*

. Irk ayrimcilig1r sugu
isleyenlerden bazilari ulusal yargi organlarinca yargilanmis olsa da, bugiin itibariyle
bu kisilerin uluslararas1 yargi organlarinca yargilanmasiyla ilgili bir bilgi

bulunmamaktadir.

(1) “Zoraki kayiplar”, bir devlet veya siyasi bir 6rgiit tarafindan ya da onlarin
yetkisi, destegi ve bilgisi dahilinde, kisilerin gézaltina alinmasi, tutuklanmasi veya
kacirilmasmi takiben, bu kisilerin uzunca bir siire, kanun korumasindan uzak
tutulmas1 amaciyla, nerede olduklar1 ve akibetleri hakkinda bilgi vermeyi reddetme

ve bu kisilerin 6zgiirliiklerinden mahrum birakildiklar: bilgisini inkér anlamma gelir.

Statiiniin 7. maddesinin son fikrasinda “cinsiyet” terimi ile toplumsal baglamda
kadin ve erkek olmak iizere iki cinsiyete atif yapildig1 ve bu terimin, madde
metninde agiklanan hususlardan baska bir anlam tasimadig belirtilmistir (RS. md. 7-

3).
C. Manevi Unsur

Soykirim sucu ve savas sucu konularini agiklarken Statii’de su¢ sayilan
eylemlerin manevi unsurunun olugmasi i¢in, sadece genel kastin degil, ayn1 zamanda
0zel kastin varlig1 sartinin da gerekli oldugu belirtilmisti. Aslan®>’, insanliga karst
suclar konusunda da 0Ozel kastin gerekli oldugunu savunurken, Statii’deki
diizenlemeye bakildiginda, sug sayilan diger eylemlerden farkli olarak insanliga kars1
suclarda sugun manevi unsurunun olusumu i¢in sadece genel kastin varhigi sarti
yeterli goriilmiistiir. Bu husus, sugun unsurlar1 agiklanirken Statii’de soykirim
sucunda oldugu gibi dini, wksal, ulusal veya etnik gruplara benzer gruplarin
isimlerinin anilmamasindan anlagilmaktadir. Buna kars1 madde metninde insanliga
kars1 suclarin olusumu i¢in eylemlerin, “sivil bir topluluga kars1”, “yaygmn” ve

“sistematik” bir saldirinin parcast niteliginde islenmis olmasi sart1 yeterli

@3 TANAY Gizem, Ayrimcilik Sugu, Ankara 2012, s.34.
235 Bkz: CAKAR, s. 193; AKDOGAN, s. 115.
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goriilmiistiir. Manevi unsurun olugsmasi i¢in genel kastin yaninda 6zel kastin da
gerekli oldugunu diistinen yazarlar, insanliga karsi sug teskil eden eylemlerin siyasal,
irksal, dinsel diisiince ve amaclar altinda bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi

. o . . )
durumunda manevi unsurun olusacagini belirtmislerdir %,

Sucun olusumu i¢in genel kastin yeterli olduguna inanan diger goriise gore;
failin insanliga kars1 su¢ kapsamindaki saldirilarin sivil topluluga kars1 sistematik ve
yaygin sekilde gerceklestirildiginin farkinda olmasi ve bu saldirilarin sonucunun
olusmasini istemesi, sugun manevi unsurunun olusumuna yeterlidir. Ayrica failin
saldirilarin 6zelliklerini, plan veya politikasini detaylariyla bilmesine gerek yoktur®’.
Bu diisiinceye sahip yazarlar, insanliga karsi suglarin, soykirim sugundan bu yoniiyle
de ayrilabilecegini belirtmisler, ayrica insanliga karsi suglarin daha genel kapsamli
oldugunu, bu nedenle, soykirim sugunu olusturmayan eylemlerin insanliga karsi sug

kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olabilecegini ifade etmisleridir®®.

Yukarida bahsedilen iki farkli goriis agisindan ortak nokta ise; failin, sug teskil
eden eylemi bizzat silahli ¢atisma igerisinde bulunmak suretiyle gergeklestirmesine
gerek olmadigidir. Buna karsi, fail, kendi eylemleri ile diger faillerin benzer
nitelikteki eylemlerinin arasinda bir bag oldugu bilinciyle bu eylemleri
gerceklestirmelidir™’. Bir baska ifade ile sugun manevi unsurunun olusmasi i¢in

silahl1 ¢atigsmanin varhiginin fail tarafindan bilinmesi yeterlidir.
D. Magdur

Insanlhiga karsi suglarm magduru konusu Roma Statiisii’niin 7. maddesinde
diizenlenen eylemlerin yoneldigi gercek kisileri kapsar. Bir baska ifade ile 7. madde
kapsaminda su¢ teskil eden eylemlerin uygulandig: kisiler, insanliga karsi suglarin
magduru olabilirler. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, madde metninde

belirtilen eylemlerin yalnizca sivil niifusa yonelmis olmasi gerektigidir. Aksi

23 ASLAN, 5.122-123.

@ ONOK Rifat Murat, “Uluslararasi Ceza Divani’'m Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal
Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallar1 Yoniinden Uyumuna Dair Bir Rapor”, s. 35,
Elektronik Kaynak: http://www.ucmk.org.tr/dosya/Yayin/UCM rapor-web.pdf (Erisim Tarihi:
21.05.2018).

@39 CAKAR, s. 190-191.

@) AVCI, s. 64.
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takdirde Mahkeme’nin s6z konusu eylemler bakimindan bir yargi yetkisinden
bahsedebilmemiz miimkiin degildir. Bu kapsamda, sivil kisiler olmak kaydiyla,
insanliga karsi suclar herkese karsi islenebilir. Ayn1 sekilde, Stati’niin 7. maddesinde
belirtilen eylemlerin savagma yetki ve donanimi bulunan, bir bagka ifade ile resmi
gorevli asker veya kolluk kuvveti konumunda bulunan herhangi birine ydnelmesi
durumunda, bu kisiler sivil topluluk kapsaminda degerlendirilemeyeceginden,

Mahkeme bu eylemleri insanliga kars1 suglar kapsaminda yargilayamayacaktir.

Son olarak 7. maddede de belirtildigi gibi, insanliga karsi suglar kapsaminda
sayilabilecek ve ancak bir topluluga yonelmis bir saldirinin varligi durumunda bu
suctan s6z edilebilir. Dolayisiyla madde metninde belirtilen eylemlerin bir topluluga
degil de yalnizca smirli sayida kisiye uygulanmasi durumunda, bdyle bir suctan

bahsetmemiz miimkiin olmayacaktir*®’.
V. SALDIRI SUCU

A. Genel Olarak

Ik caglardan giiniimiize dek meydana gelen binlerce savasm genel anlamda
temel nedeni, devletlerin siyasal, ekonomik, sosyolojik, dini, wvb... ¢ikar
catigmalaridir. Savasan taraflar, haklar1 oldugunu iddia ettikleri veya gasp edilen
c¢ikarlarini savunmak i¢in diplomatik iliskilerin tikandig1 noktada savasmaktan baska
cikar yol kalmadig1 diislincesiyle hareket etmisler ve savasi, saglam bir temele
dayandirmaya ¢alismislardir. Taraflarin bagkaca ¢ikar yol bulamamalari, birbirlerine
kars1 saldirgan bir tutum izlemelerine, dolayisiyla da savaglarin meydana gelmesine

neden olmustur.

Ortagagda Islamiyet’in dogmasi ve yayilmasiyla birlikte, Islam kiiltiirii de
yayllmaya bagslamis, bu durum dolayli ve kaginilmaz olarak diger toplumlar1 da
etkilemistir. Diger kiiltiirlerde oldugu gibi Islam kiiltiiriinde de savasmn gecerli ve
saglam bir temele dayandirilmasi hususu yer bulmakla birlikte, savasin tamamen
yasaklanmas1 konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir®®'. Savasin gecerli ve

saglam bir temele dayanmamasi, bir bagka ifade ile mesru olarak nitelendirilememesi

2% CAKAR, s. 188.
@D ONOK, s. 191.
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sebebiyle “Saldir1 Savasi” olarak adlandirilan bu savaglar1 baglatanlarin, ¢esitli
sekillerde cezalandirildig1 vakalar goriilmiistiir. Ancak uluslararasi toplumda -kismen
de olsa- savaglarm belli kurallara baglanmasi hususu, ancak 1899-1907 La Haye
Konferanslar1 sonrasi gergeklestirilebilmistir262. Bu tarthe kadar saldirmazlik
kuralinin yer aldig1 bazi ikili andlagsmalar hari¢ olmak iizere, saldir1 eyleminin
yasaklandig1 bir hukuksal metin de bulunmamaktadir®”. Yapilan ikili veya ¢oklu
andlasmalarda, taraflarin yalnizca birbirlerine kars1 saldwrmazlik taahhiidiinde
bulunmalar1 sebebiyle, bunlarmn uluslararasi anlamda baris ve glivenligin saglanmasi
bakimimdan saldir1 veya savas eylemlerine bir son verecegini diisiinmek, elbette

olanaksizdir. Nitekim yasanan somut olaylar da bunu gostermistir.

I. Diinya Savasi’nin ardindan Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi, uluslararasi
barig ve giivenligin tesis edilmesi ve korunmasi adina onemli bir adim olarak
sayilabilir. Savas sirasinda yasanan aci olaylarin tekrarlanmamasi ve uluslararasi
barig ve giivenligi, saldirgan bir devlete veya devletler grubuna karsi kolektif bir
hareketle saglamak amaciyla®® kurulan Milletler Cemiyeti’nin Kurucu Sart1 ile
iilkeler birbirlerinin siyasal ve flilkesel biitiinliigiine bagl kalacaklar1 konusunda
mutabik kalmiglardir. Bu misak ile devletlerin birbirleriyle olan anlagmazliklarinin
¢Oziimiinde izleyecekleri yollar belirlenmis ve bu usullerin ihlali durumunda da
ekonomik, siyasal ve gerekirse askeri yaptirimlar uygulanacagi belirtilmistir™®.

Yukarida da belirtildigi gibi savas sonrasi imzalanan Versailles Andlagmasi ile

@92 ASLAN, s. 32.
%) ONOK, s. 191.
@69 BARLAS Dilek, “Milletler Cemiyeti’nde Tiirkiye: Iyimserlik ve Kusku Arasinda”, Uluslararasi

Iliskiler Akademik Dergi, , Cilt 14, Say1 55, 2017, s. 95.

Milletler Cemiyeti Kurucu Sarti’nin 10. maddesine gore, Milletler Cemiyeti’ne taraf devletler,
birbirlerinin siyasal ve {ilkesel biitiinliigline saygi gostermeyi ve taraf devletlere karsi
gergeklestirilecek herhangi bir saldir1 durumunda birbirlerini korumay: taahhiit etmislerdir.
Avyrica taraf devletler, aralarinda vuku bulabilecek bir anlagmazlik durumunda, s6z konusu
anlagsmazligr Uluslararas1 Adalet Divani veya Tahkim Komisyonu vasitasiyla ¢ézmeyi kabul
etmislerdir (MC Kurucu Sarti md.12-14). Cemiyet’in andlasmalara uyulmamasi durumunda taraf
devletlere karsi ekonomik ve siyasi yaptirimlari da bulunmaktadir. Ancak cemiyetin bu
yaptirimlardan baska, savasi tamamen yasaklamasi gibi bir durum séz konusu degildir. Zira
Kurucu Sart, 15. maddesi ile taraf devletin hayati dneme sahip bir hak ihlaline ugramasi ve bu
ihlalin savastan bagka sekilde giderilemeyeceginin ortada olmasi durumlarinda, saldir1 savasmin
mesru kabul edecegini bildirmektedir. Ayrica iiyelerden biri Milletler Cemiyeti Kurucu Sartina
aykir1 olarak bir savagi baslatirsa savag tiim taraf devletlere karsi acilmis sayilmaktadir (MC
Kurucu Sartt md. 16), Milletler Cemiyeti ile ilgili detayl1 bilgi icin bkz: KUL Mehmet Celal,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Saldir1 Sugu Uzerindeki Yargr Yetkisi, Istanbul 2012: 50-51.

(265)
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uluslararas1 toplumu derinden etkiler nitelikte suclar isledigi iddiasiyla Alman
Imparatoru Wilhelm’in yargilanmasi amagclandiysa da, bu yargilamanin kapsammin

saldir1 sugu degil, nispeten insanliga karsi suglar oldugunu sdylenebilir.

Saldir1 sugunun tarihsel gelisimini incelerken 1 Aralik 1925 tarihinde yedi
Avrupa iilkesi®® tarafindan, devletlerarasi iliskilerde kuvvet kullanimimi yasaklamak
amactyla imzalanan Locarno Andlagmalari’nin 6nemli bir yere sahip oldugunu
belirtmemiz gerekir’®’. Bu andlasmalarin temel amaci, konferansa katilan devletlerin
kendi milletlerini savas felaketinden korumak ve zamanla aralarinda ¢ikabilecek her
tiirli sorunu barig¢1 yollarla ¢éziimiini saglamaktlr268. Avrupa devletleri,
uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi konusunda Locarno Andlasmalar1 ile kisa
bir siire de olsa rahatlamiglardir. Ancak 1929 diinya ekonomik bunaliminin
sanayilesmis iilkeleri kaynak arayigina itmesi, Hitler, Mussolini ve Stalin gibi
diktatorlerin yayilmaci politikalar1 gibi faktorler nedeniyle, Avrupa’da 1936 yilindan

itibaren sular tekrar 1sinmaya baglamgtir®®’.

Saldir1 sugu ile ilgili bir diger 6nemli belge, 28 Agustos 1928 tarihinde
imzalanan Briand-Kellog Paktr’dir. Bu andlagsma da savasin ulusal politika olarak
kullanilmasini yasaklamak amaciyla imzalanmis, fakat digerlerinden farkli olarak
aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu bir¢ok devlet kisa bir siire iginde bu

270 BM Andlasmasi’ndan once imzalanan Briand-

andlagsmaya taraf olmuslardir
Kellog Pakti’nda saldir1 sugu ile ilgili bir tanimlama bulunmamakla birlikte, bu Pakt
savasin 6nlenmesi konusunda 6nemli bir gelisme olarak sayilabilir’’'. Ciinkii Briand
Kellog Pakt1 ile kuvvet kullanimina iligskin net sinirlamalar getirilmektedir. Ancak bu

Pakt yasagi kuvvetlendirecek garantiler veya uluslararasi baris ve giivenligi saglayici

(269 S5z konusu yedi Avrupa devleti sunlardir: Almanya, Belgika, Fransa, Ingiltere, italya, Polonya

ve Cekoslovakya.

@7 KUL, s. 52.

%9 CEVIZLILER Erkan / ONCU Ali Servet, “Birinci Diinya Savasi’ndan Sonra Avrupa Barist
I¢in Onemli Bir Adim: Locarno Konferans1”, Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, C.5, S.9, 2013,
s. 15.

@69 ocarno andlasmalar ile ilgili detayl: bilgi i¢in bkz: CEVIZLILER / ONCU, s. 1-38.

@79 Briand-Kellog Pakt: ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz: DILEK Mehmet Sait, “Biiyiik Giiglerin
Politikalar1 ve Briand-Kellogg Pakti”, Uluslararas: iliskiler Akademik Dergi, C. 10, S. 37,
Ankara Bahar 2013, s. 145-169.

@7 BEYAZIT, s. 106.
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¢oziim yollar ihtiva etmemesi nedeniyle elestirilere ugramustir”’>. Paktin 2. maddesi
geregi taraflar, aralarindaki anlasmazlik ve uyusmazliklari ne sebeple olursa olsun
baris¢il yontemler disinda kalan yontemlerle ¢oziimlemeye ve gidermeye ¢alismama

yiikiimligi altma girmislerdir’”.

Bu oOnemli niteliklerine ragmen bu Pakti
digerlerinden ayiran asil 6nemli 6zelligi, I1I. Diinya Savasi’ndan sonra Alman savas
suclulariin yargilanmasi amaciyla kurulan Niirnberg UCM’ne hukuksal dayanak

teskil etmis olmasidir®”.

UCM’nin yargr yetkisine giren diger konularda oldugu gibi, tarihsel siireg
icerisinde saldir1 sugu konusunda da milat olarak kabul edilecek olay II. Diinya
Savasi’dir. Savasin yikict etkisi ve yasanan aci olaylar, gecmis donemlerden farkli
olarak uluslararasi toplumda, uluslararasi nitelikte su¢ isleyen kisilerin yargilanmasi
amacityla bazi diizenlemeler yapilmas1 gerektigi konusunda bir diisiincenin
dogmasima neden olmustur. Savas sonrasi uluslararasi toplumda savaslar1 ve barisa
yonelik tehditleri 6nlemek, iilkeler arasinda dostane iliskiler kurulmasini saglamak
ve uluslararas1 ekonomik ve sosyal igbirligini saglamak amaciyla Birlesmis Milletler

(UN - United Nations / BM) orgiti kurulmustur®”.

Birlesmis Milletler
Andlasmasi’nda orgiitiin amaci, “Uluslararast baris ve giivenligi korumak ve bu
amagla: barisin ugrayacag tehditleri onlemek ve bunlari bosa ¢ikarmak, saldirt ya
da barisin baska yollarla bozulmasi eylemlerini bastirmak iizere etkin ortak onlemler

almak...” (BM Andlasmasi md. 1-1) seklinde diizenlenmistir.

Yukarida da deginildigi gibi Birlegsmis Milletler 6rgiitiiniin uluslararasi1 baris ve
adaletin saglanmasi konusunda attig1 ilk somut adimlardan biri, II. Diinya Savasi
sonrasinda Alman savas sug¢lularmi yargilamak amaciyla kurulan Niirnberg
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi olmustur. Saldir1 sugu, Niirnberg Statiisii’nde

barisa karsi suglarin alt unsuru olarak yer bulmus ve tarihte ilk kez bu sug

€7 GUNDUZ,s. 91.

@7 Briand Kellog Pakti’nin 1. maddesi ile 6nce uyusmazhklarin ¢oziimii i¢in savasa bagvurma yolu
kinanmakta, sonra da savasin ulusal siyaset i¢in arag¢ olarak kullanilmamasi yiikiimliiligi ortaya
konulmaktadir. Ancak, bu yalnizca manevi bir yiikkiimliilik olup herhangi bir yaptirim giicii
bulunmamaktadir... Bilgi i¢in bkz: DILEK Mehmet Sait, s. 150.

@™ JLBEGI,s. 151.

@73 http://www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-teskilati-ve-turkiye.tr.mfa (Erisim Tarihi: 31.05.2018).
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kapsaminda bireysel yargilamalar yapilmustir®’®. Saldir1 sucu, Niirnberg Statiisii’niin
6-(a) maddesinde, “uluslararasi andlasmalari, sozlesmeleri ve giivenceleri ihlal
ederek, bir saldirt savasini planlamak, hazirlamak, baslatmak veya siirdiirmek veya
anilan bu eylemleri gergeklestirmek tizere bir planin veya komplonun pargasi olarak

yer almak.” seklinde diizenlenmistir*’’.

Niirnberg UCM Statiisii’'nde bu suca iliskin net bir tanimlama yapilmamaistir.
Bunun yerine “bir ulusun kuvvet yolu ile maksath bir bi¢cimde hakimiyet altina
alimmas, uluslararasi sorunda kuvvete ilk bagvurma, devletlerin egemenligine ulusal
biitiinliigiine veya siyasal bagimsizligma karsi silahli saldir1” gibi daha genel
ifadelere yer verilmistir. Buna karsi yargilama asamasinda, eylemleri planlama,
hazirlama, baglatma veya siirdirme niyetiyle hareket edilmesi hususlari
disiiniildiigiinde, bu sucun islenebilmesi i¢in 6zel kasta ihtiya¢ oldugu sonucuna
varilmistir. Bu nedenle saldir1 sugunun yalnizca az sayida iist diizey yoOnetici
tarafindan gergeklestirilebilecegi, diger kisilerin ise saldir1 planinin farkinda olarak
bu plana uygun sekilde hareket etmelerinin yeterli oldugu belirtilmistir’’®. Sonug
olarak Niirnberg Statiisii'nde saldir1 sucuyla ilgili net bir tanimlama yapilmamis
olmasma ragmen, Niirnberg UCM’sinin yargilama sonunda bu sucun uluslararasi
niteligini ortaya koymas1 uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi adma onemli

bir adimdir®”’.

1946 yilinda kurulan Tokyo UCM Statiisii de, saldir1 su¢u agisindan Niirnberg
UCM Statiisi'ne paralel sekilde gelistirilmis ve bu sugun faillerinin uluslararasi bir
yarg1 organi tarafindan yargilanmasi konusu, bu Statiide de diizenlenmistir. Niirnberg
ve Tokyo UCM’leri nitelikleri itibariyle hukuksal acidan olumsuz birgok elestiriye

hedef olmalarina ragmen, diger ¢ekirdek suclarda oldugu gibi saldir1 sucu ile ilgili

@70 KUL, s. 58.

@7 Nurnberg UCM Statiisii ingilizce metni i¢in bkz: https:/ghum.kuleuven.be/ggs/events/2013/
springlectures2013/documents- 1/lecture-5-nuremberg-charter.pdf (Erisim Tarihi: 10.05.2018);
Ayrica, AKDOGAN, s. 123.

@78 BEYAZIT, s. 107-108.

@7 AKDOGAN, s. 124.
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yaptig1 yargilamalar sonucunda gelecek donemlere ornek teskil edecek kararlara

imza atmus olmalar1 sebebiyle dzel bir 6neme sahiptir™’.

Birlesmis Milletler’in kurulmasi sonrasinda Uluslararas1t Hukuk Komisyonu’na
saldir1 sugunun taniminin yapilmas: konusunda calismalar yiiriitmesi yetkisi
verilmigtir. 20 yil1 askin bir siire devam eden ¢alismalarin neticesinde, BM Genel
Kurulu’nun 14 Aralik 1974 tarih ve 3314 Sayili Karar1 ile yapilan tanim, saldir1 sugu

ile ilgili olarak bagvurulabilecek 6nemli bir kaynaktlrzgl

. Bu kapsamda, saldir1 sugu
kapsamina girebilecek eylemler ise tanimin alt maddelerinde diizenlenmistir. Buna
gore genel olarak; bir iilkeye kars1 bagka bir iilkenin yiirittiigii istila ve ilhak
hareketleri, bombardiman, kiy1 ve limanlarin ablukaya alimmasi, kara, deniz ve hava
kuvvetlerine veya donanmalarina saldirilmasi eylemleri saldirt sugunu olusturacaktir.
Ayrica, bir iilkenin diger bir iilkede bulunan silahli kuvvetlerinin yapilan
sozlesmelere aykir1 sekilde kullanilmasi ve iilkesini bir bagka devletin emrine veren
bir devletin, iilkesinin o Devlet tarafindan ti¢iincii bir Devlete kars1 saldir1 amaciyla
kullanilmasina izin vermesi durumunda da saldir1 sugu olusmus sayllacaktlrzgz. BM
Genel Kurulu’nun aldig1 bu karar, her ne kadar devletler i¢in bir baglayicilik teskil

etmese de, saldir1 sugunun uluslararas1 bir hukuki belgede yer almasi nedeniyle

. . .0
ayrica 6neme sahiptir®.

Birlesmis Milletler’in kurulmasindan Roma Statiisii’'niin kabul edilmesine
kadar, saldir1 sugunun tanmi ve kapsami ile ilgili Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun ve yine Birlesmis Milletler tarafindan gorevlendirilen diger birgok
komitenin benzer ¢aligmalar yiiriittiigli, ancak Roma Statiisii’niin yiirtirliige girdigi
tarth itibariyle bile bu sug¢ ile ilgili kabul edilen net bir tanimin yapilamadigi
soylenebilir’™. Bunun temel nedeni ABD, Ingiltere, Rusya, Cin gibi biiyiik

devletlerin hangi eylemlerin saldir1 sugu kapsaminda sayilacagi konusunda

280 KUL, s. 61.

8D 3314 sayili BM Genel Kurul karar ile Saldir1 Sugu sayilacak eylemler hakkinda bilgi icin bkz:
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/417836 s. 175, (Erisim Tarihi: 03.06.2018).

28 KARADAG Ulas, “Birlesmis Milletler Andlasmasi’na Gore Mesru Miidafaa Hakki”, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, 2016, ss. 175-176. Ayrica bkz:
http://www.un.org/en/ga/search/view _doc.asp?symbol=A/RES/3314(XXIX) (Erisim Tarihi:
03.06.2018).

@5 AKDOGAN, s. 127.

@8 S6z konusu calismalar ile ilgili bilgi igin bkz: KUL, s. 62-71.
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anlasmaya varamamalar1 ve bu konuda bir yasal bosluk olusturarak, diinyanin ¢esitli
bolgelerinde gergeklestirdikleri askeri miidahale ve eylemleri Statii disinda birakmak,

yani Statii’de olusan bosluktan faydalanmak istemeleridir”™.

Saldir1 Sugu; 2002 yilinda yiiriirliige giren Roma Statiisii'nde Mahkeme’nin
yarg1 yetkisine giren ¢ekirdek suglardan biri olarak Statii’de yer almis olmasina
ragmen, Roma Konferansi sirasinda bu sucun tanimi iizerinde anlagmaya
varilamamas1 sebebiyle, tanimimnin yapilmast ve Mahkeme’nin bu su¢ bakimmdan

yargi yetkisinin islerlik kazanmasi ileri bir tarihe birakilmistir®*.

Bu durum
Statii’nlin 5. maddesinin 2. fikrasinda “Mahkeme, Saldir1 sugu iizerindeki yargilama
yetkisini, 121 ve 123. maddelere uygun bir sekilde sucu tanimlayan ve bu sugla ilgili
olarak Mahkeme’nin hangi durumlarda, bu yetkisini kullanacagini ortaya koyan bir
hiikiim kabul edildikten sonra yerine getirir. Boyle bir hiikiim, Birlesmis Milletler

Andlagmasi’nin ilgili hiikiimleri ile uyumlu olmalidir” seklinde diizenlenmistir.

Bu tarihten sonra 2010 yili Haziran ayma kadar bazi calismalar™’

yiiriitiilmiisse de bu sugun tanimi net olarak yapilamamistir. Saldir1 sugunun
diizenlenmesi amaciyla, 31 Mayis — 11 Haziran 2010 tarihleri arasinda, Uganda’nin
baskenti Kampala’da diizenlenen Roma Statiisii'nii G6zden Geg¢irme Konferansi
neticesinde alinan 6 Sayili Karar ile saldir1 sugunun tanimi yapilmis ve Mahkeme’nin
bu sug¢ lizerindeki yargilama yetkisi diizenlenmistir. Ayrica Mahkeme’nin bu sug¢
iizerindeki yargilama yetkisinin islerlik kazanmasi 1 Ocak 2017 tarihi sonrasindaki
bir tarihe birakilmasi kararlagtirilmistir. Karar kapsaminda, Statii’niin 5. maddesinin
2. fikras1 yuriirlikten kaldmrilmis ve Stati’ye &8bis, [5bis ve [5ter maddeleri
eklenmistirzgg. Son olarak Taraf Devletler Asamblesi’nin 14 Aralik 2017 tarihinde

oybirligiyle kabul etti§i karar uyarinca, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Saldir1

%) BEYAZIT, s. 110.

%) https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu. tr/tr/news/none-uluslararas-ceza-mahkemesinin-saldr-sucu-

bakm/ (Erigim Tarihi: 03.06.2018).

Konu ile ilgili yapilan calismalar hakkindaki kisa bilgi i¢in bkz: EMIR Nergiz, “Uluslararast

Ceza Mahkemesi’nin Yargi Yetkisi Bakimindan Saldir1 Sugu” Anadolu Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2, 2015, 121-122.

%) BAYILLIOGLU Ugur, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Yarg: Yetkisi Acisindan Saldiri
Suguna Iliskin Kampala Diizenlemeleri”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, C. 9, S. 33,
2013, ss. 59-87. (UCM’nin Saldir1 Suguna iliskin...”).

(287)



121

Sucu bakimindan yargi yetkisinin, 17 Temmuz 2018 itibariyle aktif hale gelmesine

karar verilmistir 289,

2010 tarihinde icra edilen Kampala Konferansi’nda alinan 6 numaral karar ile
kabul edilen 8bis**® maddesinde saldir1 sugunun tammi ve unsurlart su sekilde

aciklanmustir:

1. Bu Statii’niin amac1 bakimidan “Saldir1 Sucu”, bir Devletin siyasi veya
askeri eylemlerini etkili bigcimde kontrol edebilme veya yOnetebilme konumunda
bulunan bir kimse tarafindan, karakteri, agirhigi ve boyutu itibariyle Birlesmis
Milletler Andlasmasi’ni agikca ihlal eden bir saldir1 fiilinin planlanmasi,

hazirlanmasi, baglatilmasi veya icrasini ifade eder (RS. md. 8bis-1).

2. Paragraf 1’in amact bakimindan “saldmr1 fiili”, bir devlet tarafindan, bir
baska devletin egemenligine, toprak biitiinliigline veya bagimsizligina kars1 veya
Birlesmis Milletler Andlagsmasi’na aykiri baska sekillerde silahli  kuvvet
kullanilmasidir. Asagidaki eylemlerden her biri, savas ilan edilmis olup olmamasina
bakilmaksizin, BM Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1974 tarih ve 3314 (XXIX) sayili

kararina uygun olarak saldir1 fiili bigiminde degerlendirilir (RS. md. 8bis-2):

(a) Bir devletin silahli kuvvetlerince, bir diger devletin topraklarina
yonelik olarak yapilan istila veya taarruz ya da ne kadar gecici olsa da, bu tiir bir
istila veya taarruzdan kaynaklanan herhangi bir askeri isgal veya kuvvet kullanarak
baska bir devletin topraklarinin tiimiiniin ya da bir boliimiiniin ilhaki (RS. md. 8bis-

2/a);

(b) Bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan, baska bir devletin
iilkesine kars1 yapilan bombardiman veya bir devlet tarafindan diger devletin

iilkesine kars1 gerceklestirilen herhangi bir silah kullanimi (RS. md. 8bis-2/b);

%9 https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu. tr/tr/news/none-uluslararas-ceza-mahkemesinin-saldr-sucu-
bakm/ (Erigim Tarihi: 03.06.2018)

299 Statiiniin 8 bis maddesinin ingilizce tam metni i¢in bkz: https:/www.iccepi.int/nr/rdonlyres/
add16852-aee9-4757-abe7-9cdc7cf02886/283503/romestatuteng1.pdf (Erigim Tarihi:
03.06.2018).
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(c) Bir baska devletin silahli kuvvetleri tarafindan, bir devletin

limanlarmin veya kiyilarmmin ablukaya alinmasi (RS. md. 8bis-2/c);

(d) Bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan, bir baska devletin kara,
deniz veya hava kuvvetlerine ya da deniz ve hava filolarina saldir1 (RS. md. 8bis-

2/d);

(e) Kabul eden devletle yapilan bir andlagsma uyarinca o devletin
iilkesinde bulunan bir devletin silahli kuvvetlerinin, o andlasmada belirtilen kosullara
aykir1 olarak kullanilmas1 veya andlasmanin sona ermesinden sonra da bu

topraklardaki varligimi devam ettirmesi (RS. md. 8bis-2/e);

(f) Topraklarin1 bagka bir Devletin kullanimina tahsis eden bir
Devletin, topraklarinin diger Devlet tarafindan iiclincii bir Devlete kars1 bir saldir

eyleminde kullanimma izin vermesi (RS. md. 8bis-2/f);

(g) Bir baska devlete kars1 yukarida sayilan fiiller diizeyinde silahli
kuvvet eylemleri gerceklestiren silahli ¢etelerin, gruplarin, diizensiz birliklerin veya
paral askerlerin bir devlet tarafindan veya bir devlet adina gonderilmesi ya da o

devletin bu eylemlere 6nemli 6l¢iide katilmasi (RS. md. 8bis-2/g).

Saldir1 sugunun taniminin yapildig1 birinci fikrada belirtilen eylemler
degerlendirildiginde bu sugu isleyebilecek kisilerin alelade/siradan insanlardan ¢ok,
yalnizca iist diizey devlet gorevlileri olabilecegi sonucuna varilacaktir. Ciinkii madde
metninde de belirtildigi gibi “bir Devletin siyasi veya askeri eylemlerini etkili
bicimde kontrol edebilme veya yonetebilme konumunda bulunan bir kimse” ancak
ve ancak bir list diizey komutan veya devlet baskani, basbakan gibi devlet siyasetine

veya silahli kuvvetlerine hiikmetme salahiyetine sahip bir kimse olabilir™".

Ikinci fikra ve bagl alt bentlerde ise saldir1 sucunu olusturan bazi eylemlerin
nitelikleri aciklanmistir. Bu maddede belirtilen eylemler ile BM Genel Kurulu’nun

14 Aralik 1974 tarih ve 3314 Sayili Kararinda belirtilen eylemlerin birbirinin aynisi

@) EMIR Nergiz, s.128.
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oldugu, dolayisiyla saldir1 sucunun olusumunun tespiti i¢in 3314 sayili karardan

yararlanildig1 goriilmektedir.

Saldir1 sugunun tanimi ve unsurlar1 belirlenirken Statii’ye sonradan eklenen
15bis*** ve 15ter”” maddelerinde ise Mahkeme’nin yarg: yetkisinin, “savcinimn re’sen
harekete gegmesi” veya “taraf devlet bildirimi” durumlariyla, “Giivenlik Konseyi
bildirimi” durumlarinda nasil ger¢eklesecegi hususuna deginilmistir. Eklenen her iki
maddenin ortak 2. ve 3. bentlerinde, Mahkeme’nin saldir1 sugu tlizerindeki yargi
yetkisini, s6z konusu degisikliklerin Statii’ye taraf olan 30 iilke tarafindan
onaylanmasmdan 1 yil sonra ve 1 Ocak 2017’den sonra; Statii’de yapilacak bir
degisikligin kabulii icin gereken taraf devletlerin ayni sayida ¢cogunlugu tarafindan
almacak bir karardan sonra kullanabilecegi hiikiim altina almmustir. Su halde
Mahkeme’nin saldir1 su¢u bakimindan yarg: yetkisini kullanmasi konusunda bir 6n
sart olarak hem Statii’ye taraf 30 iilkenin degisiklikleri onaylamasi, hem de taraf
devletlerin 1 Ocak 2017 tarihinden sonra bu konuda oybirligi veya 2/3 oy coklugu

yoniinde bir karar almasi gerekmektedir®*.

Gozden Gegirme Konferansi’nda kabul edilen 15bis maddesinin 4. bendinde™”

Mahkeme’nin saldir1 sugu iizerindeki yargi yetkisini yalnizca taraf bir devletten
kaynaklanan saldir1 fiilleri kapsaminda icra edebilecegi, buna ilave olarak 5.
bendine®® gore de Statii’ye taraf olmayan bir devlet vatandasi i¢in saldir1 sugu
bakimindan iilkesellik ve uyrukluk kriterlerinin gecerli olamayacagi hiikiim altina

almmustir. Buradan hareketle, diizenleme sonrasi, Statii’ye taraf olmayan bir devletin

@92 Statiiniin 15bis maddesinin ingilizce tam metni i¢in bkz: https://www.iccepi.int/nr/rdonlyres/
add16852-aee9-4757-abe7-9cdc7cf02886/283503/romestatuteng1.pdf (Erigim Tarihi:
03.06.2018).

Statiiniin 15ter maddesinin Ingilizce tam metni igin bkz: https://www.iccepi.int/nr/rdonlyres/
add16852-aee9-4757-abe7-9cdc7cf02886/283503/romestatuteng 1.pdf (Erigim Tarihi:
03.06.2018).

@9 BAYILLIOGLU Ugur, (UCM nin Saldir1 Suguna iliskin...”), s. 62.

299 Statiiniin 15 bis maddesinin 4. Bendi, “Mahkeme, 12. madde geregince saldir1 sugu iizerindeki
yargi yetkisini, taraf bir devletten kaynaklanan saldir1 fiilleri i¢in icra edebilir; meger ki o taraf
devlet, daha 6nce Yazi Isleri Miidiirliigii’ne bu neviden bir yargi yetkisi kabul etmedigini arz
eden bir bildirimde bulunmus olmasm. Bu neviden bir bildirimin geri alinmast herhangi bir
zamanda etki dogurur ve taraf devlet tarafindan {i¢ y1l icinde degerlendirmeye tébi tutulur”
seklinde diizenlenmistir.

Statiiniin 15 bis maddesinin 5. bendi, “Isbu Statii’ye taraf olmayan bir devletle ilgili olarak
Mahkeme, o devletin vatandaglari tarafindan veya tilkesinde iglenen Saldir1 Sugu {izerinde yargi
yetkisi icra etmeyecektir.” seklinde diizenlenmistir.

(293)

(296)
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vatandasmin isledigi veya Statii’ye taraf olmayan bir iilkede islenen saldir1 sugu
kapsamindaki eylemler konusunda Mahkeme’nin yargir yetkisinin devreye

giremeyecegi soylenebilir.

Bu noktada kiiciik bir istisnaya deginmek gerekmektedir. Onceki bdliimlerde
“Mahkeme’nin Yargi Yetkisinin Devreye Girmesi” konusu agiklanirken, Statii’niin
5. maddesi kapsaminda sayilan ve Statii’ye taraf bir devlet topragi iizerinde veya
Statii’ye taraf bir devletin vatandaslarina yonelik olarak, Statii’ye taraf olmayan
devletlere mensup kisilerin gergeklestirdigi eylemlerin, Mahkeme tarafindan
yargilanabilecegi belirtilmisti. 2010 yilinda yapilan Gozden Gegirme Konferansi
sonras1 Statli’ye eklenen 15bis maddesinin 5. bendi, saldir1 sugu agisindan burada bir
istisna olusturmaktadir. Soyle ki, diger ii¢ c¢ekirdek sucta iilkesellik ve uyrukluk
kriterleri Mahkeme’nin yargi yetkisi konusunda belirleyici rol oynarken, sonradan
eklenen diizenlemede de belirtildigi gibi, Statii’ye taraf olmayan bir devletin
vatandasmin isledigi veya Statii’ye taraf olmayan bir iilkede islenen saldir1 sugu
kapsamindaki eylemleri gerceklestiren kisiler, Mahkeme’nin yargi yetkisi disinda

kalmaktadir®”’.

Buradan hareketle su sonuca varilabilir. 15bis maddesinin 5. bendi
incelendiginde, Statli’ye taraf olmayan devlet vatandaslarinin Statii’ye taraf bir {ilke
iizerinde saldir1 sugu kapsaminda degerlendirilebilecek fiiller islemesi durumunda,
Mahkeme yargi yetkisini icra edemeyecektir. Yine ayni sekilde Statii’ye taraf bir
devletin vatandasinin Statii’ye taraf olmayan bir iilkede gergeklestirdigi saldirt
fiillleri, Mahkeme tarafindan yargilanamayacaktir. Dolayisiyla  Kampala
Konferansi’nda yapilan bu diizenlemenin ardindan Mahkeme’nin yalnizca, Statii’ye
taraf devlet iilkesinde ve Statii’ye taraf olan devlet vatandaslar1 tarafindan islenen
saldir1 sugu kapsamindaki fiillerinden dolay bir yargilama yetkisi bulunmakta ancak
Statii’ye taraf olmayan devletler ve bu devletlerin vatandaslar1 {izerinde bir yargi

yetkisi bulunmamaktadir.

Yukarida agiklanan hususa benzer durum 15bis maddesinin 4. bendi

incelendiginde de fark edilecektir. Zira bir iilke Statii’ye taraf olsa da, Mahkeme’nin

@) EMIR, s. 132.
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saldir1 sugu iizerindeki yarg1 yetkisini kabul etmedigini Yazi Isleri Biirosu’na acikca
bildirmisse, Mahkeme’nin bu durumda, ilgili ke vatandasini saldir1 sugu
bakimindan yargilamasi séz konusu olamayacaktir®®. Diger bir ifade ile Statii’ye
taraf olan ve saldir1 sugu bakimindan Mahkeme’nin yarg: yetkisini kabul etmedigini
Yazi Isleri Biirosu’na agik¢a bildirmeyen bir devletin vatandaslarinin Mahkeme
tarafindan yargilanabilecegi; yine ayni sekilde, Statii’ye taraf olan ve saldir1 sucu
bakimindan Mahkeme nin yarg1 yetkisini kabul ettigini Yazi Isleri Biirosu’na agikca
bildiren bir devletin vatandaslarinin Mahkeme tarafindan yargilanmasmin miimkiin
olabilecegi seklinde de ifade edilebilir™”. Stati’ye taraf iilkelerin degisiklikleri
onaylamasina ragmen, Mahkeme’nin saldir1 su¢u bakimindan yargi yetkisini kabul
etmedigini Yazi Isleri Biirosu'na bildirmesi durumunda, bu iilkeler kendi
vatandaslar1 icin Mahkeme’nin yargi yetkisini kullanmasini engelleme hakkina

sahiptirler.

2010 Gozden Gegirme Konferansi kapsaminda alinan ve buraya kadar
aciklanan hususlar, saldir1 sucu ile ilgili bir devlet bildirimi veya Mahkeme
savcilarmin re’sen harekete gegmeleri durumlarini1 kapsamaktadir. Glivenlik Konseyi
bildirimleri agisindan bu husus, 15ter maddesinde, Statii’niin 13. maddesinin b
fikrasina atifta bulunularak agiklanmistir. Glivenlik Konseyi’nin basvurusu sonrasi
Mahkeme’nin yarg yetkisini kullanmas1 durumunda, hem Statii’niin 12. maddesinde,
hem de 2010 Gozden Gegirme Konferansi sonrasi eklenen 15bis maddesinin 4. ve 5.
fikralarinda belirtilen 6n kosullarin varlig1 sart1 aranmamaktadir. Bir bagka ifade ile
Giivenlik Konseyi’nin bagvurusu durumunda, Statii’ye taraf olmayan bir devletin

vatandaslari iizerinde de yarg1 yetkisi icra edilebilecektir’®.

Burada son olarak su hususu vurgulamak gerekir: 2010 Gozden Gegirme
Konferansi’nda kabul edilen 15ter maddesinin 4. fikras1 geregi, Mahkeme disindaki
bir baska yargi organmin saldir1 fiiline ait saptamalari, Mahkeme’nin tespitlerini
etkilemeyecektir. Bu madde ile Mahkeme’nin Giivenlik Konseyi’'nden bagimsiz

olarak saldir1 sugu tlizerinde tespitlerde bulunabilecegi sdylenebilir.

@9 EMIR, s. 132-133.
@9 BAYILLIOGLU Ugur, (“UCM’nin Saldir1 Suguna iliskin...”), s. 70-71.
(0 KUL, s. 94.
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B. Saldir1 Sucunun Unsurlari

Saldir1  sugunun tanimmin yapildigi 8bis maddesinin birinci  fikrasi
incelendiginde saldir1 sucu kapsaminda degerlendirilen eylemleri isleyebilecek
kisilerin yalnizca st diizey devlet yetkilileri ile yiiksek riitbeli askeri komutanlar
olabilecegi onceki boliimlerde belirtilmisti. Bunu, Kampala Konferansi’nda alinan
karar ve yapilan tanimdan yola ¢ikarak, bir devletin siyasi veya askeri faaliyetleri
iizerinde karar alma veya onlar1 harekete ge¢irme salahiyetine sahip olmayan siradan
kisilerin veya diislik riitbeli askerlerin bu sugun faili olmasi olasiliginin ¢ok diisiik
olacagi seklinde de ifade edilebilir. Buna ek olarak, Sug¢un Unsurlar1 Yasasi md. 3’e
gore, faillerin gerceklestirdigi fiillerin saldir1 sugu kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin bu eylemleri su¢ isleme niyetiyle gerceklestirmesi ve bu eylemlerin sonuglarmin
icinde bulunulan sartlardan ¢ikarilabilmesi gerekir. Bunun yaninda failin bu
fiillerinin BM Andlagmasi hiikiimlerini alenen ihlal eder mahiyette olan bir eylemin
planlanma, hazirlanma, baglatilma veya icra sathalarindan bir1 kapsaminda
gerceklesmesi gerektigi de belirtilmelidir. Diger bir ifade ile failin gerceklestirdigi
eylem, BM Andlagmas1 hiikiimlerini alenen ihlal eder nitelikte degilse, saldiri

sugunun maddi unsurunun olusumundan bahsetmek miimkiin olmayacaktur3 ol

. Ayrica
madde metninde planlama, hazirlanma ve baslatilma terimlerinin 6zellikle
belirtilmesi, saldir1 sugu konusunda fail olabilecek kisilerin, eylemleri icra eden
kisilerin yaninda bu eylemleri tasarlayan, hazirlayan ve baslatan kisilerin, yani bu
suca istirak eden kisilerin olabilece§ini vurgulamak i¢indir. Maddede belirtilen

planlama, hazirlama ve tasarlama eylemlerini de yalnizca iist diizey yetkililerin

gerceklestirebilecekleri degerlendirilmektedir.

Statii’niin 8bis maddesinin 2. fikras1 ve buna bagl alt bentler incelendiginde,
oncelikle bir eylemin saldir1 fiili kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, eylemlerin
bir devletin egemenligine, toprak biitlinliigline veya siyasi bagimsizligina zarar
vermesi ve bu eylemlerin Birlesmis Milletler Andlagmasi ile giderilemeyecek sekilde
silah kullanma eylemlerini igeriyor olmasi gerektigi goriilecektir. Ayrica bu
maddenin alt bentlerinde diizenlenen eylemlerden herhangi birinin gergeklestirilmesi,

bir savas ilanina gerek kalmaksizin saldir1 sugunun maddi unsurunun olusumu

GO KUL, s. 81.
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acisindan yeterli sayilacaktr (md. 8 bis-2). Bu kapsamda, saldir1 sugunu maddi

unsurunu olusturan fiiller kisaca agiklanacak olursa;

a. Bir devletin kendi silahli kuvvetlerini kullanmak suretiyle bir baska
iilkenin bir kismin1 veya tamamini zorla ele gecirmesi veya bu amacla o devlete kars1
kuvvet kullanmas1 ya da bu devletin bir kismin1 veya tamamini kendine bagladigini

ilan etmesi,

b. Bir devletin silahli kuvvetlerini kullanarak bir baska {ilkeyi
bombardimana maruz birakmasi veya o iilkeye karst herhangi bir sekilde silahli

kuvvet kullanmasi,

c. Bir devletin silahli kuvvet kullanarak bir bagka iilkeye ait liman veya
kiyilarmin dis diinya ile baglantisinin kismen veya tamamen kesilmesi, o bolgelere
giris c¢ikisin uluslararas1 hukuka aykir1 sekilde yasaklanmasi veya kontrol altina

alinmasi,

d. Bir devletin silahli kuvvelerinin bir baska iilkeye ait kara, deniz ve

hava kuvvetleri unsurlarina taarruz etmesi,

e. Yapilan andlasmalar kapsaminda bir devletin smirlar1 igerisinde
bulunan bagka bir iilkeye ait silahli kuvvetlerin, bu andlagsmalar haricinde ve hukuka
aykir1 sekilde kullanilmasi veya andlagsmalari sona ermesinden sonra bu kuvvetlerin

varliginin devam ettirilmesi,

f. Kendi topraklarinda bir baska iilkeye ait silahl1 giiclerin bulunmasina
izin veren bir devletin, silahl1 gii¢lerin ait oldugu devlet tarafindan, tigiincii bir iilkeye

kars1 gergeklestirilecek saldir1 fiili kapsamindaki eylemlerine g6z yummast,

g. Bir devletin, silahli eylemler gerceklestiren ceteler, silahli gruplar
veya parali askerler kullanarak, bir baska devlete karst BM Andlagmasi’nda belirtilen

agirhiga ulasacak nitelikte eylemler yaptirmasi veya bu eylemlere miidahil olmasi.

Goriildigi gibi saldirt sugu kapsaminda degerlendirilecek eylemler bir iilke

icin hayati 6neme sahip olan unsurlarma yonelik saldir1 fiillerini kapsamaktadir.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin uluslararasi toplumu derinden sarsan ¢ok ciddi
konular1 yargilamakla gorevli bir mahkeme oldugu diisiiniildiigiinde, bu eylemleri
gerceklestiren  kisilerin  Mahkeme tarafindan yargilanacak olmast dogal

karsilanacaktir.
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SONUC

Insanoglu var oldugu giinden bugiine, topluluklar kurarak yasamis ve
yasadiklar1 yerlerde cesitli sekillerde orgiitlenmis; kurduklar1 orgiitsel teskilatlari,
toplumsal yasamlarmi diizenleyen bir otorite olarak benimsemislerdir. Ilkel
kabilelerden, orta ¢cagin giiclii monarsi devletlerine, oradan da giiniimiiz teskilath
devlet yapilarma kadar, durum bu sekilde devam etmistir. Otorite olarak kabul edilen
devletler, toplumsal yasami diizenlemek amaciyla farkli yontemler uygulamak
durumunda kalmistir. Tarihsel siire¢ igcerisinde bu yontemler, devlet yonetimlerinde,
kaynagmi orf ve adetlerden alan sistemler seklinde yer bulabildigi gibi, kaynagini
dini kurallardan alan ve Islam devletlerinde uygulanan seriat sistemi seklinde de
olabilmektedir. Devletlerin yonetim sekillerine ve uygulanma bi¢imlerine gore
birbirinden farkli olmakla birlikte, giinlimiiz diinyasinda toplumsal diizeni saglamak
amaciyla kullanilan en yaygin ve Onemli uygulamalarindan birisi de hukuk

kurallaridir.

Devletlerin birbirleriyle olan iletisim ve etkilesimi, kaginilmaz olarak
birbirlerine kars1 siyasi, ekonomik, teknolojik vb. miicadeleler icerisine girmelerine,
bu durum da devletlerin ¢ikarlarmin ¢atismasina neden olmustur. Devletler
arasindaki etkilesim ve iliskilerin yogunlugu, bunlarin da aralarinda bazi
diizenlemeler yapilmasint zorunlu kilmis ve bu siire¢ uluslararasit hukuk

diizenlemelerinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmistir.

Diinya tarihi agisindan doniim noktasi sayilabilecek nitelikte bir toplumsal olay
olan Fransiz ihtilali ile baslayip, Sanayi Devrimi ile gelisen ve 20. ylizyilin basinda
ve ortalarinda patlayan iki biiyilkk Diinya Savasi’nin sonuna kadar devam eden
kiiresellesme siireci, bir¢ok devlet yapismi derinden etkilemistir. Bu savaslar
sonunda devletler arasinda cesitli andlagsmalar imzalanarak siyasi ve ekonomik diizen
saglanmis gibi gorlinse de, savaslar swrasinda yasanan ve tiim diinya toplumlari
tarafindan biiyiik tepki ile karsilanan olaylar, uzun yillar siiren savaslarin, psikolojik
ve sosyolojik etkisini daha da arttrmustir. Bu tiir trajedilere neden olan devletler
iizerinde uygulanan yaptirimlar uluslararas: toplum tarafindan yeterli goriilmemis,

buna benzer olaylarin bir daha yasanmamasi amaciyla sadece devletler iizerinde
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degil, ayn1 zamanda bu tiir eylemleri gerceklestiren kisiler iizerinde de yaptirim
uygulanmasi diisiincesi, uluslararas1 toplumda hakim hale gelmistir. Iste bu noktadan
hareketle soykirim, tecaviiz, zorunlu go¢ ettirme, kolelige zorlama, dogumlarin
engellenmesi veya zorla hamile birakma gibi insanliga karsi suglar ve savas suglari
iizerinde bir yargi mekanizmasmin kurulmasi ve bu suclar1 isleyen kisilerin
cezalandirilmast gerektigi diistiniilmiistiir. Gerek Milletler Cemiyeti ve gerekse
Birlesmis Milletler tarafindan bu konuda ¢alismalar yiirtitiilmiistiir. Ancak bu konuda
atilan ilk somut adim, II. Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler tarafindan
kurulan Niirnberg ve Tokyo Uluslararast Askeri Ceza Mahkemeleri olmustur. Bu
mahkemelerin 6zellikle soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suglar1 konularinda
yargilamalar yaptiklar1 ve bu yargilamalar sonucunda bir¢ok kisinin cezalandirildigi
goriilmektedir. Bu mahkemelerden sonra kurulan Eski Yugoslavya ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri de yakin donemde islenen ve uluslararasi
kamuoyunu derinden sarsan benzer olaylarin faillerini yargilamis ve burada da

bir¢ok kisinin cezalandirilmasi saglanmistir.

Kurulan tiim bu mahkemelerin ad-hoc nitelikli olmasi, bir baska ifade ile bu
mahkemelerin konu, yer, kisi ve zaman bakimindan sinirli yetkilere sahip olmasi,
uluslararas1 kamuoyunda ilerleyen donemlerde meydana gelebilecek benzer nitelikli
olaylarin Oniine gecilemeyecegi endigesini yaratmistir. Bu noktadan hareketle
soykirim, tecaviiz, zorunlu go¢ ettirme, kdlelige zorlama gibi insanliga karsi suclar
ile savas suglar1 tlizerinde uluslararasi nitelikte siirekli bir yargi mekanizmasinin
olusturulmas1 ve bu suglar1 isleyen kisilerin cezalandirilmas: diisiincesi ortaya
atilmigtir. II. Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunca
gorevlendirilen komisyonlar tarafindan bu konuda uzun siiren ¢alismalar yiiriitmiis,
fakat yakin tarihe kadar bu konuda somut bir adim atilamamigtir. Bunun en 6nemli
sebebi, devletlerin boyle bir mahkemenin kurulmasi durumunda kendi egemenlik
alanlarma miidahale edilecegi endisesinden ileri gelmektedir. Uzun yillar siiren
calismalar sonucunda 1998 yilinda kabul edilen Roma Statiisii ile bu diisiince
gercege doniismiistiir. Mahkeme; Soykirim Sucu, Insanliga Karsi Suglar, Savas
Suglar1 ve Saldir1 Sugu ilizerinde yargi yetkisinde sahiptir (RS. md. 5). Mahkeme’nin

yargt yetkisi 1 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Devletlerin egemenlik
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alanlarna miidahale edilecegi konusundaki cekinceleri ise, mahkemenin yasal
dayanagm olusturan Roma Statiisii'nde, Mahkeme’nin ulusal yargi organlarmi

tamamlayici nitelikte oldugu diizenlenerek giderilmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulma siireci sancili ve uzun ¢aligmalar
gerektirse de 2019 yili itibariyle Statii’yii kabul eden 139 devlet bulunmaktadir,
ayrica 2013’te Fildisi Sahilleri'nin Roma Statiisii’ne taraf olmasiyla birlikte, Statii’yii
onaylayan iilke sayis1 123’e yiikselmis durumdadir. Mahkeme’de bugiine kadar 27
dava acilmig ve bu davlarda 34 adet tutuklama emri ¢ikarilmustir®®2. Ocak 2019 tarihi
itibariyle bu davalarda, -¢esitli nedenlerle kapanan davalar da dahil- aralarinda Sudan
Devlet Bagkan1 Ahmad Al Bashir’in de bulundugu davali konumunda olan 45 sanik

bulunmaktadir’”.  Mahkeme ayrica 2004 yilimda Kongo Demokratik

Cumhuriyeti’nde®® ve yine aym yil Uganda’da’®

sorusturmalara baslandigini
duyurmustur’®. Son olarak UCM Savcilik Biirosu tarafindan Rohingya halkinin

Myanmar’dan Banglades’e siirgiin edildigi iddias1 ve bu siirgiin sirasinda islenen

G99 Mahkeme ile ilgili giincel bilgilerin yer aldigi metne ulasmak igin bkz: https://www.icc-
cpi.int/iccdocs/PIDS/publications/TheCourtTodayEng.pdf, (Erisim Tarihi 12.03.2019).
Davalarin son durumu ile ilgili detayli bilgi igin bkz: https://www.icc-cpi.int/Pages/defendants-
wip.aspx , (Erisim Tarihi: 12.03.2019).

Demokratik Kongo Cumhuriyeti’ndeki UCM sorusturmalari, 1 Temmuz 2002'den beri Ituri
bolgesinde ve Kuzey ve Giiney Kivu Eyaletlerinde agirlikli olarak dogu Kongo’da
gergeklestirilen insanliga karsi iglenmis suglara ve savas suglarina odaklanmistir. Haziran 2004'te
sorusturmanin baslatilmasinda, UCM'nin Savcilik Biirosu, 1990'lardan beri iddia edilen suglarin
bildirildigini kabul eden bir basin agiklamasi yaymlamistir. Ancak biiro, Mahkemenin yargi
yetkisinin 1 Temmuz 2002'de basladigini; devletlerin, uluslararasi kuruluslarin ve Hiikiimet
orgiitlerinin, 2002'den bu yana Demokratik Kongo Cumhuriyeti’'nde toplu katliam ve &zel
uygulama yoluyla binlerce 6liim rapor ettiklerini belirtmistir. Raporlarda, tecaviiz, iskence, zorla
yerinden edilme ve ¢ocuk askerlerin yasadisi kullanimiyla ilgili bir model oldugu iddia
edilmektedir... Konu ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz: https://www.icc-cpi.int/drc , (Erisim Tarihi:
09.09.2018).

(99 Haziran 2002'de Uganda, Roma Statiisii'nii onayladi ve Ocak 2004'te, 1 Temmuz 2002'den bu
yana kendi topraklarindaki durumu UCM'ne havale etti. Bu nedenle UCM, Uganda topraklarinda
ya da vatandaslar1 tarafindan 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren islenen ve Roma Statiisii'nde
listelenen sucglardan dolay1 yargi yetkisini kullanabilmektedir. Uganda'daki UCM sorusturmalari,
1 Temmuz 2002'den beri agirlikli olarak Kuzey Uganda'daki Ulusal Direnis Ordusu (LRA) ve
ulusal yetkililer arasinda silahli bir ¢atisma baglaminda islenen insanlik dis1 suglara
odaklanmistir... Konu ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz: https://www.icc-cpi.int/uganda , (Erisim
Tarihi: 09.09.2018).

Yiiriitillen sorusturmalar ile ilgili bilgi igin bkz: https://www.icc-cpi.int/pages/situation.aspx ,
(Erisim Tarihi: 09.09.2018).

(303)

(304)

(306)
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suclarin yargilanabilecegine karar verilmistir. Konu ile ilgili detayli 6n inceleme

siireci devam etmektedir®”’.

2010 yilinda Uganda’nin baskenti Kampala’da icra edilen Roma Statiisii’nii
Go6zden Gegirme Konferansi’nda saldir1 sugunun tanimi ve unsurlarmin belirlenmesi
sonrasi, Mahkeme’nin yargi yetkisi dahilinde olup, tanimi1 ve unsurlar1 belirlenmeyen
suc tlrti kalmamistir. Uluslararasi nitelikte ceza yargilamasi faaliyetleri yiiriiten bir
mahkeme olan UCM’nin yargilamaya yetkili oldugu konularin net sekilde
belirlenmesi, hem Mahkeme’nin yargi yetkisinin smirlarmin c¢izilmesi agisindan,

hem de uluslararas1 hukuk acisindan 6nemli sayilabilir.

Daimi nitelikli Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasinin altinda yatan en
onemli sebep, uluslararas1 nitelikte en ciddi suglari isleyen faillerin yargilanmasi ve
cezalandirilmasidir. Bunun yaninda Mahkeme’nin uluslararasi anlamda islenen ciddi
suclar1 isleyen failler lizerinde yargi yetkisinin bulunmasi, hem bu kisiler lizerinde
caydiricilik olusturmasi agisindan, hem ad-hoc nitelikli mahkemelerin eksikliklerinin
giderilmesi agisindan, hem de uluslararasi baris ve giivenligin temini ve devamliligi
acisindan biiylik 6neme sahiptir. Dolayisiyla UCM’nin, kendisine duyulan ihtiyaca
cevap verecek niteliklere sahip olmasinin, gelecekte islenebilecek benzer nitelikteki

suclarin 6nlenmesi yoniinde bir beklenti olusturdugu sdylenebilir.

Avrupa Birligi’'ne (AB) girme cabasi i¢indeki Tiirkiye, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ne kars1 mesafeli bir tutum sergilemektedir. Baz1 yazarlar bu mesafeli
durusun sebebini, Tiirkiye’nin yillardan beri siiregelen bekle-gor politikasinin bir

sonucu oldugu seklinde degerlendirmektedir’®®

. Statii’'nlin kabulii caligmalarinin
yiiriitiildiigi Roma Konferansi’na Tiirkiye de istirak etmistir. Fakat Mahkeme’nin de
yarg1 yetkisi dahiline alinan insanliga karsi suglar ve saldir1 sugunun tanimlarinin ve
kapsamlarinin Statii metninde net sekilde belirtilmemis olmasi ile Tiirkiye’nin

ter0rizm ve uyusturucu kacakeiligi sugunun Statii kapsamina alinmasi isteminin

B9 Konu ile ilgili detayli bilgi icin bkz: https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx name=180918-otp-
stat-Rohingya , (Erisim Tarihi: 22.09.2018).

(%) CAKMAK Cenap, “Tirkiye ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi”, 2005, Elektronik kaynak:
http://www. tasam.org/tr-TR/Icerik/174/turkiye ve uluslararasi ceza mahkemesi ucm , (Erigim
Tarihi: 09.09.2018).
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kabul géormemesi gibi baslica sebeplerle Statii’ye taraf olmamistir. Tiirkiye’nin 1949
Cenevre Sozlesmeleri’ne taraf olmasi ve bu nedenle Statii’de belirtilen suglar
konusunda da ytikiimliiliiklerinin bulunmasi, Statii’ye taraf olma konusunda ¢ekimser

davramlmasinin  diger bir nedeni sayilabilir’®.

Ayrica iilkelerin uluslararasi
andlagmalara taraf olma konusunda genellikle ulusal c¢ikarlarmin zedelenecegi
diistincesi ile temkinli politika yliriitmeleri, aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu bazi

devletlerin bu konuya tereddiitle yaklagsmasinin bagka bir sebebi olabilir.

Ulkemiz Avrupa Konseyi'ne iiye iilkeler icerisinde Roma Statiisii'ne taraf
olmayan tek devlet konumundadir ve halihazirda AB’ne iiyelik konusunda ciddi
calismalar yiiriiten bir ilkedir. Bu agidan diisiiniildiigiinde Statii’'ye taraf olma

konusu ilerleyen donemde Tiirkiye’nin 6niine konulabilecek sartlardan biri olabilir.

Tiirkiye, 31 Aralik 2000 tarihine kadar Roma Statiisii’nii imzalamis olsaydi;
hem Andlagsmay1 siyasi ve hukuki agidan degerlendirmek i¢in zaman kazanmis
olacak, hem 31 Aralik 2000 tarihi sonrasinda Statii’yli direkt olarak onaylamak
durumunda kalmayacak’'’, hem de Avrupa Birligi’ne iiyelik yolunda oniine
konulabilecek bir sart1 heniliz baslangic asamasinda bertaraf etmis olacakti. Ancak
yukarida da belirtildigi gibi Tiirkiye kendine gore hakli bazi1 sebeplerden 6tiirii Roma

Statiisii’nii imzalamamis ve taraf olmamastir.

Buna karsi, Roma Statiisii’ne taraf olan veya olmay1 diisiinen pek ¢ok devlet,
Statii’niin yiriirliige girmesinin ardindan ulusal mevzuatlarinda diizenlemelere
gitmek durumunda kalmistir. Tiirkiye de bu devletlerden biridir. UCM ne taraf bir
iilke olma adma Anayasa degisiklikleri basta olmak {izere Tiirkiye nin
gerceklestirdigi  yapisal reformlar, bu konuda Onemli gelismeler olarak

soylenebilir’ !

B9 CETIN Miige, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye’nin Durumu”, Ankara Barosu
Dergisi, Y.68, S.2010/3, s. 356.
http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/174/turkiye_ve uluslararasi ceza mahkemesi ucm (Erisim
Tarihi: 09.09.2018).

Bu kapsamda 2004 yilinda Anayasa’nin 38. maddesi 5170 sayili yasa ile degistirilmis, bu sayede
suclularin iadesinin 6nii agilmistir. Ayrica 5237 sayili TCK’nin 18. maddesinde de bu husus
belirtilmistir. Buna gore Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yetkisine giren bir konuda sug isleyen
kisiler hari¢ olmak tizere, vatandaslarin isledikleri suglar sebebiyle bagka iilkeye verilemeyecegi
hususu yeni kanunda belirtilmistir. Bilgi i¢in bkz: CETIN Miige, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi

(310)

@311)
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Tirkiye’nin Statii’ye taraf olmamasinimn asil nedenlerinin ise; Statii’ye iiye taraf
olunmas1 durumunda Kibris ve Ege sorunu meselesinin Tiirkiye’yi zor durumda
birakacaginin diisiiniilmesi ile 1984 yilindan itibaren Tiirkiye’nin Dogu ve
Gilineydogu bolgelerinde yasanan teror olaylarmin iilkeyi siyasi ve hukuki agidan
zorlayabilecegi endisesinin oldugu sdylenebilir. Kimi yazarlar’'? bu endisenin yersiz
oldugu soyleseler de, bu durumun tersini savunan ve Tiirkiye’nin Mahkeme’ye taraf
olmast durumunda bu konularin Tirkiye’yi ulusal ve uluslararasi platformlarda
hukuksal agidan zor duruma diistirmesinin muhtemel oldugunu savunan yazarlar da

bulunmaktadir*'®.

ve Tiirkiye’nin Durumu”, Ankara Barosu Dergisi, Y.68, S.2010/3, ss. 335-360. s. 356) ; Ayrica
yine 2004 yilinda kabul edilen Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun 76,77 ve 78. maddelerinde soykirim
sucu ile insanliga karsi suglar ayr1 maddeler halinde diizenlemistir... Bilgi i¢in bkz: ULUSOY
Orgun, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi”, insan Haklar1 Dergisi Giindemi Dergisi, 1. Baski, 2008,
s.17).

@12 CAKMAK Cenap, “Tirkiye ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi”, 2005, Elektronik kaynak:
http://www. tasam.org/tr-TR/Icerik/174/turkiye ve uluslararasi ceza mahkemesi ucm , (Erigim
Tarihi: 09.09.2018)

G CETIN, s. 359.
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