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ONSOZ

Calismay1 bitirmek ve odaklanmak benim i¢in ¢ok zor oldu ama yine de her tiirlii
engele ragmen devam ettigim icin memnunum. Sayin hocam Prof. Dr. Idil Kaya’ya
destekleyici oldugu ve yardimlarini asla esirgemedigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Sevgili
kardesim ve anneme ¢alisma ortami sagladiklart i¢in, oglumla ve benimle
ilgilendikleri icin, sevgili ogluma ise sadece varlig1 sebebiyle, kendime de her tiirlii
engele ragmen cabam sebebiyle tesekkiir ederim. Ayrica is yerinde calismami
bitirmemde biiyiik katkilar1 olan yoneticilerim, calisma arkadaslarim ve anketime
katilan herkese ¢ok tesekkiir ederim.
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RESUME

Avec le développement et la croissance de leurs systémes financiers, l'acces a
des informations précises et fiables pour les investisseurs, les créanciers, les banques
et les entreprises est devenu difficile en raison de la taille et de la structure complexe
du systeme. Les sociétés d'audit étaient nécessaires pour déterminer que les
informations fournies au public par ces sociétés étaient exactes et fiables. Toutefois,
lorsque les informations fournies par les sociétés d’audit ont posé probléme, les
sociétés d’audit ont également di faire face a des scandales comptables résultant de la
faillite de ces sociétés et de I’information financiére projetée par des sociétés ouvertes
du monde entier. Afin de répondre aux besoins du marché en matiére de sécurité, des
sociétés d’audit ont été créées. L’objectif était d’assurer la supervision et d’améliorer
la qualité de I’audit auprées de la US Public Audit Company (PCAOB), puis de diverses
institutions d’audit dans I’'UE et de KGK dans notre pays. Dans cette étude, le concept
de supervision indépendante et ses applications sont examingés.

Dans la premicre partie, les concepts de qualité d'audit, de définitions, de
composants et d'indicateurs liés a la qualité¢ d'audit sont mentionnés. La qualité¢ de
l'audit, le respect des normes, I'exactitude des informations financiéres, 1'assurance de
I'exactitude et de l'exhaustivité des informations financicres, l'identification et le
signalement des fraudes et des erreurs ont été essayés et la définition peut étre modifiée
avec des systémes financiers de plus en plus complexes. Les institutions ayant pour
objectif d'améliorer la qualité de I'audit sont également encadrées et les études de
concept sur les indicateurs sont partagées avec le public. Le cadre de qualité de 'audit
a ¢té ¢laboré par la FRC avec des critéres de qualité en termes de culture, de concepts
de personnel, de processus et de résultats. Un systéeme dans lequel la qualité est
encouragée, les partenaires et les employés sont en mesure d’analyser correctement le
domaine d’activité du client, d’agir sans compromettre le scepticisme, d’avoir une
expérience et une formation suffisantes, de structurer les méthodes et outils d’audit et
de donner confiance en I’honnéteté, I’indépendance et I’impartialité de 1’auditeur. , le
niveau ¢levé de support technique fourni par le personnel dans le processus d’audit,
les rapports reflétent 1’opinion de ’auditeur de manic¢re complete et claire, les états
financiers pour répondre aux besoins des utilisateurs, la présentation exacte et juste
des états financiers, une bonne communication entre le comité d’audit et I’auditeur, le
processus de reporting financier et d’audit la gouvernance d'entreprise, le renforcement
du comité d'audit pour traiter les problémes importants, 1'assistance aux auditeurs
lorsque cela est nécessaire et la garantie que l'environnement réglementaire se
concentre sur les indicateurs de qualité d'audit. Avec n, la base de sondage FRC de la
qualité de l'audit a été déterminée.



28 indicateurs ont ét¢ mis a la disposition du public pour discussion et
interprétation par le PCAOB. Dans cette étude, ces cadres et réglementations de qualité
et indicateurs de qualité sont centrés sur. Les indicateurs de qualité d'audit du PCAOB
sont séparés en fonction du processus professionnel, du processus d'audit et des
résultats. Les indicateurs liés au personnel ont été examinés sous les titres
d'accessibilité, de talent et de concentration. En termes d'accessibilité, poids du
personnel, charge de travail des partenaires, des gestionnaires et des employés, acces
aux ressources de comptabilité et d'audit sur des questions complexes, et utilisation de
compétences spécialisées et de connaissances personnelles; Dans le titre de talent,
I'expérience du personnel d'audit, l'expertise industrielle, le transfert, le taux de
centralisation, les heures de formation, les heures de focalisation sont les heures d'audit
et les zones a risque, ainsi que la répartition des heures d'audit dans les processus
d'audit. Les indicateurs liés au processus ont ét¢ examinés dans le cadre d'activités de
leadership, d'incitations, d'indépendance, d'infrastructure, de visualisation et
d'amélioration. Les indicateurs de qualité de 1'audit liés au résultat sont liés aux états
financiers, au controle interne, a la continuité des opérations, a la communication entre
l'auditeur et le comité d'audit, a la procédure et aux litiges. Sur la base de ces
indicateurs, des questions de questionnaire ont ¢té formées et les opinions des
participants ont été recueillies et examinées.

Dans la premiére partie du premier chapitre, la qualité de I'audit est indiquée,
tandis que dans la deuxiéme partie du méme chapitre, des évaluations sont effectuées
sur les raisons pour lesquelles le processus de supervision est nécessaire. En remettant
en question la confiance des entreprises qui supervisent ces entreprises a la suite des
faillites de grandes entreprises, il est devenu plus confiant qu'il était nécessaire de
mettre en place une surveillance pour ces entreprises et que des agences et des
organismes de surveillance ont été mis en place dans I'Union européenne et dans divers
pays du monde. Dans la structure générale des institutions de surveillance, il y a
I'enregistrement des sociétés d'audit, un processus de réglementation standard, des
inspections et des sanctions. En tant que pionnier de cette étude et en raison du grand
nombre de publications dans ce domaine, les applications du PCAOB ont été
examinées, puis la structure des activités de surveillance et d’inspection de KGK a été
tentée. La structure de KGK est similaire a celle des institutions de surveillance
européennes et américaines. Cela inclut l'enregistrement des sociétés d'audit, la
réglementation et la publication standard, les activités de surveillance et d'inspection,
ainsi que les sanctions. Comme le PCAOB, KGK publie des rapports de révision.
Toutefois, comme il s’agit d’une institution plus ancienne et plus grande, le PCAOB
publie des rapports d’examen plus détaillés. La société publie ses revues de controle
de la qualité sur son site Web en annong¢ant ses noms. KGK ne publie pas de rapport
d’inspection en expliquant le nom des sociétés d’audit. Les rapports d’examen font
généralement état des résultats de carences en matiére de contrdle de la qualité.
Cependant, il publie les sociétés auxquelles il inflige des sanctions sur son site Web
en spécifiant le type de sanction. Les informations sur lesquelles ces sanctions sont
prises ne sont pas expliquées. Selon les rapports de révision du KGK, dans les rapports
de 2016 et 2017, des manquements ont été observés dans les cabinets d'audit en termes
de fraude, de mesures a prendre contre les risques, de matérialité et de certification.
On peut dire que le fait que KGK soit une nouvelle institution dans notre pays est trés
nouveau en termes de supervision et de qualit¢ d’audit des activités d’audit, et de
nombreuses études devraient étre menées a ce sujet.



Dans la deuxiéme partie de I’é¢tude, sont mentionnées des études empiriques
et théoriques sur la supervision de 1’audit indépendant. Des études empiriques ont
montré que le PCAOB était comparé avant et aprés. En tant que variable de la qualité
de l'audit, des variables représentatives telles que la qualité de I'information financiére,
des produits de régularisation anormaux et normaux des revenus, des corrections, la
tendance a publier I'opinion modifiée de l'auditeur, des frais d'audit ont été utilisés. Les
¢tudes empiriques sont liées au fait que les activités de surveillance améliorent la
qualité de I’audit. En particulier, de nombreuses recherches ont ét¢ menées sur 1’effet
de la divulgation des rapports d’inspection avec les noms et des constatations de
carences des cabinets d’audit sur la qualit¢ de I’audit. Tant en ce qui concerne les
clients des cabinets d’audit, la décision des clients de choisir ou de quitter les cabinets
d’audit; En outre, des études ont été consacrées a 1'émergence d'entreprises non
qualifiées sur le marché de 1'audit, au maintien d'entreprises de qualité dans le secteur
et a I'amélioration de la qualité du secteur au sens global, ainsi qu'au fait que d'autres
entreprises vont corriger les déficiences de leurs organismes par la divulgation des
carences de 1'audit. Dans les études théoriques, les institutions de surveillance ont été
interprétées et critiquées a divers égards. Etant donné que les connaissances et
I’expérience des institutions du systéme qui existaient avant les institutions de
surveillance n’étaient pas utilisées, des études bibliographiques sur la rapidité, la
rapidité, la convivialité, les effets secondaires et les moyens d’améliorer les processus
de réglementation standard ont été révélées.

Dans la derniére partie de l'étude, la qualit¢ de l'audit des auditeurs
indépendants en ce qui concerne la supervision de l'audit indépendant et la supervision
de l'audit indépendant sont incluses. L’objectif de I’étude est d’examiner I’effet du
respect des exigences de 1’audit publi¢ et des normes de qualité sur la qualité de I’audit
apres la création du KGK pour la supervision d’audit indépendant du point de vue des
universitaires, des auditeurs indépendants, des auditeurs publics, des auditeurs internes
et des auditeurs internes. L'enquéte a été menée auprés de 120 participants et des
entretiens ont été réalisés avec 9 personnes. Les participants ont surtout répondu aux
questionnaires via les réseaux sociaux. L'analyse des données a été réalisée a 1'aide du
programme SPSS Statistics 22.0. L'analyse de fréquence et les points de vue ont été
analysés. Comme la distribution des données de 120 participants n’était pas une
distribution normale, les tests U de Krus-kal Wallis et de Mann Whitney ont été utilisés
pour analyser les caractéristiques démographiques telles que 1’age, le sexe,
I’expérience, la profession et I’éducation. L'analyse des entretiens et les commentaires
ouverts issus des questionnaires ont également été évalués.

Lors de I’évaluation des résultats de I’enquéte, conformité avec la 1égislation
KGK, amélioration du processus des ressources humaines par rapport aux indicateurs
de qualité liés au personnel d’audit, développement du systeme d’accés du personnel
aux problemes difficiles, augmentation du taux d’utilisation des personnes ayant des
compétences et des connaissances particuliéres, et nécessité d’études visant a accroitre
le niveau de compétence industrielle, augmenter le temps de formation par personnel,;
Améliorer la qualité de la performance, le contrdle de la qualité au niveau des taches,
¢évaluer le risque d'audit, nécessiter davantage d'investissements dans les technologies
de l'information, accroitre l'importance de l'audit pour les activités de suivi et
d'amélioration, augmenter les pratiques d'incitation et de rémunération, développe des
applications sur l'indépendance; Dans les indicateurs de qualité liés aux résultats de
I’audit, les explications figurant dans les rapports d’audit, a I’exception des avis
positifs, augmentent la communication entre le comité d’audit et les auditeurs,
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augmentent négativement les colits de documentation et d’audit, la charge de travail et
le temps consacré a l’audit et ne causent pas de pertes de clients. . Selon les
participants, l'imposition de sanctions administratives par KGK est un signe de
mauvaise qualit¢é de l'audit. Les activités de supervision de I’audit indépendant
améliorent efficacement la qualité de 1’audit. Les raisons des sanctions administratives
imposées par KGK aux cabinets d'audit indépendants devraient étre rendues publiques,
empéchant ainsi les cabinets d'audit de commettre les mémes erreurs. Il a été constaté
que la conformité a la législation KGK augmentait la qualité¢ de 1'audit en termes
d'indicateurs de personnel, de processus et de résultats, tout en augmentant la charge
de travail, la documentation, les cotts d'audit et le temps consacré a l'audit.

Dans le champ libre ou les participants peuvent exprimer leurs opinions dans
le questionnaire de recherche, le titre d’auditeur indépendant n’est pas attribué aux
membres professionnels sans examen, et 1’augmentation du nombre d’audits de la
KGK, le fait que KGK ne publie pas de projets, notifications et pratiques différents sur
le méme sujet est cohérente, déterminée et savante. pour exercer les fonctions de
conseil, la profession d’audit indépendant n’est pas au niveau souhaité, le contrdle
¢tant obligatoire, les clients ne recherchant pas la qualité, souhaitant seulement
effectuer le travail d’audit, du fait de la concurrence avec les entreprises de qualité et
les entreprises de qualité ayant subi des sanctions plus séveéres Les normes de qualité
¢tant définies au niveau mondial dans les quatre principaux cabinets d’audit, I’impact
des applications de I’KGK est moins efficace, mais le que le nombre d'heures
travaillées augmente et que les salaires diminuent chaque année dans l'audit
indépendant, d'ou la demande de droits syndicaux, les résultats du rapport d'audit
indépendant de l'audit indépendant, plutét que les résultats du rapport d'audit
indépendant, le cabinet d'audit adhére aux normes de I'audit si les audits indépendants
ne sont conduits que dans le cadre des obligations, si le but de 'audit est expliqué aux
sociétés qui en ont fait 'audit et la connaissance approprié¢e de I'audit est expliquée en
tant qu'étude colteuse en informations et en main-d'ceuvre et les problémes peuvent
étre résolus dans ce domaine. suppression des limites monétaires et numériques,
autorit¢ de KGK dans la législation mais relations avec les sociétés d'audit et les
auditeurs étaient bonnes et instructives.

Dans les résultats des entretiens avec les idées dans le champ libre de I'enquéte,
il a été constaté que le respect de la législation de la POA augmentait la qualité de
l'audit, mais dans la pratique, la situation était différente. En pratique, les sociétés
d'audit ne peuvent pas se concentrer sur les activités d'audit. L'augmentation de la
charge de travail, les coults, le manque de personnel qualifié, la réduction des
honoraires d'audit face aux conditions de concurrence croissantes, ils doivent faire face
a des problémes de recouvrement des honoraires d'audit et il devient difficile de se
concentrer sur les activités d'audit. Les charges et les incitations ne sont pas faites en
fonction de la qualité. Alors que les exigences de la législation et des normes sont
remplies, le temps est consacré a la certification. Des facilités sont attendues dans la
direction du passage a I'environnement électronique. La qualité des formations peut
étre insuffisante. En pratique, il peut exister une différence significative entre les
connaissances du superviseur et celles du formateur effectuant un audit continu. En
raison de la nécessité, des formations sont effectuées pour compléter les crédits. Ils
exigent de résoudre les problémes du secteur avec la réglementation et d'améliorer la
qualité¢ de l'audit. Ils veulent que les formations soient de meilleure qualité, que les
normes soient plus compréhensibles et applicables dans la pratique, pour augmenter
les audits mais pour augmenter la qualité des audits plutot que les sanctions, et pour
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augmenter la qualité des audits avec des méthodes plus modérées. Ils ont également
exprimé leurs opinions positives sur la mise en place de systémes de controle de la
qualité pour la norme du contrble
dequalité

A la suite de I’étude, il a été constaté que les activités de supervision de
I’audit indépendant dans notre pays étaient efficaces mais que davantage d’études
¢taient nécessaires. L’amélioration de la qualité de I’audit sera obtenue en améliorant
les activités de KGK grace a des solutions globales et pratiques compatibles avec les
réglementations précédemment appliquées, tant en ce qui concerne les contribuables
que les cabinets d’audit et les auditeurs.

Mots-Clés : Supervision de l'audit indépendant, qualité de 1'audit



ABSTRACT

Financial systems enhance in this global environment all over the world. As
a result of that development, it has become difficult to reach accurate and reliable
information for investors, lenders, banks, companies, due to the large system and
complex structure. Audit companies were needed to determine that the information
they provide to the public was accurate and reliable. However, when problems arose
in the information presented by the audit companies, the audit companies were also
required to be audited as a result of the inaccuracy of the financial information that
was reflected to the public by the big companies in various parts of the world and the
accounting scandals that emerged as a result of the bankruptcy of these companies. In
order to meet the market's need for trust, the institutions overseeing auditing
companies were primarily supervised by the US Public Accountants Accounting
Authority (PCAOB), then by various supervisory agencies in the EU and by the Public
Oversight Accounting and Auditing Standards Authority (KGK) in our country, is
intended to be increased. In this study, the concept of supervision of independent audit
and its applications are examined.

In the first part, the concepts of audit quality, definitions, components and
indicators related to audit quality are mentioned. Audit quality, compliance with
standards, accuracy of financial information, assurance of the accuracy and
completeness of financial information, identification and reporting of fraud and error
have been tried to be explained and the definition can be changed with the increasingly
complex financial systems. Institutions with a vision to improve the quality of auditing
are also framed and concept studies on indicators are shared with the public. The audit
quality framework was drawn up by the FRC with criteria supporting quality in terms
of culture, personnel concepts, processes and results. A system in which high quality
is encouraged, partners and employees are able to analyze the customer's field of
activity well, act without compromising skepticism, have sufficient experience and
training, and have the audit methods and tools well structured, and provide confidence
in the auditor's honesty, independence and impartiality, the high level of technical
support provided by the staff in the audit process, the reports reflect the opinion of the
auditor fully and clearly, the financial statements to meet the needs of users, accurate
and fair reporting of financial statements, good communication between the audit
committee and the auditor, financial reporting and auditing process corporate
governance, strengthening the audit committee to address important issues, supporting
the auditors when necessary, and ensuring that the regulatory environment focuses on
audit quality indicators which the FRC frame of the audit quality was determined.

28 indicators were made available to the public for discussion and
interpretation by PCAOB. In this study, these quality frameworks and regulations and
quality indicators are focused on. PCAOB audit quality indicators are separated
according to the professional process, audit process and results. The indicators related
to the personnel were examined under the titles of accessibility, talent and focus. In
the title of accessibility, staff leverage, the workload of partners, managers and



Xiv

employees, access to accounting and audit resources on complex issues, and the use of
specialized skills and knowledge personel; In the title of talent, the experience of the
audit personnel, industrial expertise, turnover, centralization rate, hours of training,
focus hours are the audit hours and risky areas, and the distribution of audit hours in
the audit processes. Indicators related to the process were examined within the scope
of leadership, incentives, independence, infrastructure, visualization and improvement
activities. The audit quality indicators related to the outcome are related to financial
statements, internal control, business continuity, communication between auditor and
audit committee, trial and litigation. Based on these indicators, questionnaire questions
were formed and the opinions of the participants were collected and examined.

In the first part of the first chapter, the quality of the audit is given, while in the
second part of the same chapter, assessments are made on why the supervision process
is needed. By questioning the trust of the companies that supervise these companies as
a result of bankruptcies of large companies, it became more confident that there was a
need for supervision for the supervision of these companies and supervisory agencies
and regulations were realized in the EU and various countries around the world. In the
general structure of surveillance institutions, there are registration of audit firms,
standard regulation process, inspections and sanctions. As a pioneer in this study and
due to the large number of publications in this field, PCAOB applications were
examined and then the structure of the KGK surveillance and inspection activities was
tried to be explained. The structure of the KGK is similar to the EU and US oversight
institutions. It includes the registration of audit companies, standard regulation and
publication, surveillance and inspection activities and sanctions. Like the PCAOB, the
KGK publishes review reports. However, since it is an older and larger institution,
PCAOB publishes more detailed review reports. The company publishes its quality
control reviews on its website by announcing its names. The KGK does not publish
inspection reports by explaining the names of audit companies. The review reports
generally mention the findings of quality control deficiencies. However, it publishes
the companies it imposes sanctions on its corporate website by specifying the type of
sanction. The information on which these penalties are taken is not explained.
According to the KGK review reports, in the 2016 and 2017 reports, deficiencies were
observed in audit firms in terms of fraud, measures to be taken against risks, materiality
and certification. It can be said that the fact that KGK is a new institution in our country
is very new in terms of supervision and audit quality of the audit activities, and many
studies are expected to be performed on this issue.

In the second part of the study, empirical and theoretical studies about the
supervision of independent audit are mentioned. Empirical studies showed that
PCAOB was compared before and after. As audit quality variable, representative
variables such as financial reporting quality, abnormal and normal income accruals,
corrections, tendency to publish the auditor's changed opinion, audit fees were used.
The empirical studies are related to the fact that the surveillance activities increase the
quality of the audit. In particular, there is a lot of research on the effect of disclosure
of inspection reports with names and deficiency findings of audit firms on audit
quality. Both in terms of audit firm customers, customers' decision to select or leave
audit firms; In addition, there are researches regarding the emergence of unqualified
firms from the audit market and the retention of quality firms in the sector and the
increase in the quality of the sector in the holistic sense, as well as the fact that other
firms are going to correct the deficiencies in their bodies by the disclosure of audit
deficiencies. In theoretical studies, surveillance institutions were interpreted and
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criticized in various aspects. Since the knowledge and experience of the institutions in
the system that existed before the surveillance institutions were not utilized, the
literature studies on the timeliness, speed, usability, side effects, and how to improve
the standard regulation processes were revealed.

In the last part of the study, the audit quality of the independent auditors
regarding the supervision of the independent audit and the supervision of the
independent audit are included. The aim of the study is to examine the effect of
compliance with published audit and quality standards requirements on audit quality
from the point of view of academicians, independent auditors, public auditors, internal
auditors and internal auditors. The survey was conducted with 120 participants and
interviews were conducted with 9 people. Questionnaires were mostly answered by
the participants reached through social networks. Data analysis was performed using
SPSS Statistics 22.0 program. Frequency analysis and views were analyzed. Since the
distribution of the data of 120 participants was not a normal distribution, Kruskal
Wallis and Mann Whitney U tests were used to analyze the demographic
characteristics such as age, gender, experience, occupation and education. The open
comments obtained from the questionnaires and the analysis of the interviews were
also evaluated.

When the survey results are evaluated, compliance with the KGK legislation,
improvement of the human resources process from the quality indicators related to the
audit personnel, development of the system for the access of the personnel to the
difficult issues, increasing the level of utilization of the persons with special skills and
knowledge, and the necessity of studies to increase the level of industrial expertise,
increase training time per staff; Improving the quality of performance, quality control
at the task level, evaluating the audit risk, requiring more investment in information
technologies, increasing the importance of audit to the monitoring and improvement
activities, increasing the incentive and remuneration practices, develops applications
on independence; In the quality indicators related to the audit results, the explanations
in the audit reports, except for the positive opinions, which increase the
communication between the audit committee and the auditors, negatively increase the
documentation and audit costs, the workload and the time spent for the audit and also
do not cause loss of customers. According to the participants, the imposition of
administrative sanctions from the KGK is a sign of poor audit quality. The supervision
activities of the independent audit are effective in improving the quality of the audit.
The reason for the administrative sanctions imposed by the KGK on the independent
audit firms should be made public, thus preventing the audit firms from making the
same mistakes. It was found that compliance with the KGK legislation increased the
quality of the audit in terms of personnel, process and outcome indicators, while
increasing the workload, documentation, audit costs and time spent on the audit.

In the open field where the participants can express their opinions in the research
questionnaire, the independent auditor title is not given to the professional members
without examination, and also the increase of the audits of the KGK, the fact that the
KGK does not issue different drafts, notifications and practices on the same subject is
a consistent, determined and knowledgeable to act as a board, independent audit
profession is not at the desired level, as a result of supervision is compulsory,
customers do not seek quality, only wants to perform the audit job, as a result of the
competition with quality companies and quality companies suffered from increased
competition penalties As the quality standards are set at the global level in the four
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major audit firms, the impact of the applications of the KGK is less effective, but the
local that the number of working hours increases and the salaries decrease each year
in the independent audit, therefore the demand for trade union rights, the results of the
independent audit report of the independent audit, rather than the results of the
independent audit report, the audit firm adheres to the standards of the audit whether
independent audits are conducted only within the framework of obligation, but the
purpose of the audit is explained to the companies that have the audit and the right
awareness about the audit is explained as an information, labor intensive and costly
study and the problems can be solved in this field. removal of the monetary and
numerical limits, the authority of the KGK in the legislation but the relations with the
auditing companies and the auditors were good and educative.

In the results of the interviews with the ideas in the open field of the survey, it
was seen that compliance with the legislation of the KGK increased the quality of the
audit, but in practice the situation was different. In practice, audit firms cannot focus
on the audit business. Increasing workload, costs, lack of qualified personnel,
decreasing audit fees with increasing competition conditions, they have to face
problems in the collection of audit fees and it becomes difficult to focus on the audit
business. Charges and incentives are not made according to quality. While the
requirements of legislation and standards are fulfilled, time is spent for certification.
Facilitations are expected in the direction of transition to the electronic environment.
The quality of the trainings may be inadequate. In practice, there may be a significant
difference between the knowledge of the supervisor and the trainer engaged in
continuous auditing. Due to the necessity, the trainings are carried out to complete the
credits. They demand to solve the problems in the sector with the regulations and
increase the quality of the audit. They want the trainings to be of higher quality, the
standards to be more understandable and practically applicable, to increase the audits
but to increase the quality of audits rather than punishment and to increase the quality
of audits with more moderate methods. They also expressed their positive opinion
about the establishment of quality control systems.

As a result of the study, it was seen that the supervision activities of the
independent audit in our country are effective but more studies are needed.
Improvement in audit quality will be achieved by improving the activities of the KGK
with both holistic and practical solutions that are consistent with the regulations that
have been realized previously, both in terms of taxpayers and audit firms and auditors.

Key Words: Audit Oversight, Audit Quality



Xvil

OZET

Finansal sistemlerinin gelismesi ve biiyiimesiyle birlikte, yatirimeilar, kredi
verenler, bankalar, sirketler i¢in dogru ve giivenilir bilgiye ulasmak, sistemin biiyiik
olmas1 ve karmagik yapisi sebebiyle zorlasmistir. Sirketlerin kamuya sunduklari
bilgilerin dogru ve giivenilir oldugunun tespiti i¢in denetim sirketlerine ihtiyag
duyulmustur. Ancak zamanla denetim sirketlerinin de sundugu bilgilerde sorunlar
ortaya cikinca, diinyanin cesitli yerlerinde biiylik sirketlerce kamuya yansitilan
finansal bilgilerin dogru olmamasi ve bu sirketlerin iflas1 neticesinde ortaya ¢ikan
muhasebe skandallar1 sonucunda, denetim sirketlerinin de denetlenmesine ihtiyac
duyulmustur. Piyasanin giiven ihtiyacin1 karsilamak i¢in denetim sirketlerini
gozetleyen kurumlar olusturulmus, basta ABD’nin Halka A¢ik Sirketler Muhasebesi
Gozetim Kurumu (PCAOB), daha sonra AB’de c¢esitli gozetim kurumlarn ve
iilkemizde KGK ile denetimin gozetimi saglanmasi ve denetim kalitesi arttirilmasi
amaglanmistir. Bu ¢alismada bagimsiz denetimin gozetimi kavrami ve uygulamalar
incelenmistir.

[k bsliimde bagimsiz denetimin gdzetimin amacina konu kavramlardan denetim
kalitesine iliskin tanimlara, bilesenlere, gostergelere deginilmistir. Denetim kalitesi,
standartlara uygunluk, finansal bilgilerin dogru olmasi, finansal bilgilerin dogruluguna
ve tamligina gilivence saglanmasi, hile ve hatanin tespiti ve raporlanmasi gibi
tanimlamalarla agiklanmaya c¢alisilmig ve tanimi her gegen giin karmasiklasan finansal
sistemlerle degisebilmektedir. Denetim kalitesini arttirmaya yonelik vizyonu olan
kurumlarca da cergevesi c¢izilmekte, gostergeleri konularinda konsept c¢aligmalari
kamuyla paylagilmaktadir. Denetim kalitesi cercevesi FRC tarafindan kiiltir,
personele iligkin kavramlar, siire¢ ve sonuglar agisindan kaliteyi destekleyen oOlciitlerle
cizilmistir. Yiiksek kalitenin tesvik edildigi sistem, ortak ve g¢alisanlarin miisterinin
faaliyet alanin iyi analiz edip, siiphecilikten 6diin vermeden hareket etmesi, yeterli
tecriibe ve egitime sahip olmasi, denetim yontem ve araclarinin iyi yapilandirilip,
denetciye diiriistliik, bagimsizlik ve tarafsizlik konularinda giiven saglanan ortamlar,
elemanlarin yiiksek teknik destegin saglandig1 denetim siirecinde olmasi, raporlarin
denetci gorlisiinii tam ve acik yansitmasi, mali tablolarin kullanici ihtiyaglarimi
karsilayabilmesi, mali tablolara iliskin dogru ve gercege uygun raporlama, denetim
komitesi ile denetci arasinda iyi iletisim, finansal raporlama ve denetim siirecini
birlestiren kurumsal ydnetisim, denetim komitesinin dnemli meselelerin iizerinden
gelebilecek saglamlikta olmasi, hissedarlarin gerekli durumlarda denetcilere destek
olmasi, diizenleyici ¢cevrenin denetim kalitesi gostergelerine odaklandigi bir diizen ile
FRC tarafindan denetim kalitesi ¢ergevesi detaylandirilmistir.

PCAOB tarafindan 28 adet gosterge kamuya tartismaya ve yorumlamaya agik
sekilde sunulmustur. Bu calismada da bu kalite cerceve ve diizenlemeleri ile kalite
gostergeleri lizerine yogunlasilmistir. PCAOB denetim kalitesi gostergeleri meslek
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personeline iliskin, denetim siireci ve sonuglarma gore ayrilmistir. Personele iliskin
gostergeler, ulagilabilirlik, yetenek ve odaklanma bagliklarinda incelenmistir.
Ulagilabilirlik bashginda personel kaldiraci, ortaklarin, yonetici ve calisanlarin is
yiikii, muhasebe ve denetim kaynaklarina karmasik konularda erisim, uzmanlasmis
yetenek ve bilgide personel kullanimi; yetenek bagliginda denetim personelinin
tecriibesi, endiistriyel uzmanligi, devri, merkezilesme orani, egitim saatleri,
odaklanma bagliginda ise denetim saati ve riskli alanlar, denetim siireglerindeki
denetim saatlerinin dagilimi1 gostergeleri bulunmaktadir. Siirece iliskin gostergeler
liderlik, tesvikler, bagimsizlik, altyapi, goriintiileme ve iyilestirme faaliyetleri
kapsaminda incelenmigtir. Sonuca iliskin denetim kalitesi gostergeleri ise finansal
tablolar, i¢ kontrol, igletmenin siirekliligi, denet¢i ve denetim komitesi arasindaki
iletisim, yargilama ve dava konulariyla ilgilidir. Bu gostergelerden yola ¢ikarak da
calismanin anket sorulari olusturulup, katilimcilarin goriigleri toplanip, incelenmistir.

IIk boliimiin birinci kisminda denetim kalitesine iliskin verilmisken, ayni
boliimiin ikinci kisminda ise bagimsiz denetimin gozetimi siirecine neden ihtiyag
duyuldugu konusunda degerlendirilmelere yer verilmistir. Biiyiik sirketlerin iflaslari
neticesinde bu sirketleri denetleyen sirketlere giivenin sorgulanmastyla, bu sirketlerin
denetimi i¢in gozetimi i¢in kurumlara ihtiya¢ oldugundan daha emin olunmustur ve
ABD basta olmak iizere AB ve diinyanin gesitli iilkelerinde gézetim kurumlar ve
diizenlemeleri gerceklestirilmistir. Gézetim kurumlarinin genel yapisinda denetim
firmalarinin  tescili, standart diizenleme siireci, incelemeler ve yaptirimlar
bulunmaktadir. Bu c¢alismada da 6ncii olmasit ve bu alanda fazlaca yayin olmasi
sebebiyle PCAOB uygulamalar incelenmis, ardindan KGK goézetim ve inceleme
faaliyetlerinin yapis1 anlatilmaya c¢alisilmistir. KGK’nin yapis1t da AB ve ABD
gbzetim kurumlariyla benzerlik gostermektedir. Biinyesinde denetim sirketlerinin
kaydini, standart diizenleme ve yayimlama, gdzetim ve inceleme faaliyetlerini,
yaptirimlar1  barindirmaktadir. KGK da PCAOB gibi inceleme raporlari
yayimlamaktadir. Ancak PCAOB daha eski ve biiyiik bir kurum olmasi sebebiyle daha
detayli inceleme raporlar1 yayimlamaktadir. Sirket isimlerini agiklayarak, buldugu
kalite kontrol incelemelerini internet sitesinde yayimlamaktadir. KGK ise denetim
sirketlerinin isimlerini aciklayarak inceleme raporlari yayimlamamaktadir. inceleme
raporlarinda karsilagilan kalite kontrol eksiklik bulgularindan genel olarak
bahsetmektedir. Ancak yaptirim uyguladigi firmalari kurumsal sitesinde yaptirim
tirtinii belirterek yayimlamaktadir. Bu cezalarin hangi bulguya istinaden alindig
bilgisi agiklanmamaktadir. KGK inceleme raporlarma gore 2016 ve 2017 raporlarinda
hile, risklere alinacak oOnlemler, &nemlilik, belgelendirme konularinda denetim
firmalarinda eksiklikler gozlemlenmistir. Ulkemizde KGK’nin yeni bir kurum
olmasinin denetim faaliyetlerinin gézetimi ve denetim kalitesi agisindan c¢ok yeni
oldugu soylenebilir, bu konuda gergeklestirilecek cokca ¢aligma beklenmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde bagimsiz denetimin gozetimine iligkin literatiirde
yer alan ampirik ve teorik c¢aligmalardan bahsedilmistir. Ampirik c¢aligmalarda
PCAOB o6ncesi ve sonrasinin karsilagtirildigi goriilmiistiir. Denetim kalitesi degiskeni
olarak finansal raporlama kalitesi, anormal ve normal gelir tahakkuklari, diizeltmeler,
denet¢inin degistirilmis goriisiinii yayimlama egilimi, denetim ticretleri gibi temsili
degiskenler kullanilmistir. Ampirik c¢alismalarda rastlanan gozetim faaliyetlerinin
denetim Kkalitesini arttirdigina yonelik ¢aligmalardir. Ozellikle inceleme raporlarmin
denetim sirketlerinin isimleri ve eksiklik bulgulartyla aciklanmasinin denetim
kalitesine etkisi ilizerine fazlaca arastirma mevcuttur. Hem denetim firmasi1 miisterileri
acgisindan, miisterilerin denetim firmalarini se¢gme veya birakma kararlarinda; hem de
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denetim piyasasindan kalitesiz firmalarin ¢ikmasi ve kaliteli firmalarin sektorde
kalmasina, biitlinsel anlamda ise sektordeki kalitenin artisina yonelik bulgular, ayrica
da denetim eksikliklerinin agiklanmasiyla diger firmalarmm da yayillma etkisiyle
biinyelerindeki eksiklikleri diizeltmeye dogru gittiklerine iliskin arastirmalar
mevcuttur. Teorik ¢aligmalarda ise gozetim kurumlar gesitli yonlerden yorumlanip
elestirilmistir. Gozetim kurumlar1 6ncesinde var olan sistemdeki kurumlarin bilgi ve
tecriibesinden yararlanilmadigindan, standart diizenleme siireglerin giincelligi, hizi,
kullanilabilirligi, yan etkileri, nasil gelistirilebilecegi iizerine literatiir ¢aligmalari
ortaya konmustur.

Caligmanin son boliimiinde ise, bagimsiz denetimin gézetimine iligkin bagimsiz
denetgiler iizerinde denetim kalitesine ve bagimsiz denetimin gozetimine iliskin
aragtirma yer almaktadir. Arastirmanin amaci, bagimsiz denetimin gdzetimi
amacindaki KGK’nin kurulmasindan sonra, yayimlanan denetim ve kalite standartlar1
gerekliliklerine uyumun denetim kalitesine etkisini akademisyenler, bagimsiz
denetgiler, kamu denetcileri, i¢ kontrolér ve i¢ denetcilerin goriisleri agisindan
incelemektir. 120 katilimci ile anket ¢alismasi, 9 kisiyle goriisme gergeklestirilmistir.
Anket sorulart daha ¢ok sosyal aglar iizerinden ulasilan katilimcilarca yanitlanmigtir.
Verilerin analizi SPSS Statistics 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Frekans
analizi ile goriiglerin analizi yapilmistir. 120 katilimcinin verilerinin dagilimi normal
dagilim olmadigindan ortalamalar arasindaki anlamh bir farklilik olup olmadiginin
tespiti i¢in Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleriyle yas, cinsiyet, tecriibe,
meslek, egitim gibi demografik 6zellikler agisindan analiz yapilmistir. Anketlerden
elde edilen acik yorumlar ile goriismelerin analizi ise ayrica degerlendirilmistir.

Anket sonuglar1 degerlendirildiginde, KGK mevzuatina uyum, denetim
personeline iliskin kalite gostergelerinden insan kaynaklar1 siirecinde iyilesme,
personelin zorlu konularda kaynaklara ulagsmasinda sistem gelistirilmesini saglamakta,
ozellikli yetenekte ve bilgide kisilerden yararlanma diizeyini arttirmakta, endiistriyel
uzmanlik diizeyinin arttirilmasi1 yoniinde c¢alismalar yapilmasini gerektirmekte,
denetim personeli basina egitim siiresinin arttirilmasina sebep olmakta; siirece iligkin
denetim kalitesi gostergelerinden kalite performansin degerlendirilmesinde, gorev
diizeyinde kalite kontrollerin arttirllmasinda, denetim riskinin degerlendirilmesi
faaliyetlerinde iyilesme saglamakta, bilgi teknolojilerine daha fazla yatirim
yapilmasini gerektirmekte, denetimin goriintiileme ve iyilestirme faaliyetlerine 6nemi,
tesvik ve tcretlendirme uygulamalarini arttirmakta, denetcinin  bagimsizlig
konusunda uygulamalar gelistirilmesini saglamakta; denetim sonuglaria iligkin kalite
gostergelerinde ise denetim raporlarinda isletmenin siirekliligini tehlikeye diisiiren
konularda olumlu goriis disinda acgiklamalari, denetim komitesi ile denetgiler
arasindaki iletisimi arttirmakta, olumsuz olarak ise dokiimantasyonu ve denetim
maliyetlerini, is yiikii ve denetim i¢in harcanan zamani arttirip, ayrica misteri kaybina
neden olmamaktadir. Katilimcilara gore, KGK’dan idari yaptirim cezast alinmasi,
denetim kalitesinin zayif olduguna bir isarettir. Bagimsiz denetimin gdzetimi
faaliyetleri, denetim kalitesinin arttirtlmasinda etkilidir. KGK’nin bagimsiz denetim
firmalarina uyguladigi idari yaptirim cezalarin nedeni kamuya agiklanmalidir, boylece
denetim firmalarinin ayni hatalar1 yapmasinin oniine geg¢ilmis olur. KGK mevzuatina
uyumun denetim kalitesini denetimin personel, siire¢ ve sonug gostergesi agisindan
arttirdig1, buna karsin is yiikiinii, dokiimantasyonu, denetim maliyetlerini, denetime
harcanan zamani da arttirdig1 bulunmustur.
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Arastirma anketinde katilimcilarin goriislerini ifade edebilecekleri agik alana
yazilanlar arasinda, bagimsiz denetgilik tinvaninin meslek mensuplarina sinavsiz
verilmemesi, ayrica KGK denetimlerinin arttiritlmasi, KGK’nin ayn1 konuda farklh
taslak, teblig ve uygulamalar ¢ikarmamasi, bu konuda tutarli, kararh ve bilgili bir {ist
kurul olarak hareket etmesi, bagimsiz denetim mesleginin istenilen diizeyde olmadigi,
denetimin zorunlu olmasi1 sonucunda, miisterilerin kaliteyi aramadigindan, sadece
denetim isinin gergeklestirilmesini istediginden, bunun sonucunda da kaliteli firmalar
ile kalitesi firmalarin rekabetinden kaliteli firmalarin zarar gordiigii, denetim
zorunluluguna iliskin cezalarin arttirilmasi, Dort Biiyiik denetim firmalarinda kalite
standartlar1 global diizeyde belirlendiginden KGK uygulamalarinin etkisinin daha az
etkili oldugu, ancak yerel firmalarda kesinlikle KGK uygulamalarinin gerekli ve etkili
oldugu, bagimsiz denetimde her yil ¢aligma saatlerinin arttig1 ve maaglarin azaldigi,
bu sebeple de sendikal hak istegi, bagimsiz denetimin goézetimi g¢ergevesindeki
incelemelerin bagimsiz denetim raporu sonucundan ziyade, denetim firmasinin kendi
denetim planina ne kadar bagl kaldigina, denetim kalitesini arttiran standartlara uygun
calisma yapilip yapilmadigina bakildigina, bagimsiz denetimin sadece zorunluluk
cercevesinde yapildigi ancak denetim yaptiran sirketlere denetimin amacinin dogru
anlatilmas1 ve denetim konusunda dogru bilinglendirmenin denetimin bilgi, emek
yogun ve maliyetli bir calisma oldugunun anlatilmasiyla bu alanda sikintilarin
coOziilebilecegi, bagimsiz denetime tabi olmada parasal ve sayisal smirlarin
kaldirilmasi, KGK’nin mevzuatta otorite ancak denetim sirketleri ve denetcilerle
iligkilerinin iyi ve egitici olmasi yoniinde goriisler elde edilmistir.

Anketin yoruma agik alanindaki fikirler ile goriisme sonuglarinda ise, KGK
mevzuatina uyumun denetim kalitesini arttirdigi ancak uygulamada durumun farkh
oldugu  goriilmiistir.  Uygulamada  denetim  firmalar1  denetim  isine
odaklanamamaktadir. Artan is yiikii, maliyetler, kalifiye personel yetersizligi, artan
rekabet kosullarinda her gegen giin denetim ticretlerinin diigmesi, denetim {icretlerinin
tahsilatinda problemlerle ugrasmak zorunda kalmaktadirlar ve denetim isine
odaklanmakta zorlasmaktadir. Ucretlendirmeler ve tesvikler kaliteye gore
yapilmamaktadir. Mevzuatin ve standartlarin gereklilikleri yerine getirilirken
belgelendirme igin de zaman harcanmaktadir. Elektronik ortama geg¢is yoniinde
kolayliklar beklenmektedir. Egitimlerin kalitesi yetersiz kalabilmektedir. Pratikte
siirekli denetim isiyle mesgul denetci ile egitmenin bilgisi arasinda ciddi fark
olabilmektedir. Egitimler zorunluluk sebebiyle kredileri tamamlamak igin
yapilmaktadir. Regiilasyonlarla sektordeki sikitilarin ¢oziiliip, denetim kalitesinin
arttirllmasini talep etmektedirler. Egitimlerin daha kaliteli olmasini, standartlarin daha
anlagilabilir ve pratikte uygulanabilir olmasini, denetimlerin arttirilmasini ancak ceza
niteliginden ¢ok, denetim kalitesini arttirilmasi yoniinde daha ilimli yontemlerle
incelemelerin siklastirilmasimi istemektedirler. Ayrica, kalite kontrol sistemlerinin
kurulmasiyla ilgili KKS i¢in olumlu fikirlerini belirtmislerdir.

Calismanin sonucunda, iilkemizde bagimsiz denetimin gozetimi faaliyetlerinin
etkili oldugu ancak daha ¢ok calismaya ihtiya¢ oldugu goriilmiigtiir. KGK’nin hem
miikellefler agisindan hem denetim firmalar1 ve denetciler agisindan agiklayici, daha
once gergeklestirdigi regililasyonlartyla uyumlu, biitiinciil ve pratik ¢oziimlerle
faaliyetlerinin gelistirilmesiyle denetim kalitesinde gelisme saglanabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetimin Gozetimi, Denetim Kalitesi






GIRIS

Finansal piyasalar her gegen giin biliylimekte, gelismekte ve karmagsik hale
gelmektedir. Menfaat sahiplerince ise bu piyasalardaki bilginin yorumlanmasi ise her
gecen giin zorlagmaktadir. Finansal piyasalara biiyiimesi ancak giivenilir bir ortamda
global diinyadaki ekonominin saglam temellerle biiylimesiyle miimkiindiir. Glivenilir
finansal ortamin saglanmasi, 6zellikle yatirimcilar i¢in 6nemli olan finansal bilgilerin

dogrulugunu saglanmasiyla ger¢eklesebilmektedir.

20001i yillarin basinda ABD’de enerji ve teknoloji sirketlerinin, AB’de gida ve
ilag sektoriindeki biiyiik sirketlerin iflas1 sebebiyle finansal piyasalara giivensizlik
doruk noktasina ulagmistir. Bu biiyiik sirketlerin denetimini yapan denetim sirketlerine
de giivenin sarsilmasiyla, yeni diizenlemelere ihtiyag duymus ve basta 2001°de
Sarbanes Oxley Yasasi ile ABD’de PCAOB, yani bagimsiz denetim sirketlerinin
gbzetimini yapan Kurul olusturulmustur. Ardindan AB’de de bagimsiz denetim
sirketlerinin gézetimini yapan kuruluslarin kurulmasi gerektigine iliskin 8. Direktif’te
revize edilerek yayimlanmistir. Bdylece diinyanin gesitli yerlerinde var olan gozetim
sistemleri gelistirilmeye calisilmistir. Denetci ve denetim sirketlerinin gozetimini
yapan bagimsiz diizenleyici ve denetleyici kurumlarin kurulmasiyla birlikte, denetim
isinin uygulayicilarinin tescili daha fazla 6nem kazanmis, denet¢i olabilme kosullar
tekrardan diizenlenmis veya gelistirilmis, var olan standartlar, mevzuat gézden
gecirilmis; kimi kurumlarda eski standartlar birakilip, yerine yenileri olusturulmus,
yeni gdzetim uygulamalar ortaya ¢ikarilmig, gézetim yapilirken denetim firmalarinin
saglamalar1 gereken sartlar ve onlara iligkin siireler sunulmus, ayrica yaptirimlarla da

var olan diizenlemelere uymayan denet¢i ve denetim sirketlerine gereken



standartlar ve mevzuata uyulmamasi neticesinde hangi yasal uygulamalarla

karsilasacaklari diizenlenmistir.

Bu Yiiksek Lisans Tezinin amaci, bagimsiz denetimin gézetimi faaliyetlerinin
denetim kalitesine etkisini arastirmak, denetciler ve denetimle ilgili ¢evreden bu
faaliyetlere iligkin goriis toplamak ve denetim kalitesinin gelistirilmesinde bu goriisleri

baz alarak, neler yapilabilecegi konusunda fikirleri sunmaktir.

Denetimin gozetimi konusunun se¢ilmesindeki temel motivasyon kaynagi,
iilkemizdeki denetimin gdzetimi regiilasyonlarinin denetim siireci ve sonuglarina nasil
daha iyi sekilde etki edebilecegi hususunda inceleme yapmak olmustur. Bu dogrultuda
agirlikli olarak ABD olmak tizere, gézetim kurumlarinin faaliyetleriyle ilgili yayimnlar
incelenmistir. Incelenen yayinlar neticesinde, iilkemizdeki gozetim faaliyetlerinin

durumu hakkinda denetimle ilgili ¢evrenin goriisleri tizerine arastirma yapilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde denetim kalitesinin uluslararas1 diizeyde
cercevesi ve diizenlemeler, PCAOB denetim kalitesi gostergeleri, iilkemizde ve yurt
disinda gozetim kurumlari agisindan dncii olmasi sebebiyle ABD denetimin gézetimi
uygulamalar ile iilkemizdeki gdzetim uygulamalari incelenmistir. Ikinci béliimde
bagimsiz denetimin gozetimi ve denetim kalitesine iligkin literatiir incelenmistir. Bu

boliimdeki literatiir temel alinarak arastirma sorulari olusturulmustur.

Calismanin son boliimiinde KGK mevzuatina uyumun denetim personeli, siireg
ve sonuglarina iligkin bagimsiz denetgiler ve ilgili denetim ¢evresi iizerinde goriisler
toplanmis ve degerlendirilerek, gozetim faaliyetlerinin bagimsiz denetimin
gelistirilmesinde nasil kullanilabilecegi konusunda arastirma sonucundan elde edilen

bulgularla 6nerilerde bulunulmustur.



BOLUM 1: DENETIM KALITESi ve BAGIMSIZ DENETIMIN
GOZETIiMi

Bu béliimde bagimsiz denetimin gézetimine iliskin kavramlar incelenecektir. Tlk
bolimde, bagimsiz denetimin tanimi1 ve geligimi, standartlari, kalitesinin gergevesi,
denetimin gozetimi ile kalitesi arasindaki iliski incelenecektir. Ikinci béliimde ise,
diinyada ve iilkemizde var olan bagimsiz denetimin gozetimine iligkin uygulamalar

yer alacaktir.

1.1. Bagimsiz Denetim ve Kalitesinin Incelenmesi

Bagimsiz denetimde gozetimin amaci finansal c¢evreye finansal tablolarin
dogruluguyla ilgili giivence vermek amaciyla calisan bagimsiz denetim ve
denetgilerini belli kistaslara gore denetlemektedir. Bu sekilde finansal ¢evrede olasi
muhasebe skandallarinin engellenmesi amaglanir ve finansal piyasalara giiven

saglanmasi i¢in gerekli diizenleme ve denetleme faaliyetleri gergeklestirilir.

Bagimsiz denetimin gozetimi anlatabilmek i¢in, 6nce bagimsiz denetimin tanimi
yapilacaktir. Daha sonra standartlar1 hakkinda bilgi verilecek, denetim kalitesine

iliskin belirlenen ¢erceveler ile diizenlemelerden bahsedilecektir.



1.1.1.Bagimsiz Denetim

Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarin daha 6nceden belirlenmis Olgiitlere gore
tarafsizca kanit toplanarak ve denet¢inin bagimsizligi icerisinde degerlendirilmesi ve
sonuca baglanmasidir. Daha o6nce belirlenmis Olciitler standartlar ve mevzuattan
olugmaktadir. Denetgi, bu Olgiitlerin uyum derecesine objektif bir sekilde kanitlart
toplayarak ve degerlendirerek inceler, finansal tablolar ile iktisadi faaliyetlerin
dogrulugunu onaylar. Ancak bu onaylama yiizde yiizliik bir dogrulamay1 icermez.
(Giiredin, 2000, s.5)

660 sayili KHK’ya (Madde 2/b) gore, bagimsiz denetim, finansal tablo ve
bilgilerin standartlarina uygunlugu ve dogrulugunun incelenmesi, yeterli ve uygun
denetim kanitlartyla, denetim standartlarindaki denetim tekniklerinin uygulanarak
denetlenmesini ve degerlendirilerek raporlanmasidir. (KHK, 2011) Bu tanimdan
anlagilacag1 lizere unsurlari, standartlar, denetim kanitlar1 ve denetim raporlaridir.
Bagimsiz denetimin amaci, firmanin iliskili oldugu ¢evreye (yatirimcilar, hissedarlar,
kredi verenler, verecekler, devlet daireleri) dogru, giivenilir ve ger¢cege uygun bilginin
saglandiginin teyidini vermektir. Denetimin sonucunda elde edilen denetim raporu
Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin 10. kisminda, denetim kanitlarinin denetim
standartlar1 g¢ercevesinde degerlendirilmesiyle belirli giivence seviyesinde denetgi
goriisii konusunda diger hususlarin kullanicilara agiklanmasi amacini tagiyan KGK
diizenlemeleriyle uyumlu, denetim kurulusu veya denetim iistlenen bagimsiz denetgi

tarafindan sorumlulugu iistlenilen belge olarak tanimlanmistir. (BDY, 2012)

Denetim, ekonomik motivasyonlarla paydaslari bilgilendirme riskini diisiirmek
icin tasarlanmis uzmanlarin sistematik siire¢ i¢indeki bilgi ve becerilerine dayanan,
misterilerinin  kendine 06zgii ihtiyaglarim karsilamaya yonelik, ¢iktilarinin
gozlemlenemedigi, pazarin ve diizenleyici otoritelerin kisitlarina tabi olan profesyonel

bir hizmettir. Dort bilesenden olugsmaktadir: (Knechel, 2016, s.219)



1. Diizenlemelerden  bagimsiz  olarak  paydaslarin  ekonomik
ihtiyaglarindan olusur. Denetimin degeri, orgiit i¢i ve disindan olusan
paydaslarin risk yonetimine iliskin ara¢ olarak kullanilabilmesinden
gelir.

2. Denetimin c¢iktisi, kesin degildir ve gozlemlenemez. Sifir hata
uygulamada miimkiin ve ekonomik degildir.

3. Denetim siireci, her bir miisteriye 0zglidiir. Firmalarin standart
yontemleri varken, denetimin spesifik olarak miisteriye gore degisen
riskleri, kontrol ve islemleri vardir.

4. Uzmanlik veya profesyonel yargi, denetimde degerin nihai kaynagidir

Denetim siireci, denetcinin inceledigi finansal sistemi daha 6nceden belirlenmis
kriterlere, standartlara gore bagimsizlik ilkesi cercevesinde degerlendirmesi ve
denetime konu durumla ilgili giivence diizeyi hakkinda goriis bildirmesinden olusur.
Bu goriis gercegi tim yonleriyle yansitmalidir. Denetim, kanunlarin getirdigi
zorunluluk geregi, hissedarlarin veya kuruluslarim mali tablolarin giivenilirligi
hakkinda goriis istemesi veya mali tablolarla ilgili 6zel kesimden kredi kuruluslari,
devlet dairelerince istenmesi sebebiyle talep edilebilir. Kapsamina ve amacina gore ise
denetim hizmeti {ice ayrilir: Mali tablolarin denetimi, standartlar ¢ergevesinde mali
tablolarin dogru ve giivenilir bigimde hazirlanip hazirlanmadigi; uygunluk denetimi,
isletmenin finansal ve operasyonel fonksiyonlarinin kanun, diizenlemeler ve sirket
politikalarma uyumlu olup olmadigini, faaliyet denetimi ise isletmenin faaliyetlerinin
etkinligini ve verimliligini degerlendirmek amaciyla, iligkili metotlarin uygulanig
bigimlerinin incelenmesi, etkinlik standartlartyla karsilastiriimasi ve hedeflere ulasilip

ulasilmadig1 konusundaki tespiti igerir. (Bayram, 2011)

1.1.2.Bagimsiz Denetim Standartlari

Genel kabul gormiis denetim ilkeleri, yillarca meslegi icra edenlerin
birikimlerinden yararlanilarak olusturulmus ilkelerden, meslegi icra ederken minimum
diizeyde dikkat edilmesi gereken kurallardan olusur ve meslegin icra edilmesine

dayanak teskil eder. Denetim standartlari, gelisiminin ilk evrelerinde Amerikan



Sertifikali Mali Miisavirler Enstitiisiiniin (AICPA) 1972 yilinda yayinlamis oldugu
kurallar olarak goriilmiistiir. Giiniimiizde ise standartlar konusunda calismalar yapan
birgok uluslararast kurulus bulunmakla birlikte, Uluslararas1 Muhasebe Uzmanlari
Federasyonu (IFAC-International Federation of Accountants) tarafindan uluslararasi

denetim standartlar1 yayimlanmaktadir. (Pekuz ve Aydogan, 2017, s.2)

Tiirkiye Denetim Standartlari, 660 sayili KHK yetkisiyle Kamu Gozetim
Kurumu (KGK) tarafindan Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)

tarafindan yayimlanan standartlar referans gosterilerek yayimlanmaktadir.

w Uluslararasi Kalite Kontrol
Standartlari 1-99

Uluslararasi Bagimsiz
m Denetim Standartlari 100-
999

Uluslararasi Sinirl Bagimsiz
= Denetim Standartlari (ISRE)
2000-2699

Uluslararasi Glivence
Denetimi Standartlari
(ISAE) 3000-3699

Uluslararasi ilgili Hizmetler
== Standartlari (ISRS) 4000-
4699

Sekil 1.1. Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Standartlari

Standartlar

IAASB Tarafindan Yayimlanan

Kaynak: KGK

IFAC ‘a bagli li¢ adet bagimsiz standart belirleyici kurul tarafindan egitim, etik,
kalite kontrol ile giivence denetimi ve ilgili hizmetler standartlar1 yayimlanir. Ug
kuruldan biri olan TAASB tarafindan ise Sekil 1.1.’de belirtildigi {izere uluslararasi
kalite kontrol, bagimsiz, smirli ve giivence denetim ile ilgili hizmetlere iliskin

standartlar yayimlanmaktadir.

Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Standartlar1 (ISA), finansal tablolarin hata veya
hile kaynakli 6nemli bir yanliglk tespiti agisindan, bagimsiz denetimin genel ilke ve

sorumluluklarmi gosteren, risk degerlendirmesi ve degerlendirilmis risklere verilecek



karsiliklardan, denetim kanit ve ¢alismalari, denetimin sonuglari, raporlanmasi ve 6zel
alanlarla ilgili alanlarda temel alinacak standartlari igerir. Uluslararas1 Sinirli Bagimsiz
Denetim Standartlar1 (ISRE), ara donemler dahil olmak {izere finansal bilgilerin

giivenilirligi agisindan sinirli diizeyde giivence saglamak i¢in temel olusturur.

1.1.2.1. Kalite Kontrol Standardi I

IASSB tarafindan diizenlenmistir, IFAC tarafindan yayimlanmistir ve Tiirkge
terclimesi ise ilgili kurumlarin izniyle KGK tarafindan kamuya sunulmustur. Bu
standart denetim sirketlerinin kalite kontrol sistemleriyle ilgili sorumluluklarini
icermektedir. KGK’nin yayimladigi diger denetim standartlarinda da kalite kontrol
prosediirlerine iliskin ek hiikiimler bulunur. Ulkemizdeki kalite kontrol diizenlemeleri
sadece bu standartla smrl degildir. Ornegin denetim standartlarinda da kalite
kontrolle ilgili hiikiimler bulunur. KKS 1 ile denetim sirketinin ve g¢alisanlarinin
mevzuata ve standartlara uygunlugu ve denetim raporlarinin giincelliginin
korunabilmesi i¢in makul giivence saglayan kalite kontrol sistemlerinin kurulmasi ve
sistemin devamliligimin saglanmasi amaglanir. (KKS 1, 2017) Ayrica bu standart,
IFAC tarafindan yayimlanan belgelerde, ulusal standart belirleyicilerin KKS 1 ile
uyumlu standart yayimlamadiklari siirece, ilgili ulusal standardin uluslararasi bagimsiz
denetim standartlar1 ile uyumlu olmayacag: ifade edildiginden onemlidir. (KGK,

2017)

1.1.3. Denetim Kalitesi

Denetim kalitesi yillardan beri tanimlanmaya calisilmis ancak dinamik yapisi
sebebiyle tanimi her gecen giin degisim ve gelisim gdstermektedir. Deangelo (1981)
tarafindan denetim kalitesi finansal tablolardaki hatalarin ve yanliglarin tespiti ve
bunlarin raporlanmasi olarak tanimlanmigtir. Bunun anlami, denetcinin hileyi tespit

edebilme yeterliligi, hata ve hileyi raporlayabilme ozgiirliigli ve bagimsizliginin



diizeyidir. Normatif yaklagima gore, standartlarla uyumlu olmasi halinde denetim
kalitesinin kusursuz oldugu kabul edilmektedir. Titman/Truman (1986) i¢in denetcinin
yatinmcilara sundugu bilginin dogrulugu veya tamligi, Palmrose (1988) igin
denetcinin hata ve hileyi tespiti ile bunlar1 raporlama olasiligidir. Knechel (2009),
denetim kalitesinin erisilen glivence diizeyi oldugunu savunmustur. (Yikgi ve
Kogakoglu, 2016, s.267) Sonug olarak, onemli yanlis ve hata yoksa ve belli bir

giivence diizeyinde bir denetim ise kaliteli oldugu soylenebilir.

Denetim bir hizmettir ve hizmet kalitesi sisteminin olusturulabilmesi i¢in dnce
denetim kalitesini etkileyen faktorler tanimlanmalidir. Bu faktorler ise degisen ve
gelisen ortam ihtiyaclarimi karsilayabilir nitelikte olup iyilestirmeye de agik ve
kiyaslanabilir olmalidir. (Durukan, 2007, s.82) Denetim kalitesinin faktorlerini
belirlemek ise zordur ancak kalite gostergeleri veya faktorleri iizerine baglamsal
calismalar bulunmaktadir. Bu kapsamda finansal tablolarla ilgili tiim c¢evreyi
kapsayacak sekilde denetimin temel uygulayicilart ile siire¢ ve sonug ¢iktilarina iligkin
kalite bilesenleri cesitli kurumlarca tanimlanmistir. IAASB ve Ingiltere Finansal
Raporlama Konseyi (FRC) tarafindan ¢erceveler, {iilkemizde mevzuattaki
diizenlemeler ile kalite konseptinin igerigi belirlenmek ve gelistirilmek tizere kamuya

sunulmustur.

IAASB biinyesinde denetim kalitesi farkindaligini arttirmak ve kilit paydaglar
icin iletisimin saglanmasi amaciyla ¢ercevesi girdi, slireg, ¢ikti, temel etkilesim ve
cevresel faktorlerle cizilmistir. lgili faktorler sozlesme, isletme ve ulusal diizeyde
olmak iizere denetim ¢evresini kapsar. Girdi faktorleri degerlerin, etik kurallar, tutum
ve davranislar ile bilgi, yetenek, tecriibe ve zaman agisindan tanimlanmasindan; siirece
iligkin faktorler denetim siireci ile kalite kontrol prosediirlerinin tanimlanmasindan;
ciktilara iligskin faktorler ise denet¢inin hazirladigi finansal tablo kullanicilari,
yoneticiler ve diger kurumlara hazirladig1 raporlar, sirketin hazirladig1 raporlar ve
diizenleyici kurum raporlarinin sézlesme, igsletme ve ulusal diizeyde hazirlanmasindan
olusur. Bir sonraki asamada etkilesimde bulunulan denetgiler, ydonetim, diizenleyiciler,
yonetisimden sorunlu olanlar arasinda finansal raporlarin hazirlanmasi, onaylanmasi,
kullanilmasi vardir. Cevresel faktorler ise finansal raporlarin niteligini ve kalitesini

dolayli veya dolaysiz etkileyen is uygulamalar (tesvikler), yasal diizenlemeler, bilgi



teknolojileri, finansal raporlama zaman ¢izelgeleri, kurumsal yonetim, genis anlamda
kiiltiirel faktorler, yetenekli kisilerin meslege cekilmesi gibi etkenlerden olusur.

(Erdogan ve Azgin, 2018, s.53)

Genel olarak arastirmalarda, denetim firmasinin biiyiikliigii, denetci ve denetim
firmas1 6zelliklerinin (cinsiyet, egitim, deneyim, politik iiyeliklerin, denetim firma
ortaginin deneyimi gibi), denetcinin gorev siiresi, denetim dig1 hizmetlerin, denetim
ticretleri ve denet¢i rotasyonunun denetim kalitesi {izerinde etkisi oldugu goriilmiistir.
Ayrica regiilasyonlar sebebiyle ters yonde olusan etkiler de mevcuttur. Denetim
kalitesi arttirllmaya g¢alisilirken verimlilik goz Oniine alinmadan yapilan islemler
denetim iicretinin artmasina sebep olabilir. Asagidaki faktorlerin disinda da denetim
kalitesini etkileyen unsurlar sayisiz arttirilabilir ancak nasil incelemeler bile risk bazl
degerlendiriliyorsa, bu olgiitlerin de 6nem sirasma gore bazilarinin 6ne ¢ikarilmasi

zaman ve maliyet unsurlar1 agisindan yerinde olacaktir.

— Denetcinin karakteristik o6zellikleri: Denetginin tecriibesinin, hesap
verilebilirlik, mesleki yetkinlik ve tarafsizlik konularindaki 6zelliklerinin
denetim kalitesi iizerinde pozitif etkisi olmaktadir. (Zahmatkesh ve
Rezazadeh, 2017; Lennox, 2016 )

— Denetim firmast biiyiikliigii: Firmanin biiyikligii arttikca firma
tahakkuklar1 {izerinden denetim kalitesinin ol¢iildiigii arastirmalarda
denetim kalitesinin arttig1 goriilmiistiir. (Abughazaleh, O’connell ve
Princen, 2015,s.41)

— Denetim dist danismanlik hizmetleri: Bu tarz hizmetlerin bagimsiz
unsurunu zedeleyebilecegi hususunda goriisler vardir. ABD’de SOX
yasasi ile denetgilerin danigmanlik hizmeti vermesi yasaklanmigtir ancak
iilkemizde vergi damigmanligi konusunda hizmet saglama bu kapsam
disinda tutulmustur. Senal (2011) arastirmasinda, iilkemizdeki bagimsiz
denetim firmalarinda denetim dig1 danigsmanlik hizmetlerinin denetim
gelirlerine oraninin yiiksek oldugunu bulmustur.

—  Kurumsal yonetim uygulamalari: Kurumsal yonetim uygulamalarinin
denetim kalitesi tizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir. (Cengiz ve Gor,
2016,s.79)

— Risk bazli i¢ kontrol: Yeni standartlarla birlikte yiiksek risk alanlarina

oncelik  veren  kontrollerin  uygulanmasmnin  finansal  tablo
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diizeltmelerindeki azaltmalar saglamasiyla denetim kalitesini arttirdigi
diisiiniilmektedir. (Draeger, Herrmann ve Lawson, 2016,s.61)

— Denetciler ile denetim komitesi arasindaki sosyal baglar: Denetgiler ve
denetim komitesi arasinda okul, i veya bagka sebeplerle daha 6nceden
kurulan baglarin denetim kalitesini negatif yonde etkiledigi bulunmustur.
Denetcilerin  yanliglart  veya hatalarn  bildirmede daha isteksiz
davranacagi, denetim komitesinin ise denet¢inin bagimsizligini
etkileyecegi sebebiyle sosyal baglarin denetim kalitesine etkisi

olumsuzdur. (He ve dig., 2017)

1.1.3.1. Bagimsiz Denetim Yonetmeligindeki Denetim Kalitesi

Diizenlemeleri

BDY iginde kalite kontrol sisteminin olusturulmasi, siirekli egitim, mesleki
sorumluluk sigortasi, saklama ve ibraz yiikiimligii, seffaflik raporlart ve idari

yaptirimlar gibi denetim kalitesi ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir.

Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde denetim kalitesinin ¢ergevesinde iligkin

diizenlemeler Tablo 1.1.¢ de gosterilmektedir.

Tablo 1.1. Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde Denetim Kalitesi Genel Cergevesine
[liskin Diizenlemeler

Madde 20 Kalite Kontrol Sistemi
Madde 25 Stirekli Egitim

Madde 33 Mesleki Sorumluluk Sigortasi
Madde 35 Saklama ve Ibraz Yiikiimliligii
Madde 36 Seffaflik Raporlari
Madde 39 Idari Yaptirimlar

Kaynak: (Yiik¢ii ve Kogakoglu,2017, s.22-25)
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BDY 20. maddesinde denetim kuruluglarinin faaliyetlerini KGK tarafindan
belirtilen kalite kontrol ¢ergevesinde yiiriitme zorunlulugu ile sirketlerin kalite kontrol
siirecinin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii diizenlemelerle kalitenin asgari
sartlarda yiiriitiilmesi saglanmaya ¢aligilmistir. FRC denetim kalitesi ¢ergevesindeki
siirece iliskin faktorle uyusmaktadir. 25. Maddede, siirekli egitim zorunlulugu ile
denetgilerin bilgi ve mesleki yeteneklerinin yeterliligi, etik degerlere uyum, denetim
alanindaki degisikliklerin takip edilebilmesi ve mesleki gelisimlerinin saglanmasi
amaci da FRC’nin yayimladig1 ¢er¢evede personelin beceri ve 6zelliklerinin yeterli
olmas1 hususuna benzemektedir. Zorunlu mesleki sorumluluk sigortasi ile denetginin
maddi ve manevi kayitlarn kontrol altinda karsilayabilmesi amaglanmistir. Seffaflik
raporlarinin hazirlanmasi1 ve duyurulmasi ile denetim kalitesi gostergelerinden biri
olan denetim sirketi hakkinda {igiincii kisilere bilgi verilmesine yonelik hizmet
sunulmaktadir. Son olarak idari yaptirimlar mevzuata aykirilik tespit edilen
durumlarin mahiyetine goére uygulanir. Boylece Kanun, KHK ve yonetmeliklerle
denetim kalitesinin saglanmasi gozetim altina alinmis olur. (Yiikcii ve Kocakoglu,

2017, 5.22-25)

1.2. Bagimsiz Denetimin Gozetimi

Finansal sistemlerinin gelismesi birlikte, yatirimcilar, kredi verenler, bankalar,
sirketler i¢in dogru ve giivenilir bilgiye ulagmak, sistemin biiyiik olmasi ve karmasik
yapisi sebebiyle zorlagmistir. Sirketlerin kamuya sunduklar1 bilgilerin dogru ve
giivenilir oldugunun tespiti i¢in denetim sirketlerine ihtiyag duyulmustur. Ancak
zamanla denetim sirketlerinin de sundugu bilgilerde sorunlar ortaya ¢ikinca, diilnyanin
cesitli yerlerinde biiyiik sirketlerce kamuya yansitilan finansal bilgilerin dogru
olmamasi ve bu sirketlerin iflas1 sonucu ortaya ¢ikan muhasebe skandallari sonucunda,

denetim girketlerinin de denetlenmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Denetimin gozetim ihtiyaci: Denetim sirketlerinin gozetimi, ABD’de yasanan
denetim skandallarinin ortaya ¢ikisindan beri 1970’lerden bu yana tartigilmaktadir.
Onceleri SEC, Sosyal Menkul Kiymetler idaresi (Social Securities Administration),

Federal Ietisim Komisyonu (Federal Communications Commission -FCC), Federal
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Ticaret Komisyonu (Federal Trade Commission FTC) ve AICPA gibi bir¢cok kurum
tarafindan bagimsiz denetim sirketleri gozetilmistir. Yillar icerisinde finansal sug
iceren skandallarin artmasiyla, bu kurumlar elestirilere maruz kalmis ve faaliyetleri
sorgulanmaya baslamistir. 1970’li yillarda Equity Funding Sirketi skandali, hayat
sigortas1 ve yatirim fonlarin1 yoneten bir sirket olarak, sahte sigorta poligeleri
diizenlemis ve bu policelerle defalarca reasiirans islemi yapmistir. Hayali muhasebe
veri girigleri yaparak, finansal tablolarinda yaniltict bilgi sergilemistir. Bu
dolandiricilik, 6zel sektor muhasebe standartlarin ve muhasebecilik meslegi
konusunda elestirilere konu olmustur. 1980°’li yillarda ise, muhasebe meslegi ¢esitli
banka, tasarruf ve kredi kurumlarinin coklu basarisizliklari neticesinde yeniden
incelemeye alinmistir. Denetgilerin bu bagarisizliklart 6nlemekteki basarisizligi,
muhasebe ve denetim mevzuati konusunda artan endiseleri beslemistir. AICPA,
1970’11 yillardaki skandallar i¢in savunma niteliginde rapor hazirlarken, daha sonraki
yillarda artan skandallar neticesinde Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB-
Financial Accounting Standards Board) ve regiilatorlere karst endiistrinin yasadigi
sikintilara hak vermeye baglamistir. 1990 ve 2000’li yillarda yasanan biiyiik
dolandiricilik faaliyetleri ile de Enron-Worldcom skandali gibi, yasalar diizenlenmis
ve Sarbanes Oxley yasasi ile de bagimsiz denetimi gozeten, standartlari diizenleyen,

yaptirim yetkisi olan PCAOB kurulmustur. (Sheu, 2018)

Denetim kalitesinin sorgulanmasi, 1960-1970°1i yillardan beri gelen sirketlerin
finansal bilgilerindeki gesitli ¢arpikliklar sebebiyle donem donem giindeme gelmistir.
ABD ve AB’deki biiyiik firmalarin iflaslar ve Arthur Anderson gibi biiyiik sirketlerin
hileli raporlarinin bulunmasiyla gerceklesmistir. Diizenleyici otoriteler hilenin
engellenmesi i¢in ¢oziim arayigina girismislerdir. Yasal diizenlemelerle engellemeye
calismislar, sirketler de seffaflik, hesap verilebilirlik, sorumluluk ve adillik gibi
kurumsal yonetim ilkelerini 6n plana ¢ikarmistir. (Cengiz ve Gor, 2016) Tiim diinyada
finansal raporlamaya iliskin muhasebe standartlarimin tek bir ¢ati altinda
toplanmasinin ¢6ziim olabilecegi diisiiniilmiistiir. Denetim agisindan ise denetim
sirketlerinin sorumlulugunu arttirmaya yonelik calismalar yapilmistir. Degisiklikler
Amerika disinda da hizla yayilmistir. Avustralya’da denetim diizenlemeleri 2004°te
Sirketler Hukuku Ekonomik Reform Programi (CLERP 9) ile olusturulmustur. Bu
diizenlemelere sebep, HIH Sigorta Denetim Skandali olmustur. Yasal zorunluluklar

diger iilkelerde de yayilmigtir. 2015 ile birlikte 50°den fazla iilkede denetimi
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diizenleyen kurumlar olusturulmus ve bu kurumlar
Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Diizenleyicileri Forumuna-IFIAR katilmistir.
Gelismis iilkelerde denetimin diizenlenmesi zorunlu olmus, gelismis iilkelerce de

benzer diizenlemelere katilimlar olmustur. (Knechel, 2016)

1.2.1 Bagmsiz Denetimin Goézetimine iligkin Uygulamalar ve Ilgili

Diizenleyici Otoriteler

Finansal piyasalara giiveni sarsan muhasebe ve denetim skandallar1 neticesinde,
diinyanin ¢esitli yerlerinde bagimsiz denetim firmalarmi gozetim altinda tutmaya

yonelik Tablo 1.2°de goriildigii gibi 6zerk yapilar kurulmustur.

ABD Gozetim Kurumu- PCAOB, Kanada’da ise Kanada Gozetim Kurulu -
CPAB ise halka acik sirketlerinin denetiminin gozetimini gergeklestirmek iizere

kurulmustur.

Avrupa’da 8. Direktif sonrasinda, gozetim kurumlar1 KAYIK denetimlerini
yapan sirketlerin gdzetimini saglamak {izere kurulmuslardir. Bunlar, Ingiltere’de
finansal raporlama ile bagimsiz denetim alaninda yetkili otorite FRC altindaki
meslegin standartlar ¢ercevesinde uygulanmasindan ve denetim kalitesinin
saglanmasindan sorumlu Mesleki Gozetim Kurulu (POB-Professional Oversight
Board) vardir ve FRC borsada kayitl ve KAYIK denetimlerinin kalitesini izler ve

raporlar.

Almanya’da daha karma bir model bulunur ve iki kurum Denet¢i Gozetim
Komisyonu (AOC) gozetim faaliyetini gerceklestirirken, Alman Muhasebe Meslek
Orgiitii (WPK) meslekli ilgili kurallarm ve kayitlarin yapilmasini, kalitenin saglanmast
icin isleyisi diizenler. Alman Denetci Gozetim Komisyonu KAYIK denetimi yapan
sirketlerinin gbzetimini yapar, Ekonomi ve Enerji Bakanligina kars1 sorumlu olan ve

iiyeleri Bakanlik tarafindan atanan bagimsiz idari otoritedir.
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Tablo 1.2 : Bagimsiz Denetiminin Gozetimine Iliskin Diinya Uygulamalari

ULKELER DENETIMIN GOZETiMINDE GOZETiM
YETKiLi KURULUSLAR KURUMUNUN BAGLI
OLDUGU OTORITE
ABD ABD Gozetim Kurumu ABD Sermaye Piyasasi
PCAOB Kurulu
SEC
iNGILTERE Mesleki Goézetim Kurulu Finansal Raporlama
POB Komitesi FRC
ALMANYA Karma model Ekonomi ve Enerji
Denetgi Gozetim Komisyonu Bakanligina hesap
(AOC) ve Alman Muhasebe veren bagimsiz otorite
Meslek Orgiitii (WPK)
iRLANDA irlanda Denetim ve Devlet organi ve
Muhasebe Gozetim Bagimsiz otorite
Otoritesi
IAASA
KANADA Kanada Gozetim Kurulu Bagimsiz otorite
CPAB
FRANSA The Haut Counseil du Adalet Bakanhgi

gozetiminde bagimsiz
kamu otoritesi

Commissariat aux Comptes
HC

DENETLEDIGi
KURULUSLAR

Halka agik sirketlerin
bagimsiz denetimini
gerceklestiren
sirketler

Borsada kayith ve
KAYIK denetimi
yapan sirketlerin
gozetimi
KAYiK denetimi
gerceklestiren
sirketlerin gézetimi

KAYiK denetimi
gerceklestiren
sirketlerin gézetimi

Halka acik sirketlerin
bagimsiz denetimini
gerceklestiren
sirketlerin gézetimi

KAYiK denetimi
gerceklestiren
sirketlerin gézetimi

Kaynak: Pekuz, Aydogan, V. Z. E. (2017) ‘Bagimsiz Denetimin Gdzetiminde

Ulke Yaklasimlar’, Muhasebe ve Denetim Diinyasi E-Dergisi.
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irlanda’da irlanda Denetim ve Muhasebe Gézetim Otoritesi -IAASA gdzetim
ve muhasebe meslegini diizenleyen meslek orgiitlerinin denetiminden ve
standartlarin onaylanma siirecinden sorumludur. KAYIK denetimi yapan sirketlerin

denetimini ve denetim kalitesini gozetir.

Fransa’da ise The Haut Counseil du Commissariat aux Comptes (HC) bakanlik
biinyesinde olup KAYIK denetleyen sirketlerin denetiminden ve KAYIK disindaki
sirketleri denetleyen muhasebe orgiitlerinin raporlanip incelenmesinden sorumludur.
Ayrica denetcilerin  bagimsizligiyla ilgili etik prosediirlerin ve standartlarin

olusturulmasindan sorumludur. (Pekuz, Aydogan, 2017, s.1-7)

Calismamizin bu kisminda ABD Kamu Gozetimi Kurumu ile Ingiltere’deki
Finansal Raporlama Konseyinin denetim kalitesi alaninda gergeklestirdigi oncii

calismalar se¢ilerek incelenmistir.

Ingiltere’nin Finansal Raporlama Konseyince (FRC-Financial Reporting
Council) ise denetim kalitesinin ¢ergevesine iligkin bes anahtar 6ge tanimlanarak,
denetciler, denetim komitesi, yatirimcilar, diizenleyiciler ve iligkili olan tiim ¢evre igin
denetim kalitesi konusunda etkili iletisimin saglanmasi amaglanmigtir. (FRC, 2008)
Kalite ¢ergevesi denetim girketi kiiltiirii, denetim ortaklart ve personelinin beceri ile
kigisel ozellikleri, denetim siirecinin etkinligi, denetim raporlarmin kullanigh ve
giivenilir olmasi, denetgilerin kontrolii disinda denetimi etkileyen bes faktorle

cizilmistir.
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Tablo 1.3. Ingiltere Finansal Raporlama Konseyi Denetim Kalitesi Cergevesi

Ingiltere Finansal Raporlama Konseyi’nin Denetim Kalitesi Cercevesi

Denetim Firmasimin Kiiltiirii

Denetim Ortaklarinin ve
Cahisanlarmin Kisisel Ozellikleri ile

Becerileri

Denetim Siirecinin Etkililigi

Denetim Raporlarimin Kullamshhg

ve Giivenilirligi

Denetcilerin Kontrolii

Disinda Denetim Kalitesini

Etkileyen Faktorler

Yiiksek kalitenin tesvik edildigi ve
odiillendirildigi sistem

Ortak ve Calisanlarin miisterinin faaliyet
alanm1 iyi analiz edebilmesi, siiphecilikten Odiin

vermemesi, yeterli tecriibe ve egitime sahip olmasi

Denetim metodolojisinin ve araglarinin iyi
yapilandirilmasi, denetgiye diiriistliik, bagimsizlik
ve tarafsizlik konularinda gliven saglandig,
elemanlarin gereksinim duydugunda yiiksek teknik
destegin saglandig1 denetim siireci

Raporlarin denetgi goriisiinii tam ve agik
yansitmasi ve mali tablo kullanicilariin ihtiyacini
karsilamasi, mali tablolara iliskin goriisiin dogru ve
gergege uygun olmast ve denetim komitesi ile
iletisim

Finansal raporlama ve denetim siirecini
baglayan kurumsal edilen

yonetisim, tespit

meselelerin  iistesinden gelen saglam denetim

komitesi,  hissedarlarin  gerekli  durumlarda
denetgilere destek olmasi, diizenleyici ¢evrenin
denetim kalitesi gostergelerine odaklandigi bir

diizen

Kaynak: FRC, 2008, Yiikgiioglu ve Kogakoglu, 2017, s.56-62

Denetim sirketinin kiiltiiriiniin yiliksek kalitenin tesvik edilmesini icermesi,

denetim ortaklar ve calisanlarinin mesleki siiphecilikten 6diin vermeden, tecriibeli ve

egitimli olmasi, denetim siirecine iliskin denetim metodolojisinin diizgiin bir sekilde

olusturulup, denetciye karmasik ve zorlu konularda teknik destegin saglanabilmesi ve
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denetcinin bagimsizlik ilkesince hareket edebilmesinin saglanmasi, denetim
raporlarinin  denetcinin goriisiinii agik¢a, mali tablolarmm gergege uygun sekilde
yansitilabilmesi, denet¢ilerin kontroliinde gelisen kurumsal ydnetisime iliskin
sorunlar, denetim komitesi, hissedarlarin gerekli durumlarda denetgilere destek olmasi
ve denetim kalitesi odakli bir sistem Tablo 1.3.’de detaylandirildig: {izere denetim

kalitesi ¢ercevesinde olusturulmasinda 6nemli unsurlardir.

1.2.2. PCAOB Denetim Kalitesi Gostergeleri

ABD Muhasebe Ofisince (GAO-General Accounting Office) denetim kalitesi,
genel kabul gormiis standartlara (GAAS) uygunluk, genel kabul gormiis prensiplerle
(GAAP) uygunluk, hata ve hile sebebiyle tablolara yanlis yansitilma olmamasidir. Bu
tanim, ligiincli taraflara denetimin standartlara uygun olarak gerceklestirildigi ve
standartlarin gereksinimleri dahilinde denet¢inin uygun sekilde tablolardaki yanlislar
tespit edip bunlarla ilgilendigi ve (1) yanlis ifadelere kars1 uygun ayarlamalarin, ilgili
aciklamalarin ve diger degisikliklerin yanlis goériinmesini 6nlemek icin yapildigina
giivence verildigi, (2) uygun ayarlamalar ve diger degisiklikler yapilmadiysa
denet¢inin mali tablolar iizerindeki goriisiinde diizeltmenin yapildigi, (3) garanti
olarak da, halka agik sirketin denetgisi olarak istifa edecegi ve istifa nedeninin ilgili
kuruma ABD i¢in- SEC’e (ABD Menkul Kiymetler Borsa Komisyonu) raporlayacagi
varsayimini igerir. (PCAOB Release No.2015-005, 2015)

ABD Halka Agik Sirketler Muhasebesi Denetimi Kurulunca (PCAOB) denetim
kalitesini nasil degerlendirilebilecegi ve yiiksek denetim kalitesi saglanabilecegi
hususunda nicel 28 adet denetim kalite gostergesi kamuya sunmustur. PCAOB’nin
denetim kalitesi gostergelerini yayimlamasindaki amag, denetimin nicel 6l¢limil igin
portfolyo tanimlamak, boylece denetimin daha iyi anlasilabilmesi ve kalitenin
degerlendirilebilmesinin  saglanmasi, sonu¢ olarak da denetim kalitesinin
arttirtlmasidir. Bu gdstergelerin kullanicilari ise denetim sirketleri, denetim komiteleri,
yatinmcilar ve diizenleyicilerdir. Diger bir amag¢ ise denetimde kaliteye iliskin
gostergeleri belirleyerek kiiciik sirketlerin de biiyiik sirketlerle rekabet edebilir diizeye

gelmesini saglamaktir.
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PCAOB tarafindan Denetim kalitesi gostergeleri ii¢ konsepte ayrilmistir:
Denetim uzmanlarn agisindan gostergeler, denetim siirecine iliskin gostergeler ve
denetim sonuglarina iligkin gostergelerdir. (PCAOB Release No.2015-005, 2015). Bu
gostergeler PCAOB Denetim Kalitesi Gostergeleri Konsept Yayininda, firma
diizeyinde ve sozlesme diizeyinde Ornek hesaplamalarla somutlagtirilmaya
calisilmistir ve sorularla da nasil gelistirilebilecegi, belirlenebilecegi hususunda
yoruma a¢ilmigtir. Bu sekilde Kurul, denetim kalitesi gostergelerini tartigsmaya

acmustir. Asagida ise bu gostergeler, ilgili yayindan terciime edilmistir.
DENETIM UZMANLARI GOSTERGELERI

Denetim isiyle ilgilenen personel, uzmanlagmis kisiler, ortak, yonetici ve teknik
kaynaklarla ilgili zamana ve siireye iligkin gostergeleri igermektedir. Ulasilabilirlik,

yetenek ve odaklanma olarak ayrilarak anlatilmistir.
ULASILABILIRLIK

Ulasilabilirlige iliskin gostergelerle personelin deneyimli ve kidemli personelin
gozetime ayirdigl zamana, ortaklarin, yoneticilerin ve ¢alisanlarin is yiiki, zorlu
konularda muhasebe ve denetim kaynaklarina, uzmanlagmis personele ulasabilme

diizeyi sergilenmeye calisilmistir.

1. Personel Kaldiraci: Deneyimli ve kidemli personelin denetimin gézetimine
ayirdiklart zamani olger.
Ortaklar ve yoneticiler denetimin gozetimi ve daha az deneyimli personeli
iceren denetim takimindan sorumludur. Kalite i¢in denetim personelinin
caligmalarini denetlemek onemli bir gostergedir. Ortaklarin her bir denetim
yoneticisi ve personeli i¢in ayirdiklar1 zaman azaldik¢a, denetim alanlar1 ve
yeniden inceleme sorumluluklart genisleyecektir, daha biiyiik riskleri
yakalama ve yeniden gozden gec¢irmek i¢in yeterli zamanlar1 olmadigindan
denetim sonuglarim degerlendiremeyeceklerdir. Daha az kapsamli siiper
vizyonluk oldukg¢a, denetim kalitesinde azalma ve denetim prosediirlerinin

etkinliginde azalma olacaktir.
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Tablo 1.4. PCAOB Denetim Kalitesi Gostergeleri

DENETiIM UZMANLARI GOSTERGELERI

ULASILABILIRLIK
Personel Kaldiraci

Ortaklarin is Yiikii

Yonetici ve Personel
is Yiikii

Teknik Muhasebe ve
Denetim Kaynaklari

Ozellikli Yetenek ve
Bilgide Kisiler

YETENEK

Denetim personelinin
deneyimi

Denetim personelinin
endistriyel uzmanlk dizeyi

Denetim personelinin
devri

Hizmet
merkezlerindeki
merkezilestirilmis denetim
¢alismasinin miktari

Denetim  personeli
basina egitim siiresi

ODAKLANMA
Denetim saati ve risk
alanlari
Denetim saatlerinin
siregleri bazinda dagilimi

DENETiIM SURECINE iLiSKiN GOSTERGELER

LiDERLiK DUZEYi
OZENDIRICi
GOSTERGELER
BAGIMSIZLIK
ALTYAPI
GORUNTULEME ve
iYILESTIRME

Firma personelinin bagimsiz arastirma sonuglari
Kalite gostergeleri ve lcretlendirme

Denetim Uicretleri, Cabasi ve Misteri riski
Bagimsizlik gereklilikleriyle uyum

Denetim kalitesini destekleyen altyapiya yatirim

Denetim firmalarinin firma igi

sonuglari

kalite inceleme

PCAOB inceleme sonuglari

Teknik yeterlilik testi

DENETIM SONUGCLARINA iLiSKiN GOSTERGELER

FINANSAL TABLOLAR

iC KONTROL
iSLETME SUREKLILIGi

DENETCi VE DENETIM
KOMITESI ARASINDAKI
ILETiSIM
YARGILAMA VE DAVA

Mali Tablo Diizeltmelerinde Hatalarin Etkisi ve Sikligi
Hile ve diger finansal tablo suistimalleri
Finansal Raporlama Kalitesi Olgimlerinden Denetim

kalitesiyle ilgili Olanlar

i¢ kontrol zayifliklarinin zamaninda raporlanmasi

Sareklilik  arz
raporlanmasi
Denetim komitesi

arastirmalarinin sonuglari

eden

konularin ~ zamaninda

Uyelerinin bagimsiz

PCAOB ve SEC yargilama sorusturmalarindaki egilim

Ozel davalardaki egilim

Kaynak: (PCAOB Release No.2015-005, 2015, s.13, Yiik¢ii ve Kogakoglu,
2016, 5.289)
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2. Ortaklarin Is Yiikii: Denetim sozlesmesi ortagmin sorumlu oldugu isin
diizeyi ve dikkatine verilen talep sayisidir.
Agir ig yikii, denetim ortaginin denetim sozlesmesine gerekli dikkati
vermesini engelleyebilir. Bu gostergenin irettigi rakamlar, bir ortagin birkag
denetim miisterisi ve rekabet edilen miisteri teslim tarihleri arasinda ortagin
dikkatinin boliinmesiyle ilgili durumunun anlasilmasinda yardimci olabilir.
(Ornegin kidemli personel bir denetime yiiksek personel kaldiragl bir
denetimle ¢ok zaman ayirabilir ya da diisiikk personel kaldiraci ile daha az
zamanint denetime ayirabilir) Ancak is ylki gostergesi bagka anlama da
gelebilir, ortak birka¢ denetim sdzlesmesi lizerine denetim yapabilir ¢iinkii

zamanini firma yonetimine ve diger liderlik konularia adamis olabilir.

3. Yonetici ve Personel Is Yiikii: Denetim yoneticilerinin ve personelinin is
yiikii hakkinda bilgi verir. Is yiikiiniin artmasi, denetim kalitesi icin gerekli
adimlarin atilmas1 ve gerekli denetim prodesiirlerinin uygulanmasi igin

yetersiz zamanin olmasi agisindan daha fazla risk olusturabilir.

4. Teknik Muhasebe ve Denetim Kaynaklari: Firmanin merkezi personelinin
sozlesme takimimi kompleks, beklenmedik ve bilinmeyen konularda
saglayabilecegi kaynaklarin erisilebilirlik diizeyini gosterir. Bu gosterge,
firmanin kompleks muhasebe ve denetim konularinda etkinligini ve
kapasitesini 6l¢er. Ayrica denetim kalitesi acisindan firmanin danigmanlik ve

is birligi diizeyini anlamaya yardimci olur.

5. Ozellikli yetenek ve bilgide kisiler: 4. Gostergede belirtilen teknik muhasebe
ve denetim kaynaklarindaki muhasebe ve denetim personelinden ayri olarak,
denetim sozlesmesindeki Ozellikli yetenek ve bilgideki kisilerin kullanim
diizeyini olcer. Bu kisiler firma personeli veya disardan tutulan uzman

personelden olusabilir.
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Kompleks denetim uygulamak igin, denetim firmasinin kapasitesinin
degerleme, adli, vergi, teknoloji, finansal araglar, yasal ve diger uzmanlarn
saglamasi artan diizeyde gereklidir. Firmanin uzmanlar1 kullanmasi gerektigi
ihtiyacim1 fark etmesi ve ilgili sanayi alaninda bu konudaki uygulamalar
saglam bir denetim i¢in ugrastigini gosterir. Bu gosterge, ¢abay1 dlgmelidir,
sadece saatleri ve geliri degil, uzmanlarin roliiniin 6nemini dikkate almalidir.
Bu sebeple de kimi zaman konulara iliskin harcanan zamani, kimi zaman da

uzmanlara 6denen toplam iicretlerin oranini gostermelidir.
YETENEK

Personelin yeteneklerine, deneyim ve uzmanlik diizeyi, egitimi, diger denetim
sirketlerine transferi ve denetim sirketlerindeki merkezilesme oranina bakarak
personelin egitimi ve deneyimini agiklamaya ¢alisan denetim kalitesi gostergelerinden

olusur.

6. Denetim personelinin deneyimi: Belli bir sdzlesme takimindaki deneyimli
iiyelerin oranimi ve genel olarak firma personeli diizeyinde tecriibeli iiyelerin
agirlikli ortalamasini gosterir. Deneyimli personelin diizeyi, daha fazla bilgi
diizeyini ve etkin davranis1 sergiler ancak belli takimlarda denetcilerin ¢ok
fazla zaman harcamast da firmanin siipheciligiyle ilgili kapasitesini
kaybetmesine yol acar. Bu sebeple denetim takiminda taze bakis acilar i¢in de
yeni denetgilere
Ihtiyag vardir. Bu gosterge degerlendirilirken, bu sebeple dengenin olup

olmadig dikkate alinmalidir.

7. Denetim personelinin endiistriyel uzmanhk diizeyi: Denetim takimindaki
kidemli {iyelerin ve ilgili endiistrideki uzmanlarin deneyimini olger. Bu
hesaplama, firmanin endiistriyel uzmanlagmanin gelisimi icin tesvik edip
etmedigi ile ortak, yonetici, uzman veya kalite denetgilerini uzmanlik bazinda

denetim sozlesmelerine atayip atamadigini gosterir.
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Denetim personelinin devri: S6zlesmelerin ve hareketlerin diger firmalara
transfer diizeyini Olger. Firmanin denetim takimindaki her yil olusan
degisiklikleri 6lcer. Belli diizeyde bir devir beklenir ancak ¢ok yiiksek bir devir
hizi ve denetci transferinin denetim kalitesini negatif yonde etkileyecegi

diisiiniiliir.

Hizmet merkezlerinde merkezilestirilmis denetim ¢caliymasinin miktari:
Hangi denetim ¢aligmasinin servis merkezlerinde merkezilestigini 6lger. Bu
diizey, denetim Kkalitesi i¢in Onemli bir elementtir. Ciinkii hizmet
merkezlerindeki denetim caligmasinin bulundugu yerde ve yurt disinda
merkezilesmesi denetim ortaklarmin siiper vizyonunu ve yeniden gbézden
gecirme sorumluluklarini genisletir.

Merkezilesme pozitif bir etki olarak degerlendirilir. Béylece denetim isinin
siirecinde odaklanma yetenekli insanlarin elinde olur ve deneyimli personel ise
daha kompleks ve yargilama gerektiren alanlara odaklanabilir. Diger yandan
da, merkezilesme yetersiz ve etkin olmayan haberlesme konusunda takim
iiyeleri arasinda riskler barindirir, ayrica da efektif olmayan siiper vizyon ve
personellesme konusunda 6zellikle geng denetgiler agisindan engeller ortaya
cikarir. Merkezilesme geng denetgilerin temel denetim siirecine niifuz etmesini

siirlar ve personelin egitimini azaltir.

Denetim personeli basina egitim siiresi: Bu gosterge, sozlesme takiminin
tiyeleri ve firmanin takiminin almis oldugu uygun egitim i¢in harcanan saatlere
odaklanir, endiistri 6zellikli egitimi de icerir.

Denetgilerin stirekli egitim miktar1 etkili denetimlerin uygulanma kapasitesini
arttirir. Egitim denetim kalitesini arttirmaya yonelik olmalidir, 6rnegin, bazi
durumlarda denetimin temel konularina, denetim eksikliklerine ve daha
sofistike muhasebe ve denetim konularina, belli endiistrilerdeki spesifik
konulara odaklanmalidir. Bagimsizlik ve etik konular1 da énemlidir ki, egitim
miifredatinda yer alabilir.

Uygulamada, kii¢iik denetimlerde kisi basina hesaplamalar, biiyiik denetim
takimlarinda ise ortalama hesaplamalar dikkate alinarak degerlendirme

yapilabilir.
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ODAKLANMA

Personelin denetim siirecinin asamalarinda denetim isine ayirdigi saatleri
Olcerek ne kadar odaklanabildigi ve odaklanabilecegine iliskin personelle ilgili

gostergelerden olusur.

11. Denetim Saatleri ve Risk Alanlari: Denetim planlamasinda tanimlanan riskli
alanlarda denetim takiminin harcadig: saati gosterir. Denetim takiminin risk
alanlarinda harcadig saatlerin dl¢iilmesi, denetim yoneticilerinin risk alanlari
icin denetimin planlanmasi agamasinda yeterli personel sayisini ayarlayip
ayarlamadigi ve kidemli iiyelerinin yeterince bu alanlarda odaklanip
odaklanmadigi konusunda bilgi verebilir. Bu saatlerin 0lgiilmesi ilgili
endiistrideki riskli alanlara harcanmasi gereken saatler konusunda temel
bilgiler de saglayabilir. Boyle endiistrinin dogasi ve riskli alanlar1 belirlenmig
olup, hangi personelin nasil bu alanlarla bas edebilecegi konusunda altyap:

saglanmis olur.

12. Denetim saatlerinin denetim siireci bazinda dagihimi: Denetimin
planlanmasi, gecici alan ¢alismasi ve denetimin tamamlanmasi asamalarinda
cabay1 ve personel dagilimin 6lger.

Denetim kalitesi diizenli bir planlama ve bu planin uygulanmasi ve basarili bir
siire¢ olusturmak i¢in genel denetim saatlerinin agamalara ayrilmasina baglidir.
Denetimin planlanmasina ayrilan siire onemlidir, ayn1 zamanda planlama

siirecine kimin katilacagi da esit derecede 6nemlidir.

SURECE ILISKIN GOSTERGELER

Denetim siirecine iliskin denetimin kalitesini dlgmek veya degerlendirmek
amaciyla iist yonetim, tegvikler, bagimsizlik, altyap1 ve izleme ile iyilestirme odakl

gostergelerden olusur.



24

UST YONETIM VE LIDERLIK

Ust yonetimin davranislarmi ve liderlik anlayisini degerlendirmeye yonelik

gostergeyi igerir.

13.

14.

15.

Firma personelinin bagimsiz arastirma sonuclari: Denetim firmasindaki iist
yonetimin tutumunu aragtiran bir gostergedir. Mesleki siiphecilik, objektiflik
ve bagimsizlik konularinin firma personeli iizerinde etkin olmasi iist yonetimin
saglamas1 gereken Onemli gerekliliklerdendir. Anonim bagimsiz denetim
sirketi personel anketlerinden elde edilen veriler, personelinin, firmanin kritik
kalite unsurlarina bagliligi konusundaki algilar1 hakkinda benzersiz bilgiler

saglayabilir.
TESVIKLER
Kaliteye iliskin firmalarda tesviklerin incelendigi gostergeleri igermektedir.

Kalite gostergeleri ve iicretlendirme: Yiiksek kalite derecelendirmesi ve
ticretlendirme arasindaki potansiyel korelasyonu 6lgen bir gostergedir.

Sirket icindeki kalite derecelendirmesi ve iicretlendirme diizeyleri firmanin
kaliteye verdigi deger hakkinda Onemli bir isarettir. Firmanin personel
degerlendirirken, ddiillerini ticretlendirirken kaliteyi dikkate almasi, firmanin

kaliteye bagliligina iliskin de gostergedir.

Denetim iicretleri, cabasi ve miisteri riski: S6zlesmenin veya firmanin
denetim Ticret ve saatleri ile diger yanda miisteri riskinin diizeyi arasindaki
iliskiyi anlamay1 saglayan bir gostergedir.

Azalan denetim iicret ve ¢abasi, denetim kalitesinin diismesine sebep olur.
Bunlar 6zellikle riskli halka acik sirket denetim miisterisi i¢in ciddidir. Bu
ol¢iim, ekonomik baskilarin iligkileri nasil etkiledigini gosterir. Ayrica denetim
iicretlerinin denetim riskiyle nasil degistigine (6rnegin, risk primi veya artan
denetim cabasinin yansimasi) ve calismanin kidemliden yeni denetciler
arasinda nasil boliisiildiigii ve iicretlendirmesinin nasil yapildigi hakkinda da

bilgi yansitir.
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BAGIMSIZLIK

Denetim caligmasinin vazgegilmez unsuru olan bagimsizligin firmadaki

durumunun incelendigi gostergeden olusur.

16. Bagimsizhik gereklilikleriyle uyum: Firmanin bagimsizlik unsuru igin

17.

egitimi, izleme programlari ve verdigi dneme iligkin ¢esitli bilesenleri gosterir.
Denetg¢inin objektifligi denetim kalitesi i¢in 6n kosuldur ve diger gostergeler
de bu kosula dolayli olarak atifta bulunur. 13. Gosterge-firma personelinin
arastirmasi buna bir 6rnektir. Diger bagimsizlik konulari, denetci ile miisterinin
ortak ¢ikarlari, denet¢inin miisterinin girketinin yoOnetiminde {iye olarak
calismast ve denetcinin yasaklanan denetim hizmeti olmayan konularda
calismasi gibi konular da esit derecede bagimsizlik konusunda énemlidir.

Egitime yatirim, genel olarak firmanin bagimsizlik fonksiyonu ve firma igi
uyum incelemeleri firmanin objektiflige ve kalite denetimleri iiretmesinde bir
gostergedir. Personel maliyetleri ile teknolojinin maliyetini de yatirimin

diizeyini incelerken dikkate almak gerekir.

ALTYAPI

Denetim kalitesine iliskin altyap1 degerlendirmesini igerir.

Denetim kalitesini destekleyen altyapiya yatirnm: Denetim firmasinin insan,
siireg, teknoloji gibi temelde denetim kalitesini destekleyen 6gelere yatirim
yapma miktarini gosteren bir dl¢iittiir.

Firmanin denetim uygulamalarinin altyapisma yatirim yapmasi, denetim
kalitesine bagliligin1 gosterir. Bu harcamalari tanimlamak zordur. Firmanin
sponsor oldugu denetimde ve muhasebede ileri diizey egitim harcamalar1 bu
kapsamda iken, tiim egitim harcamalar1 ayn1 amaca hizmet etmez. Denetim
teknolojisine yatirrm daha iyi denetim yapilmasini saglarken, bazen
kolaylastiran prosediirlerle verimliligin artigi i¢in yapilan yatirimlar denetim

etkinligini gelistirmez.
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IZLEME VE IYILESTIRME

Kaliteye iliskin yapilan calismalarin durumunun ve neticesinde karsilagilan

eksiklerle ilgili yapilan iyilestirme calismalarinin incelenmesi amaciyla olusturulan

gostergeleri igerir.

18.

19.

20.

Denetim firmalarmin firma i¢i kalite inceleme sonuclar1: Her bir denetim
firmasi i¢in uygulanan i¢ kalite incelemeleri hakkinda bilgi igerir.

Denetim firmasinin kalite inceleme programi, denetim uygulamalarinda
kalitenin gelisiminin izlenmesini saglar. Denetim kalitesi incelemeleri
sonucundaki bulgular degerlendirilirken, fazlaca bulgu firmanin operasyonel
faaliyetleri hakkinda soru isaretlerine yol acarken zamaninda tanimlama ve
uygun iyilestirme programlari ise denetim kalitesi agisindan saglam bir
yaklagim sergilendigini ve firmanin kalitenin gelismesine yonelik bagliligini
isaret edebilir. Ek olarak da, firmanin bulgulart ile PCAOB bulgulari
karsilastirilarak  kalite kontrol c¢abalarmin giicli ve zayif yonleri

karsilastirilabilir.

PCAOB inceleme Sonuglar:: Denetim firmasmin iginde bulundugu veya
sozlesmelerle ilgili PCAOB bulgularindan olusur.

Kurulun incelemeleri denetimin Kurulun kurallar1 ve standartlart ile uyumlu
olup olmadigina odaklanir. Kurulun goriisii denetim zafiyetlerine sebep olan
bozukluklar 1. Kisim bulgularinda yer alir. (Kalite kontrol zafiyetleri, firma
kalite kontrol eksiklikleri ile ilgili iyilestirme yapmadiysa, Bolim II de
anlatilir.) Kamu denetim incelemeleri, diger gostergelerin (personel kullanim
oranlari, Ozellikli yetenek ve bilgide personel kullanimi gibi oranlarin
karsilagtirilmasiyla) degerlendirilmesinde ve sirket i¢i kalite kontrol

sistemlerinin verimliliginin test edilmesinde temel saglar.

Teknik Yeterlilik Testi: Denetim personelinin teknik yeterliligini ve bu
yetenek diizeyini silirdiirmek icin harcanan c¢abanin basarisim1 gostermeye

calisir.
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Denetim firmasimin teknik yeterliliginin kalitenin siirdiiriilmesinde 6zellikle de
hizl gelisen is ve finansal ¢evre sebebiyle bilirler. Denetgiler i¢in simdilik
tekrardan sertifika alma, bazi ¢evrelerde oldugu gibi, tip uzmanlar1 veya
giivenlik uzmanlarinda oldugu gibi bir durum yoktur. Kurul sadece egitimin
siirekliligi konusunda gereklilikleri empoze eder ancak tekrardan test etmez.
Yorumlama, denetim firmalari i¢in istenir boylece teknik yeterlilik dl¢iilebilir,
sirekliligin ve gelisimin saglanmasi tesvik edilmis olur ve sonuglarda

raporlanmis olur.

DENETIM SONUCLARINA ILISKIN GOSTERGELER

Denetim sonuglarina iligkin finansal tablo, i¢ kontrol, siireklilik, denetgiler ve

denetim komitesi arasindaki iletisim, yargi ve dava konularinin incelenerek denetim

kalitesine iliskin gostergelerin olusturulmasini igerir.

FINANSAL TABLOLAR

Finansal tablolarla ilgili hata ve hilelerin incelendigi, ayrica finansal raporlama

kalitesinden denetim kalitesiyle ilgili olan denetim kalitesi gostergelerinden olusur.

21.

22.

Mali Tablo Diizeltmelerinde Hatalarin Etkisi ve Sikligi: Denetim firmasinin
denetledigi mali tablolardaki diizeltmeleri hatalar agisindan gosteren dlgiittiir.
Diizeltmelerdeki hata siklig1 ve sayisinin, denet¢inin uygulamada karsilagtigi
potansiyel zorluklar ve denetime yaklagimi agisindan isaret oldugu diisiiniilir.
Bu gosterge diizeltmelerin biiyilikliigiine odaklanarak belli bir baglama
yerlestirmeye c¢alisir. Diizeltmelerin biiyiikliigii cesitli yollarla 6Slgiilebilir,
gelirdeki, nakit akigindaki ve bilangodaki, piyasa kapitalizasyonundaki

diizeltmelerin etkisi gibi.

Hile ve diger finansal tablo suistimalleri: Hilenin ve diger finansal
suistimallerin firma ve s6zlesme diizeyinde raporlanmasiyla ilgilidir.

Gegmiste hile kaynakli yatirrmeinin ugradigi zarari 6nlemek i¢in denet¢inin
hileli finansal raporlamay1 bulmak, engellemek gibi sorumluluklar1 vardir.

Hileli alanlarda birden fazla denetim kalitesi gostergesi belirlemek igin
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calismalara ihtiya¢ vardir ancak ilgili veriye ulagmak zordur. Ciinkii hatalarin
i¢c kontrol kaynakli mi, hile kaynakli mi yoksa finansal tablo suistimali
sebebiyle mi oldugunu belirlemek zordur. Ayrica firma miisterileri agisindan
bu bilgileri belirlemek risklidir.

Pozitif gostergeler

Denetim firmasinin hile ve hata olmadigi durumlarda ancak hileye sebebiyet
verebilecek riskli alanlarda, kontrollerde ortaya ¢ikan 6nemli eksikliklerin ve
maddi zayifliklarin sayist

Denetim firmasinin finansal tablolar yayimlanmadan once fark ettigi hile veya
finansal tablo suistimalleri sebebiyle raporladii maddi olan ve olmayan
hatalarin sayis1

Negatif gostergeler

i¢ kontrol tarafindan raporlanmamus ancak hile veya finansal tablo suistimalleri
sebebiyle hata kaynakli diizeltmelerin sayisi

Denetim firmasimnin finansal tablo diizeltmelerinden 6nce fark etmedigi ancak
hile veya finansal tablo suistimalleri sebebiyle olusan maddi hatalarin say1s1 ve
siklig1

Bu fikirlerle denetim kalitesi gostergelerini belirlemek zordur. I¢ kontrol
eksikligiyle ilgili hile 6nleme, finansal raporlama hatalar1 kaynakli veya diger
finansal raporlama yanliglariyla sebebiyle sonuclanan hile mi oldugunu
belirlemek i¢in veri gereklidir ve bu veriyi elde etmek giictiir. Ayrica yukarida
listelenen denetim kalitesi gostergelerinin denetim kalitesindense firmanin

miisteri tabanli riskini yansitma ihtimali de vardir.

Finansal Raporlama Kalitesi Olciimlerinden Denetim Kkalitesiyle Ilgili
Olanlar

Yatiim analistleri, akademisyenler ve diizenleyiciler tarafindan kullanilan
finansal raporlama kalite Olciitlerinin denetim kalitesini de goOstermesi
ihtimaline odaklanan bir gostergedir. Finansal raporlamaya iliskin kalite
Olciitleri belirlenip, denetcilerden bunlarin raporlanmasi denetim kalitesi

ac¢isindan Sl¢iimii istenebilir.
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IC KONTROL

Ic kontrol asamasinda olast veya olabilecek denetim kalitesine iliskin

eksikliklerin incelendigi gostergedir.

24.1¢ kontrol zayifhiklarinin zamamnda raporlanmasi: Bu &lgii, denetim
sirketinin firma i¢ kontroliiniin zamaninda finansal raporlama konusunda
maddi zayifligin belirleyebilme yetenegini gosterir. Denetim firmasinin maddi
i¢ kontrol zayifliklarini tanimlamada basarisiz olmasi, kadrosuyla, egitim veya

onemli konularda denetim odaklanmasiyla ilgili sorunlara isaret edebilir.
SUREKLILIK

Isletmenin siirekliligine iliskin konularda denetimin kalitesinin &lgiildiigii

gostergeden olusur.

25. Siireklilik arz eden konularin zamaninda raporlanmasi: Denetginin
stireklilik tizerindeki goriislerinin zamanlamasina odaklanilir.
Denetim raporlarinda siireklilik arz eden konularm-tahmini is sikintilar (iflas,
teknik ¢okiis veya sikintili satin alma veya kurtarma) yer almamasi, yapilan
denetimin etkinligi konusunda bilgi verir. Bu olgiit, firmalarin stirekliligi
konusunda endise veren konularin denctim firmalarinca belirlenebilmesi

acgisindan dnemlidir.

DENETCILER VE DENETIM KOMITESI ARASINDAKI ILETISIM

PCAOB standartlarinda da yer aldig1 iizere denetciler ve denetim komitesi
arasindaki iletisim saglam olmalidir. Bu sebeple de iletisimin objektif olarak

degerlendirilebilmesi i¢in yararlanilabilecek kaynaklari iceren gostergeden olusur.

26. Denetim komitesi iiyelerinin bagimsiz arastirmalarinin sonuclari: Denetci
ile denetim komitesi arasindaki iletisimin etkinligini arastirmalar1 kullanarak
Olger.

Denetim komitesi ile denet¢i arasindaki iletisim denetim siirecinin
merkezindedir ve ilgili denetim standardi uyarmca da denetginin amaglar

arasinda finansal raporlama siirecinde gozlemlerin denetim komitesiyle



30

paylasilmasi, denetim sézlesmesi hususunda denetcinin rolii, stratejisinin ve
zamanlamasmin belirlenmesinde denetim komitesiyle iletisimde olmasi
gereklidir. Bagimsiz anonim arastirmalar ise, bu iletigimin gosterimi agisindan

onemli bilgi tasimaktadir.
YAPTIRIM VE DAVA

Denetim sirketinin PCAOB ve SEC ile diger 6zel davalarina iliskin
tutumlarmin degerlendirildigi, bdyle denetim kalitesine iliskin degerlendirme

yapilabilecegi gdstergelerden olusur.

27. PCAOB ve SEC Yargilama Sorusturmalarindaki Egilim: Bu gosterge,
Kurul veya SEC’in denetim ve denetimle ilgili konularda denetim firmasina
karsi olan sorusturmalar hakkinda bilgi verir. Kurul ve SEC davalarinin
sonuglarinin sikligi, dogast ve biiylikligi firmanin giiclii ve zayif yonlerini
gosterir. Bu gostergeden gelen bilgi, kaliteyle ilgili konularda bilgi saglar.
Ornegin davalarm siiresinin uzunlugu, bilgilerin zamanlamasinda problem

oldugunun gostergesi olabilir.

28. Ozel davalardaki egilim: Denetim sirketinin 6zel davalarla ilgili egilimini
gosterir. Bu 6zel davalarin sikligi, dogas1 ve biiyiikliigii, firmanin kamusal
alandaki uygulamalarinda gii¢lii ve zayif yonleri hakkinda bilgi verir. Bu
sonuclar sadece ilgili ihrag¢1 firmayla ilgili veya denetimle ilgili konuda
olabilir. Elde edilen bilginin kalitesi kesin degildir, belli bir dava firmanin
sorumluluklarma iliskin olabilir de olmayabilir de, davalardan saglanan

bilginin miktar1 da belirsizdir.

PCAOB denetim kalitesi gostergelerini nicel ve nitel agiklamalarla yukarida
belirledigi 28 gosterge ile kamuoyuna sunmustur. Denetim kalitesi sabit Ol¢lim
yontemleriyle kolayca 6l¢iilemeyen bir konsept oldugundan PCAOB’nin yayimlamis
oldugu yaymin yoruma agik olusu 6nemlidir. Ciinkii 6l¢iimiin Gresham yasasina gore,
hesaplanmas1 kolay nicel ol¢iimler, kolay Olciilemeyen ancak daha elverisli nitel
degerlendirmelerin diglanmasina, azalmasina sebep olmaktadir. Denetim kalitesinin
oOlgiilmesinde sik sik kullanilan istege baglh tahakkuklarm 6l¢iim modelleri, bunlarin

hesaplanmasi daha kolaydir, ancak agiklama oranlar disiiktiir. Denetim kalitesinin
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Olciimiinde de PCAOB’nin denetim kalitesinin gostergeleri iizerinde yaymi yoruma
aciktir ve kayda degerdir. Denetim komiteleri ve yatirimcilar, PCAOB’nin bahsettigi
denetim kalitesi gostergelerini talep ettikleri taktirde, daha ac¢ik bir denetim sistemi

olacaktir ve denetim kalitesi artacaktir. (Ramamoorti, Baskin ve Krull, 2017, s.80)

1.2.3. ABD Halka Acik Sirket Muhasebe Gozetim Kurulu-(PCAOB)

SOX oncesi akran degerlendirmesi programi (Peer Review Programi) denetimin
gozetimde kullanilan sistemdir. Geg¢miste denetimin gozetiminde kendi kendini
diizenleyen model uygulanmistir. ABD ve AB’de yatirimcimin giivendigi onemli
biiyiilk mali denetim sirketlerinin yaniltici bilgiler verdiginin ortaya ¢ikmasiyla ve
firmayla iligkili ¢evrenin bundan negatif yonde etkilenmesi neticesinde giivenilir
denetimi saglama amaciyla bagimsiz denetim sirketlerinin gozetimi icin yeterli
olmamistir. Ozellikle ABD'de yasanan olaylar sonucunda, Sarbanex Oxley yasastyla
bagimsiz denetimi etkileyen diizenlemeler getirilmis ve bagimsiz denetim sirketlerini
gozetme goreviyle PCAOB 6 Ocak 2003’te Washington DC’de kurulmustur.
Bilgilendirici, dogru ve bagimsiz denetim raporlarinin gelistirilmesi, kamu ¢ikar1 ve
yatinmcinin korunmasi i¢in halka agik sirketlerin denetimlerinin gozetilmesi amaciyla
Kongre tarafindan kurulan kar amaci gilitmeyen bir kurulustur. Sarbanes Oxley Yasasi
ile olusturulan PCAOB, ABD halka acik sirketlerinin denetcilerinin dis ve bagimsiz

denetim olarak tarihte ilk kez gozetilmesini icermektedir.
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Kayit Standart
(Registration) Dizenleme
Fonksiyonu Fonksiyonu

Gozetim ve
Inceleme Yaptirimlar
Fonksiyonu

Sekil 1.2: PCAOB Temel Fonksiyonlar1

Vizyonu, diizenleyici organizasyon modeli olmaktir. Maliyet etkin ve yenilik¢i
araglar1 kullanarak denetimin kalitesini gelistirmeyi, ABD menkul kiymetler
borsasindaki denetim basarisizliklarindaki risklerin azaltmay1 ve denetim ve finansal
raporlama siirecine olan kamu gilivenini arttirmay1 amaglar. PCAOB’nin bes lyesi,
Hazine Bakanlig1 ve FED’e danisildiktan sonra, bagkanlar1 da dahil olmak iizere, bes
yilligina SEC (ABD Menkul Kiymetler Borsa Komisyonu) tarafindan atanir. SEC’in
PCAOB iizerinde kural, standart ve biitce onaymi igeren gozetim yetkisi vardir.
Sarbanes Oxley yasasi ile yatirimceiy1 korumak, bilgilendirici, agik ve dogru bagimsiz
denetimin yapilmasini saglamak amaciyla kar amaci glitmemek iizere kurulmustur.
Dort temel fonksiyonu bulunmaktadir: Halka acik ve hisse senedi ¢ikaran sirketlerin,
ayrica broker-dealer denetimini yapan sirketlerin kaydi, gozetim, standart hazirlama
ve bu standartlarin uygulanmasi ve yaptirimlardir. Tiim PCAOB kurallart ve

standartlar1 SEC tarafindan onaylanmaktadir.

1.2.3.1. Kayit (Registration) Fonksiyonu:

SOX’e gore muhasebe sirketinin denetim raporu hazirlamasi veya hazirligina
katilmasi igin tescili gereklidir. Tescil, PCAOB i¢in bir firmanm denetimi igin
minimum gereklilik kosuludur. Tescil, denetim kalitesini gostermemesine ragmen,

firmalar SEC'e kayith olmasa da PCAOB’ye basvururlar. PCAOB’ye kayitli olmak
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sik1 bir gbzetim anlamina geldiginden firmalar, sigorta ve SEC inceleme maliyetleri
artmasina ragmen Kurul’a kaydolurlar. Tescile iliskin yapilan arastirmalarda, 2001-
2008 kiigiik firmalarin pazardan ¢iktig1 goriilmiistiir. Defond ve Lennox’a gore yiizde
49’u analiz siiresinde, digerleri ise SOX sonrasi pazardan ¢ikmigstir. Defond ve
Lennox’a gore bu kii¢iik firmalarin pazardan ¢ikmasiyla denetim kalitesi geligmistir.
(Abernathy, Barnes ve Stefaniak, 2013). Denetim kalitesinin gelismesinin saglanmasi
yetersizlikleri olan firmalarin pazardan ¢ikisiyla birlikte, daha kaliteli denetim yapan

firmalarin pazardaki varligiyla denetimin kalitesinin artmasi neticesindendir.
1.2.3.2. Standart Diizenleme Fonksiyonu

SOX 103. boliimde, PCAOB’ ye halka agik sirketler i¢in standart diizenleme ve
degistirme yetkisi verilmisti. PCAOB, standart diizenlerken, denetim risk ve
sorunlarini, ekonomik ¢evreyi de goz Oniinde tutarak hazirlar. Ayrica, kayitli halka
acik sirketlerin gdzetimi sonucu ortaya ¢ikan sorunlar (denet¢inin raporlama modeli,
gergege uygun deger Olglimleri, kalite kontrolii gibi), gecici denetim standartlarini
gelistirmeyi, danisma grubu (Standing Advisory Group-SAG) ve SEC ile tartismalari
da dikkate almaktadir. Ek olarak Kurul, diger standart hazirlama otoritelerini, yurtici
ve yurtdisi, giincel muhasebe arastirma trendlerini, giincel konular ve talep edilen geri

bildirimleri de degerlendirir. (Abernathy, Barnes ve Stefaniak, 2013).
1.2.3.3. Gézetim ve Inceleme Fonksiyonu

PCAOB’ye kayithi firmalardan yillik 100°den fazla denetim raporu hazirlayan
firmalar en azindan yilda bir kere; digerleri {i¢ yilda bir incelenmektedir. Kurul, SOX,
profesyonel standartlar ve firmanin performansinin denetim ve denetim raporlari
arasindaki baglantisina gore degerlendirme yapmaktadir. Bu incelemelerde rutin
olarak uygulamalarin politika ve prosediirlerine tam1 koyar, isin kalitesini ve
muhasebesini degerlendirir. PCAOB incelemesinin amaci, standartlarla uyumlulugun
degerlendirmesini yapmak ve gercek denetim kalitesini gelistirmektir. Kalite hakkinda

yargilama yapmak i¢in bilgilendirici raporlar hazirlamak degildir.

PCAOB’nin inceleme prosediirii, denetim kalitesinde gelismeye sebep olmustur.
Baz1 profesyoneller i¢in ise i¢ kalite incelemesi- IQR (Internal Quality Review) ve
akran degerlendirmesi-peer review sistemi daha yiiksek denetim kalitesi

saglamaktadir. PCAOB incelemeleri potansiyel diizenlemeler, yasalar ve
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uyumsuzluklarla iligkili itibar maliyetleri sebebiyle denetim kalitesini gelistirmektedir.
Diger arastirmalara gore ise PCAOB raporlart denetim kalitesini gelistirmek yerine,
denetim prosediirlerindeki eksikliklere odaklanmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore,

peer review sistemi daha detaylidir. (Abernathy, Barnes ve Stefaniak, 2013).

Kurul {iyesi Franzel’in 2017 konusmasma gore, Kurul, 2003’ten beri 876
personel calistirmaktadir. 2017°de ise 195 denetim firmasinda inceleme yapmayi
planlamistir. Bunlardan on tanesi 100’den denetim yapan firmalar1 kapsamaktadir.
Diger 130’u ii¢ yilda bir olan ABD firmalarini, 55 tanesi ise yabanci firmalardan
olusuyor. Ayrica gecici olan broker dealer programi 75 firmay1 kapsamakta ve 115
denetim yapilmaktadir. 2015 inceleme sonuglarina gore, kiiglik firmalarin %49’ unda
Bolim I eksiklikleri bulunmustur. Boliim 1 eksikliklerini sergileyen firmalarin
sayisinda azalma goriilmiistiir. Ayrica biiylik firmalar eksikliklerin diizeltilmesi ve
kalite kontrol sistemlerinin gelistirilmesi hususunda ciddi kaynak ayirmaktadirlar.
Diger husus, proje yonetiminin sadece denetim agisindan degil miisterinin yonetimi
acisindan da gelismis olmasi ki bu denetim kalitesi acisindan onemlidir (Franzel,

2017).

1.2.3.4. Yaptirim Fonksiyonu

Kurul’un yatirimeilar igin risk teskil eden ciddi denetim zafiyetlerini tanimlama
ve sorusturma yetkisi vardir. Alikoyma, eksiklikler i¢in ceza kesme otoritesi
bulunmaktadir. Alikoyma, PCAOB kaydindan geri alma, sorusturma veya yanlis
yapanlar1 diger meslek faaliyetinden alikoyma, faaliyetlerini smirlama ve sivil
cezalarin degerlendirilmesi seklinde yaptirim yetkisi bulunmaktadir. Ayrica gerekirse,
Birlesmis Milletler Adalet Departmani, Merkez Bankasi diizenleyicileri, devlet
avukatlar1 ve ilgili devlet otoriteleriyle bilgi paylagsma yetkisi vardir. Arastirmalara
gore, yaptirim uygulamalar ve gozle goriilebilir cezalar, kiigiik denetim firmalarinda
daha fazla olmustur. Yargilayict uygulamalar tiim biiytikliikteki firmalarda negatif
itibar etkisine sebep olmustur (Abernathy, Barnes ve Stefaniak, 2013).

1.2.3.5. PCAOB Biitcesi

PCAOB biit¢esi SEC’e sunulur, SEC de onaylanmak {iizere biit¢eyi Baskana
sunar. PCAOB’nin biitgesi, sermaye piyasasina kayith sirketlerin 6denmemis

iicretlerine dayanr.
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1.2.3.6. PCAOB 'nin uluslararas: denetimleri:

2004 ve 2005 yillarinda baglamistir. SOX-106(a)-2002 maddesine gore, ABD’de
hisse senedi ihrac¢ eden sirketleri denetleyen yabanci denetcilerin PCAOB’ye kaydi
zorunludur. SOX-104’e gore, 100°den fazla miisterisi olan PCAOB’ye kayith
denetcileri yillik bazda, 100’den az miisterisi olanlar ise en az ii¢ yilda bir incelenir.
PCAOB, raporlarinda baz1 Avrupa iilkeleri ve Cin’de yabanci denetgileri incelemenin
yasal ¢atigmalar ve egemenlikle ilgili konular sebebiyle yetersizliginden bahsetmistir.
Yaptig1 yillik incelemelerde, kalite kontrol aciklari diizeltilmedi ise, raporlarinda
bunlart kamuya aciklar. 2012 yili sonunda 16 iilke (Avustralya, Kanada, Dubai,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Israil, Japonya, Kore, Norveg, Singapur, Ispanya,

Isvigre, Tayvan, Hollanda, Birlesik Krallik) ile is birligi icinde ¢alismistir.

4012 Kurali ile bu birlikte yapilan incelemenin ¢ergevesini ¢izmistir. Bes prensip

asagidaki gibidir:

Yeterlik ve gozetim sisteminin biitiinliigii

Gozetim sistemi operasyonlarinin mesleginden bagimsiz olmasi
Gozetim sisteminin fon kaynaginin bagimsizlig

Gozetim sisteminin seffaflig

Gozetim sisteminin tarihsel performansi

Incelemelerin siiresi eger eksiklikler var ise, ortalama 21 giindiir. Eger
eksiklikler yoksa, sadece 9 giindiir. Yabanci denetgilere bagh BiiyiikAlt1 girketleri
daha az denetim zafiyeti ve kalite kontroliine sahip olmasma ragmen, inceleme ve
raporlama siiresi daha uzundur ¢iinkii yabanci denetcilere baglh olmayan sirketlere

gore, daha karmagik yapidadirlar.

En sik denetim eksikligine gelir, stok ve satilan mallar1 maliyeti kalemlerinde

rastlanmaktadir.

PCAOB, 2013-001 Release ‘e gore denetim kalitesinde rastlanan eksikliklerin

sebepleri

Mesleki 6zen ve siipheciligin eksikligi

Karisik muhasebe ve endiistri spesifik oldugunda, teknik yetenegin eksikligi
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Ortaklarin ve profesyonel ekibin agir ¢calisma/fazla calisma yogunlugu
Efektif olmayan miisteri portfolyo yonetimi

Etkin olmayan etkilesim, kalite kontrol yeniden incelemesi

PCAOB konusundaki aragtirmalar incelendiginde, ¢esitli  bulgulara
rastlanmistir. (Abernathy, Barnes ve Stefaniak, 2013, s.1)

— Diizenlemeleri kiigiik denetim girketlerin denetim pazarindan ¢ikigina sebep
olmustur. Bu durum koétii olarak yorumlanamaz ¢iinkii daha kaliteli denetim
firmalar piyasada kalmis olabilecegi gibi, kalan denetim firmalarinin PCAOB
yaptirimlarinin hedefinde daha az olma ihtimali de vardir.

— Birgok arastirmada PCAOB standart diizenlemelerinin maliyetleri ve yararlari
tartisilmistir. Bazilan artan biirokrasi, dokiimantasyona bazilari ise istenmeyen
denetci yargilarindaki ters etkiye ve daha hafif olan hiikiimlerine deginmistir.

— PCAOB denetim siirecinin denetim profesyonelligi agisindan yararl oldugunu
savunmustur. Spesifik olarak ise piyasa PCAOB denetimlerinde eksiklikleri
olan firmalar1 cezalandirma yoluna gitmistir. Sonug olarak ise yillar gectikce
denetim kalitesinde artig goriilmiistiir.

— Yaptirim hareketleri ve kayda deger cezalar ise kiigiik denetim firmalarinda
cok az gorllmiistiir. Ancak, yaptirimlar tiim biiyiikliikteki firmalarda hem

denetciler hem denetim miisterileri i¢in negatif yan etkilere sebep olmustur.

1.2.4.Tiirkiye’de Bagimsiz Denetimin Gozetimine Iliskin Diizenlemeler ve

Kurumlar

Ulkemizde bagimsiz denetimin ge¢misi uzun yillara dayanmamaktadir. 1839
Tazminat Fermani ile birlikte muhasebecilik alaninda yasal diizenlemelere zemin
hazirlanmis ancak ilk yasal diizenleme 1989 yilindaki 6zel sirketlerin denetim
cergevesini ¢izen tliziik ile gerceklesmistir. Bu tiiztigiin yayimlanmasina kadar gecen
donemde ise, denetim Onceleri daha ¢ok devletin gelir ve giderlerinin takibi icin
kullanilmis, 1838’e kadar kadilar tarafindan, 1838’de Maliye Nezaretinin kurulusuyla

uzman miifettiglerce, Italya onciiliigiinde gelisen ¢ift yanl kayit tutma ydntemine
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gecilmesiyle 1879 yilinda Maliye nezaretinde kurulan Heyet-i Teftisiye ile,
Cumbhuriyetin ilaninin ardindan 1926-1934 yillann arasinda vergi denetimi yapma
yetkisi fiilen serbest calisan meslek mensuplarinca, 1934°te ilgili kanun geregi hesap
miihassislarinca yiiriitiilmiistiir. Yirminci ylizyilin ikinci ¢eyreginde yonetim zafiyeti
ve denetim aksakliklar1 sebebiyle yasanan sirket iflaslari, denetime vergi agisindan
bakan kamu denetimi uygulamalarinin yetersizligini gozler dniine sermistir. (Uzay ve
Bayat, 2016, 1503-1513) 1926 yilinda ¢ikarilan vergi kanunlar1 neticesinde serbest
calisan muhasebe meslek mensuplarindan diirlist olanlarina denetleme yetkisi
verilmesiyle Cumhuriyet doneminde ilk denetgiler olusturulmustur.(Sanli ve

Ozbirecikli, 2012, 5.2)

[k bagimsiz denetim uygulamalari, 1960’11 yillarda bankalarimizin uluslararasi
kredibilite ve finansman ihtiyact i¢in uluslararasi piyasalara finansal bilgilerinin
dogrulugunu gdsterme ihtiyacindan dogmustur. (Firat ve Sahin, 2017) IMKB’nin
1985°te kurulmasiyla, 1987’de bankacilik sektoriinde ilk zorunlu bagimsiz denetim
uygulamalar baglamisg, ayn1 y1l SPK’ya bagh sirketler i¢in de zorunlu hale gelmistir.
Denetime iligkin kurallar ilk olarak 1988’de teblig ile SPK tarafindan yayimlanmistir.
(Uzay ve Bayat, 2016) Ekonominin disa a¢ilmasiyla ve yurt disindan kredi alim1 veya
iilkemize yatinm yapmak isteyen yatirimcilarla birlikte 6nemli hale gelmistir. (Uzay,
Tang ve Erciyes, 2008) Kredi verecek firmalar veya yatirim yapacak firmalar igin
firmalarin finansal durumlariin dogruyu yansittigia dair ikinci bir goriise, objektif
bir denetime ihtiya¢g olmustur. Bagimsiz denetim firmalar1 bu sekilde artig
gostermistir. Ekonominin geligsmesi, mali islemlerin artmasiyla birlikte artan bagimsiz
denetim firmalarinin da denetimlerinin dogru yapilip yapilmadigna iligkin kuskular
diinyada rastlanan muhasebe ve denetim firmalari skandallariyla artmistir. Durumun
sonucunda ise bagimsiz denetimin de gozetimine ihtiya¢ dogmustur. Dénem dénem
iilkemizde ihtiyaca yonelik 1987 yilindan bu yana bagimsiz denetim firmalarini
denetleme amaciyla kuruluslar kurulmustur. Bu kurumlar SPK, BDDK, Hazine
Miistesarligi, EPDK, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB), TURMOB ‘un kurmus oldugu Tiirkiye
Muhasebe Standartlart Kurulu ve Tiirkiye Denetim Standartlan Kurulu

(TUDESK)’dir.

SPK, 2006 yilinda denetim sirketlerinin bagimsizligi, mesleki 6zen ve titizlik

ilkesi, mesleki yeterlilik gibi konularla bagimsiz denetimin gdzetimi hususunda,
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bagimsiz denetim sirketlerinin yetkilendirilmesi, yetki iptali, denetgilerin hukuki ve

cezai sorumluluklarindan yetkili olmustur. (Atasoy, 2010, s.86)

BDDK, 2001 yilinda yasanan kriz dolayisiyla bazi bankalarin TMSF’ye
devrolmasi neticesinde, 6zel sermayeli bankalarin denetim raporlari izerinde ikinci bir
bagimsiz denetim firmasinin incelemesini istemistir (Atasoy, 2010, s.92) ve bdylece

bankalarla ilgili denetimler iizerinde gozetim yetkisini bir siire stirdiirmiigtiir.

Hazine Miistesarligi ise 2003 yilinda sigorta ve reasiirans sirketlerinin
denetiminin yapilabilmesi amaciyla, belli mesleki {invanlara sahip olma ve
egitimlerden gegme sarti, SPK veya BDDK’dan alinan izinlerin yaninda Hazine
Miistesarligindan izin almalari gerektigini belirten yonetmelik yayimlamistir. (Atasoy,
2010, s.93) Bu sekilde sigorta ve reasiirans sirketlerine yapilan bagimsiz denetimin

gbzetimi gerceklestirmistir.

TURMOB, mali miisavir odalarin1 birlestiren ve odalarin {ist birligi olarak 13
Haziran 1989 yilinda kurulmustur. 1994’de Tiirkiye Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumunu (TMUDESK) kurmustur ve TMUDESK 2001°de Tiirkiye
Muhasebe Standartlarin1 yayimlamistir ancak 2002 yilinda Bagbakanliga bagh
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) kurulunca standart belirleme faaliyeti
TMSK’ya gecmistir. Standartlarin uluslararasi mevzuat ve standartlarla uyumlu
olabilmesi icin calismalar yapmistir. TURMOB 2003 yilinda ulusal denetim
standartlar1 konusunda faaliyet gdstermek iizere TUDESK i kurmustur ve uluslararasi
bagimsiz denetim standartlar1 hususunda arastirmalar yapip, 2004 yilinda terciime
calismalarim1 yayinlamistir. Denetim standartlart i¢in komiteler kurmus, ulusal
denetim standartlarinin olusturma siirecine katki amaciyla 2007 yilinda yaymlanan
uluslaras1 denetim standartlarinin gevirisini yayinlamistir. Sonug olarak, TURMOB ve
kurmus oldugu kurumlar, iilkede ulusal standartlarin olugsmasinda ¢aligmalar yaparak

bagimsiz denetim firmalarimi diizenleme agisindan etkisini gostermistir.

Ulkemiz AB iiyelik siireci miizakereleri kapsaminda 35 fasildan biri olan
Sirketler Hukuku 17.06.2008°de miizakereye agilmistir. 2006/43/EC sayil1 8. Direktif,
her {iye iilkenin denetciler ve denetim sirketlerinin onaylanmasi i¢in yetkili merciler
olusturmasini, etkin bir kamu gozetimi i¢in gerekli ortam kosullarinin saglanmasini,

denetimin gozetimini, sicillerinin sorusturma ve yaptirim sistemlerinin elektronik
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ortama aktarilmasini, kalite kontrol sistemlerinin olusturulmasini, ancak Kkalite
giivence sistemi iizerinde kamu gdzetimi olmasimi ve meslek personelinin siirekli
egitime katilmalar zorunlulugunu icermektedir. (Yavuz, 2011, s.150) Sarbanes Oxley
Kanunu ile AB 8. Direktifi sonrasi ve AB ile miizakereler sonucunda sirketler hukuku
faslimin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in {ilkemizde Bagimsiz denetimin gdzetimi
konusu 6nem kazanmaya baslamistir. (Yavuz, 2011, s.148) 660 sayili KHK ile
iilkemizde denetimin gozetimini amaglayan Kamu Gozetimi Kurumu kurulmustur. Bu
kapsamda ilgili diizenlemelerle Sirketler hukuku faslinin kapanis kriterlerinin

tamamina yakini saglanmis olmustur. (Yavuz, 2011, s.151)

2011 yihinda yayimlanan 660 sayili KHK ile KGK’nin kurulmasiyla bu
kurumlarin bagimsiz denetime iliskin diizenleme ile denetleme gorev ve yetkileri sona
ermis, bagimsiz denetimle ilgili konularda diizenleme ve denetleme yetkisi
merkezilestirilerek KGK’ya devrolmustur. Oncesinde kurulana kadar yukarida

belirtildigi lizere, farkli kuruluslar ¢esitli denetim alanlarinda faaliyet gostermistir.

1.2.5. Bagimsiz Denetimin Gézetimine iliskin Mevzuat

Gozetime iliskin mevzuat, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 660 sayili Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (26/09/2011) ve Bagimsiz Denetim

Yonetmeligine dayanmaktadir.
1.2.5.1.6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu-13/01/2011

Kanunun ii¢iincii boliimiinde “Denetleme” boliimiinde, 397-406. Maddeler
arasinda denetimden bahsedilmistir. Kamu goézetim kurumu ve denetimle ilgili

maddeler asagidaki gibidir: (Tiirk Ticaret Kanunu, 2011)

397. maddenin 1. Fikrasinda, KGK farafindan yayimlanan uluslararasi denetim
standartlariyla uyumlu Tiirkive Denetim Standartlarina gore denetlendigi, 4.
Fikrasinda denetime tabi olacak sirketlerin Cumhurbaskaninca belirlendigi yer

almustir.
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Kanunun 398. Maddesinde denetim ve denetgilik mesleginin kapsami ve
raporlara yer verilmistir.  Bu maddenin 1. Fikrasinda, Denetlemenin KGK’nin
belirledigi esaslar baglaminda gergeklestirildigi; 399. Maddede denetcinin kaydi,
gorevden alma ve s6zlesmenin feshi; 400. Maddede denetgi olabileceklerin nitelikleri
anlatilmaktadir. 401. Maddede denetcinin ibraz yiikiimii ve diledigi bilgileri sirketten
alma hakkindan bahsedilmektedir. 402. Maddede denetim raporunun nasil olmasi
gerektigi ve igerigi belirtilmektedir. 403 Maddede, denetginin yapmis oldugu denetim
sonucunu goriis yazisiyla agiklamasi, degerlendirmelerini belirtmesi ve ilgili
aciklamalarina yer vermektedir. 404. Madde meslek personelinin sir saklama
sorumlulugunu, 405. Madde fikir ayriliklari, 406. Madde ise 6zel statiilii denetimler

iizerinedir. Sonug olarak, kanun ile denetim ve denetimin esaslar1 belirlenmistir.

Kanunun tartismali konular1 ise su sekildedir: 6102 sayili kanundan sonra 6335
sayili Kanun degisikligi gerceklesmistir ve bu kanun degisikligi ile birlikte, 2012 yil
Tiirkiye Ilerleme raporunda AB Miiktesabiyla uyumlu olmadigi sonucu c¢ikmistir.
Elestiriler, bagimsiz denetimin kapsaminin daraltilmasi, TMS uygulama kapsaminin
daraltilmasi, vergi denetiminin bagimsizlik tehdidi olarak goriilmemesi, bagimsiz
denetim raporlarinin kamunun erisimine agilmamasi, bagimsiz denetgi olabilmek i¢in
sartlarin agirlagtirllmasi ve geng yasta denetci olabilmenin engellendigi seklindedir.

(Uzay ve Bayat, 2016, s.1510)

Bagimsiz denetimin kapsaminin daraltilmasi, kanun ile 6l¢ek ayrimi yapilmadan
tim sirketlere bagimsiz denetim sartt verilmisken, kanun degisikligi ile Bakanlar
Kurulunca belirlenen sirketler bagimsiz denetim kapsaminda kalmis, ancak kapsam
disindaki sirketlerden anonim sirketler Bakanlikga denetime tabi iken, kapsam
disindaki limited sirketler i¢ denetim de dahil denetime tabi degildir. Ayrica bagimsiz
denetim disinda kalan anonim sirketlerin denetimle ilgili usul ve esaslar1 Bakanlar
Kurulunca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenecektir ki, bu durumun kurumsallagma,
hesap verilebilirlik ve seffaflik agisindan fiyasko oldugu yoniinde goriisler
bulunmaktadir. TMS uygulama kapsaminin daraltilmasiyla ile bagimsiz denetime tabi
olan sgirketlerden Kurumun belirledigi sirketlere TMS’ye uyma zorunlulugu,
digerlerine Vergi Usul Kanunun defter tutma ve kaydi hiikiimleri gecerli olmustur.
Evrensel nitelik tagimasi amaci oldugu diisiintilen kanunun, kanun degisikligi ile ana
felsefesine yabancilastigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Diger bir husus ise,

Sarbanes Oxley ile paralellik gosteren vergi denetimini denetcinin bagimsizligini
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etkilemesi sebebiyle bagimsiz denetimin disinda tutan kanun, degisiklik ile vergi
denetimini kapsam disinda birakmigtir. Bu durumun denetcinin bagimsizligim
zedeleyecegi yonilinde goriigler bulunmaktadir. Ek olarak, bagimsiz denetim
raporlarinin kamunun erigimine agilmamasi seffaflik ilkesinden uzaklasma, bagimsiz
denetci olabilmek icin getirilen sartlarda ise gen¢ meslek mensuplarinin Oniinii

kesmesi acisindan elestirilmektedir. (Uzay ve Bayat, 2016, s.1512)

1.2.5.2.660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standarlari

Kurumunun Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

(26/09/2011)

flgili kanun hiikkmiinde kararname ile standartlarm diizenlenmesi ve
yaymmlanmasi, denetimde uygulama biitinliigii, denetim kalitesinin saglanmasi,
yetkilendirme, faaliyetlerin denetlenmesi ve gozetim yetkisine sahip KGK’nin

yetkilerine iliskin usiil ve esaslar diizenlenmistir.

KAYIK denetiminin yalnizca bagimsiz denetim kuruluslarimca yapilabilecegi,
denetgilerce yapilamayacagr hiikkmii getirilmistir. Bu kurumlar denetlenirken,
bulunduklar sektore iligkin diizenleme ve denetleme yetkisine sahip kurumlardan
goriis alinir. Ayrica Sermaye Piyasasi Kanunu ve Bankacilik Kanunu hiikiimleri

Madde 23 uygulanirken sakli tutulmustur.

KHK’nin 24. Maddesinde, bagimsiz denet¢ilerin raporlarinin sebep olacagi
zararlardan hukuken sorumlu olduklarindan, mesleki sorumluluk sigortast yaptirmak

zorunda olduklarindan bahsedilmektedir.

Bagimsiz denetimin gozetimine iliskin ise Madde 25°te Kurumca Yapilacak
Incelemeler bashiginda, incelemenin kapsaminin, kalite giivence sistemi incelemeleri
ile kurum standart ve diizenlemeleri c¢ercevesinde denetim kuruluslarinca
gerceklestirilmis denetim ¢alismalarinin gdzden gegirilmesi, uygunlugunun denetimi,
harcanan kaynaklarin yapisi, sirketlerin iicret ve i¢ kontrol sisteminin

degerlendirilmesinin igcerdigi belirtilmektedir.

KGK incelemelerini kendi meslek personeli ile yapabilecegi gibi, belirli
alanlarda diizenleme ve denetim yetkisi olan Bakanlik ve diger kamu kuruluslarinin

denetim birimleri vasitasiyla yiiriitebilecegi de belirtilmistir.
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Kurumun incelemesi sonucunda gerekli tedbirleri almayanlara uyari, lisansini

askiya alma ve iptali gibi uygun yaptirimlar1 uygulama yetkisi de verilmistir.

Madde 30’da Kurulun kararlarinin kesin oldugu, ancak idari yaptirim kararlarma
kars1 ise yetkili idare mahkemesine itiraz hakki oldugu, Kurul kararlarina karsi agilan
her tiirlii davanin oncelikli islerden oldugu belirtilmistir. Ayrica gegici madde 1’e gore,
KGK disinda kamu kurumlarinca yetkilendirilmis denetim kuruluslari i¢in idari para

ceza uygulama yetkisi sakli kalmistir.

Yavuz 2011 makalesinde, para cezalarinin tahsil edilebilir oldugu yer almasina
ragmen, KHK’da kurulun para cezas1 verme yetkisi bulunmadigindan, ayrica kuruma
tahsis edilen kadro yetersizken, kalite uzmanlarmin kadro karsiligi istihdam
edilmesinin Kurumun gorev ve yetkilerini iyi sekilde uygulamasini olumsuz
etkileyeceginden, Kurumun incelemeleri gerekli gordiigii hallerde, diger kamu
kurumlarinin ilgili denetim birimleriyle denetleyebilecek olmasinin da kalic1 ¢6ziim

olmadigina yer vermistir. (Yavuz, 2011,s.152, s.159)

1.2.5.3.Bagimsiz Denetim Yonetmeligi:

26.12.2012 tarihinde yayimlanan ydnetmelikte, bagimsiz denetimle ilgili,

yetkilendirme, kayit, idari yaptirimlara iliskin usul ve esaslar yer almaktadir.

Denetimin amact 5. Maddeye gore, finansal tablo ve bilgilerin mevzuata
uygunlugu, ayrica standartlar kapsaminda gilivence saglayacak goriis, makul veya
simurlt giivence, yeterli ve uygun denetim kaniti toplanmasi ve raporlamayi igerir.
MADDE 8’e gore, denetim standartlara ve mevzuata gore gerceklestirilir. Madde 38’e

gore, denetim kuruluslarindaki inceleme ve denetimlerin kapsami,

Denetim ¢alismalarinin mevzuat gercevesince gozden gecirilmesi
Denetim kuruluglarimin faaliyetlerinin mevzuata iliskin denetimi
Harcanan kaynaklarin yapisi

Denetim iicreti

Denetim sirketinin i¢ kontrol sistemi degerlendirmelerden olusur.

Madde 38/7. Fikrasinda, yapilan inceleme ve denetimler sonucunda mevzuata

aykirilik durumlarinda uyarma, faaliyet iznini askiya alma ve iptal etme yaptirimlar
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yer alir. Ayrica, yukaridaki idari yaptirimlarin disinda, idari para cezasi da

uygulanabilir.

2013 yilindan itibaren Bagimsiz Denetim Ydnetmeliginin yayinlanmasiyla
birlikte, KAYIK denetimi yapan firmalarmn mali yilin bitiminden itibaren 4 ay
icerisinde seffaflik raporu yayinlamalari zorunlu kilinmistir. AB Parlemantosu ve
Japonya 2008°de seffaflik raporunu zorunlu kilarken, Avustralya ve Yeni Zelanda
2013, ABD Hazine Danisma Komitesi ise zorunlu kilmans, tavsiye etmistir. ingiltere
de KAYIK denetimi yapan kuruluslarin seffaflik raporu yaymlamasini zorunlu kilmis
ve Finansal Raporlama Konseyi (FRC) 2010 yilindan KAYIK denetimi yapan
firmalarin raporlarini inceleyip rapor hazirlayip sonucunu her yil web sitesinde
yayimlamaktadir. Ulkemizdeki seffaflik raporu iizerinden siirekli egitime iliskin
aragtirmasinda, bagimsiz denetim firmalarinin sirekli egitim konusunu tam
kavrayamadiklari ve uygulamalarim ¢ikar gruplariyla paylasamadigi sonucu ¢ikmustir.

(Tang ve Glimrah, 2016, s.435)
1.2.6. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu

660 sayili KHK ile 2 Kasim 2011°de yatinmciy1 korumak igin biiyiik 6lcekli
sirketlerin, bankalarin, borsa sirketlerinin, sigorta sirketlerinin, KAYIK’lerin
denetimini yapan sirketlerin gézetimini yapmak amaciyla kurulmustur. PCAOB gibi,
bagimsiz sirketlerin ve bagimsiz denetcilerin tescili, bagimsiz denetim ve muhasebe
standartlarinin diizenlenmesi ve uygulanmasi, inceleme ve gozetim yapma ile yaptirim
uygulama fonksiyonlar1 bulunmaktadir. PCAOB’den farki, PCAOB halka agik
sirketlerin denetimini yapan sirketleri, arac1 broker-dealer gdzetimini yapmakta iken;
KGK bagimsiz denetim sirketleri ve denetcilerin gézetimini yapmaktadir. Ayrica
PCAOB’nin uluslararas: denetimleri bulunmaktadir. Ek olarak da, PCAOB standart
diizenlemeleri SEC onayina sunulurken, KGK standartlar1 i¢in boyle bir onay mercii

bulunmamaktadir.

1.2.6.1. Kurumun biitgcesi: Kurumun biitcesinin dengede veya fazla olmasi
esastir. 5018 sayili Kanuna gore biitge islemleri gerceklestirilir. Ancak gerekli
durumlarda Hazine’den yardim alinabilir. Kurumun 38.725.000,00 TL’lik 2017 y1lt
biitce 6deneginin yilsonu itibariyla biitce ger¢eklesme orani %60,65 olmustur. (KGK,
2017)
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PCAOB biitgesi SEC’e sunulup, Bagkan’a sunulurken, KGK’da SEC gibi

diizenleyici kurulustan onay alinmamaktadir.

1.2.6.2. Kurumun i¢c ve dig denetimi: Sayistay tarafindan mali kontrolii

yapilmaktadir. Faaliyet raporu ise her yil internet sitesinde yayimlanmaktadir.

KGK’nin gozetime iliskin hedef ve stratejileri etkin kamu gozetimi, inceleme
rehberlerinin olusturulmasi, goézetim fonksiyonunun gelistirilmesi, risk odakl
inceleme, denetim standartlarina uyum diizeyini 6lgecek yontemler gelistirilmesi ve

uluslararasi diizeyde is birligi icinde hareket etmektir. (KGK, 2017)

1.2.6.3. Kurumun Gézetim, inceleme ve Uygulama Faaliyetleri: Gozetim,
Inceleme ve Uygulama Daire Baskanliklarinca bagimsiz denetim sirketleri ve

denetcileri denetlenmektedir.

— Gozetim Bagkanligmin gorevi, mevzuata uygunlugun gozetimi, seffaflik
raporlarinin vaktinde ve kanun ile standartlara uygun yayimlanmasini
saglamak, denetim bagimsizliginin ve tarafsizliginin saglanmasi, denetim
kalitesinin arttirilmasi hususunda aksakliklar ve bunlarmn ¢dziimii hususunda
Onerilerde bulunmak,

— Inceleme Daire Baskanhigi, risklerin tespiti ve degerlendirilmesine ydnelik
teknikleri gelistirmek, denet¢ilerin ve denetim kuruluslarinin faaliyetlerinin
mevzuata uygunlugunu incelemek,

— Upygulama daire baskanliginin ise diger birimlerden gelen raporlarla mevzuata
iligkin calismalar yaparak Kurul’a sunmak, ilgili denetim kuruluslan ve

denetcilerle ilgili bildirim islerini yapmaktir. (KGK, 2017)
Kurumun Gézetim Faaliyeti

KGK gozetimleri, kurumsal sitesindeki agiklamaya goére, Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi'nin 34. maddesi c¢ercevesinde sozlesme bildirimleri web sitesi

iizerinden yapilir. Bu sekliyle uzaktan gézetim sistemi kullanilmaktadir.
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Sozlesme
Bildirimleri

Denetim
Raporlari

Gozetim Faaliyeti Gelir Bildirimleri

Mesleki
Sorumluluk
Sigortasi

Seffaflik Raporlari

Sekil 1.3: KGK Gozetim Faaliyetinin Yapist

Kaynak: KGK

Gozetim siirecinde ilk olarak, mevzuata uyum kontrolii yapilir. Aykiriliklar
tespit edilenler hakkinda yapilacak iglemlerin belirlenir, savunmalari i¢in firsat taninir,
savunmanin ardindan ise Gozetim Raporu Uygulama Dairesi Baskanligina veya ilgili

birimlere veya kurumlara iletilir.

KGK kurumsal sitesinde belirtildigi iizere, gozetim faaliyetleri kapsaminda
yapilan denetimler agagida siralanmigtir. Gozetim faaliyetleri daha ¢cok mevzuatta
belirlenen unsurlarin var olup olmadigi ve belirlenen bildirimlerinin, zorunlu
faaliyetlerin =~ zamaninda  gerceklestirilip  gerceklestirilmediginden  olusur.
Sozlesmelerin, denetim raporlarinin, gelir bildirimlerinin, mesleki sorumluluk

sigortasi ve seffaflik raporlarmin incelenmesini igerir.

Sozlesme bildirimlerinin gézetimi: Bagimsiz denetim yoOnetmeliginin 29.
maddesindeki asgari unsurlarin bulunup bulunmadigi, 34. maddesi uyarinca
sozlesmenin belirlenen siirede yapilip yapilmadigi, sézlesmelerde belirtilen asil ve
yedek denetim ekiplerinde gorevlendirilen denet¢ilerin Kurumca yetkilendirilip

yetkilendirilmedigi, sorumlu denet¢ilerin Kurumca onaylanmis denetcilerden olup
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olmadigi, sozlesmelerin denetim ekiplerinin asgari sayida denetciden olusturulup
olusturulmadigi, denetime yetkili olanlarin alanlarinin kontrolii, ortaklik ve istihdam
iligkisinin kontrolii, rotasyon siirelerinin kontrolii, denetim miisterisine defter tutma

hizmetinin verilip verilmediginin kontrolii

Denetim raporlarimin gozetimi: Denetim raporlariin zamaninda tamamlanip
denetlenen sirkete teslim edilip edilmedigi, rapor bildirimlerinin zamaninda yapilip
yapilmadigr, Kurumca belirlenen formatlara uygun diizenlenip diizenlenmedigi,

gecerli finansal raporlama ¢ergevesinin kontrolii.

Gelir bildirimleri gozetimi: Gelir bildirimlerinin yapilip yapilmadigi,

zamaninda yapilip yapilmadigt

Mesleki sorumluluk sigortasi gozetimi: Mesleki sorumluluk sigortasinin
yapilip yapilmadigi, sigorta bildirimlerinin zamaninda yapilip yapilmadigi, sigorta

poligelerinin bagimsiz denetim hizmetlerini kapsayip kapsamadigi

Seffaflik raporlar: gozetimi: Seffaflik raporu bildiriminin yapilip yapilmadigi,
zamaninda yapilip yapilmadigi, raporlarin denetim kuruluslarinin = sitelerinde
yayimlanip yayimlanmadigimin kontrolii, yonetmelikte belirtilen asgari bilgileri icerip

icermedigi, rapor ile denetim sorumluluklarin kontrolii
Kurumun Inceleme Faaliyeti

KGK’nin inceleme faaliyetleri mevzuat ¢ergevesinde, temel olarak kalite kontrol

incelemeleri ve secilmis dosya incelemelerinden olugmaktadir.
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Kalite Kontrol incelemesi
Kalite Kontrol Standarti

iNCELEME FAALIYETI

Dosya incelemesi

Turkiye Denetim Standartlari
6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu

660 sayili Kanun Hilkminde
Kararnama

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi

Sekil 1.4: KGK Inceleme Faaliyetinin Yapisi

Kaynak: KGK

Kurum, KAYiKleri denetleyen kuruluslar1 3 yilda bir, digerlerini 6 yilda bir
denetlenmektedir. Incelemelerinde PCAOB gibi risk odakli yaklasimi benimsemistir.
Yiiksek riskli alanlara 6ncelik verilerek yillik inceleme plani gercevesinde bagimsiz
denetim  kuruluglarimi  ve  bagimsiz  denetgiler iizerinde  incelemeleri
gerceklestirmektedir. Kalite kontrol incelemesi, Kurum tarafindan yayimlanan Kalite
Kontrol Standardi uyarinca denetim kuruluslarinin kalite kontrol sistemlerinin
yeterliligi, standarda uygunlugunun denetimi ve giincelligini igermektedir. Kalite
kontrol standardi, denetim kalitesini arttirmak i¢in yayimlanmistir. Se¢ilmis dosya
incelemeleri ise uluslararasi genel kabul gormiis ilkelerler uyumlu inceleme rehberleri
cercevesinde yapilmaktadir. Temel olarak ise, mevzuat ve standartlara gére inceleme

gergeklestirilir.
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KGK sitesinde yapilan incelemelere iligkin 2016 ve 2017 yillarina ait iki adet

inceleme raporu yayimlanmustir. inceleme raporlar birlestirildiginde ise incelenen

bagimsiz denet¢i ve firma sayisinda artis gézlenmektedir. Ek olarak, KGK’ya kayith

denetim kurulusu sayis1 da artmugtir.

Tablo 1.5: Bagimsiz Denetim Kuruluslar1 Acisindan Inceleme Sayisi

Yil

2014
2015
2016
2017

_ Dosya
Incelemesi
Miktari

25
54

Incelenenlerde
KAYIiK
denetleme
yetkisi
olanlarin sayisi

26
48

Toplam
Inceleme
Sayisi

63
52
26
61

Sicile
Kayith
Denetim
Kurulusu
Sayisi

145
196
235
249

Kaynak: KGK 2016 ve 2017 inceleme Raporlari

Yiizdelik
Bazda
Toplam
inceleme
%43
%27
%11

%24

Incelemelerde Tablo 1.5 ve 1.6°da goriildiigii iizere, bagimsiz denetcilerdense,

bagimsiz denetim sirketlerinde incelemelerin yogunlastig1 goriilmektedir. Risk bazl

inceleme yOntemi

kullanildigindan KAYIK’lerin ve

denetim

sirketlerinin

incelemelerdeki oranin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Ciinkii yatirnmcilar

acgisindan da kamu acisindan da biiylik sirketlerin etkiledigi populasyon daha fazladir.
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Tablo 1.6: Bagimsiz Denetciler A¢isindan inceleme Sayist

Yil _ Dosya Diger Yillik bazda Toplam
Incelemesi incelemeler sozlesme Inceleme
Miktari imzalayan Sayisi

denetci sayisi

2016 4 2 200 6
2017 4 4 269 8

Kaynak: KGK 2016 ve 2017 inceleme Raporlar

Inceleme raporlari incelendiginde, dosya incelemelerinde sik rastlanan bulgular
Sekil 1.5te listelenmistir. KGK inceleme raporlarinda dosya incelemelerde en fazla
rastlanan bulgular birlestirildiginde, 2016 ve 2017 yillarinda hile, risklere karsi
yapilacak isler, belgelendirme ve onemlilik bagliklarinda bulgular her bir yilda da
rastlanirken, ek olarak 2016 yilinda i¢ kontrol ve kalite kontrol sistemine iliskin
bulgulara, 2017 yilinda ise 6nemli yanliglik risklerinin tespiti ve iliskili taraf iglemleri
konularinda bulgulara sik rastlanmistir. Diger konu bagliklar: farklilik géstermektedir.
Inceleme raporlarinda her bir bulgu igin eksikligin neden kaynaklandigi, standart

geregi nasil olmasi gerektigi ve denetciden ne beklendigi agiklanmaistir.

Hile bulgusu igin, inceleme raporlarinda bagimsiz denetim sirketlerince yeterli

calismanin yapilmadig1 bu konuda eksikliklerinin oldugu belirtilmistir.
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Dosya incelemelerinde Tespit Edilen Bulgular

Topluluk Denetimleri
Finansal Tablo Agiklamalari
Stoklar

Dis Teyitler

Ornekleme

Mevzuata Uygunluk
Bagimsizlik

isletmenin Siirekliligi

iligkili Taraf islemleri
Onemli Yanlishk Risklerinin Tespiti
Kalite Kontrol Sistemi

ic Kontrol

Onemlilik

Belgelendirme

Risklere Karsi Yapilacak isler

Hile

o
[
o
N
o
w
o
IS
o
[
o
o))
o
~
o
(o]
o
Vo]
o

m2017 m2016

Sekil 1.5. Dosya incelemelerinde Tespit Edilen Bulgular

Kaynak: KGK 2016 ve 2017 inceleme Raporlari

Risk bulgusu, finansal tablolarda ve yonetim beyanlarindaki yanlishk risklerine

kars1 denetim sisteminde eksiklikler oldugunu icermektedir.

Belgelendirme hiikiimlerine iligkin bulgularda, denetim kanitlarinda ve
belgelendirmede  eksiklikler gozlemlenmistir. Bu  sebeple de denetimin
anlagilabilmesinde aksakliklara sebep olduguna deginilmistir. Olmasi gerekenin
standart geregi, denetim prosediiriiniin belgelendirilmesi, denetim ¢alismasina iligkin

zaman, i¢erik unsurlarinin kolayca anlagilabilecek sekilde tutulmasi gerektigidir
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Onemlilik kavramimn uygulanmasina iliskin bulgular, nemli konularin

belirlenmesi siirecinde uygun 6lciitlerin kullanilmasindaki sikintilar igerir.

I¢ kontrol konusunda bulgu ise 2016 yilinda en fazla rastlananlardandir. I¢
kontroliin yeterli sekilde anlagilmadigi ve i¢ kontrol sistemiyle ilgili eksiklikleri
icermektedir. Bu bulguya 2017 yilinda rastlanmamasi, bu konuda ilerleme
kaydedildigini gostermekle birlikte, aksi yonde bu konuda inceleme yapilmadigina da

isaret edebilir.

Kalite kontrol sistemiyle ilgili bulgular ise, bagimsizlik, miisteri iligkisi,
sozlesmeler ve denetim kalitesiyle ilgili kalite kontrol sistemine iliskin eksikliklerin
goriilmesiyle ilgilidir. 2016 yilinda sik rastlanan arasindadir, 2017 yilinda bulgular

arasinda yer almamistir. KKS geregince, ilerleme kaydedilmesiyle ilgili olabilir.

Onemli yanhslik risklerine iligkin bulgu 2017 yilinda goriilmiistiir. Finansal tablo
kalemleri diizeyinde ve finansal tablolara bagl islem siniflar1 veya hesap bakiyelerine
iliskin yonetici beyani diizeyinde “Onemli yanlishk™ risklerinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesinde eksiklikleri i¢cermektedir. Bu bulguda denet¢i yanligliklarin
onemli olma ihtimaline odaklanir ve olasi riskleri degerlendirir, bu sebeple de
denetgiden beklenilenin i¢ kontrol sistemini tekrardan degerlendirmesi ve ilgili
kontrollerin uygulanip uygulanmadigini tespitidir. 2016 yilinda i¢ kontrolde rastlanan
eksiklikler agisindan, 2017 yilinda bulunmayan i¢ kontrol bulgusu bu baslik altinda

incelenmis olabilir.

[liskili taraf islemlerine iliskin bulgular, uygulanan denetim prosediirii ve
calisma kagitlar1 yeterli olmamasini igermektedir. Bu bulgu ¢er¢evesinde denetg¢iden
beklenenin finansal tablolarda yeterli agiklamalarin yapilip yapilmadigini

degerlendirmesi oldugu 2017 inceleme raporunda belirtilmistir.

2017 KGK incelemelerinde, bulgularin yogunlagtigi muhasebe alanlarinin
stoklar, amortisman hesaplamalari, maddi duran varliklar, hasilat ve yatinm amach

gayrimenkullerin muhasebelestirilmesi oldugu belirtilmistir. Benzer durumu PCAOB

2013 raporlarinda da goriilmektedir. PCAOB raporunda, en sik denetim

eksikligine gelir, stok ve satilan mallar1 maliyeti kalemlerinde rastlandig belirtilmistir.
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1.2.5.4. idari Yaptirmlar

Incelemeler neticesinde mevzuata aykiriliklar goriilen denetim kuruluslar1 ve
denetgilere idari yaptirimlar uygulanmaktadir. Yaptirim tiirleri: Uyari, faaliyet iznini
askiya alma ve iptal etme seklindedir. Ayrica, Kurum tarafindan 660 sayili KHK
uyarinca para cezasi da verilebilir. Idari yaptirim uygulanmasi para cezasi verilmesine
engel teskil etmemektedir. Tablo 1.8’de idari yaptiim tiirleri genel olarak
listelenmistir. Uyar1 yaptinminin daha ¢ok gdzetim faaliyetinin konularim igerdigi
goriilmektedir. Faaliyet iznini askiya alma yaptirimi uyarilarin cevap bulmamasi ve
temel kosullarin saglanamadigi durumlar i¢in, faaliyet izninin iptalinin ise faaliyet
iznini askiya alma yaptirimini gerektiren durumlarin tekrarlanmasi, yaniltici ve gergek

dis1 davraniglar sebebiyle oldugu goriilmektedir.

PCAOB inceleme raporlariyla karsilastirildiginda, KGK’nin sirket isimlerini
aciklayarak inceleme raporlar1 yayimlamadigi goriilmektedir. Ancak idari yaptirim
uyguladigi sirketleri internet sitesinde yayimmlamigtir. Bu durum sgeffaflik ilkesi
geregince olumludur ancak neden yaptirnm cezasi kesildigine dair veya para

cezalarinin tutarina iligkin bir bilgi bulunmamaktadir.



UYARI

TDS’ye aykiri hareket

Kalite kontrol
sisteminin olusturulmamasi

Bagimsizliga aykirilik

Reklam yasagina
uyulmamasi

Kurumca belirlenen
licret taifesine uymama

Denetim raporlarinin
sliresinde tamamlanmamasi

Surekli egitime
katilmama, tamamlamama

Seffaflik raporu
hazilamama

Mesleki saglik sigortasi
yaptirmama
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FAALIYET iZNiNi ASKIYA
ALMA

Uyari yaptirimini
gerektiren fiillerin iki yil icinde
Gglnci defa islenmesi

Gergege aykiri goris
bildirme

TDS gergevesinde genel
kabul gérmis degerlere
uyulmamasi

Denetim kisitlamalarina
riayet edilmemesi

Denetim ekiplerinde
saglamasi gereken sartlarin
saglanmamasi

Tablo 1. 7. idari Yaptirim Tiirleri

FAALIYET iZNiNi iPTAL ETME

Faaliyet iznini askiya
alma yaptirimini gerektiren
fiilerin iki yil icinde ikiden fazla
kez islenmesi

Yetki belgesinin kasten
yanlis veya yanilticl beyan
edilmesi

Yetkilendirme
sartlarinin iliskin eksiklikler

Gergek disi bilerek
goris bildirme

Denetimde gliveni
sarsacak derecede
bagimsizligin ve tarafsizhgin
kaybedilmesi

Mevzuata aykiri
durumlarin tespiti

Kaynak: KGK Kurumsal Web Sitesi, 660 sayill1 KHK

KGK web sitesinde 2019 2. Ceyregine gore, 272 adet tescile kayitli bagimsiz
denetim sirketi vardir. Idari yaptirm listesi incelendiginde, 2017°den bu yana bu

firmalardan 72’sine yaptirim cezasi uygulanmaistir.
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Tescilli Bagimsiz Denetim Sirketi Sayisi

m idari Yaptirim Uygulanan Firma Sayisi

Toplam Bagimsiz Denetim Sirketi Sayisi

Sekil 1.6. Idari Yaptirrm Uygulanan Firmalarin Dagilimi

Kaynak: KGK Kurumsal Web Site

2017 yilinda 33 sirkete, 2018 yilinda 45 sirkete, 2019 yilinda heniiz 7 sirkete

ceza kesilmistir.

Yillara Gére idari Yaptirim Sayisi

50
45
40
35
30
25
20
15
10

: ]

2017 2018 2019- 1. geyrek

v

W Firma Sayisi

Sekil 1.7. Yillara Gore Idari Yaptirim Sayisi

Kaynak: KGK Kurumsal Web Site

Idari yaptirim listesi incelendiginde, 2017 yilinda idari yaptirim uygulanan 33
sirketin 31’1 uyariyla birlikte idari para cezasi, 2’si ise sadece uyar1 almistir. 6 sirket
ise iki veya li¢ kez uyart ve idari para cezast almigtir. Kurulun yil i¢indeki farkli
tarihlerinde bu cezalar verildiginden, ayni firmalara bir ka¢ kez gidildigi

anlasilmaktadir.
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2018 yilinda 45 sirketten 24 sirkete hem uyar1 hem idari para cezas1 yaptirimi;
20 tanesine sadece idari para cezasi; 1 tanesine faaliyet izninin askiya alinmasi
yaptirimi uygulanmistir. 1 firma ayn1 yilda sadece idari para cezasi, farkli doneminde

hem idari hem uyar1 yaptirimi almstir.

2019 ilk ¢eyreginde, 7 firmaya yaptirim uygulandigi goriilmiistiir. 1 firma sadece

idari para cezasi, 6 firma ise hem idari hem uyari cezasi almistir.

En siktan en seyrek olana gore yaptirim tiirleri incelendiginde, en sik uygulanan
uyar1 ve idari para cezasinin birlikte, daha sonra ayr1 ayr sadece idari para cezasi veya
faaliyet izninin askiya almmasi olmustur. Idari yaptirim uygulanan 72 firmadan

16’s1na birden fazla kez yaptirim uygulanmistir
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BOLUM 2: DENETIMIN GOZETIiMi ALANINDA YAYINLANMIS
AKADEMIK CALISMALAR

Literatiir incelenirken denetim kalitesi ve bagimsiz denetimin gdzetimi ile
mevzuata odaklanilmistir. Ampirik ve teorik caligmalar olarak ikiye ayrilmig ayrica da

kendi i¢inde denetim kalitesi ve gozetime iligkin ¢aligmalar incelenmistir.

2.1. Denetimin Gozetimi Konusunda Gergceklestirilen Ampirik Calismalar

Literatiirdeki ampirik calismalar incelendiginde, PCAOB incelemelerinin ve
inceleme raporlarinin yayimlanmasinin denetim kalitesi iizerinde olumlu etkileri
oldugu goriilmiistiir. (Udeh, 2017; Fung, Raman ve Zhu, 2017; Draeger, Herrmann ve
Lawson, 2016; Dee, Lulseged ve Zhang, 2011; 2018; Aobdia, 2018) Ayrica bu
calismalarda PCAOB gibi KGK veya diger bagimsiz denetimin gézetiminden sorumlu
kurumlarin tescil, standart diizenleme (Draeger, Herrmann ve Lawson, 2016) ve
yaptirim faaliyetlerinin de olumlu etkisinden (Akdogan ve dig., 2018; Dee, Lulseged
and Zhang, 2011) bahsedilmistir. Ancak gdzetim kurumlarinin etkisinin bulunamadigi
aragtirmalar da mevcuttur. (Sundgren ve Svanstrom, 2017; Mao, Qi ve Xu, 2017)
Etkinin gdzlenemedigi arastirmalar Isve¢ ve Cin iilkeleri gibi ABD disindaki

ulkelerdir.

Aobdia (2018) ¢alismasinda Boliim I bulgular agiklanan firmalarin denetim
cabalarii ve finansal raporlama kalitesini arttirdigi, yayilma etkisiyle ilgili denetim

firmasinin diger ofislerinde de denetim ¢abasinin ve finansal raporlama kalitesini
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arttigini; Udeh (2017) ¢alismasinda, PCAOB inceleme raporlarinin ikinei kisminin
yayimlanmastyla ii¢ yilda bir incelenen kalite kontrol eksikligi olan firmalarin PCAOB
tescilinden ¢ikmasina sebep oldugundan kaliteyi arttirdii; ayrica miisteri agisindan
etkisi ise misterinin bu tarz denetim firmalariyla ¢alismayi raporlarin 2. bolimiiniin
yayimlanmastyla biraktigi veya ilgili denetcilerin istifa ettigi; Akdogan ve dig. (2018)
BiST’e kayitl: sirketlerin denetim raporlarinin gériislerinin incelendigi ¢alismasinda,
olumlu goriis disinda goriise sahip denetim raporlarinda artis oldugundan, bunun bir
nedeninin de KGK’nin artan faaliyetlerinden kaynaklandigini; Fung ve dig. (2017)
calismasinda, PCAOB uluslararasi incelemelerinin uluslararasi alanda da denetim
kalitesini arttirdigim ve pozitif digsalligi sagladigi, ancak Mao ve dig. (2017)
calismasinda Cin’de BigN disindaki firmalara iizerindeki arastirmada uluslararasi
denetim aginda (PCAOB gibi) kayith firmalarin denetim kalitesini arttirdigina iliskin
sonug elde edilememistir. Sadece denetim iicretlerinin %3,9 oraninda yiiksek oldugu

bulunmustur.

PCAOB standartlarinin denetim siireglerini yeniden diizenleyip, risk bazli i¢
kontrol yontemleriyle denetim siirecini yeniden diizenleyip, raporlardaki diizeltmeler
iizerinde azaltic1 etkisinin ampirik olarak bulundugu calisma da Onemlidir.
Regiilatorlerin ekonomiye ve denetim meslegine katkisimi gosterir. (Draeger,

Herrmann ve Lawson, 2016, s.79)s

PCAOB yaptinnmlarinin incelendigi ampirik arastirmalardan Dee ve dig. (2011)
getiri oranlari iizerinden yapilan incelemede, PCAOB’nin dort biiyiiklerden biri olan
Deloitte firmasina iliskin yaptirrminin kamuya aciklanmasinin, firmanin Ligand ilag
Sirketi mali tablolarindaki diizeltmesinden kaynakli piyasa etkisinden daha agir bastigi
bulunmustur. Ciinkii PCAOB ile firmanin genelindeki kalite kontrol sorunlarinin
ciddiyeti gdsterilmistir. Ilgili calisma, diizenleyici kurumun etkisinin daha fazla
oldugunu desteklemistir. Isve¢ Mali Miisavirler Denetim Kurulu’'nun bagimsiz
denetgiler iizerinde yaptirimlarinin incelendigi Sundgren ve Svanstrom (2017)
aragtirmasinda, yaptirim sonrasi ne denet¢inin iicretinde ne miisteri sayisindan ne de
raporlamasinda daha muhafazakar olduguna dair etki bulunamamistir. BigFour
denetcilerinde yaptirim sonrasi iicretlerinde diigiis goriilmiistiir. Sadece isletmenin
stirekliligini ilgilendiren iflas gibi konular1 denetim raporlarinda agiklamada sinirl bir

etki, egilim goriilmiistiir.
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Literatiir incelenirken ayrica denetim kalitesi gostergesi olarak kullanilan temsili
degiskenleri olarak nelerin kullamildig1 dikkat c¢ekicidir. Fung ve dig. (2017)
calismasinda finansal raporlama kalitesine iliskin denetim kalitesi gdstergesi olarak,
ihtiyari tahakkuklar ve tahakkuk kalitesi, kazang kriterlerini kargilama ve atma
olasilig1 ile denetim kalitesinin daha dolaysiz gostergesi olan denet¢inin degistirilmis
gOriigiini yayimlama egilimi (denetcinin kontrol sahibi oldugunu ve bagimsizligin
kullanmada etkili oldugunu da gosterir) ; Abughazaleh ve dig. (2015) ¢aligmasinda
denetim kalitesi gostergesi olarak anormal tahakkuklar (ihtiyari tahakkuk modeli
kullanilmistir) ve firma biyiikliigii; Cengiz ve Gor (2016) calismasinda denetim
kalitesi 6l¢iimii olarak dort biiyliklerle ¢alisilip calisilmadigr bilgisini; Draeger ve dig.
(2016) denetim siirecinin etkinligi acisindan denetimin basarisizligini temsil eden
diizeltmeleri; denetim goriigiinii, finansal raporlama diizensizligini ve sirket
degerlemesini degistirme egilimi ile denetim kalitesinin dl¢iimiinii, He ve dig. (2017)
Cin’deki PCAOB’ye kayitli olmanin denetim kalitesi ve iicretlerinin arastirildig
arastirmada denetim kalitesi gostergesi olarak diizeltmeleri, Mao ve dig. (2017)
denetcinin degistirilmis goriisii agiklama egilimi ve performansla eslestirilmis
tahakkuklar, Lennox (2016) muhasebe ve vergiyle iligkili diizeltmeler ve firmanin

stirekliligini ilgilendiren olaylar1 denetim kalitesini temsilen kullanilmistir.

Denetim kalitesini etkileyen faktorlerle ilgili yayinlarda Abughazaleh ve dig.
(2015) calismasinda denetim firmasi biiyiikliigiiniin kalite tizerindeki etkisinden,
biiyiikk firmalarin ihtiyari tahakkuk modeline gore daha kaliteli denetim hizmeti
sagladigini; Cengiz ve Gor (2016) calismasinda kurumsal yonetim uygulamalarinin
pozitif yonde etkisi oldugunu; Draeger ve dig. (2016) yeni standartlarla birlikte
diizeltmelerin azalmasi sebebiyle denetim siirecinde risk bazli i¢ kontrole yonlendiren
standartlarin pozitif etkisi oldugunu; He ve dig. (2017) denetim komitesi ile
denetgilerin arasindaki sosyal baglarin denetim kalitesi tizerinde olumsuz etkisi oldugu
ve denetim iicretlerini arttirdigini; Iran’daki 200 adet halka agik firmalarin bagimsiz
denetgileri iizerindeki Zahmatkesh ve Rezazadeh (2017) anket caligmasinda
denetcinin mesleki yetkinlik, hesap verebilirlik ve denet¢inin tarafsizligi 6zelliklerinin
denetimin kalitesi tizerinde etkili oldugunu bulmustur. Tecriibesi yliksek kisilerin ise
alimmasi, denet¢inin mesleki yeterliligini artirarak denetim kalitesini artirir; denetgiler,
denetim kalitesini saglamak i¢in daha derin bir bilgi ve daha iyi kararlar alirlar. Hesap

verebilirlik, denet¢inin performansini ve denetgilerin tarafsizligini arttirir, baska bir
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bireyin etkisi olmadan ¢aligmalarini saglar. Lennox (2016) calismasinda, PCAOB’nin
denetim dis1 vergi hizmeti kisitlamasina iligkin denetim kalitesi {izerindeki
arastirmasinda, ilgili kisitlamadan sonra denetcinin sagladigi vergi hizmeti iicretinde
diisiis ve muhasebe ile vergi diizeltmelerinde artis gbzlemlemis ancak denetim
kalitesine etkisi tizerinde bir kanit bulamamistir. Vergi hizmetinin egitim sebebiyle

bilgiyi arttirdig1 ve denetim kalitesini arttirdigina yonelik goriisler de bulunmaktadir.

2.2. Denetimin Gozetimi Konusunda Teorik, Kavramsal veya Yoruma

Dayah Cahsmalar

PCAOB standart siirecine ornek: PCAOB denet¢i raporlara iliskin yeni
yaymmladigr 1301 nolu denetim standardiyla denetim sirasinda belirledigi kritik
muhasebe sorunlarini agiklamasi gerektirmektedir, bu standart denetim komitesini ve
ihrage1 sirketi etkileyecektir. Scanlon (2018) makalesinde, PCAOB’nin bu standard1
yaymlamadan 6nce SEC ile arasinda gegen tartismalara yer vermistir. SEC, bu kritik
konularin denetim komitesiyle paylasilmasinin gereksiz oldugundan, denetim
komitesi ile denet¢i arasinda negatif bir ortama neden olacagindan, orijinal bilgilerin
acgiklanmasim smirlayacagindan, davalarin sayisini arttiracagindan endise ettiklerini
aciklamiglardir ancak standardi onaylamislardir. Standardin gerekleri konusunda,
ilgili standart denetcinin gorev siiresi ve bagimsizlik acgiklamalarina, denetim
komitesiyle iletisime, Avrupa’daki sirketlerle kritik konularin degerlendirilmesi ve
karsilastirilmast i¢in bagvurulabilecegine, denetim komitesi ve yoOnetimin taslak
raporlarin  zaman ¢izelgesi c¢ercevesinde girdi saglayabileceklerinden ve
degerlendirebileceklerinden, PCAOB ayrica orjinal bilgilerin agiklanmasini
sinirlamamasi i¢in kritik konularla ilgili degilse agiklanma zorunlulugu olmadigindan,
uygulama sonrasi tekrardan durumu inceleyeceklerinden ve denetgilerin fikirlerini
dikkate alacaklarini cevaben belirtmistir. Bu makale standart olugturma siirecinde

PCAOB ve SEC tartigmali ortamini anlatmasi agisindan énemlidir.

Bagimsiz denetimin gozetimi alaninda Yavuz (2011) makalesinden KHK ile
KGK’nin kurulmasindan ancak goézetim i¢in muadili PCAOB ile say1 bakimindan

personelin yetersiz oldugundan, KHK’da belirtilen kalite uzmanlarinin kadro kargiligi
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istthdam edileceginin KGK’nin fonksiyonlarini yerine getirmesinde sorun teskil
edeceginden, Kurumun gerekli gordiigii hususlarda diger kurumlarin ilgili birimleri
vasitasiyla yiiriitiilmesinin de kalic1 ¢6ziim olmayacagi konusunda elestirilerini dile

getirmistir.

Abernathy ve dig. (2013) literatiir ¢aliymasinda, gozetim alanindaki
aragtirmalarin daha c¢ok standart diizenleme ve inceleme alaninda oldugundan,
PCAOB’nin siki incelemeleri neticesinde, ¢alismalardaki bulgularindan elde ettigi
sonuca gore, kiigiik sirketlerin ihracgci sirketlerin denetleme pazarindan ¢iktigini,
bunun sebebinin artan sigorta ve uyum maliyetleri oldugundan, pazarda kalan kiiclik
firmalarin ise PCAOB’ye kayitli olmanin kaliteli denetimi simgelemesi sebebiyle
oldugundan, ayrica PCAOB’nin standart koyma siirecinin de yararlari yaninda
maliyetli oldugundan, bazi ¢aligmalarin standartlarla biirokrasiyi arttigini, bazilarinin
ise denetci goriislerinin daha 1limli olmasi gibi istenmeyen sonuglar dogurdugunu,
buna ragmen incelemelerin denetim kalitesini arttirdigini, bazi meslek uzmanlarinin
peer-review (akran degerlendirmesi) ve IQR (Uluslararasi Kalite Inceleme ) siirecinin
denetim incelemelerinde daha etkili oldugunu savunsa da, ¢ogu calismanin
PCAOB’nin denetim siirecindeki eksikliklerin tanimlanmasina odaklanmasinin, akran
degerlendirmesine gore daha az uygun ve ayrmntili incelemeleri olsa da diizenlemeler,
dava ve itibar maliyetleri sebebiyle de daha yiiksek kaliteyi sagladigini ; yaptirimlar
acisindan ise yaptirnmlar daha ¢ok kiiciik firmalarda oldugu ancak yine de tiim
boyuttaki firmalari negatif olarak hem denetciyi hem denetim miisterilerini etkiledigini

ortaya koymustur.

Kesimli ve Caliyurt (2018) calismasinda Tirkiye ile ABD’deki bagimsiz
denetimin gozetimi uygulamalarin1 karsilagtirmaktadir. PCAOB’de hilenin ortaya
ctkmamasindan da denetgilerin sorumlu tutuldugunu belirtmektedir. Tiirkiye’de KGK
oncesi donemde kalite kontrol incelemelerinin SPK tarafindan yapildigina, KGK’nin
2017°de kapsamli rapor hazirladifina deginmistir. lgili ¢alismada PCAOB
calismalarim1 daha ¢ok Dort Biiyiikler agisindan degerlendirmistir. PCAOB denetim
sayisinin da her yil arttigi goézlemlenmistir. SEC tarafindan SMMM ve SMMM
sirketlerine uygunsuz veya etik dist davramslart  sebebiyle yaptirnmlar
uygulanmaktadir. Uygulanan yaptirimlarinin yayimlandigi SEC sitesine gore ortalama
degerlerden bahsedilmistir. SEC tarafindan yapilan denetimlerin Do&rt Biiyiikler

acgisindan incelendigi calismada, PCAOB denetimleriyle bazen uyustugunu bazen ise
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baglantisi olmadigi goriilmiistiir. PCAOB raporlarinda denetci ve denetim sirketlerinin
isimlerinin aciklandigr ve eksikliklerinin diizeltilmesi icin silire verildiginden,
Tiirkiye’deki raporlarda ise isim verilmediginden, isimlerinin aciklanmasinin daha iyi
olacagi belirtilmistir. PCAOB ile KGK karsilastirllmasinin yapildig1r ¢aligmada,
KGK’nin biit¢esiyle PCAOB biitcesi arasinda biiylik fark oldugu, yaptirimlar
sebebiyle elde edilen gelir farkinin da fazlaca oldugu, denetim firmalar iizerinde
yapilan arastirmanin bulgularina gore de iilkemizdeki denetim firmalarinin
bagimsizlik konusunda sorunlar yagadigindan, bu konuda siirekli egitim ¢aligmalarinin

oneminden ve kurumlarin birlikte ¢aligmasi gerektiginden bahsedilmistir.

2.2.1. Bagimsiz Denetimin Gozetimini Gergeklestiren PCAOB Uzerine

Yorumlardan Olusan Makaleler

Bailey (2014), SEC’de c¢alistigi zamanlardaki deneyimlerini ve PCAOB
elestirilerini anlattigi makalesinde, PCAOB’nin standart diizenleme siirecinde kendi
kendine adanmislikla ¢alistigindan ve SEC veya daha onceden standart diizenlemede
yetkili ve elinde halihazirda standartlar bulunan AICPA’dan yararlanmadigindan,
AICPA’dan yararlanmamasinin AICPA’nin gdzetimdeki basarisizliklarmin ve
SOX’in amacmin da standart diizenlemede tek yetkili organ olarak PCAOB’nin
oldugunu diisiinmesinden kaynakladigin1 vurgulamistir. Ancak elestirdigi nokta
standart diizenleme konusunda c¢evresindeki kurumlardan daha fazla destek almasi
yoniindedir. Incelemeler agisindan degerlendirdiginde ise, incelemeler konusunda
denetcilerin bilgilerinin az oldugu ve incelemelerin denetim siirecinin biitiinsel
basarisint yansitmadigi yoniindedir. Bu konuda da personel bilgisizliginin
abartildigindan ancak dikkate deger oldugundan, denetim siirecinin basarisini
yansitma gibi bir amacinin da olmadigindan, risk bazli inceleme yapildigindan
bahsetmektedir. Yurt disi incelemeleri i¢in ise bu uluslararasi denetimlerin gerekli
oldugundan ve Bas Muhasebeciler Ofisi’nin kaynaklarinin da kullanilmasi
gerektiginden ayrica deneyimlerine gore Avrupa’daki faaliyetleri agisindan

onyargilar-zorluklar icerdigine deginmistir.
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Ramamoorti (2018) makalesinde, Sarbanes Oxley yasasiyla birlikte denetim
komitesinin roliiniin arttigindan, denet¢inin gézetimi ve denetim siirecinden denetim
komitesinin de sorumlu tutulmasimin pozitif etkisinden bahsetmistir. Ayrica PCAOB
incelemeleri siirecinin soézlesme eksikliklerinin sistematik olarak tanimlanmasi,
egitimin gereklilik halini almasi, yeteneklerin gelistirilmesi, iyilestirme planlar ve
uygun degisikliklerin yapilmasi gibi konulariyla denetim kalitesini arttigini ileri
stirmektedir. Ek olarak, yeni standartlarin yayimlanmasi, kalite kontrol sisteminin
gelistirilmesine adanmislik, varolan standartlarin yeniden yorumlanmasi ve yeni
standartlarin agikliga kavusturulmasiyla denetim uygulamalar1 degiserek denetim
kalitesi gelistirdiginden ancak standartlar konusunda oOnceleri daha ekonomik
diistinceler ve daha az detay verilip, denet¢inin rolii, maliyet ve yararlar1 konularina
konsept baglaminda bakildigindan, zamanla standartlar da daha detayli, teknik,
disiplinlerarasi agiklandigii belirmistir. PCAOB’nin standart diizenleme konusunda
ekonomik analizin oOtesinde konsept gercevesi gelistirmesi konusundaki fikirleri
dikkate almasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica Uluslararast Denetim Standartlar
ile PCAOB standartlari1 kargilagtirildigi makalede IFAC’in daha hizli standart
diizenleyebildiginden ancak PCAOB’nin SEC onaymma sunmasi sebebiyle hizinda
yavaslama oldugundan, buna ragmen son yillarda IFAC’a gore daha fazla standart
yayimladigindan, daha kaliteli denetim standartlarin1 makul bir hizda yayimlandigini
savunmustur. Uluslararasi denetim standartlarina iligkin Monitoring Group’un 2017
yilinda yayimladig1 calismaya gore de meslek uzmanlarinca hazirlandigindan kamu
yararmni karsilamada riskler barindirdigindan, hizla gelisen is ortamina karsilik da
standartlarin giincelligi korumasi gerektiginden bahsedilmistir. Ramamortiye gore,
PCAOB de bagimsiz standart diizenleyicidir ve makul 6lciide de standart diizenlemede
hizlidir.

Bagimsizlig1 arttirmak icin denetim firmasi rotasyonunun anlatildigi Williams
ve Wilder (2017) calismasinda 15 muhasebe firmasinin denetim firmasi rotasyonu
lizerine yorumlari incelenmistir. Diizenleyiciler bagimsizligi daha ¢ok denetgi
acgisindan degerlendirmistir. Denetginin gorev siiresi bagimsizlik ¢ergevesinde sik sik
tartisilmigtir. Ayrica denetgi tarafindan saglanan hizmetler de diigiiniilmiistiir. Yorum
mektuplarinda denetim firmalar1 denetim rotasyonunun kaliteyi diislirdiigiinii ve
literatlirde de bu durumu destekleyen arastirmalar oldugunu, ayrica bazi endiistrilerde

denetim uzmanligi anlaminda fazla secenekleri olmadigi, firmalar denetim
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rotasyonunun maliyetleri arttirmasi sebebiyle zararin yarar1 gececegini, finansal
raporlama kalitesini diigiireceginden, artan seyahatler gibi sebeplerle denetgilerdeki
devir hizinin artacagi, kaliteli denet¢i bulmanin zorlasacagi, denetim komitesinin
etkinligini de azaltacagini, miisteri seviyesinde bu durumuna agirlik verilmesinin daha
iyl bir ¢6zlim olacagim belirtmiglerdir. Miisteri seviyesinde yapilacak calismalarda
denetim komitesinin etkinliginin ve iletisiminin arttirilmasi, siirece PCAOB ve SEC’in
de dahil edilerek denetim komiteleri sorumluluklar: {izerinde belirleyici olmalari
istenmigstir. Bu sekilde miisteri ile denetgi arasindaki bagimsizligin arttirilacagi 6ne
striilmiigtiir. Firmalarin da i¢ kalite kontrol sistemlerini gelistirmeleri, bunun igin
yillik egitimler veya kalite kontrol danigmanliklar1 gibi, ayrica PCAOB’den goriis
oncesi danigmanliklarin denetimin bagimsizligin1 arttiracagini  belirtmislerdir.
Denetim firmalarinin yorumlarinda, bagimsiz ve etkin denetim komitesi, halka agik
sirketlerin mali tablolarinin raporlanmasinda ve denetim kalitesinde; denetim
komitelerinin denetim firmalariyla ve hissedarlarla etkili iletisiminin de denetimin

bagimsizlig1 ve seffafligi agisindan 6nemli oldugu belirtilmistir.

PCAOB’de c¢alismis Gradison (2014) yorumuna gore Kurulun en zayif yoni,
uluslararas1 denetimlerdir. Bu konuda hem iilkelerin denetcilerin denetlenmesi
hususundaki kisitlamalari hem de maddi konularin denetlenmesinde ilgili ekibin
yerine getirmedigi isler ve ABD merkezli firmalarin uluslararast istirakli isleri
sebebiyledir. Yorumdan olusan bu makalesi, muhasebe standartlar1 konusunda IFRS
ile ABD Genel Kabul Gormiis Prensipler arasindaki farkliliklar konusundadir. IFRS
daha giinceldir. Eger SEC ikisinden birisini firmalara segcme sans1 tanirsa, bu konuda
catismalarin nasil ¢oziilecegi konusunda endiseleri oldugunu belirmistir. Kurulun
standartlar1 diizenlemedeki yavashigina da dikkat ¢ekmektedir. Hiz1 arttirmak igin,
akademisyenlerden yararlanilabileceginden, diger standartlarla karsilastirma yapip
paket halinde standartlarin halka sunulup, daha sonra SEC’e onay siirecine gitmesini

Onermistir.

Sheu (2018) c¢alismasinda PCAOB’nin olugmasina kadarki siiregteki 1970°ten
itibaren muhasebe skandallarin1 ve gozetimde yetkili kurumlari incelemistir ve
PCAOB’nin keyfi olarak olusturulmadigini ispatlamaya, kokenlerini belirlemeye
yonelik aragtirmasini yayimlamistir. NOSA ve NARAF gibi kuruluslar olmasaydi,
PCAOB’nin su anki haliyle kurulmasinin imkansizligindan bahsetmistir. PCAOB’nin

0zel c¢ikarlarm kamu yararina kullanimi teorisine dayanan diizenleyici modeli, daha
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once NOSA ve NARAF’m 6rnek gosterdigi NASD (The National Association of
Security Dealers) gibi kuruluglarda da hem yatirimcinin korundugu hem de iiyelerinin
¢ikarlarmin korundugu diizenleyici modellerden kaynaklandigini ileri stirmiistiir.
NASD basarili bir model olarak gosterildiginden, PCAOB’nin benzer 6z denetim
modelinde bagarisin1 zaman igerisinde gostereceginden, bu arastirmada son dénem
Trump’in kuralsizlastirma, PCAOB’ye yeni kurul atama gibi etkenlerin olmadigindan
s0z etmistir. NASD’1n 6z denetim modeli olarak (self regulatory organization) basaril
goriilme sebepleri lizerine de, NASD’in SEC’e aykir1 hareket edenlere paza cezasi,
askiya alma ve pazardan ¢ikarma yetkisini kullanmasi ve bunu da saldirgan bigcimde
kullanarak hiikiimetin nadiren miidahalesine sebep olmasi ve SEC’in nadiren el koyma
yetkisini uygulamasina gerek kalmasi olarak agiklamistir. Ceza almayan {iyelerinin de
pesinden kosarak, arastirmaci modeliyle, yiiksek standartta tutarak herhangi bir devlet
kurumundan daha etkili oldugundan, NASD’a iiye olmanin avantaji1 kurallara uymanin

avantajindan daha biiyiik oldugundan da, daha basarili oldugunu anlatmaistir.

2.2.2. Denetim Kalitesine iliskin Teorik Arastirmalar:

Fuhui ve dig. (2016), denetim kalitesine iliskin literatiir arastirmalarinda,
denetim kalitesine denetim firmasinin biiyiikliigli, denet¢i ve denetim firmasi
ozelliklerinin (cinsiyet, egitim, deneyim, politik {iyeliklerin, denetim firma ortaginin
deneyimi gibi), denet¢inin gorev siiresi, denetim dis1 hizmetlerin, denetim {icretleri ve
denetci rotasyonunun etkisi oldugu belirtilmistir. Elestirel olarak da denetim kalitesine
iligkin ¢alisma sonuglar incelendiginde, caligmalarin kapsamli olmadigindan, ilgili
aragtirmanin  bireysellik sinirlarinda  kaldigindan, denetim kalitesiyle iliskili

faktorlerine iliskin agiklamalarin da limitli oldugunu savunmustur.

Denetim kalitesinin yeterlilik (uzmanlik) ve bagimmsizlik olarak hem
diizenleyiciler hem de uygulamacilar agisindan incelendigi Knechel (2016)
calismasinda, denetim kalitesi gelistirilmeye ¢aligilirken regiilasyonlar sebebiyle ters
yonde olusan etkilerin olabilecegine deginmistir. Ters etkileri anlatabilmek igin
dogrusal grafiklerden ve farksizlik egrilerinden yararlanmistir ve su sekilde

aciklamistir: Denetgilerin ticretlerinin yiliksek olmasi ve denetim kalitesinin diisiik
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olmas1 sik karsilasilan sikayetlerdendir. Denetim kalitesi arttirllmaya g¢alisilirken
verimlilik g6z 6niine alinmadan yapilan islemler denetim iicretinin artmasina sebep
olabilir. Denetim kalitesinin iki 6nemli bileseni olan uzmanlik ve bagimsizlik arttikca
denetim kalitesinin artmasi beklenir. Ancak, uzmanlik ve bagimsizligin kusursuz

olacak saglandig1 durum da miimkiin degildir.

Bilgisiz Uygulanabilir
Bagimsizlik Degil
>0 35 Gelisen ;
N 3 Denetim
v Kalitesi
£
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05 Degeri Uzmanlk
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Dusuk Orta Biraz Yuksek Yiiksek

— Denetgi Bilgi Dizeyi

Sekil 1.8: Denetim Kalitesi

Kaynak: (Knechel, 2016, s.217)

Iki bilesenli bir grafik cizildiginde, diisiik uzmanlhk ve bagimsizlik diizeyinde
denetim hizmetinin ekonomik bir degeri olmayacaktir ve ilgililerince satin
almmayacaktir. Bagimsizligin ve uzmanhigin ¢ok yiiksek oldugu durumda ise arz
miimkiin olamayacaktir. Ciinkii denetimde sifir hata miimkiin degildir, sifir olmayan
bir denetim riski bakiyesi her zaman vardir. Kimi zaman bagimsizlik ¢ok yiiksek,
uzmanlik az veya tam tersi durum olabilir ki bu da istenmeyen bir durumdur. (Knechel,

2016, 5.217)

Farksizlik egrileriyle bagimsizlik ve uzmanligin kombinasyonundan olusan

sinirh, makul ve iyi giivence diizeyleri anlatilmistir. Knechel ¢alismasinda denetim
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kalitesini ekonomik teoriler kapsaminda degerlendirmektedir. Denetci bagimsizligi ve
uzmanligin kombinasyonundan olugan belli giivence diizeylerine sahip, bagimsizlik ve
denetci bilgisi kisitlar1 dahilinde farksizlik egrileriyle aciklamaktadir. Regiilasyonlar
acisindan istenmeyen sonuglardan biri, bazi arastirmalarda da belirtildigi gibi,
denetcilerin kullandig1 golge standartlardir ki, yanlis sonuglara varmalaridir. Golge
standartlar, genel kabul gérmiis prensiplerde goriinmese de uygulamada kullanilan
standartlardir. Miifettislerin yeterli deneyime sahip olmadan kilit denetim konularinda
ortaklar1 hiikiimsiiz birakmalari, bazi 6nemli analitik prosediirler de genel kabul
gbrmiis prensiplerden olmasia ragmen, denetgilerce elestirileri neticesinde analitik
prosediirler azaltilmasi seklindedir. Denetgilerin geri bildirimleri ile standartlarin
uygulanmasinin kisitlayict etkileri olugsmaktadir. Diizenlemelerin artmasiyla denetim
kalitesinin artmasi beklenirken, yukaridaki sonuglari sebebiyle ters yonde bir durum
olusabilmektedir. Bu durumlarda maliyet fayda analizi gereklidir. (Knechel, 2016,
s.219)

Denetim kalitesinin dl¢iilmesi ve PCAOB’nin standart ve politika olusturma
siirecine iliskin makalede, denetim kalitesi gostergelerinin Olgiilmesi hususunda
sadece nicel yontemlerin degil, konsept baglaminda degerlendirmelerin de olmasi
gerektigi savunulmaktadir. ilgili calismada dl¢iime uyarlanan gresham yasasi, kolay
hesaplanabilen sayisal dlciilerin daha zor Sl¢iiliip degerlendirilen ancak daha uygun
sonuclarin diglanmasina sebep olacagi belirtilmektedir. Nicel 6l¢iim ydntemlerinin
uygulanmasi kolaydir ancak yeterli derecede a¢iklamaya yetmeyeceginden, bu sebeple
PCAOB’nin kalite gostergeleri i¢cin her iki yontemi de kullanmasinin etkili oldugu
belirtilmistir. Ayrica yayimlanan gostergelerin tekrardan degistirilip diizenlenmesini,
gresham yasasinin Ol¢iim igin gereklerine uygun olarak diizenlendigi taktirde de
maksimum uygunluk ve kullanighilik elde edilecegi vurgulanmaktadir. (Ramamoorti,

Baskin ve Krull, 2017, s.86)

Tepalagul ve Lin (2015) ¢aligmasinda 1976-2013 yillar1 arasindaki yazin
uluslararasi boyutuyla denetim kalitesini bagimsizlik yoniinden incelenmistir.
Calisgmada denetginin bagimsizligini tehdit eden dort unsur oldugu, bunlarin ise
miisterinin 6nemi, denetim olmayan hizmetler, denet¢inin gorev siiresi, miisterinin
denetciyle olan baglantisi oldugudur. Miisterinin 6nemi, bu g¢aligmada iicretler,
davranislar, finansal raporlama kalitesi, kullanici algilar1 ve davramislarina gore

incelenmis ve bagimsizlikla iliskili olan etkilerinden bahsedilmistir. Ucretler agisindan
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firmanin biiyiikliigiine gére denetgi tizerinde etkilidir. Bazi aragtirmalara gore, denetci
denetim diizeltmelerinden biiyiik miisterileri i¢in vazgecebilmektedir. Bagimsizlik ile
miisteri arasindaki iligkinin denetci goriisleriyle incelendigi arastirmalarda, denetgiler
biiylik firmalar i¢in daha az smirli goriis ve stireklilige iliskin goriis bildirmistir.
Norveg ve Avustralya’daki bazi ¢aligmalarda miisteriye gore denetgi goriislerinde etki
tespit edilememistir ancak bunun Norveg’teki diisiik dava riskinden kaynaklandig
belirtilmigtir. Ek olarak SOX oncesi donemde miisterinin 6nemi ile denet¢inin
stireklilige iligkin goriislerinde baglanti bulunmazken, SOX sonras1 donemde 6zellikle
biiylik firmalarin siireklilik arz eden goriigler almalarinda artis olmustur. Cin’de de
regiilasyonlarin pozitif etkisi gbzlemlenmistir. Ayrica biiyiik firmalara hem BigFour
hem BigFour olmayan denetim sirketleri daha muhafazakar davranmaktadir. Finansal
raporlama kalitesinin tahakkuklarla 6lgiildiigii arastirmalarda, miisterinin énemiyle
tahakkuklarin arasinda iliskinin olmadigina, bazilarimda biiyiik sirketlerin diisiik
kazang yonetimlerine kars1 denetgilerin daha toleransli olduguna, bazilarinda ise etkili
denetim kalitesi olan firmalarda miisteri ile denet¢i arasindaki iligkinin kisitlandig

belirtilmigtir.

Yikecii ve Kogakoglu (2016) makalesinde denetim kalitesinin kavramsal
cercevesinin olusturulmasinda sayisal bir veri sistemi sunulmaktadir. Bu amacla
PCAOB’nin kalite gostergelerinin olusum siirecini anlatmaktadir. Baglarda belirlenen
yetmise yakin gostergenin elenme siirecinden ve 28 gostergeye indirgenmesinden ve
kalan 28 gostergenin kamunun yorumuna sunulmasi siireci agiklanmigtir. Bu kalite
gostergeleri {i¢ gruba ayrilmistir. Denetim uzmanlartyla ilgili gostergeler, siire¢ ve
denetim sonuglariyla ilgili gostergelerdir ve nicel gostergeler olusturulmak istenmistir.
Bu denetim kalitesine iligskin nicel gostergelerin diger iilke uygulamalarina 6rnek
olacagi ve takip edilecegi arastirmacilar tarafindan disiiniilmekte, ayrica bu
gostergelerden birkagmin bile yayimlanmasimin zorunluluk oldugu durumda,
yatinmcilar i¢in giivence ortamimin olusturmasina yardimci olacag diisiincesi

paylastlmistir.
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2.2.3. Bagimsiz Denetimin Gelisim Siirecinde Mevzuata Iliskin Calismalar:

Sanli ve Ozbirecikli (2012) ¢alismasinda, bagimsiz denetimin gelisim siirecini
bibliyografya yontemini kullanarak incelemistir. Bagimsiz denetimin vergi yasalarinin
kontrolii ile baslayip, sermaye piyasalarinin genislemesiyle, iilkemizin ekonomisinin
yurt disina agilmasi ve yatirnmcilarin yurt disindan toplanmasiyla yabanci denetim
sirketlerinin de iilkemizde faaliyet gdstermesinden ayrica her gecen giin gelisen
denetim piyasasinin KOBI’leri de icine alacak sekilde biiyiidiigiinii anlatmustir.
Bagimsiz denetime iliskin pargali yapidaki SPK, BDDK, Maliye Bakanligi, TURMOB
gibi kurumlarin bagimsiz denetime iliskin yetkilerini konu almustir. Ulkenin

standartlarinin uluslararasi standartlarla uyumlu hale gelmesi siirecini anlatmistir.

Uzay, Tang ve Erciyes (2008) ¢aligmasinda, denetim sektoriini giiclii ve zayif
yonleriyle, sorunlariyla incelemistir. 2002 yilinda kabul edilen Sarbanes Oxley yasasi
ve 2006 yilindaki AB Sirketler Hukuku 8. Yonergesiyle muhasebe skandallariyla
olusturulan giivensiz ortamin diizeltilmesinin amag¢lanmasindan, tilkemizde de ABD
ve AB’de olusturulan gézetim kurumlar gibi gézetim kurumuna ihtiya¢ oldugundan,
denetim kalitesinin 6nemli bilesenlerinden olan denet¢inin bagimsizliginin, denetim
ortagl rotasyonunun, denet¢inin ve ydnetim kurulunun yasal sorumluluklar ve
denetim komitesinin etkin hale getirilmesine yonelik ¢aligmalara ihtiya¢ oldugundan
ayrica BASEL kriterleri cercevesinde de bagimsiz denetimin KOBI’lere dogru
arttirllmasindan bahsetmistir. 2008 yilindaki bu ¢aligmada gelecege yonelik istenen
cOziimlerden diizenleyici kurumlar arasinda koordinasyon, denetim firmalarinin
profilinin ¢ikarilmasi, denet¢i adaylarmin egitimine 6nem verilmesi, meslek igi ve
stirekli egitim uygulamalarmnin arttirilmasi, denetim standartlarinda teklik saglanmasi
ve Kamu gozetim kurumunun olusturulmasi gibi isteklerin giinlimiizde saglandiginm

ve ¢alismalarin devam ettigi goriilmektedir.

Uzay ve Bayat (2016) makalesinde, 6102 sayili TTK ile bagimsiz denetime
getirilen yenilikler ve tartigmali konulari incelenmistir. Bu kanunun tartismal
konulari, bagimsiz denetimin kapsaminin daraltilmasi, TMS uygulama kapsaminin
daraltilmasi, vergi denetiminin bagimsizlik tehdidi olarak goriilmemesi, bagimsiz

denetim raporlarmin kamunun erisimine a¢gilmamasidir. Bagimsiz denetim kanunun
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ilk halinde tiim sermaye sirketlerine zorunlu iken, degisikliklerle kapsami1 Bakanlar
Kurulu Kararinin belirleyecegi anonim ve limited sirketleriyle simirli kalmistir.
Bakanlar Kurulu Kararinin kapsam dis1 biraktig1 limited sirketler i¢in ise i¢ denetim
de dahil denetim zorunlu olmaktan ¢ikarilmigtir. Bu durumun kanunun
kurumsallagsmay1, hesap verilebilirlik ve seffaflik amacimin basarsizlikla
sonuglanmasina sebep oldugu belirtilmistir. TMS uygulamalar1 Kanunun ilk halinde
TMS’yle uyumlu olmay gerektirirken, degisikliklerle TMS’ye degil VUK gereklerine
uyumla geri donlis yasandigindan elestirilmektedir. Bagimsizlik konusunda ise
Sarbanes Oxley Yasasi ve AB diizenlemelerinde denetim disinda vergi denetimi,
hukuk, yeniden yapilanma, degerleme danigmanligi konular1 yasaklanmisken, TTK ile
vergi denetim hizmetinin bagimsizlig1 ve tarafsizligi zedelemeyecegi gerekgesiyle
vergi denetimi hizmeti sinirlama kapsaminda degerlendirilmemistir. Bu durum
bagimsizlik acgisindan elestirilmektedir. 6102 sayili kanunda sermaye sirketlerinin
denetim raporlarmin kamuya agilmasi saglanmis iken, Kanun degisikligi ile
engellenmistir. Bu durum ise seffaflik ilkesinden uzaklagma olarak nitelendirilmistir.
Bagimsiz denet¢i olabilmek i¢in belirlenen sartlarin saglanmasmin uzun dénem
gerektirmesi, geng is giiciinden faydalanma agisindan kayiplara sebep olacagindan

clestirilmektedir.

Yavuz (2011) makalesinde 660 sayili KHK ile bagimsiz denetimin gbzetimini
incelemistir. KHK ile olusturulan KGK’nin yetkilerinden, KAYIK denetimin ancak
bagimsiz denetim sirketlerince yapilabileceginden, bagimsiz denetcilerce
yapilamayacagindan, bagimsiz denetim sirketlerine ve denetgilere sorumluluk
sigortasinin zorunlu oldugundan, KHK’da su¢ ve ceza igeren konularin KHK ile
diizenlenmesinin aykirt olmasi sebebiyle herhangi cezai sorumluluk diizenlemesi
olmadigindan, KHK ile olusturulan KGK’nin gozetim gorevini ve kalite giivence
sistemi denetimini gerceklestirmek i¢in personel sayisinin yetersiz oldugundan

bahsetmistir.

Sayar ve Karatas (2016) caligmasinda kamu gozetiminin seffafligin saglanmasi
ve denetim kalitesinin arttirilmasi iizerindeki roliinii AB diizenlemeleri ve AB gozetim
uygulamalar ¢ergevesinde incelemistir. Yetkilendirme, standart olusturma ve
yayimlama, inceleme ve yargilama fonksiyonlarmnin her birinde meslek orgiitlerine
devredilen yetki devirleri mevcuttur. AB uygulamalarinda kamu kurumu meslek

orgiitii ile beraber, kimi zaman ayr ayn yetkilerine gére fonksiyonlan yiiriittiiklerini
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aciklamistir. Pekuz ve Aydogan (2017) ¢alismasinda gdzetim organlarmin ingiltere,
Almanya, Kanada, ABD, Fransa gibi iilkelerde nasil sekillendigi ve yetkilerinin hangi
fonksiyonlar1 kapsadigimi anlatmaktadir. Bagimsiz otorite tarafindan bu gdzetimin
gerceklestirilip gerceklestirilmedigini, KAYIK’lerin denetimini hangi yapilarn
gergeklestirdigini aciklamaktadir. Oktay (2013) calismasinda ise ABD’deki denetim
kalitesini arttirmaya yonelik diizenlemeler incelenmis ve iilkemiz ic¢in Oneriler

olusturulmak istenmistir.

Tiirkiye’deki bagimsiz denetim firmalar1 {izerinde denetim kalite siirecinin
degerlendirildigi Acar ve dig. (2011) ¢alismasinda, lilkemizde denetgilere gerecken
egitimin saglandigi, denetim firmalarinin standartlar konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadigi, kalite giivence sistemi olusturmadiklar1 ya da eksikliklerinin oldugu,
denetgilerin denetim siirecine iliskin i¢ kontrol ve denetim raporlarini dikkate aldigs,
denetim raporlarmin kamuyu aydinlatma anlaminda yeterli seffafligi saglamadig
hususunda bulgular elde edildiginden bahsedilmistir. Ancak ilgili aragtirma KGK’nin
kurulum o6ncesine denk geldiginden, KGK o6ncesi bagimsiz denetim firmalarinin

durumunu gostermektedir.

Karasu (2014) makalesinde KGK kurulusu ve yetkilerini degerlendirmektedir.
Bagimsiz denetimin gozetiminde parcali yapiin kaldirilmasini, idari 6zerklige sahip
olan bu kurumun kurulmasimi olumlu karsilamakta, boylece AB’nin bagimsiz
denetime iligkin muktesabina uyumun saglandigim1 belirtmektedir. Calismasinda,
standartlarin tek basina KGK tarafindan degil, TURMOB ve Maliye Bakanligi ile is
birligi icinde olusturulmas: kanaatindedir. Ozellikle de kurumun bagimsizlig
konusunda endiselerini anlatmis, uygulamacilar ve ¢ikarci topluluklardan bagimsizlig
yaninda siyasi otoritelerden de bagimsizliginin saglanmasinin 6énemine deginmistir.
Kurulun hiikiimete karsi bagimsizlifinin saglanmasi i¢in Bakanlar Kurulu tarafindan
degil, TBMM yetkilerince atanmasinin, Kurul {iyelerinin ise Bakanliklar tarafindan
degil, SPK, BDDK ve Hazine Miistesarligi gibi kurumlarca Onerilmesi

distincesindedir.



71

BOLUM 3: BAGIMSIZ DENETIMIN GOZETiMi FAALIYETLERININ
DENETIM KALITESINE ETKIiSi UZERINE BiR CALISMA

Finansal piyasalarda glivenin saglanmasinda 6nemli rolii olan bagimsiz denetim
firmalari, diinyanin ¢esitli yerlerindeki {ilkelerde ekonomiyi etkileyen biiyiik
firmalarin iflaslar1 sonucunda, sorgulanmaya baslanmis ve yatirimcilar ile finansal
cevrelere gilivence saglayabilmek i¢in bagimsiz denetim sirketlerini ve bagimsiz
denetcileri gozetimine iligkin dilizenlemeler yapilmistir ve c¢alisilmaya devam
edilmektedir. Bu ¢aligmada da tilkemizdeki gozetimde yetkili KGK’nin mevzuatina
uyumun ve gerekliliklerinin denetim kalitesine etkisi hakkinda denetimle ilgili

cevrenin goriisleri dogrultusunda aragtirma yapilmastir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bagimsiz denetimin gozetimi faaliyetlerinin temel amaci yatirimci ve finansal
tablolardan yararlanip finansal kararlar veren tiim finansal ¢evreye dogru ve giivenilir
bilginin temininde giivence saglamaktir. Ana amaca hizmet eden denetim kalitesinin

saglanmasi ve gelistirilmesi ise yardimci1 amagtir.

Calismada bagimsiz denetimin gozetimi faaliyetlerinin denetim kalitesi
iizerindeki etkisi lizerine bagimsiz denetgiler, i¢ denet¢iler, i¢ kontrolor, kamu
denetcisi ve akademisyenlerin goriisleri incelenmistir. Aragtirmaya katilanlar arasinda

demografik 6zellikler bakimindan farklilik olup olmadigi da test edilmistir.
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3.2. Arastirmanin Metodolojisi

Bu boliimde aragtirmaya iliskin kapsam, kisitlar, veri toplama teknigi, hipotez

testleri, kullanilan istatistiki yontemler ve analiz sonuglar1 yer almaktadir.

3.2.1. Arastirmamin Veri Toplama Teknigi

Bu calismada ampirik olmayan nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Veri
toplama teknigi olarak saha arastirmalarindan olan anket ve derinlemesine goriisme

teknigi kullanilmistir.

Derinlemesine goriigme egitimli bir goriismecinin katilimeiyla yiliz ylize bir
ortamda bir dizi yar1 yapilandirilmis soru sordugu bir veri toplama yontemidir. (Hair
ve dig, 2013) Katilimcilarin s6zIii ve sozlii olmayan bigimlerde iletisim kurdugu yiiz
ylize goriisme olarak diigliniiliir. Ancak yiiz ylize iletisim miimkiin olmadig
durumlarda Miller (1995) makalesinde yer aldig1 gibi, telefonun yiiz yiize goriigmeler

icin uygun alternatif oldugundan, firsatlar1 genislettiginden bahsetmektedir.

Calismamizda da bagimsiz denetim sirket sahibi, ortak veya yoneticilere,
denetci, akademisyen ve i¢ denetci/kontroldrlere telefonlarina mesaj atilarak, sosyal
aglar vasitasiyla mesaj gonderilerek yiiz yiize goriisme talebinde bulunulmustur.
Ancak yogunluklarindan dolay1 cogunlukla kabul edilememis, tarihler uymamis veya
doniis alinamamigtir. Bu sebeple, 3 katilimci ile yiiz yiize, 6 katilimer ile 30-45

dakikalik telefon ile derinlemesine goriisme gergeklestirilmistir.

Anket, agik ve kapali uglu sorulardan, kapali uclu sorular ise 5°1i likert
Olceginden olusmaktadir. Anket sorular1 olusturulurken, PCAOB’nin kamuya
tartismak tlizere sundugu 28 denetim kalitesi gostergesinden faydalanmilmigtir. Bunlar
personele iligkin gostergelerden denetim uzmanlarinin ulasilabilirlik (personel is yiikii,
karmagik konularda teknik muhasebe ve denetim kaynaklarina ulagim, uzmanlasmis
yetenek ve bilgide personelden yararlanma) ve yetenege iliskin gostergeleri

(endiistriyel uzmanlik, egitim siiresi), siirece iligkin gostergelerden personel ise alim
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ve mesleki gelistirme siireci, bagimsizlik, tesvikler, altyapi, denetim sonucuna iligkin
gostergelerden ise i¢ kontrol, isletme siirekliligi, denet¢i ile denetim komitesi
arasindaki iletisim, yargilama ve davalara iligskin gostergelerdir. Anket sorulari, KGK
mevzuatina uyumla birlikte denetim kalitesine iligkin denetim personeline, siirece ve
sonuglara iliskin goriisler belirlenmek iizere bagimsiz denetcilere, i¢ denetgilere, ic

kontroldr, kamu denetgisi ve akademisyenlere yoneltilmistir.

3.2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin Orneklemi tesadiifi olmayan Ornekleme tiirlerinden amagh veya
yargiya dayanan ornekleme yontemidir. Bu amagla bagimsiz denetimin gozetimiyle
iligkili oldugu diisiiniilen agirlikli olarak bagimsiz denetcilere, ek olarak da denetimle
ilgili kisilerden i¢ denetgilere, i¢ kontrolor, kamu denet¢isi ve akademisyenlere
goriigleri belirlenmek {izere anket sorular1 sosyal aglar iizerinden tesadiifi olarak ve
kap.gov.tr’de yayimlanan bagimsiz sirketlerin mail adreslerine mail yoluyla
gonderilmistir. Evren tam olarak tahmin edilememekle birlikte, sosyal aglardan anket
gonderilen 660 agirlikli denet¢i ve denetimle ilgili kisiler ile kap.gov.tr ‘de mail
adresleri verilen denetim sirketlerinden mail ile gonderilenlerden anketi sadece 120
kisi yanitlamigtir. Ayrica derinlemesine goriisme ¢ergevesinde Dort Biiyiik denetim
sirketinde ¢alisan 2 kidemli denet¢i, Dort biiylik firmasindan olmayan 3 kisiyle
(yonetici, ortak, sorumlu ve bas denetgiler), kamu ve 6zel bankalarda ¢alisan 3 i¢

kontrolor ve 1 akademisyen ile goriisme gergeklestirilmistir.

3.3. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS Statistics 22 programi kullanilmistir.
Giivenilirlik analizi, frekans analizi ve gruplar arasinda farkliliklarin analizi igin
parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi ile Mann-Whitney U testinden

faydalanilmistir.
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Anket sorular hazirlandiktan sonra akademisyenlere danigilmistir, ayrica ilk 28
kisilik grup i¢in giivenilirlik testi yapilmistir. Giivenilirlik testi sonucunda Cronbach
Alpha 0,843 olup, 0,75’ten biiyiikk oldugundan anlamli bulunmustur. Anket

uygulamasina devam edilmistir.

3.3.1. Anketin Giivenilirlik Analizi

Arastirma gercevesinde 9 kisi ile derinlemesine goriisme seklinde, ayr1 120 kisi

ise yazili olarak ankete katilmigtir.

120 kisinin yanitladig1 arastirmanin Tablo 3.1°de gosterilen giivenilirlik analizi
sonucunda Cronbach’s Alpha 0,834 bulunmustur ve 0,75’ten biiyiik oldugundan ve
1’e yakin oldugundan giivenilirlik derecesi yliksektir.

Tablo 3.1. Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach's Alpha ifade Sayisi
.834 21
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Tablo 3.2. Ifade-Toplam Istatistikler

ifade Silinirse

Diizeltilmis ifade-

ifade Silinirse

Olgek ifade Silinirse Toplam Cronbach’s
Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyon Alpha

ik 72.9833 78.285 .553 .820
kaliteperformans 72.8917 79.644 553 .821
gOrevdizeyindekalitekontrol 72.7250 80.621 .603 .821
denetimriski 72.7083 79.906 .605 .820
altyapi 72.9083 79.613 457 .825
izleme 72.8083 80.560 .607 .821
kalitetesvikiicret 73.4083 78.294 455 .825
denetimkaynaklarinaerisim 72.9500 79.073 .558 .821
6zellikliyetenekkisi 72.9917 78.109 .563 .820
lendustriyeluzmanlik 73.3167 79.042 461 .824
egitimsuresi 73.0333 81.831 .335 .830
denetcininbagimsizligi 72.8917 81.173 416 .827
denetimraporlarisureklilikkon

iar 73.0667 79.760 456 .825
denetimkomitesiiletisim 73.1000 79.250 495 .823
dokimantasyonvemaliyetler 73.3250 82.356 214 .838
isylkuvedenetimzaman 73.2917 81.570 .257 .835
musterikaybi 741917 84.795 107 .843
kgkidariyaptirimcezasi 73.4333 82.853 222 .836
6zeldavalar 73.8167 81.327 .302 .832
g6zetimfaaliyetidenetimkalite

¥ 72.7583 82.437 443 .827
cezalarinkamuyaaciklanmasi 72.9000 83.301 .240 .834

Tablo 3.2°de yer aldig1 gibi, ifade silinirse Cronbach’s Alpha’nin 0,834’den

cok fazla artis sagladig1 bir oran yoktur. Bu sebeple ifadeler tek tek incelendiginde,

ifade silinirse giivenilirligi arttiracak ifade bulunmadigindan soru sayisi

azaltilmamigtir.
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3.3.2. Demografik ozellikler:

120 adet katilimcinin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, meslek, iinvan ve tecriibeye

iligkin demografik o6zelliklerine iliskin frekans analizleri asagidaki tablolarda

gosterilmektedir.

Tablo 3.3. Anket Katilimcilarinin Yas Araligi

Yag Araligi _|Frekans Ylzde Gegerli Yizde [Birikimli Yizde
25-35 54 45.0 45.0 45.0
36-45 28 23.3 23.3 68.3
46-56 |19 16.8 15.8 84.2
56-65 15 12.5 12.5 96.7
65+ i 3.3 3.3 100.0
Total 120 100.0 100.0

Arastirmaya katilan kisilerin %45°1 25-35 yas, %23,3’1i 36-45, 9%15,8’1 46-55,

%12,5’1 56-65 ve %3,3’1i +65 yag araligindadir.

Tablo 3.4. Anket Katilimcilarinin Cinsiyete Gore Frekans Analizi

Cinsiyet  |Frekans Yizde Gegcerli Yizde [Birikimli Yizde
Kadin 29 24.2 24.2 24.2
Erkek 91 75.8 75.8 100.0
Total 120 100.0 100.0

Arastirmaya katilanlarin %24,20’si kadin, %75,8°1 erkektir.
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Tablo 3.5. Anket Katilimeilarinin Egitim Diizeyleri

wew Frekans Yiizde Gegerli Yizde [Birikimll Ylzde
Lisans 89 74.2 74.2 74.2
Yiksek Lisans |23 19.2 19.2 93.3
Doktora 8 6.7 6.7 100.0
Total 120 100.0 100.0

Arastirmaya katilanlarin %89’u lisans, %231 yiiksek lisans ve %8’1 doktora

derecesine sahiptir.

Tablo 3.6. Anket Katilimcilarinin Meslekleri

Meslek Frekans Ylzde Gecerli Yizde [Birikimli Yizde
Akademisyen 4 3.3 3.3 3.3
Bagimsiz Denetgi 96 80.0 80.0 83.3
i¢ Kontrolor 11 9.2 9.2 92.5
i¢ Denetgi 7 5.8 5.8 98.3
Kamu Denetgisi 2 1.7 1.7 100.0
Total 120 100.0 100.0

Arastirmaya katilanlarin %80’1 bagimsiz denetci, %9,2’si i¢ kontrolor, %5,8’1

i¢ denetci, %3,3’1i akademisyen, %1,7’si ise kamu denetgisidir.

Tablo 3.7. Bagimsiz Denetgcilerin Unvanlari

Frekans YUlzde Gegerli Yiizde  |Birikimli Yiizde
Sorumlu Ortak 19 19.8 19.8 19.8
Yonetici 2 2.1 2.1 21.9
Bas Denetgi 6 6.3 6.3 28.1
Denetgi 29 30.2 30.2 58.3
Denetgi Yardimcisi 18 18.8 18.8 77.1
Denetim firmasinda
caligmiyorum 22 22.9 22.9 100.0
Total 96 100.0 100.0

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %28,1°1 sorumlu ortak, yonetici ve

bas denetciden %30,2’si denetgiden, %18,8’1 denet¢i yardimcisindan olugmaktadir.
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Tecribe  dlzeyi
(Y1) Frekans Yizde Gecerli Ylzde [Birikimli Ylzde
0-5 65 54.2 54.2 54.2
6-10 21 17.5 17.5 71T
11-15 5 6.7 6.7 78.3
16-20 11 9.2 9.2 87.5
21-25 5 4.2 4.2 91.7
26-30 1 .8 .8 92.5
30+ 9 7.5 7.5 100.0
Total 120 100.0 100.0

Arastirmaya katilanlarin denetim alaninda %54,20’sinin 0-5 yillik, %17,5 nin 6-
10 yillik, %9,2’sinin 16-20 yillik, %7,5 ‘unun 30 yil ve iizeri deneyimleri

bulunmaktadir.

3.3.3. ifadeler ve analizleri:

Bagimsiz denetimin gozetim faaliyetlerinin denetim kalitesine iliskin etkileri
lizerine ¢aligma i¢in 21 adet Onerme, katilimcilara 5°li likert 6lgegi kullanilarak
sunulmustur. Onermeleri 5°li Likert 6lgegi cercevesinde katilimcilarin 1°den 5’e,
“Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Fikrim Yok, Kesinlikle Katiliyorum,
Katiliyorum” seklinde yanitlamalar1 beklenmistir. Onermeler asagidaki belirtildigi
tizere 21 adettir. Bu 6nermeler PCAOB’nin denetim kalitesine iliskin yayimladigi
gostergelerden ve bagimsiz denetimin gozetimi {izerine daha Once yayinlanan

calismalar dikkate alinarak olusturulmustur.

Onermeler ve analizleri asagida “Kesinlikle Katiliyorum ve Katiliyorum”,

“Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum” ifadeleri birlestirilerek yorumlanmaistir.

Onerme 1: S7. KGK mevzuatina uyum, bagimsiz denetim firmalarinm ise
alma, iglere personelin atanmasi, mesleki gelisim ve ilerleme faaliyetlerinin gézden

gecirilip gelistirilmesinde iyilesme saglar.
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Katilmeilarin gorigleri ylizde %79,2 oraninda katildiklari, %13,3 oraninda
katilmadiklart yoniindedir. Kalan yiizde ise diisik olmakla birlikte, fikirleri

olmayanlardir.

Onerme 2: S8. KGK mevzuatina uyum, kalite performansimnin

degerlendirilmesi ve ddiillendirilmesine verilen 6nemi artirir.

Katilimcilarin gorisleri yiizde %82,5 oraninda katildiklari, %9,2 oraninda
katilmadiklart yoniindedir. Kalan yiizde ise diisik olmakla birlikte, fikirleri

olmayanlardir.

Onerme 3: S9. KGK mevzuatina uyum, gorev diizeyinde kalite kontrollerin

arttirllmasini saglar.

Katilimeilarin gorisleri yiizde %91,6 oraninda katildiklari, %4,2 oraninda
katilmadiklar1 yoniindedir. Kalan yiizde ise diisiikk olmakla birlikte, fikirleri

olmayanlardir.

Onerme 4: S10. KGK mevzuatma uyum, denetim riskinin degerlendirilmesi

faaliyetlerinde iyilesme saglar

Katilimcilarin gorisleri yiizde %88,30 oraninda katildiklari, %4,2 oraninda
katilmadiklart yoniindedir. Kalan yiizde ise diisik olmakla birlikte, fikirleri

olmayanlardir.

Onerme 5: S11. KGK mevzuatma uyum, bilgi teknolojileri ve iletisim alanina

daha fazla yatirim yapilmasini gerektirir.

Katilimcilarin gorisleri yiizde %76,6 oraninda katildiklari, %11,7 oraninda
katilmadiklart yoniindedir. Kalan yiizde ise diisik olmakla birlikte, fikirleri

olmayanlardir.

Onerme 6: S12. KGK mevzuatia uyum, politika ve prosediirlere uyumun ve
yeterliligin degerlendirilmesi, i¢ ve dis kalite degerlendirilmesi ve operasyonel

Olgiimler gibi izleme faaliyetlerine verilen 6nemi artirir.

Katilimcilarin gorisleri yiizde %87,5 oraninda katildiklari, %4,2 oraninda
katilmadiklar1 yoniindedir. Kalan yiizde ise diisik olmakla birlikte, fikirleri

olmayanlardir.
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Onerme 7: S13. KGK mevzuatina uyum, kalite performansina gére tesvik ve

iicretlendirme uygulamalarini arttirir.

Katilimcilarin goriisleri ylizde %55,9 oraninda katildiklari, %26,7 oraninda
katilmadiklar1 yoniindedir. Kalan yiizde ise diisiikk olmakla birlikte, fikirleri

olmayanlardir.

Onerme 8: S14. KGK mevzuatina uyum, denetim personelinin karmasik ve
teknik konularda basvurabilecegi, is birligi i¢inde ¢alisabilecegi merkezi personel ile

diger kaynaklara ulagabilmesi i¢in sistemler gelistirilmesine neden olur.

Katilimeilarin gortisleri yiizde %81,6 oraninda katildiklari, %10 oraninda
katilmadiklar1 yoniindedir. Kalan yiizde ise diisiikk olmakla birlikte, fikirleri

olmayanlardir.

Onerme 9: S15. KGK mevzuatina uyum, bagimsiz denetimde 6zellikli yetenek

ve bilgide kisilerden yararlanma diizeyini arttirir.

Katilimcilarin goriisleri ylizde %78,3 oraninda katildiklari, %13,3 oraninda
katilmadiklart yoniindedir. Kalan yiizde ise diisik olmakla birlikte, fikirleri

olmayanlardir.

Onerme 10: S16. KGK mevzuatina uyum, denetim personelinin endiistriyel

uzmanlik diizeyinin arttirilmasi yoniinde ¢alismalar yapilmasina neden olur.

Katilimcilarin goriisleri ylizde %61,7 oraninda katildiklari, %22,5 oraninda
katilmadiklart yoniindedir. Kalan yiizde ise diisik olmakla birlikte, fikirleri

olmayanlardir.

Onerme 11: S17. KGK mevzuatina uyum, denetim personeli basina egitim

suresinin artmasina neden olur.

Katilimcilarin gortisleri ylizde %75 oraninda katildiklari, %12,5 oraninda
katilmadiklar1 yoniindedir. Kalan yiizde ise diisiikk olmakla birlikte, fikirleri

olmayanlardir.

Onerme 12: S18. KGK mevzuatina uyum, denetcinin bagimsizhigimin

saglanmasi konusunda uygulamalar1 gelistirir.
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Katilimcilarin goriisleri yiizde %79,2 oraninda katildiklari, %9,2 oraninda
katilmadiklar1 yoniindedir. Kalan yiizde ise diisiikk olmakla birlikte, fikirleri

olmayanlardir.

Onerme 13: S19. KGK mevzuatina uyum, denetim raporlarinda isletmenin
stirekliligini tehlikeye diisliren konular s6z konusu oldugunda olumlu goriis disinda

goriis aciklamalarini arttirir.

Katilimcilarin gorisleri yiizde %70,8 oraninda katildiklari, %12,5 oraninda
katilmadiklar1 yoniindedir. Kalan yiizde ise diisiikk olmakla birlikte, fikirleri

olmayanlardir.

Onerme 14: $20. KGK mevzuatina uyum, denetim komitesi iiyeleri ile

bagimsiz denetgiler arasindaki iletigimi arttirir.

Katilimeilarin goriisleri yiizde %69,2 oraninda katildiklari, %15 oraninda
katilmadiklart yoniindedir. Kalan yiizde ise diisik olmakla birlikte, fikirleri

olmayanlardir.

Onerme 15: S21. KGK mevzuatina uyum, dokiimantasyonu ve denetim

maliyetlerini arttirir.

Katilimcilarin  goriisleri yiizde %60 oraninda katildiklari, %15 oraninda

katilmadiklar1 yoniindedir. Kalan yiizde ise, fikirleri olmayanlardir.

Onerme 14: S20. KGK mevzuatina uyum, denetim komitesi iiyeleri ile

bagimsiz denetgiler arasindaki iletigimi arttirir.

Katilimcilarin goriisleri yiizde %69,20 oraninda katildiklari, %30 oraninda
katilmadiklar1 yoniindedir. Kalan yiizde ise diisiikk olmakla birlikte, fikirleri

olmayanlardir.

Onerme 15: S21. KGK mevzuatina uyum, dokiimantasyonu ve denetim

maliyetlerini arttirir.

Katilimcilarin  goriisleri yiizde %60 oraninda katildiklari, %30 oraninda
katilmadiklar1 yoniindedir. Kalan yiizde ise diisik olmakla birlikte, fikirleri

olmayanlardir.
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Onerme 16: S22. KGK mevzuatina uyum, is yiikii ve denetim i¢in harcanan

zamani arttirir.

Katilimcilarin gortisleri yiizde %60,9 oraninda katildiklari, %30 oraninda
katilmadiklar1 yoniindedir. Kalan yiizde ise diisiikk olmakla birlikte, fikirleri

olmayanlardir.
Onerme 17: $23. KGK mevzuatima uyum, miisteri kaybma neden olur.

Katilimcilarin gorisleri yiizde %?24,1 oraninda katildiklari, %59,2 oraninda
katilmadiklart yoniindedir. Kalan yiizde ise diisik olmakla birlikte, fikirleri

olmayanlardir.

Onerme 18: S24.Denetim firmasinin Kamu Gézetimi Kurumundan idari
yaptirim cezasi almasinin denetim kalitesiyle ilgili konularda bir zayiflik oldugunun

gostergesidir.

Katilimcilarin goriisleri ylizde %57,5 oraninda katildiklari, %30,8 oraninda
katilmadiklart yoniindedir. Kalan yiizde ise diisik olmakla birlikte, fikirleri

olmayanlardir.

Onerme 19: S25. Denetim firmasmin denetim isiyle ilgili 6zel davalarmin

siklig, biiyiikliigi, siiresi ve sonuglar1 denetim kalitesine iliskin iyi bir gostergedir.

Katilimcilarin gorisleri yiizde %36,7 oraninda katildiklari, %39,2 oraninda
katilmadiklar1 yoniindedir. Kalan yiizde ise diisiikk olmakla birlikte, fikirleri

olmayanlardir.

Onerme 20: S26. Bagimsiz denetimin gdzetimi faaliyetleri (diizenleyici ve

denetleyici otoritelerin uygulamalar1) denetim kalitesinin arttirilmasinda etkilidir.

Katilimcilarin goriisleri yiizde %90 oraninda katildiklari, %4,2 oraninda
katilmadiklar1 yoniindedir. Kalan yiizde ise diisiikk olmakla birlikte, fikirleri

olmayanlardir.

Onerme 21: S27. Kamu Gozetimi Kurumu bagimsiz denetim firmalarina
verilen idari yaptirim cezalarinin nedenlerini kamuya agiklamasi, genel anlamda

denetim kalitesini arttirir ve diger denetim firmalarinin ayni hatalar1 yapmasini 6nler.

Katilmeilarin gortisleri yiizde %80 oraninda katildiklari, %13,3 oraninda

katilmadiklar1 yoniindedir. Kalan yiizde ise fikirleri olmayanlara aittir.
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Tablo 3.9. ifadelerin Frekans Analizleri

ik
Frekans Ylzde Gecerli Yazde |Binkimli Yizde
57 Kesinlikle Katilmiyorum 3 2.5 2.5 2.5
Katiimiyorum 13 10.8 10.8 13.3
Fikrim Yok 9 7.5 7.5 20.8
Katiliyorum 76 63.3 63.3 84.2
Kesinlikle Katiliyorum 19 15.8 15.8 100.0
Total 120 100.0 100.0
kaliteperformans
Frekans Ylizde Gecerli Yozde |Birikimli Yuzde
S8 Kesinlikle Katilmiyorum 1 .8 .8 .8
Katilmiyorum 10 8.3 8.3 9.2
Fikrim Yok 10 8.3 3.3 17.5
Katiliyorum 30 66.7 G6.7 84 2
Kesinlikle Katiliyorum 19 15.8 15.8 100.0
Total 120 100.0 100.0
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Tablo 3.9. ifadelerin Frekans Analizleri-Devami1

orevdizeyindekalitekontrol
Frekans [flzde Gager Yizde [Birikomli Yizde
=2¢] Kesinkkle Katlmnyonm 1 B B k]
Katilrmayarum - B3 IB 3 4.2
Filkrirn ok |5 4.2 |42 8.3
Katilyorum 14 ek |T-'3 3 81.7
Kesinkkle Katliyorum 22 18.3 |13 3 100.0
Total 120 100.0 |1IZ|I:|.CI
denetimriski
Frekans [flzde Geceri Yizde [Birikimli Yiizde
510 Kesinikle Katlmmnomm 1 g B K]
Fatilmayarurm - B3 I:].E- 4.2
Fikrirn ok I3 7.5 |?.E- 11.7
Katilyorum 78 5.0 hﬁ i} 7.7
Kesinlikle Katiliyorum 24 P33 IF_'EI.E. 100.0
Total 120 100.0 |1IZ|III.-D
altyap
Frekans [ Ozde (Gecerl Yizde  [Birikimli Yizde
511 Kesinkkle Fatlmmnomnm o .7 n.7 1.7
Katilmayarurm 12 10.0 |1IZI.-3 1.7
Fkrirn ok 14 11.7 |11.T 23.3
Katilyorum o4 3.3 Lﬂ.ﬂ- 7.7
Kesinfikle Katilyorum [ P33 ba.z. 100.0
Total 120 1000 |1IZII1-3
izleme
Frekans [fOzde Gecerl Yizde  (Birikamli Yilzde
512 Kesinlikle Katilmnyomum 1 ] g B
Katilrnyomm o <] |:].E- 42
Fikrimn Yok 10 .3 IE.E- 12.5
Katihyorum 33 73.3 |?3.3 35.8
Kesinfikle Fatiliyorum 17 142 |1-*.2 100.0
Total 120 1000 |1IZII1'!."
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Tablo 3.9. ifadelerin Frekans Analizleri-Devami1

kalitetegvikicret
'kaﬁ [ lizde f3acerd Yizde |Birikimli Yizde
513 Kaginikle Katimmyporum 15 4.2 .2 4.2
Katilrrayanrm 27 R25 R2.5 28.7
Filkrimn Yok 21 7.5 17.5 442
Katilvyarum |53 1442 pe4.2 548.3
Kasinkkle Katilyorum 14 11.7 1.7 100.0
Total 120 100.0 100.0
denetimkaynaklannaerisim
L-ﬂ“ll'll- [flzde Gacerl Yizde IEirih'nIi Yizde |
1514 Kasinkkle Katilmmonum 25 2.5 2.5
Katilrmayanrm 7.5 7.5 10.0
Filkrirn Yok 10 3 B3 18.3
Katiliyarum 2 4.3 ha 3 88.7
Kesinikle Katilyarum 18 13.3 |13 3 100.0
Total 120 100.0 hﬂu.ﬂl
azellikliyetenekkisi
Frekans  [vizde  [Geoer Yizde [irikimi Yizde
1518 Kesinlikle Katlrmiyorum & .} 2.5 2.5
Katilrayanirm 13 10.8 hﬂ ] 13.3
Fikrirn ok 10 B3 h.!- 21.7
Katilyorum (78 p25 L!Z 5 342
Kesinikle Katiliyorum 18 15.8 |'15.5 100.0
Taotal 120 1000 |1IZIEI.€I
endistriyeluzmanlik
[Frekans [fOzde }Secerd Yizde |Birkimli Yilzde
S18 Kasinikle Katilmiyonum & 25 .5 2.5
Katilrmayanum 04 0.0 bﬂ.ﬂ [22.5
Fiikrimn ok 18 15.8 hﬁ.E 38.3
Eatilyyorum axl 2.5 EZ..’: a0.8
Kesinikle Katiliyorum 11 a2 h.z 100.0
Tatal 120 1000 |1EIEI.CI
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Tablo 3.9. ifadelerin Frekans Analizleri-Devami

egitimsuresi
Frekans [flzds fGacerh Yizde [Birikimli Yizde
317 Kasinikle FKatilmmpanum g @5 2.5 2.5
Katilrrayarum 12 10.0 |1c|.-::u 12.5
Fikrim Yok 15 12.5 |12.5 25.0
Eatihyorum 73 po.g hﬂ.ﬂ- 25.8
Kasanlikle FKatiliyorum 17 142 |14.2 100.0
Taotal 120 100.0 hEIEI.CI
denetcininbagemsizig
Frekans [fizde [Gacerh Yizde [Birikmli Yizde
518 Kasinikle FKatilmmponm 1 g g .8
Katilrmayarum 10 B3 h.!- Q.2
Fikrim Yok 14 11.7 |1 1.7 20.8
Katiliyorum 72 Bo.0 hﬂ 1] a0.8
Kesinkkle Katlyorum 23 8.2 |1SI.I 1000
Total 120 100.0 1100.{1
denetimraporlansireklilikkonulan
Frekans __ [viizde  |Gecerdi Yizde |Birikimli Yiizde
S18  Kesinlikle Katimponm e 25 2.5 2.5
Katimeyarum 2 hoo oo 125
Fikrim Yok bo he 7 a7 h0.2
Katiiyorum b7 bss  |se 85,0
Kasinkke Katiyerum |18 i5.0 s o 1000
Total 120 100.0 |10|:| 0
denetimkomitesilatigim
Frekans [Fizde [Gecerdi Yuzde |Birilkimli Yizde |
520 Kasaniikla Katilrmiyonrm 1 B B -]
Katilrmayarurm 17 14.2 4.2 16.0
Fikrim ok 1@ 15.8 15.8 30.8
Katiliyorum pa 55.0 B5.0 25.8
Kusankikla Katilyorum 17 14.2 4.2 100.0
Total 120 100.0 100.0
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Tablo 3.9. ifadelerin Frekans Analizleri-Devami

dikiimantasyonvemaliyetler
FFrekans [fizde Gegerdi Yizde |Birkimli Yizde
521 Kesinfikle Katilimnpanum 5 142 H2 42
Eatilrayarurm 29 ez tE-t.Z 28.3
Filkrim Yok 14 11.7 |11.T 40.0
Katiliyorum 151 142 5 |¢2.5 82.5
Kesinlikle Katlyorum 21 175 |1?.5 100.0
Todal 120 100.0 |1IZIIZ|.-:I
isyukivedenetimzaman
Frekans [flzds [Gecerl Yizde  |Birlkamli Yizde
S22 Kesinlikle Katilmnpomum 2 T T 1.7
Katilrmanyarum 134 3.3 IEE.E. 30,0
Filkrim Yok 11 B2 IQ.Z 30.2
Eatilyorum 50 1.7 |'l1.'|r 0.8
Kesinlikle Katilyorum 23 182 |15I.2 100.0
Todal 120 100.0 |1IZIIZI.-3
musterikaybi
Frekans [flzds [Gacerh Yizde |Birkamli Yizde
523 Kesinfikle Fatilmmyomm 15 12.5 12.5 12.5
Katilrmayarum 50 1#a.7 |‘E|.T 58.2
Filkrim Yok [20 18.7 |1E|.'-' 75.8
Katilyorum 22 18.3 |1E.3 042
Kesinkklz Katilyorum 7 5.8 E.E 100.0
Total 120 100.0 |1IZIIZI.{.‘
kgkidariyaptnmecezas
FFrekans uzds Gecerh Yizde |Birikemli Yizde
S24 Kasinlikle Katilmiyarum 2 1.7 1.7 .7
Katilrmryarum [35 g2 IE!EI 2 30.8
Filkrim Yok 14 11.7 |11 T 42.5
Katiliyorum 58 [43.3 |‘E 3 a0.8
Kesinlikle Katilyorum 11 2 2 100.0
Tatal 120 100.0 |1IZIIZI.-D
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Tablo 3.9. ifadelerin Frekans Analizleri-Devami

dzeldavalar
Frekans [¥lzde Gegerl Yizde [Birkimli Yizde
525 Kesiniikle Katilmyonm & T g a.7
Katilrnayanim 39 <.} b? 5 0.2
Fikrim Yok [ 42 ba‘- 2 63,3
Eatilyoum 38 1.7 b1 7 0850
Kesinkkle Kanlyorum &} 5.0 E 0 100.0
Total 120 100.0 |1E|E|.-:|
dzetimfaaliyetidenatimkalitesi
Frekans [flzde Gegerl Yizde [Birikimli Yizde
528 Kesinlikle Katlmnyonum 1 ] B K]
Eatilrmayanrm |+ B3 L] 3 4.2
Fikrim Yok 7 5.8 E B 10.0
Katilyom 33 Fi3 |T-':] 3 833
Kesinikle Katilyorum 20 4.7 |1EI 7 100.0
Total 120 100.0 |1I:|I:|.Cl

cezalannkamuyaaciklanmasi

Frekans [flzde Gecerd Yizde [Birikimli Yizde

52T Kesinlikle Katlmyomurm 1 ] 2 K]
Eatilrmayanim 15 12.5 |12.5 13.3
Fikrim Yok i T Li? 20.0
Katilyomm 70 I58.3 EE.E- 78.3
Kesinikle Katiliyorum 20 217 b1.7 100.0
Total 120 100.0 |1IZIIZI.C-

3.3.4. Normallik Testi

Normallik testi, verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini test etmek
amaciyla yapilir. Normal dagilim kosulu saglanirsa parametrik testler, normal olmayan

dagilimlar i¢in parametrik olmayan testler uygulanir.
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Tablo 3.10. Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic |df Sig. Statistic df Sig.
ik .381 120 .000 .759 120 .000
kaliteperformans .383 120 .000 742 120 .000
gOrevdizeyindekalitekontrol .386 120 .000 .655 120 .000
denetimriski .346 120 .000 .738 120 .000
altyapi .323 120 .000 .819 120 .000
izleme .395 120 .000 .681 120 .000
kalitetegvikilcret .279 120 .000 .873 120 .000
denetimkaynaklarinaerisim .399 120 .000 719 120 .000
6zellikliyetenekkisi .376 120 .000 .767 120 .000
lendistriyeluzmanlik .324 120 .000 .834 120 .000
egitimsuresi .362 120 .000 .789 120 .000
denetcininbagimsizligi .347 120 .000 .795 120 .000
denetimraporlarisureklilikkonular 332 120 000 826 120 000
I
denetimkomitesiiletisim .330 120 .000 .829 120 .000
dokimantasyonvemaliyetler .283 120 .000 .863 120 .000
isylkuvedenetimzaman .282 120 .000 .842 120 .000
musterikaybi .293 120 .000 .865 120 .000
kgkidariyaptirrmcezasi .310 120 .000 .827 120 .000
6zeldavalar .210 120 .000 .891 120 .000
gozetimfaaliyetidenetimkalitesi  |.390 120 .000 .668 120 .000
cezalarinkamuyaaciklanmasi .354 120 .000 .782 120 .000

a. Lilliefors Significance Correction

Tablo 3.10°da belirtildigi iizere, P=0,00<0,05 oldugundan, dagilim normal

degildir ve parametrik olmayan hipotez testleri uygulanmalidir.
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3.3.5. Arastirmamin Hipotezleri

Literatiirdeki arastirmalarda bagimsiz denetimin gozetimi uygulamalarinin
denetim kalitesini arttirdigi yoniinde arastirmalar mevcuttur. PCAOB inceleme
raporlarinda Bo6lim I bulgulart agiklanan firmalarin denetim ¢abalarii ve finansal
raporlama kalitesini arttirdigi, yayilma etkisiyle ilgili denetim firmasmin diger
ofislerinde de denetim ¢abasmin ve finansal raporlama kalitesinin arttig1 (Aobdia,
2018), PCAOB inceleme raporlarinin II. Kisimlariin yayimlanmasinin ardindan,
diistik kalitedeki firmalarin piyasadan ¢iktig1 i¢in denetim kalitesini arttirdigini (Udeh,
2017), PCAOB‘nin yabanci denetgilerinin ABD’de listelenmeyen yabanct miisterileri
icin de incelemelerin tehdit olusturmasi sebebiyle gelir tahakkuklari, finansal
raporlama kalitesi ve diizeltmelerin denetim kalitesinde temsili olarak kullanildig:
arastirmada denetim kalitesini arttirdigi (Fung, Raman ve Zhu, 2017), diizeltmelerin
denetim kalitesi temsili olarak kullanildigi aragtirmada PCAOB standartlarinin
denetim kalitesini arttirdigi (Draeger, Herrmann ve Lawson, 2016), olumlu goriis
disinda goriis iceren denetim raporlart sayisinda artisin KGK incelemelerinin etkisi
oldugu (Akdogan ve dig., 2018), PCAOB yaptirimlarinin kamuya agiklanmasinin
etkisiyle denetim firmasiin miisteri kaybina ugradigi (Dee, Lulseged ve Zhang, 2011)

ilgili arastirmalarda bulunmustur.

Literatiirdeki ampirik arastirmalarda genelde gozetim kurumlarindan 6ncesi ve
sonrasinda denetim kalitesinin durumu karsilastirilmistir. Arastirmamiz ise denetim
cevresinin goriislerini icerdiginden, anketimize yanit veren farkli demografik gruplar
arasindaki farkliliklar i¢in, bu gruplarin ortalamalarmin anlamli olup olmadigim
belirlemek amaciyla asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H1: Bagimsiz denetimin gozetimi uygulamalarinin denetim kalitesine etkisi algisinda

yas araligina gore anlaml bir farklilik vardir.

H2: Bagimsiz denetimin gozetimi uygulamalarinin denetim kalitesine etkisi algisinda

cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir.
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H3: Bagimsiz denetimin gozetimi uygulamalarinin denetim kalitesine etkisi algisinda

egitim durumuna goére anlamli bir farklilik vardir.

H4: Bagimsiz denetimin gézetimi uygulamalarinin denetim kalitesine etkisi algisinda

meslege gore anlaml bir farklilik vardir.

H5: Bagimsiz denetimin gozetimi uygulamalarinin denetim kalitesine etkisi algisinda

deneyim siiresine gore anlamli bir farklilik vardir.

3.3.6 Hipotez testleri

Arastirmanin hipotezleri, dagilimlar Tablo 3.10’daki normallik test sonuglarina
gore, normal dagilmadigindan grup ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadigimmi belirlemek amaciyla parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis ve

Man-Whitney U Testi uygulanarak hipotezler test edilmistir.

Kruskal Wallis testi, ikiden fazla grubun oldugu, normal dagilimlar i¢in ¢oklu
gruplar i¢in kullanilan ANOV A’ya karsilik gelen, tesadiifi verileri analiz etmek igin

kullanilir. Testin gecerli olmasi i¢in kosullari: (McClave ve Benson, 2010)
-Ornekler bagimsiz ve rastgeledir.
-Her bir 6rnek bes ve besten fazla 6l¢iim vardir.
-Orneklerin alindig1 dagilimlar siireklidir.

K olasilik dagilimlarinin karsilastirilmasinda olusturulan hipotezler asagidaki

gibidir:
HO: K olasilik dagilimlart aynidir.
H1: K olasilik dagilimlarindan en az ikisi farklidir.
12 - =
H=—"—%"n (R -R)
n (n + I)Z TN

Test istatistigi:

Ornekteki dl¢iim sayist j
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Ri= Ornek icin derece toplamu j, her dl¢iimiin sirasmin k drnekleri icin verilerin

toplamindaki nispi biiyiikliigiine gore

R;=  Rj/nj= Her birj. 6rneg i¢in ortalama derece toplami
R = Her derecenin ortalamasi = (n + 1)/2
n=  Toplam 6rnek biylikligi =n1 +n2 +. ..+ nk

Man U Whitney testi, siralama derecesi testlerindendir. Iki bagimsiz &rnegin
ayn1 poplilasyondan mi yoksa ayn1 medyana sahip iki popiilasyondan m1 geldigini
belirlemek i¢in kullanilir. Bu test, aragtirmacit normallik varsayimindan emin
olmadigindan kullanilir. Parametrik testlerdeki iki 6rneklemli t-testinin yerine geger.

(Shao, 2002)

nl = A ornegindeki 6ge sayis1  n2 =B 6rnegindeki 6ge sayisi
U harfi ile gosterilen ilk A drneginin kiimiilatif kalemlerinin toplami iki yontemle elde

edilebilir.

Yontem 1. Her B 6gesinden dnce gelen A 6gelerinin sayisi alinir. Sayilan sayilarin
toplam1 U degeridir.

n(n, +1
U=n1+n2+1( 1) !
Yontem 2. Formiilii: 2 R1: A Ornegindeki toplam
derecelerdir.
nn,
EU)=—"7~
Beklenen U degeri: 2

nn,(n, +n,+1) 7= i((])
o, = |Uh T )
U degerinin standart sapmas: v 12 , standart normal Z: %

120 kisiyle gerceklestirilen ifadeler arasinda yas, tecriibe, cinsiyet, egitim,
meslek gibi demografik 6zellikler agisindan farkliliklarin testi i¢in Kruskal-Wallis ile
Man U Whitney testleri kullanilmigtir. Yas, tecriibe, egitim, meslek gruplart kendi
icinde ikiden fazla grup barmdirdigindan Kruskal Wallis testi, cinsiyet ise kadin/erkek
gibi iki gruptan olustugundan Man U Whitney testi uygulanmustir.
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Demografik o6zelliklere gore ifadeler arasindaki farkliliklarin tespiti igin
uygulanan analizler sonucu Tablo 3.11°de gosterilmektedir. Genelde gruplar arasinda
demografik 6zelliklere gore ifadeler agisindan farklilik goriilmemistir. Ancak yasa
gore endiistriyel uzmanlikla ilgili ifadede, cinsiyete gore is yiikii ve denetime harcanan
zaman ile miisteri kaybi ifadelerinde, meslege gore is ylikii ve denetime harcanan
zaman ile denetim firmasinin denetim isiyle ilgili 6zel davalarmin siklig1, biyiikligi,
stiresi ve sonuglart denetim kalitesine iliskin iyi bir gosterge oldugu ifadelerinde Ho
reddedilmis, alternatif hipotezler kabul edilmigtir. Bu ifadelerde anlamli farklilik
saptanmigtir. Asagidaki H1 endiistriyel uzmanlk ifadesi i¢cin, H2 is yiiki ve
dokiimantasyonla ilgili ifade i¢in, H4 ise miisteri kayb1 ve 6zel davalarla ilgili ifade

icin kabul edilmistir. H3 ve HS5 ise reddedilmistir.
Hipotez testleri sonucunda:

- KGK mevzuatinin uyumun endiistriyel uzmanlik diizeyinin arttirilmasi

yoniinde ¢aligmalar gerektirdigine dair ifade i¢in yasa gore anlamli farklilik,

-KGK mevzuatina uyumun is yiikii ve denetim i¢in harcanan zamanin

arttirtlmasi1 yoniinde ifadede hem cinsiyet hem meslege gore anlamli farklilik,

-KGK mevzuatina uyumun miisteri kaybina neden oldugu ifadesi i¢in cinsiyete

gore anlamli farklilik,

- Denetim firmasmin denetim isiyle ilgili 6zel davalarmin sikligi, biiytikliigii,
siiresi ve sonuclar1 denetim kalitesine iliskin iyi bir gosterge olduguna iligkin ifade igin

ise meslek diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur.
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Tablo 3.11. Demografik Ozelliklere Gore ifadeler Arasindaki Farkhhgmin Test Edilmesi

Hipotez Testleri

Tecriibe Cinsiyete Egitime Meslege
Yasa Gore Gore Gore Gore Gore
Kruskal Kruskal Whitney U |  Kruskal Kruskal
Wallis Testi | Wallis Testi Testi Wallis Testi | Wallis Testi
iFADELER Anlamlilik | Anlamlilik | Anlamhlik [ Anlamhlik [ Anlamhlik
KGK mevzuatina uyum,
1|Bagimsiz denetim firmalarinin ise alma, islere personelin atanmasi, mesleki gelisim ve ilerleme faaliyetlerinin gézden gegirilip gelistirilmesinde iyilesme saglar. (ik) 0.883 0.262| 0.405 0.442 0.092
2| Kalite performansinin degerlendirilmesi ve édiillendirilmesine verilen 6nemi artirir. (kaliteperformans) 0.533 0.425| 0.927 0.442 0.494
3| Gorev duzeyinde kalite kontrollerin arttinimasini saglar. (gérevdiizeyindekalitekontrol) 0.434 0.978 0.212 0.639 0.197|
4 [Denetim riskinin degerlendirilmesi faaliyetlerinde iyilesme saglar. (denetimriski) 0.451 0.578 0.248 0.949 0.24
5|Bilgi teknolojileri ve iletisim alanina daha fazla yatinm yapilmasini gerektirir. (altyapi) 0.893 0.632 0.614] 0.784 0.054
Politika ve prosediirlere uyumun ve yeterliligin degerlendirilmesi, i¢ ve dis kalite degerlendirilmesi ve operasyonel dlgiimler gibi izleme faaliyetlerine verilen 6nemi
6|artirir. (izleme) 0.233 0.849 0.161] 0.606 0.97
7 |Kalite performansina gore tesvik ve Ucretlendirme uygulamalarini arttirir. (kalitetesvikucret) 0.476) 0.663 0.414] 0.17 0.347
Denetim personelinin karmasik ve teknik konularda bagvurabilecegi, is birligi icinde calisabilecegi merkezi personel ile diger kaynaklara ulasabilmesi icin sistemler|
8 |gelistiriimesine neden olur. (denetimkaynaklarinaerisim) 0.188| 0.533| 0.947 0.407| 0.893
9|Bagimsiz denetimde 6zellikli yetenek ve bilgide kisilerden yararlanma diizeyini arttirir. (6zellikliyetenekkisi) 0.787 0.778 0.581] 0.121 0.369
10|Denetim personelinin endistriyel uzmanlik diizeyinin arttirimasi yéniinde galismalar yapilmasina neden olur. (endiistriyeluzmanlik) 0.029* 0.808 0.761 0.343) 0.692
11[Denetim personeli bagina egitim stiresinin artmasina neden olur. (egitimsuresi) 0.148 0.097 0.867| 0.244 0.902
12 [Denetginin bagimsizliginin saglanmasi konusunda uygulamalari gelistirir. (denetcininbagimsizhgi) 0.343 0.083| 0.783 0.154 0.347|
Denetim raporlarinda isletmenin surekliligini tehlikeye distiren konular s6z konusu oldugunda olumlu goriis disinda gorus agiklamalarini  arttirir.
13|(denetimraporlarisureklilikkonulari) 0.956 0.965 0.393 0.31] 0.806
14 |Denetim komitesi Uyeleri ile bagimsiz denetgiler arasindaki iletisimi arttirir. (denetimkomitesiiletisim) 0.841 0.887 0.154] 0.966 0.201
15 [Dokiimantasyonu ve denetim maliyetlerini arttirir. (dokiimantasyonvemaliyetler) 0.643 0.573 0.051] 0.775 0.07
16|is ytikii ve denetim igin harcanan zamani arttirir. (isyukuvedenetimzaman) 0.993 0.793 0.008* 0.397 0.029*
17 [Miisteri kaybina neden olur. (musterikaybi) 0.463 0.438 0.038* 0.327, 0.901
Denetim firmasinin Kamu Gézetimi Kurumundan idari yaptirim cezasi almasinin denetim kalitesiyle ilgili konularda bir zayiflik oldugunun gostergesidir.
18|(kgkidariyaptinmcezasi) 0.112 0.073 0.057 0.096) 0.57|
19[Denetim firmasinin denetim isiyle ilgili 6zel davalarinin sikligi, buytkltgu, stiresi ve sonuglari denetim kalitesine iliskin iyi bir géstergedir. (ozeldavalar) 0.415 0.517 0.432 0.37] 0.046*
20|Bagimsiz denetimin gozetimi faaliyetleri (dlizenleyici ve denetleyici otoritelerin uygulamalari) denetim kalitesinin arttinimasinda etkilidir. (gozetimfaaliyetidenetimkalif 0.157| 0.251 0.956 0.923 0.383
Kamu Gozetimi Kurumu bagimsiz denetim firmalarina verilen idari yaptirim cezalarinin nedenlerini kamuya agiklamasi, genel anlamda denetim kalitesini arttirir ve diger
21|denetim firmalarinin ayni hatalari yapmasini énler. (cezalarink yaacikl ) 0.36) 0.156 0.636 0.109 0.898

*Anlamlilik Diizeyi 0.05'tir. Anlamlilik 0.05'ten kiigiik oldugundan HO hipotezleri reddedilmistir, H1 Kabul edilmisgtir.
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3.4. Arastirmanin Bulgular:

Aragtirma, bagimsiz denetimin gozetim uygulamalarinin denetim kalitesine etkisi
lizerine katilimcilarin goriigleri toplanarak gergeklestirilmigtir. Goriisler, yazili anket ve
derinlemesine goriisme g¢ercevesinde elde edilen bulgulardan olusmaktadir. Asagida da bu
bulgular, sosyal aglardan elde edilen anket sonuglarin analizi ve derinlemesine goriigme

cergevesinde elde edilmis olup, asagida detaylandirilmustir.

3.4.1. Yazih olarak ankete katilan 120 kisinin goriislerine iliskin bulgular:

Bagimsiz denetimin gozetiminin denetim kalitesine etkisi iizerine 120 kisi

iizerindeki goriisler incelendiginde,
KGK mevzuatina uyumun,

— Bagimsiz denetim firmalarinin ige alma, islere personelin atanmasi, mesleki
gelisim ve ilerleme faaliyetlerinin gozden gecirilip gelistirilmesinde iyilesme
sagladigi,

— Kalite performansimin degerlendirilmesi ve ddiillendirilmesine verilen 6nemi
arttirdigi,

— Gorev diizeyinde kalite kontrollerin arttirilmasini sagladigi,

— Denetim riskinin degerlendirilmesi faaliyetlerinde iyilesme sagladigi,

— Bilgi teknolojileri ve iletisim alanina daha fazla yatirnm yapilmasin
gerektirdigi,

— Gorev diizeyinde kalite kontrollerin arttiritlmasini sagladig,

— Politika ve prosediirlere uyumun ve yeterliligin degerlendirilmesi, i¢ ve dis
kalite degerlendirilmesi ve operasyonel Ol¢iimler gibi izleme faaliyetlerine
verilen 6nemi arttirdigi,

— Kalite performansina gore tesvik ve iicretlendirme uygulamalarini arttirdigi,

— Denetim personelinin karmagik ve teknik konularda bagvurabilecegi, is birligi
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icinde calisabilecegi merkezi personel ile diger kaynaklara ulagabilmesi icin
sistemler gelistirilmesine sebep oldugu,

— Bagimsiz denetimde oOzellikli yetenek ve bilgide kisilerden yararlanma
diizeyini arttirdigi,

— Denetim raporlarinda isletmenin stirekliligini tehlikeye diisiiren konular s6z
konusu oldugunda olumlu goriis disinda goriis aciklamalarimi arttirdigi,

— Denetim personelinin endiistriyel uzmanlik diizeyinin arttirilmasi yoniinde
calismalar yapilmasina neden oldugu,

— Denetim personeli bagina egitim siiresinin artmasina neden oldugu,

— Denet¢inin bagimsizliginin saglanmasi konusunda uygulamalarin artmasini
sagladigi,

— Denetim raporlarinda igletmenin siirekliligini tehlikeye diisiiren konular s6z
konusu oldugunda olumlu goriis disinda goriis aciklamalarim arttirdig,

— Denetim komitesi iiyeleri ile bagimsiz denetciler arasindaki iletisimi arttirdigi,

— Denetim sirketlerinde miisteri kaybina neden olmadigi,

Ancak,

— Dokiimantasyonu ve denetim maliyetlerini arttirdig,
— I yiikii ve denetim i¢in harcanan zamam arttird1g1 goriilmiistiir.

Ayrica,

Katilimcilar KGK tarafindan denetim firmalarmin idari yaptinim cezasi
almasmin denetim kalitesiyle ilgili konularda zayifligin gostergesi olduguna
katilmiglar, buna karsin denetim firmasinin denetim isiyle ilgili konularda 6zel
davalarinin siklig1, biiyiikliigii, stiresi ve sonuglarmin denetim kalitesine iliskin iyi bir
gosterge olduguna ¢ogunlukla katilmamiglardir. Genel olarak ise, bagimsiz denetimin
gbzetimi faaliyetlerinin denetim kalitesini arttirilmas1 yoniinde etkili oldugu
goriisiindedirler. Ek olarak, bagimsiz denetim firmalarma verilen idari yaptirim
cezalarinin nedenlerinin kamuya acgiklanmasinin denetim kalitesini arttiracagi ve diger

firmalarin da ayni hatalar1 yapmalarini 6nleyecegi dnermesine katilmaktadirlar.

Bunlarin disinda arastirma anketinde katilimcilarin goriislerini ifade edebilecekleri

acik alana yazilanlar arasinda da;

— Bagimsiz denetcilik {invanmin meslek mensuplaria sinavsiz verilmemesi,

ayrica KGK denetimlerinin arttirilmasi,
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KGK’nin ayni konuda farkl taslak, teblig ve uygulamalar ¢ikarmamasi, bu
konuda tutarl, kararli ve bilgili bir iist kurul olarak hareket etmesi,

Bagimsiz denetim mesleginin istenilen diizeyde olmadigi,

Denetimin zorunlu olmasi sonucunda, miisterilerin kaliteyi aramadigindan,
sadece denetim isinin gergeklestirilmesini istediginden, bunun sonucunda da
kaliteli firmalar ile kalitesi firmalarin rekabetinden kaliteli firmalarin zarar
gordiigi,

Denetim zorunluluguna iliskin cezalarin arttirilmasi,

Dort Biiyitkk denetim firmalarinda kalite standartlar1 global diizeyde
belirlendiginden KGK uygulamalarinin etkisinin daha az etkili oldugu, ancak
yerel firmalarda kesinlikle KGK uygulamalarinin gerekli ve etkili oldugu,
Bagimsiz denetimde her yi1l ¢aligma saatlerinin arttig1 ve maaslarin azaldigi, bu
sebeple de sendikal hak istegi,

Bagimsiz denetimin gozetimi ¢ergevesindeki incelemelerin bagimsiz denetim
raporu sonucundan ziyade, denetim firmasinin kendi denetim planina ne kadar
bagh kaldigina, denetim kalitesini arttiran standartlara uygun calisma yapilip
yapilmadigina bakildigina,

Bagimsiz denetimin sadece zorunluluk cergevesinde yapildig1 ancak denetim
yaptiran sirketlere denetimin amacmin dogru anlatilmast ve denetim
konusunda dogru bilinglendirmenin denetimin bilgi, emek yogun ve maliyetli
bir calisma oldugunun anlatilmasiyla bu alanda sikintilarin ¢oziilebilecegi,
Bagimsiz denetime tabi olmada parasal ve sayisal sinirlarin kaldirilmasi,
KGK’nin mevzuatta otorite ancak denetim sirketleri ve denetcilerle

iligkilerinin iyi ve egitici olmasi yoniinde goriisler alinmistir.
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3.4.2. Denetimin Gozetimi Konusunda Gerceklestirilen Derinlemesine

Goriismeler

Denetimin gozetimi konusunda daha detayli bilgi edinmek, basta bagimsiz denetgilerin,
akademisyen ve i¢ kontroldrlerin konuyla ilgili fikirlerini, Onerilerini ve elestirilerini elde
etmek amaciyla katilimcilarla derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir. Anketten elde
edilen bilgilerin birebir goriismelerle agiklanmasi, yazili ankette alinamayan bilgilere
ulasilmast hedeflenmistir. KGK mevzuatina uyumun denetim kalitesine etkisi hakkinda,

denetim kalitesinin nasil gelistirilebilecegi konusunda katilimeilarin goriisleri toplanmustir.

3.4.2.1. Derinlemesine Goriisme Yonteminde izlenen Metodoloji

Derinlemesine goriisme egitimli bir goriigmecinin katilimciyla yiiz ylize bir
ortamda bir dizi yar1 yapilandirilmis soru sordugu bir veri toplama yontemidir.
Derinlemesine goriigmelerde amag, ana konu hakkinda daha detayli ve anlasilir bilgi
elde etmektir. Derinlemesine goriisme uygulanirken, asagidaki adimlar izlenir: (Hair

ve dig, 2013)

— Ik sorular ve problemler tanimlanir.

— Bir dizi arastirma sorusu olusturulur.

— Bu goriismenin uygulanmasi i¢in en iyi ¢evreye karar verilir.

— Katilimei1 goriisme kurallari gergevesinde kargilanir ve rahatlatilir.
— Katilimeiya derinlemesine goriisme sorulart uygulanir.

— Anlatilan cevaplar analiz edilir

— Sonuglar 6zet olarak raporlanip, yazilir.

Derinlemesine goriismeler, katilimcilarin s6zIii ve sozlii olmayan bigimlerde
iletisim kurdugu yiiz yiize goriisme olarak diisliniiliir. Ancak yliz yiize iletigim
miimkiin olmadigr durumlarda Miller (1995) makalesinde telefonun yiiz yiize

goriigmeler i¢in uygun alternatif oldugundan bahsetmistir.

Arastirmamizda 3 katilimer ile yiiz yiize; yliz yiize goriigmenin miimkiin

olamadig1 6 katilimci ile 30-45 dakikalik telefon goriismesi gerceklestirilmistir. Bu
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goriigmeler anket iizerinden ve anket disinda denetimin ve gozetim faaliyetlerinin
iilkemizdeki durumunun tespiti, anket sorularina alinan cevaplarin anlagilirhgini test
etmek, denetim kalitesinin arttirilmasina yonelik gozetim faaliyetleri agisinda

problemler, oneriler, fikirler almak i¢in yapilmistir.

Goriismeler 5 bagimsiz denet¢i, 1 akademisyen ve 3 i¢ kontrolorle
gergeklestirilmistir. Katilimcilar, bagimsiz denetgilerin 2’si dort biiyiik denetim
firmasinda ¢alisan 5 ve 9 yillik deneyimleri olan kidemli denetgilerden, diger 3 denetgi
ise dort biiyiik denetim firmasinda ¢alismayan, istanbul ve Ankara’da sirket sahibi, iic
farkli firmadan sorumlu ortak bas denetciden, 2’sinin kamu bankasinda, 1’1 ise 6zel
bankada c¢alisan 3 i¢ kontrolorden olusmaktadir. Goriismeler 30-45 dakika arasinda
anket {izerinden ve anket disinda genel olarak bagimsiz denetimin gdzetimi
faaliyetlerinin mevcut durumu, denetim kalitesi, elestiriler, Oneriler {izerinden
gergeklesmistir.  Akademisyenle goriisme ile anket uygulanmig, anket {izerinden ve
bundan sonraki goriilmeler i¢in fikirler de alinmistir. Denetgilerden sirket sahiplerinin
goriigleri daha ¢ok denetim Tlicretlerine, maliyetlere, piyasanin rekabet durumuna,
KGK incelemeleri ve cezalara yogunlagirken, ¢aligsanlarin goriisleri dokiimantasyon,
is yiikii, denetime harcanan zamana yogunlagmaktadir. Ayrica her iki grup igin de
denetim kalitesinin arttirilabilmesi, ger¢ek denetimin yapilabilmesi igin goriisler
toplanmustir. I¢ kontroldrlerle goriismeler 30 dakika kadar olup, bagimsiz denetgilerle
iligkileri lizerine yogunlasilmis olup, denetimin gézetimi uygulamalari iizerine fazla

goriigleri olmadiklar1 tespit edilmistir.

3.4.2.2. Derinlemesine Goriisme Cercevesinde Elde Edilen Bulgular

Gorlismelerde bagimsiz denetimin gozetimi {izerine anket lizerinden ve denetim
kalitesinin arttirilmasina yonelik sektoriin durumu, elestiriler ve Oneriler {izerine
gergeklestirilmistir. Sektordeki sikintilar, denetim kalitesi ¢ercevesinde bagimsiz

denetimin gbzetimi altinda degerlendirilmis ve asagidaki bulgular elde edilmistir.
— Kaliteli personelin yetisememesi:

Bagimsiz denetimde onceleri daha az ve kalitesi personel alimi1 yapilirken, var olan

diizende ¢ok sayida personel alimi yapilmakta ancak kaliteli personel
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yetistirilememektedir. Ik bir ka¢ yildan sonra da var olan personel denetim isini

birakip, baska mesleklere gegmektedir.
— Raporlama kalitesinin diisiikliigii:

Denetim raporlarinin  kalitesinde  diislikliik oldugu yoniinde goriisler
bulunmaktadir. Denetim raporlari hazirlanirken benzer raporlarin dikkate alindigi,

bunlarin 6niine gegilmesi gerektigi ifade edilmistir.
—  Standartlara wyum konusunda karsilasilan giicliikler:

Vergiye gore muhasebe kayitlarinin tutuluyor olmasi sebebiyle, bagimsiz
denetgiler bilango ve gelir tablolarint TFRS’ye uyumlu hale getirdikten sonra, kendi
doniistiirdiikleri tablolar1 denetlemektedir. Bu konuda KGK’nin ¢éziimler getirmesi
beklenmektedir. Firmalar ve denetgiler tablolar1 doniistirmeden, sadece dogrulugun
denetimini yapmak istemektedirler. Bu konuda KGK’nin miikelleflere de egitim ve
TFRS’ye uyumlu tablolarin hazirlanmasi konusunda zorunluluk getirmesinin daha

etkili ¢6zlim olacag goriisii yaygindir.
—  Egitimler:

Uluslararas1 standartlarm anlagilmasi ve uygulanmasinda sorunlarin oldugu, bu
konuda egitimlere ihtiya¢ duyuldugu ancak egitimlerin de firmalar i¢cin maliyet yiikii
olarak goriildiigii gozlenmistir. Ayrica zorunlu egitimleri sunan egitimciler ile pratikte
denetim isiyle her giin ugrasan denetciler arasinda bilgi seviyesi agisidan ciddi
farklarla karsilasilabildiginden egitimlerin kalitesinin de arttirilmasina ihtiyag¢ vardir.
Egitimlerin sahada karsilagilan sorunlara ¢6ziim olacak nitelikte olmasi

beklenmektedir.
— Denetim Ucretler, Cezalar, Tahsilat Stkintilari:

Artan rekabet kosullarinda ve ekonomik piyasalardaki sikintilar sebebiyle denetim
iicretleri her gegen giin diismektedir. Bu durum ise bagimsiz denetim sirketlerini ve
bagimsiz denetcileri zorlamaktadir. Denetim iicretlerini diistirmek isteyen miisteriler
ile, ayrica tahsilatta da ¢ok ciddi sikintilar olmaktadir. Bunun sonucunda ise, artan is
yiikii ve azalan gelirler, artan maliyetler (egitimler, cezalar) sebebiyle nitelikten ¢ok
nicelige odaklanilmaktadir. Bu konuda bagimsiz denetimin gdzetimi i¢in miisteri
tarafinda da diizenlemeler beklenmektedir. Oneriler arasinda bagimsiz denetim nasil

zorunlu hale getiriliyorsa, ayn1 zamanda denetim iicretlerinin tahsilatinin da garanti
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altina alimmas1 talep edilmektedir. KGK’ya denetim iicretlerinin 6nden 6denmesi ve
bunun neticesinde de KGK’nin 6demeleri denetim firmasina veya denetciye
yapmasinin sektoriin bu durumuna ve kaliteli denetimin yapilmasi konusunda ciddi

yararlar1 olacagi yoniinde goriisler bulunmaktadir.
— Iy yiikii:

Sektordeki denetgilerde aksam gec saatlere kadar galisma, hafta sonu da ¢aligma
gozlemlenmistir. Is yiikiiniin fazla olmasi sebebiyle, denetim kalitesinde diisiis
yasanmaktadir. Bu sebeple denetc¢inin is yiikii acisindan mesai diizenlemelerine

ihtiyaci vardir.
— Dokiimantasyon:

Mevzuatin ve standartlarin gereklilikleri neticesinde, mutabakatlar sebebiyle ve
daha fazla insanla goriisiilmesi gerektiginden cok fazla yazili ¢ikti alinmasi ve
saklanmasi gerekmektedir. Bu konuda elektronik ortama gecilmesi hususunda talepler

bulunmaktadir.

—  Standartlar:

KGK standartlarmin uluslararas1 standartlardan ¢eviri olmasi, global seviyede
bagimsiz denetimin gelisimi acisindan iyi, ancak iilkemizde bagimsiz denetimin
seviyesi ag¢isindan bakildigindan uygulanmasi hizli bulunmaktadir, ayrica bu global
standartlarin anlasilmasi ve uygulanmasi sikintilidir.

Dort bliylik firmalarda ¢alisan denetciler halihazirda uluslararasi standartlar
konusunda egitim gordiiklerinden, c¢ok zorlanmasalar da; kiigiik firmalar igin
uluslararas1 standartlarin ¢evrilip, uygulamaya konulmasi, bagimsiz denetimin
gelisimi agisindan olumlu olarak nitelendirilmektedir. Ayrica dort biiylik firmalarda
calisanlar icin de, KGK’nin yayimladigi yeni standartlarin anlasilmasinda ve
uygulanmasinda zorluklar oldugu goriilmiistiir. Goriisler pratikte standartlarin
anlasilmas1 ve uygulanmasi igin agiklamalara ve egitimlere ihtiya¢ oldugu yoniindedir.
Kisa siireli egitim, yeni yaymmlanan bir standart i¢in yeterli olmamakta,
detaylandirilmis ve internet sitesinde agiklamalariyla yayimlanan standartlarin hem
yatirimel hem de sirketler i¢in daha etkili olacagi denetgilerce belirtilmistir. Ayrica

miikelleflerin de egitimi ve denetlenmesinin 6nemli oldugu goriisleri bulunmaktadir.
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— Kalite Kontrol Standardi:

Kalite kontrol standartlarinin yararli oldugu katilimcilarca ifade edilmistir.
Sirketlerin kalite kontrol sistemlerinin olmasi, sorumlu bas denet¢i ise calisanlarina
gerekli egitimi vermeli ve onlarla toplant1 yaparak sistemin gelismesini saglamalidir.

Ozellikle global olmayan firmalar icin KKS’nin ¢ok etkili oldugu gériisii yaygindir.
—  KGK denetimleri ve cezalar:

KGK denetimlerinde denetim planlarna ne kadar bagh kalindigina bakildigi,
daha ¢ok siirece yonelik oldugu, denetim raporunun goriisiine itibar edilmedigi
denetgilerce diistiniilmektedir. Denetim planlarina uygun hareket eden denetgilerin
denetiminin bulgusuz gectigi yoniinde goriisler vardir. Ek olarak denetimler risk bazl
ve onemliligin sorgulanmasina yoneliktir. KGK oOncesinde ise diizeltmeye yonelik
olan denetimlerin cezaya yonelik olmasi elestirilmektedir.

KGK tarafindan yapilan denetimlerin hata bazinda arttirilmasinin denetim
kalitesini arttiracagi yoniinde goriisler bulunmakla birlikte, KGK tarafindan verilen
idari yaptinm cezalarmin nedenlerinin ve firmalarin mahremiyet acismdan ilan
edilmesinin iilkemizde uygulanmasinin zor oldugu konusunda goriisler oldugu gibi,
aksi yonde seffaflik agisindan hata bazinda detayli agiklanmasini isteyen denetgiler de
bulunmaktadir. Boylece dikkat etmeleri gereken konularda somut bilgilere sahip
olacaklarindan denetimin kalitesinin de artacagi diisiiniilmektedir. Ek olarak,
denetcilerce cezalarin tutar1 yiiksek bulunmaktadir ve denetim {icretlerinin diisiik
olmas1 denetim firmalarini zorlamaktadir.

KGK denetimlerinin ceza verme mantig1 ile islemesi, igini diizgiin yapanlarin da
meslegi birakmalarina sebep olmaktadir. Bunun yerine danisman ve denetim

kalitesinin arttirtlmasina yonelik uygulamalar talep edilmektedir.

3.5. Bagimsiz Denetim Firmalar1 Uzerine Yapilan Anket ve Derinlemesine

Goriisme Yoluyla Gerceklestirilen Arastirma Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Bagimsiz denetimin gozetiminin agirlikli olarak bagimsiz denetgilerin bakis

acgisindan incelendigi ¢aligma, yazili anket ve goriisme iizerinden ger¢eklestirilmistir.
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Caligmanin anket bulgularindan elde edilen degerlendirme, arastirma
katilimcilarinin goriisleri dogrultusundadir. Bu goriislerden yazili anket sonuglarindan
KGK mevzuatina uyumun personelin ulagilabilirlik, yetenek ve odaklanma
uygulamalarini, denetim siirecine iliskin liderlik, motivasyon, bagimsizlik, altyap1 ve
goriintliileme ve iyilestirme faaliyetlerine iliskin uygulamalarini, denetim sonuclarina
iligkin ise i¢ kontrol, isletme siirekliligi, denet¢i ve denetim komitesi arasindaki
iletisim uygulamalarini arttirdi§i ¢ikmaktadir. Bu goriisler neticesinde denetimin
gbzetimi, mevzuata uyum ¢ergevesinde denetim kalitesini arttirmaktadir. Literatiirdeki
ampirik ¢aligmalarla uyumludur. (Udeh, 2017; Fung, Raman ve Zhu, 2017; Draeger,
Herrmann ve Lawson, 2016; Dee, Lulseged ve Zhang, 2011; 2018; Aobdia, 2018)
Buna karsilik, KGK mevzuatina uyumun dokiimantasyonu, denetim maliyetlerini
(Abernathy, Barnes ve Stefaniak, 2013), is yiikii ve denetim i¢in harcanan zamam
arttirdig1 ancak denetim sirketlerinin miisteri kaybina neden olmadig1 katilimcilarca
beyan edilmistir. Katilimcilarin anketlerde yorumlarimi yanitladigi alandaki
goriiglerine gore ise, bagimsiz denetimin gelisimi i¢in denetim kalitesinin yeterli

diizeyde olmamasi sebebiyle KGK’ya ciddi sorumluluklar diistiigli goriilmiistiir.

Derinlemesine goriismeler c¢ercevesinde ise, denetim sektdriinde denetim
iicretleri, artan rekabet ve iicretlerin tahsilati, kalifiye personel sikintisi, personelin is
yiikii, egitimi alanlarinda diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu goézlemlenmistir. Ayrica
anlasilmasi ve diizgiin bir sekilde uygulanmasi i¢in, KGK’nin daha iyi agiklamalar ve
pratik ¢oziimler sunmasi, kaliteli egitim vermesi, bu egitimlerin ve bilinglendirme
calismalarinin miikellef diizeyinde de gelistirilmesi, KGK denetimlerinin arttirilmasi
ancak ceza verici diizeyde degil, iliml1 ve danigmanlik diizeyinde, ayrica diizeltmeye
yonelik fonksiyonlariyla etkin olmasi denetim kalitesinin arttirilmasi yoniinde daha
etkin olacagi hususu katilimci goriislerinden elde edilmistir. Bu konularda ¢6ziim
olarak, denetim saatlerinin diizenlenmesi, iicretler konusunda KGK’ya denetim
iicretlerinin 6denmesiyle tahsilat sorununun ¢oziilmesi, boylece denetim firmalarinin
sadece denetim isine yogunlasabilmesi; personelin egitim yetersizliginin devletten
0zel sektore transfer diginda, tersi yonde 6zel sektor personelinin devlette istihdamima

yonelik oneriler alinmistir
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SONUC

Finansal piyasalarin geligmesi ve karmasik hale gelmesiyle, muhasebe ve
denetim skandallar1 sonucunda, yatirnmci ve finansal cevreye giivence vermek
amaciyla diinyanin cesitli yerlerinde bagimsiz denetim kuruluslar1 ve bagimsiz
denetgileri denetleyen kurumlar olusturulmustur. Bu ¢aligmanin amaci da bagimsiz
denetimin gdzetimi faaliyetini incelemektir.

Calismanin ilk boliimiinde bagimsiz denetim kalitesinin g¢ercevesi, PCAOB
denetim kalitesi gostergeleri, bagimsiz denetimin gozetimi fikrinin dogusu ve gelisimi,
diinyada goézetim kurumlarinin kurulmasi, sonrasinda bu kurumlarin fonksiyonlar
basta ABD’nin gdézetim kurumu PCAOB, daha sonra iilkemizde bagimsiz denetimin
gozetimini gergeklestiren KGK fonksiyonlari agisindan incelenmistir.

Ikinci boliimde, bagimsiz denetimin gdzetimi alaninda yapilan calismalarin
literatlir incelemelerine yer verilmistir. Bu alanda yaymlanan ampirik ¢aligmalar
bagimsiz denetimin gozetimi uygularinin genelde denetim kalitesini arttirdigi veya
etkiledigi yoniindedir. (Udeh, 2017; Fung, Raman ve Zhu, 2017; Draeger, Herrmann
ve Lawson, 2016; Dee, Lulseged ve Zhang, 2011; 2018; Aobdia, 2018) Teorik,
yorumsal veya kavramsal ¢aligmalarda ise PCAOB’nin olusum siireci ile tescil,
standart diizenleme, incelemeler, yaptirimlar1 {izerine yorumlar ve elestiriler yer
almaktadir. (Bailey, 2014; Gradison, 2014; Ramamoorti, 2018; Scanlon, 2018; Sheu,
2018) Ek olarak, mevzuata iliskin ¢aligmalar ise denetimin gozetimini faaliyetinin
iilkemizdeki gelisim siirecini ve bu dogrultuda gézlemlenen engelleri ve elestirileri
icermektedir.(Uzay, Tang ve Erciyes, 2008; Acar, Senal ve Usul, 2011; Yavuz, 2011;
Sanl1 ve Ozbirecikli, 2012; Oktay, 2013; Karasu, 2014; Sayar ve Karatas, 2016; Uzay
ve Bayat, 2016)
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Son boliimde ise, denetimle ilgili ¢cevreden secilen akademisyen, bagimsiz
denetci, i¢c kontroldr, i¢ denet¢i ve kamu denetgilerinin bagimsiz denetimin
gbzetiminin denetim kalitesine etkisine iliskin goriisleri 120 kisi i¢in anket yontemi ve

9 kisi i¢in derinlemesine gorigsme yontemi kullanilarak arastirilmistir.

Bagimsiz denetimin gozetimi faaliyetleri iilkemizde yeni yeni gelismektedir.
Bu ¢ercevede bagimsiz denetimin gozetimi faaliyetleri, denetimin gelisimi ve denetim
kalitesinin arttirilmasi ag¢isindan anket katilimeilarinca olumlu kargilanmaktadir. KGK
mevzuatina uyumun denetim Kkalitesini denetim personeli, siireci ve sonuglari
acisindan arttirdigi yoniindedir. Ankete katilanlari goriisleri ¢ercevesinde, KGK
mevzuatina uyum, denetim personeline iliskin kalite gdstergelerinden insan kaynaklari
siirecinde iyilesme, personelin zorlu konularda kaynaklara ulagmasinda sistem
gelistirilmesini saglamakta, ozellikli yetenekte ve bilgide kisilerden yararlanma
diizeyini arttirmakta, endiistriyel uzmanlik diizeyinin arttirilmasi yoniinde ¢alismalar
yapilmasint gerektirmekte, denetim personeli basina egitim siiresinin arttirilmasina
sebep olmakta; siirece iliskin denetim kalitesi gostergelerinden kalite performansin
degerlendirilmesinde, gorev diizeyinde kalite kontrollerin arttirilmasinda, denetim
riskinin degerlendirilmesi faaliyetlerinde iyilesme saglamakta, bilgi teknolojilerine
daha fazla yatinm yapilmasimi gerektirmekte, denetimin goriintilleme ve iyilestirme
faaliyetlerine 6nemi, tesvik ve iicretlendirme uygulamalarini arttirmakta, denet¢inin
bagimsizlig1 konusunda uygulamalar gelistirilmesini saglamakta; denetim sonuclarina
iliskin kalite gostergelerinde ise denetim raporlarinda isletmenin siirekliligini
tehlikeye diigiiren konularda olumlu goriis disinda agiklamalari, denetim komitesi ile
denetciler arasindaki iletisimi arttirmakta, olumsuz olarak ise dokiimantasyonu ve
denetim maliyetlerini, is ylikii ve denetim i¢in harcanan zamani arttirip, ayrica miisteri
kaybina neden olmamaktadir. Katilimcilara gore, KGK’dan idari yaptirim cezasi
alinmasi, denetim kalitesinin zayif olduguna bir isarettir. Bagimsiz denetimin gézetimi
faaliyetleri, denetim kalitesinin arttirllmasinda etkilidir. KGK’nin bagimsiz denetim
firmalarina uyguladigi idari yaptirim cezalarin nedeni kamuya agiklanmalidir, boylece

denetim firmalarmin ayn1 hatalar1 yapmasinin 6niine geg¢ilmis olur.

Arastirmanin  derinlemesine goriismelerinin sonuglar1 agisindan bagimsiz
denetim sektoriinde is yiikli, denetim tcretleri agisindan ciddi sikintilar oldugu
goriigleri elde edilmistir. Denetim {icretleri artan rekabet kosullarinda diismektedir ve

denetim {icretinin 6denmesiyle ilgili sorunlar vardir. Bu durum ise denetim kalitesini
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diisiirmektedir. KGK’dan beklenen firmalarin denetim iicretlerinin tahsilatiyla ilgili
diizenleme getirmesi, 6deme garantisi gibi, bdylece denetcilerin sadece denetime
odaklanabilmesinin saglanmasi, sektordeki fazla is yiikiini de diizenlemelerle

dengelemesidir.

Goriismeler, denetim standartlarina uyum siirecinde zorluklar ve sikintilar, yazili
kurallar ile uygulamada olduk¢a farklilik oldugunu gostermektedir. Standartlar
iilkenin muhasebe altyapist kurulmadan hizli bir sekilde yayimlanmaktadir ancak
anlasilmas1 ve uygulanmasi pratikte zordur. KGK’nin standartlarin anlagilmasi icin
aciklayici, yapisal, pratik ¢oziimler sunmasi Onerilmektedir. Boylece daha kokli
coziimlerle denetim kalitesinin arttirilabilecegi goriisii hakimdir. Ayrica diizenlemeler
miikellef tabanina da yayilmalidir. Miikellef acisindan da egitimlerin ve
zorunluluklarin gelistirilmesi, denetimin anlatilmasi bagimsiz denetgilerin de islerini

daha iyi sekilde yapabilmelerini saglayacak, denetim kalitesini arttiracaktir.
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EKLER

Anket Formu

Sayin Katilimcei,

Asagidaki anket formu Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Yiiksek Lisans
Programinda Nefise DOGAN tarafindan hazirlanmakta olan “Bagimsiz Denetimin Gézetimi” konulu
yuksek lisans tez galismasinin arastirma bolimu igin hazirlanmustir.

Bu calismanin amaci, denetim kalitesi gostergeleri hakkindaki gorisleri incelemek ve bagimsiz
denetimin gozetimi faaliyetlerinin etkisini incelemektir.

Anketimizi cevaplamaniz bilimsel arastirmanin tamamlanmasi igin ¢ok degerlidir. Cok degerli
desteginiz ve katkilariniz igin tesekkir ederiz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Nefise DOGAN
nefisedgn@gmail.com

1. Yasiniz:
o 25-35
o 36-45
o 46-55
o 56-65
o 65+

2. Cinsiyetiniz:

o Kadin
o Erkek

3. Egitim durumunuz:

Onlisans
Lisans
Yuksek Lisans
Doktora

O O O O

4. Mesleginiz:
o Akademisyen
o Bagimsiz Denetgi
o g Kontrolsr
o g Denetgi
o Kamu Denetgisi
5. Bagimsiz denetim sirketinde g¢alisiyor iseniz, linvaniniz?
o Ortak
o Ybnetici
o Sorumlu Denetgi
o Bas Denetgi
6. Denetim alaninda Deneyim Siireniz (Yil):
o 05
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Anket Formu-Devami

6-10
11-15
16-20
21-25
26-30
30+

O oD oDoao

7. KGK mevzuatina uyum, bagimsiz denetim firmalannin ise alma, islere personelin atanmasi,

mesleki gelisim ve ilerleme faaliyetlerinin gdzden gegirilip gelistiriimesinde iyilesme saglar.

1-Kesinlikle
Katilmryorum

2-Katilmryorum

3-Fikrim Yok

4-Katilrporum

E-Kesinlikle
Katilnyorum

8. KGK mevzuatina uyum, kalite performansimin degerlendirilmesi ve ddiillendirilmesine verilen

onemi artir,

1-Kesinlikle
Katilmiryorum

2-Katilmyorum

3-Fikrim Yok

4-Katilryorum

E-Kesinlikle
Katilngorum

9. KGK mevzuatina uyum, girev diizeyinde kalite kontrollerin arttinlmasin saglar.

1-Kesinlikle
Katilmryorum

2-Katilmryorum

3-Fikrirn Yok

A-Katilryorum

E-Kesinlikle
Katilnyorum

10. KGK mevzuatina uyum, denetim riskinin degerlendirilmesi faaliyetlerinde iyilesme saglar

1-Kesinlikle
Eatilmiyorum

2-FKatilmyorum

3-Fikrimn Yok

4-Katilryorum

S-Kesinlikle
Eatilnyorum

11. KGK mevzuatina uyum, bilgi teknolojileri ve iletisim alanina daha fazla yatirim yapidmasm

gerektirir.
1-Kesinlikle 2-Katilmiyorum 3-Fikrim Yok 4-Katilryorum E-Kesinlikie
Katilmiryorum Katilngorum
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12. KGK mevzuatina uyum, politika ve prosediirlere uyumun ve yeteriligin degerlendirilmesi, ig ve

diz kalite degerlendirilmesi ve operasyonel Slgimler gibi izleme faaliyetlerine verilen nemi

artinr.
1-Kesinlikle 2-Katilmiyorum 3-Fikrim Yok 4-Katilryorum E-Kesinlikie
Katilmryorum Katilnyorum

13, KGK mevzuatinag uyum, kalite performansina gire tesvik ve dcretlendirme uygulamalarm

arttinr.
1-Kesinlikle 2-Katilmryorum 3-Fikrim Yok 4-Katilmyorum E-Kesinlikle
Katilonryorum Katilyorum

14. KGK mevzuatina uyum, denetim personelinin karmasik ve teknik konularda basvurabilecegi,

ishirligi icinde cahsabilecegi merkezi personel ile diger kaynaklara ulasabilmesi igin sistemler

gelistiriimesine neden olur..

1-Kesinlikle
Katilmryorum

2-Katilmryorum

3-Fikrim Yok

4-Katilmyorum

E-Kesinlikle

Katilngorum

15. KGK mevzuating uyum, bagimsiz denetimde Szellikli yetenek ve bilgide kisilerden yararlanma

dilzeyini arttirr,

1-Kesinlikle
Katilonryorum

2-Katilmryorum

3-Fikrirn Yok

4-Katilryorum

E-Kesinlikle
Katilnyorum

16, KGK mevzuating uyum, denetim personelinin endiistriyel uzmanhk diizeyinin arttinlmas

yonunde galismalar yaplmasma neden olur.

1-Kesinlikle
Katilonryorum

2-Katilmryorum

3-Fikrirn Yok

4-Katilryorum

E-Kesinlikle
Katilnyorum

17. KGK mevzuatina uyum, denetim personeli bagina egitim siiresinin artmasina neden olur.

1-Kesinlikle
Katilmryorum

2-Katilmiryorum

3-Fikrim Yok

4-Katilryorum

E-Kesinlikle
Katilnpyorum
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13. KGK meviuatina uyum, denetginin bagimsizhginm saglanmasi konusunda uygulamalary

geligtirir.
1-Kesinlikle 2-Katilmyorum 3-Fikrim Yok 4-Katilryorum E-Kesinlikle
Katilmiryorum Katilnpyorum

19.

KGK mevzuating uyum, denetim raporlannda igletmenin sirekliligini tehlikeye dugiren

konular sdz konusu oldugunda olumilu gériis disinda gériis agiklamalann arttinr,

1-Kesinlikie
Eztilmiryorum

2-Katilmiryorum

3-Fikrimn Yok

4-Katilrgorum

S-Kesinlikle
Katilnyorum

20. KGK mevzuatina uyum, denetim komitesi dyeleri ile bagimziz denetgiler arasindaki iletisimi
arttirr.
1-Kesinlikle 2-Katilmryorum 3-Fikrirn Yok 4-Katilryorum E-Kesinlikle
Eatilmiryarum Katilngorum
21. KGK mevzuating uyum, dikiimantasyonu ve denetim maliyetlerini arttinr.
1-Kesinlikle 2-Katilmryorum 3-Fikrirn Yok 4-Katilryorum E-Kesinlikle
Eatilmryarum Katilngorum
22. KGK meviuatina uyum, i5 yiikil ve denetim igin harcanan zamam arttirr,
1-Kesinlikle 2-Katilmryorum 3-Fikrim Yok 4-Katilryorum E-Kesinlikle
Katilmnryorum Katilnyorum
23. KGK meviuatina uyum, miisteri kaybina neden olur.
1-Kesinlikle 2-Katilmiryorum 3-Fikrim Yok 4-Katilryorum E-Kesinlikle
Eztilmiryorum Katilnyorum

24,

Denetim firmasinm Kamu Gizetimi Kurumundan idari yaptinm cezasi almasimm denetim

kalitesiyle ilgili konularda bir zayrflik oldugunun gostergesidir,

1-Kesinlikle
Katilmiryorum

2-Katilmryorum

3-Fikrim Yok

4-Katilryorum

E-Kesinlikle
Katilnyorum




Anket Formu-Devami

116

25. Denetim firmasinm denstim isiyle ilgili Gzel davalarmin sikhg, biiyikligi, siiresi ve sonuglan

denetim kalitesine ili

im iyi bir gistergedir.

1-Kesinlikle
Katilmnyorum

2-Katilmryorum

3-Fikrim Yok

4-Katilryorum

E-Kesinlikle
Katilnyorum

26. Bagimsiz denstimin gozetimi faaliyetleri [diizenleyici ve denetleyici otoritelerin uygulamalan)

denetim kalitesinin arttmlmasinda etkilidir.

1-Kesinlikie
Eatilmiryorum

2-Katilmiryorum

3-Fikrirm Yok

4-EKatilryorum

S-Kesinlikle
Katilnyorum

27. Kamu Gézetimi Kurumu bagimsiz denetim firmalanna verilen idari yaptinm cezalarnimn
nedenlerini kamuya agiklamasi, genel anlamda denetim kalitesini arttinr ve diger denetim
firmalarimn aym hatalan yapmasaim dnler.

1-Kesinlikle
Katilonryorum

2-Katilmryorum

3-Fikrirm Yok

4-Katilryorum

E-Kesinlikle
Katilnyorum

Eklemek istediginiz diisiincelerinizi varsa , degerli fikirlerinizi rica ederiz.
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Yasa Gore Ifadelerdeki Farkliliklar: Kruskal Wallis Testi

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent-
1 The distribution of musterikaybi is Samples 463 E:“lllam ihe
the same across categories of Yas.  Kruskal : ;
Wallis Test hypctheals.
Independent-
2 The distribution of egitimstresi is Samples uge Tatainiths
the same across categories of Yas Kruskal- KR atRaSE,
Wallis Test ¥e
The distribution of IESpenHan Retain the
3 gozetimfaaliystidenstimkalitesi is K.aurg ;F 167  null
the same across categories of Yas. tosioar, hypothesis
Independent- :
4 The distribution of ik is the same Samples —
across categories of Yas Kruskal- +
Wallis Test hypothesis,
The distribution of kaliteperformans ISr'dEpel"dem' Retain the
5 is the same across categaries of enebar 533 null
Yas Wl Test hypothesis
The distribution of Indepandsnt. Retain tha
6 gorevdizeyindekalitekontrol is the it 434 null
Same across categories of Yas “Wallis Test hypothesis
Independent- i
7 The distribution of denstimriski is Samples e et
the same across categories of Yas Kruskal- : NGt hesis
Wallis Test yP :
Independent-
g The distribution of altyapl is the Samples 893 E:;Illam e
same across categories of Yas. Kruskal- e e
Wallis Test ¥p
Independent- f
g The distribution of izleme is the Samples =33 Efltlam ths
same across categories of Yas Kruskal- N thears
Wvallis Test ¥P :
The distribution of kalitetesvikocret ISngrEnF'Elgsdem' Retain the
10 is the same across categories of KlusEa\— ATE null
Yas [Pyt = hypothesis
The distribution of IS”;';FE'S?E"[' Retain the
11 denetimkaynaklannaerisim is the Pty 188  null
same across categories of Yas Wallie Test hypothesis
The distribution of indepandany Retain ths
12 arzellikliyetencskkisi is the same KlusEa\— 78T null
across categories of Yas “Wallis Test hypothesis.
The distribution of Isr'g;pﬁgsdem' Reljl'ect the
13 endostriyeluzmanlik is the same Pt 029 | nu
across categories of Yas V\:,gﬁlsafest hypothesis.
The distribution of Indapandant: Retain tha
14 denetcininbagimsizhgi is the same Klau"g ,;_5 343 null
across categories of Yas Wl Test hypothesis
The distribution of LTS Retain the
15 denstimraporlansireklilikkonulan is  22MPIES 956 null
the same across categories of Yas.  \ygjiis Test hypothesis.
The distribution of IsndEpEI"dem' Retain the
16 denetimkomitesiiletisim is the same  Z2Mples 841 null
across categories of Yas Weie Test hypothesis
The distribution of Ingepandant: Retain the
17 dokomantasyonvemaliyetler s the B 643  null
same across categories of Yas Wallis Test hypothesis
The distribution of Ié\;!;peg;!ent- Retain the
18 isyokovedenstimzaman is the same 2 J[o10 933 null
across categories of Yas allis Test hypothesis.
The distribution of ispendom Retain the
19 kgkidariyaptinmcezasi is the same Kruskale 120 null
across categories of Yas Wallie Test hypothesis
Independent- H
20 [Ihe distribution of 6zeldavalar is the  Samples a15 Relllam the
same across categories of Yas Kruskal- L —
wwallis Test gpathesis.
The distribution of Eg;pelgsdem— Retain the
21 cezalannkamuyaaciklanmasi is the oo (Lo 360 null
same across categories of Yas el hypothesis

Asymptotic significances are displaysd. The significancs lsvel is 05
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Cinsiyete Gore Ifadelerdeki Farkliliklar: Man-Whitney U Testi

Hypothesis Test Summary
Hypothesis Test Sig. Decision

Nu

Indepandsnt-

Jih= distribution of musterikayb is Samples Raject the
1 across categories of M- 038 | null
Sasrne Whithey U hypothesis
Independent-
The distribution of egitimsaresi is Samples Rstain the
2 the same across caiegories of Mz 867
Cinsiyet WWhithey U hypothesis
Test
Independent-
The distribution of
— %"Dzellrnfaallyelldenellmkalllesl is Samples e Sorminzhe
ams acr ¥

Mann- null
oss categories o VWhithey U hypothesis
Test

Independent-

Sam Retain the
The distribution of ik is the same ple:
4 across categories of Cinsiyet V“,’\‘,i']‘('ll"ey & AEE P et
Te
Independent-
The distribution of kalitsperformans  Samples _ Retain the
5  is the same across categories of Ma 927  nu
Cinsiyet WWhitmey U hypothesis
Test
Independent-
The distribution of Samples Retain the
6 gorevdozeyindekalitekontrol is the Ma 212 null
2ame aoross catsgenes of Cinsiyet  Whitney U hypothesis
Test

Independsmnt-

The distribution of denetimriski is Sarn les Retain the
T the same across categories of Ma 248
Cinsiyet Whl(ney u hypothesis
Test
Independent- o o
The distribution of altyap is Liaal ol Blain:the:
~ (SRR R e TR L T [ SN T
Test

Independent-
o The distribution of izlems= is Flaaielite _

he
same across categories of ClnSlye( Whitmey U Hpothasis

Independent-

The distribution of kalitete svikiacret Samples Retain the
10 is the same across categaries of Ma 414 nu
Cinsiyet Whitney U hypothesis
Test
Independent-
The distribution of Samples Retain the
11 denstimkaynaklannasrisim is Mann- 247 null
S s L L e hypothesis
Test
Independent-
The bution of Samples Retain the
12 szallikliyetenskkisi is the same Mann- 581 null
across categories of Cinsiyet Whitney L hypothesis
Test
Independent-
The distribution of Samples Retain the
13 endastriyeluzmanlik is the same 7E1
across categaries of Cinsiyet Winitrey U hypothesis
Test
Independent-
The distribution of Samples Retain the
14 denetcininbagimsizhig is the same [ T 783 null
across categories of Cinsiyet whitney U hypothesis
est

The distribution of '"dEPendemf

15 genetimraporiansarskiilikiconulan is Sa"‘"P em Eetam the
the same across categories o =
Cinsiyet = %;g'{”ey u hypothesis.

Independent-

f Samples Retain the
16 denstimkomites letisim is the same  Mann- 154 nu
across categaries of Cinsiyet Whitmey L hypothesis
Test
Indepandent-
The distribution of Samples Retain the
17 dokamantasyonvernaliyetier is the [ 051 null
same across categories of Cinsiyet.  Whitney Ul hypothesis
est

Independsnt-

The distribution of Sampios Rejsct the
18 isyokivedenstimzaman is the same  Ma oos
Scross categories of Ginsiyet }ur’\(hllnsy u hypothesis
est
Independent-
n of amples Retain the
19 mcezas! is the same Mann- os7 null
across categories of Cinsiyst. WWhitney U hypothesis.
est
Independent-
The distribution of ézeldavalar is Sapls= anm: ooLEIREhE

same across categories of Clnslye( mithey U Mybothesis

Independent-

The distribution of Samples Retain the
21 cezalannkamuyaaciklanmas is the  Mann- 636
same across categories of Cinsiyet.  VWhitney U hypothesis
Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .05
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Egitim Seviyesine Gore ifadelerdeki Farkliliklar: Kruskal Wallis Test

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of musterikayh is ifgcHendent Retain the

1 the same across categories of Kriiskal 327 null X
Egitim R hypothesis.
The distribution of egitimsaresi is !_—;.'adﬁf?gsdem’ Retain the

2 the same across categories of Eri=kal: 244 null .
Egitim Wallis Test hypothesis.
The distribution of Independent- ¢

3 %ﬁzetlmfaallyetldenetlmkalltesl is Samples 73 Efltlam the
the same across categories of Kruskal- hessthasis
Egitim, Wallis Test ¥P 2

Independent-

4 The distribution of ik is the same Samples 442 Efltlam this
across categories of Egitim Kruskal-

Wallis Test hypothesis.
The distribution of kaliteperformans Ié’\depelndent— Retain the

5  is the same across categories of [P 422 null
Eagitim Wallis Test hypothesis.
The distribution of IS"sfan’lgsdem’ Retain the

6 girevdizeyindekalitekontrol is the Kruskal- B39 null
same across categories of Egitim. allis Test hypothesis.
The distribution of denetimriski is Isr'adfnpglggem’ Retain the

7 the same across categories of Rruskal 949 null
Eagitim: WWallis Test hypothesis.

Independent-

g Ihe distribution of altyapi is the Samples 784 Reltlaln the

same across categories of Egitim. Kruskal- L E"' sifiesis
Wallis Test YP :
Independent-

g The distribution of izleme is the Samples Hoe Boteinihe

=ame across categories of Egitim. Kruskal- Hvpethesis
Wallis Test Ll :
The distribution of kalitetegvikiicret Ié\;iipﬁigsdent- Retain the

10 is the same across categories of I—(rusEal- 170 null .
Egitim el L - hypothesis.
The distribution of Isrswgﬁ"pegsdent- Fetain the

11 denetimkaynaklannaerisim is the P E | 407 null
same across categories of Egitim e Test hypothesis.
The distribution of Igg;pelggem- Retain the

12 dzellikliyetenskkisi is the same I E 121 null
across categories of Egitim v’\:":ﬁlsaTest hypothesis.
The distribution of Iggr?"pelggem- Retain the

13 endastriyeluzmanhk is the same K E | 343 null
across categories of Egit V\:":ﬁlsa{est hypothesis.
The distribution of Igg;pelgsdem— Retain the

14 denetcininbagimsizhigl is the same Krusloal 154 null
across categories of Egitim L o hypothesis.
The distribution of Independent- :

15 denetimraporlansareklilikkonulan is Samples 310 Efllla'n the
the same across categories of Kruskal- 5 B ihes s
Egitim. Wallis Test ¥p -
The distribution of Ié'adﬁf':fgsdem’ Retain the

16 denetimkomitesiiletigim is the same EEikal 966 null
across categories of Egitim \-\’Vallls TaRE hypothesis.

Independent-

The distribution of Retain the

17 dékomantasyonvemaliyetler is the gamples 775 null
same across categories of Egitim Wallis Test hypothesis.
The distribution of Iggﬁqpelggem— Retain the
18 isyukivedenstimzaman is the same 20 [0 397 null
across categories of Egitim Wallis Test hypothesis.
The distribution of ggfnpegdent— Retain the
19 kgkidariyvaptinmecezasi is the same Hris k] 096 null
across categories of Egitim allis Test hypothesis.
Independent-
2g [he distribution of 6zeldavalar is the  Samples 370 Reltlaln the
same across categeories of Egitim Kruskal- . Eu Gthesis
Wallis Test ye *
The distribution of Ié'adfnpﬁggem’ Retain the
21 cezalannkamuyaaciklanmas is the Kruskal: 09 null
same across categories of Egitim. Wallis Test hypothesis.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .05
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Meslege Gore ifadelerdeki Farkliliklar: Kruskal Wallis Testi

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of musterikaybi is ISndEprr'dEM’ Retain the

1 the same across categories of N i 901 null )
Meslak allis Test hypothesis
The distribution of egitimsaresi is Iéw;l;enppigsdent— Retain the

2 the same across calegories of Kriskals 902 null
Meslek. Wallis Test hypothesis.
The distribution of Independent-

3 %Dzetimfaaliyetidenetimkalitesi is Samples 383 Eflllam i
the same across categories of Kruskal- Fi th
Meslek. Wallis Test ¥HOINEIIS.

Independent- .

4 The distribution of ik is the same Samples fol=e] Eﬁlllam the

across categories of Meslek. Kruskal- h th
Wallis Test EROESLS,
The distribution of kaliteperformans ISndEprTr'dEM’ Retain the

5  is the same across categories of ki 494 null .
Meslek Aallis Test hypothesis
The distribution of Ié'gripelgsdem’ Retain the

6 garevdazeyindekalitekontrol is the Kruskal- 197 null
same across categories of Meslek. wWallis Test hypothesis.
The distribution of denetimrisk| is {ngaperdent: Retain the

7 the same across categories of Kruskal- 240 null
Meslek. Wallis Test hypothesis.

Independent- f

8 The distribution of altyapi is the Samples 054 Efltlam the

same across categories of Meslek. Kruskal- Genaiae ik
Wallis Test A5
Independent-

9 The distribution of izleme is the Samples 970 Efltlam ths

same across categories of Meslek.  Kruskal- e
Wallis Test ¥p
The distribution of kalitetegvikicret Isngs,‘p?gsdenb Retain the

10 is the same across categories of KlusEal— 347 null
Meslek. Wallis Test hypothesis.
The distribution of I‘.gg:ﬂp?;gent— Retain the

11 denetimkaynaklannaerisim is the KIUSEEF 893 null
same across categories of Meslek. Wallis Test hypothesis.
The distribution of {Ddapendent: Retain the

12 oGzellikliyetenekkisi is the same [P E | 362 null
across categories of Meslek .\.,\:,:ﬁisa.l:est hypothesis
The distribution of Sigependant Retain the

13 enddastriyeluzmanhk is the same i k | B92  null
across categories of Maslek V\:":ﬁlsafest hypothesis
The distribution of ISndEpEIr'dEM’ Retain the

14 denetcininbagimsizlig is the same Kf'urg aels 347 null
across categories of Meslek oipEsah hypothesis
The distribution of Independent-

45 denetimraporiansireklilikkonulan is  Samples soE LopEilihe
the same across categories o Kruskal : / i
Meslsk Wallis Test nypothesis
The distribution of Diddpandent: Retain the

16 denetimkomitesiiletisim is the same ZETP=S 201 null
across categories of Meslek. \-&'allls Tast hypothesis.
The distribution of Idependent: Retain the

17 dakomantasyonvemaliyetler is the Kraun; :I_S o070 null
same across categories of Meslek.  (adSeas hypothesis
The distribution of ggsﬂpnndem- Reject the

18 isyukivedenstimzaman is the same S aOpI=S 029 il
across categories of Meslek Wallis Test hypothesis
The distribution of g‘gf‘f?g;‘em’ Retain the

19 kgkidariyaptinmcezas) is the same Kruskal 570 null
across categories of Meslek VWallis Test hypothesis.

Independent-

20 1he distribution of 6zeldavalar is the  Samples 046 REIJIEM Lals

same across categories of Meslek Kruskal- . ﬂ“ othesis
Wallis Test ¥P :
The distribution of {ndapendant. Retain the

21 cezalannkamuyaaciklanmasi is the  Z3MP=S 898 nu

same across categories of Meslek.  (bSeET hypothesis

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .05.
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Tecriibeye Gore ifadelerdeki Farkliliklar- Kruskall Walls Testi

Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of musterikayhb is Igdep?ndentf Retain the

1 the same across categories of Kl?urg ;LS 438 .
Tecrube Wallis Test hypothesis
The distribution of egitimsaresi is IS"dEprndem' Retain the

2 the same across categories of K?urg aEi—S 0597 null i
Tecrube Wallis Test hypothesis
The distribution of Independant-

3 %ﬁzetimfaaliyetidenetimkalitesi is Samples 251 Efltlam iz
the same across categories of Kruslkal- = T T
Tecriihe. Wallis Test FHOESIR,

Independent-

4 The distribution of ik is the same Samples -5 Efltlam thie

across categories of Tecriabe Kruskal- g h th
Wwallis Test ¥ROLNESIS,
The distribution of kaliteperformans I‘Ede"?ndem’ Retain the

5 is the same across categories of K?un; ael_s 425
Tecrube. Wallis Test hypothesis.
The distribution of I‘S::ﬂp?gsdem— Retain the

6 girevdizeyindekalitekontrol is the IKruskal- 978 nu
same across categories of Tecrabe. Wallis Test hypothesis.
The distribution of denetimriski is gg:ﬂp?gsdem— Retain the

7 the same across categories of [astie 578 nu i
Tecrube VWallis Test hypothesis

Independent- f

8 The distribution of altyapi is the Samp les 532 Betaim e

same across categories of Tecribe,  Kruskal- e Eu Sifaen
Wallis Test ¥p
Independent-

9 The distribution of izleme is the Samples 849 Retainithu

same across categories of Tecribe.,  Kruskal- - Eu Aihans
Wwallis Test ¥p
The distribution of kalitetesvikicret ggfnpﬁggem’ Retain the

10 is the same across categories of KIUSEE'- BE3  nu X
Tecrube. Wallis Test hypothesis.
The distribution of ggfnpﬁggem’ Retain the

11 denetimkaynaklannaerisim is the Wor E I 533 null
same across categories of Tecribe. ‘«'\:’:ﬁisa'l:est hypothesis.

S Independant-
The distribution of Retain the

12 &zellikliyetenekkisi is the same Samples 778 nu
across categories of Tecribe. "«'\:":ﬁisa'l:est hypothesis.
The distribution of Ié]::ﬂp?gsdem' Retain the

13 endustriyeluzmanlik is the same K ﬁ 1 808 nu
across categories of Tecribe. ‘«'\:":ﬁisa'l:est hypothesis.
The distribution of ISr]dEp'Tndem' Retain the

14 denetcininbagimsizhig: is the same K?urg 'aEi-S 083 null
across categories of Tecribe. Wallis Test hypothesis.
The distribution of Independent-

15 denetimraporlansareklilikkonulan is Samples 965 Efﬁam el
the same across categories of Kruskal- 3 I th
Tecribe. Wallis Test hypothesis.
The distribution of Isndep?ndenb Retain the

16 denetimkomitesiiletisim is the same V-I""L'I"; Sel_s 887 null
across categories of Tecribe. ‘\«&'allls Test hypothesis.
The distribution of IsndepPTndentf Retain the

17 dékimantasyonvermalivetler is the Kraun; ael_s 573
same across categories of Tecrabe.  \aohic Tagt hypothesis
The distribution of gg:ﬂp?ggem- Retain the

18 isyukivedenetimzaman is the same Fruskal 793 null
across categories of Tecriabe wallis Test hypothesis
The distribution of Isngfnp':fggem' Retain the

19 kgkidarivaptinmcezas) is the same Kruskal- 073 nu
across categories of Tecriabe Vwallis Test hypothesis

Independent-

20 The distribution of 6zeldavalar is the Samples 517 Ratainthe

same across categories of Tecribe.,  Kruskal- - Eu SIS
WWallis Test ¥P
The distribution of Isngrenpn’iggentf Retain the

21 cezalannkamuyaaciklanmasi is the Kruskal 56 nu

same across categories of Tecribe. T T hypothesis.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .05
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