
T.C. 

VAN YÜZÜNCÜ YIL ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

FELSEFE ANABİLİM DALI 

 

 

 

 

 

 

NIETZSCHE’DE KİŞİNİN VAROLUŞ İMKÂNLARI 

 

 

 

 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 

 

 

 

 

 

Seher YILMAZ 

 

 

 

 

 

 

ARALIK  2018



T.C. 

VAN YÜZÜNCÜ YIL ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

FELSEFE ANABİLİM DALI 

 

 

 

 

 

NIETZSCHE’DE KİŞİNİN VAROLUŞ İMKÂNLARI 

 

 

 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 

 

 

Hazırlayan  

Seher YILMAZ 

 

 

 

Danışman 

Prof. Dr. Hasan ÇİÇEK 

 

 

 

 

 

VAN, 2018 



 
 



 
 

 



i 
 

Yüksek Lisans Tezi 

 

Seher YILMAZ 

 

VAN YÜZÜNCÜ YIL ÜNĠVERSĠTESĠ  

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

Aralık, 2018 

 

NIETZSCHE’DE KİŞİNİN VAROLUŞ İMKANLARI 

ÖZET 

Bu çalıĢmada Nietzsche‟nin modern döneme iliĢkin, kiĢinin varoluĢu üzerine 

yaptığı tespitler doğrultusunda bu varoluĢun imkânları esas konudur. Bu doğrultuda 

Nietzsche‟nin mitolojik temelli yaĢamsal dengeyi kurduğunu iddia ettiği Apollonik 

ve Dionizak unsurların önemi ve gereği ele alınmıĢtır. Bu dengenin bozulması ve 

modern kiĢinin yaĢadığı problemlerin temeline dönük çalıĢmada Nietzsche‟nin 

Sokrates ve sonrası dönem eleĢtirileri ele alınarak, Sokratik kültür ve Hristiyan 

ahlakı eleĢtirileri gösterilmiĢtir. Nietzsche‟nin Sokratik kültür eleĢtirilerinde 

kartezyen felsefenin Sokratik kültürle olan ilgisi, kiĢinin varoluĢ imkânını ortadan 

kaldırmasıyla alakasında ele alınmıĢtır. Bu eleĢtiriler üzerinden Nietzsche 

felsefesinin temel kavramları, Sokratik kültürün modern döneme etkileri ve kiĢinin 

varoluĢ imkânı çerçevesinde irdelenmiĢtir. Bu sebeple Nietzsche‟nin tarihsel sürece 

dönük değerlendirmeleri epistemolojik, ahlaksal ve siyasal çöküntülerin boyutları 

irdelenerek, kiĢinin varoluĢuna dönük engellerin nasıl geliĢtiği ele alınmıĢtır. Tüm bu 

veriler ıĢığında Nietzsche‟ye göre kiĢiye varoluĢ imkânlarının tekrar nasıl 

kazandırılacağı, Nietzsche‟nin perspektivizm düĢüncesi bağlamında incelenmiĢ ve 

varoluĢun sanatla olan iliĢkisi ortaya konulmuĢtur. Elde edilen tüm veriler ıĢığında 

ulaĢılan tespitler ise sonuç bölümünde değerlendirilmiĢtir. 
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ABSTRACT 

This study is about Nietzsche‟s efforts and opinions that define one‟s 

existence during modern times, questioning the possibility of human being exist. 

Therefore the importance of Apollonic and Dionyzac factors which Nietzsche 

claimed that the both ones build the balance life on the base of mytology is revised 

through this present. In the case that order is damaged and to modern the matters of 

one, Nietzsche‟s critics after Socrates are analysed and the critiques of Socratic 

culture and Christian moral have been demonstrated. During the connection between 

Cartesian Philosophy and Socratic moral the subject of suppression human‟s 

possibilty to survive and exist has been criticised in this research. By the means of 

these critiques the base terms of Nietzsche‟s thoughts have been revised in the terms 

of effect of Socratic culture and one‟s possible existence. Along his evaluations 

about historical prossess, the epistemologic, moral and poitical sides of that 

suppression have been questioned and the topic of the barriers before one‟s existence 

is the main case of this present. Under the light of all these datas the matter that how 

the possiblity of exist can be regained again has been discussed by Nietzsche‟s 

perspectivism and what the relation between it and art is evaluated. The datas and 

knowledge taken after all the studies have been revised in the conclusion section.      
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ÖNSÖZ 

Varlığın öncesiz-sonrasız olması onu tanımlanamayan en zor kavramlardan 

biri kılar. Öte yandan tanımlanamayan diğer kavramın da varlığın zıttı olarak hiçlik 

kavramı olduğunu söylemek mümkündür. Varlık, üzerine düĢünülebilen her Ģeyi 

kapsaması itibariyle felsefe tarihi açısından da mühim bir kavram olarak karĢımıza 

gelirken varlığın değiĢip değiĢmediği konusu Antik Yunan‟dan günümüze 

tartıĢılagelen paradoksal bir konu olmuĢtur. Antik Çağ düĢünürlerinden Herakleitos, 

varlığın döngüsel yapıda bir devinime sahip olduğunu ortaya koyarken Parmenides 

tam karĢıtı bir tavır sergileyerek varlıkta herhangi bir değiĢimin olmadığını açıklar. 

Varlığın nasıl ve ne Ģekilde tanımlandığının önemini ortaya koyan bir baĢka düĢünce 

ise yine Antik Yunan‟da varlığa kuĢkuyla yaklaĢan ve bu sebeple yargıda 

bulunmaktan sakınan Sofistler olarak karĢımıza gelir. Antik Çağ filozoflarındaki 

varlığın özü yahut değiĢen yapısına ve algısına karĢın sofistler, varlıktan ve bilgiden 

Ģüphe eden bir tavır sergilemiĢtir. 

Antik Çağ düĢünürlerinin varlığa dair sorgulamalarında kiĢinin varoluĢuna 

dair özel bir sorgulama karĢımıza gelmezken, varlık sorgulamaları da Sokrates‟le 

birlikte önemini yitirmeye baĢlamıĢtır. Sokrates‟le birlikte mutlak bilgi, bilginin 

kaynağı gibi konular önem kazanırken Orta Çağ‟da dini usallaĢtırmak için felsefenin 

araç olarak kullanılmaya baĢlanmasıyla felsefi açıklamalarda mutlakıyet arayıĢı iyice 

yerleĢmiĢtir. Bu süreci bozmaya dönük nitelenebilecek kartezyen felsefe, özneye 

vurgu yapmıĢ ve felsefeyi dinin etkisinden kurtarmaya çalıĢmıĢsa da epistemolojik 

temelden kopamamıĢtır. 19. Yüzyıl felsefesine baktığımızda ise Sokrates‟le baĢlayan 

mutlakıyet arayıĢı etkisini korumuĢtur. Bu dönemde Kierkegaard, varoluĢ 

düĢüncesini iĢleyen dönem filozoflarından biri olarak karĢımıza gelse de varoluĢ 

düĢüncesini mistik bir deneyime dayandırması, Kierkegaard felsefesinin de 

mutlakıyet düĢüncesi etkisinde olduğunu göstermektedir.  

Mutlakıyet düĢüncesinin yıkılması varlığın tekrar temele alınmasını da 

sağlayacaktır. Varlığın özüne dönük düĢünsel çabada kiĢinin varlığını sorgulamak ise 

kiĢiyi varlığında/özünde ele almamızı sağlayacaktır. VaroluĢ, özellikle modern 

dönem filozoflarının üzerine yoğunlaĢtığı bir konudur. Buna sebep tarihsel süreçte 
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kiĢinin özne olarak konumlanması ve bu etkide kiĢinin önemsizleĢmesi gösterilebilir. 

KiĢinin varoluĢu, kimi düĢünürlerce dini temellere oturtulmuĢ ve bu etkide 

açıklanmıĢ (Kierkegaard gibi); kimilerince ise varoluĢ, kiĢinin kendini yaratması 

olarak tanımladığından dine zıt görüĢler benimsemiĢtir (Sartre gibi). VaroluĢu kiĢinin 

kendini yaratması olarak okuyan Nietzsche, Antik Çağ filozoflarının varlığı ele 

almaları gibi var olmayı konu edinir ve merkeze bu bilince sahip olabilen tek varlık 

olarak kiĢiyi oturtur. Çünkü kiĢinin varoluĢuna dönük düĢünüĢ, varlığın özüne dönük 

bir sorgulamayı gerektirir. Nietzsche‟de öze dönük bu araĢtırma merkezde kiĢi 

temelli okunmakla birlikte genelde yaĢamsal sürecin tümünü kapsayan bir yapıdadır. 

Nietzsche‟de bu yaĢamsal sürecin kiĢi üzerinden ele alınıĢ meselesi ise bu tezin 

konusunu oluĢturmaktadır.   

Nietzsche‟de kiĢinin varoluĢuna dair gerçekleĢtirdiğim bu çalıĢmada yüksek 

lisans çalıĢmam boyunca derslerinde gösterdikleri emek, sabır ve hoĢgörülerinden 

ötürü tüm bölüm hocalarımıza, müsait olmaklığını dert edinmeksizin her fırsatta 

bizimle bilgilerini ve hoĢ sohbetini esirgemeyen sevgili hocamız Eren 

RIZVANOĞLU‟na, tez çalıĢmalarım boyunca benden sabrını, ilgisini, bilgisini ve 

hoĢgörüsünü yaĢadığı tüm zorluklara karĢın eksik etmeyen ve her konuda destek 

sunan sevgili hocam Zeliha Burcu ACAR‟a, felsefi çalıĢmalarımı tanıĢtığımız ilk 

günden itibaren destekleyen, her sıkıntımda yanımda olarak bana vakit ayırabilen 

moral ve motivasyonunu bana ve kendisiyle ilgisi olan herkese, her zaman 

gösterebilen saygı değer danıĢmanım Hasan ÇĠÇEK‟e ve hep yanımda olarak bana 

destek sunan sevgili eĢime sonsuz saygı, sevgi ve teĢekkürlerimi sunarım.  
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GİRİŞ 

Friedrich Nietzsche, modern dönemde felsefeye ilgi duyan hemen herkesin 

bir Ģekilde temas kurduğu 19. yüzyıl filozofudur. Nietzsche‟nin bu kadar popüler bir 

filozof olmasına temel sebep olarak, onun varoluĢu konu edinmesi gösterilebilir. 

Nietzsche, alıĢılageldik tarzda felsefi bir düĢünce inĢa etmez, hatta oluĢturduğu 

felsefe, sistemsiz olması sebebiyle eleĢtirilir. Nietzsche‟nin, konusunu ideolojik 

boyutta ele almaması, onun konusunun varoluĢ olması ve modern insanın varoluĢuna 

dönük pratik çözümler üretmesi, onu diğer filozoflardan ayırır. Modern dönemin 

felsefi, siyasal, ahlaki, epistemolojik ve en temelde ontolojik problemlerinin olması 

Nietzsche‟nin felsefi düĢüncesinin Ģekillenmesinde de etkili olmuĢtur.  

Nietzsche, felsefesini ontolojik temelde varoluĢçu bir tavırla oluĢturur. 

KiĢinin varoluĢ problemi felsefenin, ahlakın, epistemolojinin ve siyasal 

problemlerinin de sebebini oluĢturur. Nietzsche‟de kiĢinin varoluĢu onun anlam 

arayıĢına ve yaratımlarına bağlıdır. Nietzsche açısından gördüklerimiz bize 

sunulduğu Ģekliyle değildir. Her nesne, kiĢinin anlam dünyası içinde anlam kazanır 

ve vardır. Bu düĢünüĢ epistemolojik temelde değil, ontolojik temelde düĢünülmelidir; 

çünkü burada konu, varolmaklıktır. KiĢinin kendini bilmesi, kendisiyle birlikte 

kendisini oluĢturan dünyayı ve bu dünyanın kiĢideki anlamını bilmeyi gerektirir; yani 

arzu edilen anlamı, nesneleri, değerleri… Bir baĢkasının kiĢiye varlığı/varlığa iliĢkin 

bir aktarımı gerçekleĢtirmesi değil; kiĢinin varlığa dolayımsız bir Ģekilde ulaĢması ve 

onun anlamını kendi için, ebedi olmayacak tarzda oluĢturması gerekir. Elbet, bu 

bilinç için farkında olunması gereken bir diğer Ģey bu anlamın olmuĢ bitmiĢ değil, 

devinimsel bir yapıda olduğudur.  

KiĢinin kendini yaratması rasyonel olan her Ģeyin yadsınmasını gerektirir. 

Herhangi bir rasyonalitenin -örneğin Tanrı‟nın- olması durumunda kiĢi kendini 

yaratmaz. Çünkü kiĢiyi belirleyen rasyonel yapılar, kiĢinin varoluĢu önünde birer 

engeldir. KiĢinin varoluĢunu gerçekleĢtirmesini, kendisini yaratması olarak 

düĢünecek olmamız durumunda ise kiĢi Tanrı‟nın görevini de üstlenmiĢ olur. Öte 

yandan Nietzsche açısından Tanrı‟nın da bir rasyonalite olduğunu söyleyebiliriz. 

KiĢinin kendini yaratması, onun her türden rasyonaliteyi yıkması, Nietzsche‟nin 
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tabiriyle batmayı istemesi
1
 gerekir.  KiĢi Ģan, Ģöhret yahut zaafları doğrultusunda 

değil; güç istenci belirleniminde kendini yüceltmek yerine batmayı tercih ederek 

varolmalıdır. Çünkü yaratım yıkım olmaksızın düĢünülemez. Nietzsche açısından 

varoluĢ, doğal dengeyi bozmayacak ölçüde ve kiĢiyi bu doğadan ayırmayacak Ģekilde 

gerçekleĢmelidir. Bu durumu kiĢinin doğayı ve kendini seçmesi olarak düĢünebiliriz.  

KiĢinin varoluĢun trajik yanını kabulü, onun yaĢamsal süreci kabulü; ancak 

kiĢiye dayatılan her türden uslamlamayı reddidir. KiĢi kendi olmayan her türden 

yapıyı reddeder/ yıkar. Tersi durumda yani varolmamayı tercih etme durumunda ise 

kiĢi rasyonel bir belirlenim içerisindedir. Yani Nietzsche açısından rasyonel olana 

karĢı çıkıĢ varoluĢun imkânını barındırır. KiĢi kendi sesine kulak verdiğinde 

kendisine dayatılan aklı yadsır, yaĢamın sunduklarını onaylar ve böylece kendi aklına 

yönelir. Nietzsche açısından Sokrates sonrası dönemde kiĢinin kendi aklını seçmesi, 

kiĢiye sunulan bir imkân değildir.  

Nietzsche, kiĢinin varoluĢ imkânlarını değerlendirmek için modern dönemin 

problemlerine dönük soykütük araĢtırması yapar. Felsefe tarihinde bir milat olarak 

düĢünülen Sokrates sonrası dönem Nietzsche açısından modern dönemin 

problemlerinin de miladı kabul edilir. Antik Çağ filozoflarının arkhe
2
 arayıĢları ve bu 

arayıĢların etkisinde geliĢen septik
3
 düĢünüĢ Sokrates‟in mutlak bilgi temin etme 

çabaları etkisiyle son bulur. Nietzsche, Sokrates‟le baĢlayan bu geleneğin yaĢamın 

dengesini bozduğunu, Hristiyan ahlakı ile olan ilgisiyle de modern dönemin 

çöküĢünü hazırladığını iddia eder.  Nietzsche, bu tespitlerini ortaya koyarken 

Sokratik kültürün her alandaki etkisini inceler ve bunu kendi terminolojisiyle açıklar.    

Nietzsche‟de kiĢinin varoluĢ imkânlarını konu edindiğim bu tezde, 

Nietzsche‟nin modern döneme dönük tespitleri ve kiĢinin varoluĢ imkânını ortadan 

kaldıran etkilerin neler olduğu ele alınacaktır. Bu doğrultuda Nietzsche‟nin neden 

yaĢam filozofu olduğu, yaĢamsal süreci nasıl tanımladığı/ele aldığı ortaya konacaktır. 

                                                           
1
 Friedrich Nietzsche, Böyle Buyurdu Zerdüşt (çev. A. Turan Oflazoğlu), Cem Yayınevi, 1995, 

Ġstanbul, s.30. 
2
 Evrenin ana maddesinin ne olduğuna dönük felsefi sorgulayıĢ, Antik çağ filozoflarında arkhe nedir, 

sorusuyla gerçekleĢtir. Arkhe, Yunanca baĢlangıç, ilk neden, köken gibi anlamlara gelir. 
2
 Abdülbaki 

Güçlü- Erkan Uzun- Serkan Uzun- Ümit Hüsrev Yolsal. Felsefe Sözlüğü, Bilim ve Sanat Yayınları, 

Ankara, 2003, s. 113. 
3
 Septisizm düĢüncesi Ģüphecilik olarak ifade edilse de en genel anlamında mutlak varlığı, bilgiyi ve 

değerleri reddeden düĢünce olarak bilinir.  
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Tezin birinci bölümünde Nietzsche‟nin, yaĢamı ve kiĢinin varoluĢunu 

diyalektik bir belirlenime göre ele alması, Apollon ve Dionysos kavramlarıyla 

iliĢkisinde ortaya konacaktır. Nietzsche açısından bu iki mistik unsur, yaratma ve 

yıkımlara dayalı irrasyonel yaĢamsal sürecin de belirleyici olarak tayin edilir. 

Nietzsche‟nin Sokratik kültür eleĢtirileri bu iki unsur arasındaki dengenin 

bozulmasına bağlı olarak, Sokratik kültürün Hristiyan ahlakıyla olan ilgisiyle ele 

alınacak ve kartezyen felsefenin bu sürece olan etkileri incelenecektir.  

Tezin ikinci bölümünde ise Sokratik kültür ve Hristiyan ahlakı etkisinin kiĢi 

üzerindeki etkileri Nietzsche‟nin modern dönem tespitleri çerçevesinde 

incelenecektir. Bu etkide Nietzsche felsefesinin de temel kavramları olan güç istenci, 

décadence, bengi dönüĢ, Nietzsche‟de insan tipleri, efendi-köle ahlakı düĢünceleri, 

kiĢinin varoluĢuyla ilgisinde ele alınacaktır. Tezin ikinci bölümünde ahlakın kiĢinin 

varoluĢunu gerçekleĢtirmesi üzerinde ne kadar etkili olduğu, Nietzsche‟nin soykütük 

tespitleri çerçevesinde verilecektir. Böylece kiĢinin varoluĢuna dair problemler 

ortaya konulacak ve problemlere çözüm arayıĢları üçüncü bölümün konusunu 

oluĢturacaktır.  

Tezin üçüncü bölümünde -ilk iki bölümün ıĢığında gerçekleĢtirilecek olan- 

tarihsel değerlendirmeler ve bu etkide oluĢan modern siyasal düĢüncede kiĢinin 

varoluĢ problemine bağlı tespitlerin etkisiyle kiĢinin varoluĢunu gerçekleĢtirme 

imkânlarının ne yönde/nasıl olduğu/olması gerektiği ele alınacaktır. Bunun için 

Nietzsche‟nin perspektivizm görüĢü incelenecek ve kiĢinin varoluĢ probleminin 

neden ontolojik bir temelde olduğu ortaya konacaktır. Bu çerçevede Nietzsche‟nin 

perspektivizm düĢüncesinin özel bir okuyuĢ tarzı olarak Nietzsche‟de sanat 

düĢüncesi, yine kiĢinin varoluĢuyla ilgisinde ele alınacaktır. 

Elde edilen tüm bilgiler ıĢığında, tezin sonuç kısmında, Nietzsche‟nin ortaya 

koyduğu tüm görüĢ ve tespitler, kiĢinin varoluĢunu gerçekleĢtirme imkânları 

açısından değerlendirilecektir. 
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I. BÖLÜM 

NIETZSCHE’DE VAROLUŞUN TEMEL DAYANAKLARI 

1.1. Nietzsche’de Yaşam İstenci 

1.1.1. Nietzsche’de Yaşam 

Nietzsche felsefesine baktığımızda yaĢamı, diyalektik bir oluĢ olarak 

tanımlamak mümkündür. Bu Nietzsche açısından yapılabilecek genel bir tanımdır.  

Nietzsche‟de yaĢam tanımlamasını yaparken, yaĢamın içinde doğum-ölüm, gece-

gündüz, savaĢ-barıĢ, iyi-kötü gibi zıtlıkların oluĢturduğu bütünlüğün Nietzsche 

felsefesindeki önemini göz önünde bulundurmak gerekir. Bu karĢıtlıklar 

Nietzsche‟ye göre yaĢamsal süreci meydana getirir. YaĢamsal süreci meydana 

getiren bu zıtlıklara bağlı olarak hayatı savaĢ olarak nitelendirecek olursak, hayat her 

savaĢın ardından meydana gelen barıĢ, aynı zamanda yeni bir doğuĢu ifade eder. 

Dolayısıyla birbirine zıt bu iki durum birbirine bağlı olarak var olur ve var eder.  

YaĢamdaki diyalektik oluĢ, Nietzsche felsefesinde önemli bir kavram olan 

güç istencini barındırır. Nietzsche açısından zıt durumların yaĢamdaki etkisini 

anlayabilmemiz için güç istenci kavramını bilmemiz gerekir. Nietzsche, dünyayı ve 

yaĢama dair olanları güç istenci olarak tanımlar.
4
 Nietzsche bu tanımla her türden 

oluĢun aslında güç istencine bağlı olduğunu ifade eder. Çünkü ona göre yaĢamdaki 

canlılığın özünde güç istenci vardır.
5
 YaĢamın barındırdığı zıtlıkları göz önünde 

bulundurarak düĢünecek olursak, bu zıtlıkların birbirlerini alt etmeleri yaĢamsal 

döngüyü oluĢturur ve bu döngü aslında güç istenci gibi bir itkiyi zorunlu kılar. 

Dolayısıyla güç istencinin olmadığı yahut bozuk/eksik olduğu yerde yaĢama dair 

olan her Ģeyde bozulma/eksilme olacağını düĢünebiliriz
6
. 

YaĢamdaki oluĢ diyalektik bir oluĢa bağlıdır. Bu diyalektik oluĢ kiĢiyi her 

açıdan yaĢam içerisinde sürekli bir mücadeleye sürükler. Nitekim kiĢi de bu süreçten 

                                                           
4
 Friedrich Nietzsche. Güç İstenci, (çev. Nilüfer Epçeli), Say Yayınları, Ġstanbul, 2010, s. 651. 

5
Nietzsche. Böyle Buyurdu Zerdüşt,s. 110. 

6
 Nietzsche yaĢamdaki çöküntüyü décadence olarak tanımlar. (Nietzsche. Güç İstenci, s. 46) Bu 

kavram tezin ikinci kısmında ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 
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bağımsız değildir. Bu tezin konusunu da oluĢturan kiĢinin varoluĢ imkânları, 

yaĢamsal süreçteki bu mücadeleyi kiĢinin varoluĢu açısından ele almayı 

sağlayacaktır. YaĢama dair yaptığım tanımda, oluĢun temel gereğinin güç istencine 

dayalı olduğunu ifade etmiĢtim. KiĢi yahut kiĢinin varoluĢu açısından da durum aynı 

Ģekilde düĢünülmelidir. Çünkü yaĢamı güç istenci olarak ifade ettiğimizde kiĢi yaĢam 

karĢısında/içerisinde istemelerine yön verdiği ölçüde kendini var eder. Nietzsche bu 

durumu, insanın en temel isteğinin güç istenci olduğu Ģeklinde ifade eder.
7
 Tezimde 

güç istenci daha çok kiĢinin varoluĢu bağlamında ele alınacağından burada, 

yaĢamdaki zıtlıkların Nietzsche felsefesindeki yeri ile devam edilecektir. 

1.1.2. Nietzsche ve Diyalektik 

Nietzsche, hayatı yönlendiren zıtlıkları konu edinir ve bu zıtlıkları anlatmak 

için Apollon ve Dionysos gibi mistik unsurları kullanır. Temel olarak Nietzsche için 

yaĢam ve diyalektik, zıtlıkların çözüme kavuĢtuğu tekdüze ve çizgisel bir gidiĢat 

Ģeklinde anlaĢılamaz. Onun gerçeklik anlayıĢında zıtlıklar olduğu gibi kalır ve genel 

gidiĢat, hiçbir Ģeyin kesin bir olarak çözümlenemediği ve sonuca ulaĢmadığı bir 

Ģekildedir. Zıtlıklar, karmaĢa ya da kaosların çözümlenecek bir yapısının olmaması 

yaĢamsal süreç için de geçerlidir. Bu sebeple gerçeklik ya da olan biten her Ģey, 

ancak bu kavramlarla ifade edilebilir. Bu nedenle Nietzsche için diyalektik, yaĢamsal 

bir döngüyü ifade eder. Nietzsche‟ye göre, hayatın bu diyalektik kavranıĢını Antik 

Yunan filozoflarında yakalayan ilk kiĢi Herakleitos‟tur (MÖ 540- 475).  

Herakleitos, savaĢı her Ģeyin babası olarak görür ve bu savaĢın sürekli bir oluĢ 

doğurduğunu söyler.
8
 Onun bu düĢüncesi Nietzsche‟yi de etkiler. Nietzsche 

açısından da Herakleitos‟taki gibi her an bir öncekini yutar, her doğum, sayısız 

varlıkların ölümüdür.
9
 Antik Yunan‟da bu kavranıĢın sanattaki karĢılığı ise 

tragedyalardır. Tragedyalar, insana ve hayata dair olanları tüm çatıĢmalarıyla ve 

Ģiirsel bir üslupla anlatır. Bu anlatım, trajik olanı kabul ile birlikte hayatı olumlamayı 

da gerektirir. Çünkü (yukarıda da değindiğim üzere) hayat içerisinde zıt unsurlar 

vardır ve insanlar genel itibariyle hayatın hep olumlu yanlarını görmek ve yaĢamak 

                                                           
7
 Ġoanna Kuçuradi, Nietzsche ve İnsan, Türkiye Felsefe Kurumu Yayınları, Ankara, 2009, s. 23. 

8
 Walther Kranz, Antik Felsefe, (çev. Suad. Y. Baydur), Sosyal Yayınlar, Ġstanbul, 1994,  s.58. 

9
 A.g.e, s.58. 
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ister, aksi durumu kabullenemez yahut kabullenmekte zorlanır. Hayat içindeki 

uyumlu bütünlüğün değil de yalnız bir yanının kabullenilmesi durumu ise kiĢinin 

varoluĢunu engelleyen bir unsurdur. Hayatın deviniminin, akıĢının bir savaĢ olduğu 

bilincini taĢımak bir anlamda hayatı olduğu gibi kabulü de gerektirir. Bu durum 

Nietzsche için de geçerlidir; yani olması gereken hayatı olumlamaktır. Hayat 

içerisindeki bu bütünlüğün yalnız kiĢide değil, doğada, tarihte, metafizikte vs. 

görülüp yakalanması, kabullenilmesi gerekir ki burada Nietzsche‟nin eleĢtirilerini 

yönelttiği kiĢi yani Sokrates (MÖ 470- 399) karĢımıza çıkar.  

Nietzsche‟ye göre hayatın içindeki zıt kutupları görüp bunları kabul ederek 

yaĢamak ve bu dengeyi koruyan düĢünceler geliĢtirmek gerekir. Nietzsche, Sokrates 

öncesi dönemde gerek felsefede gerekse sanatta bu dengenin korunduğu 

düĢüncesindedir. Ancak Sokrates‟le birlikte bu denge bozulur ve kiĢinin bu dünyada 

tahammül gösteremediği eksikliklere baĢka arayıĢlarla ve düĢüncelerle çözüm 

bulunmaya çalıĢılır. Nietzsche‟nin Sokrates eleĢtirilerinin sebebi ise burada baĢlar. 

Sokrates, bizi bu noktada akla yönlendirir, akla dair olanları hakikat kabul eder ve 

tam tersi durumu insanları yanılttığı iddiasıyla reddeder. Sokrates, düĢsel olanı, 

duygulara dair olanı bizi rasyonel olandan uzaklaĢtırdığı gerekçesiyle reddeder. Bu 

durum onda sanatın reddiyle de kendini gösterir. Nietzsche bu durumu Ģu sözlerle 

anlatır: “Sokrates için tragedya sanatı bir kez bile „gerçeği söylemez‟ görünüyor.”
 10

 

Sokrates, rasyonel olanı öne çıkarmakla yalnız kendi felsefesini ortaya 

koymaz, felsefi düĢünce sisteminin çizgisini belirler. Çünkü Sokrates‟le baĢlayan bu 

süreç, gerek sonraki filozoflarla ve gerek Hristiyan ahlakı gerekse geliĢen bilim 

anlayıĢıyla bir mutlakıyet arayıĢına döner. Artık felsefi sorgulamalarda her sorunun 

cevabı olacak tek bir cevap arayıĢı baĢlar. Orta Çağ‟a gelindiğinde ise bu 

sorgulamalar dinin etkisinden kurtulamaz. BaĢta Hristiyan ahlakı olmak üzere her 

soruya cevap olan bir Tanrı ve onun buyrukları bu arayıĢa dâhil olur. Bu süreçte 

felsefi düĢünce, bu mutlak Tanrı inancı içerisinde erir ve dine dair olanların 

rasyonalize edildiği bir sistem haline gelir. Aydınlanma Dönemi ve sonrasındaki 

süreçte ise Hristiyan ahlakı ve metafizik etkisini yitirmeye baĢlar ve artık bilim her 

                                                           
10

 Friedrich Nietzsche, Müziğin Ruhundan Tragedyanın Doğuşu, (Çev: Ġsmet Zeki Eyüboğlu), Say 

yayınları, Ġstanbul, 2005, s.89. 
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soruya cevap olduğu iddiasıyla ortaya çıkar. Ancak bu tarihsel süreç içerisinde 

mutlakıyet düĢüncesi etkisini yitirmez. 

Nietzsche, hayatı tek yanıyla ele alıp açıklayan bu sürecin aslında insanları 

yanılttığını söyler ve her ne kadar hayat zıtlıklardan oluĢsa da bu bütünün bir parçası 

olan insanın, sanatın, bilimin yine bu bütün içerisinde anlamlı olduğunu düĢünür. Bu 

nedenle Nietzsche, hayatı anlama ve anlatma konusunda sanatsal hatta Ģiirsel 

ifadeleri daha anlamlı bulur.  Çünkü sanat insanın varoluĢsal bir edimidir. Sokrates 

öncesi dönemi gerek sanat gerek felsefe açısından daha üstün tutması da bundandır 

ya da bana göre bu ifadeyi tersinden de okuyabiliriz: Eserlerin Ģiirsel bir tarzda 

yazılmasını üstün tutması da bu durumu ortaya çıkarmıĢ olabilir. Nietzsche‟ye göre 

yaĢam da ancak böyle bir dille anlaĢılabilir. 

1.1.3. Apollonik ve Dionizak Unsurlar  

Nietzsche, Müziğin Ruhundan Tragedyanın Doğuşu adlı kitabında tarihsel 

sürecin Ģekillenmesinde etkili, diyalektik oluĢu sağlayan iki unsurdan bahseder: 

Apollonik ve Dionizak unsur. Nietzsche, Apollon’u, “bilgelikler öğreten bir IĢık 

Tanrısı” olarak tanımlar. Bilgelik Tanrısı/IĢık Tanrısı olarak tanımlanan Apollon, 

ıĢığıyla insanları aydınlatırken; insanlara ölçülü davranmalarını da öğütler. Bu onun 

hayatta onarıcı, iyileĢtirici yan olmasını da sağlar. IĢık Tanrısı olarak tanımlanması 

da hayatı bu sayede aydınlatmasından gelir. Bu IĢık Tanrısı bizi hayallerden 

uzaklaĢtırır ve akli olana yöneltir. Ancak bu yöneltme ile hayatın dehĢeti karĢısında 

korkuya kapılır, sessiz kalır ve ona boyun eğeriz. Bir anlamda Apollon, rasyonel bir 

tavır sergiler. Rasyonel duruĢuyla hayattaki yapıcı unsuru temsil eder. Ancak hayatta 

sadece yapıcı unsurdan söz etmek doğru değildir ve hayatın dehĢeti karĢısında düĢ 

kurmaya da ihtiyacımız vardır ki düĢ kurmak insanın varoluĢsal bir edimidir. 

YaĢamın acı yanına karĢı doğanın büyüsüne kapılıp düĢler kurup coĢkuyla Ģarkılar 

söylememiz bize hayatımızı kazandırır.
11

 ĠĢte burada karĢımıza Dionysos çıkar.  

Dionysos, yaratıcılığı ve yıkımı temsil eden dinamik yandır. Nietzsche‟ye 

göre hayatın negatif ve pozitif yanları olduğundan hayatta yaratma da, yıkma da, 

tasdik ve inkâr da vardır. Bu da kiĢinin hayatı kendi gözleriyle görmesini, 

                                                           
11

 A.g.e, s. 20-21. 
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değerlendirmesini ve tabi bunların olabilmesi için de hayatı bu gerçekler içinde 

sevgiyle kucaklamasını gerektirir. Nietzsche için bu, mutlu eveti sağlayacak olan ise 

sanattır. Apollon‟un yapıcı, onarıcı yanına karĢı yıkıcı olan yan Dionysos‟tur. 

Nietzsche‟de diyalektik bütünün tamamlayıcısı olarak Dionysos, bir anlamda 

varoluĢun asli öğesi olarak karĢımıza gelir. Bu nedenle Nietzsche için Dionysos, 

hayatın durgun olmayan yanıdır ve bir anlamda yaĢamsal enerjiyi ifade eder. 

Nietzsche‟nin Dionysos‟u yıkımı temsil eden yan olarak tanımlaması da bundandır. 

Nietzsche, etrafta sınırlamalar çizen Apollon‟a karĢı çocuksu bir ifade ile 

taĢkınlıklar yapan, kural tanımayan ve hayatı kucaklayan Dionysos‟u yaĢamsal unsur 

olarak görür. Çünkü Apollon‟un aydınlattığı dünyayı kabule götüren çocuksu bir 

gülümseme ile beliren Dionysos‟tur. Dolayısıyla Nietzsche, Apollon‟un ıĢımasının 

Dionysos olmaksızın düĢünülemeyeceği görüĢündedir.
12

  

Sokrates‟le birlikte diyalektik, karĢıtlıklardan yararlanarak doğru bilgiye 

ulaĢmada bir yöntem olarak karĢımıza gelir. Bir anlamda, doğuĢtan gelen bilgilerin 

açığa çıkarılması için çeliĢkilerden yararlanılan bir yöntemdir. Bu yöntemin iĢleyiĢini 

Platon‟un (MÖ 427-347) baĢta Devlet
13

 olmak üzere hemen hemen tüm eserlerindeki 

diyaloglarda görmek mümkündür. Platon‟un ilk diyaloglarında daha çok yanlıĢ 

kanıların yok edilmesinin arzulandığı bir yöntem olarak karĢımıza çıkan diyalektik, 

Platon‟la duyular üstü gerçekliğin bilgisine ulaĢma yolu haline geldi.
14

 Dolayısıyla 

Sokrates sonrası dönemde diyalektik, yaĢamsal bir unsur olmaktan çıkarak rasyonel 

bir ilke haline gelir. Bu durumda Nietzsche açısından Sokrates de Platon da 

diyalektiği Apollonik unsurun etkisinde ele almakla asıl anlamın dıĢına çıkarır. Onlar 

için diyalektik her Ģeyden üstün gördükleri bilgiye ulaĢmada bir araç olur. Bu 

Sokratik dokunuĢ evrensel akıl lehine yapılan bir denge değiĢikliğine sebebiyet 

vererek Apollon- Dionysos dengesini Apollon lehine bozar. Nietzsche ise diyalektiği 

bir yöntem olmaktan çok Hegel‟deki (1770- 1831) tez-antitez-sentez üçlemesi
15

 gibi 

ve yaĢamsal bir unsur olarak ele alır. Nitekim Sokrates ve Platon‟da olduğu gibi 

kesin yahut mutlak bir bilgi arayıĢı çokluklardan oluĢan hayat için yanlıĢ bir arayıĢtır. 

                                                           
12

 A.g.e, s.33. 
13

 Platon, Devlet, (Sabahattin Eyiboğlu ve M. Ali Cimcoz), Türkiye ĠĢ Bankası Yayınları, Ġstanbul, 

2006. 
14

 Abdülbaki Güçlü- Erkan Uzun- Serkan Uzun- Ümit Hüsrev Yolsal. Felsefe Sözlüğü, s. 400. 
15

 A.g.e, s. 652. 
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Mutlak bir akıldan söz ettiğimiz zaman Nietzsche‟nin eleĢtirdiği Sokratik kültür 

içerisinde yer alarak kiĢiyi de bu mutlakıyet içerisinde eritmiĢ oluruz.  

Sokrates‟le birlikte Dionizak olanın göz ardı edilmiĢ olması bu nedenle bir 

anlamda varoluĢun da göz ardı edildiğini göstermektedir. Sokrates‟in yaĢamdaki 

Dionizak yanı göz ardı ediĢiyle baĢlayan Sokratik kültür, aynı zamanda 

Nietzsche‟nin bir yaĢam filozofu olma sebebidir. Nietzsche ilk dönem yazılarında 

Dionizak yanı Apollonik yandan üstün görürken, daha sonra Dionizak olanın 

Apollondan üstün olduğu düĢüncesini değiĢtirir. Ona göre asli olan bu iki unsurun 

uyumlu dengesidir. “Nietzsche, Diyalektik ve YaĢam” bölümünde değindiğimiz 

üzere hayat -Herakleitos‟taki gibi- zıtlıkların birlikteliğinden meydana gelen 

diyalektik bir süreçti. Nietzsche bu süreci anlatmada Dionysos ve Apollon 

unsurlarını kullanır. Nietzsche, ilk döneminde -belkide- Sokrates‟e öfkesine bağlı 

hayatın unutulan, göz ardı edilen yanı olarak, Dionizak olana dikkat çekse de ideal 

olanın -Aristoteles gibi düĢünmek gerekirse- altın orta olduğu, yani Dionizak ve 

Apollonik olanın uyumlu birlikteliği düĢüncesinde karar kılar. 

Apollonu dizginleyen ya da Apollon‟un dizginlediği Doğa Tanrısı Dionysos 

vardır. 

“Yunan mitolojisinde (…) bu iki tanrıdan Apollon plastik sanatların, Dionysos ise 

müziğin simgesidir. Apollonik eğilimin ilkesi „birey olma‟, dionizak eğilimin ise 

„bireyleri yok etme‟ parçalama, onları evrenin özüne, yani „Ana Bir‟e geri 

döndürmedir. Apollonik eğilimin amacının „Ģeylerin etrafına sınırlar çizerek ortaya 

koymak‟ olmasına karĢın, Dionizak eğilimin en çok kaçındığı Ģey bu biçimlerdir.”
16

  

Nietzsche‟nin Apollon-Dionysos birlikteliğini savunması, bu birlikteliğin 

varoluĢsal bir diyalektik oluĢturmasındandır. Bu birlikteliğin sentezinden sanat 

meydana gelir. Sanat Nietzsche için önemlidir; çünkü sanat, insan varoluĢunun temel 

göstergesidir. Birbirine zıt düĢünülebilecek bu iki yan tüm uyuĢmazlıkların 

beraberinde, savaĢla meydana gelen bir doğum sunar (Nietzsche‟de savaĢ hayatın 

özüdür, savaĢ olmadan hayat olamaz). Bu doğum Yunan tragedyasında teorik olanın 

yani Apollon‟cu imgeler dünyasının, pratik olana dönüĢmesi yani Dionysos‟la 

koroda cisimleĢmesi olarak karĢımıza gelir. Bir anlamda Apollon, Dionysos‟ta beden 

bulur, canlanır. ĠĢte bu durum varoluĢtan baĢka bir Ģey değildir. Rasyonel olanı 

                                                           
16

Nazile Kalaycı, Nietzsche’nin Modern Kültürü Eleştirisi Üzerine Bir İnceleme, Yüksek Lisans Tezi, 

Ankara, 2001, s. 10. 
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yöneltme/yönlendirme/getirme gibi belirlenimleri olan Apollonik unsur; düĢ gücü 

olmaksızın, Ģiirsel/sanatsal bir söyleyiĢ olmaksızın yarım/eksik kalır, bu nedenle de 

denge bozulur. Müziksel bir coĢkuyla bilgece olanın dile getirilmesi bu nedenle 

varoluĢa dair eĢsiz bir söylemdir. Çünkü insanın tabiatına dair unsurlar 

Dionysos‟tadır ve hayatta yalnız yüce davranıĢlar söz konusu değildir.
17

 Nietzsche, 

bu durumu Ģu sözlerle ifade eder: 

“…Bütün güzellik ve ölçülülüğüyle tüm varlığı bilginin, acının örtülü kalan 

temeline dayanıyordu. Onunla ilgili bu bilgiyi ancak Dionysosca davranan ortaya 

çıkarmıĢtır. ĠĢte bak, Apollon, Dionysosca olmadan yaĢayamadı.”
18

  

Sonuç olarak Apollonik unsur yapıcı bir rol üstlenirken Dionizak unsur yıkıcı 

bir rol üstlenmektedir. Diyalektik bir varoluĢ unsuru olarak tarihte, doğada, kültürde 

ve insanda oluĢun gerçekleĢmesi, bu birlikteliğe/dengeye bağlı gerçekleĢmektedir. 

Nietzsche‟ye göre yaĢamda yıkım olmadan yapımın olması mümkün değildir; çünkü 

dünya irrasyoneldir.
19

 Ancak Sokrates‟ten bu yana Apollon üstün gelmiĢ, hayatın ve 

insanın yaratıcı ve yıkıcı yönü görmezden gelinmiĢtir. Batı kültürü de daha sonra 

bunu din ve özelikle Kant(1724-1804) düĢüncesi aracılığıyla felsefeyle 

desteklemiĢtir. Modern insanı varoluĢsal problemlere, décadence‟a
20

 götüren ise iĢte 

bu dengenin bozulmuĢ olmasıdır. Sonuç ise çöküntü, bozuluĢ anlamına gelen 

décadence olmuĢtur. Bu nedenle Ģimdi Sokrates‟le baĢlayan bu denge değiĢimini ele 

alacağım.  

1.2. Sokratik Kültür 

1.2.1. Sokratik Kültür Nedir? 

Nietzsche‟ye göre modern dönemin çöküĢü Sokrates‟le baĢlar. Sokrates‟le 

birlikte Apollonik-Dionizak denge Apollon lehine bozulur. Sokrates, Yunan 

kültürünün varoluĢa dair trajik evetle kurmuĢ olduğu sanatın yerine aklı getirmiĢtir. 

Sokrates‟le birlikte bilgi elde etmek, bilgiye ulaĢmak bizim varoluĢumuzu 

gerçekleĢtirmemizin en asli yolu olarak gösterilmiĢ ve aslında bu durum bizi 

                                                           
17

 Friedrich Nietzsche, Müziğin Ruhundan Tragedyanın Doğuşu,  s.31-32. 
18

A.g.e, s. 33. 
19

 A.g.e, s. 33. 
20

 Friedrich Nietzsche, Deccal Hristiyanlığa Lanet, (çev. Oruç Aruoba), Hij Yayınları, Ġstanbul, 2000. 
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varoluĢumuzdan uzaklaĢtırmıĢ; bizi kendimize yabancı kılmıĢtır. Sokrates, bizi 

theoriaya yaklaĢtırmakla pratik olanın teorik olanla birlikteliğini bozmuĢtur. 

Nietzsche‟ye göre teorik olanın pratik düzlemden uzak düĢmesi onu yalnızlaĢtırır, 

anlamsız ve amaçsız kılar. Nietzsche iĢte bu denge değiĢimini Apollonik ve Dionizak 

unsurlarla anlatır.
21

 

Sokrates‟e göre insanın hayattaki amacı mutluluğa, erdeme ve dolayısıyla 

bilgiye ulaĢmaktır. Böylelikle mutlak mutluluğu bilgiye bağlayan Sokrates‟in iyimser 

bir yaklaĢımı vardır. Bu yaklaĢım rasyonel olanı önceler ve ahlaki kılar. Bu da 

tragedyadan Dionysos etkisinin silinmesine, metafizik düĢüncede Apollon‟un hüküm 

sürmesine ve dolayısıyla décadence‟a sebep olur. Orta Çağ‟da metafiziğin dinin 

etkisine girmesiyle rasyonel olana dair arayıĢ ve en genelde mutlakıyet arayıĢı baĢka 

bir mutlakıyet düĢüncesiyle yani Hristiyan ahlakıyla birleĢir. Hristiyan ahlakında 

Tanrı sonsuz bilginin de kaynağı, sahibidir ve bir anlamda Tanrı‟nın bilgisine sahip 

olmak kiĢiyi doğru bilgiye ulaĢtıran tek yoldur.
22

 Hristiyan ahlakındaki bu inanç, 

rasyonel inançla kesiĢir. Böylece rasyonel inanç, ahlaki inanca da dönüĢür. ĠĢte bu 

dönüĢümün kaynağı Sokrates‟in iyimser diyalektiği, tasımların kırbacıyla müziği 

tragedyadan kovması ve böylece Dionysos‟la gelen yorumlayıcı düĢ dünyasını 

ortadan kaldırmasıdır.
23

 

Nietzsche için yaĢamsal bütünlüğün esrik ifadesi olan tragedya, bu bütünlüğü 

Dionizak ve Apollonik dengeden alır. Aynı zamanda trajik olanı belli bir 

perspektiften verir. Nietzsche‟de diyalektik sentezle, yani Apollon ve Dionysos 

birlikteliğiyle sanat varolur, sanatın varolması ise insanın varoluĢunun göstergesidir. 

Nietzsche, sanatın gerçek ötesi olmadığı görüĢündedir.
24

 Bu görüĢünü de –

tragedyada- koroyla destekler. Çünkü Nietzsche için koro (Saytr korosu), her ne 

kadar simgeselliğiyle karĢımıza gelse de gerçekliğin sergilendiği, var olduğu, var 

                                                           
21

 Nietzsche, Müziğin Ruhundan Tragedyanın Doğuşu, s. 92. 
22

 Orta Çağ felsefesinde hâkim bir düĢünce vardır. Bu düĢünce dünyaya günahkâr olarak fırlatılmıĢ 

olan kiĢinin günahlarından arınmak için maddi olandan uzak kalması ve nefsini terbiye etmesi 

gerektiği düĢüncesidir. Bunu yapan kiĢi mutlak olanın, Tanrı‟nın bilgisine ulaĢabilmek adına bir 

anlamda ruhunu kötülüklerden arındırır. Buna Katharsis adı verilir. Ruhu kötülüklerden arınmıĢ kimse 

Tanrı‟nın bilgisine ulaĢmakla mutlak olanın bilgisine ulaĢır, mutlak mutluluğu yakalar. (Babür Saffet, 

Betül Çotuksöken. Ortaçağda Felsefe, Kabalcı Yayınları, Ġstanbul, 1993, s.39-40. 
23

 Gilles Deleuze. Nietzsche, (çev. Ġlke Karadağ), Otonom Yayıncılık, Ġstanbul, 2010, s. 89. 
24

 Nietzsche. Müziğin Ruhundan Tragedyanın Doğuşu, s. 52. 
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oluĢun dile geldiği yerdir.
25

 Bir anlamda tragedyanın varoluĢsal ayağını oluĢturan 

koro/Saytr korosu Dionysos‟un oyun topluluğudur ve Nietzsche‟ye göre ekin
26

 

insanını en iyi biçimde anlatır.
27

 Nietzsche tragedya ile ilgili Ģu düĢünceleri dile 

getirir: 

“Tragedya sanatının baĢlangıçları konusunda, Schiller‟in ileri sürdüğü görüĢ 

yerindedir: Evet koro saldırgan gerçekliğe karĢı canlı bir duvardır. Çünkü –Saytr 

korosu- varoluĢu daha doğru daha tutarlı, bütünlüğe kavuĢmuĢ biricik gerçeklik 

olarak inceleyen bir ekin insanı diye göz önüne getirir. ġiir alanı, ozan beyninin 

düĢsel olanaksızlığı biçiminde evrenin dıĢında değildir. Bunun karĢıtı olan Ģiir 

gerçekliğin süssüz püssüz bir anlatımı olmak ister, bu nedenle ekin insanının 

düĢündüğünü, Ģu gerçekliğin yalancı süsünden ayırma gereği duyar. Bu özlü doğa 

gerçekliğiyle biricik gerçeklik olarak eylemde bulunan ekin yalanı arasındaki 

karĢıtlık, kendi kendinde olan nesnenin özüyle genel görünüĢ evreni arasındaki 

karĢıtlığa benzer: Tragedya, olayların sürekli batıĢı içinde, varoluĢ çekirdeğinin 

sonsuz yaĢamına karĢı duyduğu gerçek ötesi avunmayla nasıl ortaya çıkmıĢsa, Saytr 

korosunun simgeselliği de önceleri bu kendi kendine varlıkla görünüĢ arasındaki 

temel iliĢkinin benzerliği içinde, öyle belirdi.”
28

  

Buradan hareketle Nietzsche için tragedya, dolayımsız yaĢamın dolayımlı bir 

üslupla olağanüstü iĢleniĢi olduğu söylenebilir. Bu yüzden tragedya, var olmakta 

olan insanın varoluĢuna dair de en asil ifadedir. Ancak bu sanatın önemsiz görülerek 

değiĢtirilmeye, bozulmaya, farklılaĢtırılmaya çalıĢılması ise insanın kendi kendine 

yabancılaĢmasından farksız değildir. Nitekim Sokrates ve beraberinde Platon‟un 

yaptığı Ģey bundan farksızdır. Tragedyayı değersizleĢtirip önemsiz görmek, 

günümüze değin uzanıp gelecek bir çöküntüyü, yıkımı hazırlayan (tıpkı domino 

taĢlarının devrilmesi gibi) unsur olmuĢtur. Nietzsche‟ye göre yaĢamdaki Dionizak 

dengeyi yadsımak, yaĢamı yadsımaktır; çünkü Apollon kadar Dionysos da yaĢamsal 

bütünlüğü oluĢturan bir unsurdur.  

Sokrates‟in Dionizak olanı reddetmesi, Nietzsche‟ye göre modern dönemdeki 

çöküĢü hazırlayan temel unsurdur. Çünkü Sokrates, aklı ön plana çıkarmıĢ, içgüdüyü 

ve ona dair olanları yok saymıĢ ve böylece Antik Yunan tragedyasının yakaladığı 

akıl-içgüdü (Apollon-Dionysos) dengesini bozmuĢtur. Bu yüzden Nietzsche, 

Sokrates‟ten sonra ortaya çıkan içgüdünün Yunan karĢıtı olduğunu söyler.
29

 

                                                           
25

 A.g.e, s.52. 
26

 Nietzsche, Grek insanının tarımla, uğraĢması sebebiyle “ekin insanı tabirini kullanır. Friedrich 

Nietzsche. Müziğin Ruhundan Tragedyanın Doğuşu, s. 48. 
27

 A.g.e, s.52. 
28

 A.g.e, s.52. 
29

 Nietzsche, Güç İstenci, s. 286. 
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Nietzsche, Sokrates‟le baĢlayan mutlakıyet arayıĢını Yunan karĢıtı içgüdü olarak 

değerlendirir. Sokrates‟le baĢlayan tragedya karĢıtı tavır, yani bir anlamda sanatı 

insana yabancı kılan içgüdü, Yunan kültürünün çökmesine sebep olur. Nietzsche, bu 

çöküĢü iki boyutta değerlendirir: “(a) sanatı ve Ģovu seven, tensel, kötülük peĢinde 

çekici çöküĢ ve (b) kasvetli dini ve ahlaki dokunaklılık uyandıran, Hristiyanlık için 

toprak hazırlayan (…) çöküĢ.”
30

 Yani Sokratik kültür rasyonel olanı öne çıkararak 

aslında insana dair olanı/insandaki içgüdüyü yok etmiĢ, insanın kendine yabancı bir 

içgüdü çıkarmıĢtır.  

Nietzsche‟ye göre Antik Yunan‟da hâkim olan Dioniysosca düĢünme, 

gerçekliği ve doğayı en yüksek gücü içinde görmek isterdi.
31

 Gerçekliği en yüksek 

gücü içinde görmek de Apollonik ve Dionizak olanın dengede tutulduğu bir yaklaĢım 

söz konusudur. Bu yaklaĢım hem aklı hem de içgüdüleri gözden kaçırmamamız 

gerektiğini söyler. Sokrates içgüdüleri çöküĢün sebebi olarak görür ve bu nedenle 

aklı yüceltir. Nietzsche‟nin yaĢamsal bütünlüğü oluĢturduğunu söylediği içgüdünün 

ortadan kaldırılması ise Apollon-Dionysos dengesinin bozulması demektir. Bu 

durum aslında Sokrates‟in çöküĢü önleme sebebiyle değiĢtirdiği dengelerin 

dengesizliğine ve sonunda da çöküĢe sebep olmuĢtur. Bu dengenin bozulmasının akla 

uydurulan bir diğer tarafı da insanın istemelerinin temeline mutluluk düĢüncesinin 

konması ve mutluluğa bilgiyle ulaĢmak düĢüncesidir. Bu nedenle sonuçta ortaya 

çıkan en büyük erdem akıl olmuĢtur. Bu durum insanın en temelde ne istediği 

sorusuna herkesçe geçerli olduğu düĢünülen bir cevap vererek tek tek insanların 

hayat beklentilerini belirlemiĢ, istemelerini susturan, varoluĢsal bir engel 

oluĢturmuĢtur.  

Nietzsche açısından Sokrates‟le birlikte doğan iyi insan, bilge insan gibi 

düĢünceler sapkınlık ürünüdür.
32

 Nietzsche‟ye göre bu türden düĢünceler, insanı 

doğasından uzaklaĢtırmaktan baĢka bir iĢe yaramaz ve bu yabancılaĢma da yabancı 

bir ahlakın benimsenmesini beraberinde getirir. Charlie Chaplin‟in Sahne Işıkları
33

 

adlı filminde ifade ettiği üzere: “VaroluĢ, bir anlam arayıĢı değil; bir istençtir, isteme 

                                                           
30

 A.g.e, s. 287. 
31

 Nietzsche, Müziğin Ruhundan Tragedyanın Doğuşu, s. 52. 
32

 A.g.e, s. 286. 
33

 Senaristliğini ve yönetmenliğini Charlie Chaplin‟in yaptığı 1952 yapımı film. 
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sürekliliğidir.” Yani varoluĢ, Sokratik kültürün yıktığının aksine istemesiz, istençsiz 

düĢünülemez. Dolayısıyla Nietzsche‟nin Sokrates‟e öfkesinin en temel sebebini 

tamamen aklın ön plana çıkarılıp içgüdülerin ortadan kaldırılması olarak tanımlamak 

mümkündür. 

Sokrates, istemeleri sustururken bunların yerine bilgiyi, bilimi koymuĢtur. 

Ancak Nietzsche, insanın yaĢam yolunun bilimle ilerletilemeyeceğini savunur.
34

 

YaĢamsal amacı sabit bir belirlenime bağlamak doğru değildir. “Bilgelik, insanı bilge 

yapmaz”
35

 sözüyle Nietzsche, aklın ön plana çıkmasıyla bilge olunamayacağını 

vurgularken bilge olmanın yahut deha olmanın içgüdüden ayrı olamayacağını da 

savunur. Nitekim insanı diğer insanlardan ayıran en temel unsur farklı/yaratıcı 

düĢünmesidir ki buna içgüdüden yoksun bir Ģekilde ulaĢmak mümkün değildir. Evet, 

içgüdü yaratıcılığın ve dolayısıyla dehanın temelini oluĢturur. Bize, kendimizle 

yaratacağımız bir dünya sunar. Soktrates öncesi dönem sanatla kurduğu ilgiyle bu 

yaratımı yakalayabilmiĢti. Sanat, insana varoluĢun acı yanına yaratıcı bir perspektif 

üzerinden hayata karĢı trajik bir kabul sunar. Nietzsche‟ye göre bu, bilgeliklerin en 

asilidir. Mutlakıyetten yoksun bu edim, bize hakiki kavrayıĢı sunar. Bunun içinse 

Apollon ve Dionysos birlikteliği gereklidir.
36

 

Yine bu durumun doğal bir getirisi olarak sanatın insanı bilgiden 

uzaklaĢtırdığı düĢüncesi Sokrates ve Platon temelinde geliĢir ve Euripides‟in sanata 

aklı yerleĢtirmesi ile bu düĢünce pekiĢir. Sokrates‟in etkisiyle Euripides tragedyadan 

Dionysos etkisini çıkarmıĢtır. Bu yüzden Nietzsche, Euripides‟i “Sokratesçi estetiğin 

ozanı” olarak tanımlar.
37

 Antik Yunan tragedyasındaki esriklik Sokrates sonrası 

süreçle yerini bilinçliliğe, bilgiye bırakır. Böylelikle tragedyalardaki ahenk birliği 

bozulur ve sanat değersizleĢtirilir. Bu ayrım ile sanatın sebebi olan içgüdü de 

dıĢlanır. Böylece sanat, bize bilgi verdiği ve esrikliğini yitirdiği derecede değerli 

olur. Artık sanatın yerini bilgi; rasyonel ve irrasyonelin uyumlu birlikteliğindeki 

yaratıcılığın yerini de rasyonel olan almıĢtır. Bu denge değiĢimi ile akla dayalı olan 

iyi ve doğru, içgüdüye dayalı olan ise yanlıĢ ve kötü kabul edilir.
38

 Bu sürece kadar 
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 Nietzsche, Güç İstenci, s. 289. 
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 A.g.e, s. 298. 
36

 A.g.e, s. 290. 
37

 Nietzsche, Müziğin Ruhundan Tragedyanın Doğuşu, s. 83. 
38

 Kalaycı, Nietzsche’nin Modern Kültürü Eleştirisi Üzerine Bir İnceleme, s. 33. 
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varoluĢun düzeni olan diyalektik de Sokrates‟in bilgiye ulaĢma yöntemi olarak 

değiĢir.  

Sokrates, yaĢamın zorluklarındaki varoluĢsal bütünlüğe karĢın diyalektik 

yöntemle yaĢama hükmeden bilgiyi getirir. YaĢamda karĢılaĢılan her tür olayı bilgi 

ile açıklamak ise bizi kaderciliğe götürmekle Hristiyan ahlakının Sokratik kültürden 

beslenmesine zemin hazırlar. Çünkü Hıristiyanlık öğretisi yaĢamdaki bütün soruların 

yanıtını size sunduğu ve bu anlamda evrensel olanı yakaladığı iddiasındadır. 

Rasyonel olanın evrenselliği yakalama iddiası bütün insanlık için ortak bir reçete 

sunulduğu düĢüncesini körükler. Böyle olunca da insanlar kendilerini tanımadan 

kendilerinden vazgeçer, çünkü kendilerini tanımak için ellerine belirli bir çizelge 

verilmiĢtir. Sonuç ise evrensel akıl içerisinde bireysel aklın erimesi olur.  

1.2.2.1. Sokratik Kültür ve Hristiyan Ahlakı İlişkisi  

Sokratik kültürle Hristiyan ahlakının birçok ortak noktası vardır. Bunlardan 

biri baĢka bir dünya arayıĢıdır. Sokrates ve Platon içinde bulunduğumuz görünür 

dünyayı yok sayarak bilgiye dayalı, soyut, bu dünyanın da sebebi olarak görülen 

baĢka bir dünyayı, idealar âlemini asıl varlık alanı olarak kabul eder. Platon idealar 

âlemini bu dünyayı Ģekillendiren ve var eden bir üst dünya olarak tasarlar. Platon‟da 

bu dünya gerçek değildir, idealar âleminin sönük bir kopyası ve yansımasıdır.
39

  

Hristiyan ahlakı da insanı ve duyulur dünyayı kötü kabul eder. Hristiyan 

ahlakında kiĢinin kötü olmaktan kurtulmasını sağlayan, dünyanın maddi 

unsurlarından uzaklaĢması ve ruhunu arındırmasıdır. KiĢi ancak bu arınmayla 

Tanrı‟nın bilgisine yani mutlak olanın bilgisine ulaĢır; iyi, bilge ve mutlu bir insan 

olur. Sokratik kültür ve Hristiyan ahlakı için, bu dünya sahte, kötü ve bozuktur. Her 

ikisi de Nietzsche‟nin tam tersi Ģekilde bu dünyayı, insanı kendi özünden uzak 

kılmakla suçlar. Bu dünya-öte dünya ayrımının temeli ise ruh-beden ikiliğinde 

karĢımıza gelir. Sokrates ve Platon‟da beden aklın ulaĢacağı bilgiye engel olduğu, 

duygular ise bizi yanılttığı iddiasıyla yadsınır.
40

 Platon‟un bu ayrımda ruhu üstün, 

bedeni ise kötü görmesinin Hristiyan ahlakına yansıması da farklı olmamıĢtır. Çünkü 
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 Platon, Devlet, s. 234. 
40

 A.g.e, s.235-236. 
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Hristiyanlık düĢüncesinde insan –Kierkegaard (1813-1855) gibi söylemek/düĢünmek 

gerekirse- bu dünyaya atılmıĢ, fırlatılmıĢtır. Ġnsan kötü olduğu için bu dünyaya 

(günahkâr olarak) fırlatılmıĢtır ve bedensel yaĢama dair olan Ģeylerden ne kadar 

uzaklaĢırsa ruhu o kadar arınır, iyi olur. Beden, içgüdülerin emrindedir ve bizler bu 

içgüdülerin emrine ne kadar girersek o kadar kötü; ne kadar bunlardan uzak durursak 

o kadar iyi oluruz.
41

 Sonuç olarak Hristiyan düĢüncesinde bu dünyada kanlı canlı ve 

duyularıyla, bedeniyle yaĢamak insan için en baĢtan itibaren bir suç olarak kabul 

edilmiĢtir. 

 Sokratik kültür, theoria ile insanı yücelterek, teolojik düĢünce ise insanı 

Tanrı‟ya yaklaĢtırarak onu kendinden uzak kılan bir kültür halini alır.  Dolayısıyla -

örneklerden görüldüğü üzere- Sokratik kültür iki çizgide gerçekleĢmiĢtir. Bunlardan 

ilki Sokrates‟le baĢlayan metafizik sistemli düĢünce geleneği yani Sokrates sonrası 

filozofların Sokrates‟in baĢlattığı her Ģeye mutlak/tek bir cevap arayıĢı; ikincisi 

Hristiyanlığa dayalı dinsel düĢünmedir. Sokrates‟le baĢlayan bu mutlakıyet arayıĢı, 

Hristiyan ahlakının da etkisiyle insanlığın kaderine iyice yerleĢir. Hristiyanlık da 

diyalektikle uğraĢan filozoflar da mutlak hakikate ulaĢma arzusuyla yanılır.
42

 

  Hristiyan ahlakı, Orta Çağ‟da insanın dünyaya günahkâr olarak gönderildiği 

ve bu nedenle bu günahlarından arınması gerektiği düĢüncesiyle insanlar üzerinde 

hüküm kurmaya çalıĢır. Aydınlanma dönemi sonrasında Hristiyan ahlakının otoritesi 

sorgulanmaya baĢlar. Bu yıkım insanları yeni düĢünce arayıĢlarına itmiĢ olsa da 

yerini yine mutlakıyet arayıĢı Ģeklinde değerlendirebileceğimiz bilimsel arayıĢların 

aldığını söylemek mümkündür. DeğiĢim aslında evrimsel bir Ģekilde sanayi 

devrimini getirir ve artık 19-20. yüzyılda Hristiyan ahlakı etkisini yitirir. Günümüzde 

bu ve benzeri düĢünceler teorik olarak kabul edilse de pratikte geçerliliğini yitirmiĢ 

durumdadır. Bir anlamda bu teorik kabul ediĢ, Hristiyan ahlakının/düĢüncesinin 

mahiyetini bilmenin ötesine taĢınmaz.  

Nietzsche, Böyle Buyurdu Zerdüşt’te Tanrının öldüğünü duyurur. Bunu 

yapmakla Nietzsche, çağın günah keçisi olmayı göze alır ve mutlakıyet arayıĢı 

çerçevesinde geliĢen boĢunalığı göstermeye çalıĢır. Onun insanlara haykırmaya 

                                                           
41

 Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Ekim 2005, Ġstanbul, s.137. 
42

 Friedrich Nietzsche, Tan Kızıllığı, (Çev. Hüseyin Salihoğlu ve Ümit Özdağ), Ġmge Kitabevi, Nisan 
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çalıĢtığı masumane düĢünce, insanların dünyaya günahsız geldiği; ancak dünyadaki 

bu tarz düĢüncelerle günahkâr olduğudur. Nietzsche, bir anlamda insanları psikolojik 

bir yüzleĢmeye davet eder. Bu yüzleĢme aslında kiĢi temelli baĢlayan ve topluma 

yayılması arzu edilen bir yüzleĢmedir.
43

 

 Nietzsche, günah safsataları içinde yok olan kiĢinin varoluĢuna dair 

görüĢlerini Böyle Buyurdu Zerdüşt‟te ve Tan Kızıllığı‟nda açıklar. Hristiyan 

ahlakında kiĢi/Âdem cennetten kovulmuĢtur ve bir anlamda cezalandırılarak bu 

dünyaya gönderilmiĢtir. Bu sebeple Ġsa‟nın çarmıha gerilmesi olayı, aynı zamanda 

Âdem‟le baĢlayan Tanrı‟ya karĢı gelme günahının ve Âdem‟den sonra insanoğlunun 

devam eden nefsine yenik düĢmesine bağlı gerçekleĢen diğer günahların bedelinin 

ödediği(nin düĢünüldüğü) bir olay/inançtır. Nietzsche, Ġsa‟nın yalnız bütün 

günahların bedelini ödemediğini, ölümüyle birlikte günahın kendisinin de öldüğünü 

söyler.
44

 Ortada günah kalmayınca kural da kalmaz; çünkü Nietzsche‟ye göre günahı 

var eden kurallardır. Böyle olunca ilk Hristiyan Ġsa‟nın ölümü ile son Hristiyan da 

ölmüĢ olur. Nietzsche‟nin tek Hristiyan‟ın Ġsa olduğu vurgulamasının altında da bu 

düĢünce yatar. Buna karĢın günümüze değin Hristiyan ahlakı insanları kendi 

olmaktan uzaklaĢtıran ve toplumları çöküĢe hazırlayan bir kurum olarak kalır.
45

 

Bunun felsefedeki uzantısıysa Sokratik kültürün özellikle Nietzsche‟ye değin devam 

etmesi olarak karĢımıza gelir. Sokrates ve Platonla baĢlayan bu çöküntü kültürünün 

destekleyicileri ise filozoflardır.  

Sokrates‟le birlikte mutlakıyet arayıĢına dönen felsefe için her bir filozof 

kendi sistemini oluĢtururken bu sistem içinde dolayısıyla kendi mutlak doğrusunu da 

ortaya koymaya çalıĢır. Bu mutlakıyet arayıĢı Orta Çağ‟da kilisenin etkisiyle
46

 

felsefenin, dinin kölesi olarak görüldüğü mistik bir hale dönüĢür. Bu mistik hal 

içerisinde tanrının gölgesine düĢürülen kiĢi unutulur. Bu durum, felsefi düĢünce 

sisteminde bir dönüm noktası olarak kabul edilen Descartes‟ın (1596-1650) kiĢiyi 

felsefenin temeline çekmesiyle değiĢir. Descartes, ortaya koyduğu özne temelli 
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felsefeyle kiĢiyi ontolojik-epistemolojik bir kavram haline getirir. Ancak 

Descartes‟ın kiĢiyi merkeze alması kiĢinin varoluĢ imkânlarını ortaya koyan bir 

tarzda olmaz, hatta kiĢiyi dünyaya aĢkın kılar. Bu durum baĢta Kant (1724-1804) 

tarafından eleĢtirilecek ve gerek epistemolojik, gerek ontolojik, gerekse de 

fenomenolojik açıdan eleĢtirilere maruz kalacaktır. Burada ele alınacak temel konu 

ontolojik temelde ve varoluĢsal çerçevede kiĢinin unutulmuĢluğunun gerekçelerini 

ortaya koymak olacaktır. Bu sayede Nietzsche‟nin neden kiĢinin varoluĢunu ortaya 

koyma imkânlarını ele aldığı daha iyi anlaĢılacaktır. Bu nedenle ilkin Descartes‟ın 

cogito ergo sum‟uyla kiĢi ve dünya ayrımının nasıl gerçekleĢtiğini ortaya koymak 

için Descartes‟ta kiĢi ve aĢkınlık düĢüncesi ele alınacaktır. 

1.3. Descartes’ta Kişi ve Transsendent Düşünce  

 Orta Çağ felsefesinin temelinde Tanrı düĢüncesi yatarken Descartes, özneyi 

sisteminin temeline oturtmakla felsefe tarihi açısından bir dönüm noktası yaratır. 

Descartes, Ģüphe götürmeyen bir bilgi otaya koymak ister. Bu doğrultuda 

gerçekleĢtirdiği metodik Ģüphe ile Ģüphe götürmeyen bir düĢünceye ulaĢmak ister. 

Descartes‟ın Ģüphe götürmeyen en temel rasyonel bilgisi “düĢünen ben”dir. UlaĢılan 

ben, Descartes felsefesinin temellerini oluĢturmakla yetinmez felsefi düĢünce 

sistemini de değiĢtirir. O, Augustinus‟un (354-430) Orta Çağ felsefesini özetleyen 

“inanıyorum o halde varım”
47

 sözünü, “düĢünüyorum o halde varım”a
48

 çevirir. 

Descartes‟ın kiĢiyi felsefeye geri kazandırma çabası, kiĢinin felsefi düĢünceye 

aslında özne olarak girmesiyle epistemolojik bir düĢünceyi iĢaret eder. Bu önemli 

değiĢiklik yine hem Descartes felsefesinde hem de felsefi düĢünce sisteminde ortaya, 

aĢılamayan ve daha sonra çok tartıĢılan yeni bir sorun çıkarır. Çünkü Descartes bu 

sözüyle insan ve dünya arasına da bir çizgi çizer. 

Yukarıda da ifade ettiğim üzere Descartes, felsefesini tamamen rasyonel 

temeller üzerine oturtmak ister. Sağduyunun (aklın) –le bon sense-, dünyada en iyi 

paylaĢtırılmıĢ Ģey olduğunu düĢünen Descartes
49

, sağlam zihinli olmanın hakikate 

ulaĢmak için yeterli olmadığını, asıl olanın onu doğru kullanmak olduğunu düĢünür. 
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Ona göre ilkin hakikat bulunacaksa doğru bir yöntem olmalıdır. Bu yöntem, doğru 

bilgiye ulaĢmak için kullandığı metodik Ģüphede, dıĢ dünyayı anlama/kanıtlama 

çabasında ortaya çıkar. Descartes, doğru bilgiye ulaĢmak maksadıyla metodik 

Ģüpheyi geliĢtirir. Metodik Ģüphe üzerinden rasyonel kanıtlamalar yaptığı 

Meditasyonlar’da hakikate ulaĢabilmek için tüm kanıların yıkımına giriĢir. Bu yıkım 

aslında duyulara yönelik gerçekleĢirken aklı ön plana çıkarır ve Sokratik geleneğe 

uygun bir Ģekilde matematik, geometri gibi bilimlerin kuĢku götürmezliğini ispat 

etme çabasına girer. Tüm bu çabalarını sistematik bir Ģüphe içinde gerçekleĢtiren 

Descartes, Ģüphe etme etkinliği içinde Ģüphe götürmeyen düĢünen bir “ben”in 

varlığına intuition (sezgi/önsezi) ile ulaĢır.
50

 Descartes, duyuları olan bir özne 

arayıĢından çok; cogito ergo sum ile “ego”yu yani rasyonel tarzda özneyi kanıtlama 

çabasına girer.  

Descartes kiĢiyi özne temelli tanımlar: “DüĢünen, (…) kuĢku duyan, anlayan, 

tasarlayan, olumlayan, yadsıyan, isteyen, istemeyen, ayrıca imgeler oluĢturan ve 

hisseden bir Ģey.”
51

 Onun bu tanımı varlık olarak kiĢiyi değil, özne olarak ben‟i 

konumlandıran niteliktedir. BaĢka bir ifadeyle Descartes öznenin ya da herhangi 

baĢka bir Ģeyin varlığını, onun bilgisi üzerinden kurar. Daha sonra bu nokta da pek 

çok kiĢi tarafından tartıĢılacaktır Böyle bir durumda dıĢ dünyaya iliĢkin 

söylenebilecek Ģeyler, aslında öznenin kurgusuyla alakalı olacaktır. Onun bu 

epistemolojik yaklaĢımı varoluĢsal bir soruna iĢaret eder. Çünkü Descartes, bu 

epistemolojik özneden duyusal olana doğrudan ulaĢamaz, Tanrı üzerinden ulaĢır. Her 

Ģeyden kuĢku duyan Descartes, Tanrı‟nın varlığından kuĢku duymaz. 

Meditasyonlar‟da, Tanrı idesinden daha doğru ve daha az kuĢkulanabilecek bir ide 

olmadığını ifade eder.
52

 Onun Tanrı‟ya dair bu kabulü, Tanrı‟nın düĢünen bir varlık 

olarak beni aldatmayacağı kabulünü de sağlar ve böylece Descartes, Tanrı üzerinden 

dıĢ dünyayı kanıtlama çabasına girer. Onun bu çabası aslında dıĢ dünyanın 

düĢünceye/bene/kiĢiye aĢkın kurulduğunun da göstergesidir. Bu konu daha sonra 

Kant tarafından benzer bir eleĢtirilecek ve aĢkın ile aĢkınsal kavramları arasında bir 

ayrıma gidilecektir. 
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Descartes‟ın özneyi ve dıĢ dünyayı tanımlama biçimi birçok yönden 

tartıĢılacaktır. Ama özellikle varoluĢçu düĢünce ve bu çalıĢmanın konusu olan kiĢinin 

varoluĢ imkânı açısından sorun öznenin varlığının düĢünme edimi ile ispatlanmaya 

çalıĢılmasıdır. VaroluĢçu felsefenin özellikle Sartre(1905-1980) tarafından 

belirlendiği biçimiyle en çok vurguladığı konu varoluĢun özden önce gelmesidir
53

 (ki 

aynı düĢünce Jaspers‟te (1883-1969) de bulunmaktadır). Bu ifade bir anlamda kiĢinin 

sürekli bir varolma edimi içerisinde olması ve kendisini sürekli var etmesi anlamına 

gelir. Descartesçı “düĢünüyorum öyleyse varım” ifadesi bu açıdan sorunludur. 

Descartes bu ifadeyle insanın özünün düĢünmek olduğunu ve diğer uzamlı 

varlıklardan farklı olarak düĢünen ben‟in farklı bir tözün olduğunu da söyler. ĠĢte 

madde ve ruh ya da zihin ve beden arasındaki meĢhur ayrımı da buradan kurar. 

Ancak varoluĢçuluğun temel ilkesi insanın özü düĢünmekse bu özün onun 

varlığından önce gelip onun varlığını ispatlayamayacağını gösterir.   

Descartes, kiĢi ile Tanrı arasındaki konumlandırmayı ise insanı Tanrı‟dan 

farklı, eksik bir varlık olarak ele almakla ve insanı kendini tamamlama isteğiyle dıĢ 

dünyaya yöneltmekle gerçekleĢtirir.
54

 Descartes, Hristiyan ahlakındaki bu dünya-öte 

dünya düĢüncesine benzer bir Ģekilde Tanrı ve dıĢ dünya (ve dolayısıyla kiĢi) ayrımı 

yapar. Bir yandan Tanrı ve dünyayı birbirinden farklı konumlandırır bir yandan da bu 

dünyanın varlığının koĢulunu Tanrı olarak belirler. Yaptığı bu ayrım kiĢi için de 

geçerlidir. KiĢiyi düĢünme niteliğine bağlı kanıtlayan Descartes, bir yandan da 

kiĢinin bedensel varlığına, yine kiĢideki düĢünme niteliğinden hareketle ulaĢır. Ona 

göre düĢünce varsa düĢünen biri de vardır; yani bedenin varlığı da ruhun varlığına 

bağlıdır. Bu ayrım aynı zamanda insanın beden-ruh oluĢumunu içerir.
55

 Ancak 

Descartes için zihin de dıĢ dünyadaki diğer nesneler gibidir; ama özel ve kendine 

özgü bir nesnedir.  

 Descartes, -yukarıda da ifade ettiğim üzere- düĢüncenin kendisinden, yani 

kiĢiden yola çıkmakla Orta Çağ felsefesinin Tanrı temelli felsefesini bir tarafa 

bırakır. Buradaki amaç baskın olandan hareketle öznel bilgiye değil; özgür düĢünce 

yetisiyle değiĢmeyen kesin bilgiye ulaĢmaktır. Cogito ergo sum ile ulaĢılan temel 
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bilgi, kiĢiye kendisini sunan bir bilgidir. Burada kiĢinin doğasını (özü) oluĢturanın 

bilgisine, düĢünceye ulaĢılır. Descartes bu çıkarsamayla düĢünceden varlığa ulaĢır. 

Descartes‟ta düĢünce kendi belirlenimi içinde ilerler ve bu belirlenim, doğanın 

gerçekliğini oluĢturur. Descartes, evreni, evrendeki belirlenimi mekanik fiziğin temel 

kavramları olan uzam ve hareketle açıklar. Maddedeki değiĢimler ona göre yalnızca 

dirimsel fenomenlerdir, yani hareketin sonucudur.
56

 Descartes yaĢadığı döneme bağlı 

olarak empirik düĢünceden etkilenmiĢ olmakla birlikte, Orta Çağ felsefesinde baskın 

olan rasyonalizmin ve buna bağlı mutlak bilgi ortaya koyma çabasında gerçekleĢen 

uslamlamaların etkisinde kalarak kesin bilgiye ulaĢma yönünde bir çaba içerisine 

girer. Bunun için de kesin, değiĢmez kabul ettiği bilgiyi geometriye, aritmetiğe 

dayandırır ve akla dayalı bir sistem oluĢturmaya çalıĢır.
57

  

Descartes‟ın rasyonel bir tarzda, dolayımsız ulaĢtığını iddia ettiği 

“düĢünüyorum o halde varım” çıkarımı Nietzsche açısından da kusurludur. 

Nietzsche, rasyonel olana karĢıt bir tavır takınmakla birlikte, Descartes‟ın rasyonel 

yollarla ulaĢtığı Ģüphe götürmez bu bilgiye Ģüpheyle yaklaĢır. Doğrudan ulaĢılan 

düĢünce, aslında bize yalnız bu düĢünceyle ilgili bilgi verir. DüĢünceyi gerçekleĢtiren 

kiĢi ile ilgili bilgi vermez. Nietzsche‟nin Descartes‟ın çıkarımı üzerine eleĢtirisi ise 

Ģöyledir:  

“…„DüĢünüyorum‟ önermesiyle dile getirilen süreci çözümlediğimde kanıtlanması güç belki 

de olanaksız bir dizi atak savlar görüyorum, -örneğin, düĢünenin bir ben oluĢu, düĢünen bir 

Ģeyin olması gerektiği, düĢünmenin bir neden olduğu düĢünülen bir varlık tarafından bir 

etkinlik ve iĢleyiĢ olduğu, bir „ben‟in var olması ve sonunda düĢünmenin gösterdiği Ģeyin 

zaten belirlenmiĢliği- düĢünmenin ne olduğunu bilirim. Çünkü, kendimde onun ne olduğuna 

karar vermemiĢ olsam, tam Ģimdi olup bitenin, belki de „isteme‟ ya da „duyma‟ olup 

olmadığını hangi ölçüyle belirleyecektim? Kısaca,  „düĢünüyorum‟ savı, ne olduğunu 

belirlemek için, „diğer bilgilerle‟, geriye dönüĢlü bağlantısı yüzünden, Ģimdiki durumumun, 

bildiğim diğer durumlarla karşılaştırdığımı varsayar. Her ne olursa olsun, benim için 

dolaysız kesinlik yoktur.”
58

 

Descartes‟taki bu düĢünmeden düĢünen bir bene kesin bir bilgi olarak ulaĢma 

çabası Nietzsche açısından sorunludur. Çünkü ortada bir bilgi varsa bu bilginin nasıl, 

ne Ģekilde, neye dayanarak ortaya konduğu ile ilgili bilgi sahibi olabiliriz. Böyle bir 

durumda ortaya konan bilgi de Nietzsche‟ye göre kiĢi açısından dolayımsız/kesin 
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olsa da diğer kiĢiler için aynı zorunluluğu taĢıdığını da iddia etmek mümkün 

değildir.
59

 Dolayısıyla bu çıkarım Nietzsche açısından kesin bulunmamakla 

epistemolojik bir soruna, kiĢinin dıĢ dünyaya aĢkın kılınması bakımındansa ontolojik 

bir soruna iĢaret eder. BaĢka bir ifadeyle Nietzsche‟ye göre Descartes sadece ortada 

bir düĢünce olduğunu söyleyebilir. Bunun arkasından zorunlu olarak bir varlık 

olduğunu ispatlamıĢ değildir. Böyle bir ispat da mümkün değildir. 

Descartes‟ın kiĢi‟yi dıĢ dünyaya aĢkın kılması, onu Nietzsche açısından diğer 

filozoflardan ve dolayısıyla Sokratik kültürden farklı kılmaz. Öte yandan felsefi 

düĢünce açısından, kendinden sonrakiler için kiĢinin dıĢ dünyaya aĢkın kılınması 

sorununu miras bırakmıĢ olur. Onun, ruh-beden ve Tanrı-bu dünya ayrımı yapması 

ise Sokratik kültürden devraldığı mirası koruduğunun da göstergesidir. Böylece 

Descartes‟ın kendi düĢüncesinde oluĢturduğu epistemolojik-ontolojik temel kendi 

içinde tutarlı görünse de Nietzsche ve varoluĢsal düĢünce açısından tutarsız bir 

kurgudur.  

Descartes‟la baĢlayan bu aĢkınsallık sorunu daha sonra Kant ile çözülmeye 

çalıĢılır. Kant, dıĢ dünyayı mümkün kılan Ģeyin aslında özneye bağlı olduğunu ve 

aĢkınsal (trancendental) olanın mümkün olma koĢullarının öznede olduğunu ortaya 

koyar ve Descartes‟ı özne ile bu dünya arasında açtığı uçurumdan ötürü eleĢtirir. 

VaroluĢçu bir bakıĢ açısıyla durum değerlendirilecek olursa, rasyonalistler akla önem 

verirken bilen/özne olarak konumlandırdıkları kiĢinin varolması/olmakta olması 

gerektiğini unutmuĢtur. Bu durumu yine bir varoluĢçunun diliyle dillendirmek 

gerekirse Jaspers, aklı değerli/anlamlı kılanın varoluĢ olduğunu ileri sürer.
60

 Tam 

tersi ise, yani aklın ya da düĢünme ediminin varoluĢu zorunlu kılması onu 

gerekçelendirmesi mümkün değildir. Nietzsche‟deki Descartes eleĢtirileri de kiĢinin 

varoluĢunun unutulması yönündedir. Daha doğrusu Nietzsche için Descartes 

varoluĢtan bile bahsetmemektedir, sadece düĢünceden bahsedebilir ve sürekli bir 

düĢünce olduğunu söyleyebilir, ötesi hakkında bir yorum yapamaz. 
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1.4. Kant’ta Kişi ve Transsendental Düşünce 

Kant, gerek epistemoloji gerek etik gerekse estetik gibi felsefenin pek çok 

alanıyla ilgili görüĢ geliĢtirmiĢ bir filozof olarak karĢımıza çıkar. Burada Kant‟ın 

bilgi felsefesi temelinde yaptığı özne-dıĢ dünya konumlandırmasının daha çok 

varoluĢsal etkileri irdelemeye çalıĢılacaktır. Yukarıda Descartes‟ın bu 

konumlandırmada dıĢ dünyayı özneye nasıl aĢkınsal bir boyuta getirecek Ģekilde 

konumlandırdığını açıklamaya çalıĢtım. Kant ile bu aĢkınsallık sorununun 

epistemolojik temelle nasıl çözülmeye çalıĢıldığını ve bu çalıĢmanın varoluĢsal 

boyutta açığa çıkardığı sorunu/sorunları irdelemeye çalıĢacağım. 

Kant dıĢ dünyanın mümkün olma koĢullarını özneye çekmeye ve Descartes‟ın 

özne-dıĢ dünya konumlandırmasını kiĢi için ulaĢılır kılmaya çalıĢır. Kant‟ta dıĢ 

dünyayı kiĢi için mümkün kılan Ģey saf akıldır. Descartes‟ta zaman ve mekân dıĢ 

dünyaya aitken Kant, zaman ve mekânı özneye çeker, dıĢ dünyanın minimum 

koĢullarını mümkün kılan Ģeyin özne/kiĢi olduğunu gösterir. Kant, öznenin zaman ve 

mekân çerçevesinde dıĢ dünyayı anlamlandırdığını ve bunlar olmaksızın 

düĢünemeyeceğini ifade eder. Bu durumu Nejat BOZKURT, Kant adlı kitapta Ģu 

Ģekilde aktarır: 

“…Uzay ve zaman duyusal seziĢimizin (iç-görümüzün; Anschauung) yalnızca formlarıdırlar 

ve bundan ötürü de fenomen olarak Ģeylerin varoluĢunun tek koĢullarıdırlar; öte yandan, 

Ģeylerin bilinmesine iliĢkin unsurların ve bunun sonucu olarak da anlama yetisinin öteki 

kavramlarının bilgisine, bunların karĢılıkları olan bir duyusal-sezgi (bir iç görü) ile birlikte 

verilmedikçe sahip olamayız, yani, hiçbir nesneyi kendinde Ģey (noumenon) olarak 

bilemeyiz; ama yalnızca onu duyusal sezginin nesnesi; yani fenomen olarak bilebiliriz.”
61

 

 Kant böylece Descartes‟la özne‟ye transcendent (aĢkın) kılınan dıĢ dünyanın 

transcendental (aĢkınsal) koĢullarını özneye çekmiĢ olur. Burada dıĢ dünya hem 

ontolojik hem de epistemolojik açıdan özneye anlamlı kılınır. Bu sayede Kant, bilinci 

yönelimselliğiyle dıĢ dünyayı kendi için var/anlamlı kılar. KiĢi yönelimselliği ile 

kendini bu dünya içinde ve bu dünyayı kendi içinde anlamlandırır. Burada kiĢinin 

varlığı bu dünya içinde diğer varlıklarla anlam kazanır. Yani Kant‟a göre dıĢ dünya 

“ben”im imkânımın koĢuludur ve dıĢ dünya olmaksızın da kiĢi düĢünülemez. Bu 

sebepledir ki Kant‟ta bilincin var olmasının anlamı, onun dıĢ dünyaya 

yönelmiĢliğinde yatar. Descartes ise dıĢ dünyayı özneye aĢkın kılarak özne ile 
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dünyayı ayırmıĢtı. Bu da onun dıĢ dünyayı öznede anlamlı/var kılamama sebebi 

olarak karĢımıza gelir. Kant, özneden hareketle bilme yetisinin dıĢarı doğru çıkıĢıyla 

özneyi geniĢletir ve aĢkınsal olanın koĢulu olarak görür. Burada Kant‟ın etkisiyle 

özne pasif bir varlık olmaktan çıksa da yine de varoluĢunu gerçekleĢtiren bir varlık 

olarak karĢımıza gelemez. Özne bu dünyadadır ve bu dünya bizim için artık dıĢ 

dünya değildir; “benim” için “benimle” birlikte anlamlı olan dünyadır. Descartes, 

düĢünen “benle” yer kaplayan “beni” birbirine bağlamakla epistemolojiyi ve 

ontolojiyi bir konumlandırmıĢtı,  Kant ise kiĢiyi -bir anlamda- düĢünen “bene” çekip 

özne olarak gösterdi ve epistemolojiyi önceledi. Kant‟ın kiĢiyi sadece özne olarak ele 

alması, kiĢinin ontolojik temelinin göz ardı edilmesine ve beraberinde varoluĢsal 

bağların da kopmasına sebep oldu. 

Kant kendi kuramına “transcendental idealizm” adını verir. Çünkü biz, 

duyusallığın bize verdiği kadarını bilebiliriz ve tasarımlardan söz edebiliriz. Öyle ki 

biz ne salt akılla bir takım verilere doğrudan ulaĢabiliriz ne salt deneyle. Ancak 

Kant‟a göre Descartes, deneysel idealizm yaptığından dıĢ dünyanın bilgisine 

güvenmez. Kant‟ın idealizmden kastı tek tek Ģeylerin varlığı değildir. Burada Kant, 

bilinebilecek olanın dıĢ dünya değil; onların görünün formları ardındaki 

karĢıtlıklarının olabileceğini söyler. Bu nedenle de yaptığı Ģeyi “transcendental” 

olarak adlandırır. Bu formlar ve kategoriler de deneyi mümkün kılar; ama kendi 

baĢına Ģeylerin bilgisini vermez. Kant burada intuition ile saf aklı sentezleyerek, 

doğa yasasının temeli olan sentetik a priori bilgiyi ortaya koyar ve doğa yasasına 

buradan ulaĢılacağını söyler.
62

 

Descartes‟taki “düĢünme”den “düĢünen ben”e dolaysız ulaĢma çabasının 

Nietzsche için o kadar da dolaysız olmadığına değinmiĢtim. Bu durum Descartes‟ta 

çözümlenmemiĢ bir problem olarak kalırken bir de bundan hareketle kiĢi ile dıĢ 

dünya arasında kurmaya çalıĢtığı köprünün sağlamlığı bizim üzerinde durduğumuz 

aĢkın düĢünceyi doğurmuĢtu. Yani, Descartes düĢüncesinde aslında kiĢi/özne ve dıĢ 

dünya arasındaki köprü aslında kurulamamıĢtır. Kant dıĢ dünyanın aĢkınsal 

koĢullarını kiĢiye/özneye çekmekle Descartes‟ın kurmaya çalıĢıp baĢaramadığı 

bağlantıyı yeniden kurmaya çalıĢır. Kant bu çabasında kiĢiyi sadece özne olarak 
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kurar ve Kant düĢüncesiyle özne bu dünyanın mümkün koĢullarını kendinde 

barındırır hale gelir. Bu durumda da mevcut portremizde bir yanda kiĢi ve bir yanda 

dıĢ dünya görünür; ama kiĢinin ayakları bu dünyaya basmaz. Bu durum varoluĢsal bir 

problem olarak ele alınabilir.   

Kant‟ta “benin” üç farklı konumlandırması olduğunu görürüz: fenomenal, 

numenal ve aĢkınsal benlik.
63

 Fenomenal benlik, zaman ve mekâna, anlama yetisinin 

kategorilerine tabi olarak karĢımıza gelirken, numenal benlik fenomenal benliğin tam 

tersi özellikleri barındırmakla beraber, etik davranıĢları içerir ve özgürlüğün 

koĢullarını kendinde taĢıyan benlik olarak karĢımıza gelir.
64

 Epistemolojik temelden, 

saf aklın formlarından, zaman ve mekândan bağımsız olan numenal benlik, aslında 

bu bağımsız olmaklığıyla özgürlüğün mümkün olabildiği tek alan olarak karĢımıza 

gelir. AĢkınsal benlik ise sadece özne olabilen, saf aklın kategorilerini beraberinde 

getirmekle bu kategorilere dâhil edilemeyen ve aslında sadece özne olması sebebiyle 

nesne olamayan benliktir.
65

 Kant‟ın Descartes eleĢtirisi de bu nedenle aĢkınsal benlik 

üzerinden geliĢir.  

Kant, her yanılgının, öznel temelin nesnel sanılmasından ortaya çıktığı 

görüĢündedir.
66

 Ona göre özneyle alakasında varolan bir Ģeyin öznenin ortadan 

kalktığı durumda da varolduğu kanısına kapılmak bizi yanılgıya götürür. KiĢiyi 

fenomenal, numenal ve aĢkınsal olmak üzere üç farklı benlik olarak konumlandıran 

Kant için, bedenin yani fenomenin ortadan kalkması durumu özneyi de ortadan 

kaldıran bir durumdur. Özne ancak bu bütünlük ile kendi olabilir. Kant, bireyi her ne 

kadar bütünlüğü içinde ele alsa da, onun düĢüncesinde bireyi özne yapan asıl Ģey 

aĢkınsal ben/benliktir. Bu nedenle birey, mutlak bilgiye ulaĢma çabasında 

epistemolojik temelde ele alınır.  

 Phainomenon yani fenomen terimi Kant‟a kadar Antik Yunan‟daki 

“duyularla algılanan görünüĢ” anlamında kullanılmıĢtır.
67

 Kant, fenomeni görünüĢ 

olarak değil; “ben”deki (öznedeki) karĢılık olarak belirler ve fenomenolojinin de 
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sınırına girer. Çünkü kiĢi nesneleri kendisine göründüğü biçimiyle bilebilir. Bu 

bağlamda da özne beliriĢin ya da belirenin değil; belirenin ona belirdiği koĢulların 

kurucusu olarak karĢımıza gelir. GörünüĢlerden bağımsız olmakla birlikte, dıĢ 

dünyanın aĢkınsal koĢulunu sağlayan özne, Descartes‟taki transcendent özneden 

Kant‟la birlikte transcendental özneye geçer.
68

 

Descartes, düĢünen tözü, özne olarak belirler ve böylece 17.yüzyıl itibariyle 

modern felsefeye öznelliğin keĢfini açar. Kant ise özneye dönüĢten çok bilmenin 

nesnel doğasıyla ve bunun kurulmasıyla ilgilenir. Descartes özne ve dıĢ dünyayı 

birbirinden ayırır ve felsefesinin temeline özneyi yerleĢtirerek felsefede önemli bir 

dönüm noktası oluĢturur. Ancak yine döneminin etkisinden kurtulamayan Descartes, 

rasyonel olana ulaĢma yolunda kesin bilgiyi metodik Ģüpheyle elde eder. 

Descartes‟ın özne temelli rasyonel bilgiden hareketle özneye aĢkın kıldığı dünyaya 

ulaĢma çabalarını, adeta bir kurtarıcı olarak kullandığı Tanrı‟yı referans göstererek 

çözmeye çalıĢması iki temel sorunu da beraberinde getirir. Ben ve dünya ayırımıyla 

özneyi dünyadan ayırmıĢ olmakla birlikte dıĢ dünyaya aĢkın kılar. Kant ise durumu 

farklı bir bakıĢ açısıyla ele alır ve aĢkınsallığın koĢulu olarak “özne”yi temin eder. 

Böyle yapmakla Kant, Descartes‟ın epistemolojiyle ontolojiyi bir konumlandırmasını 

bozar ve epistemolojiyi önceler.
69

 Kant bireye iliĢkin yaptığı bu 

konumlandırmalarıyla bireyin özne temelli konumlandırmasını epistemolojiye 

kazandırır; ancak bireyin bir varlık olarak varoluĢunu gerçekleĢtirmesini, kendini 

gerçekleĢtirme koĢullarını askıda bırakır. Bu durum Nietzsche ve varoluĢ düĢüncesi 

açısından çözümlenemeyen bir problem olarak kalır.  

1.5. Nietzsche’de Varoluşçuluk 

Nietzsche, modern dönemi mevcut problemler üzerinden değerlendirir. 

Modern dönem sorunlarının kökenine iliĢkin tespitler için soykütük yöntemini 

kullanır. Nietzsche‟nin, Apollonik ve Dionizak unsurları, tarihsel süreç üzerinde 

etkili iki unsur olarak görür. Nietzsche, modern dönem üzerindeki hâkim unsurun 

Apollonik unsur olduğunu söyler. Nietzsche, Sokrates‟in mutlakıyet arayıĢıyla 

baĢlayan ve modern döneme değin süren bu süreci “sokratik kültür” olarak 
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adlandırır. Soykütük araĢtırmasıyla dönemin hâkim düĢüncesi temelinde belirli 

kültürel dönemlerden bahseder.  

Görüldüğü gibi Nietzsche‟ye göre, Sokratik kültürle mistik bir 

arayıĢın/mutlakıyet arayıĢının baĢladığı, bu arayıĢ Descartes‟ın kiĢiyi ön plana 

çekmesiyle değiĢirmiĢ gibi görülse de aslında, Nietzsche‟ye değin pek değiĢmediği 

yönündedir. Hatta bu arayıĢ içerisinde birey/bireysellik düĢüncesi, (19. yüzyılda) 

Hegel‟in idealizmiyle
70

 birlikte kaybolur. Nietzsche‟nin Sokratik kültürle baĢlayan 

ve kendine değin süren bu metafizik geleneğe eleĢtiri oklarını çevirmesi de bu 

sebepledir. Nietzsche, kiĢiyi felsefeye çeker ve kiĢinin dünya içinde bir varlık olarak 

var olmasını, kendi olmasını kendine dert edinir. Bu sebeple soykütük araĢtırmasına 

giriĢir.  

Nietzsche‟nin ortaya koyduğu felsefe sistematik olmayıĢı sebebiyle eleĢtirilir. 

Nietzsche, sistematik bir filozof değildir; çünkü bu onun felsefesine aykırıdır. Ancak 

buradan onun sistemsiz bir felsefe yaptığı hükmüne varmak doğru değildir. Nitekim 

bu söz konusu olsaydı onu bir filozof olarak da nitelendiremezdik. Ortaya koyduğu 

sistematik olmayan ancak insana dair ne varsa konu edinen bir felsefedir.  

 Descartes, cogito ergo sum ile kiĢiyi temele alan bir felsefe yapma çabasına 

girer. Descartes‟ın bu çabası modern felsefenin de temellerini oluĢturur. Ancak kiĢiyi 

belli kalıplar içerisine sokan ve kiĢi ile dıĢ dünyayı ayıran felsefi görüĢleri, kiĢinin 

merkeze alındığı felsefede kiĢinin ötekileĢmesine de sebep olur. Descartes, kiĢiyi 

düĢünen bir varlık olarak tanımlar ve onun bu tanımı kiĢiden çok aslında kiĢinin öz 

niteliğine dikkat çeker. Nitekim varoluĢçular açısından vazgeçilmez olan temel 

düĢünce, kiĢinin dünyadan ayrı konumlandırılamayacağıdır. Çünkü kiĢi, 

Heidegger‟in (1889-1976)  de söylediği gibi dünya içinde varlıktır.
71

 Bu ayrım 

varoluĢçu düĢünce açısından ve Nietzsche düĢüncesi açısından önemlidir. Nietzsche 

felsefesini bu gözle okursak onun ortaya çıkarmaya çalıĢtığı temel meseleleri daha 

iyi kavramak mümkündür. Nietzsche ve varoluĢçulara göre kiĢi, bu dünyanın ve bu 
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dünya da kiĢinin var olma koĢuludur. Bu nedenle kiĢi ve dünya birbirinden ayrı 

konumlandırılamaz. KiĢi, bu dünya içerisinde anlam kazanır, anlam kazandırır, 

değerler atfeder,(…) var olur.
72

 

Kant da Descartes‟ı dıĢ dünyayı kiĢiye aĢkın kılmakla eleĢtirir ve kendi 

felsefesinde  bu dünyanın aĢkınsallığının koĢullarını kiĢiye çekmeye çalıĢır. Ancak 

yine Kant da kiĢiyi özne olarak konumlandırmaktan ve belli rasyonel yetilerle, 

kategorilerle donatılmıĢ bir yapı olarak göstermekten kaçamaz. Nietzsche, modern 

felsefedeki bu devrime rağmen kendine değin gelen süreçte kiĢiye dair varoluĢsal 

unsurların iyice unutulması sebebiyle hem Sokrates‟le baĢlayan bu kümülatif sürece 

öfke püskürür hem de bu unutulmuĢluğu gidermeye çalıĢır. O, kiĢinin varoluĢunu 

gerçekleĢtirme ölçüsünü belirlemeye çalıĢırken, bu varoluĢ koĢullarını Sokrates‟le 

bozulduğunu söylediği mitolojik bir dengeye bağlı unsurlar yani Apollon ve 

Dionysos çerçevesinde açıklar.  

ÇalıĢmanın bu kısmında Nietzsche‟ye göre felsefe tarihinde kiĢinin unutulma 

sebepleri ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. Artık Nietzsche‟nin kavramları, 

Nietzsche‟nin modern döneme dair tespitleri göz önünde bulundurularak ele 

alınabilir.  
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II. BÖLÜM 

NIETZSCHE’NİN MODERN DÖNEM TESPİTLERİ 

Nietzsche‟de kiĢinin varoluĢunu gerçekleĢtirme imkânlarını konu edindiğim 

bu tezin birinci bölümünde varoluĢun temel dayanakları incelenerek modern döneme 

dair tespitlerine dönük zemin oluĢturulmuĢtur. Bu doğrultuda Nietzsche için yaĢamın 

ne olduğu onun Herakleitos‟a yakınlığı göz önünde bulundurularak aktarılmıĢtır. 

Nietzsche, yaĢamı zıtlıkların bir aradalığı olarak açıklar. Bu açıklamasını Antik 

Yunan‟dan esinlendiği iki mistik öğe yani Apollon ve Dionysos çerçevesinde 

gerçekleĢtirir. Bu sebeple bu kavramların Nietzsche felsefesindeki yeri de 

Nietzsche‟de varoluĢun temel dayanakları bölümünde ele alınmıĢtır. Nietzsche bu iki 

unsurun uyumlu birlikteliğini onaylar. Ona göre bu birliktelik kendini en iyi Antik 

Yunan‟da ve özellikle Antik Yunan‟daki tragedyalarda gösterir. Dolayısıyla tezin ilk 

bölümünde Nietzsche‟ye göre yaĢamın ve kiĢinin varoluĢunun en iyi Ģekilde 

anlatılacağını iddia ettiği Apollon ve Dionysos birlikteliğinin önemi konu 

edinilmiĢtir. Bu doğrultuda Nietzsche‟nin Apollonik-Dionizak birlikteliğinin 

bozulma sebebi olarak gösterdiği Sokrates ve Sokratik kültür eleĢtirileri 

incelenmiĢtir. Ayrıca Nietzsche‟nin Sokrates eleĢtirileri, Sokratik gelenekle beraber 

kartezyen düĢüncenin de etkileri doğrultusunda, kiĢinin varoluĢunu gerçekleĢtirme 

imkânlarının –tabiri caizse- imkânsızlaĢtırılması ortaya konulmuĢtur.  

Nietzsche‟nin modern dönem tespitlerini konu edindiğim ikinci bölümde ise 

Nietzsche düĢüncesinin güç istenci, bengi dönüĢ, décadence gibi genel kavramları ve 

güç istenci belirleniminde ele alınan insan tipleri incelenecek, Nietzsche felsefesinde 

bu kavramların kiĢinin varoluĢunu gerçekleĢtirme imkânına dair izleri/etkileri ortaya 

konulacaktır. Aynı zamanda bu bölümde ahlakın kiĢinin varoluĢuna olan etkisinin 

üzerinde durulacaktır. Bu doğrultuda Nietzsche‟nin temel kavramlarından olan 

décadence kavramını ve ahlak ile décadence arasındaki iliĢki incelenecektir. Ahlakın 

kiĢi varoluĢuna etkisinin genel değerlendirmesi bağlamında Nietzsche‟nin 

Geleneksel Batı Felsefesi eleĢtirileri ve bu çerçevede Hristiyanlığın Batı kültürü ve 

insanı üzerindeki olumsuz etkileri anlatılacaktır. Çünkü Nietzsche‟ye göre bunlar da 

kiĢinin varoluĢunu gerçekleĢtirme imkânı önünde birer engeldir. Kümülatif iĢleyen 
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bu sürecin modern siyasal düĢüncede kiĢinin varoluĢuna etkisi ise Nietzsche‟nin 

siyasal düzlemdeki düĢünceleri de dâhil ederek tezde konu edinilen asıl problem 

irdelenecektir.  

2.1. Modern Dönemde Kişi  

2.1.1. Güç İstenci 

Nietzsche‟de modern siyasal düĢüncede kiĢiden söz edebilmemiz için 

Nietzsche‟nin bu konudaki temel kavramlarına ve bu kavramların kiĢiyi nasıl 

nitelediğine bakmak gerekir. Bu doğrultuda Nietzsche‟de ele alınması gereken ilk 

kavram güç istencidir. Çünkü ona göre yaĢama dair birtakım sorunları konu 

edindiğimizde bilmemiz gereken en temel unsur güç istencidir. Nietzsche güç 

istencini, hayata dair olan her Ģeyin ortak besini, enerjisi olarak tanımlar.
73

 Yani, 

yaĢamsal form, bir güç olmaksızın düĢünülemez. VaroluĢa Nietzscheci bir bakıĢla da 

yaklaĢsak mistik bir bakıĢla da yaklaĢsak ulaĢacağımız temel fikir, yaĢamsal süreçte 

devinimi gerçekleyen bir enerji olduğudur. YaĢamsal süreçte birtakım unsurların var 

olmasından söz edeceksek, bu varoluĢu gerçekleyen bir güçten de söz etmemiz 

gerekir. Tarihsel süreçte bu güç, tanrıyla yahut mistik birtakım ilkelerle veya 

filozofların felsefi düĢüncesine göre ismi değiĢen (Herakleitos‟un logosu, Hegel‟in 

Geistı gibi) tinsel bir ilke ile nitelendirilir. 

Nietzsche, güç istencini yaĢamı yöneten tinsel bir ilke olarak değil, yaĢamsal 

bir enerji olarak tanımlar. Yani o, bir anlamda yaĢamsal sürecin var olma sebebinin 

yaĢam dıĢında baĢka bir alanda aranmasına karĢı çıkan bir düĢünce geliĢtirmiĢtir. 

Nietzsche için güç istenci yaĢamsal bir itkidir. Hatta hayatın kendisi güç istencidir.
74

 

YaĢamdan bahsedeceğimiz her alanda güç istenci vardır. Burada Nietzsche, güç 

istencini arzu edilecek bir unsur olarak nitelemez. Yani güç istenci arzulara dair 

çabaları içerisine alan, istençli, hevesli olmak en güçlü olmak gibi birtakım talepleri 

gerçekleyen unsur değildir.
75

 ġu ayrımı yapmak önemlidir: Nietzsche için güç 

istenci, iĢaret edilen bir Ģey değil, tasvir edilendir. EĢit pay edilmemekle birlikte her 

                                                           
73

 Nietzsche, Güç İstenci, s. 411. 
74

 A,g,e. s. 651. 
75

 A,g,e. s. 420. 



31 
 

varlıkta bulunan ve varlıkların varoluĢlarının temelini oluĢturan formdur.
76

 

Kastedilen, itaat etmekten baĢkaldırıya değin ve hatta tepkisiz kalıĢta dahi güç 

istencinin olduğudur.  

Nietzsche için evrendeki devinim, güç istencidir.
77

 Yani her türden oluĢu 

kapsayan bir süreçtir. Ancak insan söz konusu olduğunda bu süreç biraz farklı iĢler. 

Çünkü insan dıĢındaki hiçbir yaĢamsal formda güç, istenç yahut arzulanan bir unsur 

olarak kendini göstermez, yanız enerjinin bir ifadesi gibidir.
78

 Enerjinin ifade bulma 

Ģekli kiĢinin varoluĢunu gerçekleĢtirmesiyle alakalıdır. Çünkü insan dıĢında yaĢamsal 

devinimin güç istenciyle gerçekleĢmesinde bu devinimi yöneten bir akıl yoktur. 

Dolayısıyla insan söz konusu olduğunda bu istencin farkındalığıyla bu süreci yöneten 

bir varoluĢtan söz edilebilir.  

Nietzsche, güç istencini en temel özgürlük arzusu olarak da tanımlar.
79

 

Özgürlük arzusuna ulaĢabilmek de yine güç istencine dair bir bilinci gerektirir. 

VaroluĢu olan her varlıkta farklı derecede bulunan güç istencinin farkına varıp bu 

istenci yönetebilen kimse, varoluĢunu ve özgürlüğünü gerçekleĢtirebilen kimse 

olabilir. Ancak elbet bu varoluĢun da dereceleri farklı olacaktır. Çünkü bu istenç her 

varlıkta ve dolayısıyla her insanda farklı ölçülerde bulunur. Yani kiĢilerin 

varoluĢlarını ve dolayısıyla özgürlüklerini gerçekleĢtirebilme imkânları farklı 

derecelerdedir. Bu doğrultuda istemeleri zayıf olanlar yüksek olanların hükmü 

altında kalır. Bu ise kiĢinin güç istencinin bilincine eriĢememesi ve varoluĢunu 

gerçekleĢtirememesine sebep olur. Dolayısıyla kiĢinin istemelerini yönetebilmesi 

mühimdir.  

Öte yandan güç istencinin denetim altında tutulması gerekir.
80

 Çünkü güç 

istenci salt yüceltilmesi gereken değil, bilinç denetiminde yüceltilmesi gereken bir 

duygudur. Tersi durum kiĢi yahut kiĢiler için tehlike arz eder. Yani kontrol altında 

tutulmayan yahut kiĢi ya da kitleleri yönetme arzusuyla (Hristiyan ahlakında, sürü 

insanında olduğu gibi) kullanılan güç istenci baĢka istençler üzerinde hâkimiyet 
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kurabilir. Yine de bu durum doğada mevcut bir iktidar kurma meselesi gibi bir 

duruma dönüĢeceğinden, durumun olumsuz okunmaması gerekir. Çünkü farklı 

derecelerdeki güç istenci yaĢamsal devinimi gerçekler. 

Nietzsche, ortak beslenme tarzıyla birbirine bağlanmıĢ güçlerin çeĢitliliğine 

hayat, der.
81

 Bu yaĢamsal süreç, güç istencinden beslenir ve bu istenci besler. 

YaĢamdaki mücadele her türden yaĢamsal formun baĢka bir formu yenerek kendini 

galip çıkarması Ģeklindedir.  Nietzsche bunu itaat ve emir verme mücadelesi olarak 

adlandırır.
82

 Yani yaĢamsal mücadele bir anlamda egemenlik kurma mücadelesi 

olarak kendini gösterir. Bu durum herhangi bir bilinci gerektirmeksizin kendini 

gösterir ve aslında bu durum doğal yaĢamsal süreçte bile köle-efendi iliĢkisinin 

olduğunu bize gösterir. Burada belki de doğa yasası gibi iĢ gören ilke, daha güçlü 

olanın daha güçsüz olanı yönlendirmesidir.
83

 Bu bir anlamda yaĢamın Apollonik 

Dionizak dengesidir. KarĢıt unsurlar devinimi sağlar ve yaĢamsal süreç bir uyum 

içerisinde devam eder.  

Bu kısma kadar Nietzsche için güç istencinin yaĢamsal bir itki olduğunu ve 

bu itkinin kendini besleyen bir yapıda olduğunu gördük. Nietzsche‟de güç istenci 

yalnız yaĢamsal bir form olarak ele alındığında herhangi bir bilinçten söz edilemez. 

Ancak bu süreci besleyen ve var kılan isteme mücadeleleri göz ardı edilmesi 

anlamına da gelmez. Burada yaĢamsal süreç (kendiliğinden), bu sürece dâhil olmak 

için diğer istençleri alt etmek gerektiği Ģeklinde bir ilke çıkarır. Bu ilke insan söz 

konusu olunca yani istemelerini yönetebilen bir istençten söz etmeye baĢlayınca bir 

bilinci devreye sokar. Bu doğrultuda insan, bilinçli bir Ģekilde istemelerine yön 

vermeyince yine yaĢamsal bir form olarak varolmuĢ olur; ancak kendi farkındalığına 

ulaĢmıĢ bir varlık olarak “kiĢi olarak” varolmuĢ olmaz. Yani kiĢi kendi istemelerine 

yön vermediğinde kendi olmaz. KiĢinin kendi olması Nietzsche‟de üst insanı iĢaret 

eden bir durumdur. Dolayısıyla Nietzsche, güç istencini doğrudan iĢaret etmez. Bu 

noktada güç istenci kiĢinin kendine yönelik farkındalığıyla kiĢinin var olmasını 

sağlayan bir köprüdür. Bu konunun daha iyi görülmesi için Ģimdi Nietzsche‟de insan 

tipleri incelenecektir. 
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2.1.2. Nietzsche’de İnsan Tipleri 

Nietzsche için modern siyasal bir söylem olarak eĢitlik ve özgürlük 

düĢünceleri saçmadır.
84

 KiĢilerin güç istençleri doğrultusunda tabii oldukları sınıflar 

eĢitlik düĢüncesini Nietzsche‟nin görüĢleri çerçevesinde yıkarken, insanların 

doğrudan birbirlerine atfettikleri iyi/kötü değerlendirmeleri doğrultusunda kategorize 

etmeleri gerçek yaĢamda bu düĢünceyi çürütür. Diğer taraftan sosyal yaĢamın 

getirdiği ahlaki ve diğer kurallar her ne kadar kiĢilerin özgürlüklerini korumak adına 

konuluyor gibi görünse de insanların özgürlüğünü kısıtlar ve böylelikle özgürlük, 

Nietzsche‟nin dediği gibi bir düĢünce olmaktan öteye geçemez. Bu sebeple Nietzsche 

için “VaroluĢçu bir filozof olarak değerlendirilecekse neden sınıf ayrımı yapıyor?” 

gibi bir yargılama yapılmamalıdır. Çünkü Nietzsche sınıf ayrımı yapmaz, her insanın 

güç istenci belirlenimi doğrultusunda değerler yaratma ve değerlere tabii olma 

durumuna göre dâhil olduğu insan tiplerinden bahseder. Yani Nietzsche olanı 

betimler ve olması gerekene iĢaret eder. Ayrıca ortaya koyduğu insan tipleriyle 

Nietzsche kendi felsefesinde nihai bir hedef belirler. Nietzsche‟nin bu düĢüncelerini 

de göz önünde bulundurarak, Nietzsche‟deki insan tiplerini ele alacak olursak bu 

ayrımın aynı zamanda varoluĢsal değiĢimin de aĢamaları olduğunu söylemek 

mümkündür. Bu doğrultuda Nietzsche‟deki insan tipleri incelenecektir. 

2.1.2.1. Sürü İnsanı  

  Nietzsche, Böyle Buyurdu Zerdüşt’te deve (sürü), aslan (nihilist) ve çocuk 

(üst insan) olmak üzere üç tip insandan bahseder.
85

 Ona göre deve boyun eğen, 

kendine yüklenen yükleri taĢıyan, çoğunluğun/genelin benimsediği tiptir. Burada yük 

yüklenen deve, taĢıdığı yükü alçak gönüllülük ve yüreklilik adına da taĢır.
86

 Deve, 

sürü insanı olarak nitelendirilen tiptir. Kendine ve hayata dair sorgulamaları yoktur. 

Bu tarz sorgulamalarına hazır cevap mahiyetindeki ahlakları benimser ve bu 

doğrultuda yaĢamını sürdürür. Bu doğrultuda onun için kaygı yaratacak tek durum 

tabi olduğu ahlakın dıĢına çıkmayacak Ģekilde davranmaktır. Nietzsche‟nin deve 

tipine iliĢkin nitelendirmeleri, temelde Avrupa insanını hedef aldığından Hristiyan 
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ahlakını (ve aslında her türden tek tanrılı dinlere dair ahlakı) yüklenen insanları da 

ifade eder.  

Nietzsche, için her bir yorum, yaratmadır.
87

 Ancak Nietzsche‟ye göre sürü 

insanı yaratmaz. Çünkü sürü insanının yaptığı yorumlar mevcut kurallara iliĢkindir. 

Yani sürünün kendine has bir yorumu yoktur. Sürü insanı, kendi davranıĢlarını 

benimsediği ahlak kuralları doğrultusunda gerçekleĢtirdiğinden karĢılaĢtığı her 

davranıĢı da buna göre değerlendirir. Yani yaptığı değerlendirmelerin hepsi 

kendinden önce yapılan değerlendirmelerdir. Bu sebeple sürü insanı yaratmaz. Onun 

değerlendirmeleri bir anlamda varoluĢu kendine ait olmayan bir varoluĢun vücuda 

gelmesidir. Sunulan yargıların/değerlerin hepsi zaten hazırdır ve bunları değiĢtirme, 

eleĢtirme, yeniden değerlendirme gibi bir uğraĢı yoktur. Sürü insanı sınırları çizilmiĢ 

bir toplumda, kendine sunulan davranıĢları gerçekleĢtiren, özgür olmayan insandır. 

Bu doğrultuda kendini “ahlaklı” olarak nitelendirir ve kendi gibi olmayanları da 

“ahlaksız” olarak yargılar.  

Sürü insanının istemeleri kendine ait değildir. Sürüde, sürü için yararlı olan 

her Ģey iyi; zararlı olan her Ģey kötüdür.
88

 Ancak bu değerlendirmeyi yaparken her 

sürü, kendi sürüsünün görüĢ ve ilkeleri doğrultusunda yapar. Bu, o sürünün 

menfaatini göz önünde bulunduran ve aynı zamanda o sürüdeki her bir kimsenin 

ayrıca menfaatinin gözetildiği düĢüncesini barındıran ve benimseten bir inancı da 

besler. Ancak bu inanç sürüye tabi her insanı kısırlaĢtırır. Çünkü ona dayatılan istenç 

ne kendinin ne de aslında o sürüdeki diğer insanların öz düĢüncesinden kaynaklanır. 

KiĢi istemelerinin farkında değildir. Dolayısıyla sürü insanının güç istenci zayıftır. 

Ancak Nietzsche bu durumu tamamen olumsuz okumaz. Sürü insanında da güç 

istenci bulunur. Bu istenç olmazsa sürünün varoluĢundan söz edilemez. Ancak 

sürünün en büyük istenci, kendi gibi olmayanları kendi yapmaktır.
89

  

 Sürü insanındaki güç istenci, kendi gibi olmayan üzerine hâkimiyet kurma 

duygusunu/düĢüncesini doğurur. Bu yönetme duygusu, istenci zayıf kimselerin bir 

araya gelerek oluĢturduğu bütünle güçlenir. Böylece sürü kendi gibi olmayana 

tahammül edemez ve ortadan kaldırmak ister. Bu durum tarihsel süreç boyunca ve 
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hatta günümüzde bile gerek siyasi liderlerin kendinden olmayanları öteki ilan 

etmeleri, gerekse yine kendi menfaatleriyle örtüĢmeyen baĢka devletleri düĢman 

göstermeleri ya da ilhak etmeleri Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. Dolayısıyla gerek 

sosyalist gerek demokratik gerekse dinin hüküm sürdüğü toplumlar yahut insanlar 

sürü içgüdüsünün ötesine geçemez. Sürünün décadence
90

 güdüleri toplumları da 

décadencea sürükler. Böylece sürü hayata dair olanları hayattan koparır.  

 Görüldüğü üzere sürü her toplumda varolan, belki de toplumsallığın getirdiği 

bir bilince dâhil olma sürecinde, kiĢinin kendine dair sorgulamalarının önünü kesme 

yoluyla varoluĢunu engelleyen ve kiĢiyi bir anlamda içine çeken doğal bir olgu 

olarak karĢımıza çıkar. Elbet kiĢi bilinçli bir Ģekilde sürü olmayı onaylamaz, ancak 

sürüden çıkmak kiĢinin öz farkındalığını gerektiren bir durumdur. Yani kiĢinin öz 

farkındalığı, onun sürüden kopması için gereklidir. Sürüye dâhil olan insan, sürünün 

kendine yaĢattıklarını ve dayattıklarını fark etmekle kendine sunulan değerlerin 

yıkımına giriĢmesi durumu bizi Nietzsche‟nin aslan olarak nitelediği insan tipine 

ulaĢtırır.   

2.1.2.2. Aslan Tipi/ Nihilist İnsan 

Nietzsche‟de sürü insanından sonra karĢımıza gelen ikinci insan tipi, aslandır. 

Nietzsche aslan tipini, kendine sunulan değerlerin değersizliğini görerek sürüden 

kopan, hayatı kendi gözleriyle görmek isteyen ve kendi değerlerini kendini yaratmak 

için zemin hazırlayan insan olarak tanımlar.
91

 Aslan tipi özgür insandır ve tanımı 

gereği nihilisttir. Nihilist, kendine onsuz olunmaz olarak sunulan her Ģeyi yıkar. O, 

kendine hazır olarak sunulan değerleri, ahlakı, doğru olduğu iddia edilen her Ģeyi hiç 

eder. Aslanın bu yıkımları gerçekleĢtirebilmesi için sürüdekinden çok daha fazla güç 

istencine ihtiyacı vardır
92

. 

Nietzsche, Zerdüşt’te Üç DeğiĢim Üstüne adlı bölümde ruhun sürüden aslan, 

aslandan üst insana ulaĢmasından bahsederken aslan tipini olumlu bir dille aktarır. 

Yani aslan artık sürü olmaktan kurtulan her Ģeyi yıkmakla yeni yaratmalar için zemin 
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hazırlayan bir tip olarak nitelendirilir. Ancak aslanın yarattığı hiçlik tehlikelidir; 

çünkü nereye varacağını bilmeden gerçekleĢtirilen bir yıkım söz konusudur. Bunun 

için bu aĢamadaki kiĢinin güç istencinin sürüden yüksek olması gerekir. Aslan tipi, 

kendine dair olduğunu düĢündüğü her Ģeyi yıkar. Yahut durumu tersten de okumak 

gerekirse aslan olabilmek için kiĢinin kendine dair olduğunu düĢündüğü her Ģeyi 

yıkması gerekir. Bu da bir anlamda kiĢinin kendini hiç etmesi demektir. Burada kiĢi 

aslında kendi olmayan kendini hiç eder. Yani kiĢi kendini yaratmak için bir anlamda 

kendi hiçliğini yaratır. 

Nietzsche Güç İstenci’nde iki tür nihilizmden bahseder: aktif ve pasif 

nihilizm. Aktif nihilizmi tinin artan gücünün iĢareti olarak, pasif nihilizmi ise tinin 

gücünün azalması ve gerilemesi olarak tanımlar.
93

 Yani Nietzsche nihilizm 

düĢüncesini ZerdüĢt‟teki haliyle bırakmaz ve geniĢletir. Bu doğrultuda 

Nietzsche‟nin Zerdüşt’te aslan tipi dediği aĢama aktif nihilizmdir. Yani kiĢi kendini 

ve değerlerini yeniden yaratmak için kendine bir zemin oluĢturma maksatlı bir 

yıkıma giriĢiyorsa, bu kiĢi aynı zamanda güç istemi yüksek olan kimsedir ve aktif 

nihilisttir. Ancak kiĢi kendine sunulan değerlerin değersizliğinin/boĢunalığının 

farkına varmak suretiyle değerler yıkımına giriĢiyor ve bu boĢunalığı hayata dair 

düĢüncelerine aktarıyorsa pasif nihilisttir. Yani bir anlamda aktif nihilist değerleri 

yıkmakla kendi varoluĢunu gerçekleĢtirme yolunda bir çabaya giriĢirken; pasif 

nihilist, yaptığı yıkımla belki de sürüdekinden bile daha düĢük bir güç istencini 

seçerek varlığını yadsımayı seçmiĢ oluyor. Ancak ne türden olursa olsun nihilist 

insan artık ahlak dıĢı insandır; çünkü ahlakın sunduklarına, ahlaka “hayır” der.  

Nietzsche için nihai hedef üst insandır. Ġnsanlardaki güç istenci belirlenimi 

doğrultusunda anlatmaya çalıĢtığı ve hiyerarĢik bir sırada verdiği insan tipleri de bu 

belirlenim doğrultusundadır. Aslan tipi bir üst aĢamaya geçiĢ için bir anlamda zemin 

oluĢturur. Bu sebeple aslanın görevi yalnız yıkımdır. Yeni değerlerin yaratımı için 

oluĢturduğu bu zemin onun özgürlüğünün de koĢuludur. Ancak yaratmak aslanın iĢi 

değildir. Bunun için güç istencinin daha kuvvetli olması ve üst insan olmayı seçmesi 

gerekir.  
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2.1.2.3. Üst İnsan 

 Nietzsche üst insanı, kendini tanıyan ve dünyayı kazanmak, kendi anlam 

dünyasını yaratmak isteyen/yaratan insan olarak tanımlar.
94

 Yani olan biteni kendi 

gözleriyle görüp değerlendiren, yorumlayan yani kendi değerlerini yaratabilecek 

ölçüde güç istenci yüksek olan insan tipidir. Bunun için kiĢinin kendini ve her Ģeyi 

yadsıması gerekir. KiĢinin nihilizm aĢamasına gelmesi bu açıdan önemlidir. Çünkü 

kiĢi nihilizm aĢamasında bu yadsımayı gerçekleĢtirir. Ancak hayatın içerisindeki 

Apollonik ve Dionizak unsurların bir aradalığının farkına varmak ve bu durumu 

kabullenmek kiĢinin aslan tipinden çocuk tipine geçiĢi için Ģarttır. Nietzsche, kiĢinin 

hayatın acı yanlarını görüp bunun kabulünü gerçekleĢtirmesini, hayatı kucaklayan 

kutsal bir evet cevabı olarak görür.
95

 Bu doğrultuda üst insan, istemeleri yücelterek 

sürüye ve ona dair olan her Ģeye hayır diyen; ama hayatı olumlu bir kabulle 

kucaklayan insandır.  

Üst insan, kanun koyucudur.
96

 Kendi için ve ebedi olmayacak tarzda değerler 

belirler. Üst insanın yapacağı değerlendirmeler ise her türlü dıĢsal belirlenimin 

dıĢındadır. Kendi yargıları olmasına karĢın kendi olmayanları bu yargılar üzerinden 

değerlendirmez. Çünkü yarattığı değerlerin kendine dair olduğunu bilir. Aksi durum 

onu sürüden farksız kılar. Onun için her türden yargı, kendi yargıları dâhil olmak 

üzere görecelidir. Bu nedenle sürünün mutlak bildiği yargıları da yıkmak ister. 

Mutlak tarzda sunulacak herhangi bir ahlak üst insana dair olamaz ve üst insan kendi 

belirlediği ahlakın dıĢında değerlendirmez, değerlendirilemez. Bu doğrultuda 

sürünün ahlaksız olarak nitelendirdiği üst insan, kendi ahlakının belirleyicisidir. 

Mutlak ahlakın sunduğu değerlere karĢın kendi değerlerini ortaya koyar. Sürü 

ahlakının dayattığı ve değersizleĢtirip öldürdüğü tanrıya karĢın, üst insan kendi 

tanrısını yaratır. Aslında Nietzsche, yaratma yetkisini üst insana vermekle bir 

anlamda onu tanrı yerine koyar. Çünkü kendini, değerlerini dünyasını yaratmakla 

kendinden üstün güce ihtiyaç duymaz. Gücü baĢka bir yerde aramaz. Sürüden 

ayrılması da bundandır ve kaybedecek bir Ģeyi yoktur.  
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Nietzsche için “Hedef „insanlık‟ değil insanüstü insandır”.
97

 Nietzsche hem 

sürüye dâhil olmayı reddeder hem de felsefesinde nihai bir hedef belirler. Dolayısıyla 

Nietzsche burada iki durumu ifade eder. Ġlk olarak insanlığı hedef alacak tarzda 

düĢüncelerin bir ahlakı ifade ettiği düĢünülebilir. Böyle bir durumda kiĢi kendini 

hedef edinmez, kendi varoluĢ koĢullarını göz önünde bulundurmaz ve bunu 

gerçekleĢtirme gibi bir çaba içerisine de giremez. Bu doğrultuda insanlığı hedef 

alarak hareket ettiğinde kendini güçlü kılan; ancak güç istencini azaltan bir 

istemeden söz edilebilir. Dolayısıyla Nietzsche, bir baĢka istemeyi yüceltecek türden 

bir istemeye de karĢı çıkar. Çünkü böyle bir durumda mutlak bir ahlak doğar ve bu 

ahlak oluĢumu Nietzsche felsefesindeki ahlak düĢüncesiyle çeliĢen niteliktedir. Öte 

yandan hedefin üst insan olarak belirlenmesi Nietzsche‟nin arzu ettiği ahlak 

belirlenimidir. KiĢi insanlık için değil; kendini gerçekleĢtirme, hayatını belirleyici 

yönde ilkeler yaratma ediminde bulunduğunda nihai hedefe de ulaĢabilir. Çünkü 

hedef üst insan olduğunda bu, baĢka bir ilkeye hizmet etmeyi reddeden bir durum 

olur. Böyle bir durumda kiĢi kendi geleceğini tayin eder. Bu ise Nietzsche 

felsefesinde kiĢinin kendini gerçekleĢtirmesi, kendini ebedi kılması olarak 

nitelendirilir.
98

 

Üst insanın kendini ve geleceğini tayin eden kimse olması mühimdir. 

YaĢamsal süreçte insanın sürekli yeni gereksinimleri olur.
99

 Nietzsche‟nin bu 

düĢüncesi de insanlığı hedef alacak bir düĢünceyi reddeder. Böyle bir durumda kiĢi 

kendi gereksinimleri doğrultusunda kendi için ilke belirlenimine gidebilir. 

Dolayısıyla bu öznel içerikli durum, evrensel nitelikli bir ilke düĢüncesini reddeder. 

Aynı zamanda üst insan, koyduğu ilkelerin gereksinimleri doğrultusunda ebedi 

olamayacağının da farkında olmalıdır. Dolayısıyla üst insan yaĢamsal süreçte sürekli 

yeni ilke belirleyen kimsedir. Bu değer yaratma iĢi, aynı zamanda yaĢamsal süreçte 

kiĢinin kendini var kılması olarak düĢünülmelidir.  

Nietzsche, üst insanın değerler yaratma mücadelesini yaĢamsal sürece iliĢkin 

bir bilinçle güçlendirir. Nietzsche‟nin üst insan düĢüncesi bengi dönüş 

düĢüncesinden bağımsız düĢünülemez. Üst insan yaĢamdaki Apollonik ve Dionizak 
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dengeyi bilen ve buna göre eylemlerini belirleyen insandır. Nietzsche‟nin üst insan 

düĢüncesini ve dolayısıyla kiĢinin varoluĢunu gerçekleĢtirme imkânını daha iyi 

görebilmek için bengi dönüĢ düĢüncesini bilmek gerekir.  

2.1.3. Bengi Dönüş ve Kişinin Varoluşu 

 Nietzsche felsefesinde önemli bir diğer kavram bengi dönüş düĢüncesidir. 

Nietzsche bengi dönüĢ kavramıyla evrendeki her Ģeyin sürekli ve yeniden oluĢtuğunu 

ifade eder.
100

 Dolayısıyla bengi dönüĢ varoluĢu gerçekleyen bir ilke gibi 

düĢünülmelidir. Ancak Nietzsche bu ilkeyi tarihsel süreci yöneten akli bir ilke olarak 

görmez. Bengi dönüĢ, yalnız yaĢamdaki devinimi ifade etmez, aynı zamanda bu 

devinimin döngüsel bir tarzda gerçekleĢtiği düĢüncesini de barındırır. Nietzsche bu 

döngüyü Zerdüşt’te kartal ve yılan sembolleriyle Ģöyle ifade eder: “Çünkü yılan, 

kartalın boynuna dolanmıĢtı.” Burada kartal yaĢamsal süreçteki devinimi, yılan ise 

döngüsel hareketi simgeler. Bu doğrultuda bengi dönüĢ yaĢamsal sürecin sürekli 

değiĢtiğini ve bu değiĢimin döngüsel bir tarzda olduğunu anlatır. 

 Nietzsche açısından varoluĢ (Nietzsche ve YaĢam baĢlığında da ifade edildiği 

üzere) yaĢamdaki diyalektik sürecin farkındalığını ve kabulünü de gerektirir. Bu 

kabul, yaĢama trajik evet demeyi gerektirir. Dolayısıyla varoluĢ yaĢamı olduğu gibi 

kabullenme ve kendini var kılma mücadelesi Ģeklinde düĢünülmelidir. Nietzsche 

durumu Ģöyle aktarır:  

“Gerekliliğin kalkanı! 

VaroluĢun en yüksekteki yıldızı! 

-hiçbir arzunun eriĢemediği, 

hiçbir Hayır‟la lekelenmemiĢ,  

varoluĢun sonrasız Evet‟i, 

sonrasız seninim ben evet: 

çünkü ben seni seviyorum ey sonsuzluk!”
101

 

Görüldüğü üzere, bengi dönüĢ düĢüncesinde varoluĢa sunulan bir davette, 

yaĢamı olumlamak önemlidir. Nietzsche‟ye göre güç istencinin farkında olan ve onu 
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yüceltebilen kimselerin sahip olabileceği bir bilinci gerektirir. Bengi dönüĢün farkına 

varabilen kimse varoluĢunu gerçekleĢtirebilir. Nietzsche‟ye göre bunu 

gerçekleĢtirebilecek kimse yalnız üst insandır. Çünkü ona göre üst insanın yazgısı 

bengi dönüĢ düĢüncesini bilmek ve öğretmektir.
102

 

 Bengi dönüĢ üst insanın yazgısıdır. Bu doğrultuda üst insan yaĢamdaki her 

Ģeyin sonrasızca yeniden geldiğini bilmelidir.
103

 Bu bilinç aynı zamanda kiĢinin 

kendine iliĢkin bilincini önceler. Kendi istemelerinin farkında olabilen, üst insan 

olabilen kimse kendi yazgısını da tayin edebilir. Bengi dönüĢ düĢüncesi üst insanın 

kaderi olmakla birlikte onu kaderciliğe sürüklemeyen bir düĢüncedir.
104

 Bu düĢünce 

Sartre‟daki kiĢinin özgürlüğüne mahkûm olduğu düĢüncesine benzetilebilir.
105

 Elbet 

Sartre‟daki varoluĢ düĢüncesinde nihai bir hedef belirlenimi yoktur ve onun varoluĢ 

düĢüncesi daha genelleyicidir. Ancak Nietzsche‟de bu bilince sahip olan kiĢi yalnız 

üst insandır.   

 Nietzsche‟de zamana dair bilinç ebedi dönüĢü bilmeyle iliĢkilendirilir. Bu 

doğrultuda geçmiĢe dönük bir kabul sunmayan kimsenin, geleceği kabullenmesi 

beklenemez.
106

 Dolayısıyla üst insanın geçmiĢi ve Ģimdiyi onaylaması ve geleceğini 

bu olumlamayla Ģekillendirmesi gerektirir. Tüm bu bilinç içerisinde, geleceğin 

getireceği Ģimdinin de geçmiĢe döndüğünü ve bu sürecin döngüsel tarzda ilerlediğini 

kabul etmesi gerekir. Üst insanın değiĢime iliĢkin bu bilinci, zaten onun yazgısı olan 

bengi dönüĢü bilmesi ve kabullenmesiyle iliĢkilendirilmiĢtir. Bu sebeple kiĢi yaĢama 

arzusu ve sevinciyle yaĢamı olumlamadığında üst insan olamaz.
107

 

KiĢinin hayata vereceği olumlu kabul, bir üst aĢamaya geçiĢ için gereklidir; 

ancak bu aynı zamanda değiĢimin de kabulüdür. Nietzsche bu durumu Ģu Ģekilde 

ifade eder: “Suçsuzluktur çocuk ve unutkanlık, bir yeni baĢlangıç, bir oyun, 

kendiliğinden dönen bir tekerlek, bir ilk devinme, bir kutsal evet.” Yani üst insan, 

evrendeki ebedi dönüĢü masum bir Ģekilde ve neĢeyle kabul eder. Bu doğrultuda üst 

insanda geçmiĢe dönük intikam alma, nefret gibi duygulara rastlanmaz.
108

 Çünkü üst 

insan bu türden duygular barındığında bengi dönüĢün farkındalığına eriĢmemiĢ ve 
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sürüden kopamamıĢtır. Aynı zamanda kiĢinin geçmiĢe dönük duygu/düĢünceleri, onu 

varoluĢundan da uzaklaĢtırır. Böylesi bir durum bengi dönüĢ düĢüncesini değil, bir 

ahlakı gerektirir. Oysa Nietzsche‟ye göre bengi dönüĢün olduğu yerde ahlaktan söz 

edilemez.
109

 Üst insan kendi ahlakını yaratır, ahlak dıĢı insandır; yani iyinin ve 

kötünün ötesindedir.
110

 

Nietzsche, kiĢinin bengi dönüĢ düĢüncesini kabul etmesini sürü ahlakındaki 

intikam duygusundan kurtulmasıyla da iliĢkilendirir.
111

 KiĢi hayata dair olanlara 

intikam duygusu beslediği sürece, kendi istencinin farkında olamaz ve baĢka bir 

istencin kölesi olur. Tam tersi kendini ve hayatı seven insan, kendine ve hayata 

anlam katar. KiĢi, kendine hayat içinde bir anlam kattığı ölçüde de varolur, üst insan 

olur. Böyle bir kiĢi hayata karĢı kin duymaz, kendine dair olanların hayata dair 

olduğunu bilir, yazgısını kabul ederek hayatı sevgiyle kucaklar. Doğal dengeyi, 

ahengi, uyumu görür ve bu ahenk içinde sevgiyle coĢar. Bunu yapmakla kendi 

varoluĢunu hayatın oluĢu içinde olumlar/onaylar. “KiĢi DionysoslaĢtıkça hayatı 

Dionysos açısından tasdik eder: son tahlilde Dionysos zaten üst insanın öz 

benliğidir.”
112

 Üst insan, çocuktur ve varoluĢ tıpkı bir çocuk gibi masumdur.
113

 Üst 

insan bu masumiyetle geleceğe gülümser ve onu olumlar. Üst insanın bu kabul ve 

yaratmalara dayalı kimliği Dionysosla iliĢkilendirilmiĢtir.  

Bengi dönüĢ varoluĢa imkân tanır. Bu sebeple Nietzsche felsefesinde Tanrı 

yahut felsefi bir belirlenim olarak tinsel bir düĢünceye yer yoktur. Ancak bu 

varoluĢların en yücesi üst insana dairdir. Çünkü üst insan her Ģeyin sürekli 

değiĢtiğini/baĢkalaĢtığını bilir ve bu bilinçle kendi değerlerinin de değiĢeceğini, 

ebedi olmayacağını bilir. Bu yüzden üst insan sürekli kendini ve içinde bulunduğu 

dünyayı yaratmalıdır. Bu yazgı yalnız üst insanda vardır,  üst insan bu yazgıyla 

geleceğini Ģekillendir ve bu sebeple de ahlak dıĢıdır. Bengi dönüĢ düĢüncesi ahlakı 

reddeden bir düĢüncedir ve burada kiĢinin varoluĢunu gerçekleĢtirme imkânlarındaki 

gerekliliği ölçüsünde ele alınmıĢtır. Bu doğrultuda Nietzsche‟nin modern insanın 

varoluĢu üzerindeki engelleri nasıl değerlendirdiği ele alınacaktır.  
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2.2. Modern Dönemde Ahlak ve Kişinin Varoluşu Problemi 

2.2.1. Değerler ve Ahlak 

Ahlakı, insanın varoluĢ çabasında ortaya koyduğu davranıĢların iyi-kötü 

olarak değerlendirilmesine bağlı ortaya çıkan kurallar bütünü olarak tanımlamak 

mümkündür. KiĢilerin sosyal yaĢamı anlamlandırma çabasında gerçekleĢtirdikleri 

değerlendirmeleri ahlakın doğuĢ sebebi olarak nitelendirilebilir. Yani, aslında her 

türden ahlakın kökeni insandır. Nietzsche‟de ahlakın ifade biçimi ise Ģu Ģekildedir: 

YaĢamsal süreci etkileyen ve varoluĢu sağlayan bir itki olan güç istenci, insanların 

istemelerini yüksek yahut zayıf kılar. Güç istenci kiĢinin varoluĢuna (ve her türden 

varoluĢa) dairdir ve süreklidir.
114

 Yani güç istenci yaĢamsal bir itkidir. Ġstemeleri 

zayıf ya da güçlü olan kimseler vardır. Bu doğrultuda istemeleri güçlü olan kimseler, 

istemeleri zayıf olan kimseler üzerinde tahakküm kurar. Ancak bu sürecin devamı 

Ģöyledir, istemeleri yüksek olan kimseler (bu ifade güçlü kimseler olarak 

nitelenecektir), istemeleri zayıf olanlara (bu ifade ise güçsüz kimseler olarak 

nitelenecektir) hükmetme adına birtakım ilkeler geliĢtirerek güçsüz kimselere sunar. 

Bu sunuĢ, ilkelerin rasyonalize edilerek mutlaklaĢtırılması Ģeklindedir. Bu sayede 

ahlaki ilkeler daha çok güçsüz kimseye daha uzun süre hükmeder. Güçsüz kimseler 

bu ilkeleri bir müddet sonra içselleĢtirir ve bu doğrultuda diğer kimseleri 

değerlendirir. Bu değerlendirmeler yalnız bir kiĢi tarafından değil de bu kuralları 

içselleĢtiren diğer kiĢiler tarafından da içselleĢtirildiği için durum artık masumane bir 

değerlendirme olmaktan çıkar ve tabiri caizse, „ya bizdensin ya değil‟ mantığını 

doğurur. Bu mantıktan ortaya çıkan sonuç ise güçsüz kimselerin yani sürünün güçlü 

kimselere hükmetmesi Ģeklinde geliĢir.
115

 

Bence, ahlaka yönelik genel tanımda ve Nietzsche‟nin ortaya koyduğu 

anlayıĢta, ahlak kavramının insana bağlı geliĢen bir sistem olduğu görülür. Aslında 

ahlak, kiĢinin kendisini ve kendinden baĢka her Ģeyi kendi için anlaĢılır kılma 

çabasında gerçekleĢen varoluĢsal bir edimdir. Ancak insana bağlı geliĢen bu 

varoluĢsal edim, zamanla kiĢinin varoluĢunu engelleyen bir mekanizmaya/sisteme 

dönüĢür. Bu sistem kiĢinin varoluĢunu engeller ve kiĢiyi bir sürü insanı yapar. 
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Ahlak kuralları bize neyin iyi-kötü olduğunu söylemekle davranıĢlarımızı 

yönetir ve zamana, topluma göre değiĢse de kitleleri yönetme iĢlevini yitirmez. Bu 

kuralların koruyucusu/yöneticisi olarak belirlenen kimseler, kuralların inandırıcılığını 

yitirmemesi açısından ara sıra bunu yine toplumun yüksek derecede onayladığı 

kiĢilerle yahut kurumlarla
116

 destekler. Farklı biçimde de olsa toplumları yöneten bu 

kurallar, Nietzsche‟ye göre filozoflarca da meĢrulaĢtırılır. Nitekim Nietzsche‟nin 

Sokratik kültür eleĢtirisinde filozoflar da bu kültüre hayat enerjisi sunmakla 

eleĢtirilir. Nietzsche‟ye göre filozoflar, tarihin yargıçları olmaları gerekirken, 

Sokratik kültürün taĢıyıcıları olmuĢtur.
117

 Sokratik kültürün taĢıyıcısı olan bu 

filozoflar, yargıç olmak yerine “asrın aklı” olmayı, yani mevcut düĢünceyi 

derinleĢtirip geçerliliğini sürdürmeyi tercih eder ve ürettikleri yeni kurallarla bu 

gelenekçi yapıyı sürdürür. Nietzsche‟nin bu düĢüncesinde aslında filozofların 

yapmaları gereken en önemli Ģeyin soykütük araĢtırması olduğu söylenebilir. ġöyle 

ki mevcut toplum ve dönem üzerine düĢünce geliĢtirebilmek için toplumu ve dönemi 

oluĢturan düĢüncelerin temeline inmek bu temelden hareket ederek değerlendirme 

yapmak gerekir. Bu araĢtırma ve değerlendirmede göz önünde bulundurulması 

gereken bir diğer unsur ise hiçbir toplum ve dönemin mükemmel olmadığıdır.
118

 Bu 

sebeple tarihin yargıcı olmaya soyunan filozof baĢta tarihin probleminden yani neyi 

arayacağından haberdar olmalıdır. Ardından yapacağı kökensel incelemeyle tarihin 

probleminin kaynağını bulur ve bu probleme çözüm üretir. Bu doğrultuda üretilen 

çözümün Nietzsche düĢüncesinde mutlak bir çözüm/cevap/ilke olmayacağı da 

bilinmelidir.   

Nietzsche ahlakı ve ahlaksızlığı yadsır.
119

 Ġnsandan öte, değiĢmeyen kurumsal 

kurallar bütünü olarak ahlak anlayıĢını yadsır. Bir anlamda ahlak (yukarıda da 

değinildiği üzere) kiĢinin dünyayı anlama/anlamlandırma çabasında gerçekleĢtirdiği 

yorumlardır. Yani kiĢiye bağlıdır ve bu sebeple ne genele uyarlanabilir ne de genel 

kurallar olarak kiĢilere sunulabilir. Bu doğrultuda Nietzsche aslında ahlak kurallarını 
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yadsımaz, bu anlamda bir ahlak düĢüncesini/beklentisini yadsır.
120

 Dolayısıyla 

Nietzsche ahlaksızlığı da savunmuĢ olmaz. Bir anlamda filozofları asrın aklı olmakla 

suçlayan Nietzsche, kiĢilere de asrın aklına itaat etmemeleri kendi iradeleri 

doğrultusunda hareket etmeleri gerektiğini öğütler. Yine filozoflara bir soykütük 

araĢtırmasını öneren Nietzsche, kiĢilere de kendilerine sunulan ahlakı, bu ahlakın 

ortaya çıkıĢ koĢullarını değerlendirmelerini ve aslında yapılacak her türden 

değerlendirmenin yalnız kiĢiye bağlı olması gerektiğini anlatmaya çalıĢır.
121

 

KiĢi varoluĢunu gerçekleĢtirmede yalnız kendinin yargıcı olduğundan bir 

baĢkasını yargılamaya baĢladığında bir varoluĢtan söz etmek mümkün değildir. 

VaroluĢtan söz edebilmemiz için kiĢinin kendi üzerine düĢünüp eylemde bulunması 

gerekir. BaĢkaları üzerine düĢünüp ve baĢkalarına göre eylerse bu durum ortak 

bilinci/ideali gerektirir. Tıpkı Hıristiyan ahlakında olduğu gibi bu durum aynı 

zamanda kiĢinin bir ahlaka bağlı olması demektir. Ancak Nietzsche, herhangi bir 

ahlakı yahut ahlaksız olma durumunu onaylamaz.  

Nietzsche‟ye göre hayatın kendisi ahlak dıĢıdır; çünkü ahlak diye bir Ģey 

yoktur, ancak ahlaksal yorumlar/değerlendirmeler vardır.
122

 Bu 

yorum/değerlendirmeler kiĢiye/değerlendirmeyi gerçekleĢtirene bağlıdır. KiĢilerin 

hayatlarını gerçekleĢtirmeleri doğrultusunda ortaya çıkan ve bir anlamda 

değerlendirmeyi yapan kiĢiyle alakalı görüĢ beyanlarıdır. Bu anlamda 

değerlendirmeler, kiĢilerin hayatı algılayıĢına bağlıdır ve anlam dünyalarını ortaya 

koyma biçimleridir. Ancak kiĢilere bağlı görüĢlerden hareketle ortaya çıkan bu ürün 

yani ahlak, mahiyetinden tamamen uzaklaĢır.
123

 Sürünün de desteğiyle bu ürünün 

sonucu bir boyun eğiĢ yani ahlaklılık olarak karĢımıza gelir.  

Nietzsche, ahlaklılığın (töre duygusunun) insanı aptallaĢtırdığını söyler.
124

 

Çünkü ahlaklılık, insanı sunulan değerleri sorgulamaksızın kabule zorlar. Aksi 

durumda ise töre duygusunu benimseyenler, benimsemeyenleri ahlaksız olarak 

nitelendirir. Ancak bu durum Nietzsche‟nin kabul ettiği anlamda ahlakı da olumsuz 
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etkiler; çünkü yeni değerlerin oluĢmasını engeller. Nietzsche‟ye göre mutlak bir 

ahlak olmadığı için, kendisi bir ahlakın bir diğerinden üstün olduğu düĢüncesine 

itiraz eder.
125

  

Nietzsche, kiĢilere dayatılan, genelleĢtirilmiĢ ahlakı reddeder, ama 

değerlendirmelere dayanan kiĢisel bir ahlakı kabul eder. KiĢilerin iyi ve kötü 

değerlendirmelerine bağlı kurulan değer yargıları kendi baĢlarına var olmaz. Bu 

yüzden Nietzsche, iyinin ve kötünün ötesini iĢaret eder.
126

 DavranıĢlara atfettiğimiz 

bu yargılar putlaĢtırılarak sürüce korunur ve insanları varoluĢlarından uzaklaĢtıran, 

baĢkalaĢtıran, yabancılaĢtıran bir varoluĢ formu olarak tekrar insanlara sunulur. Oysa 

kiĢi yaptığı değerlendirmelerle varolur. Bu bağlamda her bir insan 

değerlendirmesiyle herkesin değil, kendi ölçüsünü ortaya koyar. Bu nedenle tek 

baĢına iyi ya da kötüden söz etmek mümkün değildir. 

Nietzsche‟nin Hristiyanlık eleĢtirisinde, tek baĢına ahlakı ya da ahlaksızlığı 

konu edinmesi yerine, ahlaklılık adı altında insanları ayrıĢtırması ve ahlaklılığı kendi 

ölçüleriyle sınırlaması düĢüncesine karĢı çıkar. Bu eleĢtirilerden biri de Hristiyan 

ahlakındaki Tanrı‟nın, daha doğrusu Tanrı düĢüncesinin sorgulanamaz olmasıdır.  

Nietzsche, Tanrı‟ya ve ona dair olanları benimsetme çabasına “Her Ģeyi bilen ve her 

Ģeye kadir olan Tanrı ve amacının yarattıkları tarafından anlaĢılmamasına çalıĢan bir 

Tanrı, iyiliklerin Tanrısı olabilir mi?”
127

 sözüyle dikkat çeker. Burada Tanrı‟ya 

inanmayı, aklın ölüme terk edilmesi olarak değerlendirir. Çünkü kiĢi Tanrı‟ya dair 

olanları sorgusuz kabullenirken bu düĢüncedeki çeliĢkileri göremez. Bu düĢünce 

içerisinde insanlar neye inandıklarını bilmeksizin bir teslimiyet haline bürünür. Bu 

teslimiyet içinde kendilerine dair olanları kötü kabul edip dıĢsallaĢtırır ve tersi 

durumu iyi kabul edip içselleĢtirir. Bu doğal olmayan durum içerisinde insan gün 

geçtikçe hem kendine hem insanlığa yabancılaĢır. ĠĢte bu durum, Nietzsche için 

ahlakın ahlaksızlığıdır.  
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Görüldüğü üzere Nietzsche açısından ahlak, evrenselci ve dogmacıdır.
128

 

Buraya kadar ahlakın ve ahlaki değerlendirmelerin kiĢiye bağlı olduğu anlatılmıĢtır. 

Bu doğrultuda Nietzsche‟nin ahlakı da ahlaksızlığı da onaylayan bir tavır 

sergilemediği ve onun yaptığının bu anlayıĢın genele uyarlanmasına yönelik bir karĢı 

çıkıĢ olduğu, kiĢisel görüĢlerim de eklenerek ifade edilmiĢtir. Nietzsche‟nin konuyla 

ilgili görüĢleri Hristiyan ahlakı etrafında yoğunlaĢıyormuĢ gibi görünse de aslında 

tüm tek tanrılı dinlere yaklaĢımı sergileyeceği çıkarsanabilir. Nietzsche‟nin konuya 

iliĢkin düĢüncelerini daha iyi görebilmek için Hristiyan ahlakı ve bu ahlaka bağlı 

geliĢen çileci ideal düĢüncesinin ele alınması gerekmektedir. 

2.2.2. Hristiyan Ahlakı ve Çileci İdeal 

 Hristiyan ahlakı bu dünyayı ve bu dünyaya dair olanları kötü gösterir ve 

insanları bu dünyaya dair olanlardan uzak tutar. Bunun sebebi insanoğlunun 

Tanrı‟nın cennetinden günahkâr olarak kovulup bu dünyaya gönderilmesi 

varsayımıdır. Ġnsan bu dünyaya günahkâr olarak gönderilmiĢtir ve insanın 

günahlarından arınması gerekir. Bu nedenle bu dünyada ne kadar çile çekerse o kadar 

günahlarından arınır, iyi bir insan olur. Bu dünyanın maddi zevklerinden ne kadar 

uzak durursak manevi açıdan ruhumuzu da o kadar arındırmıĢ oluruz. Ġncil‟de 

“Galatyalılar 6” bölümünün “Doğal Benlik ve Kutsal Ruh” baĢlığında Ģu ifadeler yer 

alır: 

“Ruhun yönetiminde yaĢayın. O zaman benliğin arzularını asla yerine getirmezsiniz. 

Çünkü benlik Ruh‟a, Ruh da benliğe aykırı olanı arzular. (…) Benliğin iĢleri açıktır. 

Bunlar cinsel ahlaksızlık, pislik, sefahat, putperestlik, büyücülük, düĢmanlık, 

çekiĢme, kıskançlık, öfke, bencil tutkular, ayrılıklar, bölünmeler, çekememezlik, 

sarhoĢluk, çılgınca eğlenceler ve benzeri Ģeylerdir. Sizi daha önce de uyardığım gibi 

uyarıyorum, böyle davrananlar Tanrı‟nın egemenliğini miras alamayacaklar.  

Ruhun meyvesi ise sevgi, sevinç, esenlik, sabır, Ģefkat, iyilik, bağlılık, yumuĢak 

huyluluk ve özdenetimdir. Bu tür Ģeyleri yasaklayan bir yasa yoktur. Mesih Ġsa‟ya 

ait olanlar, doğal benliği tutku ve arzularıyla birlikte çarmıha gerilmiĢlerdir.”
129
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Ġnsana ve bu dünyaya dair olanları yasaklayan bu ifadeler kiĢiyi dünyaya dair 

her Ģeyden uzak kılar. Nietzsche açısından insanlara kötü kılınan bu tarz normlar, 

insan doğasına aykırı yapıdadır ve Yahudi-Hristiyan kültürünün ürünüdür.
130

 

Hristiyan ahlakındaki bu temel düĢünce bir yandan kiĢiyi Ģekillendirir bir 

yandan da kiĢinin sosyal bir kategori haline gelmesine sebep olur. Bu düĢüncenin yol 

açtığı bir diğer sonuç ise insanların iyiler ve kötüler olarak birbirini dıĢlayan iki 

gruba ayrılmasıdır. KiĢinin maddi olandan uzak kılınması kiĢinin nefsini, Ġncil‟deki 

ifadeyle benliğini susturması olarak karĢımıza gelir. Yani kiĢi, kendisiyle birlikte 

varolan ve kendisi için kendisiyle anlamlı olan dünyaya yabancı kılınır. YaĢamını bu 

inanç doğrultusunda yürüten kiĢi kendini “iyi” olarak nitelendirirken kendi gibi 

olmayanları “kötü” ilan eder. Hatta bu kategorize etme durumu kendinden olmayanı 

yok etme gibi bir düĢünce doğurur. Kendini “iyi” olarak nitelendiren bu kimseler 

kendi gibi olmayanı yok etmeyi de yine “iyi” olarak nitelendirmekle eylemlerini 

meĢru kılmaya çalıĢır. Burada güdülen siyaset aslında yüzyıllarca hüküm süren ben 

ve öteki bilincinden baĢka bir Ģey değildir. Bu mesele Ġncil‟de yine aynı bölümde Ģu 

Ģekilde ifade edilir: “Rabbimiz Ġsa Mesih‟in çarmıhından baĢka bir Ģeyle asla 

övünmem. O‟nun çarmıhı aracılığıyla dünya benim için ölüdür, ben de dünya 

için.”
131

 Böylece bedensel olan ve bu dünyaya dair olan Ģeyler kiĢiye 

yasak/kötü/uzak kılınır. Hristiyan ahlakında güdülen bu siyaset doğrultusunda kiĢi 

kendi olma çabasına girmez, insanı ve insana dair olanları zincire vurarak kitleleri 

güden bir yaĢamı seçer. 

Nietzsche için Hıristiyan ahlakındaki bu düĢünce ve din adamlarınca 

yürütülen politika ile kiĢi kendine yabancı ve uzak olan bir dünyayı benimsemeye 

zorlanır. Hıristiyan ahlakını besleyen bir diğer düĢünce de Yahudilerden gelir. 

Yahudilerdeki hâkim düĢünceyi Nietzsche Ģu Ģekilde anlatır: 

“Yalnızca sefiller iyidir, yoksullar, güçsüzler, yoksunlar, hastalar hatta acı çekenler 

dindardır yalnız; yalnızca onlar Tanrı‟nın övgüsüne layıktır- bunun dıĢındakiler, 
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soylular, güçlüler, ebediyyen zalim, iç karartıcı, hırslı, doyumsuz, Tanrısız, 

ebediyyen uğursuzdunuz, lanetlenmiĢ, beddua almıĢ!”
132

 

Nietzsche Yahudilerdeki ve Hıristiyanlardaki düĢünceyi birbirinden uzak 

görmez. Aslında iki düĢünce de kiĢinin güçsüz olma durumunu yüceltirken bu 

durumu Tanrı‟ya yakın olmakla bağdaĢtırır ve yine ikisi de kendi gibi olmayanı kötü 

kılar, -tabiri caizse- lanetler ve ötekileĢtirir. Bu kategorize etme durumu kendi gibi 

olmayana karĢı öfke duygusunu ve beraberinde yok etme istencini doğurur. Bu 

durum Nietzsche‟ye göre hınç duygusunun bir sonucudur. Bu hınç duygusunu ayakta 

tutmak ise bir anlamda Hristiyan din adamlarınca görev edinilmiĢtir.  

Hristiyan ahlakında kiĢinin acı çekerek Tanrıya yaklaĢtığı, özgürleĢtiği, iyi bir 

insan olduğu düĢüncesi, Nietzsche tarafından “çileci ideal” diye adlandırılan bir 

kavramı doğurur. Nietzsche‟ye göre, çileci ideali savunan Hristiyan din adamlarına 

bağlı geliĢen/beslenen/körüklenen hınç duygusu, Hristiyan din adamlarının bu 

hastalıklı sürünün çobanları olmasını sağlar.
133

 Nietzsche‟ye göre kiĢi, çileci ideal ile 

anlamsızlaĢır. Çünkü çileci ideal, “insan” kelimesinin anlamını boĢaltır, bu yüzden 

kiĢinin varoluĢunu engeller ve insanın anlamsızlığını kendi anlamı olarak belirler.
134

 

Yani kiĢiye kendinden bağımsız, baĢka ve maddi olmayan bir dünya benimsetmek 

ister. KiĢinin varoluĢu yaratmaya bağımlıyken anlamdan yoksun kalıĢı onu 

baĢkalaĢtırır. Oysa insan, kendi olmak için kendini ve istemelerini bu düĢünceden 

kurtarmalıdır. Bu noktada Nietzsche, insana hiçliği istemeyi vadeder.
135

 Çünkü 

hiçliği isteyen kiĢi bu belirlenimleri silerek kendini ve değerlerini yaratabilir.  

Nietzsche, çileci idealin kiĢilere benimsetmeye çalıĢtığı yoksulluk, 

alçakgönüllülük ve ruhun temizliği gibi erdemlere bağlı gerçekleĢen edimlerin 

varoluĢa dair koĢulları yok etmeye çalıĢtığı görüĢündedir.
136

 Hristiyan ahlakında bu 

erdemler, kiĢilere ahlaklı olmak adına sunulur; ancak kiĢileri güçsüz kılar. Çünkü 

Hristiyan ahlakı bu erdemlerle kiĢileri kendini tanımayan, aciz kılan ve istemeleri 

bozuk bireyler haline dönüĢtürür. Nietzsche açısından bu durumu, kiĢiyi ahlaklı 

kılma çabasında gerçekleĢtirilen ahlaksız koĢulların yaratılması olarak tanımlıyorum. 
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VaroluĢun gerekli koĢulları içerisinde kiĢinin kendini tanıması, ne istediğini bilmesi, 

gücünün ve yapabileceklerinin farkında olması gibi unsurlar vardır. Bu 

unsurlar/koĢullar erdemli/ahlaklı olmak adına hiç edildiğinde kiĢi sürü bilincini 

benimser. Hristiyan ahlakı elde etmek istediği bu bilinç doğrultusunda istemeleri 

zayıf bir sürü yaratır. Bu sürü/kitle aslında istemeleri bozuk bir sürü değildir sadece, 

kitle olarak kendine yabancı olanı yok eden bir sürüdür. Anlatmak istediğim büyük 

beyinlere sahip kiĢileri de yutan bir sürüdür. Yani büyük balığın küçük balığı 

yutmadığı, küçük balıkların bir araya gelerek büyük balığın yutulduğu bir durum 

vardır. Nietzsche için de durum bu Ģekilde değerlendirilebilir.  

Nietzsche‟ye göre çileci ideal insanları aciz kılan bir ideal yaratır ve bu 

sayede insanları iyi oldukları duygusuyla avutur. Bu aynı zamanda Sokratik kültüre 

bağlı geliĢen mutlakıyet düĢüncesini destekleyen bir durumdur. Bu doğrultuda çileci 

idealin filozoflar üzerinde de etkili olduğu söylenebilir. Nietzsche, filozofları 

doğrudan çileci idealle beslenmekle suçlar. Çünkü Nietzsche‟ye göre filozoflar da acı 

çekmeye dayalı bir mutlakıyet arayıĢı içerisinde felsefe yapmaktadır. Ġdealize edilmiĢ 

bir felsefe yapma isteği, filozofların varlık üzerine gerçek bir arayıĢ içinde 

olmalarına izin vermez.
137

 Nietzsche, filozofları bu Ģekilde eleĢtirmekle aslında 

filozofların da çileci ideali beslediğini/güçlendirdiğini düĢünür. Bu sebeple 

filozofların edinmeleri gereken konu, insanı baĢkalaĢtıran bir idealin ortaya çıkma 

koĢulları ve bu koĢulların ortadan kalkma ihtimallerine üzerine düĢünce üretmektir. 

Bu kökensel yani felsefi bir sorgulama olmakla birlikte Nietzsche‟nin filozofları 

yapmamakla suçladığı ve sevk ettiği soykütük araĢtırmasıdır.  

Çileci ideal insanın varoluĢu olan bir varlık olduğunu unutturur. Nietzsche ise 

bu varoluĢu gücü istemeyle iliĢkilendirir. Gücü isteme insanı eyleme sevk eden bir 

istenç olarak karĢımıza gelir. Bu doğrultuda Nietzsche için insan davranıĢları konu 

olduğunda ortada bir güç istenci de olmalıdır. Bu sebeple sürü insanından 

bahsettiğimizde de onların eylemlerinin belirleyicisi bir istençten söz etmek 

mümkündür. Hristiyan ahlakında din adamları sürülerini hınç duygusuyla besler. Bu 

durum onların hem görevi hem de sanatıdır. Nietzsche‟nin hınç duygusu Ģu Ģekilde 

tanımlanabilir: kiĢinin kendini yadsıyıp kendi olmayan bir intikam duygusu 
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taĢımasıdır.
138

 Bu duygu aynı zamanda köle ahlakına dairdir. Çünkü Nietzsche için 

köle ahlakı da insanların ulaĢamadıklarını düĢündükleri bir eksikliğin hıncıyla kendi 

gibi olmayanlara kin beslemelerine yol açar. Din adamları da bu hınç duygusuyla 

sürüyü eyleme geçirir ve baĢkalaĢtırır. Yani kiĢi, kendi varoluĢuna dair herhangi bir 

edimde bulunmaz ve köle ahlakının emrine girmiĢ olan kiĢinin varoluĢa dair tek 

göstergesi hınç duygusudur. Bu doğrultuda hınç duygusu varoluĢsal bir kırıntıdır; 

çünkü sürünün içindeki kiĢi, kendisine buyurulanı/dayatılanı kendi doğası 

zannederek benimser ve bu Ģekilde asıl doğasına karĢı çıkar. Bu nedenle bu karĢı 

çıkıĢ kendi varoluĢuna dair değil; kendine dair olduğunu düĢündüğü bir idealin 

olmasına dairdir. Hınç duygusu dıĢa dönüktür, bu da bize bu duygunun kiĢinin 

varoluĢuna dair olmadığını gösterir. Ancak ilginçtir ki bu ideal gereğince kiĢi yalnız 

kendini suçlayabilir. Yönergeye uyan bu sürüde her koyun kendi bacağından 

asılmaktadır. Nietzsche böyle bir durumu hınç duygusunun yön değiĢtirmiĢ hali 

olarak görür.
139

 KiĢi bu durumda garip bir Ģekilde yok olurken çileci idealle 

özgürleĢtiği düĢüncesine kapılır.  

ġimdi karĢımızda aynı durumdan oluĢan iki farklı sonuç var. Daha önce de 

ifade edildiği üzere, Hristiyan ahlakında aĢılanan çileci idealle her koyun kendi 

bacağından asılmaktadır. Yani kiĢi öte dünya bilinciyle kendi menfaati 

doğrultusunda çalıĢarak aslında iyi bir birey olmaya çalıĢır. Bu bilinç, kiĢileri hizmet 

ettiklerine inandıkları ideal doğrultusunda, kendilerinden farklı olanı öteki kılıp yok 

etme bilincinde birleĢtirir. Yani egoist
140

 bir anlayıĢ bir mutlak bilinç doğurur ve iĢte 

bu bilinç de küçük balığın büyük balığı yutmasına sebebiyet verir. Bu bilinç, bir 

yandan hınç duygusunu geliĢtirirken öte yandan, Hristiyan ahlakında (ve aslında 

diğer ahlaklarda da) adil olanın gerçekleĢtiği yönünde bir düĢünce olan “ilahi adalet” 

kavramıyla kendini meĢru kılar. 
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Nietzsche‟ye göre ilahi adalet anlayıĢı, Hristiyan ahlakı, çileci ideal ve hınç 

duygusu içerisinde baĢkalaĢır.
141

 Sokrates‟ten günümüze adalet, sürekli sorgulanan 

bir kavramdır. Hristiyan ahlakı, erdem kabul ettiği bu kavramı, somut değil daha çok 

soyut bir duygu haline getirir. Çünkü Hristiyan ahlakı ilahı adalet inancı yardımıyla 

kitleleri hınç duygusuyla besleyip, adaletsiz sonuçlara sebebiyet verir ve bu duyguyu 

yanlıĢ bir yere yönlendirir. Nietzsche bu durumu samimi bulmaz ve bunu safsata 

olarak değerlendirir. Bu samimiyetsizliği, Tarihin Yaşam İçin Yararı ve Yararsızlığı 

Üzerine, İyinin ve Kötünün Ötesinde ve Böyle Buyurdu Zerdüşt kitaplarında dile 

getirir. Aslında adalet duygusu Hristiyan düĢüncesinde hınç duygusu haline gelir. 

Çünkü adalet konusundaki genel inanıĢ yüzyıllardır intikam duygusu olarak zuhur 

eder. Ġnsanların çektiği acılara, eziyet ve iĢkencelere baktığımızda bunların “adalet” 

adı altında gerçekleĢtiğini görürüz. Adalet duygusuyla insanlar onursuzlaĢır, ölür, 

öldürür. Bu durum aynı zamanda tarihi de bir hınç duygusuyla gerçekleĢtirilen 

intikamlarla dolu bir ahlak defteri haline getirir.  

 Hristiyan ahlakı insanların dünyaya günahkâr olarak gönderildiği iddiası 

doğrultusunda bu günahlardan arınmak için yine bu dünyada acı çekmek gerektiğini 

savunur. Çünkü kiĢi bu günahlardan kurtulmak için bedel ödemelidir. Bedensel olan 

ve bu dünyaya dair olan her Ģey kiĢiyi kötü olarak nitelendirilen bir yaĢama sürükler. 

Bu nedenle Hristiyan ahlakı günahkâr doğduğunu iddia ettiği insanlara sık sık ölümü 

anımsatır. KiĢi bu anımsatma ile vaat edilen öte dünya yaĢamını güzel kılmaya 

çalıĢmalı, bu sebeple Tanrı‟nın emirlerine uymalı ve bu dünyada çile çekerek 

günahlarından arınmalıdır. Bu durum Hıristiyan ahlakında kiĢinin özgürleĢmesi gibi 

düĢünülür.  

Ölüm olgusu, varoluĢçuluk düĢüncesi için de önemlidir. VaroluĢçu filozoflar 

Hristiyan ahlakından farklı bir Ģekilde, ölümü anımsatıp yaĢama dair farkındalığı 

savunur. VaroluĢçular yaĢamın yaĢanmaya değer yanları üzerinde Nietzsche‟nin 

söylemiyle sürüden, Heidegger‟in söylemiyle ise kalabalıklardan koparak kiĢinin 

kendi tabiatı içerisinde yaĢanması gerektiği düĢüncesi üzerinde durur. Hristiyan 

ahlakında sürekli ölümün anımsatılması, bu dünyadaki hayatımızı öte dünya 

düĢüncesi içerisinde hapseder. Ancak varoluĢçuluk, ölümü bu Ģekilde anımsatırken, 
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sonlu bir yaĢamımız olduğu bilinciyle varoluĢumuzu gerçekleĢtirmemizin en asli 

görevimiz olduğunu vurgular. VaroluĢçulukta ölümün önemli görülmesiyle birlikte 

ahiret düĢüncesine karĢı çıkıĢ da yer alır. Hristiyan ahlakı ise ölüm vurgusuyla 

birlikte ahiret düĢüncesini olumlar ve bir anlamda kiĢiyi bu dünya için değil ahiret 

için Ģekillendirmeye çalıĢır. Bu bilinç hınç duygusunu da yaĢatır ve var olan, ama 

varoluĢunu gerçekleĢtirmeyen bir sürü yaratma çabasına girer. Bu çabaya boyun eğen 

ve baĢkalaĢan, güç istenci zayıf insanlar da yaratmıĢ olur. 

 Nietzsche, Hristiyan ahlakına, onun getirilerine ve bu getirilerden biri olan 

ölümü anımsatan düĢüncesine karĢın yaĢamı ve bu dünyayı vurgular. Yani kiĢi 

kendisiyle birlikte varolan dünyayı yok saymamalı ve bu bilinçle varoluĢunu 

gerçekleĢtirmelidir. Bu sebeple herhangi bir ahlaka
142

 boyun eğdiğinde o ahlakın 

kuralları dıĢına çıkamayacağının da bilincinde olmalıdır. Nietzsche, ne sebeple olursa 

olsun kiĢinin standardize edilmesini onaylamaz. Bu durum dini, toplum kurallarını, 

filozofların mutlaklaĢtırdıkları ilkeleri ve hatta kiĢinin kendi koyduğu kuralları dahi 

kapsar. O, her türden ahlak söylemini ahlak dıĢı bulur. Çünkü ahlaka boyun eğmek 

kiĢiyi budala kılar ve köle yapar.
143

 Dolayısıyla tersi durumun Nietzsche için 

varoluĢa dair olduğu söylenebilir.  Nietzsche‟ye göre herhangi tek tanrılı dine dair bir 

inanç, bizi ne iyi ne de bilge kılar; aksine baĢkalaĢtırır, kendimiz olmaktan uzak 

kılar.
144

 

Hristiyan ahlakı ve aslında her türden ahlak kiĢiye hazır davranıĢ kalıpları 

sunar. Bu kalıplar kiĢileri standardize eder ve kiĢinin varolma çabasını 

köreltir/baskılar/yok eder. Üretilen kalıplar kiĢiyi “ahlaklı” yapma adınadır. Bu 

doğrultuda kiĢi kendi gibi olmayanı/kurallara uymayanı kötü olarak niteler. Bu 

durum Nietzsche'de hem Hristiyan ahlakı hem de diğer ahlak kuralları için geçerlidir. 

Din tarafından belirlenen ahlak kuralları, toplumca belirlenen kurallardan farklıdır. 

Çünkü toplumca belirlenen kurallar zamana ve topluma göre değiĢir, ancak dini 

kurallar sabittir. Din kuralları ve Nietzsche için özellikle Hristiyan ahlakı, kiĢiyi 

standart değer ve değerlendirmeler içerisine dâhil eder ve kiĢiyi kendi olmaktan 
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uzaklaĢtırır. Bu sebeple Nietzsche‟nin tarihin her döneminde olduğunu ileri sürdüğü 

bir diğer ahlak belirlenimi, efendi-köle ahlakı iliĢkisi konu edilecektir. 

2.2.3. Efendi- Köle Ahlakı 

Nietzsche‟de güç istenci hayatın her alanında etkili yaĢamsal bir enerji olarak 

ele alınmıĢtır. Bu istencin her insanda farklı derecede olduğu ifade edilmiĢtir.  Bu 

ifade ile aynı zamanda her insanın varoluĢunu nasıl gerçekleĢtireceğinin de bu 

istence bağlı olduğu dile getirilmiĢtir. ġimdi ise yine bu istence bağlı olarak, 

Nietzsche‟de bu istencin kendini gösterme ve var kılma çabasında kendini nasıl 

yücelttiği yahut bir baĢka istenci nasıl yerdiği gösterilecek ve bu etkide ortaya çıkan 

efendi köle ahlakı ele alınacaktır. 

 Farklı derecedeki istençlerin birbirleriyle olan mücadelesi, bir istencin diğer 

istenç üzerinde hâkimiyet kurma, yani kendi istencinden daha zayıf bir istenç 

üzerinde hâkimiyet kurması Ģeklindedir. Söz konusu durum insanlar arası 

mücadeleye dairdir ve insanlar bu durumu ahlak çatısında birleĢtirir. Ahlakı 

Nietzsche felsefesinde güç istenci yüksek olan insanların davranıĢlarını 

meĢrulaĢtırma aracı olarak düĢünebiliriz. Bu durumun Nietzsche‟deki görüntüsü ise 

köle-efendi ahlakı olarak karĢımıza gelir. 

 Ahlak, yönetmeye dairdir. Yani insanlarca belirlenmiĢ bir takım ilkeler, 

zamanla ahlaki değerler halini alır ve bu değerler yeni belirlenimleri reddederek 

diğer insanlar üzerinde hâkimiyet kurar. Bu hâkim ilke/değere karĢı duran kimseler 

ise yine mevcut ahlak tarafından (iyi- kötü Ģeklinde) yargılanır.
145

 Bu ifadelere göre 

hareket ettiğimizde hâkimiyet kuran efendi, maruz kalan köle olarak düĢünülse de 

Nietzsche, bu iliĢkiyi Ģöyle ifade eder: 

“- Ama niçin soylu ideallerden söz ediyorsun! Olgulara bakalım: halk kazanmıĢtır- 

ya da „köleler‟ ya da „yığın‟ ya da ne demek hoĢunuza gidiyorsa- (...) „Efendiler‟ 

ortadan kaldırılmıĢ; sıradan insanın ahlakı kazanmıĢtır.”
146
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Burada ilk olarak Nietzsche‟nin köle-efendi ahlakını bir olgu olarak nitelediği 

görülür. Yani Nietzsche‟ye göre her kültürde köle-efendi ahlakı görülür.
147

 

Nietzsche, bir anlamda ahlakın hükmettiği kitleyi, sürü insanı ve sürü insanını da 

efendileri yok etmeye çalıĢan köle ahlakı olarak niteler. Bu doğrultuda, ahlak 

yargıları ise kölenin efendiyi yok etme yönünde kullandığı araç olarak karĢımıza 

gelir.  

Nietzsche, her koĢulda köle ahlakını, bir bilince ve doğal olarak kendi 

olmayan bir bilince bağımlı bir ahlak olarak niteler.
148

 Bu doğrultuda Nietzsche için 

tersi durum efendi ahlakı olarak düĢünülebilir. Nietzsche, efendi-köle ahlakı 

arasındaki iliĢkiyi Ģu Ģekilde anlatır:  

“Soylu tipteki insan kendini „bana zararlı olan Ģeyin kendisi zararlıdır‟ diye yargıda 

bulunur; kendini genellikle Ģeylere onur veren biri olarak bilir; değer yaratandır. (…) 

Kölenin gözü, güçlünün erdemlerine alıĢık değildir: kuĢkucu ve güvensizdir(…) 

Orada yüceltilmiĢ tüm „iyi‟ye- mutluluğun bile, sahici olmadığına kendini 

inandırmak ister. (…) Köle ahlakı aslında yarar ahlakıdır. (…) köle ahlakına göre 

kötü olanlar korku yaratırlar; efendi ahlakına göre ise kesinlikle iyilerdir korku 

yaratan, yaratmak isteyen; „kötü‟ ise küçük görülür”
149

 

Buna göre kiĢi değerler yaratan konumundaysa soylu, yüce yani efendidir; 

yaratılmıĢ değerlere boyun eğen ve yeni yaratımlar karĢısında durup bunları alçaltan 

ise köledir. Bu sebeple köle efendi ahlakı aslında mücadeleyi ifade eder. Yani kiĢi ya 

değerler yaratan soylu ahlakta ya da bu durumu çekemeyip yok etmeye çalıĢan köle 

ahlakındadır. Efendi bu mücadelede yalnızdır; ancak köle, paydaĢlarıyla yani sürüyle 

hareket edendir.  

 Köle, efendi gibi yaratma gücünden yoksun olduğundan yaratan kimselere de 

diĢ biler. Nietzsche bu duyguyu hınç olarak adlandırır.
150

 Köle hınç duygusuyla 

efendiye diĢ biler. Kendinde eksik olanlara ulaĢamadığından bu nitelikleri kötü 

olarak adlandırır. Üstte de alıntıladığım üzere köle, alıĢık olmadığı erdemleri 

yererken aciz olmaya dair olanları yüceltir.
151

 Nietzsche‟ye göre bu ahlaki yargılama 

iĢlemi aynı zamanda kölenin varlığını korumaya yönelik bir çabadır; yani onun 

varoluĢ çabasıdır. Ancak Nietzsche‟ye göre bu çaba içerisinde köle, adını 
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sahiplenmiĢ ve gerçekten kendini köle kılmıĢ olur. Çünkü kölenin bu çabası aynı 

zamanda özgürlüğü kendine uzak, kendi esaretini var kılma çabasıdır.
152

 Dolayısıyla 

efendinin varoluĢu da kendi değerlerini yaratma derecesine bağlıdır. Nietzsche‟ye 

göre efendi değerler yarattıkça var olur ve özgürleĢir.
153

 

 Buraya kadar Nietzsche felsefesinde köle efendi ahlakının nasıl ele alındığı 

anlatılmıĢtır. Görüldüğü üzere yapısı gereği efendi hükmeden, köle itaat edendir. 

Ancak Nietzsche‟nin Sokratik kültür eleĢtirisinde bu durum ters iĢler. Bu da modern 

insanın çöküĢünü hazırlayan unsurlardan biridir.  

2.2.3.1. Efendi- Köle Ahlakının Sokratik Kültür ve Hristiyan Ahlakında 

Görünüşü 

 Nietzsche için doğadaki canlılığın sebebi (insanlar için de geçerli olan) eĢit 

biçimde dağıtılmamıĢ olan güç istencidir. Bu sebeple (yukarıda da ifade edildiği 

üzere) güç istenci zayıf olan ve güçlü olanlar arasında yöneten-yönetilen iliĢkisi 

görülür. Bu yönetme iĢini (her toplumda/çağda farklı Ģekillerde olsa da) sağlayan 

araç, ahlaktır. Nietzsche‟ye göre ahlak, insanları köleleĢtirme aracıdır.
154

 Ahlak 

insanların üzerinde kurduğu baskı sayesinde, insanları yönetir. Her ne kadar ahlaki 

değerler insanların bir arada yaĢamasının koĢulu olarak düĢünülse de Nietzsche‟de 

bu değerler, yönetim ilkeleri olarak düĢünülebilir. Nietzsche‟ye göre iĢte, içinde 

bulunduğumuz tarihsel süreç Sokratik kültürün etkisinde ve Hristiyan ahlakı 

belirlenimindedir. Dolayısıyla Nietzsche, Hristiyan ahlakı güdümündeki sürüyü, aynı 

zamanda köle olarak da tanımlar.  

Nietzsche‟de Sokratik kültür ve takipçisi Hristiyan ahlakı, insanlar üzerinde 

hüküm kuran mevcut düĢüncedir. Dolasıyla bu kültür belirleniminde hareket eden 

kimseler iyi, etmeyenler ise kötü olarak nitelenir. Burada Sokratik kültür elbette 

insanların geneli üzerinde hâkimiyet kurmuĢtur. Yani aslında insanların çoğunun 

onayladığı ve dolayısıyla güçlü, hâkim düĢüncedir. Ancak her ne kadar Sokratik 

kültür, insanların kabullendiği hâkim düĢünce olarak karĢımıza gelse de 

Nietzsche‟nin efendi-köle ahlakında ele aldığı efendi ahlakını ifade etmez. Tam tersi 
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Nietzsche bu kültürü ve etkisindeki Hristiyan ahlakını köle olarak niteler. Öyle ki 

Nietzsche, köleliği ruhu terbiye etme aracı olarak görür.  Burada ifade ettiği durum 

yalnız Nietzsche‟nin ifade ettiği bir dini öğretiyi yahut Avrupa insanını nitelemez. 

Ahlakın iĢleyiĢ tarzı bu Ģekilde olduğundan her türden ahlakı kapsayan bir durumdur. 

Nietzsche‟ye göre bu durum aslında itaat etmenin, boyun eğmenin aĢılanmasıdır.   

Sokratik kültürde, köle ahlakı sürü insanı üzerinde etkili ahlaktır. Kölenin 

güçsüz, boyun eğen, itaat eden bağımlı kimseler olduğu kabulünü sürü için de geçerli 

kılmıĢ oluruz. Bu doğrultuda Nietzsche‟nin de ifade ettiği üzere
155

 köle soylu 

erdemlerden uzak kalmıĢ olur. Bu durum hınç duygusuyla da beslenerek kölenin bu 

erdemleri “kötü” olarak nitelemesiyle köle ahlakı içerisinde (ve Sokratik kültür 

belirlenimindeki Hristiyan ahlakı içerisinde) ahlaki kılınmıĢ olur.
156

  Bunun tersi olan 

durumlar, yani insanı zayıf ve aciz kılacak durumlar ise “iyi” olarak kabul edilir. Ġyi-

kötü belirlenimi köle ahlakı belirleniminde olduğundan burada efendi ahlakının 

varolma imkânı kaldırılmıĢ olur. Çünkü köle ahlakının mevcut belirlenimleri baĢka 

bir ahlakın yahut bireysel bir ahlakın oluĢturulmasına müsaade etmez. Bu sebeple 

çoğunluğa dair olan bu ahlak, bir anlamda yönetme gücüne sahiptir. Nietzsche bu 

doğrultuda, bulunduğu dönemin ahlakının sürü ahlakı olduğunu ifade eder.
157

 

Sokratik kültür etkisindeki Hristiyan ahlakı, modern düĢüncede etkili köle 

(sürü) ahlakı yüksek değerler yaratmaya olanak tanımaz.
158

 Bu ahlakta iyi kabul 

edilen her türden yargı, Hristiyan ahlakını yansıtır. Nietzsche açısından Hristiyan 

ahlakında iĢleyen yasa Ģöyle ifade edilebilir: “Ben ahlakın kendisiyim, benim 

dıĢımda baĢka hiçbir Ģey ahlak değildir.” Bu durum kendi gibi olsun olmasın her 

türden ahlakı içerisine çeken ve kendi gibi olmayanı yok eden bir düĢüncedir. Bu 

doğrultuda köle ahlakı dıĢında herhangi bir varoluĢtan söz edilemez. Bu ifade aynı 

zamanda köle ahlakındaki hınç duygusunu da besler ve sürüyü tabiri caizse kendi 

gibi olmayana karĢı kıĢkırtır. ĠĢte bu, efendi köle ahlakını tersine çeviren bir 

durumdur. Nietzsche bu durumu ahlaki bulmaz ve bu sebeple modern insanı ahlak 
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dıĢı görür. Aynı zamanda bu durum kiĢinin varoluĢunu gerçekleĢtirmesi önünde bir 

engeldir. Ahlaktaki çöküĢü daha iyi anlayabilmek için Nietzsche‟de ahlakın 

çöküĢünün nasıl değerlendirildiğine bakmak gerekmektedir. 

2.2.4. Ahlakta Décadence ve Kişinin Varoluşu 

Nietzsche, ahlakı décadence’ın kendisi olarak görür.
159

 Ama bir açıdan da 

décadence, ahlakın yaĢam alanıdır, kendini ahlakta gösterir, var eder. Yani 

décadence, ahlaktan bağımsız düĢünülemez. Ahlak, insanları bir düĢünce altında 

toplamaya çalıĢırken kiĢinin düĢüncelerine yer vermez. Bu doğrultuda kiĢiyi sürüye 

çeken ahlakın, kiĢinin décadence‟ının da barındığı yer olduğunu söylemek 

mümkündür. Çünkü ahlak, kiĢinin içgüdülerini kendi içgüdüsü olan décadence içinde 

eritir, kiĢiyi ehlileĢtirir.  

Ġnsan bir anlamda ahlakın içine doğar. Mevcut ahlaki sistem kiĢiyi belirler ve 

kiĢinin kendine dair olanları keĢfine dahi izin vermez. Bu süreçte kiĢinin kendine dair 

olanlar kötü, zayıf, aciz gösterilir; ahlak iyi, güçlü, yüce gösterilir. Bu sebeple kiĢi 

kendini sürü içinde yüceltmeye çalıĢırken aslında ahlakı yüceltir. Dolayısıyla 

yüceltilen ve kiĢinin baĢkalaĢtığı alan sürü ahlakıdır. Bu aĢamada artık ahlakın 

getirileri kiĢinin içgüdüsü olmuĢtur. Bu durum bireysel anlamda kiĢiyi 

ahlaksızlaĢtırırken sürü ahlakı içinde kiĢiyi ahlaklı kılar. BaĢka bir ifade ile kiĢinin 

güç istenci, sürü ahlakının güç istencinin belirleniminde zayıflar. Böyle bir durumda 

kiĢi hastalıklı, bozuk bir içgüdünün etkisiyle çöker, kendi olmaktan, varlık 

imkânlarını gerçekleĢtirmekten uzaklaĢır. KiĢiyi yok eden bu durum sürüyü ve sürü 

ahlakını var eder. Nietzsche, insanlığın varoluĢunu bu içgüdüye bağladığı için sürüye 

itiraz etmezken, bu içgüdünün diğer tüm içgüdülere hükmetmesine itiraz eder.
160

 

Yani Nietzsche sürüyü, kitlesel hareket etmeye dayalı bir olgu olarak görür.  Bu 

kitlesel hareketi yöneten ve bu kitlenin varolmasını sağlayan Ģeyse sürü ahlakıdır. Bu 

doğrultuda sürünün, tarihsel süreç içerisindeki insanların genelini ifade eden doğal 

bir olgu olduğu söylenebilir. Nietzsche, sürüyü doğal bir olgu olarak 

düĢündüğümüzde sürüye itiraz etmez; ancak bireyi yok eden yapay bir olgu olarak 

düĢündüğümüzde sürüye itiraz eder.  

                                                           
159

 Nietzsche, Güç İstenci, s. 48. 
160

 Fehmi Baykan, Nietzsche’nin Felsefesi, s. 30. 



58 
 

Sürünün kendini yücelterek bireyleri kendine çekmesi gerekir. Nietzsche için 

sürünün ihtiyaç duyduğu çoban Hristiyan ahlakında papazdır. Güç İstenci‟nde, 

“Hristiyanlık Tarihi” bölümünde anlattığı bu durumu, Baykan Ģu Ģekilde özetler: 

“Papazlar, varlıklarını meĢru kılmak adına sadece Tanrı‟nın en yüce güç olduğunu 

ileri sürmezler, Tanrı‟nın bilgisine sadece kendilerinin sahip olduğuna halkı 

inandırırlar”
161 

Bu doğrultuda din de ahlaktaki décadence‟ın bir görünümü olarak karĢımıza 

çıkar. Çünkü Nietzsche‟de din, insanların zayıflıklarından kaynaklanan bir 

kurumdur. Ġnsanlar, dinle kendilerini güçsüzleĢtirir ve güçlüyü/gücü baĢka bir alanda 

arar. Böylelikle kiĢi, varlık imkânlarını sorgulamaz/aramaz, kendine varolma/kendini 

gerçekleĢtirme imkânı tanımaz. Nietzsche, kiĢinin dindeki esaretini, décadence‟ını 

Ģöyle anlatır: 

“Ġnsan, kendini/sahip olduğu bütün güçlü ve ĢaĢırtıcı dürtülerle kabul etmeye cesaret 

edememiĢtir- onları „pasif‟, „maruz kalınmıĢ‟, üzerine zorla yıkılan Ģeyler olarak 

kavramıĢtır. Din, insanın bütünüyle ilgili bir Ģüphenin ürünü, kiĢiliğin değiĢimidir 

(alteration); insanın içindeki büyük ve güçlü olan her Ģey insanüstü ve harici olarak 

kavrandığı için, insan kendi kendini küçültmüĢtür- sahip olduğu iki yönünü, değersiz 

ve zayıf olanıyla güçlü ve hayrette bırakanı birbirinden ayırıp iki alan oluĢturmuĢtur 

ve birincisine „insan‟, ikincisine de „Tanrı‟ demiĢtir.”
162

 

Nietzsche için din ahlakı besleyen/meĢrulaĢtıran bir alandır. KiĢinin kendini 

hayatı yorumlaması açısından belirleyici olan bu alan, daha çok kiĢinin kendini 

aciz/zayıf hissettiği zaman sığındığı bir kurum olan dinle beslenerek, ahlaki olmayan 

sonuçlar doğurur. KiĢiye mutlak olarak sunulan değerler, kiĢinin bu mutlakıyet 

karĢısında kendi acizliğini/zayıflığını yok edip kendini bireysel olarak güçlü 

hissetmesinin önüne geçer. Yani ahlak da din de kiĢinin güçsüzlüğünü kendi gücü 

olarak kullanır. Böyle bir durumda da kiĢi yahut kiĢinin varoluĢundan söz edilemez, 

ahlaktan yahut dinin varlığını sürdürmesinden söz edilebilir. KiĢinin din yahut ahlak 

içerisinde eriyiĢi, aslında kiĢinin din yahut ahlak tarafınca yabancılaĢmasından baĢka 

bir Ģey değildir.  

Dinin Hristiyan ahlakındaki görünümüyle kiĢi kendi olmayana ulaĢmaya 

çalıĢırken içinde bulunduğu dünyaya ve dolayısıyla kendine de yabancılaĢır. 

Dünyaya yabancılaĢması hayata dair olanlardan kendini uzak tutma/onları “kötü” 

                                                           
161

 A.g.e, s. 33. 
162

 Nietzsche, Güç İstenci, s.117. 



59 
 

olarak adlandırma Ģeklinde karĢımıza gelen bu durum, kiĢinin varoluĢ imkânlarını 

öldürür ve kiĢiyi kendine yabancılaĢtırır. Bu yüzden kiĢi içgüdülerinden de uzaklaĢır 

ki nitekim Hristiyan ahlakında içgüdüler de kötüdür. Çünkü Hristiyan ahlakında 

içgüdüler, insanı kötü olana sürükler. Bu nedenle kiĢi yani sürü, dinin kölesi 

durumundadır. Burada Nietzsche‟nin kızdığı sürü değil; sürü içgüdüsünün insanlık 

üzerine tahakküm kurmasıdır.
163

 Bu durum ise önceki konuda bahsedilen köle-efendi 

ahlakıyla alakalıdır. Yani böyle bir durumda köle, efendi olmaya çalıĢarak efendi 

üzerinde hüküm kurmaya çalıĢır. 

Nietzsche, bu ahlaksal çöküĢ içerisinde eğitimi de dinin kölesi olmakla 

yargılar.
164

 Çünkü eğitim, dinin kurallarını destekleyen bir kurum olmuĢtur. Bu da 

yine kiĢinin içgüdü ve tutkularını tutsak eden, baskı altına alan, yok eden bir 

durumdur. Böyle olunca kiĢiyi kendi olma yönünde destekleyecek olan eğitim, sürü 

yararına çalıĢan bir kurum olarak karĢımıza çıkar. Bu kurum, bu doğrultuda hareket 

eden insanlara yani içgüdülerini, tutkularını yok eden insanlara da “iyi” der. Bu 

durum aynı zamanda sürünün egoizmi olarak görünür. Sürünün ahlak adı altında 

meĢru kıldığı bu bencil tutum, yapılanların toplum yararına olduğu iddiasıyla kiĢileri 

hapseder. Bu hastalıklı tutum sebebiyle kiĢi, hayattan uzaklaĢır, hayatı inkâr eder, 

güçsüzleĢir ve üst insanın ortaya çıkma imkânı güçleĢir.
165

 Baykan bu durumu Ģu 

Ģekilde ifade eder: 

“Nietzsche‟nin iddiasına göre Batı zihniyeti Platon‟dan itibaren aĢkınsal, dualistik 

bir ahlaki- dünya görüĢü hastalığına tutulmuĢtur. „Yüksek değerler‟ addedilen bazı 

felsefi standartlar gerçekte bu hastalıklı zihniyetin ürünüdür.”
166

 

Nietzsche, Sokrates‟le baĢlayan mutlakıyet arayıĢının Hıristiyan ahlakıyla 

desteklenmesine bağlı geliĢen Sokratik kültürü her açıdan eleĢtirir. Platon‟un 

felsefesinde de var olan baĢta bu dünya öte dünya ayrımı ve bu çerçevede geliĢen 

ahlak anlayıĢı aslında dualistik ahlak anlayıĢının da temelini oluĢturmuĢtur. Bu 

anlayıĢta bu dünya-öte dünya ayrımı temel oluĢturan bir ayrımdır. Bunun yanında bu 

dünyanın Hristiyan ahlakında geçici (Platon‟a göre görünüĢ), öte dünyanın aslolan 

(Platon‟da idealar âlemi), bu dünyanın değiĢen öte dünyanın değiĢmeyen, bu 
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dünyanın insanı günaha sürükleyen kötü bir alan olduğu, öte dünyanın iyi olduğu ve 

bu yöndeki diğer düĢünceler hâkimdir. Bu durum/düĢünce ise filozofları bu ayrım 

doğrultusunda düĢünmeye sürüklerken Nietzsche‟nin eleĢtirdiği yönde tarih 

duygusundan, fizyoloji bilgisinden ve ulaĢılması gereken bir hedeften yoksun 

bırakmıĢtır.
167

 Çünkü kiĢiler öne sürülen iddiaları sorgulamaksızın kabullenmiĢtir. 

Bu ahlaki çöküĢ içerisinde Nietzsche, filozofları da genel olarak tarihsel bir 

arayıĢ içerisine girmemeleri sebebiyle eleĢtirir. Nietzsche, ilk filozofların tarih 

duygusundan uzak/yoksun olmaları, görüĢlerini yaĢama indirgeyememeleri ve salt 

kavramlarla uğraĢmaları sebebiyle eleĢtirir. Ayrıca Nietzsche‟ye göre yaptıkları 

araĢtırmalar kavramlara dair bir köken araĢtırmasından da uzaktır.
168

  Burada ifade 

edilen aslında Nietzsche‟nin soykütük araĢtırmasına dair bir eleĢtiridir. Nitekim 

kavramlar da insanların anlam dünyasında vardır ve bu yüzden insandan soyutlanmıĢ 

bir araĢtırma yüzeysel olacaktır. Filozofların fizyoloji bilgisinden uzak olmaları ise 

insanın hayati süreçlerle bağının koparılması anlamına gelir. Bunun dıĢında tin gibi, 

ruh gibi kavramlarla uğraĢmak, yani tabiri caizse Platonvari idealar âleminde gezmek 

yerine ayakları dünyaya basan bir felsefi düĢünce geliĢtirmekten uzak olmaları 

sebebiyle eleĢtirir. Ayrıca mutlakıyet içeren bir felsefi düĢünce oluĢturmak yerine 

ulaĢılması gereken bir ideal
169

 belirlememeleri sebebiyle eleĢtirir.  

Nietzsche için filozofların ortaya koyması gereken felsefi düĢüncenin Ģu 

yönde olduğu söylenebilir: ilk önce bir problem tespiti olmalı ki neye iliĢkin bir 

düĢünce ortaya konulacağı belirlenmelidir. Ele alınacak problemin tarihsel temelleri 

sorgulanarak problemin oluĢum koĢulları tespit edilmelidir. Bu doğrultuda elde 

edilen veriler doğal olan durumlarla iliĢkilendirilerek probleme yönelik çözüm 

üretilmelidir. Nietzsche‟nin kendinden önceki filozoflara yönelik genel suçlaması bu 

Ģekilde özetlenebilir. Nietzsche için tarihsel bir araĢtırma yani soykütük araĢtırması 

aynı zamanda insanlara dayatılan bir idealin yıkımı olarak nitelendirilebilir. Bu 

durumu kötü bir binanın yeni bir bina inĢası için yıkım olarak düĢünebiliriz. ĠnĢa 

edilecek yani geliĢtirilecek yeni düĢünce, yani hedef, eski olanın yıkımını 

koĢullandırır. Bu hedef aynı zamanda oluĢturulacak felsefi düĢüncenin yaĢamdan 
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kopmamasını da sağlar. Bu sayede ortaya bütüncül, sağlam bir yapı/düĢünce ortaya 

konmuĢ olur. Filozofların mutlakıyet düĢüncesi hevesinde Nietzsche‟nin ifade 

ettikleri bu eksiklikleri, onların ahlaki çöküĢün taĢıyıcıları olmalarına sebep olur.  

Ahlakın din ile olan izdivacı ve Nietzsche‟nin ortaya koyduğu bu eleĢtirileri 

göz önüne aldığımızda karĢımıza aslında felsefenin, eğitimin, filozofların, din 

adamlarının aslında kiĢinin kendi olmama yönünde (diyelim ki istemeden de olsa) 

etkisi yok sayılamayacak büyüklüktedir. Tüm bu süreci doğal bir geliĢim olarak ele 

alsak da bu doğal sürecin doğurduğu, kiĢinin kendi olmama durumudur. Çünkü tüm 

bu süreç ve etkiler kiĢiyi kendi olmaya sevk etmek yerine sürü olmaya iter. Nitekim 

Nietzsche için bilgi/bilinç kiĢinin bireysel varoluĢuna değil, sürü tabiatına has, 

sürünün menfaatini gözeten bir Ģeydir.
170

 Bireyin varoluĢuna dair olanlar sürü bilinci 

potasında erir.  

Nietzsche felsefesinde ahlakın ve ahlaka dâhil edilenlerin modern insanın 

varoluĢu üzerinde nasıl engeller ortaya çıkardığının daha iyi anlaĢılması için 

Nietzsche‟nin modern siyasal düĢüncede kiĢinin varoluĢunu nasıl ele aldığı, 

Nietzsche‟nin tarihsel sürece ve siyasal düĢünceye iliĢkin eleĢtirileri göz önünde 

bulundurularak incelenecektir. 
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III. BÖLÜM 

NIETZSCHE’DE KİŞİNİN VAROLUŞUNU GEÇEKLEŞTİRME İMKÂNI 

Nietzsche‟de kiĢinin varoluĢunu gerçekleĢtirme imkânını konu edindiğim bu 

tezin birinci bölümünde, Nietzsche‟nin neden yaĢam filozofu olduğu irdelenerek 

onun yaĢamsal sürece dair tespitleri ortaya konmuĢtur. Bu doğrultuda Nietzsche 

açısından yaĢamsal süreçte etkili olduğunu iddia ettiği Apollon ve Dionysos 

birlikteliğinin önemi görülmüĢtür. Sokrates ve sonrası dönemde bu birlikteliğin 

bozulması ve sonrasında gerek felsefede gerekse diğer alanlarda bireyin öneminin 

nasıl yitirildiği Nietzsche‟nin Kartezyen felsefeye dönük eleĢtirileri de göz önünde 

bulundurularak ele alınmıĢtır. Bu doğrultuda Nietzsche‟nin modern döneme dönük 

tespitlerinin neler olduğu tezimin ikinci bölümünde incelenmiĢtir.  

 Nietzsche‟nin modern dönem tespitleri, onun felsefesinin önemli kavramları 

eĢliğinde incelenmiĢtir. Bu doğrultuda Nietzsche‟de insan tiplerinin neye göre 

sınıflandırıldığı, bu konumlandırmanın kiĢinin varoluĢu üzerindeki etkilerinin neler 

olduğu ortaya konulmuĢtur. KiĢinin varoluĢu açısından değerler ve ahlak konusu 

Nietzsche‟nin konuya iliĢkin tespitleri ile birlikte ele alınmıĢtır. Bu etkileĢimle 

birlikte Sokratik kültürle uyum kuran Hristiyan ahlakı da yine Nietzsche‟nin modern 

döneme dönük tespitlerinde ele alınarak burada kiĢinin varoluĢuna dönük engellerin 

neler olduğu gösterilmiĢtir. 

Tüm bu açıklamalar ıĢığında artık temel problemin siyasal boyutu ve bu 

süreçteki kiĢinin varoluĢunun imkânının neler olduğu Nietzsche‟nin görüĢleri 

doğrultusunda ele alınabilir. Siyasal düzlem, modern insanın varoluĢ koĢullarının da 

belirleyicisi olduğundan ilk olarak Nietzsche‟nin siyasal düĢünceye dönük görüĢleri 

bu bölümde irdelenecektir. 
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3.1. Modern Siyasal Düşüncede Kişinin Varoluşu 

3.1.1. Modern Siyasal Düşüncede Kişinin Varoluşuna Dönük Tarihsel 

Değerlendirmeler 

Nietzsche çağının problemlerini tespit etme maksatlı soykütük araĢtırması 

yapar. Çünkü hangi dönemde olursa olsun dönemi anlayabilmek ve 

değerlendirebilmek, o çağın ortaya çıkıĢ koĢullarını değerlendirmekle alakalıdır. 

Kant gibi söylemek gerekirse, çağın imkânlarının koĢullarını araĢtırmayı gerektirir. 

Nietzsche soykütük araĢtırması yaparken tarihsel süreçte yanlıĢ olduğunu düĢündüğü 

tarihsel yönlendirmeleri de ele alır. Yönlendirmeler farklı Ģekillerde, kiĢi yahut 

kurumlar temelinde gerçekleĢir. Toplumu yöneten mutlak düĢünce, yani 

Nietzsche‟deki ifadesiyle “çağın aklı”, kiĢileri tarihsel süreçteki hâkim 

düĢünceye/çağın aklına yöneltir ve kiĢilerden bu düĢünceye hizmet etmelerini bekler. 

Bu doğrultuda diğer varlıklardan düĢünebilen bir varlık olmasıyla üstün tutulan 

insan, bir baĢka insanı -kendine ait olmayan bir düĢünceyle/akılla- farklı derecelerde 

yargılar. Tarihsel sürece baktığımızda, meĢrulaĢtırılmıĢ farklı mekanizmalarca 

gerçekleĢtirilen, toplumsal dıĢlamanın hafif kaldığı yargılamaların dıĢında, insanı 

insan olmaktan uzak kılacak yargılama biçimlerinin gerçekleĢtiği durumlar görürüz. 

Nietzsche, tarihsel süreçte din, ahlak yahut devletçe gerçekleĢtirilen yargılamalara 

dair düĢüncelerini Ģöyle ifade eder:  

“Suçluyu yağda ya da Ģarapta kaynatmak (14. ve 15. yüzyıllarda hala 

uygulanıyordu), canlı canlı derisini yüzmek („kösele kesmek‟), göğsünü açıp etlerini 

doğramak ve de suçluyu balla sıvayıp kızgın güneĢte sineklere terk etmek. Bu 

görüntü ve süreçlerin yardımıyla toplum yaĢamının yararına verilen sözlerle ilgili 

olarak, beĢ altı „yapmayacağım‟ anımsanır- gerçekten de! Bu çeĢit bellek yardımıyla 

sonunda „akla‟ ulaĢılır! –Ah, akıl, ciddilik, duygulara egemen olma, derin düĢünme 

denilen bu tüm iç karartıcı Ģeyler, bütün bu insanlığın ayrıcalığı, seçkin parçaları: Ne 

de pahalı ödetiyorsunuz bedelinizi! Ne denli çok kan ve zulüm yatıyor, bütün bu „iyi 

Ģeyler‟in altında.”
171

  

Tarih boyunca “ahlak” doğrultusunda gerçekleĢtirilen yargılama yetisi 

temelde dıĢa dönük kalır ve insanların insanlığı yargılarken kendilerini unutmalarına 

sebep olur. Ġnsanlar ahlaki boyutta yargıçlığa soyunurken kararlarını o çağa hâkim 

düĢünceyle meĢrulaĢtırır. Bu meĢrulaĢtırma ile davranıĢlarını sorgulama iĢine 
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giriĢmeksizin hem kendi davranıĢlarının hem de ahlaki yargılamalarının iyi olduğunu 

kabul eder. Nietzsche‟ye göre özellikle Orta Çağ Avrupa‟sından bu yana bu 

meĢrulaĢtırmanın Hristiyan ahlakıyla gerçekleĢtiğini söylemek mümkündür. Çünkü 

Hristiyan ahlakının bir getirisi olan alçak gönüllülük, acıma duygusu, vicdan 

değerlerine bağlı yapılan yargılamalarla kiĢiler kendilerini unutur ve 

benimsediklerine inandıkları bu kavramların karĢıt durumlarına sebebiyet veren 

sonuçlar gerçekleĢtirir. Bu durumda aslında insanlar herhangi bir dine hizmet etmez. 

KiĢiler herhangi bir dinin meĢrulaĢtırılmasına bağlı kurulan bir sürüye dâhil olur ve 

bu sürüyü besleyen hınç duygusuyla hareket eder. Ancak bu noktada kiĢiler durumun 

dinle alakası olmadığını, dinin bir araç olduğunu göremez ve aslında hizmet ettiğini 

düĢündüğü inancı değersiz kılar. Yani bu duygular, yalnız insanları varoluĢlarından 

uzaklaĢtırmaz, tarihsel süreçte kötü sonuçlar doğuran eylemlere sürüklemez aynı 

zamanda insanları iyi olduklarına inandıkları değerlerin de değersizleĢtirilmeleri 

olarak karĢımıza gelir.  

Nietzsche, tarihsel süreçte Avrupa‟yı büyük ölçüde ve doğrudan etkilemesi 

sebebiyle Hristiyan ahlakını eleĢtirir. Hristiyan ahlakı en çok Orta Çağ‟da insanları 

etkilemiĢ olmakla birlikte Nietzsche‟nin yaĢadığı dönemde, yani 19. yüzyılda etkisini 

yitirmeye baĢlamıĢtır. 19. yüzyılda insanlar artık din adı altında gerçekleĢtirilen 

eylemlere/söylemlere büyük ölçüde kıymet vermeyen ve hatta ahlaki boyutta 

herhangi değeri yüceltmeyen bir konuma gelmiĢtir. Nietzsche bu durumu, insanların 

Tanrı‟yı öldürmesi olarak değerlendirir.
172

 Nietzsche Tanrı‟yı insanların, insanları 

yönetmek adına kurduğu bir değer olarak görür. Nietzsche için bu durumu Sokratik 

kültürün getirdiği mutlakıyet anlayıĢı içerisinde değerlendirmek de mümkündür. 

Tanrı insanları yönetmek adına mutlak bir düĢünce olarak üretilmiĢ ve bu doğrultuda 

tarihsel süreç içerisinde gerçekleĢen her türlü yargılama, yönetme, değerlendirmeler 

de bu düĢünceye uygun Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu süreçte gelinen son ise 

Tanrı‟nın değersiz olduğunun görülmesidir. Ancak bu son tarihsel sürecin 

getirdiklerini silmek için yeterli bir sebep değildir.  
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Nietzsche, insan için “ne ölçüde acı çekme, suçun ya da borcun bedelini 

ödeyecektir”
173

 diye sorar. Bu noktada tarihsel sürece yönelik yapılacak sorgulama 

geçmiĢin bedelini ödemeye yetmese de gelecekte aynı yargılamaların önüne 

geçilmesi açısından önemlidir. Bu durumda modern insan kendi değerlerini yitirmiĢ 

olsa da bunları yeniden yaratma çabasına girmelidir; yani geçmiĢin 

değerlendirmesini yaparak, iyinin ve kötünün ötesine geçecek Ģekilde yön vermelidir. 

Bu doğrultuda her ne türden olursa olsun tarihsel süreçte gerçekleĢen insanlık dıĢı 

yargılamaları kendimizce mutluluk kaynağı olarak görmek de onaylanmayan bir 

durumdur. GerçekleĢen yargılamalar her ne türden olursa olsun, muamelenin insani 

olması kiĢilerin tarihsel süreci değerlendirmesi açısından önemlidir. Bu durum 

modern kiĢi için de önemlidir, çünkü maalesef günümüz dünyasında da insanlık dıĢı 

yargılamalar farklı örneklerle devam etmektedir. Özellikle Müslüman ülkelerde 

gerçekleĢenler dikkat çekecek boyuttadır. Bu ülkelerde demokrasi adına gerçekleĢen 

müdahale ve infazların mantıki bir çerçeveye oturtularak buna meĢruiyet 

kazandırılması, katliamların meĢru bir zemine çekilerek bunu halka onaylatma; 

ayrıca kimi radikal örgütlerin gerçekleĢtirdiği ölümleri dini söyleme dayandırarak 

coĢku ve gururla sunmaları sözü edilecek örneklerden bazılarıdır. Netice olarak bu 

örnekler 21. yüzyıl modern insanın yargılamalarından örnekler olarak tanımlamak 

mümkündür.  

Ġnsanı düĢünebilen, değer üretebilen, yargılayan bir varlık olarak tanımlamak 

mümkündür. Ancak insan tarihsel süreçte kendine ait olmayan yargılamaları kendine 

ait kılan ve bu sebeple yanlıĢ değerlendirmeler yapabilen de bir varlıktır. Ġnsan, 

tarihsel sürecin yargıcı olabilen ve aynı zamanda tarihsel süreçte gerçekleĢen 

düĢünceyi içselleĢtiren bir varlıktır. Ancak en temelde insan, kendini 

yaratabilmesiyle var olan bir varlıktır.
174

 Bu doğrultuda kendini yaratamayan ve bir 

sürüye dâhil olan insan, sürüyü besleyen hınç duygusuyla tarihsel sürecin aklı ve 

yargıcı olmuĢtur. Hınç duygusunun sürü insanını besleyen ve bir anlamda intikam 

almaya dayalı gerçekleĢen, istemeleri zayıf insanlara dair varoluĢsal bir kırıntıdır. Bu 

doğrultuda tarihsel süreçte hınç duygusundan beslenen sürünün gerçekleĢtirdiği 

yargıçlık, adalet değil intikam doğurmuĢtur. Ancak yine de Nietzsche bu durumun 
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adil olmadığını söyleyemeyeceğimizi; çünkü zarar verme, sömürü, saldırı, yok etme 

gibi duyguların olduğunu ve bu duygular olmaksızın yaĢamsal sürecin olamayacağını 

söyler.
175

  

Görüldüğü üzere tarihsel süreç, ahlakı konu edinir gibi görünen, ancak ahlaki 

temeli olmayan bir yargıçtır. Ġnsanın insan olarak yaĢaması tüm düĢünce ve 

eylemlerde belirleyici unsur olması gerekirken Nietzsche‟nin Sokratik kültür olarak 

nitelendirdiği ve günümüze değin uzanan bu süreçte insan unutulmuĢtur. Bu 

unutulmuĢluğun en büyük destekçisi yine insana dair olan ahlaktır. Ahlakın meĢru 

zemini ise siyasal düzlem olarak karĢımıza gelir. Siyasal düzlem, modern insanın 

varoluĢ koĢullarının da belirleyicisidir. Bu sebeple Nietzsche‟nin siyasal düĢünceye 

dönük görüĢleri irdelenecektir. 

3.1.2. Nietzsche’de Devlet Düşüncesi ve Modern Siyasal Düşünce  

Nietzsche, soykütük araĢtırması yaparak modern insanın problemine iliĢkin 

tespitler yapar. Görüldüğü üzere tarihsel süreç ve buna bağlı geliĢen kültür ve politik 

problemlerin de oluĢmasına sebebiyet verir. Nietzsche‟nin tespit ettiği problemlerin 

oluĢumunda, sokratik kültür ve Hristiyan ahlakı dıĢında, bulunduğu çağın da (ki bu 

etken de yine tarihsel sürece dairdir) etkisi görülür. Bu doğrultuda Nietzsche, modern 

devlete karĢı bir tutum sergilerken; genel olarak bir devletin gerekliliğine iĢaret eder.  

Devletin ortaya çıkıĢı konusunda Nietzsche‟nin görüĢleri, devletin caydırıcı 

bir unsur olarak ortaya çıktığını iddia eden T. Hobbes‟la(1588-1689)  

benzeĢtirilebilir. Hobbes, insanın doğuĢtan eĢit ve bencil olduğu düĢüncesinden 

hareket eder ve bu duruma bağlı oluĢan güvensizlik ortamından savaĢın doğduğunu 

iddia eder.
176

 Hobbes bu düĢüncelerini insandan daha kötü tasarladığı devlet 

düĢüncesine bağlar. Ancak Hobbes Nietzsche‟den farklı olarak, devletin toplu bir 

sözleĢmenin imzalanması ve hakların tek bir otoriteye devri ile gerçekleĢtiği 

görüĢündedir.
177

 Nietzsche, devletin ortaya çıkıĢına iliĢkin sistematik tespitler 

yapmaz. Ancak yine de devletin ortaya çıkıĢına iliĢkin ortaya koyduğu 
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düĢüncelerinde, devleti oluĢturan bir sözleĢmeyi yadsıdığı görülür. Nietzsche‟nin 

devletin ortaya çıkıĢına iliĢkin görüĢleri Ģu Ģekildedir:  

“…en eski „devlet‟ böylece, insan hammaddesi ve yarı hayvanların sonunda 

yoğrulup ussallaĢtırılmayıp ayrıca onları biçimlendirinceye dek iĢleyiĢini sürdüğü 

korku verici bir tiranlık, ezici, acımasız bir makine olarak ortaya çıktı. „Devlet‟ 

sözcüğünü kullanıyorum: ne kastedildiği açık- bir sarıĢın yırtıcı hayvanlar sürüsü, 

fetheden, efendi bir ırk, bir örgütlenme yeteneği ile savaĢ için örgütlenmiĢ, gözünü 

kırpmadan korkunç pençelerini üstüne atan, belkide sayı olarak muazzam bir göçebe 

ırk. Evet, yeryüzünde „devlet‟ böyle baĢladı: Sanırım Ģu „sözleĢme‟nin baĢladığı 

hayalcilik ortadan kaldırılmıĢ bulunuyor. Buyurabilenin doğuĢtan „efendi‟ olanın- 

sözleĢmeyle ne ilgisi olabilir ki!”
178

 

Nietzsche‟nin buradaki ifadeleri Ġbn Haldun‟un(1332-1406) devlet 

oluĢumuna dair düĢünceleriyle de benzeĢtirilebilir. Ġbn Haldun‟un devletin kaynağına 

dönük açıklamalarında da Nietzsche‟deki gibi güçlü kimselerin daha az güçlü 

kimseler üzerine tahakküm kurduğu düĢüncesi hâkimdir. Ġbn Haldun, her ne kadar 

devletin canlı olan her Ģey gibi bir ömrü olduğu
179

 yönünde bir düĢünceye sahip 

olmakla Nietzsche‟den farklılaĢmaktaysa da göçebe (bedevi) toplulukların yerliler 

(hadariler) üzerine tahakküm kurduğu
180

 düĢüncesiyle Nietzsche‟yle benzeĢmektedir.  

Yani Nietzsche‟de de Ġbn Haldun‟da da devlet, doğanın güç istemi 

dengesi/dengesizliğine bağlı oluĢan bir yapıdadır. Öte yandan Ġbn Haldun devleti 

doğal bir yapı olarak kabul ederken, Nietzsche yalnız devletin oluĢumunu doğal 

kabul eder. Çünkü Nietzsche için kaynak itibariyle doğal olan devlet, insanın 

doğasına aykırı bir yapıdadır. Nietzsche‟ye göre devletin iĢleyiĢinde sürüye 

hükmeden bir efendi söz konusu olduğundan kiĢiye dair bir özgürlükten söz 

edilemez. Çünkü Nietzsche‟ye göre devlet “içeride: polis, ceza kanunu, sınıflar, 

ticaret, aile olarak; dıĢarıda; güç istenci, savaĢ istenci, yarıĢ istenci, intikam istenci 

olarak”
181

 gösterdiği zorbalığıyla özgürlüğü de hapseder. Bu doğrultuda Nietzsche, 

devlet adına gerçekleĢtirilen her türden davranıĢı insan doğasına aykırı kabul eder.
182

  

Nietzsche‟nin yalnız bu görüĢleri güdümünde, onun siyasal düĢüncesine dair 

çıkarımlarda bulunmaya kalkıĢtığımızda onun sergilediği bu tavrın -pek çok yerde de 
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kabul gördüğü üzere- anarĢist
183

 bir tavır olduğunu düĢünürüz. Ancak Nietzsche, 

genel olarak devlet düĢüncesine dönük eleĢtirilerini ortaya koyarken bir yandan da –

köle-efendi diyaloğunda olduğu gibi- her zaman olan ve olmaya devam edecek bir 

yöneten yönetici iliĢkisinden ve bu iliĢkinin gerekliliğinden de söz eder. Hatta öyle ki 

Nietzsche, bir yandan siyasi meselelerdeki güç meselesini vurgularken
184

 öte yandan 

köleliğin (yahut yönetilen bir kesimin) olmaması durumunu anarĢizm olarak 

niteler.
185

  

Nietzsche her türden rasyonelleĢmeye karĢı çıkar. Devleti de bir 

rasyonelleĢme aracı olarak görür ve “içgüdünün akılsallaĢtırılması” olarak 

tanımlar.
186

 Nietzsche‟nin bu ifadesi her türden devlet yönetimine dönük olarak ifade 

edilmiĢ olsa da ben bu ifadeyi onun modern devlete dönük görüĢleri içerisinde 

değerlendireceğim. Çünkü Nietzsche, Avrupa toplumlarında devleti, Hristiyanlığın 

belirlenimindeki çileci idealin meĢru dayanağı olarak görür.
187

 Bu düĢünce Avrupa 

toplumlarında kurulan ve modern devleti de kapsayan bir devlet düĢüncesi içerisinde 

düĢünülmelidir. Avrupa toplumlarındaki devlet oluĢumlarına baktığımızda Fransız 

Ġhtilali‟ne kadar (yani modern devlet oluĢumlarından önceki süreçte) siyasal süreçte 

Hristiyan ahlakının etkin olduğu görülür.  

 Nietzsche, dinin insanlar üzerinde hüküm sürmesini yönetme düĢüncesiyle 

iliĢkilendirir. Ona göre bir hükümdara boyun eğme ile bir tanrıya boyun eğme aynı 

niteliktedir.
188

 Nietzsche Hristiyan ahlakını da bu düĢünce içerisinde ele alır. 

Hristiyan ahlakı, çileci idealle insanları bedensel hazlardan uzak kılıp tinsel hazlara 

yöneltir ve insanları dünya iĢlerinden uzak tutar.
189

 Çünkü bu düĢünceye göre insan 

dünyaya günahkâr gelir ve bu dünyada çektiği acılarla bir nevi günahlarından arınır. 

Hristiyan ahlakı bu türden düĢünceleriyle kiĢileri istemelerinden uzaklaĢtırır ve 

insanları sürü kılar. Bu durum bireysel varoluĢu anlamsızlaĢtırır ve Hristiyan ahlakı 
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siyasal anlamda kitlesel bir boyut kazanır. Bu kitlesel tavırla bireyler, kendi 

farkındalıklarından öte Hristiyan ahlakının yaydığı bu ortak içgüdü ile genelde toplu 

bir ideale hizmet eden bireyler özelde bu ahlakın yaydığı bencil istekler besler. Bu 

doğrultuda Hristiyan ahlakıyla beslenen devlet, sürü üzerinde hüküm kurar. 

Nietzsche‟nin buraya kadar ifade ettiği kısım, görüldüğü üzere Hristiyanlık 

eleĢtirilerinden bağımsız değildir. Nietzsche‟ye göre Hristiyan ahlakının bu etkisi 

tarihsel süreçte gerçekleĢen Rönesans, Reform hareketleri ve Fransız Ġhtilali‟nin 

bütünleĢmesiyle birlikte modern devletin ve modern insanın problemlerini oluĢturur.  

Nietzsche‟ye göre Fransız Ġhtilali‟nden önce birçok kademesi bulunan orta ve 

düĢük sınıfların ortaya çıkmıĢ ve yükselmiĢtir.
190

 Bu etkide geliĢen ve gerçekleĢen 

Fransız Ġhtilali Avrupa‟ya ve aslında tüm dünyaya milliyetçilik, eĢitlik, adalet gibi 

söylemleri yaymaya baĢlamıĢtır. Ancak Nietzsche bu ihtilalin sonuçlarını olumlu 

değerlendirmez. Ona göre: 

“…kökleri Fransız Aydınlanması ve Devriminde, yani tamamıyla Cermen dıĢı, tam 

Latin usulü ve metafizik dıĢı felsefede bulunan liberal iyimser dünya görüĢünün çok 

geniĢ bir Ģekilde yaygınlaĢtırılmasıyla olur. Ben Ģu anda hüküm süren milliyetçilik 

hareketlerinde ve aynı zamanda genel seçme hakkının yaygınlaĢmasında her Ģeyden 

önce savaĢ korkusunun etkilerini görüyorum…”
191

 

Nietzsche, burada Fransız Ġhtilali‟nin çok da masumane sonuçlarının 

olmadığını/olmayacağını ifade eder. Bu süreçle birlikte yayılmaya baĢlayan 

milliyetçilik akımı, Nietzsche‟ye göre ırkçı söylemleri beraberinde getirerek 

soykırım temelli savaĢlara sebebiyet verecektir. Yani ulus-devlet düĢüncesi ulusları 

özgürlüğe ulaĢtırmak yerine yeni savaĢların habercisi olan bir düĢüncedir. Öte 

yandan Nietzsche‟nin bu ifadelerinden monarĢik bir yapıyı desteklediği yahut 

yadsıdığı yönünde bir çıkarsamada bulunmak da yanlıĢtır. Nitekim Nietzsche 

monarĢik yönetimi ve hatta teokratik yönetimleri, Hristiyan ahlakı çerçevesinde 

eleĢtirirken; öte yandan modern döneme dönük ulus-devlet düĢüncesini savaĢların 

habercisi olmakla suçlar. Aslında ortaya çıkan modern dönemin bu sorununa da 

Hristiyan ahlakı ve etkisinde geliĢen siyasal sistem sebebiyet vermiĢtir. Yani bir 

anlamda Hristiyan ahlakı Avrupa‟daki teokratik yönetimin sonunu hazırlamıĢ, öte 

yandan da modern dönemin tehditkâr düĢüncesini doğurmuĢtur.  
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Nietzsche için ulus-devlet düĢüncesi, ulusların ayrıĢmasına ve birbirlerine 

karĢı düĢmanca tavır takınmalarına sebebiyet verir.
192

 Bu sebeple bu düĢünce, 

modern siyasal dönemin temel problemlerinden biri olarak düĢünülebilir. Ulusçuluk 

düĢüncesi, uluslara dönük menfaat düĢüncesi yüklerken karĢı ulusa da çıkarı 

doğrultusunda iliĢki geliĢtirmesine sebebiyet verir. Burada genel olarak tüm yönetim 

biçimlerinde bu çıkar iliĢkisinin gözetileceği yönünde karĢıt bir düĢünce 

geliĢtirilebilir; ancak Nietzsche, ulusların birbirleriyle daha yüksek ölçüde 

giriĢecekleri bir hâkimiyet kurma mücadelesinin tehlikelerinden söz eder. Ulusallık 

düĢüncesiyle ulusların baĢta kendi uluslarını güçlendirmek, sonrasında birbirleri 

üzerinde hâkimiyet kurmak için giriĢecekleri mücadelede, bilim ve hatta sanat dahi 

barbarlığa hizmet edecektir.
193

 Böyle bir durumda ulus devlet düĢüncesi mevcut 

durumu korumaya dönükken uzun süreli bir boyutta tehditkâr bir düĢünce olarak 

karĢımıza gelir. Yani Nietzsche‟ye göre modern devlet samimiyetsiz bir düĢünceden 

ibarettir.
194

  

Nietzsche, ulus-devlet düĢüncesinin ekonomik etkilerini de değerlendirir. Ona 

göre ulus-devlet düĢüncesi ekonomide de belirleyici olarak ulusların daha 

uluslararası belirlenimler etkisinde liberal
195

 ekonomi düĢüncesini de doğurur.
196

 

Liberal düĢünce ise bireylere ve devletlere bireyselcilik düĢünceni aĢılar.
197

 

Liberalizm bireyselciliğe yaptığı vurguyla ulus-devlet düĢüncesini destekler. Bu 

düĢünce/sistem günümüzde de geçerliliğini koruyan -ve üst alıntıda da Nietzsche‟nin 

öngörü yaptığı üzere- uluslararası bir boyuta ulaĢan bir sistem olmuĢtur. Nietzsche 

liberal sistemi Ģu Ģekilde ifade eder:  

“…bu hareketlerin arka planında, asıl en korkunçları olarak o hakikaten uluslararası 

vatansız para babalarını görüyorum; bunlar, devlet güdülerinin doğal eksikliğiyle 

siyaseti borsa ve devlet ve toplum aracılığıyla, kendilerinin zenginleĢme aleti olarak 

kötüye kullanmayı öğrenmiĢlerdir… Yani ben bugünün siyasetinin en tehlikeli 

karekteristiği olarak devrim düĢüncesinin devletsiz bencil bir para aristokrasisinin 
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hizmetine kullanılıĢını görüyorsam eğer, liberal iyimserliğin bu muazzam 

yaygınlaĢmasını da acayip ellere düĢmüĢ modern para ekonomisinin ve sosyal 

durumların bütün kötülüğü, sanatların zorunlu çöküĢü olduğunu kavrıyorsam ya da o 

kökten filizlenmiĢ ve onunla bozulmuĢ görüyorsam, o zaman benim yeri geldiğinde 

bir savaĢ Ģarkısına katılmamı hoĢ görsünler.”
198

 

Nietzsche‟nin liberal sisteme iliĢkin düĢünceleri günümüz siyasal 

düĢüncesinden çok uzakta değildir. Modern dönemde uluslararası para birimleri 

dünya ekonomisinin belirleyici unsuru konumundadır. Çünkü günümüz dünyasında 

her Ģey ve en temelde de ekonomi küreselleĢmiĢ
199

 bir boyuttadır. Öte yandan hemen 

her ulusun kendi para birimi bu küresel ekonomi karĢısında değer kazanır yahut 

kaybederken ülkelerin güç dengeleri de bu öneme göre değiĢir durumdadır. Bu dünya 

ekonomisindeki hiyerarĢi, dünya siyasetini de belirler. Bu durumun halk üzerindeki 

etkisi ise devletle kurduğu çıkar birliğine dayalıdır.
200

  

Ulus-devlet düĢüncesi ile halk bir yandan ortak çıkarlara hizmet ettiğini 

düĢünürken öte yandan kendi menfaatleri doğrultusunda hareket eder. Bu doğrultuda 

güç kazanmıĢ ve siyasal anlamda iliĢkiler kurabilmiĢ kimseler de (üst alıntıda da 

ifade edildiği üzere) uluslararası boyutta faaliyet gösteren kimselerdir. Ulus-devlet ve 

liberal ekonomi düĢüncelerinden ortaya çıkan sonuç ise vadettikleri eĢit, özgür 

kimseler yerine tam tersi eĢit olmayan ve yine bir takım ideolojilerle güdülen modern 

dönemin sürü insanıdır. Bu doğrultuda Nietzsche, Avrupa‟da doğan bu ulusallık 

düĢüncesini yıkıma dayalı olduğu için çılgınlık olarak niteler.
201

  

Liberal düĢüncenin modern siyasal dönemdeki görüntüsü, Nietzsche‟nin her 

dönem olduğunu ve olacağını söylediği efendi-köle iliĢkisini de belirginleĢtirir.
202

 

Liberal düĢünce bireysel ekonomiyi önceleyerek güçlü olan kimseleri daha da güçlü 

kılarken zayıf olanları daha da güçsüz kılan bir sistem olmuĢtur. OluĢan bu ekonomik 

konumlandırma (Nietzsche‟nin tabiriyle) güçsüzleri, bulundukları konumdan çıkma 

isteğine itmiĢtir. Modern dönemde bu istek karĢısında olacağı iddia edilen yahut arzu 
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edilen sosyalizm
203

 düĢüncesi doğmuĢtur. Nietzsche‟ye göre sosyalizm, bireyleri 

yanıltarak kollektif hareket etmeye zorlayan bir içgüdüdür.
204

 Bu kollektif hareket 

etme düĢüncesi eĢitliği hedefe alır ve bireysel düĢünceye karĢıt bir tavır takınır. 

Ancak Nietzsche sosyalizmin bu düĢüncesini tersi Ģekilde okur. Nietzsche‟ye göre –

Nietzsche’de İnsan Tipleri‟nde de konu edildiği üzere- insanlar eĢit değildir. EĢit 

olmayan kimselerin eĢitliği istemesi düĢüncesi ise Nietzsche felsefesi açısından 

çeliĢkili bir durumu yaratır. Sosyalizm, aslında iddia edildiği üzere insanları kollektif 

hareket etmeye yönlendiriyormuĢ gibi görülse de güç istenci farklı türden olan 

kimseleri eĢit olma arzusuyla bireyselciliğe yönelten bir düĢüncedir.
205

 Yani, 

sosyalizm düĢüncesinde güç sahibi olamayan kimseler eĢitlik, adalet talebiyle güçlü 

olanlarla bir olma arzusundadır. Bu sebeple Nietzsche, modern dönemde etkin olan, 

ancak büyük ölçüde aktif olmayan bu düĢünceye de karĢıt bir tavır takınır. Ona göre 

sosyalizm düĢüncesi aptallıktan ve zayıflıktan doğan; ancak yine de modern insanın 

kamçısı olarak düĢünülebilecek bir düĢüncedir.
206

 EĢit olmayan insanların eĢitlik 

istemesi düĢüncesi bu doğrultuda, sürü ahlakını kamçılayarak ayakta tutan hınç 

düĢüncesine benzetilebilir. Güçsüz olan ve ekonomik boyutta yönetilen olarak 

konumlandırılan kimselerin bu arzusu, onların güç istencini besleyerek onlarda 

(Nietzsche‟ci bir tabirle) varoluĢsal bir kırıntı barındırır. Bu doğrultuda Nietzsche, 

sosyalizmi de Hristiyan ahlakının bir mirası olarak niteler.
207

 

Nietzsche‟nin Hristiyan ahlakının mirası olarak gördüğü bir diğer düĢünce ve 

sistem ise demokrasidir. Demokrasi, Fransız Ġhtilali ve sonrasındaki bu süreçte 

Avrupa‟yı etkisi altına alan yönetim biçimidir. Bu sebeple Nietzsche‟nin modern 

siyasal dönem eleĢtirilerinde yoğunlaĢtığı yönetim biçimi de demokrasidir. 

Nietzsche‟nin demokrasi tanımı ise Ģu Ģekildedir: “büyük insanlara ve elit bir 

topluma inançsızlığı temsil eder: „Herkes herkese eĢittir.‟ „Temelde hepimiz biziz ve 

hepimiz kendini arayan sığırlar ve avam takımıyız.”
208

 Nietzsche‟nin demokrasiye 

dair görüĢleri sert eleĢtirilere dayalıdır. Genel anlamda insanlara vadedilen özgürlük, 
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eĢitlik söylemlerinin yönetimdeki somutlaĢtırılmıĢ biçimi olan demokrasi, algımızda 

olumlu olarak nitelenirken Nietzsche bu sisteme karĢıt bir tavır takınır.  

Nietzsche demokrasiyi eĢit olmayanların eĢit kabul edilmesi ve özgürlük 

yalanlarıyla kandırılmasından ötürü sevmez. Nietzsche için demokrasinin, çileci 

idealin modern yüzü olduğu söylenebilir. Ona göre modern insan demokratik 

söylemlerle aldatılmaktadır. Çünkü demokrasiler de sürü insanının halk adına yahut 

ortak refah için çalıĢtığı iddialarıyla çalıĢır.
209

 Demokrasiler de yaĢamı hapseden bir 

yapıdadır ve bu sebeple aslında yönetme iliĢkisinin modernleĢtirilmiĢ halidir. Çünkü 

demokrasi ve ona dair söylemler insanlığın çöküĢüne dairdir.  

Nietzsche‟ye göre Avrupa‟nın demokratikleĢmesi “zalimlerin 

yetiĢtirilmesinin istek dıĢı düzenleniĢidir.”
210

 Çünkü modern dönemdeki politik 

söylemler güç dengelerini değiĢtirecek ve yeni güçlerin doğuĢunu ortaya 

çıkaracaktır. Nietzsche açısından demokrasinin görünümünün Ģu Ģekilde olduğunu 

düĢünebiliriz: eĢit olmayan kimseler kullandıkları oylarla hem yönetime katılır hem 

de birbirlerinin nasıl/hangi düĢünce/partiye bağlı yönetileceğine karar verir. 

Ġnsanların eĢit olarak kullandıkları oyları Nietzsche düĢüncesinde 

değerlendirdiğimizde bu durumun ahlaki olmadığını görürüz. Çünkü çoğunluğu 

oluĢturan sürü, kendine dâhil olmayan kimselerin yönetimi üzerinde belirleyicidir. 

Yönetimde etkin olan/ iktidar olan parti açısından bakıldığında ise partiler 

yapacakları faaliyetlerde kendi menfaatlerini gözetecektir. Nietzsche burada ise 

(güçler ayrılığı ilkesi olsun olmasın) “tüm siyasi meselelerde, ayrıca partilerin 

iliĢkilerinde hatta ticari ve iĢveren partilerin iliĢkilerinde güç meselesi”
211

nin söz 

konusu olacağına iĢaret eder. Demokrasilerde partilerin yönetimde güç sahibi 

olmasına bağlı bir yönetim zuhur ettiğinden, Nietzsche burada da güç üstünlüğü 

anlayıĢının geçerli olduğunu bize göstermeye çalıĢır. Böyle bir durum Nietzsche 

açısından anarĢidir ve aslında modern dönemin politik düzlemdeki çöküĢünün de 

ifadesidir.  
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Modern dönemin tüm bu politik problemleri güdümünde düĢünecek olursak 

Nietzsche‟nin  “nihilizm kapımıza dayandı”
212

 sözünün de anlamını kavramıĢ oluruz. 

Çünkü Nietzsche açısından modern dönemde insanlar gerek ekonomik gerekse 

siyasal açıdan sosyalizm, nasyonalizm, anarĢizm, ulusçuluk yahut liberalizm gibi 

düĢüncelerle aldatılmaktadır.
213

 Bu doğrultuda nihilizm kavramı bir anlamda durumu 

niteleyen göstergedir. Öte yandan nihilizmi doğuran bu düĢünceler, toplumsal 

ayrıĢmalara bağlı oluĢan tehditler ve insanın yokluğu/var olamama durumu ise 

modern insanın siyasal boyuttaki problemini niteler. Nietzsche‟nin haber verdiği 

Avrupa nihilizmi ve demokratik düzlemdeki güç üstünlüğü kurma meselesine bir 

örnek olarak Nazi Almanya‟sı gösterilebilir. Nazilerin Ulus-devlet düĢüncesini 

ırkçılık politikasına çevirerek ve üstelik demokratik bir ülkede yani dönemin Alman 

halkının belirlenimiyle baĢa geçerek gerçekleĢtirdiği katliamlar, Nietzsche‟nin 

modern döneme dönük iĢaret ettiği tehditlerin acı bir görüntüsüdür. Nietzsche‟nin 

güç istenci düĢüncesini onlar, güç üstünlüğü ilkesine çevirerek egemen olma arzusu 

doğrultusunda hareket etmiĢtir. Bu yüzden Nietzsche‟nin, modern devletlere ve 

baĢlarındaki liderlere dönük soytarı
214

 nitelemesi, onların aslında Ģan Ģöhret peĢinde 

koĢtuğuna/ koĢacağına dönük bir uyarı mahiyetindedir. Oysa bu durum Nietzsche‟ye 

göre efendilik değil; kölelik, güçsüzlüktür. Onlar –Schopenauer gibi söylemek 

gerekirse- istemelerinin kölesi olmuĢtur. Nietzsche açısından bu yöndeki politik 

yaklaĢımlar ne iktidarları ne de onların politikasını yüceltir. Bu politik yaklaĢımlar 

hınç duygusunun görünümünden baĢka bir Ģey değildir.  

Nietzsche‟ye göre büyük siyasetten söz edilecekse liderlerin –istemeleri 

zayıf- hırslarından, kibirlerinden ve sürünün yönetilme arzusundan söz 

edilmemelidir.
215

 Hınç duygusuyla beslenen iktidarlar harcamalarını, iç-dıĢ siyasi 

politikalarını, savaĢ-barıĢ kararlarını diledikleri gibi alır, uygular ve bunu halkın 

menfaati uğruna yapma adı altında meĢrulaĢtırırlar. Bu doğrultuda kullanılan 

retorik
216

 ise mükemmel etkisini yüzyıllardır etkisini ve geçerliliğini yitirmemiĢtir. 

Bu coĢkulu dil sayesinde politikacılar, kendilerini güçlü ve iyi kılıp menfaatleriyle 
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uyuĢmayan iç ve dıĢ güçleri öteki/kötü ilan eder ve kitleleri/sürüyü buna inandırırlar. 

Bu politik söylemler ne kadar modern döneme dair olsa da iktidarın kendini meĢru 

kılma aracı olarak karĢımıza çıkar. Öyle ki 21. yüzyılda dahi bu düĢünce etkisini 

yitirmeyerek her türden savaĢ din, insan onuru, özgürlük gibi söylemler maskesi 

eĢliğinde zuhur eder. Bu politik söylemlerle modern dönemde 

iktidarların/politikacıların söylemleri halkı ayrıĢtırıcı nitelikte, devletlerin diğer 

devletlere dönük politikaları ise daha tehditkâr olmuĢtur.  

Nietzsche, modern dönemde bizim gördüğümüz yahut görmek istediğimiz 

olumlu düĢüncelere karĢın, modern siyasal dönemin olumsuz ve korkutucu bir tablo 

çizer. Nietzsche‟nin çizdiği bu olumsuz tablonun haklı/haksız yanları olmakla 

birlikte –her dönemde olduğu gibi- günümüzde de insanlar haksızlıklara uğramakta, 

hak talep etmektedir. Günümüzde durum biraz daha farklıdır; çünkü demokratik 

yönetimler ve kurumlarla birlikte insanlara özgürlük ve eĢitlik vaat edilmektedir. 

Ancak buna karĢın insanların özgürlük istemi artmıĢ; ancak doyum bulamamıĢtır. 

ĠĢte Nietzsche modern siyasal dönemde tüm çöküntü ve yozlaĢmaya karĢın insana 

hayatını kurabilmesini ve varoluĢunu gerçekleĢtirebilmesini iĢaret eder.
217

 Bu 

doğrultuda modern siyasal döneme yönelik eleĢtirilerine karĢın, siyasetin topluma 

hükmetme değil de topluma hizmet etme sanatı olarak algılandığında gerçek görevini 

üstlenmiĢ olacağını vurgular.
218

 

Nietzsche, devlet düĢüncesini insanın tabiatına aykırı olması sebebiyle 

eleĢtirse de Nietzsche‟nin devleti gerekli bir kurum olarak kabul ettiği görülür. O, 

modern siyasal döneme yönelik düĢüncelerinde, yönetme iliĢkisini doğal bir iliĢki 

biçimi olarak konumlandırdığı köle-efendi iliĢkisinin tersine dönmesi sebebiyle 

eleĢtirir. Çünkü modern dönemde sürü köle konumunda olması gerekirken efendi 

konumundadır. Bu sebeple modern dönem çökmüĢtür. Öte yandan arzu ettiği 

yönetim biçimi olan aristokratik yönetim onun efendi-köle iliĢkisi bağlamında 

düĢünüldüğünde anlamlı bir hale de gelir. Nietzsche‟ye göre güçlü ve zeki istençler 

sürüyü yönetir.
219

 Yani Nietzsche siyasi açıdan, çoğunluğun yararına değil de en 
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değerlilerin yararına çalıĢmanın daha kıymetli olduğunu iddia eder.
220

 Bu doğrultuda 

çoğunluk, güç istenci yüksek kimselere hizmet ettiği ölçüde de kıymetlidir. Öyle ki 

Nietzsche açısından hizmet eden kesimin olmaması durumu anarĢiyi doğururken,
221

 

politik düzenden söz edebilmek için de böyle bir hiyerarĢik durum gerekli 

koĢuldur.
222

 Nietzsche‟nin bu yöndeki düĢünceleri aynı zamanda onun çoğunluğun 

yahut sürünün belirlenimine dönük demokrasi eleĢtirilerini de meĢru kılar.  

 Nietzsche‟nin siyasal düĢüncelerinde, efendi olmak için soyluluk, ari ırk 

yahut filozof olma gibi koĢullar geçerli ölçütler değildir. Onun olması gereken olarak 

nitelediği efendi, yani yöneten kimse yani güçlü kimse, istemeleri özgür olan 

kimsedir. Böyle kimseler -kendi değerleri dâhil olmak üzere- değerleri yıkan ve yeni 

değerler yaratabilen bir yapıdadır. Nietzsche için bu tarz edimler kiĢinin varoluĢunu 

gerçekleĢtirmesini mümkün kılan edimlerdir. Öte yandan görüldüğü üzere kiĢinin 

varoluĢu siyasal süreçten bağımsız konumlandırılabilecek bir yapıda değildir. 

Nietzsche‟nin modern siyasal düĢünceye dönük eleĢtirileri ıĢığında Nietzsche‟de 

kiĢinin varoluĢunu gerçekleĢtirebilmesi açısından onun perspektivizm düĢüncesinin 

gerekliliği incelenecektir. 

3.2. Nietzsche’de Kişinin Varoluşunu Gerçekleştirme İmkânları 

3.2.1. Perspektivizm ve Modern İnsanın Varoluşu 

 Nietzsche, Sokratik kültürün felsefeye yüklediği hakikat arayıĢını yıkmaya 

dönük bir felsefi düĢünce geliĢtirir. Nietzsche, bu hakikat arayıĢını kiĢinin 

varoluĢunu temele alarak yıkar. Bu doğrultuda Sokratik kültürle epistemolojik 

temellere oturtulmaya çalıĢılan felsefe, Nietzsche ile ontolojik temele oturtulmaya 

çalıĢılır. Felsefeyi -felsefenin ortaya çıktığı süreçteki gibi- ilk nedenlerin 

sorgulandığı bir bilim olarak tanımlayacak olursak, Nietzsche‟nin felsefeye ilk 

anlamını kazandırdığını iddia edebiliriz. Çünkü Nietzsche‟ye göre felsefe, kiĢinin 

kendi hakikatini arama iĢidir.
223

 KiĢinin kendini sorgulaması iĢini Apollon 
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tapınağındaki “kendini bil” ifadesine dayandırabiliriz. Bu ifadeyi Nietzsche‟ci bir 

söylemle ele aldığımızda ise konumuza ontolojik- existentialist bir tavır getirmiĢ 

oluruz. Çünkü kiĢinin kendine dönük sorgulaması kendini, hayatını, edindiği bilgi ve 

değerleri sorgulamayı ve tüm bunları yeniden yaratmayı gerektirir.  

Jaspers, “aklı değerli/anlamlı kılan varoluĢtur” der.
224

 Sokratik kültür, akla 

önem verirmiĢ ve kiĢinin varoluĢunu unutmuĢtur. Hakikat arayıĢında merkeze 

oturtulan tinsel düĢüncede tin, kiĢinin yerini alır.
225

 Buna bir örnek olarak, aklın 

varlığının kiĢininin varoluĢundan önce geldiğini iddia eden düĢünce, yani 

Descartes‟ın cogito ergo sum’u gösterilebilir. Descartes, düĢüncenin varlığından 

düĢünen kiĢinin varlığına ulaĢır. Nietzsche, burada varılan sonucu, yalnız düĢüncenin 

düĢünen için var olması olarak kabul eder.
226

 Yani bu ispat düĢünenin varlığını 

kanıtlamaya yetmez ve askıda kalır. Nietzsche kiĢinin varlığını/varoluĢunu temele 

alır ve “vivo, ergo cogito” yani “yaĢıyorum, öyleyse düĢünüyorum” der.
227

 

Böylelikle, Sokrates sonrası dönemde tüm bu bilgi ve değerlerin kiĢiye hazır 

sunulmasına karĢı çıkar. Sokratik kültür etkisindeki felsefi anlayıĢ, tüm değer ve 

bilgileri hakikat arayıĢı içerisinde –kiĢileri de kapsayacak Ģekilde- cevaplandırır. 

Ancak bu konumlandırma –Nietzsche‟nin Sokratik kültür ve Hristiyan ahlakı 

eleĢtirilerinde görüldüğü üzere- kiĢinin varoluĢu önünde engel oluĢturur. Çünkü kiĢi 

kendisi için değer ve anlam yarattıkça varolur. Bu durum kiĢinin kendini ve 

(kendinin de içerisinde olduğu) dünyayı anlamlandırabilmesi için gerekli koĢuldur. 

Bu durum Nietzsche‟de aynı zamanda kiĢiye varoluĢunu gerçekleĢtirme imkânı 

sunar; ancak imkân belli ölçütlere bağlıdır ki Nietzsche‟nin perspektivizm düĢüncesi 

bu varoluĢ imkânını içerir.  

Nietzsche‟ye göre kiĢinin hayatı anlamlandırma/yorumlama çabası varoluĢsal 

bir edimdir. KiĢi kendini ve değerlerini bilerek eylediğinde kendi olabilir. Bu 

varoluĢsal çaba aslında Nietzsche açısından problem edinilen bir durum olmaktan öte 

kiĢiye varoluĢ amacını kazandırmaya dönük bir çabadır. VaroluĢu, her türden 

düĢüncenin önünde tutar. Ġnsan ise yaratımlar toplamıdır. Kendini ve değerlerini 
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yaratabilen kiĢi, varolur/kendi olur. Nietzsche bu durumun karĢıtını (dolayısıyla 

Sokratik kültürü) hastalıklı bir yaĢam, böyle bir tarihi hastalıklı bir tarih
228

 olarak 

niteler. 

Modern dönem insanı 19. yüzyılda tanrı merkezli açıklamalardan sıyrılmıĢ 

bilim merkezli açıklamalara yönelmiĢtir. Nietzsche, bu dönemin bir tanığı olarak, 

mühim bir değiĢimin olmadığını sadece putların değiĢtiğini ifade eder.
229

 Çünkü bu 

durumda da modern insan yine kendine hazır sunulan bir anlam ve değer 

dünyasındadır. Nietzsche‟nin Sokratik kültür eleĢtirilerini –göz önünde 

bulunduracak- ve kendi felsefi düĢüncelerini karĢılaĢtıracak olursak karĢımıza 

epistemolojik-ontolojik temel ayrımı çıkar. Nietzsche açısından Sokratik kültür 

epistemolojik temelde hareket eder ve buradan ontolojik, etik, siyaset vs. 

problemlerine geçer. Bu doğrultuda Sokratik kültür kiĢiye her Ģeyi hazır sunar. 

Ancak temelimizi ontolojik zeminde oluĢturacak olursak kiĢilere gerek 

epistemolojik, gerekse etik (vs.) belirlenimlerini oluĢturma imkânı da sunmuĢ oluruz. 

Nietzsche açısından bu durum, yani kiĢinin dünyayı anlamlandırma çabası kiĢinin 

kendi düĢüncelerini, hislerini bilmesini/yönetmesini ve en temelde güç istencini 

gerektiren varoluĢsal bir çabadır.
230

 

Nietzsche‟ye göre modern felsefe bizi mutlak bir bilince iter; ancak mutlak 

bilinç diye bir Ģey yoktur,
231

 kiĢinin dünyayı anlamlandırması söz konusudur. 

Nietzsche açısından kiĢinin kendini anlamlandırma ve bilme çabası, kiĢiye ait bir 

yorumu gerektirir. KiĢi, yaĢantılarından hareketle bir Ģeyin nasıl olduğuna dair bilgi 

üretir. Bu bilgi mutlak tarzda bir bilgi değil, yorumdur. Nietzsche, burada kiĢinin iç 

yaĢantılarını gözeterek psikolojik etkenlerin olduğu öznel bir bilinci iĢaret eder. 

Nietzsche açısından, öznenin nesneyle kurduğu ilgiden ortaya çıkan ürün yani bilgi, 

kiĢinin yorumunu barındırır. KiĢi, varlıklarla kurduğu iliĢkide, iç dünyası/anlam 

dünyası etkisinde bir ilgi kurar ve kendi bilgisini üretir. Bu doğrultuda iliĢki kurulan 

nesnenin anlamlandırılması olayı öznel bir etkinliktir. Böyle bir durumda mutlak bir 

bilgi ve varlık alanından söz edilemez. Öte yandan görünenin (nesnenin) kiĢideki 
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karĢılığı düĢüncesi, Nietzsche felsefesinde noumen-fenomen
232

 ayrımı geremeksizin 

bir konumlandırılır.  

Nietzsche, görünen ile gürünenin kiĢinin anlam dünyasındaki karĢılığından 

doğacak bilinemeyen bir alan düĢüncesini de kiĢiyi bu anlam dünyasının bir parçası 

olarak kabul edip bir konumlandırarak ortadan kaldırır.
233

 Nietzsche özneyi “En yüce 

gerçeklik duygusunun tüm farklı itkilerin altında yatan birliğe duyduğumuz inanç”
234

 

olarak tanımlar. Yani öznenin kendisi psikolojik temellere dayalıdır ve kurgusaldır. 

Bu düĢüncenin temelinde kiĢinin varoluĢu söz konusudur. Bir gerçeklik arayıĢından/ 

ispatından öte kiĢinin varoluĢu değiĢen bir yapıdadır. KiĢinin içinde bulunduğu 

dünyanın gerçekliğine dair bir arayıĢ dahi, yalnız o kiĢinin varoluĢ imkânı 

doğrultusunda anlamlı hale gelir. Çünkü kiĢinin ortaya koyacağı her türden yorum 

kurgusaldır ve kiĢi bu sayede gerçekliği olan Ģeylerin bilgisini/e üretir/ulaĢır.
235

 

Burada bilgiden söz edebilmemiz ise Nietzsche‟nin özneyi neden inanca dayalı 

tanımladığının bilinmesiyle mümkündür.  

Nietzsche‟ye göre bilinç, bilgi üretirken izlenimleri kullanır.
236

 Ġzlenimler ise 

duyu algılarımızın iç gözlemle
237

 iliĢkilendirilmesinden kaynaklanır.
238

 Yani kiĢi, 

görünenin zihninde uyandırdıklarını iç yaĢantılarıyla iliĢkilendirerek anlamlandırır. 

Bu hem epistemolojik hem de psikolojik temelleri olan bir iĢleyiĢtir. Öte yandan 

Nietzsche, duyumlarımızın temellinde bile bir inanç bulunduğunu,
239

 yani 

duyumlardan edindiğimiz bilginin dahi gerçeği yansıtmadığını ifade eder. Bize 

görünen nesne, yine bizdeki kabul/inanç doğrultusunda algılanır. Bilinç bu Ģekilde 

anlam kurabilir ve tersi durumda dıĢ dünya kiĢi için anlamsız kalır. Yani bilinç, 

gerçek kabul ettiği dıĢ dünyayı (ki bu da Nietzsche açısından inanca dayalıdır, bu 
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sebeple de kurgusaldır) içsel durumlarının etkisinde anlamlandırır, bu sayede dıĢ 

dünya onun için vardır ve bilgisinden söz edilebilir. Bu durum aslında kiĢinin 

varoluĢu gerçekleĢtirmesine dairdir. Ancak böyle bir durum kiĢinin elde ettiği 

sonucun gerçeği yansıttığını iddia etmek bir yanılgıdır.
240

 Bu yanılgı, baĢta kiĢinin 

kendi güç istencini ve nihayetinde tinselleĢtiğinde kiĢilerin güç istencini kıran/ 

kıracak türdendir. Çünkü her yorum bir yaratma ve her yaratma bir güç istemidir. 

UlaĢılan yorumun gerçek olduğu yanılgısı ise ulaĢılabilecek diğer yorum ve 

yaratmaların, dolayısıyla kiĢinin güç istencinin engellenmesi anlamına gelir.  

 Hakikat düĢüncesi gerçekliğe dair olduğunda bu durumun aksi durumdan söz 

edilemez. Mantık bize bunu gösterir. Öte yandan Nietzsche‟nin ortaya koyduğu bu 

düĢünceler mantığın ortaya koyduğu fikirleri de yıkmaya dönüktür. Nietzsche, 

mantığı da perspektivizm düĢüncesiyle iliĢkilendirir. Nietzsche‟ye göre mantık 

aslında (yukarıda ifade ettiğim üzere) kiĢinin kendi için dünyayı anlamlı hale 

getirmesi iĢidir.
241

 KiĢinin gerçeği temin etme çabası aslında kiĢinin güç istenci 

etkisinde duyuların çeĢitliliğini ortadan kaldırmaya dönük bir çabadır.
242

 KiĢi, 

fenomenleri kesin kategorilere ayırmaya çalıĢır, ancak bu çabanın temelinde 

fenomenlerin gerçek olduğuna dair bir kabul söz konusudur; ancak burada elde 

edilen bilgi kiĢinin güç istencinden ibarettir.
243

 ĠĢte bu bilgiler Nietzsche açısından 

yalnız onu üreten kiĢiye aittir. Ancak kiĢi güç istenci etkisinde, sürekli değiĢen 

yaĢamsal süreç içerisinde, değiĢmeyen bir hakikate ulaĢmak ister. Dünyanın herkes 

için anlamlı hale getirilmesi iĢi kiĢi(ler) için varoluĢun yok edilmesi anlamına gelir. 

Çünkü kiĢi böyle bir durumda tayin edilen hakikate hapsedilir.  

 KiĢi tabiatı gereği bilmek, öğrenmek ister. Hatta bu nitelik yalnız insan için 

geçerlidir. Nietzsche bu ayırt edici niteliği kiĢinin dıĢ dünyayı algılayıĢ Ģekliyle 

iliĢkilendirir. Bu durum bir ölçüde Berkeley‟deki (1685-1753) varolmak algılanmıĢ 

olmaktır,
244

 düĢüncesiyle de iliĢkilendirilebilir. Berkeley‟de dıĢ dünya bizim onu 

algıladığımız Ģekliyle bizim için vardır. Burada da aslında Nietzsche‟deki gibi 

kurgusal bir özneden ve dıĢ dünyadan söz etmek mümkündür. Ancak Berkeley 
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epistemolojik temelde, varlığın var olarak kabul edilip, bilgiye ulaĢılmayı ifade 

ederken; Nietzsche, ontolojik bir temelde epistemolojik bir çıkarımda bulunmayan 

bir ifade sunar. Berkeley‟de bilgi bizi eyleme götürürken Nietzsche‟de eyleme 

götürmez.
245

 Çünkü Nietzsche, psikolojik durumları da iĢin içerisine dâhil eder.  

 KiĢi, dünyayı kurduğu iliĢkiler doğrultusunda anlamlandırır. Bu 

anlamlandırma yollarından biri de olaylar arasında kurduğu nedensellik iliĢkisidir. 

Nietzsche, bu konuda Hume‟u (1711-1776) onaylayan bir tavır sergiler. Hume, peĢ 

peĢe gözlenen iki olay arasında kurduğumuz iliĢkilendirmede, ilk olay 

gerçekleĢtikten sonra ikinci olayın gerçekleĢmesi yönündeki beklentinin geçerli bir 

izahının olmadığını ifade eder ve bu durumun alıĢkanlık olduğunu söyler.
246

 

Nietzsche‟de bu alıĢkanlıkların inanç olduğunu arada herhangi bağın bulunmadığını, 

ancak kiĢinin olayları algılayıĢının bilincin olayları basitleĢtirerek 

anlamlandırmasından ileri geldiğini düĢünür.
247

 Nietzsche‟ye göre, kiĢinin burada 

kurmaya çalıĢtığı nedensellik psikolojik temellidir, içgüdüseldir.
248

 Bu doğrultuda 

nedensellik ilkesi, duygulara dayalı değil, kiĢinin iç dünyasını rahatlatmaya dönük 

bir durumdur. Yani kurgusal olan özne bu ilkeyi de kurgusal biçimde oluĢturmuĢtur.  

  Nietzsche, noumen-fenomen ayrımını perspektivizm düĢüncesi içerisinde 

eriterek yok eder. Mutlak bir varlık arayıĢı, bizi mutlak bilgi arayıĢına da sürükler. 

Bu ayrımın Nietzsche düĢüncesinde ortadan kaldırılmıĢ olması aslında, onun hakikat 

arayıĢını her açıdan yıkmaya ve kiĢiye varoluĢ imkânı kazandırmaya dönük bir 

yıkımdır. Varlık değiĢen bir yapıdadır ve bizim bu alanda ortaya koyacağımız her 

türden kabul, bizim varlığı algılayıĢımızla alakalıdır.
249

 Öte yandan bir varlığa iliĢkin 

farklı bakıĢ açılarıyla o varlığa iliĢkin farklı türden bilgi ortaya konabilir. Böyle bir 

düĢünüĢ ise felsefi niteliklidir. Öte yandan ortaya konan farklı türden bilgiler varlığın 

yahut bilginin göreceli olduğunu ispat etmez; sadece varlığın bireylerce farklı 

algılanıĢını yani bireylerin varoluĢ tarzlarını gösterir. Bu sayede hakikat arayıĢından 

da kurtulmuĢ oluruz. Deleuze Nietzsche‟nin gerçekleĢtirdiği bu yıkımı Ģu Ģekilde 

ifade eder: “oysa tüm üretken insanlarda içgüdü, özellikle yaratıcı- olumlayıcı güçtür 
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ve bilinç, eleĢtirel ve yapmamaya uyarıcı bir tavır içindedir. Sokrates‟te ise içgüdü 

eleĢtirici, bilinç ise yaratıcı olmuĢtur- tam anlamıyla per defectum ortaya çıkmıĢ bir 

canavarlık.”
250

 

Nietzsche‟de dünya kiĢinin anlam dünyasıdır ve bu anlam dünyası 

kurgusaldır. Nietzsche, bu ifadesini Ģu örnekle pekiĢtirir:  

“Vaktiyle soruldu: Gülmek nedir? Sanki bizim dıĢımızda kendilerine gülünç olma 

özelliğinin yapıĢık olduğu ve buluĢlarda ortaya çıkarılan Ģeyler varmıĢ gibi (hatta bir 

ilahiyatçı onun „günahın safiyeti‟ olduğunu bile söyledi). ġimdi soruyorlar: Gülmek 

nedir? Gülmek nasıl meydana gelir? Ġnsan düĢündü ve sonunda, kendiliğinden hiçbir 

iyi Ģeyin, yüce Ģeyin ve hiçbir kötü Ģeyin olmadığını, ama bizim kendi içimizdeki ve 

dıĢımızdaki Ģeylere bu tür sıfatlar yüklediğimiz ruh hallerimizin bulunduğunu 

belirledi. ġeylerin sıfatlarını tekrar geri aldık ya da en azından bizim bu sıfatları 

onlara ödünç verdiğimizi hatırladık(…)”
251

 

 Aslında olmakta olan varlık, zaten bize göründüğü Ģekliyle vardır ve bizim 

onu yorumlayıĢ biçimimiz o varlığın bizimle birlikte ve bizim için vardır. Bu 

doğrultuda dünya/varlık her türden varlığın güç istenci doğrultusunda oluĢturduğu 

iliĢkiler bütünün toplamıdır. Burada Nietzsche kiĢinin görevinin “bilgiyi bir araya 

getirici bütünlüğe ulaĢtırmak ve içgüdüsel kılmak”
252

 olduğunu söyler. Nietzsche‟nin 

bu düĢüncesi perspektivizm düĢüncesinin de özünü anlatır. Ancak modern insanın 

keyfini kaçıracak türden bir düĢüncedir. Çünkü alıĢkanlıklarımızı yıkmaya, anlam 

dünyamızı, değerlerimizi ve en nihayetinde kendimizi yeniden yaratmaya dönük, 

kiĢiye özgürlük ve sorumluluk yükleyen bir ifadedir.  

 Dünyaya iliĢkin bilgilerden söz edebilmek için kiĢinin mevcut bilgilerini 

yıkarak yeni bilgiler yaratması gerekir. Nietzsche açısından bu yıkım ve yaratımlar 

Dionysos, düĢ kurmaların ise Apollon‟un etkisiyle mümkün olabilirken;
253

 

yaratımların ebedi tarzda olmaması da yine Apollon ve Dionysos dengesinin 

kurulmasına bağlı gerçekleĢebilir. Bu dengenin kurulması yaĢamın yadsınmasını 

gerektirir. Perspektivizm düĢüncesinin temelinde de kiĢinin kendini yadsıması 

düĢüncesi yatar. Nietzsche‟de kiĢinin kendini yadsıması onun varoluĢunu 

gerçekleĢtirme koĢulu iken perspektivizm, bu yadsımayı besleyen bir düĢüncedir. 

KiĢinin kendini sürekli yadsıması ise varoluĢsal tarzda bir alıĢkanlık oluĢturacak 
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türden bir düĢüncedir.
254

 Bu yadsıma, kiĢi açısından sürekli olarak geçmiĢi kabul 

ederek geleceği yaratmayı ve bu sürecin sürekli tekrarlanmasını arzu etmeyi 

sağlayacak tarzda gerçekleĢmelidir.
255

 

Nietzsche‟de perspektivizm düĢüncesini bir üst basamağa taĢıyan, yani 

kiĢinin varoluĢunu gerçekleĢtirmesi meselesinde en üstün varoluĢ olarak 

nitelenebilecek düĢünce ise onun sanata dair görüĢlerini bilmeyi gerektirir. Bu 

sebeple Nietzsche‟de kiĢinin varoluĢ imkânlarını irdelediğimiz bu tezde varoluĢun 

sanatla olan ilgisi incelenecektir.  

3.2.2. Nietzsche’de Sanat ve Kişinin Varoluşunu Gerçekleştirme İmkânı 

Nietzsche‟nin perspektivizm düĢüncesinde, kiĢinin varoluĢunun kiĢinin 

kendini ve yaĢamını yorumlamasıyla alakalı bir durum olduğu görüldü. Bu yorum en 

temelde kiĢinin kendini ve kendine dair her Ģeyi yadsımasını gerekli kılar. 

Perspektivizm yaratmalar için yıkımları Ģart koĢarken kiĢiye tek bir zorunluluk 

yükler, o da varoluĢtur. Yıkımların ve yaratmaların imkânın koĢulu ise güç istemiyle 

alakalıdır. Nietzsche‟de yaĢamın yadsınması düĢüncesi bu sebeple mühimdir. 

Nietzsche, varoluĢu “tanrısallaĢma ve tanrısallıktan uzaklaĢma”
256

 iĢi olarak tanımlar. 

Bu tanım aslında modern insanın Sokratik kültürden kurtuluĢ yoludur. Öte yandan 

Nietzsche varoluĢu tek düze yücelten bir düĢünce içerisinde değildir. Nietzsche‟de, 

güç istenci düĢüncesinin varoluĢla olan iliĢkisi göz önünde bulundurulacak olursa her 

varoluĢsal edimin farklı derecelerde gerçekleĢmesi durumu da bizim için anlaĢılır 

olacaktır. Nietzsche açısından arzu edilen nihai varoluĢ biçiminin üst insan olmakla 

alakalı olduğu daha evvel ortaya konmuĢtur. Bu doğrultuda varoluĢun sürekli 

olmasının kiĢinin kendi varoluĢunu gerçekliğini söylemede yeterli olmadığı açıktır. 

Buna örnek sürü insanındaki varoluĢun hınç duygusuyla iliĢkilendirilmesi 

gösterilebilir/anımsanabilir. Nietzsche Böyle Buyurdu Zerdüşt’te “Tanrı öldü!”
257

 

sözüyle yıkımların gerçekleĢtiğini ve yeni yaratmaların yani yeni tanrıların imkanını 

anlatmaya çalıĢır. ĠĢte Nietzsche açısından bu yaratmaların en yücesi sanattır. Çünkü 
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Nietzsche‟ye göre sanat sayesinde insan, yaratılan ve yaratan kavramlarını kendi 

bünyesinde birleĢtirir.
258

  

Nietzsche, sanatı doğrudan güç istenciyle iliĢkilendirir. Sanatı en yetkin 

yaratma alanı olarak nitelemesi de bu düĢünceden ileri gelir. Modern dönem üzerinde 

etkili olan Sokratik kültür. Ġnsanları sürü olmaya iten bir yapıdayken bu yapıya aykırı 

duruĢ en net biçimiyle sanat belirlenimindedir. Nietzsche “hiçbir Ģey veremeyen 

hiçbir Ģey alamaz”
259

 sözüyle Sokratik kültürün insanın varoluĢu üzerindeki engeli 

anlatmaya çalıĢır. Sokratik kültür her alanda (felsefe, bilim, siyaset ve hatta sanat 

üzerinde) etkin olarak kiĢinin yaratma edimini köreltmiĢtir. Nietzsche‟ye göre 

insanlar üretimden yoksun olduğu için gerçek sanat da körelmiĢtir. Her fırsatta 

modern insanı eleĢtiren Nietzsche, bu körelmiĢlik etkisinde modern insanı da 

tembel
260

 ve hatta en kaba varoluĢ biçimi olarak niteler.
 261

 Modern insanın 

tembelliği onun gündelik problemlerle uğraĢarak iĢini kolay yoldan halletmeye 

çalıĢması, benimsediği hazır yargılar ve ahlak üzerinden insanları değerlendirip 

kendini tanımaya çalıĢmasından kaynaklanır. Yani bilgi, bilim, ahlak 

boyunduruğunda çağın koĢullarına ayak uyduran insan, modern insandır. Modern 

insanın her Ģeyi hazır bulması onu tembel kılmıĢtır. Bu kaba varoluĢu besleyen yalnız 

siyasal, ahlaki, epistemolojik yahut bilimsel düĢünceler değildir; Nietzsche‟ye göre 

modern sanat da kiĢinin varoluĢunu engelleyen bir yapıdadır. 

Nietzsche, sanatı realiteyi değiĢtirme çabası olarak niteler.
262

 Ancak bu çaba 

gerçekliğe duyulan tatminsizliğin bir sonucu yahut mutluluğa dayalı bir 

minnettarlığın dıĢavurumudur.
263

 Nietzsche ilk durumu romantizm
264

, ikinci durumu 

ise tanrılaĢan sanat olarak niteler.
265

 Nietzsche‟nin romantizm eleĢtirileri onun 

modern sanat eleĢtirilerini de kapsar niteliktedir. Modern sanat üzerinde etkili olan 

romantizm, Sokratik kültür ve Hristiyan ahlakı etkisindeki sürü insanın hınç 
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duygusuyla iliĢkilendirir.
266

 Romantizmin Sokratik kültürle olan ilgisin onun varlığı 

maskeleyen ve hakikati arayan nitelikte olmasıyla iliĢkilendirilebilir.
267

 Nietzsche, bu 

durumu Platon‟un idealizmine benzetir ve böyle bir durumun sadece yaĢamı 

yadsımak olduğunu ifade eder.
268

 Çünkü romantizm etkisindeki modern sanat, 

sürünün değerlerini yani acı çekme/acizlik gibi yaĢantıları/duyguları yücelterek 

rasyonalize eder. KiĢi böyle bir durumda bu duyguları benimser ve hayatı trajik 

yanına karĢın boyun eğmeyi olumlar. Yani romantizm etkisindeki sanat ile sürü 

ahlakının değerleri yüceltilir ve güç istemi zayıflar. Ġstemelerin zayıf olduğu bir 

durumda kiĢinin varoluĢundan yahut özgürlüğünden de söz etmek mümkün olamaz. 

Çünkü romantizm insanı değersizleĢtirir. Bu etkide romantizm, bu varoluĢsal 

deneyimin önünü kapatır ve sanatı décadence‟a sürükler. ĠĢte bu modern sanatın ve 

dolayısıyla modern insanın tembelliğinin de sebebidir. 

Nietzsche sanatı, “varoluĢun onaylanması, kutsanması, tanrısallaĢtırılması”
269

 

olarak tanımlar. Nietzsche açısından bu düĢünce ikinci durumu yani tanrılaĢan sanatı 

niteler. Burada sanat, varlığı (romantizmin yaptığı gibi) maskelemeyerek, kiĢiye 

kendini ve kendine dair gerçeklikleri yakalayabileceği bir farkındalık sunar. Böyle 

bir durumda kiĢi ilk durumun yani romantizmin tam karĢıtı bir tavır sergiler. 

TanrısallaĢan sanat, insana hayatın trajik yanlarından kaçmak yerine onunla 

yüzleĢerek, trajik olanı seçme imkânı sunar. Yani sanat, güç istemini yüceltir ve yeni 

yaratmaları mümkün kılar. Nietzsche‟ye göre yaĢamdaki yok etme, değiĢim ve oluĢ 

arzusuna ulaĢabilmiĢ kiĢiler yaĢamın trajik yanını da kabul etmiĢ kiĢilerdir ve bu 

kiĢiler geleceğe gebe olan bir gücün dıĢavurumunu gerçekleĢtirebilen kiĢiler 

olabilir.
270

 TanrısallaĢan sanat, kiĢiye tutkuları doğrultusunda istemelerine yön 

verebilme imkânı sunar. KiĢinin istemelerine yön verebilmesi onun güç isteminin 

farkında olmasını sağlar, bu istemi yücelterek gerçekleĢtirmesi ise ona varoluĢunun 

ve özgürlüğünün kapılarını açar. Burada ahlak dıĢı olan insan, sanatla olan ilgisinde 

irrasyonel bir biçimde güç istemini yüceltir ve varoluĢunu gerçekleĢtirir.
271

 Bu 
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doğrultuda sanatın sunduğu deneyim sonsuz varoluĢun bir yansıması olarak 

nitelenebilir.
272

 Nietzsche‟nin irrasyonel olarak nitelediği sanat tam da bu nokta da 

Sokratik kültüre ve her türden belirlenime aykırı durur. Sanatın ahlak dıĢı olması da 

onun bu irrasyonel yapısından kaynaklanır. Aksi durum zaten kiĢinin varoluĢunu 

imkânsız kılar.  

Nietzsche‟nin sanata iliĢkin düĢüncelerinde sanatın yüceltildiğini görürüz. Bu 

düĢünce sanat etkisiyle içgüdülerin güç istenci belirleniminde yüceltilmesiyle 

iliĢkilendirilebilir. Bu doğrultuda Nietzsche‟nin sanata iliĢkin düĢüncelerinde 

perspektivizmin ve coĢkunun/ heyecanın iç içe olması da daha anlaĢılır hale gelir. 

Ġnsanın en asil varoluĢ biçimi olarak sanat, hayatın diyalektik yapısını yansıtan 

insanın baĢarısıdır.
273

 Nietzsche bu diyalektik dengeyi sanattaki coĢku ve yaratıma 

dayalı perspektivizm düĢüncesi etkisinde, Apollon ve Dionysos ilkeleriyle 

iliĢkilendirir. Yıkımı ve yaratımları temsil eden Dionysos, sanattaki yaratımların da 

gerçekleyicisi olarak karĢımıza gelirken; ıĢık tanrısı olarak nitelenen Apollon 

sanattaki düĢ kurmayı ifade eder.  

Nietzsche açısından yaratmalar ve yıkımlara bağlı gerçekleĢen yaĢamsal süreç 

tarik olarak nitelenirken bu sürece boyun eğmek Hristiyan ahlakının öğüdü, bu 

süreçte değiĢmeyen tek hakikati bulmak ise Sokratik kültürün etkisidir. Nietzsche 

açısından olması gereken ise trajik olanı kabul edip hakikat olmayacak nitelikteki 

yaratımları gerçekleĢtirmektir. Buradaki yaratımlar Apollon ve Dionysos dengesinde 

mümkündür. Nietzsche‟ye göre bu yaratımlarda Dionysos, Apollon‟un ölçüsüyle 

sonsuz ve köklü yaratmalar gerçekleĢtirerek, bu yaratım evreninde varoluĢa tanıklık 

etmemizi sağlar.
274

 Bu anlatım varlığın yahut varoluĢun dile getirilmesidir. Ġnsan bu 

sayede kendi anlamına, varlığına dair bir farkındalığa eriĢir. Onun bu farkındalığı 

aslında, insanın evrenle birlikte anlamlı hale gelmesidir. Bu varoluĢ onu ebedi 

varoluĢa, yeni yaratmalara iter. Apollon‟un sunduğu sonsuz düĢ kurma yetisi 

Dionizak tarzda bir esrimeyle bütünleĢir. Böylece kiĢi, evrenin Dionysosca tabanında 
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kendi bilincine ulaĢır ve Apollonca düĢ kumaların etkisinde yeni yaratmaları 

gerçekleĢtirir.
275

 Yani kiĢi varoluĢunu gerçekleĢtirmede Dionysos etkisinde yıkımları 

gerçekleĢtirir, Apollonca düĢ kurar ve yine Dionysos etkisiyle yaratır.  Nietzsche‟de 

bu durum kiĢinin varoluĢunun tanrısallaĢmasıdır.  

Nietzsche‟ye göre sanatçının yaratmaları da Apollon ve Dionysos dengesinin 

kurulmasına bağlı gerçekleĢir. Sanatçı evrenin özüyle kendi varoluĢu arasındaki 

ilgiyi Apollon‟un etkisiyle yani düĢ kurarak yakalar.
276

 Bu etkide sanatçı kendini 

yadsımakla varoluĢunu gerçekleĢtirebilir. Nietzsche açısından sanatçı, varoluĢun bu 

tehditkâr ve cezbedici yanını Apollon‟un etkisinde imgelerle dile getirir. Dioysos 

sayesinde ise varlığın unutulmuĢ yüzü açığa çıkar. Böyle bir durumda sanatçı, 

bireysel istencinden bağımsız olarak yaĢamdaki yıkım ve yaratımların etkisinde yeni 

yaratmaların gerçekleĢtirebilir.
277

 Sanatçının yaratmaları bu sebeple çöküĢün acı 

yüzünü ve yaratmaların sevincini de içerir. Sanatçı her eserinde yeni yaratmaları ve 

yeni ilkeleri/düzenleri barındırır ve her yaratması önceki yaratmalarını yıkan 

tarzdadır. Bu sayede sanat/sanatçı varolur, varoluĢunu gerçekleĢtirir. Sanatçının 

yaratımlarında Apollon‟un etkisiyle yaĢamın acı yanlarını kabul eder ve Dionysos‟un 

verdiği esriklikle yeni yaratmaları gerçekler. Sanatçı tüm bu yaratmalarını güç istenci 

etkisinde gerçekleĢtirirken, onun trajik olanı kabulü –üst insan düĢüncesindeki gibi- 

çocuksu bir oyun niteliğindedir. Bu etkide sanatçı ve sanatla ilgisinde kiĢi, varoluĢu 

bütünlüğüyle biricik gerçekliğiyle deneyimler; çünkü yaĢamsal süreçteki bütünlüğü/ 

uyumu yakalar.
278

 

Sanatçı Apollon ve Dionysos etkisiyle varoluĢun trajik sevincini 

yakalayabilir. Onun bu sevinci, varoluĢu yakalaması ve putları yıkmasıyla 

iliĢkilendirilmelidir.
279

 Bu doğrultuda Nietzche‟ye göre sanatçı, tanrısallaĢan her Ģeyi 

yıkar ve bu sebeple sanat irrasyoneldir. Sanatçının bu edimi onun ebedi dönüĢe dair 

bilincini de gerekli kılar.
280

 Evrende her Ģeyin sonsuzca oluĢun ve yok oluĢunun 

bilgisinde olan sanatçı bu etkide gerçek yaratmaların sahibi olabilir. Bu sayede 
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herhangi rasyonel bir etkiye bağlanmaz ve yaratımlarını rasyonalize etme uğraĢına 

girmez. Bu etkideki sanatçı olanı olduğu haliyle kabul eder. 

Ebedi dönüĢün bilincinde olan sanatçı, tarafsız olabilir. Öte yandan 

Nietzsche‟ye göre bu bilince sahip kimseler yalnız sanatçılardır.
281

 Sanatçı varoluĢu 

dile getiriĢinde taraflı, ancak varoluĢa tanıklığında tarafsız olarak düĢünülmelidir. 

Ġlkinde imgelerle öznel bir varoluĢun ifade ediliĢi, ikincisinde ise doğanın/yaĢamsal 

sürecin denge/düzenin bilinci söz konusudur. Bu etki ve deneyin içerisindeki sanatçı 

insanları varoluĢa davet eder. ĠĢte Nietzsche, geleceğin Ģairinin yalnız seçilmiĢ 

gerçeklikleri konu edineceğini söylerken,
282

 sanatçının yaĢamsal süreci gerçekliğinde 

ele alıĢını ve aktarıĢını anlatmak ister. Sanatçı her yaratımını güç istemi ve içgüdüleri 

etkisinde gerçekleĢtirerek yanlı bir aktarım gerçekleĢtirir. Bu durumun dile getiriliĢi 

yanlı gerçekleĢmesi yansız bir durumdur, bu sebeple bu durum hem karmaĢık hem de 

basittir. Her Ģeyin olması gerektiği Ģekliyle gerçekleĢmesi basit, anacak sanatçının bu 

süreci aktarımı karmaĢıktır.  

 Nietzsche, sanatçının güç istencini, doğayı ve içgüdüleri yansıtması 

sebebiyle en Ģeffaf fenomen olduğunu ifade eder.
283

 Sanatçının bu özelliği onun 

toplumsal zayıflığa, düĢünüĢe, problemlere de kayıtsız kalmamasının sebebidir. Bu 

etkide Nietzsche‟nin tembel olarak nitelediği modern insan korkak, modern insana 

kayıtsız kalmayan sanatçı ise cesur olarak nitelenebilir. Modern tembel insana hitap 

eden sanatçının durumu Nietzsche‟nin ZerdüĢt‟üyle iliĢkilendirilebilir. ZerdüĢt, 

inzivaya çekildiği dağdan inerek insanlara Tanrı‟nın ölümünü anlatmaya çalıĢır, 

ancak onun bu çabası beyhudedir.
284

 Nietzsche açısından huzurunu kaçırıp kendine 

ve yaĢadığı topluma dönük problemler üzerine çözüm üretmeye çalıĢan, bunu 

yaparken herhangi ahlaki yahut toplumsal güdümün boyunduruğuna girmeksizin 

özgürce varoluĢu hedefleyen kimse sanatla uğraĢabilir, sanatçı olabilir. Bu durum 

aynı zamanda Nietzsche‟nin varoluĢ çağrısı olarak da düĢünülebilir. Sanatçı bu 

düĢünceyle giriĢtiği uğraĢta bulunduğu zamanı da aĢacaktır. Yani sanatçının varoluĢ 

çabası aynı zamanda çağın ötesine ulaĢmak anlamına gelir. 
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Sanatçı ortaya koyduğu yaratımlarla zamansızdır.
285

 Sanatçı yaratımlarında 

varlığı içgüdü ve heyecanları içerisinde yorumlarken, sonsuz değiĢimin ve buna dair 

bilincin etkisinde zamanı aĢan anlamlar yaratır. Sanatın etkisiyle varoluĢunu 

mümkün kılan kiĢi kendini ve yaĢamını yeniden yaratmakla varoluĢun ebediliğine 

sonsuz bir kabul sunar. Böyle olan kiĢi irrasyonel olmaklığını gerçekleĢtirebilir ve 

Nietzsche açısından böyle kimseler yalnız sanatçılardır. Sanatçının bu tanıklığının 

dile geliĢi olan imgeler de bu sebeple zaman dıĢıdır.
286

  Nietzsche‟ye modern insanı 

harekete geçirecek olan Ģeyin kiĢinin kendi ölçüt ve ilkelerine göre eylemde 

bulunmak olduğunu ifade ederken de yine varoluĢun zamanı aĢan yüzünü ifade 

etmeye çalıĢır.
287

 Böylece sanatçı kullandığı imgelerle yaĢamın ebedi devinimsel 

yapısını güçlendirir. Onun bu imgeleyiĢi doğaya ekilen ruh gibidir ve yeni 

yaratımların da habercisidir.
288

 Nietzsche‟nin bu ifadesi sanatçının eseriyle ilgi 

kuranlarla da iliĢkilendirilebilir. Yani onun bu imgelemlerle yeni yaratımlara daveti 

aslında alımlayıcının da bu varoluĢa katılması Ģeklinde okunabilir. Nietzsche 

açısından sanatçının bu edimi doğrudan onun yaĢamın özüne dönük kabulüyle 

alakalıdır. Böylece sanatın/sanatçının yarattığı bu etkide kiĢi yaĢamı güzel yahut 

estetik algılar. Nietzsche‟nin estetik olayı varoluĢ evreninin dolayımsız görünüĢü, 

Ģeklinde tanımlaması da sanatçının yaratımlarındaki davetten ileri gelir.
289

 

Nietzsche estetik olayın bize gerçekliği açık seçik vermesinden ötürü yalın 

olduğunu söyler.
290

 Estetik olayın yalın olması, sanatçının yaĢamı olduğu Ģekliyle 

vermesinden kaynaklanır. Sanatçının yarattığı özgür bir evren vardır. Bu evren –

Nietzsche‟nin perspektivizm düĢüncesi etkisiyle baktığımızda- kurgusal gerçekliği 

ifade eder. Sanatçı dolayımsız estetik deneyimini estetik bir dille/imgelerle 

aktarırken onu en mükemmel Ģekliyle anlatmaya çalıĢır. Bu etkide oluĢturduğu anlam 

dünyası bizim karĢımıza ona yabancı olduğumuzda karmaĢık, ancak sanatçının 

davetine katıldığımızda basit/yalın gelir. Aslında sanatçı estetik olayla yaĢamın trajik 

yanını bizim için anlaĢılır kılar ve ona kucak açmamızı sağlar. Yani estetik olay, 
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sanatçının varoluĢa davetinde yaĢamın trajik yanını kabul etmemizle alakalı bir 

durumdur. 
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SONUÇ 

Nietzsche‟de kiĢinin varoluĢ imkânlarını konu edindiğim bu tezde, 

Nietzsche‟nin yaĢam filozofu olarak görülmesi, onun yaĢamsal sürece dönük 

tespitlerinin neler olduğu, Sokratik kültür, kartezyen felsefe, Hristiyan ahlakı 

eleĢtirileri, Nietzsche‟nin temel kavramları çerçevesinde incelenmiĢtir. Nietzsche‟nin 

bu konulara dönük görüĢleri modern dönemde kiĢinin varoluĢ imkânı açısından ele 

alınmıĢtır. Nietzsche‟nin modern döneme dönük tespitleri, onun kavramsal ve 

kuramsal çerçevesini bilmeyi de gerektirir. Çünkü onun her bir kavramı, varoluĢ 

problemine dönük tespitleri içermektedir.  

 Bu tezde kiĢinin varoluĢ imkânları üzerinden, Nietzsche‟nin Sokrates‟le 

baĢlayan mutlakiyetçi geleneği reddinin gerekçeleri ortaya konmuĢtur. Bu 

gerekçelerden ilki, Sokrates‟le birlikte artık varlık temelli bir felsefe yapılmamıĢ 

olmasıdır. Felsefi düĢünce epistemolojiyi önceleyen ve bu temelde ahlakı, siyaseti, 

bilgi/bilimi açıklayan bir hal almıĢtır. Felsefi düĢüncenin bu teorik boyuttaki konum 

değiĢikliği, pratik boyutta özelde kiĢinin varoluĢ engellerinin ve genelde ise modern 

dönem sorunlarının sebebi olarak karĢımıza gelir. Tarihsel süreçte insanları yoldan 

çıkardığı iddiasıyla yargılanan Sokrates, Nietzsche tarafından da uzun bir süreci 

kapsayan ve modern dönem problemlerinin baĢlangıç sebebi olarak kabul edilmekle 

suçlu ilan edilir. Dolayısıyla bu tezde ortaya konulan en genel tespit, Sokrates‟le 

artık varlığın unutulmaya baĢlanmasıdır. 

Nietzsche açısından modern dönem siyasal boyutta da çöküĢ yaĢamaktadır. 

Onun ortaya koyduğu siyasal eleĢtiriler günümüzde en iyi yönetim biçimi olduğu 

düĢünülen demokrasiyi ve demokrasiyle yüceltilen liberalizm, sosyalizm gibi 

düĢünceleri de tersine çevirecek nitelikte olmuĢtur. Ġnsanlar arası eĢitliği kabul 

etmeyen/onaylamayan bir düĢünceye sahip olması onun eĢitlik düĢüncesini red 

sebeplerinden biri olarak düĢünülebilir. Nietzsche‟nin modern siyasal düĢüncelerin 

Sokratik kültür ve Hristiyan ahlakıyla olan iliĢkisini ortaya koyması, modern 

dönemdeki özgürlük, eĢitlik, adalet gibi kavramların teorik ve pratik açıdan 

örtüĢmeme sebebini de görmemizi sağlamaktadır. Modern siyasal düĢüncedeki bu 

tespit ise modern siyasal düĢüncede varoluĢun imkânsızlığına dair bir tespittir. 
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Nietzsche‟nin modern döneme ve tarihsel sürece iliĢkin tüm tespitleri 

etkisinde artık kiĢinin varoluĢu üzerindeki engeller görülmüĢtür. Bu durumu modern 

insanın hapsolmuĢluğu olarak da okumak mümkündür. Nietzsche açısından bu 

durumdan kurtuluĢ, ontolojik temele dönmekle mümkün olduğundan, yapılan 

tespitlere dayalı çözüm yolu da varoluĢun imkânı olarak karĢımıza gelir. Varlığa 

iliĢkin yapılacak özsel sorgulama kiĢi temelli gerçekleĢtiğinde ise ontolojik sorunlara 

varoluĢçu bir çözüm üretmek mümkün olacaktır. Bu sebeple Nietzsche, modern 

insanın kurtuluĢunun trajik olanı kabul etmekle ve kendini bu bilinçle yaratmakla 

yani perspektivizm düĢüncesiyle mümkündür. KiĢinin kendini, varolduğu dünyayla 

kabulü, onun bu dünyayı ve bu dünyanın anlamını da kendi için yaratmasını mümkün 

kılar. Böylece Nietzsche, herhangi bir aĢkınlık durumu olmaksızın kiĢiyi oluĢturduğu 

kurgularıyla birlikte var kılar; varoluĢun yani yaratımların en güçlü alanı olarak da 

sanatı tayin eder.  

Nietzsche‟de perspektivizm düĢüncesi varoluĢun kavramsal ifadesi olarak 

karĢımıza gelirken bu düĢüncenin iliĢkilendirildiği sanat üst bir perspektifi gerektirir. 

Nietzsche açısından insan yalnız sanatla tanrıları yıkabilir ve tanrılaĢabilir. 

Nietzsche‟nin sanata yönelik bu belirlenimi, sanatın kiĢiye sunduğu mükemmel 

tarzda bir varoluĢun kapılarını açtığının da göstergesidir. Öte yandan sanatın sunduğu 

bu varoluĢsal deneyim, yıkımlara ve yaratımlara dayalı yaĢamın kiĢideki olumlu 

kabulün yani Nietzsche‟nin tabiriyle yaĢama sunulan çocuksu bir “kutsal evet”in de 

ifadesidir. Sanatın sunduğu bu kutsal evetle kiĢi tüm dogmaları yıkabilir, rasyonel 

yapıların dıĢında varolabilir, kendi rasyonalitesini belirleyerek zamanı aĢabilir, iyinin 

ve kötünün ötesinde durabilir. Bu sebeple yaratma edimi doğrudan ve en mükemmel 

tarzda sanatla gerçekleĢebilir. Burada Nietzsche‟nin varoluĢu kademeli bir etkide 

nitelediği düĢüncesi aklımıza gelebilir. Ancak her bir kiĢinin yaratımı yani varoluĢu 

farklı niteliktedir. Bu da bize varoluĢun güç istencini önceleyen özsel bir niteliğe 

sahip olması itibariyle farklı derecelerde gerçekleĢebileceğini; ancak burada bir 

kategorize etme durumunun mümkün olmadığını gösterir.  Öte yandan Nietzsche‟de 

kiĢinin varoluĢunun zamanı ve ahlakı aĢmakla alakalı olması, varoluĢun özgürlüğü de 

zorunlu kılan bir yapısı olduğunu bize gösterir. Böyle kimselerin diğer kiĢilerden de 

sorumlu olduğunu çıkarsayabiliriz; çünkü varoluĢunu gerçekleĢtirebilen kimseler, 

diğer kiĢileri bu tanıklığa davet etmekle yükümlüdür. Nietzsche‟nin bu düĢünceleri, 
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varoluĢu yücelten yahut imkânsız kılan bir boyutta değildir; burada insanlar yalnız 

kendi akıllarını kullanmaya davet edilmiĢtir. Burada kiĢi özgürdür ve bu sebeple kiĢi 

yalnız kendinden değil, diğer insanlardan da sorumludur. Çünkü varoluĢunu 

gerçekleĢtirebilen kimseler özgürce eyleyebilir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



94 
 

KAYNAKLAR 

Baykan,  F. (2008), Nietzsche’nin Felsefesi, Bilge Su Yayınları, Ankara. 

Bozkurt, N. (2005), Kant, Say Yayınları, Ġstanbul.  

Chaplin, C. (1952), Sahne Işıkları. 

Çiçek, H. (2008) Karl Jaspers’in Siyaset Felsefesi, Dergâh Yayınları, Ġstanbul.  

Descartes, R. (2007), Meditasyonlar, çev. Ġsmet Birkan, Bilgesu Yayınları, Ankara.  

___, (1994), Metot Üzerine Konuşma, çev. K. Sahir Sel, Sosyal Yayınları, Ġstanbul.  

Deleuze, G. (2010),  Nietzsche, çev. Ġlke Karadağ, Otonom Yayıncılık, Ġstanbul.  

Gökberk, M. (2005), Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Ġstanbul.  

Güçlü, A. – Uzun, E. – Uzun, S. – Yolsal, Ümit H, (2003), Felsefe Sözlüğü, Bilim ve 

Sanat Yayınları, Ankara.  

Hegel, G. W. F. (2007), “Descartes”, çev. Doğan ġahiner, Cogito, Sayı: 25, Yapı 

Kredi Yayınları, Ġstanbul.  

Heidegger, M. (2008), Varlık ve Zaman, çev. Kaan Ökten, Agorakitaplığı, Ġstanbul.  

Heller, A. (2015), Bir Ahlak Kuramı, çev. Abdullah Yılmaz, Koray Tütüncü, Ertürk Demirel, 

Ayrıntı Yayınları, Ġstanbul. 

Hobbes, T. (2005), Leviathan, çev. Semih Lim, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul.  

İncil, (1991), Yeni YaĢam Yayınları, Ġstanbul.  

Kalaycı, N. (2001), Nietzsche’nin Modern Kültürü Eleştirisi Üzerine Bir İnceleme, 

(Yüksek Lisans Tezi, BasılmamıĢ), Hacettepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enst. Ankara.  

Kant, I. (2002), Prolegomena, çev. Ġoanna Kuçuradi ve Yusuf Örnek, Türkiye 

Felsefe Kurumu Yayınları, Ankara.  

Kuçuradi, Ġ.(2009), Nietzsche ve İnsan, Türkiye Felsefe Kurumu Yayınları, Ankara.  

Kranz, W. (1994), Antik Felsefe, çev. Suad. Y. Baydur, Sosyal Yayınlar, Ġstanbul. 

Nehamas, A. (2016), Nietzsche: Edebiyat Olarak Hayat, çev. Cem Soydemir, 

Doğubatı Yayınları, Ankara. 

___, (2000), Yaşama Sanatı Felsefesi, çev. Cem Soydemir, Ayrıntı Yayınları, 

Ġstanbul. 



95 
 

Nietzsche, F. (2013), Ahlakın Soykütüğü Üstüne, çev. Ahmet Ġnam, Say Yayınları, 

Ġstanbul. 

___,(1995), Böyle Buyurdu Zerdüşt, çev. A. Turan Oflazoğlu, Cem Yayınevi, 

Ġstanbul. 

___, (2000), Deccal Hristiyanlığa Lanet, çev. Oruç Aruoba, Hij Yayınları, Ġstanbul.  

___, (2011), Dionysos Dithyrambosları, çev. Ahmet Cemal, Türkiye ĠĢ Bankası 

Yayınları, Ġstanbul.  

___, (2015), Eğitici olarak Schopenhauer, çev. Mustafa Tüzel, ĠĢ Bankası Yayınları, 

Ġstanbul.  

___, (2010), Güç İstenci, çev. Nilüfer Epçeli, Say Yayınları, Ġstanbul.  

___, (2012), İnsanca Pek İnsanca-1, çev. Mustafa Tüzel, Türkiye ĠĢ Bankası 

Yayınları, Ġstanbul.  

___, (1989), İyinin ve Kötünün Ötesinde, çev. Ahmet Ġnam, Ara Yayınları, Ġstanbul.  

___, (2018), Karışık Kanılar ve Özdeyişler, İnsanca Pek İnsanca-2, çev. Mustafa 

Tüzel, Türkiye ĠĢ Bankası Yayınları, Ġstanbul.  

___, (2005), Müziğin Ruhundan Tragedyanın Doğuşu, çev. Ġsmet Zeki Eyüboğlu, 

Say yayınları, Ġstanbul.  

___, (2015), Richard Wagner Bayreuth’ta, çev. Mustafa Tüzel, Türkiye ĠĢ Bankası 

Yayınları, Ġstanbul. 

___, (2014), Tan Kızıllığı, çev. Hüseyin Salihoğlu ve Ümit Özdağ, Ġmge Kitabevi, 

Ankara.  

___, (2011), Tarihin Yaşam için Yararı ve Yararsızlığı Üzerine, çev. Nejat Bozkurt, 

Say Yayınları, Ġstanbul.  

___, (2011), Yunanlıların Trajik Çağında Felsefe, çev.Gürsel Aytaç, Say yayınları, 

Ġstanbul.  

Oruç A. (2007), “Nietzsche‟yi Anlamak”, Cogito, Sayı: 25, Yapı Kredi Yayınları, 

Ġstanbul. 

Pearson, Keith A. (2011), Kusursuz Nihilist çev. Cem Soydemir, Ayrıntı Yayınları, 

Ġstanbul. 

Platon, (2006), Devlet, Sabahattin Eyiboğlu ve M. Ali Cimcoz, Türkiye ĠĢ Bankası 

Yayınları, Ġstanbul. 

Sartre, Jean P. (2013), Varoluşçuluk, çev. Asım Bezirci, Say Yayınları, Ġstanbul. 



96 
 

Yalçın, ġ. (2008), “Kant ve Benlik”, Kaygı Dergisi, Sayı: 11, Uludağ Üniversitesi 

Fen Edebiyat Fakültesi Dergisi. 

___, (2011),“Ben Neyim?”, Beytülhikme dergisi, Sayı: 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



97 
 

ÖZGEÇMİŞ 

Kişisel Bilgiler 

Soyadı, Adı     :Seher YILMAZ 

Uyruğu :Türkiye Cumhuriyeti 

Doğum Tarihi ve Yeri :1988/Reyhanlı 

Telefon :05327433003 

Fax : 

E-mail : seherkilic57@hotmail.com.tr 

 

 

Eğitim 

 

 

 

 

 

 

Derece Eğitim Birimi 

 

 

Mezuniyet tarihi 

Lisans Hacettepe Ünv. Felsefe Bölümü      25.01.2010 

 

İşDeneyimi 

Yıl                           Yer                                                        Görev             

8    Van                                                      Öğretmen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



98 
 

   

   

   

   

 

  

   

   

   



99 
 

   

   

  

   

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

 

  

 

 

 

 

 


