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ONSOZ

Varligin oncesiz-sonrasiz olmasi onu tanimlanamayan en zor kavramlardan
biri kilar. Ote yandan tanimlanamayan diger kavramin da varligin zitt1 olarak higlik
kavrami oldugunu sdylemek miimkiindiir. Varlik, iizerine diisiiniilebilen her seyi
kapsamasi itibariyle felsefe tarihi acisindan da miihim bir kavram olarak karsimiza
gelirken varligin  degisip degismedigi konusu Antik Yunan’dan giiniimiize
tartisilagelen paradoksal bir konu olmustur. Antik Cag diisiiniirlerinden Herakleitos,
varligin dongiisel yapida bir devinime sahip oldugunu ortaya koyarken Parmenides
tam karsit1 bir tavir sergileyerek varlikta herhangi bir degisimin olmadigini agiklar.
Varligin nasil ve ne sekilde tanimlandiginin 6nemini ortaya koyan bir bagka diigiince
ise yine Antik Yunan’da varliga kuskuyla yaklasan ve bu sebeple yargida
bulunmaktan sakinan Sofistler olarak karsimiza gelir. Antik Cag filozoflarindaki
varligin 6zii yahut degisen yapisina ve algisina karsin sofistler, varliktan ve bilgiden

stiphe eden bir tavir sergilemistir.

Antik Cag disiintirlerinin varliga dair sorgulamalarinda kisinin varolusuna
dair 6zel bir sorgulama karsimiza gelmezken, varlik sorgulamalari da Sokrates’le
birlikte Onemini yitirmeye baslamistir. Sokrates’le birlikte mutlak bilgi, bilginin
kaynagi gibi konular 6nem kazanirken Orta Cag’da dini usallagtirmak i¢in felsefenin
arac olarak kullanilmaya baglanmasiyla felsefi agiklamalarda mutlakiyet arayisi iyice
yerlesmistir. Bu siireci bozmaya doniik nitelenebilecek kartezyen felsefe, 6zneye
vurgu yapmis ve felsefeyi dinin etkisinden kurtarmaya calismigsa da epistemolojik
temelden kopamamustir. 19. Yiizyil felsefesine baktigimizda ise Sokrates’le baglayan
mutlakiyet arayisi etkisini korumustur. Bu donemde Kierkegaard, varolus
diisiincesini isleyen donem filozoflarindan biri olarak karsimiza gelse de varolus
diistincesini mistik bir deneyime dayandirmasi, Kierkegaard felsefesinin de

mutlakiyet diislincesi etkisinde oldugunu gostermektedir.

Mutlakiyet diisiincesinin yikilmas: varligin tekrar temele almmasmi da
saglayacaktir. Varligin 6ziine dontik diistinsel ¢cabada kisinin varligini sorgulamak ise
kisiyi varliginda/6ziinde ele almamizi saglayacaktir. Varolus, Ozellikle modern

donem filozoflarinin iizerine yogunlastig1 bir konudur. Buna sebep tarihsel siirecte



kisinin 6zne olarak konumlanmasi ve bu etkide kisinin dnemsizlesmesi gosterilebilir.
Kisinin varolusu, kimi diislinlirlerce dini temellere oturtulmus ve bu etkide
aciklanmis (Kierkegaard gibi); kimilerince ise varolus, kisinin kendini yaratmasi
olarak tanimladigindan dine zit goriisler benimsemistir (Sartre gibi). Varolusu kisinin
kendini yaratmasi olarak okuyan Nietzsche, Antik Cag filozoflariin varlhigr ele
almalar1 gibi var olmay1 konu edinir ve merkeze bu bilince sahip olabilen tek varlik
olarak kisiyi oturtur. Ciinkii kisinin varolusuna doniik diisiiniis, varli§in 6ziine doniik
bir sorgulamay1 gerektirir. Nietzsche’de 6ze doniik bu arastirma merkezde kisi
temelli okunmakla birlikte genelde yasamsal siirecin tlimiinii kapsayan bir yapidadir.
Nietzsche’de bu yasamsal siirecin kisi iizerinden ele alinis meselesi ise bu tezin

konusunu olusturmaktadir.

Nietzsche’de kisinin varolusuna dair gergeklestirdigim bu calismada Yyiiksek
lisans calisgmam boyunca derslerinde gosterdikleri emek, sabir ve hosgoriilerinden
Otlirli tim bolim hocalarimiza, miisait olmakligint dert edinmeksizin her firsatta
bizimle bilgilerini ve hos sohbetini esirgemeyen sevgili hocamiz Eren
RIZVANOGLU’na, tez ¢alismalarim boyunca benden sabrini, ilgisini, bilgisini ve
hosgoriisiinii yasadigi tiim zorluklara karsin eksik etmeyen ve her konuda destek
sunan sevgili hocam Zeliha Burcu ACAR’a, felsefi ¢aligmalarimi tamistigimiz ilk
giinden itibaren destekleyen, her sikintimda yanimda olarak bana vakit ayirabilen
moral ve motivasyonunu bana ve kendisiyle ilgisi olan herkese, her zaman
gosterebilen saygi deger danismanim Hasan CICEK’e ve hep yanimda olarak bana

destek sunan sevgili esime sonsuz saygi, sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Vi



GIRIS

Friedrich Nietzsche, modern donemde felsefeye ilgi duyan hemen herkesin
bir sekilde temas kurdugu 19. yiizyil filozofudur. Nietzsche’nin bu kadar popiiler bir
filozof olmasina temel sebep olarak, onun varolusu konu edinmesi gosterilebilir.
Nietzsche, alisilageldik tarzda felsefi bir diislince insa etmez, hatta olusturdugu
felsefe, sistemsiz olmasi sebebiyle elestirilir. Nietzsche’nin, konusunu ideolojik
boyutta ele almamasi, onun konusunun varolus olmasi ve modern insanin varolusuna
doniik pratik ¢oziimler iiretmesi, onu diger filozoflardan ayirir. Modern dénemin
felsefi, siyasal, ahlaki, epistemolojik ve en temelde ontolojik problemlerinin olmasi

Nietzsche’nin felsefi diisiincesinin sekillenmesinde de etkili olmustur.

Nietzsche, felsefesini ontolojik temelde varolus¢u bir tavirla olusturur.
Kiginin  varolus problemi felsefenin, ahlakin, epistemolojinin ve siyasal
problemlerinin de sebebini olusturur. Nietzsche’de kisinin varolusu onun anlam
arayisina ve yaratimlarmma baglhidir. Nietzsche acisindan gordiiklerimiz bize
sunuldugu sekliyle degildir. Her nesne, kisinin anlam diinyasi ig¢inde anlam kazanir
ve vardir. Bu diisiiniis epistemolojik temelde degil, ontolojik temelde diistiniilmelidir;
clinkii burada konu, varolmakliktir. Kisinin kendini bilmesi, kendisiyle birlikte
kendisini olusturan diinyay1 ve bu diinyanin kisideki anlamin1 bilmeyi gerektirir; yani
arzu edilen anlami, nesneleri, degerleri... Bir baskasinin kisiye varligi/varliga iliskin
bir aktarim1 gergeklestirmesi degil; kisinin varliga dolayimsiz bir sekilde ulagsmasi ve
onun anlamimi kendi i¢in, ebedi olmayacak tarzda olusturmasi gerekir. Elbet, bu
biling i¢in farkinda olunmasi gereken bir diger sey bu anlamin olmus bitmis degil,

devinimsel bir yapida oldugudur.

Kisinin kendini yaratmasi rasyonel olan her seyin yadsinmasini gerektirir.
Herhangi bir rasyonalitenin -6rnegin Tanr’nin- olmasi durumunda kisi kendini
yaratmaz. Ciinkii kisiyi belirleyen rasyonel yapilar, kisinin varolusu Oniinde birer
engeldir. Kisinin varolusunu gergeklestirmesini, kendisini yaratmasi olarak
diisiinecek olmamiz durumunda ise kisi Tanri’nin gorevini de iistlenmis olur. Ote
yandan Nietzsche agisindan Tanri’nin da bir rasyonalite oldugunu sdyleyebiliriz.

Kisinin kendini yaratmasi, onun her tlirden rasyonaliteyi yikmasi, Nietzsche nin



tabiriyle batmay1 istemesi' gerekir. Kisi san, sohret yahut zaaflari dogrultusunda
degil; gii¢ istenci belirleniminde kendini yiiceltmek yerine batmay1 tercih ederek
varolmalidir. Cilinkli yaratim yikim olmaksizin diisiiniilemez. Nietzsche agisindan
varolus, dogal dengeyi bozmayacak o6l¢iide ve kisiyi bu dogadan ayirmayacak sekilde

gerceklesmelidir. Bu durumu kisinin dogay1 ve kendini segmesi olarak diislinebiliriz.

Kisinin varolusun trajik yanini1 kabulii, onun yasamsal siireci kabulii; ancak
kisiye dayatilan her tiirden uslamlamay:1 reddidir. Kisi kendi olmayan her tiirden
yapty1 reddeder/ yikar. Tersi durumda yani varolmamay1 tercih etme durumunda ise
kisi rasyonel bir belirlenim igerisindedir. Yani Nietzsche agisindan rasyonel olana
karsi ¢ikig varolusun imkanimi barindirir. Kisi kendi sesine kulak verdiginde
kendisine dayatilan akli yadsir, yasamin sunduklarini onaylar ve boylece kendi aklina
yonelir. Nietzsche agisindan Sokrates sonras1 donemde kisinin kendi aklini1 segmesi,

kisiye sunulan bir imkan degildir.

Nietzsche, kisinin varolus imkanlarini degerlendirmek i¢cin modern dénemin
problemlerine doniik soykiitiik arastirmasi yapar. Felsefe tarihinde bir milat olarak
diisiiniilen Sokrates sonrast donem Nietzsche acgisindan modern donemin
problemlerinin de miladi kabul edilir. Antik Cag filozoflarinin arkhe? arayislari ve bu
arayislarin etkisinde gelisen septik3 diisiiniis Sokrates’in mutlak bilgi temin etme
cabalar1 etkisiyle son bulur. Nietzsche, Sokrates’le baslayan bu gelenegin yasamin
dengesini bozdugunu, Hristiyan ahlaki ile olan ilgisiyle de modern donemin
¢Okiistini hazirladigin1 iddia eder. Nietzsche, bu tespitlerini ortaya koyarken

Sokratik kiiltiiriin her alandaki etkisini inceler ve bunu kendi terminolojisiyle agiklar.

Nietzsche’de kisinin varolus imkénlarimi konu edindigim bu tezde,
Nietzsche’nin modern doneme doniik tespitleri ve kisinin varolus imkanini ortadan
kaldiran etkilerin neler oldugu ele alinacaktir. Bu dogrultuda Nietzsche’nin neden

yasam filozofu oldugu, yasamsal siireci nasil tanimladigi/ele aldig1 ortaya konacaktir.

! Friedrich Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist (cev. A. Turan Oflazoglu), Cem Yaymnevi, 1995,
Istanbul, s.30.

2 Evrenin ana maddesinin ne olduguna déniik felsefi sorgulayis, Antik cag filozoflarinda arkhe nedir,
sorusuyla gerceklestir. Arkhe, Yunanca baslangig, ilk neden, kdken gibi anlamlara gelir. 2 Abdiilbaki
Giiglii- Erkan Uzun- Serkan Uzun- Umit Hiisrev Yolsal. Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 113.

¥ Septisizm diisiincesi siiphecilik olarak ifade edilse de en genel anlaminda mutlak varhgs, bilgiyi ve
degerleri reddeden diisiince olarak bilinir.



Tezin birinci boliimiinde Nietzsche’nin, yasami ve kisinin varolusunu
diyalektik bir belirlenime goére ele almasi, Apollon ve Dionysos kavramlariyla
iliskisinde ortaya konacaktir. Nietzsche agisindan bu iki mistik unsur, yaratma ve
yikimlara dayali irrasyonel yasamsal siirecin de belirleyici olarak tayin edilir.
Nietzsche’nin Sokratik kiiltiir elestirileri bu iki unsur arasindaki dengenin
bozulmasia bagli olarak, Sokratik kiiltiiriin Hristiyan ahlakiyla olan ilgisiyle ele

alinacak ve kartezyen felsefenin bu siirece olan etkileri incelenecektir.

Tezin ikinci bolimiinde ise Sokratik kiiltiir ve Hristiyan ahlaki etkisinin kisi
tizerindeki etkileri Nietzsche’nin modern donem tespitleri  ¢ergevesinde
incelenecektir. Bu etkide Nietzsche felsefesinin de temel kavramlari olan gii¢ istenci,
décadence, bengi doniis, Nietzsche’de insan tipleri, efendi-kole ahlaki diistinceleri,
kisinin varolusuyla ilgisinde ele alinacaktir. Tezin ikinci boliimiinde ahlakin kisinin
varolusunu gerceklestirmesi lizerinde ne kadar etkili oldugu, Nietzsche’ nin soykiitiik
tespitleri cercevesinde verilecektir. Bdylece kisinin varolusuna dair problemler
ortaya konulacak ve problemlere ¢oziim arayislart iiciincii boliimiin konusunu

olusturacaktir.

Tezin igiincti boliimiinde -ilk iki bolimiin 1s1¢1nda gergeklestirilecek olan-
tarihsel degerlendirmeler ve bu etkide olusan modern siyasal diisiincede kisinin
varolus problemine bagli tespitlerin etkisiyle kisinin varolusunu gergeklestirme
imkanlarinin ne yonde/nasil oldugu/olmasi gerektigi ele alinacaktir. Bunun ig¢in
Nietzsche’nin perspektivizm goriisii incelenecek ve kisinin varolus probleminin
neden ontolojik bir temelde oldugu ortaya konacaktir. Bu ¢ercevede Nietzsche’nin
perspektivizm diisiincesinin 6zel bir okuyus tarzi olarak Nietzsche’de sanat

diisiincesi, yine kisinin varolusuyla ilgisinde ele alinacaktir.

Elde edilen tiim bilgiler 15181nda, tezin sonu¢ kisminda, Nietzsche’nin ortaya
koydugu tim goriis ve tespitler, kisinin varolusunu gergeklestirme imkanlari

acisindan degerlendirilecektir.



I. BOLUM
NIETZSCHE’DE VAROLUSUN TEMEL DAYANAKLARI
1.1. Nietzsche’de Yasam Istenci

1.1.1. Nietzsche’de Yasam

Nietzsche felsefesine baktigimizda yasami, diyalektik bir olus olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu Nietzsche agisindan yapilabilecek genel bir tanimdir.
Nietzsche’de yasam tanimlamasini yaparken, yasamin i¢inde dogum-oliim, gece-
giindiiz, savag-barig, 1yi-kotii gibi zitliklarin olusturdugu biitiinliigiin Nietzsche
felsefesindeki ©nemini g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Bu Kkarsitliklar
Nietzsche’ye gore yasamsal siireci meydana getirir. Yasamsal siireci meydana
getiren bu zitliklara bagl olarak hayati savas olarak nitelendirecek olursak, hayat her
savasin ardindan meydana gelen barig, ayn1 zamanda yeni bir dogusu ifade eder.

Dolayisiyla birbirine zit bu iki durum birbirine bagli olarak var olur ve var eder.

Yasamdaki diyalektik olus, Nietzsche felsefesinde énemli bir kavram olan
giic istencini barindirir. Nietzsche agisindan zit durumlarin yasamdaki etkisini
anlayabilmemiz i¢in gii¢ istenci kavramini bilmemiz gerekir. Nietzsche, diinyay1 ve
yasama dair olanlar gii¢ istenci olarak tanimlar.® Nietzsche bu tanimla her tiirden
olusun aslinda gii¢ istencine bagl oldugunu ifade eder. Ciinkii ona gore yasamdaki
canliligin 6ziinde gii¢ istenci vardir.” Yasamin barindirdig1 zithiklar1 goz Oniinde
bulundurarak diistinecek olursak, bu zitliklarin birbirlerini alt etmeleri yasamsal
dongiiyii olusturur ve bu dongili aslinda gii¢ istenci gibi bir itkiyi zorunlu kilar.
Dolayisiyla gii¢ istencinin olmadigi yahut bozuk/eksik oldugu yerde yasama dair

olan her seyde bozulma/eksilme olacagini diisiinebiliriz®.

Yasamdaki olus diyalektik bir olusa baglidir. Bu diyalektik olus kisiyi her

acidan yasam igerisinde siirekli bir miicadeleye siiriikler. Nitekim kisi de bu siire¢ten

* Friedrich Nietzsche. Gii¢ Istenci, (¢ev. Niliifer Epceli), Say Yayinlari, istanbul, 2010, s. 651.
*Nietzsche. Béyle Buyurdu Zerdiist,s. 110.

® Nietzsche yasamdaki ¢okiintilyii décadence olarak tanimlar. (Nietzsche. Gii¢ Istenci, s. 46) Bu
kavram tezin ikinci kisminda ayrintili olarak ele alinacaktir.



bagimsiz degildir. Bu tezin konusunu da olusturan kisinin varolus imkanlari,
yasamsal siirecteki bu miicadeleyi kisinin varolusu agisindan ele almayi
saglayacaktir. Yasama dair yaptigim tanimda, olusun temel gereginin gii¢ istencine
dayali oldugunu ifade etmistim. Kisi yahut kisinin varolusu agisindan da durum ayni
sekilde diisiiniilmelidir. Ciinkii yasami giic istenci olarak ifade ettigimizde kisi yasam
karsisinda/igerisinde istemelerine yon verdigi 6lgiide kendini var eder. Nietzsche bu
durumu, insanin en temel isteginin giic istenci oldugu seklinde ifade eder.” Tezimde

giic istenci daha ¢ok kisinin varolusu baglaminda ele alinacagindan burada,

yasamdaki zitliklarin Nietzsche felsefesindeki yeri ile devam edilecektir.

1.1.2. Nietzsche ve Diyalektik

Nietzsche, hayati yonlendiren zitliklari konu edinir ve bu zitliklari anlatmak
icin Apollon ve Dionysos gibi mistik unsurlar: kullanir. Temel olarak Nietzsche igin
yasam ve diyalektik, zitliklarin ¢6ziime kavustugu tekdiize ve ¢izgisel bir gidisat
seklinde anlasilamaz. Onun gerceklik anlayisinda zitliklar oldugu gibi kalir ve genel
gidisat, hi¢bir seyin kesin bir olarak ¢oziimlenemedigi ve sonuca ulasmadigi bir
sekildedir. Zitliklar, karmasa ya da kaoslarin ¢éziimlenecek bir yapisinin olmamasi
yasamsal silire¢ icin de gecerlidir. Bu sebeple gerceklik ya da olan biten her sey,
ancak bu kavramlarla ifade edilebilir. Bu nedenle Nietzsche igin diyalektik, yasamsal
bir dongiiyii ifade eder. Nietzsche’ye gore, hayatin bu diyalektik kavranisini Antik
Yunan filozoflarinda yakalayan ilk kisi Herakleitos’tur (MO 540- 475).

Herakleitos, savasi her seyin babasi olarak goriir ve bu savasin siirekli bir olus
dogurdugunu sdyler.® Onun bu diisiincesi Nietzsche’yi de etkiler. Nietzsche
acisindan da Herakleitos’taki gibi her an bir oncekini yutar, her dogum, sayisiz
varliklarin  6limiidiir.” Antik Yunan’da bu kavranisin sanattaki karsiligi ise
tragedyalardir. Tragedyalar, insana ve hayata dair olanlari tim g¢atigmalariyla ve
siirsel bir tislupla anlatir. Bu anlatim, trajik olan1 kabul ile birlikte hayat1 olumlamay1
da gerektirir. Ciinkii (yukarida da degindigim {izere) hayat igerisinde zit unsurlar

vardir ve insanlar genel itibariyle hayatin hep olumlu yanlarin1 gormek ve yasamak

" joanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaylnlarll, Ankara, 2009, s. 23.
8 Walther Kranz, Antik Felsefe, (¢ev. Suad. Y. Baydur), Sosyal Yaynlar, Istanbul, 1994, s.58.
9

A.g.e, s.58.



ister, aksi durumu kabullenemez yahut kabullenmekte zorlanir. Hayat igindeki
uyumlu biitiinliigiin degil de yalniz bir yaninin kabullenilmesi durumu ise kiginin
varolugsunu engelleyen bir unsurdur. Hayatin deviniminin, akisinin bir savas oldugu
bilincini tasimak bir anlamda hayati oldugu gibi kabulii de gerektirir. Bu durum
Nietzsche i¢in de gecerlidir; yani olmasi gereken hayati olumlamaktir. Hayat
icerisindeki bu biitiinliigiin yalniz kiside degil, dogada, tarihte, metafizikte vs.
goriliip yakalanmasi, kabullenilmesi gerekir ki burada Nietzsche nin elestirilerini

yonelttigi kisi yani Sokrates (MO 470- 399) karsimiza ¢ikar.

Nietzsche’ye gore hayatin igindeki zit kutuplar1 goriip bunlar1 kabul ederek
yasamak ve bu dengeyi koruyan diislinceler gelistirmek gerekir. Nietzsche, Sokrates
oncesi donemde gerek felsefede gerekse sanatta bu dengenin korundugu
diisiincesindedir. Ancak Sokrates’le birlikte bu denge bozulur ve kisinin bu diinyada
tahammiil gosteremedigi eksikliklere baska arayislarla ve diisiincelerle ¢oziim
bulunmaya calisilir. Nietzsche’nin Sokrates elestirilerinin sebebi ise burada baglar.
Sokrates, bizi bu noktada akla yonlendirir, akla dair olanlar1 hakikat kabul eder ve
tam tersi durumu insanlari yanilttig1 iddiasiyla reddeder. Sokrates, diigsel olant,
duygulara dair olan1 bizi rasyonel olandan uzaklastirdig1 gerekcesiyle reddeder. Bu
durum onda sanatin reddiyle de kendini gosterir. Nietzsche bu durumu su sézlerle

anlatir: “Sokrates icin tragedya sanati bir kez bile ‘gercegi séylemez’ gériiniiyor.” 1o

Sokrates, rasyonel olani One ¢ikarmakla yalniz kendi felsefesini ortaya
koymaz, felsefi diislince sisteminin ¢izgisini belirler. Clinkli Sokrates’le baslayan bu
stireg, gerek sonraki filozoflarla ve gerek Hristiyan ahlaki gerekse gelisen bilim
anlayisiyla bir mutlakiyet arayisina doner. Artik felsefi sorgulamalarda her sorunun
cevabr olacak tek bir cevap arayisi baglar. Orta Cag’a gelindiginde ise bu
sorgulamalar dinin etkisinden kurtulamaz. Basta Hristiyan ahlaki olmak tizere her
soruya cevap olan bir Tanr1 ve onun buyruklari bu arayisa dahil olur. Bu siirecte
felsefi diisiince, bu mutlak Tanr1 inanci igerisinde erir ve dine dair olanlarin
rasyonalize edildigi bir sistem haline gelir. Aydinlanma Ddénemi ve sonrasindaki

sliregte ise Hristiyan ahlaki ve metafizik etkisini yitirmeye baglar ve artik bilim her

10 Friedrich Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyamin Dogusu, (Cev: Ismet Zeki Eyiiboglu), Say
yayinlari, Istanbul, 2005, s.89.



soruya cevap oldugu iddiasiyla ortaya g¢ikar. Ancak bu tarihsel siire¢ igerisinde

mutlakiyet diislincesi etkisini yitirmez.

Nietzsche, hayat1 tek yaniyla ele alip aciklayan bu siirecin aslinda insanlari
yanilttigin1 s6yler ve her ne kadar hayat zitliklardan olussa da bu biitiiniin bir pargasi
olan insanin, sanatin, bilimin yine bu biitiin i¢erisinde anlamli oldugunu diisiiniir. Bu
nedenle Nietzsche, hayati anlama ve anlatma konusunda sanatsal hatta siirsel
ifadeleri daha anlamli bulur. Ciinkii sanat insanin varolugsal bir edimidir. Sokrates
Oncesi donemi gerek sanat gerek felsefe agisindan daha iistiin tutmasi da bundandir
ya da bana goére bu ifadeyi tersinden de okuyabiliriz: Eserlerin siirsel bir tarzda
yazilmasini iistiin tutmasi da bu durumu ortaya ¢ikarmis olabilir. Nietzsche’ye gore

yasam da ancak boyle bir dille anlasilabilir.

1.1.3. Apollonik ve Dionizak Unsurlar

Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyamin Dogusu adli kitabinda tarihsel
stirecin gekillenmesinde etkili, diyalektik olusu saglayan iki unsurdan bahseder:
Apollonik ve Dionizak unsur. Nietzsche, Apollon’u, “bilgelikler &greten bir Isik
Tanris1” olarak tanimlar. Bilgelik Tanrisi/Isik Tanrisi olarak tanimlanan Apollon,
15181yla insanlart aydinlatirken; insanlara 6l¢iilii davranmalarimi da 6giitler. Bu onun
hayatta onarici, iyilestirici yan olmasini da saglar. Isik Tanrisi olarak tanimlanmasi
da hayati bu sayede aydinlatmasindan gelir. Bu Isik Tanrist bizi hayallerden
uzaklagtirir ve akli olana yoneltir. Ancak bu yoneltme ile hayatin dehseti karsisinda
korkuya kapilir, sessiz kalir ve ona boyun egeriz. Bir anlamda Apollon, rasyonel bir
tavir sergiler. Rasyonel durusuyla hayattaki yapici unsuru temsil eder. Ancak hayatta
sadece yapici unsurdan s6z etmek dogru degildir ve hayatin dehseti karsisinda diis
kurmaya da ihtiyacimiz vardir ki diis kurmak insanin varolussal bir edimidir.
Yasamin aci yanina karst doganin biiyiisiine kapilip diisler kurup coskuyla sarkilar

sOylememiz bize hayatimizi kazandirir.™ Iste burada karsimiza Dionysos ¢ikar.

Dionysos, yaraticiligt ve yikimi temsil eden dinamik yandir. Nietzsche’ye
gore hayatin negatif ve pozitif yanlar1 oldugundan hayatta yaratma da, yikma da,

tasdik ve inkdr da vardir. Bu da kisinin hayati kendi gozleriyle gormesini,

1Age,s. 20-21.



degerlendirmesini ve tabi bunlarin olabilmesi i¢in de hayati bu gergekler i¢inde
sevgiyle kucaklamasini gerektirir. Nietzsche i¢in bu, mutlu eveti saglayacak olan ise
sanattir. Apollon’un yapici, onarict yanina karsi yikict olan yan Dionysos’tur.
Nietzsche’de diyalektik biitliniin tamamlayicis1 olarak Dionysos, bir anlamda
varolusun asli 6gesi olarak karsimiza gelir. Bu nedenle Nietzsche igin Dionysos,
hayatin durgun olmayan yamidir ve bir anlamda yasamsal enerjiyi ifade eder.

Nietzsche’nin Dionysos’u yikimi temsil eden yan olarak tanimlamasi da bundandir.

Nietzsche, etrafta sinirlamalar ¢izen Apollon’a karsi ¢ocuksu bir ifade ile
tagkinliklar yapan, kural tanimayan ve hayati kucaklayan Dionysos’u yasamsal unsur
olarak goriir. Ciinkii Apollon’un aydimlattifi diinyayr kabule gotiiren ¢ocuksu bir
giillimseme ile beliren Dionysos’tur. Dolayisiyla Nietzsche, Apollon’un 1gimasinin

Dionysos olmaksizin diisiiniilemeyecegi goriisiindedir.™

Sokrates’le birlikte diyalektik, karsitliklardan yararlanarak dogru bilgiye
ulagmada bir yontem olarak karsimiza gelir. Bir anlamda, dogustan gelen bilgilerin
aci8a c¢ikarilmasi i¢in ¢eligkilerden yararlanilan bir yontemdir. Bu yontemin isleyisini
Platon’un (MO 427-347) basta Devlet'® olmak iizere hemen hemen tiim eserlerindeki
diyaloglarda goérmek miimkiindiir. Platon’un ilk diyaloglarinda daha ¢ok yanlis
kanilarin yok edilmesinin arzulandig1 bir yontem olarak karsimiza ¢ikan diyalektik,
Platon’la duyular iistii gercekligin bilgisine ulasma yolu haline geldi.!* Dolayisiyla
Sokrates sonras1 donemde diyalektik, yasamsal bir unsur olmaktan ¢ikarak rasyonel
bir ilke haline gelir. Bu durumda Nietzsche agisindan Sokrates de Platon da
diyalektigi Apollonik unsurun etkisinde ele almakla asil anlamin digina ¢ikarir. Onlar
icin diyalektik her seyden {istiin gordiikleri bilgiye ulagsmada bir ara¢ olur. Bu
Sokratik dokunus evrensel akil lehine yapilan bir denge degisikligine sebebiyet
vererek Apollon- Dionysos dengesini Apollon lehine bozar. Nietzsche ise diyalektigi
bir yéntem olmaktan ¢ok Hegel’deki (1770- 1831) tez-antitez-sentez iiglemesi® gibi
ve yasamsal bir unsur olarak ele alir. Nitekim Sokrates ve Platon’da oldugu gibi

kesin yahut mutlak bir bilgi arayis1 ¢okluklardan olusan hayat i¢in yanlis bir arayistir.

12
A.g.e, s.33.

13 Platon, Devlet, (Sabahattin Eyiboglu ve M. Ali Cimcoz), Tiirkiye is Bankasi: Yayinlari, istanbul,

2006.

1 Abdiilbaki Giiglii- Erkan Uzun- Serkan Uzun- Umit Hiisrev Yolsal. Felsefe Sozligii, s. 400.

> Age,s. 652.



Mutlak bir akildan sz ettigimiz zaman Nietzsche’nin elestirdigi Sokratik kiiltiir

icerisinde yer alarak kisiyi de bu mutlakiyet igerisinde eritmis oluruz.

Sokrates’le birlikte Dionizak olanin g6z ardi edilmis olmasi bu nedenle bir
anlamda varolusun da g6z ardi edildigini gostermektedir. Sokrates’in yasamdaki
Dionizak yan1 g6z ardi1 edisiyle baslayan Sokratik kiiltiir, ayni zamanda
Nietzsche’nin bir yasam filozofu olma sebebidir. Nietzsche ilk donem yazilarinda
Dionizak yani Apollonik yandan fiistiin goriirken, daha sonra Dionizak olanin
Apollondan {istlin oldugu diisiincesini degistirir. Ona gore asli olan bu iki unsurun
uyumlu dengesidir. “Nietzsche, Diyalektik ve Yasam” bolimiinde degindigimiz
lizere hayat -Herakleitos’taki gibi- zithiklarin birlikteliginden meydana gelen
diyalektik bir siirecti. Nietzsche bu siireci anlatmada Dionysos ve Apollon
unsurlarimi kullanir. Nietzsche, ilk doneminde -belkide- Sokrates’e 6fkesine bagl
hayatin unutulan, géz ardi edilen yani olarak, Dionizak olana dikkat ¢ekse de ideal
olanin -Aristoteles gibi diisiinmek gerekirse- altin orta oldugu, yani Dionizak ve

Apollonik olanin uyumlu birlikteligi diisiincesinde karar kilar.

Apollonu dizginleyen ya da Apollon’un dizginledigi Doga Tanris1 Dionysos
vardir.

“Yunan mitolojisinde (...) bu iki tanridan Apollon plastik sanatlarin, Dionysos ise

miizigin simgesidir. Apollonik egilimin ilkesi ‘birey olma’, dionizak egilimin ise

‘bireyleri yok etme’ parcalama, onlari evrenin Oziine, yani ‘Ana Bir’e geri

dondiirmedir. Apollonik egilimin amacinin ‘seylerin etrafina sinirlar ¢izerek ortaya
koymak’ olmasina karsin, Dionizak egilimin en ¢ok kagindig1 sey bu bigimlerdir.”*®

Nietzsche’nin Apollon-Dionysos birlikteligini savunmasi, bu birlikteligin
varolugsal bir diyalektik olusturmasindandir. Bu birlikteligin sentezinden sanat
meydana gelir. Sanat Nietzsche i¢in 6nemlidir; ¢iinkii sanat, insan varolusunun temel
gostergesidir. Birbirine zit diisiliniilebilecek bu iki yan tiim uyusmazliklarin
beraberinde, savasla meydana gelen bir dogum sunar (Nietzsche’de savas hayatin
Oziidiir, savas olmadan hayat olamaz). Bu dogum Yunan tragedyasinda teorik olanin
yani Apollon’cu imgeler diinyasinin, pratik olana doniismesi yani Dionysos’la
koroda cisimlesmesi olarak karsimiza gelir. Bir anlamda Apollon, Dionysos’ta beden

bulur, canlanir. Iste bu durum varolustan baska bir sey degildir. Rasyonel olani

®Nazile Kalayci, Nietzsche 'nin Modern Kiiltiirii Elestirisi Uzerine Bir Inceleme, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2001, s. 10.



yoneltme/yonlendirme/getirme gibi belirlenimleri olan Apollonik unsur; diis giicti
olmaksizin, siirsel/sanatsal bir séyleyis olmaksizin yarim/eksik kalir, bu nedenle de
denge bozulur. Miiziksel bir coskuyla bilgece olanin dile getirilmesi bu nedenle
varoluga dair essiz bir sOylemdir. Ciinkii insanin tabiatina dair unsurlar
Dionysos’tadir ve hayatta yalniz yiice davranislar séz konusu degildir."’” Nietzsche,

bu durumu su sozlerle ifade eder:

“...Bitin giizellik ve olguliligiyle tim varligi bilginin, acinin Ortiilic kalan
temeline dayaniyordu. Onunla ilgili bu bilgiyi ancak Dionysosca davranan ortaya
cikarmustir. Iste bak, Apollon, Dionysosca olmadan yasayamadl.”18

Sonug olarak Apollonik unsur yapici bir rol tistlenirken Dionizak unsur yikici
bir rol tistlenmektedir. Diyalektik bir varolus unsuru olarak tarihte, dogada, kiiltiirde
ve insanda olusun gergeklesmesi, bu birliktelige/dengeye bagl gergeklesmektedir.
Nietzsche’ye gore yasamda yikim olmadan yapimin olmasi miimkiin degildir; ¢linkii
diinya irratsyone:ldir.19 Ancak Sokrates’ten bu yana Apollon iistiin gelmis, hayatin ve
insanin yaratici ve yikict yonii gérmezden gelinmistir. Bati kiiltiirii de daha sonra
bunu din ve oOzelikle Kant(1724-1804) diislincesi araciligiyla felsefeyle
desteklemistir. Modern insani varolussal problemlere, décadence’a®® gotiiren ise iste
bu dengenin bozulmus olmasidir. Sonug¢ ise ¢okiintii, bozulus anlamina gelen
décadence olmustur. Bu nedenle simdi Sokrates’le baslayan bu denge degisimini ele

alacagim.
1.2. Sokratik Kiiltiir

1.2.1. Sokratik Kiiltiir Nedir?

Nietzsche’ye gore modern donemin ¢okiisii Sokrates’le baslar. Sokrates’le
birlikte Apollonik-Dionizak denge Apollon lehine bozulur. Sokrates, Yunan
kiiltiirlintin varolusa dair trajik evetle kurmus oldugu sanatin yerine akli getirmistir.
Sokrates’le birlikte bilgi elde etmek, bilgiye ulasmak bizim varolusumuzu

gerceklestirmemizin en asli yolu olarak gosterilmis ve aslinda bu durum bizi

7 Friedrich Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, $.31-32.
lBA
.g.e,s. 33.
¥ Age,s. 33. _
2 Friedrich Nietzsche, Deccal Hristivanhiga Lanet, (¢ev. Orug Aruoba), Hij Yayinlari, istanbul, 2000.
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varolusumuzdan uzaklastirmis; bizi kendimize yabanci kilmistir. Sokrates, bizi
theoriaya yaklastirmakla pratik olanin teorik olanla birlikteligini bozmustur.
Nietzsche’ye gore teorik olanin pratik diizlemden uzak diismesi onu yalnizlastirir,
anlamsiz ve amagsiz kilar. Nietzsche iste bu denge degisimini Apollonik ve Dionizak

unsurlarla anlatir.?*

Sokrates’e gore insanin hayattaki amact mutluluga, erdeme ve dolayisiyla
bilgiye ulagmaktir. Boylelikle mutlak mutlulugu bilgiye baglayan Sokrates’in iyimser
bir yaklagimi vardir. Bu yaklagim rasyonel olani dnceler ve ahlaki kilar. Bu da
tragedyadan Dionysos etkisinin silinmesine, metafizik diisiincede Apollon’un hiikiim
stirmesine ve dolayisiyla décadence’a sebep olur. Orta Cag’da metafizigin dinin
etkisine girmesiyle rasyonel olana dair arayis ve en genelde mutlakiyet arayisi baska
bir mutlakiyet diisiincesiyle yani Hristiyan ahlakiyla birlesir. Hristiyan ahlakinda
Tanr sonsuz bilginin de kaynagi, sahibidir ve bir anlamda Tanri’nin bilgisine sahip
olmak kisiyi dogru bilgiye ulastiran tek yoldur.22 Hristiyan ahlakindaki bu inang,
rasyonel inangla kesisir. Boylece rasyonel inang, ahlaki inanca da doniisiir. iste bu
doniistimiin kaynagi Sokrates’in iyimser diyalektigi, tasimlarin kirbaciyla miizigi
tragedyadan kovmasi ve bdylece Dionysos’la gelen yorumlayici diis diinyasinm

ortadan kaldirmasidir.?®

Nietzsche i¢in yasamsal biitiinliigiin esrik ifadesi olan tragedya, bu biitiinligii
Dionizak ve Apollonik dengeden alir. Ayni zamanda trajik olami belli bir
perspektiften verir. Nietzsche’de diyalektik sentezle, yani Apollon ve Dionysos
birlikteligiyle sanat varolur, sanatin varolmasi ise insanin varolusunun gostergesidir.
Nietzsche, sanatin gergek otesi olmadigi goriisindedir.?® Bu goriisiinii de —
tragedyada- koroyla destekler. Ciinkii Nietzsche i¢in koro (Saytr korosu), her ne

kadar simgeselligiyle karsimiza gelse de gercekligin sergilendigi, var oldugu, var

2! Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, s. 92.

22 Orta Cag felsefesinde hakim bir diisiince vardir. Bu diisiince diinyaya giinahkar olarak firlatilmis
olan kisinin glinahlarindan arinmak i¢in maddi olandan uzak kalmasi ve nefsini terbiye etmesi
gerektigi diislincesidir. Bunu yapan kisi mutlak olanmn, Tanri’nin bilgisine ulasabilmek adina bir
anlamda ruhunu kétiiliiklerden arindirir. Buna Katharsis adi verilir. Ruhu kétiliiklerden arinmis kimse
Tanrr’nin bilgisine ulagmakla mutlak olanin bilgisine ulasir, mutlak mutlulugu yakalar. (Babiir Saffet,
Betiil Cotuksoken. Ortagagda Felsefe, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 1993, s.39-40.

2 Gilles Deleuze. Nietzsche, (¢ev. ilke Karadag), Otonom Yayncilik, istanbul, 2010, s. 89.

?* Nietzsche. Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, S. 52.
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olusun dile geldigi yerdir.25 Bir anlamda tragedyanin varolugsal ayagini olusturan
koro/Saytr korosu Dionysos’un oyun toplulugudur ve Nietzsche’ye gore ekin®
insanini en iyi bigimde anlatir.?’ Nietzsche tragedya ile ilgili su diisiinceleri dile
getirir:
“Tragedya sanatinin baslangiclari konusunda, Schiller’in ileri siirdiigli goriis
yerindedir: Evet koro saldirgan gerceklige karsi canli bir duvardir. Clinkii —Saytr
korosu- varolusu daha dogru daha tutarli, biitiinlige kavusmus biricik gergeklik
olarak inceleyen bir ekin insani diye gz Oniine getirir. Siir alani, ozan beyninin
diissel olanaksizligi bi¢iminde evrenin disinda degildir. Bunun karsiti olan siir
gergekligin siissiiz piissiiz bir anlatimi olmak ister, bu nedenle ekin insanmnin
diisiindliglinii, su gercekligin yalanci siisiinden ayirma geregi duyar. Bu 6zli doga
gercekligiyle biricik gerceklik olarak eylemde bulunan ekin yalani arasindaki
karsitlik, kendi kendinde olan nesnenin Oziiyle genel goriiniis evreni arasindaki
karsithiga benzer: Tragedya, olaylarin siirekli batisi icinde, varolus g¢ekirdeginin
sonsuz yasamina karsi duydugu gergek otesi avunmayla nasil ortaya ¢ikmigsa, Saytr

korosunun simgeselligi de onceleri bu kendi kendine varlikla goriiniis arasindaki
temel iligkinin benzerligi iginde, dyle belirdi.””®

Buradan hareketle Nietzsche i¢in tragedya, dolayimsiz yasamin dolayimli bir
islupla olaganiistii islenisi oldugu soylenebilir. Bu yiizden tragedya, var olmakta
olan insanin varolusuna dair de en asil ifadedir. Ancak bu sanatin 6nemsiz goriilerek
degistirilmeye, bozulmaya, farklilastirilmaya calisilmasi ise insanin kendi kendine
yabancilasmasindan farksiz degildir. Nitekim Sokrates ve beraberinde Platon’un
yaptigi sey bundan farksizdir. Tragedyayr degersizlestirip Onemsiz gormek,
giiniimiize degin uzanip gelecek bir ¢okiintiiyli, yikimi hazirlayan (tipki domino
taglarinin devrilmesi gibi) unsur olmustur. Nietzsche’ye gore yasamdaki Dionizak
dengeyi yadsimak, yasami yadsimaktir; ¢linkii Apollon kadar Dionysos da yasamsal

biitiinltigli olusturan bir unsurdur.

Sokrates’in Dionizak olani reddetmesi, Nietzsche’ye gére modern déonemdeki
¢okiisli hazirlayan temel unsurdur. Ciinkii Sokrates, akli 6n plana ¢ikarmais, i¢cgiidiiyti
ve ona dair olanlar1 yok saymis ve boylece Antik Yunan tragedyasinin yakaladigi
akil-iggiidii  (Apollon-Dionysos) dengesini bozmustur. Bu yiizden Nietzsche,

Sokrates’ten sonra ortaya c¢ikan icglidiinlin Yunan karsitt oldugunu séiyler.29

» Ag.e, s.52.

% Nietzsche, Grek insanmin tarimla, ugrasmasi sebebiyle “ekin insam tabirini kullamr. Friedrich
Nietzsche. Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, S. 48.

27 A.g.e, s.52.

% A.g.e, s.52.

% Nietzsche, Giic Istenci, s. 286.
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Nietzsche, Sokrates’le baslayan mutlakiyet arayisini Yunan karsiti i¢glidii olarak
degerlendirir. Sokrates’le baslayan tragedya karsiti tavir, yani bir anlamda sanati
insana yabanci kilan i¢giidii, Yunan kiiltiiriiniin ¢6kmesine sebep olur. Nietzsche, bu
cokiisii iki boyutta degerlendirir: “(a) sanat1 ve sovu seven, tensel, kotiilik pesinde
cekici ¢okiis ve (b) kasvetli dini ve ahlaki dokunaklilik uyandiran, Hristiyanlik igin

toprak hazirlayan (...) cokiig.”

Yani Sokratik kiiltiir rasyonel olan1 6ne ¢ikararak
aslinda insana dair olani/insandaki i¢giidiiyli yok etmis, insanin kendine yabanci bir

icgiidii ¢cikarmistir.

Nietzsche’ye gore Antik Yunan’da hakim olan Dioniysosca diisiinme,
gercekligi ve dogay: en yiiksek giicii i¢inde gdrmek isterdi.* Gergekligi en yiiksek
giicli iginde gormek de Apollonik ve Dionizak olanin dengede tutuldugu bir yaklagim
s0z konusudur. Bu yaklasim hem akli hem de ic¢giidiileri gozden kagirmamamiz
gerektigini soyler. Sokrates icgiidiileri ¢okiisiin sebebi olarak goriir ve bu nedenle
akli yticeltir. Nietzsche’nin yasamsal biitlinliigii olusturdugunu soyledigi i¢giidiiniin
ortadan kaldirilmas1 ise Apollon-Dionysos dengesinin bozulmasi demektir. Bu
durum aslhinda Sokrates’in ¢okiisii Onleme sebebiyle degistirdigi dengelerin
dengesizligine ve sonunda da ¢okiise sebep olmustur. Bu dengenin bozulmasinin akla
uydurulan bir diger tarafi da insanin istemelerinin temeline mutluluk diisiincesinin
konmas1 ve mutluluga bilgiyle ulagsmak diisiincesidir. Bu nedenle sonucta ortaya
cikan en biiyiik erdem akil olmustur. Bu durum insanin en temelde ne istedigi
sorusuna herkesce gecerli oldugu diisliniilen bir cevap vererek tek tek insanlarin
hayat beklentilerini belirlemis, istemelerini susturan, varolugsal bir engel

olusturmustur.

Nietzsche agisindan Sokrates’le birlikte dogan iyi insan, bilge insan gibi
diisiinceler sapkinlik tirtiniidiir.*2 Nietzsche’ye gore bu tiirden diislinceler, insani
dogasindan uzaklastirmaktan baska bir ise yaramaz ve bu yabancilasma da yabanci
bir ahlakin benimsenmesini beraberinde getirir. Charlie Chaplin’in Sahne Isiklar®

adl filminde ifade ettigi lizere: “Varolus, bir anlam arayis1 degil; bir istengtir, isteme

0 Ag.e s 287.

3! Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanmin Dogusu, S. 52.

2 Ag.e,s. 286.

% Senaristligini ve yonetmenligini Charlie Chaplin’in yaptig1 1952 yapim film.
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stirekliligidir.” Yani varolus, Sokratik kiiltiiriin yiktiginin aksine istemesiz, istengsiz
diisiiniilemez. Dolayisiyla Nietzsche’nin Sokrates’e Ofkesinin en temel sebebini
tamamen aklin 6n plana ¢ikarilip i¢giidiilerin ortadan kaldirilmasi olarak tanimlamak

mumkuindiir.

Sokrates, istemeleri sustururken bunlarin yerine bilgiyi, bilimi koymustur.
Ancak Nietzsche, insanin yasam yolunun bilimle ilerletilemeyecegini savunur.*
Yasamsal amaci sabit bir belirlenime baglamak dogru degildir. “Bilgelik, insan1 bilge

yapmazn35

soziiyle Nietzsche, aklin 6n plana ¢ikmasiyla bilge olunamayacagini
vurgularken bilge olmanin yahut deha olmanin iggiidiiden ayr1 olamayacagini da
savunur. Nitekim insam1 diger insanlardan ayiran en temel unsur farkli/yaratici
diisiinmesidir ki buna i¢giidiiden yoksun bir sekilde ulasmak miimkiin degildir. Evet,
icglidii yaraticitligin ve dolayisiyla dehanin temelini olusturur. Bize, kendimizle
yaratacagimiz bir diinya sunar. Soktrates oncesi donem sanatla kurdugu ilgiyle bu
yaratimi yakalayabilmisti. Sanat, insana varolusun aci yanina yaratici bir perspektif
tizerinden hayata karsi trajik bir kabul sunar. Nietzsche’ye gore bu, bilgeliklerin en

asilidir. Mutlakiyetten yoksun bu edim, bize hakiki kavrayigi sunar. Bunun iginse

Apollon ve Dionysos birlikteligi gereklidir.36

Yine bu durumun dogal bir getirisi olarak sanatin insanm1 bilgiden
uzaklastirdig1 diisiincesi Sokrates ve Platon temelinde gelisir ve Euripides’in sanata
akl yerlestirmesi ile bu diisiince pekisir. Sokrates’in etkisiyle Euripides tragedyadan
Dionysos etkisini ¢ikarmistir. Bu yiizden Nietzsche, Euripides’i “Sokratesci estetigin
ozan” olarak tamimlar.®’ Antik Yunan tragedyasindaki esriklik Sokrates sonrasi
stirecle yerini bilinglilige, bilgiye birakir. Boylelikle tragedyalardaki ahenk birligi
bozulur ve sanat degersizlestirilir. Bu ayrim ile sanatin sebebi olan iggilidii de
dislanir. Boylece sanat, bize bilgi verdigi ve esrikligini yitirdigi derecede degerli
olur. Artik sanatin yerini bilgi; rasyonel ve irrasyonelin uyumlu birlikteligindeki
yaraticiligin yerini de rasyonel olan almistir. Bu denge degisimi ile akla dayali olan

iyi ve dogru, i¢giidiiye dayali olan ise yanlis ve kotii kabul edilir.®® Bu siirece kadar

* Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 289.

¥ Ag.e s 298.

% Ag.e s. 290.

%" Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, s. 83.

38 Kalayci, Nietzsche 'nin Modern Kiiltiirii Elestirisi Uzerine Bir Inceleme, s. 33.
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varolusun diizeni olan diyalektik de Sokrates’in bilgiye ulasma yontemi olarak

degisir.

Sokrates, yasamin zorluklarindaki varolugsal biitiinliige karsin diyalektik
yontemle yasama hiikmeden bilgiyi getirir. Yasamda karsilasilan her tiir olay1 bilgi
ile agiklamak ise bizi kadercilige gotiirmekle Hristiyan ahlakinin Sokratik kiiltiirden
beslenmesine zemin hazirlar. Ciinkii Hiristiyanlik 6gretisi yasamdaki biitiin sorularin
yanitim1 size sundugu ve bu anlamda evrensel olani yakaladigi iddiasindadir.
Rasyonel olanin evrenselligi yakalama iddias1 biitiin insanlik i¢in ortak bir recete
sunuldugu diisiincesini koriikler. Boyle olunca da insanlar kendilerini tanimadan
kendilerinden vazgeger, ¢linkii kendilerini tanimak igin ellerine belirli bir ¢izelge

verilmigtir. Sonug ise evrensel akil igerisinde bireysel aklin erimesi olur.

1.2.2.1. Sokratik Kiiltiir ve Hristiyan Ahlaki iliskisi

Sokratik kiiltiirle Hristiyan ahlakinin birgok ortak noktasi vardir. Bunlardan
biri bagka bir diinya arayisidir. Sokrates ve Platon i¢inde bulundugumuz goriiniir
diinyay1 yok sayarak bilgiye dayali, soyut, bu diinyanin da sebebi olarak goriilen
bagka bir diinyay1, idealar alemini asil varlik alan1 olarak kabul eder. Platon idealar
alemini bu diinyay1 sekillendiren ve var eden bir iist diinya olarak tasarlar. Platon’da

bu diinya gergek degildir, idealar aleminin soniik bir kopyasi ve yan51mas1d1r.39

Hristiyan ahlaki da insan1 ve duyulur diinyayr kotii kabul eder. Hristiyan
ahlakinda kisinin kot olmaktan kurtulmasimi  saglayan, diinyanin  maddi
unsurlarindan uzaklagmasi ve ruhunu armndirmasidir. Kisi ancak bu arinmayla
Tanri’nin bilgisine yani mutlak olanin bilgisine ulasir; iyi, bilge ve mutlu bir insan
olur. Sokratik kiiltiir ve Hristiyan ahlaki i¢in, bu diinya sahte, kotii ve bozuktur. Her
ikisi de Nietzsche’nin tam tersi sekilde bu diinyayi, insan1 kendi 6ziinden uzak
kilmakla suglar. Bu diinya-6te diinya ayriminin temeli ise ruh-beden ikiliginde
karsimiza gelir. Sokrates ve Platon’da beden aklin ulagacag: bilgiye engel oldugu,
duygular ise bizi yanilttig1 iddiastyla yadsmlr.40 Platon’un bu ayrimda ruhu iistiin,

bedeni ise kotii gormesinin Hristiyan ahlakina yansimasi da farkli olmamigtir. Cilinkii

% Platon, Devlet, s. 234.
“0Ag.e, 5.235-236.
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Hristiyanlik diisiincesinde insan —Kierkegaard (1813-1855) gibi sdylemek/diisiinmek
gerekirse- bu diinyaya atilmis, firlatilmistir. insan kotii oldugu icin bu diinyaya
(glinahkar olarak) firlatilmistir ve bedensel yasama dair olan seylerden ne kadar
uzaklagirsa ruhu o kadar arimir, iyi olur. Beden, i¢giidiilerin emrindedir ve bizler bu
icgiidiilerin emrine ne kadar girersek o kadar kotii; ne kadar bunlardan uzak durursak
o kadar iyi oluruz.** Sonug olarak Hristiyan diisiincesinde bu diinyada kanli canli ve
duyularyla, bedeniyle yasamak insan i¢in en bastan itibaren bir su¢ olarak kabul

edilmistir.

Sokratik kiiltlir, theoria ile insami yiicelterek, teolojik diisiince ise insani
Tanr1’ya yaklastirarak onu kendinden uzak kilan bir kiiltiir halini alir. Dolayisiyla -
orneklerden goriildiigi lizere- Sokratik kiiltlir iki ¢izgide gerceklesmistir. Bunlardan
ilki Sokrates’le baslayan metafizik sistemli diisiince gelenegi yani Sokrates sonrasi
filozoflarin Sokrates’in baslattigi her seye mutlak/tek bir cevap arayisi; ikincisi
Hristiyanliga dayali dinsel diisiinmedir. Sokrates’le baslayan bu mutlakiyet arayist,
Hristiyan ahlakinin da etkisiyle insanligin kaderine iyice yerlesir. Hristiyanlik da
diyalektikle ugrasan filozoflar da mutlak hakikate ulasma arzusuyla yanilir.*?

Hristiyan ahlaki, Orta Cag’da insanin diinyaya giinahkar olarak gonderildigi
ve bu nedenle bu giinahlarindan arinmas1 gerektigi diisiincesiyle insanlar {izerinde
hiikiim kurmaya caligir. Aydinlanma donemi sonrasinda Hristiyan ahlakinin otoritesi
sorgulanmaya baslar. Bu yikim insanlar1 yeni diisiince arayislarina itmis olsa da
yerini yine mutlakiyet arayisi seklinde degerlendirebilecegimiz bilimsel arayislarin
aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Degisim aslinda evrimsel bir sekilde sanayi
devrimini getirir ve artik 19-20. yiizyilda Hristiyan ahlaki etkisini yitirir. Giiniimiizde
bu ve benzeri diisiinceler teorik olarak kabul edilse de pratikte gegerliligini yitirmis
durumdadir. Bir anlamda bu teorik kabul edis, Hristiyan ahlakinin/diistincesinin

mabhiyetini bilmenin 6tesine taginmaz.

Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist'te Tanrinin oldigini duyurur. Bunu
yapmakla Nietzsche, cagin giinah kecisi olmay1 goze alir ve mutlakiyet arayisi

cercevesinde gelisen bosunaligi gostermeye calisir. Onun insanlara haykirmaya

* Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Ekim 2005, Istapbul, s.137.
*2 Friedrich Nietzsche, Tan Kizilligi, (Cev. Hiiseyin Salihoglu ve Umit Ozdag), imge Kitabevi, Nisan
2014, Ankara, s. 56.
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calistigt masumane diislince, insanlarin diinyaya giinahsiz geldigi; ancak diinyadaki
bu tarz diisiincelerle glinahkar oldugudur. Nietzsche, bir anlamda insanlar1 psikolojik
bir yiizlesmeye davet eder. Bu yiizlesme aslinda kisi temelli baslayan ve topluma

yayilmasi arzu edilen bir yl'izlesmedir.43

Nietzsche, giinah safsatalar1 i¢cinde yok olan kisinin varolusuna dair
goriislerini  Boyle Buyurdu Zerdiist’te ve Tan Kizilligi’nda agiklar. Hristiyan
ahlakinda kisi/Adem cennetten kovulmustur ve bir anlamda cezalandirilarak bu
diinyaya gonderilmistir. Bu sebeple Isa’nin ¢armiha gerilmesi olay1, aym zamanda
Adem’le baslayan Tanr1’ya karsi gelme giinahinin ve Adem’den sonra insanoglunun
devam eden nefsine yenik diismesine bagli gerceklesen diger giinahlarin bedelinin
odedigi(nin diisiiniildiigii) bir olay/inanctir. Nietzsche, Isa’nin yalniz biitiin
giinahlarin bedelini 6demedigini, 6limiiyle birlikte giinahin kendisinin de 6ldiigiinii
sdyler.* Ortada giinah kalmayinca kural da kalmaz; ¢iinkii Nietzsche’ye gore giinahi
var eden kurallardir. Bdyle olunca ilk Hristiyan Isa’nin &liimii ile son Hristiyan da
olmiis olur. Nietzsche nin tek Hristiyan’in Isa oldugu vurgulamasimin altinda da bu
diislince yatar. Buna karsin giiniimiize degin Hristiyan ahlaki insanlart kendi
olmaktan uzaklastiran ve toplumlar1 ¢okiise hazirlayan bir kurum olarak kalir.”
Bunun felsefedeki uzantisiysa Sokratik kiiltiiriin 6zellikle Nietzsche’ye degin devam
etmesi olarak karsimiza gelir. Sokrates ve Platonla baglayan bu ¢okiintii kiiltiiriiniin

destekleyicileri ise filozoflardir.

Sokrates’le birlikte mutlakiyet arayisina donen felsefe i¢in her bir filozof
kendi sistemini olustururken bu sistem i¢inde dolayisiyla kendi mutlak dogrusunu da
ortaya koymaya calisir. Bu mutlakiyet arayisi Orta Cag’da kilisenin etkisiyle*
felsefenin, dinin kolesi olarak goriildiigii mistik bir hale dontistir. Bu mistik hal
icerisinde tanrinin golgesine disiiriilen kisi unutulur. Bu durum, felsefi diisiince
sisteminde bir doniim noktasi olarak kabul edilen Descartes’in (1596-1650) kisiyi

felsefenin temeline ¢ekmesiyle degisir. Descartes, ortaya koydugu o6zne temelli

3 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 22.

* Friedrich Nietzsche, Tan Kizilligi (¢ev. Hiiseyin Salihoglu ve Umit Ozdag), imge Kitabevi, Ankara,
2014, s. 63.

* Ag.e,s. 65.

*® Ortagag diisiiniirleri, kilisenin biinyesinde barindirdig ve halkla paylasmadig kitaplar sebebiyle din
adamlar1 olmustur.
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felsefeyle kisiyi ontolojik-epistemolojik bir kavram haline getirir. Ancak
Descartes’in kisiyi merkeze almasi kisinin varolus imkanlarini ortaya koyan bir
tarzda olmaz, hatta kisiyi diinyaya askin kilar. Bu durum basta Kant (1724-1804)
tarafindan elestirilecek ve gerek epistemolojik, gerek ontolojik, gerekse de
fenomenolojik agidan elestirilere maruz kalacaktir. Burada ele alinacak temel konu
ontolojik temelde ve varolussal cercevede kisinin unutulmuslugunun gerekgelerini
ortaya koymak olacaktir. Bu sayede Nietzsche’nin neden kisinin varolusunu ortaya
koyma imkanlarimi ele aldigi daha iyi anlasilacaktir. Bu nedenle ilkin Descartes’in
cogito ergo sum’uyla kisi ve diinya ayrimimnin nasil gergeklestigini ortaya koymak

i¢in Descartes’ta kisi ve askinlik diistincesi ele alinacaktir.

1.3. Descartes’ta Kisi ve Transsendent Diisiince

Orta Cag felsefesinin temelinde Tanr1 diisiincesi yatarken Descartes, 6zneyi
sisteminin temeline oturtmakla felsefe tarihi agisindan bir doniim noktasi yaratir.
Descartes, siiphe gotlirmeyen bir bilgi otaya koymak ister. Bu dogrultuda
gerceklestirdigi metodik siliphe ile siiphe gotiirmeyen bir diislinceye ulasmak ister.
Descartes’1in siiphe gétiirmeyen en temel rasyonel bilgisi “diisiinen ben”dir. Ulagilan
ben, Descartes felsefesinin temellerini olusturmakla yetinmez felsefi diisiince
sistemini de degistirir. O, Augustinus’un (354-430) Orta Cag felsefesini 6zetleyen
“inaniyorum o halde varim™’ soziinii, “diigtinliyorum o halde varim”a*® cevirir.
Descartes’in kisiyi felsefeye geri kazandirma c¢abasi, kisinin felsefi diisiinceye
aslinda 6zne olarak girmesiyle epistemolojik bir diisiinceyi isaret eder. Bu 6nemli
degisiklik yine hem Descartes felsefesinde hem de felsefi diisiince sisteminde ortaya,
asilamayan ve daha sonra ¢ok tartigilan yeni bir sorun ¢ikarir. Ciinkii Descartes bu

sOziiyle insan ve diinya arasina da bir ¢izgi ¢izer.

Yukarida da ifade ettigim iizere Descartes, felsefesini tamamen rasyonel
temeller iizerine oturtmak ister. Sagduyunun (aklin) —le bon sense-, diinyada en iyi
paylastirilmis sey oldugunu diisiinen Descartes®, saglam zihinli olmanin hakikate

ulagmak i¢in yeterli olmadigini, asil olanin onu dogru kullanmak oldugunu diisiiniir.

" Gokberk, Felsefe Tarihi, s.154.
“8 Réne Descartes, Meditasyonlar, (cev. Ismet Birkan), Bilgesu Yayinlar1, Ankara, 2007, s. 29.
*René Descartes. Metot Uzerine Konusma, (¢ev. K. Sahir Sel) Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1994, s.7.
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Ona gore ilkin hakikat bulunacaksa dogru bir yontem olmalidir. Bu yontem, dogru
bilgiye ulagsmak i¢in kullandigi metodik siiphede, dis diinyay1 anlama/kanitlama
cabasinda ortaya ¢ikar. Descartes, dogru bilgiye ulasmak maksadiyla metodik
siipheyi gelistirir. Metodik siiphe {izerinden rasyonel kanitlamalar yaptig
Meditasyonlar’da hakikate ulasabilmek i¢in tiim kanilarin yikimina girisir. Bu yikim
aslinda duyulara yonelik gerceklesirken akli 6n plana ¢ikarir ve Sokratik gelenege
uygun bir sekilde matematik, geometri gibi bilimlerin kusku gdétiirmezligini ispat
etme cabasina girer. Tiim bu g¢abalarini sistematik bir siiphe i¢inde gergeklestiren
Descartes, siiphe etme etkinligi iginde siiphe goétiirmeyen diisiinen bir “ben”in
varhigma intuition (sezgi/onsezi) ile ulasir.”® Descartes, duyulari olan bir 6zne
arayisindan ¢ok; cogito ergo sum ile “ego”yu yani rasyonel tarzda 6zneyi kanitlama

cabasina girer.

Descartes kisiyi 6zne temelli tanimlar: “Diistinen, (...) kusku duyan, anlayan,
tasarlayan, olumlayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen, ayrica imgeler olusturan ve
hisseden bir sey.” Onun bu tamimi varlik olarak kisiyi degil, 6zne olarak ben’i
konumlandiran niteliktedir. Bagka bir ifadeyle Descartes 6znenin ya da herhangi
baska bir seyin varligini, onun bilgisi iizerinden kurar. Daha sonra bu nokta da pek
cok kisi tarafindan tartisilacaktir Boyle bir durumda dis diinyaya iliskin
sOylenebilecek seyler, aslinda 6znenin kurgusuyla alakali olacaktir. Onun bu
epistemolojik yaklasimi varolugsal bir soruna isaret eder. Ciinkii Descartes, bu
epistemolojik 6zneden duyusal olana dogrudan ulasamaz, Tanr1 iizerinden ulasir. Her
seyden kusku duyan Descartes, Tanri’'nin varligindan kusku duymaz.
Meditasyonlar’da, Tanr1 idesinden daha dogru ve daha az kuskulanabilecek bir ide
olmadigim ifade eder.? Onun Tanr1’ya dair bu kabulii, Tanri’nin diisiinen bir varlik
olarak beni aldatmayacagi kabuliinii de saglar ve boylece Descartes, Tanr1 lizerinden
dis diinyayr kanitlama c¢abasimna girer. Onun bu cabasi aslinda dis diinyanin
diistinceye/bene/kisiye askin kuruldugunun da gostergesidir. Bu konu daha sonra
Kant tarafindan benzer bir elestirilecek ve askin ile askinsal kavramlar1 arasinda bir

ayrima gidilecektir.

%0 Descartes, Meditasyonlar, s.22.
IAg.e, 8. 25.
2 Ag.e, s. 42.
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Descartes’in  6zneyi ve dis diinyayr tanimlama bi¢imi birgok ydnden
tartisilacaktir. Ama 6zellikle varoluscu diisiince ve bu ¢alismanin konusu olan kiginin
varolus imkan1 agisindan sorun 6znenin varliginin diisiinme edimi ile ispatlanmaya
calistlmasidir.  Varolusgu felsefenin  6zellikle  Sartre(1905-1980) tarafindan
belirlendigi bi¢imiyle en ¢ok vurguladigi konu varolusun 6zden énce gelmesidir™ (ki
ayni diisiince Jaspers’te (1883-1969) de bulunmaktadir). Bu ifade bir anlamda kisinin
siirekli bir varolma edimi icerisinde olmasi ve kendisini siirekli var etmesi anlamina
gelir. Descartes¢1 “diisiinliyorum Oyleyse varim” ifadesi bu agidan sorunludur.
Descartes bu ifadeyle insanin Oziliniin diisinmek oldugunu ve diger uzamh
varliklardan farkli olarak diisiinen ben’in farkli bir toziin oldugunu da soyler. Iste
madde ve ruh ya da zihin ve beden arasindaki meshur ayrimi da buradan kurar.
Ancak varolusgulugun temel ilkesi insanin 6zii diistinmekse bu 0ziin onun

varligindan 6nce gelip onun varligini ispatlayamayacagini gosterir.

Descartes, kisi ile Tanr1 arasindaki konumlandirmayi ise insan1 Tanri’dan
farkli, eksik bir varlik olarak ele almakla ve insan1 kendini tamamlama istegiyle dis
diinyaya yoneltmekle gerceklestirir.>* Descartes, Hristiyan ahlakindaki bu diinya-ote
diinya diislincesine benzer bir sekilde Tanr1 ve dis diinya (ve dolayisiyla kisi) ayrimi
yapar. Bir yandan Tanri ve diinyayi birbirinden farkli konumlandirir bir yandan da bu
diinyanin varliginin kosulunu Tanri olarak belirler. Yaptigi bu ayrim kisi igin de
gecerlidir. Kisiyi diisiinme niteligine bagli kanitlayan Descartes, bir yandan da
kisinin bedensel varligina, yine kisideki diistinme niteliginden hareketle ulasir. Ona
gore diisiince varsa diigiinen biri de vardir; yani bedenin varligi da ruhun varligina
baglidir. Bu ayrim ayni zamanda insanin beden-ruh olusumunu icerir.>®> Ancak
Descartes icin zihin de dis diinyadaki diger nesneler gibidir; ama 6zel ve kendine

Ozgii bir nesnedir.

Descartes, -yukarida da ifade ettigim tizere- diisiincenin kendisinden, yani
kisiden yola g¢ikmakla Orta Cag felsefesinin Tanri temelli felsefesini bir tarafa
birakir. Buradaki amag baskin olandan hareketle 6znel bilgiye degil; 6zgiir diisiince

yetisiyle degismeyen kesin bilgiye ulasmaktir. Cogito ergo sum ile ulasilan temel

5% Jean Paul Sartre, Varolusculuk, (cev. Asim Bezirci), Say Yaynlari, Istanbul, 2013, 5.37.
> Descartes, Meditasyonlar, s.50-51.
¥ Ag.e s 73.
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bilgi, kisiye kendisini sunan bir bilgidir. Burada kisinin dogasini (6zii) olusturanin
bilgisine, diislinceye ulasilir. Descartes bu ¢ikarsamayla diisiinceden varliga ulasir.
Descartes’ta diisiince kendi belirlenimi iginde ilerler ve bu belirlenim, doganin
gercekligini olusturur. Descartes, evreni, evrendeki belirlenimi mekanik fizigin temel
kavramlar1 olan uzam ve hareketle agiklar. Maddedeki degisimler ona gore yalnizca
dirimsel fenomenlerdir, yani hareketin sonucudur.’® Descartes yasadigi déneme bagh
olarak empirik diisiinceden etkilenmis olmakla birlikte, Orta Cag felsefesinde baskin
olan rasyonalizmin ve buna baghh mutlak bilgi ortaya koyma ¢abasinda gerceklesen
uslamlamalarin etkisinde kalarak kesin bilgiye ulasma yoniinde bir c¢aba igerisine
girer. Bunun i¢in de kesin, degismez kabul ettigi bilgiyi geometriye, aritmetige

dayandirir ve akla dayali bir sistem olusturmaya ¢alisir.>’

Descartes’in  rasyonel bir tarzda, dolayimsiz ulastigini iddia ettigi
“digtiniiyorum o halde varim” ¢ikarimi Nietzsche agisindan da kusurludur.
Nietzsche, rasyonel olana karsit bir tavir takinmakla birlikte, Descartes’in rasyonel
yollarla ulastig1 siiphe goétiirmez bu bilgiye siipheyle yaklasir. Dogrudan ulasilan
diistince, aslinda bize yalniz bu diistinceyle ilgili bilgi verir. Diisiinceyi gergeklestiren
kisi ile ilgili bilgi vermez. Nietzsche’nin Descartes’in ¢ikarimi iizerine elestirisi ise

sOyledir:

113

...‘Diistinliyorum’ dnermesiyle dile getirilen siireci ¢oziimledigimde kanitlanmasi gii¢ belki
de olanaksiz bir dizi atak savlar gdriiyorum, -6rnegin, diisiinenin bir ben olusu, diisiinen bir
seyin olmasi gerektigi, diisiinmenin bir neden oldugu disiinilen bir varlik tarafindan bir
etkinlik ve isleyis oldugu, bir ‘ben’in var olmasi ve sonunda diisiinmenin gosterdigi seyin
zaten belirlenmisligi- diislinmenin ne oldugunu bilirim. Ciinkii, kendimde onun ne olduguna
karar vermemis olsam, tam simdi olup bitenin, belki de ‘isteme’ ya da ‘duyma’ olup
olmadigimi hangi olgliyle belirleyecektim? Kisaca, ‘disiiniiyorum’ savi, ne oldugunu
belirlemek i¢in, ‘diger bilgilerle’, geriye donislii baglantisi yiiziinden, simdiki durumumun,
bildigim diger durumlarla karsilastirdigumi varsayar. Her ne olursa olsun, benim ig¢in
dolaysiz kesinlik yoktur.”*®

Descartes’taki bu diisiinmeden diisiinen bir bene kesin bir bilgi olarak ulasma
cabasi Nietzsche agisindan sorunludur. Ciinkii ortada bir bilgi varsa bu bilginin nasil,
ne sekilde, neye dayanarak ortaya kondugu ile ilgili bilgi sahibi olabiliriz. Béyle bir

durumda ortaya konan bilgi de Nietzsche’ye gore kisi acgisindan dolayimsiz/kesin

% Friedrich Georg Wilhelm, Hegel, “Descartes”, (¢ev. Dogan Sahiner), Cogito, Yap1 Kredi Yaymlari,
Istanbul, 2007, s. 147.

% Ag.es. 148

%8 Friedrich Nietzsche, Ivinin ve Kétiiniin Otesinde, (¢ev. Ahmet Inam), Ara Yayinlari, Istanbul, 1989,
s. 23.
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olsa da diger kisiler icin ayni zorunlulugu tasidigini da iddia etmek miimkiin
degildir.59 Dolayisiyla bu ¢ikarim Nietzsche agisindan kesin bulunmamakla
epistemolojik bir soruna, kisinin dis diinyaya askin kilinmasi bakimindansa ontolojik
bir soruna isaret eder. Baska bir ifadeyle Nietzsche’ye gore Descartes sadece ortada
bir diisiince oldugunu soyleyebilir. Bunun arkasindan zorunlu olarak bir varlik

oldugunu ispatlamis degildir. Boyle bir ispat da miimkiin degildir.

Descartes’in kisi’yi dig diinyaya askin kilmasi, onu Nietzsche agisindan diger
filozoflardan ve dolayisiyla Sokratik kiiltiirden farkli kilmaz. Ote yandan felsefi
diisiince agisindan, kendinden sonrakiler i¢in kisinin dig diinyaya askin kilinmasi
sorununu miras birakmig olur. Onun, ruh-beden ve Tanri-bu diinya ayrimi yapmasi
ise Sokratik kiiltiirden devraldigi mirasi korudugunun da gostergesidir. Bdylece
Descartes’in kendi disiincesinde olusturdugu epistemolojik-ontolojik temel kendi
icinde tutarli goriinse de Nietzsche ve varolussal diisiince acisindan tutarsiz bir

kurgudur.

Descartes’la baslayan bu askinsallik sorunu daha sonra Kant ile ¢oziilmeye
calisilir. Kant, dis diinyayr miimkiin kilan seyin aslinda 6zneye bagli oldugunu ve
askinsal (trancendental) olanin miimkiin olma kosullarinin 6znede oldugunu ortaya
koyar ve Descartes’t 6zne ile bu diinya arasinda a¢tig1 ugurumdan o&tiirii elestirir.
Varolusgu bir bakis agisiyla durum degerlendirilecek olursa, rasyonalistler akla 6nem
verirken bilen/6zne olarak konumlandirdiklar1 kisinin varolmasi/olmakta olmasi
gerektigini unutmustur. Bu durumu yine bir varolusgunun diliyle dillendirmek
gerekirse Jaspers, akli degerli/anlamli kilanin varolus oldugunu ileri siirer.®® Tam
tersi ise, yani aklin ya da diisiinme ediminin varolusu zorunlu kilmasi onu
gerekgelendirmesi miimkiin degildir. Nietzsche’deki Descartes elestirileri de kiginin
varolusunun unutulmasi yoniindedir. Daha dogrusu Nietzsche ig¢in Descartes
varolustan bile bahsetmemektedir, sadece diisiinceden bahsedebilir ve siirekli bir

diisiince oldugunu sdyleyebilir, 6tesi hakkinda bir yorum yapamaz.

% Nietzsche konuyla alakali diisiincelerini perspektivizm diisiincesiyle iligkilendirir. Kisinin diinyaya
iliskin yorumlari, onun mutlak olmayan bilgileri iken her bir yorum kisinin varolugsal bir etkinligi
olarak ifade edilir. Nietzsche’nin bu konudaki goriisleri ise Perspektivizm ve Modern Insanin
Varolusu balig1 altinda ele alinacaktir.

% Hasan Cigek, Karl Jaspers’in Siyaset Felsefesi, Dergah Yayinlari, istanbul, 2008, s.113.
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1.4. Kant’ta Kisi ve Transsendental Diisiince

Kant, gerek epistemoloji gerek etik gerekse estetik gibi felsefenin pek ¢ok
alantyla ilgili goriis gelistirmis bir filozof olarak karsimiza ¢ikar. Burada Kant’in
bilgi felsefesi temelinde yaptigi 6zne-dis diinya konumlandirmasinin daha ¢ok
varolugsal etkileri irdelemeye c¢alisilacaktir.  Yukarida Descartes’in  bu
konumlandirmada dig diinyay1 6zneye nasil askinsal bir boyuta getirecek sekilde
konumlandirdigin1  acgiklamaya c¢alistim. Kant ile bu askinsallik sorununun
epistemolojik temelle nasil ¢oziilmeye c¢alisildigini ve bu ¢alismanin varolussal

boyutta agiga ¢ikardig1 sorunu/sorunlari irdelemeye ¢alisacagim.

Kant dis diinyanin miimkiin olma kosullarin1 6zneye ¢ekmeye ve Descartes’in
O0zne-dig diinya konumlandirmasini kisi i¢in ulasilir kilmaya calisir. Kant’ta dis
diinyay1 kisi i¢cin miimkiin kilan sey saf akildir. Descartes’ta zaman ve mekan dis
diinyaya aitken Kant, zaman ve mekan1 6zneye ceker, dis diinyanin minimum
kosullarin1 miimkiin kilan seyin 6zne/kisi oldugunu gosterir. Kant, 6znenin zaman ve
mekan c¢ercevesinde dis diinyayr anlamlandirdigini  ve bunlar olmaksizin
diistinemeyecegini ifade eder. Bu durumu Nejat BOZKURT, Kant adli kitapta su
sekilde aktarir:

“...Uzay ve zaman duyusal sezisimizin (i¢-goriimiiziin; Anschauung) yalnizca formlaridirlar

ve bundan 6tiirii de fenomen olarak seylerin varolusunun tek kosullaridirlar; éte yandan,

seylerin bilinmesine iliskin unsurlarin ve bunun sonucu olarak da anlama yetisinin Gteki
kavramlarinin bilgisine, bunlarin karsiliklart olan bir duyusal-sezgi (bir i¢ gorii) ile birlikte

verilmedikge sahip olamayiz, yani, higbir nesneyi kendinde sey (noumenon) olarak
bilemeyiz; ama yalnizca onu duyusal sezginin nesnesi; yani fenomen olarak bilebiliriz.”®*

Kant boylece Descartes’la 6zne’ye transcendent (askin) kilinan dis diinyanin
transcendental (askinsal) kosullarin1 6zneye ¢ekmis olur. Burada dis diinya hem
ontolojik hem de epistemolojik a¢idan 6zneye anlamli kilinir. Bu sayede Kant, bilinci
yonelimselligiyle dis diinyay1 kendi i¢in var/anlamh kilar. Kisi yonelimselligi ile
kendini bu diinya i¢inde ve bu diinyay1 kendi icinde anlamlandirir. Burada kisinin
varligl bu diinya i¢inde diger varliklarla anlam kazanir. Yani Kant’a gore dis diinya
“ben”im imkanimin kosuludur ve dis diinya olmaksizin da kisi diisiiniilemez. Bu
sebepledir ki Kant’ta bilincin var olmasinin anlami, onun dis diinyaya

yonelmisgliginde yatar. Descartes ise dig diinyayr 6zneye askin kilarak 6zne ile

ot Nejat Bozkurt, Kant, Say Yayinlari, Istanbul, 2005, s.80.
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diinyayr ayirmistt. Bu da onun dis diinyayr 6znede anlamli/var kilamama sebebi
olarak karsimiza gelir. Kant, 6zneden hareketle bilme yetisinin disar1 dogru ¢ikisiyla
Ozneyi genisletir ve askinsal olanin kosulu olarak goriir. Burada Kant’in etkisiyle
Ozne pasif bir varlik olmaktan ¢iksa da yine de varolusunu gergeklestiren bir varlik
olarak karsimiza gelemez. Ozne bu diinyadadir ve bu diinya bizim icin artik dis
diinya degildir; “benim” i¢in “benimle” birlikte anlamli olan diinyadir. Descartes,
diistinen “benle” yer kaplayan ‘“beni” birbirine baglamakla epistemolojiyi ve
ontolojiyi bir konumlandirmisti, Kant ise kisiyi -bir anlamda- diisiinen “bene” gekip
Ozne olarak gosterdi ve epistemolojiyi onceledi. Kant’in kisiyi sadece 6zne olarak ele
almasi, kisinin ontolojik temelinin géz ardi edilmesine ve beraberinde varolugsal

baglarin da kopmasina sebep oldu.

Kant kendi kuramina “transcendental idealizm” adii verir. Ciinki biz,
duyusalligin bize verdigi kadarini bilebiliriz ve tasarimlardan sz edebiliriz. Oyle ki
biz ne salt akilla bir takim verilere dogrudan ulasabiliriz ne salt deneyle. Ancak
Kant’a gore Descartes, deneysel idealizm yaptigindan dis diinyanin bilgisine
giivenmez. Kant’in idealizmden kasti tek tek seylerin varligi degildir. Burada Kant,
bilinebilecek olanin dig diinya degil; onlarin goriiniin  formlar1  ardindaki
karsitliklarinin olabilecegini sdyler. Bu nedenle de yaptigi seyi “transcendental”
olarak adlandirir. Bu formlar ve kategoriler de deneyi miimkiin kilar; ama kendi
basina seylerin bilgisini vermez. Kant burada intuition ile saf akli sentezleyerek,
doga yasasmin temeli olan sentetik a priori bilgiyi ortaya koyar ve doga yasasina

buradan ulagilacagini séiyler.62

Descartes’taki “diisiinme”den “diisiinen ben”e dolaysiz ulagsma cabasinin
Nietzsche i¢in 0 kadar da dolaysiz olmadigina deginmistim. Bu durum Descartes’ta
¢Oziimlenmemis bir problem olarak kalirken bir de bundan hareketle kisi ile dis
diinya arasinda kurmaya c¢aligtig1 kopriiniin saglamligi bizim {izerinde durdugumuz
askin diisiinceyi dogurmustu. Yani, Descartes diisiincesinde aslinda kisi/6zne ve dis
diinya arasindaki koprii aslinda kurulamamistir. Kant dis diinyanin askinsal
kosullarim1  kisiye/6zneye cekmekle Descartes’in kurmaya calisip basaramadigi

baglantiyr yeniden kurmaya caligir. Kant bu cabasinda kisiyi sadece 6zne olarak

%2 Immanuel Kant, Prolegomena (Cev. loanna Kuguradi ve Yusuf Ornek), Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 47.
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kurar ve Kant diislincesiyle 6zne bu diinyanin miimkiin kosullarin1 kendinde
barindirir hale gelir. Bu durumda da mevcut portremizde bir yanda kisi ve bir yanda
dis diinya goriiniir; ama kisinin ayaklar1 bu diinyaya basmaz. Bu durum varolussal bir

problem olarak ele alinabilir.

Kant’ta “benin” ti¢ farkli konumlandirmasi oldugunu goriiriiz: fenomenal,
numenal ve askinsal benlik.®® Fenomenal benlik, zaman ve mekana, anlama yetisinin
kategorilerine tabi olarak karsimiza gelirken, numenal benlik fenomenal benligin tam
tersi Ozellikleri barindirmakla beraber, etik davraniglart icerir ve Ozglirligiin
kosullarin1 kendinde tagtyan benlik olarak karsimiza gelir.®* Epistemolojik temelden,
saf aklin formlarindan, zaman ve mekandan bagimsiz olan numenal benlik, aslinda
bu bagimsiz olmakligiyla 6zgiirliigiin miimkiin olabildigi tek alan olarak karsimiza
gelir. Agkinsal benlik ise sadece 6zne olabilen, saf aklin kategorilerini beraberinde
getirmekle bu kategorilere dahil edilemeyen ve aslinda sadece 6zne olmasi sebebiyle
nesne olamayan benliktir.®® Kant’in Descartes elestirisi de bu nedenle agkinsal benlik

tizerinden geligir.

Kant, her yanilginin, 6znel temelin nesnel sanilmasindan ortaya c¢iktigi
goriisiindedir.®® Ona gore o6zneyle alakasinda varolan bir seyin 6znenin ortadan
kalktigi durumda da varoldugu kanisina kapilmak bizi yanilgiya gotiirir. Kisiyi
fenomenal, numenal ve askinsal olmak tizere ti¢ farkli benlik olarak konumlandiran
Kant igin, bedenin yani fenomenin ortadan kalkmasi durumu &6zneyi de ortadan
kaldiran bir durumdur. Ozne ancak bu biitiinliik ile kendi olabilir. Kant, bireyi her ne
kadar biitiinligli icinde ele alsa da, onun diislincesinde bireyi 6zne yapan asil sey
askinsal ben/benliktir. Bu nedenle birey, mutlak bilgiye ulagsma ¢abasinda

epistemolojik temelde ele alinir.

Phainomenon yani fenomen terimi Kant’a kadar Antik Yunan’daki
“duyularla algilanan goriiniis” anlaminda kullanilmistir.®” Kant, fenomeni gorunis

olarak degil; “ben”deki (6znedeki) karsilik olarak belirler ve fenomenolojinin de

%3 Sehabettin Yalgin, Kant ve Benlik, Kaygi Dergisi, 2008, s. 94.

% A.g.e, s.94.

% Sehabettin Yalgin, Ben Neyim?, Beytiilhikme dergisi,2011 Ekim sayis1, s.34.
% Kant, Prolegomena, s. 82.

" A. Giiglii- E. Uzun- S. Uzun- U. H. Yolsal. Felsefe Sozliigii, s. 610.
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simirina girer. Ciinkli kisi nesneleri kendisine goriindiigii bicimiyle bilebilir. Bu
baglamda da 6zne belirisin ya da belirenin degil; belirenin ona belirdigi kosullarin
kurucusu olarak karsimiza gelir. Goriintislerden bagimsiz olmakla birlikte, dis
diinyanin askinsal kosulunu saglayan 6zne, Descartes’taki transcendent 6zneden

Kant’la birlikte transcendental dzneye gecer.®®

Descartes, diisiinen tozii, 6zne olarak belirler ve boylece 17.yiizyil itibariyle
modern felsefeye 6znelligin kesfini acar. Kant ise 6zneye doniisten ¢ok bilmenin
nesnel dogasiyla ve bunun kurulmasiyla ilgilenir. Descartes 6zne ve dis diinyay1
birbirinden ayirir ve felsefesinin temeline 6zneyi yerlestirerek felsefede énemli bir
doniim noktasi olusturur. Ancak yine doneminin etkisinden kurtulamayan Descartes,
rasyonel olana ulasma yolunda kesin bilgiyi metodik siipheyle elde eder.
Descartes’in 6zne temelli rasyonel bilgiden hareketle 6zneye askin kildig1 diinyaya
ulagsma cabalarini, adeta bir kurtarici olarak kullandigi Tanr1’y1 referans gostererek
¢ozmeye ¢alismasi iki temel sorunu da beraberinde getirir. Ben ve diinya ayirimiyla
Ozneyi diinyadan ayirmis olmakla birlikte dis diinyaya askin kilar. Kant ise durumu
farkli bir bakis agisiyla ele alir ve agkinsalligin kosulu olarak “6zne”yi temin eder.
Boyle yapmakla Kant, Descartes’in epistemolojiyle ontolojiyi bir konumlandirmasini
bozar ve epistemolojiyi onceler.’® Kant bireye iliskin yaptigt  bu
konumlandirmalariyla bireyin 6zne temelli konumlandirmasini epistemolojiye
kazandirir; ancak bireyin bir varlik olarak varolusunu gergeklestirmesini, kendini
gerceklestirme kosullarini askida birakir. Bu durum Nietzsche ve varolus diisiincesi

acisindan ¢oziimlenemeyen bir problem olarak kalir.

1.5. Nietzsche’de Varolusculuk

Nietzsche, modern donemi mevcut problemler iizerinden degerlendirir.
Modern donem sorunlarinin kokenine iliskin tespitler i¢in soykiitiik yontemini
kullanir. Nietzsche’nin, Apollonik ve Dionizak unsurlari, tarihsel siire¢ iizerinde
etkili iki unsur olarak goriir. Nietzsche, modern dénem iizerindeki hakim unsurun
Apollonik unsur oldugunu soyler. Nietzsche, Sokrates’in mutlakiyet arayisiyla

baslayan ve modern doneme degin siiren bu siireci “sokratik kiiltiir” olarak

%8 Kant. Prolegomena, s. 90-91.
% Ag.e.s. 90-91.
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adlandirir. Soykiitiik arastirmasiyla donemin hakim diistincesi temelinde belirli

kultiurel donemlerden bahseder.

Goriildigii  gibi  Nietzsche’ye gore, Sokratik kiiltiirle mistik  bir
arayisin/mutlakiyet arayisinin basladigi, bu arayis Descartes’in kisiyi 6n plana
cekmesiyle degisirmis gibi goriilse de aslinda, Nietzsche’ye degin pek defismedigi
yoniindedir. Hatta bu arayis igerisinde birey/bireysellik disiincesi, (19. yiizyilda)
Hegel’in idealizmiyle™ birlikte kaybolur. Nietzsche’nin Sokratik kiiltiirle baslayan
ve kendine degin siiren bu metafizik gelenege elestiri oklarin1 ¢evirmesi de bu
sebepledir. Nietzsche, kisiyi felsefeye ¢eker ve kisinin diinya i¢inde bir varlik olarak
var olmasini, kendi olmasini kendine dert edinir. Bu sebeple soykiitiik arastirmasina

girisir.

Nietzsche’nin ortaya koydugu felsefe sistematik olmayist sebebiyle elestirilir.
Nietzsche, sistematik bir filozof degildir; ¢linkii bu onun felsefesine aykiridir. Ancak
buradan onun sistemsiz bir felsefe yaptigi hiikkmiine varmak dogru degildir. Nitekim
bu s6z konusu olsaydi onu bir filozof olarak da nitelendiremezdik. Ortaya koydugu

sistematik olmayan ancak insana dair ne varsa konu edinen bir felsefedir.

Descartes, cogito ergo sum ile kisiyi temele alan bir felsefe yapma ¢abasina
girer. Descartes’in bu ¢abasi modern felsefenin de temellerini olusturur. Ancak kisiyi
belli kaliplar igerisine sokan ve kisi ile dis diinyay1 ayiran felsefi goriisleri, kisinin
merkeze alindig: felsefede kisinin Gtekilesmesine de sebep olur. Descartes, kisiyi
diistinen bir varlik olarak tanimlar ve onun bu tanimi kisiden ¢ok aslinda kisinin 6z
niteligine dikkat g¢eker. Nitekim varolusgular agisindan vazgecilmez olan temel
diisiince, kisinin diinyadan ayr1 konumlandirilamayacagidir. Cilinkii  kisi,
Heidegger’in (1889-1976) de soyledigi gibi diinya iginde varliktir.”' Bu ayrim
varoluscu disiince agisindan ve Nietzsche diistincesi agisindan 6nemlidir. Nietzsche
felsefesini bu gozle okursak onun ortaya ¢ikarmaya calistigi temel meseleleri daha

iyi kavramak miimkiindiir. Nietzsche ve varolusculara gore kisi, bu diinyanin ve bu

% Hegel’in felsefesi Alman idealizmi olarak bilinmekle birlikte 19. Yiizyil sonlarma degin Alman
felsefe giindemini biiyiik Olgiide belirlemistir. Kant sonrasi felsefenin en biiyiik dizgeci idealist
filozofu olan Hegel, felsefesinde tiim gercekligin temeline “us” ilkesini koyar ve usu, gercekligin
toplami olarak tammlar. (A. Giiglii- E. Uzun- S. Uzun- U. H. Yolsal. Felsefe Sozligii, s. 649-650-
651.)

"Heidegger, Varlik ve Zaman, s.124.
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diinya da kisginin var olma kosuludur. Bu nedenle kisi ve diinya birbirinden ayr1
konumlandirilamaz. Kisi, bu diinya igerisinde anlam kazanir, anlam kazandirir,

degerler atfeder,(...) var olur.”

Kant da Descartes’t dis diinyayr kisiye askin kilmakla elestirir ve kendi
felsefesinde bu diinyanin askinsalliginin kosullarini kisiye ¢ekmeye calisir. Ancak
yine Kant da kisiyi 6zne olarak konumlandirmaktan ve belli rasyonel yetilerle,
kategorilerle donatilmis bir yapr olarak gostermekten kacamaz. Nietzsche, modern
felsefedeki bu devrime ragmen kendine degin gelen siirecte kisiye dair varolussal
unsurlarin iyice unutulmasi sebebiyle hem Sokrates’le baslayan bu kiimiilatif siirece
Ofke piiskiiriir hem de bu unutulmuslugu gidermeye calisir. O, kisinin varolusunu
gerceklestirme Olclislinli belirlemeye calisirken, bu varolus kosullarini Sokrates’le
bozuldugunu sdyledigi mitolojik bir dengeye bagli unsurlar yani Apollon ve

Dionysos ¢ercevesinde aciklar.

Calismanin bu kisminda Nietzsche’ye gore felsefe tarihinde Kisinin unutulma
sebepleri ortaya konmaya calisilmistir. Artik Nietzsche’nin  kavramlari,
Nietzsche’nin modern doneme dair tespitleri géz Oniinde bulundurularak ele

almabilir.

2 Ag.e, s.124.
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II. BOLUM

NIETZSCHE’NIiN MODERN DONEM TESPIiTLERI

Nietzsche’de kisinin varolusunu gergeklestirme imkanlarini konu edindigim
bu tezin birinci boliimiinde varolusun temel dayanaklari incelenerek modern déneme
dair tespitlerine doniik zemin olusturulmustur. Bu dogrultuda Nietzsche i¢in yasamin
ne oldugu onun Herakleitos’a yakinligi g6z Oniinde bulundurularak aktarilmistir.
Nietzsche, yasami zitliklarin bir aradaligi olarak agiklar. Bu agiklamasini Antik
Yunan’dan esinlendigi iki mistik 68e yani Apollon ve Dionysos cergevesinde
gerceklestirir. Bu sebeple bu kavramlarin Nietzsche felsefesindeki yeri de
Nietzsche’de varolusun temel dayanaklari boliimiinde ele alinmistir. Nietzsche bu iki
unsurun uyumlu birlikteligini onaylar. Ona goére bu birliktelik kendini en iyi Antik
Yunan’da ve 6zellikle Antik Yunan’daki tragedyalarda gosterir. Dolayisiyla tezin ilk
boliimiinde Nietzsche’ye gore yasamin ve Kkisinin varolusunun en iyi sekilde
anlatilacagini iddia ettigi Apollon ve Dionysos birlikteliginin 6nemi konu
edinilmistir. Bu dogrultuda Nietzsche’nin Apollonik-Dionizak birlikteliginin
bozulma sebebi olarak gosterdigi Sokrates ve Sokratik kiiltiir elestirileri
incelenmistir. Ayrica Nietzsche’nin Sokrates elestirileri, Sokratik gelenekle beraber
kartezyen diisiincenin de etkileri dogrultusunda, kisinin varolusunu gergeklestirme

imkanlarinin —tabiri caizse- imkansizlastirilmasi ortaya konulmustur.

Nietzsche’nin modern donem tespitlerini konu edindigim ikinci boliimde ise
Nietzsche diigiincesinin gii¢ istenci, bengi doniis, décadence gibi genel kavramlari ve
giic istenci belirleniminde ele alinan insan tipleri incelenecek, Nietzsche felsefesinde
bu kavramlarin kisinin varolusunu gergeklestirme imkanina dair izleri/etkileri ortaya
konulacaktir. Ayn1 zamanda bu boliimde ahlakin kisinin varolusuna olan etkisinin
tizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda Nietzsche’nin temel kavramlarindan olan
décadence kavramini ve ahlak ile décadence arasindaki iliski incelenecektir. Ahlakin
kisi varolusuna etkisinin genel degerlendirmesi baglaminda Nietzsche’nin
Geleneksel Bat1 Felsefesi elestirileri ve bu ¢ercevede Hristiyanligin Bat1 kiiltiirii ve
insan1 lizerindeki olumsuz etkileri anlatilacaktir. Cilinkii Nietzsche’ye gore bunlar da

kisinin varolusunu gerceklestirme imkani oniinde birer engeldir. Kiimiilatif isleyen
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bu siirecin modern siyasal diislincede kisinin varolusuna etkisi ise Nietzsche’nin
siyasal diizlemdeki diisiinceleri de dahil ederek tezde konu edinilen asil problem

irdelenecektir.
2.1. Modern Donemde Kisi

2.1.1. Giig Istenci

Nietzsche’de modern siyasal diisiincede kisiden s6z edebilmemiz igin
Nietzsche’nin bu konudaki temel kavramlarina ve bu kavramlarin kisiyi nasil
niteledigine bakmak gerekir. Bu dogrultuda Nietzsche’de ele alinmasi gereken ilk
kavram gii¢ istencidir. Ciinkii ona gore yasama dair birtakim sorunlart konu
edindigimizde bilmemiz gereken en temel unsur gii¢c istencidir. Nietzsche gii¢
istencini, hayata dair olan her seyin ortak besini, enerjisi olarak tammlar.” Yani,
yasamsal form, bir giic olmaksizin diisiiniilemez. Varolusa Nietzscheci bir bakisla da
yaklagsak mistik bir bakisla da yaklagsak ulagacagimiz temel fikir, yagamsal siirecte
devinimi gercekleyen bir enerji oldugudur. Yasamsal siirecte birtakim unsurlarin var
olmasindan s6z edeceksek, bu varolusu gercekleyen bir giicten de s6z etmemiz
gerekir. Tarihsel siirecte bu gii¢, tanriyla yahut mistik birtakim ilkelerle veya
filozoflarin felsefi diislincesine gore ismi degisen (Herakleitosun logosu, Hegel’in

Geist1 gibi) tinsel bir ilke ile nitelendirilir.

Nietzsche, giic istencini yasami yoneten tinsel bir ilke olarak degil, yasamsal
bir enerji olarak tanimlar. Yani o, bir anlamda yasamsal siirecin var olma sebebinin
yasam diginda bagka bir alanda aranmasina karsi ¢ikan bir diisiince gelistirmistir.
Nietzsche igin giig istenci yagsamsal bir itkidir. Hatta hayatin kendisi gii¢ istencidir.”
Yasamdan bahsedecegimiz her alanda gii¢ istenci vardir. Burada Nietzsche, giic
istencini arzu edilecek bir unsur olarak nitelemez. Yani gii¢ istenci arzulara dair
cabalar1 icerisine alan, istengli, hevesli olmak en giiclii olmak gibi birtakim talepleri
gercekleyen unsur degildir.” Su ayrimu yapmak onemlidir: Nietzsche igin giic

istenci, isaret edilen bir sey degil, tasvir edilendir. Esit pay edilmemekle birlikte her

™ Nietzsche, Giic Istenci, s. 411.
“Ag.e.s. 651,
" Age. s. 420.
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varlikta bulunan ve varliklarin varoluslarnm temelini olusturan formdur.”
Kastedilen, itaat etmekten bagkaldirtya degin ve hatta tepkisiz kaligta dahi giic

istencinin oldugudur.

Nietzsche i¢in evrendeki devinim, gii¢ istencidir.”” Yani her tiirden olusu
kapsayan bir siiregtir. Ancak insan s6z konusu oldugunda bu siire¢ biraz farkli isler.
Ciinkii insan disindaki hicbir yasamsal formda giig, isteng yahut arzulanan bir unsur
olarak kendini gostermez, yaniz enerjinin bir ifadesi gibidir.”® Enerjinin ifade bulma
sekli kiginin varolusunu gergeklestirmesiyle alakalidir. Ciinkii insan diginda yasamsal
devinimin gii¢ istenciyle gerg¢eklesmesinde bu devinimi yoneten bir akil yoktur.
Dolayisiyla insan s6z konusu oldugunda bu istencin farkindaligiyla bu siireci yoneten

bir varolustan s6z edilebilir.

Nietzsche, gii¢ istencini en temel 6zgiirlik arzusu olarak da tammlar.”
Ozgiirliik arzusuna ulasabilmek de yine giic istencine dair bir bilinci gerektirir.
Varolusu olan her varlikta farkli derecede bulunan gii¢ istencinin farkina varip bu
istenci yonetebilen kimse, varolusunu ve oOzgirligliinii gergeklestirebilen kimse
olabilir. Ancak elbet bu varolusun da dereceleri farkli olacaktir. Cilinkii bu isteng her
varlikta ve dolayisiyla her insanda farkli Olgiilerde bulunur. Yani kisilerin
varoluslarint ve dolayisiyla Ozgiirlikklerini gergeklestirebilme imkénlar1 farkl
derecelerdedir. Bu dogrultuda istemeleri zayif olanlar yiiksek olanlarin hiikmii
altinda kalir. Bu ise kisinin gii¢ istencinin bilincine erisememesi ve varolusunu
gerceklestirememesine sebep olur. Dolayisiyla kisinin istemelerini yonetebilmesi

muhimdir.

Ote yandan gii¢ istencinin denetim altinda tutulmasi gerekir.80 Ciinkii giic
istenci salt yiiceltilmesi gereken degil, biling denetiminde yiiceltilmesi gereken bir
duygudur. Tersi durum kisi yahut kisiler i¢in tehlike arz eder. Yani kontrol altinda
tutulmayan yahut kisi ya da kitleleri yonetme arzusuyla (Hristiyan ahlakinda, siirii

insaninda oldugu gibi) kullanilan gii¢ istenci bagka istencler ilizerinde hakimiyet

®Ag.e.s. 651
TAg.e s 411,
TAQ.e s 411
" Ag.e,s. 458.
%0 Ag.e,s. 458.
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kurabilir. Yine de bu durum dogada mevcut bir iktidar kurma meselesi gibi bir
duruma doniiseceginden, durumun olumsuz okunmamasi gerekir. Ciinkii farkl

derecelerdeki giic istenci yasamsal devinimi gergekler.

Nietzsche, ortak beslenme tarziyla birbirine baglanmis giiglerin ¢esitliligine
hayat, der.®* Bu yasamsal siire¢, gii¢ istencinden beslenir ve bu istenci besler.
Yasamdaki miicadele her tiirden yasamsal formun bagka bir formu yenerek kendini
galip ¢ikarmasi seklindedir. Nietzsche bunu itaat ve emir verme miicadelesi olarak
adlandirr.®* Yani yasamsal miicadele bir anlamda egemenlik kurma miicadelesi
olarak kendini gosterir. Bu durum herhangi bir bilinci gerektirmeksizin kendini
gosterir ve aslinda bu durum dogal yasamsal siirecte bile kole-efendi iligkisinin
oldugunu bize gosterir. Burada belki de doga yasasi gibi is goren ilke, daha giiclii
olanin daha giigsiiz olani yéinlendirmesidir.83 Bu bir anlamda yagamin Apollonik
Dionizak dengesidir. Karsit unsurlar devinimi saglar ve yasamsal siire¢ bir uyum

i¢cerisinde devam eder.

Bu kisma kadar Nietzsche icin gii¢ istencinin yasamsal bir itki oldugunu ve
bu itkinin kendini besleyen bir yapida oldugunu gordiik. Nietzsche’de gii¢ istenci
yalniz yasamsal bir form olarak ele alindiginda herhangi bir bilingten s6z edilemez.
Ancak bu siireci besleyen ve var kilan isteme miicadeleleri goz ardi edilmesi
anlamia da gelmez. Burada yasamsal siire¢ (kendiliginden), bu siirece dahil olmak
icin diger istengleri alt etmek gerektigi seklinde bir ilke ¢ikarir. Bu ilke insan sz
konusu olunca yani istemelerini yonetebilen bir istengten s6z etmeye baslayinca bir
bilinci devreye sokar. Bu dogrultuda insan, bilingli bir sekilde istemelerine yon
vermeyince yine yasamsal bir form olarak varolmus olur; ancak kendi farkindaligina
ulagmig bir varlik olarak “kisi olarak™ varolmus olmaz. Yani kisi kendi istemelerine
yon vermediginde kendi olmaz. Kisinin kendi olmasi1 Nietzsche’de {ist insan1 isaret
eden bir durumdur. Dolayisiyla Nietzsche, gii¢ istencini dogrudan isaret etmez. Bu
noktada gii¢ istenci kisinin kendine yonelik farkindalifiyla kisinin var olmasimi
saglayan bir kopridiir. Bu konunun daha iy1 goriilmesi i¢in simdi Nietzsche’de insan

tipleri incelenecektir.

A0 s 411
%2 Ag.e s 412,
B Age s 417.
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2.1.2. Nietzsche’de Insan Tipleri

Nietzsche i¢in modern siyasal bir sdylem olarak esitlik ve Ozgiirlik
diistinceleri sau;madlr.84 Kisilerin gii¢ istencgleri dogrultusunda tabii olduklar1 siniflar
esitlik diistincesini  Nietzsche’nin goriisleri cercevesinde yikarken, insanlarin
dogrudan birbirlerine atfettikleri iyi/kotii degerlendirmeleri dogrultusunda kategorize
etmeleri gergek yasamda bu diisiinceyi ¢iiriitiir. Diger taraftan sosyal yasamin
getirdigi ahlaki ve diger kurallar her ne kadar kisilerin 6zgiirliiklerini korumak adina
konuluyor gibi goriinse de insanlarin o6zgiirliigiinii kisitlar ve boylelikle 6zgiirliik,
Nietzsche’nin dedigi gibi bir diisiince olmaktan 6teye gegemez. Bu sebeple Nietzsche
icin “Varoluscu bir filozof olarak degerlendirilecekse neden sinif ayrimi yapiyor?”
gibi bir yargilama yapilmamalidir. Ciinkii Nietzsche sinif ayrimi yapmaz, her insanin
giic istenci belirlenimi dogrultusunda degerler yaratma ve degerlere tabii olma
durumuna gore dahil oldugu insan tiplerinden bahseder. Yani Nietzsche olani
betimler ve olmasi gerekene isaret eder. Ayrica ortaya koydugu insan tipleriyle
Nietzsche kendi felsefesinde nihai bir hedef belirler. Nietzsche’nin bu diisiincelerini
de goz Oniinde bulundurarak, Nietzsche’deki insan tiplerini ele alacak olursak bu
ayrimin aynt zamanda varolugsal degisimin de asamalari oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Bu dogrultuda Nietzsche’deki insan tipleri incelenecektir.

2.1.2.1. Siirii insan

Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiist’te deve (slirll), aslan (nihilist) ve gocuk
(iist insan) olmak iizere ii¢ tip insandan bahseder.* Ona gore deve boyun egen,
kendine yiiklenen yiikleri tagsiyan, ¢cogunlugun/genelin benimsedigi tiptir. Burada yiik
yiiklenen deve, tasidigi yiikii algak goniilliiliik ve yiireklilik adina da tasir.%® Deve,
stirli insan1 olarak nitelendirilen tiptir. Kendine ve hayata dair sorgulamalar1 yoktur.
Bu tarz sorgulamalarina hazir cevap mahiyetindeki ahlaklari benimser ve bu
dogrultuda yasamini siirdiiriir. Bu dogrultuda onun i¢in kaygi yaratacak tek durum
tabi oldugu ahlakin disina ¢ikmayacak sekilde davranmaktir. Nietzsche’nin deve

tipine iliskin nitelendirmeleri, temelde Avrupa insanini hedef aldigindan Hristiyan

8 Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 52.
8 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 31-32.
% Age.,s. 31
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ahlakini (ve aslinda her tiirden tek tanrili dinlere dair ahlaki) yiiklenen insanlari da

ifade eder.

Nietzsche, icin her bir yorum, yaratmadir.¥” Ancak Nietzsche’ye gore siirii
insan1 yaratmaz. Ciinkii siirli insaninin yaptig1r yorumlar mevcut kurallara iligkindir.
Yani siiriiniin kendine has bir yorumu yoktur. Siirii insani, kendi davranislarini
benimsedigi ahlak kurallar1 dogrultusunda gergeklestirdiginden karsilastigi her
davranis1 da buna gore degerlendirir. Yani yaptigi degerlendirmelerin hepsi
kendinden once yapilan degerlendirmelerdir. Bu sebeple siirii insan1 yaratmaz. Onun
degerlendirmeleri bir anlamda varolusu kendine ait olmayan bir varolusun viicuda
gelmesidir. Sunulan yargilarin/degerlerin hepsi zaten hazirdir ve bunlar1 degistirme,
elestirme, yeniden degerlendirme gibi bir ugrasi yoktur. Siirii insan1 sinirlart ¢izilmis
bir toplumda, kendine sunulan davranislar1 gerceklestiren, 6zgiir olmayan insandir.
Bu dogrultuda kendini ‘“ahlakli” olarak nitelendirir ve kendi gibi olmayanlar1 da

“ahlaksiz” olarak yargilar.

Siirli insaninin istemeleri kendine ait degildir. Siiriide, siirli i¢in yararli olan
her sey iyi; zararli olan her sey kétiidiir.®® Ancak bu degerlendirmeyi yaparken her
siirii, kendi siiriisiiniin goriis ve ilkeleri dogrultusunda yapar. Bu, o siirliniin
menfaatini goz Onilinde bulunduran ve ayni zamanda o siirtideki her bir kimsenin
ayrica menfaatinin gozetildigi diislincesini barindiran ve benimseten bir inanci da
besler. Ancak bu inang siiriiye tabi her insani kisirlastirir. Ciinkii ona dayatilan isteng
ne kendinin ne de aslinda o stirtideki diger insanlarin 6z diislincesinden kaynaklanir.
Kisi istemelerinin farkinda degildir. Dolayisiyla siirli insaninin gii¢ istenci zayiftir.
Ancak Nietzsche bu durumu tamamen olumsuz okumaz. Siirli insaninda da gii¢
istenci bulunur. Bu isteng olmazsa siiriiniin varolusundan s6z edilemez. Ancak

stirlinlin en biiyiik istenci, kendi gibi olmayanlar1 kendi yapmak‘ur.89

Stirti insanindaki gii¢ istenci, kendi gibi olmayan tizerine hadkimiyet kurma
duygusunu/diistincesini dogurur. Bu yonetme duygusu, istenci zayif kimselerin bir
araya gelerek olusturdugu biitiinle giiclenir. Bdylece siirii kendi gibi olmayana

tahammiil edemez ve ortadan kaldirmak ister. Bu durum tarihsel siire¢ boyunca ve

* Nietzsche, Giig Istenci, s. 481.
8 Kuguradi, Nietzsphe ve Insan, S. 87.
8 Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 484.
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hatta gilintimiizde bile gerek siyasi liderlerin kendinden olmayanlar1 oteki ilan
etmeleri, gerekse yine kendi menfaatleriyle Ortlismeyen baska devletleri diisman
gostermeleri ya da ilhak etmeleri seklinde gergeklesmistir. Dolayisiyla gerek
sosyalist gerek demokratik gerekse dinin hiikiim siirdiigii toplumlar yahut insanlar
siirii iggiidiisiiniin tesine gegemez. Siiriiniin décadence™ gidiileri toplumlari da

décadencea siiriikler. Boylece siirii hayata dair olanlar1 hayattan koparir.

Goriildugi tizere siirii her toplumda varolan, belki de toplumsalligin getirdigi
bir bilince dahil olma siirecinde, kisinin kendine dair sorgulamalarinin 6niinii kesme
yoluyla varolusunu engelleyen ve kisiyi bir anlamda i¢ine ¢eken dogal bir olgu
olarak karsimiza cikar. Elbet kisi bilingli bir sekilde siirii olmay1 onaylamaz, ancak
stiriiden ¢ikmak kisinin 6z farkindaligin1 gerektiren bir durumdur. Yani kisginin 6z
farkindaligi, onun siirtiden kopmasi i¢in gereklidir. Siiriiye dahil olan insan, siiriiniin
kendine yasattiklarim1 ve dayattiklarim1 fark etmekle kendine sunulan degerlerin
yikimima girismesi durumu bizi Nietzsche’nin aslan olarak niteledigi insan tipine

ulastirir.

2.1.2.2. Aslan Tipi/ Nihilist Insan

Nietzsche’de siirii insanindan sonra karsimiza gelen ikinci insan tipi, aslandir.
Nietzsche aslan tipini, kendine sunulan degerlerin degersizligini gorerek siiriiden
kopan, hayat1 kendi gozleriyle gérmek isteyen ve kendi degerlerini kendini yaratmak
icin zemin hazirlayan insan olarak tammlar.! Aslan tipi Ozgiir insandir ve tanimi
geregi nihilisttir. Nihilist, kendine onsuz olunmaz olarak sunulan her seyi yikar. O,
kendine hazir olarak sunulan degerleri, ahlaki, dogru oldugu iddia edilen her seyi hig
eder. Aslanin bu yikimlar gerceklestirebilmesi i¢in siiriidekinden ¢ok daha fazla gii¢

. . L. 2
istencine ihtiyaci vardir®?,

Nietzsche, Zerdiist te U¢ Degisim Ustiine adl1 boliimde ruhun siiriiden aslan,
aslandan st insana ulagsmasindan bahsederken aslan tipini olumlu bir dille aktarir.

Yani aslan artik siirii olmaktan kurtulan her seyi yikmakla yeni yaratmalar i¢in zemin

% Nietzsche, bu kavrami ¢okiintii, hastalikli durum, yozlagsma anlamlarinda kullanir. Nietzsche, Gii¢
Istenci, s.46.

%! Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 32.

% Ag.e s.32.
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hazirlayan bir tip olarak nitelendirilir. Ancak aslanin yarattigi higlik tehlikelidir;
¢linkii nereye varacagini bilmeden gergeklestirilen bir yikim s6z konusudur. Bunun
icin bu agamadaki kisinin gii¢ istencinin siiriiden yiiksek olmasi gerekir. Aslan tipi,
kendine dair oldugunu diisiindiigii her seyi yikar. Yahut durumu tersten de okumak
gerekirse aslan olabilmek icin kisinin kendine dair oldugunu disiindiigii her seyi
yikmasi gerekir. Bu da bir anlamda kisinin kendini hi¢ etmesi demektir. Burada kisi
aslinda kendi olmayan kendini hi¢ eder. Yani kisi kendini yaratmak i¢in bir anlamda

kendi higligini yaratir.

Nietzsche Gii¢ Istenci’nde iki tiir nihilizmden bahseder: aktif ve pasif
nihilizm. Aktif nihilizmi tinin artan giicliniin isareti olarak, pasif nihilizmi ise tinin
giiciiniin azalmas1 ve gerilemesi olarak tammlar.”® Yani Nietzsche nihilizm
diisiincesini  Zerdiist’teki  haliyle birakmaz ve genisletir. Bu dogrultuda
Nietzsche’nin Zerdiist 'te aslan tipi dedigi asama aktif nihilizmdir. Yani kisi kendini
ve degerlerini yeniden yaratmak i¢in kendine bir zemin olusturma maksatli bir
yikima girisiyorsa, bu kisi ayn1 zamanda gii¢ istemi yiiksek olan kimsedir ve aktif
nihilisttir. Ancak kisi kendine sunulan degerlerin degersizliginin/bosunaliginin
farkina varmak suretiyle degerler yikimina girisiyor ve bu bosunaligi hayata dair
diisiincelerine aktariyorsa pasif nihilisttir. Yani bir anlamda aktif nihilist degerleri
yikmakla kendi varolusunu gerceklestirme yolunda bir cabaya girisirken; pasif
nihilist, yaptig1 yikimla belki de siiriidekinden bile daha diisiikk bir gii¢ istencini
secerek varligin1 yadsimayr se¢mis oluyor. Ancak ne tiirden olursa olsun nihilist

insan artik ahlak dis1 insandir; ¢iinkii ahlakin sunduklarina, ahlaka “hayir” der.

Nietzsche igin nihai hedef {ist insandir. insanlardaki gii¢ istenci belirlenimi
dogrultusunda anlatmaya ¢alistig1 ve hiyerarsik bir sirada verdigi insan tipleri de bu
belirlenim dogrultusundadir. Aslan tipi bir iist asamaya gecis i¢in bir anlamda zemin
olusturur. Bu sebeple aslanin gorevi yalniz yikimdir. Yeni degerlerin yaratimi igin
olusturdugu bu zemin onun 6zgiirliigliniin de kosuludur. Ancak yaratmak aslanin isi
degildir. Bunun i¢in gii¢ istencinin daha kuvvetli olmasi ve iist insan olmay1 se¢mesi

gerekir.

% Ag.e s.37.
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2.1.2.3. Ust insan

Nietzsche st insani, kendini taniyan ve diinyayr kazanmak, kendi anlam
diinyasin1 yaratmak isteyen/yaratan insan olarak tanimlar.®* Yani olan biteni kendi
gozleriyle goriip degerlendiren, yorumlayan yani kendi degerlerini yaratabilecek
ol¢iide gii¢ istenci yiiksek olan insan tipidir. Bunun igin kisinin kendini ve her seyi
yadsimasi gerekir. Kisinin nihilizm asamasina gelmesi bu acgidan 6nemlidir. Ciinkii
kisi nihilizm asamasinda bu yadsimayi1 gerceklestirir. Ancak hayatin igerisindeki
Apollonik ve Dionizak unsurlarin bir aradaliginin farkina varmak ve bu durumu
kabullenmek kisinin aslan tipinden ¢ocuk tipine gegisi i¢in sarttir. Nietzsche, kisinin
hayatin ac1 yanlarmi goriip bunun kabuliinii gergeklestirmesini, hayati kucaklayan
kutsal bir evet cevabi olarak gériir.95 Bu dogrultuda iist insan, istemeleri yiicelterek
siiriye ve ona dair olan her seye hayir diyen; ama hayati olumlu bir kabulle

kucaklayan insandir.

Ust insan, kanun koyucudur.96 Kendi i¢in ve ebedi olmayacak tarzda degerler
belirler. Ust insanmn yapacagi degerlendirmeler ise her tiirlii dissal belirlenimin
disindadir. Kendi yargilar1 olmasina karsin kendi olmayanlari1 bu yargilar iizerinden
degerlendirmez. Ciinkii yarattig1r degerlerin kendine dair oldugunu bilir. Aksi durum
onu siirtiden farksiz kilar. Onun i¢in her tiirden yargi, kendi yargilari dahil olmak
tizere gorecelidir. Bu nedenle siirlinlin mutlak bildigi yargilar1 da yikmak ister.
Mutlak tarzda sunulacak herhangi bir ahlak iist insana dair olamaz ve iist insan kendi
belirledigi ahlakin disinda degerlendirmez, degerlendirilemez. Bu dogrultuda
stirlinlin ahlaksiz olarak nitelendirdigi iist insan, kendi ahlakinin belirleyicisidir.
Mutlak ahlakin sundugu degerlere karsin kendi degerlerini ortaya koyar. Siirii
ahlakinin dayattigr ve degersizlestirip 6ldiirdiigli tanriya karsin, Uist insan kendi
tanrisin1 yaratir. Aslinda Nietzsche, yaratma yetkisini iist insana vermekle bir
anlamda onu tann yerine koyar. Ciinkii kendini, degerlerini diinyasini yaratmakla
kendinden tistlin giice ihtiyag duymaz. Giicii bagka bir yerde aramaz. Siiriiden

ayrilmasi da bundandir ve kaybedecek bir seyi yoktur.

% Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 34.

% Tezimin birinci béliimiinde “Apollonin ve Dionizak Unsurlar” kisminda Nietzsche’nin hayata dair
gordiigii bu unsurlar1 detayli bir sekilde ele alinmigtir.

% Fehmi Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, Bilge Su Yaynlari, Ankara, 2008, s. 136.
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Nietzsche i¢in “Hedef ‘insanlik’ degil insaniistii insandir”.®” Nietzsche hem
stirliye dahil olmay1 reddeder hem de felsefesinde nihai bir hedef belirler. Dolayisiyla
Nietzsche burada iki durumu ifade eder. ilk olarak insanlig1 hedef alacak tarzda
diisiincelerin bir ahlaki ifade ettigi disiiniilebilir. Boyle bir durumda kisi kendini
hedef edinmez, kendi varolus kosullarini géz oOniinde bulundurmaz ve bunu
gerceklestirme gibi bir ¢aba igerisine de giremez. Bu dogrultuda insanligi hedef
alarak hareket ettiginde kendini gii¢lii kilan; ancak giic istencini azaltan bir
istemeden soz edilebilir. Dolayisiyla Nietzsche, bir baska istemeyi yiiceltecek tiirden
bir istemeye de kars1 ¢ikar. Cilinkii boyle bir durumda mutlak bir ahlak dogar ve bu
ahlak olusumu Nietzsche felsefesindeki ahlak diisiincesiyle gelisen niteliktedir. Ote
yandan hedefin iist insan olarak belirlenmesi Nietzsche’nin arzu ettigi ahlak
belirlenimidir. Kisi insanlik i¢in degil; kendini gerceklestirme, hayatin1 belirleyici
yonde ilkeler yaratma ediminde bulundugunda nihai hedefe de ulasabilir. Ciinkii
hedef iist insan oldugunda bu, baska bir ilkeye hizmet etmeyi reddeden bir durum
olur. Bdyle bir durumda kisi kendi gelecegini tayin eder. Bu ise Nietzsche
felsefesinde kisinin kendini gerceklestirmesi, kendini ebedi kilmasi olarak

nitelendirilir.%®

Ust insanin kendini ve gelecegini tayin eden kimse olmasi miihimdir.
Yasamsal siirecte insanin siirekli yeni gereksinimleri olur.® Nietzsche’nin bu
diisiincesi de insanlig1 hedef alacak bir diisiinceyi reddeder. Boyle bir durumda kisi
kendi gereksinimleri dogrultusunda kendi i¢in ilke belirlenimine gidebilir.
Dolayistyla bu 6znel igerikli durum, evrensel nitelikli bir ilke diisiincesini reddeder.
Ayni zamanda {iist insan, koydugu ilkelerin gereksinimleri dogrultusunda ebedi
olamayacaginin da farkinda olmalidir. Dolayisiyla {ist insan yasamsal stiregte siirekli
yeni ilke belirleyen kimsedir. Bu deger yaratma isi, ayn1 zamanda yasamsal siirecte

kisinin kendini var kilmasi olarak diistiniilmelidir.

Nietzsche, iist insanin degerler yaratma miicadelesini yasamsal siirece iligkin
bir bilingle giiclendirir. Nietzsche’nin {ist insan diisiincesi bengi doniis

diisiincesinden bagimsiz diisiiniilemez. Ust insan yasamdaki Apollonik ve Dionizak

%" Nietzsche, Giic Istenci, s. 615.
% Ag.es. 615,
¥ Ag.e s 618.
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dengeyi bilen ve buna gore eylemlerini belirleyen insandir. Nietzsche’nin {ist insan
diisiincesini ve dolayistyla kisinin varolusunu gerceklestirme imkanini daha iyi

gorebilmek i¢in bengi doniis diisiincesini bilmek gerekir.

2.1.3. Bengi Doniis ve Kisinin Varolusu

Nietzsche felsefesinde onemli bir diger kavram bengi doéniis diislincesidir.
Nietzsche bengi doniis kavramiyla evrendeki her seyin siirekli ve yeniden olustugunu
ifade eder.!® Dolayisiyla bengi doniis varolusu gercekleyen bir ilke gibi
diisiiniilmelidir. Ancak Nietzsche bu ilkeyi tarihsel siireci yoneten akli bir ilke olarak
gormez. Bengi doniis, yalniz yasamdaki devinimi ifade etmez, ayni zamanda bu
devinimin dongiisel bir tarzda gerceklestigi diislincesini de barindirir. Nietzsche bu
dongliyli Zerdiist 'te kartal ve yillan sembolleriyle soyle ifade eder: “Ciinkii yilan,
kartalin boynuna dolanmist1.” Burada kartal yasamsal siiregteki devinimi, yilan ise
dongiisel hareketi simgeler. Bu dogrultuda bengi doniis yasamsal siirecin siirekli

degistigini ve bu degisimin dongiisel bir tarzda oldugunu anlatir.

Nietzsche agisindan varolus (Nietzsche ve Yasam basliginda da ifade edildigi
lizere) yasamdaki diyalektik siirecin farkindaligini ve kabuliinii de gerektirir. Bu
kabul, yasama trajik evet demeyi gerektirir. Dolayisiyla varolus yasami oldugu gibi
kabullenme ve kendini var kilma miicadelesi seklinde diisliniilmelidir. Nietzsche

durumu soyle aktarir:

“Gerekliligin kalkani!

Varolusun en yiiksekteki y1ldizi!

-higbir arzunun erisemedigi,

higbir Hayir’la lekelenmemis,
varolusun sonrasiz Evet’i,

sonrasiz seninim ben evet:

¢linkii ben seni seviyorum ey sonsuzluk!”"

Goriildigi tizere, bengi doniis diisiincesinde varolusa sunulan bir davette,

yasam1 olumlamak onemlidir. Nietzsche’ye gore gii¢ istencinin farkinda olan ve onu

100 Njjetzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 211. .
10 Friedrich Nietzsche, Dionysos Dithyramboslar;, (¢ev. Ahmet Cemal), Tirkiye Is Bankasi
Yayimnlari, 2011, Istanbul, s. 42.
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yiiceltebilen kimselerin sahip olabilecegi bir bilinci gerektirir. Bengi doniislin farkina
varabilen kimse varolusunu gergeklestirebilir.  Nietzsche’ye goére bunu
gergeklestirebilecek kimse yalniz {ist insandir. Clink{i ona gore iist insanin yazgisi
bengi doniis diislincesini bilmek ve E)gretmektir.102

Bengi doniis {ist insanin yazgisidir. Bu dogrultuda iist insan yasamdaki her

seyin sonrasizca yeniden geldigini bilmelidir."®

Bu biling ayn1 zamanda kisinin
kendine iliskin bilincini onceler. Kendi istemelerinin farkinda olabilen, {ist insan
olabilen kimse kendi yazgisini da tayin edebilir. Bengi doniis diislincesi {ist insanin
kaderi olmakla birlikte onu kadercilige siiriiklemeyen bir diisincedir.'® Bu diisiince
Sartre’daki kisinin 6zgiirliigiine mahkim oldugu diisiincesine benzetilebilir.'®® Elbet
Sartre’daki varolus diisiincesinde nihai bir hedef belirlenimi yoktur ve onun varolus
diislincesi daha genelleyicidir. Ancak Nietzsche’de bu bilince sahip olan kisi yalniz
iist insandir.

Nietzsche’de zamana dair biling ebedi doniisii bilmeyle iliskilendirilir. Bu
dogrultuda geg¢mise doniik bir kabul sunmayan kimsenin, gelecegi kabullenmesi

beklenemez. %

Dolayisiyla {ist insanin ge¢misi ve simdiyi onaylamasi ve gelecegini
bu olumlamayla sekillendirmesi gerektirir. Tiim bu biling igerisinde, gelecegin
getirecegi simdinin de gegmise dondiigiinii ve bu siirecin dongiisel tarzda ilerledigini
kabul etmesi gerekir. Ust insanin degisime iliskin bu bilinci, zaten onun yazgis1 olan
bengi doniisii bilmesi ve kabullenmesiyle iliskilendirilmistir. Bu sebeple kisi yasama
arzusu ve sevinciyle yagsami olumlamadiginda {ist insan olamaz.'"’

Kisinin hayata verecegi olumlu kabul, bir iist asamaya geg¢is i¢in gereklidir;
ancak bu ayn1 zamanda degisimin de kabuliidiir. Nietzsche bu durumu su sekilde
ifade eder: “Sugsuzluktur cocuk ve unutkanlik, bir yeni baslangi¢, bir oyun,
kendiliginden donen bir tekerlek, bir ilk devinme, bir kutsal evet.” Yani iist insan,
evrendeki ebedi doniisii masum bir sekilde ve neseyle kabul eder. Bu dogrultuda iist

108

insanda gegmise doniik intikam alma, nefret gibi duygulara rastlanmaz.™ Clink{ {ist

insan bu tlirden duygular barindiginda bengi doniisiin farkindaligina erismemis ve

102 Njietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 5.211.
103 A.g.e, 5.210- 211.

104 Nietzsche, Giig Istenci, 5.646.

105 Sartre, Varolusculuk, $.39.

1% Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s.134.
197 A g.e, 5.105.

108 A g.e, 5.134.
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stiriiden kopamamistir. Ayni1 zamanda kisinin gegmise doniik duygu/diisiinceleri, onu
varolusundan da uzaklastirir. Boylesi bir durum bengi doniis diislincesini degil, bir
ahlaki gerektirir. Oysa Nietzsche’ye gore bengi doniisiin oldugu yerde ahlaktan s6z
edilemez.'® Ust insan kendi ahlakini yaratir, ahlak dis1 insandir; yani iyinin ve

kotiiniin dtesindedir. '

Nietzsche, kisinin bengi doniis diislincesini kabul etmesini siirii ahlakindaki
intikam duygusundan kurtulmasiyla da iliskilendirir.'*! Kisi hayata dair olanlara
intikam duygusu besledigi siirece, kendi istencinin farkinda olamaz ve baska bir
istencin kolesi olur. Tam tersi kendini ve hayati seven insan, kendine ve hayata
anlam katar. Kisi, kendine hayat i¢inde bir anlam kattig1 6lciide de varolur, iist insan
olur. Boyle bir kisi hayata karsi kin duymaz, kendine dair olanlarin hayata dair
oldugunu bilir, yazgisin1 kabul ederek hayati sevgiyle kucaklar. Dogal dengeyi,
ahengi, uyumu goriir ve bu ahenk i¢inde sevgiyle cosar. Bunu yapmakla kendi
varolusunu hayatin olusu i¢inde olumlar/onaylar. “Kisi Dionysoslastik¢a hayati
Dionysos acisindan tasdik eder: son tahlilde Dionysos zaten iist insanin 0z
benligidir.”**? Ust insan, ¢ocuktur ve varolus tipki bir ¢ocuk gibi masumdur.**® Ust

insan bu masumiyetle gelecege giiliimser ve onu olumlar. Ust insanm bu kabul ve

yaratmalara dayali kimligi Dionysosla iligskilendirilmistir.

Bengi doniis varolusa imkan tanir. Bu sebeple Nietzsche felsefesinde Tanri
yahut felsefi bir belirlenim olarak tinsel bir diisiinceye yer yoktur. Ancak bu
varoluglarin en yiicesi iist insana dairdir. Ciinkii st insan her seyin siirekli
degistigini/bagkalastigint bilir ve bu bilingle kendi degerlerinin de degisecegini,
ebedi olmayacagini bilir. Bu yiizden iist insan siirekli kendini ve i¢inde bulundugu
diinyayr yaratmalidir. Bu yazgi yalniz iist insanda vardir, {st insan bu yazgiyla
gelecegini sekillendir ve bu sebeple de ahlak disidir. Bengi doniis diistincesi ahlaki
reddeden bir diisiincedir ve burada kisinin varolusunu gerceklestirme imkanlarindaki
gerekliligi olgiisiinde ele alinmistir. Bu dogrultuda Nietzsche’nin modern insanin

varolusu tizerindeki engelleri nasil degerlendirdigi ele alinacaktir.

199 Njetzsche, Giic Istenci, 5.646.

10 Njjetzsche, Giic Istenci, 5.651.

11 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 5.97.
12 A g.e, 5.139.

13 A g.e, 5.32-33.
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2.2. Modern Donemde Ahlak ve Kisinin Varolusu Problemi

2.2.1. Degerler ve Ahlak

Ahlaki, insanin varolus cabasinda ortaya koydugu davraniglarin iyi-koti
olarak degerlendirilmesine bagli ortaya ¢ikan kurallar biitlinii olarak tanimlamak
miimkiindiir. Kisilerin sosyal yasami anlamlandirma g¢abasinda gerceklestirdikleri
degerlendirmeleri ahlakin dogus sebebi olarak nitelendirilebilir. Yani, aslinda her
tiirden ahlakin kokeni insandir. Nietzsche’de ahlakin ifade bi¢imi ise su sekildedir:
Yasamsal siireci etkileyen ve varolusu saglayan bir itki olan gii¢ istenci, insanlarin
istemelerini yiiksek yahut zayif kilar. Gii¢ istenci kisinin varolusuna (ve her tiirden
varolusa) dairdir ve siireklidir.** Yani gii¢ istenci yasamsal bir itkidir. istemeleri
zayif ya da giiclii olan kimseler vardir. Bu dogrultuda istemeleri giiglii olan kimseler,
istemeleri zayif olan kimseler lizerinde tahakkiim kurar. Ancak bu siirecin devami
sOyledir, istemeleri yiiksek olan kimseler (bu ifade giiglii kimseler olarak
nitelenecektir), istemeleri zayif olanlara (bu ifade ise gii¢siiz kimseler olarak
nitelenecektir) hilkkmetme adina birtakim ilkeler gelistirerek gli¢siiz kimselere sunar.
Bu sunus, ilkelerin rasyonalize edilerek mutlaklastiriimasi seklindedir. Bu sayede
ahlaki ilkeler daha ¢ok gii¢siiz kimseye daha uzun siire hitkmeder. Giigsiiz kimseler
bu ilkeler1 bir miiddet sonra igsellestirir ve bu dogrultuda diger kimseleri
degerlendirir. Bu degerlendirmeler yalniz bir kisi tarafindan degil de bu kurallar
igsellestiren diger kisiler tarafindan da icsellestirildigi icin durum artik masumane bir
degerlendirme olmaktan ¢ikar ve tabiri caizse, ‘ya bizdensin ya degil’ mantigini
dogurur. Bu mantiktan ortaya ¢ikan sonug ise gii¢sliz kimselerin yani siiriiniin gii¢li

kimselere hiikkmetmesi seklinde gelisir.115

Bence, ahlaka yonelik genel tanimda ve Nietzsche’nin ortaya koydugu
anlayista, ahlak kavraminin insana bagli gelisen bir sistem oldugu goriiliir. Aslinda
ahlak, kisinin kendisini ve kendinden baska her seyi kendi i¢in anlasilir kilma
cabasinda gerceklesen varolugsal bir edimdir. Ancak insana bagli gelisen bu
varolussal edim, zamanla kiginin varolusunu engelleyen bir mekanizmaya/sisteme

doniisiir. Bu sistem kisinin varolusunu engeller ve kisiyi bir siirii insan1 yapar.

14 Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 65.
15 Ag.e, 5. 546.
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Ahlak kurallart bize neyin iyi-kotii oldugunu sdylemekle davraniglarimizi
yonetir ve zamana, topluma gore degisse de kitleleri yonetme islevini yitirmez. Bu
kurallarin koruyucusu/yoneticisi olarak belirlenen kimseler, kurallarin inandiriciligini
yitirmemesi agisindan ara sira bunu yine toplumun yiiksek derecede onayladigi
kisilerle yahut kurumlarla'® destekler. Farkli bicimde de olsa toplumlari ydneten bu
kurallar, Nietzsche’ye gore filozoflarca da mesrulastirilir. Nitekim Nietzsche’nin
Sokratik kiiltiir elestirisinde filozoflar da bu kiiltiire hayat enerjisi sunmakla
elestirilir. Nietzsche’ye gore filozoflar, tarihin yargiclart olmalar gerekirken,

Sokratik kiiltliriin tastyicilar olmustur.*’

Sokratik kiiltiiriin tasiyicis1 olan bu
filozoflar, yargic olmak yerine “asrin akli” olmayi, yani mevcut diislinceyi
derinlestirip gecerliligini slirdlirmeyi tercih eder ve iirettikleri yeni kurallarla bu
gelenekei yapiyr siirdiiriir. Nietzsche’nin bu diisiincesinde aslinda filozoflarin
yapmalar1 gereken en 6nemli seyin soykiitiik aragtirmasi oldugu sdylenebilir. Soyle
ki mevcut toplum ve donem {lizerine diisiince gelistirebilmek i¢in toplumu ve donemi
olusturan diisiincelerin temeline inmek bu temelden hareket ederek degerlendirme
yapmak gerekir. Bu arastirma ve degerlendirmede goz Oniinde bulundurulmasi
gereken bir diger unsur ise higbir toplum ve dénemin miikemmel olmadigidir.**® Bu
sebeple tarihin yargict olmaya soyunan filozof basta tarihin probleminden yani neyi
arayacagindan haberdar olmalidir. Ardindan yapacagi kokensel incelemeyle tarihin
probleminin kaynagini bulur ve bu probleme ¢oziim iiretir. Bu dogrultuda iiretilen
¢ozlimiin Nietzsche diislincesinde mutlak bir ¢6ziim/cevap/ilke olmayacagi da

bilinmelidir.

Nietzsche ahlaki ve ahlaksizligi yadsm119 Insandan 6te, degismeyen kurumsal
kurallar biitiinii olarak ahlak anlayisim1 yadsir. Bir anlamda ahlak (yukarida da
deginildigi lizere) kisinin diinyay1 anlama/anlamlandirma c¢abasinda gerceklestirdigi
yorumlardir. Yani kisiye baglidir ve bu sebeple ne genele uyarlanabilir ne de genel

kurallar olarak kisilere sunulabilir. Bu dogrultuda Nietzsche aslinda ahlak kurallarini

116 By kurumlarm baginda din kurumu gelir. Kisiler dini kurallart Tanri’nin emri olarak kabul/ biat
ettiklerinden bu kurallarin referans gosterildigi durumlarda daha kolay/ ¢abuk uyum kurar/ hizmet
eder/ igsellestirirler. Nietzsche’de bu durum Hristiyan ahlakinda yogunlastigindan Nietzsche’nin
tepkilerinin de bu sebeple Hristiyan ahlakinda yogunlastig1 sylenebilir.

1 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 8.

18 Nietzsche, bu yorumu dogrudan belirtmez. Bu yorum tarafimca eklenmistir.

119 Nietzsche, Tan Kizillig, s. 85.
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yadsimaz, bu anlamda bir ahlak diisiincesini/beklentisini yadsir.”®® Dolayisiyla
Nietzsche ahlaksizligi da savunmus olmaz. Bir anlamda filozoflar1 asrin akli olmakla
suglayan Nietzsche, kisilere de asrin aklina itaat etmemeleri kendi iradeleri
dogrultusunda hareket etmeleri gerektigini ogiitler. Yine filozoflara bir soykiitiik
arastirmasini oneren Nietzsche, kisilere de kendilerine sunulan ahlaki, bu ahlakin
ortaya ¢ikis kosullarini degerlendirmelerini ve aslinda yapilacak her tiirden

degerlendirmenin yalniz kisiye bagli olmasi1 gerektigini anlatmaya caligir.*?*

Kisi varolusunu gergeklestirmede yalniz kendinin yargici oldugundan bir
baskasini yargilamaya basladiginda bir varolustan s6z etmek miimkiin degildir.
Varolustan s6z edebilmemiz i¢in kisinin kendi iizerine diisiiniip eylemde bulunmasi
gerekir. Bagkalar1 tizerine disiiniip ve baskalarina gore eylerse bu durum ortak
bilinci/ideali gerektirir. Tipki Hiristiyan ahlakinda oldugu gibi bu durum aym
zamanda kisinin bir ahlaka bagli olmasi demektir. Ancak Nietzsche, herhangi bir

ahlak1 yahut ahlaksiz olma durumunu onaylamaz.

Nietzsche’ye gore hayatin kendisi ahlak disidir; ¢iinkii ahlak diye bir sey
yoktur,  ancak  ahlaksal  yorumlar/degerlendirmeler  vardir.’?  Bu
yorum/degerlendirmeler kisiye/degerlendirmeyi gergeklestirene baghdir. Kisilerin
hayatlarmi1 gergeklestirmeleri dogrultusunda ortaya ¢ikan ve bir anlamda
degerlendirmeyi yapan kisiyle alakali gorlis beyanlaridir. Bu anlamda
degerlendirmeler, kisilerin hayati algilayisina baglidir ve anlam diinyalarin1 ortaya
koyma bigimleridir. Ancak kisilere bagl goriislerden hareketle ortaya ¢ikan bu {iriin
yani ahlak, mahiyetinden tamamen uzaklagir.*® Siiriiniin de destegiyle bu iiriiniin

sonucu bir boyun egis yani ahlaklilik olarak karsimiza gelir.

Nietzsche, ahlakliligin (tore duygusunun) insani aptallagtirdigini sé')yler.124
Ciinkii ahlaklilik, insani sunulan degerleri sorgulamaksizin kabule zorlar. Aksi
durumda ise tore duygusunu benimseyenler, benimsemeyenleri ahlaksiz olarak

nitelendirir. Ancak bu durum Nietzsche’nin kabul ettigi anlamda ahlaki da olumsuz

20p g.es, 85,

21 ages, 85,

122 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 10.

123 Konunuya giriste bu kisim ag¢iklanmistir.
124 Nietzsche, Tan Kizillig, s. 31.
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etkiler; ¢linkii yeni degerlerin olugmasin1 engeller. Nietzsche’ye gore mutlak bir
ahlak olmadigi icin, kendisi bir ahlakin bir digerinden {istiin oldugu diislincesine

itiraz eder.'?®

Nietzsche, kisilere dayatilan, genellestirilmis ahlaki reddeder, ama
degerlendirmelere dayanan kisisel bir ahlaki kabul eder. Kisilerin iyi ve koti
degerlendirmelerine bagli kurulan deger yargilart kendi baslarina var olmaz. Bu
yiizden Nietzsche, iyinin ve kotiiniin 6tesini igaret eder.’® Davramislara atfettigimiz
bu yargilar putlastirilarak siiriice korunur ve insanlar1 varoluslarindan uzaklastiran,
baskalastiran, yabancilastiran bir varolus formu olarak tekrar insanlara sunulur. Oysa
kisi yaptigi degerlendirmelerle varolur. Bu baglamda her bir insan
degerlendirmesiyle herkesin degil, kendi Ol¢iisiinii ortaya koyar. Bu nedenle tek

basina iyi ya da kotiiden s6z etmek miimkiin degildir.

Nietzsche’nin Hristiyanlik elestirisinde, tek basina ahlaki ya da ahlaksizligi
konu edinmesi yerine, ahlaklilik ad1 altinda insanlar1 ayristirmasi ve ahlakliligi kendi
Olciileriyle sinirlamasi diisiincesine karsi c¢ikar. Bu elestirilerden biri de Hristiyan
ahlakindaki Tanri’nin, daha dogrusu Tanri diisiincesinin sorgulanamaz olmasidir.
Nietzsche, Tanri’ya ve ona dair olanlar1 benimsetme ¢abasina “Her seyi bilen ve her
seye kadir olan Tanr1 ve amacinin yarattiklar tarafindan anlagilmamasina calisan bir

Tanri, iyiliklerin Tanrist olabilir mi?"*%

soziiyle dikkat ¢eker. Burada Tanri’ya
inanmayi, aklin 6liime terk edilmesi olarak degerlendirir. Ciinkii kisi Tanri’ya dair
olanlar1 sorgusuz kabullenirken bu diisiincedeki celiskileri géremez. Bu diisiince
igerisinde insanlar neye inandiklari bilmeksizin bir teslimiyet haline biiriiniir. Bu
teslimiyet icinde kendilerine dair olanlar1 kotlii kabul edip digsallastirir ve tersi
durumu 1yi kabul edip igsellestirir. Bu dogal olmayan durum igerisinde insan giin
gectikce hem kendine hem insanlifa yabancilasir. Iste bu durum, Nietzsche icin

ahlakin ahlaksizligidir.

¥ Agee, s.122 )
128Njjetzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde.
2'Njietzsche, Tan Kizilligi, s. 78
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Goriildigi iizere Nietzsche agisindan ahlak, evrenselci ve dogmacidir.'?®
Buraya kadar ahlakin ve ahlaki degerlendirmelerin kigiye bagl oldugu anlatilmistir.
Bu dogrultuda Nietzsche’nin ahlaki da ahlaksizligit da onaylayan bir tavir
sergilemedigi ve onun yaptiginin bu anlayisin genele uyarlanmasina yonelik bir karsi
c¢ikis oldugu, kisisel gorlislerim de eklenerek ifade edilmistir. Nietzsche’nin konuyla
ilgili gorisleri Hristiyan ahlaki etrafinda yogunlasiyormus gibi goriinse de aslinda
tiim tek tanrili dinlere yaklagimi sergileyecegi cikarsanabilir. Nietzsche’nin konuya
iliskin distlincelerini daha iyi gorebilmek i¢in Hristiyan ahlaki ve bu ahlaka bagh

gelisen cileci ideal diislincesinin ele alinmasi gerekmektedir.

2.2.2. Hristiyan Ahlaki ve Cileci ideal

Hristiyan ahlaki bu diinyay1 ve bu diinyaya dair olanlar1 kotii gosterir ve
insanlart bu diinyaya dair olanlardan uzak tutar. Bunun sebebi insanoglunun
Tanr’nin  cennetinden gilinahkar olarak kovulup bu diinyaya gonderilmesi
varsayimidir. Insan bu diinyaya giinahkdr olarak gonderilmistir ve insanin
giinahlarindan arinmasi gerekir. Bu nedenle bu diinyada ne kadar ¢ile ¢ekerse o kadar
giinahlarindan arinir, iyi bir insan olur. Bu diinyanin maddi zevklerinden ne kadar
uzak durursak manevi agidan ruhumuzu da o kadar arindirmis oluruz. incil’de
“Galatyalilar 6” boliimiiniin “Dogal Benlik ve Kutsal Ruh basliginda su ifadeler yer

alir;

“Ruhun yonetiminde yasaym. O zaman benligin arzularini asla yerine getirmezsiniz.
Ciinkii benlik Ruh’a, Ruh da benlige aykiri olan1 arzular. (...) Benligin isleri agiktir.
Bunlar cinsel ahlaksizlik, pislik, sefahat, putperestlik, biyiicilik, diismanlik,
cekisme, kiskanglik, 6fke, bencil tutkular, ayriliklar, bolinmeler, ¢ekememezlik,
sarhosluk, cilginca eglenceler ve benzeri seylerdir. Sizi daha once de uyardigim gibi
uyartyorum, boyle davrananlar Tanri’nin egemenligini miras alamayacaklar.

Ruhun meyvesi ise sevgi, seving, esenlik, sabir, sefkat, iyilik, baglilik, yumusak
huyluluk ve 6zdenetimdir. Bu tiir seyleri yasaklayan bir yasa yoktur. Mesih Isa’ya
ait olanlar, dogal benligi tutku ve arzulariyla birlikte garmiha gerilmislerdir.”**®

128 Nehamas, Alexander. Yasama Sanati Felsefesi, (gev. Cem Soydemir), Ayrinti Yaynlari, istanbul,
2000, s. 245.
129 fncil, Yeni Yasam Yayinlari, Istanbul, 1991, 5.401-402.

46



Insana ve bu diinyaya dair olanlar1 yasaklayan bu ifadeler kisiyi diinyaya dair
her seyden uzak kilar. Nietzsche agisindan insanlara kotii kilinan bu tarz normlar,

insan dogasina aykir1 yapidadir ve Yahudi-Hristiyan kiiltiiriiniin tirtiniidiir.**°

Hristiyan ahlakindaki bu temel diisiince bir yandan kisiyi sekillendirir bir
yandan da kisinin sosyal bir kategori haline gelmesine sebep olur. Bu diisiincenin yol
actig1 bir diger sonug ise insanlarin iyiler ve kétiiler olarak birbirini dislayan iki
gruba ayrilmasidir. Kisinin maddi olandan uzak kilmmas: kisinin nefsini, incil’deki
ifadeyle benligini susturmasi olarak karsimiza gelir. Yani kisi, kendisiyle birlikte
varolan ve kendisi i¢in kendisiyle anlamli olan diinyaya yabanc1 kilinir. Yagamini bu

19

inan¢ dogrultusunda yliriiten kisi kendini “iyi” olarak nitelendirirken kendi gibi
olmayanlar1 “kotii” ilan eder. Hatta bu kategorize etme durumu kendinden olmayant
yok etme gibi bir diisiince dogurur. Kendini “iyi” olarak nitelendiren bu kimseler

(134

kendi gibi olmayan1 yok etmeyi de yine “iyi” olarak nitelendirmekle eylemlerini
mesru kilmaya calisir. Burada giidiilen siyaset aslinda yiizyillarca hiikiim siiren ben
ve Oteki bilincinden baska bir sey degildir. Bu mesele Incil’de yine ayn1 boliimde su
sekilde ifade edilir: “Rabbimiz Isa Mesih’in carmihindan baska bir seyle asla
ovinmem. O’nun carmihi araciligiyla diinya benim ig¢in oliidiir, ben de diinya
igin.”t3! Boylece bedensel olan ve bu diinyaya dair olan seyler kisiye
yasak/kotii/uzak kilinir. Hristiyan ahlakinda gilidiilen bu siyaset dogrultusunda kisi
kendi olma ¢abasina girmez, insan1 ve insana dair olanlar1 zincire vurarak kitleleri

giiden bir yasami1 seger.

Nietzsche i¢in Hiristiyan ahlakindaki bu diisiince ve din adamlarinca
yiiriitiilen politika ile kisi kendine yabanci ve uzak olan bir diinyayr benimsemeye
zorlanir. Hiristiyan ahlakim1 besleyen bir diger diisiince de Yahudilerden gelir.
Yahudilerdeki hakim diisiinceyi Nietzsche su sekilde anlatir:

“Yalnizca sefiller iyidir, yoksullar, gii¢siizler, yoksunlar, hastalar hatta aci1 ¢ekenler
dindardir yalnmiz; yalmizca onlar Tanri’min Ovgiisiine layiktir- bunun disindakiler,

B30 Heller, Agnes. Bir Ahlak Kurami, (¢ev. Abdullah Yilmaz, Koray Tiitiincii, Ertiirk Demirel),

Ayrint1 Yayimlari, istanbul, 2015, s. 195.
131 Ag.e, 5.403
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soylular, giicliiler, ebediyyen =zalim, i¢ karartici, hirsli, doyumsuz, Tanrisiz,
ebediyyen ugursuzdunuz, lanetlenmis, beddua almug!”**

Nietzsche Yahudilerdeki ve Hiristiyanlardaki diislinceyi birbirinden uzak
gormez. Aslinda iki diislince de kisinin giligsiiz olma durumunu yliceltirken bu
durumu Tanr1’ya yakin olmakla bagdastirir ve yine ikisi de kendi gibi olmayan1 kotii
kilar, -tabiri caizse- lanetler ve 6tekilestirir. Bu kategorize etme durumu kendi gibi
olmayana karst 6fke duygusunu ve beraberinde yok etme istencini dogurur. Bu
durum Nietzsche’ye gore hing duygusunun bir sonucudur. Bu hing duygusunu ayakta

tutmak ise bir anlamda Hristiyan din adamlarinca gorev edinilmistir.

Hristiyan ahlakinda kisinin ac1 ¢ekerek Tanriya yaklastigi, 6zgiirlestigi, iyi bir
insan oldugu diislincesi, Nietzsche tarafindan “cileci ideal” diye adlandirilan bir
kavrami dogurur. Nietzsche’ye gore, ¢ileci ideali savunan Hristiyan din adamlarina
bagli gelisen/beslenen/koriiklenen hing duygusu, Hristiyan din adamlarinin bu
hastalikl1 siiriiniin cobanlar1 olmasin sag“g,lar.133 Nietzsche’ye gore kisi, cileci ideal ile
anlamsizlasir. Clinkii ¢ileci ideal, “insan” kelimesinin anlamin1 bosaltir, bu yiizden
kisinin varolusunu engeller ve insanin anlamsizligini kendi anlamu olarak belirler.*>*
Yani kisiye kendinden bagimsiz, baska ve maddi olmayan bir diinya benimsetmek
ister. Kisinin varolusu yaratmaya bagimliyken anlamdan yoksun kalis1 onu
baskalastirir. Oysa insan, kendi olmak i¢in kendini ve istemelerini bu diisiinceden
kurtarmalidir. Bu noktada Nietzsche, insana higligi istemeyi vadeder.™® Clinkii

higligi isteyen kisi bu belirlenimleri silerek kendini ve degerlerini yaratabilir.

Nietzsche, ¢ileci idealin kisilere benimsetmeye calistigi  yoksulluk,
alcakgoniilliilik ve ruhun temizligi gibi erdemlere bagli gergeklesen edimlerin
varolusa dair kosullar1 yok etmeye calistig gérﬁsﬁndedir.136 Hristiyan ahlakinda bu
erdemler, kisilere ahlakli olmak adina sunulur; ancak kisileri gligsiiz kilar. Ciinkii
Hristiyan ahlaki bu erdemlerle kisileri kendini tanimayan, aciz kilan ve istemeleri
bozuk bireyler haline doniistiiriir. Nietzsche agisindan bu durumu, kisiyi ahlakli

kilma ¢abasinda gerceklestirilen ahlaksiz kosullarin yaratilmasi olarak tanimliyorum.

132 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, (Cev. Ahmet inam), Say Yayinlari, istanbul, 2013,
S. 48.

133 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine s. 145.

134 A.g.e, 5.181.

1% Ag.e, s. 182.

1% A g.e, s. 127.
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Varolusun gerekli kosullari igerisinde kiginin kendini tanimasi, ne istedigini bilmesi,
giiclinlin ve yapabileceklerinin farkinda olmasit gibi unsurlar vardir. Bu
unsurlar/kosullar erdemli/ahlakli olmak adina hi¢ edildiginde kisi siirii bilincini
benimser. Hristiyan ahlaki elde etmek istedigi bu biling dogrultusunda istemeleri
zay1f bir siirii yaratir. Bu siirii/kitle aslinda istemeleri bozuk bir siirti degildir sadece,
kitle olarak kendine yabanci olani yok eden bir siiriidiir. Anlatmak istedigim biiyiik
beyinlere sahip kisileri de yutan bir siiridiir. Yani biiyiik baligin kii¢iik baligi
yutmadigi, kiigiik baliklarin bir araya gelerek biiylik baligin yutuldugu bir durum

vardir. Nietzsche i¢in de durum bu sekilde degerlendirilebilir.

Nietzsche’ye gore cileci ideal insanlar1 aciz kilan bir ideal yaratir ve bu
sayede insanlar1 iyi olduklar1 duygusuyla avutur. Bu ayni1 zamanda Sokratik kiiltiire
bagl gelisen mutlakiyet diislincesini destekleyen bir durumdur. Bu dogrultuda ¢ileci
idealin filozoflar iizerinde de etkili oldugu sdylenebilir. Nietzsche, filozoflari
dogrudan ¢ileci idealle beslenmekle suglar. Ciinkii Nietzsche’ye gore filozoflar da ac1
cekmeye dayali bir mutlakiyet arayisi icerisinde felsefe yapmaktadir. idealize edilmis
bir felsefe yapma istegi, filozoflarin varlik iizerine gercek bir arayis iginde

.. 137
olmalarina izin vermez.

Nietzsche, filozoflar1 bu sekilde elestirmekle aslinda
filozoflarin da ¢ileci ideali besledigini/gliglendirdigini diisiiniir. Bu sebeple
filozoflarin edinmeleri gereken konu, insani bagkalastiran bir idealin ortaya ¢ikma
kosullar1 ve bu kosullarin ortadan kalkma ihtimallerine iizerine diisiince {iretmektir.
Bu kokensel yani felsefi bir sorgulama olmakla birlikte Nietzsche’nin filozoflari

yapmamakla sugladig1 ve sevk ettigi soykiitiik aragtirmasidir.

Cileci ideal insanin varolusu olan bir varlik oldugunu unutturur. Nietzsche ise
bu varolusu giicli istemeyle iliskilendirir. Giicii isteme insani eyleme sevk eden bir
isteng olarak karsimiza gelir. Bu dogrultuda Nietzsche i¢in insan davraniglari konu
oldugunda ortada bir gii¢ istenci de olmalidir. Bu sebeple siirii insanindan
bahsettigimizde de onlarin eylemlerinin belirleyicisi bir istengten s6z etmek
miimkiindiir. Hristiyan ahlakinda din adamlar siiriilerini hing duygusuyla besler. Bu
durum onlarin hem gorevi hem de sanatidir. Nietzsche’nin hing duygusu su sekilde

tanimlanabilir: kisinin kendini yadsiyip kendi olmayan bir intikam duygusu

%7 Ag.e, s. 126.
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tasimasidir.’®® Bu duygu ayn1 zamanda kole ahlakina dairdir. Ciinkii Nietzsche i¢in
kole ahlaki da insanlarin ulasamadiklarini diistindiikleri bir eksikligin hinciyla kendi
gibi olmayanlara kin beslemelerine yol agar. Din adamlar1 da bu hing duygusuyla
stirliyli eyleme gecirir ve baskalastirir. Yani kisi, kendi varolusuna dair herhangi bir
edimde bulunmaz ve kole ahlakinin emrine girmis olan kisinin varolusa dair tek
gostergesi hing duygusudur. Bu dogrultuda hing duygusu varolussal bir kirmntidir;
clinkli siirliniin i¢indeki kisi, kendisine buyurulani/dayatilan1 kendi dogasi
zannederek benimser ve bu sekilde asil dogasina karsi ¢ikar. Bu nedenle bu karsi
cikis kendi varolusuna dair degil; kendine dair oldugunu diislindiigii bir idealin
olmasina dairdir. Hing duygusu disa doniiktiir, bu da bize bu duygunun kisinin
varolusuna dair olmadigin1 gosterir. Ancak ilgingtir ki bu ideal geregince kisi yalniz
kendini suglayabilir. Yonergeye uyan bu siiriide her koyun kendi bacagindan
astlmaktadir. Nietzsche boyle bir durumu hing duygusunun yon degistirmis hali
olarak goriir."* Kisi bu durumda garip bir sekilde yok olurken ¢ileci idealle

Ozgiirlestigi diisiincesine kapilir.

Simdi karsimizda ayni durumdan olusan iki farkli sonu¢ var. Daha 6nce de
ifade edildigi {izere, Hristiyan ahlakinda asilanan cileci idealle her koyun kendi
bacagindan asilmaktadir. Yani kisi Ote diinya bilinciyle kendi menfaati
dogrultusunda caligsarak aslinda iyi bir birey olmaya ¢alisir. Bu biling, kisileri hizmet
ettiklerine inandiklari ideal dogrultusunda, kendilerinden farkli olan1 Gteki kilip yok
etme bilincinde birlestirir. Yani egoist140 bir anlayis bir mutlak bilin¢ dogurur ve iste
bu biling de kiigiik baligin biiylik balig1 yutmasina sebebiyet verir. Bu biling, bir
yandan hing duygusunu gelistirirken 6te yandan, Hristiyan ahlakinda (ve aslinda
diger ahlaklarda da) adil olanin gergeklestigi yoniinde bir diisiince olan “ilahi adalet”

kavramiyla kendini mesru kilar.

%8 Ag.e s 51.

9 Ag.e s 148,

10 Bencillik, ahlak felsefesinde kisinin tiim yapip etmelerinde kendi benini ve ¢ikarin1 6ne koymasi
gerektigini savunan; “baskalarinin mutlulugunu goézetme”, “toplumun refahi igin eyleme” ya da
“baskas1 i¢in yasama” tiirlinden yasam regetelerini yadsiyip tek dogru ve anlamli yasam recetesinin
“ben ya da kendi i¢in yasama” oldugunu 6ne siiren 6gretidir. — A. Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H.

Yolsal. Felsefe Sozliigii, $.196.
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Nietzsche’ye gore ilahi adalet anlayisi, Hristiyan ahlaki, c¢ileci ideal ve hing
duygusu icerisinde baskalasir.'*! Sokrates’ten giiniimiize adalet, siirekli sorgulanan
bir kavramdir. Hristiyan ahlaki, erdem kabul ettigi bu kavrami, somut degil daha ¢ok
soyut bir duygu haline getirir. Ciinkii Hristiyan ahlaki ilah1 adalet inanc1 yardimiyla
kitleleri hing duygusuyla besleyip, adaletsiz sonuglara sebebiyet verir ve bu duyguyu
yanlis bir yere yonlendirir. Nietzsche bu durumu samimi bulmaz ve bunu safsata
olarak degerlendirir. Bu samimiyetsizligi, Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Yararsizligi
Uzerine, lyinin ve Kétiiniin Otesinde Ve Béyle Buyurdu Zerdiist kitaplarinda dile
getirir. Aslinda adalet duygusu Hristiyan diislincesinde hin¢g duygusu haline gelir.
Ciinkii adalet konusundaki genel inanis ylizyillardir intikam duygusu olarak zuhur
eder. Insanlarin cektigi acilara, eziyet ve iskencelere baktigimizda bunlarin “adalet”
adi altinda gerceklestigini goriiriiz. Adalet duygusuyla insanlar onursuzlasir, oliir,
oldiriir. Bu durum ayni zamanda tarihi de bir hing duygusuyla gerceklestirilen

intikamlarla dolu bir ahlak defteri haline getirir.

Hristiyan ahlaki insanlarin diinyaya glinahkar olarak gonderildigi iddiasi
dogrultusunda bu giinahlardan arinmak i¢in yine bu diinyada ac1 ¢cekmek gerektigini
savunur. Ciinkii kisi bu giinahlardan kurtulmak i¢in bedel 6demelidir. Bedensel olan
ve bu diinyaya dair olan her sey kisiyi kotii olarak nitelendirilen bir yasama siirtikler.
Bu nedenle Hristiyan ahlaki glinahkar dogdugunu iddia ettigi insanlara sik sik 6limi
animsatir. Kisi bu animsatma ile vaat edilen 6te diinya yasamini giizel kilmaya
calismali, bu sebeple Tanri’nin emirlerine uymali ve bu diinyada cile ¢ekerek
giinahlarindan arimalidir. Bu durum Hiristiyan ahlakinda kisinin 6zgiirlesmesi gibi

distindiliir.

Oliim olgusu, varolus¢uluk diisiincesi i¢in de 6nemlidir. Varoluscu filozoflar
Hristiyan ahlakindan farkli bir sekilde, 6liimii animsatip yasama dair farkindalig
savunur. Varolus¢ular yasamin yasanmaya deger yanlari lizerinde Nietzsche’ nin
sOylemiyle siiriiden, Heidegger’in sOylemiyle ise kalabaliklardan koparak kisinin
kendi tabiati igerisinde yasanmasi gerektigi diislincesi lizerinde durur. Hristiyan
ahlakinda siirekli Oliimiin animsatilmasi, bu diinyadaki hayatimizi1 6te diinya

diisiincesi icerisinde hapseder. Ancak varolusguluk, 6liimii bu sekilde animsatirken,

1! Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 91.
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sonlu bir yasamimiz oldugu bilinciyle varolusumuzu gergeklestirmemizin en asli
gorevimiz oldugunu vurgular. Varolusgulukta dliimiin 6nemli goriilmesiyle birlikte
ahiret diisiincesine karsi ¢ikis da yer alir. Hristiyan ahlaki ise Oliim vurgusuyla
birlikte ahiret diisiincesini olumlar ve bir anlamda kisiyi bu diinya i¢in degil ahiret
icin sekillendirmeye calisir. Bu biling hing duygusunu da yasatir ve var olan, ama
varolusunu gergeklestirmeyen bir siirii yaratma ¢abasina girer. Bu ¢abaya boyun egen

ve bagkalasan, gii¢ istenci zayif insanlar da yaratmis olur.

Nietzsche, Hristiyan ahlakina, onun getirilerine ve bu getirilerden biri olan
O0limii animsatan diisiincesine karsin yasami ve bu diinyay1r vurgular. Yani kisi
kendisiyle birlikte varolan diinyayr yok saymamali ve bu bilingle varolusunu
gerceklestirmelidir. Bu sebeple herhangi bir ahlaka'* boyun egdiginde o ahlakin
kurallar1 digina ¢ikamayacaginin da bilincinde olmalidir. Nietzsche, ne sebeple olursa
olsun kisinin standardize edilmesini onaylamaz. Bu durum dini, toplum kurallarini,
filozoflarin mutlaklastirdiklar: ilkeleri ve hatta kisinin kendi koydugu kurallar1 dahi
kapsar. O, her tiirden ahlak sdylemini ahlak dis1 bulur. Ciinkii ahlaka boyun egmek
kisiyi budala kilar ve kole yapar.*® Dolayisiyla tersi durumun Nietzsche icin
varolusa dair oldugu s6ylenebilir. Nietzsche’ye gore herhangi tek tanrili dine dair bir
inang, bizi ne iyi ne de bilge kilar; aksine bagkalastirir, kendimiz olmaktan uzak

kilar.**

Hristiyan ahlaki ve aslinda her tiirden ahlak kisiye hazir davranig kaliplar
sunar. Bu kaliplar kisileri standardize eder ve kisinin varolma c¢abasin
koreltir/baskilar/yok eder. Uretilen kaliplar kisiyi “ahlakli” yapma adinadir. Bu
dogrultuda kisi kendi gibi olmayani/kurallara uymayani kotii olarak niteler. Bu
durum Nietzsche'de hem Hristiyan ahlaki hem de diger ahlak kurallar i¢in gegerlidir.
Din tarafindan belirlenen ahlak kurallari, toplumca belirlenen kurallardan farklidir.
Ciinkii toplumca belirlenen kurallar zamana ve topluma gore degisir, ancak dini
kurallar sabittir. Din kurallar1 ve Nietzsche ic¢in 6zellikle Hristiyan ahlaki, kisiyi

standart deger ve degerlendirmeler icerisine dahil eder ve kisiyi kendi olmaktan

Y2 Degerler ve Ahlak konusunda, ahlaki konu edindigimden bu kisimda detayli anlatmadim.
143 Eriedrich Nietzsche, Tan Kizilhg, s. 83.
“Age,s. 84
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uzaklastirir. Bu sebeple Nietzsche’nin tarihin her doneminde oldugunu ileri siirdiigii

bir diger ahlak belirlenimi, efendi-kole ahlaki iliskisi konu edilecektir.

2.2.3. Efendi- Kole Ahlaki

Nietzsche’de giig istenci hayatin her alaninda etkili yasamsal bir enerji olarak
ele alinmistir. Bu istencin her insanda farkli derecede oldugu ifade edilmistir. Bu
ifade ile ayni zamanda her insanin varolusunu nasil gergeklestireceginin de bu
istence bagli oldugu dile getirilmistir. Simdi ise yine bu istence bagli olarak,
Nietzsche’de bu istencin kendini gosterme ve var kilma cabasinda kendini nasil
yiicelttigi yahut bir baska istenci nasil yerdigi gosterilecek ve bu etkide ortaya ¢ikan

efendi kole ahlaki ele alinacaktir.

Farkl1 derecedeki istenclerin birbirleriyle olan miicadelesi, bir istencin diger
isteng iizerinde hakimiyet kurma, yani kendi istencinden daha zayif bir isteng
tizerinde héakimiyet kurmasi seklindedir. S6z konusu durum insanlar arasi
miicadeleye dairdir ve insanlar bu durumu ahlak catisinda birlestirir. Ahlaki
Nietzsche felsefesinde gii¢ istenci yiiksek olan insanlarin  davranislarini
mesrulagtirma araci olarak diisiinebiliriz. Bu durumun Nietzsche’deki goriintiisii ise

kole-efendi ahlaki olarak karsimiza gelir.

Ahlak, yonetmeye dairdir. Yani insanlarca belirlenmis bir takim ilkeler,
zamanla ahlaki degerler halini alir ve bu degerler yeni belirlenimleri reddederek
diger insanlar iizerinde hakimiyet kurar. Bu hakim ilke/degere karst duran kimseler
ise yine mevcut ahlak tarafindan (iyi- kotii seklinde) yargilanir.**® Bu ifadelere gore
hareket ettigimizde hikimiyet kuran efendi, maruz kalan kdle olarak diisiiniilse de
Nietzsche, bu iligkiyi soyle ifade eder:

“- Ama nicin soylu ideallerden s6z ediyorsun! Olgulara bakalim: halk kazanmistir-

ya da ‘koleler’ ya da ‘yigin’ ya da ne demek hosunuza gidiyorsa- (...) ‘Efendiler’
ortadan kaldirilmus; siradan insanin ahlaki kazanmistir.”**

1 Nietzsche, deger yargilari ve degerler arasinda bir ayrim yapmaz. Ancak burada, Nietzsche adina
olmaksizin bu ayrim ifade edilecektir. Clink{i deger yargilar1 kisilere bagli iken degerler kisileri asan,
belli bir topluma/ toplumlara ya da bir ahlaka dairdir. Deger yargilari, degerlerden hareketle iiretilen
kisiye bagh ifadelerdir.

198 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 50.
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Burada ilk olarak Nietzsche’nin kole-efendi ahlakini bir olgu olarak niteledigi
goriiliir. Yani Nietzsche’ye gore her kiiltirde kole-efendi ahlaki goriiliir.*
Nietzsche, bir anlamda ahlakin hiikmettigi kitleyi, siirli insan1 ve siirii insanin1 da
efendileri yok etmeye calisan kole ahlaki olarak niteler. Bu dogrultuda, ahlak
yargilar ise kolenin efendiyi yok etme yoniinde kullandigi ara¢ olarak karsimiza

gelir.

Nietzsche, her kosulda kdole ahlakini, bir bilince ve dogal olarak kendi
olmayan bir bilince bagimli bir ahlak olarak niteler. 18 By dogrultuda Nietzsche igin
tersi durum efendi ahlaki olarak diisiiniilebilir. Nietzsche, efendi-kole ahlaki
arasindaki iliskiyi su sekilde anlatir:

“Soylu tipteki insan kendini ‘bana zararli olan seyin kendisi zararlidir’ diye yargida

bulunur; kendini genellikle seylere onur veren biri olarak bilir; deger yaratandur. (...)

Kolenin gozii, gigliiniin erdemlerine alisik degildir: kuskucu ve gilivensizdir(...)

Orada yiiceltilmis tiim ‘iyi’ye- mutlulugun bile, sahici olmadigina kendini

inandirmak ister. (...) Kole ahlaki aslinda yarar ahlakidir. (...) kdle ahlakina gore

kotii olanlar korku yaratirlar; efendi ahlakina gore ise kesinlikle iyilerdir korku
yaratan, yaratmak isteyen; ‘kotii’ ise kiigiik goriiliir*®

Buna gore kisi degerler yaratan konumundaysa soylu, yiice yani efendidir;
yaratilmig degerlere boyun egen ve yeni yaratimlar karsisinda durup bunlari algaltan
ise koledir. Bu sebeple kole efendi ahlaki aslinda miicadeleyi ifade eder. Yani kisi ya
degerler yaratan soylu ahlakta ya da bu durumu ¢ekemeyip yok etmeye calisan kole
ahlakindadir. Efendi bu miicadelede yalnizdir; ancak kole, paydaslariyla yani siirtiyle

hareket edendir.

Kole, efendi gibi yaratma giiciinden yoksun oldugundan yaratan kimselere de

dis biler. Nietzsche bu duyguyu /g olarak adlandirir.*

Koéle hing duygusuyla
efendiye dis biler. Kendinde eksik olanlara ulasamadigindan bu nitelikleri kotii
olarak adlandirir. Ustte de alintiladigim {izere kole, alisik olmadigi erdemleri
yererken aciz olmaya dair olanlar1 yiiceltir."* Nietzsche’ye gére bu ahlaki yargilama
islemi ayn1 zamanda kolenin varligin1 korumaya yonelik bir ¢abadir; yani onun

varolus ¢abasidir. Ancak Nietzsche’ye gore bu caba igerisinde kdle, adim

147 Nietzsche, fyinin ve kétiiniin Otesinde, 5.186.
148 A g.e, 5.186.

19 A g.e, 5.188-189.

10 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, $.53.
11 A g.e, 5.188.
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sahiplenmis ve gercekten kendini kole kilmis olur. Ciinkii kdlenin bu g¢abast ayni
zamanda 6zgiirliigii kendine uzak, kendi esaretini var kilma ¢abasidir."> Dolayisiyla
efendinin varolusu da kendi degerlerini yaratma derecesine baglidir. Nietzsche’ye

gore efendi degerler yarattik¢a var olur ve 6zgﬁrlesir.l53

Buraya kadar Nietzsche felsefesinde kdle efendi ahlakinin nasil ele alindigi
anlatilmistir. Gortldiigi lizere yapisi geregi efendi hiikkmeden, kole itaat edendir.
Ancak Nietzsche’nin Sokratik kiiltiir elestirisinde bu durum ters isler. Bu da modern

insanin ¢okiigiinii hazirlayan unsurlardan biridir.

2.2.3.1. Efendi- Kéle Ahlakimin Sokratik Kiiltiir ve Hristiyan Ahlakinda

Goriiniisii

Nietzsche i¢in dogadaki canliligin sebebi (insanlar i¢in de gecerli olan) esit
bicimde dagitilmamis olan gii¢ istencidir. Bu sebeple (yukarida da ifade edildigi
lizere) gii¢ istenci zayif olan ve giiclii olanlar arasinda yoneten-yonetilen iliskisi
goriiliir. Bu yonetme isini (her toplumda/cagda farkli sekillerde olsa da) saglayan
arag, ahlaktir. Nietzsche’ye gore ahlak, insanlar kolelestirme aracidir.”®* Ahlak
insanlarin lizerinde kurdugu baski sayesinde, insanlar1 yonetir. Her ne kadar ahlaki
degerler insanlarin bir arada yasamasinin kosulu olarak diisiiniilse de Nietzsche’de
bu degerler, yonetim ilkeleri olarak diisiiniilebilir. Nietzsche’ye gore iste, i¢inde
bulundugumuz tarihsel siire¢ Sokratik kiiltiiriin etkisinde ve Hristiyan ahlaki
belirlenimindedir. Dolayisiyla Nietzsche, Hristiyan ahlaki giidiimiindeki siiriiyii, ayni

zamanda kole olarak da tanimlar.

Nietzsche’de Sokratik kiiltiir ve takipgisi Hristiyan ahlaki, insanlar {izerinde
hiikiim kuran mevcut diisiincedir. Dolasiyla bu kiiltiir belirleniminde hareket eden
kimseler 1yi, etmeyenler ise kotii olarak nitelenir. Burada Sokratik kiiltiir elbette
insanlarin geneli lizerinde hakimiyet kurmustur. Yani aslinda insanlarin g¢ogunun
onayladig1 ve dolayisiyla giiclii, hakim diisiincedir. Ancak her ne kadar Sokratik
kiiltiir, insanlarin kabullendigi hakim disiince olarak karsimiza gelse de

Nietzsche’ nin efendi-kole ahlakinda ele aldigi efendi ahlakini ifade etmez. Tam tersi

152 A g.e, 5.189.
153 Nietzsche, Iyinin ve kétiiniin Otesinde, $.189.
1% Nietzsche, Tan Kizillig, $.83.
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Nietzsche bu kiiltiirii ve etkisindeki Hristiyan ahlakini kole olarak niteler. Oyle ki
Nietzsche, koleligi ruhu terbiye etme araci olarak goriir. Burada ifade ettigi durum
yalniz Nietzsche’nin ifade ettigi bir dini 68retiyi yahut Avrupa insanini nitelemez.
Ahlakin isleyis tarz1 bu sekilde oldugundan her tiirden ahlaki kapsayan bir durumdur.

Nietzsche’ye gore bu durum aslinda itaat etmenin, boyun egmenin agilanmasidir.

Sokratik kiiltiirde, kole ahlaki siirii insani {izerinde etkili ahlaktir. Kdlenin
giicsiiz, boyun egen, itaat eden bagimli kimseler oldugu kabuliinii siirii i¢in de gegerli
kilmis oluruz. Bu dogrultuda Nietzsche’nin de ifade ettigi iizere™ kole soylu
erdemlerden uzak kalmis olur. Bu durum hing duygusuyla da beslenerek kélenin bu
erdemleri “kotii” olarak nitelemesiyle kole ahlaki igerisinde (ve Sokratik kiiltiir
belirlenimindeki Hristiyan ahlak1 igerisinde) ahlaki kilinmus olur.®® Bunun tersi olan
durumlar, yani insam zayif ve aciz kilacak durumlar ise “iyi” olarak kabul edilir. lyi-
kotii belirlenimi kole ahlaki belirleniminde oldugundan burada efendi ahlakinin
varolma imkan1 kaldirilmis olur. Ciinkii kole ahlakinin mevcut belirlenimleri baska
bir ahlakin yahut bireysel bir ahlakin olusturulmasina miisaade etmez. Bu sebeple

cogunluga dair olan bu ahlak, bir anlamda yonetme giicline sahiptir. Nietzsche bu

dogrultuda, bulundugu dénemin ahlakimn siirii ahlaki oldugunu ifade eder.'

Sokratik kiiltiir etkisindeki Hristiyan ahlaki, modern diisiincede etkili kdle
(siirii) ahlaki yiiksek degerler yaratmaya olanak tamimaz.'*® Bu ahlakta iyi kabul
edilen her tiirden yargi, Hristiyan ahlakini yansitir. Nietzsche agisindan Hristiyan
ahlakinda isleyen yasa sOyle ifade edilebilir: “Ben ahlakin kendisiyim, benim
disimda bagka hicbir sey ahlak degildir.” Bu durum kendi gibi olsun olmasin her
tiirden ahlaki igerisine ¢eken ve kendi gibi olmayani1 yok eden bir diisiincedir. Bu
dogrultuda kole ahlaki disinda herhangi bir varolustan s6z edilemez. Bu ifade aym
zamanda kole ahlakindaki hing duygusunu da besler ve siiriiyii tabiri caizse kendi
gibi olmayana kars1 kiskirtir. Iste bu, efendi kole ahlakinmi tersine ¢eviren bir

durumdur. Nietzsche bu durumu ahlaki bulmaz ve bu sebeple modern insan1 ahlak

155 Nietzsche, fyinin ve kétiiniin Otesinde, s.188-189.

1% Elbet bu ahlaki olma durumu Nietzsche’nin ahlaklilik olarak kabul ettigi durum degildir. Sokratik
kiiltlir etkisindeki Hristiyan ahlaki ve Yahudi ahlaki belirlenimindeki ahlakli olma durumunu ifade
eder.

157 Nietzsche, Iyinin ve kétiiniin Otesinde, $.109.

158 A g.e, 5.100.
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dist goriir. Ayn1 zamanda bu durum kisinin varolusunu gerceklestirmesi oniinde bir
engeldir. Ahlaktaki ¢Okiisii daha iyi anlayabilmek icin Nietzsche’de ahlakin

¢oOkiisiiniin nasil degerlendirildigine bakmak gerekmektedir.

2.2.4. Ahlakta Décadence ve Kisinin Varolusu

Nietzsche, ahlaki décadence’n kendisi olarak goriir.™

Ama bir ac¢idan da
décadence, ahlakin yasam alanidir, kendini ahlakta gosterir, var eder. Yani
décadence, ahlaktan bagimsiz diisiinlilemez. Ahlak, insanlar1 bir diisiince altinda
toplamaya calisirken kisinin diisiincelerine yer vermez. Bu dogrultuda kisiyi siiriiye
¢ceken ahlakin, kisinin décadence’min da barindigi yer oldugunu soylemek

miimkiindiir. Ciinkii ahlak, kisinin i¢giidiilerini kendi i¢giidiisii olan décadence i¢inde

eritir, kisiyi ehlilestirir.

Insan bir anlamda ahlakin igine dogar. Mevcut ahlaki sistem kisiyi belirler ve
kisinin kendine dair olanlar1 kesfine dahi izin vermez. Bu siire¢te kisinin kendine dair
olanlar kotii, zayif, aciz gosterilir; ahlak iyi, gii¢lii, yiice gosterilir. Bu sebeple kisi
kendini siirii i¢inde yiiceltmeye c¢alisirken aslinda ahlaki yiiceltir. Dolayisiyla
yiiceltilen ve kisinin baskalastigi alan siirii ahlakidir. Bu asamada artik ahlakin
getirileri  kisinin i¢gilidiisii  olmustur. Bu durum bireysel anlamda kisiyi
ahlaksizlastirirken siirii ahlaki i¢inde kisiyi ahlakli kilar. Baska bir ifade ile kisinin
gii¢ istenci, siirii ahlakinin gii¢ istencinin belirleniminde zayiflar. Béyle bir durumda
kisi hastalikli, bozuk bir i¢giidiiniin etkisiyle ¢oker, kendi olmaktan, varlik
imkanlarin1 gerceklestirmekten uzaklasir. Kisiyi yok eden bu durum siiriiyii ve siirii
ahlakini var eder. Nietzsche, insanligin varolusunu bu i¢giidiiye bagladig i¢in siiriiye
itiraz etmezken, bu i¢gidiiniin diger tim i¢giidillere hilkmetmesine itiraz eder.'®
Yani Nietzsche siiriiyli, kitlesel hareket etmeye dayali bir olgu olarak goriir. Bu
kitlesel hareketi yoneten ve bu kitlenin varolmasini saglayan seyse siirii ahlakidir. Bu
dogrultuda siiriiniin, tarihsel siire¢ icerisindeki insanlarin genelini ifade eden dogal
bir olgu oldugu soylenebilir. Nietzsche, siirliyii dogal bir olgu olarak
diisiindiigiimiizde siirliye itiraz etmez; ancak bireyi yok eden yapay bir olgu olarak

diisiindiigiimiizde siiriiye itiraz eder.

%9 Nietzsche, Giic Istenci, s. 48.
180 Fehmi Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, s. 30.
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Siirtiniin kendini yiicelterek bireyleri kendine ¢ekmesi gerekir. Nietzsche i¢in
siiriiniin ihtiya¢ duydugu coban Hristiyan ahlakinda papazdir. Gii¢ Istenci’nde,
“Hristiyanlik Tarihi” béliimiinde anlattig1 bu durumu, Baykan su sekilde 6zetler:

“Papazlar, varliklarint mesru kilmak adina sadece Tanri’nin en yiice gii¢ oldugunu

ileri siirmezler, Tanri’'nin bilgisine sadece kendilerinin sahip olduguna halki
inandirirlar™*®!

Bu dogrultuda din de ahlaktaki décadence’in bir goriiniimii olarak karsimiza
cikar. Cilnkli Nietzsche’de din, insanlarin zayifliklarindan kaynaklanan bir
kurumdur. Insanlar, dinle kendilerini giicsiizlestirir ve gii¢lilyii/giicii baska bir alanda
arar. Boylelikle kisi, varlik imkéanlarini sorgulamaz/aramaz, kendine varolma/kendini
gerceklestirme imkani tanimaz. Nietzsche, kisinin dindeki esaretini, décadence’ i
sOyle anlatir:

“Insan, kendini/sahip oldugu biitiin gii¢lii ve sasirtic1 diirtiilerle kabul etmeye cesaret

edememistir- onlar1 ‘pasif’, ‘maruz kalinmis’, iizerine zorla yikilan seyler olarak

kavramistir. Din, insanin biitiiniiyle ilgili bir siiphenin {iriinii, kisiligin degisimidir

(alteration); insanin ig¢indeki bilyiik ve giiglii olan her sey insaniistli ve harici olarak

kavrandig: i¢in, insan kendi kendini kiigiiltmiistiir- sahip oldugu iki yoniinii, degersiz

ve zayif olantyla gii¢lii ve hayrette birakani birbirinden ayirip iki alan olusturmustur
ve birincisine ‘insan’, ikincisine de ‘Tanr1’ demistir.”**?

Nietzsche igin din ahlaki besleyen/mesrulastiran bir alandir. Kisinin kendini
hayati yorumlamasi agisindan belirleyici olan bu alan, daha ¢ok kisinin kendini
aciz/zayif hissettigi zaman s1gindigi bir kurum olan dinle beslenerek, ahlaki olmayan
sonuclar dogurur. Kisiye mutlak olarak sunulan degerler, kisinin bu mutlakiyet
karsisinda kendi acizligini/zayifligin1 yok edip kendini bireysel olarak giiglii
hissetmesinin 6niine gecer. Yani ahlak da din de kisinin gii¢slizliiglinii kendi giicii
olarak kullanir. Boyle bir durumda da kisi yahut kisinin varolusundan s6z edilemez,
ahlaktan yahut dinin varligini siirdiirmesinden s6z edilebilir. Kisinin din yahut ahlak
icerisinde eriyisi, aslinda kisinin din yahut ahlak tarafinca yabancilagsmasindan baska

bir sey degildir.

Dinin Hristiyan ahlakindaki goriiniimiiyle kisi kendi olmayana ulagsmaya
calisirken i¢inde bulundugu diinyaya ve dolayisiyla kendine de yabancilagir.

Diinyaya yabancilagsmas: hayata dair olanlardan kendini uzak tutma/onlarn “kotd”

1 Ag.e,s. 33.
182 Nietzsche, Giic Istenci, 5.117.
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olarak adlandirma seklinde karsimiza gelen bu durum, kisinin varolus imkanlarin
oldiiriir ve kisiyi kendine yabancilastirir. Bu yiizden kisi i¢giidiilerinden de uzaklasir
ki nitekim Hristiyan ahlakinda i¢giidiiler de kotiidiir. Ciinkii Hristiyan ahlakinda
icgiidiiler, insan1 kotii olana siiriikler. Bu nedenle kisi yani siirii, dinin kolesi
durumundadir. Burada Nietzsche nin kizdig: siirii degil; siirii i¢glidiisiiniin insanlik
{izerine tahakkiim kurmasidir."® Bu durum ise 6nceki konuda bahsedilen kole-efendi
ahlakiyla alakalidir. Yani boyle bir durumda kole, efendi olmaya ¢alisarak efendi

tizerinde hiikiim kurmaya calisir.

Nietzsche, bu ahlaksal ¢okiis icerisinde egitimi de dinin kolesi olmakla
yargllar.164 Ciinkii egitim, dinin kurallarin1 destekleyen bir kurum olmustur. Bu da
yine kisinin i¢giidii ve tutkularimi tutsak eden, baski altina alan, yok eden bir
durumdur. Bdyle olunca kisiyi kendi olma yoniinde destekleyecek olan egitim, siirii
yararina ¢alisan bir kurum olarak karsimiza ¢ikar. Bu kurum, bu dogrultuda hareket
eden insanlara yani icgiidiilerini, tutkularin1 yok eden insanlara da “iyi” der. Bu
durum ayni zamanda siiriiniin egoizmi olarak goriiniir. Siriiniin ahlak adi altinda
mesru kildig1 bu bencil tutum, yapilanlarin toplum yararina oldugu iddiasiyla kisileri
hapseder. Bu hastalikli tutum sebebiyle kisi, hayattan uzaklasir, hayat1 inkar eder,
giicsiizlesir ve iist insanin ortaya ¢ikma imkani giiglesir. 165 Baykan bu durumu su

sekilde ifade eder:

“Nietzsche’nin iddiasina gore Bati zihniyeti Platon’dan itibaren askinsal, dualistik
bir ahlaki- diinya goriisii hastaligina tutulmustur. ‘Yiiksek degerler’ addedilen bazi
felsefi standartlar gergekte bu hastalikli zihniyetin tiriiniidir.”*®

Nietzsche, Sokrates’le baslayan mutlakiyet arayisinin Hiristiyan ahlakiyla
desteklenmesine bagli gelisen Sokratik kiiltiirii her agidan elestirir. Platon’un
felsefesinde de var olan basta bu diinya 6te diinya ayrimi ve bu cercevede gelisen
ahlak anlayis1 aslinda dualistik ahlak anlayisinin da temelini olusturmustur. Bu
anlayista bu diinya-6te diinya ayrimi temel olusturan bir ayrimdir. Bunun yaninda bu
diinyanin Hristiyan ahlakinda gecici (Platon’a gore goriiniig), 6te diinyanin aslolan

(Platon’da idealar alemi), bu diinyanin degisen Ote diinyanin degismeyen, bu

163 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, s. 48.

184 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim (¢ev. Ahmet Inam), Say Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 41.
185 Nietzsche, Sen Bilim, s. 41.

166 Baykan, Nietzsche nin Felsefesi, s. 60.
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diinyanin insan1 glinaha siiriikkleyen kot bir alan oldugu, 6te diinyanin iyi oldugu ve
bu yondeki diger diisiinceler hakimdir. Bu durum/diisiince ise filozoflari bu ayrim
dogrultusunda diisiinmeye stiriiklerken Nietzsche’nin elestirdigi yonde tarih
duygusundan, fizyoloji bilgisinden ve ulasilmasi gereken bir hedeften yoksun

b1ra1<m1$t1r.167 Ciinki kisiler one stiriilen iddialart sorgulamaksizin kabullenmistir.

Bu ahlaki ¢okiis icerisinde Nietzsche, filozoflar1 da genel olarak tarihsel bir
arayls igerisine girmemeleri sebebiyle elestirir. Nietzsche, ilk filozoflarin tarih
duygusundan uzak/yoksun olmalari, goriislerini yasama indirgeyememeleri ve salt
kavramlarla ugrasmalar1 sebebiyle elestirir. Ayrica Nietzsche’ye gore yaptiklar
arastirmalar kavramlara dair bir koken arastirmasindan da uzaktir.'®® Burada ifade
edilen aslinda Nietzsche’nin soykiitiik arastirmasma dair bir elestiridir. Nitekim
kavramlar da insanlarin anlam diinyasinda vardir ve bu yiizden insandan soyutlanmis
bir arastirma yiizeysel olacaktir. Filozoflarin fizyoloji bilgisinden uzak olmalar1 ise
insanin hayati siireclerle baginin koparilmasi anlamina gelir. Bunun disinda tin gibi,
ruh gibi kavramlarla ugrasmak, yani tabiri caizse Platonvari idealar aleminde gezmek
yerine ayaklari diinyaya basan bir felsefi diisiince gelistirmekten uzak olmalar
sebebiyle elestirir. Ayrica mutlakiyet iceren bir felsefi diislince olusturmak yerine

ulasilmasi gereken bir ideal™ belirlememeleri sebebiyle elestirir.

Nietzsche i¢in filozoflarin ortaya koymasi gereken felsefi diisiincenin su
yonde oldugu soylenebilir: ilk 6nce bir problem tespiti olmali ki neye iligkin bir
diisiince ortaya konulacagi belirlenmelidir. Ele alinacak problemin tarihsel temelleri
sorgulanarak problemin olusum kosullar1 tespit edilmelidir. Bu dogrultuda elde
edilen veriler dogal olan durumlarla iliskilendirilerek probleme yonelik ¢oziim
tretilmelidir. Nietzsche’nin kendinden 6nceki filozoflara yonelik genel suglamasi bu
sekilde Ozetlenebilir. Nietzsche i¢in tarihsel bir arastirma yani soykiitiik arastirmasi
ayni zamanda insanlara dayatilan bir idealin yikimi olarak nitelendirilebilir. Bu
durumu kétii bir binanin yeni bir bina insasi i¢in yikim olarak diisiinebiliriz. insa
edilecek yani gelistirilecek yeni diisiince, yani hedef, eski olanin yikimim

kosullandirir. Bu hedef aym1 zamanda olusturulacak felsefi diisiincenin yasamdan

%7 A g.e, 5. 61-62.
%8 Ag.es. 62.
189 Njetzsche’nin ideali iist insandir.
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kopmamasini da saglar. Bu sayede ortaya biitlinciil, saglam bir yapi/diisiince ortaya
konmus olur. Filozoflarin mutlakiyet diislincesi hevesinde Nietzsche’nin ifade

ettikleri bu eksiklikleri, onlarin ahlaki ¢okiisiin tasiyicilart olmalarina sebep olur.

Ahlakin din ile olan izdivaci ve Nietzsche’nin ortaya koydugu bu elestirileri
gdz Oniline aldigimizda karsimiza aslinda felsefenin, egitimin, filozoflarin, din
adamlarimin aslinda kisinin kendi olmama yoniinde (diyelim ki istemeden de olsa)
etkisi yok sayilamayacak biiyiikliiktedir. Tiim bu siireci dogal bir gelisim olarak ele
alsak da bu dogal siirecin dogurdugu, kisinin kendi olmama durumudur. Ciinkii tiim
bu siire¢ ve etkiler kisiyi kendi olmaya sevk etmek yerine siirii olmaya iter. Nitekim
Nietzsche icin bilgi/biling kisinin bireysel varolusuna degil, siirli tabiatina has,
siiriiniin menfaatini gdzeten bir seydir.*”® Bireyin varolusuna dair olanlar siirii bilinci

potasinda erir.

Nietzsche felsefesinde ahlakin ve ahlaka dahil edilenlerin modern insanin
varolusu tlizerinde nasil engeller ortaya c¢ikardiginin daha iyi anlasilmasi icin
Nietzsche’nin modern siyasal diisiincede kisinin varolusunu nasil ele aldigi,
Nietzsche’nin tarihsel slirece ve siyasal diisiinceye iliskin elestirileri géz Oniinde

bulundurularak incelenecektir.

170 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, S. 65.
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I11. BOLUM
NIETZSCHE’DE KiSiNiN VAROLUSUNU GECEKLESTiRME iMKANI

Nietzsche’de kisinin varolusunu gerceklestirme imkanini konu edindigim bu
tezin birinci boliimiinde, Nietzsche’nin neden yasam filozofu oldugu irdelenerek
onun yasamsal siirece dair tespitleri ortaya konmustur. Bu dogrultuda Nietzsche
acisindan yasamsal siiregte etkili oldugunu iddia ettigi Apollon ve Dionysos
birlikteliginin onemi goriilmiistiir. Sokrates ve sonrasi donemde bu birlikteligin
bozulmasi ve sonrasinda gerek felsefede gerekse diger alanlarda bireyin dneminin
nasil yitirildigi Nietzsche’nin Kartezyen felsefeye doniik elestirileri de goéz oniinde
bulundurularak ele alinmistir. Bu dogrultuda Nietzsche’nin modern doneme doniik

tespitlerinin neler oldugu tezimin ikinci bdliimiinde incelenmistir.

Nietzsche’nin modern donem tespitleri, onun felsefesinin 6nemli kavramlari
esliginde incelenmistir. Bu dogrultuda Nietzsche’de insan tiplerinin neye gore
siiflandirildigi, bu konumlandirmanin kisinin varolusu {izerindeki etkilerinin neler
oldugu ortaya konulmustur. Kisinin varolusu agisindan degerler ve ahlak konusu
Nietzsche’nin konuya iliskin tespitleri ile birlikte ele alinmistir. Bu etkilesimle
birlikte Sokratik kiiltiirle uyum kuran Hristiyan ahlaki da yine Nietzsche’nin modern
doneme doniik tespitlerinde ele alinarak burada kisinin varolusuna doniik engellerin

neler oldugu gosterilmistir.

Tim bu aciklamalar 1s18inda artik temel problemin siyasal boyutu ve bu
siirecteki kisinin varolusunun imkaninin neler oldugu Nietzsche’nin goriisleri
dogrultusunda ele alinabilir. Siyasal diizlem, modern insanin varolus kosullarinin da
belirleyicisi oldugundan ilk olarak Nietzsche’nin siyasal diisiinceye doniik goriisleri

bu bolimde irdelenecektir.
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3.1. Modern Siyasal Diisiincede Kisinin Varolusu

3.1.1. Modern Siyasal Diisiincede Kisinin Varolusuna Doniik Tarihsel

Degerlendirmeler

Nietzsche ¢agmin problemlerini tespit etme maksatli soykiitiik arastirmasi
yapar. Cilinkii hangi donemde olursa olsun donemi anlayabilmek ve
degerlendirebilmek, o cagin ortaya cikis kosullarimi degerlendirmekle alakalidir.
Kant gibi sdylemek gerekirse, cagin imkanlarinin kosullarin1 arastirmayi gerektirir.
Nietzsche soykiitiik arastirmasi yaparken tarihsel siirecte yanlis oldugunu diistindiigii
tarihsel yonlendirmeleri de ele alir. Yonlendirmeler farkli sekillerde, kisi yahut
kurumlar temelinde gergeklesir. Toplumu yoneten mutlak diisiince, yani
Nietzsche’deki ifadesiyle “cagin akli”, kisileri tarihsel siiregteki hakim
diisiinceye/cagin aklina yoneltir ve kisilerden bu diisiinceye hizmet etmelerini bekler.
Bu dogrultuda diger varliklardan diigiinebilen bir varlik olmasiyla iistiin tutulan
insan, bir bagka insan1 -kendine ait olmayan bir diisiinceyle/akilla- farkli derecelerde
yargilar. Tarihsel siirece baktigimizda, mesrulastirilmis farkli mekanizmalarca
gerceklestirilen, toplumsal dislamanin hafif kaldigi yargilamalarin disinda, insani
insan olmaktan uzak kilacak yargilama bigimlerinin gergeklestigi durumlar goriiriiz.
Nietzsche, tarihsel siirecte din, ahlak yahut devlet¢e gerceklestirilen yargilamalara
dair diistincelerini soyle ifade eder:

“Sugluyu yagda ya da sarapta kaynatmak (14. ve 15. yilizyillarda hala

uygulaniyordu), canli canli derisini ylizmek (‘kosele kesmek’), gogsiinii agip etlerini

dogramak ve de sugluyu balla sivayip kizgin gilineste sineklere terk etmek. Bu
gorilintli ve siireclerin yardimiyla toplum yasaminin yararina verilen sozlerle ilgili
olarak, bes alt1 ‘yapmayacagim’ animsanir- gercekten de! Bu ¢esit bellek yardimiyla
sonunda ‘akla’ ulasilir! —Ah, akil, ciddilik, duygulara egemen olma, derin diisiinme
denilen bu tiim i¢ karartici seyler, biitiin bu insanligin ayricaligi, seckin parcalari: Ne

de pahal1 6detiyorsunuz bedelinizi! Ne denli ¢ok kan ve zullim yatiyor, biitiin bu ‘iyi
seyler’in altinda.”*"

Tarih boyunca “ahlak” dogrultusunda gerceklestirilen yargilama yetisi
temelde digsa doniik kalir ve insanlarin insanlig1 yargilarken kendilerini unutmalarina
sebep olur. Insanlar ahlaki boyutta yargighga soyunurken kararlarini o ¢aga hakim

diisiinceyle mesrulastirir. Bu mesrulastirma ile davraniglarin1 sorgulama isine

1 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 78.
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girismeksizin hem kendi davranislarinin hem de ahlaki yargilamalarinin iyi oldugunu
kabul eder. Nietzsche’ye gore oOzellikle Orta Cag Avrupa’sindan bu yana bu
mesrulastirmanin Hristiyan ahlakiyla gerceklestigini sdylemek mimkiindiir. Ciinkii
Hristiyan ahlakinin bir getirisi olan algak goniilliililk, acima duygusu, vicdan
degerlerine bagli yapilan yargilamalarla kisiler kendilerini unutur ve
benimsediklerine inandiklar1 bu kavramlarin karsit durumlarina sebebiyet veren
sonuglar gerceklestirir. Bu durumda aslinda insanlar herhangi bir dine hizmet etmez.
Kisiler herhangi bir dinin mesrulastirilmasina bagli kurulan bir siiriiye dahil olur ve
bu siiriiyii besleyen hing duygusuyla hareket eder. Ancak bu noktada kisiler durumun
dinle alakas1 olmadigini, dinin bir ara¢ oldugunu géremez ve aslinda hizmet ettigini
diisiindiigli inanc1 degersiz kilar. Yani bu duygular, yalniz insanlar1 varoluslarindan
uzaklastirmaz, tarihsel siirecte kotii sonuglar doguran eylemlere stiriiklemez ayni
zamanda insanlar1 iyi olduklarina inandiklar1 degerlerin de degersizlestirilmeleri

olarak karsimiza gelir.

Nietzsche, tarihsel siliregte Avrupa’yr biiyiik 6l¢iide ve dogrudan etkilemesi
sebebiyle Hristiyan ahlakini elestirir. Hristiyan ahlaki en ¢ok Orta Cag’da insanlari
etkilemis olmakla birlikte Nietzsche’nin yasadigi donemde, yani 19. yiizyilda etkisini
yitirmeye baslamistir. 19. ylizyilda insanlar artik din adi altinda gerceklestirilen
eylemlere/séylemlere biiyiikk Olgiide kiymet vermeyen ve hatta ahlaki boyutta
herhangi degeri yiiceltmeyen bir konuma gelmistir. Nietzsche bu durumu, insanlarin
Tanr1’y1 6ldiirmesi olarak degerlendirir.172 Nietzsche Tanr1’y1 insanlarin, insanlar
yonetmek adina kurdugu bir deger olarak goriir. Nietzsche i¢in bu durumu Sokratik
kiiltiirtin  getirdigi mutlakiyet anlayisi icerisinde degerlendirmek de miimkiindiir.
Tanr insanlar1 yonetmek adina mutlak bir diisiince olarak tiretilmis ve bu dogrultuda
tarihsel siire¢ icerisinde gerceklesen her tiirlii yargilama, yonetme, degerlendirmeler
de bu diisiinceye uygun sekilde gergeklestirilmistir. Bu siiregte gelinen son ise
Tanr’nin  degersiz oldugunun goriilmesidir. Ancak bu son tarihsel siirecin

getirdiklerini silmek i¢in yeterli bir sebep degildir.

72 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 20.
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Nietzsche, insan i¢in “ne Ol¢iide act ¢ekme, sugun ya da borcun bedelini
ddeyecektir™™ diye sorar. Bu noktada tarihsel siirece yonelik yapilacak sorgulama
gecmisin  bedelini 6demeye yetmese de gelecekte ayni yargilamalarin Oniine
gecilmesi agisindan 6nemlidir. Bu durumda modern insan kendi degerlerini yitirmis
olsa da bunlart yeniden yaratma ¢abasina girmelidir; yani geg¢misin
degerlendirmesini yaparak, iyinin ve kotiinilin 6tesine gegecek sekilde yon vermelidir.
Bu dogrultuda her ne tiirden olursa olsun tarihsel siirecte gerceklesen insanlik dis
yargilamalar1 kendimizce mutluluk kaynagi olarak gérmek de onaylanmayan bir
durumdur. Gergeklesen yargilamalar her ne tiirden olursa olsun, muamelenin insani
olmast kisilerin tarihsel siireci degerlendirmesi agisindan Onemlidir. Bu durum
modern kisi i¢cin de dnemlidir, ¢linkii maalesef giliniimiiz diinyasinda da insanlik dist
yargilamalar farkli &rneklerle devam etmektedir. Ozellikle Miisliiman iilkelerde
gerceklesenler dikkat ¢cekecek boyuttadir. Bu iilkelerde demokrasi adina gergeklesen
miidahale ve infazlarin mantiki bir ¢erceveye oturtularak buna mesruiyet
kazandirilmasi, katliamlarin mesru bir zemine c¢ekilerek bunu halka onaylatma;
ayrica kimi radikal orgiitlerin gerceklestirdigi 6liimleri dini sdyleme dayandirarak
cosku ve gururla sunmalar1 s6zii edilecek orneklerden bazilaridir. Netice olarak bu
ornekler 21. yiizy1l modern insanin yargilamalarindan 6rnekler olarak tanimlamak

mumkindiir.

Insan1 diisiinebilen, deger iiretebilen, yargilayan bir varlik olarak tanimlamak
miimkiindiir. Ancak insan tarihsel siirecte kendine ait olmayan yargilamalar1 kendine
ait kilan ve bu sebeple yanlis degerlendirmeler yapabilen de bir varliktir. Insan,
tarthsel siirecin yargict olabilen ve ayni zamanda tarihsel siirecte gerceklesen
diisinceyi igsellestiren bir varliktir. Ancak en temelde insan, kendini
yaratabilmesiyle var olan bir varliktir.”* Bu dogrultuda kendini yaratamayan ve bir
stirliye dahil olan insan, siirliyli besleyen hing duygusuyla tarihsel siirecin akli ve
yargict olmustur. Hing duygusunun siirii insanini besleyen ve bir anlamda intikam
almaya dayal1 gerceklesen, istemeleri zayif insanlara dair varolussal bir kirintidir. Bu
dogrultuda tarihsel siirecte hing duygusundan beslenen siiriiniin gerceklestirdigi

yargiglik, adalet degil intikam dogurmustur. Ancak yine de Nietzsche bu durumun

13 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 81.
1% sartre, Varolusculuk, s. 8.
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adil olmadigin1 soyleyemeyecegimizi; ¢iinkii zarar verme, somiirti, saldiri, yok etme
gibi duygularin oldugunu ve bu duygular olmaksizin yasamsal siirecin olamayacagini

S('jyler.175

Goriildugi tizere tarihsel stireg, ahlaki konu edinir gibi goriinen, ancak ahlaki
temeli olmayan bir yargigtir. Insanin insan olarak yasamasi tiim diisiince ve
eylemlerde belirleyici unsur olmasi gerekirken Nietzsche’nin Sokratik kiiltiir olarak
nitelendirdigi ve giinlimiize degin uzanan bu siiregte insan unutulmustur. Bu
unutulmuslugun en biiylik destekgisi yine insana dair olan ahlaktir. Ahlakin mesru
zemini ise siyasal diizlem olarak karsimiza gelir. Siyasal diizlem, modern insanin
varolus kosullarinin da belirleyicisidir. Bu sebeple Nietzsche’nin siyasal diisiinceye

doniik gortisleri irdelenecektir.

3.1.2. Nietzsche’de Devlet Diisiincesi ve Modern Siyasal Diisiince

Nietzsche, soykiitiik arastirmasi yaparak modern insanin problemine iliskin
tespitler yapar. Goriildiigii lizere tarihsel siire¢ ve buna bagl gelisen kiiltiir ve politik
problemlerin de olusmasina sebebiyet verir. Nietzsche’ nin tespit ettigi problemlerin
olusumunda, sokratik kiiltiir ve Hristiyan ahlaki disinda, bulundugu c¢agin da (ki bu
etken de yine tarihsel siirece dairdir) etkisi goriiliir. Bu dogrultuda Nietzsche, modern

devlete kars1 bir tutum sergilerken; genel olarak bir devletin gerekliligine isaret eder.

Devletin ortaya ¢ikist konusunda Nietzsche nin gorisleri, devletin caydirict
bir unsur olarak ortaya ¢iktigin1  iddia eden T. Hobbes’la(1588-1689)
benzestirilebilir. Hobbes, insanin dogustan esit ve bencil oldugu diislincesinden
hareket eder ve bu duruma bagli olusan gilivensizlik ortamindan savasin dogdugunu
iddia eder.'’® Hobbes bu diisiincelerini insandan daha kotii tasarladigi devlet
diisiincesine baglar. Ancak Hobbes Nietzsche’den farkli olarak, devletin toplu bir
sOzlesmenin imzalanmasi ve haklarin tek bir otoriteye devri ile gergeklestigi
gérﬁsﬁndedir.l77 Nietzsche, devletin ortaya cikisina iliskin sistematik tespitler

yapmaz. Ancak yine de devletin ortaya c¢ikisina iliskin ortaya koydugu

15 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 92. .
176 Thomas Hobbes, Leviathan, (¢ev. Semih Lim), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2005, s. 93.
T A g.e, 5.127.
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diistincelerinde, devleti olusturan bir sézlesmeyi yadsidigir goriiliir. Nietzsche’nin

devletin ortaya ¢ikisina iliskin goriisleri su sekildedir:
“...en eski ‘devlet’ boylece, insan hammaddesi ve yar1 hayvanlarin sonunda
yogrulup ussallastirilmayip ayrica onlar1 bigimlendirinceye dek isleyisini siirdiigii
korku verici bir tiranlik, ezici, acimasiz bir makine olarak ortaya ¢ikti. ‘Devlet’
sozcliglini kullantyorum: ne kastedildigi agik- bir sarigin yirtici hayvanlar siiriisi,
fetheden, efendi bir irk, bir 6rgiitlenme yetenegi ile savas igin orgiitlenmis, goziinii
kirpmadan korkung pencelerini {istline atan, belkide say1 olarak muazzam bir gdcebe
irk. Evet, yeryiiziinde ‘devlet’ boyle basladi: Sanirim su ‘sézlesme’nin basladigi

hayalcilik ortadan kaldirilmig bulunuyor. Buyurabilenin dogustan ‘efendi’ olanin-
sozlesmeyle ne ilgisi olabilir ki!”*"®

Nietzsche’nin buradaki ifadeleri Ibn Haldun’un(1332-1406) devlet
olusumuna dair diisiinceleriyle de benzestirilebilir. Ibn Haldun’un devletin kaynagina
doniik agiklamalarinda da Nietzsche’deki gibi giiclii kimselerin daha az giicli
kimseler {izerine tahakkiim kurdugu diisiincesi hakimdir. ibn Haldun, her ne kadar
devletin canli olan her sey gibi bir émrii oldugu'™® yoniinde bir diisiinceye sahip
olmakla Nietzsche’den farklilasmaktaysa da gdocebe (bedevi) topluluklarin yerliler
(hadariler) iizerine tahakkiim kurdugu180 diisiincesiyle Nietzsche’yle benzesmektedir.
Yani Nietzsche’de de Ibn Haldun’da da devlet, doganin giic istemi
dengesi/dengesizligine bagli olusan bir yapidadir. Ote yandan ibn Haldun devleti
dogal bir yap1 olarak kabul ederken, Nietzsche yalniz devletin olusumunu dogal
kabul eder. Ciinkii Nietzsche icin kaynak itibariyle dogal olan devlet, insanin
dogasina aykir1 bir yapidadir. Nietzsche’ye gore devletin isleyisinde siiriiye
hiikkmeden bir efendi s6z konusu oldugundan kisiye dair bir ozgiirliikkten s6z
edilemez. Ciinkii Nietzsche’ye gore devlet “iceride: polis, ceza kanunu, siniflar,
ticaret, aile olarak; disarida; gii¢ istenci, savas istenci, yaris istenci, intikam istenci
olarak™'® gosterdigi zorbaligiyla 6zgiirliigii de hapseder. Bu dogrultuda Nietzsche,

devlet adina gergeklestirilen her tiirden davranisi insan dogasina aykir1 kabul eder.™®

Nietzsche’nin yalniz bu goriisleri glidiimiinde, onun siyasal diislincesine dair

cikarimlarda bulunmaya kalkistigimizda onun sergiledigi bu tavrin -pek ¢ok yerde de

18 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 102.
9 Cigek, Karl Jaspers’in Siyaset Felsefesi, s.40.
180 A g.e, 5.41.

18! Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 457.

82 p.0.e, 5. 457.
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kabul gordiigii iizere- anarsist'®® bir tavir oldugunu diisiiniiriiz. Ancak Nietzsche,
genel olarak devlet diisiincesine doniik elestirilerini ortaya koyarken bir yandan da —
kole-efendi diyalogunda oldugu gibi- her zaman olan ve olmaya devam edecek bir
yoneten yonetici iligskisinden ve bu iliskinin gerekliliginden de s6z eder. Hatta dyle ki
Nietzsche, bir yandan siyasi meselelerdeki giic meselesini vurgularken'®* 6te yandan
koleligin (yahut yonetilen bir kesimin) olmamasi durumunu anarsizm olarak

niteler.'

Nietzsche her tiirden rasyonellesmeye karst c¢ikar. Devleti de bir
rasyonellesme aract olarak gorir ve “iggiidiiniin akilsallagtirilmas1” olarak
tanimlar."®® Nietzsche’nin bu ifadesi her tiirden devlet yonetimine doniik olarak ifade
edilmis olsa da ben bu ifadeyi onun modern devlete doniik goriisleri igerisinde
degerlendirecegim. Ciinkii Nietzsche, Avrupa toplumlarinda devleti, Hristiyanligin

belirlenimindeki ¢ileci idealin mesru dayanagi olarak gé’)riir.lg7

Bu diisiince Avrupa
toplumlarinda kurulan ve modern devleti de kapsayan bir devlet diisiincesi igerisinde
disiiniilmelidir. Avrupa toplumlarindaki devlet olusumlarina baktigimizda Fransiz
Ihtilali’ne kadar (yani modern devlet olusumlarindan &nceki siiregte) siyasal siirecte

Hristiyan ahlakinin etkin oldugu goriiliir.

Nietzsche, dinin insanlar lizerinde hiikiim siirmesini yonetme diisiincesiyle
iligkilendirir. Ona gore bir hiikiimdara boyun egme ile bir tanriya boyun egme ayni
niteliktedir.’® Nietzsche Hristiyan ahlakini da bu diisiince igerisinde ele alir.
Hristiyan ahlaki, ¢ileci idealle insanlar1 bedensel hazlardan uzak kilip tinsel hazlara

189 e 1 - .
Ciinkii bu diisiinceye gore insan

yoneltir ve insanlar1 diinya islerinden uzak tutar.
diinyaya giinahkar gelir ve bu diinyada ¢ektigi acilarla bir nevi giinahlarindan arinir.
Hristiyan ahlaki bu tiirden diislinceleriyle kisileri istemelerinden uzaklastirir ve

insanlart siirii kilar. Bu durum bireysel varolusu anlamsizlastirir ve Hristiyan ahlaki

183 Anarsizim, insanin 6zgiirliigiinii amag edinerek bu 6zgiirliige engel olan her tiirden kuruma karsit
olan diistincedir. A.baki Giiglii, Erkan Uzun, Felsefe Sozliigii, s. 62.

184 Nietzsche, Giic Istenci, s. 105-106.

185 A.g.e, 5.70.

'8 Friedrich Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, (ev.Giirsel Aytag), Say yaynlari,
Istanbul, 2011, s.23.

7 A g.e, s.24.

188 Nietzsche, Insanca Pek Insanca-1,(gev. Mustafa Tiizel), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul,
2012, s. 272.

189 Abdulbaki Giiglii - Erkan Uzun, Felsefe Sozligii, s. 316.
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siyasal anlamda kitlesel bir boyut kazanir. Bu kitlesel tavirla bireyler, kendi
farkindaliklarindan 6te Hristiyan ahlakinin yaydigi bu ortak icgiidii ile genelde toplu
bir ideale hizmet eden bireyler 6zelde bu ahlakin yaydigi bencil istekler besler. Bu
dogrultuda Hristiyan ahlakiyla beslenen devlet, siirii ilizerinde hiikiim kurar.
Nietzsche’nin buraya kadar ifade ettigi kisim, gorildiigli tlizere Hristiyanlik
elestirilerinden bagimsiz degildir. Nietzsche’ye gore Hristiyan ahlakinin bu etkisi
tarihsel siiregte gerceklesen Ronesans, Reform hareketleri ve Fransiz Ihtilali’nin

biitiinlesmesiyle birlikte modern devletin ve modern insanin problemlerini olusturur.

Nietzsche’ye gore Fransiz Ihtilali’nden &nce bir¢cok kademesi bulunan orta ve
diisiik smiflarin ortaya ¢ikmis ve yﬁkselmi@tir.lgo Bu etkide gelisen ve gergeklesen
Fransiz Ihtilali Avrupa’ya ve aslinda tiim diinyaya milliyetcilik, esitlik, adalet gibi
sOylemleri yaymaya baslamistir. Ancak Nietzsche bu ihtilalin sonuglarini olumlu
degerlendirmez. Ona gore:

“...kokleri Fransiz Aydinlanmasi ve Devriminde, yani tamamiyla Cermen dis1, tam

Latin usulii ve metafizik dis1 felsefede bulunan liberal iyimser diinya goriisiiniin ¢ok

genis bir sekilde yayginlagtirilmasiyla olur. Ben su anda hiikiim siiren milliyetgilik

hareketlerinde ve ayn1 zamanda genel segme hakkinin yayginlagmasinda her seyden
once savas korkusunun etkilerini gériiyorum...”™"

Nietzsche, burada Fransiz Ihtilali'nin cok da masumane sonuclarinin
olmadigini/olmayacagimni ifade eder. Bu siiregle birlikte yayilmaya baslayan
milliyetcilik akimi, Nietzsche’ye gore 1rk¢1 sOylemleri beraberinde getirerek
soykirim temelli savaglara sebebiyet verecektir. Yani ulus-devlet diislincesi uluslari
ozgiirliige ulastirmak yerine yeni savaslarn habercisi olan bir diisiincedir. Ote
yandan Nietzsche’nin bu ifadelerinden monarsik bir yapiyr destekledigi yahut
yadsidigi yoniinde bir c¢ikarsamada bulunmak da yanlistir. Nitekim Nietzsche
monarsik yOnetimi ve hatta teokratik yonetimleri, Hristiyan ahlaki g¢ercevesinde
elestirirken; 6te yandan modern déneme doniik ulus-devlet diisiincesini savaslarin
habercisi olmakla suglar. Aslinda ortaya ¢ikan modern donemin bu sorununa da
Hristiyan ahlaki ve etkisinde gelisen siyasal sistem sebebiyet vermistir. Yani bir
anlamda Hristiyan ahlaki Avrupa’daki teokratik yonetimin sonunu hazirlamis, ote

yandan da modern dénemin tehditkar diisiincesini dogurmustur.

190 Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 65.
91 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, s. 26.
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Nietzsche ic¢in ulus-devlet diisiincesi, uluslarin ayrigsmasina ve birbirlerine
karst diismanca tavir takinmalarina sebebiyet verir.'®* Bu sebeple bu diisiince,
modern siyasal donemin temel problemlerinden biri olarak diisiiniilebilir. Ulusculuk
diislincesi, uluslara doniik menfaat diisiincesi yiiklerken karsi ulusa da c¢ikar
dogrultusunda iligki gelistirmesine sebebiyet verir. Burada genel olarak tiim yonetim
bicimlerinde bu ¢ikar iliskisinin gozetilecegi yoniinde karsit bir diisiince
gelistirilebilir; ancak Nietzsche, uluslarin birbirleriyle daha yiiksek Olgiide
girisecekleri bir hakimiyet kurma miicadelesinin tehlikelerinden s6z eder. Ulusallik
diisiincesiyle uluslarin basta kendi uluslarmi giiclendirmek, sonrasinda birbirleri
tizerinde hakimiyet kurmak i¢in girisecekleri miicadelede, bilim ve hatta sanat dahi

193

barbarliga hizmet edecektir.”™” Boyle bir durumda ulus devlet diisiincesi mevcut

durumu korumaya doniikken uzun siireli bir boyutta tehditkar bir diisiince olarak
karsimiza gelir. Yani Nietzsche’ye gore modern devlet samimiyetsiz bir diigsiinceden

ibarettir.1%

Nietzsche, ulus-devlet diisiincesinin ekonomik etkilerini de degerlendirir. Ona

gore ulus-devlet diisiincesi ekonomide de belirleyici olarak uluslarin daha

1195 196

uluslararas: belirlenimler etkisinde libera ekonomi diisiincesini de dogurur.

Liberal diislince ise bireylere ve devletlere bireyselcilik diisiinceni asllar.197
Liberalizm bireyselcilige yaptig1 vurguyla ulus-devlet diisiincesini destekler. Bu
diisiince/sistem gliniimiizde de gecerliligini koruyan -ve {ist alintida da Nietzsche’nin
Ongorill yaptigr iizere- uluslararasi bir boyuta ulasan bir sistem olmustur. Nietzsche
liberal sistemi su sekilde ifade eder:
“...bu hareketlerin arka planinda, asil en korkunclar1 olarak o hakikaten uluslararasi
vatansiz para babalarini goriiyorum; bunlar, devlet giidiilerinin dogal eksikligiyle
siyaseti borsa ve devlet ve toplum araciligiyla, kendilerinin zenginlesme aleti olarak

kotiiye kullanmayi 6grenmislerdir... Yani ben bugiiniin siyasetinin en tehlikeli
karekteristigi olarak devrim diisiincesinin devletsiz bencil bir para aristokrasisinin

192 Nietzsche, Egitici Olarak Schopenhauer (Mustafa Tiizel), is Bankasi Yayimnlari, Istanbul, 2015, s.
30.

1% Ag.e s. 30.

¥ Age s 77.

1% “Liberalizm, gerek ekonomi felsefesinde gerekse siyaset felsefesinde devlet, toplum ve birey
arasindaki tiim iliskilerde bireyin hak ve 6zgiirliiklerini 6ne ¢ikaran; her bireyin vicdan, diisiince ve
inang 6zgiirliigliniin taninmasi gerektigini savunan ekonomik ve siyasal 6gretidir.” Felsefe Sozligi, s.
891.

1% Nietzsche, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, s. 26-27.

¥ Age, s. 26-27.
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hizmetine kullaniligin1  goriiyorsam eger, liberal iyimserligin bu muazzam
yayginlagsmasini da acayip ellere diismiis modern para ekonomisinin ve sosyal
durumlarin biitiin kotiiliigii, sanatlarin zorunlu ¢okiisii oldugunu kavriyorsam ya da o
kokten filizlenmis ve onunla bozulmug goriiyorsam, o zaman benim yeri geldiginde
bir savas sarkisina katilmami hos g(’irsﬁmler.”198

Nietzsche’nin liberal —sisteme iliskin  diisiinceleri glinlimiiz ~ siyasal
diisiincesinden ¢ok uzakta degildir. Modern donemde uluslararasi para birimleri
diinya ekonomisinin belirleyici unsuru konumundadir. Ciinkii gliniimiiz diinyasinda
her sey ve en temelde de ekonomi kiiresellesmis™ bir boyuttadir. Ote yandan hemen
her ulusun kendi para birimi bu kiiresel ekonomi karsisinda deger kazanir yahut
kaybederken {ilkelerin gii¢ dengeleri de bu 6neme gore degisir durumdadir. Bu diinya
ekonomisindeki hiyerarsi, diinya siyasetini de belirler. Bu durumun halk tizerindeki

etkisi ise devletle kurdugu cikar birligine dayalidir.?®

Ulus-devlet diistincesi ile halk bir yandan ortak ¢ikarlara hizmet ettigini
diisiiniirken 6te yandan kendi menfaatleri dogrultusunda hareket eder. Bu dogrultuda
giic kazanmig ve siyasal anlamda iligkiler kurabilmis kimseler de (iist alintida da
ifade edildigi tizere) uluslararasi boyutta faaliyet gosteren kimselerdir. Ulus-devlet ve
liberal ekonomi diislincelerinden ortaya g¢ikan sonu¢ ise vadettikleri esit, ozglir
kimseler yerine tam tersi esit olmayan ve yine bir takim ideolojilerle giidiilen modern
donemin siirli insanidir. Bu dogrultuda Nietzsche, Avrupa’da dogan bu ulusallik

diistincesini yikima dayali oldugu i¢in ¢ilginlik olarak niteler.?®*

Liberal diisiincenin modern siyasal donemdeki goriintiisii, Nietzsche’nin her
dénem oldugunu ve olacagint sdyledigi efendi-kole iliskisini de belirginlestirir.zo2
Liberal diisiince bireysel ekonomiyi onceleyerek giiglii olan kimseleri daha da giiclii
kilarken zayif olanlar1 daha da giigsiiz kilan bir sistem olmustur. Olusan bu ekonomik
konumlandirma (Nietzsche’nin tabiriyle) gii¢siizleri, bulunduklari konumdan ¢ikma

istegine itmistir. Modern donemde bu istek karsisinda olacagi iddia edilen yahut arzu

% Ag.e s 27.

199 Kiiresellesme kavramu, her tiirden nesne ya da olgunun tiim diinya iizerinde gecerli yahut etkin
olmast anlaminda kullanilmstir.

2% Nietzsche, Yunanlilari Trajik Caginda Felsefe, s. 25-26.

2! Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 179.

202 Nietzsche, Insanca Pek Insanca-1, s. 262.
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edilen sosyalizm®® diisiincesi dogmustur. Nietzsche’ye gore sosyalizm, bireyleri
yamltarak kollektif hareket etmeye zorlayan bir icgiidiidiir.”®* Bu kollektif hareket
etme diistincesi esitligi hedefe alir ve bireysel diislinceye karsit bir tavir takinir.
Ancak Nietzsche sosyalizmin bu diisiincesini tersi sekilde okur. Nietzsche’ye gore —
Nietzsche’de Insan Tipleri’nde de konu edildigi iizere- insanlar esit degildir. Esit
olmayan kimselerin esitligi istemesi diigiincesi ise Nietzsche felsefesi agisindan
celigkili bir durumu yaratir. Sosyalizm, aslinda iddia edildigi {izere insanlar1 kollektif
hareket etmeye yoOnlendiriyormus gibi goriilse de gii¢ istenci farkli tiirden olan
kimseleri esit olma arzusuyla bireyselcilige yonelten bir diisiincedir.”® Yani,
sosyalizm diisiincesinde gii¢ sahibi olamayan kimseler esitlik, adalet talebiyle giiclii
olanlarla bir olma arzusundadir. Bu sebeple Nietzsche, modern donemde etkin olan,
ancak biiytik 6l¢iide aktif olmayan bu diisiinceye de karsit bir tavir takinir. Ona gore
sosyalizm diisiincesi aptalliktan ve zayifliktan dogan; ancak yine de modern insanin
kamgis1 olarak diisiiniilebilecek bir diisiincedir.?®® Esit olmayan insanlarin esitlik
istemesi diislincesi bu dogrultuda, siirii ahlakin1 kamgcilayarak ayakta tutan hing
diisiincesine benzetilebilir. Gligsiiz olan ve ekonomik boyutta yonetilen olarak
konumlandirilan kimselerin bu arzusu, onlarin gii¢ istencini besleyerek onlarda
(Nietzsche’ci bir tabirle) varolussal bir kirint1 barindirir. Bu dogrultuda Nietzsche,

sosyalizmi de Hristiyan ahlakinin bir mirasi olarak niteler.?%’

Nietzsche’nin Hristiyan ahlakinin mirasi olarak gordiigii bir diger diisiince ve
sistem ise demokrasidir. Demokrasi, Fransiz Ihtilali ve sonrasindaki bu siirecte
Avrupa’y: etkisi altina alan yonetim bi¢imidir. Bu sebeple Nietzsche’nin modern
siyasal donem elestirilerinde yogunlastigi yonetim bicimi de demokrasidir.
Nietzsche’nin demokrasi tanimi ise su sekildedir: “biiyiik insanlara ve elit bir
topluma inangsizlig1 temsil eder: ‘Herkes herkese esittir.” ‘Temelde hepimiz biziz ve
hepimiz kendini arayan sigirlar ve avam taklrmylz.”208 Nietzsche’nin demokrasiye

dair gortsleri sert elestirilere dayalidir. Genel anlamda insanlara vadedilen 6zgiirliik,

203 K. Marx énciiliigiinde ortaya ¢ikan bu diisiince gelecegin toplumunun esit ve smifsiz bir toplum
olmasini arzu eder. A.Baki Giiglii- Erkan Uzun, Felsefe Sozliigii, s. 944.

204 Nietzsche, Giic Istenci, s. 491.

295 Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 492.

206 A g.e,s. 107.

27 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 109.

298 Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 474.
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esitlik sOylemlerinin yonetimdeki somutlastirilmis bigimi olan demokrasi, algimizda

olumlu olarak nitelenirken Nietzsche bu sisteme karsit bir tavir takinir.

Nietzsche demokrasiyi esit olmayanlarin esit kabul edilmesi ve 6zgiirliik
yalanlariyla kandirilmasindan otiirii sevmez. Nietzsche i¢in demokrasinin, ¢ileci
idealin modern yiizi oldugu sdylenebilir. Ona gore modern insan demokratik
sOylemlerle aldatilmaktadir. Cilinkii demokrasiler de siirli insaninin halk adina yahut
ortak refah icin calistig1 iddialariyla calisir.’®® Demokrasiler de yasami hapseden bir
yapidadir ve bu sebeple aslinda yonetme iligskisinin modernlestirilmis halidir. Ciinkii

demokrasi ve ona dair sdylemler insanligin ¢okiisiine dairdir.

Nietzsche’ye gore Avrupa’nin demokratiklesmesi “zalimlerin

yetistirilmesinin istek dist dﬁzenlenisidir.”210

Ciinkii modern donemdeki politik
sOylemler giic dengelerini degistirecek ve yeni giiclerin dogusunu ortaya
cikaracaktir. Nietzsche agisindan demokrasinin goriiniimiiniin su sekilde oldugunu
diisiinebiliriz: esit olmayan kimseler kullandiklar1 oylarla hem yonetime katilir hem
de birbirlerinin nasil/hangi diisiince/partiye bagli yonetilecegine karar verir.
Insanlarin  esit  olarak  kullandiklar1  oylar1  Nietzsche  diisiincesinde
degerlendirdigimizde bu durumun ahlaki olmadigini goriiriiz. Cilinkii ¢ogunlugu
olusturan siirii, kendine déhil olmayan kimselerin yonetimi ilizerinde belirleyicidir.
Yonetimde etkin olan/ iktidar olan parti agisindan bakildiginda ise partiler
yapacaklar1 faaliyetlerde kendi menfaatlerini gozetecektir. Nietzsche burada ise
(glicler ayriligr ilkesi olsun olmasin) “tiim siyasi meselelerde, ayrica partilerin
iligkilerinde hatta ticari ve igveren partilerin iliskilerinde giic meselesi”?nin soz
konusu olacagina isaret eder. Demokrasilerde partilerin yonetimde giic sahibi
olmasima bagli bir yonetim zuhur ettiginden, Nietzsche burada da gii¢ iistiinligi
anlayisinin gecgerli oldugunu bize gostermeye g¢alisir. Boyle bir durum Nietzsche

acisindan anarsidir ve aslinda modern donemin politik diizlemdeki ¢okiisiiniin de

ifadesidir.

209 Nijetzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 109.
210 A g.e, s. 163.
21! Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 105-106.
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Modern dénemin tiim bu politik problemleri giidiimiinde diisiinecek olursak

Nietzsche™nin “nihilizm kapimiza dayandr™?*?

sOziinlin de anlamin1 kavramis oluruz.
Ciinkii Nietzsche agisindan modern donemde insanlar gerek ekonomik gerekse
siyasal acidan sosyalizm, nasyonalizm, anarsizm, ulus¢uluk yahut liberalizm gibi

diisiincelerle aldatilmaktadir.?*®

Bu dogrultuda nihilizm kavrami bir anlamda durumu
niteleyen gostergedir. Ote yandan nihilizmi doguran bu diisiinceler, toplumsal
ayrismalara bagli olusan tehditler ve insanin yoklugu/var olamama durumu ise
modern insanin siyasal boyuttaki problemini niteler. Nietzsche’nin haber verdigi
Avrupa nihilizmi ve demokratik diizlemdeki gii¢ stiinliigii kurma meselesine bir
ornek olarak Nazi Almanya’si gosterilebilir. Nazilerin Ulus-devlet diisiincesini
wrkeilik politikasina cevirerek ve iistelik demokratik bir iilkede yani donemin Alman
halkinin belirlenimiyle basa gecerek gerceklestirdigi katliamlar, Nietzsche’nin
modern doneme doniik isaret ettigi tehditlerin aci bir goriintiisiidiir. Nietzsche’nin
gii¢ istenci diisiincesini onlar, gii¢ lstlinliigi ilkesine ¢evirerek egemen olma arzusu
dogrultusunda hareket etmistir. Bu yiizden Nietzsche’nin, modern devletlere ve
baslarindaki liderlere doniik soy‘[arl214 nitelemesi, onlarin aslinda san s6hret pesinde
kostuguna/ kosacagina doniik bir uyar1 mahiyetindedir. Oysa bu durum Nietzsche’ye
gore efendilik degil; kolelik, gligsiizliktiir. Onlar —Schopenauer gibi sOylemek
gerekirse- istemelerinin kolesi olmustur. Nietzsche agisindan bu yodndeki politik
yaklasimlar ne iktidarlar1 ne de onlarin politikasini yiiceltir. Bu politik yaklagimlar

hin¢ duygusunun gériiniimiinden bagka bir sey degildir.

Nietzsche’ye gore biiyiik siyasetten s6z edilecekse liderlerin —istemeleri
zayif- hirslarindan, kibirlerinden ve siirlinlin ~ yonetilme arzusundan s0z
edilmemelidir.”*® Hing duygusuyla beslenen iktidarlar harcamalarmni, ig-dis siyasi
politikalarini, savas-barig kararlarini diledikleri gibi alir, uygular ve bunu halkin
menfaati ugruna yapma adi altinda mesrulastirirlar. Bu dogrultuda kullanilan

k216

retori ise mitkemmel etkisini yiizyillardir etkisini ve gecerliligini yitirmemistir.

Bu coskulu dil sayesinde politikacilar, kendilerini gii¢lii ve 1yi kilip menfaatleriyle

*12 Nietzsche, Giic Istenci, 5.25.

2B Ag.e s. 26.

214 Bkz. Gilles Deleuze, Nietzsche, s. 35.

215 Nietzsche, Tan Kizilligi, s. 150

218 politikacilarm halk: etkileme adima kullandiklar: etkileyici soylem anlaminda kullanilmistir.
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uyusmayan i¢ ve dis giigleri 6teki/kotii ilan eder ve kitleleri/siirliyli buna inandirirlar.
Bu politik sdylemler ne kadar modern doneme dair olsa da iktidarin kendini mesru
kilma araci olarak karsimiza cikar. Oyle ki 21. yiizyilda dahi bu diisiince etkisini
yitirmeyerek her tiirden savas din, insan onuru, ozgirlik gibi sdylemler maskesi
esliginde  zuhur eder. Bu  politik  sdylemlerle modern  donemde
iktidarlarin/politikacilarin  sdylemleri halki ayristirict nitelikte, devletlerin diger

devletlere doniik politikalar ise daha tehditkar olmustur.

Nietzsche, modern dénemde bizim gordiiglimiiz yahut gérmek istedigimiz
olumlu diisiincelere karsin, modern siyasal donemin olumsuz ve korkutucu bir tablo
cizer. Nietzsche’nin ¢izdigi bu olumsuz tablonun hakli/haksiz yanlar1 olmakla
birlikte —her donemde oldugu gibi- giiniimiizde de insanlar haksizliklara ugramakta,
hak talep etmektedir. Giiniimiizde durum biraz daha farklidir; ¢iinkii demokratik
yonetimler ve kurumlarla birlikte insanlara 6zgiirliik ve esitlik vaat edilmektedir.
Ancak buna karsin insanlarin 6zgiirliik istemi artmis; ancak doyum bulamamistir.
Iste Nietzsche modern siyasal dénemde tiim ¢okiintii ve yozlasmaya karsin insana
hayatin1 kurabilmesini ve varolusunu gerceklestirebilmesini isaret eder.” Bu
dogrultuda modern siyasal doneme yonelik elestirilerine karsin, siyasetin topluma
hiikmetme degil de topluma hizmet etme sanati olarak algilandiginda ger¢ek gorevini

. : < 21
{istlenmis olacagim vurgular.?*®

Nietzsche, devlet diislincesini insanin tabiatina aykirt olmasi sebebiyle
elestirse de Nietzsche’nin devleti gerekli bir kurum olarak kabul ettigi goriiliir. O,
modern siyasal doneme yonelik diislincelerinde, yonetme iligkisini dogal bir iliski
bicimi olarak konumlandirdigi kole-efendi iliskisinin tersine donmesi sebebiyle
elestirir. Clinki modern donemde siirii kdle konumunda olmasi gerekirken efendi
konumundadir. Bu sebeple modern dénem ¢okmiistiir. Ote yandan arzu ettigi
yonetim bi¢imi olan aristokratik yonetim onun efendi-kole iligkisi baglaminda
diistintildiiginde anlaml1 bir hale de gelir. Nietzsche’ye gore giiclii ve zeki istengler

siiriiyii yonetir.”® Yani Nietzsche siyasi agidan, ¢ogunlugun yararma degil de en

YNiietzsche, Yunanhilarin Trajik Caginda Felsefe, .28.
#'® Hasan Cigek, Karl Jaspers 'in Siyaset Felsefesi, s. 19.
219 Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 109.
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degerlilerin yararina ¢alismanin daha kiymetli oldugunu iddia eder.””® Bu dogrultuda
cogunluk, giic istenci yiiksek kimselere hizmet ettigi dlgiide de kiymetlidir. Oyle ki
Nietzsche acisindan hizmet eden kesimin olmamasi durumu anarsiyi dogururken,221
politik diizenden s6z edebilmek icin de boyle bir hiyerarsik durum gerekli
kosuldur.”*? Nietzsche’nin bu yondeki diisiinceleri ayni zamanda onun gogunlugun

yahut siiriiniin belirlenimine doniik demokrasi elestirilerini de mesru kilar.

Nietzsche’nin siyasal diisiincelerinde, efendi olmak i¢in soyluluk, ari 1k
yahut filozof olma gibi kosullar gecerli dlgiitler degildir. Onun olmasi gereken olarak
niteledigi efendi, yani yOneten kimse yani giliclii kimse, istemeleri 0zgiir olan
kimsedir. Boyle kimseler -kendi degerleri dahil olmak iizere- degerleri yikan ve yeni
degerler yaratabilen bir yapidadir. Nietzsche i¢in bu tarz edimler kisinin varolusunu
gerceklestirmesini miimkiin kilan edimlerdir. Ote yandan gériildiigii iizere kisinin
varolusu siyasal silirecten bagimsiz konumlandirilabilecek bir yapida degildir.
Nietzsche’nin modern siyasal diisiinceye doniik elestirileri 1s18inda Nietzsche’de
kisinin varolusunu gerceklestirebilmesi agisindan onun perspektivizm diisiincesinin

gerekliligi incelenecektir.
3.2. Nietzsche’de Kisinin Varolusunu Gerceklestirme imkanlar

3.2.1. Perspektivizm ve Modern insanin Varolusu

Nietzsche, Sokratik kiltiirtin felsefeye yiikledigi hakikat arayisini yikmaya
doniik bir felsefi disiince gelistirir. Nietzsche, bu hakikat arayisini kisinin
varolusunu temele alarak yikar. Bu dogrultuda Sokratik kiiltiirle epistemolojik
temellere oturtulmaya caligilan felsefe, Nietzsche ile ontolojik temele oturtulmaya
calisilir. Felsefeyi -felsefenin ortaya ¢iktigi siirecteki gibi- ilk nedenlerin
sorgulandig1r bir bilim olarak tanimlayacak olursak, Nietzsche’nin felsefeye ilk
anlamin1 kazandirdigini iddia edebiliriz. Ciinkii Nietzsche’ye gore felsefe, kisinin

kendi hakikatini arama isidir.223 Kisinin kendini sorgulamasi isini Apollon

220 Keith Ansell- Pearson. Kusursuz Nihilist (cev. Cem Soydemir), Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2011, s.
62.

22! Nietzsche, Giic Istenci, s.70.

222 Keith Ansell- Pearson. Kusursuz Nihilist, 5.81.

223 Orug Aruoba, Nietzsche’yi Anlamak, Cogito, s. 268.
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tapinagindaki “kendini bil” ifadesine dayandirabiliriz. Bu ifadeyi Nietzsche’ci bir
sOylemle ele aldigimizda ise konumuza ontolojik- existentialist bir tavir getirmis
oluruz. Ciinkii kiginin kendine doniik sorgulamasi1 kendini, hayatini, edindigi bilgi ve

degerleri sorgulamayi ve tiim bunlar1 yeniden yaratmayi gerektirir.

Jaspers, “akli degerli/anlamli kilan varolustur” der.?** Sokratik kiiltiir, akla
Onem verirmis ve kisinin varolusunu unutmustur. Hakikat arayisinda merkeze
oturtulan tinsel diisiincede tin, kisinin yerini alir.””® Buna bir érnek olarak, aklmn
varliginin  kigininin varolusundan once geldigini iddia eden diisiince, yani
Descartes’in cogito ergo sum’u gosterilebilir. Descartes, diisiincenin varlifindan
diisiinen kisinin varligina ulasir. Nietzsche, burada varilan sonucu, yalniz diisiincenin
diisiinen igin var olmasi olarak kabul eder.?® Yani bu ispat diisiinenin varligini
kanitlamaya yetmez ve askida kalir. Nietzsche kisinin varligini/varolusunu temele
alir ve “vivo, ergo cogito” yani ‘“yasityorum, Oyleyse diisiinliyorum” der.??’
Boylelikle, Sokrates sonrast donemde tiim bu bilgi ve degerlerin kisiye hazir
sunulmasina kars1 ¢ikar. Sokratik kiiltiir etkisindeki felsefi anlayis, tim deger ve
bilgileri hakikat arayis1 icerisinde —kisileri de kapsayacak sekilde- cevaplandirir.
Ancak bu konumlandirma —Nietzsche’nin Sokratik kiiltiir ve Hristiyan ahlaki
elestirilerinde goriildiigii lizere- kisinin varolusu onilinde engel olusturur. Ciinkii kisi
kendisi i¢in deger ve anlam yarattikca varolur. Bu durum kisinin kendini ve
(kendinin de igerisinde oldugu) diinyayr anlamlandirabilmesi i¢in gerekli kosuldur.
Bu durum Nietzsche’de ayn1 zamanda kisiye varolusunu gergeklestirme imkan
sunar; ancak imkan belli dl¢iitlere baglidir ki Nietzsche’nin perspektivizm diislincesi

bu varolug imkanini igerir.

Nietzsche’ye gore kisinin hayatt anlamlandirma/yorumlama cabas1 varolugsal
bir edimdir. Kisi kendini ve degerlerini bilerek eylediginde kendi olabilir. Bu
varolussal ¢aba aslinda Nietzsche agisindan problem edinilen bir durum olmaktan 6te
kisiye varolus amacini kazandirmaya doniik bir ¢abadir. Varolusu, her tiirden

diisiincenin 6niinde tutar. Insan ise yaratimlar toplamidir. Kendini ve degerlerini

224 Hasan Cigek, Karl Jaspers’in Siyaset Felsefesi, s. 113.

225 Nietzsche, Giig istenci, s. 323.

225 pg.e,s. 327.

227 Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam icin Yarars ve Yararsizligi Uzerine, (cev. Nejat Bozkurt), Say
Yayinlari, istanbul, 2011, s. 130.
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yaratabilen kisi, varolur/kendi olur. Nietzsche bu durumun karsitini (dolayisiyla

228
h

Sokratik kiiltliri) hastalikli bir yasam, boyle bir tarihi hastalikli bir tari olarak

niteler.

Modern donem insani 19. yiizyilda tanr1 merkezli agiklamalardan siyrilmis
bilim merkezli agiklamalara yonelmistir. Nietzsche, bu donemin bir tanig1 olarak,
miihim bir degisimin olmadigin1 sadece putlarin degistigini ifade eder.?”® Ciinkii bu
durumda da modern insan yine kendine hazir sunulan bir anlam ve deger
diinyasindadir.  Nietzsche’nin  Sokratik  kiiltlir ~ elestirilerini —g6z Oniinde
bulunduracak- ve kendi felsefi diisiincelerini karsilastiracak olursak karsimiza
epistemolojik-ontolojik temel ayrimi ¢ikar. Nietzsche agisindan Sokratik kiiltiir
epistemolojik temelde hareket eder ve buradan ontolojik, etik, siyaset vs.
problemlerine geger. Bu dogrultuda Sokratik kiiltiir kisiye her seyi hazir sunar.
Ancak temelimizi ontolojik zeminde olusturacak olursak kisilere gerek
epistemolojik, gerekse etik (vs.) belirlenimlerini olusturma imkani1 da sunmus oluruz.
Nietzsche agisindan bu durum, yani kisinin diinyayr anlamlandirma g¢abasi kisinin
kendi disiincelerini, hislerini bilmesini/yonetmesini ve en temelde gii¢ istencini

gerektiren varolugsal bir (;abadlr.230

Nietzsche’ye gore modern felsefe bizi mutlak bir bilince iter; ancak mutlak
biling diye bir sey yoktur,231 kisinin diinyayr anlamlandirmasi s6z konusudur.
Nietzsche agisindan kisinin kendini anlamlandirma ve bilme cabasi, kisiye ait bir
yorumu gerektirir. Kisi, yasantilarindan hareketle bir seyin nasil olduguna dair bilgi
tiretir. Bu bilgi mutlak tarzda bir bilgi degil, yorumdur. Nietzsche, burada kisinin i¢
yasantilarin1 gozeterek psikolojik etkenlerin oldugu 6znel bir bilinci isaret eder.
Nietzsche acisindan, 6znenin nesneyle kurdugu ilgiden ortaya ¢ikan {iriin yani bilgi,
kisinin yorumunu barindirir. Kisi, varliklarla kurdugu iliskide, i¢ diinyasi/anlam
diinyasi etkisinde bir ilgi kurar ve kendi bilgisini tiretir. Bu dogrultuda iligki kurulan
nesnenin anlamlandirilmasi olayr 6znel bir etkinliktir. Boyle bir durumda mutlak bir

bilgi ve varlik alanindan s6z edilemez. Ote yandan goriinenin (nesnenin) kisideki

228 A.g.e, s. 130

229 Nietzsche, Giig istenci, s. 320.
20 A g.e, s. 324.
1A ge, s. 322.
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karsilig1 diisiincesi, Nietzsche felsefesinde noumen-fenomen®? ayrimu geremeksizin

bir konumlandirilir.

Nietzsche, goriinen ile giirlinenin kisinin anlam diinyasindaki karsiligindan
dogacak bilinemeyen bir alan diisiincesini de kisiyi bu anlam diinyasiin bir pargasi
olarak kabul edip bir konumlandirarak ortadan kaldirir.?*® Nietzsche 0zneyi “En ylice
gerceklik duygusunun tiim farkli itkilerin altinda yatan birlige duydugumuz inang?**
olarak tanimlar. Yani 6znenin kendisi psikolojik temellere dayalidir ve kurgusaldir.
Bu diislincenin temelinde kiginin varolusu s6z konusudur. Bir gerceklik arayisindan/
ispatindan 6te kisinin varolusu degisen bir yapidadir. Kisinin i¢inde bulundugu
diinyanin gergekligine dair bir arayis dahi, yalniz o kisinin varolus imkam
dogrultusunda anlamli hale gelir. Clinkii kiginin ortaya koyacagi her tiirden yorum
kurgusaldir ve kisi bu sayede gercekligi olan seylerin bilgisini/e iiretir/ulagir.”®®

Burada bilgiden s6z edebilmemiz ise Nietzsche’nin 6zneyi neden inanca dayali

tanimladiginin bilinmesiyle miimkiindiir.

236 f,lenimler ise

Nietzsche’ye gore biling, bilgi tiretirken izlenimleri kullanir.
duyu algilarimizin ig gijzlemle237 iligkilendirilmesinden kaynaklanlr.238 Yani kisi,
goriinenin zihninde uyandirdiklarini i¢ yasantilariyla iligskilendirerek anlamlandirir.
Bu hem epistemolojik hem de psikolojik temelleri olan bir isleyistir. Ote yandan

29 yani

Nietzsche, duyumlarimizin temellinde bile bir inan¢ bulundugunu,
duyumlardan edindigimiz bilginin dahi gergegi yansitmadigini ifade eder. Bize
gorlinen nesne, yine bizdeki kabul/inan¢ dogrultusunda algilanir. Biling bu sekilde
anlam kurabilir ve tersi durumda dis diinya kisi i¢in anlamsiz kalir. Yani biling,

gercek kabul ettigi dis diinyay1 (ki bu da Nietzsche agisindan inanca dayalidir, bu

22 flk Cag Yunan felsefesinde phainomenon duyularla algilanan seyleri, goriinenleri ifade ederken

noumenon tam karsiti anlaminda, yani fenomenlerin diginda kalan/ bilinemeyen anlaminda
kullanilirken bu kavram Kant’la birlikte ding-an-sich yani, kendinde sey, anlaminda kullanilmaya
baglanir. Nesneler hakkinda bilenebilenler fenomen, bilinemeyenler ise noumen(on) olarak ifade edilir.
A.Baki Gugli- Erkan Uzun, Felsefe Sozliigii, s. 1043.

2BA.9.e, 5. 322.

24 pg.e,s. 328,

25 Ag.e,s. 326.

26 A.g.e,s. 335,

27 psikolojide ilk kez Yapisalcihk ekolinde kullamlan i¢ goézlem, kisinin kendine dair duygu
diislincelerini i¢ diinyasina yonelerek aktarmasi seklinde tanimlanabilir.

28 Ag.e, 5. 334,

29 Ag.e,s. 336.
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sebeple de kurgusaldir) i¢sel durumlarinin etkisinde anlamlandirir, bu sayede dis
diinya onun i¢in vardir ve bilgisinden s6z edilebilir. Bu durum aslinda kisinin
varolusu gergeklestirmesine dairdir. Ancak bdyle bir durum kisinin elde ettigi
sonucun gergegi yansittigini iddia etmek bir yatnllgldlr.240 Bu yanilgi, basta kisinin
kendi gii¢ istencini ve nihayetinde tinsellestiginde kisilerin gii¢ istencini kiran/
kiracak tiirdendir. Ciinkii her yorum bir yaratma ve her yaratma bir gii¢ istemidir.
Ulasilan yorumun gercek oldugu yanilgisi ise ulasilabilecek diger yorum ve

yaratmalarin, dolayisiyla kisinin gii¢ istencinin engellenmesi anlamina gelir.

Hakikat diistincesi gerceklige dair oldugunda bu durumun aksi durumdan séz
edilemez. Mantik bize bunu gosterir. Ote yandan Nietzsche’nin ortaya koydugu bu
diisiinceler mantigin ortaya koydugu fikirleri de yikmaya doniiktiir. Nietzsche,
mantigr da perspektivizm diisiincesiyle iliskilendirir. Nietzsche’ye goére mantik
aslinda (yukarida ifade ettigim flizere) kisinin kendi i¢in diinyayr anlamli hale
getirmesi isidir.z‘l1 Kisinin ger¢egi temin etme ¢abasi aslinda kisinin gii¢ istenci
etkisinde duyularin ¢esitliligini ortadan kaldirmaya doniik bir cabadir.?”? Kisi,
fenomenleri kesin kategorilere ayirmaya calisir, ancak bu cabanin temelinde
fenomenlerin gercek olduguna dair bir kabul s6z konusudur; ancak burada elde

243 Iste bu bilgiler Nietzsche agisindan

edilen bilgi kisinin gii¢ istencinden ibarettir.
yalniz onu ireten kisiye aittir. Ancak kisi gii¢ istenci etkisinde, siirekli degisen
yasamsal siire¢ icerisinde, degismeyen bir hakikate ulagmak ister. Diinyanin herkes
icin anlamli hale getirilmesi isi kisi(ler) i¢in varolusun yok edilmesi anlamina gelir.

Ciuinkii kisi boyle bir durumda tayin edilen hakikate hapsedilir.

Kisi tabiat1 geregi bilmek, 6grenmek ister. Hatta bu nitelik yalniz insan i¢in
gecerlidir. Nietzsche bu ayirt edici niteligi kisinin dis diinyayr algilayis sekliyle
iliskilendirir. Bu durum bir 6l¢iide Berkeley’deki (1685-1753) varolmak algilanmis
olmaktir,* diisiincesiyle de iliskilendirilebilir. Berkeley’de dis diinya bizim onu
algiladigimiz sekliyle bizim i¢in vardir. Burada da aslinda Nietzsche’deki gibi

kurgusal bir 6zneden ve dis diinyadan s6z etmek miimkiindiir. Ancak Berkeley

20 Ag.e,s. 339.
LA g.e, s 341
22 A 0.6 s 341,
3 Ag.e, s. 341.
24 Macit GOKBERK, Felsefe Tarihi, s. 304.
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epistemolojik temelde, varligin var olarak kabul edilip, bilgiye ulasilmay1 ifade
ederken; Nietzsche, ontolojik bir temelde epistemolojik bir ¢ikarimda bulunmayan
bir ifade sunar. Berkeley’de bilgi bizi eyleme gotiiriitken Nietzsche’de eyleme

245

gbtiirmez.”™ Ciinkii Nietzsche, psikolojik durumlari da isin i¢erisine dahil eder.

Kisi, diinyay1 kurdugu iliskiler dogrultusunda anlamlandirir. Bu
anlamlandirma yollarindan biri de olaylar arasinda kurdugu nedensellik iliskisidir.
Nietzsche, bu konuda Hume’u (1711-1776) onaylayan bir tavir sergiler. Hume, pes
pese gozlenen iki olay arasinda kurdugumuz iliskilendirmede, ilk olay
gergeklestikten sonra ikinci olaymn gerceklesmesi yoniindeki beklentinin gecerli bir
izahinin olmadigin1 ifade eder ve bu durumun aligkanlik oldugunu sé')yler.246
Nietzsche’de bu aligkanliklarin inang oldugunu arada herhangi bagin bulunmadigin,
ancak  kisinin  olaylar1  algilayisinin - bilincin ~ olaylar1  basitlestirerek
anlamlandirmasindan ileri geldigini diisiiniir.2*’ Nietzsche’ye gore, kisinin burada
kurmaya calistigt nedensellik psikolojik temellidir, i(;giidiiseldir.248 Bu dogrultuda

nedensellik ilkesi, duygulara dayali degil, kisinin i¢ diinyasin1 rahatlatmaya doniik

bir durumdur. Yani kurgusal olan 6zne bu ilkeyi de kurgusal bi¢gimde olusturmustur.

Nietzsche, noumen-fenomen ayrimini perspektivizm diigiincesi igerisinde
eriterek yok eder. Mutlak bir varlik arayisi, bizi mutlak bilgi arayisina da siiriikler.
Bu ayrimin Nietzsche diisiincesinde ortadan kaldirilmis olmasi aslinda, onun hakikat
arayisin1 her agidan yikmaya ve kisiye varolus imkanmi kazandirmaya doniik bir
yikimdir. Varlik degisen bir yapidadir ve bizim bu alanda ortaya koyacagimiz her
tiirden kabul, bizim varlig1 algilayisimizla alakahdir.?*® Ote yandan bir varliga iliskin
farkli bakis acilartyla o varliga iliskin farkl tiirden bilgi ortaya konabilir. Boyle bir
diisiiniis ise felsefi niteliklidir. Ote yandan ortaya konan farkli tiirden bilgiler varligin
yahut bilginin goreceli oldugunu ispat etmez; sadece varligin bireylerce farkl
algilanigin1 yani bireylerin varolus tarzlarini gosterir. Bu sayede hakikat arayisindan
da kurtulmus oluruz. Deleuze Nietzsche’nin gerceklestirdigi bu yikimi su sekilde

ifade eder: “oysa tiim tliretken insanlarda i¢giidii, 6zellikle yaratici- olumlayici giigtiir

245 Nietzsche, Tan Kizilligy, s. 101.
248 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 358.
*7 Nietzsche, Giic¢ Istenci, s. 334.
8 Ag.e, s. 360.

%9 Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 370.
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ve biling, elestirel ve yapmamaya uyarici bir tavir i¢indedir. Sokrates’te ise i¢glidii
elestirici, biling ise yaratici olmustur- tam anlamiyla per defectum ortaya ¢ikmis bir

canavarlik.”?*

Nietzsche’de diinya kisinin anlam diinyasidir ve bu anlam diinyasi
kurgusaldir. Nietzsche, bu ifadesini su 6rnekle pekistirir:
“Vaktiyle soruldu: Giilmek nedir? Sanki bizim disimizda kendilerine giiliing olma
0zelliginin yapisik oldugu ve buluslarda ortaya ¢ikarilan seyler varmis gibi (hatta bir
ilahiyat¢1 onun ‘giinahin safiyeti’ oldugunu bile sdyledi). Simdi soruyorlar: Giilmek
nedir? Giilmek nasil meydana gelir? Insan diisiindii ve sonunda, kendiliginden higbir
iyi seyin, ylice seyin ve hicbir kotii seyin olmadigini, ama bizim kendi i¢cimizdeki ve
disitmizdaki seylere bu tiir sifatlar yiikledigimiz ruh hallerimizin bulundugunu

belirledi. Seylerin sifatlarin1 tekrar geri aldik ya da en azindan bizim bu sifatlari
onlara 6diing verdigimizi hatirladik(.. Sl

Aslinda olmakta olan varlik, zaten bize gorlindiigii sekliyle vardir ve bizim
onu yorumlayis bi¢imimiz o varligin bizimle birlikte ve bizim ig¢in vardir. Bu
dogrultuda diinya/varlik her tiirden varligin gii¢ istenci dogrultusunda olusturdugu
iligkiler biitlinlin toplamidir. Burada Nietzsche kisinin gorevinin “bilgiyi bir araya

getirici biitiinliige ulastirmak ve iggiidiisel kilmak?2

oldugunu sdyler. Nietzsche’nin
bu diisiincesi perspektivizm diisiincesinin de 0ziinii anlatir. Ancak modern insanin
keyfini kagiracak tlirden bir diisiincedir. Ciinkii aliskanliklarimizi yikmaya, anlam
diinyamizi, degerlerimizi ve en nihayetinde kendimizi yeniden yaratmaya doniik,

kisiye ozgiirliik ve sorumluluk yiikleyen bir ifadedir.

Diinyaya iligkin bilgilerden s6z edebilmek icin kisinin mevcut bilgilerini
yikarak yeni bilgiler yaratmasi gerekir. Nietzsche agisindan bu yikim ve yaratimlar
Dionysos, diis kurmalarin ise Apollon’un etkisiyle miimkiin olabilirken;?
yaratimlarin ebedi tarzda olmamasi da yine Apollon ve Dionysos dengesinin
kurulmasina bagli gergeklesebilir. Bu dengenin kurulmasi: yasamin yadsmmasini
gerektirir. Perspektivizm diislincesinin temelinde de kisinin kendini yadsimasi
diisiincesi yatar. Nietzsche’de kisinin kendini yadsimast onun varolusunu
gerceklestirme kosulu iken perspektivizm, bu yadsimayi besleyen bir diisiincedir.

Kisinin kendini siirekli yadsimasi ise varolussal tarzda bir aliskanlik olusturacak

20 Deleuze, Nietzsche, s. 88.

1 Nietzsche, Tan Kizillig, s. 177-178.

2 Nietzsche, Sen Bilim, s. 34.

253 Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, s. 61.
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tiirden bir diisiincedir.”®* Bu yadsima, kisi agisindan siirekli olarak gegmisi kabul
ederek gelecegi yaratmayr ve bu siirecin siirekli tekrarlanmasini arzu etmeyi

saglayacak tarzda gergeklesmelidir.255

Nietzsche’de perspektivizm diisiincesini bir {ist basamaga tasiyan, yani
kisinin varolusunu gerceklestirmesi meselesinde en {istlin varolus olarak
nitelenebilecek diisiince ise onun sanata dair goriiglerini bilmeyi gerektirir. Bu
sebeple Nietzsche’de kisinin varolus imkanlarini irdeledigimiz bu tezde varolusun

sanatla olan ilgisi incelenecektir.

3.2.2. Nietzsche’de Sanat ve Kisinin Varolusunu Gergeklestirme Imkani

Nietzsche’nin perspektivizm diisiincesinde, kisinin varolusunun kisinin
kendini ve yasamini yorumlamastyla alakali bir durum oldugu goriildii. Bu yorum en
temelde kisinin kendini ve kendine dair her seyi yadsimasini gerekli kilar.
Perspektivizm yaratmalar i¢in yikimlar1 sart kosarken kisiye tek bir zorunluluk
yiikler, o da varolustur. Yikimlarin ve yaratmalarin imkanin kosulu ise gii¢ istemiyle
alakalidir. Nietzsche’de yasamin yadsinmasi diisiincesi bu sebeple miihimdir.
Nietzsche, varolusu “tanrisallasma ve tanrisalliktan uzaklasma”?® isi olarak tammlar.
Bu tamim aslinda modern insanin Sokratik kiiltiirden kurtulus yoludur. Ote yandan
Nietzsche varolusu tek diize yiicelten bir diisiince igerisinde degildir. Nietzsche’de,
gii¢ istenci diisiincesinin varolusla olan iliskisi géz 6niinde bulundurulacak olursa her
varolugsal edimin farkli derecelerde gergeklesmesi durumu da bizim i¢in anlasilir
olacaktir. Nietzsche acisindan arzu edilen nihai varolus bi¢giminin iist insan olmakla
alakali oldugu daha evvel ortaya konmustur. Bu dogrultuda varolusun stirekli
olmasimin kisinin kendi varolusunu gergekligini sdylemede yeterli olmadig agiktir.
Buna oOrnek siirli insanindaki varolusun hing duygusuyla iliskilendirilmesi
gosterilebilir/animsanabilir. Nietzsche Bdyle Buyurdu Zerdiist’te “Tanri 6ldiil”>’
soziiyle yikimlarin gergeklestigini ve yeni yaratmalarin yani yeni tanrilarin imkanini

anlatmaya ¢alisir. Iste Nietzsche agisindan bu yaratmalarin en yiicesi sanattir. Ciinkii

»Nehamas, Alexander. Nietzsche: Edebiyat Olarak Hayat, (¢ev. Cem Soydemir), Dogubati
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 232.

5 Ag.e,s. 235,

26 Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 453.

T Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 8.
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Nietzsche’ye gore sanat sayesinde insan, yaratilan ve yaratan kavramlarini kendi

biinyesinde birlestirir.”*®

Nietzsche, sanati dogrudan gii¢ istenciyle iliskilendirir. Sanati en yetkin
yaratma alani olarak nitelemesi de bu diisiinceden ileri gelir. Modern donem {iizerinde
etkili olan Sokratik kiiltiir. insanlar1 siirii olmaya iten bir yapidayken bu yapiya aykir
durus en net bi¢imiyle sanat belirlenimindedir. Nietzsche “hicbir sey veremeyen

hicbir sey alamaz”*

sOziiyle Sokratik kiiltiiriin insanin varolusu {izerindeki engeli
anlatmaya caligir. Sokratik kiiltiir her alanda (felsefe, bilim, siyaset ve hatta sanat
tizerinde) etkin olarak kisinin yaratma edimini koreltmistir. Nietzsche’ye gore
insanlar liretimden yoksun oldugu icin gergcek sanat da korelmistir. Her firsatta
modern insani elestiren Nietzsche, bu korelmislik etkisinde modern insant da

261 Modern insanm

tembel®®® ve hatta en kaba varolus bicimi olarak niteler.
tembelligi onun gilindelik problemlerle ugrasarak isini kolay yoldan halletmeye
calismasi, benimsedigi hazir yargilar ve ahlak {izerinden insanlar1 degerlendirip
kendini tanimaya calismasindan kaynaklanir. Yani bilgi, bilim, ahlak
boyundurugunda ¢agin kosullarina ayak uyduran insan, modern insandir. Modern
insanin her seyi hazir bulmasi onu tembel kilmistir. Bu kaba varolusu besleyen yalniz

siyasal, ahlaki, epistemolojik yahut bilimsel diisiinceler degildir; Nietzsche’ye gore

modern sanat da kisinin varolusunu engelleyen bir yapidadir.

Nietzsche, sanat1 realiteyi degistirme ¢abasi olarak niteler.?®®> Ancak bu caba

gerceklige duyulan tatminsizligin  bir sonucu yahut mutluluga dayali bir

264

minnettarhgin disavurumudur.®® Nietzsche ilk durumu romantizm?®*, ikinci durumu

ise tanrilasan sanat olarak niteler.?®®

Nietzsche’nin romantizm elestirileri onun
modern sanat elestirilerini de kapsar niteliktedir. Modern sanat {izerinde etkili olan

romantizm, Sokratik kiiltlir ve Hristiyan ahlaki etkisindeki siirii insanin hing

258 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 142.

% Nietzsche, Giic Istenci, s. 503.

260 Nijetzsche, Egitici olarak Schopenhauer, S. 1.

%81 Nietzsche, Sen Bilim, s. 53.

262 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 125.

%63 Nietzsche, Giic Istenci, s. 530.

264 Romantizm en genel anlamuyla tutkularm, duygularin yiiceltilerek ifade edilmesi anlamina gelir. A.
Giuglu, E. Uzun, Felsefe Sozliigii, s. 1215.

%5 A g.e, s. 530.
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duygusuyla iliskilendirir.”®® Romantizmin Sokratik kiiltiirle olan ilgisin onun varligi
maskeleyen ve hakikati arayan nitelikte olmasiyla iliskilendirilebilir.?*” Nietzsche, bu
durumu Platon’un idealizmine benzetir ve bdyle bir durumun sadece yasami

268 Clinkii romantizm etkisindeki modern sanat,

yadsimak oldugunu ifade eder.
stiriinlin degerlerini yani ac1 g¢ekme/acizlik gibi yasantilari/duygular1 yiicelterek
rasyonalize eder. Kisi bdyle bir durumda bu duygular1 benimser ve hayati trajik
yanina karsin boyun egmeyi olumlar. Yani romantizm etkisindeki sanat ile siirii
ahlakinin degerleri yiiceltilir ve gii¢ istemi zayiflar. Istemelerin zayif oldugu bir
durumda kisinin varolusundan yahut 6zgiirliigiinden de s6z etmek miimkiin olamaz.
Ciinkii romantizm insan1 degersizlestirir. Bu etkide romantizm, bu varolussal

deneyimin Oniinii kapatir ve sanati décadence’a siiriikler. Iste bu modern sanatin ve

dolayisiyla modern insanin tembelliginin de sebebidir.

- 269
Nietzsche sanati, “varolusun onaylanmasi, kutsanmasi, tanrisallastirilmasi”

olarak tanimlar. Nietzsche a¢isindan bu diisiince ikinci durumu yani tanrilasan sanati
niteler. Burada sanat, varligi (romantizmin yaptig1 gibi) maskelemeyerek, kisiye
kendini ve kendine dair gerceklikleri yakalayabilecegi bir farkindalik sunar. Boyle
bir durumda kisi ilk durumun yani romantizmin tam karsiti bir tavir sergiler.
Tanrisallagan sanat, insana hayatin trajik yanlarindan kagmak yerine onunla
yiizleserek, trajik olani segme imkan1 sunar. Yani sanat, gii¢ istemini yiiceltir ve yeni
yaratmalar1t miimkiin kilar. Nietzsche’ye gore yasamdaki yok etme, degisim ve olus
arzusuna ulasabilmis kisiler yasamin trajik yanini1 da kabul etmis kisilerdir ve bu
kisiler gelecege gebe olan bir giiciin digavurumunu gergeklestirebilen kisiler
olabilir.?”® Tanrisallasan sanat, kisiye tutkulari dogrultusunda istemelerine yon
verebilme imkéani sunar. Kisinin istemelerine yon verebilmesi onun gii¢ isteminin
farkinda olmasini saglar, bu istemi yiicelterek gerceklestirmesi ise ona varolusunun
ve Ozglirliigliniin kapilarin1 agar. Burada ahlak dis1 olan insan, sanatla olan ilgisinde

irrasyonel bir bigimde gii¢ istemini yiiceltir ve varolusunu gergeklestirir.?’* Bu

266 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 104.

%87 Nietzsche, Giic Istenci, s. 104.

28 Ag.e, s 212

%9 Ag.e,s. 518,

2O A g.e,s. 531

"' Burada kastedilen duruma Beethoven oérnek gosterilebilir. Nietzsche, Beethoven’s (daha ¢ok son
donem) eserlerinde gercekteki tutkuyu dramatik akigla anlatmasi sebebiyle yiiceltir. Yani Beethoven,
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dogrultuda sanatin sundugu deneyim sonsuz varolusun bir yansimasi olarak

nitelenebilir.?"?

Nietzsche’nin irrasyonel olarak niteledigi sanat tam da bu nokta da
Sokratik kiiltiire ve her tiirden belirlenime aykir1 durur. Sanatin ahlak dis1 olmasi da
onun bu irrasyonel yapisindan kaynaklanir. Aksi durum zaten kisinin varolusunu

imkansiz kilar.

Nietzsche’nin sanata iliskin diislincelerinde sanatin yiiceltildigini goriiriiz. Bu
diisiince sanat etkisiyle iggilidiilerin gii¢ istenci belirleniminde yliceltilmesiyle
iligkilendirilebilir. Bu dogrultuda Nietzsche’nin sanata iliskin diislincelerinde
perspektivizmin ve coskunun/ heyecanin i¢ ice olmasi da daha anlasilir hale gelir.
Insanin en asil varolus bi¢imi olarak sanat, hayatin diyalektik yapisini yansitan
insanin basarisidir.’”® Nietzsche bu diyalektik dengeyi sanattaki cosku ve yaratima
dayali perspektivizm diistincesi etkisinde, Apollon ve Dionysos ilkeleriyle
iligkilendirir. Yikimi ve yaratimlar1 temsil eden Dionysos, sanattaki yaratimlarin da
gercekleyicisi olarak karsimiza gelirken; 1s1k tanrist olarak nitelenen Apollon

sanattaki diis kurmayi ifade eder.

Nietzsche agisindan yaratmalar ve yikimlara bagl gerceklesen yasamsal siire¢
tarik olarak nitelenirken bu silirece boyun egmek Hristiyan ahlakinin 6gidi, bu
sliregte degismeyen tek hakikati bulmak ise Sokratik kiiltlirin etkisidir. Nietzsche
acisindan olmasi gereken ise trajik olani kabul edip hakikat olmayacak nitelikteki
yaratimlar gerceklestirmektir. Buradaki yaratimlar Apollon ve Dionysos dengesinde
miimkiindiir. Nietzsche’ye gore bu yaratimlarda Dionysos, Apollon’un dlgiisiiyle
sonsuz ve koklii yaratmalar gergeklestirerek, bu yaratim evreninde varolusa taniklik
etmemizi saglar.274 Bu anlatim varligin yahut varolusun dile getirilmesidir. insan bu
sayede kendi anlamina, varligina dair bir farkindaliga erigir. Onun bu farkindaligi
aslinda, insanin evrenle birlikte anlamli hale gelmesidir. Bu varolus onu ebedi
varolusa, yeni yaratmalara iter. Apollon’un sundugu sonsuz diis kurma yetisi

Dionizak tarzda bir esrimeyle biitiinlesir. Boylece kisi, evrenin Dionysosca tabaninda

sanatla hem 6zgiirlesmis, varolmus hem de 6zgiirlestiren varolusa davet eden sanat yaratimlart ortaya
koymustur. Nietzsche, Friedrich. Richard Wagner Bayreuth’ta, (cev. Mustafa Tiizel), Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 59-60.

272 Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, s. 38.

213 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 125.

2% Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, S. 159.
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kendi bilincine ulasir ve Apollonca diis kumalarin etkisinde yeni yaratmalar
gergeklestirir.275 Yani kisi varolusunu gerceklestirmede Dionysos etkisinde yikimlari
gergeklestirir, Apollonca diis kurar ve yine Dionysos etkisiyle yaratir. Nietzsche’de

bu durum kisinin varolusunun tanrisallagsmasidir.

Nietzsche’ye gore sanat¢inin yaratmalart da Apollon ve Dionysos dengesinin
kurulmasina bagli gergeklesir. Sanat¢i evrenin Oziiyle kendi varolusu arasindaki

ilgiyi Apollon’un etkisiyle yani diis kurarak yakalar.?’®

Bu etkide sanat¢1 kendini
yadsimakla varolusunu gergeklestirebilir. Nietzsche agisindan sanat¢i, varolusun bu
tehditkar ve cezbedici yanin1 Apollon’un etkisinde imgelerle dile getirir. Dioysos
sayesinde ise varligin unutulmus ylizii aci8a cikar. Boyle bir durumda sanatgi,
bireysel istencinden bagimsiz olarak yasamdaki yikim ve yaratimlarin etkisinde yeni
yaratmalarin gerceklestirebilir.?”” Sanatcimin yaratmalari bu sebeple ¢okiisiin aci
yiizlinli ve yaratmalarin sevincini de igerir. Sanatci her eserinde yeni yaratmalar1 ve
yeni ilkeleri/diizenleri barindirir ve her yaratmasi Onceki yaratmalarini yikan
tarzdadir. Bu sayede sanat/sanatgi varolur, varolusunu gergeklestirir. Sanat¢inin
yaratimlarinda Apollon’un etkisiyle yasamin ac1 yanlarini kabul eder ve Dionysos’un
verdigi esriklikle yeni yaratmalar1 gergekler. Sanatc1 tiim bu yaratmalarini gii¢ istenci
etkisinde gergeklestirirken, onun trajik olan1 kabulii —iist insan diisiincesindeki gibi-
cocuksu bir oyun niteligindedir. Bu etkide sanat¢1 ve sanatla ilgisinde kisi, varolusu
biitiinliigiiyle biricik gercekligiyle deneyimler; ¢ilinkii yasamsal siirecteki biitiinliigii/

uyumu yakalar.?

Sanat¢ci  Apollon ve Dionysos etkisiyle varolusun trajik sevincini
yakalayabilir. Onun bu sevinci, varolusu yakalamasi ve putlar1 yikmasiyla
iliskilendirilmelidir.?”® Bu dogrultuda Nietzche’ye gore sanatc1, tanrisallasan her seyi
yikar ve bu sebeple sanat irrasyoneldir. Sanat¢inin bu edimi onun ebedi doniise dair
bilincini de gerekli kilar.?®® Evrende her seyin sonsuzca olusun ve yok olusunun

bilgisinde olan sanat¢i bu etkide gercek yaratmalarin sahibi olabilir. Bu sayede

25 A g.e, s. 159-160.

2 Ag.e,s. 37.

27T Ag.e, s. 40.

78 pg.e,s. 52.

P Ag.e,s. 23.

280 Nietzsche, Dionysos Dithyramboslari, $.2-7.

87



herhangi rasyonel bir etkiye baglanmaz ve yaratimlarini rasyonalize etme ugrasina

girmez. Bu etkideki sanat¢1 olan1 oldugu haliyle kabul eder.

Ebedi doniisiin bilincinde olan sanatgi, tarafsiz olabilir. Ote yandan
Nietzsche’ye gore bu bilince sahip kimseler yalniz sanatcilardir.?®! Sanatc1 varolusu
dile getirisinde tarafli, ancak varolusa taniklifinda tarafsiz olarak diisliniilmelidir.
flkinde imgelerle 6znel bir varolusun ifade edilisi, ikincisinde ise doganin/yasamsal
stirecin denge/diizenin bilinci s6z konusudur. Bu etki ve deneyin igerisindeki sanatgi
insanlar1 varolusa davet eder. Iste Nietzsche, gelecegin sairinin yalnmiz segilmis
gergeklikleri konu edinecegini séylerken,282 sanat¢inin yasamsal siireci gercekliginde
ele alisin1 ve aktarigini anlatmak ister. Sanat¢1 her yaratimim gii¢ istemi ve iggiidiileri
etkisinde gerceklestirerek yanli bir aktarim gerceklestirir. Bu durumun dile getirilisi
yanl gerceklesmesi yansiz bir durumdur, bu sebeple bu durum hem karmasik hem de
basittir. Her seyin olmasi gerektigi sekliyle gerceklesmesi basit, anacak sanat¢inin bu

siireci aktarimi karmasiktir.

Nietzsche, sanatcinin gii¢ istencini, dogay1r ve icgiidiileri yansitmasi
sebebiyle en seffaf fenomen oldugunu ifade eder.?®® Sanatginin bu 6zelligi onun
toplumsal zayifliga, diisiiniise, problemlere de kayitsiz kalmamasinin sebebidir. Bu
etkide Nietzsche’nin tembel olarak niteledigi modern insan korkak, modern insana
kayitsiz kalmayan sanatc1 ise cesur olarak nitelenebilir. Modern tembel insana hitap
eden sanat¢inin durumu Nietzsche’nin Zerdiist’liyle iliskilendirilebilir. Zerdiist,
inzivaya cekildigi dagdan inerek insanlara Tanri’nin Sliimiinii anlatmaya galisir,

ancak onun bu ¢abasi beyhudedir.?*

Nietzsche agisindan huzurunu kagirip kendine
ve yasadigr topluma doniik problemler iizerine ¢6ziim iiretmeye calisan, bunu
yaparken herhangi ahlaki yahut toplumsal giidiimiin boyunduruguna girmeksizin
Ozgiirce varolusu hedefleyen kimse sanatla ugrasabilir, sanat¢1 olabilir. Bu durum
ayni zamanda Nietzsche’nin varolus cagris1 olarak da disiiniilebilir. Sanat¢i bu

diisiinceyle giristigi ugrasta bulundugu zamani da asacaktir. Yani sanat¢inin varolus

cabas1 ayn1 zamanda ¢agin 6tesine ulasmak anlamina gelir.

281 Nietzsche, Egitici olarak Schopenhauer, S.1.

%82 Nietzsche, Karisik Kanilar ve Ozdeyisler Insanca Pek Insanca-2, (gev. Mustafa Tiizel), Tiirkiye is
Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2018,s. 49, 56.

28 Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 501.

284 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 17-21.
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Sanat¢1 ortaya koydugu yaratimlarla zamansizdir.”®® Sanatc yaratimlarinda
varlig1 i¢glidii ve heyecanlar1 igerisinde yorumlarken, sonsuz degisimin ve buna dair
bilincin etkisinde zamani asan anlamlar yaratir. Sanatin etkisiyle varolusunu
miimkiin kilan kisi kendini ve yasamini yeniden yaratmakla varolusun ebediligine
sonsuz bir kabul sunar. Boyle olan kisi irrasyonel olmakligin1 gergeklestirebilir ve
Nietzsche acisindan boyle kimseler yalniz sanatcilardir. Sanat¢inin bu tanikliginin
dile gelisi olan imgeler de bu sebeple zaman disidir.”®® Nietzsche’ye modern insani
harekete gecirecek olan seyin kisinin kendi Olgiit ve ilkelerine gore eylemde
bulunmak oldugunu ifade ederken de yine varolusun zamani asan yiiziinii ifade
etmeye cahsir.”®” Boylece sanatgr kullandigi imgelerle yasamin ebedi devinimsel
yapisini  giiglendirir. Onun bu imgeleyisi dogaya ekilen ruh gibidir ve yeni
yaratimlarin da habercisidir.®® Nietzsche’nin bu ifadesi sanat¢inin eseriyle ilgi
kuranlarla da iliskilendirilebilir. Yani onun bu imgelemlerle yeni yaratimlara daveti
aslinda alimlayicinin da bu varolusa katilmasi seklinde okunabilir. Nietzsche
acisindan sanat¢inin bu edimi dogrudan onun yasamin 6ziine doniik kabuliiyle
alakalidir. BOylece sanatin/sanatginin yarattigi bu etkide kisi yasami giizel yahut
estetik algilar. Nietzsche’nin estetik olay1 varolus evreninin dolayimsiz goriiniisii,

seklinde tanimlamasi1 da sanat¢inin yaratimlarindaki davetten ileri gelir.289

Nietzsche estetik olayin bize gercekligi acik se¢ik vermesinden Otiirii yalin
oldugunu st')yler.290 Estetik olayin yalin olmasi, sanat¢inin yasami oldugu sekliyle
vermesinden kaynaklanir. Sanat¢inin yarattigi 6zgiir bir evren vardir. Bu evren —
Nietzsche’nin perspektivizm diislincesi etkisiyle baktigimizda- kurgusal gergekligi
ifade eder. Sanat¢ci dolayimsiz estetik deneyimini estetik bir dille/imgelerle
aktarirken onu en miikemmel sekliyle anlatmaya c¢alisir. Bu etkide olusturdugu anlam
diinyas1 bizim karsimiza ona yabanci oldugumuzda karmasik, ancak sanat¢inin
davetine katildigimizda basit/yalin gelir. Aslinda sanatg1 estetik olayla yasamin trajik

yanini bizim i¢in anlasilir kilar ve ona kucak agmamizi saglar. Yani estetik olay,

285 Nietzsche, Insanca Pek Insanca, s. 158.

286 Nietzsche, Insanca Pek insanca-1, s. 158.

287 Nietzsche, Egitici Olarak Schopenhauer, $.3.

288 Nietzsche, Insanca Pek insanca-1, s. 122.

28 Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, s. 155.
20 A g.e, s. 54.
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sanat¢inin varolusa davetinde yasamin trajik yanini kabul etmemizle alakali bir

durumdur.
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SONUC

Nietzsche’de kisinin varolus imkéanlarint konu edindigim bu tezde,
Nietzsche’nin yasam filozofu olarak goriilmesi, onun yasamsal siirece doniik
tespitlerinin neler oldugu, Sokratik kiiltiir, kartezyen felsefe, Hristiyan ahlaki
elestirileri, Nietzsche’nin temel kavramlari ¢ergcevesinde incelenmistir. Nietzsche’nin
bu konulara doniik goriigsleri modern donemde kisinin varolus imkani agisindan ele
alimmistir. Nietzsche’nin modern déneme doniik tespitleri, onun kavramsal ve
kuramsal cercevesini bilmeyi de gerektirir. Ciinkii onun her bir kavrami, varolus

problemine doniik tespitleri icermektedir.

Bu tezde kisinin varolus imkanlar1 tizerinden, Nietzsche’nin Sokrates’le
baslayan mutlakiyet¢i gelenegi reddinin gerekgeleri ortaya konmustur. Bu
gerekgelerden ilki, Sokrates’le birlikte artik varlik temelli bir felsefe yapilmamis
olmasidir. Felsefi diisiince epistemolojiyi onceleyen ve bu temelde ahlaki, siyaseti,
bilgi/bilimi ac¢iklayan bir hal almistir. Felsefi diisiincenin bu teorik boyuttaki konum
degisikligi, pratik boyutta 6zelde kisinin varolus engellerinin ve genelde ise modern
donem sorunlarinin sebebi olarak karsimiza gelir. Tarihsel siiregte insanlar1 yoldan
cikardig1 iddiasiyla yargilanan Sokrates, Nietzsche tarafindan da uzun bir siireci
kapsayan ve modern donem problemlerinin baslangic sebebi olarak kabul edilmekle
suclu ilan edilir. Dolayisiyla bu tezde ortaya konulan en genel tespit, Sokrates’le

artik varligin unutulmaya baslanmasidir.

Nietzsche acisindan modern donem siyasal boyutta da ¢okiis yasamaktadir.
Onun ortaya koydugu siyasal elestiriler giinlimiizde en iyi yonetim bigimi oldugu
diisiiniilen demokrasiyi ve demokrasiyle yiiceltilen liberalizm, sosyalizm gibi
diisiinceleri de tersine cevirecek nitelikte olmustur. Insanlar arasi esitligi kabul
etmeyen/onaylamayan bir diisiinceye sahip olmasi onun esitlik diisiincesini red
sebeplerinden biri olarak diisiiniilebilir. Nietzsche’nin modern siyasal diislincelerin
Sokratik kiiltiir ve Hristiyan ahlakiyla olan iligkisini ortaya koymasi, modern
donemdeki oOzgiirliik, esitlik, adalet gibi kavramlarin teorik ve pratik agidan
ortiismeme sebebini de gérmemizi saglamaktadir. Modern siyasal diisiincedeki bu

tespit ise modern siyasal diisiincede varolusun imkéansizligina dair bir tespittir.
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Nietzsche’nin modern déneme ve tarihsel siirece iliskin tim tespitleri
etkisinde artik kisinin varolusu iizerindeki engeller goriilmiistiir. Bu durumu modern
insanin hapsolmuslugu olarak da okumak miimkiindiir. Nietzsche agisindan bu
durumdan kurtulus, ontolojik temele donmekle miimkiin oldugundan, yapilan
tespitlere dayali ¢oziim yolu da varolusun imkani olarak karsimiza gelir. Varliga
iliskin yapilacak 6zsel sorgulama kisi temelli gerceklestiginde ise ontolojik sorunlara
varolugeu bir ¢6ziim iiretmek miimkiin olacaktir. Bu sebeple Nietzsche, modern
insanin kurtulusunun trajik olani kabul etmekle ve kendini bu bilingle yaratmakla
yani perspektivizm diisiincesiyle miimkiindiir. Kisinin kendini, varoldugu diinyayla
kabulii, onun bu diinyay1 ve bu diinyanin anlamini da kendi i¢in yaratmasini miimkiin
kilar. Boylece Nietzsche, herhangi bir agkinlik durumu olmaksizin kisiyi olusturdugu
kurgulariyla birlikte var kilar; varolusun yani yaratimlarin en giiclii alan1 olarak da

sanati tayin eder.

Nietzsche’de perspektivizm diisiincesi varolusun kavramsal ifadesi olarak
karsimiza gelirken bu diisiincenin iligkilendirildigi sanat iist bir perspektifi gerektirir.
Nietzsche agisindan insan yalniz sanatla tanrilart yikabilir ve tanrilasabilir.
Nietzsche’nin sanata yonelik bu belirlenimi, sanatin kisiye sundugu miikemmel
tarzda bir varolusun kapilarini agtiginin da gostergesidir. Ote yandan sanatin sundugu
bu varolussal deneyim, yikimlara ve yaratimlara dayali yasamin kisideki olumlu
kabuliin yani Nietzsche’nin tabiriyle yasama sunulan ¢ocuksu bir “kutsal evet’in de
ifadesidir. Sanatin sundugu bu kutsal evetle kisi tiim dogmalar1 yikabilir, rasyonel
yapilarin diginda varolabilir, kendi rasyonalitesini belirleyerek zaman agabilir, iyinin
ve kotiinilin 6tesinde durabilir. Bu sebeple yaratma edimi dogrudan ve en miikemmel
tarzda sanatla gergeklesebilir. Burada Nietzsche’nin varolusu kademeli bir etkide
niteledigi diisiincesi aklimiza gelebilir. Ancak her bir kiginin yaratimi yani varolusu
farkli niteliktedir. Bu da bize varolusun gii¢ istencini onceleyen ozsel bir nitelige
sahip olmas1 itibariyle farkli derecelerde gerceklesebilecegini; ancak burada bir
kategorize etme durumunun miimkiin olmadigmni gosterir. Ote yandan Nietzsche’de
kisinin varolusunun zamani ve ahlaki agmakla alakali olmasi, varolugsun 6zgiirliigli de
zorunlu kilan bir yapisi oldugunu bize gosterir. Boyle kimselerin diger kisilerden de
sorumlu oldugunu c¢ikarsayabiliriz; ¢linkii varolusunu gerceklestirebilen kimseler,

diger kisileri bu tanikliga davet etmekle yiikiimliidiir. Nietzsche’nin bu diisiinceleri,
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varolusu yiicelten yahut imkansiz kilan bir boyutta degildir; burada insanlar yalniz
kendi akillarint kullanmaya davet edilmistir. Burada kisi 6zgiirdiir ve bu sebeple kisi
yalniz kendinden degil, diger insanlardan da sorumludur. Ciinkii varolusunu

gergeklestirebilen kimseler 6zgiirce eyleyebilir.
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