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OZET

[ULUSAL, Furkan]. Sosyal Calismacilarin Fiziksel Engelli Bireylerin
Sorunlarina Yonelik Tutumlari, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, (212).

Bu calismada, sosyal c¢alismacilarin fiziksel engelli bireylerin sorunlarina
yonelik tutumlarinin arastiritlmas: amaglanmigtir. Bu arastirma kapsaminda; Adile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Saglik Bakanligi, tiniversiteler ve diger kamu
ve kuruluglarinda bulunan sosyal ¢alismacilara ulasilmaya calisilmistir. Fiziksel engelli
bireylere yonelik tutumlarin belirlenebilmesi i¢in Atherton vd. (1993) tarafindan

olusturulan 6lgek, fiziksel engelli bireylere yonelik uyarlanarak kullanilmistir.

Yapilan arastirmanin ilk boliimii, 6zelinde fiziksel engelli bireyler olmak {izere
engellilik alaninda literatliir calismasi olarak hazirlanmistir. Arastirmanin  ikinci
boliimiinde ise sosyal ¢alismacilara uygulanan anketin, SPSS 16 programi kullanilarak
ortaya ¢ikan istatistiksel verilerin kullanilmasiyla, fiziksel engellilere yonelik tutumlarin
belirlendigi bolim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Verilerin sunulmasinin ardindan,

genel bir degerlendirme yapilarak ¢alisma sonlandirilmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Calismaci, Fiziksel Engelli, Tutum



ABSTRACT

[ULUSAL, Furkan]. Attitudes Of Social Workers Towards The Problems Of
Individuals With Physical Disabilities, Master’s Thesis, 2019, (212).

In this study, it has been aimed to investigate the attitudes of social workers
towards the problems of physically disabled individuals. Within the scope of this study,
it has been tried to reach social workers in the Ministry of Family Labor and Social
Services, Ministry of Health, universities and other public institutions. In order to
determine attitudes towards physically handicapped individuals, the scale, created by

Atherton vd. (1993), was used by adapting for physically disabled individuals.

The first part of the research was prepared as a literature study in the field of
disability specially for disabled. In the second part of the research, the questionnaire
applied to the social workers is used as the section where the attitudes towards the
physically disabled are determined by using the data obtained by using the SPSS 16
program. After the presentation of the data, the study was finalized by making a general

evaluation.

Keywords: Social Worker, Physically Disabled, Attitude
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GIRIS

Sosyal hizmet, ¢ok eski ge¢misi olmayan bir meslektir. 1800’Li yillarin
baslarinda, ilk sosyal refah kurumlari, kentlerde yasayan bireylerin ihtiyaglarimi
karsilayacak bir gelisme ile baglamistir. Bu kurumlar ve yapilan hizmetler, ilk
zamanlarda dinsel onderlerin inisiyatifleriyle harekete gecen 6zel kurumlar olarak
dikkat cekmektedir. 1900°lii yillara kadar yapilan bu hizmetler; egitimi olmayan, insan
psikolojisini ve davranislarini ¢ok iyi kavrayamayan dinsel grup iiyeleri ve zengin hayir
sahipleri tarafindan saglanmistir. Bu hizmetler genellikle gida ve barimma gibi temel
ithtiyaglar1 karsilamaya yonelik olup zorluklarla basa ¢ikma adina da dini séylemlerle
tedavi etmeye calisilan bir yontem seklinde gergeklesmistir. 1820 yilinda John Griscom
tarafindan olusturulan Yoksullugu Onleme Dernegi ilk sosyal refah érgiitlenmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dernegin hedefleri; fakirlerin yasam sartlarini iyilestirmek,
yoksullarin kendi kendilerine yetebilecegi planlar hazirlamak ve onlarin tasarruf
etmelerini saglamak seklinde belirlenmistir (Zastrow, 2013: 2-4). Sosyal Hizmet
meslegi ve disiplini, insan ile dogrudan etkilesim halinde oldugundan (Artan ve
Kumbasar, 2017: 51). Dernek iiyeleri, bu hedefler dogrultusunda yoksul ailelerin
evlerini ziyaret etmis, en temel sosyal hizmet modelini ger¢eklestirmislerdir. 1800’1
yillarin ikinci doneminde ise; issizlere, fakirlere, fiziksel ve zihinsel engellilere ve
yetimlere yardim etmek iizere sehir merkezlerinde 6zel dini kurumlar kurulmustur.
Olusturulan bu kurumlarin programlarinin bazi zamanlarda ¢akismasindan dolayi, bir
Ingiliz bulusu olan Hayirseverlik Orgiitleme Cemiyeti, ¢ok sayida Amerikali bireyin
dikkatini c¢ekmistir. 1877 yilinda, Hayirseverlik Orgiitleme Cemiyeti, Amerika’nin
bir¢cok kentinde hizla benimsenmeye baglamistir. Bu 6rgiitlenmenin amaglari; bireylere
ve ailelere dogrudan hizmet gotiirmek ve kentlerin baskilayict ve sosyal sorunlari ile
miicadele etmek seklinde siralanmaktadir. Hayirseverlik Orgiitleme Cemiyeti, bu
amaglar dogrultusunda, her miiracaat¢i hakkinda ayrintili bir aragtirma yapmis, bu
arastirmalar1 kayit altina almis ve ailelerin ve bireylerin her tiirlii zorluga kars1 gogiis
germesi amaciyla da goniillii dost ziyaretgilerini gorevlendirmistir. 1800°1i yillarin son
donemlerinde, Hayirseverlik Orgiitleme Cemiyeti ile es zamanl olarak Yerlesim Evleri
kurulmustur. 1884 yilinda, bu Yerlesim Evlerinin ilki Londra’da “Toynbee Hall”
ismiyle olusturulmustur. Kisa siire sonra bir¢ok Yerlesim Evi, Amerika kent

merkezlerinde kurulmustur. Ilk yerlesim evlerinin ¢alisanlari, devlet kademelerinde



gorev alan blirokratlarin kizlar1 olmustur. Bu ¢alisanlar, yoksul bdlgelerde yasamislar ve
yoksul bireylerin ahlaki yasamlarin1 ne derecede siirdiirebilecekleri ve hayat sartlarinin
nasil iyilestirebilecekleri konularinda gorev odakli bir yaklasim sergilemislerdir.
Yerlesim Evlerinde, gliniimiizde sosyal grup calismasi diye adlandirilan teknikler
kullanilmistir. Ayrica “gevresel reform” tanimini vurgulamislar, yoksul bireylere,
tasarruf ve yoksunluk gibi degerleri 6gretmislerdir. Yerlesim Evleri, yerel problemlerle
ugragsmanin yani sira sosyal politikalar1 ve yasamay1 da etkilemek iizere ¢alismalarini
yogunlagtirmislardir. Yerlesim Evlerindeki en oOnemli lider, Chicago’daki Hull
House’dan Jane Addams’tir. Bu siirecte dikkat ¢ceken diger bir husus da, iicretli olarak
ilk sosyal calismacilarin yani Hayirseverlik Orgiitleme Cemiyeti sekreterlerinin ortaya
¢ikmis olmasidir. Hayirseverlik Orgiitleme Cemiyeti’nde bulunan ydnetici sekreterler,
dost ziyaret¢ilerinin verdigi hizmetleri 1iyilestirmek amaciyla egitim kurslar
diizenlemislerdir. 1898 yilinda, New York Hayirseverlik Orgiitleme Cemiyeti tarafindan
gorevlilere ilk egitim verilmistir. 1904 yilinda New York Hayrseverlik Okulu
tarafindan bir yillik egitim programlari diizenlenmistir. Kisa bir zamanda, sosyal hizmet
alaninda egitim programlar1 hizlandirilmistir. Richard Cabot ise, 1905 yilinda ¢alistigt
hastanede tibbi sosyal hizmet programini baslatmistir. Daha sonra okullarda,
mahkemelerde, kliniklerde sosyal ¢alismacilar gorevlendirilmeye baslanmistir (Zastrow,

2013: 2-4).

Sosyal hizmet mesleginin genel ve kisa bir tarihinin ardindan, sosyal hizmetin
tanimina gegilebilir. Sosyal hizmet, insan ve toplumla ilgilenen bir meslek ve
disiplindir. Sosyal hizmeti diger sosyal bilim dallarindan ayiran 6zellik, uygulamaya
doniik olmasidir. Diger bir deyisle sosyal hizmet, insanlarin ve onlarin meydana
getirdikleri sorunlara ilgi duymustur. Amaci, bu problemleri belirleyerek ¢oziimlerine
yardim etmektir. Sosyal hizmetin bu 6zelligi, etkinlik alaninin olusturulmasinda biiytik
zorluklar dogurmaktadir. Bu zorluklar, sosyal hizmetin temel dayanaginin ve
yaklasiminin saptanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii insan ve toplum, biitlin
toplumsal ve sosyal bilimlerin {izerine egilen iki 6nemli kavramdir. Bu karmasik ve ¢ok
yonlii sorunlara sahip olan kavramlarin tek bir meslek veya disiplin etrafinda ele
alinmasi olanakli degildir. Sosyal hizmet meslegini cesitli nitelikleri ile belirlemenin

zorlugu da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir (Kongar, 2007: 1).



Sosyal hizmet mesleginin odak noktasi, toplumsal degisim ve sorun ¢ézmedir.
Bu noktada sosyal ¢alismacilar, siirecin en 6nemli yapi tasidir. Sosyal c¢alismacilar
bireyleri, i¢inde bulunduklart duruma gore degerlendirerek kapasitelerinin
gelistirilmesini, refah durumlarinin iyilestirilmesini ve fonksiyonlarini engelleyen

unsurlari ortadan kaldirmay1 hedefler (Mammadov, 2015: 40).

Sosyal c¢alismacilarin uygulama alanlarindan biri de engelliliktir. Engelli
bireylerle calisan sosyal calismacilar; koruyucu-onleyici, gelistirici ve rehabilite edici
islevlerini kullanirlar. Ayrica, engelli bireylerin bulundugu hastaneler, 6zel egitim
okullari, rehabilitasyon merkezleri ve engelli dayanisma merkezleri, sosyal

caligmacilarin engellilikle alakali ¢alisma merkezleridir (Erkan, 2003: 34).

Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Bildirgesi’nde engelli tanimi, “bireysel veya
sosyal yasaminda kendi kendine yapmasi gereken isleri herhangi bir eksiklik
dogrultusunda yerine getiremeyen kisi” olarak yapilmistir. Engelli bireyler, ge¢cmisten
giinlimiize kadar toplumca dislanan ve &tekilestirilen, toplumun kendilerine olumsuz hal
ve davraniglarda bulundugu gruplardir. Toplum nezdinde dislanan engelli bireyler
toplumun disina itilmektedir (Buz ve Karabulut, 2015: 25). Yasanilan zaman diliminde
de ciddi bir problem olarak onemini korumaktadir. Geg¢miste engellilere yoOnelik
olumsuz tutum ve davranislar, aradan gecen zaman diliminde sekil degistirerek ve farkli
boyutlara ulasarak gilinlimiize kadar ulagmistir. 1993 yilinda yayimlanan Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Raporu’nda, engelli bireylerin insani haklarinin tiim diinya
tilkelerinde gesitli oranlarda ihlal edildigi bildirilmektedir. Engelli bireyler “esitlik” i¢in
miicadele etmekte ve bunu yaparken de ciddi zorluklar yasamaktadir (Ozdemir Kurnaz,

2012: 68).

Engelli bireylerin ¢alisma hayatina katilimlart gesitli yollarla saglanmaktadir.
Ozellikle Is Kanunu ve Oziirliiler Kanunu ile engellilerin derecelerine gére istihdamlari
ve sosyal aktivitelere katilimlarinda ciddi oranlarda artis saglanmistir. Kanunlarda
yapilan bu tiir gelismelerle birlikte 6zellikle tiikenen ve ailesine bagimli olan fiziksel
engelliler, iireten ve kendine yeten bir konuma gelerek topluma ve iilkesine katki
saglamaktadir. Engellilerin ¢alisma hayatina katilimlarmin saglanabilmesi i¢in bir¢ok
yontem gelistirilmis ve tesvik edilmistir. Bunlardan biri korumali isyerleri olarak

adlandirilan, daha cok engelli bireylerin c¢alistigi mekanlardir. Ancak bu yontem,



engelliler tarafindan destek bulmamustir. Calisan engelliler, saglikli insanlarla esit
haklara sahip olmak istemektedir. Bunun yolu da, onlarla ayn1 yerlerde, esit bir sekilde
caligmaktan ge¢mektedir. Boylece kendilerine acinan bireyler degil, kendilerine firsat
verildiginde tireten, sosyal hayatin1 olusturabilen ve s6z sahibi olan bireyler haline

gelmektedirler (Geng ve Cat, 2013: 367-368).

Engelli bireyler genelinde fiziksel engeli bulunan bireyler, engelli gruplar
igerisinde ¢alismaya en miisait kesim olarak goze carpmaktadir. Sosyal adalet ve esitlik
kavramlar1 diistiniildiigiinde, fiziksel engellilerin c¢alisma hayatina girmesi, hem
kendileri hem aileleri hem de toplum agisindan goz ardi edilemeyecek derecede 6nemli
bir husustur. Calismak, biitiin insanlar icin sosyal ve psikolojik bir ihtiyactir.
Calismayan insan, bireysel olarak tatmin olmay:1 yakalayamayan insandir. Biitiin
bireyler ¢calismak ve topluma faydali olmak isterler. Biitlin saglikli insanlar gibi fiziksel
engeli bulunan insanlar da c¢alisma yasamia Kkatilarak istihdam edilmeyi arzu
etmektedir (Alkan Meshur, 2011: 74). Fiziksel engeli bulunan bireylerin genel anlamda

sorunlar irdelenecek olursa;

*Fiziksel engelli bireyler, calisma hayatinda birgok giicliikle karsilagsmakta ve

iretim piyasasinda ¢ok kisith bir sekilde yer almaktadirlar.

*Calisan fiziksel engellilerin isyerindeki c¢alisma arkadaslar1 ve amirlerinin

tutum ve Onyargilari, fiziksel engelli bireylerin verimlerini negatif yonde etkilemektedir.

*Fiziksel engelli bireylerin istthdaminda genel olarak zeka ve beceriler hesaba

katilmamaktadir.
*Fiziksel engellilere yonelik mesleki egitim olanaklar yetersizdir.

*Tiirkiye’de engelli istthdamiyla alakali kota uygulamasi kullanildigindan,

siurli sayida engellinin istihdami gerceklesmektedir.

*Calisan fiziksel engellilerin erisim konusundaki (yol, bina, merdiven vb.)

problemleri yiiksek oranlardadir.
*Calisma ortamlar1 uygun ve yeterli degildir.

*Genel olarak engelli bireylere sorumluluk verilmemektedir.



*Fiziksel engelli bireyler, diger saglikli insanlara oranla daha diisiik iicret

karsilig1 galigmaktadir.
*Toplumda, fiziksel engellilere yonelik toplumsal kabulsiizliik hakimdir.
*Fiziksel engelli bireyler, basarisizlik adayi olarak goriilmektedir.

*Toplumun fiziksel engelli bireylere yonelik farkindaligi ve empati diizeyleri

oldukca diisiiktiir.

*Fiziksel engelli bireyler engel durumlarn dikkate alinmadan yapamayacaklari

islere zorlanirlar ve mobbinge maruz kalirlar.

*Kamu hizmetleri diislintildiigiinde fiziksel engelli bireylerin durumu, ¢ok kisith

bir sekilde dikkate alinmaktadir.

*Fiziksel engelli bireyler sahip aileler, ¢ocuklarini is hayatina ve sosyal hayata

yonlendirmede ve 6zgiliven asilamasinda yetersiz kalmaktadir.

*Fiziksel engelli bireylere sahip ailelerde, biling ve farkindalik diizeyleri diistik

oldugundan fiziksel engelli bireyler kendilerini gereksiz ve yetersiz gormektedir.

*Fiziksel engelli bireylerin egitim alanlan fiziki agidan (rampa, asansér, WC

vb.) elverisli degildir.

*K0oy, kasaba ve ilgelerde ikamet eden fiziksel engelli bireyler, egitim alanina

ulagmak i¢in biiyiik zorluklar yasarlar.

*Egitim kurumlarinda fiziksel engelli bireylerin meslek sec¢imine yonelik

rehberlik hizmetlerinde eksiklikler ve yetersizlikler vardir.

*Fiziksel engelli bireylere yonelik evde egitim g¢alismalart konusunda gerekli

Onem gosterilmemektedir.

*Agir durumda bulunan fiziksel engelli bireylerin egitim aldiklar1 egitim

kurumlarinda yeterli personel bulunmamaktadir.

*Agir Engel Durumu: “Evet” durumunda olan fiziksel engelli bireylere evde

bakim hizmeti sunan engelli yakinlarinin sosyal giivenceleri bulunmamaktadir.



*Sivil toplum Kkuruluslar1 ve kamu kuruluslari, engellilik alaninda az sayida
calisma yaptiklarindan dolayi, toplumun engellilik konusunda bilinglenmesi eksik

kalmaktadir (amasya.aile.gov.tr, 2017).

Glniimiizde fiziksel engelli bireylerin sorunlarina yonelik giliniibirlik
uygulamalarin ve etkinliklerin yapildigi goriilmektedir. Fiziksel engelli bireylerin,
egitim durumlarina gore istihdam olanaklarinin saglanmasi ve bu sayede fiziksel
engellilerin toplumla kaynagmasinin hedeflenmesi gerekirken, fiziksel engellilere
yapilan kisa siireli ayni ve nakdi yardimlarla, bireylerin bagimliliklarinin siirdiiriilmesi

politikasi izlenmistir (Ceren, 2015: 4).

Bu sorunlar incelendiginde, sosyal calismacilarin fiziksel engelli bireyler ve
onlarin aileleri arasinda bir koprii konumunda oldugu goriilecektir. Ayrica sosyal
caligmacilarin, mesleki bilgi ve becerilerini kullanarak toplumdaki engellilik algisini
degistirmek ve engelliler genelinde, Ozellikle fiziksel engelli bireylerin psikolojik,
sosyal ve ekonomik problemlerini ¢oziime kavusturmak baglaminda kilit bir rolde

oldugu yadsinamaz bir gergektir.



BIRINCI BOLUM

1.ENGELLILIiK

1.1.Engellilik Kavram

Toplum; fiziksel, psikolojik ve ekonomik olarak farkli bireylerden olusur. Bu
bireylerin tamami toplumun biitliniinii olusturur. Toplum i¢inde olusan bu karmasik
yapilanmaya ragmen insanlarin bir uyum igerisinde yasadiklar1 goriillmektedir. Bu uyum
icerisinde “normal insan” olarak diisiiniilen bireylerden farklilasan insanlar, toplumda
dezavantajli duruma diisebilmektedir. Bu durumun toplumdaki en dikkat ¢ekici 6rnegi
engellilik olarak gosterilmektedir. Engellilik, insanlik tarihi kadar eski bir olgu olmakla
beraber biitiin insanliga ait evrensel bir kavramdir (Glingor ve Giines, 2011-2012: 26).
Bahsedildigi gibi insanligin dogusuyla ortaya ¢ikan engellilik, giiniimiizde de artarak
devam eden bir olgu olma 6zelligini korumaktadir (Geng, 2015: 65). Engelli niifusun
artmasi, yash bireylerin toplumdaki oraninin yiikselmesi ve her yash bireyin bir engelli
aday1 oldugu diisiiniildiigiinde, engelli diizeyinin toplum i¢inde artacagi gergegi ortaya

cikmaktadir.

Engellilik konusunun daha saglikli anlasilabilmesi i¢in oncelikle “engelli”
kavraminin tanimlanmasi; daha sonra akademik literatiirde sik sik engelli kavramiyla
ayn1 anlamda kullanilan “sakat” ve “6ziirli” kavramlariin tanimlanmasi gerekmektedir

(Y1ldiz, 2013: 125).

Herhangi bir sebeple fiziksel, zihinsel ve sosyal yeteneklerini kaybetmis, giinlikk
ihtiyaglarin1 kargilamakta zorlanan ve kisisel ya da sosyal yasantisinda gereksinim
duyan bireye “engelli” denir (T.C. Bagsbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi, 1999: 74).
Engelliler; yardima muhta¢ oldugu, profesyonel yardima ve bakima ihtiyaglar1 oldugu
diistiniilen bireylerdir (Mese, 2014: 83). Engelli kavram1 agiklandiktan sonra engellilik

kavraminin da agiklanmasi1 gerekmektedir.

Engellilik; yetersizlik ve oziirliiliik sebebiyle bireyin; yas, cinsiyet, kiiltlirel ve
sosyal diizeyine gore normal yasam ihtiyaglarini yerine getirilememesi durumudur (T.C.
Bagsbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1, 2005: 95).



Engelli kavrami ve engelli kavramindan tiireyen ve engelli kavramini da
kapsayan engellilik olgusu da agiklandiktan sonra, “6ziirli” ve “sakat” kavramlarinin
tanimlanmasi yerinde olacaktir. Oziirlii; dogustan veya sonradan bedensel, zihinsel ya
da ruhsal bir Ozir nedeniyle kendi yasina, durumuna ve statiisiine denk diisen
etkinlikleri ve aktiviteleri yerine getiremeyen birey olarak tanimlanmistir (Marshall
1999°dan aktaran Yildiz, 2013: 125). Sakat kavrami ise; “bir sey yapma yeteneginden
mahrum kalma” seklinde tanimlanmustir (Yildiz, 2013: 126).

1.2.Engelliligin Siniflandirilmasi

Engellilikle alakali yapilan farkli tanimlamalardan dolayi, farkli hastalik ve
yetersizlik halleri engellilik kapsamina girmektedir. Engelliligin smiflandiriimasi
konusunda farkli kuruluslar cesitli siniflandirmalar yapmistir. Bu g¢alismada 2002
Tiirkiye Oziirliiler Arasgtirmasinda kullanilmis olan siniflandirma esas alimustir. Buna

gore engellilik su sekilde smiflandirilabilir (Oztiirk, 2011: 24).
-Fiziksel Engellilik
-Gorme Engelliligi
-Isitme Engelliligi
-Dil ve Konusma Engelliligi
-Zihinsel Engellilik

-Diger Engellilik Gruplari

1.2.1.Fiziksel Engellilik

Dogustan ya da sonradan herhangi bir kaza, hastalik veya bagka bir durum
sonucu; iskelet, kas veya sinir sisteminde sorun olugmasi ve buna bagl olarak saglikli
insanlarin yerine getirebilecegi aktiviteleri yerine getiremeyecek sekilde fiziki olarak
yetersiz olan bireylere “fiziksel engelli” birey denilmektedir (Artar ve Karabacakoglu
2003b’den aktaran, Bursa, 2010: 11). Kol, ayak, parmak ve kemiklerde/omurgalarda
kisalik, uzunluk, yokluk, eksiklik, fazlalik, kas giligsiizliigii, kemik hastalig1 vb. olan
bireyler bu gruba girer (Yildiz, 2013: 128).



1.2.1.1 Fiziksel Engelliligin Siniflandirilmasi

Fiziksel engellilik derecelerine gore hafif, orta ve agir olmak {izere ii¢ grupta
incelenmektedir. Oztiirk (2006), bu smiflandirmay1 su sekilde agiklamustir (Oztiirk,
2006: 43-44).

1.2.1.2 Hafif Diizeyde Fiziksel Engellilik

Fiziksel engele sahip bireyin kisisel ihtiyaclarini kendisinin rahatlikla
karsilayabilmesi, giinliik hayatini yonlendirmede herhangi bir destege ihtiyag
duymamasi, yasantisini bagimsiz ya da ¢ok az derecede bagimli olarak devam ettirmesi
olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel engelli bireyin bir parmaginin yarisinin olmamasi

durumu 6rnek olarak gosterilebilir.

1.2.1.3.0rta Diizeyde Fiziksel Engellilik

Fiziksel engeli bulunan bireyin giinlilk hayatini stirdiirmede az da olsa destege
ihtiya¢ duymasi, viicudunda islevlerini zorlayacak ve agriya neden olacak durumlarin
olmasi, kisisel ihtiyaclarinda yardimci aletleri kullanmasi seklinde tanimlanmaktadir.
Fiziksel engelli bireyin koltuk degnegi kullanmasi bu duruma ornek olarak

gosterilebilir.

1.2.1.4.Agir Diizeyde Fiziksel Engellilik

Fiziksel engeli bulunan bireyin tekerlekli sandalyeye ve destege mutlak anlamda
thtiya¢c duymast ve kisisel ihtiyaclarim1 karsilamada tam bagimli olmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Bacak fonksiyonlarini higbir sekilde yerine getiremeyen, ihtiyaglarin
karsilamada birinin yardimina gereksinim duyan fiziksel engelli bireyler, agir diizey

fiziksel engelli bireylere 6rnek olarak gosterilebilir.

1.2.1.5.Fiziksel Engelli Bireylerin Ozellikleri
Fiziksel engelli bireylerin sahip olduklar1 engel derecesine gore gesitli dzellikleri

oldugu belirlenmistir:

-Fiziksel engelli bireylerin hareket becerileri, aktivitelere katilimi, sosyal-

duygusal-biligsel yasamlar1 dogrudan etkilenmektedir.

-Fiziksel engelli bireylerde denge bozukluklarina bagl olarak; kol, bacak, eklem

agrilar1 siklikla goriilmektedir.



-Fiziksel engelli bireyler, aile i¢inde olumsuz tutumlar ve davranislar
sergileyebilir ya da aile iiyelerinden engelliye karsi olumsuz tutum ve davranislar
sergilenebilir. Aile i¢inde yasanan bu tiir durumlardan dolayi fiziksel engelli birey utang

ve sucluluk duygusu duyabilir (http://megep.meb.gov.tr, 2017).

1.2.2.Gorme Engelligi

Tek veya iki goziinde tam ya da kismi gérmeme veya gome bozuklugu olan
bireyler “gdrme engelli” bireylerdir. Gorme engelli bireyler grubuna; gbéz protezi
kullananlar, renk korliigii bulunanlar ve halk arasinda tavukkarasi olarak bilinen gece

korliigii rahatsizlig1 bulunanlar girmektedir (Yildiz, 2013: 128).

Egitsel agidan gorme engelliligini iki sekilde incelemek miimkiindiir. Bunlardan
birincisi olan “korliik”; gérme probleminden ¢ok ciddi oranda etkilenme, bundan dolay1
alfabeye veya sesli bir anlatima gereksinim duyma halidir. Ikincisi olan “az gérme” ise;
biiyiikk puntolu yazilar veya biiyiitiiciiler yardimiyla okuyabilme durumudur (Gish
2002’den aktaran, Oztiirk, 2011: 26).

1.2.2.1.Gorme Engelli Bireylerin Ozellikleri

Gorme engeli bulunan bireylerin 6zellikleri asagida siralanmistir:

-Gorme engelli bireylerin ¢ogunda sozel dil becerilerinin normal oldugu fakat
yiiz ifade bicimlerinin, jest ve mimiklerin kullanilmasinda problemler yasadiklari

belirlenmistir.
-Gorme engelli bireylerin hareket becerileri sinirlidir.

-Gorme engelli bireyler, ¢evresindeki diinyayr ve kavramlar1 anlamlandirmaya

iliskin zorluk yasarlar. Bu sebeple dezavantajli bir konuma diisebilirler.

-Gorme engeli bulunan bireyler, gorme bozuklugundan kaynaklanan

eksikliklerini diger duyu organlartyla telafi etmeye ¢aligmaktadir.

-Gorme engeli bulunan bireyler, normal goren bireylere gore yliksek sesle

konusurlar (http://megep.meb.gov.tr, 2017).

1.2.3.Isitme Engelliligi
Tek veya iki kulakta olusan tam ya da kismi olarak meydana gelen igitme kaybi,

“isitme engelliligi” olarak tarif edilir (Comez, 2014: 7). Hi¢ duymayan, az duyan ve
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isitme cihazi1 kullanan bireyler, isitme engelliler grubuna girmektedirler (Die ve Ozida
2004°den aktaran, Oztiirk, 2011: 27). Isitme yetersizligi olan insanlarda, sosyal iliskiler
ve iletisim anlaminda cesitli problemler yasanmaktadir. Isitme engeli olan bireyler,
yasadigr giigliiklerden dolayr 6zel egitim ve destek hizmetlerine gereksinim
duymaktadir (MEB 2006’dan aktaran, Cinisli, 2012: 4).

1.2.3.1.Isitme Engelli Bireylerin Ozellikleri
Isitme engeli bulunan bireylere ait birtakim 6zellikler mevcuttur. Bunlar asagida

siralanmustir:

-Isitme engeli bulunan bireylerde isitme yoklugu sebebiyle konusma ve dil

ogrenme becerileri yoksun kalmaktadir.

-Isitme engeli bulunan bireylerin konusma problemlerine bagli olarak sosyal

aglar ve kiiltiirel faaliyetleri noksan kalmaktadir.

-Isitme engelli bireyler, engel oranlarina gore ciddi derecede ses hatalari

yaparlar. Bundan dolay1 konugmalarinin ¢cogu anlamsiz olmaktadir.
-Isitme engelli bireyler kendilerini ifade etmede zorluk yasamaktadir.

-Isitme engeli bulunan bireylerde akil yiiriitme ve iliski kurma becerileri eksik

kalir. Ayrica soyut diistiinme yetenegi de olumsuz anlamda etkilenmektedir.

-Isitme engelli bireylerin dgrenmeye iliskin deneyimleri cogu kez basarisizlikla
sonuglandigindan, yasitlarina gore ¢ok daha fazla deste§e ihtiya¢ duymaktadirlar

(http://megep.meb.gov.tr, 2017).

1.2.4.Dil ve Konusma Engelliligi

Herhangi bir sebeple konusamayan veya konugmanin akiciliginda, hizinda veya
ifadesinde problemler bulunan bireyler, dil ve konugma engelliligi grubuna girmektedir.
Ayrica ses bozuklugu olanlar, duydugu halde konusamayanlar, girtlagi bulunmayanlar,
konusmak i¢in herhangi bir alet kullananlar, kekemeler ve ¢enesinde kronik rahatsizligi

bulunanlar da dil ve konusma engelliligi kismina girmektedirler (Yildiz, 2013: 128).

Dil ve konusma engelliligi diger engellilik gruplariyla, 6zellikle zihinsel
engellilik ve isitme engelliligi ile yakindan baglantilidir (Ozida 2008b’den aktaran,
Oztiirk, 2011: 28).
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1.2.4.1.Dil ve Konusma Engellisi Bireylerin Ozellikleri
Dil ve konugma giicliigii ¢eken bireylerde bulunan bazi o6zellikler asagida

belirtilmistir:

-Dil ve konusma giigligli ¢eken bireylerde kisith sozcliik dagarcigi

bulunmaktadir. Yutma, ¢igneme ve salya akitma problemleri yasamaktadirlar.

-Dil  ve konusma giicliigli c¢eken bireyler, iletisim kurmakta zorluk

yasadiklarindan sosyal hayatlari olumsuz yonde etkilenmektedir.

-Dil ve konusma giigliigii c¢eken bireylerde yalmzlik duygusu hakimdir,
dikkatleri ~ dagmiktir  ve  kavramlari  anlamakta  sorun  yasamaktadirlar

(http://megep.meb.gov.tr, 2017).

1.2.5.Zihinsel Engellilik

Bireyin zihinsel gelisiminde olusan yavaslama, duraklama veya gerileme
sebebiyle davranislarinda ve uyumunda, saglikli bireylere gore yeti ve islev kaybi
yasanmasi “zihinsel engellilik” olarak tanimlanmaktadir (Kumtepe, 2001: 20). Zihinsel
engellilerde yasmin gerisinde anlama, O6grenme ve uyum becerileri eksiktir
(http://www .efeler.bel.tr, 2014). Zeka geriligi olanlar, down sendromu olan bireyler ve
zeka geriligine yol agan fenilketoniiri hastalar1 zihinsel engelliler grubunda yer
almaktadir (Yildiz, 2013: 128). Zihinsel engelliligin gruplandirilmas: ise su sekilde
yapilmaktadir:

-Cok agir derecede zeka geriligi
-Agir derece zeka geriligi

-Orta derece zeka geriligi
-Hafif derece zeka geriligi

-Sinirda zeka geriligi (Kumtepe, 2001: 21).

1.2.5.1.Zihinsel Engelli Bireylerin Ozellikleri
Zihinsel engelli bireylerin ¢esitli 6zellikleri mevcuttur. Bu 6zellikler asagida

siralanmustir:

12



-Zihinsel engelli bireylerin bilissel siiregleri yetersizdir. Buradaki problemler;

dikkat, hafiza ve motivasyon ile ilgili yeteneklerde goriilmektedir.

-Zihinsel engelli bireylerin hafizasiyla alakali problemleri bulunmaktadir. Kisa

stireli hafizalar ciddi derecede zayiftir. Animsamada zorluk yasarlar.

-Zihinsel engeli bulunan bireyler; sosyal, duygusal ve davranigsal problemleri

saglikli insanlara nazaran ¢ok daha fazla yasarlar.

-Zihinsel engelli bireylerin engel durumu, diger engel gruplarina gore ¢ok daha

fazla sorunludur (http://megep.meb.gov.tr, 2017).

1.2.6.Diger Engellilik Gruplar

Fiziksel engellilik, gorme engelliligi, isitme engelliligi, dil ve konusma
engelliligi ve zihinsel engellilik gruplarina girmeyen, calisma fonksiyonlarmin
engellenmesine sebep olan, kronik rahatsizligi bulunan ya da her zaman bakim ve
tedaviye gereksinim duyan engelliler, “diger engellilik” grubuna girmektedir (Oztiirk,
2011: 30). Kan hastaliklar1, kalp-damar rahatsizliklari, idrar yollar1 ve iireme kanallar
rahatsizliklari, kanserler, sinir sistemi rahatsizliklar1 ve diger siirekli hastaliklar bu

grupta incelenmektedir (Yildiz, 2013: 128).

1.2.6.1.Diger Engellilik Gruplarinda Bulunan Engelli Bireylerin Ozellikleri
Diger engellilik gruplarina dahil olan bireylerin rahatsizliklari, siirekli ve kronik
hastaliklar1 bulunan bireyleri kapsamaktadir. Bu grupta olan bireylerin birtakim

ozellikleri mevcuttur. Bunlar asagida siralanmistir:

-Siirekli hastalig1 bulunan bireyler, hayatin1 tam anlamiyla planlayamamaktadir.

Vaktinin biiyiik bir bolimii hastanelerde ge¢gmektedir.

-Stirekli rahatsizlig1 bulunan bireyler, 6zellikle ailelerine karsi utang ve sugluluk

duygusu hissetmektedirler (http://megep.meb.gov.tr, 2017).

1.3.Engelliligin Nedenleri
Engellilik, sosyal yasama katilimdaki sinirlanma veya yetersizlik durumu ve
ayrica insanligin baslangicindan giiniimiize kadar var olagelmis insani bir durumdur.

(Olmezoglu, 2015: 1). Engellilik, ge¢misten giiniimiize kadar ¢ok cesitli evrelerden
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gecmistir. Onceki donemlerde seytanlastirilmis, giiniimiizde ise daha insani vasiflarda
yagsamalar1 amag¢lanmistir. Engellilere yonelik olarak; egitim, istithdam, sosyal hayata
katilim gibi gereksinimler devlet ve hiikiimetlerce 6nemsenmis ve engelli bireylerin en
1yi sartlarda yasamalari, en 6nemli sosyal politikalardan biri haline gelmistir. Saglik ve
sosyal bilimlerdeki engellilik ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda, engellili§in nedenleri
hakkinda g¢alismalar yapildig1 goriilecektir. Engellilik olusum sebeplerine gore ikiye
ayrilir:

1-)Dogustan (konjenital) Engellilik
2-)Kazanilmus (edinsel) Engellilik (Bursa, 2010: 6).

1.3.1.Dogustan (Konjenital) Engellilik

Ulkemizin genel konjonktiiriine bakildiginda, akraba evliliklerinin oranimin
yiikksek oldugu goriilmektedir. Ayrica ergenlik donemi evlilikleri ve kontrolden uzak
dogurganlik hizi, biiyiik sorunlara yol agmaktadir (Kumtepe, 2001: 16). Ulkemizin
kiiltiirel 6zellikleri ve sosyo-ekonomik yapisi dikkate alindiginda, 6zel problemlerin
fazlalig1 goze carpmaktadir. Alt yap: sorunlari, hamileleri ve hamile adaylarini, olumsuz
cevre kosullariyla karsi1 karsiya birakmaktadir. Hamile olan anneyle birlikte hamile olan
annenin ¢cocugunu da olumsuz anlamda etkileyebilecek fiziksel ve kimyasal faktorlerle
birlikte enfeksiyonlar da, bu olumsuz etkiyi olusturan grubun i¢inde yer almaktadir. Bu
noktada; c¢evresel tedbirlerin, ag1 kampanyalarinin ve enfeksiyonla miicadelenin 6nemi

ortaya ¢ikmaktadir (T.C. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi, 1999: 278).

Dogustan (Konjenital) engelliligin sebepleri su sekilde siniflandirilabilir (T.C.
Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanligi, 1999: 265-277).

Konjenital ve Genetik Bozukluklar
-Kromozom Anomalileri
-Konjenital Anomaliler
-Kalitsal Bozukluklar

Maternal Risk Faktorleri

-Yiksek Riskli Gebelikler
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-Premature Yenidogan ve Mordibite
Dogum
-Zor Dogum
-Dogum Travmasina Bagli Yenidoganin Problemleri

1.3.2. Kazamilmus (Edinsel) Engellilik
Kazanilmis (Edinsel) engelliligin sebepleri su sekilde siniflandirilabilir (T.C.
Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1, 1999: 292-341).

Kazalar
-Trafik Kazalar
-Is Kazalar
-Ev Kazalari
-Kitle Kazalar1
Hastaliklar
-Sinir Sistemi Hastaliklar1
-Bulasic1 Hastaliklar
-Romatizmal Hastaliklar
-Dolasim Sistemi Hastaliklar1
-Metabolik Hastaliklar
-Gelisim Bozukluklar1
-Tiimorler

Dogal Afetler

1.4 Engellilerin Karsilastig1 Sorunlar
Toplumda engelli bireylerin olmasi; bireylerin yasamlarini, duygularini,

diisiincelerini ve faaliyetlerini olumsuz anlamda etkileyen bir durumdur. Bireyin engeli
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sebebiyle utang, sucluluk, yetersizlik gibi duygulara sahip olmasi, genel anlamda
tolumun gelisimini ve isleyisini bozmaktadir (Werth ve Oseroff 1987’den aktaran,
Kiiciiker, 1993: 23). Ulkemizdeki engelli profili incelendiginde, engelli bireylerin
yasadiklar1 sorunlar g6z Oniine alindiginda, engellilerin toplumla biitiinlesmesi
olanaksiz bir hale gelmektedir. Yasamin pek ¢ok alanina yayilan bu problemler, engelli
bireylerin toplumla islevsel bir biitiinlilk i¢cinde var olmasimi da giiglestirmektedir.
Toplumun engelliyi anlamamasi, hayatin i¢inde engelli bireylerin fark edilmemesi,
engelliye karst O6n yargili tutumlar; iletisim adina ¢ok Onemli bir sorunsal olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2011: 22).

Bu boliimde engelli bireylerin yasadig1 yoksulluk, egitim, rehabilitasyon, ulagim,
fiziksel gevre ve konut ve erisebilirlik/ulasilabilirlik gibi sorunlardan bahsedilecektir
(Olmezoglu, 2015: 17).

1.4.1.Yoksulluk

Engelli Bireylerin sosyal yasamda karsilastiklar1 en biiyiik problem yoksulluktur
(Olmezoglu, 2015: 18). Yapilan galismalar, diinyanin her bolgesinde, engelli bireylerin
cok biiyiik cogunlugunun toplumun yoksul kesimlerinden olustugunu gostermektedir.
Egitimdeki eksikliklerde yoksullukla dogru orantili olarak ortaya c¢ikmaktadir
(http://acikders.ankara.edu.tr, 2017). Bu belirlemeler, diinyadaki gelismemis tlkelerin
yan sira gelismis iilkelerde de boyledir. Yoksulluk, engelli bireylerin i¢inde yasadiklari
toplumla biitiinlesmesini  zorlastirmaktadir. Temel ihtiyaglarin1 karsilayamayan
bireylerin engellerinden kaynaklanan bakimlarinin yani sira saglik ve sosyal yasamda

karsilastiklar1 problemlerin iistesinden gelmeleri de giiclesmektedir (Oztiirk, 2011: 25).

Engelli bireylerin yoksulluguyla alakali sorunlara kars1 bazi tedbirler alinmalidir.
Bunlar; engellilere maddi destek saglamak, devletin ve sivil toplum kuruluslarinin
engelli bireylerin aile i¢inde bakilmasini tesvik edecek Onlemler almak ve engelli
bireylere, i3 kurma ve ise yerlestirme konusunda gerekli imkanlar1 saglamak

sayllmaktadir (Olmezoglu, 2015: 18-19).

1.4.2 Egitim
Egitim, engelli bireylerin en temel sorunlarindan biridir. Engellilerin
egitimsizligi, toplumla biitiinlesmenin &niindeki en biiyiik engeldir (Oztiirk, 2011: 23).

Oncelikle egitim konusunda uygulanan politikalar, engelli bireylerin niine set
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cekmektedir. Gelismis bircok {ilkede egitim sistemi engelli bireylere yoOnelik
hazirlanmaktayken, iilkemizde bu durumdan bahsetmek oldukca giictiir (Olmezoglu,

2015: 17).

Engelli bireyler, engel durumlarina gore ciddi diizeyde bireysel ihtiyaclara
gereksinim duyarlar. Bu ihtiyaglar ne denli karsilanirsa, 6grenmeye yonelik ilgi ve alaka
o derece artacaktir. Bir 6rnek verilecek olursa; bedensel engelli ve gérme engelli bir
birey, yaptig1 bir faaliyet esnasinda baska bir insanin yardimina ihtiya¢ duyacaktir. Bu
bireylerin, bu tiir etkinliklerde yer almasi ve gerekli yardimlarin karsilanmasi, engelli

bireyin 6grenmeyle alakali motivasyonunu artiracaktir (Sari, 2005: 339).

1.4.3.Rehabilitasyon

Rehabilitasyon, yitirilen bir yetenegin tekrar kazandirilmasi veya kaybedilen
yetenegin yerine, yeni bir yetenek kazandirilarak dezavantajli gruplarin hayatlarinin
kolaylastirilmasidir. Engel durumuna gore, dogustan ya da sonradan engelli olmus bir
birey i¢in rehabilitasyon son derece Onemli ve gereklidir. Engelli bireyler,
rehabilitasyon sayesinde kaybettikleri yeteneklerini tekrar kazanacak ya da ikame bir
yetenekle hayatinin kolaylagsmasi saglanacaktir. Rehabilitasyon siirecinden gegmeyen
engelli birey ise, 0zel olarak ailesiyle genel olarak ise toplumla sorun yasamaya devam
edecektir. Engelli bireylerin engel durumlarina gore rehabilitasyon olanagindan
faydalanmasi, onlar1 toplumsal yasamla biitiinlestiren ¢ok 6nemli bir etkendir (Yildiz,

2013: 143).

1.4.4.Ulasim, Fiziksel Cevre ve Konut
Engelli bireylerin toplumla biitiinlesmelerinin oniindeki en biiylik engellerden

biri ulagim, fiziksel ¢evre ve konut sorunudur (Olmezoglu, 2015: 19).

Engelli bireylerin yasadiklar1 fiziksel c¢evre tasarlanirken, o toplumun iginde
yasayan herkesi diisiinerek tasarlamak gerekmektedir. Yollar, kaldirimlar, binalar,
parklar, bahgeler, alisveris merkezleri, otoparklar ve bunun gibi ¢evresel unsurlar, dogru
tasarlanmadig taktirde, 6zellikle engelli bireyler icin ciddi bir sorun kaynagi olmaktadir

(Oztiirk, 2011: 26).

Sonug¢ olarak; fiziksel ¢evre kosullarinin engelli bireylerin  hayatini

kolaylastiracak sekilde dizayn edilmesi, esit katilim bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Fiziksel ¢evre konusunda sorumlu olan kurum ve kuruluglarin engelli bireyler

konusunda bilingli ve duyarli olmasi gerekmektedir (Karatas, 2002: 49).

1.4.5. Erisebilirlik/Ulasilabilirlik

Ulkemizde toplumsallasmanin en ciddi adimmn teknoloji sayesinde atildig
bilinen bir gergektir. Bilgiye erisimin her gecen gilin daha kolay hale gelmesi ve ¢agin
getirmis oldugu teknoloji sayesinde, hemen hemen tiim islemlerin teknoloji araciligiyla
yapiliyor olmasi, teknolojiye erisilebilirligin ve ulagilabilirligin Onemini ortaya
koymaktadir. Ancak, engelli bireylerin karsilastig1 bir problem olarak bilgiye erisim
kaynaklarimin ciddi bir sekilde kisith oldugu belirlenmistir. Sadece bilgiye erisim degil,
kamu ve Ozel sektdre ait tiim is ve islemler internet aracilifiyla yapildigindan, bu
uygulamalarin engelli bireyler i¢in uygun ve erisilir bir hale getirilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda yapilacak islemlerin, engelli bireylere uygun teknolojilerle saglanmasi,

ulasilabilirlik ve erisilebilirlik adina ¢ok onemli bir adim olacaktir (Yildiz, 2013: 144).

1.5.Engellilik ve Sosyal Hizmet Iliskisi

Engelli birey, “fiziksel, ruhsal, zihinsel olarak belirli oranlarda fonksiyon
kaybina sebebiyet veren organ yoklugu ya da bozuklugu sonucunda normal hayatin
gereksinimlerini karsilayamayanlar” seklinde tanimlanabilir. Bu yapilan tanimlamaya
gore engelliler; fiziksel, ruhsal ve zihinsel problemleri olanlar seklinde ii¢ gruba
ayrilmaktadir (Karatas, 2001: 112).

Fiziksel engeli olan bireylere yonelik tutumlar denildiginde, ortopedik
yetersizlikten etkilenen bireylerle alakali duygular kast edilmektedir. Eksiklikten
etkilenmis olan duygu ve diisiinceler, fiziksel engelliler 6zelinde tiim engel gruplara
yapilacak diizenlemeleri etkilemektedir. Duygu ve diisiinceler irdelendiginde,
eksiklikten dolay: etkilenen bireyleri dnce insan sonra eksikliklerini gérmekten, dnce
eksikliklerini gorme daha sonra ise insan olarak gormeye kadar degistigi, toplumda
gozlemlenmistir. Engelli bireylere yonelik duygu ve diisiinceler, en basta onlar1 insan
sonra da eksiklikleri olabilecek bir birey olarak diisiiniildiigiinde, bu durum tutumlarin
olumlu oldugunu gosterecektir. Ancak, engelli bireylere yonelik duygu ve diisiinceler,

onlarin dnce eksiklikleriyle sonra ise insan olarak goriildiigiine isaret ettifinde ise

tutumlarin olumsuz oldugu goriilecektir (Ozyiirek, 2006; 21).
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Eksikligi bulunmayan ¢ogu bireyin, eksikligi bulunan bireylere doniik olarak,
tutumlarinin 6nemini kavrayabilmek i¢in, eksiklikten etkilenmis bireylerin duygu ve
diisiincelerine kulak vermek yeterli olacaktir. Eksiklikleri olan bireyler, yasamlari
boyunca toplumda uyum i¢inde yasamalarinda, eksikligi olmayan bireylerin kendilerine
yonelik duygu ve diislincelerinin belirleyici oldugunu vurgulamiglardir. Eksikligi olan
bireylere yonelik negatif tutumlarin degistirilmesi, bu bireylerin daha iyi sartlarda

yasayabilmelerinin niinii agmasi agisindan kiymete degerdir (Ozyiirek, 2006; 24).

Engellilik, diinyada 20. yiizyilin ikinci yaristyla birlikte, politika tartigmalarinin
temel konularindan biri haline gelmis, sonugta da tiim diinyada yasayan engelli
bireylerin haklarinin korunmasi amaciyla bir Birlesmis Milletler S6zlesmesi kabul

edilmistir. Engellilik meselesinin 6nem kazanmasi {i¢ baslikta kendini gostermistir.

1) Eskiden engellilik, kisiye 6zgii bir 6ziir olarak goriiliirken, artik toplumdaki
Oziirlerin bir sonucu olarak meydana gelen bir ayrimcilik olarak
goriilmektedir.

2) Politika diislincesinin yasadigi degisiklikle birlikte, engelli bireylere yapilan
bakim ve ekonomik yardim politikalari, insan haklar1 ve sosyal esitlik
cergevesinde gerceklesmeye baglamistir.

3) Engelli bireylerin arasinda orgiitlenmeler gelismis ve bu durum, temsiliyet

anlaminda daha fazla katilim olanag saglamistir (Priestley, 2011: 511-512).

Engellilikle alakali bu tiir ilerlemelerin yasanmasi ve diinya iilkelerinin sosyal
devlet anlayislarinin gelismesi sonucunda, engelli bireylerin yasam standartlar1 da
belirli bir seviyeye gelmistir. Iste bu noktada, alan itibariyle diger mesleklerle
kiyaslanmayacak genislikte bulunan sosyal hizmet meslegi, engellilere yonelik yaptigi

sosyal hizmetler ile 6n plana ¢ikmaktadir (Tiirkmen, 2003: 271).

Sosyal hizmet; bireylere, gruplara ve toplumlara sosyal, ruhsal, psikolojik ve
fiziksel yonlerden, imkanlar gercevesinde en iyi diizeye ulasabilmeleri i¢in her tiirlii
yardimin yapilmasidir (Giderler, 2015: 60). Bu tanimdan da anlasilacag: iizere, sosyal
hizmet meslegini icra eden sosyal ¢alismacilar, tiim bireylere hizmet vermenin 6tesinde,
engellilere yonelik de ¢ok oOnemli c¢aligmalar1 bulunan goniilliilerdir. Sosyal

calismacilar, oncelikle koruyucu-6nleyici hizmetlerini engelli bireylere uygular. Amaci,
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problemin meydana gelmeden ortadan kaldirilmasidir. Ancak sorun ortaya ¢iktiktan

sonra da gerekli olan miidahaleleri yerine getirmekle ytikiimliidiir.

Sosyal hizmet, tiim bireylerin esit olmasindan yola ¢ikarak sosyal adaleti ve
insan haklarm iistiin kilmak igin ugrasir. insanlarin yasadig1 sorunlarin baslangicinda,
cevrenin ve sistemdeki eksikliklerin oldugunu bilen sosyal calismacilar, insanlarin ilgili
oldugu her seye miidahale eder, yon verir ve yol gosterir. Sosyal ¢alismacilar bir yandan
bu tiir olumsuzluklarla ugrasirken diger taraftan da insanlarin giiclii taraflarin1 6n plana
cikararak bu yonlerin gelistirilmesini saglamaya c¢aligirlar (Karatas, 2017: 102). Bu
noktada sosyal hizmet, engelli bireylere yonelik insan haklarini ve sosyal adaleti en

giiclii sekilde gerceklestirmeye ¢alisir.

20



IKiNCi BOLUM

2.Arastirmanin Yoéntemi

Bu caligma, fiziksel engelli bireylerle alakali, Tiirkiye’de bulunan bir grup
sosyal c¢alismacinin fiziksel engelli bireylerin sorunlarina yonelik tutumlarmin
belirlenmesi, genel olarak engellilik alaniyla alakadar olan sosyal c¢alismacilarin,
miiracaat¢t kesime yonelik tutumlarmin anlasilabilmesi, olumsuz sonuglanabilecek
miidahalelerin ve miiracaat¢i kesime zarari dokunacak hareketlerin ve davranislarin
Oniine gecilebilmesi agisindan kayda degerdir. Dezavantajli gruplarin basinda gelen
engellilik alaninda yer alan miiracaat¢1 kesime yonelik olumlu hareket ve davraniglarin

engellilik alan1 genelinde fiziksel engellilere ilgi saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Fiziksel engelli bir birey, yataktan kalkamayacak kadar diiskiin de olabilir, bir
parmaginin yoklugu da o bireyi fiziksel engelli bir birey yapmaya yeterli sayilabilir. Bu

yiizden fiziksel engelli bireylerin durumlari genis bir yelpazede degerlendirilmektedir.

Fiziksel engellilik, diinya ¢apinda her bireyi ilgilendirebilecek bir konudur.
Fiziksel engelli bireyler; istihdam, egitim vb. bircok sosyal sorunlarla kargilikli
etkilesim icerisindedir. Fiziksel engelli bireylerin sorunlarinin daha iyi anlasilabilmesi
icin genel olarak engellilere yonelik tutumlarin bilinmesinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

2.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi
Bu c¢alisma, Tirkiye’de sosyal c¢alismacilarin fiziksel engelli bireylerin
sorunlarina yonelik tutumlarinin belirlenebilmesi ve ¢ikan sonuglarin ortaya konulmasi

amaciyla hazirlanmigtir.

Fiziksel engellilik, toplumun hemen hemen her kesiminde goriilen bir
dezavantajlilik halidir. Fiziksel engelli bireylerin sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi

olabilmek i¢in engellilige yonelik tutumlarin anlasilmasi1 dnemlidir.

2.2.Arastirmanin Sayiltilar1 ve Varsayimlari
1. Bu arastirmanin evrenini, Tlrkiye’nin ¢esitli illerinde yer alan Aile, Calisma

ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliikleri, Sosyal Hizmet Merkezleri, hastaneler,
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universiteler, diger kurum ve kuruluslar veya sosyal hizmet boliimii lisans mezunu olup
calisgmayan sosyal calismacilar olusturmaktadir. Arastirmaya katilan sosyal
calismacilardan elde edilecek verilerin, ¢alismanin evrenini olusturabilir durumda

olacag1 varsayilmaktadir.

2. Ulkemizde sosyal ¢alismacilarin fiziksel engelli bireylerin sorunlaria yonelik
tutumlar1 hakkinda ele alinmis herhangi bir akademik g¢alismanin olmadig1 géz Oniine
alindiginda, bu calismanin akademik literatiire olumlu anlamda katki saglayacagi

varsayilmaktadir.

2.4 Arastirmanin Simirhliklar:

Bu ¢alismanin siirliliklart asagida siralanmustir:

1. Bu calismada, Tiirkiye’de yer alan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler il
Midiirliikleri, Sosyal Hizmet Merkezleri, hastaneler, tniversiteler, diger kurum ve
kuruluslar veya sosyal hizmet bolimii lisans mezunu olup ¢alismayan sosyal
caligmacilara ulasilmak amaglanmistir. Ancak, toplam 159 sosyal ¢alismacidan geri

doniis saglanabilmis, bu sebeple 159 sosyal ¢alismaci ile sinirlandirilmistir.

2. Bu ¢alisma, ¢aligmay1 yapanin yeterliligi, hedeflenen amagclar ve ortaya ¢ikan

veriler ile sinirhidir.

2.5.Tamimlar
Sosyal Calismact: Universitelerin Sosyal Hizmet béliimii lisans mezunu olan

bireyleri ifade eder.

Fiziksel Engelli: Kas ve iskelet sisteminde eksiklik, yetersizlik veya fonksiyon

kaybi yasayan bireyleri ifade eder (Sahindz, 2013: 2).

Tutum: Bireylerin; nesnelere, diisiincelere, kurum ve kuruluslara, olaylara veya
diger kisilere iliskin duygu, diisiince ve davraniglarim1 harekete ge¢iren bir egilimdir

(https://www.tavsiyeediyorum.com, 2017).
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2.6.Arastirmanin Modeli
Bu caligmada, arastirma sonucunda ortaya g¢ikan verileri bir araya getirmek,
cikan sonuglari analiz etmek ve en uygun ve giivenilir sonuglara ulasmak amaciyla nicel

arastirma yonteminden faydalanilmis, genel tarama modeli kullanilmistir.

Sosyal calismacilarin fiziksel engelli bireylerin sorunlarina yonelik tutumlari
isimli ¢alismada, Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde yer alan Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler i1 Miidiirliikleri, Sosyal Hizmet Merkezleri, hastaneler, iiniversiteler, diger
kurum ve kuruluslar veya sosyal hizmet boliimii lisans mezunu olup ¢alismayan sosyal
calismacilara converience sampling (kolayda oOrnekleme) yolu izlenerek arastirma

tamamlanmustir.

2.7.Calisma Grubu

Calismaya katilan bireyler, Tiirkiye’nin c¢esitli illerinde yer alan Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliikleri, Sosyal Hizmet Merkezleri, hastaneler,
tiniversiteler, diger kurum ve kuruluslar veya sosyal hizmet boliimii lisans mezunu olup

calismayan sosyal ¢calismacilardan olusmaktadir.

2.8.Evren ve Orneklem

Bu calismada, “hedef evren” ve “ulasilabilir evren” olmak iizere iki evrenden
s0z edilmektedir. Hedef evren, ideal olan, olmasi gereken evreni agiklarken,
arastirmacinin gercekei ve yapilabilir secimi ise ulasilabilir evreni aciklar (Yagel, 2017:
47). Bu arastirmanin hedef evrenini Tiirkiye’de bulunan tiim sosyal calismacilar
olusturmaktadir. Ancak hedef evrene ulasmanin olanaksiz olmasi nedeniyle ¢alisan veya
calismayan tiim sosyal caligmacilara ulagilmak amaglanmigsa da, gerekli sartlar
olugmadigindan, Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde (Afyonkarahisar, Ankara, Antalya, Aydin,
Bartin, Bingdl, Bursa, Cankiri, Edirne, Elazig, Erzincan, Eskisehir, Gaziantep, Giresun,
Hakkari, Hatay, Isparta, istanbul, Izmir, Karabiik, Kayseri, Konya, Malatya, Manisa,
Osmaniye, Rize, Samsun, Siirt, Sinop, Trabzon, Usak, Van, Yozgat, Zonguldak) yer
alan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (104), Saglik Bakanlig1 (8),Adalet
Bakanlig1 (4), Genglik ve Spor Bakanligi (1), Belediyeler (3), Universiteler (10), Ozel
Sektdr (6), Sivil Toplum Orgiitleri (2) veya Sosyal Hizmet bdliimii lisans mezunu olup

calismayan (21) sosyal ¢alismacilardan 159 kisiye ulasilmistir.
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Tiirkiye’de en fazla sayida sosyal c¢alismacinin bulundugu bakanlik Alile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’dir. Giin gectikce Saglik Bakanligi, Adalet
Bakanligi, Genglik ve Spor Bakanlig1 gibi bakanliklarda da sosyal ¢alismacilarin sayisi
artmaktadir. Bu c¢alisma yapilirken, diisiincelerin c¢esitlilik arz etmesi amaciyla sosyal
calismacilarin calisip ¢alismadigina veya nerede g¢alistigi gozetilmeksizin yiiz yiize,
watsapp, facebook, e-mail gibi araglar kullanilarak sosyal g¢alismacilara ulagilmak

hedeflenilmistir.

Tiirkiye’de bulunan sosyal ¢aligmacilarin tam olarak sayist bilinmediginden,

yapilan ¢alismanin anlamli olup olmadigiyla alakali yapilan istatistiksel ¢alismada;
t=1,96
Olayin meydana gelme ihtimali= 0,95
Olayin meydana gelmeme ihtimali= 0,05

Kabul edilen ornekleme hatasi= 0,05 degerleri bulundugundan, 73 kisiye

ulasilmasi halinde (n=72,9904) anlamli bir sonug elde edilecegi bulunmustur.

2015 yilinda yapilan bir ¢caligmaya gore, kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan
sosyal calismacilarin sayist1 3290 bulunmustur. (Karakus, 2015: 176). Son yillarda,
sosyal hizmet boliimiiniin verdigi mezun sayis1 (Ozellikle Atatiirk Universitesi ve
Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim Fakiiltelerinin acilmasiyla birlikte) her ne kadar net
bir say1 elde edilemese de, bu saymin 30.000 dolaylarinda oldugu bulunacaktir. 30.000
sosyal ¢aligmaci sayisi ile yapilan ¢aligmanin anlamli olup olmadigiyla alakali yapilan

istatistiksel calismada;
Evren bliytikliigii= 30.000
t=1,96
Olaym meydana gelme ihtimali= 0,95
Olayin meydana gelmeme ihtimali= 0,05

Kabul edilen 6rnekleme hatasi= 0,05 degerleri bulundugundan, ayn sekilde 73
kisiye ulasilmasi halinde (n= 72, 8156657) anlamli bir sonu¢ elde edilecegi

bulunmustur.
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2.9.Veri Toplama Araclar

Bu ¢alismada iki temel veri aract kullanilmustir. Ilki, arastirmaya katilan sosyal
caligmacilarin demografik bilgilerinin elde edildigi anket, ikincisi ise sosyal
calismacilarin fiziksel engelli bireylerin sorunlarina yonelik tutumlarinin elde edildigi
ankettir. Hazirlanan anket formunun bir kism1 yiiz ylize yapilmis, kalan diger kismi ise

internet ortamindan faydalanilarak toplanmistir.

2.9.1.Demografik Anket

Sosyal ¢alismacilara yonelik hazirlanan anketin ilk kismi olan demografik
verilerde; cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, yasanilan sehir, caligilan
kurum, ailede fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadigi ve devletin engelli bireylere
taninan genel hizmetlerinden haberdar olup olmadiklar1 hakkindaki genel bilgilere yer

verilmigtir.

2.9.2 Fiziksel Engelli Bireylerin Sorunlarina Yonelik Tutumlar Anketi

Sosyal caligmacilarin fiziksel engelli bireylerin sorunlarina yonelik tutumlarini
iceren anket 28 maddeden olusmaktadir. Ankette 5°li likert tipi Olgekleme
kullanilmistir. “Kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, fikrim yok, katiliyorum,
kesinlikle katiliyorum” ifadelerinden birini, ankete katilan sosyal c¢alismacilardan
cevaplamalar1 istenmistir. Calismada, converience sampling (kolayda Ornekleme)
yontemi izlenmistir. Calismanin ilk kisminda ankete katilan sosyal c¢alismacilara,
demografik veriler, ikinci boliimde ise sosyal ¢aligmacilarin fiziksel engelli bireylerin
sorunlarma yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla Atherton vd. (1993) tarafindan
gelistirilen Olcekten yararlanilmis, sorulan sorular, fiziksel engelli bireylere yonelik

olarak uyarlanmistir.

2.9.3.Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Yapilan calismada, converience sampling (kolayda oOrnekleme) yolu takip
edilmis, ¢alismanin ilk kisminda ankete katilan sosyal ¢alismacilara iliskin demografik
bilgiler, ikinci kisminda ise sosyal ¢alismacilarin fiziksel engelli bireylerin sorunlarina
yonelik tutumlarim1 belirlemek amaciyla Atherton vd. (1993) tarafindan olusturulan
olgek Tiirkceye uyarlanmis ve sorulan sorular fiziksel engelli bireylere yonelik olarak

degistirilerek kullanilmistir.
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Anket formunun ikinci kisminda yer alan 28 maddeden olusan sorulara gecerlik
ve glivenilirlik testi uygulanmis, yapilan test sonucunda uygulanan anketin glivenilir

oldugu sonucuna ulasilmistir (o= 0,74).

Sosyal calismacilara uygulanan anket uygulamasi sonucunda, ulasilan verilere,
T-Testi ve Oneway Anova Testi yapilmis, ¢ikan sonuglarin anlamli olup olmadigi
sonucuna ulasilmaya c¢alisilmistir. Ankette yer alan “Kesinlikle Katilmiyorum”
secenegine 1, “Katilmiyorum” segenegine 2, “Fikrim Yok” se¢enegine 3, “Katiliyorum”
secenegine 4, “Kesinlikle Katiliyorum” segenegine 5 seklinde eslestirme yapilarak
istatistiksel veriler elde edilmis, T-Testi ve Oneway Anova Testi sonuglari, bu
eslestirmeler neticesinden bulunmustur. Tablo sonuglarindan elde edilen puan

ortalamalari ise “1-2-3-4-5” seklinde yapilan puanlardan elde edilen ortalamalardir.

2.9.4.Siire ve Olanaklar

Bu calismanin tiim maliyeti aragtirmaci tarafindan karsilanmistir. Tiirkiye’nin
cesitli illerinde yer alan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliikleri, Sosyal
Hizmet Merkezleri, hastaneler, tiniversiteler, diger kurum ve kuruluslar veya Sosyal
Hizmet boliimii lisans mezunu olup ¢alismayan sosyal caligmacilarin bir kismina yiiz
yiize, diger kismina ise internet ortami kullanilarak ulasilmistir. Haziran 2016 ve Ocak

2018 tarihleri arasinda ¢aligma tamamlanmastir.

2.10.Bulgular

Tablo 2.1. Sesyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlarina iliskin Bulgular

Medeni Durumu Say1 Yiizde
Erkek 69 43.4
Kadin 90 56.6

Toplam 159 100.0
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Tablo 2.1’de goriildiigii gibi, arastirmaya dahil olan sosyal calismacilarin
(%43.4) 69’unu erkekler, (%56.6) 90’ 1n1 kadinlar olusturmaktadir.

Tablo 2.2. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlarina Gore “Genel Olarak
Saghkh Insanlar Fiziksel Engelli Bireylere Gore Daha Basarihdirlar” Sorusuna

fliskin T-Testi Bulgular

Cinsiyet Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 2,65 1,21 1,38 ,167
Neden
Kadin 90 2,38 1,16

Sosyal ¢alismacilarin cinsiyet durumlarina gore “Genel olarak saglikli insanlar
fiziksel engelli bireylere gore daha basarilidirlar” sorusuna iliskin T-Testi bulgulari
incelendiginde, ankete katilan 69 erkek bireyin ortalamasinin 2,65 oldugu (ss=1,21),

ankete katilan 90 kadin bireyin ortalamasinin 2,38 oldugu (ss=1,16) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=1,38; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.3. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Ayrimciliga Maruz Kalirlar” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Cinsiyet Sayr | Ortalama | Ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 3,86 ,983 -,423 ,673
Neden
Kadin 90 3,93 ,909

Sosyal c¢aligmacilarin cinsiyet durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler

ayrimcilia maruz kalirlar” Sorusuna iligkin T-Testi bulgulart incelendiginde, ankete
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katilan 69 erkek bireyin ortalamasinin 3,86 oldugu (ss=,983), ankete katilan 90 kadin

bireyin ortalamasinin 3,93 oldugu (ss=,909) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,423; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.4. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Duygu Somiiriisii Yapmaya Egilimlidirler” Sorusuna fliskin T-Testi

Bulgular:
Cinsiyet Sayr | Ortalama | Ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 2,50 ,964 ,997 ,320
Neden
Kadin 90 2,35 ,939

Sosyal calismacilarin cinsiyet durumlarina goére “Fiziksel engelli bireyler duygu
somiirlisii yapmaya egilimlidirler” Sorusuna iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde,
ankete katilan 69 erkek bireyin ortalamasinin 2,50 oldugu (ss=,964), ankete katilan 90
kadin bireyin ortalamasinin 2,35 oldugu (ss=,939) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,997; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.5. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlarina Gore “Egitimleri Ne
Olursa Olsun, Fiziksel Engelliler Yalmzca Vasifsiz islerde Cahsabilirler” Sorusuna

Iliskin T-Testi Bulgular

Cinsiyet Say1 | Ortalama | Ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 1,27 ,449 -,533 ,595
Neden
Kadin 90 1,32 ,614

Sosyal calismacilarin cinsiyet durumlarina gore “Egitimleri ne olursa olsun,
fiziksel engelliler yalnizca vasifsiz iglerde caligabilirler” Sorusuna iligkin T-Testi
bulgulart incelendiginde, ankete katilan 69 erkek bireyin ortalamasinin 1,27 oldugu

(ss=,449), ankete katilan 90 kadin bireyin ortalamasinin 1,32 oldugu (ss=,614)

bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=-,533; p>0,05) arasinda istatistiksel agidan

anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.6. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Kendine Giivensizdirler” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Cinsiyet Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 2,08 ,853 -, 718 474
Neden
Kadin 90 2,20 1,072
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Sosyal c¢aligmacilarin cinsiyet durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler
kendine giivensizdirler” sorusuna iliskin T-Testi bulgular incelendiginde, ankete katilan
69 erkek bireyin ortalamasinin 2,08 oldugu(ss=,853), ankete katilan 90 kadin bireyin

ortalamasinin 2,20 oldugu (ss=1,072) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,718; p>0,05) arasinda istatistiksel

ac¢idan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.7. Sosyal Cahsmacilarin Cinsiyet Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Uyumsuzdurlar” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Cinsiyet Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 1,79 , 7158 ,360 ,719
Neden
Kadin 89 1,75 772

Sosyal c¢aligmacilarin cinsiyet durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler
uyumsuzdurlar” Sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde, ankete katilan 69
erkek bireyin ortalamasinin 1,79 oldugu (ss=,758), ankete katilan 89 kadin bireyin

ortalamasinin 1,75 oldugu (ss=,772) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,360; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.8. Sosyal Cahismacilarin Cinsiyet Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireylere Her Konuda Yardimci Olunmahdir” Sorusuna fliskin T-Testi Bulgulari

Cinsiyet Sayr | Ortalama ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 3,44 1,356 | -1,209 229
Neden
Kadin 89 3,69 1,209

Sosyal calismacilarin cinsiyet durumlarina gore “Fiziksel Engelli bireylere her
konuda yardimci olunmalidir” Sorusuna iliskin T-Testi bulgulari incelendiginde, ankete
katilan 69 erkek bireyin ortalamasinin 3,44 oldugu (ss=1,356), ankete katilan 89 kadin

bireyin ortalamasinin 3,69 oldugu (ss=1,209) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=-1,209; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.9. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli Bir
Bireyin Becerileri Konusunda Kendini Gelistirebilecegine inanmiyorum” Sorusuna

fliskin T-Testi Bulgular

Cinsiyet Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 4,27 1,199 -, 723 471
Neden
Kadn 89 4.40 1,041

Sosyal calismacilarin cinsiyet durumlarma goére “Fiziksel engelli bir bireyin

becerileri konusunda kendini gelistirebilecegine inaniyorum” Sorusuna iligkin T-Testi
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bulgular incelendiginde, ankete katilan 69 erkek bireyin ortalamasinin 4,27 oldugu
(ss=1,199), ankete katilan 89 kadin bireyin ortalamasimnin 4,40 oldugu (ss=1,041)

bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -723; p>0,05) arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.10. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireyler Gerekli Egitimi Alirlarsa, Saghkh Insanlar Gibi Cahsabilirler” Sorusuna

fliskin T-Testi Bulgulan

Cinsiyet Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 3,85 1,216 | -1,706 ,090
Neden
Kadin 89 4,15 1,010

Sosyal ¢aligmacilarin cinsiyet durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler gerekli
egitimi alirlarsa, saglikli insanlar gibi ¢alisabilirler” Sorusuna iliskin T-Testi bulgulari
incelendiginde, ankete katilan 69 erkek bireyin ortalamasinin 3,85 oldugu (ss=1,216),
ankete katilan 89 kadin bireyin ortalamasinin 4,15 oldugu (ss=1,010) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=-1, 706; p>0,05) arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.11. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlarma Gore “Fiziksel Engelli
Bireyler Kompleks Sahibi Kisilerdir” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgulari

Cinsiyet Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 2,13 ,953 481 ,631
Neden
Kadin 88 2,05 ,951

Sosyal c¢aligmacilarin cinsiyet durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler
kompleks sahibi kisilerdir” Sorusuna iliskin T-Testi bulgulari incelendiginde, ankete
katilan 69 erkek bireyin ortalamasinin 2,13 oldugu (ss=,953), ankete katilan 88 kadin

bireyin ortalamasinin 2,05 oldugu (ss=,951) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,481; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.12. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireylerle Aym1 Ortamda Yer Almak, Uziintii ve Mutsuzluk Yaratabilir” Sorusuna

fliskin T-Testi Bulgular

Cinsiyet Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 1,66 ,902 -1,074 ,284
Neden
Kadin 88 1,82 ,973

Sosyal calismacilarin cinsiyet durumlarina gore “Fiziksel engelli bireylerle ayni

ortamda yer almak, iizlintii ve mutsuzluk yaratabilir” sorusuna iligskin T-Testi bulgular
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incelendiginde, ankete katilan 69 erkek bireyin ortalamasinin 1,66 oldugu (ss=,902),
ankete katilan 88 kadin bireyin ortalamasinin 1,82 oldugu (ss=,973) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,074; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.13. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireylerin Hata Yapma Oram Daha Yiiksektir” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Cinsiyet Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 2,02 ,907 1,847 ,067
Neden
Kadin 88 1,77 ,826

Sosyal calismacilarin cinsiyet durumlara gore “Fiziksel engelli bireylerin hata
yapma orani daha yiiksektir” sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde, ankete
katilan 69 erkek bireyin ortalamasinin 2,02 oldugu (ss=,907), ankete katilan 88 kadin
bireyin ortalamasinin 1,77 oldugu (ss=,826) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=1,847; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.14. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlaria Gore “Fiziksel Engelli
Birey Denilince Aklima Tekerlekli Sandalyeli Birey Geliyor” Sorusuna iliskin T-

Testi Bulgular:
Cinsiyet Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 1,98 947 -,780 437
Neden
Kadin 88 2,11 1,076

Sosyal calismacilarin cinsiyet durumlarina gore “Fiziksel engelli birey denilince
aklima tekerlekli sandalyeli birey geliyor” sorusuna iligkin T-Testi bulgular
incelendiginde, ankete katilan 69 erkek bireyin ortalamasinin 1,98 oldugu (ss=,947),
ankete katilan 88 kadin bireyin ortalamasinin 2,11 oldugu (ss=1,076) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,780; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.15. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlarina Gore “Fiziksel Engelliler

Sosyal Hayatta Basarih Olamazlar” Sorusuna Iliskin T-Testi Bulgular

Cinsiyet Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 1,44 ,653 1,133 ,259
Neden
Kadn 88 1,34 544

Sosyal c¢alismacilarin cinsiyet durumlarina gore “Fiziksel engelliler sosyal

hayatta basarili olamazlar” Sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde, ankete
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katilan 69 erkek bireyin ortalamasinin 1,44 oldugu (ss=,653), ankete katilan 88 kadin

bireyin ortalamasinin 1,34 oldugu (ss=,544) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= 1,133; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.16. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlarina Gore “Engelli
Asansorleri, Engelli Kaldirimlar1 Gibi Hizmetler Fiziksel Engelli Bireyler i¢in

Onemlidir” Sorusuna Iliskin T-Testi Bulgular

Cinsiyet Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 4,71 ,806 ,206 ,837
Neden
Kadin 88 4,68 ,891

Sosyal c¢aligmacilarin cinsiyet durumlarina gére “Engelli asansorleri, engelli
kaldirimlar1 gibi hizmetler fiziksel engelli bireyler i¢in 6nemlidir” Sorusuna iliskin T-
Testi bulgular incelendiginde, ankete katilan 69 erkek bireyin ortalamasmin 4,71

oldugu (ss=,806), ankete katilan 88 kadin bireyin ortalamasinin 4,68 oldugu (ss=,891)

bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,206; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.17. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlarina Gore “Fiziksel Engelliler

Sosyal Faaliyetlerin Icerisinde Yer Almahdir” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgulari

Cinsiyet Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 4,62 ,925 -,326 145
Neden
Kadin 88 4,67 ,880

Sosyal calismacilarin cinsiyet durumlarina gore “Fiziksel engelliler sosyal
faaliyetlerin igerisinde yer almalidir” Sorusuna iligkin T-Testi bulgulari incelendiginde,
ankete katilan 69 erkek bireyin ortalamasinin 4,62 oldugu (ss=,925), ankete katilan 88

kadin bireyin ortalamasinin 4,67 oldugu (ss=,880) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,326; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.18. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlaria Gore “Fiziksel Engelli
Bireylerle Uyum I¢inde Yasamak Icin Tiim insanlara Bu Konuyla Alakah Egitim

Verilmelidir” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Cinsiyet Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 4,40 1,061 ,050 ,960
Neden
Kadin 88 4.39 ,965

Sosyal calismacilarin cinsiyet durumlarma gore “Fiziksel engelli bireylerle

uyum i¢inde yasamak i¢in tiim insanlara bu konuyla alakali egitim verilmelidir”
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sorusuna iligkin T-Testi bulgulart incelendiginde, ankete katilan 69 erkek bireyin
ortalamasimin 4,40 oldugu (ss=1,061), ankete katilan 88 kadin bireyin ortalamasinin

4,39 oldugu (ss=,965) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= 0,50; p>0,05) arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.19. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlaria Gore “Fiziksel Engellilere
Yapilan Pozitif Ayrimcilik, Diger Insanlar Arasinda Kiskanchk ve Huzursuzluk

Yaratabilir” Sorusuna Iligkin T-Testi Bulgular

Cinsiyet Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 2,39 1,274 1,217 ,225
Neden
Kadin 88 2,15 1,113

Sosyal c¢aligmacilarin cinsiyet durumlarina gore “Fiziksel engelli bireylere
yapilan pozitif ayrimcilik, diger insanlar arasinda kiskanc¢lik ve huzursuzluk yaratabilir”
sorusuna iligkin T-Testi bulgulari incelendiginde, ankete katilan 69 erkek bireyin
ortalamasinin 2,39 oldugu (ss=1,274), ankete katilan 88 kadin bireyin ortalamasinin

2,15 oldugu (ss=1,113) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= 1,217; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.20. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlaria Gore “Fiziksel Engelli
Bireylere Yardime1 Oldugumda Bunun Huzurunu Hissederim” Sorusuna iliskin

T-Testi Bulgulari

Cinsiyet Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 4,04 ,930 -,511 ,610
Neden
Kadin 88 4,12 1,037

Sosyal caligmacilarin cinsiyet durumlarina gore “Fiziksel engelli bireylere
yardimc1 oldugumda bunun huzurunu hissederim” Sorusuna iliskin T-Testi bulgulari
incelendiginde, ankete katilan 69 erkek bireyin ortalamasinin 4,04 oldugu (ss=,930),
ankete katilan 88 kadin bireyin ortalamasinin 4,12 oldugu (ss=1,037) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,511; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.21. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireyleri Sahip Oldugu Vasiflardan Daha Diisiik Bir Seviyede Cahistirmak Onlara
Kars1 Yapilan Bir Haksizhktir” Sorusuna Iliskin T-Testi Bulgular

Cinsiyet Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 4,30 1,004 -, 124 470
Neden
Kadn 88 442 ,991
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Sosyal ¢aligmacilarin cinsiyet durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyleri sahip
oldugu vasiflardan daha diisiik seviyede calistirmak onlara kars1 yapilan bir haksizliktir”
sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde, ankete katilan 69 erkek bireyin
ortalamasiin 4,30 oldugu (ss=1,004), ankete katilan 88 kadin bireyin ortalamasinin

4,42 oldugu (ss=,991) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,724; p>0,05) arasinda istatistiksel

ac¢idan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.22. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli Bir

Yoneticiyle Cahsmak Isterim” Sorusuna Iliskin T-Testi Bulgular

Cinsiyet Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 3,78 ,983 ,453 ,651
Neden
Kadin 87 3,71 ,938

Sosyal calismacilarin cinsiyet durumlarina gore “Fiziksel engelli bir yoneticiyle
calismak isterim” Sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde, ankete katilan 69
erkek bireyin ortalamasinin 3,78 oldugu (ss=,983), ankete katilan 87 kadin bireyin

ortalamasinin 3,71 oldugu (ss=,938) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,453; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.23. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlaria Gore “Fiziksel Engelli
Bireyleri Kolay Islerde Calistirmak Fazla Yorulmamalar1 A¢isindan Faydahdir”

Sorusuna Iliskin T-Testi Bulgular

Cinsiyet Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 3,14 1,088 254 ,800
Neden
Kadn 88 3,10 1,006

Sosyal calismacilarin cinsiyet durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyleri kolay
islerde caligtirmak fazla yorulmamalari agisindan faydalidir” sorusuna iliskin T-Testi
bulgulart incelendiginde, ankete katilan 69 erkek bireyin ortalamasinin 3,14 oldugu
(ss=1,088), ankete katilan 88 kadin bireyin ortalamasinin 3,10 oldugu (ss=1,006)

bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,254; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.24. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireyler Hakkinda Fazla Bilgi Sahibi Olmadigimdan Dolay1 Aym: Ortamda Yer

Almak istemem” Sorusuna fliskin T-Testi Bulgular

Cinsiyet Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 1,62 ,824 2,062 ,041
Neden
Kadin 88 1,38 ,614
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Sosyal ¢aligmacilarin cinsiyet durumlarma gore “Fiziksel engelli bireyler
hakkinda fazla bilgi sahibi olmadigimdan dolay1 ayni ortamda yer almak istemem”
sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde, ankete katilan 69 erkek bireyin
ortalamasinin 1,62 oldugu (ss=,824), ankete katilan 88 kadin bireyin ortalamasinin 1,38

oldugu (ss=,614) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=2,062; p<0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir fark bulunmaktadir.

Tablo 2.25. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlaria Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Yasadigi Ortamlardan Dislanirlar” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Cinsiyet Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 2,57 1,116 ,184 ,855
Neden
Kadin 88 2,54 1,192

Sosyal caligmacilarin cinsiyet durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler
yasadigr ortamlardan diglanirlar” Sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde,
ankete katilan 69 erkek bireyin ortalamasinin 2,57 oldugu (ss=1,116), ankete katilan 88
kadin bireyin ortalamasinin 2,54 oldugu (ss=1,192) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,184; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.26. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlarma Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Topluma Uyum Saglamakta Zorlanirlar” Sorusuna iliskin T-Testi

Bulgulari
Cinsiyet Say1 | Ortalama | Ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 2,60 1,101 -,616 ;539
Neden
Kadin 88 2,72 1,266

Sosyal ¢aligmacilarin cinsiyet durumlarma gore “Fiziksel engelli bireyler
topluma uyum saglamakta zorlanirlar” sorusuna iliskin T-Testi bulgular incelendiginde,
ankete katilan 69 erkek bireyin ortalamasinin 2,60 oldugu (ss=1,101), ankete katilan 88
kadin bireyin ortalamasinin 2,72 oldugu (ss=1,266) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,616; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.27. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Ailelerine Yiiktiir” Sorusuna Iliskin T-Testi Bulgular

Cinsiyet Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 1,76 ,909 ,375 ,708
Neden
Kadn 88 1,71 ,829

Sosyal calismacilarin cinsiyet durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler

ailelerine yiiktiir” sorusuna iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde, ankete katilan 69
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erkek bireyin ortalamasinin 1,76 oldugu (ss=,909), ankete katilan 88 kadin bireyin

ortalamasinin 1,71 oldugu (ss=,829) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,375; p>0,05) arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.28. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Egitim Hayatinda Biiyiik Zorluklar Yasarlar” Sorusuna fliskin T-Testi

Bulgular:
Cinsiyet Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 3,39 1,239 -,198 ,843
Neden
Kadin 88 3,43 1,293

Sosyal calismacilarin cinsiyet durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler egitim
hayatinda biiyiik zorluklar yasarlar” sorusuna iligkin T-Testi bulgulart incelendiginde,
ankete katilan 69 erkek bireyin ortalamasinin 3,39 oldugu (ss=1,239), ankete katilan 88

kadin bireyin ortalamasinin 3,43 oldugu (ss=1,293) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,198; p>0,05) arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.29. Sosyal Calismacilarin Cinsiyet Durumlarina Gore “Devlet, Fiziksel

Engelli Bireylerin Thtiyaclarim Yerine Getirmiyor” Sorusuna Iliskin T-Testi

Bulgulari
Cinsiyet Say1 | Ortalama | Ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Erkek 69 2,79 1,243 -,965 ,336
Neden
Kadin 88 2,98 1,227

Sosyal calismacilarin cinsiyet durumlarma gore “Devlet, fiziksel engelli

bireylerin  ihtiyaglarimi

yerine getirmiyor”

Sorusuna

iligkin T-Testi bulgular

incelendiginde, ankete katilan 69 erkek bireyin ortalamasinin 2,79 oldugu (ss=1,243),

ankete katilan 88 kadin bireyin ortalamasinin 2,98 oldugu (ss=1,227) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,965; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.30. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina iliskin Bulgular

Yas Durumu Say1 Yiizde
17-25 64 40.3
26-40 86 54.1
41-50 5 3.1

51+ 4 2.5
Toplam 159 100.0
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Tablo 2.30’da goriildiigii gibi, arastirmaya dahil olan sosyal g¢alismacilarin
(%40.3) 64’linili 17-25 yas arasinda olanlar, (%54.1) 86’sin1 26-40 yas arasinda olanlar,
(%3.1) 5’ini 41-50 yas arasinda olanlar, (%2.5) 4’iinii 50 yas ve dstii olanlar

olusturmaktadir.

Tablo 2.31. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Genel Olarak Saghkh
Insanlar Fiziksel Engelli Bireylere Gore Daha Basarihdirlar” Sorusuna iliskin

Oneway Anova Testi Bulgulari

Yas Sayr | Ortalama sS Istatistik P
Durumu
ve
Toplam
Neden
Oneway
Anova
Testi
17-25 64 2,76 1,164
26-40 86 2,29 1,166
41-50 5 2,60 1,341 | F=2,061| ,108
51+ 4 2,75 1,500
Toplam 159 2,50 1,900

Sosyal caligmacilarin yas durumlarina gore “Genel olarak saglikli insanlar
fiziksel engelli bireylere gore daha basarilidirlar” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi
bulgulart incelendiginde, ankete katilan 17-25 yas aras1 64 bireyin ortalamasinin 2,76
oldugu (ss=1,164), ankete katilan 26-40 yas aras1 86 bireyin ortalamasinin 2,29 oldugu
(ss=1,166), ankete katilan 41-50 yas arast 5 bireyin ortalamasimnin 2,60 oldugu
(ss=1,341), ankete katilan 51+ yas ve iistiinde bulunan 4 bireyin ortalamasinin 2,75

oldugu (ss=1,500) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=2,061; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.32. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Ayrimciiga Maruz Kalrlar” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi

Bulgulari
Yas Durumu | Say1 | Ortalama ss | Istatistik P
ve Toplam
Neden
Oneway
Anova Testi
17-25 64 4,04 ,805
26-40 86 3,79 1,030
41-50 5 3,80 1,095 | F=1,113 ,346
51+ 4 4,25 ,500
Toplam 159 3,90 ,939

Sosyal ¢aligmacilarin yas durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler ayrimciliga
maruz kalirlar” sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgular1 incelendiginde, ankete
katilan 17-25 yas arasi1 64 bireyin ortalamasinin 4,04 oldugu (ss=,805), ankete katilan
26-40 yas aras1 86 bireyin ortalamasinin 3,79 oldugu (ss=1,030), ankete katilan 41-50
yas arast 5 bireyin ortalamasmin 3,80 oldugu (ss=1,095), ankete katilan 51+ yas ve

iistiinde bulunan 4 bireyin ortalamasinin 4,25 oldugu (ss=,500) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,113; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.33. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireyler Duygu Sémiiriisii Yapmaya Egilimlidirler” Sorusuna iliskin Oneway

Anova Testi Bulgulari

Yas Durumu ve Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Toplam Neden
Oneway Anova
Testi
17-25 64 2,40 ,885
26-40 86 2,38 | 972
41-50 5 3,00 (1,000 F=,825 ,482
51+ 4 2,75 1,500
Toplam 159 2,42 ,950

Sosyal ¢aligmacilarin yas durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler duygu
somiiriisii yapmaya egilimlidirler” sorusuna iligkin Oneway Anova Testi bulgulari
incelendiginde, ankete katilan 17-25 yas arasi 64 bireyin ortalamasinin 2,40 oldugu
(ss=,885), ankete katilan 26-40 yas arasi 86 bireyin ortalamasinin 2,38 oldugu
(ss=,972), ankete katilan 41-50 yas arasi 5 bireyin ortalamasinin 3,00 oldugu
(ss=1,000), ankete katilan 51+ yas ve iistiinde bulunan 4 bireyin ortalamasinin 2,75

oldugu (ss=1,500) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,825; p>0,05) arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.34. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlaria Goére “Egitimleri Ne Olursa
Olsun, Fiziksel Engelliler Yalmzca Vasifsiz islerde Calisabilirler” Sorusuna Iliskin

Oneway Anova Testi Bulgulari

Yas Durumu | Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
ve Toplam
Neden
Oneway
Anova Testi
17-25 64 1,35 ,675
26-40 86 1,23 424
41-50 5 1,80 447 | F=2,124 ,099
51+ 4 1,25 ,500
Toplam 159 1,30 ,548

Sosyal ¢alismacilarin yas durumlarina gore “Egitimleri ne olursa olsun, fiziksel
engelliler yalnizca vasifsiz islerde calisabilirler” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi
bulgular1 incelendiginde, ankete katilan 17-25 yas aras1 64 bireyin ortalamasinin 1,35
oldugu (ss=,675), ankete katilan 26-40 yas aras1 86 bireyin ortalamasinin 1,23 oldugu
(ss=,424), ankete katilan 41-50 yas aras1 5 bireyin ortalamasinin 1,80 oldugu (ss=,447),
ankete katilan 51+ yas ve {istlinde bulunan 4 bireyin ortalamasinin 1,25 oldugu

(ss=,500) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=2,124; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.35. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Kendine Giivensizdirler” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi Bulgulari

Yas Durumu ve | Say1 | Ortalama | ss |Istatistik |P
Toplam Neden
Oneway Anova

Testi

17-25 64 2,40 1,150

26-40 86 2,00 ,840

41-50 5 2,00 ,000 |F=2,840 |,040

51+ 4 1,50 577

Toplam 159 2,15 ,982

Sosyal calismacilarin yas durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler kendine
giivensizdirler” sorusuna iligkin Oneway Anova Testi bulgulari incelendiginde, ankete
katilan 17-25 yas aras1 64 bireyin ortalamasinin 2,40 oldugu (ss=1,150), ankete katilan
26-40 yas aras1 86 bireyin ortalamasinin 2,00 oldugu (ss=,840), ankete katilan 41-50 yas
arast 5 bireyin ortalamasinin 2,00 oldugu (ss=,000), ankete katilan 51+ yas ve iistiinde

bulunan 4 bireyin ortalamasinin 1,50 oldugu (ss=,577) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=2,840; p<0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir.

“Fiziksel engelli bireyler kendine giivensizdirler” sorusunun Varyans Analizi (p=,000;
p<0,05) incelendiginde, 17-25 yas aras1 bireylerle, 41-50 yas aras1 bireyler arasinda (p=
,031; p<0,05) istatistiksel agidan anlaml1 bir fark bulunmaktadir.
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Tablo 2.36. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Uyumsuzdurlar” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi Bulgulari

Yas Durumu | Say1| Ortalama SS Istatistik P
ve Toplam
Neden
Oneway
Anova Testi
17-25 64 1,92 ,860
26-40 85 1,67 ,696
41-50 5 2,00 ,000 F=2,133 ,098
51+ 4 1,25 ,500
Toplam 158 1,77 , 164

Sosyal ¢alismacilarin yas durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler
uyumsuzdurlar” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgulari incelendiginde, ankete
katilan 17-25 yas arast 64 bireyin ortalamasinin 1,92 oldugu (ss=,860), ankete katilan
26-40 yas aras1 85 bireyin ortalamasinin 1,67 oldugu (ss=,696), ankete katilan 41-50 yas
aras1 5 bireyin ortalamasinin 2,00 oldugu (ss=,000), ankete katilan 51+ yas ve iistiinde

bulunan 4 bireyin ortalamasinin 1,25 oldugu (ss=,500) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=2,133; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.37. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireylere Her Konuda Yardimci Olunmahdir” Sorusuna liskin Oneway Anova

Testi Bulgular:
Yas Durumu | Say1 | Ortalama ss | Istatistik P
ve Toplam
Neden
Oneway
Anova Testi
17-25 64 3,60 1,163
26-40 85 3,56 1,366
41-50 g 3,40 1,341 | F=,187 ,905
51+ 4 4,00 1,414
Toplam 158 3,58 1,277

Sosyal ¢aligmacilarin yas durumlarina gore “Fiziksel engelli bireylere her
konuda yardimci olunmalidir” sorusuna iligkin Oneway Anova Testi bulgulari
incelendiginde, ankete katilan 17-25 yas arasi 64 bireyin ortalamasinin 3,60 oldugu
(ss=1,163), ankete katilan 26-40 yas arasi1 85 bireyin ortalamasinin 3,56 oldugu
(ss=1,366), ankete katilan 41-50 yas arast 5 bireyin ortalamasinin 3,40 oldugu
(ss=1,341), ankete katilan 51+ yas ve {lstiinde bulunan 4 bireyin ortalamasinin 4,00

oldugu (ss=1,414) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,187; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.38. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli Bir
Bireyin Becerileri Konusunda Kendini Gelistirebilecegine inanmiyorum” Sorusuna

Iliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Yas Durumu | Say1 | Ortalama ss | Istatistik P
ve Toplam
Neden
Oneway
Anova Testi
17-25 64 4,34 1,042
26-40 85 4,34 1,210
41-50 5 4,40 547 | F=,029 ;993
51+ 4 4,50 D77
Toplam 158 4,34 1,111

Sosyal c¢alismacilarin yag durumlarina gore “Fiziksel engelli bir bireyin
becerileri konusunda kendini gelistirebilecegine inaniyorum” Sorusuna iliskin Oneway
Anova Testi bulgular1 incelendiginde, ankete katilan 17-25 yas arast 64 bireyin
ortalamasinin 4,34 oldugu (ss=1,042), ankete katilan 26-40 yas arast 85 bireyin
ortalamasinin 4,34 oldugu (ss=1,210), ankete katilan 41-50 yas arast 5 bireyin
ortalamasinin 4,40 oldugu (ss=,547), ankete katilan 51+ yas ve istiinde bulunan 4

bireyin ortalamasinin 4,50 oldugu (ss=,577) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,029; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.39. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireyler Gerekli Egitimi Alirlarsa, Saghkh Insanlar Gibi Cahsabilirler” Sorusuna

Iliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Yas Durumu | Say1 | Ortalama ss | Istatistik P
ve Toplam
Neden
Oneway
Anova Testi
17-25 64 4,03 1,053
26-40 85 4,02 1,154
41-50 5 4,00 1,224 | F=,002 1,000
51+ 4 4,00 1,414
Toplam 158 4,02 1,111

Sosyal ¢alismacilarin yas durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler gerekli
egitimi alirlarsa, saglikli insanlar gibi caligabilirler” Sorusuna iliskin Oneway Anova
Testi bulgular incelendiginde, ankete katilan 17-25 yas aras1 64 bireyin ortalamasinin
4,03 oldugu (ss=1,053), ankete katilan 26-40 yas aras1 85 bireyin ortalamasinin 4,02
oldugu (ss=1,154), ankete katilan 41-50 yas aras1 5 bireyin ortalamasinin 4,00 oldugu
(ss=1,224), ankete katilan 51+ yas ve {lstiinde bulunan 4 bireyin ortalamasinin 4,00

oldugu (ss=1,414) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,002; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.40. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireyler Kompleks Sahibi Kisilerdir” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi

Bulgular:
Yas Durumu | Say1 | Ortalama ss | Istatistik P
ve Toplam
Neden
Oneway
Anova Testi
17-25 64 2,21 ,983
26-40 84 2,01 911
41-50 5 2,00 (07 | F=,763 516
51+ 4 1,75 1,500
Toplam 157 2,08 ,949

Sosyal calismacilarin yas durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler kompleks
sahibi kisilerdir” Ssorusuna iligkin Oneway Anova Testi bulgular1 incelendiginde, ankete
katilan 17-25 yas aras1 64 bireyin ortalamasinin 2,21 oldugu (ss=,983), ankete katilan
26-40 yas aras1 84 bireyin ortalamasinin 2,01 oldugu (ss=,911), ankete katilan 41-50 yas
arast 5 bireyin ortalamasinin 2,00 oldugu (ss=,707), ankete katilan 51+ yas ve iistiinde

bulunan 4 bireyin ortalamasinin 1,75 oldugu (ss=1,500) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,763; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.41. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireylerle Aym1 Ortamda Yer Almak, Uziintii ve Mutsuzluk Yaratabilir” Sorusuna

Iliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Yas Durumu | Say1 | Ortalama SS Istatistik P
ve Toplam
Neden
Oneway
Anova Testi
17-25 64 1,71 ,863
26-40 84 1,71 872
41-50 5 3,40 1,816 | F=6,074 ,001
51+ 4 1,25 ,500
Toplam 157 1,75 ,943

Sosyal ¢aligmacilarin yas durumlarma gore “Fiziksel engelli bireylerle ayni
ortamda yer almak, iiziintli ve mutsuzluk yaratabilir” Sorusuna iliskin Oneway Anova
Testi bulgular incelendiginde, ankete katilan 17-25 yas aras1 64 bireyin ortalamasinin
1,71 oldugu (ss=,863), ankete katilan 26-40 yas aras1 84 bireyin ortalamasinin 1,71
oldugu (ss=,872), ankete katilan 41-50 yas aras1 5 bireyin ortalamasmin 3,40 oldugu
(ss=1,816), ankete katilan 51+ yas ve {istlinde bulunan 4 bireyin ortalamasinin 1,25

oldugu (ss=,500) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=6,074; p<0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir.

“Fiziksel engelli bireylerle aym1 ortamda yer almak, iiziinti ve mutsuzluk
yaratabilir” sorusunun Varyans Analizi (p= ,007; p<0,05) incelendiginde, 17-25 yas
arasi bireylerle, 41-50 yas arasi bireyler arasinda (p= ,001; p<0,05), 26-40 yas arasi
bireylerle, 41-50 yas arasi bireyler arasinda (p= ,000; p<0,05), 41-50 yas arasi
bireylerle, 51+ yas ve istii bireyler arasinda (p= ,003; p<0,05), istatistiksel acidan

anlamli bir fark bulunmaktadir.
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Tablo 2.42. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireylerin Hata Yapma Oram Yiiksektir” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi

Bulgulari
Yas Durumu Sayr | Ortalama | ss |Istatistik P
ve Toplam
Neden Oneway
Anova Testi
17-25 64 2,09 ,849
26-40 84 1,73 ,851
41-50 5 2,00 1,224 | F=2,381| ,072
51+ 4 1,50 577
Toplam 157 1,88 ,869

Sosyal caligmacilarin yas durumlarina gore “Fiziksel engelli bireylerin hata
yapma orani yiiksektir” sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgular1 incelendiginde,
ankete katilan 17-25 yas aras1 64 bireyin ortalamasinin 2,09 oldugu (ss=,849), ankete
katilan 26-40 yas aras1 84 bireyin ortalamasinin 1,73 oldugu (ss=,851), ankete katilan
41-50 yas aras1 5 bireyin ortalamasinin 2,00 oldugu (ss=1,224), ankete katilan 51+ yas

ve listlinde bulunan 4 bireyin ortalamasinin 1,50 oldugu (ss=,577) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=2,381; p>0,05) arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.43. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli Birey
Denilince Aklima Tekerlekli Sandalyeli Birey Geliyor” Sorusuna iliskin Oneway

Anova Testi Bulgulari

Yas Durumu | Say1 | Ortalama ss | Istatistik P
ve Toplam
Neden
Oneway
Anova Testi
17-25 64 2,21 1,015
26-40 84 1,92 1,003
41-50 5 2,60 1,341 | F=1,879 ,135
51+ 4 1,50 D77
Toplam 157 2,05 1,020

Sosyal c¢alismacilarin yas durumlarina gore “Fiziksel engelli birey denilince
aklima tekerlekli sandalyeli birey geliyor” Sorusuna iligkin Oneway Anova Testi
bulgular incelendiginde, ankete katilan 17-25 yas arasi 64 bireyin ortalamasinin 2,21
oldugu (ss=1,015), ankete katilan 26-40 yas aras1 84 bireyin ortalamasinin 1,92 oldugu
(ss=1,003), ankete katilan 41-50 yas arasi 5 bireyin ortalamasinin 2,60 oldugu
(ss=1,341), ankete katilan 51+ yas ve iistiinde bulunan 4 bireyin ortalamasinin 1,50

oldugu (ss=,577) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,879; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.44. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Fiziksel Engelliler

Sosyal Hayatta Basarih Olamazlar” Sorusuna Iliskin Oneway Anova Testi

Bulgulari
Yas Sayr | Ortalama ss | Istatistik P
Durumu ve
Toplam
Neden
Oneway
Anova Testi
17-25 64 1,50 ,617
26-40 84 1,27 ,499
41-50 5 1,80 1,303 | F=2,717 ,047
51+ 4 1,50 D77
Toplam 157 1,38 ,595

Sosyal calismacilarin yas durumlarina gore “Fiziksel engelliler sosyal hayatta
basarili olamazlar” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgulari incelendiginde,
ankete katilan 17-25 yas aras1 64 bireyin ortalamasinin 1,50 oldugu (ss=,617), ankete
katilan 26-40 yas aras1 84 bireyin ortalamasinin 1,27 oldugu (ss=,499), ankete katilan
41-50 yas aras1 5 bireyin ortalamasinin 1,80 oldugu (ss=1,303), ankete katilan 51+ yas

ve iistiinde bulunan 4 bireyin ortalamasinin 1,50 oldugu (ss=,577) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=2,717; p<0,05) arasinda

(p<0,05 olmasina ragmen) istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

59



Tablo 2.45. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Engelli Asansorleri,
Engelli Kaldirimlar1 Gibi Hizmetler Fiziksel Engelli Bireyler i¢cin Onemlidir”

Sorusuna Iliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Yas Durumu | Say1 | Ortalama ss | Istatistik P
ve Toplam

Neden Oneway

Anova Testi
17-25 64 4,73 781
26-40 84 4,70 ,888
41-50 5 4,40 547 | F=,606 ,612
51+ 4 4,25 1,500

Toplam 157 4,69 ,852

Sosyal ¢alismacilarin yas durumlarina gore “Engelli asansorleri, engelli
kaldirimlar1 gibi hizmetler fiziksel engelli bireyler i¢in onemlidir” Sorusuna iliskin
Oneway Anova Testi bulgular1 incelendiginde, ankete katilan 17-25 yas aras1 64 bireyin
ortalamasinin 4,73 oldugu (ss=,781), ankete katilan 26-40 yas aras1 84 bireyin
ortalamasinin 4,70 oldugu (ss=,888), ankete katilan 41-50 yas arast 5 bireyin
ortalamasinin 4,40 oldugu (ss=,547), ankete katilan 51+ yas ve istiinde bulunan 4

bireyin ortalamasinin 4,25 oldugu (ss=1,500) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,606; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.46. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Fiziksel Engelliler

Sosyal Faaliyetlerin icerisinde Yer Almahdir” Sorusuna liskin Oneway Anova

Testi Bulgular:
Yas Durumu | Say1 | Ortalama SS Istatistik P
ve Toplam
Neden
Oneway
Anova Testi
17-25 64 4,71 ,825
26-40 84 4,65 ,898
41-50 5 4,40 547 F=1,614 ,188
51+ 4 3,75 1,892
Toplam 157 4,64 ,897

Sosyal c¢aligmacilarin  yas durumlarma gore “Fiziksel engelliler sosyal
faaliyetlerin igerisinde yer almalidir” Sorusuna iligkin Oneway Anova Testi bulgulari
incelendiginde, ankete katilan 17-25 yas arasi 64 bireyin ortalamasinin 4,71 oldugu
(ss=,825), ankete katilan 26-40 yas arasi 84 bireyin ortalamasinin 4,65 oldugu
(ss=,898), ankete katilan 41-50 yas arasi 5 bireyin ortalamasinin 4,40 oldugu (ss=,547),
ankete katilan 51+ yas ve {istlinde bulunan 4 bireyin ortalamasinin 3,75 oldugu

(ss=1,892) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,614; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.47. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireylerle Uyum I¢inde Yasamak i¢in Tiim Insanlara Bu Konuyla Alakah Egitim

Verilmelidir” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi Bulgulari

Yas Durumu | Say1 | Ortalama ss | Istatistik P
ve Toplam
Neden
Oneway
Anova Testi
17-25 64 4,56 ,833
26-40 84 4,30 1,086
41-50 5 4,40 547 | F=1,350 ,260
51+ 4 3,75 1,892
Toplam 157 4,40 1,005

Sosyal calismacilarin yas durumlarina gore “Fiziksel engelli bireylerle uyum
icinde yasamak igin tiim insanlara bu konuyla alakali egitim verilmelidir” sorusuna
iliskin Oneway Anova Testi bulgular incelendiginde, ankete katilan 17-25 yas aras1 64
bireyin ortalamasinin 4,56 oldugu (ss=,833), ankete katilan 26-40 yas arasit 84 bireyin
ortalamasinin 4,30 oldugu (ss=1,086), ankete katilan 41-50 yas arast 5 bireyin
ortalamasinin 4,40 oldugu (ss=,547), ankete katilan 51+ yas ve istiinde bulunan 4

bireyin ortalamasinin 3,75 oldugu (ss=1,892) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,350; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.48. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Fiziksel Engellilere
Yapilan Pozitif Ayrimcilik, Diger Insanlar Arasinda Kiskanchk ve Huzursuzluk

Yaratabilir” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Yas Durumu | Say1 | Ortalama SS Istatistik P
ve Toplam
Neden
Oneway
Anova Testi
17-25 64 2,34 1,157
26-40 84 2,16 1,180
41-50 5 2,40 1,140 F=,524 ,667
51+ 4 2,75 2,061
Toplam 157 2,26 1,188

Sosyal ¢aligmacilarin yas durumlarina gore “Fiziksel engellilere yapilan pozitif
ayrimcilik, diger insanlar arasinda kiskanglik ve huzursuzluk yaratabilir” sorusuna
iliskin Oneway Anova Testi bulgular incelendiginde, ankete katilan 17-25 yas aras1 64
bireyin ortalamasinin 2,34 oldugu (ss=1,157), ankete katilan 26-40 yas aras1 84 bireyin
ortalamasinin 2,16 oldugu (ss=1,180), ankete katilan 41-50 yas arast 5 bireyin
ortalamasinin 2,40 oldugu (ss=1,140), ankete katilan 51+ yas ve iistiinde bulunan 4

bireyin ortalamasinin 2,75 oldugu (ss=2,061) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,524; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.49. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireylere Yardime1 Oldugumda Bunun Huzurunu Hissederim” Sorusuna iliskin

Oneway Anova Testi Bulgulari

Yas Durumu | Say: | Ortalama SS Istatistik P
ve Toplam
Neden
Oneway
Anova Testi
17-25 64 4,20 1,041
26-40 84 3,98 ,987
41-50 5 4,20 447 F=,627 ,599
51+ 4 4,25 ,500
Toplam 157 4,08 ,989

Sosyal ¢aligmacilarin yas durumlarina gére “Fiziksel engelli bireylere yardimci
oldugumda bunun huzurunu hissederim” Sorusuna iligkin Oneway Anova Testi
bulgular incelendiginde, ankete katilan 17-25 yas aras1 64 bireyin ortalamasinin 4,20
oldugu (ss=1,041), ankete katilan 26-40 yas aras1 84 bireyin ortalamasinin 3,98 oldugu
(ss=,987), ankete katilan 41-50 yas aras1 5 bireyin ortalamasinin 4,20 oldugu (ss=,447),
ankete katilan 51+ yas ve {istlinde bulunan 4 bireyin ortalamasinin 4,25 oldugu

(ss=,500) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,627; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.50. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireyleri Sahip Oldugu Vasiflardan Daha Diisiik Bir Seviyede Calistirmak Onlara
Kars1 Yapilan Bir Haksizliktir” Sorusuna fliskin Oneway Anova Testi Bulgulari

Yas Durumu | Say1 | Ortalama ss | Istatistik P
ve Toplam
Neden
Oneway
Anova Testi
17-25 64 4,39 1,001
26-40 84 4,40 ,932
41-50 5 4,60 D47 | F=2,747 ,045
51+ 4 3,00 1,825
Toplam 157 4,36 ,995

Sosyal c¢aligmacilarin yas durumlarma gore “Fiziksel engelli bireyleri sahip
oldugu vasiflardan daha diisiik bir seviyede calistirmak onlara karsi yapilan bir
haksizliktir” sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgular1 incelendiginde, ankete
katilan 17-25 yas aras1 64 bireyin ortalamasinin 4,39 oldugu (ss=1,001), ankete katilan
26-40 yas aras1 84 bireyin ortalamasinin 4,40 oldugu (ss=,932), ankete katilan 41-50 yas
arast 5 bireyin ortalamasinin 4,60 oldugu (ss=,547), ankete katilan 51+ yas ve iistiinde

bulunan 4 bireyin ortalamasinin 3,00 oldugu (ss=1,825) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=2,747; p<0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir.

“Fiziksel engelli bireyleri sahip oldugu vasiflardan daha diisiik bir seviyede
calistirmak onlara kars1 yapilan bir haksizliktir” sorusunun Varyans Analizi (p=,083;
p>0,05) incelendiginde, 17-25 yas aras1 bireylerle, 51+ yas ve iistii bireyler arasinda (p=
,033; p<0,05), 26-40 yas aras1 bireylerle, 51+ yas ve lstii bireyler arasinda (p=,029;
p<0,05) istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmaktadir.

65



Tablo 2.51. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli Bir

Yoneticiyle Calismak Isterim” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Yas Durumu | Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
ve Toplam
Neden
Oneway
Anova Testi
17-25 64 3,85 ,957
26-40 83 3,66 ,940
41-50 5 3,60 1,140 | F=,544 ,653
51+ 4 3,75 1,258
Toplam 156 3,74 ,956

Sosyal ¢aligmacilarin yas durumlarma gore “Fiziksel engelli bir yoneticiyle
calismak isterim” Sorusuna iligkin Oneway Anova Testi bulgulari incelendiginde,
ankete katilan 17-25 yas aras1 64 bireyin ortalamasinin 3,85 oldugu (ss=,957), ankete
katilan 26-40 yas arasi 83 bireyin ortalamasinin 3,66 oldugu (ss=,940), ankete katilan
41-50 yas aras1 5 bireyin ortalamasinin 3,60 oldugu (ss=1,140), ankete katilan 51+ yas

ve listiinde bulunan 4 bireyin ortalamasinin 3,75 oldugu (ss=1,258) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,544; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.52. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireyleri Kolay Islerde Calistirmak Fazla Yorulmamalar1 A¢isindan Faydahdir”

Sorusuna Iliskin Oneway Anova Testi Bulgulari

Yas Say1 | Ortalama SS Istatistik P
Durumu
ve Toplam
Neden
Oneway
Anova
Testi
17-25 64 3,26 ,936
26-40 84 3,01 1,058
41-50 5 3,00 1,414 | F=760 ,518
51+ 4 3,25 1,500
Toplam 157 3,12 1,039

Sosyal caligmacilarin yas durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyleri kolay
islerde calistirmak fazla yorulmamalar1 agisindan faydalidir” Sorusuna iliskin Oneway
Anova Testi bulgular1 incelendiginde, ankete katilan 17-25 yas arast 64 bireyin
ortalamasinin 3,26 oldugu (ss=,936), ankete katilan 26-40 yas aras1 84 bireyin
ortalamasinin 3,01 oldugu (ss=1,058), ankete katilan 41-50 yas arast 5 bireyin
ortalamasinin 3,00 oldugu (ss=1,414), ankete katilan 51+ yas ve iistiinde bulunan 4

bireyin ortalamasinin 3,25 oldugu (ss=1,500) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,760; p>0,05) arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.53. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireyler Hakkinda Fazla Bilgi Sahibi Olmadigimdan Dolay1 Aym1 Ortamda Yer

Almak Istemem” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi Bulgulari

Yas Say1 | Ortalama SS Istatistik P
Durumu
ve Toplam
Neden
Oneway
Anova
Testi
17-25 64 1,53 712
26-40 84 1,42 ,645
41-50 5 1,40 047 F=1,805 ,149
51+ 4 2,25 1,892
Toplam 157 1,49 721

Sosyal ¢alismacilarin yas durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler hakkinda
fazla bilgi sahibi olmadigimdan dolay1 ayni ortamda yer almak istemem” sorusuna
iliskin Oneway Anova Testi bulgulari incelendiginde, ankete katilan 17-25 yas aras1 64
bireyin ortalamasimin 1,53 oldugu (ss=,712), ankete katilan 26-40 yas aras1 84 bireyin
ortalamasinin 1,42 oldugu (ss=,645), ankete katilan 41-50 yas arast 5 bireyin
ortalamasinin 1,40 oldugu (ss=,547), ankete katilan 51+ yas ve istiinde bulunan 4

bireyin ortalamasinin 2,25 oldugu (ss=1,892) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,805; p>0,05) arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

68



Tablo 2.54. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Yasadigi Ortamlardan Dislamirlar” Sorusuna iliskin Oneway Anova

Testi Bulgular:
Yas Durumu | Say1 | Ortalama ss | Istatistik P
ve Toplam
Neden
Oneway
Anova Testi
17-25 64 2,90 1,122
26-40 84 2,29 1,117
41-50 g 3,00 1,581 | F=4,143| ,007
51+ 4 2,00 ,000
Toplam 157 2,56 1,156

Sosyal g¢alismacilarin yas durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler yasadigi
ortamlardan dislanirlar” sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgular1 incelendiginde,
ankete katilan 17-25 yas aras1 64 bireyin ortalamasinin 2,90 oldugu (ss=1,122), ankete
katilan 26-40 yas arasi1 84 bireyin ortalamasinin 2,29 oldugu (ss=1,117), ankete katilan
41-50 yas aras1 5 bireyin ortalamasinin 3,00 oldugu (ss=1,581), ankete katilan 51+ yas

ve listlinde bulunan 4 bireyin ortalamasinin 2,00 oldugu (ss=,000) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=4,143; p<0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir.

“Fiziksel engelli bireyler yasadigi1 ortamlardan dislanirlar.” sorusunun Varyans
Analizi (p=,011; p<0,05) incelendiginde, 17-25 yas aras1 bireylerle, 26-40 yas arasi
bireyler arasinda (p=,007; p<0,05), 17-25 yas arasi bireylerle, 51+ yas ve Ustii bireyler
arasinda (p=,000; p<0,05) istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmaktadir.
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Tablo 2.55. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireyler Topluma Uyum Saglamakta Zorlanirlar” Sorusuna iliskin Oneway

Anova Testi Bulgulari

Yas Durumu | Say1 | Ortalama ss | Istatistik P
ve Toplam
Neden
Oneway
Anova Testi
17-25 64 2,92 1,225
26-40 84 2,55 1,162
41-50 5 2,20 1,095 | F=2,293 ,080
51+ 4 1,75 ,500
Toplam 157 2,67 1,194

Sosyal caligmacilarin yas durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler topluma
uyum saglamakta zorlanirlar” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgular
incelendiginde, ankete katilan 17-25 yas arasi 64 bireyin ortalamasinin 2,92 oldugu
(ss=1,225), ankete katilan 26-40 yas arasi1 84 bireyin ortalamasimin 2,55 oldugu
(ss=1,162), ankete katilan 41-50 yas arast 5 bireyin ortalamasinin 2,20 oldugu
(ss=1,095), ankete katilan 51+ yas ve iistlinde bulunan 4 bireyin ortalamasinin 1,75

oldugu (ss=,500) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=2,293; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.56. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Ailelerine Yiiktiir” Sorusuna fliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Yas Durumu | Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
ve Toplam
Neden
Oneway
Anova Testi
17-25 64 1,76 ,830
26-40 84 1,72 ,909
41-50 5 2,00 ,707 | F=,602 615
51+ 4 1,25 ,500
Toplam 157 1,73 ,863

Sosyal ¢alismacilarin yas durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler ailelerine
yiiktiir” sorusuna iligkin Oneway Anova Testi bulgulari incelendiginde, ankete katilan
17-25 yas aras1 64 bireyin ortalamasinin 1,76 oldugu (ss=,830), ankete katilan 26-40 yas
arast 84 bireyin ortalamasinin 1,72 oldugu (ss=,909), ankete katilan 41-50 yas aras1 5
bireyin ortalamasinin 2,00 oldugu (ss=,707), ankete katilan 51+ yas ve iistiinde bulunan

4 bireyin ortalamasinin 1,25 oldugu (ss=,500) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,602; p>0,05) arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.57. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireyler Egitim Hayatinda Biiyiik Zorluklar Yasarlar” Sorusuna Iliskin Oneway

Anova Testi Bulgulari

Yas Durumu | Sayr | Ortalama ss | Istatistik P
ve Toplam
Neden Oneway
Anova Testi
17-25 64 3,60 1,190
26-40 84 3,23 1,331
41-50 5 4,20 447 | F=1,864 | ,138
51+ 4 3,00 1,154
Toplam 157 341 1,266

Sosyal calismacilarin yas durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler egitim
hayatinda biiyiik zorluklar yasarlar” sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgular
incelendiginde, ankete katilan 17-25 yas arasi 64 bireyin ortalamasinin 3,60 oldugu
(ss=1,190), ankete katilan 26-40 yas arasi 84 bireyin ortalamasimin 3,23 oldugu
(ss=1,331), ankete katilan 41-50 yas arast 5 bireyin ortalamasinin 4,20 oldugu
(ss=,447), ankete katilan 51+ yas ve istiinde bulunan 4 bireyin ortalamasinin 3,00

oldugu (ss=1,154) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,864; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.58. Sosyal Calismacilarin Yas Durumlarina Gore “Devlet, Fiziksel Engelli

Bireylerin Thtiyaclarim1 Yerine Getirmiyor” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi

Bulgulari
Yas Durumu | Say1 | Ortalama ss | Istatistik P
ve Toplam
Neden
Oneway
Anova Testi
17-25 64 2,92 1,225
26-40 84 2,85 1,271
41-50 5 3,00 1,000 ,361 781
51+ 4 3,50 1,000
Toplam 157 2,90 1,234

Sosyal caligsmacilarin yas durumlarina gore “Devlet, fiziksel engelli bireylerin
ihtiyaglarin1 yerine getirmiyor” sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgular
incelendiginde, ankete katilan 17-25 yas arasi 64 bireyin ortalamasinin 2,92 oldugu
(ss=1,225), ankete katilan 26-40 yas arasi1 84 bireyin ortalamasimin 2,85 oldugu
(ss=1,271), ankete katilan 41-50 yas arast 5 bireyin ortalamasinin 3,00 oldugu
(ss=1,000), ankete katilan 51+ yas ve {lstiinde bulunan 4 bireyin ortalamasinin 3,50

oldugu (ss=1,000) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,361; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.59. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina liskin Bulgular

Medeni Durumu Say1 Yiizde
Evli 60 37.7
Bekar 99 62.3
Toplam 159 100.0
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Tablo 2.59’da goruldigii gibi, arastirmaya dahil olan sosyal c¢alismacilarin
(%37.7) 60’101 evliler, (%62.3) 99’unu bekarlar olusturmaktadir.

Tablo 2.60. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Genel Olarak
Saghkh Insanlar Fiziksel Engelli Bireylere Gore Daha Basarihdirlar” Sorusuna

fliskin T-Testi Bulgular

Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 60 2,25 1,144 | -2,111 ,036
Neden
Bekar 99 2,65 1,196

Sosyal calismacilarin medeni durumlarina gére “Genel olarak saglikli insanlar
fiziksel engelli bireylere gore daha basarilidirlar” Sorusuna iliskin T-Testi bulgular
incelendiginde, ankete katilan 60 evli bireyin ortalamasinin 2,25 oldugu (ss=1,144),

ankete katilan 99 bekar bireyin ortalamasinin 2,65 oldugu (ss=1,196) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -2,111; p<0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmaktadir.

Tablo 2.61. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Ayrimciliga Maruz Kalirlar” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 60 3,68 1,016 | -2,355 ,020
Neden
Bekar 99 4,04 ,868
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Sosyal calismacilarin medeni durumlarina goére “Fiziksel engelli bireyler
ayrimciliga maruz kalirlar” sorusuna iliskin T-Testi bulgulari incelendiginde, ankete
katilan 60 evli bireyin ortalamasiin 3,68 oldugu (ss=1,016), ankete katilan 99 bekar
bireyin ortalamasinin 4,04 oldugu (ss=,868) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -2,355; p<0,05) arasinda istatistiksel

ac¢idan anlamli bir fark bulunmaktadir.

Tablo 2.62. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Duygu Sémiiriisii Yapmaya Egilimlidirler” Sorusuna Iligkin T-Testi

Bulgular:
Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 60 2,33 ,968 -,909 ,365
Neden
Bekar 99 2,47 ,940

Sosyal calismacilarin medeni durumlaria gore “Fiziksel engelli bireyler duygu
somiiriisii yapmaya egilimlidirler” Sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde,
ankete katilan 60 evli bireyin ortalamasinin 2,33 oldugu (ss=,968), ankete katilan

99bekar bireyin ortalamasinin 2,47 oldugu (ss=,940) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,909; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.63. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlaria Gore “Egitimleri Ne
Olursa Olsun, Fiziksel Engelliler Yalmizca Vasifsiz Islerde Cahsabilirler” Sorusuna

Iliskin T-Testi Bulgular

Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 60 1,26 ,445 -,629 ,530
Neden
Bekar 99 1,32 ,603

Sosyal c¢aligmacilarin medeni durumlarina gore “Egitimleri ne olursa olsun,
fiziksel engelliler yalnizca vasifsiz iglerde caligabilirler” Sorusuna iligkin T-Testi
bulgulart incelendiginde, ankete katilan 60 evli bireyin ortalamasinin 1,26 oldugu
(ss=,445), ankete katilan 99 bekar bireyin ortalamasinin 1,32 oldugu (ss=,603)

bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=-,629; p>0,05) arasinda istatistiksel agidan

anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.64. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Kendine Giivensizdirler” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 60 1,98 ,873 -1,685 ,094
Neden
Bekar 99 2,25 1,033
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Sosyal calismacilarin medeni durumlarina goére “Fiziksel engelli bireyler
kendine gilivensizdirler” sorusuna iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde, ankete katilan
60 evli bireyin ortalamasinin 1,98 oldugu (ss=,873), ankete katilan 99 bekar bireyin

ortalamasinin 2,25 oldugu (ss=1,033) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,685; p>0,05) arasinda istatistiksel

ac¢idan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.65. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Uyumsuzdurlar” Sorusuna fliskin T-Testi Bulgular

Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 60 1,65 ,684 -1,579 ,116
Neden
Bekar 98 1,84 ,804

Sosyal calismacilarin medeni durumlarina goére “Fiziksel engelli bireyler
uyumsuzdurlar” sorusuna iliskin T-Testi bulgular: incelendiginde, ankete katilan 60 evli
bireyin ortalamasinin 1,65 oldugu (ss=,684), ankete katilan 98 bekar bireyin

ortalamasinin 1,84 oldugu (ss=,804) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,579; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.66. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireylere Her Konuda Yardimci Olunmahdir” Sorusuna fliskin T-Testi Bulgulari

Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 60 3,45 1,442 | -1,068 ,287
Neden
Bekar 98 3,67 1,164

Sosyal ¢alismacilarin medeni durumlarina gore “Fiziksel Engelli bireylere her
konuda yardimci olunmalidir” Sorusuna iliskin T-Testi bulgulari incelendiginde, ankete
katilan 60 evli bireyin ortalamasinin 3,45 oldugu (ss=1,442), ankete katilan 98 bekar

bireyin ortalamasinin 3,67 oldugu (ss=1,164) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=-1,068; p>0,05) arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.67. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli Bir
Bireyin Becerileri Konusunda Kendini Gelistirebilecegine inanmyorum” Sorusuna

fliskin T-Testi Bulgulan

Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 60 4,38 1,165 311 , 756
Neden
Bekar 98 4,32 1,081

Sosyal caligmacilarin medeni durumlarina goére “Fiziksel engelli bir bireyin
becerileri konusunda kendini gelistirebilecegine inaniyorum” Sorusuna iligkin T-Testi

bulgular1 incelendiginde, ankete katilan 60 evli bireyin ortalamasinin 4,38 oldugu
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(ss=1,165), ankete katilan 98 bekar bireyin ortalamasimin 4,32 oldugu (ss=1,081)

bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -311; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.68. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireyler Gerekli Egitimi Alirlarsa, Saghkh Insanlar Gibi Cahsabilirler” Sorusuna

fliskin T-Testi Bulgular

Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 60 3,98 1,214 -,371 711
Neden
Bekar 98 4,05 1,049

Sosyal ¢alismacilarin medeni durumlarina gére “Fiziksel engelli bireyler gerekli
egitimi alirlarsa, saglikli insanlar gibi ¢alisabilirler” Sorusuna iliskin T-Testi bulgulari
incelendiginde, ankete katilan 60 evli bireyin ortalamasinin 3,98 oldugu (ss=1,214),

ankete katilan 98 bekar bireyin ortalamasinin 4,05 oldugu (ss=1,049) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,371; p>0,05) arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.69. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireyler Kompleks Sahibi Kisilerdir” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgulari

Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 59 1,93 ,925 -1,615 ,108
Neden
Bekar 98 2,18 ,956

Sosyal calismacilarin medeni durumlarina goére “Fiziksel engelli bireyler
kompleks sahibi kisilerdir” Sorusuna iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde, ankete
katilan 59 evli bireyin ortalamasinin 1,93 oldugu (ss=,925), ankete katilan 98 bekar

bireyin ortalamasinin 2,18 oldugu (ss=,956) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,615; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.70. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireylerle Aym1 Ortamda Yer Almak, Uziintii ve Mutsuzluk Yaratabilir” Sorusuna

fliskin T-Testi Bulgular

Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 59 1,81 1,136 572 ,568
Neden
Bekar 98 1,72 ,809

Sosyal calismacilarin medeni durumlarina gore “Fiziksel engelli bireylerle ayni

ortamda yer almak, iizlintii ve mutsuzluk yaratabilir” sorusuna iligskin T-Testi bulgular
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incelendiginde, ankete katilan 59 evli bireyin ortalamasinin 1,81 oldugu (ss=1,136),

ankete katilan 98 bekar bireyin ortalamasinin 1,72 oldugu (ss=,809) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,572; p>0,05) arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.71. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireylerin Hata Yapma Oram Daha Yiiksektir” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 59 1,64 ,804 -2,754 ,007
Neden
Bekar 98 2,03 ,878

Sosyal ¢alismacilarin medeni durumlarina gore “Fiziksel engelli bireylerin hata
yapma orani daha yiiksektir” sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde, ankete
katilan 59 evli bireyin ortalamasinin 1,64 oldugu (ss=,804), ankete katilan 98 bekar
bireyin ortalamasinin 2,03 oldugu (ss=,878) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -2,754; p<0,05) arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmaktadir.
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Tablo 2.72. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Birey Denilince Aklima Tekerlekli Sandalyeli Birey Geliyor” Sorusuna iliskin T-

Testi Bulgular:
Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 59 191 ,876 -1,357 A77
Neden
Bekar 98 2,14 1,093

Sosyal calismacilarin medeni durumlarina gore “Fiziksel engelli birey denilince
aklima tekerlekli sandalyeli birey geliyor” sorusuna iligkin T-Testi bulgular
incelendiginde, ankete katilan 59 evli bireyin ortalamasmin 1,91 oldugu (ss=,876),

ankete katilan 98 bekar bireyin ortalamasinin 2,14 oldugu (ss=1,093) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,357; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.73. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Fiziksel Engelliler

Sosyal Hayatta Basaril Olamazlar” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 59 1,33 ,604 -,808 ,420
Neden
Bekar 98 1,41 ,590

Sosyal ¢aligmacilarin medeni durumlarina gore “Fiziksel engelliler sosyal

hayatta basarili olamazlar” Sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde, ankete
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katilan 59 evli bireyin ortalamasinin 1,33 oldugu (ss=,604), ankete katilan 98 bekar

bireyin ortalamasinin 1,41 oldugu (ss=,590) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,808; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.74. Sesyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Engelli Asansorleri,
Engelli Kaldirimlar1 Gibi Hizmetler Fiziksel Engelli Bireyler i¢cin Onemlidir”

Sorusuna Iliskin T-Testi Bulgular:

Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 59 4,59 1,035 | -1,154 ,250
Neden
Bekar 98 4,75 , 718

Sosyal caligmacilarin medeni durumlarina gore “Engelli asansorleri, engelli
kaldirimlar1 gibi hizmetler fiziksel engelli bireyler i¢in 6nemlidir” Sorusuna iliskin T-
Testi bulgular1 incelendiginde, ankete katilan 59 evli bireyin ortalamasinin 4,59 oldugu
(ss=1,035), ankete katilan 98 bekar bireyin ortalamasinin 4,75 oldugu (ss=,718)

bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,154; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.75. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Fiziksel Engelliler

Sosyal Faaliyetlerin icerisinde Yer Almahdir” Sorusuna fliskin T-Testi Bulgular

Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 59 4,55 1,038 -,978 ,329
Neden
Bekar 98 4,70 ,802

Sosyal calismacilarin medeni durumlarina gore “Fiziksel engelliler sosyal
faaliyetlerin igerisinde yer almalidir” Sorusuna iligkin T-Testi bulgular incelendiginde,
ankete katilan 59 evli bireyin ortalamasinin 4,55 oldugu (ss=1,038), ankete katilan 98
bekar bireyin ortalamasinin 4,70 oldugu (ss=,802) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,978; p>0,05) arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.76. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireylerle Uyum I¢inde Yasamak i¢in Tiim Insanlara Bu Konuyla Alakah Egitim

Verilmelidir” Sorusuna fliskin T-Testi Bulgular

Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 59 4,27 1,080 | -1,260 ,209
Neden
Bekar 98 4,47 ,954

Sosyal caligmacilarin medeni durumlarina gore “Fiziksel engelli bireylerle uyum
icinde yasamak icin tiim insanlara bu konuyla alakali egitim verilmelidir” sorusuna

iliskin T-Testi bulgulan incelendiginde, ankete katilan 59 evli bireyin ortalamasinin
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4,27 oldugu (ss=1,080), ankete katilan 98 bekar bireyin ortalamasinin 4,47 oldugu
(ss=,954) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,260; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.77. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Fiziksel Engellilere
Yapilan Pozitif Ayrimcilik, Diger Insanlar Arasinda Kiskanchk ve Huzursuzluk

Yaratabilir” Sorusuna Iligkin T-Testi Bulgular

Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 59 2,10 1,124 | -1,307 ,193
Neden
Bekar 98 2,35 1,220

Sosyal calismacilarin medeni durumlarina gore “Fiziksel engelli bireylere
yapilan pozitif ayrimcilik, diger insanlar arasinda kiskang¢lik ve huzursuzluk yaratabilir”
sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde, ankete katilan 59 evli bireyin
ortalamasinin 2,10 oldugu (ss=1,124), ankete katilan 88 bekar bireyin ortalamasinin

2,35 oldugu (ss=1,220) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,307; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.78. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireylere Yardimc1 Oldugumda Bunun Huzurunu Hissederim” Sorusuna Iliskin

T-Testi Bulgulari

Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 59 4,01 1,008 -,708 ,480
Neden
Bekar 98 4,13 ,980

Sosyal calismacilarin medeni durumlarina gore “Fiziksel engelli bireylere
yardimc1 oldugumda bunun huzurunu hissederim” Sorusuna iliskin T-Testi bulgulari
incelendiginde, ankete katilan 59 evli bireyin ortalamasinin 4,01 oldugu (ss=1,008),
ankete katilan 98 bekar bireyin ortalamasinin 4,13 oldugu (ss=,980) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,708; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.79. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireyleri Sahip Oldugu Vasiflardan Daha Diisiik Bir Seviyede Cahistirmak Onlara
Kars1 Yapilan Bir Haksizhktir” Sorusuna Iliskin T-Testi Bulgular

Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 59 4,37 1,048 ,034 ,973
Neden
Bekar 98 4,36 ,967
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Sosyal ¢aligmacilarin medeni durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyleri sahip
oldugu vasiflardan daha diisiik seviyede calistirmak onlara kars1 yapilan bir haksizliktir”
sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde, ankete katilan 59 evli bireyin
ortalamasiin 4,37 oldugu (ss=1,048), ankete katilan 98 bekar bireyin ortalamasinin

4,36 oldugu (ss=,967) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,034; p>0,05) arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.80. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli Bir

Yoneticiyle Cahsmak Isterim” Sorusuna Iliskin T-Testi Bulgular

Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 58 3,63 1,037 | -1,062 ,290
Neden
Bekar 98 3,80 ,904

Sosyal ¢alismacilarin medeni durumlarina gore “Fiziksel engelli bir yoneticiyle
calismak isterim” Sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde, ankete katilan 58
evli bireyin ortalamasinin 3,63 oldugu (ss=1,037), ankete katilan 98 bekar bireyin

ortalamasinin 3,80 oldugu (ss=,904) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,062; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.81. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireyleri Kolay Islerde Calistirmak Fazla Yorulmamalar1 A¢isindan Faydahdir”

Sorusuna Iliskin T-Testi Bulgular

Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 59 3,00 1,066 | -1,132 ,259
Neden
Bekar 98 3,19 1,022

Sosyal c¢alismacilarin medeni durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyleri kolay
islerde calistirmak fazla yorulmamalari agisindan faydalidir” sorusuna iliskin T-Testi
bulgulart incelendiginde, ankete katilan 59 evli bireyin ortalamasinin 3,00 oldugu
(ss=1,066), ankete katilan 98 bekar bireyin ortalamasimin 3,19 oldugu (ss=1,022)

bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,132; p>0,05) arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.82. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireyler Hakkinda Fazla Bilgi Sahibi Olmadigimdan Dolay1 Aym: Ortamda Yer

Almak istemem” Sorusuna fliskin T-Testi Bulgular

Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 59 1,38 ,669 | -1,359 ,176
Neden
Bekar 98 1,55 147
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Sosyal c¢aligmacilarin medeni durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler
hakkinda fazla bilgi sahibi olmadigimdan dolay1 ayni ortamda yer almak istemem”
sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde, ankete katilan 59 evli bireyin
ortalamasinin 1,38 oldugu (ss=,669), ankete katilan 98 bekar bireyin ortalamasinin 1,55

oldugu (ss=,747) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,359; p>0,05) arasinda istatistiksel

ac¢idan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.83. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Yasadigi Ortamlardan Dislanirlar” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 59 2,18 1,136 | -3,239 ,001
Neden
Bekar 98 2,78 1,114

Sosyal ¢alismacilarin medeni durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler
yasadigr ortamlardan diglanirlar” Sorusuna iligkin T-Testi bulgulari incelendiginde,
ankete katilan 59 evli bireyin ortalamasinin 2,18 oldugu (ss=1,136), ankete katilan 98
bekar bireyin ortalamasinin 2,78 oldugu (ss=1,114) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -3,239; p<0,05) arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmaktadir.
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Tablo 2.84. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Topluma Uyum Saglamakta Zorlanirlar” Sorusuna iliskin T-Testi

Bulgulari
Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 59 2,35 1,170 | -2,649 ,009
Neden
Bekar 98 2,86 1,172

Sosyal c¢aligmacilarin medeni durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler
topluma uyum saglamakta zorlanirlar” sorusuna iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde,
ankete katilan 59 evli bireyin ortalamasinin 2,35 oldugu (ss=1,170), ankete katilan 98
bekar bireyin ortalamasinin 2,86 oldugu (ss=1,172) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -2,649; p<0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmaktadir.

Tablo 2.85. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Ailelerine Yiiktiir” Sorusuna Iliskin T-Testi Bulgular

Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 59 1,72 ,906 -,113 ,910
Neden
Bekar 98 1,74 ,841

Sosyal calismacilarin medeni durumlarina goére “Fiziksel engelli bireyler

ailelerine yiiktiir” sorusuna iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde, ankete katilan 59
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evli bireyin ortalamasmin 1,72 oldugu (ss=,906), ankete katilan 98 bekar bireyin

ortalamasinin 1,74 oldugu (ss=,841) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,113; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.86. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Egitim Hayatinda Biiyiik Zorluklar Yasarlar” Sorusuna fliskin T-Testi

Bulgular:
Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 59 3,16 1,353 | -1,893 ,060
Neden
Bekar 98 3,56 1,193

Sosyal ¢aligsmacilarin medeni durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler egitim
hayatinda biiyiik zorluklar yasarlar” sorusuna iligkin T-Testi bulgulart incelendiginde,
ankete katilan 59 evli bireyin ortalamasinin 3,16 oldugu (ss=1,353), ankete katilan 98

bekar bireyin ortalamasinin 3,56 oldugu (ss=1,193) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,893; p>0,05) arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.87. Sosyal Calismacilarin Medeni Durumlarina Gore “Devlet, Fiziksel

Engelli Bireylerin Thtiyaclarim Yerine Getirmiyor” Sorusuna Iliskin T-Testi

Bulgulari
Medeni Sayr | Ortalama | ss | Istatistik P
Durumu
T-Testi
Toplam Evli 59 2,94 1,251 ,351 , 726
Neden
Bekar 98 2,87 1,229

Sosyal c¢alismacilarin medeni durumlarima gore “Devlet, fiziksel engelli
bireylerin ihtiyaglarin1  yerine getirmiyor” Sorusuna iliskin T-Testi bulgulart
incelendiginde, ankete katilan 59 evli bireyin ortalamasinin 2,94 oldugu (ss=1,251),

ankete katilan 98 bekar bireyin ortalamasinin 2,87 oldugu (ss=1,229) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,351; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.88. Sosyal Calismacilarin Ogrenim Durumlarina Iliskin Bulgular

Ogrenim Durumu Say1 Yiizde
Lisans 123 7.4
Yiiksek Lisans 34 21.4
Doktora 2 1.3

Toplam 159 100.0

Tablo 2.88’de goriildiigii gibi, arastirmaya dahil olan sosyal galigmacilarin
(%77.4) 123’iinii lisans mezunlari, (%21.4) 34’linil yiiksek lisans mezunlari, (%1.3)

2’sini doktora mezunlar1 olusturmaktadir.
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Tablo 2.89. Sosyal Calismacilarin Ogrenim Durumlarina Gore “Genel Olarak
Saghkh Insanlar Fiziksel Engelli Bireylere Gore Daha Basarihdirlar” Sorusuna

Iliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Ogrenim
Durumu ve

Toplam Neden

Oneway Anova
Testi Say1|Ortalama| ss |Istatistik| P
Lisans 123 2,51 1,176
Yiksek Lisans | 34 2,44 1,259
Doktora 2 3,00 1,414

Toplam 159 | 2,50 1,190 | F=,222 | ,801

Sosyal ¢alismacilarin 6grenim durumlarina gore “Genel olarak saglikli insanlar
fiziksel engelli bireylere gore daha basarilidirlar” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi
bulgulan incelendiginde, ankete katilan 123 lisans mezunu bireyin ortalamasinin 2,51
oldugu (ss=1,176), ankete katilan 34 yiiksek lisans mezunu bireyin ortalamasinin 2,44
oldugu (ss=1,259), ankete katilan 2 doktora mezunu bireyin ortalamasinin 3,00 oldugu

(ss=1,414) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,222; p>0,05) arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.90. Sosyal Calismacilarin Ogrenim Durumlarina Gére “Fiziksel Engelli

Bireyler Ayrimciiga Maruz Kalrlar” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi

Bulgulari
Ogrenim
Durumu ve
Toplam Neden
Oneway Anova
Testi Say1 |Ortalama| ss |Istatistik| P
Lisans 123 3,89 ,956
Yiksek Lisans | 34 3,91 ,900
Doktora 2 4,50 ,700
Toplam 159 3,90 939 | F=.,406 | ,667

Sosyal c¢alismacilarin dgrenim durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler
ayrimciliga maruz kalirlar” sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgulan
incelendiginde, ankete katilan 123 lisans mezunu bireyin ortalamasinin 3,89 oldugu
(ss=,956), ankete katilan 34 yiiksek lisans mezunu bireyin ortalamasinin 3,91 oldugu
(ss=,900), ankete katilan 2 doktora mezunu bireyin ortalamasinin 4,50 oldugu (ss=,707)

bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,406; p>0,05) arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.91. Sosyal Calismacilarin Ogrenim Durumlarina Gére “Fiziksel Engelli
Bireyler Duygu Sémiiriisii Yapmaya Egilimlidirler” Sorusuna iliskin Oneway

Anova Testi Bulgulari

Ogrenim
Durumu ve

Toplam Neden

Oneway Anova
Testi Sayi|Ortalama| ss |Istatistik| P
Lisans 123 | 2,44 ,933

Yiksek Lisans | 34 2,32 ,976

Doktora 2 2,50 2,121
Toplam 159 2,42 950 |F=,230| ,795

Sosyal ¢aligmacilarin 6grenim durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler duygu
somiriisii yapmaya egilimlidirler” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgulari
incelendiginde, ankete katilan 123 lisans mezunu bireyin ortalamasinin 2,44 oldugu
(ss=,933), ankete katilan 34 yiiksek lisans mezunu bireyin ortalamasinin 2,32 oldugu
(ss=,976), ankete katilan 2 doktora mezunu bireyin ortalamasinin 2,50 oldugu

(ss=2,121) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,230; p>0,05) arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.92. Sosyal Calismacilarin Ogrenim Durumlarina Gore “Egitimleri Ne
Olursa Olsun, Fiziksel Engelliler Yalmizca Vasifsiz Islerde Cahsabilirler” Sorusuna

Iliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Ogrenim
Durumu ve
Toplam Neden
Oneway Testi | Sayi | Ortalama SS Istatistik P

Lisans 123 1,34 ,584
Yiiksek Lisans | 34 1,17 ,386
Doktora 2 1,00 ,000
Toplam 159 | 1,30 548 | F=1,523 | 221

Sosyal calismacilarin 6grenim durumlarina gore “Egitimleri ne olursa olsun,
fiziksel engelliler yalnizca vasifsiz islerde calisabilirler” Sorusuna iligkin Oneway
Anova Testi bulgulari incelendiginde, ankete katilan 123 lisans mezunu bireyin
ortalamasmin 1,34 oldugu (ss=,584), ankete katilan 34 yiiksek lisans mezunu bireyin
ortalamasinin 1,17 oldugu (ss=,386), ankete katilan 2 doktora mezunu bireyin

ortalamasinin 1,00 oldugu (ss=,000) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,38; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.93. Sosyal Calismacilarin Ogrenim Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Kendine Giivensizdirler” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi Bulgulari

Ogrenim
Durumu ve
Toplam Neden
Oneway Anova

Testi Say1 |Ortalama| ss |Istatistik P
Lisans 123 | 2,18 ,994
Yiiksek Lisans | 34 2,05 951
Doktora 2 1,50 ,707
Toplam 159 | 2,15 982 |F=,669| ,514

Sosyal c¢aligmacilarin dgrenim durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler
kendine giivensizdirler” sorusuna iligkin Oneway Anova Testi bulgular: incelendiginde,
ankete katilan 123 lisans mezunu bireyin ortalamasinin 2,18 oldugu (ss=,994), ankete
katilan 34 yiiksek lisans mezunu bireyin ortalamasinin 2,05 oldugu (ss=,951), ankete

katilan 2 doktora mezunu bireyin ortalamasinin 1,50 oldugu (ss=,707) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,669; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.94. Sosyal Calismacilarin Ogrenim Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Uyumsuzdurlar” Sorusuna fliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Ogrenim
Durumu ve

Toplam Neden

Oneway Anova
Testi Sayi|Ortalama| ss |Istatistik| P
Lisans 122 | 1,80 778
Yiiksek Lisans | 34 1,67 7126
Doktora 2 1,50 ,707

Toplam 158 | 1,77 /64 | F=,491| 613
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Sosyal ¢aligmacilarin dgrenim durumlarma gore “Fiziksel engelli bireyler
uyumsuzdurlar” sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgular1 incelendiginde, ankete
katilan 122 lisans mezunu bireyin ortalamasimin 1,80 oldugu (ss=,778), ankete katilan
34 yiiksek lisans mezunu bireyin ortalamasiin 1,67 oldugu (ss=,726), ankete katilan 2

doktora mezunu bireyin ortalamasinin 1,50 oldugu (ss=,707) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=491; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.95. Sosyal Cahsmacilarin Ogrenim Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireylere Her Konuda Yardimci Olunmahdir” Sorusuna Iliskin Oneway Anova

Testi Bulgulari
Ogrenim
Durumu ve
Toplam Neden
Oneway Anova
Testi Sayi|Ortalama| ss |Istatistik| P

Lisans 122 | 3,65 1,251
Yiksek Lisans | 34 3,29 1,360
Doktora 2 4,50 ,707
Toplam 158 | 3,58 1,277 |F=1592| ,207

Sosyal ¢alismacilarin 6grenim durumlarina gore “Fiziksel engelli bireylere her
konuda yardimci olunmalidir” Sorusuna iligkin Oneway Anova Testi bulgular
incelendiginde, ankete katilan 122 lisans mezunu bireyin ortalamasinin 3,65 oldugu
(ss=1,251), ankete katilan 34 yiiksek lisans mezunu bireyin ortalamasinin 3,29 oldugu
(ss=1,360), ankete katilan 2 doktora mezunu bireyin ortalamasinin 4,50 oldugu

(ss=,707) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,592; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

98



Tablo 2.96. Sosyal Calismacilarin Ogrenim Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bir Bireyin Becerileri Konusunda Kendini Gelistirebilecegine inaniyorum”

Sorusuna Iliskin Oneway Anova Testi Bulgulari

Ogrenim
Durumu ve
Toplam Neden
Oneway Anova

Testi Say1|Ortalama| ss  |Istatistik| P
Lisans 122 | 4,38 1,024
Yiiksek Lisans | 34 4,20 1,409
Doktora 2 4,50 ,707
Toplam 158 | 4,34 1,111 | F=,362 | ,697

Sosyal calismacilarin 6grenim durumlarma gore “Fiziksel engelli bir bireyin
becerileri konusunda kendini gelistirebilecegine inaniyorum” Sorusuna iliskin Oneway
Anova Testi bulgular1 incelendiginde, ankete katilan 122 lisans mezunu bireyin
ortalamasinin 4,38 oldugu (ss=1,024), ankete katilan 34 yiiksek lisans mezunu bireyin
ortalamasinin 4,20 oldugu (ss=1,409), ankete katilan 2 doktora mezunu bireyin

ortalamasinin 4,50 oldugu (ss=,707) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,362; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.97. Sosyal Calismacilarin Ogrenim Durumlarina Gére “Fiziksel Engelli
Bireyler Gerekli Egitimi Alirlarsa, Saghkh Insanlar Gibi Cahsabilirler” Sorusuna

Iliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Ogrenim
Durumu ve
Toplam Neden
Oneway Anova

Testi Sayi|Ortalama| ss |Istatistik| P
Lisans 122 | 4,03 1,043
Yiksek Lisans | 34 3,97 1,359
Doktora 2 4,50 ,707
Toplam 158 | 4,02 1,111 | F=,224 | ,799

Sosyal c¢alismacilarin 6grenim durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler
gerekli egitimi alirlarsa, saglikli insanlar gibi calisabilirler” Sorusuna iliskin Oneway
Anova Testi bulgular1 incelendiginde, ankete katilan 122 lisans mezunu bireyin
ortalamasiin 4,03 oldugu (ss=1,043), ankete katilan 34 yiiksek lisans mezunu bireyin
ortalamasmin 3,97 oldugu (ss=1,359), ankete katilan 2 doktora mezunu bireyin

ortalamasinin 4,50 oldugu (ss=,707) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=224; p>0,05) arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.98. Sosyal Calismacilarin Ogrenim Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Kompleks Sahibi Kisilerdir” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi

Bulgulari
Ogrenim
Durumu ve
Toplam Neden
Oneway Anova
Testi Sayi|Ortalama| ss |Istatistik| P

Lisans 121 2,09 ,957
Yiksek Lisans | 34 2,14 ,925
Doktora 2 1,00 ,000
Toplam 157 | 2,08 949 | F=1,385| ,253

Sosyal c¢alismacilarin dgrenim durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler
kompleks sahibi kisilerdir” sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgular
incelendiginde, ankete katilan 121 lisans mezunu bireyin ortalamasinin 2,09 oldugu
(ss=,957), ankete katilan 34 yiiksek lisans mezunu bireyin ortalamasinin 2,14 oldugu
(ss=,925), ankete katilan 2 doktora mezunu bireyin ortalamasinin 1,00 oldugu (ss=,000)

bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,385; p>0,05) arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.99. Sosyal Calismacilarin Ogrenim Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireylerle Aym1 Ortamda Yer Almak, Uziintii ve Mutsuzluk Yaratabilir” Sorusuna

Iliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Ogrenim
Durumu ve

Toplam Neden

Oneway Anova
Testi Say1 |Ortalama| ss |Istatistik| P
Lisans 121 1,79 ,956
Yiiksek Lisans | 34 1,67 911
Doktora 2 1,00 ,000

Toplam 157 1,75 943 | F=.,856 | ,427

Sosyal ¢aligmacilarin 6grenim durumlarina gore “Fiziksel engelli bireylerle ayni
ortamda yer almak, iiziintli ve mutsuzluk yaratabilir” Sorusuna iliskin Oneway Anova
Testi bulgulart incelendiginde, ankete katilan 121 lisans mezunu bireyin ortalamasinin
1,79 oldugu (ss=,956), ankete katilan 34 yiiksek lisans mezunu bireyin ortalamasinin
1,67 oldugu (ss=,911), ankete katilan 2 doktora mezunu bireyin ortalamasinin 1,00

oldugu (ss=,000) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,856; p>0,05) arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.100. Sosyal Cahsmacilarin Ogrenim Durumlarina Gére “Fiziksel Engelli

Bireylerin Hata Yapma Oram Daha Yiiksektir” Sorusuna iliskin Oneway Anova

Testi Bulgular:
Ogrenim
Durumu ve
Toplam Neden
Oneway Anova
Testi Sayr |Ortalama| ss Istatistik | P
Lisans 121 1,89 ,854
Yiiksek Lisans 34 1,91 ,933
Doktora 2 1,00 ,000
Toplam 157 1,88 869 | F=1,057 | ,350

Sosyal c¢alismacilarin 6grenim durumlarina gore “Fiziksel engelli bireylerin hata
yapma orant daha yiiksektir” sSorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgular
incelendiginde, ankete katilan 121 lisans mezunu bireyin ortalamasinin 1,89 oldugu
(ss=,854), ankete katilan 34 yiiksek lisans mezunu bireyin ortalamasinin 1,91 oldugu
(ss=,933), ankete katilan 2 doktora mezunu bireyin ortalamasinin 1,00 oldugu (ss=,000)

bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,057; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.101. Sosyal Cahsmacilarin Ogrenim Durumlarina Gére “Fiziksel Engelli
Birey Denilince Aklima Tekerlekli Sandalyeli Birey Geliyor” Sorusuna iligkin

Oneway Anova Testi Bulgulari

Ogrenim
Durumu ve

Toplam Neden

Oneway Anova
Testi Sayr |Ortalama| ss Istatistik | P
Lisans 121 2,00 ,939
Yiiksek Lisans | 34 2,20 1,249
Doktora 2 3,00 1,414

Toplam 157 2,05 1,020 |F=1,412 | 247

Sosyal ¢aligmacilarin 6grenim durumlarina gore “Fiziksel engelli birey denilince
aklima tekerlekli sandalyeli birey geliyor” sorusuna iliskin Oneway Anova Testi
bulgulart incelendiginde, ankete katilan 121 lisans mezunu bireyin ortalamasinin 2,00
oldugu (ss=,939), ankete katilan 34 yiiksek lisans mezunu bireyin ortalamasinin 2,20
oldugu (ss=1,249), ankete katilan 2 doktora mezunu bireyin ortalamasinin 3,00 oldugu

(ss=1,414) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,412; p>0,05) arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.102. Sosyal Calismacilarin Ogrenim Durumlarina Gore “Fiziksel

Engelliler Sosyal Hayatta Basarilh Olamazlar” Sorusuna Iliskin Oneway Anova

Testi Bulgular:
Ogrenim
Durumu ve
Toplam Neden
Oneway Anova
Testi Say1 |Ortalama| ss |Istatistik| P
Lisans 121 1,41 ,600
Yiiksek Lisans | 34 1,32 ,588
Doktora 2 1,00 ,000
Toplam 157 1,38 595 | F=,730| ,484

Sosyal calismacilarin 6grenim durumlarina gére “Fiziksel engelliler sosyal
hayatta basarili olamazlar” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgulari
incelendiginde, ankete katilan 121 lisans mezunu bireyin ortalamasinin 1,41 oldugu
(ss=,600), ankete katilan 34 yiiksek lisans mezunu bireyin ortalamasinin 1,32 oldugu
(ss=,588), ankete katilan 2 doktora mezunu bireyin ortalamasinin 1,00 oldugu (ss=,000)

bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,730; p>0,05) arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.103. Sosyal Cahsmacilarin Ogrenim Durumlarina Gére “Engelli
Asansorleri, Engelli Kaldirimlar1 Gibi Hizmetler Fiziksel Engelli Bireyler i¢in

Onemlidir” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Ogrenim
Durumu ve
Toplam Neden
Oneway Anova
Testi Sayr |Ortalama| ss |Istatistik| P
Lisans 121 4,67 ,858
Yiiksek Lisans 34 473 ,863
Doktora 2 5,00 ,000
Toplam 157 4,69 852 | F=,189| ,828

Sosyal calismacilarin 6grenim durumlarina gére “Engelli asansorleri, engelli
kaldirimlar1 gibi hizmetler fiziksel engelli bireyler i¢in onemlidir” Sorusuna iliskin
Oneway Anova Testi bulgulart incelendiginde, ankete katilan 121 lisans mezunu bireyin
ortalamasimin 4,67 oldugu (ss=,858), ankete katilan 34 yiiksek lisans mezunu bireyin
ortalamasinin 4,73 oldugu (ss=,863), ankete katilan 2 doktora mezunu bireyin

ortalamasinin 5,00 oldugu (ss=,000) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,189; p>0,05) arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.104. Sosyal Calismacilarin Ogrenim Durumlarina Gore “Fiziksel
Engelliler Sosyal Faaliyetlerin icerisinde Yer Almalidir” Sorusuna iliskin Oneway

Anova Testi Bulgulari

Ogrenim
Durumu ve

Toplam Neden

Oneway Anova
Testi Sayr |Ortalama| ss |Istatistik| P
Lisans 121 4,66 ,851
Yiksek Lisans | 34 458 1,076
Doktora 2 5,00 ,000

Toplam 157 4,64 897 | F=,730 | ,484

Sosyal ¢alismacilarin 6grenim durumlarina gore “Fiziksel engelliler sosyal
faaliyetlerin igerisinde yer almalidir” Sorusuna iligkin Oneway Anova Testi bulgular
incelendiginde, ankete katilan 121 lisans mezunu bireyin ortalamasinin 4,66 oldugu
(ss=,851), ankete katilan 34 yiiksek lisans mezunu bireyin ortalamasinin 4,58 oldugu
(ss=1,076), ankete katilan 2 doktora mezunu bireyin ortalamasinin 5,00 oldugu

(ss=,000) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,730; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.105. Sosyal Cahsmacilarin Ogrenim Durumlarina Gére “Fiziksel Engelli
Bireylerle Uyum I¢inde Yasamak i¢in Tiim Insanlara Bu Konuyla Alakah Egitim

Verilmelidir” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi Bulgulari

Ogrenim
Durumu ve
Toplam Neden
Oneway Anova
Testi Sayr |Ortalama| ss |Istatistik| P
Lisans 121 4,43 973
Yiiksek Lisans 34 423 1,129
Doktora 2 5,00 ,000
Toplam 157 4,40 1,005 | F=,897 | ,410

Sosyal calismacilarin 6grenim durumlarina goére “Fiziksel engelli bireylerle
uyum i¢inde yasamak i¢in tiim insanlara bu konuyla alakali egitim verilmelidir”
sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgular1 incelendiginde, ankete katilan 121 lisans
mezunu bireyin ortalamasinin 4,43 oldugu (ss=,973), ankete katilan 34 yiiksek lisans
mezunu bireyin ortalamasinin 4,23 oldugu (ss=1,129), ankete katilan 2 doktora mezunu

bireyin ortalamasinin 5,00 oldugu (ss=,000) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=897; p>0,05) arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.106. Sosyal Calismacilarin Ogrenim Durumlarina Gore “Fiziksel
Engellilere Yapilan Pozitif Ayrimcilik, Diger insanlar Arasinda Kiskanchik ve

Huzursuzluk Yaratabilir” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Ogrenim
Durumu ve

Toplam Neden

Oneway Anova
Testi Say1 |Ortalama| ss |Istatistik| P
Lisans 121 2,23 1,133
Yiiksek Lisans | 34 2,38 1,392
Doktora 2 1,50 ,707

Toplam 157 2,26 1,188 | F=,604 | ,548

Sosyal calismacilarin 6grenim durumlarma gore “Fiziksel engellilere yapilan
pozitif ayrimcilik, diger insanlar arasinda kiskanclik ve huzursuzluk yaratabilir”
sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgular1 incelendiginde, ankete katilan 121 lisans
mezunu bireyin ortalamasinin 2,23 oldugu (ss=1,133), ankete katilan 34 yiiksek lisans
mezunu bireyin ortalamasinin 2,38 oldugu (ss=1,392), ankete katilan 2 doktora mezunu

bireyin ortalamasinin 1,50 oldugu (ss=,707) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,604; p>0,05) arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.107. Sosyal Cahsmacilarin Ogrenim Durumlarina Gére “Fiziksel Engelli
Bireylere Yardime1 Oldugumda Bunun Huzurunu Hissederim” Sorusuna iliskin

Oneway Anova Testi Bulgulari

Ogrenim
Durumu ve

Toplam Neden

Oneway Anova
Testi Say1 |Ortalama| ss |Istatistik| P
Lisans 121 4,13 ,991
Yiiksek Lisans | 34 3,91 ,995
Doktora 2 4,50 ,707

Toplam 157 4,08 989 | F=,832| ,437

Sosyal ¢alismacilarin 6grenim durumlarmma gore “Fiziksel engelli bireylere
yardimci oldugumda bunun huzurunu hissederim” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi
bulgular incelendiginde, ankete katilan 121 lisans mezunu bireyin ortalamasinin 4,13
oldugu (ss=,991), ankete katilan 34 yiiksek lisans mezunu bireyin ortalamasinin 3,91
oldugu (ss=,995), ankete katilan 2 doktora mezunu bireyin ortalamasinin 4,50 oldugu

(ss=,707) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,832; p>0,05) arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.108. Sosyal Cahsmacilarin Ogrenim Durumlarina Gére “Fiziksel Engelli
Bireyleri Sahip Oldugu Vasiflardan Daha Diisiik Bir Seviyede Calistirmak Onlara
Kars1 Yapilan Bir Haksizliktir” Sorusuna fliskin Oneway Anova Testi Bulgulari

Ogrenim
Durumu ve

Toplam Neden

Oneway Anova
Testi Say1 |Ortalama| ss |Istatistik| P
Lisans 121 4,32 1,026
Yiiksek Lisans | 34 450 ,896
Doktora 2 5,00 ,000

Toplam 157 4,36 995 | F=,827 | ,439

Sosyal caligmacilarin 6grenim durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyleri sahip
oldugu vasiflardan daha diisiik bir seviyede calistirmak onlara karsi yapilan bir
haksizliktir” sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgular1 incelendiginde, ankete
katilan 121 lisans mezunu bireyin ortalamasinin 4,32 oldugu (ss=1,026), ankete katilan
34 yiiksek lisans mezunu bireyin ortalamasinin 4,50 oldugu (ss=,896), ankete katilan 2

doktora mezunu bireyin ortalamasinin 5,00 oldugu (ss=,000) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,827; p>0,05) arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.109. Sosyal Cahsmacilarin Ogrenim Durumlarina Gére “Fiziksel Engelli

Bir Yoneticiyle Calismak Isterim” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi Bulgulari

Ogrenim
Durumu ve

Toplam Neden

Oneway Anova
Testi Sayr |Ortalama| ss |Istatistik P
Lisans 120 3,70 973
Yiksek Lisans | 34 3,85 ,925
Doktora 2 4,00 ,000

Toplam 156 3,74 956 | F=,373| ,689

Sosyal caligmacilarin 6grenim durumlarina gore “Fiziksel engelli bir yoneticiyle
caligmak isterim” Sorusuna iligkin Oneway Anova Testi bulgular1 incelendiginde,
ankete katilan 120 lisans mezunu bireyin ortalamasinin 3,70 oldugu (ss=,973), ankete
katilan 34 yiiksek lisans mezunu bireyin ortalamasinin 3,85 oldugu (ss=,925), ankete

katilan 2 doktora mezunu bireyin ortalamasinin 4,00 oldugu (ss=,000) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,373; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.110. Sosyal Cahsmacilarin Ogrenim Durumlarina Gére “Fiziksel Engelli
Bireyleri Kolay Islerde Calistirmak Fazla Yorulmamalar1 A¢isindan Faydahdir”

Sorusuna Iliskin Oneway Anova Testi Bulgulari

Ogrenim
Durumu ve

Toplam Neden

Oneway Anova
Testi Sayr |Ortalama| ss Istatistik | P
Lisans 121 3,23 ,998
Yiiksek Lisans | 34 2,67 1,093
Doktora 2 4,00 ,000

Toplam 157 3,12 1,039 |F=4,717| ,010

Sosyal ¢aligmacilarin 6grenim durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyleri kolay
islerde ¢alistirmak fazla yorulmamalari agisindan faydalidir” Sorusuna iligkin Oneway
Anova Testi bulgular1 incelendiginde, ankete katilan 121 lisans mezunu bireyin
ortalamasimin 3,23 oldugu (ss=,998), ankete katilan 34 yiiksek lisans mezunu bireyin
ortalamasmin 2,67 oldugu (ss=1,093), ankete katilan 2 doktora mezunu bireyin

ortalamasinin 4,00 oldugu (ss=,000) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=4,717; p<0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir.

“Fiziksel engelli bireyleri kolay islerde ¢alistirmak fazla yorulmamalar
acisindan faydalidir.” sorusunun Varyans Analizi (p= ,058; p>0,05) incelendiginde,
lisans mezunlar ile yiliksek lisans mezunlar1 arasinda (p= ,015; p<0,05) istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmaktadir.
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Tablo 2.111. Sosyal Cahsmacilarin Ogrenim Durumlarina Gére “Fiziksel Engelli
Bireyler Hakkinda Fazla Bilgi Sahibi Olmadigimdan Dolay1 Aym1 Ortamda Yer

Almak Istemem” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi Bulgulari

Ogrenim
Durumu ve
Toplam
Neden
Oneway

Anova Testi | Say1 |Ortalama ss [statistik P

Lisans 121 1,47 ,633
Yiiksek

Lisans 34 1,55 ,990
Doktora 2 1,00 ,000

Toplam 157 1,49 721 | F=,626 | ,536

Sosyal calismacilarin 6grenim durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler
hakkinda fazla bilgi sahibi olmadigimdan dolay1 ayni ortamda yer almak istemem”
sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgular1 incelendiginde, ankete katilan 121 lisans
mezunu bireyin ortalamasinin 1,47 oldugu (ss=,633), ankete katilan 34 yiiksek lisans
mezunu bireyin ortalamasinin 1,55 oldugu (ss=,990), ankete katilan 2 doktora mezunu

bireyin ortalamasinin 1,00 oldugu (ss=,000) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,626; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.112. Sosyal Cahsmacilarin Ogrenim Durumlarina Gére “Fiziksel Engelli

Bireyler Yasadigi Ortamlardan Dislanirlar” Sorusuna fliskin Oneway Anova Testi

Bulgulari
Ogrenim
Durumu ve
Toplam Neden
Oneway Anova
Testi Sayr |Ortalama| ss Istatistik | P
Lisans 121 2,42 1,138
Yiiksek Lisans | 34 3,00 1,073
Doktora 2 3,50 2,121
Toplam 157 2,56 1,156 |F=4,150| ,018

Sosyal c¢alismacilarin 6grenim durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler
yasadigi ortamlardan dislanirlar” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgular
incelendiginde, ankete katilan 121 lisans mezunu bireyin ortalamasinin 2,42 oldugu
(ss=1,138), ankete katilan 34 yiiksek lisans mezunu bireyin ortalamasinin 3,00 oldugu
(ss=1,073), ankete katilan 2 doktora mezunu bireyin ortalamasinin 3,50 oldugu

(ss=2,121) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=4,150; p<0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir.

“Fiziksel engelli bireyler yasadigi ortamlardan diglanirlar.” sorusunun Varyans
Analizi (p=,123; p>0,05) incelendiginde, lisans mezunlar ile yiiksek lisans mezunlari

arasinda (p=,025; p<0,05) istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmaktadir.
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Tablo 2.113. Sosyal Cahsmacilarin Ogrenim Durumlarina Gére “Fiziksel Engelli
Bireyler Topluma Uyum Saglamakta Zorlanirlar” Sorusuna iliskin Oneway

Anova Testi Bulgulari

Ogrenim
Durumu ve

Toplam Neden

Oneway Anova
Testi Sayr |Ortalama| ss Istatistik | P
Lisans 121 2,69 1,216
Yiiksek Lisans | 34 2,70 1,087
Doktora 2 1,00 ,000

Toplam 157 2,67 1,194 |F=2,021| ,136

Sosyal c¢alismacilarin 6grenim durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler
topluma uyum saglamakta zorlanirlar” Sorusuna iligkin Oneway Anova Testi bulgular
incelendiginde, ankete katilan 121 lisans mezunu bireyin ortalamasinin 2,69 oldugu
(ss=1,216), ankete katilan 34 yiiksek lisans mezunu bireyin ortalamasinin 2,70 oldugu
(ss=1,087), ankete katilan 2 doktora mezunu bireyin ortalamasinin 1,00 oldugu

(ss=1,194) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=2,021; p>0,05) arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.114. Sosyal Cahsmacilarin Ogrenim Durumlarina Gére “Fiziksel Engelli

Bireyler Ailelerine Yiiktiir” Sorusuna fliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Ogrenim
Durumu ve

Toplam Neden

Oneway Anova
Testi Sayr |Ortalama| ss Istatistik P
Lisans 121 1,71 ,798
Yiksek Lisans | 34 1,85 1,076
Doktora 2 1,00 ,000

Toplam 157 1,73 863 | F=1,062 | ,348

Sosyal c¢alismacilarin dgrenim durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler
ailelerine yiiktiir” Sorusuna iligkin Oneway Anova Testi bulgular1 incelendiginde,
ankete katilan 121 lisans mezunu bireyin ortalamasinin 1,71 oldugu (ss=,798), ankete
katilan 34 yiiksek lisans mezunu bireyin ortalamasinin 1,85 oldugu (ss=1,076), ankete

katilan 2 doktora mezunu bireyin ortalamasinin 1,00 oldugu (ss=,000) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,062; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.115. Sosyal Cahsmacilarin Ogrenim Durumlarina Gére “Fiziksel Engelli
Bireyler Egitim Hayatinda Biiyiik Zorluklar Yasarlar” Sorusuna Iliskin Oneway

Anova Testi Bulgulari

Ogrenim
Durumu ve
Toplam Neden
Oneway Anova
Testi Sayr |Ortalama| ss |Istatistik| P
Lisans 121 3,40 1,262
Yiksek Lisans 34 3,44 1,283
Doktora 2 3,50 2,121
Toplam 157 3,41 1,266 | F=,015| ,985

Sosyal ¢aligmacilarin 6grenim durumlaria gore “Fiziksel engelli bireyler egitim
hayatinda biiyiik zorluklar yasarlar” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgular
incelendiginde, ankete katilan 121 lisans mezunu bireyin ortalamasinin 3,40 oldugu
(ss=1,262), ankete katilan 34 yiiksek lisans mezunu bireyin ortalamasinin 3,44 oldugu
(ss=1,283), ankete katilan 2 doktora mezunu bireyin ortalamasinin 3,50 oldugu

(ss=2,121) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,015; p>0,05) arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.116. Sosyal Calismacilarin Ogrenim Durumlarina Gére “Devlet, Fiziksel
Engelli Bireylerin Thtiyaclarim1 Yerine Getirmiyor” Sorusuna Iliskin Oneway

Anova Testi Bulgulari

Ogrenim
Durumu ve

Toplam Neden

Oneway Anova
Testi Say1 |Ortalama| ss |Istatistik| P
Lisans 121 2,95 1,213
Yiiksek Lisans | 34 2,70 1,314
Doktora 2 3,00 1,414

Toplam 157 2,90 1,234 | F=,560 | ,572

Sosyal c¢alismacilarin 6grenim durumlarina gore “Devlet, fiziksel engelli
bireylerin ihtiyaglarin1 yerine getirmiyor” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi
bulgulart incelendiginde, ankete katilan 121 lisans mezunu bireyin ortalamasinin 2,95
oldugu (ss=1,213), ankete katilan 34 yiiksek lisans mezunu bireyin ortalamasinin 2,70
oldugu (ss=1,314), ankete katilan 2 doktora mezunu bireyin ortalamasinin 3,00 oldugu

(ss=1,414) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,560; p>0,05) arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.117. Sosyal Cahsmacilarin Yasadigi Sehirlere iliskin Bulgular

Yasadig1 Sehir Say1 Yiizde
Afyonkarahisar 16 10.1
Ankara 14 8.8
Antalya 3 1.9
Aydin 1 6
Bartin 1 6
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Bingol 4 2.5
Bursa 4 2.5
Cankir 9 5.7
Edirne 1 6
Elaz1g 2 1.3
Erzincan 1 6
Eskisehir 11 6.9
Gaziantep 1 6
Giresun 5 3.1
Hakkari 1 ,6
Hatay 1 6
Isparta 1 6
Istanbul 22 13.8
[zmir 4 2.5
Karabiik 1 ,6
Kayseri 9 5.7
Konya 2 1.3
Malatya 4 2.5
Manisa 13 8.2
Osmaniye 1 ,6
Rize 9 5.7
Samsun 1 ,6
Siirt 4 2.5
Sinop 1 6
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Trabzon 3 1.9
Usak 1 ,6
Van 4 2.5
Yozgat 1 6
Zonguldak 3 1.9
Toplam 159 100.0

Tablo 2.117°de goriildiigii gibi, arastirmaya dahil olan sosyal g¢aligsmacilarin
(%10.1) 16’s1 Afyonkarahisar ilinden, (%8.8) 14°ii Ankara Ilinden, (%1.9) 3’ii Antalya
Ilinden, (% ,6) 1’i Aydin Ilinden, (% ,6) 1’i Bartin Ilinden, (%2.5) 4’ii Bingdl Ilinden,
(%2.5) 4’ii Bursa ilinden, (%5.7) 9’u Cankir1 ilinden, (% ,6) 1°i Edirne ilinden, (%1.3)
2’si Elaz1g Ilinden, (% ,6) 1°i Erzincan Ilinden, (%6.9) 11°i Eskisehir Ilinden, (% ,6) 1’i
Gaziantep Ilinden, (%3.1) 5’i Giresun ilinden, (% ,6) 1’i Hakkari ilinden, (% ,6) 1’i
Hatay ilinden, (% ,6) 1°i Isparta Ilinden, (%13.8) 22’si Istanbul ilinden, (%2.5) 4’ii
Izmir Ilinden, (% ,6) 1°i Karabiik Ilinden, (%5.7) 9’u Kayseri Ilinden, (%1.3) 2’si
Konya Ilinden, (%2.5) 4’ii Malatya Ilinden, (%8.2) 13’ii Manisa Ilinden, (% ,6) 1’i
Osmaniye ilinden, (%5.7) 9’u Rize ilinden, (% ,6) 1’i Samsun Ilinden, (%2.5) 4’ii Siirt
Ilinden, (% ,6) 1’i Sinop ilinden, (%1.9) 3’ii Trabzon ilinden, (% ,6) 1’i Usak Ilinden,
(%2.5) 4’ii Van Ilinden, (% ,6) 1’i Yozgat Ilinden, (%1.9) 3’ii Zonguldak Ilinden
katilmaktadir.
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Tablo 2.118. Sosyal Calismacilarin Cahistigi Kurumlara iliskin Bulgular

Cahstigi Kurum Say1 Yiizde
Adalet Bakanlig1 4 2.5
Aile, Calisma ve Sosyal 104 65.4
Hizmetler Bakanlig1
Belediyeler 3 1.9
Genglik ve Spor Bakanlig1 1 ,6
Saglik Bakanlig 8 5.0
Universiteler 10 6.3
Ozel Sektor 6 3.8
Sivil Toplum Orgiitleri 2 1.3
Calismiyor 21 13.2
Toplam 159 100.0

Tablo 2.118’de goriildiigii gibi, arastirmaya dahil olan sosyal calismacilarin
(%2.5) 4’ti Adalet Bakanligina bagli kurum ve kuruluslarinda, (%65.4) 104’1 Alle,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagli kurum ve kuruluslarinda, (% ,6) 1’1
Genglik ve Spor Bakanligina bagli kurum ve kuruluslarinda, (%5.0) 8’1 Saglik
Bakanligina bagl kurum ve kuruluslarinda, (%6.3) 10’u Universitelerde, (%3.8) 6’s1
Ozel Sektodrde, (%1.3) 2’si Sivil Toplum Orgiitlerinde ¢alismaktadir. (%13.2) 2171 ise

herhangi bir iste calismamaktadir.
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Tablo 2.119. Sosyal Calismacilarin Cahistiklar1 Kurumlara Gore “Genel Olarak
Saghkh Insanlar Fiziksel Engelli Bireylere Gore Daha Basarihdirlar” Sorusuna

Iliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Calistiklart Kurum ve
Toplam Neden
Oneway Anova Testi | Sayr |Ortalama| ss |Istatistik P

Adalet Bakanlig1 4 2,00 1,414

Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler

Bakanlig1 104 2,45 1,164

Belediye 3 1,66 577

Ozel Sektor 6 2,16 983
Saglik Bakanlig1 8 2,62 1,187

Universite 10 3,60 ,966

Calismiyor 21 2,52 1,289

Diger 3 2,33 1,527

Toplam 159 2,50 1,190 |F=1,696| ,114

Sosyal calismacilarin calistiklar1 kurumlara gore “Genel olarak saglikli insanlar
fiziksel engelli bireylere gore daha basarilidirlar” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi
bulgulart incelendiginde, Adalet Bakanliginda calisan 4 bireyin ortalamasimin 2,00
oldugu (ss=1,414), Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda ¢alisan 104 bireyin
ortalamasinin 2,45 oldugu (ss=1,164), belediyede ¢alisan 3 bireyin ortalamasinin 1,66
oldugu (ss=,577), 6zel sektorde galisan 6 bireyin ortalamasinin 2,16 oldugu (ss=,983),
Saglik Bakanlhiginda ¢alisan 8 bireyin ortalamasinin 2,62 oldugu (ss=1,187),
tiniversitede calisan 10 bireyin ortalamasmin 3,60 oldugu (ss=,966), ¢alismayan 21
bireyin ortalamasinin 2,52 oldugu (ss=1,289), diger kurumlarda (Genglik ve Spor
Bakanligi, STK) calisan 3 bireyin ortalamasinin 2,33 oldugu (ss=1,527) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,696; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.120. Sosyal Calismacilarin Cahistiklar1 Kurumlara Gore “Fiziksel Engelli
Bireyler Ayrimciiga Maruz Kalrlar” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi

Bulgulari

Calistiklart Kurum
ve Toplam Neden
Oneway Anova Testi | Sayr |Ortalama| ss |Istatistik P
Adalet Bakanlig1 4 3,50 1,000

Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler

Bakanlig1 104 3,89 912

Belediye 3 4,00 ,000

Ozel Sektor 6 383 | 1,471
Saglik Bakanligi 8 3,00 1,414

Universite 10 4.40 516

Calismiyor 21 4,14 ,7192

Diger 3 4,00 ,000

Toplam 159 3,90 939 |F=1,835| ,084

Sosyal ¢alismacilarin ¢alistiklar1 kurumlara gore “Fiziksel engelli bireyler
ayrimciliga maruz kalirlar” sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgulan
incelendiginde, Adalet Bakanliginda calisan 4 bireyin ortalamasinin 3,50 oldugu
(ss=1,000), Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda g¢alisan 104 bireyin
ortalamasinin 3,89 oldugu (ss=,912), belediyede calisan 3 bireyin ortalamasinin 4,00
oldugu (ss=,000), 6zel sektorde galisan 6 bireyin ortalamasmin 3,83 oldugu (ss=1,471),
Saglik Bakanlhiginda ¢alisan 8 bireyin ortalamasinin 3,00 oldugu (ss=1,414),
tiniversitede calisan 10 bireyin ortalamasmin 4,40 oldugu (ss=,516), ¢alismayan 21
bireyin ortalamasinin 4,14 oldugu (ss=,792), diger kurumlarda (Genglik ve Spor
Bakanligi, STK) calisan 3 bireyin ortalamasinin 4,00 oldugu (ss=,000) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,835; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.121. Sosyal Calismacilarin Cahistiklar1 Kurumlara Gore “Fiziksel Engelli
Bireyler Duygu Sémiiriisii Yapmaya Egilimlidirler” Sorusuna iliskin Oneway

Anova Testi Bulgulari

Calistiklart Kurum
ve Toplam Neden
Oneway Anova

Testi Sayr |Ortalama| Ss |Istatistik| P
Adalet Bakanlig1 4 1,75 ,500

Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler

Bakanligi 104 2,49 ,965
Belediye 3 2,33 577
Ozel Sektor 6 2,50 1,048
Saglik Bakanlig1 8 2,62 916
Universite 10 2,50 1,354
Calismiyor 21 2,09 , 768
Diger 3 2,33 577
Toplam 159 2,42 950 | F=,784 | ,601

Sosyal ¢aligmacilarin ¢alistiklar1 kurumlara gore “Fiziksel engelli bireyler duygu
SsOmiirlisii yapmaya egilimlidirler” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgulari
incelendiginde, Adalet Bakanlifinda ¢alisan 4 bireyin ortalamasinin 1,75 oldugu
(ss=,500), Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda calisan 104 bireyin
ortalamasinin 2,49 oldugu (ss=,965), belediyede ¢alisan 3 bireyin ortalamasinin 2,33
oldugu (ss=,577), 6zel sektorde galisan 6 bireyin ortalamasinin 2,50 oldugu (ss=1,048),
Saglik Bakanliginda calisan 8 bireyin ortalamasinin 2,62 oldugu (ss=,916), iniversitede
calisan 10 bireyin ortalamasinin 2,50 oldugu (ss=1,354), calisgmayan 21 bireyin
ortalamasinin 2,09 oldugu (ss=,768), diger kurumlarda (Genglik ve Spor Bakanligi,
STK) calisan 3 bireyin ortalamasinin 2,33 oldugu (ss=,577) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,784; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.122. Sosyal Calismacilarin Cahistiklar1 Kurumlara Gore “Egitimleri Ne
Olursa Olsun, Fiziksel Engelliler Yalmizca Vasifsiz Islerde Cahsabilirler” Sorusuna

Iliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Calistiklar1
Kurum ve Toplam
Neden Oneway

Anova Testi Say1 | Ortalama ss [statistik P
Adalet Bakanlig1 4 1,25 ,500

Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler

Bakanlig1 104 1,26 ,445

Belediye 3 1,66 577

Ozel Sektor 6 216 | 1,471
Saglik Bakanlig1 8 1,12 ,353

Universite 10 1,20 421

Calismiyor 21 1,28 ,560

Diger 3 1,33 577

Toplam 159 1,30 548 |F=2,749| ,010

Sosyal c¢alismacilarin calistiklar1 kurumlara gére “Egitimleri ne olursa olsun,
fiziksel engelliler yalnizca vasifsiz islerde calisabilirler” sorusuna iliskin Oneway
Anova Testi bulgular1 incelendiginde, Adalet Bakanliginda c¢alisan 4 bireyin
ortalamasinin 1,25 oldugu (ss=,500), Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda
calisan 104 bireyin ortalamasinin 1,26 oldugu (ss=,445), belediyede ¢alisan 3 bireyin
ortalamasinin 1,66 oldugu (ss=,577), 6zel sektorde calisan 6 bireyin ortalamasinin 2,16
oldugu (ss=1,471), Saglik Bakanliginda calisan 8 bireyin ortalamasinin 1,12 oldugu
(ss=,353), tniversitede c¢alisan 10 bireyin ortalamasinin 1,20 oldugu (ss=,421),
caligmayan 21 bireyin ortalamasinin 1,28 oldugu (ss=,560), diger kurumlarda (Genglik
ve Spor Bakanligi, STK) calisan 3 bireyin ortalamasmin 1,33 oldugu (ss=,577)

bulunmustur.
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Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=2,749; p<0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir.

“Egitimleri ne olursa olsun, fiziksel engelliler yalmizca vasifsiz islerde
caligabilirler” sorusunun Varyans Analizi (p= ,002; p<0,05) incelendiginde, &zel
sektorde calisanlar ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhiginda calisanlar
arasinda (p=,002; p<0,05); 6zel sektorde ¢alisanlar ile galismayanlar arasinda (p=,010;
p<0,05); 6zel sektorde galisanlar ile Saglik Bakanliginda ¢alisanlar arasinda (p= ,008;
p<0,05); 6zel sektorde ¢alisanlar ile tiniversitede ¢alisanlar arasinda (p=,012; p<0,05)

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir.

Tablo 2.123. Sesyal Cahsmacilarin Cahstiklar1 Kurumlara Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Kendine Giivensizdirler” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Calistiklart Kurum
ve Toplam Neden
Oneway Anova Testi | Say1 | Ortalama SS [statistik P
Adalet Bakanlig1 4 1,75 ,500

Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler

Bakanlig1 104 2,11 ,978
Belediye 3 2,33 577
Ozel Sektor 6 2,16 ,983
Saglik Bakanlig1 8 2,12 ,640
Universite 10 2,50 ,849
Calismiyor 21 2,23 1,220
Diger 3 2,00 1,732
Toplam 159 2,15 982 | F=335 | ,937

Sosyal c¢alismacilarin ¢alistiklar1 kurumlara goére “Fiziksel engelli bireyler
kendine giivensizdirler” Ssorusuna iligkin Oneway Anova Testi bulgular1 incelendiginde,
Adalet Bakanliginda g¢alisan 4 bireyin ortalamasmin 1,75 oldugu (ss=,500), Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhiginda g¢alisan 104 bireyin ortalamasinin 2,11

oldugu (ss=,978), belediyede ¢alisan 3 bireyin ortalamasinin 2,33 oldugu (ss=,577), 6zel
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sektorde calisan 6 bireyin ortalamasinin 2,16 oldugu (ss=,983), Saglik Bakanliginda
calisan 8 bireyin ortalamasinin 2,12 oldugu (ss=,640), liniversitede ¢alisan 10 bireyin
ortalamasinin 2,50 oldugu (ss=,849), calismayan 21 bireyin ortalamasinin 2,23 oldugu
(ss=1,220), diger kurumlarda (Genglik ve Spor Bakanligi, STK) ¢alisan 3 bireyin

ortalamasinin 2,00 oldugu (ss=,982) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,335; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.124. Sosyal Calismacilarin Cahistiklar1 Kurumlara Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Uyumsuzdurlar” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi Bulgulari

Calistiklar1 Kurum
ve Toplam Neden
Oneway Anova Testi | Say1 | Ortalama ss [statistik P
Adalet Bakanlig1 4 1,25 ,500

Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler

Bakanlig1 103 1,74 , 750
Belediye 3 2,00 ,000
Ozel Sektor 6 2,16 983
Saglik Bakanlig1 8 1,87 ,353
Universite 10 2,10 ,994
Calismiyor 21 1,71 ,845
Diger 3 1,33 577
Toplam 158 1,77 ,764 | F=,989 | 441

Sosyal c¢alismacilarin ¢alistiklar1 kurumlara gore “Fiziksel engelli bireyler
uyumsuzdurlar” Sorusuna iligkin Oneway Anova Testi bulgular1 incelendiginde, Adalet
Bakanliginda calisan 4 bireyin ortalamasinin 1,25 oldugu (ss=,500), Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanliginda calisan 103 bireyin ortalamasinin 1,74 oldugu (ss=,750),
belediyede ¢aligsan 3 bireyin ortalamasinin 2,00 oldugu (ss=,000), 6zel sektorde ¢alisan
6 bireyin ortalamasiin 2,16 oldugu (ss=,983), Saglik Bakanliginda ¢alisan 8 bireyin

ortalamasinin 1,87 oldugu (ss=,353), tiniversitede calisan 10 bireyin ortalamasinin 2,10
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oldugu (ss=,994), caligmayan 21 bireyin ortalamasmin 1,71 oldugu (ss=,845), diger
kurumlarda (Genglik ve Spor Bakanligi, STK) ¢alisan 3 bireyin ortalamasmin 1,33
oldugu (ss=,577) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,989; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.125. Sosyal Calismacilarin Cahistiklar1 Kurumlara Gore “Fiziksel Engelli

Bireylere Her Konuda Yardimci Olunmahdir” Sorusuna iliskin Oneway Anova

Testi Bulgular
Calistiklart Kurum
ve Toplam Neden
Oneway Anova
Testi Sayr |Ortalama| ss |Istatistik| P
Adalet Bakanlig1 4 3,25 2,061
Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 103 3,63 1,179
Belediye 3 3,33 1,154
Ozel Sektor 6 3,16 1,471
Saglik Bakanlig1 8 3,00 1,414
Universite 10 3,70 1,567
Calismiyor 21 3,85 1,388
Diger 3 3,00 1,732
Toplam 158 3,58 1,277 | F=,633 | ,728

Sosyal caligmacilarin ¢alistiklar1 kurumlara gore “Fiziksel engelli bireylere her
konuda yardimci olunmalidir”  sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgular
incelendiginde, Adalet Bakanlifinda ¢alisan 4 bireyin ortalamasinin 3,25 oldugu
(ss=2,061), Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhiginda c¢alisan 103 bireyin
ortalamasinin 3,63 oldugu (ss=1,179), belediyede ¢alisan 3 bireyin ortalamasinin 3,33
oldugu (ss=1,154), 6zel sektorde galisan 6 bireyin ortalamasinin 3,16 oldugu (ss=1,471),
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Saglik Bakanliginda ¢alisan 8 bireyin ortalamasinin 3,00 oldugu (ss=1,414),
tiniversitede ¢alisan 10 bireyin ortalamasinin 3,70 oldugu (ss=1,567), calismayan 21
bireyin ortalamasimin 3,85 oldugu (ss=1,388), diger kurumlarda (Genglik ve Spor
Bakanligi, STK) calisan 3 bireyin ortalamasinin 3,00 oldugu (ss=1,732) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,633; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.126. Sosyal Calismacilarin Cahistiklar1 Kurumlara Gore “Fiziksel Engelli
Bir Bireyin Becerileri Konusunda Kendini Gelistirebilecegine Inaniyorum”

Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi Bulgulari

Calistiklar1 Kurum
ve Toplam Neden
Oneway Anova

Testi Say1 |Ortalama| ss |Istatistik| P
Adalet Bakanligi 4 5,00 ,000

Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler

Bakanlig1 103 4,28 1,158
Belediye 3 4,00 ,000
Ozel Sektor 6 4,16 1,602
Saglik Bakanlig1 8 4,25 1,388
Universite 10 4,40 1,264
Calismiyor 21 457 , 746
Diger 3 5,00 ,000
Toplam 158 4,34 1,111 | F=,584 | ,768

Sosyal calismacilarin ¢alistiklar1 kurumlara gore “Fiziksel engelli bir bireyin
becerileri konusunda kendini gelistirebilecegine inantyorum” Sorusuna iliskin Oneway
Anova Testi bulgulart incelendiginde, Adalet Bakanhiginda c¢alisan 4 bireyin
ortalamasinin 5,00 oldugu (ss=,000), Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda
calisan 103 bireyin ortalamasinin 4,28 oldugu (ss=1,158), belediyede ¢alisan 3 bireyin
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ortalamasinin 4,00 oldugu (ss=,000), 6zel sektorde calisan 6 bireyin ortalamasinin 4,16
oldugu (ss=1,602), Saglik Bakanliginda ¢aligan 8 bireyin ortalamasinin 4,25 oldugu
(ss=1,388), tiniversitede c¢alisan 10 bireyin ortalamasinin 4,40 oldugu (ss=1,264),
calismayan 21 bireyin ortalamasinin 4,57 oldugu (ss=,746), diger kurumlarda (Genglik
ve Spor Bakanligi, STK) calisan 3 bireyin ortalamasmin 5,00 oldugu (ss=,000)

bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,584; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.127. Sesyal Cahsmacilarin Cahstiklar1 Kurumlara Gore “Fiziksel Engelli
Bireyler Gerekli Egitimi Alirlarsa, Saghkl insanlar Gibi Cahsabilirler” Sorusuna

Iliskin Oneway Anova Testi Bulgular:

Calistiklart Kurum
ve Toplam Neden
Oneway Anova

Testi Sayr |Ortalama| ss |Istatistik| P
Adalet Bakanlig1 4 475 ,500

Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler

Bakanligi 103 3,99 1,080

Belediye 3 4,33 577

Ozel Sektor 6 3,66 1,505
Saglik Bakanlig1 8 3,62 1,685

Universite 10 3,70 1,494

Calismiyor 21 4,33 ,795

Diger 3 4,66 577

Toplam 158 4,02 1,111 |F=1,025| ,416

Sosyal ¢alismacilarin ¢alistiklart kurumlara gore “Fiziksel engelli bireyler
gerekli egitimi alirlarsa, saglikli insanlar gibi calisabilirler” Sorusuna iliskin Oneway

Anova Testi bulgulart incelendiginde, Adalet Bakanliginda c¢alisan 4 bireyin
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ortalamasinin 4,75 oldugu (ss=,500), Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda
calisan 103 bireyin ortalamasinin 3,99 oldugu (ss=1,080), belediyede ¢alisan 3 bireyin
ortalamasinin 4,33 oldugu (ss=,577), ozel sektorde calisan 6 bireyin ortalamasinin 3,66
oldugu (ss=1,505), Saglik Bakanliginda ¢alisan 8 bireyin ortalamasinin 3,62 oldugu
(ss=1,685), tniversitede c¢alisan 10 bireyin ortalamasinin 3,70 oldugu (ss=1,494),
calismayan 21 bireyin ortalamasinin 4,33 oldugu (ss=,795), diger kurumlarda (Genglik
ve Spor Bakanligi, STK) calisan 3 bireyin ortalamasimnin 4,66 oldugu (ss=,577)

bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,025; p>0,05) arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.128. Sosyal Calismacilarin Cahistiklar1 Kurumlara Gore “Fiziksel Engelli
Bireyler Kompleks Sahibi Kisilerdir” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi

Bulgular:
Calistiklart Kurum
ve Toplam Neden
Oneway Anova
Testi Sayr |Ortalama| ss |Istatistik| P
Adalet Bakanligi 4 1,25 ,500
Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 102 2,13 ,965
Belediye 3 2,66 577
Ozel Sektor 6 2,33 1,032
Saglik Bakanligi 8 2,12 ,834
Universite 10 2,10 ,994
Calismiyor 21 1,95 973
Diger 3 1,33 577
Toplam 157 2,08 949 | F=1,035| ,409
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Sosyal calismacilarin ¢alistiklar1 kurumlara goére “Fiziksel engelli bireyler
kompleks sahibi kisilerdir” sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgular
incelendiginde, Adalet Bakanliginda calisan 4 bireyin ortalamasinin 1,25 oldugu
(ss=,500), Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda calisan 102 bireyin
ortalamasinin 2,13 oldugu (ss=,965), belediyede ¢alisan 3 bireyin ortalamasinin 2,66
oldugu (ss=,577), 6zel sektorde galisan 6 bireyin ortalamasinin 2,33 oldugu (ss=1,032),
Saglik Bakanliginda ¢alisan 8 bireyin ortalamasinin 2,12 oldugu (ss=,834), tiniversitede
calisan 10 bireyin ortalamasinin 2,10 oldugu (ss=,994), calismayan 21 bireyin
ortalamasinin 1,95 oldugu (ss=,973), diger kurumlarda (Genglik ve Spor Bakanligi,
STK) calisan 3 bireyin ortalamasinin 1,33 oldugu (ss=,577) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,035; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.129. Sesyal Cahsmacilarin Cahstiklar1 Kurumlara Gore “Fiziksel Engelli
Bireylerle Aym1 Ortamda Yer Almak, Uziintii ve Mutsuzluk Yaratabilir” Sorusuna

Iliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Calistiklart Kurum
ve Toplam Neden
Oneway Anova

Testi Sayr |Ortalama| ss |Istatistik| P
Adalet Bakanligi 4 1,25 ,500

Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler

Bakanlig1 102 1,79 ,904

Belediye 3 3,00 1,732

Ozel Sektor 6 1,83 752
Saglik Bakanlig1 8 1,50 1,069

Universite 10 1,30 ,483

Calismiyor 21 1,85 1,152

Diger 3 1,33 577

Toplam 157 1,75 943  |F=1,512| ,167
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Sosyal ¢aligmacilarin c¢alistiklart kurumlara gore “Fiziksel engelli bireylerle ayni
ortamda yer almak, {iziintii ve mutsuzluk yaratabilir” Sorusuna iliskin Oneway Anova
Testi bulgular1 incelendiginde, Adalet Bakanliginda ¢alisan 4 bireyin ortalamasinin 1,25
oldugu (ss=,500), Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda c¢alisan 102 bireyin
ortalamasinin 1,79 oldugu (ss=,904), belediyede ¢alisan 3 bireyin ortalamasinin 3,00
oldugu (ss=1,732), 6zel sektorde ¢alisan 6 bireyin ortalamasinin 1,83 oldugu (ss=,752),
Saglik Bakanliginda ¢alisan 8 bireyin ortalamasmin 1,50 oldugu (ss=1,069),
iniversitede ¢alisan 10 bireyin ortalamasmin 1,30 oldugu (ss=,483), calismayan 21
bireyin ortalamasinin 1,85 oldugu (ss=1,152), diger kurumlarda (Genglik ve Spor
Bakanligi, STK) ¢alisan 3 bireyin ortalamasinin 1,33 oldugu (ss=,577) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,512; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.130. Sesyal Cahsmacilarin Cahstiklar1 Kurumlara Gore “Fiziksel Engelli
Bireylerin Hata Yapma Oram Daha Yiiksektir” Sorusuna iliskin Oneway Anova

Testi Bulgular

Calistiklart Kurum
ve Toplam Neden
Oneway Anova Testi | Sayr |Ortalama SS Istatistik P
Adalet Bakanlig1 4 1,50 577

Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler

Bakanligi 102 1,83 J71

Belediye 3 2,00 1,000

Ozel Sektor 6 2,33 ,816
Saglik Bakanlig1 8 1,87 ,991

Universite 10 2,10 1,197

Calismiyor 21 2,09 1,135

Diger 3 1,00 ,000

Toplam 157 1,88 ,869 | F=1,111| ,359
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Sosyal ¢aligmacilarin ¢alistiklar1 kurumlara gore “Fiziksel engelli bireylerin hata
yapma orant daha yliksektir” Sorusuna iligkin Oneway Anova Testi bulgulari
incelendiginde, Adalet Bakanliginda calisan 4 bireyin ortalamasinin 1,50 oldugu
(ss=,577), Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda calisan 102 bireyin
ortalamasinin 1,83 oldugu (ss=,771), belediyede calisan 3 bireyin ortalamasinin 2,00
oldugu (ss=1,000), 6zel sektorde ¢alisan 6 bireyin ortalamasinin 2,33 oldugu (ss=,816),
Saglik Bakanliginda ¢alisan 8 bireyin ortalamasiin 1,87 oldugu (ss=,991), tiniversitede
calisan 10 bireyin ortalamasinin 2,10 oldugu (ss=1,197), calisgmayan 21 bireyin
ortalamasinin 2,09 oldugu (ss=1,135), diger kurumlarda (Genglik ve Spor Bakanligi,
STK) calisan 3 bireyin ortalamasinin 1,00 oldugu (ss=,000) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,111; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.131. Sesyal Cahsmacilarin Cahstiklar1 Kurumlara Gore “Fiziksel Engelli
Birey Denilince Aklima Tekerlekli Sandalyeli Birey Geliyor” Sorusuna iliskin
Oneway Anova Testi Bulgular:

Calistiklart Kurum ve
Toplam Neden Oneway
Anova Testi Sayr |Ortalama| ss |Istatistik| P
Adalet Bakanligi 4 1,75 ,500

Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi 102 1,94 ,952

Belediye 3 1,66 577
Ozel Sektor 6 2,16 1,471
Saglik Bakanligi 8 2,37 1,060
Universite 10 3,00 1,333
Calismiyor 21 2,14 1,062
Diger 3 2,00 ,000
Toplam 157 2,05 1,020 [F=1,719| ,109
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Sosyal calismacilarin caligtiklart kurumlara gore “Fiziksel engelli birey denilince
aklima tekerlekli sandalyeli birey geliyor” sorusuna iligkin Oneway Anova Testi
bulgular1 incelendiginde, Adalet Bakanliginda calisan 4 bireyin ortalamasinin 1,75
oldugu (ss=,500), Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda c¢alisan 102 bireyin
ortalamasinin 1,94 oldugu (ss=,952), belediyede ¢alisan 3 bireyin ortalamasinin 1,66
oldugu (ss=,577), 6zel sektorde galisan 6 bireyin ortalamasinin 2,16 oldugu (ss=1,471),
Saglik Bakanliginda ¢alisan 8 bireyin ortalamasmin 2,37 oldugu (ss=1,060),
tiniversitede ¢alisan 10 bireyin ortalamasinin 3,00 oldugu (ss=1,333), calismayan 21
bireyin ortalamasimin 2,14 oldugu (ss=1,062), diger kurumlarda (Genglik ve Spor
Bakanligi, STK) ¢alisan 3 bireyin ortalamasinin 2,00 oldugu (ss=,000) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,719; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.132. Sesyal Cahsmacilarin Calhstiklar1 Kurumlara Gore “Fiziksel
Engelliler Sosyal Hayatta Basarili Olamazlar” Sorusuna Iliskin Oneway Anova

Testi Bulgular

Calistiklart Kurum ve
Toplam Neden Oneway
Anova Testi Sayr |Ortalama| ss |Istatistik| P
Adalet Bakanligi 4 1,25 ,500

Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi 102 1,40 584

Belediye 3 1,66 577

Ozel Sektor 6 1,33 ,516
Saglik Bakanligi 8 1,12 353

Universite 10 1,30 674

Calismiyor 21 1,47 , 749

Diger 3 1,33 577

Toplam 157 1,38 595 | F=,452 | ,868
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Sosyal caligsmacilarin calistiklar1 kurumlara gore “Fiziksel engelliler sosyal
hayatta basarili olamazlar” Sorusuna iligkin Oneway Anova Testi bulgularn
incelendiginde, Adalet Bakanliginda calisan 4 bireyin ortalamasinin 1,25 oldugu
(ss=,500), Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda calisan 102 bireyin
ortalamasinin 1,40 oldugu (ss=,584), belediyede ¢alisan 3 bireyin ortalamasinin 1,66
oldugu (ss=,577), 6zel sektorde galisan 6 bireyin ortalamasinin 1,33 oldugu (ss=,516),
Saglik Bakanliginda ¢alisan 8 bireyin ortalamasiin 1,12 oldugu (ss=,353), tiniversitede
calisan 10 bireyin ortalamasinin 1,30 oldugu (ss=,674), calismayan 21 bireyin
ortalamasinin 1,47 oldugu (ss=,749), diger kurumlarda (Genglik ve Spor Bakanligi,
STK) calisan 3 bireyin ortalamasinin 1,33 oldugu (ss=,577) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=452; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.133. Sesyal Calismacilarin Cahstiklar1 Kurumlara Gore “Engelli
Asansorleri, Engelli Kaldirimlar1 Gibi Hizmetler Fiziksel Engelli Bireyler i¢in

Onemlidir” Sorusuna Iliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Calistiklart Kurum ve
Toplam Neden Oneway
Anova Testi Sayr |Ortalama| Ss |Istatistik| P
Adalet Bakanligi 4 5,00 ,000

Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi 102 477 ,643

Belediye 3 4,33 577
Ozel Sektor 6 4,33 1,632
Saglik Bakanlig1 8 3,87 1,807
Universite 10 4,70 ,948
Calismiyor 21 4,66 ,966
Diger 3 5,00 ,000
Toplam 157 4,69 ,852 |F=1,588| ,143
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Sosyal calismacilarin ¢alistiklar1 kurumlara gore “Engelli asansorleri, engelli
kaldirimlar1 gibi hizmetler fiziksel engelli bireyler i¢in 6nemlidir” Sorusuna iliskin
Oneway Testi bulgular1 incelendiginde, Adalet Bakanliginda calisan 4 bireyin
ortalamasinin 5,00 oldugu (ss=,000), Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda
calisan 102 bireyin ortalamasinin 4,77 oldugu (ss=,643), belediyede ¢alisan 3 bireyin
ortalamasinin 4,33 oldugu (ss=,577), ozel sektorde calisan 6 bireyin ortalamasinin 4,33
oldugu (ss=1,632), Saglik Bakanliginda calisan 8 bireyin ortalamasinin 3,87 oldugu
(ss=1,807), tniversitede c¢alisan 10 bireyin ortalamasmin 4,70 oldugu (ss=,948),
calismayan 21 bireyin ortalamasinin 4,66 oldugu (ss=,966), diger kurumlarda (Genglik
ve Spor Bakanligi, STK) calisan 3 bireyin ortalamasmin 5,00 oldugu (ss=,000)

bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,588; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.134. Sosyal Cahsmacilarin Calhistiklar1 Kurumlara Gore “Fiziksel
Engelliler Sosyal Faaliyetlerin icerisinde Yer Almalidir” Sorusuna iliskin Oneway

Anova Testi Bulgulari

Calistiklart Kurum
ve Toplam Neden
Oneway Anova Testi| Sayr |Ortalama| ss |Istatistik P
Adalet Bakanlig1 4 475 ,500

Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler

Bakanlig1 102 474 ,699

Belediye 3 4,33 577

Ozel Sektor 6 4,33 1,632
Saglik Bakanlig1 8 3,87 1,807

Universite 10 4,10 1,449

Calismiyor 21 4,80 ,679

Diger 3 5,00 ,000

Toplam 157 4,64 ,897 |F=1,959| ,064
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Sosyal caligsmacilarin calistiklar1 kurumlara gore “Fiziksel engelliler sosyal
faaliyetlerin igerisinde yer almalidir” Sorusuna iligkin Oneway Anova Testi bulgulari
incelendiginde, Adalet Bakanliginda calisan 4 bireyin ortalamasinin 4,75 oldugu
(ss=,500), Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda calisan 102 bireyin
ortalamasinin 4,74 oldugu (ss=,699), belediyede ¢alisan 3 bireyin ortalamasinin 4,33
oldugu (ss=,577), 6zel sektorde galisan 6 bireyin ortalamasinin 4,33 oldugu (ss=1,632),
Saglik Bakanliginda ¢alisan 8 bireyin ortalamasmin 3,87 oldugu (ss=1,807),
tiniversitede ¢alisan 10 bireyin ortalamasinin 4,10 oldugu (ss=1,449), calismayan 21
bireyin ortalamasmin 4,80 oldugu (ss=,679), diger kurumlarda (Genglik ve Spor
Bakanligi, STK) ¢alisan 3 bireyin ortalamasinin 5,00 oldugu (ss=,000) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,959; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.135. Sesyal Cahismacilarin Cahstiklar1 Kurumlara Gore “Fiziksel Engelli
Bireylerle Uyum i¢inde Yasamak i¢in Tiim Insanlara Bu Konuyla Alakah Egitim

Verilmelidir” Sorusuna fliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Calistiklart Kurum
ve Toplam Neden
Oneway Anova

Testi Sayr |Ortalama| ss |Istatistik| P
Adalet Bakanlig1 4 4,00 2,000

Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler

Bakanhigi 102 4,42 ,849

Belediye 3 4,33 577

Ozel Sektor 6 4,33 1,632
Saglik Bakanlig1 8 4,00 1,603

Universite 10 3,80 1,549

Calismiyor 21 4,76 ,700

Diger 3 5,00 ,000

Toplam 157 4,40 1,005 |F=1,355| ,229
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Sosyal c¢alismacilarin calistiklart kurumlara gore “Fiziksel engelli bireylerle
uyum i¢inde yasamak i¢in tiim insanlara bu konuyla alakali egitim verilmelidir”
sorusuna iligkin Oneway Anova Testi bulgular1 incelendiginde, Adalet Bakanliginda
calisan 4 bireyin ortalamasinin 4,00 oldugu (ss=2,000), Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanliginda calisan 102 bireyin ortalamasinin 4,42 oldugu (ss=,849),
belediyede galisan 3 bireyin ortalamasinin 4,33 oldugu (ss=,577), 6zel sektorde calisan
6 bireyin ortalamasinin 4,33 oldugu (ss=1,632), Saglik Bakanliginda ¢alisan 8 bireyin
ortalamasinin 4,00 oldugu (ss=1,603), liniversitede ¢alisan 10 bireyin ortalamasinin 3,80
oldugu (ss=1,549), ¢alisgmayan 21 bireyin ortalamasinin 4,76 oldugu (ss=,700), diger
kurumlarda (Genglik ve Spor Bakanligi, STK) c¢alisan 3 bireyin ortalamasinin 5,00
oldugu (ss=,000) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,355; p>0,05) arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

140



Tablo 2.136. Sosyal Cahsmacilarin Cahstiklar1 Kurumlara Gore “Fiziksel
Engellilere Yapilan Pozitif Ayrimcilik, Diger insanlar Arasinda Kiskanchik ve

Huzursuzluk Yaratabilir” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Calistiklart Kurum
ve Toplam Neden
Oneway Anova

Testi Sayr |Ortalama| ss |Istatistik| P
Adalet Bakanlig1 4 2,00 1,414

Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler

Bakanligi 102 2,29 1,139

Belediye 3 2,66 577

Ozel Sektor 6 1,16 408
Saglik Bakanlig1 8 2,37 1,407

Universite 10 2,30 1,418

Calismiyor 21 2,42 1,398

Diger 3 1,66 577

Toplam 157 2,26 1,188 | F=,994 | ,438

Sosyal ¢alismacilarin calistiklart kurumlara gore “Fiziksel engellilere yapilan
pozitif ayrimcilik, diger insanlar arasinda kiskan¢lik ve huzursuzluk yaratabilir”
sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgular incelendiginde, Adalet Bakanliginda
calisan 4 bireyin ortalamasinin 2,00 oldugu (ss=1,414), Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanliginda g¢alisan 102 bireyin ortalamasmin 2,29 oldugu (ss=1,139),
belediyede ¢aligsan 3 bireyin ortalamasinin 2,66 oldugu (ss=,577), 6zel sektorde ¢alisan
6 bireyin ortalamasinin 1,16 oldugu (ss=,408), Saglik Bakanliginda ¢alisan 8 bireyin
ortalamasinin 2,37 oldugu (ss=1,407), {iniversitede ¢alisan 10 bireyin ortalamasinin 2,30
oldugu (ss=1,418), ¢alismayan 21 bireyin ortalamasinin 2,42 oldugu (ss=1,398), diger
kurumlarda (Genglik ve Spor Bakanligi, STK) ¢alisan 3 bireyin ortalamasmin 1,66
oldugu (ss=,577) bulunmustur.
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Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,994; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.137. Sosyal Calismacilarin Calhistiklar1 Kurumlara Gore “Fiziksel Engelli
Bireylere Yardime1 Oldugumda Bunun Huzurunu Hissederim” Sorusuna iligkin

Oneway Anova Testi Bulgular:

Calistiklart Kurum

ve Toplam Neden

Oneway Anova
Testi Sayr |Ortalama| ss |istatistik| P
Adalet Bakanlig1 4 4,25 957

Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler

Bakanligi 102 4,03 974

Belediye 3 4,33 577

Ozel Sektor 6 3,33 1,632
Saglik Bakanlig1 8 3,62 1,302

Universite 10 4,10 137

Calismiyor 21 4,57 , 746

Diger 3 4,66 577

Toplam 157 4,08 989 |F=1,745| ,103

Sosyal c¢alismacilarin calistiklar1 kurumlara gore “Fiziksel engelli bireylere
yardimci oldugumda bunun huzurunu hissederim” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi
bulgular incelendiginde, Adalet Bakanliinda calisan 4 bireyin ortalamasinin 4,25
oldugu (ss=,957), Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda c¢alisan 102 bireyin
ortalamasinin 4,03 oldugu (ss=,974), belediyede ¢alisan 3 bireyin ortalamasinin 4,33
oldugu (ss=,577), 6zel sektorde galisan 6 bireyin ortalamasimin 3,33 oldugu (ss=1,632),
Saglik Bakanliginda ¢alisan 8 bireyin ortalamasmnin 3,62 oldugu (ss=1,302),
Universitede calisan 10 bireyin ortalamasinin 4,10 oldugu (ss=,737), c¢alismayan 21
bireyin ortalamasinin 4,57 oldugu (ss=,746), diger kurumlarda (Genglik ve Spor
Bakanligi, STK) calisan 3 bireyin ortalamasinin 4,66 oldugu (ss=,577) bulunmustur.
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Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,745; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.138. Sosyal Calismacilarin Calhistiklar1 Kurumlara Gore “Fiziksel Engelli
Bireyleri Sahip Oldugu Vasiflardan Daha Diisiik Bir Seviyede Calistirmak Onlara
Kars1 Yapilan Bir Haksizhktir” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi Bulgulari

Calistiklart Kurum

ve Toplam Neden

Oneway Anova
Testi Sayr |Ortalama| ss |istatistik| P
Adalet Bakanlig1 4 450 577

Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler

Bakanligi 102 4,38 ,933
Belediye 3 4,33 577
Ozel Sektor 6 4,33 1,632
Saglik Bakanligi 8 4,12 1,356
Universite 10 4,40 ,966
Calismiyor 21 4,38 1,203
Diger 3 4,33 577
Toplam 157 4,36 995 | F=,082 | ,999

Sosyal ¢alismacilarin ¢alistiklar1 kurumlara gére “Fiziksel engelli bireyleri sahip
oldugu vasiflardan daha diisiik bir seviyede calistirmak onlara karsi yapilan bir
haksizliktir” sorusuna iligkin Oneway Anova Testi bulgular1 incelendiginde, Adalet
Bakanliginda calisan 4 bireyin ortalamasinin 4,50 oldugu (ss=,577), Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanliginda ¢alisan 102 bireyin ortalamasinin 4,38 oldugu (ss=,933),
belediyede ¢alisan 3 bireyin ortalamasinin 4,33 oldugu (ss=,577), 6zel sektorde calisan
6 bireyin ortalamasinin 4,33 oldugu (ss=1,632), Saglik Bakanliginda ¢alisan 8 bireyin
ortalamasinin 4,12 oldugu (ss=1,356), liniversitede ¢alisan 10 bireyin ortalamasinin 4,40

oldugu (ss=,966), calismayan 21 bireyin ortalamasmin 4,38 oldugu (ss=1,203), diger
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kurumlarda (Genglik ve Spor Bakanligi, STK) ¢alisan 3 bireyin ortalamasimin 4,33
oldugu (ss=,577) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,082; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.139. Sosyal Calismacilarin Calhistiklar1 Kurumlara Gore “Fiziksel Engelli

Bir Yoneticiyle Calismak Isterim” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi Bulgulari

Calistiklar1 Kurum

ve Toplam Neden

Oneway Anova
Testi Sayr |Ortalama| ss |Istatistik| P
Adalet Bakanligi 4 4,00 ,816

Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler

Bakanlig1 101 3,61 ,859

Belediye 3 4,33 577

Ozel Sektor 6 3,66 1,632
Saglik Bakanlig1 8 3,62 1,302

Universite 10 4,00 ,666

Calismiyor 21 4,04 1,160

Diger 3 4,66 577

Toplam 156 3,74 956 |F=1,317| ,246

Sosyal ¢alismacilarin ¢alistiklart kurumlara gore “Fiziksel engelli bir yoneticiyle
caligmak isterim” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgulari incelendiginde,
Adalet Bakanliginda c¢alisan 4 bireyin ortalamasinin 4,00 oldugu (ss=,816), Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda ¢alisan 101 bireyin ortalamasinin 3,61
oldugu (ss=,859), belediyede ¢alisan 3 bireyin ortalamasinin 4,33 oldugu (ss=,577), 6zel
sektorde calisan 6 bireyin ortalamasinin 3,66 oldugu (ss=,1,632), Saglik Bakanliginda
calisan 8 bireyin ortalamasinin 3,62 oldugu (ss=1,302), tiniversitede calisan 10 bireyin
ortalamasinin 4,00 oldugu (ss=,666), ¢calismayan 21 bireyin ortalamasinin 4,04 oldugu
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(ss=1,160), diger kurumlarda (Genglik ve Spor Bakanligi, STK) calisan 3 bireyin

ortalamasinin 4,66 oldugu (ss=,577) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,317; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.140. Sosyal Calismacilarin Cahistiklar1 Kurumlara Gore “Fiziksel Engelli
Bireyleri Kolay Islerde Calistirmak Fazla Yorulmamalar1 A¢isindan Faydahdir”

Sorusuna Iliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Calistiklart Kurum
ve Toplam Neden
Oneway Anova

Testi Sayr |Ortalama| ss  |Istatistik| P
Adalet Bakanlig1 4 2,50 1,290

Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler

Bakanlig1 102 3,03 ,963
Belediye 3 2,33 1,154
Ozel Sektor 6 2,33 1,211
Saglik Bakanlig1 8 2,62 1,302
Universite 10 3,50 971
Calismiyor 21 3,90 ,830
Diger 3 3,66 577
Toplam 157 3,12 1,039 |F=3,704| ,001

Sosyal caligmacilarin ¢alistiklar: kurumlara gore “Fiziksel engelli bireyleri kolay
islerde ¢alistirmak fazla yorulmamalar1 agisindan faydalidir” Sorusuna iligkin Oneway
Anova Testi bulgulart incelendiginde, Adalet Bakanliginda c¢alisan 4 bireyin
ortalamasinin 2,50 oldugu (ss=1,290), Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda
calisan 102 bireyin ortalamasinin 3,03 oldugu (ss=,963), belediyede galisan 3 bireyin
ortalamasinin 2,33 oldugu (ss=1,154), 6zel sektorde galisan 6 bireyin ortalamasinin 2,33

oldugu (ss=1,211), Saglik Bakanliginda calisan 8 bireyin ortalamasinin 2,62 oldugu
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(ss=1,302), iiniversitede calisan 10 bireyin ortalamasinin 3,50 oldugu (ss=,971),
calismayan 21 bireyin ortalamasimin 3,90 oldugu (ss=,830), diger kurumlarda (Genglik
ve Spor Bakanligi, STK) calisan 3 bireyin ortalamasmin 3,66 oldugu (ss=,577)

bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=3,704; p<0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir.

“Fiziksel engelli bireyleri kolay islerde calistirmak fazla yorulmamalar
acisindan faydalidir” sorusunun Varyans Analizi (p= ,305; p>0,05) incelendiginde,
Calismayanlar ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda calisanlar arasinda
(p=,008; p<0,05); ¢alismayanlar ile 6zel sektérde galisanlar arasinda (p=,016; p<0,05);
calismayanlar ile Saglik Bakanliginda ¢alisanlar arasinda (p=,042; p<0,05) istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmaktadir.

Tablo 2.141. Sosyal Calismacilarin Cahstiklar1 Kurumlara Gore “Fiziksel Engelli
Bireyler Hakkinda Fazla Bilgi Sahibi Olmadigimdan Dolay1 Aym Ortamda Yer

Almak istemem” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Calistiklart Kurum
ve Toplam Neden
Oneway Anova

Testi Say1 |Ortalama| ss |Istatistik| P
Adalet Bakanlig1 4 1,25 ,500

Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler

Bakanlig1 102 1,45 538

Belediye 3 1,66 577

Ozel Sektor 6 1,00 ,000
Saglik Bakanligi 8 1,75 1,388

Universite 10 1,80 1,229

Calismiyor 21 1,61 973

Diger 3 1,33 577

Toplam 157 1,49 , 721 |F=1,058| ,394
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Sosyal calismacilarin ¢aligtiklart kurumlara gore “Fiziksel engelli bireyler
hakkinda fazla bilgi sahibi olmadigimdan dolay1 ayni ortamda yer almak istemem”
sorusuna iliskin Oneway Testi bulgularn incelendiginde, Adalet Bakanliginda calisan 4
bireyin ortalamasinin 1,25 oldugu (ss=,500), Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanliginda c¢alisan 102 bireyin ortalamasinin 1,45 oldugu (ss=,538), belediyede
calisan 3 bireyin ortalamasinin 1,66 oldugu (ss=,577), 6zel sektorde calisan 6 bireyin
ortalamasinin 1,00 oldugu (ss=,000), Saghk Bakanliginda c¢alisan 8 bireyin
ortalamasinin 1,75 oldugu (ss=1,388), liniversitede ¢alisan 10 bireyin ortalamasinin 1,80
oldugu (ss=1,229), calismayan 21 bireyin ortalamasinin 1,61 oldugu (ss=,973), diger
kurumlarda (Genglik ve Spor Bakanligi, STK) calisan 3 bireyin ortalamasmin 1,33
oldugu (ss=,577) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,058; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.142. Sosyal Calismacilarin Cahistiklar1 Kurumlara Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Yasadigi Ortamlardan Dislanirlar” Sorusuna fliskin Oneway Anova Testi

Bulgulari
Calistiklart Kurum
ve Toplam Neden
Oneway Anova
Testi Sayr |Ortalama| ss |Istatistik| P

Adalet Bakanlig1 4 2,25 957

Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler

Bakanligi 102 2,40 1,110

Belediye 3 1,66 577

Ozel Sektor 6 2,83 1,169
Saglik Bakanligi 8 2,37 ,916

Universite 10 3,50 1,178

Calismiyor 21 3,00 1,224

Diger 3 3,00 1,732

Toplam 157 2,56 1,156 |F=2,198| ,038

Sosyal ¢alismacilarin ¢alistiklart kurumlara gore “Fiziksel engelli bireyler
yasadig1 ortamlardan diglanirlar” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgular
incelendiginde, Adalet Bakanlifinda ¢alisan 4 bireyin ortalamasinin 2,25 oldugu
(ss=,957), Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda calisan 102 bireyin
ortalamasinin 2,40 oldugu (ss=1,110), belediyede ¢alisan 3 bireyin ortalamasinin 1,66
oldugu (ss=,577), 6zel sektorde galisan 6 bireyin ortalamasinin 2,83 oldugu (ss=1,169),
Saglik Bakanliginda calisan 8 bireyin ortalamasinin 2,37 oldugu (ss=,916), tiniversitede
calisan 10 bireyin ortalamasinin 3,50 oldugu (ss=1,178), calismayan 21 bireyin
ortalamasinin 3,00 oldugu (ss=1,224), diger kurumlarda (Genglik ve Spor Bakanligi,
STK) calisan 3 bireyin ortalamasinin 3,00 oldugu (ss=1,732) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=2,198; p<0,05) arasinda, p=

,038; p<0,05 olmasina ragmen istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.143. Sosyal Calismacilarin Cahistiklar1 Kurumlara Gore “Fiziksel Engelli
Bireyler Topluma Uyum Saglamakta Zorlanirlar” Sorusuna iliskin Oneway

Anova Testi Bulgulari

Calistiklart Kurum
ve Toplam Neden
Oneway Anova

Testi Sayr |Ortalama| ss |istatistik| P
Adalet Bakanlig1 4 2,25 1,258

Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler

Bakanlig1 102 2,58 1,171
Belediye 3 4,00 ,000
Ozel Sektor 6 2,83 1,329
Saglik Bakanlig1 8 2,62 ,916
Universite 10 3,10 1,100
Calismiyor 21 2,71 1,383
Diger 3 3,00 1,732
Toplam 157 2,67 1,194 | F=,906 | ,503

Sosyal ¢alismacilarin ¢alistiklart kurumlara gore “Fiziksel engelli bireyler
topluma uyum saglamakta zorlanirlar” sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgular
incelendiginde, Adalet Bakanlifinda ¢alisan 4 bireyin ortalamasinin 2,25 oldugu
(ss=1,258), Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda g¢alisan 102 bireyin
ortalamasinin 2,58 oldugu (ss=1,171), belediyede ¢alisan 3 bireyin ortalamasinin 4,00
oldugu (ss=,000), 6zel sektorde galisan 6 bireyin ortalamasimin 2,83 oldugu (ss=1,329),
Saglik Bakanliginda calisan 8 bireyin ortalamasinin 2,62 oldugu (ss=,916), tiniversitede
calisgan 10 bireyin ortalamasinin 3,10 oldugu (ss=1,100), c¢alismayan 21 bireyin
ortalamasinin 2,71 oldugu (ss=1,383), diger kurumlarda (Genglik ve Spor Bakanligi,
STK) ¢alisan 3 bireyin ortalamasinin 3,00 oldugu (ss=1,732) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,906; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.144. Sosyal Calismacilarin Cahistiklar1 Kurumlara Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Ailelerine Yiiktiir” Sorusuna fliskin Oneway Anova Testi Bulgular

Calistiklart Kurum
ve Toplam Neden
Oneway Anova Testi | Sayr |Ortalama| ss |Istatistik P
Adalet Bakanlig1 4 1,75 ,500

Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler

Bakanligi 102 1,75 ,849
Belediye 3 2,00 ,000
Ozel Sektor 6 1,83 752
Saglik Bakanligi 8 2,37 1,505
Universite 10 1,70 ,948
Calismiyor 21 1,42 676
Diger 3 1,33 977
Toplam 157 1,73 863 |F=1,169| ,324

Sosyal ¢alismacilarin g¢alistiklar1 kurumlara gore “Fiziksel engelli bireyler
ailelerine yiiktiir” Sorusuna iligkin Oneway Anova Testi bulgular1 incelendiginde,
Adalet Bakanliginda c¢alisan 4 bireyin ortalamasinin 1,75 oldugu (ss=,500), Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhiginda g¢alisan 102 bireyin ortalamasinin 1,75
oldugu (ss=,849), belediyede ¢alisan 3 bireyin ortalamasinin 2,00 oldugu (ss=,000), 6zel
sektorde calisan 6 bireyin ortalamasinin 1,83 oldugu (ss=,752), Saglik Bakanliginda
calisan 8 bireyin ortalamasinin 2,37 oldugu (ss=1,505), tiniversitede calisan 10 bireyin
ortalamasinin 1,70 oldugu (ss=,948), calismayan 21 bireyin ortalamasinin 1,42 oldugu
(ss=,676), diger kurumlarda (Genglik ve Spor Bakanligi, STK) calisan 3 bireyin

ortalamasinin 1,33 oldugu (ss=,577) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,169; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.145. Sosyal Calismacilarin Cahistiklar1 Kurumlara Gore “Fiziksel Engelli
Bireyler Egitim Hayatinda Biiyiik Zorluklar Yasarlar” Sorusuna Iliskin Oneway

Anova Testi Bulgulari

Calistiklart Kurum
ve Toplam Neden
Oneway Anova Testi | Sayr |Ortalama| ss |Istatistik P
Adalet Bakanlig1 4 3,25 1,500

Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler

Bakanlig1 102 3,46 1,191
Belediye 3 3,33 577
Ozel Sektor 6 2,33 1,032
Saglik Bakanlig1 8 2,87 1,552
Universite 10 3,80 1,398
Calismiyor 21 3,38 1,465
Diger 3 4,66 577
Toplam 157 3,41 1,226 |F=1,445| ,191

Sosyal ¢aligmacilarin ¢aligtiklari kurumlara gore “Fiziksel engelli bireyler egitim
hayatinda biiyiik zorluklar yasarlar” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgular
incelendiginde, Adalet Bakanliginda calisan 4 bireyin ortalamasinin 3,25 oldugu
(ss=1,500), Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda ¢alisan 102 bireyin
ortalamasinin 3,46 oldugu (ss=1,191), belediyede ¢alisan 3 bireyin ortalamasinin 3,33
oldugu (ss=,577), 6zel sektorde galisan 6 bireyin ortalamasimin 2,33 oldugu (ss=1,032),
Saglik Bakanliginda ¢alisan 8 bireyin ortalamasinin 2,87 oldugu (ss=1,552),
tiniversitede ¢alisan 10 bireyin ortalamasinin 3,80 oldugu (ss=1,398), calismayan 21
bireyin ortalamasmin 3,38 oldugu (ss=1,465), diger kurumlarda (Genglik ve Spor
Bakanligi, STK) calisan 3 bireyin ortalamasinin 4,66 oldugu (ss=,577) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=1,445; p>0,05) arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.146. Sosyal Calismacilarin Cahstiklar1 Kurumlara Gore “Devlet, Fiziksel
Engelli Bireylerin Thtiyaclarim Karsilamiyor” Sorusuna iliskin Oneway Anova

Testi Bulgular:

Calistiklart Kurum ve
Toplam Neden
Oneway Anova Testi | Sayr |Ortalama| ss |Istatistik P

Adalet Bakanlig1 4 3,00 1,825

Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler

Bakanlig1 102 3,00 1,226
Belediye 3 2,33 577
Ozel Sektor 6 2,16 983
Saglik Bakanlig1 8 2,87 1,642
Universite 10 2,70 1,159
Calismiyor 21 2,76 1,261
Diger 3 3,33 577
Toplam 157 2,90 1,234 | F=,610 | ,747

Sosyal calismacilarin ¢alistiklar1 kurumlara gore “Devlet, fiziksel engelli
bireylerin ihtiyaglarimi karsilamiyor” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgulari
incelendiginde, Adalet Bakanliginda calisan 4 bireyin ortalamasinin 3,00 oldugu
(ss=1,825), Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda g¢alisan 102 bireyin
ortalamasinin 3,00 oldugu (ss=1,226), belediyede ¢alisan 3 bireyin ortalamasinin 2,33
oldugu (ss=,577), 6zel sektorde galisan 6 bireyin ortalamasinin 2,16 oldugu (ss=,983),
Saglik Bakanlhiginda c¢alisan 8 bireyin ortalamasinin 2,87 oldugu (ss=1,642),
tiniversitede ¢alisan 10 bireyin ortalamasinin 2,70 oldugu (ss=1,159), calismayan 21
bireyin ortalamasimin 2,76 oldugu (ss=1,261), diger kurumlarda (Genglik ve Spor
Bakanligi, STK) calisan 3 bireyin ortalamasinin 3,33 oldugu (ss=,577) bulunmustur.

Incelenen Oneway Anova Testi ve toplam neden (F=,610; p>0,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.147. Sosyal Calismacilarin Ailelerindeki Fiziksel Engelli Bireylere iliskin

Bulgular
Fiziksel Engelli Birey Say1 Yiizde
Durumu
Evet 20 12,6
Hayir 139 87,4
Toplam 159 100,0

Tablo 2.147°de gorildigi gibi, arastirmaya dahil olan sosyal caligmacilarin
(%12,6) 20’si ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulundugunu, (%87,4) 139’u ise

ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunmadigini ifade etmislerdir.

Tablo 2.148. Sosyal Cahismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadigi Durumlarina Gore “Genel Olarak Saghikh Insanlar Fiziksel Engelli

Bireylere Gore Daha Basarihdirlar” Sorusuna Iliskin T-Testi Bulgular

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Say1 |Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet 20 2,60 (1,142 ,388 |(,698
Hayir 139 2,48 11,200

Sosyal caligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadig:
durumlarma goére “Genel olarak saglikli insanlar fiziksel engelli bireylere gore daha
basarilidirlar” sorusuna iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 20 bireyin
ortalamasinin 2,60 oldugu (ss=1,142), hayir diyen 139 bireyin ortalamasmin 2,48
oldugu (ss=1,200) bulunmustur.
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Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,388; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.149. Sosyal Calismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadi@1 Durumlarina Goére “Fiziksel Engelli Bireyler Ayrimcihga Maruz

Kalirlar” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Say1 |Ortalama| ss |istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet 20 3,66 (1,308 -1,304 |,194
Hayir 139 3,94 ,874

Sosyal ¢aligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadigi
durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler ayrimciliga maruz kalirlar” sorusuna iliskin
T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 20 bireyin ortalamasinin 3,65 oldugu

(ss=1,308), hayir diyen 139 bireyin ortalamasinin 3,94 oldugu (ss=,874) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,304; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.150. Sosyal Cahsmacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadig1 Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli Bireyler Duygu Somiiriisii

Yapmaya Egilimlidirler” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Sayr |Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet 20 2,25 |1,019| -862 (,390
Hayir 139 2,44 ,941

Sosyal ¢aligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadigi
durumlarma gore “Fiziksel engelli bireyler duygu somiiriisic yapmaya egilimlidirler”
sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 20 bireyin ortalamasinin
2,25 oldugu (ss=1,019), hayir diyen 139 bireyin ortalamasinin 2,44 oldugu (ss=,941)

bulunmustur.
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Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,862; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.151. Sosyal Calismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadi@1 Durumlarina Gore “Egitimleri Ne Olursa Olsun, Fiziksel Engelliler

Yalmzca Vasifsiz islerde Cahsabilirler” Sorusuna Iliskin T-Testi Bulgular:

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Say1 [Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 1,15 |,366| -1,328 |,186
Hayir | 139 1,32 567

Sosyal ¢aligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadigi
durumlarina gore “Egitimleri ne olursa olsun, fiziksel engelliler yalnizca vasifsiz islerde
calisabilirler” sorusuna iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 20 bireyin
ortalamasinin 1,15 oldugu (ss=,366), hayir diyen 139 bireyin ortalamasinin 1,32 oldugu
(ss=,567) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,328; p>0,05) arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.152. Sosyal Calismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadig1 Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli Bireyler Kendine

Giivensizdirler” Sorusuna fliskin T-Testi Bulgular

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Sayi|Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 2,00 025 | -,734 |,464
Hayir | 139 2,17 1,013

Sosyal caligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadig:
durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler kendine giivensizdirler” Sorusuna iliskin T-
Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 20 bireyin ortalamasinin 2,00 oldugu

(ss=,725), hayir diyen 139 bireyin ortalamasinin 2,17 oldugu (ss=1,013) bulunmustur.

155




Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,734; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.153. Sosyal Calismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadig1 Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli Bireyler Uyumsuzdurlar”

Sorusuna Iliskin T-Testi Bulgular:

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Say1 [Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 1,60 |,598| -1,078 |,283
Hayir | 138 1,79 , 784

Sosyal ¢aligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadigi
durumlarma gore “Fiziksel engelli bireyler uyumsuzdurlar” sorusuna iliskin T-Testi
bulgulart incelendiginde, evet diyen 20 bireyin ortalamasinin 1,60 oldugu (ss=,598),

hayir diyen 138 bireyin ortalamasinin 1,79 oldugu (ss=,784) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,078; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.154. Sosyal Cahismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadi@i Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli Bireylere Her Konuda Yardimci

Olunmalidir” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Sayi|Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 3,65 1,348 ,229 (,819
Hayir| 138 | 3,57 [1,271

Sosyal ¢aligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadigi
durumlarina gore “Fiziksel engelli bireylere her konuda yardimer olunmalidir” sorusuna
iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 20 bireyin ortalamasinin 3,65 oldugu
(ss=1,348), hayir diyen 138 bireyin ortalamasinin 3,57 oldugu (ss=1,271) bulunmustur.
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Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,229; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.155. Sosyal Calismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadig1 Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli Bir Bireyin Becerileri
Konusunda Kendini Gelistirebilecegine Inaniyorum” Sorusuna iliskin T-Testi

Bulgulari

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Say1 |Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 4,65 933 | 1,303 |,914
Hayir | 138 4,30 1,130

Sosyal ¢aligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadigi
durumlarma gore “Fiziksel engelli bir bireyin becerileri konusunda kendini
gelistirebilecegine inanityorum” Sorusuna iligkin T-Testi bulgulari incelendiginde, evet
diyen 20 bireyin ortalamasmin 4,65 oldugu (ss=,933), hayir diyen 138 bireyin

ortalamasinin 4,30 oldugu (ss=1,130) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=1,303; p>0,05) arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.156. Sosyal Calismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadi@1 Durumlarina Goére “Fiziksel Engelli Bireyler Gerekli Egitimi

Alirlarsa, Saghkh insanlar Gibi Cahsabilirler” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgulari

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Sayi|Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 4,05 |[1,190| ,106 |,916
Hayir | 138 402 1,103

Sosyal caligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadig:
durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler gerekli egitimi alirlarsa, saglikli insanlar gibi

caligabilirler” sorusuna iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 20 bireyin
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ortalamasmin 4,05 oldugu (ss=1,190), hayir diyen 138 bireyin ortalamasinin 4,02
oldugu (ss=1,103) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,106; p>0,05) arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.157. Sosyal Calismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadig1 Durumlarima Gére “Fiziksel Engelli Bireyler Kompleks Sahibi
Kisilerdir” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Say1 [Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 1,85 |,812| -1,207 |,229
Hayir | 137 2,12 ,965

Sosyal ¢aligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadigi
durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler kompleks sahibi kisilerdir” Sorusuna iliskin
T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 20 bireyin ortalamasinin 1,85 oldugu

(ss=,812), hayir diyen 137 bireyin ortalamasinin 2,12 oldugu (ss=,965) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,207; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.158. Sesyal Calismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadi@i Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli Bireylerle Ayn1 Ortamda Yer

Almak, Uziintii ve Mutsuzluk Yaratabilir” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Sayi|Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 1,65 |1,089( -547 |,585
Hayir | 137 1,77 923

Sosyal ¢aligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadigi
durumlarina gore “Fiziksel engelli bireylerle aym1 ortamda yer almak, iiziinti ve

mutsuzluk yaratabilir” sorusuna iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 20
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bireyin ortalamasinin 1,65 oldugu (ss=1,089), hayir diyen 137 bireyin ortalamasinin

1,77 oldugu (ss=,923) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,547; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.159. Sosyal Calismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadi@1 Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli Bireylerin Hata Yapma Oram

Daha Yiiksektir” Sorusuna Iliskin T-Testi Bulgular

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Say1 [Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 1,65 |,745| -1,229 |,196
Hayir | 137 1,91 ,883

Sosyal ¢aligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadigi
durumlarina gore “Fiziksel engelli bireylerin hata yapma oran1 daha yiiksektir” sorusuna
iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 20 bireyin ortalamasinin 1,65 oldugu

(ss=,745), hayir diyen 137 bireyin ortalamasinin 1,91 oldugu (ss=,883) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,229; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.160. Sesyal Calismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadi@1 Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli Birey Denilince Aklima

Tekerlekli Sandalyeli Birey Geliyor” Sorusuna Iliskin T-Testi Bulgular

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Sayi|Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 1,90 911 | -737 |,462
Hayir | 137 2,08 1,036

Sosyal ¢aligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadigi
durumlarina gore “Fiziksel engelli birey denilince aklima tekerlekli sandalyeli birey

geliyor” sorusuna iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 20 bireyin
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ortalamasinin 1,90 oldugu (ss=,911), hayir diyen 137 bireyin ortalamasinin 2,08 oldugu
(ss=1,036) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,737; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.161. Sosyal Calismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadi@1 Durumlarina Goére “Fiziksel Engelliler Sosyal Hayatta Basarih

Olamazlar” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgulari

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Say1 [Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 1,15 |,366| -1,935 |,055
Hayir | 137 1,42 ,615

Sosyal ¢aligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadigi
durumlarina gore “Fiziksel engelliler sosyal hayatta basarili olamazlar” Sorusuna iligkin
T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 20 bireyin ortalamasinin 1,15 oldugu

(ss=,366), hayir diyen 137 bireyin ortalamasinin 1,42 oldugu (ss=,615) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,935; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.162. Sesyal Calismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadig1 Durumlarina Gore “Engelli Asansorleri, Engelli Kaldirimlar Gibi
Hizmetler Fiziksel Engelli Bireyler icin Onemlidir” Sorusuna Iliskin T-Testi

Bulgular:

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Sayi|Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 4,45 |1,234| -1,376 |,171
Hayir | 137 4,72 , 781

Sosyal caligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadigi

durumlarina gore “Engelli asansorleri, engelli kaldirimlar1 gibi hizmetler fiziksel engelli
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bireyler i¢in dnemlidir” Sorusuna iligkin T-Testi bulgulari incelendiginde, evet diyen 20
bireyin ortalamasinin 4,45 oldugu (ss=1,234), hayir diyen 137 bireyin ortalamasinin

4,72 oldugu (ss=,781) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,376; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.163. Sesyal Calismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadig1 Durumlarima Gére “Fiziksel Engelliler Sosyal Faaliyetlerin

icerisinde Yer Almalidir” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgulari

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Say1 [Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 4,30 [1,341| -1,880 [,062
Hayir | 137 4,70 ,807

Sosyal c¢alismacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadigi
durumlarina gore “Fiziksel engelliler sosyal faaliyetlerin icerisinde yer almalidir”
sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 20 bireyin ortalamasinin
4,30 oldugu (ss=1,341), hayir diyen 137 bireyin ortalamasinin 4,70 oldugu (ss=,807)

bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,880; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.164. Sesyal Cahismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadigi Durumlarina Gére “Fiziksel Engelli Bireylerle Uyum i¢inde
Yasamak icin Tiim insanlara Bu Konuyla Alakal Egitim Verilmelidir”. Sorusuna

Iliskin T-Testi Bulgular

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Sayi|Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 4,35 |[1,225| -,243 |,808
Hayir | 137 4,40 974
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Sosyal ¢aligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadigi
durumlarma gore “Fiziksel engelli bireylerle uyum i¢inde yasamak igin tiim insanlara
bu konuyla alakali egitim verilmelidir” Sorusuna iliskin T-Testi bulgular
incelendiginde, evet diyen 20 bireyin ortalamasinin 4,35 oldugu (ss=1,225), hayir diyen
137 bireyin ortalamasinin 4,40 oldugu (ss=,974) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,243; p>0,05) arasinda istatistiksel

ac¢idan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.165. Sosyal Calismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadigi Durumlarina Gore “Fiziksel Engellilere Yapilan Pozitif Ayrimcilik,
Diger Insanlar Arasinda Kiskan¢hk ve Huzursuzluk Yaratabilir” Sorusuna Iliskin

T-Testi Bulgularn

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Say1 [Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 2,20 [1,196| -,246 |(,806
Hayir | 137 2,27 1,191

Sosyal caligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadig:
durumlarina gore “Fiziksel engellilere yapilan pozitif ayrimcilik, diger insanlar arasinda
kiskanglik ve huzursuzluk yaratabilir” Sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde,
evet diyen 20 bireyin ortalamasinin 2,20 oldugu (ss=1,196), hayir diyen 137 bireyin

ortalamasinin 2,27 oldugu (ss=1,191) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,246; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.166. Sosyal Calismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadi@1 Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli Bireylere Yardimeci Oldugumda

Bunun Huzurunu Hissederim” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular:

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Say1 |Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 3,90 1,071 -915 (,362
Hayir | 137 | 4,11 ,978

Sosyal ¢aligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadigi
durumlarmma gore “Fiziksel engelli bireylere yardimci oldugumda bunun huzurunu
hissederim” Sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 20 bireyin
ortalamasmin 3,90 oldugu (ss=1,071), hayir diyen 137 bireyin ortalamasinin 4,11
oldugu (ss=,978) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,915; p>0,05) arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.167. Sosyal Cahismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadigi Durumlarma Gore “Fiziksel Engelli Bireyleri Sahip Oldugu
Vasiflardan Daha Diisiik Bir Seviyede Calistirmak Onlara Kars1 Yapilan Bir

Haksi1zhiktir” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Say1|Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 4,15 |[1,460| -1,056 |,293
Hayir | 137 4.40 911

Sosyal ¢aligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadigi
durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyleri sahip oldugu vasiflardan daha diisiik bir
seviyede calistirmak onlara karsi yapilan bir haksizliktir” Sorusuna iliskin T-Testi
bulgular1 incelendiginde, evet diyen 20 bireyin ortalamasinin 4,15 oldugu (ss=1,460),

hayir diyen 137 bireyin ortalamasinin 4,400ldugu (ss=,911) bulunmustur.
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Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,056; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.168. Sosyal Calismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadigi Durumlarma Gore “Fiziksel Engelli Bir Yoneticiyle Calismak

Isterim” Sorusuna Iliskin T-Testi Bulgular

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Say1 |Ortalama| ss |Istatistik | P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 3,95 |1,050| 1,034 (,303
Hayir | 136 3,71 ,942

Sosyal ¢aligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadigi
durumlarina gore “Fiziksel engelli bir yoneticiyle calismak isterim” Sorusuna iligkin T-
Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 20 bireyin ortalamasinin 3,95 oldugu

(ss=1,050), hayir diyen 136 bireyin ortalamasinin 3,71 oldugu (ss=,942) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=1,034; p>0,05) arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.169. Sosyal Calismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadigi Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli Bireyleri Kolay Islerde
Cahstirmak Fazla Yorulmamalar A¢isindan Faydahdir” Sorusuna Iliskin T-Testi

Bulgulari

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Sayi|Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 3,05 |1,190| -,326 |,745
Hayir | 137 3,13 |1,020

Sosyal caligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadig
durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyleri kolay islerde c¢alistirmak fazla

yorulmamalar1 agisindan faydalidir” sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde,
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evet diyen 20 bireyin ortalamasinin 3,05 oldugu (ss=1,190), hayir diyen 137 bireyin

ortalamasinin 3,13 oldugu (ss=1,020) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,326; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.170. Sosyal Cahismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadi@1 Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli Bireyler Hakkinda Fazla Bilgi
Sahibi Olmadigimdan Dolay1 Aym1 Ortamda Yer Almak Istemem” Sorusuna

fliskin T-Testi Bulgulan

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Sayi|Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 1,50 |,945| ,063 |[,950
Hayir | 137 1,48 ,687

Sosyal c¢aligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadig:
durumlarina goére “Fiziksel engelli bireyler hakkinda fazla bilgi sahibi olmadigimdan
dolayr aym1 ortamda yer almak istemem” Sorusuna iliskin T-Testi bulgular
incelendiginde, evet diyen 20 bireyin ortalamasinin 1,50 oldugu (ss=,945), hayir diyen
137 bireyin ortalamasinin 1,48 oldugu (ss=,687) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,063; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.171. Sesyal Calismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadig1 Durumlarina Goére “Fiziksel Engelli Bireyler Yasadig1 Ortamlardan

Dislanirlar” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Say1|Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 3,10 |1,020| 2,262 |{,025
Hayir | 137 2,48 1,157
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Sosyal ¢aligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadigi
durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler yasadigi ortamlardan diglanirlar” sorusuna
iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 20 bireyin ortalamasinin 3,10 oldugu

(ss=1,020), hayir diyen 137 bireyin ortalamasinin 2,48 oldugu (ss=1,157) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=2,262; p<0,05) arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir fark bulunmaktadir.

Tablo 2.172. Sesyal Calismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadi@1 Durumlarina Goére “Fiziksel Engelli Bireyler Topluma Uyum

Saglamakta Zorlanirlar” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Sayi1|Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 2,20 951 | -1,921 |,057
Hayir | 137 2,74 1,212

Sosyal ¢aligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadigi
durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler topluma uyum saglamakta zorlanirlar”
sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 20 bireyin ortalamasinin
2,20 oldugu (ss=,951), hayir diyen 137 bireyin ortalamasinin 2,74 oldugu (ss=1,212)

bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,921; p>0,05) arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.173. Sesyal Calismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadi@1 Durumlarina Goére “Fiziksel Engelli Bireyler Ailelerine Yiiktiir”

Sorusuna Iliskin T-Testi Bulgular:

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Sayi|Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 1,75 1,019 ,062 |,951
Hayir | 137 1,73 1,842
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Sosyal ¢aligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadigi
durumlarma gore “Fiziksel engelli bireyler ailelerine yiiktiir” Sorusuna iliskin T-Testi
bulgular incelendiginde, evet diyen 20 bireyin ortalamasmin 1,75 oldugu (ss=1,019),

hayir diyen 137 bireyin ortalamasinin 1,73 oldugu (ss=1,842) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,062; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.174. Sosyal Calismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadigi Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli Bireyler Egitim Hayatinda

Biiyiik Zorluklar Yasarlar” Sorusuna Iliskin T-Testi Bulgular

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Say1 [Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 295 |1,356| -1,766 |[,079
Hayir | 137 3,48 1,243

Sosyal caligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadig:
durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler egitim hayatinda biiyiik zorluklar yasarlar”
sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 20 bireyin ortalamasinin
2,95 oldugu (ss=1,356), hayir diyen 137 bireyin ortalamasinin 3,48 oldugu (ss=1,243)

bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,766; p>0,05) arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.175. Sesyal Calismacilarin Ailelerinde Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup
Bulunmadigi Durumlarina Gére “Devlet, Fiziksel Engelli Bireylerin Ihtiyaclarim

Yerine Getirmiyor” Sorusuna Iliskin T-Testi Bulgular

Fiziksel Engelli Bireyin Bulunup Sayi|Ortalama| ss |Istatistik| P

Bulunmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 20 3,35 |1,386| 1,740 |(,084
Hayir | 137 2,83 |1,201
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Sosyal ¢aligmacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadigi
durumlarina gore “Devlet, fiziksel engelli bireylerin ihtiyaclarini yerine getirmiyor”
sorusuna iligkin T-Testi bulgular incelendiginde, evet diyen 20 bireyin ortalamasinin
3,35 oldugu (ss=1,386), hayir diyen 137 bireyin ortalamasinin 2,83 oldugu (ss=1,201)

bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=1,740; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.176. Sesyal Calismacilarin Devletin Engelli Bireylere Tanidig1 Hizmetlere

Iliskin Bulgular
Haberdarlik Durumu Say1 Yiizde
Evet 154 96,9
Hayir 5 3,1
Toplam 159 100,0

Tablo 2.176’da goriildiigii gibi, arastirmaya dahil olan sosyal g¢aligsmacilarin
(%96,9) 154’1 devletin engelli bireylere taninan genel hizmetlerden haberdar oldugunu,
(%3,1) 5’1 ise devletin engelli bireylere taninan genel hizmetlerden haberdar olmadigini

ifade etmislerdir.
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Tablo 2.177. Sosyal Cahsmacilarin Devletin Engelli Bireylere Taninan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Gore “Genel Olarak Saghkh
Insanlar Fiziksel Engelli Bireylere Gore Daha Basarilidirlar” Sorusuna iliskin T-

Testi Bulgular:

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Say1 |Ortalama| ss |Istatistik| P

Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 154 | 2,50 (1,189 -,184 |,854
Hayir| 5 2,60 1,341

Sosyal ¢aligmacilarin devletin engelli bireylere tanman genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarina gére “Genel olarak saglikli insanlar fiziksel engelli
bireylere gore daha basarilidirlar” sorusuna iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet
diyen 154 bireyin ortalamasinin 2,50 oldugu (ss=1,189), hayir diyen 5 bireyin

ortalamasinin 2,60 oldugu (ss=1,341) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,184; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.178. Sesyal Cahsmacilarin Devletin Engelli Bireylere Taninan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Ayrimciliga Maruz Kalirlar” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Sayi | Ortalama| ss |Istatistik| P
Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet (154 | 3,88 |[,942| -1,688 |,093
Hayir| 5 4,60 547

Sosyal caligmacilarin devletin engelli bireylere taninan genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler ayrimciliga maruz

kalirlar” sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 154 bireyin
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ortalamasimin 3,88 oldugu (ss=,942), hayir diyen 5 bireyin ortalamasinin 4,60 oldugu
(ss=,547) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,688; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.179. Sosyal Calismacilarin Devletin Engelli Bireylere Taninan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireyler Duygu Sémiiriisii Yapmaya Egilimlidirler” Sorusuna iliskin T-Testi

Bulgular:

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Say1 |Ortalama| ss |Istatistik | P

Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet 154 | 2,42 |,955| ,528 |,598
Hayir| 5 2,20 ,836

Sosyal caligmacilarin devletin engelli bireylere taninan genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler duygu somiiriisii
yapmaya egilimlidirler” sorusuna iligkin T-Testi bulgulari incelendiginde, evet diyen
154 bireyin ortalamasinin 2,42 oldugu (ss=,955), hayir diyen 5 bireyin ortalamasinin

2,20 oldugu (ss=,836) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,528; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.180. Sesyal Cahismacilarin Devletin Engelli Bireylere Taninan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Goére “Egitimleri Ne Olursa
Olsun, Fiziksel Engelliler Yalnizca Vasifsiz Islerde Calisabilirler” Sorusuna Iliskin

T-Testi Bulgulari

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Say1 |Ortalama| ss |Istatistik| P
Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 154 | 1,30 |[,552| ,421 |,674
Hayir| 5 1,20 |,447

Sosyal ¢aligmacilarin devletin engelli bireylere tanman genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarina gore “Egitimleri ne olursa olsun, fiziksel engelliler
yalnizca vasifsiz islerde calisabilirler” sorusuna iliskin T-Testi bulgulari incelendiginde,
evet diyen 154 bireyin ortalamasmin 1,30 oldugu (ss=,552), hayir diyen 5 bireyin

ortalamasinin 1,20 oldugu (ss=,447) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,421; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.181. Sesyal Cahsmacilarin Devletin Engelli Bireylere Taninan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Kendine Giivensizdirler” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Sayi|Ortalama| ss |Istatistik| P
Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 154 | 2,15 977 | ,348 |,728
Hayir| 5 2,00 [1,224

Sosyal caligmacilarin devletin engelli bireylere taninan genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarma gore “Fiziksel engelli bireyler kendine

giivensizdirler” sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 154 bireyin
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ortalamasinin 2,15 oldugu (ss=,977), hayir diyen 5 bireyin ortalamasinin 2,00 oldugu
(ss=1,224) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,348; p>0,05) arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.182. Sosyal Calismacilarin Devletin Engelli Bireylere Taninan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Uyumsuzdurlar” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgulari

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Say1 [Ortalama| ss |Istatistik| P

Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 153 1,77 |, 771| 510 |,611
Hayir| 5 1,60 547

Sosyal c¢aligmacilarin devletin engelli bireylere tanman genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler uyumsuzdurlar”
sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 153 bireyin ortalamasinin
1,77 oldugu (ss=,771), hayir diyen 5 bireyin ortalamasinin 1,60 oldugu (ss=,547)

bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,510; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.183. Sosyal Cahismacilarin Devletin Engelli Bireylere Tanminan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Goére “Fiziksel Engelli

Bireylere Her Konuda Yardimci Olunmahdir” Sorusuna Iliskin T-Testi Bulgular

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Sayi|Ortalama| ss |Istatistik| P

Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 153 | 3,57 [1,280( -,731 |,466
Hayir| 5 4,00 1,224

172




Sosyal c¢aligmacilarin devletin engelli bireylere tanman genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarina gore “Fiziksel engelli bireylere her konuda yardimci
olunmalidir” sorusuna iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 153 bireyin
ortalamasinin 3,57 oldugu (ss=1,280), hayir diyen 5 bireyin ortalamasinin 4,00 oldugu
(ss=1,224) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,731; p>0,05) arasinda istatistiksel

ac¢idan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.184. Sosyal Cahsmacilarin Devletin Engelli Bireylere Tanminan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli Bir
Bireyin Becerileri Konusunda Kendini Gelistirebilecegine inaniyorum” Sorusuna

fliskin T-Testi Bulgulan

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Say1 [Ortalama| ss |Istatistik| P
Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 153 | 4,33 |[1,123| -,924 |(,357
Hayir| 5 4,80 447

Sosyal c¢aligmacilarin devletin engelli bireylere tanman genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarina gore “Fiziksel engelli bir bireyin becerileri
konusunda kendini gelistirebilecegine inantyorum” Sorusuna iliskin T-Testi bulgular
incelendiginde, evet diyen 153 bireyin ortalamasinin 4,33 oldugu (ss=1,123), hayir
diyen 5 bireyin ortalamasinin 4,80 oldugu (ss=,447) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,924; p>0,05) arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.185. Sosyal Cahsmacilarin Devletin Engelli Bireylere Taninan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireyler Gerekli Egitimi Alirlarsa, Saghkh insanlar Gibi Cahsabilirler” Sorusuna

Iliskin T-Testi Bulgular

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Say1 |Ortalama| ss |Istatistik| P

Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 153 | 4,03 |[1,111| ,869 [,386
Hayir| 5 3,60 1,140

Sosyal ¢aligmacilarin devletin engelli bireylere tanman genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler gerekli egitimi
alirlarsa, saglikli insanlar gibi c¢aligabilirler” Sorusuna iliskin T-Testi bulgular
incelendiginde, evet diyen 153 bireyin ortalamasinin 4,03 oldugu (ss=1,111), hayir
diyen 5 bireyin ortalamasinin 3,60 oldugu (ss=1,140) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,869; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.186. Sesyal Cahsmacilarin Devletin Engelli Bireylere Taninan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireyler Kompleks Sahibi Kisilerdir” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Say1 [Ortalama| ss |Istatistik | P

Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet 152 | 2,10 |[,957| 1,172 |,243
Hayir| 5 1,60 547

Sosyal c¢aligmacilarin devletin engelli bireylere tanman genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler kompleks sahibi

kisilerdir” sorusuna iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 152 bireyin
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ortalamasimin 2,10 oldugu (ss=,957), hayir diyen 5 bireyin ortalamasinin 1,60 oldugu

(ss=,547) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=1,172; p>0,05) arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.187. Sosyal Calismacilarin Devletin Engelli Bireylere Taninan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireylerle Aym1 Ortamda Yer Almak, Uziintii ve Mutsuzluk Yaratabilir” Sorusuna

fliskin T-Testi Bulgulan

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Sayi|Ortalama| ss |Istatistik| P

Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet (152 | 1,76 |[,952| ,862 |,390
Hayir| 5 1,40 547

Sosyal c¢aligmacilarin devletin engelli bireylere tanman genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarina gore “Fiziksel engelli bireylerle ayni ortamda yer
almak, iiziinti ve mutsuzluk vyaratabilir” Sorusuna iligkin T-Testi bulgular
incelendiginde, evet diyen 152 bireyin ortalamasinin 1,76 oldugu (ss=,952), hayir diyen

5 bireyin ortalamasinin 1,40 oldugu (ss=,547) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,862; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

175




Tablo 2.188. Sosyal Cahismacilarin Devletin Engelli Bireylere Taninan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli

Bireylerin Hata Yapma Oram Daha Yiiksektir” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Say1 |Ortalama| ss |Istatistik| P

Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 152 | 1,89 |[,877| ,745 |,458
Hayir| 5 1,60 547

Sosyal c¢aligmacilarin devletin engelli bireylere tanman genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarina gore “Fiziksel engelli bireylerin hata yapma orani
daha yiiksektir” sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 152
bireyin ortalamasinin 1,89 oldugu (ss=,877), hayir diyen 5 bireyin ortalamasinin 1,60
oldugu (ss=,547) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,745; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.189. Sosyal Cahsmacilarin Devletin Engelli Bireylere Tanminan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlaria Gére “Fiziksel Engelli Birey
Denilince Aklima Tekerlekli Sandalyeli Birey Geliyor” Sorusuna iliskin T-Testi
Bulgular:

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Sayi|Ortalama| ss |Istatistik| P

Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet (152 | 2,06 |[1,033| ,572 |,568
Hayir| 5 1,80 447

Sosyal caligmacilarin devletin engelli bireylere taninan genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarina gore “Fiziksel engelli birey denilince aklima

tekerlekli sandalyeli birey geliyor” sorusuna iliskin T-Testi bulgulari incelendiginde,
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evet diyen 152 bireyin ortalamasmin 2,06 oldugu (ss=1,033), hayir diyen 5 bireyin

ortalamasinin 1,80 oldugu (ss=,447) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,572; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.190. Sosyal Calismacilarin Devletin Engelli Bireylere Taninan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Gore “Fiziksel Engelliler

Sosyal Hayatta Basarih Olamazlar” Sorusuna Iliskin T-Testi Bulgulan

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Sayi |Ortalama| ss |Istatistik| P
Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 152 | 1,40 |[,600| 1,489 |,139
Hayir| 5 1,00 |,000

Sosyal caligmacilarin devletin engelli bireylere taninan genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarina gore “Fiziksel engelliler sosyal hayatta basarili
olamazlar” sorusuna iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 152 bireyin
ortalamasinin 1,40 oldugu (ss=,600), hayir diyen 5 bireyin ortalamasinin 1,00 oldugu

(ss=,000) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=1,489; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.191. Sosyal Cahsmacilarin Devletin Engelli Bireylere Tanminan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Goére “Engelli Asansorleri,
Engelli Kaldirimlar1 Gibi Hizmetler Fiziksel Engelli Bireyler icin Onemlidir”
Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Sayi | Ortalama| ss |Istatistik| P

Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 152 | 4,69 |[,863| -,281 |,779
Hayir| 5 4,80 447
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Sosyal c¢aligmacilarin devletin engelli bireylere tanman genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarina gore “Engelli asansorleri, engelli kaldirimlar: gibi
hizmetler fiziksel engelli bireyler i¢in 6nemlidir” Sorusuna iliskin T-Testi bulgular
incelendiginde, evet diyen 152 bireyin ortalamasinin 4,69 oldugu (ss=,863), hayir diyen

5 bireyin ortalamasinin 4,80 oldugu (ss=,447) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,281; p>0,05) arasinda istatistiksel

ac¢idan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.192. Sesyal Cahsmacilarin Devletin Engelli Bireylere Tanminan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Gore “Fiziksel Engelliler

Sosyal Faaliyetlerin I¢erisinde Yer Almahdir” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Say1 |Ortalama| ss |Istatistik| P
Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 152 | 4,67 ,859 | 1,654 |,100
Hayir| 5 400 (1,732

Sosyal caligmacilarin devletin engelli bireylere taninan genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarma gore “Fiziksel engelliler sosyal faaliyetlerin
igerisinde yer almalidir” sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen
152 bireyin ortalamasmin 4,67 oldugu (ss=,859), hayir diyen 5 bireyin ortalamasinin
4,00 oldugu (ss=1,732) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=1,654; p>0,05) arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.193. Sosyal Cahismacilarin Devletin Engelli Bireylere Taninan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireylerle Uyum Icinde Yasamak i¢in Tiim Insanlara Bu Konuyla Alakah Egitim

Verilmelidir” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular1

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Say1 |Ortalama| ss |Istatistik| P
Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 152 | 4,40 999 | ,454 |,651
Hayir| 5 420 1,303

Sosyal ¢aligmacilarin devletin engelli bireylere tanman genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarina gore “Fiziksel engelli bireylerle uyum icinde
yasamak icin tiim insanlara bu konuyla alakali egitim verilmelidir” Sorusuna iligkin T-
Testi bulgulart incelendiginde, evet diyen 152 bireyin ortalamasinin 4,40 oldugu

(55=,999), hayir diyen 5 bireyin ortalamasinin 4,20 oldugu (ss=1,303) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,454; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.194. Sosyal Cahsmacilarin Devletin Engelli Bireylere Taninan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Gore “Fiziksel Engellilere
Yapilan Pozitif Ayrimcilik, Diger Insanlar Arasinda Kiskanchk ve Huzursuzluk

Yaratabilir” Sorusuna Iligkin T-Testi Bulgular

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Say1|Ortalama| ss |Istatistik| P

Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet (152 | 2,27 |[1,186| ,881 |(,380
Hayir| 5 1,80 1,303

Sosyal c¢aligmacilarin devletin engelli bireylere tanman genel hizmetlerden

haberdar olup olmama durumlarina gore “Fiziksel engellilere yapilan pozitif ayrimeilik,
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diger insanlar arasinda kiskanglik ve huzursuzluk yaratabilir” Sorusuna iliskin T-Testi
bulgular incelendiginde, evet diyen 152 bireyin ortalamasinin 2,27 oldugu (ss=1,186),

hayir diyen 5 bireyin ortalamasinin 1,80 oldugu (ss=1,303) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,881; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.195. Sosyal Cahsmacilarin Devletin Engelli Bireylere Taninan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireylere Yardime1 Oldugumda Bunun Huzurunu Hissederim” Sorusuna iliskin

T-Testi Bulgular

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Say1 [Ortalama| ss |Istatistik | P

Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 152 | 4,07 |[,997| -1,175 |,242
Hayir| 5 4,60 547

Sosyal c¢aligmacilarin devletin engelli bireylere tanman genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarina gore “Fiziksel engelli bireylere yardimer oldugumda
bunun huzurunu hissederim” Sorusuna iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet
diyen 152 bireyin ortalamasinin 4,07 oldugu (ss=,997), haywr diyen 5 bireyin

ortalamasinin 4,60 oldugu (ss=,547) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,175; p>0,05) arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.196. Sosyal Cahsmacilarin Devletin Engelli Bireylere Taninan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Gére “Fiziksel Engelli
Bireyleri Sahip Oldugu Vasiflardan Daha Diisiik Bir Seviyede Cahistirmak Onlara
Kars1 Yapilan Bir Haksizliktir” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Say1 |Ortalama| ss |Istatistik| P
Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 152 | 4,35 [1,005( -,983 [,327
Hayir| 5 4,80 447

Sosyal ¢aligmacilarin devletin engelli bireylere tanman genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyleri sahip oldugu
vasiflardan daha diisiik bir seviyede calistirmak onlara karsi yapilan bir haksizliktir”
sorusuna iligkin T-Testi bulgular incelendiginde, evet diyen 152 bireyin ortalamasinin
4,35 oldugu (ss=1,005), hayir diyen 5 bireyin ortalamasinin 4,80 oldugu (ss=,447)

bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,983; p>0,05) arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.197. Sesyal Cahsmacilarin Devletin Engelli Bireylere Taninan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli Bir

Yoneticiyle Cahsmak Isterim” Sorusuna Iliskin T-Testi Bulgular

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Sayi | Ortalama| ss |Istatistik| P

Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet (151 | 3,72 |[,958| -1,085 |,279
Hayir| 5 420 ,836

Sosyal c¢aligmacilarin devletin engelli bireylere tanman genel hizmetlerden

haberdar olup olmama durumlarma gore “Fiziksel engelli bir yoneticiyle c¢alismak
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isterim” Sorusuna iligkin T-Testi bulgulari incelendiginde, evet diyen 151 bireyin
ortalamasinin 3,72 oldugu (ss=,958), hayir diyen 5 bireyin ortalamasinin 4,20 oldugu

(ss=,836) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,085; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.198. Sosyal Cahismacilarin Devletin Engelli Bireylere Taninan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireyleri Kolay Islerde Calistirmak Fazla Yorulmamalar1 A¢isindan Faydahdir”

Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Sayi1|Ortalama| ss |Istatistik| P

Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 152 | 3,09 ([1,025| -1,938 |,054
Hayir| 5 400 (1,224

Sosyal caligmacilarin devletin engelli bireylere taninan genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyleri kolay islerde
calistirmak fazla yorulmamalar1 agisindan faydalidir” Sorusuna iliskin T-Testi bulgulari
incelendiginde, evet diyen 152 bireyin ortalamasinin 3,09 oldugu (ss=1,025), hayir
diyen 5 bireyin ortalamasinin 4,00 oldugu (ss=1,224) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -1,938; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.199. Sosyal Cahsmacilarin Devletin Engelli Bireylere Taninan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireyler Hakkinda Fazla Bilgi Sahibi Olmadigimdan Dolay1 Aym Ortamda Yer

Almak Istemem” Sorusuna iliskin T-Testi Bulgular

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Say1 |Ortalama| ss |Istatistik| P

Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 152 | 1,49 |[,727| ,284 |, 777
Hayir| 5 1,40 547

Sosyal c¢aligmacilarin devletin engelli bireylere tanman genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler hakkinda fazla bilgi
sahibi olmadigimdan dolay1 ayni1 ortamda yer almak istemem” Sorusuna iliskin T-Testi
bulgulart incelendiginde, evet diyen 152 bireyin ortalamasinin 1,49 oldugu (ss=,727),

hayir diyen 5 bireyin ortalamasinin 1,40 oldugu (ss=,547) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,284; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.200. Sesyal Cahsmacilarin Devletin Engelli Bireylere Tanminan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Goére “Fiziksel Engelli

Bireyler Yasadigi Ortamlardan Dislamirlar” Sorusuna fliskin T-Testi Bulgular

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Say1 |Ortalama| ss |Istatistik | P

Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet 152 | 255 [1,143| -,469 |,639
Hayir| 5 2,80 11,643

Sosyal c¢aligmacilarin devletin engelli bireylere tanman genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler yasadigi ortamlardan

dislanirlar” sorusuna iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 152 bireyin
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ortalamasinin 2,55 oldugu (ss=1,143), hayir diyen 5 bireyin ortalamasinin 2,80 oldugu
(ss=1,643) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,469; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.201. Sosyal Calismacilarin Devletin Engelli Bireylere Taninan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireyler Topluma Uyum Saglamakta Zorlanirlar” Sorusuna iliskin T-Testi

Bulgular:

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Sayi|Ortalama| ss |Istatistik| P
Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet (152 | 2,68 [1,187| ,522 |,602
Hayir| 5 2,40 1,516

Sosyal c¢aligmacilarin devletin engelli bireylere tanman genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler topluma uyum
saglamakta zorlanirlar” Sorusuna iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen
152 bireyin ortalamasinin 2,68 oldugu (ss=1,187), hayir diyen 5 bireyin ortalamasinin

2,40 oldugu (ss=1,516) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t=,522; p>0,05) arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.202. Sesyal Cahsmacilarin Devletin Engelli Bireylere Taninan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Goére “Fiziksel Engelli

Bireyler Ailelerine Yiiktiir” Sorusuna fliskin T-Testi Bulgular

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Say1 [Ortalama| ss |Istatistik | P
Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 152 1,73 ,853 | -,689 |,494
Hayir| 5 2,00 (1,224
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Sosyal c¢aligmacilarin devletin engelli bireylere tanman genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler ailelerine ytiktiir”
sorusuna iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 152 bireyin ortalamasinin
1,73 oldugu (ss=,853), hayir diyen 5 bireyin ortalamasinin 2,00 oldugu (ss=1,224)

bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,689; p>0,05) arasinda istatistiksel

ac¢idan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.203. Sosyal Cahismacilarin Devletin Engelli Bireylere Taninan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Gore “Fiziksel Engelli
Bireyler Egitim Hayatinda Biiyiik Zorluklar Yasarlar” Sorusuna liskin T-Testi
Bulgular:

Engelli Bireylere Taninan Hizmetlerden Say1 [Ortalama| ss |Istatistik| P
Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet (152 | 3,40 (1,272 -692 |,490
Hayir| 5 3,80 1,095

Sosyal c¢aligmacilarin devletin engelli bireylere tanman genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler egitim hayatinda
biiyiik zorluklar yasarlar” sorusuna iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen
152 bireyin ortalamasinin 3,40 oldugu (ss=1,272), hayir diyen 5 bireyin ortalamasinin
3,80 oldugu (ss=1,095) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,692; p>0,05) arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.204. Sosyal Cahismacilarin Devletin Engelli Bireylere Taninan Genel
Hizmetlerden Haberdar Olup Olmama Durumlarina Gore “Devlet, Fiziksel
Engelli Bireylerin Ihtiyaclarim Yerine Getirmiyor” Sorusuna Iliskin T-Testi

Bulgulari

Engelli Bireylere Tanimnan Hizmetlerden Say1 |Ortalama| ss |Istatistik| P

Haberdar Olup Olmama Durumu T-Testi

Toplam Neden Evet | 152 | 2,88 (1,242 -912 |,363
Hayir| 5 3,40 ,894

Sosyal c¢aligmacilarin devletin engelli bireylere tanman genel hizmetlerden
haberdar olup olmama durumlarina gore “Devlet, fiziksel engelli bireylerin ihtiyaclarini
yerine getirmiyor” Sorusuna iligkin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evet diyen 152
bireyin ortalamasinin 2,88 oldugu (ss=1,242), hayir diyen 5 bireyin ortalamasinin 3,40
oldugu (ss=,894) bulunmustur.

Incelenen T-Testi ve toplam neden (t= -,912; p>0,05) arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 2.205 Fiziksel Engelli Bireylerin Tutumlar:

Fiziksel Engelli

Bireylerin

Sorunlarina

Yonelik Kesinlikle Kesinlikle std.

Tutumlar Katilmiyorum | Katilmiyorum Fikrim Yok | Katiiyorum | Katihyorum | Ort. | Sapma
Kisi | Yiizde |Kisi Yiizde | Kisi | Yiizde |Kisi | Yiizde |Kisi | Yiizde

Genel olarak

saglikli  insanlar

fiziksel  engelli 2,5

bireylere oo 36 |226 |61 384 |10 |63 |50 [314 |2 |13 0 1,19

daha

basarilidirlar.

Fiziksel  engelli

bireyler 3,9

ayrimciligd 4 2,5 16 10,1 |6 (38 |98 [616 |35 |22,0 L 0,94

maruz kalirlar.

Fiziksel  engelli

bireyler  duygu 2.4

somiiriisii 25 |15,7 |69 434 |27 |17,0 |27 |17,0 (0 |00 0,95

yapmaya ?

egilimlidirler.

Egitimleri ne

olursa olsun,

fiziksel engelliler 13

yalnizea  vasifoz 115 |72,3 |42 264 |1 |06 |0 |00 1 106 0 0,55

islerde

calisabilirler.

Fiziksel  engelli 21

bireyler kendine |43 27,0 |71 447 |24 |151 |20 |12,6 |1 |06 . 0,98

giivensizdirler.

Fiziksel  engelli 17

bireyler 61 |384 |79 49,7 (11 |69 |7 |44 0 1|00 . 0,76

uyumsuzdurlar.

Fiziksel  engelli

bireylere her 35

konuda  yardimer 12 |75 30 189 |12 |75 |61 [384 |43 |27,0 9 1,28

olunmalidir.
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Fiziksel

bir bireyin

engelli

becerileri
konusunda
kendini
gelistirebilecegin

e inaniyorum.

12

7,5

13

0,6

47

29,6

96

60,4

1,11

Fiziksel

bireyler

engelli
gerekli
egitimi alirlarsa,
saglikli  insanlar

gibi caligabilirler.

3,8

17

10,7

5,0

63

39,6

64

40,3

1,11

Fiziksel
bireyler kompleks
sahibi kisilerdir.

engelli

46

28,9

67

42,1

30

18,9

12

7,5

1,3

0,95

Fiziksel  engelli
bireylerle  ayni
ortamda yer
almak, Uzinti ve
mutsuzluk

yaratabilir.

72

45,3

67

42,1

44

3,8

3.1

0,94

Fiziksel

bireylerin hata

engelli

yapma orant daha

yiiksektir.

56

35,2

75

47,2

15

9,4

10

6,3

0,6

0,87

Fiziksel  engelli

birey  denilince
aklima tekerlekli
sandalyeli  birey

geliyor.

49

30,8

77

48,4

3,1

25

15,7

0,6

1,02

Fiziksel engelliler
sosyal hayatta
basarili

olamazlar.

103

64,8

49

30,8

1,9

13

0,0

0,60

Engelli  asansorleri,

engelli  kaldirimlan
gibi hizmetler fiziksel
engelli bireyler igin

onemlidir.

3,8

0,6

0,6

19

11,9

130

81,8

0,85
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Fiziksel engelliler
sosyal
faaliyetlerin
icerisinde yer

almalidir.

3,8

19

0,0

22

13,8

126

79,2

0,90

Fiziksel

bireylerle

engelli

uyum
icinde yasamak
i¢in tiim insanlara
bu konuyla
alakall

verilmelidir.

egitim

44

3,1

1,9

45

28,3

97

61,0

1,01

Fiziksel
engellilere
yapilan  pozitif
ayrimecilik, diger
insanlar arasinda
kiskang¢lik ve
huzursuzluk

yaratabilir.

49

30,8

57

35,8

19

11,9

25

15,7

4.4

1,19

Fiziksel  engelli
bireylere
yardimct
oldugumda bunun
huzurunu

hissederim.

31

5,7

13

8,2

70

44,0

60

37,7

0,99

Fiziksel engelli
bireyleri sahip
oldugu vasiflardan
daha disik bir
seviyede
galistirmak onlara
kargt yapilan bir

haksizliktir.

44

3,1

13

52

32,7

91

57,2

1,00

Fiziksel  engelli
bir  yoOneticiyle

caligmak isterim.

2,5

5,0

48

30,2

60

37,7

36

22,6

0,96
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Fiziksel  engelli
bireyleri  kolay
islerde
calisurmak fazla |12 |7,5 33 20,8 |43 |27,0 |62 |39,0 |7 4.4 1,04
yorulmamalar1
agisindan

faydalidir.

Fiziksel  engelli
bireyler hakkinda
fazla bilgi sahibi
olmadigimdan 92 |57,9 |59 37,1 (3 |19 |0 |00 3 1,9 0,72
dolay1 ayni
ortamda yer

almak istemem.

Fiziksel  engelli
bireyler yasadigi 2,5
33 20,8 |51 32,1 |29 |18,2 |40 |252 |4 |25 1,16
ortamlardan 6

dislanirlar.

Fiziksel  engelli
bireyler topluma 2,6
27 |17,0 |59 37,1 |14 |88 |52 [32,7 |5 |31 1,19
uyum saglamakta 8

zorlanirlar.

Fiziksel  engelli
bireyler ailelerine |76 |47,8 |53 333 |22 |13,8 |5 |31 1 0,6 0,86
yiiktiir.

Fiziksel  engelli
bireyler  egitim 3,4
17 10,7 |27 17,0 |15 |94 |70 |440 |28 |17,6 1,27
hayatinda biiyiik 1

zorluklar yasarlar.

Devlet, fiziksel
engelli bireylerin 2,9
21 |13,2 |49 30,8 |26 |16,4 |46 |289 (15 |94 1,23
ihtiyaglarin 0

yerine getirmiyor.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin  sorunlarmma  ydnelik
tutumlarindan, “Genel olarak saglikli insanlar fiziksel engelli bireylere gore daha

basarihidirlar.” ifadesine sosyal c¢alismacilarin 9%22,6’s1  kesinlikle katilmadigini,
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%38,4’1 katilmadigini, %6,3’1 fikrinin olmadigimni, %31,4’4 katildiginmi, %1,3’0 ise
kesinlikle katildigini belirtmistir. Puan ortalamasi 2,50 (ss=1,19)’dir.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin  sorunlarina  yonelik
tutumlarindan, “Fiziksel engelli bireyler ayrimciliga maruz kalirlar.” ifadesine sosyal
calismacilarin %2,5°1 kesinlikle katilmadigini, %10,1°1 katilmadigini, %3,8’1 fikrinin
olmadigini, %61,6’s1 katildigini, %22’si ise kesinlikle katildigini1 belirtmistir. Puan
ortalamasi 3,91 (ss=0,94)’dir.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin  sorunlarma  yonelik
tutumlarindan, “Fiziksel engelli bireyler duygu somiirlisii yapmaya egilimlidirler.”
ifadesine sosyal calismacilarin  %15,7°s1  kesinlikle katilmadigini, %43,4’1
katilmadigini, %17’si fikrinin olmadigini, %17’si katildigini, %0°1 ise kesinlikle
katildigini belirtmistir. Puan ortalamasi 2,42 (ss=0,95)’dir.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin  sorunlarima ydnelik
tutumlarindan, “Egitimleri ne olursa olsun, fiziksel engelliler yalnizca vasifsiz islerde
calisabilirler.” ifadesine sosyal c¢alismacilarin %72,3°ti kesinlikle katilmadigini,
%26,4’1 katilmadigini, %0,6’s1 fikrinin olmadigini, %0°’1 katildigini, %0,6’s1 kesinlikle
katildigini belirtmistir. Puan ortalamasi 1,30 (ss=0,55)’dur.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin  sorunlarma ydnelik
tutumlarindan, “Fiziksel engelli bireyler kendine giivensizdirler.” ifadesine sosyal
calismacilarin %27’si kesinlikle katilmadigini, %44,7’s1 katilmadigini, %15,1°1 fikrinin
olmadigini, %12,6’s1 katildigini, %0,6’s1 ise kesinlikle katildigini belirtmistir. Puan
ortalamasi 2,15 (ss=0,98)’dir.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin sorunlarina ydnelik
tutumlarindan, “Fiziksel engelli bireyler uyumsuzdurlar.” ifadesine sosyal
calismacilarin %38,4°1 kesinlikle katilmadigini, %49,7’si katilmadigini, %6,9°u fikrinin
olmadigini, %4,4’0 katildigini, %01 ise kesinlikle katildigin1 belirtmistir. Puan
ortalamasi 1,77 (ss=0,76) dir.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin  sorunlarmma  ydnelik
tutumlarindan, “Fiziksel engelli bireylere her konuda yardimci olunmalidir.” ifadesine

sosyal calismacilarin %7,5°1 kesinlikle katilmadigini, %18,9’u katilmadigimi, %7,5°1
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fikrinin olmadigini, %38,4’l katildigini, %27’si ise kesinlikle katildigini belirtmistir.
Puan ortalamasi 3,59 (ss=1,28)’dur.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin  sorunlarina  yonelik
tutumlarindan, “Fiziksel engelli bir bireyin becerileri konusunda kendini
gelistirebilecegini inaniyorum.” ifadesine sosyal ¢alismacilarin %7,5’1 kesinlikle
katilmadigini, %1,3’1 katilmadigini, %0,6’s1 fikrinin olmadigini, %29,6’s1 katildigini,
%60,4’1 1se kesinlikle katildigin1 belirtmistir. Puan ortalamasi 4,35 (ss=1,11)’dir.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin  sorunlarina  ydnelik
tutumlarindan, “Fiziksel engelli bireyler gerekli egitimi alirlarsa, saglikli insanlar gibi
calisabilirler.” ifadesine sosyal ¢alismacilarin %3,8’1 kesinlikle katilmadigini, %10,7’si
katilmadigini, %5°1 fikrinin olmadigini, %39,6’s1 katildigini, %40,3’# ise Kkesinlikle
katildigini belirtmistir. Puan ortalamasi 4,03 (ss=1,11) diir.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin  sorunlarima ydnelik
tutumlarindan, “Fiziksel engelli bireyler kompleks sahibi kisilerdir.” ifadesine sosyal
calismacilarin  %28,9’u  kesinlikle katilmadigini, %42,1°’1 katilmadigini, %18,9’u
fikrinin olmadigini, %7,5’1 katildigmi, %1,3’1 ise kesinlikle katildigini belirtmistir.
Puan ortalamasi 2,09 (ss=0,95)’dur.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin  sorunlarmma  ydnelik
tutumlarindan, “Fiziksel engelli bireylerle ayn1 ortamda yer almak, tiziintii ve mutsuzluk
yaratabilir.” ifadesine sosyal ¢alismacilarin %45,3’i kesinlikle katilmadigini, %42,1°1
katilmadigini, %4,4’i fikrinin olmadigini, %3,8’1 katildigini, %3,1°1 ise kesinlikle
katildigini belirtmistir. Puan ortalamasi 1,76 (ss=0,94)’dur.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin sorunlarina ydnelik
tutumlarindan, “Fiziksel engelli bireylerin hata yapma orani daha yiiksektir.” ifadesine
sosyal calismacilarin %35,2’si kesinlikle katilmadigini, %47,2’si katilmadigini, %9,4’1
fikrinin olmadigini, %6,3’i katildigini, %0,6’s1 ise kesinlikle katildigini belirtmistir.
Puan ortalamasi 1,89 (ss=0,87) dur.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin  sorunlarmma  ydnelik
tutumlarindan, “Fiziksel engelli birey denilince aklima tekerlekli sandalyeli birey

geliyor.” ifadesine sosyal calismacilarin %30,8’1 kesinlikle katilmadigini, %48.,4’1
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katilmadigini, %3,1°1 fikrinin olmadigini, %15,7’s1 katildigini, %0,6’s1 ise kesinlikle
katildigin1 belirtmistir. Puan ortalamasi 2,06 (ss=1,02)dur.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin  sorunlarina  yonelik
tutumlarindan, “Fiziksel engelliler sosyal hayatta basarili olamazlar.” ifadesine sosyal
calismacilarin %64,8°1 kesinlikle katilmadigini, %30,8’1 katilmadigini, %1,9’u fikrinin
olmadigini, %1,3’4 katildigin, %0’1 ise kesinlikle katildigint belirtmistir. Puan
ortalamasi 1,39 (ss=0,60)’dur.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin  sorunlarina  ydnelik
tutumlarindan, “Engelli asansorleri, engelli kaldirimlar1 gibi hizmetler fiziksel engelli
bireyler i¢in 6nemlidir.” ifadesine sosyal ¢alismacilarin %3,8’1 kesinlikle katilmadigini,
%0,6’s1 katilmadigini, %0,6’s1 fikrinin olmadigini, %11,9’u katildigini, %81,8’1 ise
kesinlikle katildigini belirtmistir. Puan ortalamasi 4,69 (ss=0,85)’dur.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin  sorunlarima ydnelik
tutumlarindan, “Fiziksel engelliler sosyal faaliyetlerin igerisinde yer almalidir.”
ifadesine sosyal ¢alismacilarin %3,8°1 kesinlikle katilmadigini, %1,9’u katilmadigini,
%01 fikrinin olmadigimi, %13,8’1 katildigini, %79,2’si ise kesinlikle katildigini
belirtmistir. Puan ortalamasi 4,65 (ss=0,90)’dir.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin  sorunlarmma  ydnelik
tutumlarindan, “Fiziksel engelli bireylerle uyum i¢inde yasamak i¢in tiim insanlara bu
konuyla alakali egitim verilmelidir.” ifadesine sosyal ¢alismacilarin %4,4 i kesinlikle
katilmadigini, %3,1°1 katilmadigini, %1,9’u fikrinin olmadigini, %28,3’1 katildigini,
%61°1 ise kesinlikle katildigin1 belirtmistir. Puan ortalamasi 4,40 (ss=1,01)’dr.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin sorunlarina ydnelik
tutumlarindan, “Fiziksel engellilere yapilan pozitif ayrimcilik, diger insanlar arasinda
kiskanglik ve huzursuzluk yaratabilir.” ifadesine sosyal ¢aligmacilarin %30,8’1
kesinlikle katilmadigini, %35,8’1 katilmadigini, %11,9’u fikrinin olmadigini, %15,7’si
katildigimi, %4,4’1 ise kesinlikle katildigini belirtmistir. Puan ortalamasi1 2,26
(ss=1,19)’dur.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin  sorunlarma  yonelik

tutumlarindan, “Fiziksel engelli bireylere yardimeci oldugumda bunun huzurunu
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hissederim.” ifadesine sosyal c¢aligmacilarin %3,1°1 kesinlikle katilmadigini, %5,7’si
katilmadigini, %8,2’si fikrinin olmadigini, %44°i katildigini, %37,7’si ise kesinlikle
katildigini belirtmistir. Puan ortalamasi 4,09 (ss=0,99)’dur.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin  sorunlarima  ydnelik
tutumlarindan, “Fiziksel engelli bireyleri sahip oldugu vasiflardan daha diisiikk bir
seviyede calistirmak onlara karsi yapilan bir haksizliktir.” ifadesine sosyal
calismacilarin %4,4’1 kesinlikle katilmadigini, %3,1°1 katilmadigini, %1,3’1 fikrinin
olmadigini, %32,7’si katildigini, %57,2’si ise kesinlikle katildigini belirtmistir. Puan
ortalamasi 4,37 (ss=1,00)’dir.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin  sorunlarmma  ydnelik
tutumlarindan, “Fiziksel engelli bir yoneticiyle caligmak isterim.” ifadesine sosyal
calismacilarin %2,5°1 kesinlikle katilmadigini, %5’ katilmadigini, %30,2’si fikrinin
olmadigini, %37,7’si katildigini, %22,6’s1 ise kesinlikle katildigin1 belirtmistir. Puan
ortalamasi 3,74 (ss=0,96)’diir.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin  sorunlarmma  ydnelik
tutumlarindan, “Fiziksel engelli bireyleri kolay islerde ¢alistirmak fazla yorulmamalari
acisindan faydalidir.” ifadesine sosyal ¢alismacilarin %7,5’1 kesinlikle katilmadigini,
%20,8’1 katilmadigini, %27’si fikrinin olmadigini, %39’u katildigimi, %4,4’i ise
kesinlikle katildigin1 belirtmistir. Puan ortalamasi 3,12 (ss=1,04)’dir.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin sorunlarina ydnelik
tutumlarindan, “Fiziksel engelli bireyler hakkinda fazla bilgi sahibi olmadigimdan
dolayr ayni ortamda yer almak istemem.” ifadesine sosyal calismacilarin %57,9’u
kesinlikle katilmadigini, %37,1°1 katilmadiginmi, %1,9’u fikrinin olmadigini, %01
katildigini, %1,9’u ise kesinlikle katildigin1 belirtmistir. Puan ortalamasi1 1,49
(ss=0,72)’dur.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin  sorunlarmma  ydnelik
tutumlarindan, “Fiziksel engelli bireyler yasadigi ortamlardan dislanirlar.” ifadesine
sosyal calismacilarin %20,8’1 kesinlikle katilmadigini, %32,1°1 katilmadigini, %18,2’si
fikrinin olmadigini, %25,2’si katildigini, %2,5°1 ise kesinlikle katildigin1 belirtmistir.
Puan ortalamasi 2,56 (ss=1,16)’dur.
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Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin  sorunlarina  ydnelik
tutumlarindan, “Fiziksel engelli bireyler topluma uyum saglamakta zorlanirlar.”
ifadesine sosyal calismacilarin %17’s1 kesinlikle katilmadigini, %37,1°1 katilmadigini,
%8.,8’1 fikrinin olmadigini, %32,7’si katildigimi, %3,1°1 ise kesinlikle katildigin
belirtmistir. Puan ortalamasi 2,68 (ss=1,19)’dir.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin  sorunlarina  yonelik
tutumlarindan, “Fiziksel engelli bireyler ailelerine yiiktiir.” ifadesine sosyal
calismacilarin %47,8°1 kesinlikle katilmadigini, %33,3’1 katilmadigini, %13,81 fikrinin
olmadigini, %3,1’1 katildigini, %0,6’s1 ise kesinlikle katildigini belirtmistir. Puan
ortalamasi 1,74 (ss=0,86)’diir.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin  sorunlarina ydnelik
tutumlarindan, “Fiziksel engelli bireyler egitim hayatinda biiylik zorluklar yasarlar.”
ifadesine sosyal ¢aligmacilarin %10,7’si kesinlikle katilmadigini, %17’si katilmadigini,
%9,4’1 fikrinin olmadigini, %44’i katildigmi, %17,6’s1 ise kesinlikle katildigini
belirtmistir. Puan ortalamasi 3,41 (ss=1,27) dir.

Sosyal Calismacilarin  fiziksel engelli bireylerin  sorunlarmma  ydnelik
tutumlarindan, “Devlet, fiziksel engelli bireylerin ihtiyaglarini yerine getirmiyor.”
ifadesine sosyal ¢alismacilarin %13,2’si kesinlikle katilmadigini, %30,8°1 katilmadigini,
%16,4°1 fikrinin olmadigini, %28,9’u katildigini, %9,4’i ise kesinlikle katildigimi
belirtmistir. Puan ortalamasi 2,90 (ss=1,23)dur.

2.11. Tartisma
Bu c¢alismada, “Sosyal c¢alismacilarin fiziksel engelli bireylerin sorunlarina

yonelik tutumlar1” arastirilmis ve kisaca su sonuglar elde edilmistir:

*Arastirmaya dahil olan sosyal calismacilarin ¢ogunlugunu kadinlar (%56.6)

olusturmaktadir.

-Sosyal caligmacilarin cinsiyet durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler
hakkinda fazla bilgi sahibi olmadigimdan dolayr ayni ortamda yer almak istemem”
sorusuna iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde, kadin ve erkek bireyler arasinda,

verilen cevaplar yoniinden anlamli bir fark bulunmustur.
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*Arastirmaya dahil olan sosyal ¢alismacilarin ¢ogunlugunu 26-40 yas arasi

(%54.1) bireyler olusturmaktadir.

-Sosyal ¢alismacilarin yas durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler kendine
giivensizdirler” sorusuna iligkin Oneway Anova Testi bulgular incelendiginde, 17-25
yas arasi bireyler ile 41-50 yas arasi bireyler arasinda, verilen cevaplar yoniinden

anlamli bir fark bulunmustur.

-Sosyal calismacilarin yas durumlarina gore “Fiziksel engelli bireylerle ayni
ortamda yer almak, tiziintii ve mutsuzluk yaratabilir” Sorusuna iliskin Oneway Anova
Testi bulgulart incelendiginde, 17-25 yas arasi bireyler, 26-40 yas arasi bireyler ve 51+
yas ve lstli bireyler ile 41-50 yas aras1 bireyler arasinda, verilen cevaplar yoniinden

anlamli bir fark bulunmustur.

-Sosyal calismacilarin yas durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyleri sahip
oldugu vasiflardan daha diisiik bir seviyede c¢alistirmak onlara karsi yapilan bir
haksizliktir” sorusuna iligkin Oneway Anova Testi bulgulari incelendiginde, 17-25 yas
aras1 bireyler ve 26-40 yas arasi bireyler ile 51+ yas ve istii bireyler arasinda, verilen

cevaplar yoniinden anlamli bir fark bulunmustur.

-Sosyal ¢alismacilarin yas durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler yasadig:
ortamlardan dislanirlar” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgular1 incelendiginde,
26-40 yas aras1 bireyler ve 51+ yas ve lstli bireyler ile 17-25 yas aras1 bireyler arasinda,

verilen cevaplar yoniinden anlamli bir fark bulunmustur.

*Arastirmaya dahil olan sosyal calismacilarin ¢ogunlugunu bekarlar (%62.3)

olusturmaktadir.

-Sosyal calismacilarin medeni durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler
ayrimcilia maruz kalirlar” sorusuna iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde, evli ve

bekar bireyler arasinda, verilen cevaplar yoniinden anlamli bir fark bulunmustur.

-Sosyal ¢aligmacilarin medeni durumlarina gore “Fiziksel engelli bireylerin hata
yapma orani daha yliksektir” sorusuna iliskin T-Testi bulgulari incelendiginde, evli ve

bekar bireyler arasinda, verilen cevaplar yoniinden anlamli bir fark bulunmustur.
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-Sosyal calismacilarin medeni durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler
yasadig1 ortamlardan diglanirlar” Sorusuna iliskin T-Testi bulgular incelendiginde, evli

ve bekar bireyler arasinda, verilen cevaplar yoniinden anlamli bir fark bulunmustur.

-Sosyal calismacilarin medeni durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler
topluma uyum saglamakta zorlanirlar” sorusuna iliskin T-Testi bulgular1 incelendiginde,

evli ve bekar bireyler arasinda, verilen cevaplar yoniinden anlamli bir fark bulunmustur.

*Arastirmaya dahil olan sosyal c¢alismacilarin ¢ogunlugunu lisans mezunlari

(%77.4) olusturmaktadir.

-Sosyal calismacilarin 6grenim durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyleri
kolay islerde calistirmak fazla yorulmamalar1 agisindan faydalidir” Sorusuna iliskin
Oneway Anova Testi bulgular1 incelendiginde, lisans mezunlar1 ile yiiksek lisans

mezunlari arasinda, verilen cevaplar yoniinden anlamli bir fark bulunmustur.

-Sosyal calismacilarin 6grenim durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler
yasadig1 ortamlardan diglanirlar” Sorusuna iliskin Oneway Anova Testi bulgulari
incelendiginde, lisans mezunlart ile yliksek lisans mezunlari arasinda, verilen cevaplar

yoniinden anlamli bir fark bulunmustur.

*Arastirmaya dahil olan sosyal calismacilarin ¢ogunlugu Istanbul’da (%13.8)

yasamaktadir.

*Arastirmaya dahil olan sosyal g¢alismacilarin ¢ogunlugu Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler Bakanliginda (%65.4) calismaktadir.

-Sosyal calismacilarin c¢alistiklar1 kurumlara gore “Egitimleri ne olursa olsun,
fiziksel engelliler yalnizca vasifsiz islerde calisabilirler” sorusuna ilisgkin Oneway
Anova Testi bulgular1 incelendiginde, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda
calisanlar, ¢alismayanlar, Saglik Bakanliginda calisanlar ve iiniversitede ¢alisanlar ile
ozel sektorde calisanlar arasinda, verilen cevaplar yoniinden anlamli bir fark

bulunmustur.

-Sosyal ¢alismacilarin ¢alistiklart kurumlara gore “Fiziksel engelli bireyleri
kolay islerde calistirmak fazla yorulmamalar1 agisindan faydalidir” Sorusuna iliskin

Oneway Anova Testi bulgulari incelendiginde, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
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Bakanliginda ¢aligsanlar, 6zel sektorde calisanlar ve Saglik Bakanliginda ¢alisanlar ile

calismayanlar arasinda, verilen cevaplar yoniinden anlamli bir fark bulunmustur.

* Arastirmaya dahil olan sosyal caligmacilarin ¢ogunlugunu, ailelerinde fiziksel

engelli bireyin bulunmadigi (%87.4) kisiler olusturmustur.

-Sosyal ¢alismacilarin ailelerinde fiziksel engelli bireyin bulunup bulunmadigi
durumlarina gore “Fiziksel engelli bireyler yasadigi ortamlardan diglanirlar” sorusuna
iliskin T-Testi bulgular incelendiginde, ailelerinde fiziksel engelli birey bulunanlar ile
ailelerinde fiziksel engelli birey bulunmayan aileler arasinda, verilen cevaplar yoniinden

anlamli bir fark bulunmustur.

* Arastirmaya dahil olan sosyal calismacilarin ¢ogunlugu, devletin engelli bireylere

tanidig1 hizmetlerden haberdar olan (%96.4) kisilerden olusmustur.

Arastirmaya dahil olan sosyal ¢alismacilarin fiziksel engelli bireylerin sorunlarina
yonelik tutumlarinin, en yiiksek puan ortalamasindan en az puan ortalamasina dogru

siralanisi su sekildedir:

1- Engelli asansorleri, engelli kaldirimlart gibi hizmetler fiziksel engelli bireyler
i¢in onemlidir (Puan ortalamasi= 4,69).

2- Fiziksel engelliler sosyal faaliyetlerin igerisinde yer almalidir. (Puan ortalamasi=
4,65).

3- Fiziksel engelli bireylerle uyum ic¢inde yasamak i¢in tim insanlara bu konuyla
alakali egitim verilmelidir (Puan ortalamasi= 4,40).

4- Fiziksel engelli bireyleri sahip oldugu vasiflardan daha diisiik bir seviyede
calistirmak onlara kars1 yapilan bir haksizliktir (Puan ortalamasi= 4,37).

5- Fiziksel engelli bir bireyin becerileri konusunda kendini gelistirebilecegine
inantyorum (Puan ortalamasi= 4,35).

6- Fiziksel engelli bireylere yardimci oldugumda bunun huzurunu hissederim
(Puan ortalamasi= 4,09).

7- Fiziksel engelli bireyler gerekli egitimi alirlarsa, saglikli insanlar gibi
caligabilirler (Puan ortalamasi= 4,03).

8- Fiziksel engelli bireyler ayrimciliga maruz kalirlar (Puan ortalamasi= 3,91).

9- Fiziksel engelli bir yoneticiyle caligmak isterim (Puan ortalamasi= 3,74).
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10- Fiziksel engelli bireylere her konuda yardimci olunmalidir (Puan ortalamasi=
3,99).

11- Fiziksel engelli bireyler egitim hayatinda biiylik zorluklar yasarlar (Puan
ortalamasi= 3,41).

12- Fiziksel engelli bireyleri kolay islerde calistirmak fazla yorulmamalar1 agisindan
faydalidir (Puan ortalamasi= 3,12).

13- Devlet, fiziksel engelli bireylerin ihtiyaclarin1i yerine getirmiyor (Puan
ortalamasi= 2,90).

14- Fiziksel engelli bireyler topluma uyum saglamakta zorlanirlar (Puan ortalamasi=
2,68).

15-Fiziksel engelli bireyler yasadigi ortamlardan dislanirlar (Puan ortalamasi=
2,56).

16- Genel olarak saglikli insanlar fiziksel engelli bireylere gore daha basarilidirlar
(Puan ortalamasi= 2,50).

17-Fiziksel engelli bireyler duygu sOmiiriisii yapmaya egilimlidirler (Puan
ortalamasi= 2,42).

18- Fiziksel engellilere yapilan pozitif ayrimcilik, diger insanlar arasinda kiskanglik
ve huzursuzluk yaratabilir (Puan ortalamasi= 2,26).

19- Fiziksel engelli bireyler kendine giivensizdirler (Puan ortalamasi= 2,15).

20- Fiziksel engelli bireyler kompleks sahibi kisilerdir (Puan ortalamasi= 2,09).

21- Fiziksel engelli birey denilince aklima tekerlekli sandalyeli birey geliyor (Puan
ortalamasi= 2,00).

22-Fiziksel engelli bireylerin hata yapma orani daha yiiksektir (Puan ortalamasi=
1,89).

23- Fiziksel engelli bireyler uyumsuzdurlar (Puan ortalamasi= 1,77).

24-Fiziksel engelli bireylerle ayni ortamda yer almak, {iziintii ve mutsuzluk
yaratabilir (Puan ortalamasi= 1,76).

25- Fiziksel engelli bireyler ailelerine yiiktiir (Puan ortalamasi= 1,74).

26- Fiziksel engelli bireyler hakkinda fazla bilgi sahibi olmadigimdan dolayr aym
ortamda yer almak istemem (Puan ortalamasi= 1,49).

27- Fiziksel engelliler sosyal hayatta basarili olamazlar (Puan ortalamasi= 1,39).
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28-Egitimleri ne olursa olsun, fiziksel engelliler yalnizca vasifsiz islerde

calisabilirler (Puan ortalamasi= 1,30).

Sosyal c¢alismacilarin fiziksel engelli bireylerin sorunlarina yonelik tutumlara
verilen cevaplardan, puan ortalamasi en yiiksekten en aza dogru siralandiginda,
sosyal ¢alismacilarin destekleyici, savunucu ve giiclendirici bir yapida olduklari

sOylenebilir.
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SONUC ve ONERILER
Bu arastirma siirecinde elde edilen bilgi ve bulgulara, ortaya ¢ikan sonuglara ve
Onerilere bu boliimde yer verilecektir. Bu g¢alismada ortaya ¢ikan sonuglarin, yeni

caligmalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Bu calisma, fiziksel engelli bireylerin sorunlariyla alakali olarak Tiirkiye’de
bulunan bir grup sosyal ¢alismacinin, fiziksel engelli bireylerin sorunlarma yonelik
tutumlarinin belirlenebilmesi ve olumsuz degerlendirmelerin onlenebilmesi agisindan
kiymete degerdir. Bu calismanin sosyal hizmet alanina olumlu katkilar saglayacagi

distiniilmektedir.

Diinyada ve iilkemizde fiziksel engellilik, zengin-fakir, kadin-erkek, c¢ocuk-
yetiskin vb. her tiirlii insan1 ilgilendirebilecek kiiresel bir konudur. Fiziksel engellileri
anlayabilmek icin fiziksel engelli bireylerin sorunlarma yonelik tutumlarin

anlasilabilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Fiziksel engelli bireylerin bir kismi yataga bagimli olarak, bir kismi tekerlekli
sandalye yardimiyla, bir kismi baston vb. gereclerle, bir kismi ise higbir ara¢ ve gerece
ihtiyag duymadan hayatin1 idame ettirebilmektedir. Yani, fiziksel engelli bireylerin
yasam Kkaliteleri, engel durumlarma gore degiskenlik gostermektedir. Devletlerin ve
hiikiimetlerin; saglik, ekonomi, sosyal hizmetler vb. gibi hizmetlerde gelismisliklerine
gore, fiziksel engelli bireylerin sosyal hayata katilimi, calisma hayati, bakiminin
saglanmasi, ailelerinin giiclendirilmesi gibi olanaklara yer verdigi bir gergektir. Ankete
verilen cevaplar incelendiginde, “Devlet, fiziksel engelli bireylerin ihtiyag¢larini yerine
getirmiyor” Sorusunda, puan ortalamasinin istiinde bir ortalama (Puan ortalamasi=
2,90) sonucu ortaya ¢iktigi goriildiigiinden, bu baglamda degerlendirildiginde dikkate

alinmasi gereken bir durumun oldugu goriilmektedir.

Anket verileri incelendiginde, “Fiziksel engelli bireyler ayrimcilia maruz
kalirlar” sorusunda, puan ortalamasinin 3,91 oldugu goriilmiistiir. Cikan sonucun,
tizerinde tartisilmasi gereken bir sonug¢ oldugu diisliniilmektedir. Ayn1 sekilde, “Fiziksel
engelli bireyler egitim hayatinda biiylilk zorluklar yasarlar” sorusunda, puan
ortalamasmin 3,41 oldugu, “Fiziksel engelli bireyler topluma uyum saglamakta
zorlanirlar” Sorusunun puan ortalamasinin 2,68 oldugu ve “Fiziksel engelli bireyler

yasadig1 ortamlardan diglanirlar” Sorusunun puan ortalamasinin 2,56 oldugu sonucu
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ortaya ¢ikmistir. Bu sorularin alaninda uzman kisilerce cevaplandigi diisiiniildiigiinde,
fiziksel engelli bireylere yonelik olarak ayrimcilik, toplumdan diglanma, mimari
sorunlar vb. gibi problemlerde, 6zellikle sosyal ¢aligmacilar olmak iizere toplumun tiim
kesiminin sorumluluk almas1 ve fiziksel engellilik 6zelinde tiim engelli gruplarina her
konuda yardimci olunmasmin O&nemi ortaya c¢ikmistir. Ancak genel anlamda
degerlendirilecek olursa, sosyal g¢alismacilarin fiziksel engelli bireylerin sorunlaria

yonelik olumlu tutumlara sahip oldugu bulunmustur.

Bu ¢alismada sonucunda yapilacak oneriler ve karsilasilan sorunlar su sekilde

siralanabilir;

1- Arastirma esnasinda, tiim sosyal ¢alismacilara ulagilmak hedeflenmis olsa da,
gerekli sartlar saglanamadigindan 159 sosyal ¢calismaciya ulasilabilmistir. Sosyal
calismacilara yapilan anketler, e-mail, watsapp, facebook gibi sosyal medya
araciligiyla veya yliz yiize olacak sekilde yapilmaistir.

2- Fiziksel engelli bireylere yonelik literatiir tarandiginda, kaynaklarin yetersiz
oldugu goriilmistiir. Buna gore, fiziksel engelli bireylere yonelik olarak
akademik galismalarin artirilmasi 6nerilmektedir.

3- Sosyal devlet anlayisinin tiim kademelerinin, fiziksel engelli bireylere
uygulanmasinin dogru olacag: diisiiniilmekte, devlet mekanizmalarinin buna
yonelik olarak adimlar atmasi gerektigi dnerilmektedir.

4- Fiziksel engelli bireylerin engel durumlarma goére detayli arastirmalarin
yapilarak, engel durumunun en agir olandan en hafif olana dogru gerekli olan
istihdam, bakim hizmetleri ve diger sosyal hizmetlerin yerine getirilmesi ve bu
konuya oncelik verilmesi 6nerilmektedir.

5- Fiziksel engellilik evrensel bir konu oldugundan, onemine binaen yapilacak
seminerlerin, egitimlerin, sempozyumlarin ve diger paylasimlarin artiriimasi

Onerilmektedir.
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EKLER



EK-1 Arastirma Anketi

Anket Formu

Degerli meslektaslarim; Bu arastirma “Sosyal Calismacilarin Fiziksel Engelli Bireylerin Sorunlarina
Yonelik Tutumlar’” amaci ile planlanmistir. Elde edilen veriler, Giimiishane Universitesi Sosyal Hizmet Y6netimi
Anabilim Dali Yiiksek Lisans tez calismasi igin kullanilacaktir. Bu nedenle sorularin dikkatli ve eksiksiz olarak
yanitlanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Gosterdiginiz ilgi ve isbirligine tesekkiir ederim.

FURKAN ULUSAL

Cinsiyetiniz? | Erkek |  Kadmn ]

Yasiniz? | 1725 | 26-40 | 4150 | 51+ |

Medeni Durumunuz? | Evli | Bekar |

Ogrenim Durumunuz? | Lisans | Yiiksek Lisans |  Doktora |
Yasadiginiz sehir? | |

Calistiginiz kurum? | |
Ailenizde fiziksel engelli birey var mi1? et | gl |
Devletin engelli bireylere taninan genel hizmetlerinden haberdar misiniz? Evet | Hayir |
Sorular Kesinlikle Katilmiyorum. Fikrim Katiliyorum. Kesinlikle
Katilmiyorum. Yok. Katiliyorum.

1-Genel olarak saglikli
insanlar fiziksel engelli
bireylere gore daha
basarihidirlar.

2-Fiziksel engelli bireyler
ayrimciliga maruz kalirlar.

3-Fiziksel engelli bireyler
duygu somiiriisii yapmaya
egilimlidirler.

4-Egitimleri ne olursa olsun,
fiziksel engelliler yalnizca
vasifsiz islerde ¢aligabilirler.

5-Fiziksel engelli bireyler
kendine giivensizdirler.

6-Fiziksel engelli bireyler
uyumsuzdurlar.

7-Fiziksel engelli bireylere
her konuda yardimeci1
olunmalidir.

8-Fiziksel engelli bir bireyin
becerileri konusunda kendini
gelistirebilecegine
inantyorum.

9-Fiziksel engelli bireyler
gerekli egitimi alirlarsa,
saglikli insanlar gibi
calisabilirler.

10-Fiziksel engelli bireyler
kompleks sahibi kisilerdir.
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11-Fiziksel engelli bireylerle
ayni ortamda yer almak,
iziintii ve mutsuzluk
yaratabilir.

12-Fiziksel engelli bireylerin
hata yapma orani daha
yiiksektir.

13-Fiziksel engelli birey
denilince aklima tekerlekli
sandalyeli birey geliyor.

14-Fiziksel engelliler sosyal
hayatta basarili olamazlar.

15-Engelli asansorleri,
engelli kaldirimlar1 gibi
hizmetler fiziksel engelli
bireyler i¢in 6nemlidir.

16-Fiziksel engelliler sosyal
faaliyetlerin igerisinde yer
almalidir.

17-Fiziksel engelli bireylerle
uyum i¢inde yagamak igin
tiim insanlara bu konuyla
alakali egitim verilmelidir.

18-Fiziksel engellilere
yapilan pozitif ayrimcilik,
diger insanlar arasinda
kiskanglik ve huzursuzluk
yaratabilir.

19-Fiziksel engelli bireylere
yardimc1 oldugumda bunun
huzurunu hissederim.

20-Fiziksel engelli bireyleri
sahip oldugu vasiflardan daha
diistik bir seviyede
calistirmak onlara karsi
yapilan bir haksizliktir.

21-Fiziksel engelli bir
yoneticiyle ¢alismak isterim.

22-Fiziksel engelli bireyleri
kolay islerde galigtirmak
fazla yorulmamalari
acisindan faydalidir.

23-Fiziksel engelli bireyler
hakkinda fazla bilgi sahibi
olmadigimdan dolay1 ayni
ortamda yer almak istemem.

24-Fiziksel engelli bireyler
yasadig1 ortamlardan
diglanirlar.

25-Fiziksel engelli bireyler
topluma uyum saglamakta
zorlanirlar.

26-Fiziksel engelli bireyler
ailelerine yiiktiir.

27-Fiziksel engelli bireyler
egitim hayatinda biiyiik
zorluklar yasarlar.

28-Devlet, fiziksel engelli
bireylerin ihtiyaglarini yerine
getirmiyor.
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