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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

6502 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Uyarınca Piramit SatıĢ 

SözleĢmeleri 

BüĢra ALTINBAY 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Özel Hukuk Anabilim Dalı 

Özel Hukuk Programı 

 

Piramit satıĢ sözleĢmeleri, ilk defa 6502 sayılı Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanun ile Türk Hukuk Sisteminde düzenlenmiĢtir. ÇalıĢmamızın 

konusu, “6502 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Uyarınca 

Piramit SatıĢ SözleĢmeleri”dir. ÇalıĢmamızın özünü, piramit satıĢ sözleĢmeleri 

ve bu sözleĢmelere iliĢkin 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun’da yer alan düzenlemeler oluĢturmaktadır. 

Piramit satıĢ sözleĢmeleri, en temel anlamıyla, çok sayıda kiĢinin kazanç 

kaybına bağlı olarak az sayıda kiĢinin yüksek miktarda kazanç elde ettiği yasal 

olmayan bir satıĢ sistemini ifade etmektedir. Piramit satıĢ sözleĢmesinin daha iyi 

anlaĢılabilmesi için çalıĢmamızda, bu sözleĢmelerin tanımı, konusu, esaslı 

unsurları, tarafları, Ģekli ve çeĢitleri ile bu tarz bir sözleĢmenin kurulması 

ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. Ayrıca, yasal olarak faaliyet gösteren network 

marketing sistemi ile piramit satıĢ sözleĢmesinin karĢılaĢtırılması yapılmıĢ ve 

sözleĢmenin hukuki niteliği değerlendirilmiĢtir. 

Piramit satıĢ sözleĢmelerinin kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesi 

kanunun açık hükmü ile yasaklanmıĢtır. Bu hükme aykırı olarak yapılan 

sözleĢmeler, hukuka aykırı kabul edilecektir. Bu nedenle, çalıĢmamızda hukuka 

aykırılık kavramı ve piramit satıĢ sözleĢmelerinin hukuka aykırılığı 

incelenmiĢtir. Bunun haricinde, piramit satıĢ sözleĢmelerinin kurulmasının, 

yayılmasının ve tavsiye edilmesinin cezai boyutları da bulunmaktadır. Nitekim 

kanun hükmü, bu yasağa aykırı hareket eden kimseler hakkında Türk Ceza 
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Kanunu’nun ilgili hükümlerinin uygulanacağını ifade etmiĢtir. Uygulanacak 

ceza kanunu hükmü, çalıĢmamızda Yargıtay kararları ıĢığında inceleme altına 

alınmıĢtır. Cezai yaptırımın yanı sıra, piramit satıĢ sistemleri hakkında genel 

idari ihlal normunun uygulanabilirliği de değerlendirilmiĢtir.  

Son olarak, Ticaret Bakanlığı’nın piramit satıĢ sistemleri hakkında 

gerekli incelemeleri yapma ve önlem alma yetkisi belirlenmiĢtir. 

 

Anahtar kelimeler: Piramit SatıĢ, Piramit ġeması, Ponzi Ģeması, Kartopu 

Sistemi, Hukuka Aykırılık, Kazanç Beklentisi, Ticaret Bakanlığı . 
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ABSTRACT 

Master’s Thesis 

Pyramid Sales Contracts In Accordance With The Law On The Protection Of 

Consumers No. 6502 

BüĢra ALTINBAY 

 

Dokuz Eylül University  

Graduate School of Social Sciences 

Department of Private Law 

Private Law Program 

 

Pyramid sales contracts is arranged for the first time in Turkish legal 

system with the Law on Protection of Consumers No. 6502. The subject of our 

study is “Pyramid sales contracts in accordance with the law on the protection 

of consumers No. 6502”. Pyramid sales contracts and the regulations relating to 

these contracts in the law on the protection of consumers No. 6502 constitutes 

the essence of our study. 

Pyramid sales contracts, in the most basic sense, states an unlawful sales 

system in which a small number of people earn a large amount of earnings due 

to the loss of earnings of a large number of people. In order to understand 

pyramid sales contracts better, the definition, subject, basic elements, parties, 

shape and types of these contracts and the establishment of such a contract are 

explained in detail. In addition, the comparison of legally operating network 

marketing system with pyramid sales contract is made and the legal nature of 

the conract is evaluated.  

The establishment, dissemination and recommendation of pyramid sales 

contracts is prohibited by an explicit provision of the law. Contracts made 

contrary to this provision shall be deemed to be contrary to the law. Therefore, 

the concept of violation of the law and the unlawfulness of the pyramid sales 

contracts have been examined in our study. Apart from this, the establishment, 

dissemination and recommendation of pyramid sales contracts have criminal 

dimensions. Indeed, the provision of the law states that the relevant provisions 
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of the Turkish Penal Code will be applied to those who act contrary to this 

prohibition. The applicable provision of penal code is examined in our study in 

the light of the decisions of Court of Cassation. In addition to criminal sanction, 

the applicability of the general administrative violation provision on pyramid 

sales systems is also evaluated.  

Finally, the authority to make necessary examinations and take measures 

on pyramid sales systems of Ministry of Trade is specified.  

 

Keywords: Pyramid Sales, Pyramid Schemes, Ponzi Schemes, Snowball System, 

Contrariety to Law, Earnings Expectation, Ministry of Trade. 
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GĠRĠġ 

 

Piramit satıĢ sözleĢmeleri, en genel anlamıyla, çok sayıda kiĢinin katılımına 

bağlı olarak az sayıda kiĢinin kazanç elde edeceği yasal olmayan bir satıĢ sistemini 

ifade etmektedir. Ġlk ortaya çıktığı andan itibaren çok sayıda kiĢinin mağduriyetine 

neden olan bu sistemler, hukuki anlamda yasal olmayan bir satıĢ sistemi olarak 

nitelendirilmiĢtir. Uluslararası hukuka uygun olarak Türk Hukukunda da piramit satıĢ 

sözleĢmeleri, ilk defa 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟un 80. 

maddesi ile düzenlenmiĢ ve böyle bir sistemin kurulması açık kanun hükmü ile 

yasaklanmıĢtır. 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 28.11.2013 

tarihinde Resmi Gazete ‟de yayımlanmıĢ ve altı ay sonra yürürlüğe girmiĢtir. 6502 

sayılı kanundan önce yürürlükte olan 4077 sayılı kanunda ise piramit satıĢ 

sistemlerine iliĢkin herhangi bir düzenleme bulunmamaktaydı. Bu nedenle 

uygulamada piramit satıĢ sistemleri Türk Ceza Kanunu m. 157–158 maddeleri ile 

düzenlenen dolandırıcılık hükümleri kapsamında değerlendirilmekteydi. Fakat yasal 

olmayan piramit satıĢ sözleĢmelerinin kullanmıĢ olduğu yöntemlerin giderek 

farklılaĢması, hem sistemin tespit edilebilmesi hem de tespit edilen sistem hakkında 

yasal iĢlemlerin yapılabilmesi için özel bir düzenleme yapılması ihtiyacını 

doğurmuĢtur. YaĢanan mağduriyetleri de göz önüne alan kanun koyucu, 6502 sayılı 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun m. 80 hükmü ile ilk defa piramit satıĢ 

sözleĢmelerinin tanımını, yasaklılığını ve tespit etmeye yetkili makamı 

düzenlemiĢtir.  

6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun temel anlamda 

psikolojik, ekonomik ve sosyal yönden zayıf konumda bulunan tüketicinin 

korunmasını amaçlamaktadır. AraĢtırma konumuz olan piramit satıĢ sistemlerine 

iliĢkin yasal düzenlemeler ile zayıf konumda bulunan tüketicilerin korunması ve 

mağduriyetlerinin engellenmesi amaçlanmaktadır. Buna uygun olarak piramit satıĢ 

sözleĢmeleri hakkında düzenlemeler öngören TKHK m. 80 hükmü hakkında daha 

ayrıntılı açıklamalar yapılacak, bu düzenlemelerle ilgili TKHK m. 1, TKHK m. 2 ve 

özellikle TKHK m. 47/VII, TKHK m. 77/XVII hükümlerine iliĢkin açıklamalara da 

yeri geldiğince değinilecektir.  
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Piramit satıĢ sözleĢmeleri, belli bir miktar para veya malvarlığı koyma 

koĢuluna bağlı olarak sisteme üye olan katılımcının, yeni katılımcıları sisteme dâhil 

etmesine bağlı olarak kazanç elde edeceği vaat edilen gerçekleĢmesi güç veya 

imkânsız bir kazanç beklentisi sistemidir. Kanun koyucu böyle bir sistemin 

kurulmasını, yayılmasını ve tavsiye edilmesini açık kanun hükmü ile yasaklamıĢtır. 

Ayrıca, Bakanlık bu tarz bir sistem ile ilgili gerekli incelemeleri yapma ve gerekli 

önlemleri alma konusunda yetkili kılınmıĢtır. Piramit satıĢ sözleĢmeleri ile kurulan 

sistemler, yasal olmayan niteliklerini gizleyebilmek adına görünürde yasal olarak 

faaliyet gösteren bir network marketing sistemi gibi hareket etmektedir. Yasal olarak 

faaliyet gösteren bu sisteme iliĢkin açıklamalar yapılması çalıĢmamızın boyutlarını 

aĢacağından sadece bu sistem ile yasal olmayan piramit satıĢ sistemleri arasındaki 

farklara değinilmiĢtir.    

ÇalıĢmamız beĢ bölümden oluĢmaktadır.  

ÇalıĢmamızın birinci bölümü, tüketicinin korunması hukukunun tarihi 

geliĢimi, karĢılaĢtırmalı hukukta ve Türk hukukunda piramit satıĢ sözleĢmeleri 

konularına ayrılmıĢtır.  

ÇalıĢmamızın ikinci bölümü, piramit satıĢ sözleĢmesinin terim sorunu, 

tanımı, kurulması, unsurları ve tarafları konularına ayrılmıĢtır.  

ÇalıĢmamızın üçüncü bölümünde ise, piramit satıĢ sözleĢmesinin Ģekli ve 

çeĢitleri, yasal olarak faaliyet gösteren network marketing sözleĢmesinden farklı 

yönleri incelenecektir. Nitekim uygulamada piramit satıĢ sistemini benimseyen 

firmalar, yasal olmayan niteliklerini gizleyebilmek için görünürde yasal olarak 

faaliyet gösteren network marketing sistemi gibi hareket etmektedirler. Ancak bu 

bölümde çalıĢmamızın boyutlarını fazla aĢmamak adına network marketing sistemine 

iliĢkin ayrıntılı açıklamalara yer verilmemiĢtir. Bu bölümde piramit satıĢ 

sözleĢmesinin yasal olarak faaliyet gösteren network marketing sözleĢmesinden 

ayrıldığı noktalar belirtilmekle yetinilmiĢtir. Yasal olarak faaliyet gösteren 

sözleĢmeden ayrıldığı noktalar belirtildikten sonra piramit satıĢ sözleĢmesinin hukuki 

niteliği incelenecektir.  

ÇalıĢmamızın dördüncü bölümünde, piramit satıĢ sözleĢmesinin hukuka 

aykırılığı incelenecektir. Fakat buna iliĢkin bir belirleme yapmadan önce, hukuki 

iĢlem teorisi anlamında hukuka aykırılık kavramı ve sonuçları ayrıntılı olarak 
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belirlenecektir. Bu belirlemeden sonra, piramit satıĢ sözleĢmelerinin kurulmasının, 

yayılmasının ve tavsiye edilmesinin yasak olması ile bağlantılı olarak hukuka 

aykırılık yönünden incelenmesi ve bunun sonuçları tespit edilecektir. 

ÇalıĢmamızın beĢinci bölümünde, piramit satıĢ sözleĢmeleri hakkında önlem 

almaya yetkili makam ile cezai ve idari yaptırımlar ile tarafların baĢvurabilecekleri 

hukuki yollar incelenecektir.  

Bu çalıĢmanın yapılmasının temel amacı, piramit satıĢ sözleĢmeleriyle 

bağlantılı olarak ortaya çıkan hukuki sorunların belirlemesinin yapılması ve buna 

iliĢkin fikir üretmeye çalıĢmaktır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TÜKETĠCĠNĠN KORUNMASININ TARĠHĠ GELĠġĠMĠ, 

KARġILAġTIRMALI HUKUKTA VE TÜRK HUKUKUNDA PĠRAMĠT 

SATIġ SÖZLEġMELERĠ 

 

I. TÜKETĠCĠNĠN KORUNMASININ TARĠHĠ GELĠġĠMĠ 

 

A. Türk Hukukunda Tüketicinin Korunması 

 

1.  4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanundan Önceki 

Durum 

 

Tüketicinin Korunması Hakkındaki Kanun‟dan önceki durum, Cumhuriyet 

öncesi ve Cumhuriyet sonrası dönem olmak üzere iki aĢamada incelenebilecektir. 

Cumhuriyet öncesi dönemde, doğrudan tüketicinin korunması amacına yönelik 

herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır
1
. Ancak üretici ile tüketici arasındaki 

dengenin sağlanması amacıyla kadılar ve ihtisap ağalarının
2
 temsil ettikleri devlet, 

esnaf örgütleri ve tüketici temsilcisi durumundaki Ģehrin ileri gelenleri satıĢ 

faaliyetlerini düzenlemekteydiler
3
. Teknik anlamda olmasa dahi Osmanlı Devleti‟nde 

halkın refah seviyesini yükseltmek amacıyla bağlantılı olarak fiyatlara üst sınır 

öngören “narh sistemi”
4
, kamu sağlığını ve güvenliğini korumakla görevli bir nevi 

zabıta hizmeti gören “ihtisap kurumu” ve benzeri politikaların benimsendiği 

görülmektedir
5
, hatta bu konu dönemin padiĢahları tarafından da dikkate alınmıĢ ve 

bu konuya iliĢkin çok sayıda kanun, ferman, emirname çıkarılmıĢtır
6
. II. Bayezid 

döneminde çıkarılmıĢ bulunan Kanunname-i Ġhtisab-ı Bursa
7
 (Bursa Belediye 

Kanunu) ile tüketicinin etkin biçimde korunduğu söylenebilecektir. Ġstanbul ve 

                                                             
1 Ġ.Yılmaz Arslan, Tüketici Hukuku,  Ekin Yayıncılık, Bursa, 2014, (2014), s. 58 
2 Osmanlı Dönemi Belediye BaĢkanı 
3 Murat Aydoğdu, Tüketici Hukuku Dersleri, Adalet Yayınevi, Ankara, 2015, (Tüketici Hukuku),s. 

9–10 
4 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Yahya Deryal ve Yakup Korkmaz, Yeni Tüketici Hukuku Ders 

Kitabı, 3. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara, 2015, ss. 31–32 
5 Osmanlı Devleti‟nde tüketicinin korunmasına yönelik olarak daha ayrıntılı bilgi için Bkz. Deryal ve 

Korkmaz, s. 23–41 
6 Deryal ve Korkmaz, s. 41 
7Türkiye‟nin Bugünkü Manada Ġlk Standartı‟, TSE, https://www.tse.org.tr/IcerikDetay?ID=5-

47&ParentID=80 , (12.12.2017) 

https://www.tse.org.tr/IcerikDetay?ID=5-47&ParentID=80
https://www.tse.org.tr/IcerikDetay?ID=5-47&ParentID=80
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Edirne için de bu Ģekilde kanunlar çıkarılmıĢtır. Bu kanunlar ile özellikle malların 

doğallıklarının korunması, mallara hile karıĢtırılmaması ve temizlik gibi alanlarda 

çağdaĢ tüketici hukukunun geliĢmesine yardımcı olmak amaçlanmaktaydı
8
. Ancak bu 

geliĢmeler her ne kadar olumlu olsa da, çağdaĢ anlamda Tüketici Hukuku 

kapsamında bir geliĢme olarak değerlendirilememektedir
9
.  

Cumhuriyet sonrası dönemde tüketicinin korunmasına yönelik olarak yapılan 

ilk düzenleme, zayıf tarafın korunması Ģeklinde, 818 sayılı Borçlar Kanunu‟nun
10

 

kabulü ile gerçekleĢmiĢtir
11

. 818 sayılı Borçlar Kanunu‟na hakim olan ilke, irade 

serbestisi ilkesidir. Bu sayede hukuki anlamda taraflar diledikleri Ģekilde sözleĢme 

yapabilme hakkına sahiptir, yani sözleĢme özgürlüğü
12

 ilkesi geçerlidir
13

. SözleĢme 

özgürlüğü ilkesi ile kiĢiler diledikleri Ģekilde sözleĢme akdetme yetkisine sahiptirler. 

Ancak bu durum, kanunda bazı hükümler bakımından zayıf olan tarafın korunması 

gerekliliğini de ortaya çıkarmıĢtır. Dünya‟da çağdaĢ anlamda tüketicinin korunması 

hareketleri 1960‟lı yıllardan itibaren önemli geliĢmeler kaydetmiĢtir
14

. Türkiye‟de 

ise, 1970 yılından itibaren tüketicinin korunmasına yönelik çok çeĢitli tasarılar 

hazırlanmıĢtır. Ancak önem arz eden asıl düzenlemeyi 1982 Anayasası m. 172, 

“Devlet, tüketicileri koruyucu ve aydınlatıcı tedbirler alır, tüketicilerin kendilerini 

koruyucu girişimlerini teşvik eder.” hükmü oluĢturmaktadır. Özellikle 1982 

Anayasası‟ndan sonra tüketicinin korunmasına yönelik giriĢimler arttırılmıĢtır
15

. 

Ancak çağdaĢ anlamda tüketicileri doğrudan koruyan ilk özel kanun, 23.02.1995 

tarihinde kabul edilen, 8.03.1995 tarihinde resmi gazetede yayınlanan ve yayımından 

altı ay sonra yürürlüğe giren olan 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun
16

‟dur.  

 

                                                             
8 Ahmet Karakocalı ve Ali Suphi KurĢun, Tüketici Hukuku, Aristo yayınevi, Ġstanbul, 2015, s. 5; 

Arslan, 2014, s. 59  
9 Ġlhan Kara, Tüketici Hukuku, Engin Yayınevi, Ankara, Mart, 2015, ss. 33–34; Aydoğdu, Tüketici 

Hukuku, s. 9–10; Arslan, s. 22–23; Karakocalı ve KurĢun, ss. 4–5 
10 Bkz. RG. 29.04.1926, S: 359 
11 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 10 
12 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. XIII, A 
13 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 21. Baskı, Yetkin 

Yayınları, Ankara, 2017, (Borçlar Genel), s. 16 vd.   
14 Kara, s. 33  
15 Kara, ss. 33–34; Arslan, 2016, s. 23  
16 Bkz. RG. 08.03.1995, S: 22221 
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2. 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanundan Sonraki 

Durum 

 

Tüketicinin korunmasına iliĢkin 1970‟li yıllardan itibaren özellikle 1982 

Anayasası‟nda tüketicinin korunmasının anayasal bir ilke olarak kabul edilmesi ile 

bu konuda özel bir kanun hazırlanması gerekliliği ortaya çıkmıĢtır
17

. Üretim 

Ģeklindeki ve ekonomideki değiĢiklikler, giderek tüketim toplumu haline gelinmesi, 

reklam ve pazarlama tekniklerindeki değiĢiklikler ve tüm bu değiĢiklikler karĢısında 

tüketicilerin klasik yasalar ile korunmasının yetersiz kalması tüketicinin 

korunmasının temellerini oluĢturmaktadır
18

. Tüketicinin korunmasına iliĢkin özel bir 

kanun düzenlenmesinin amacı ilk olarak, 1982 Anayasası‟nda belirtilen Ģekilde 

tüketicilerin korunmasının gerçekleĢtirilmesidir. Tüketicinin korunmasının önemi ve 

gerekliliği tüketici toplumuna dönüĢmemiz ile birlikte büyük oranda artmıĢtır. Tüm 

insanlar, hangi durumlarda olursa olsun hayatının bir döneminde tüketici sıfatını 

taĢımaktadırlar. Tüketicinin korunması hakkında kanunun ilk maddesini de bu amaca 

uygun olarak düzenlenmiĢtir
19

. Son olarak da gerçekleĢtirilen düzenlemeler ile 

birlikte AB mevzuatına uyum sağlamanın amaçlandığı söylenebilecektir. Nitekim 

gerekçede de ifade edildiği üzere, Avrupa Birliği “Tüketici Koruma Politikasının” 

sonucu olan 13 adet Direktifin öngörülen değiĢikliklerle birlikte Türk Tüketici 

Hukuku ile uyumlaĢtırılması amacı taĢınmaktadır
20

.     

Gerekçede de ifade edildiği üzere, tüm bu geliĢmeler karĢısında tüketicilerin 

sorunları tek baĢına çözemeyecekleri anlaĢılmıĢ olduğundan 4077 sayılı kanun 

23.02.1995 yılında kabul edilmiĢ, 08.03.1995 tarihinde de Resmi Gazete „de 

yayımlanarak, yayımından altı ay sonra yürürlüğe girmiĢtir. Kanun 08.09.1995 

tarihinde yürürlüğe girdikten sonra, zaman içerisinde yaĢanan sorunları çözmek 

amacıyla ilk önce 4226 sayılı „Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun Bazı 

                                                             
17 Kara, ss. 33–34; Arslan, 2016, s. 23 
18 Ġ. Yılmaz Arslan, Tüketici Hukuku, 3. Baskı, Ekin Kitabevi, Bursa, 2016, (2016), s. 29 vd.; 

Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 12–13; Kara, ss. 34–35;  
19 Daha Ayrıntılı Bilgi Ġçin Bkz. Aydın Zevkliler, „Türkiye‟de Tüketici Sorularının Özel bir Yasa Ġle 

Düzenlenmesi‟, Banka Ve Tüketici Hukuku Sorunları Sempozyumu, Türk- Ġsviçre Hukuk Günleri, 

12 Levha, Ġstanbul, (Sempozyum Kitabı), Nisan 2010, s. 2 ; Daha ayrıntılı bilgi için Bkz. Cengiz 

Ġlhan, TBB Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun ġerh, Ankara, Temmuz 2006, s. 1–6 

20 Deryal ve Korkmaz, ss. 15–18 
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Maddelerinde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun‟
21

 ile değiĢtirilmiĢtir.  Daha sonra 

ise, 4822 sayılı „Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun Bazı Maddelerinde 

DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun‟
22

 ile esaslı değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bu kanun 

ile eski TKHK‟na nazaran çok önemli ve köklü değiĢiklikler yapılmıĢtır. 5582 sayılı 

„Konut Finansmanına ĠliĢkin ÇeĢitli Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında 

Kanun‟
23

 ile konut finansman sözleĢmeleri ile ilgili TKHK ‟da köklü değiĢiklikler 

yapılmıĢtır
24

. Konut finansmanı ve altyapı oluĢturmak için çıkarılan ve bu kanun 

kamuoyunda „Mortgate Kanunu‟ olarak da bilinmektedir. Son olarak da 5728 sayılı 

„Temel Ceza Kanunlarına Uyum Amacıyla ÇeĢitli Kanunlarda ve Diğer Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun‟
25

 ile tüketici kanununda 

düzenlenen idari para cezalarında değiĢikliğe gidilmiĢtir
26

.  

Tüketicilerin korunması bakımından pek çok ülke yasal anlamda farklı 

sistemler öngörmüĢtür. Türk kanun koyucusu 4077 sayılı Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanun ile birlikte tüketicilerin korunmasına iliĢkin tüm hususları tek bir 

yasa altında düzenlemeye çalıĢmıĢtır
27

. 4077 sayılı kanun tüketicilerin korunmasına 

iliĢkin ilk özel yasa olduğundan tüketicilerin korunması hukuku anlamında büyük 

önem taĢımaktadır
28

. Ancak tüketici hukukunun dinamik yapısı göz önüne 

alındığında bu kanunun, uygulamadaki sorunları çözmek için zamanla yeterli 

gelmediği görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu nedenle 4077 sayılı kanun pek çok kez 

değiĢikliğe uğramıĢtır. Ancak bu değiĢiklikler, özellikle AB mevzuatı göz önüne 

alındığında yeterli gelmemiĢ ve 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 

düzenlenmiĢtir
29

.  

 

 

                                                             
21 Bkz. RG. 28.01.1997, S: 22891 
22 Bkz. RG. 14.03.2003, S: 25048 
23 Bkz. RG. 06.03.2007, S: 26454;  Daha ayrıntılı bilgi için Bkz. Nihat Yavuz, Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun ġerhi, 2. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara, 2010, s. 1011 vd.  
24 Kara, s. 38 
25 Bkz. RG. 08.02.2008, S: 26781 
26 Ülkemizde tüketici hukukunun tarihsel geliĢimi hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz. Aydoğdu, 

Tüketici Hukuku, ss. 9–16; Arslan, 2016, ss. 22–23; Kara, ss. 33–39;  Karakocalı ve KurĢun, ss. 4–6  
27 Zevkliler, Sempozyum Kitabı, ss. 5–6  
28 Kara, ss. 34–35 
29 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, ss. 12; Kara, s. 39; Karakocalı ve KurĢun, s. 5; Arslan, 2016, s. 26 
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3. 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanundan Sonraki 

Durum 

 

a. Genel Olarak 

 

4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟un kabulü ve 2003 

yılında 4822 sayılı Kanun ile yapılan düzenlemeler ile birlikte Tüketicinin 

Korunması alanında önemli geliĢmeler kaydedilmiĢtir. Ancak hem ülkemizdeki 

geliĢmeler hem de Avrupa Birliği mevzuatı ile tam uyumun sağlanması amacıyla 

tüketicinin korunması hukukunun tekrar gözden geçirilerek, yeniden kaleme alınması 

ihtiyacı doğmuĢtur. 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟un genel 

gerekçesinde de bu husus ayrıntılı olarak Ģu Ģekilde düzenlenmiĢtir:   

Kanun değişikliğine gidilmesinin en temel amaçlarından bir tanesi, AB‟nin son 
dönemde çıkardığı ve henüz mevzuatımıza aktarılmamış olan,  2002/65/AT 

sayılı Finansal Hizmetlerin Mesafeli Satışı, 2005/29/AT sayılı Haksız Ticari 

Uygulamalar, 2008/48/AT sayılı Tüketici Kredileri Sözleşmeleri, 2008/122/AT 
sayılı devre tatil, uzun süreli tatil ürünü, yeniden satım ve değişim sözleşmeleri, 

2001/83/EU sayılı Tüketici hakları yönergelerinin iç hukukumuza aktarılması 

olmuştur.  

Kanun değiĢikliğine gidilmesinin diğer nedenleri ise; 6102 sayılı Yeni Türk 

Ticaret Kanunu
30

 ve 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun
31

 kabul edilmesidir
 32

, 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun ile pek çok özelliği bulunan bu iki kanunun 

değiĢtirilmesi, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟un değiĢtirilmesini de 

zorunlu kılmıĢtır. Uygulamada yaĢanan sorunların mevcut kanun ile giderilmesinin 

mümkün olmaması kanun değiĢikliğinin bir diğer sebebidir. GeliĢen teknoloji ile 

birlikte yeni satıĢ yöntemleri ve yeni satıĢ türlerinin ortaya çıkması bir diğer sebebi 

oluĢturur. Mevcut kanundaki düzenlemeler ile öngörülen cezaların mevcut amaca 

hizmet etmemesi ve bilgilendirme anlayıĢının ortaya çıkması da 6502 sayılı kanunun 

kaleme alınmasının temel nedenlerinden birini oluĢturmaktadır
33

.     

                                                             
30 Bkz. RG. 14.02.2011, S: 27846 
31 Bkz. RG. 04.02.2011, S: 27836 
32 Murat Aydoğdu, „6502 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟un Getirdiği Yeniliklere 

Genel BakıĢ SözleĢmeye Aykırılık, Ayıplı Ġfa Kavramlarına Getirdiği Farklı YaklaĢım ve Bu 

Konudaki Önerilerimiz‟, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 15, Sayı: 2, 2013 

(Basım Yılı: 2014), (Ayıplı Ġfa), s. 4–5  
33 Aydın Zevkliler ve Çağlar Özel, Tüketicinin Korunması Hukuku, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 

2016, ss. 33–38; Murat Aydoğdu, Tüketici Kılavuzu- Hukuk Rehberi, 12 Levha Yayıncılık, 

Ġstanbul, Eylül 2014, (Hukuk Rehberi), ss. 3–4; Aydoğdu, Tüketici Hukuku, ss. 14–16, 42–43; Kara, 

ss. 41- 47 
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6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun
34

 7 Kasım 2013 

tarihinde kabul edilmiĢ ve 28 Kasım 2013 tarihinde Resmi Gazete „de yayımlanarak 

altı ay sonra yürürlüğe girmiĢtir. 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun‟un yürürlüğe girmesi ile 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 

yürürlükten kaldırılmıĢtır. Böylece eski kanuna yapılan atıflar artık 6502 sayılı yeni 

kanuna yapılmıĢ sayılacaktır (TKHK m. 86/I). 6502 sayılı Kanun geçici madde 1 

hükmü uyarınca, “Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce açılmış olan davalar 

açıldıkları mahkemelerde görülmeye devam eder.” GeçiĢ hükümleri olarak 

adlandırılan bu hüküm ile birlikte eski kanun döneminde kurulan iĢlemlerde hangi 

kanunun uygulanacağına dair sorunları ortadan kaldırmıĢtır. Ayrıca bakanlığa
35

 

kanunun uygulanması ile ilgili olarak mevzuat çerçevesinde gerekli tedbirleri alma 

ve düzenlemeleri yapma yetkisi verilmiĢtir (TKHK m. 83/I). Bu çerçevede bakanlık 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟un daha etkin bir Ģekilde uygulanmasını 

sağlamak amacıyla yönetmelikler
36

 çıkarmıĢtır
37

.  

6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun, tüketicilerin korunması 

amacıyla kaleme alınmıĢ özel bir kanundur. Tüketicinin korunması amacıyla bu 

kanunda hüküm bulunmayan hallerde genel hükümlerin uygulanacağı belirtilmiĢtir 

(TKHK m. 83/I).  Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟un tüketici iĢlemleri ve 

tüketiciye yönelik uygulamaları kapsadığı göz önüne alındığında, tüketici 

sorunlarının büyük bir kısmının sözleĢmeler hukukunu ilgilendirdiği sonucu ortaya 

çıkacaktır
38

. SözleĢmeler hukuku anlamında genel hükümler ise, 6098 sayılı Türk 

Borçlar Kanunu ilgili maddelerinde düzenlenmiĢtir. 6502 sayılı Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun‟da hüküm bulunmayan hallerde ile 6098 sayılı Türk 

                                                             
34 Bkz. RG. 28.11.2013, S: 28835 
35 Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun m. 3/I-b hükmü uyarınca; „ Bakanlık: Gümrük ve Ticaret 

Bakanlığını, ifade eder‟. Fakat 9 Temmuz 2018 tarihli „Anayasada Yapılan DeğiĢikliklere Uyum 

Sağlanması Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılması 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname‟ ile Gümrük ve Ticaret Bakanlığı, Ticaret Bakanlığı Ģeklinde 
değiĢtirilmiĢtir. Bu değiĢiklik ile birlikte çalıĢmamızın ilerleyen bölümlerinde, Gümrük ve Ticaret 

Bakanlığı ifadesi yerine Ticaret Bakanlığı ifadesi kulanım alanı bulacaktır. Bkz. RG. 28.11.2013, S: 

30473 KHK/703 
36 Anayasa m.124/I hükmü uyarınca: “Başbakanlık, bakanlıklar ve kamu tüzelkişileri, kendi görev 

alanlarını ilgilendiren kanunların ve tüzüklerin uygulanmasını sağlamak üzere ve bunlara aykırı 

olmamak şartıyla, yönetmelikler çıkarabilirler.”. 
37 6502 sayılı TKHK‟na göre çıkarılan güncel yönetmelikler hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz. 

“Yönetmelikler”, Tüketicinin Korunması ve Piyasa Gözetimi Genel Müdürlüğü, 02.10.2013, 

http://tuketici.gtb.gov.tr/mevzuat/yonetmelik , (19.01.2018) 
38 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 16 

http://tuketici.gtb.gov.tr/mevzuat/yonetmelik
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Borçlar Kanunu hükümlerinin uygulama alanı bulması, bu iki kanun arasında özel 

kanun-genel kanun iliĢkisi olduğunu göstermektedir
39

. Sonuç olarak, 6502 sayılı 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟da hüküm bulunmayan hallerde genel 

kanun niteliği taĢıyan 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu ilgili maddeleri uygulama 

alanı bulacaktır.  

 

b. Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun Kapsamı 

 

Piramit satıĢ sistemleri, TKHK m. 77/17 ve m. 80 hükümleriyle hukuki olarak 

düzenlenmiĢtir. Bir hukuki iĢlemin piramit satıĢ olarak değerlendirilebilmesi ve ilgili 

hükümlerin uygulanabilmesi için öncelikli olarak TKHK m. 2 hükmü kapsamına 

giren bir iĢlem olması gerekmektedir. Bir hukuki fiilin tüketici hukukunun 

kapsamına dahil olmasının pratik sonucu, TKHK hükümlerinin uygulanması ve 

çıkan uyuĢmazlıklarda tüketici yargısının görevli olmasıdır
40

. Bu nedenle kurulan bir 

hukuki iĢlemin piramit satıĢ olarak değerlendirilebilmesi, TKHK‟daki hükümlerin 

uygulanabilmesi ve çıkan ihtilaflarda tüketici yargısının görevli olabilmesi için 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟un kapsamının belirlenmesi gerekmektedir. 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun m. 2 hükmü uyarınca; „Bu Kanun, 

her türlü tüketici işlemi ile tüketiciye yönelik uygulamaları kapsar‟. 6502 sayılı 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun, tüketici iĢlemlerinin ve tüketiciye yönelik 

uygulamaların kapsam dâhilinde olduğunu belirtmiĢtir. Kanundaki sistematik 

izlenerek Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟un kapsamı belirlenirken ikili bir 

değerlendirme yapmak yerinde olacaktır
41

. Bunlardan ilkini tüketici işlemi, ikincisini 

de tüketiciye yönelik uygulamalar oluĢturmaktadır.  

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟un kapsamı m. 3/I-l hükmü uyarınca 

“Tüketici işlemi: Mal veya hizmet piyasalarında kamu tüzel kişileri de dâhil olmak 

üzere ticari veya mesleki amaçlarla hareket eden veya onun adına ya da hesabına 

                                                             
39 Karakocalı ve KurĢun, ss. 9, 10 
40 Karakocalı ve KurĢun, s. 12 
41 Mustafa Alper GümüĢ, 6502 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkından Kanun ġerhi, Vedat 

Kitapçılık, Ġstanbul, 2014, (Tüketici), ss. 8–10; Sezer Çabri, 6502 Sayılı Kanun’a Göre Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun ġerhi, Adalet Yayınevi, Ankara, 2016, s. 15–26; Ebru Ceylan, 6502 

Sayılı Yeni Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun Getirdiği Düzenlemeler, Leges 

Yayınları, Ġstanbul, ġubat 2015, ss. 13–14; Aydoğdu, Hukuk Rehberi,  s. 20; Karakocalı ve KurĢun, 

ss. 12–29; Zevkliler ve Özel, ss. 77–88; Arslan, 2016, ss. 5–13  
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hareket eden gerçek veya tüzel kişiler ile tüketiciler arasında kurulan, eser, taşıma, 

simsarlık, sigorta, vekâlet, bankacılık ve benzeri sözleşmeler de dâhil olmak üzere 

her türlü sözleşme ve hukuki işlemi, ifade eder.” Bu tanımdan hareketle tüketici 

iĢlemi her türlü sözleĢme ve hukuki iĢlemi ifade etmektedir. Ancak burada kullanılan 

“sözleşme ve hukuki işlem” kavramları hukuki anlamda çok doğru bir ifade 

değildir
42

. Bunun temel nedeni, hukuki iĢlem kavramının sözleĢmeleri de içine alan 

bir üst kavramı oluĢturmasıdır
43

. Tüketici iĢlemi ile ifade edilen aslında daha çok 

sözleĢmelerdir
44

. Kanun koyucunun tanımlaması esas alındığında, hüküm giriĢimci 

ve tüketici sıfatı ile hareket eden iki taraftan bahsetmektedir. Yani tüketici 

iĢlemlerinde mutlaka iki taraf vardır ve böylelikle tüketime dair bir sözleĢmenin 

kurulması söz konusudur
45

. Bir hukuki iĢlemin bir tüketici iĢlemi veya daha doğru bir 

ifade ile tüketici sözleĢmesi olarak nitelendirilebilmesi için esas alınacak kıstas 

sözleĢmenin kimler arasında yapıldığıdır. Kanunda düzenlensin veya düzenlenmesin 

ticari veya meslek amaçlarla hareket eden gerçek veya tüzel kiĢiler ile tüketiciler 

arasında kurulan her türlü sözleĢme tüketici iĢlemi olarak değerlendirilerek TKHK 

kapsamına alınacaktır
46

.  

Bir sözleĢmenin tüketici iĢlemi sayılarak TKHK kapsamında 

değerlendirilebilmesi ve çıkan uyuĢmazlıklar hakkında tüketici yargısının görevli 

olabilmesi için ayırıcı niteliklerinin ortaya konması gerekmektedir
47

. Ġlk olarak, 

tüketici sözleĢmesinde tüketiciye bir ivaz karĢılığında bir mal veya hizmet sunulması 

gerekmektedir. Burada önem arz eden husus, tüketicinin kendisine sunulan mal ve 

hizmet karĢılığında bir ivaz vermesidir
48

. Yani ivazsız iĢlemler bu anlamda bir 

tüketici iĢlemi olarak değerlendirilemeyecektir. Ġkinci olarak, sözleĢmenin çeĢidinin 

ve niteliği bir sözleĢmenin tüketici iĢlemi sayılması bakımından belirleyici değildir
49

. 

                                                             
42 Çabri, s. 16 
43 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. O. Gökhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk, Legal 

Yayıncılık, Ġstanbul, Ekim 2015, s. 204–206; Gökhan Antalya, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 
Legal Yayıncılık, Ġstanbul, 2015, ss. 210–211  
44 Tüketici sözleĢmeleri ve koĢulları hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz. Aydoğdu, Tüketici 

Hukuku, ss. 58–80 
45 Zevkliler ve Özel, s. 78; GümüĢ, Tüketici, s. 9 
46 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, ss. 59–65; Çabri, s. 18; Karakocalı ve KurĢun, ss. 14–28; Zevkliler ve 

Özel, ss. 79–88; Ceylan, ss. 13–14; Kara, ss. 58–61; GümüĢ, Tüketici, ss. 9–18;    
47 Tüketici sözleĢmelerinin ayırıcı nitelikleri hakkında daha ayrıntılı bilgi için Bkz. Çağlar Özel, 

Tüketicinin Korunması Hukuku, 3. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2016, s. 59 vd.  
48 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 61; Karakocalı ve KurĢun, s. 17; Zevkliler ve Özel, s. 79–80 
49 Zevkliler ve Özel, s. 80–83; Özel, ss. 60–61; Kara, ss. 58–59 
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Kanun koyucu tüketici iĢlemini tanımlarken bazı sözleĢmeleri örnekseme yolu ile 

hükümde belirtmiĢtir. Fakat tüketici sözleĢmesi niteliğindeki iĢlemler kanun 

hükmünde sayılanlardan ibaret değildir. Nitekim kanun koyucu “ve benzeri 

sözleşmeler de dahil olmak üzere” ifadesi ile tüketici ile ticari veya mesleki 

amaçlarla hareket eden kimseler arasındaki sözleĢmelerin herhangi bir sınırlama 

olmaksızın tüketici iĢlemi sayılacağını belirtmiĢtir. Bazı sözleĢmelerin kanunda 

sayılmasının sebebi ise 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 

zamanındaki uygulamalardan kaynaklanmaktadır. Gerçekten de tüketici ile ticari ve 

mesleki amaçlarla hareket eden kimseler arasında imzalanan eser, vekâlet gibi 

sözleĢmeler eski kanun döneminde tüketici iĢlemi olarak kabul edilmemekteydi. Bu 

kararları binaen, kanun koyucu yeni kanunda bu sözleĢmeleri örnekseyici bir sayım 

ile madde hükmünde belirtmiĢtir
50

. Sonuç olarak, bir sözleĢmenin tüketici iĢlemi 

olarak değerlendirilmesinde sözleĢmenin konusu bir kıstas olarak kabul 

edilemeyecektir
51

. Üçüncü ve son olarak da sözleĢme ile sunulan mal veya hizmetin 

tüketicinin kiĢisel amacını gerçekleĢtirmek için mesleki ve ticari bir amaç dıĢında 

kullanılması veya talep edilmesi gerekmektedir. Bu nitelik aslında taraflardan birisi 

olan tüketicinin özelliğinden kaynaklanmaktadır. Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun m. 3/I-k hükmü uyarınca tüketici, “Ticari veya mesleki olmayan amaçlarla 

hareket eden gerçek veya tüzel kişiyi ifade eder.”
52

. Kanun hükmü uyarınca tüketici 

vasfına haiz olabilmek için taraflardan birinin ticari veya mesleki olmayan amaçlarla 

hareket etmesi gerekmektedir
53

. Buradaki amaç kavramı ile ifade edilmek istenen, 

sözleĢmeye uygulanacak kurallarının belirlenmesi bakımından muamele iradelerinin 

esas alınmasıdır. Belirli bir ekonomik ya da hukuki sonucu geçekleĢtirmeye yönelik 

olarak hukuki bir iĢlemin tarafı olan kimse ticari, mesleki veya özel amaçlarla 

hareket edebilir. Bundan hareketle bir kimsenin tüketici olarak adlandırılmasında 

sözleĢmenin zayıf tarafını oluĢturması değil, hukuki iliĢkide benimsediği ve 

uyguladığı amaç belirleyici olmaktadır
54

. Sonuç olarak, bir tüketici iĢleminden 

                                                             
50 Çabri, ss. 16–18 
51 Tüketici sözleĢmelerindeki konu koĢuluna iliĢkin daha ayrıntılı bilgi için bkz. Aydoğdu, Tüketici 

Hukuku, ss. 65–69; Arslan, 2016, ss. 6–8 
52 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. VIII, C 
53 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, ss. 61–63; Karakocalı ve KurĢun, ss. 26–28; Zevkliler ve Özel, ss. 84–

86; GümüĢ, Tüketici, ss. 30–31; Deryal ve Korkmaz, ss. 50–51 
54 Hasan Seçkin Ozanoğlu, „Tüketici SözleĢmeleri Kavramı (Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanunun Maddi Anlamda Uygulama Alanı)‟, AÜHFD, Cilt: 50, Sayı: 1, s. 59  
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bahsedebilmek için ticari veya mesleki olmayan amaçlarla hareket eden bir 

tüketicinin olması gerekmektedir. Tüketicinin mesleki veya ticari olmayan amaçlarla 

hareket etmesi, malın özel amaçlarla kullanılması veya tüketilmesi, satın alan kiĢinin 

kullanması sonucu aĢınması, biçim değiĢtirmesini, tükenmesini, azalmasını ve değer 

yitirmesini ifade eder. Hizmet bakımından ise ticari veya mesleki olmayan amaçlarla 

hareket edilmesi kavramı ile tüketicinin hizmetten kendi ihtiyaçları için 

yararlanmasının anlaĢılması gerekmektedir. Bunun haricinde tüketicinin ailesi ya da 

yakınlarıyla beraber bu hizmetten yararlanması da bu kapsamda değerlendirilecektir. 

Nitekim burada önem arz eden husus, ticari veya mesleki olmayan amaçlarla hareket 

edilmesidir
55

.   

Taraflardan birinin tüketici olduğu tüketici iĢlemlerinde diğer taraf ise ticari 

veya mesleki amaçlarla hareket eden satıcı veya sağlayıcıdır (TKHK m. 3/I-ı, i). 

Yani bir iĢlemin tüketici iĢlemi olarak kabul edilebilmesi için taraflardan birinin 

tüketici olması yeterli olmamaktadır. Diğer taraf ise mesleki veya ticari amaçlarla 

hareket eden satıcı veya sağlayıcı konumunda bulunmalıdır
56

.   

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟un kapsamına aldığı ikinci unsur, 

tüketicilere yönelik uygulamalardır
57

. Bu kavram 4077 sayılı Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanun‟da yer almayan yeni bir kavramdır. 6502 sayılı Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanunda tüketicilere yönelik uygulamalar kapsam baĢlıklı m. 2 

de belirtilmekle birlikte tüketici iĢlemi gibi tanımlanmıĢ değildir. Hükmün 

gerekçesinde de özel bir tanımlama yapılmamakla birlikte ticari veya mesleki 

amaçlarla hareket eden kimselerin sözleĢme imzalanmadan önce, sözleĢmenin 

kurulması sırasında ve sözleĢme imzalandıktan sonra yaptıkları faaliyetlerin bu 

kanun kapsamda değerlendirileceğini ifade etmiĢtir. Böylece tüketiciler, 6502 sayılı 

kanun ile korunabilecek ve taraflar arasında çıkan uyuĢmazlıklarda tüketici yargısı 

görevli olacaktır. Gerekçede açıklayıcı nitelikte bazı örnekler verildiği 

görülmektedir. Ancak bu sayılanlar bakımından sınırlı sayı (numerus clausus) ilkesi 

geçerli değildir. Kanun koyucu yeni getirilen bu düzenlemenin daha kolay 

anlaĢılabilmesi için örneklendirme yoluna gitmiĢtir. SözleĢme öncesi görüĢmelerde 

                                                             
55 Zevkliler ve Özel, s. 84–85 
56 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. VIII, A, B 
57 Karakocalı ve KurĢun, s. 29; Karakocalı ve KurĢun, ss. 26–28; Zevkliler ve Özel, ss. 84–86; 

GümüĢ, Tüketici, ss. 30–31; Deryal ve Korkmaz, ss. 50–51; Arslan, 2016, s. 13 
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taraflar arasında herhangi bir sözleĢmesel iliĢki bulunmasa dahi “culpha in 

contrehendo”
58

 (sözleĢme öncesi sorumluluk) hükümleri uyarınca sorumlu olduğu 

temel olarak kabul edilen bir ilkedir. Bu düzenleme ile birlikte “culpha in 

contrehendo” (sözleĢme öncesi sorumluluk) Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun bakımından yasal bir dayanağa kavuĢmuĢ bulunmaktadır
59

. Böylelikle, bir 

sözleĢme veya hukuki iĢleme dayanmasa bile tüketicilere yönelik gerçekleĢtirilen 

haksız uygulamalar bu madde kapsamında değerlendirilebilecektir
60

. Sonuç olarak, 

tüketicinin kararını etkileyebilecek her türlü uygulama kanun kapsamına alınmıĢtır. 

Aykırı hareket edenlere karĢı da tüketici, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 

çerçevesinde korunmaktadır
61

. Ticari veya mesleki amaçlarla hareket eden satıcı 

veya sağlayıcı, sözleĢmenin kurulmasından önce reklam aĢamasından baĢlayarak 

tüketici ile ilk yüz yüze geliĢi ve daha sonra sözleĢmenin müzakeresi aĢamalarında 

dürüst davranma ilkesine uygun olarak hareket etmelidir
62

. Yine aynı ilke ile 

bağlantılı olarak tüketicinin karar verme özgürlüğünü etkileyebilecek her türlü 

davranıĢtan uzak durmalıdır.  

Kanımızca, bu düzenlemenin eklenmesi ile birlikte tüketicilerin korunması 

kapsamının tüketici lehine geniĢletildiği söylenebilecektir. Nitekim tüketiciler 

ekonomik anlamda zayıf taraf olmanın yanında psikolojik ve zihinsel anlamda da 

sözleĢmenin zayıf tarafını oluĢturmaktadır. Tüketicilerin piyasadaki tüm arz 

biçimlerine ve ürün çeĢitliliğine dair bilgi sahibi olması, bunların kalitesi ve özel 

Ģartları hakkında yeterli karĢılaĢtırma yapma imkânı bulunmamaktadır. Bunun 

bilincinde olan ticari veya mesleki amaçlarla hareket eden kimseler de ikna edici 

reklamlar, yeni malzemeler ve karmaĢık imal yöntemleri kullanarak tüketicilerin 

karar verme özgürlüklerini kolay bir Ģekilde etkileyebilmektedir
63

. Böylece, pek çok 

yönden zayıf taraf olan tüketici sözleĢmesel olsun veya olmasın tüm haksız 

uygulamalara karĢı korunabilme imkânına sahip olacaktır.  

                                                             
58 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Eren, Borçlar Genel, s. 1152 
59 Özel, s. 74 
60 SözleĢme öncesi koruma önlemlerine iliĢkin daha ayrıntılı bilgi için bkz. Aydoğdu, Tüketici 

Hukuku, ss. 81–97;  Özel, ss. 73–98 
61 Karakocalı ve KurĢun, s. 29 
62 Zevkliler, Sempozyum Kitabı, s. 9 
63 Haluk Tandoğan, Tüketicileri Korunması Ve SözleĢme Özgürlüğünün Bu Açıdan Sınırlanması, 

Sevinç Matbaası, Ankara, 1977, s. 10; Özel, s. 32 
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Görüldüğü üzere, 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun eski 

kanuna nazaran kapsamını büyük ölçüde geniĢletmiĢtir. Bir tüketici ile ticari veya 

mesleki amaçlarla hareket eden satıcı veya sağlayıcı arasındaki her iĢlem tüketici 

iĢlemi olarak nitelendirilecek ve koruma kapsamına alınacaktır. Bunun yanında ticari 

veya mesleki amaçlarla hareket eden satıcı veya sağlayıcının sözleĢme 

imzalanmadan önce, sözleĢmenin kurulması sırasında ve sözleĢme imzalandıktan 

sonra tüketiciye yönelik uygulamaları da kapsam dâhiline alınmıĢtır.  

Piramit satıĢ sistemlerinin kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesi kanun 

koyucu tarafından yasaklanmıĢtır (TKHK m. 80/II)
64

. Hükümde belirtilen bu yasak 

ile tüketiciler hem tüketici iĢlemi hem de tüketiciye yönelik uygulamalar kapsamında 

korunma imkânı bulmuĢtur
65

  

 

B. Diğer Bazı Hukuk Sistemlerinde Tüketicilerin Korunması 

 

Tüketici hukuku evrensel anlamda diğer hukuk dallarına kıyasla daha genç 

bir hukuk dalıdır. Aslında insanlar tarih boyunca her zaman tüketici vasfına haiz 

olmalarına karĢın, tüketicilerin korunması kavramı özellikle son yüzyılda geliĢme 

göstermiĢtir. Piyasa koĢullarının korunması bakımından belli baĢlı düzenlemeler 

elbette bulunmaktaydı; fakat tüketicinin çağdaĢ anlamda nitelendirilmesi ve 

korunması son yüzyılda ivme kaydetmiĢtir. Bu geliĢmeler ıĢığında tüketiciler, ulusal 

ve uluslararası sivil kuruluĢlar ile kamu kuruluĢları tarafından korunmaktadır
66

. 

Tüketici ve tüketicinin korunması kavramlarının evrenselliği göz önüne 

alındığında, her hukuk sisteminde bu konu ile ilgili belli baĢlı düzenlemeler 

bulunduğunu söylemek mümkündür.  

6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun genel gerekçesinde, 

4077 sayılı kanunda değiĢikliğe gidilmesinin en temel amaçlarından birinin AB 

mevzuatı ile tam uyumun gerçekleĢtirilmesi olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca yeni kanun 

hazırlanırken AB tarafından çıkarılan tüm yönergeler incelenmiĢ ve iç 

hukukumuzdaki değiĢikliklerin de bu yönergelere uygun bir Ģekilde gerçekleĢtirildiği 

                                                             
64 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa.  XIV, B 
65 Nitekim piramit satıĢ sistemleri, sözleĢme öncesi aĢamada tüketicinin korunmasına yönelik 

önlemler baĢlığı altında değerlendirilmiĢtir. Özel, ss. 97–98  
66 Tüketici korumasında etkili ulusal ve uluslararası sivil kuruluĢlar ve kamu kuruluĢları hakkında 

Bkz. Aydoğdu, Tüketici Hukuku,  ss. 22–37 
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belirtilmiĢtir. Bu kapsamda AB hukuk sisteminde tüketicinin korunmasına iliĢkin 

geliĢmeler 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟un anlaĢılması 

bakımından önem arz etmektedir. Avrupa Birliği üye ülkelerde tüketicilerin daha 

farklı daha etkin bir Ģekilde korunmalarını sağlamak açısından tüketiciyi korumaya 

yönelik bir politika geliĢtirilmesi söz konusudur. Bu politikaların baĢlangıç 

noktasının, 1972 yılında yapılan Paris Zirvesi
67

 olarak kabul edilmesi mümkündür. 

Bu politika çerçevesinde, Avrupa Birliği Bakanlar Konseyince 1975 yılında kabul 

edilen Tüketici Bilgilendirme ve Koruma Programı ile beĢ temel tüketici hakkı 

belirlenmiĢtir. Sağlık ve güvenliğin korunması hakkı, ekonomik çıkarların korunması 

hakkı, tazmin edilmesini isteme hakkı, aydınlatma ve eğitilme hakkı ve temsil edilme 

hakkı olmak üzere beĢ tanedir
68

. Daha sonra 2. Tüketiciyi Koruma ve Bilgilendirme 

Programı ve 1986 yılında Tüketiciyi Koruma Politikasını Hızlandırma Programı 

çerçevesinde tüketici hakları yeniden gözden geçirilerek sayısı sekize çıkarılmıĢtır. 

Bu haklar, BM tarafından kabul edilerek Tüketici Hakları Evrensel Beyannamesi
69

 

halini almıĢtır. Temel gereksinimlerin giderilmesi hakkı, güvenlik ve güven duyma 

hakkı, mal ve hizmetlerin özgürce seçilmesi hakkı, bilgi edinme hakkı, eğitilme 

hakkı, tazmin edilmesini isteme hakkı, sesini duyurma hakkı, sağlıklı bir çevreye 

sahip olma hakkı Ģeklindedir
70

.    

6502 sayılı kanun genel gerekçesinde, tüketicinin korunması hukuku 

bakımından 4077 sayılı kanun ve kanun değiĢiklikleriyle birlikte önemli bir geliĢme 

kaydedildiğini belirtmektedir. Ancak bu geliĢmeler Avrupa Birliği mevzuatına uyum 

açısından değerlendirildiğinde kanunun gözden geçirilmesi ve hatta yeniden kaleme 

alınması ihtiyacı söz konusu olmuĢtur. Kanun koyucu yeni bir tüketicinin korunması 

hakkında kanun hazırlanırken uyumun sağlanması açısından iç hukuktaki 

değiĢiklikleri AB mevzuatını göre ĢekillendirmiĢtir. Bu kapsamda henüz 

mevzuatımıza aktarılmamıĢ olan bazı direktifler ve tavsiyeler iç hukukumuza 

                                                             
67 Avrupa Birliği Hukuku‟nda tüketicinin korunmasının Paris zirvesinde alınan kararlar ile birlikte 
baĢladığı lafzi açıdan doğru olsa da burada aslında tüketicilerin iradeleri esas alınmıĢtır. Yani tepeden 

inme bir karar ile düzenleme yapılmıĢ gibi görünse de burada toplulukta yer alan kiĢilerin ihtiyaçları 

doğrultusunda düzenlemeler yapıldığı gözden kaçırılmamalıdır. Bkz. Celal Göle, „AET ve Tüketicinin 

Korunması‟, AÜSBFD, Cilt: 34, Sayı: 1, 1979,  s. 181–182   
68Zevkliler ve Özel, s. 44; Avrupa topluluğu tarafından bu hakları esas alan iki ayrım program kabul 

edilmiĢtir. Ancak her ikisi de baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. Daha sonra 1989–1992 yılları arasında 

geçerli olacak üçüncü program ve 1993–1995 yılları arasında geçerli olacak dördüncü program 

yapılmıĢtır. Bkz. Arslan, 2016, s. 18–19 
69 Beyannamenin Türkçe metni için Bkz. Aydın Zevkliler ve Çağlar Özel, s. 551 
70 Zevkliler ve Özel, ss. 44–45 
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aktarılmıĢtır. Bu direktifler ve tavsiyelerin hepsi genel gerekçede ayrı ayrı 

belirtilmiĢtir. 2002/65/AT sayılı Finansal Hizmetlerin Mesafeli SatıĢı, 

2005/29/AT sayılı Haksız Ticari Uygulamalar, 2008/48/AT sayılı Tüketici 

Kredi SözleĢmeleri, 2008/122/AT sayılı Devre Tatil, Uzun Süreli Tatil Ürünü, 

Yeniden SatıĢ ve DeğiĢim SözleĢmeleri, 2001/83/EU sayılı Tüketici Hakları 

Yönergelerinin iç hukukumuza aktarılması kanun değiĢikliğine gidilmesinin en temel 

amacını oluĢturmuĢtur. Bunun yanında Ģu direktifler örnek olarak verilebilir; 

1. 25/6/1987 tarihli olduklarından farklı görünen, tüketicilerin sağlık veya 

güvenliğini tehlikeye atan mallara iliĢkin üye ülkelerin hukuki düzenlemelerinin 

uyumlaĢtırılması hakkında 87/357/AET sayılı konsey yönergesi, 

2. 11/5/2005 tarihli 54/450/AET sayılı Konsey Yönergesi, 97/7/AT ve 

2002/65/AT sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yönergelerini ve 2006/2004 

sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tüzüğünü Tadil Eden Ġç Pazarda 

ĠĢletmeciden-Tüketiciye Yönelik Haksız Ticari Uygulamalara ĠliĢkin 2005/29/AT 

sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yönergesi. 

Tüketici hareketlerinin ve örgütlenmelerinin çağdaĢ anlamda ilk örnekleri 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde görülmüĢtür. Günümüzde bile halen değiĢim 

içerisinde olan bu hukukun temellerinin ABD baĢkanlarından Kennedy tarafından 15 

Mart 1962 tarihinde ABD Kongresi‟ne sunmuĢ olduğu “Tüketicilerin yararını 

korumak için programların güçlendirilmesi” baĢlıklı baĢkanlık mesajı ile attığı 

söylenebilecektir
71

. ABD hukuk sisteminde, tüketicilerin korunması bakımından 

önem arz eden düzenleme Federal Ticaret Komisyonu Yasası‟dır. Ancak tüketicilerin 

korunması bakımından pek çok yasal düzenleme bulunduğu da belirtilmelidir.  

Diğer hukuk sistemleri için ise örnek olarak Ģu ülkeler verilebilir
72

; 

- Almanya‟da „genel iĢlem koĢullarına iliĢkin 09.12.1976 tarihli Kanun, 

Ġmalatçının Kusursuz Sorumluluğuna ĠliĢkin 15.12.1989 tarihli Kanun, 

Tüketici Kredilerine ĠliĢkin Kanun, 

- Portekiz‟de 22.08.1981 tarihli Kanun, 

- Avusturya‟da 08.03.1979 tarihli Kanun, 

- Lüksemburg‟da 25.08.1983 tarihli Kanun, 

                                                             
71 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, ss. 1–2; Aslan, 2016, ss. 16–17 
72 Almanya‟da çeĢitli konularda özel kanunlar çıkartılırken, diğer hukuk sistemlerinde yer alan bu 

kanunlar birer çerçeve kanun niteliğindedir. Bkz. Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 9 
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- Ġspanya‟da 19.07.1984 tarihli Kanun, 

- Fransa‟da 26.07.1993 tarihli Kanun, 

 

II.  KARġILAġTIRMALI HUKUKTA VE TÜRK HUKUKUNDA PĠRAMĠT 

SATIġ SÖZLEġMELERĠ 

 

A. KarĢılaĢtırmalı Hukukta Piramit SözleĢmeler  

 

1. Genel Olarak 

 

Türk Hukuku‟nda piramit satıĢ sözleĢmelerine iliĢkin düzenlemeleri 

açıklamadan önce karĢılaĢtırmalı hukukta bu sistemin nasıl düzenlendiği hususu 

üzerinde durmak gerekmektedir. Bu kapsamda öncelikli olarak, Avrupa Birliği 

tarafından çıkarılan Ġç Pazarda ĠĢletmeciden-Tüketiciye Yönelik Haksız Ticari 

Uygulamalara ĠliĢkin 2005/29/AT sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yönergesi 

önem arz etmektedir. Nitekim 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 

genel gerekçesinde de belirtildiği üzere, kanun değiĢikliğine gidilmesinin en önemli 

sebebi AB mevzuatı ile tam uyumun sağlanmasıdır. Bu kapsamda kanun 

hazırlanırken AB tarafından çıkarılmıĢ bütün yönergeler incelenmiĢ ve iç 

hukukumuzdaki değiĢiklikler ona göre yapılmıĢtır. KarĢılaĢtırmalı hukukta, Avrupa 

Birliği‟nin üyesi olan Almanya, Ġsviçre ve Avusturya Hukukuna iliĢkin açıklamalara 

da yer verilmiĢtir. Avusturya Hukukunda piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin yasal 

düzenlemeler Ceza Kanunu içerisinde yer aldığından incelenmesi gerekmektedir. 

Ayrıca, Piramit satıĢ sistemlerinin bilinen ilk örnekleri ABD‟de ortaya çıktığından 

ABD Hukuku‟nda yer alan düzenlemelerin incelenmesi de büyük önem arz 

etmektedir.   

 

2. Avrupa Birliği Hukukunda Piramit SözleĢmeler 

 

Avrupa Birliği Hukuku‟nda piramit satıĢlar, Avrupa Parlamentosu ve 

Konseyi tarafından 20 maddelik ve iki ek kısımdan oluĢan Haksız Ticari 
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Uygulamalar Direktifi
73

 ile düzenlenmiĢtir. 6502 sayılı kanun gerekçesinde de 

belirtildiği üzere, kanun değiĢikliğine gidilmesinin en temel amaçlarından birisini 

Avrupa Birliği‟nin son dönemde çıkardığı ve henüz mevzuatımıza aktarılmamıĢ olan 

bazı direktiflerin iç hukukumuza aktarılması oluĢturmaktadır. Bu Avrupa Birliği 

Konsey Direktifi, Ġç pazarda iĢletmeciden- tüketiciye yönelik haksız ticari 

uygulamalara iliĢkin 11 Mayıs 2005 tarih ve 2005/29/EC sayılı direktiftir. Türk 

Ticaret Kanunu gerekçesi 54 ile 63 maddelerine iliĢkin genel açıklamalarda da 

Avrupa Birliği‟nin önceleri sadece reklamlar bağlamında konuya yaklaĢtığını ve 

daha sonra Haksız ĠĢ Uygulamalarına ĠliĢkin Yönergeyi yayımladığı ifade 

edilmektedir. Yönergenin tüketiciyi merkez alarak konuya yaklaĢtığı ve geniĢ ölçüde 

kaleme alınmıĢ bir genel hüküm yanında, yanıltıcı ve agresif iĢ uygulamalarına 

iliĢkin örnekler esas alınarak düzenlenen özel haller ve otuz bir adet her halükarda 

haksız olduğu kabul edilen uygulamaları düzenlediği görülmektedir
74

.  

Bu direktifin gerekçesi Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır
75

: 

“Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birliği Konseyi, Avrupa 
Topluluğu‟nu Kuran Anlaşmayı ve özellikle 95. maddesini göz önünde 

bulundurarak, Komisyon‟un teklifini göz önünde bulundurarak Avrupa 

Ekonomik Ve Sosyal Komitesi‟nin Görüşünü Göz Önünde Bulundurarak, 

Anlaşmanın 251. Maddesinde belirtilen prosedür gereğince, aşağıda belirtilen 
nedenlerle; 

Bu Direktif bu nedenlerle Üye devletlerin tüketicilerin ekonomik 

menfaatlerine doğrudan zarar veren ve bu suretle meşru rakiplerin ekonomik 
menfaatlerine dolaylı olarak zarar veren haksız reklamlar dâhil olmak üzere, 

haksız ticari uygulamalara ilişkin kanunlarını uyumlaştırmaktadır. Oranlılık 

ilkesi gereğince, bu direktif tüketicileri söz konusu haksız ticari uygulamaların, 

önemli olmaları şartıyla, sonuçlarından korumakta, aynı zamanda bazı hallerde 
tüketiciye yönelik önemsiz ölçüde olabileceğini kabul eder.  

Bu Direktif tüketicilerin ürünlere ilişkin satın alma karalarının 

etkilenmesi ile doğrudan ilişkili ticari uygulamaları hedef alır. Yıllık raporlar 
ve şirkete ait reklam malzemeleri gibi yatırımcılara yönelik ticari iletişimi hedef 

almaz.  

                                                             
73 Direktifler (Yönergeler), Avrupa Birliği Hukuku kaynakları arasında yer almaktadır. Direktifler 

doğrudan uygulanabilir niteliğe sahip değildir, üye devletlerde uygulanabilmeleri için ulusal uygulama 
iĢleminin yapılması gerekmektedir. Üye devletler, direktifler çerçevesinde belirlenmiĢ olan kuralları 

ulusal hukuklarına aktarma yükümlülüğü altındadırlar.  Daha ayrıntılı bilgi için Bkz. Lale Burcu Önüt, 

Avrupa Birliği Hukuku’nun Üye Devletlerde Uygulanması, Ankara, Eylül 2017, ss. 172–176 
74 Türk Ticaret Kanunu gerekçesinde, aldatıcı ve saldırgan ticari uygulamalar yerine, yanıltıcı ve 

agresif iĢ uygulamaları kavramları kullanılmıĢtır. Metnin orijinalliği korunmak istendiğinden bir 

değiĢiklik yapılmamıĢtır. Ancak buradaki, yanıltıcı ve agresif iĢ uygulamaları kavramı haksız ve 

saldırgan ticari uygulamaları ifade etmektedir. Bu direktifin Türkçe çevirisi için Bkz. Zevkliler ve 

Özel, ss. 751- 773 
75 Direktifin genel gerekçesine yer verilmemiĢtir. Sadece piramit satıĢların düzenlendiği her halükarda 

haksız olduğu kabul edilen ticari uygulamalar ile ilgili gerekçeler bu kısımda düzenlenmiĢtir.  
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Bu Direktif tüketicilerin ekonomik menfaatlerini işletmeciden tüketiciye 

yönelik haksız ticari uygulamalara karşı doğrudan korur. Bu suretle, aynı 

zamanda meşru işletmeleri bu direktifteki kurallara göre oynamayan 
rakiplerinden dolaylı olarak korur ve koordine ettiği alanlarda adil rekabeti 

temin eder. Tüketicilere zarar vermediği halde rakiplere ve işletme 

müşterilerine zararlı olabilecek başka ticari uygulamaların söz konusu olduğu 

anlaşılmaktadır.  
Bu Direktif haksız ticari uygulama nedeniyle zarar görenler tarafından 

açılmış bireysel davalara halel getirmez.  

Bu Direktif vasıtasıyla ulusal düzenlemelerin uyumlaştırılması ile 
ulaşılan yüksek yakınsama seviyesi ortak bir yüksek tüketici koruma seviyesi 

yaratacaktır. Bu Direktif tüketicilerin ekonomik davranışlarını bozan haksız 

ticari uygulamalara tek bir genel yasaklama getirmektedir.  

Uyumlaştırma gerek tüketiciler gerekse işletmeler açısından hukuki 
kesinliği önemli ölçüde artıracaktır. Hem tüketiciler hem de işletmeler AB 

çapında haksız ticari uygulamaların tüm yönlerini düzenleyen açıkça 

tanımlanmış hukuki kavramlara dayalı tek bir hukuki çerçeveye 
dayanabileceklerdir. Bunun etkisi tüketicilerin ekonomik menfaatlerini 

zedeleyen haksız ticari uygulamalara ilişkin kuralların birbirinden farklı 

olmasından kaynaklanan engellerin ortadan kaldırılması ve bu alanda iç 
pazarın temin edilmesi olacaktır.  

İç pazardaki engellerin ortadan kalkması ile Topluluk hedeflerine 

ulaşabilmek için Üye devletlerin mevcut birbirinden farklı genel hükümlerinin 

hukuki ilkelerinin değiştirilmesi gerekecektir. Bu direktif ile getirilen tek ortak 
genel yasaklama bu nedenle tüketicilerin ekonomik davranışlarını bozan haksız 

ticari uygulamaları kapsamaktadır. Tüketici güveninin desteklenmesi için bu 

genel yasaklama bir tacir ile tüketici arasında akdi ilişki dışında, sözleşmenin 
akdedilmesinden sonra ve sözleşme icra edilirken oluşan haksız ticari 

uygulamalara eşit şekilde uygulanacaktır.  

Aldatıcı ticari uygulamaların, tüketiciye aldatarak bilinçli ve böylece 
verimli bir seçim yapmasını engelleyen aldatıcı reklamlar gibi uygulamaları da 

kapsaması arzu edilmektedir. Üye devletlerin aldatıcı reklamlara ilişkin 

kanunları ve uygulamalarına uygun olarak, bu Direktif aldatıcı uygulamaları 

aldatıcı eylemler ve aldatıcı ihmaller olarak ikiye ayırmaktadır.  
Daha fazla hukuki kesinlik sağlanması için her hâlükârda haksız olan 

ticari uygulamaların belirlenmesi arzu edilmektedir. Bu nedenle EK I bu tür 

uygulamaların tam bir listesini içermektedir. Bunlar 6 ila 9. Madde 
hükümlerinin aksine münferit olay değerlendirmesi yapmadan dahi haksız 

olarak kabul edilebilecek yegâne uygulamalardır. Bu liste yalnızca işbu 

Direktifin revizyonu ile değiştirilebilir.    

Haksız ticari uygulamalara karşı bütün tüketicilerin korunması 
gerekmektedir.   

Ulusal hukukta bu hususta meşru menfaatleri olduğu kabul edilen kişi 

ya da kuruluşlar haksız ticari uygulamalara karşı mahkeme ya da şikâyetler 
hakkında karar verme ya da uygun yasal takibatları başlatma yetkisi bulunan 

idari meçiler önünde yasal yollara başvurma hakkına sahip olmalıdır. İspat 

yükünün belirlenmesi ulusal hukuka ait olmakla birlikte, mahkeme ve idari 
mercilere tacirlere somut iddialarının doğruluğunu ispatlayıcı delil sunma 

zorunluluğu getirme yetkisi verilmesi yerinde olacaktır.  

Üye devletlerin bu Direktif hükümlerinin ihlali için cezalar öngörmeleri 

gerekli olup bunların uygulanmasını sağlamak zorundadır. Cezalar etkili, 
orantılı ve caydırıcı olmak zorundadır.  
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Bu direktifin hedefleri, yani iç pazarın işlemesinin önündeki engellerin 

kaldırılması ve üye devletlerin haksız ticari uygulamalara ilişkin kanun, 

yönetmelik ve idari düzenlemelerin uyumlaştırılması suretiyle yüksek bir ortak 
tüketici koruma seviyesinin sağlanması, üye devletlerce yeterince 

sağlanamayacağından ve bu nedenle Topluluk seviyesinde daha iyi şekilde 

sağlanabileceğinden Topluluk Anlaşma‟nın 5. Maddesinde belirtilen yetki 

ikamesi ilkesi gereğince önlemler alabilir. Söz konusu maddede belirtilen 
orantılılık ilkesi uyarınca bu Direktif iç pazardaki engellerin ortadan 

kaldırılması ve yüksek bir ortak tüketici koruma seviyesinin sağlanması için 

gerekli ötesine geçemez”. 

Direktif genel hükümler, aldatıcı ticari uygulamalar ve saldırgan ticari 

uygulamalar olmak üzere üç bölümden oluĢmaktadır. Ayrıca Her Halükarda Haksız 

Olduğu Kabul Edilen Ticari Uygulamalar (Ek-I) ile Reklamları ve Ticari ĠletiĢimi 

Düzenleyen Topluluk Hukuku (Ek-II) adında iki ek bölümü bulunmaktadır. Piramit 

satıĢları düzenleyen madde, her halükarda haksız olduğu kabul edilen ticari 

uygumalar adında Ek-I bölümünün aldatıcı ticari uygulamalar kısmında 

düzenlenmektedir. Bu hükme geçmeden önce konu ile ilgili direktif hükümlerinin 

incelenmesi gerekmektedir.  

Direktifin ilk bölümü genel hükümlerden oluĢmaktadır. Ġlk hüküm uyarınca 

direktifin amacı iç pazarın düzgün iĢleyiĢine katkıda bulunmak ve üye devletlerin 

tüketicilerinin ekonomik menfaatlerini zedeleyen haksız ticari uygulamalara iliĢkin 

kanun, yönetmelik ve idari düzenlemelerin uyumlaĢtırılması suretiyle yüksek 

seviyede tüketici korunmasının sağlanmasıdır (Direktif m. 1). Bu madde uyarınca 

direktifin temelde iki amacının bulunduğunu söylemek mümkündür. Bunlardan ilki, 

tüketicilerin ekonomik menfaatlerine zarar veren ticari uygulamaları engellemeyi 

amaçlayan tüm düzenlemelerin uyumlaĢtırılması ve bu sayede tüketicilerin yüksek 

seviyede korunmasıdır. Ġkincisi ise, Roma AnlaĢması‟nın 14(3) maddesinde 

düzenlenen mal ve hizmetlerin serbest dolaĢımı ve ülke piyasalarının pürüzsüz 

faaliyetlerinin sağlanmasıdır
76

.    

Ġkinci genel bölümde ise haksız ve saldırgan ticari uygulamalar 

düzenlenmiĢtir. Öncelikli olarak haksız ticari uygulamaların yasak olduğu 

belirtilmiĢtir (Direktif m. 5/I). Bir ticari uygulama “mesleki özenin gerekliliklerine 

uymuyorsa” veya “muhatap alındığı ortalama tüketicinin davranıĢ biçimini önemli 

ölçüde bozuyorsa” burada bir haksız ticari uygulama olduğundan bahsetmek 

                                                             
76 Mehmet Ali Aksoy, “2005/29/AT Haksız Ticari Uygulamalar Direktifinde Düzenlenen Haksız 

Rekabet Halleri Ve Uygulama Örnekleri”, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 73, 

Sayı: 1, 2015, s. 281 



22 
 

mümkün olacaktır (Direktif m. 5/II). Bu hüküm haksız ticari uygulamalara yönelik 

olarak getirilen genel bir hükümdür. Devamı maddesinde ise Ek-I ‟in her halükarda 

haksız olarak kabul edilen ticari uygulamaların bir listesini içerdiği ifade 

edilmektedir. Bu liste tüm üye devletler için geçerli olup, yalnızca iĢbu direktifin 

revizyonu ile değiĢtirilebilecektir (Direktif m. 5/IV).  

Her halükarda haksız olduğu kabul edilen ticari uygulamalar, direktifin 

gerektirdiği “mesleki özenin gerekliliklerine uymama” veya “muhatap alındığı 

ortalama tüketicinin davranıĢ biçimini önemli ölçüde bozma” kriterlerine uyup 

uymadığına bakılmaksızın haksız olarak nitelendirilmektedir. Uygulamada “kara 

liste” (the black list) olarak adlandırılan bu haksız ticari uygulamalar, direktifin diğer 

maddelerinde olduğu gibi her dava bakımından ayrıca bir araĢtırmaya gerek 

duyulmaksızın her durumda haksız olarak değerlendirilmektedir. Bu hükümler yirmi 

üç maddesi aldatıcı ticari uygulamalar, sekiz tanesi de saldırgan ticari uygulamalar 

olmak üzere, ayrıntılı olarak, Ek-I kısmında düzenlenmiĢtir
77

. 

Genel olarak direktifler, üye devletler için amaç yönünden bağlayıcılık 

göstermektedir. Ancak bu amacın gerçekleĢtirilmesi bakımından benimsenecek olan 

Ģekil ve yöntemler, üye devletlerin takdirine bırakılmıĢtır
78

. Ek-I düzenlemesinde yer 

alan haksız ticari uygulamalar ise tüm Avrupa‟da yasaklanmıĢ ve ülke 

mevzuatlarının bu Ģekilde düzenlenmesi ile tüm üye ülkeler bakımından yasal bir 

kesinlik kazanmayı amaçlamıĢtır (Direktif m. 5/IV)
79

. Buradan hareketle, tüm üye 

ülkeler bakımından hiçbir hüküm değiĢtirilmeden birebir iç hukuka aktarılması ve 

uygulanması gerekmektedir. Ayrıca bu maddelerin değiĢtirilebilmesi ancak direktifin 

değiĢtirilmesi ile mümkün olacaktır (Direktif m. 5/IV). Bunun haricinde üye 

ülkelerin değiĢtirme ile ilgili bir takdir yetkisinden söz etmek mümkün değildir.  

Piramit satıĢ sistemlerini düzenleyen madde de kara liste adı verilen Ek-I 

kısmında düzenlenmiĢtir. Ek-I m. 14 hükmüne göre: “14. Tüketicinin ürün satışı ya 

da tüketimi yerine, esasen programa diğer tüketicileri dahil etmesinden kaynaklanan 

bir bedeli kazanma fırsatı için ödemede bulunduğu bir piramit reklam programını 

kurmak, işletmek veya reklamını yapmak” her halükarda haksız kabul edilen ticari 

                                                             
77 “The Unfair Commercial Practices Directive, Questions And Answers”, Brussels, 12.12.2007, 

http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-07-572_en.htm?locale=EN , (Questions And Answers), 

(20.01.2018) 
78 ġeref Ünal, Avrupa Birliği Hukuku’na GiriĢ, Yetkin Yayınları, Ankara, 2007, s. 92 
79 Questions And Answers 

http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-07-572_en.htm?locale=EN
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uygulamalar arasında düzenlenmiĢtir. Bu direktife iliĢkin olarak AB Komisyon 

Personeli ÇalıĢma Dokümanı, haksız ticari uygulamalar direktifine iliĢkin 

uygulama/baĢvuru niteliğindeki rehberde haksız ticari uygulamalara iliĢkin daha 

geniĢ açıklamalara yer vermektedir. Bu çalıĢma raporunda piramit satıĢ sistemlerine 

iliĢkin yer alan açıklamada piramit satıĢ sistemlerinin ürün satıĢından ziyade sisteme 

yeni katılımcıların getirilmesi sonucunda kazanç elde edilebilecek bir sistem olması 

dolayısıyla direktif hükmü uyarınca yasaklandığı ifade edilmiĢtir. Ayrıca piramit 

satıĢ sistemlerinin sadece üsttekilerin kazanç sağlayabileceği daha sonra katılanların 

ise katılırken ödedikleri paraları dahi alamayacakları bir sistem Ģeklinde kurulduğu 

belirtilmiĢtir
80

. Direktif m. 14 uyarınca verilen yargı kararlarında, bir sistemin 

piramit sistem olarak değerlendirilerek yasaklanması için üç Ģartın geçekleĢmesi 

gerektiği ifade edilmektedir. Bunlardan ilki, bu Ģekilde bir reklam sisteminin 

kurulması ile katılımcıların ticari anlamda kazanç elde edeceklerinin vaat 

edilmesidir. Ġkincisi,  bu kazanç vaadinin mevcut katılımcılar tarafından sisteme yeni 

katılımcılar bulunmasına dayanması gerekmektedir. Son olarak da katılımcılara vaat 

edilen bu kazançların gerçek bir ekonomik aktivite neticesinde meydana gelmemiĢ 

olması gerekmektedir. Sistemden elde edilen kazançların ekonomik bir faaliyet, bir 

ürün alım satımı değil de sisteme yeni kiĢiler kazandırılması ile oluĢturulduğu 

sonucuna varıldığında burada bir piramit sisteminden bahsetmek söz konusu 

olacaktır
81

.  

Haksız ticari uygulamalar direktifi kapsamında tüketici, kendi iĢi, iĢletmesi, 

zanaat veya mesleği dıĢındaki amaçlarla hareket eden gerçek kiĢileri ifade etmektedir 

(Direktif m. 2/a). Buna karĢılık piramit satıĢları düzenleyen hüküm, tüketicinin ürün 

satıĢı veya tüketimi yerine sisteme yeni kiĢileri dâhil etmesini haksız bir ticari 

uygulama olarak kabul etmektedir. Bu sistemler, piyasa Ģartları bakımından zayıf 

tarafı oluĢturan, tüketicinin temelde sistem hakkında yanlıĢ bilgilendirilmesi 

                                                             
80“European Commission, Commission Staff Working Document, Guidance On The 

Implementation/Application Of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices”, European 

Commission, Brussels, 25.5.2016, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0163&from=EN , (10.01.2018), p. 81 
81 “EU-Reports of Cases, Judgment of the Court (Second Chamber)”, 3 April 2014, p. 6, , https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0515&from=EN , (11.01.2018), p. 6, 

par. 20 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0163&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0163&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0515&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0515&from=EN
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neticesinde sisteme dâhili söz konusu olduğu için ekonomik anlamda bir kazanım 

elde etseler dahi koruma altına alınmıĢlardır
82

.  

Görüldüğü üzere, tüketicinin bir ürün veya hizmet satıĢı yerine diğer kiĢileri 

dâhil etmesinden kaynaklanan bir bedeli kazanma fırsatı için ödemede bulunduğu bir 

piramit reklam programını kurmak, iĢletmek ve reklamını yapmak her halükarda 

haksız kabul edilen ticari uygulamalardan sayılmaktadır. Bir diğer deyiĢle ürün veya 

hizmetleri satmaktan ziyade, diğer tüketicileri piramide çekmekle tüketicinin 

itibarının arttığı iĢletmeye ve terfiye dayalı ilerleme hissesi piramidi kurulması 

haksız ticari uygulamalardan bir tanesini oluĢturmaktadır
83

.  

Direktifin lafzına bakıldığında, “piramit reklam programı kurmak, iĢletmek 

veya reklamını yapmak” her halükarda haksız olduğu kabul edilen ticari 

uygulamalardan sayılmıĢtır. Burada görüldüğü üzere, piramit satıĢ sistemi ifadesi 

yerine, piramit reklam programı ifadesi kullanılmıĢtır. Bu durumun Türk Ticaret 

Kanunu gerekçesinde de ifade edildiği üzere, haksız ticari uygulamalara iliĢkin 

Avrupa Birliği‟nin, önceki dönemlerde sadece reklamlar bağlamında konuya 

yaklaĢtığından kaynaklandığını söylemek mümkündür. Ayrıca belirtmek gerekir ki 

her ne kadar lafzi olarak piramit reklam programından bahsedilse de AB Komisyon 

Personeli ÇalıĢma Dokümanı, haksız ticari uygulamalar direktifine iliĢkin 

uygulama/baĢvuru niteliğindeki rehberde bu sistem, genel olarak kabul edilen piramit 

satıĢ sistemlerini ifade etmektedir. Piramit Ģeması, ponzi Ģeması ve buna benzer 

ifadeler yerine “piramit reklam programı” kavramı kullanılmıĢtır.   

  Bu hüküm, tüm üye devletler bakımından direktifte belirtildiği Ģekilde 

düzenlenecek ve uygulama alanı bulacaktır. Ayrıca üye devletler bu direktifin 

tüketicilerin menfaatine olan hükümlerine uyulmasını sağlamak amacıyla haksız 

ticari uygulamalarla mücadele etmek için yeterli ve etkili araçların mevcudiyetini 

temin etmekle yükümlüdürler. Söz konusu araçlar ulusal hukuk tarafından haksız 

ticari uygulamalar ile mücadelede meĢru menfaatleri olduğu gibi kabul edilen 

rakipleri de dâhil olmak üzere kiĢi veya kuruluĢların söz konusu haksız ticari 

uygulamalar aleyhine yasal yollara baĢvurabilecekleri ve/veya söz konusu haksız 

ticari uygulamaları Ģikâyetler hakkında karar verme ya da uygun yasal takibatları 

baĢlatma konusunda yetkili olan bir merciye götürebileceklerini öngören yasal 

                                                             
82 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. VIII, C 
83 Aksoy, s. 307 
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hükümler içerecektir.  Üye devletler bu olanakların hangilerinin uygulanacaklarına 

ve mahkemelerin mi yoksa idari mercilerin mi madde 10‟ da belirtilenler de dâhil 

olmak üzere Ģikâyetleri çözümlemek için oluĢturulmuĢ araçlara önceden baĢvurma 

koĢulu getirilebileceğine kendileri karar verirler. Söz konusu olanaklar etkilenen 

tüketicinin, tacirin bulunduğu üye devletten baĢka bir üye devletin ülkesinde bulunup 

bulunmamasından bağımsız olarak sağlanacaktır. (Direktif m. 11/I). 

Üye devletler paragraf 1‟ de belirtilen yasal yükümlülükler kapsamında 

mahkeme veya idari mercilere, söz konusu olan menfaatleri ve özellikle kamu 

yararını göz önüne alarak gerekli görmeleri halinde, haksız ticari uygulamalara son 

verilmesini emretme veya son verilmesi emir için uygun yasal usulleri tesis etme 

veya haksız ticari uygulama henüz gerçekleĢtirilmemiĢ ancak gerçekleĢtirilmesi 

ihtimali varsa uygulamanın yasaklanmasına karar verme ya da fiili zarar ve ziyan, 

kasıt ya da tacirin kusuru kanıtlanmaksızın bile uygulamanın yasaklanması kararı 

alınması için uygun yasal usulleri tesis etme yetkisi tanıyacaklardır. Tercih hakkı 

onlara ait olmak üzere üye devletler birinci paragrafta atıfta bulunulan tedbirlerin 

geçici, kesin etkili olarak hızlandırılmıĢ (seri) usulde gerçekleĢtirilmesi için gerekli 

önlemleri alacaklardır (Direktif m. 11/II). 

Ayrıca üye devletler, haksız ticari uygulamalar direktifinin uygulanması ile 

getirilen ulusal düzenlemelerin ihlal edilmesi halinde, etkili, orantılı ve caydırıcı 

olacak nitelikte cezai hükümler öngörecek ve bu hükümlerin uygulanması için 

gerekli tüm tedbirleri alacaktır (Direktif m. 13). 

Üye devletler, tüketicileri bu direktifi iç hukuka aktaran ulusal kanunları 

hakkında bilgilendirmek için uygun tedbirleri alacak, uygun olan hallerde tacir ve 

düzenleyici kurumları tüketicileri kendi davranıĢ kuralları hakkında bilgilendirmeye 

teĢvik edecektir (Direktif m. 17).  

Direktif tüm üye ülkelere yöneltilmiĢtir (Direktif m. 21).   
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3. Amerika BirleĢik Devletleri Hukukunda Piramit SözleĢmeler 

 

Bir doğrudan satıĢ sistemi olan “network marketing” ve “multilevel 

marketing” sistemi Amerika BirleĢik Devletleri‟nde ortaya çıkmıĢtır
84

. Bunun yanı 

sıra piramit satıĢ sistemlerinin ilk örneklerinden sayılan ponzi Ģeması da Amerika 

BirleĢik Devletleri‟nde ortaya çıkmıĢtır
85

. Bu nedenle Amerika BirleĢik Devletleri 

Hukukundaki düzenlemelerin incelenmesi sözü edilen sistemlerin anlaĢılması 

bakımından gereklidir. Bu düzenlemeler, hem mevcut bir sistemin yasal olup 

olmadığının tespit edilmesi hem de yasal olmadığının tespit edilmesi halinde 

sonucunun ne olacağının belirlenmesi bakımından önem arz etmektedir.  

Amerika BirleĢik Devletleri Hukuku‟ndaki piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin 

düzenlemeler en genel anlamda üç bölüme ayrılmaktadır. Bunlardan ilki, Federal 

Ticaret Komisyonu ve Menkul Kıymetler ve Borsa Komisyonundan
86

 oluĢan 

hükümet düzenlemeleridir. Bu iki kurum, yasal olarak faaliyet gösteren network 

marketing sistemleri ile yasal olmayan piramit satıĢ sistemleri arasındaki temel 

farklılıkları ortaya koymak suretiyle yasal bir ayrım belirlemektedir. Bu 

düzenlemelerden ikincisini, hükümet dıĢı düzenlemelerden biri olan, Doğrudan SatıĢ 

                                                             
84 Network Marketing sisteminin tarihsel geliĢimine iliĢkin daha ayrıntılı bilgi için bkz. Ali Çağlar 

Çakmak, Doğrudan SatıĢ Ve ġebeke Yoluyla Pazarlama Sistemi, Türkmen Kitabevi, Ġstanbul, 

2011, s. 38; Nihal PaĢalı TaĢoğlu, Çok Katlı Pazarlama, Sistem Yayıncılık, Ġstanbul, 2012, (ÇKP), 

ss. 30–33; Nihal PaĢalı TaĢoğlu, „Çok Katlı Pazarlama ġirketleri Ġle Piramit ġema 

Organizasyonlarının Yapısal Farklılıkları Üzerine Bir Ġnceleme‟, Beykent Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Dergisi, Sayı: 2, Numara: 1, 2008, (Yapısal Farklılıklar) ss. 29–31; Pervin IĢık, Çok Katlı 

Pazarlama Sistemi Ve Uygulamaları: Türkiye Avron Firması Örneği, Maltepe Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2001, s. 62; Hans W. Micklitz, Bettina Monazzahian and 

Christina Rössler, “Door to Door Selling- Pyramid Selling- Multilevel Marketing”, A study 

Comissioned by the European Comission Final Report, Cilt: II Analysis, November 1999, 

http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.129.8742&rep=rep1&type=pdf 

,(12.12.2017), p. 204; William W. Keep and Peter J. Vander Nat, “Multilevel Marketing and Pyramid 

Schemes in The United States An Historcial Analysis”, Journal of Historical Research in 

Marketing, Cilt: 6, Sayı:2, (An Historical Analysis), 2014, ss. 189–190 
85 Ponzi Ģeması hakkında Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Douglas Black, Pyramid Power: Network 

Maketing Leaders Accounts Of Professional Development And Success, YayımlanmamıĢ Doktora 

Tezi, Department Of Adult Education, Community Development, And Counselling Psyhlogy Ontario 
Institute For Studies Ġn Education Of The University Of Toronto, Kanada, 1999, ss. 40–42  
86 Bu kurum, görünürde yasal olarak faaliyet gösteren piramit satıĢ sistemleri de dâhil olmak üzere 

Federal Menkul Kıymetler Yasasını ihlal eden piramit satıĢ sistemlerinin kurulmasının engellenmesi 

için faaliyet göstermektedir. Bu amaca yönelik olarak, bir network marketing sistemine üye olmaya 

karar veren tüketicilerin sistemin yasal olup olmadığı noktasında ayrım yapabilecekleri bazı kriterler 

belirlenmiĢtir. Ayrıca kurum, piramit satıĢ sistemi olduğu konusunda Ģüphe bulunana sistemler 

hakkında belirli tedbirleri alma ve mahkemeye baĢvurma hakkına sahiptir. U.S. SEC. “Beware of 

Pyramid Schemes Posing as Multi-Level Marketing Programs”, U.S. Securities and Exchange 

Commission, 01.10.2013, https://www.sec.gov/oiea/investor-alerts-bulletins/investor-alerts-

ia_pyramidhtm.html , (20.10.2018)  

http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.129.8742&rep=rep1&type=pdf
https://www.sec.gov/oiea/investor-alerts-bulletins/investor-alerts-ia_pyramidhtm.html
https://www.sec.gov/oiea/investor-alerts-bulletins/investor-alerts-ia_pyramidhtm.html
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Derneği (Direct Selling Association) oluĢturmaktadır. Doğrudan SatıĢ Derneği, 

gönüllülük esası üzerine kurulmuĢ uygulamada pek çok network marketing 

firmasının da üye olduğu bir dernektir. Bu dernek, bağımsız bir satıcıya genellikle 

sabit bir perakende kuruluĢunun dıĢında ürün veya hizmet satmak amacıyla kurulan 

ulusal bir ticaret birliğidir
87

. Ancak Doğrudan SatıĢ Derneği‟nin almıĢ olduğu 

kararlar sadece üye firmalar için bağlayıcılık arz etmektedir. Bunun dıĢında, genel 

olarak uygulanma zorunluluğu bulunmamaktadır. Bu düzenlemelerden üçüncüsünü, 

Eyalet parlamento düzenlemeleri oluĢturmaktadır
88

. Bu düzenlemelerin dıĢında, 

piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin getirilen ve pek çok Avrupa ülkesi tarafından 

benimsenen kuralların büyük bir çoğunluğu içtihat hukuku tarafından 

belirlenmektedir
89

.   

Amerika BirleĢik Devletleri Hukuku‟nda network marketing veya piramit 

satıĢ sistemine iliĢkin kuralları düzenleyen federal bir kanun bulunmamaktadır. Bu 

nedenle mevcut piramit satıĢ sistemi ceza hukuku,  ticaret hukuku ve menkul 

kıymetler hukuku baĢlıkları altında belirli kanun hükümleri çerçevesinde 

değerlendirilmiĢtir. Ġlk olarak piramit satıĢ sistemleri, ceza hukukunun yasaklanmıĢ 

hareketleri düzenleyen hükmü içerisinde değerlendirilmiĢtir
90

. Piramit satıĢ sistemleri 

bakımından değerlendirildiğinde hüküm, yasadıĢı metotları ve ticari uygulamaları 

engelleme amacını taĢımaktadır
91

. Bu nedenle hükmü ihlal eden kimseler 

cezalandırılacak ayrıca hükmün ihlali neticesinde elde ettikleri mallara da el 

konulabilecektir. Bu hüküm yasadıĢı faaliyetleri cezalandıran genel bir hükümdür. 

Bu hükmün dıĢında, pek çok eyaletin ceza kanununda piramit satıĢ sistemini 

yasaklayan düzenlemeler bulunmaktadır
92

.   

                                                             
87 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. “The Association”, Direct Selling Association, 

https://www.dsa.org/about/association , (20.10.2018) 
88 Raymond J. Faltinsky, “The Chaos of Multilevel Marketing and Pyramid Sales Laws: A Federal 

Remedy”, Supervise Analytical Writing Dean Guido Calabres Yale Law School, Spring 1992, ss. 

24-27, https://slidex.tips/download/the-chaos-of-multilevel-marketing-and-pyramid-sales-laws-a-

federal-remedy , (22.01.2018) ; Çakmak, ss. 71-73  
89 Micklitz, Monazzahian and Rössler, p. 204 
90 Ġlgili hükmün düzenlendiği kanunun orijinal ismi “Racketeer Influenced and Corrupt Organizations 

Act” §1962, Türkçesi ise „Baskıyla ġantaj ve RüĢvet Örgütleri Kanunu‟dur. Bu kanun genel olarak 

uyuĢturucu, kaçakçılık, köle ticareti gibi organize olmuĢ suçları engellemek amacıyla kabul edilmiĢtir. 

Micklitz, Monazzahian and Rössler, s. 205   
91 Hükmün tamamı için bkz. U.S. Code- Title 18- Part I- Chapter 96, 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1962 , (20.10.2018)  
92 Micklitz, Monazzahian and Rössler, p. 205 

https://www.dsa.org/about/association
https://slidex.tips/download/the-chaos-of-multilevel-marketing-and-pyramid-sales-laws-a-federal-remedy
https://slidex.tips/download/the-chaos-of-multilevel-marketing-and-pyramid-sales-laws-a-federal-remedy
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1962
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Piramit satıĢ sistemleri ikinci olarak menkul kıymetler hukuku kapsamında 

düzenlenmiĢtir. Menkul Kıymetler ve Borsa Komisyonu, bu düzenlemeler
93

 ile 

piramit satıĢ sistemleri hakkında kovuĢturma baĢlatabilmektedir. Nitekim Menkul 

Kıymetler ve Borsa Komisyonu piramit satıĢlar ile ilgili gerekli önlemleri alma ve 

yargı makamlarına baĢvurma hakkına sahiptir. Bu hükümler daha çok karara konu 

menkul kıymetlerin menkul kıymetler borsasına kayıtlı olmaması halinde söz konusu 

olmaktadır. Ancak menkul kıymetlerin sadece kayıtlı olmaması değil, aynı zamanda 

bunların satıĢındaki sahtekârlıklar da ilgili hükümlerin uygulanmasını 

gerektirmektedir. Nitekim piramit satıĢ sistemlerinde yeni katılımcılar çok para 

kazanacakları vaadi ile sisteme kaydolmaktadırlar. Ancak piramit satıĢ sistemini 

benimseyen firmaların bir gün son bulacağı ve pek çok kiĢinin de mağduriyetine yol 

açacağı kesindir
94

. Fakat katılımcıların yatırmıĢ oldukları bedelleri kaybedecekleri en 

baĢta açık bir Ģekilde belirtilmediğinden piramit satıĢ sistemleri de bu hüküm 

kapsamında değerlendirilebilecektir
95

.  

Uygulamadaki bir piramit satıĢ sistemi için Amerika BirleĢik Devletleri 

Hukukunda uygulanacak olan son hüküm Federal Ticaret Komisyonu Kanununda 

bulunan ticaret hukukuna iliĢkin düzenlemedir
96

.  Mevcut bir sistemin yasal network 

marketing sistemi ya da yasal olmayan piramit Ģeması olduğuna iliĢkin düzenlemeler 

temel anlamda Federal Ticaret Komisyonu tarafından belirlenen kurallar 

çerçevesinde ihdas edilmiĢtir
97

.  Bu hüküm, genel anlamda ticareti etkileyen haksız 

ve aldatıcı davranıĢların yasalara aykırı olduğunu ifade etmiĢtir. Federal Ticaret 

Komisyonu da belirlenen kurallar ile haksız ve aldatıcı davranıĢların 

gerçekleĢmesinin engellenmesi için yetkili kılınmıĢtır. Uygulamada çok geniĢ bir 

                                                             
93 Bunlardan bir tanesi “Securities Exchange Act 1934 (=15 U.S.Code § 78j- Manipulative and 

Deceptive Devices)” yani Menkul Kıymetler Borsa Kanunu ilgili hüküme düzenlenmiĢtir. Hükmün 

tamamı için bkz. https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/78j , (20.10.2018)  
Bir diğeri Securities Exchange Comission Rule 10b-5 (= 17 CFR 240. 10b-5- Employment of 

Manipulative and Deceptive Devices)‟ yani Menkul Kıymetler ve Borsa Komisyonu Kuralı ilgili 

hükmü ile düzenlenmiĢtir.  
94 Argan, ss. 70-71; TaĢoğlu, ÇKP, s. 70; Gürağaç, s. 36 
95 Micklitz, Monazzahian and Rössler, s. 209 
96 Ġlgili hüküm Federal Ticaret Komisyonu Kanunu 5. bölümünde düzenlenen “Unfair or Deceptive 

Acts or Practices” yani haksız ve aldatıcı eylemler veya uygulamalardır. Hükmün tamamı için bkz. 

“15 U.S.Code § 45- Unfair Methods of Competition Unlawful; Prevention By Commission (a)”, 

Cornell Law School, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/45 , (21.01.2018)  
97 Micklitz, Monazzahian and Rössler, s. 204 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/78j
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/45
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yelpazede değerlendirilebilecek olan haksız ve aldatıcı davranıĢ kavramı
98

, piramit 

satıĢ sistemleri bakımından katılımcılarda kar veya para kazanma kolaylığı hakkında 

yanlıĢ beyanda bulunularak bu katılımcıların iĢe alacağı kimseleri yanlıĢ 

yönlendirmesi ile ortaya çıkmaktadır
99

. Yeni katılımcıların sisteme dâhil edilmesi 

üzerine kurulan bu sistemin kurulması ve geliĢtirilmesi doğal olarak aldatıcı ve 

aslında sahtekârlık olarak nitelendirilebilecektir
100

. Belirtilen kanun hükümleri 

Amerika BirleĢik Devletleri Hukukundaki mevcut bir piramit satıĢ sistemi hakkında 

uygulanabilecek federal düzenlemelerdir. Federal düzenlemelerin yanı sıra 

eyaletlerin bu sisteme iliĢkin getirmiĢ olduğu münferit düzenlemeler de 

bulunmaktadır
101

.  

Amerika BirleĢik Devletleri Hukukunda piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin 

uygulanabilecek hükümler federal düzenlemelerin yanı sıra eyalet parlamento 

düzenlemeleridir. Bu düzenlemelerden bazıları, piramit sistemlerinin kurulmasını 

yasaklarken bazıları ise yasal olarak faaliyet gösteren network marketing sisteminin 

iĢleyiĢini düzenlemiĢtir. Bunlar dıĢında kalan düzenlemeler ise piramit satıĢ 

sistemlerinin ceza hukuku, menkul kıymetler hukuku ve diğer genel düzenlemeler 

altında cezalandırılabilir olduğunu ifade etmiĢtir
102

. Bunlardan bir tanesi, piramit ve 

zincir Ģemalarının açıkça yasak olduğunu ifade eden, North Caroline Eyaleti Ceza 

Hukuku‟nda düzenlenmiĢtir
103

. Kanun hükmü içeriğinde piramit satıĢ sistemlerinin 

ne olduğuna iliĢkin bir tanımlama yapılmıĢtır. Sözü edilen hükme göre piramit satıĢ, 

yeni katılımların sisteme üye yapılmasına bağlı olarak mevcut katılımcılara kazanç 

vaat eden bir sistemi ifade etmektedir. Ayrıca vaat edilen bu kazancın temelini nihai 

tüketicilere yapılan ürün veya hizmet satıĢı değil, yeni katılımcıların ödedikleri giriĢ 

bedelleri oluĢturmaktadır
104

. Hüküm, tanımı yapılan bu tür bir sistemin kurulmasını, 

                                                             
98 Kanun hükmünde haksız ve aldatıcı uygulamalar kavramı kullanılmıĢ ancak hangi davranıĢların bu 

kapsamda değerlendirileceğine iliĢkin bir belirleme yapılmamıĢtır. Bir davranıĢ icrai veya ihmali 

olarak yanıltıcı veya tüketiciyi yanlıĢ yönlendirmesi muhtemel, makul, kabul edilebilir ve önemli 

olması gerekmektedir. Daha ayrıntılı bilgi için bkz. “Federal trade Commission Act Section 5: Unfair 
or Deceptive Acts or Practices”, Consumer Compliance Handbook (12/16), 

https://www.federalreserve.gov/boarddocs/supmanual/cch/ftca.pdf , 20.10.2018, p. 1 
99 Micklitz, Monazzahian and Rössler, s. 209 
100 Micklitz, Monazzahian and Rössler, s. 209 
101 Micklitz, Monazzahian and Rössler, ss. 205–207 
102 Micklitz, Monazzahian and Rössler, p. 205 
103Hükmün tamamı için bkz. NC GEN ST §14-291.2. https://law.justia.com/codes/north-

carolina/2016/chapter-14/article-37/section-14-291.2/  , (21.01.2018) 
104NCGENST§14291.2.(b) https://www.ncleg.net/EnactedLegislation/Statutes/PDF/BySection/Chapte

r_14/GS_14-291.2.pdf , (20.10.2018) 

https://www.federalreserve.gov/boarddocs/supmanual/cch/ftca.pdf
https://law.justia.com/codes/north-carolina/2016/chapter-14/article-37/section-14-291.2/
https://law.justia.com/codes/north-carolina/2016/chapter-14/article-37/section-14-291.2/
https://www.ncleg.net/EnactedLegislation/Statutes/PDF/BySection/Chapter_14/GS_14-291.2.pdf
https://www.ncleg.net/EnactedLegislation/Statutes/PDF/BySection/Chapter_14/GS_14-291.2.pdf
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yayılmasını ve katılımcıların böyle bir sisteme üye olmasını yasaklamıĢtır. Bu yasağa 

aykırı hareket eden kimselerin de belirtilen kanun hükümleri kapsamında suçlu 

sayılacağını ifade etmiĢtir
105

. Katılımcıların piramit satıĢı benimseyen bir sisteme üye 

olabilmesi için düzenlenen sözleĢmeler de kamu yararına aykırı olduğundan geçersiz 

ve uygulanamaz niteliktedir
106

. Bu düzenlemenin içeriğine bakıldığında, Türk Hukuk 

sistemindeki 6502 sayılı TKHK m. 77/XVII ve m. 80 hükmüne benzer bir düzenleme 

olduğu görülmektedir. Fakat bu düzenleme Türk Hukuk sistemindeki TKHK gibi 

özel bir kanunda değil, ceza hükümleri kapsamında genel bir kanunla ceza hükümleri 

düzenlenmiĢtir
107

.  

Amerika BirleĢik Devletleri Hukukunda eyalet parlamento düzenlemeleri 

farklılık gösterse de piramit satıĢ sistemleri hakkında tüm eyaletlerde ortak kabul 

edilebilecek bazı unsurlar bulunmaktadır. Bunlar aynı zamanda piramit satıĢ 

sistemlerinin temel özelliklerini de ortaya koymaktadır. Piramit satıĢa iliĢkin ilk 

temel özellik, piramit satıĢ sistemine iliĢkin düzenlemesi örnek olarak verilen, North 

Carolina Eyaleti Ceza Hukuku düzenlemesindeki gibi mevcut katılımcıların yeni 

katılımcıları sisteme dahil etmeleri karĢılığında kazanç elde edebileceği bir sistem 

olmasıdır. Bu tanımlama hem ürün bazlı hem de ürün bazlı olmayan piramit satıĢ 

sistemleri için geçerli bir tanımlamadır
108

. Ürün bazlı piramit satıĢ sistemlerinde ise 

envanter yüklemesi anlamına gelen  “inventory-loading” veya “front-loading” 

uygulamaları piramit satıĢ sisteminin yasal gerekliliklerinden kaçınmak için 

geliĢtirilmiĢtir
109

. Bu sistem ile kurucu firma doğrudan satıcıya bir ürün satıĢı 

gerçekleĢtirmektedir; ancak bu ürünler satılabilir nitelikte olmadığından doğrudan 

                                                             
105NC GEN ST§14 291.2.(a) https://www.ncleg.net/EnactedLegislation/Statutes/PDF/BySection/Chap

ter_14/GS_14-291.2.pdf , (20.10.2018) 
106NC GEN ST §14-291.2.(d) https://www.ncleg.net/EnactedLegislation/Statutes/PDF/BySectio-

n/Chapter_14/GS_14-291.2.pdf , (20.10.2018) 
107 Piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin özel bir düzenlemenin Türk Ceza Kanunu kapsamında 

yapılmasının gerekliliği hakkında bkz. Volkan MaviĢ, „Dolandırıcılık Suçunun Hile Unsuruna ĠliĢkin 

Sorunlar‟, Ġnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi Özel Sayı, C: 1, Yıl: 2015, s. 623; DurmuĢ 
Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, 13. Baskı, 

Seçkin Yayınları, Ankara, Ekim 2016, s. 744  
108 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. X 
109 James A. Muncy, “Ethical Issues in Multilevel Marketing: Is It aLegitimate Business or Just 

Another Pyramid Scheme?”, Marketing Education Review, Cilt: 14, Number 3 (Fall 2004), s. 50; 

Darly Koehn, „Ethical Issues Connected with Multi-Level Marketing Schemes‟, Journal of Business 

Ethics, Jan. 2001, 29, ½, s. 155; “The Differance Betweeen Legitimate Direct Selling Companies and 

Ġllegal Pyramid Schemes”,  https://www.dsa.org/docs/default-

source/ethics/legitimatecompanies.pdf?sfvrsn=2 , (llegal Pyramid Schemes) 

(20.01.2018); Micklitz, Monazzahian and Rössler, ss. 212-213  

https://www.ncleg.net/EnactedLegislation/Statutes/PDF/BySection/Chapter_14/GS_14-291.2.pdf
https://www.ncleg.net/EnactedLegislation/Statutes/PDF/BySection/Chapter_14/GS_14-291.2.pdf
https://www.dsa.org/docs/default-source/ethics/legitimatecompanies.pdf?sfvrsn=2
https://www.dsa.org/docs/default-source/ethics/legitimatecompanies.pdf?sfvrsn=2
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satıcılar nihai tüketicilere satamayacakları ürünler ile baĢ baĢa kalmaktadırlar
110

. 

Burada aslında temel olarak, piramit satıĢ sistemlerine üye olmak için ödenen giriĢ 

bedelinin gizlenmesi amacı bulunmaktadır. Böylece mevcut bir piramit satıĢ sistemi 

hem görünürde yasal bir network marketing sistemi gibi hareket ederek otoritelerden 

kolaylıkla gizlenmekte hem de daha fazla katılımcının sisteme kaydedilmesini 

sağlamak amacıyla güvenilir bir firma görünümü sergilemektedir
111

. Fakat mevcut 

katılımcıya kurucu firma tarafından satılan ürünler, çoğunlukla piyasadaki 

değerinden daha pahalı ve geri iadesi mümkün olmayan niteliktedir
112

. Burada nihai 

tüketiciye bir ürün satıĢı amaçlanmadığından kazancın temeli ürün satıĢına değil, 

yeni katılımcıların sisteme kaydedilmesine dayanmaktadır
113

. Bu unsurlar mevcut bir 

sistemin piramit satıĢ sistemi olarak değerlendirilebilmesi için tüm eyaletler 

bakımından geçerli temel unsurlardır
114

.  

Amerika BirleĢik Devletleri Hukukunda federal ve eyalet düzenlemelerinin 

yanında hükümet dıĢı düzenlemelerden biri olan Doğrudan SatıĢ Derneği 

bulunmaktadır. Doğrudan SatıĢ Derneği, doğrudan satıĢ sistemini benimseyen üye 

firmaların faaliyetlerini gerçekleĢtirirken tüketicilere yönelik uygulamalarında 

uymaları gereken temel adil ve ahlaki ilkeleri Etik Kurallar (Code of Ethics) baĢlığı 

altında düzenlemiĢtir
115

. Bu düzenlemelerden bir tanesini de piramit Ģemalar 

oluĢturmaktadır. Nitekim adil ve ahlaki bir doğrudan satıĢın gerçekleĢtirilebilmesi 

için piramit veya sonsuz zincir Ģemalarının bu etik kuralları kapsamında 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Buna uygun olarak Doğrudan SatıĢ Derneği 

yöneticisi, mevcut bir sistemin uygulanabilir nitelikte bir federal, eyalet veya yerel 

bir yasa veya düzenleme ile uyumlu olarak bu etik kuralları ihlal edip etmediğini 

tespit etmektedir
116

. Hükümet dıĢı düzenlemelerden olan Doğrudan SatıĢ Derneğine 

                                                             
110 Micklitz, Monazzahian and Rössler, ss. 212-213; TaĢoğlu, ÇKP, s. 69; Gürağaç, s. 36 
111 DSA, llegal Pyramid Schemes; Micklitz, Monazzahian and Rössler, ss. 212–213 
112 “Buy-back Protection” yani geri alma kuralı hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz. Robin Croft, 

Lindsay Cutts and Patricia Mould, “Shifting The Risk: „Buyback‟ Protection in Network Marketing 
Schemes”, Journal of Consumer Policy, Cilt: 23, Sayı:2, June 2000, ss 177-191; TaĢoğlu, ÇKP, ss. 

69-70; Gürağaç, s. 36; Çakmak, ss. 29-30  
113 Selin Sert Sütçü, “6502 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun m. 80 Hükmüne Göre 

Piramit SatıĢlar”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armağan, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Hukuk AraĢtırmaları Dergisi Özel Sayı, Cilt III, (Armağan), s. 2509; Micklitz, Monazzahian and 

Rössler, ss. 212-213; TaĢoğlu, ÇKP, ss. 70; Gürağaç, s. 36; Çakmak, ss. 29-30  
114 Micklitz, Monazzahian and Rössler, ss. 212-213 
115 DSA, “Code of Ethics”, 03.06.2017, https://www.dsa.org/docs/default-source/Code-of-

Ethics/dsa_coereport_june2017.pdf?sfvrsn=2 , (21.01.2018) 
116 Code of Ethics, s. 5 

https://www.dsa.org/docs/default-source/Code-of-Ethics/dsa_coereport_june2017.pdf?sfvrsn=2
https://www.dsa.org/docs/default-source/Code-of-Ethics/dsa_coereport_june2017.pdf?sfvrsn=2
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üyelik gönüllülük esasına dayandığından, derneğin yöneticisi; bir federal, eyalet veya 

yerel bir yasa veya düzenleme ile uyumlu olarak bu etik kuralları ihlal edip 

etmediğini göz önünde bulundurmaktadır
117

.  

Piramit satıĢ sistemlerinin ilk örnekleri Amerika BirleĢik Devletleri‟nde 

ortaya çıkmıĢ ve bu sistemleri iliĢkin hukuki anlamda pek çok karar alınmıĢtır. 

Alınan bu kararlar hem mevcut bir sistemin yasal olarak faaliyet gösteren bir 

network marketing sistemi veya yasal olmayan piramit satıĢ sistemi olduğunun tespit 

edilebilmesi için belirli kriterler belirlenmesini sağlamakta hem de piramit satıĢ 

sisteminin kurulması halinde uygulanacak yaptırımlara emsal teĢkil etmektedir
118

. Ġlk 

olarak, 8 Kasım 1975 tarihli “Koscot Davası” ile Federal Ticaret Komisyonu piramit 

Ģemalarını oluĢturan özellikleri belirleyen bir test geliĢtirmiĢtir.  Ayrıca hükmün 

içerisinde yasal olmayan piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin bir tanımlama yapılması 

da, bu davanın önemini arttırmaktadır. Buna göre piramit satıĢ sistemi, kazanç 

kaynağının temelini sisteme yeni katılımcıların dâhil edilmesine dayandıran yasal 

olmayan bir pazarlama sistemini ifade etmektedir. Burada nihai tüketicilere yapılan 

ürün satıĢı neticesinde elde edilen bir kazançtan bahsetmek söz konusu değildir
119

. 

Piramit satıĢlara iliĢkin olarak verilen bir diğer kararda, “10 tüketici kuralı” ve “%70 

kuralı” getirilmiĢtir
120

. 10 tüketici kuralı, doğrudan satıcının kurucu firmadan almıĢ 

                                                             
117 Faltinsky, s. 27; Çakmak, s. 73 
118 Micklitz, Monazzahian and Rössler, ss. 213-219 
119 Karara konu olaydaki Koscot Ģirketi, ürün ve hizmetlerini bir network ağı ile dağıtmaktadır. Ancak 

Ģirket tarafından vaat edilen yüksek kazançların temel kaynağını yeni katılımcıların sisteme dahil 

edilmesi oluĢturmaktadır. Çünkü katılımcılar sisteme kayıt olmak için belirli miktarlarda ücret 

ödemektedirler. Burada gerçek bir ürün satıĢına dayalı olarak kazanç elde edilmesi söz konusu 

değildir.   

Metnin tamamı için Bkz. Federal Trade Commission, November 18, 1975, 86 FTC, p. 1106et (1975) 

https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-

86/ftc_volume_decision_86_july_-_december_1975pages_1106-1202.pdf , (14.01.2018); 

Abdurrahman SavaĢ, Network Marketing SözleĢmesi, Der Yayınları, Ġstanbul, 2016, s. 26; Anita 

Cava, René Sacasas and Larry A. DiMatteo, „Multilevel Marketing and Antifraud Statutes: Legal 
Enterprises or Pyramid Scheme‟, Journal of the Academy of Marketing Science, Cilt: 25, Sayı: 2, 

March 1997, ss. 176; Jon M. Taylor, The Case (For And) Against Multi-Level Marketing: The 

Complete Guide to Understanding the Flaws- and Providing and Countering the effects- of Endless 

Chain‟Opportunity‟ Recruitment, or Product-based Pyramid Schemes‟, Consumer Awareness 

Institute, 2012, https://www.mlmwatch.org/01General/taylor.pdf , (Guide),  (14.01.2018), s. 2-11;  

Micklitz, Monazzahian and Rössler, ss. 215-216; Peter J Vander Nat ve William W Keep, „Marketing 

Fraud: An Approach For Differantating Multilevel Marketing from pyramid schemes‟, Journal of 

Public policy& Marketing, Cilt: 21, Sayı: 1, s. 142; Nat and Keep, An Historical Analysis, s. 199; 

Muncy, s. 50; Black, s. 38  
120 Ġlgili karar Federal Ticaret Komisyonu 8 Mayıs 1979 tarihli Amway kararıdır.  

https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-86/ftc_volume_decision_86_july_-_december_1975pages_1106-1202.pdf
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-86/ftc_volume_decision_86_july_-_december_1975pages_1106-1202.pdf
https://www.mlmwatch.org/01General/taylor.pdf
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olduğu belirli miktardaki ürünleri on farklı tüketiciye satması gerektiğini ifade 

etmektedir
121

. %70 kuralı ise, ürün bazlı piramit satıĢ sisteminin bir özelliği olan 

envanter yüklemesinin engellenmesi amacı ile kabul edilmiĢ yasal bir sistemde 

faaliyet gösteren doğrudan satıcının firmadan alıĢ olduğu malların en az %70‟ ini 

satmıĢ olması gerektiği ifade etmektedir
122

. Böylelikle piramit satıĢ sistemlerine özgü 

olan kiĢisel kullanımın da engellenmesi amaçlanmaktadır
123

. Ayrıca karara konu 

olaydaki Ģirket, “buy-back rule” adı verilen bir sistem geliĢtirerek, sistem içerisindeki 

sponsorların kendisinin altında bulunan doğrudan satıcıların isteği üzerine 

kullanılmamıĢ ürünleri geri almakla yükümlü olduğunu belirtilmiĢtir
124

. Tüm bu 

kurallar zamanla sistemin yasal bir sistem olup olmadığının belirlenmesinde birer 

kriter haline gelmiĢtir. Ancak piramit sistem olduğu konusunda Ģüphe bulunan bir 

sistem için Federal Ticaret Komisyonu tarafından yapılan inceleme neticesinde 

sistemin bu kurallara uygun bir Ģekilde organize edilmesi tek baĢına bu sistemi yasal 

bir sistem haline getirmemektedir. Bunun dıĢında, sistemde belirlenen bu kuralların 

fiili olarak uygulanıp uygulanmadığının da belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim 

uygulamada, piramit satıĢ sistemini benimseyen bazı firmalar, kurmuĢ oldukları 

sistemin yasal bir sistem olduğu yönünde bir kanı oluĢturabilmek adına belirlenen 

kuralların sadece görünüĢte yer aldığı; ancak fiili olarak uygulama alanı bulmadığı 

faaliyetleri gerçekleĢtirebilmektedirler. Bu nedenle Federal Ticaret Komisyonu 

tarafından öngörülen bu kuralların sözü edilen sistemlerde sadece bulunması yeterli 

olmamakta, aynı zamanda uygulanıyor olması da gerekmektedir. Konu ile ilgili 

otoriteler bu hususu da göz önüne almakla yükümlüdür
125

.  Bu duruma iliĢkin olarak 

Amerika Temyiz mahkemesi tarafından 1996 yılında piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin 

verilen bir karar bulunmaktadır
126

. Bu karar hem 1975 yılındaki Koscot Kriterlerinin 

                                                                                                                                                                             
Metnin tamamı için Bkz. Federal Trade Commission, May 8, 1979, 93 FTC, p. 618 (1979) 

https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-

93/ftc_volume_decision_93_january_-_june_1979pages_618-738.pdf , (14.01.2018) 
121Micklitz, Monazzahian and Rössler, ss. 217–218; Cava, Sacasas and DiMatteo, s. 176; Muncy, s. 
50; Nat and Keep, Marketing Fraud, s. 142; Keep and Nat, An Historical Analysis, s. 199; SavaĢ, s. 26 
122 Micklitz, Monazzahian and Rössler, ss. 217-218; Cava, Sacasas and  DiMatteo, s. 176; Muncy, s. 

50; Nat and Keep, Marketing Fraud, s. 142; Keep and Nat, An Historical Analysis, s. 199; SavaĢ, s. 26 
123  
124 Micklitz, Monazzahian and Rössler, ss. 216; Cava, Sacasas and DiMatteo, s. 177; Muncy, s. 50; 

Nat and Keep, Marketing Fraud, s. 142; Keep and Nat, An Historical Analysis, s. 199; SavaĢ, s. 26 
125 Micklitz, Monazzahian and Rössler, ss. 218–219; SavaĢ, s. 26 
126“Ninth Circuit, nos. 94–16577 and 94/16478, Webster v. Omnitrition 

International, Inc., 79 F.3d 776 (1996)”, United States Court of Appeals, 

http://www.mlmlegal.com/legal-cases/Webster_v_Omnitrition79F3d776-1996.php , (20.01.2018) 

https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-93/ftc_volume_decision_93_january_-_june_1979pages_618-738.pdf
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-93/ftc_volume_decision_93_january_-_june_1979pages_618-738.pdf
http://www.mlmlegal.com/legal-cases/Webster_v_Omnitrition79F3d776-1996.php
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hem de 1979 tarihindeki dava ile belirlenen üç kuralın birlikte değerlendirildiği bir 

karar olma özelliğini taĢımaktadır. Ayrıca mahkeme, karara konu firmanın belirlemiĢ 

olduğu kuralların gerçek hayatta uygulanıp uygulanmadığına iliĢkin bir tahkikatta 

bulunmuĢtur. Buna göre söz konusu sistemde 10 tüketici kuralı uygulamakta; fakat 

bu durum katılımcıların elde ettiği kazançların yeniden satıma dayanarak verildiğine 

iliĢkin yeterli bir delil oluĢturmamaktadır
127

. %70 kuralı, doğrudan satıcının kurucu 

firma almıĢ olduğu ürünlerin en az %70‟ ini nihai tüketiciye satmıĢ olması 

gerektiğini ifade etmektedir. Fakat karara konu sistem bakımından bu miktarın firma 

tarafından uygulanmadığı, sözü edilen miktarın kiĢisel kullanıma dayandığı ifade 

edilmiĢtir
128

. Buy-back rule, yani geri alma kuralı, bakımından ise sistem doğrudan 

satıcının elinde bulunan ürünlerden sadece üç aydan daha yeni olan ürünlerin firma 

tarafından geri alınacağını ifade etmiĢtir. Bu durumun, doğrudan satıcıların 

sistemden ayrıldıklarında ellerinde büyük miktarlarda ürün stoku ile kalmalarını 

engelleyebilecek nitelikte olmadığı ifade edilmiĢtir
129

. Burada mahkeme sistemin 

piramit bir satıĢ sistemi olup olmadığının belirlenmesinde 1975 tarihli Koscot 

davasında belirlenen nihai tüketiciye satıĢ kriterini benimsemiĢtir. Nitekim yasal 

olarak faaliyet gösteren bir dağıtım sisteminden bahsedebilmek için sistemden elde 

edilen kazancın temelini ürün veya hizmetlerin oluĢturması gerekmektedir. Nitekim 

bu durum bir sistemin yasal olup olmadığının belirlenmesindeki temel faktördür. 10 

tüketici, %70 kuralı ve Buy-back rule Ģeklinde belirtilen kurallar aslında bir sistemin 

yasal olup olmadığının belirlenmesi için kullanılabilecek araçlardır. Fakat sistemin 

temelinin ürün satıĢına dayanmadığı açıkça biliniyor ise bir piramit satıĢ sisteminin 

varlığından bahsetmek mümkün olacaktır
130

. Bu kararlar, bir piramit satıĢ sisteminin 

en genel anlamıyla tespit edilebilmesi ve buna iliĢkin yaptırımlar uygulanmasına 

emsal teĢkil etmektedir. Piramit satıĢ sistemleri yasaklı bir pazarlama sistemi 

olduğundan, mevcut veya ortaya çıkabilecek tüm sistemlerin tespit edilebilmesi için 

tek bir kriter belirlenmesi mümkün değildir. Bu nedenle hâkim, her olayın özelliğine 

                                                             
127 Micklitz, Monazzahian and Rössler, ss. 217–218; Keep and Nat, An Historical Analysis, s. 198 
128 Micklitz, Monazzahian and Rössler, ss. 217–218; Keep and Nat, An Historical Analysis, s. 198 
129 Micklitz, Monazzahian and Rössler, ss. 217–218; Keep and Nat, An Historical Analysis, s. 198 
130 Micklitz, Monazzahian and Rössler, ss. 217-218; Cava, Sacasas and  DiMatteo, s. 176-177; 

Muncy, s. 50; Nat and Keep, Marketing Fraud, s. 142; Keep and Nat, An Historical Analysis, s. 198; 

SavaĢ, s. 26 



35 
 

göre münferiden bir piramit satıĢ sisteminin bulunup bulunmadığının tespitini 

yapmakla yükümlüdür.  

Özellikle son yıllarda, piramit satıĢ sistemleri internet ve küreselleĢme 

faktörlerinin de etkisi ile giderek çoğalmakta ve hızla yayılmaktadır. Böylece bir 

ülkede kurulan piramit satıĢ sistemi internet, yani elektronik ticaret aracılığıyla, çok 

hızlı bir Ģekilde yayılmakta ve dünyanın pek çok ülkesindeki tüketicilere ulaĢma 

imkanına sahip olmaktadır
131

.  Bu konu ile ilgili bir dava internetin piramit satıĢ 

sistemleri bakımından kötüye kullanım potansiyelini açık bir Ģekilde 

göstermektedir
132

. Nitekim sözü edilen karara konu firma, katılımcıların internet 

eriĢim cihazı satarak çok yüksek oranlarda kar elde edebileceklerini iddia etmiĢ ve bu 

elektrik yatırımları satılmaya baĢlamadan önce firmanın ürünlerini sattığı yerde 

elektrik piyasasında bir spekülasyon dalgası baĢlatmıĢtır.  Ancak Federal Ticaret 

Komisyonu yapmıĢ olduğu araĢtırmalar neticesinde sistemin bir piramit satıĢ sitemi 

olduğuna karar vererek dava açmıĢtır
133

.  

Piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin yapılan bu belirlemeler daha sonra ortaya 

çıkan sistemler için bir emsal teĢkil etmektedir. Piramit satıĢ sistemleri zaman 

içerisinde ne kadar büyük değiĢikliklere uğrasa da sistemin temeli aynı kalmaktadır. 

Bir piramit satıĢ sistemindeki kazanç kaynağının temeli yeni katılımcıların sisteme 

kaydedilmesine dayanmaktadır. Uygulamada bazı firmalar, mevcut katılımcıların her 

yeni katılımcı için kazanç elde etmesini vaat etmiĢtir
134

. Bazı firmalar ise kazanç 

vaadini, yeni katılımcıların satın almıĢ olduğu ürün hacmine göre belirlemektedir
135

. 

Ġlk olasılıkta mevcut firmanın bir piramit satıĢ sistemini benimsediği kolaylıkla ifade 

edilebilecektir. Ancak ikinci ikinci olasılıkta,  firmanın yasal olarak faaliyet gösteren 

bir network marketing sistemi veya yasal olmayan piramit satıĢ sistemi olduğunun 

                                                             
131 Debra A. Valentine, „Pyramid Schemes, International Monetary Funds Seminar on Current Legal 

Issues Affecting Central Banks‟, FTC Protecting America’s Consumers, 13.05.1998, 

https://www.ftc.gov/public-statements/1998/05/pyramid-schemes ,(Pyramid Schemes), (20.01.2018)  
132 Metnin tamamı için Bkz. “April 8, 1998,FTC v. Futurenet, Inc., et al.”, Federal Trade 

Commission 
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/1998/04/futurenet.pdf , (20.01.2018)    
133 Valentine, Pyramid Schemes  
134 Bu tarz bir sistemi benimseyen firmaya iliĢkin dava FTC v. Fortune Hi-Tech Marketing, Inc, 

(2013), No. 13-cv-123-KSF-REW (E.D. KY) davasıdır. Metnin tamamı için Bkz. 

https://www.ftc.gov/system/files/documents/cases/140513fortunehitechstip.pdf , (20.01.2018)     
135 Bu tarz bir sistemi benimseyen firmaya iliĢkin dava 27 Kasım 2002 tarihli FTC v. Trek Alliance, 

Inc (2002), CV-02-9270 DSF (AJWx) (C.D. California, Nov. 27) davasıdır. Metnin tamamı için Bkz. 

https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/2005/12/051215stipvon0123096.pdf , 

(20.01.2018)     

https://www.ftc.gov/public-statements/1998/05/pyramid-schemes
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/1998/04/futurenet.pdf
https://www.ftc.gov/system/files/documents/cases/140513fortunehitechstip.pdf
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/2005/12/051215stipvon0123096.pdf
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belirlenmesi gerekmektedir
136

. Nitekim yasal olarak faaliyet gösteren bir network 

marketing sisteminde de temel amaç sponsorların alt katılımcılar bulmak suretiyle 

onların faaliyetlerinden de belirli miktarlarda gelir elde etmektir
137

.  Bu nedenle 

sistemin temel anlamda ürün satıĢını veya yeni katılımcıların sisteme üye yapılmasını 

temel aldığının belirlenmesi, sisteme iliĢkin hukuki değerlendirmelerin doğru bir 

Ģekilde yapılabilmesi için gerekmektedir. Yeni katılımcıların sisteme dâhil 

edilmesine dayanan bir piramit sistemi bir gün sona erecek ve piramidin tepesinde 

yer alanlar büyük miktarlarda kazanç sağlarken daha sonra katılanların büyük 

miktarda mağduriyet yaĢamaları kaçınılmaz olacaktır
138

. 

Sonuç olarak, Amerika BirleĢik Devletleri Hukukundaki piramit satıĢ 

sistemlerine iliĢkin getirilen yasal düzenlemeler, sistemin ilk örneklerinin burada 

görülmesi itibariyle büyük önem arz etmektedir
139

. Bu hukuk sisteminde yapılan 

düzenlemeler, sistemin tespit edilebilmesi için kullanılan araçlar ve alınan önlemler, 

birçok Avrupa ülkesi tarafından da daha sonra kanun olarak benimsenmiĢtir
140

. 

 

4. Ġngiliz Hukukunda Piramit SözleĢmeler 

 

Ġngiliz Hukukunda piramit satıĢ sözleĢmeleri 1973 tarihli “Fair Trading 

Act”
141

  yani Adil Ticaret Kanunu ile düzenlenmiĢtir. Bu kanun temel olarak adil bir 

ticari hayatın yaĢama geçmesi amacını taĢımaktadır. Bu amacı tam anlamıyla 

gerçekleĢtirebilmek için kanun tüketicilerin korunmasına yönelik olarak bazı 

düzenlemelerde bulunmuĢtur
142

. Bu düzenlemelerden bir tanesi de piramit ve benzeri 

satıĢ sistemlerine iliĢkin olarak “Part XI” yani on birinci bölüm 118- 123 hükümleri 

ile getirilen düzenlemedir
143

.  

                                                             
136 Nat and Keep, An Historical Analysis, s. 198-199 
137 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. XI 
138 Nat and Keep, An Historical Analysis, s. 199; Zevkliler ve Özel, s. 538;  
139 Micklitz, Monazzahian and Rössler, s. 204; Nat and Keep, An Historical Analysis, s. 189-190; 

Çakmak, s. 38; TaĢoğlu, Yapısal Farklılıklar, ss. 29-31; TaĢoğlu, ÇKP, ss. 30-33; IĢık, ss. 62; 
140 Micklitz, Monazzahian and Rössler, s. 204; SavaĢ, s. 26 
141 Fair Trading Act 1973- Chapter 41 Adil Ticaret Kanunu- 41. Bölüm    

Metnin tamamı için bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1973/41/pdfs/ukpga_19730041_en.pdf , 

(FTA 1973), (22.01.2018)   
142FTA 1973, s. 1 
143 FTA 1973, ss. 90- 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1973/41/pdfs/ukpga_19730041_en.pdf
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  1973 tarihli “Fair Trading Act”
144

,  yani Adil Ticaret Kanunu, piramit satıĢ 

sözleĢmelerini “Pyramid Selling and Similar Trading Schemes” yani Piramit SatıĢ ve 

Benzeri Ticari ġemalar baĢlığı altında 118 ile 123 maddeleri arasında altı madde ile 

düzenlenmiĢtir. Düzenlemenin temel amacı, mevcut katılımcılara ödenecek olan 

kazancın temelini yeni katılımcıların sisteme dâhil edilmesine dayandıran sistemlerin 

kurulmasının engellenmesidir
145

. Ġlk madde piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin olarak 

yapılan düzenlemelerin hangi koĢullar altında uygulanacağını ifade etmektedir. 

Böylece kanun hükmü, bu düzenlemelerin uygulanmasını gerektirecek koĢulları 

düzenleme altına almaktadır
146

. Ġkinci madde ise, Devlet Bakanı‟na bu sistemler ile 

ilgili ikincil düzenlemeler yapma yetkisi tanınmıĢtır
147

. Bu yetkiye dayanarak 22 

Ekim 1973 tarihli “The Pyramid Selling Scheme Regulations 1973” yani Piramit 

SatıĢ ġemaları Düzenlemesi adı altında ikincil bir düzenleme yapılmıĢtır
148

. Bu 

düzenleme Adil Ticaret Kanunu 11. bölümünde düzenlenen piramit satıĢ ve diğer 

satıĢ sistemlerine iliĢkindir. Düzenleme, yeni katılımcıların sisteme dâhil edilmesine 

yönelik olarak hazırlanan belgelerin içeriğinin nasıl olması gerektiğine iliĢkin 

hükümler getirmiĢtir
149

. Buna uygun olarak hazırlanan belgeler yasal bir network 

marketing sistemi gibi hareket eden firmalar tarafından benimsenmektedir. Nitekim 

düzenlemenin devamı maddesinde bu belgenin içeriğinde yer almaması gereken 

bilgilere de yer verilmiĢtir. Böylece yasal olarak faaliyet gösteren bir sistem ile yasal 

olmayan sistemler arasındaki farklılıklar da ortaya çıkmaktadır. Düzenleme ile 

birlikte katılımcı yedi gün içerisinde cayma hakkını kullanabilecektir
150

. Katılımcının 

                                                             
144 Fair Trading Act 1973- Chapter 41 Adil Ticaret Kanunu- 41. Bölüm 22.10.1973 tarihinde 

düzenlenmiĢ, 25.10.1973 tarihinde ise parlamentonun önüne getirilmiĢtir. Kanunun yürürlüğe girme 

tarihi ise 15.11.1973‟tür.   

Metnin tamamı için bkz http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1973/41/pdfs/ukpga_19730041_en.pdf , 

(FTA 1973), (22.01.2018)   
145 Lorraine Conway, “Pyramid Selling and Similar Trading Schemes Research Paper 96/20”, House 

of Commons Library, 31.01.1996, http://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/RP96-
20/RP96-20.pdf , (20.02.2018), s. 6 
146 FTA 1973 m. 118, ss. 90-91 
147 FTA 1973 m. 119, ss. 91-92 
148 1973 tarihli Piramit SatıĢ ġemaları Düzenlemesi 22.10.1973 tarihinde yapılmıĢ, 25.10.1973 

tarihinde ise parlamentonun önüne getirilmiĢtir. Düzenleme 15.11.1973 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir.  

Metnin tamamı için bkz. “1973 No. 1740 The Pyramid Selling Scheme Regulations 1973” Statutory 

Instruments Fair Trading, 1973, http://www.legislation.gov.uk/uksi/1973/1740/pdfs/uksi_19731740

_en.pdf , (20.02.2018) 
149 Howe, ss. 5315–5316 
150 Howe, ss. 5317–5318 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1973/41/pdfs/ukpga_19730041_en.pdf
http://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/RP96-20/RP96-20.pdf
http://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/RP96-20/RP96-20.pdf
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bu hakkı yazılı bir sözleĢme ile kendisine sağlanmaktadır
151

. Bunun haricinde sistem 

yeni katılan bir kimsenin ödeyeceği kayıt ücretine iliĢkin bir sınırlama getirilmiĢtir. 

Piramit satıĢ sistemlerinde temel kazanç kaynağı yeni katılımcıların ödedikleri kayıt 

ücreti olduğundan bir katılımcının ödeyeceği en üst limit €25 olarak belirlenmiĢtir
152

. 

Ayrıca katılımcıların ödedikleri bedelleri geri ödenmeyen
153

 ve eğitim tesis ile 

imkânları için para isteyen
154

 firmalara yönelik bu hükümlerin uygulanacağı ifade 

edilmiĢtir.  Getirilen bu düzenlemenin bazı yönlerden Türk Hukuk Sisteminde 

TKHK m. 47/7 hükmüne dayanılarak çıkarılan ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler 

yönetmeliğine benzediği söylenebilecektir. Sonuç olarak yeni katılımcıların piramit 

satıĢ ve benzeri sistemlere dâhil edilmesine yönelik olarak düzenlenen belgelerin 

düzenlenmesi, yayılması ve dağıtılması yasaklanmıĢtır
155

. Bu yasağa aykırı hareket 

eden kimseler için kanun Ģartlara göre para cezası veya hapis cezasının 

uygulanabileceğini ifade etmiĢtir
156

.    

Günümüzde bir piramit satıĢ ve benzeri sistemler için 1973 tarihli “Fair 

Trading Act”  yani Adil Ticaret Kanunu “Pyramid Selling and Similar Trading 

Schemes” yani Piramit SatıĢ ve Benzeri Ticari ġemalar baĢlığı altında 118 ile 123 

maddeleri arasındaki hükümler uygulama alanı bulmaktadır. Böylece piramit 

satıĢlara iliĢkin 1973 tarihli “Fair Trading Act” yani Adil Ticaret Kanununun halen 

uygulandığını söylemek mümkündür
157

. Fakat bu süreçte mevzuatta ikincil 

düzenlemelere iliĢkin değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bunlardan bir tanesi “The Pyramid 

Selling Scheme Regulations 1989” yani 1989 tarihli Piramit SatıĢ ġemaları 

Düzenlemesidir
158

. Bir diğeri ise “The Pyramid Selling Scheme Regulations 1990” 

yani 1990 tarihli Piramit SatıĢ ġemaları Düzenlemesidir
159

. Devlet Bakanı tarafından 

                                                             
151 Howe, ss. 5316–5317 
152 Howe, s. 5318 
153 Howe, s. 5318 
154 Howe, s. 5318 
155 FTA 1973 m. 119, ss. 92–93 
156 FTA 1973 m. 122, s. 95 
157 Conway, ss. 8-9 
158 1989 tarihli Piramit SatıĢ ġemaları Düzenlemesi 24.11.1989 tarihinde yapılmıĢ, 30.11.1989 

tarihinde ise parlamentonun önüne getirilmiĢtir. Düzenleme 01.03.1990 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 

Metnin tamamı için bkz. http://www.legislation.gov.uk/uksi/1989/2195/contents/made , (FTA 1989), 

(20.02.2018) 
159 1990 tarihli Piramit SatıĢ ġemaları Düzenlemesi 01.02.1990 tarihinde yapılmıĢ, 06.02.1990 

tarihinde ise parlamentonun önüne getirilmiĢtir. Düzenleme 01.03.1990 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 

Görüldüğü üzere 1989 tarihli düzenleme ile aynı gün yürürlüğe girmiĢtir.  

http://www.legislation.gov.uk/uksi/1989/2195/contents/made
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1973 tarihli Adil Ticaret Kanunu m. 119 hükmüne dayanılarak çıkarılan bu ikincil 

düzenlemeler piramit satıĢ sistemlerinin zaman içerisinde farklı Ģekillerde ortaya 

çıkması ihtimaline dayanılarak oluĢturulmuĢtur. Nitekim Adil Ticaret Kanununun 

piramit satıĢ sistemleri düzenlemesine iliĢkin getirilen en genel eleĢtirilerden bir 

tanesi de düzenlemenin ortaya çıkan sistemlerin engellenmesi bakımından yeterli 

olmamasıdır
160

. 

1989 tarihli Piramit SatıĢ ġemaları Düzenlemesi ile 1973 tarihli Piramit SatıĢ 

ġemaları Düzenlemesini yürürlükten kaldırılmıĢtır
161

. Getirilen yeni düzenleme ile 

birlikte çerçeve kanun niteliğinde, 1973 tarihli Adil Ticaret Kanununu 

benimsemiĢtir
162

. Ancak farklı Ģekillerde ortaya çıkan piramit satıĢ sistemlerinin 

tespit edilebilmesi ve bunlara iliĢkin yaptırımların uygulanabilmesi için daha ayrıntılı 

düzenlemeler getirilmiĢtir
163

. Getirilen bu düzenlemeler piramit satıĢ sistemlerinin 

kurulmasının engellenmesi ve eğer böyle bir sistem kurulmuĢ ise söz konusu 

sistemin tespit edilebilmesi amacına hizmet etmektedir. Örneğin; bir önceki 

düzenlemede yedi gün olarak belirlenen cayma hakkı, yeni düzenleme ile birlikte on 

dört güne çıkarılmıĢtır. Yeni düzenleme ile birlikte katılımcı, sisteme üye olma 

tarihinden itibaren on dört gün içerisinde hiç bir cezai Ģart ödemeksizin sistemden 

ayrılma hakkına sahiptir
164

. Bir diğer değiĢiklik de katılımcıların sisteme üye olurken 

ödedikleri katılım bedelinin limitine iliĢkindir. Yeni düzenleme ile birlikte kurucu 

firma bir katılımcıdan en fazla €75 giriĢ bedeli alabilecektir
165

. Görüldüğü üzere 

değiĢiklikler ile birlikte piramit satıĢ sistemlerinin kurulması neticesinde meydana 

gelecek olan mağduriyetlerin en aza indirilmesi amaçlanmaktadır. Ayrıca kiĢilerin 

sadece üye olduktan sonra değil, aynı zamanda bu tarz bir sisteme üye olmadan önce 

de korunması bu düzenleme bakımından söz konusudur. Nitekim ilgili düzenleme 

kiĢilerin bir sisteme üye olmadan önce, sistemin yasal olup olmadığı noktasında 

dikkatli olmaları gerektiğini ifade etmiĢtir
166

.  

                                                                                                                                                                             
Metnin tamamı için bkz. http://www.legislation.gov.uk/uksi/1990/150/contents/made , (FTA 1990), 

(20.02.2018) 
160 Conway, s. 12 
161 FTA 1989, Explanatory Note 
162 FTA 1989, Explanatory Note 
163 Conway, s. 12 
164 FTA 1989, m. 8 
165 FTA 1989, m. 9 
166 FTA 1989, m. 4/1-v,  m. 7/e 

http://www.legislation.gov.uk/uksi/1990/150/contents/made
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1990 tarihli Piramit SatıĢ ġemaları (DeğiĢiklikler) Düzenlemesi ile 1989 

tarihli Piramit SatıĢ ġemaları Düzenlemesinin bazı maddeleri bakımından değiĢikliğe 

gidilmiĢtir
167

. Bu düzenleme daha çok 1989 tarihli düzenlemenin bazı maddelerinin 

açıklığa kavuĢturulması amacını taĢımaktadır. Örneğin; düzenlemenin 5(1) hükmü 

kurucu firmanın, son üç yıldaki aynı zaman diliminde bir kazanç sağlandığına iliĢkin 

bir kanıt elde etmedikçe, sadece katılımcıların sisteme üye olması ile bir kazanç elde 

edildiğini iddia edemeyeceği açıklığa kavuĢturulmuĢtur
168

. Düzenlemenin 2/g-10 

hükmü belirtilen Ģartların söz konusu sistemde mevcut olması halinde katılımcılardan 

belli bir miktar bedelin kabul edileceğini ifade etmiĢtir
169

.  Normal koĢullarda, 

kurucu firma ürünlerin güvenliğinin veya tedarikinin sağlanması karĢılığında 

katılımcılardan belirli miktarda bedel talep edememektedir. Ancak katılımcı 

tarafından alınan ürünlerin kurucu firmaya iade edilmesi söz konusu olduğunda 

kurucu firmanın almıĢ olduğu bedeli ödeyeceği yazılı bir sözleĢme ile belirlenmiĢse 

katılımcıların belirli miktarda bedel ödeyeceği kararlaĢtırılabilecektir
170

. Bu 

düzenlemelerin temel amacı, yasal olarak faaliyet gösteren firmaların uymaları 

gereken temel kuralları belirlemektedir.  Bu düzenlemeler ile kanun hükümlerine 

aykırılık halinde nasıl bir yaptırımla karĢılaĢılacağı ise Adil Ticaret Kanunu m. 120 

hükmü ile düzenlenmiĢtir.   

Adil Ticaret Kanunu m. 120 hükmü “Suçlar” baĢlığı ile piramit satıĢ 

sistemlerindeki faaliyetlerin suç teĢkil ettiği ve bu faaliyeti gerçekleĢtiren kimselerin 

suçlu olarak nitelendirildiği düzenlenmiĢtir
171

.  Buna göre bir piramit satıĢ sistemine 

iliĢkin belgelerin kurulması, yayılması ve dağıtılmasını sağlayan veya baĢka bir 

kiĢinin bu tür faaliyetleri gerçekleĢtirmesi için düzenlemeler yapan kimseler bu 

hüküm ile suçlu bulunmaktadırlar
172

. Bunun yanında kurucu firma veya mevcut 

katılımcıların suçlu olarak nitelendirilebilmeleri için dört farklı ceza gerektiren suç 

bulunmaktadır
173

. Bunlardan ilk ikisi, yeni kiĢilerin sisteme dâhil edilmesine yönelik 

gerçekleĢtirilen faaliyetler neticesinde oluĢan suçlardır. Burada yeni kiĢilerin sisteme 

katılabilmesini sağlamak adına kazanç elde etmek isteyen kimseler ikna 

                                                             
167 FTA 1990, m. 2 
168 FTA 1990, m. 2/c 
169 FTA 1990, Explanatory Note 
170 FTA 1990, m. 2/g–10 
171 FTA 1973 m. 120, ss. 93–94 
172 FTA 1973 m. 120/1, ss. 93 
173 Conway, s. 9 
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faaliyetlerine giriĢmektedirler
174

.  Diğer iki suç tipi ise daha çok katılımcının sistem 

üye olmasını sağlamak amacıyla yasal bir sistemdeki tanıtım faaliyetlerine iliĢkin 

düzenlemelerin ihlal edilmesi ve yeni katılımcılar ile kurucu firma arasındaki aracılık 

faaliyetinin gerçekleĢtirilmesidir
175

. Sonuç olarak, kazanç sağlamak amacıyla yasal 

olmayan bir piramit satıĢ sisteminin kurulması ve yayılmasına yönelik olarak yapılan 

faaliyetler suç olarak nitelendirilmiĢtir. Bu faaliyetleri gerçekleĢtiren kimseler de 

suçlu addedilmektedir.  

Piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin suç olarak nitelendirilen faaliyetleri 

gerçekleĢtiren kimseler için uygulanacak olan cezalar Adil Ticaret Kanunu m. 122 

hükmü ile düzenlenmiĢtir.  

 

5.  Avusturya Hukukunda Piramit SözleĢmeler  

 

Avusturya Hukukunda piramit satıĢ sözleĢmeleri, Avusturya Ceza Kanunu m. 

168a hükmü “Zincirleme Oyunları ve Piramit Oyunları” baĢlığı altında özel bir 

hüküm ile düzenlenmiĢtir
176

. Hükmün ilk fıkrası ile piramit satıĢ sözleĢmelerinin 

tanımını yapılmıĢ ve bu sistemin kurulabilmesi için metinde belirtilen faaliyetleri 

gerçekleĢtiren kimseler için uygulanacak yaptırımlar belirtilmiĢtir. Avusturya Ceza 

Kanunu m. 168a/I hükmü uyarınca piramit satıĢ, katılımcıların bir miktar para 

koyması karĢılığında, sisteme aynı Ģartlar altında baĢka katılımcıların dahil 

edilmesine bağlı olarak bir malvarlığı kazancı olanağı ümidi veren veya bu 

malvarlığı kazancının elde edilmesini tamamen veya kısmen diğer katılımcıların da 

koĢullara uygun davranıĢına bağlı kılan bir kazanç beklentisi sistemini ifade 

etmektedir
177

.  Avusturya Hukukunda tanımı yapılan piramit satıĢ sistemi genel 

itibariyle 6502 sayılı TKHK m. 80/I hükmü ile benzerlik göstermektedir. Söz konusu 

satıĢ sözleĢmesi her iki hukuk sisteminde de aynı esaslar temel alınarak 

düzenlenmiĢtir.   

                                                             
174 Conway, s. 9 
175 Conway, s. 9 
176 Hakan Hakeri, „Zincirleme Piramitsel Oyunlar Düzenleme Suçu‟, Yargıtay Dergisi, Cilt: 27, Sayı: 

1-2, Ocak-Nisan 2001; Mesut Bilen, Türk Ceza Hukukunda Dolandırıcılık Suçu, Selçuk 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Doktora Tezi, Konya, 2012, ss. 46-47, 396; Tezcan, Erdem ve 

Önok, s. 744 
177 Hakeri, s. 153; Bilen, s. 396 dipnot 1460 
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Tanımı yapılan bu tarz bir sistemi baĢlatan, düzenleyen veya toplantı, bilgi 

kitapçıkları veya diğer birçok kimsenin de katılımını sağlamaya elveriĢli yöntemlerle 

yayan veya böyle bir sistemin diğer bir Ģekilde yayılmasını ticari amaçlarla 

destekleyen kimselerin altı aya kadar hürriyeti bağlayıcı ceza veya 360 güne kadar 

adli para cezası ile cezalandırılacağı ifade edilmiĢtir
178

. Avusturya Hukukunda 

piramit oyunlar bakımından cezalandırılan fiiller ile 6502 sayılı TKHK m. 77/XVII 

hükmü ile Türk Ceza Kanunu‟na yollama yapılan fiiller yaklaĢık olarak aynıdır. 

Nitekim kanun koyucu burada sistemin sadece kurulması değil, aynı zamanda 

yayılması ve tavsiye edilmesi neticesinde kanun metninde öngörülen yaptırımın 

uygulanacağını ifade etmektedir. Buradan hareketle, hükümde belirtilen yaptırımların 

uygulanabilmesi için kurulan sistem sonucunda katılımcıların zarara uğraması 

aranmamaktadır. Herhangi bir zarar doğmadan da kanunda tanımı verilen bir 

sistemin kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesi yasaklanmıĢtır
179

. Dolandırıcılık 

suçundaki zarar unsurunun yanında hile unsurunun varlığı da düzenlemedeki 

yaptırımların uygulanması için aranmamaktadır. Normal koĢullarda sistemin 

dolandırıcılık teĢkil ettiği belirlenerek buna uygun bir cezalandırmanın söz konusu 

olabilmesi için hile unsurunun varlığı gereklidir. Ancak piramit oyunları 

dolandırıcılık suçundan farklı olarak özel bir hüküm ile düzenlendiğinden, burada 

madde metnindeki yaptırımların uygulanabilmesi için kiĢilerin elde edecekleri 

kazanç konusunda hileye maruz kalmaları gerekmemektedir
180

.  

Avusturya Ceza Kanunu m. 168a hükmü uyarınca bir katılımcının sisteme 

katılması kural olarak cezalandırılmamaktadır. Ancak bu katılan kimsenin kazanç 

elde edebilmek için yapmıĢ olduğu faaliyetlerin bu kanun hükmü kapsamında 

cezalandırılabilir olup olmadığının ayrıca belirlenmesi gerekmektedir
181

. Ancak 

kanun hükmü bu yaptırımların uygulama alanı bulmayacağı bazı istisnalara da yer 

vermektedir. Sistemin, kamu yararına yönelik amaçlarla düzenlenmiĢ olması veya 

                                                             
178 Hakeri, s. 153; Bilen, s. 396 dipnot 1460 
179 Nitekim Türk Hukuk sisteminde dolandırıcılık hükümlerine atıf yapıldığından, dolandırıcılık 

suçunun oluĢabilmesi için gerçekleĢtirilen fiiller neticesinde bir zararın doğmuĢ olması aranmaktadır. 

Burada ise, piramit oyunlara iliĢkin özel bir düzenleme bulunduğundan herhangi bir zarar doğmamıĢ 

olsa da sistemin kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesi yasaklanmıĢtır. Bkz. Hakeri, s. 154 
180 Hakeri, s. 155; Piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin bu düzenleme ile hile unsurunun tespit edilemediği 

ve bu nedenle dolandırıcılık hükmü içerisinde değerlendirilemeyen sistemlerin de cezalandırılabilmesi 

mümkün olmaktadır. Hatta Türk Hukuk sistemi bakımından da böyle bir uygulamanın gerekli olduğu 

doktrinde bazı yazarlar tarafından savunulmaktadır. Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Hakeri, s. 146; 

MaviĢ, s. 623; Tezcan, Erdem ve Önok, s. 744 
181 Hakeri, s. 154; Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. § XVI, B, 3 
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çok düĢük miktarlarda katılım ücreti talep edilmiĢ olması öngörülen yaptırımların 

uygulanamayacağı istisnaları ifade etmektedir. Söz konusu sistem bakımından bu 

durumların mevcut olması halinde hükümde belirtilen hapis cezası veya para cezası 

uygulama alanı bulmayacaktır
182

.  

Hüküm ikinci fıkrasında Zincirleme Oyunları ve Piramit Oyunları baĢlığı 

altında düzenlenen suçun nitelikli haline yer verilmiĢtir. Bu tarz bir sistem içerisinde 

fiili ile çok sayıda insanın ağır zarar görmesine sebep olan kiĢi, üç yıla kadar 

hürriyeti bağlayıcı ceza ile cezalandırılacaktır
183

. Burada kanun, öngörülen 

yaptırımın uygulanabilmesi için çok sayıda kimsenin ağır bir Ģekilde zarar görmesini 

aramaktadır. Ayrıca kanun koyucu suçun temel halinde belirtilen yaptırımların 

uygulanabilmesi için bir zararın doğmasını aramaz iken, nitelikli hali bakımından 

ağır bir zararın doğmuĢ olması gerektiğini ifade etmektedir
184

. 

 

6. Ġsviçre Hukukunda Piramit SözleĢmeler 

 

Ġsviçre Hukukunda piramit satıĢ sözleĢmelerine iliĢkin herhangi bir özel 

düzenleme yer almamaktadır. Piramit satıĢ sözleĢmesi, multi-level marketing olarak 

da bilinen, doğrudan satıĢın bir türü olarak tartıĢmalı bir iĢ biçimi Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Hatta sistem açıklamalarını daha çok multi-level marketing üzerinden 

yapmakta, yasal olmayan sözleĢmeleri ise piramit satıĢ sözleĢmesi olarak 

değerlendirmektedir
185

. Bu nedenle ilk olarak multi-level marketing, çok katmanlı 

pazarlama, sistemine iliĢkin açıklamaların incelenmesi gerekmektedir.  

Söz konusu hukuk sistemi içerisinde multi-level marketing, finansal 

hizmetler, sigorta ve yazılımların yanı sıra kozmetik, Ģifalı otlar, deterjanlar veya 

buna benzer ürünlerin piramit yapıya göre çalıĢan bir sistem ile pazarlandığı bir iĢ 

biçimini ifade etmektedir. Bu sistemde, doğrudan satıcılar kurucu firma tarafından 

üretilen veya ithal edilen ürünleri, kendi yararlarına olacak Ģekilde, nihai tüketiciye 

satmaktadırlar. Multi-level marketing sisteminin avantajlı yönünü ise doğrudan 

                                                             
182 Hakeri, s. 153; Bilen, s. 396 dipnot 1460 
183 Hakeri, s. 153; Bilen, s. 396 dipnot 1460 
184 Hakeri, s. 153; Bilen, s. 396 dipnot 1460 
185 “The Risks of Multi-level Marketing”, Schweizerische Eidgenossenschaft (Swiss 

Confederation), 17.08.2018, https://www.kmu.admin.ch/kmu/en/home/concrete-know-how/setting-

up-sme/starting-business/first-step/business-idea/multi-level-marketing.html , (02.10.2018) 

https://www.kmu.admin.ch/kmu/en/home/concrete-know-how/setting-up-sme/starting-business/first-step/business-idea/multi-level-marketing.html
https://www.kmu.admin.ch/kmu/en/home/concrete-know-how/setting-up-sme/starting-business/first-step/business-idea/multi-level-marketing.html
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satıcının alt satıcılarının yapmıĢ olduğu satıĢlardan elde ettiği komisyonlar 

oluĢturmaktadır. Kısacası bu sistemde ne kadar çok alt satıcı bulunursa doğrudan 

satıcının elde ettiği kar da o oranda artmaktadır. Ancak piyasaların doygunluğu göz 

önünde bulundurulduğunda, multi-level marketing sistemindeki avantajlı yönü 

oluĢturan komisyonların elde edilmesi yasal olarak faaliyet gösteren sistemler de 

dahi çok olası değildir. Yasal olmayan sistemlerde bu kazanç vaadinin 

gerçekleĢmeyeceğine ise kesin gözüyle bakılmaktadır. Ancak yasal olan ve olmayan 

bu sistemlere iliĢkin özel bir yasal düzenleme hukuk sistemi içerisinde 

bulunmadığından bu durumda genel hükümlerin uygulama alanı bulması 

gerekmektedir. Bu durumda, yanıltıcı ve iyi niyet kurallarına aykırı herhangi bir 

ticari davranıĢı önlemeyi amaçlayan “Federal Law on Unfair Competition”
186

, yani 

Haksız Rekabete ĠliĢkin Federal Kanunu‟nun genel hükümlerin uygulanacağını 

söylemek mümkündür
187

.  

 

B. Türk Hukukunda Piramit SözleĢmeler 

 

1. Genel Olarak 

 

Halk arasında “saadet zinciri” olarak adlandırılan ve ülkemizde 90‟lı yıllardan 

itibaren görülmeye baĢlayan piramit satıĢ sistemleri, pek çok kiĢinin mağduriyetine 

sebep olan yasal olmayan bir satıĢ sistemidir
188

. Bu satıĢ sistemi temelde ürün 

satıĢına değil, katılımcıların ödedikleri fahiĢ miktarlardaki katılım ücretlerine 

dayanmaktadır. Mağduriyetlerin temelini de katılımcıların sisteme girebilmek için 

ödedikleri bu katılım ücretleri oluĢturmaktadır
189

. Katılımcı olarak sisteme üye olan 

kiĢiye, ürün veya hizmet satıĢından değil de yeni katılımcıları sisteme dâhil etmesi 

karĢılığında kazanç vaat edilir. Sistem bir katılımcının, yeni katılımcılar sisteme 

                                                             
186 19 Aralık 1986 Tarihli “Federal Law on Unfair Competition” genel kanun olarak uygulama alanı 

bulacaktır. Metnin tamamı için bkz. 

http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ch/ch016en.pdf, 19.10.1986, (02.10.2018) 
187 “The Risks of Multi-level Marketing”, Schweizerische Eidgenossenschaft (Swiss 

Confederation), 17.08.2018, https://www.kmu.admin.ch/kmu/en/home/concrete-know-how/setting-

up-sme/starting-business/first-step/business-idea/multi-level-marketing.html , (02.10.2018) 
188 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 325; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, ss. 253–254; Zevkliler ve Özel, s. 

538; Sütçü, Armağan, ss. 2505–2507; Kara, s. 242; SavaĢ, ss. 13–15; TaĢoğlu, ÇKP, ss. 68–73; 

Çakmak, s. 26-27  
189 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 325; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 253 

http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ch/ch016en.pdf
https://www.kmu.admin.ch/kmu/en/home/concrete-know-how/setting-up-sme/starting-business/first-step/business-idea/multi-level-marketing.html
https://www.kmu.admin.ch/kmu/en/home/concrete-know-how/setting-up-sme/starting-business/first-step/business-idea/multi-level-marketing.html
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dâhil oldukça mevcut katılımcının üst kademelere çıkarak kurucu firma tarafından 

belirlenen kazançları elde etmesi üzerine kurulmuĢtur. Burada daha üst noktalara 

çıkıldıkça elde edilen kazanç da ona bağlı olarak artmaktadır. Bir katılımcı en üst 

noktaya çıktığında en yüksek kazancı elde ederek sistemden ayrılmaktadır. Böylece 

piramidin tepesinde yer alanlar, kendilerinden sonra sisteme dâhil olanların 

ödedikleri katılım ücretlerinin büyük bir kısmını alarak sistemden ayrılmaktadır
190

. 

Fakat sisteme daha sonra dâhil olanlar bakımından yeni katılımcı bulunması ihtimali 

doğal olarak giderek zorlaĢmaktadır. ĠĢte bu noktada piramit sistem çökmekte, 

sisteme sonradan katılan kimseler kazanç elde etmek bir yana ödedikleri katılım 

ücretlerini dahi geri alamamaktadırlar
191

.   

Sistemin temeli yeni katılımcıların bulunmasına dayandığından kurucu firma 

ve piramidin tepesinde yer alanlar, sistemden çok büyük kazançlar elde ettikleri 

izlenimini uyandırmaya çalıĢmaktadırlar. Bu kapsamda, yeni katılımcıları ikna 

etmeye yönelik pek çok aldatıcı nitelikte faaliyetlerde bulundukları söylenebilecektir. 

Ayrıca, güvenilir bir firma olduğu izlenimini yaratmak amacıyla kurulum için 

bakanlıktan gerekli izinlerin alındığı hatta bakanlık veya güvenilir kuruluĢlar 

tarafından çeĢitli ödüller verildiği Ģeklinde aldatıcı nitelikteki fiilleri 

bulunmaktadır
192

.  

Yasal olarak ise 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟da 

piramit satıĢ sistemleri ile ilgili herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. Ancak bu 

kanun döneminde, piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin bazı yasal geliĢmeler 

kaydedildiği söylenebilecektir. Bunlardan ilki, Yargıtay Ceza Genel Kurulu‟nun 

piramit satıĢ Ģeklinde kurulmuĢ bir firmanın uygulayıcıları hakkında Ceza Kanunu 

hükümlerine göre vermiĢ olduğu dolandırıcılık kararıdır. Yargıtay Ceza Genel 

Kurulu‟nun 1998 yılında vermiĢ olduğu bu karar, piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin 

temel nitelikleri madde gerekçesinde belirttiğinden sisteme iliĢkin ilk hukuki 

düzenlemeyi oluĢturmaktadır. Bu karar uyarınca, 

Lüks yerlerde yemekli ve müzikli toplantı düzenlediği, yüksek sesli müzik, 

devamlı alkışlarla katılımcıların sağlıklı düşünme yeteneğinin ortadan 
kaldırıldığı, oluşan hatalı inanç ve kanaatle devamının sağlandığı, toplantıya 

katılanların kendi araçları ile toplantıya katılmaları ve toplantıdan hemen yine 

                                                             
190 Piramit satıĢ sisteminin iĢleyiĢi hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz. Sütçü, Armağan, ss. 2507–

2508; SavaĢ, s. 13; Zevkliler ve Özel, s. 538; Kara, s. 242 
191 Gürağaç, s. 36; TaĢoğlu, ÇKP, ss. 70–71 
192 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 325; Kara, s. 242 
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kendi araçları ile kimse ile görüşmeden ayrılmalarının sağlandığı, yapılan 

konuşmalarla 26 ülkede organize oldukları, İflas etmelerinin söz konusu 

olmayacağı şeklinde telkinde bulunulduğu, Üyelere gizlilik anlaşması 
imzalatıldığı, gizlilik anlaşması ile organizasyon hakkında kişilerin birbirlerini 

bilgilendirmeleri engellenip, konuşulanların gizli kamasının sağlandığı, kabul 

başvurusunda uluslararası bir yapılandırma içinde olduklarını gösterecek 

şekilde başlık kullanıldığı, konuşmacılara matematiksel tablolar ve işlemlerle 
üye olduklarında çok para kazanacakları yönünde telkin ve açıklamalarda 

bulunulduğu, böylelikle hatalı bir inanç meyana getirildiği, kendi servetlerinden 

örnekler verilerek bu sistemin çok kazançlı bir sistem olduğu düşüncesinin 
katılanların zihninde oluşturulduğu, üye olmaya karar verilenlerle hemen form 

imzalatılarak alkışlarla t…lı olduğu belirtilerek tebrik edildiği ve kendisine 

lider unvanı verildiği, tahsil edilen paraların direktör, sistem müdürü, sistem 

müdür yardımcısı, sistem danışmanı, sistem yöneticisi, lider ve data arasında 
paylaştırıldığı, bu şekilde katılımcının inceleme ve araştırma eğiliminin etkisiz 

hale getirildiği, toplantıya katılmalarından üye olunmasına kadar ki zaman 

içerisinde ustaca hazırlanmış mizansen ve yalanlarla mağdurları kandırdıkları, 
kullanılan hile ve desisenin mağdurların bulundukları sübjektif durum nazara 

alındığında kandırıcı nitelikte olduğu, sanıkların gerek durumu açıklamadıkları 

zira, sistem gereği zincirin halkaları genişledikçe üye temin etmenin 
zorlaşacağı, belli bir müddet sonra üye temininin imkansız hale geleceği ve 

sistemin bu aşamada çökeceği son üye olanların bu işleyiş içinde para kazanma 

olanağının bulunmadığı, bu durumun bilinçli olarak gizlendiği, bu eylemler 

nedeniyle mağdurlar zarara uğratılarak sanıkların haksız kazanç elde ettikleri, 
bir kısım mağdurların başlangıçta ödedikleri katılım bedelini daha sonra 

kendilerinin de üye bulmak suretiyle zararlarının giderilmiş olmasının sanıklar 

açısından oluşan suçu ortadan kaldırmayacağı, bu şekilde sanıkların 
eylemlerinin hukuki boyutları aşıp cezai sorumluluğu gerektiren dolandırıcılık 

suçu niteliği aldığı anlaşılmıştır. 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu‟nun gerekçesinde belirtmiĢ olduğu bu nitelikler, 

tüm piramit satıĢ sistemler bakımından uygulama alanı bulacak niteliktedir. Karar, 

ileride yapılacak olan düzenlemelerin de temelini oluĢturmaktadır. Bu Ģekilde bir 

sistem kurup çokça kiĢinin mağduriyetine sebep olan Ģirketler ve onların 

uygulayıcıları bakımından kararda da belirtildiği üzere hukuki boyutu aĢıp cezai 

boyuta ulaĢan bir dolandırıcılık suçu söz konusudur.  

Yargıtay Ceza Genel Kurulu‟nun önem arz eden bu kararından sonra 6502 

sayılı Kanun‟a kadar piramit satıĢ sistemleri hakkında yasal bir düzenleme 

yapılmamıĢtır. 6502 sayılı Kanun‟da bu sistem düzenleme alanı buluncaya kadar 

Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin bir basın 

açıklaması düzenlenmiĢ ve kamuoyu bu sistemler hakkında bilgilendirerek 

tüketicilerin dikkatli olmaları istemiĢtir. Türk mevzuat boĢluğundan yararlanılarak 

“Network marketing” ve “Multilevel marketing” olarak adlandırılan Türkçe ‟ye de 

“çok katmanlı satıĢ” olarak çevrilen bir sistem Ģeklinde çalıĢtığını söyleyerek pek çok 

kiĢinin mağdur olmasına neden olan bu firmalar hakkında Bakanlığa fazla sayıda 



47 
 

Ģikayette bulunulması üzerine Bakanlık tarafından kamuoyunun bilgilendirilmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu basın açıklaması ile ülkemizde bu konuya iliĢkin özel bir 

düzenleme olmaması nedeniyle Ģirketlerin faaliyetlerine uygun düĢtüğü ölçüde 4077 

sayılı Kanun‟un Kapıdan SatıĢlar ile Mesafeli SözleĢmeler madde hükümleri 

kapsamında değerlendirildiği; ancak Ģirketlerin yurtdıĢında faaliyet gösterdiği ve 

tüketicilerin mağduriyetleri halinde cezalandırılacak kimselerin bulunamadığı ifade 

edilmiĢtir. Bir sistemin dürüstlük ilkesine uygun ve tüketici haklarına saygılı 

davranan, yani yasal bir Ģirket olarak değerlendirilebilmesi için taĢıması gereken 

nitelikler maddeler halinde belirtilmiĢtir. Bu maddeler, ürün iadesinin nihai 

tüketiciler ve sistemde çalıĢan kimseler için mümkün olması, kazancın sadece ürün 

satıĢına dayalı olması, sisteme girerken bir katılım ücretinin alınamayacağı, sisteme 

katılacakların hem piyasa hem de Ģirket hakkında yeterli bilgiye sahip olmasının 

sağlanması, yüksek kazanç vaadi konusunda yanıltıcı bilgiler verilmemesi, satılan 

ürün fiyatlarının piyasadaki muadilleri ile yaklaĢık aynı fiyatta olmaları, sistemden 

çıkıĢın her zaman mümkün olması ve bedel iadesinin mümkün olmasıdır
193

. Bu 

ifadelerin karĢıt kavramından, yasal olmayan piramit sistemlerinin temel 

özelliklerinin belirlenmesi mümkündür. Sonuç olarak Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 

tarafından belirtilen özellikleri taĢımayan bir Ģirket, yasal olmayan bir piramit satıĢ 

sistemi olarak değerlendirilebilecektir. Basın açıklamasında piramit satıĢ sistemlerini 

ifade etmek için network marketing, multilevel marketing ve çok katmanlı satıĢ 

ifadeleri kullanılmıĢtır. Network marketing, multilevel marketing ve çok katmanlı 

satıĢ olarak adlandırılan sistemler, yasal olarak kurulmuĢ sistemleri ifade etmektedir. 

Ancak burada yasal olarak kurulan bir sistem ile yasal olmayan sistem arasındaki 

farklar tam olarak netleĢtirilemediğinden bu kavramlar piramit satıĢ sistemlerini de 

kapsayacak Ģekilde kullanılmıĢtır
194

.  

Sonuç olarak, Yargıtay Ceza Genel Kurulu tarafından gerekçede yer alan 

ifadeler ve Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından yapılan basın açıklaması, 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun m. 80 ve m. 77/XVII hükümlerinin temelini 

oluĢturmuĢtur. Ayrıca, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından belirtilen bu ilkeler, 

                                                             
193 “Sanayi ve Ticaret Bakanlığından Saadet Zinciri Uyarısı”, Marbleport,  10.01.2011, 

http://www.marbleport.com/guncelhaberler/2652/sanayi-ve-ticaret-bakanligindan-saadet-zinciri-

uyarisi , (12.12.2017) 
194 SavaĢ, s. 14 

http://www.marbleport.com/guncelhaberler/2652/sanayi-ve-ticaret-bakanligindan-saadet-zinciri-uyarisi
http://www.marbleport.com/guncelhaberler/2652/sanayi-ve-ticaret-bakanligindan-saadet-zinciri-uyarisi
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2015 yılında Gümrük ve Ticaret Bakanlığı tarafından çıkarılacak ĠĢ Yeri DıĢında 

Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği‟nin temelini oluĢturmuĢtur. Nitekim bu 

yönetmelik m. 24 ve m. 25‟ te doğrudan satıĢ kavramı ve buna iliĢkin temel ilkeleri 

ortaya koymuĢtur. Ġlgili hükümler incelendiğinde basın açıklamasında yer alan 

ifadelerin doğrudan satıĢ sitemleri bakımından birer ilkeye dönüĢtürülerek 

yönetmelik metninde yer aldığı görülmektedir
195

. 

 

2. Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 

 

Piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin düzenlemeyi içeren hüküm, 6502 sayılı 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun ile getirilmiĢtir. Ancak 6502 sayılı Tüketici 

Kanunu‟nun hazırlanan ilk halinde piramit satıĢlara iliĢkin herhangi bir düzenleme 

bulunmamaktaydı. Piramit satıĢlar hakkındaki düzenleme, Türkiye Büyük Millet 

Meclis‟i komisyon çalıĢmaları sırasında verilen bir önerge ile Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanun‟a eklenmiĢtir. Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii kaynaklar, Bilgi ve 

Teknoloji Komisyonu, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Tasarısı‟nın daha 

ayrıntılı bir Ģekilde incelenebilmesi sağlamak için bir Alt Komisyon kurulmasına 

karar vermiĢtir
196

. Kanun değiĢikliğine gidilme nedenleri; Yeni Türk Borçlar Kanunu 

ve Yeni Türk ticaret kanununa uyum sağlanması, AB yönergeleri ve tavsiye 

kararlarının iç hukukumuza aktarılması, tüketicilerin hak arama yollarının 

kolaylaĢtırılması, değiĢen satıĢ yöntemleri karĢısında tüketici haklarının korunması 

ve sektörün ihtiyaçlarının giderilmesi Ģeklinde ifade edilmiĢtir
197

. Sanayi, Ticaret, 

Enerji, Tabii kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyon tarafından oluĢturulan alt 

komisyon, “TĠTAN” adıyla bilinen saadet zincirlerinin yasal olarak çalıĢan doğrudan 

                                                             
195 Hatta piramit satıĢ sistemlerinin tespit edilmesine iliĢkin olarak Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 

tarafından yapılan basın açıklamasındaki belirtilen bazı maddelerin ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan 

SözleĢmeler Yönetmeliği‟ne nazaran daha ileri bir düzeyde olduğu ifade edilebilecektir.  Örneğin, 

ĠYDKSY m. 25/I hükmü, yasal olarak faaliyet gösteren bir satıĢ sisteminin yeni kiĢiler 
kazandırmaktan ziyade mal veya hizmetlerin satıĢını alması gerektiğini ifade etmiĢtir. , ĠYDKSY m. 

25/II hükmü ise, sistemden elde edilen kazancın ağırlıklı olarak sisteme yeni kiĢiler kazandırılması ve 

bu sayede oluĢan komisyon, prim, teĢvik ve benzeri isimler altında nitelendirilen menfaatlerin 

dağıtılması üzerine kurulamayacağını belirtmiĢtir. Sanayi ve ticaret bakanlığı tarafından yapılan basın 

açıklaması 7,4‟üncü maddesinde ise,  alt katılımcı basamağının sınırlandırılması, genellikle beĢinci alt 

basamağa kadar komisyon verileceği belirtilmiĢtir. Bkz. SavaĢ, ss. 176-177   
196 TBMM, Yasama Dönemi 24, Yasama Yılı 3, Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi Ve 

Teknoloji Komisyonunun Kabul Ettiği Metin, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01-

/ss490.pdf , (10.12.2017), s.138 
197 TBMM, Komisyon Raporu, s.138  

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01-/ss490.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01-/ss490.pdf


49 
 

satıĢ yöntemlerinden ayrılması gerektiğini, çünkü bu anlayıĢın yasal olarak çalıĢan 

sistemlere zarar verdiğini belirtmiĢtir
198

. Ayrıca yasal olarak kabul edilen network 

marketing sistemleri hakkında da mevzuatta bir düzenleme olmadığı ve bu hususta 

çok sayıda sorun yaĢandığı hatta bunlardan en önemlisinin yasal olmayan piramit 

satıĢ sistemleri olduğunu ifade etmiĢtir
199

. Böylece çok sayıda kiĢinin mağduriyetine 

bağlı olarak tamamen belirli kiĢilerin kazanç elde etmesi sistemine dayanan saadet 

zinciri benzeri yapılar hakkında yasal bir düzenleme olmamasının sistemin daha çok 

yaygınlaĢarak çok sayıda kiĢinin mağdur olmasına yol açması sebebiyle bu sistemleri 

yasaklayan bir hükmün Tüketicilerin Korunması Hakkında Kanun‟a m. 80 olarak 

eklenmesi ve diğer maddelerin teselsül ettirilmesi suretiyle değiĢtirilmesi kabul 

edilmiĢtir
200

. Böylece 6502 sayılı Tüketicilerin Korunması Hakkında Kanun m. 80 

piramit satıĢ sistemlerini düzenlemiĢtir. Bu hüküm ile sistemin kurulması, yayılması 

ve tavsiye edilmesi yasaklanmıĢtır (TKHK m. 80/II). Bu kurala aykırı olarak piramit 

satıĢ sistemini sistemi baĢlatan, düzenleyen veya toplantı, elektronik posta veya diğer 

birçok kimsenin de katılımını sağlamaya elveriĢli yöntemlerle yayan veya böyle bir 

sistemin diğer bir Ģekilde yayılmasını ticari amaçlarla destekleyenler hakkında Türk 

Ceza Kanunu‟nun ilgili hükümleri uygulama alanı bulacaktır (TKHK m. 17/XVII).   

 

3. ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği  

 

TKHK m. 84/II hükmü uyarınca: “Bakanlık, bu Kanunun uygulanmasıyla 

ilgili olarak mevzuat çerçevesinde gerekli tedbirleri almaya ve düzenlemeleri 

yapmaya yetkilidir.”. Buradaki bakanlık, Ticaret Bakanlığını ifade etmektedir 

(TKHK m. 3/I-b). Ticaret Bakanlığı‟nın tüketicinin korunması amacıyla ve mevzuat 

sınırları içerisinde kalmak koĢuluyla tedbir alma ve düzenleme yetkisi 

bulunmaktadır. Bu hüküm, kanunda belirtilen tüm maddeleri kapsayan genel bir 

hükümdür. Ticaret Bakanlığı kendisine özel olarak bir düzenleme yetkisi verilmemiĢ 

olsa bile kanun kapsamındaki olaylar için düzenleme yapabilmekte ve tedbir 

alabilmektedir
201

.  

                                                             
198 TBMM, Komisyon Raporu, s.147 
199 TBMM, Komisyon Raporu, s.151 
200 TBMM, Komisyon Raporu, s.154; Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 325; Aydoğdu, Hukuk rehberi, s. 

253 
201 Arslan, 2014, s. 602 
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TKHK m. 84/II hükmü uyarınca: “Bu Kanunda öngörülen yönetmelikler, 

Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren altı ay içinde Bakanlık tarafından 

çıkarılır.”. Ticaret Bakanlığı Tüketicinin Korunması ile ilgili düzenlemeleri yapma 

yetkisine sahiptir. ARSLAN‟a göre, hükmün ikinci fıkrasında açıkça yönetmelik 

ifadesine yer verildiğinden, Bakanlığın yönetmelikten baĢka bir düzenleme 

yapamaması gerekmektedir
202

.  

TKHK m. 84/III hükmü uyarınca: “Bakanlıkça çıkarılacak ikincil 

düzenlemelerde ilgili kamu kurum ve kuruluşlarının, kamu kurumu niteliğindeki 

meslek kuruluşlarının, sivil toplum kuruluşlarının ve meslek örgütlerinin görüşleri 

alınır.”. Ayrıca, TKHK geçici madde I–3 hükmü uyarınca, bu Kanunda öngörülen 

yönetmelikler yürürlüğe girinceye kadar, bu Kanunla yürürlükten kaldırılan 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanuna dayanılarak çıkartılan yönetmelik ve diğer 

mevzuatın, bu Kanuna aykırı olmayan hükümleri uygulanır. Bu hükümler Ticaret 

Bakanlığı‟na verilen genel yetkiyi ifade etmektedir. Bunun haricinde kanunun bazı 

maddelerinde özel olarak usul ve esasların yönetmeliklerle belirleneceği ifade 

edilmiĢtir
203

. Nitekim iĢ yeri dıĢında kurulan sözleĢmeleri düzenleyen kanun hükmü, 

sözleĢmenin zorunlu içeriği, kapsam dıĢı sözleĢmeler, doğrudan satıĢlar, tüketici ile 

satıcı ve sağlayıcının hak ve yükümlülükleri, cayma hakkı, bilgilendirme 

yükümlülüğü, teslimat, satıĢ yapacaklarda aranacak nitelikler ile diğer uygulama usul 

ve esaslarının yönetmelikle belirleneceğini ifade etmiĢtir (TKHK m. 47/VII).  Bu 

hükme dayanarak Gümrük ve Ticaret Bakanlığı
204

 ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan 

SözleĢmeler Yönetmeliği‟ni çıkarmıĢtır. Yönetmelik yayım tarihinden itibaren üç ay 

sonra yürürlüğe girecektir (ĠYDKSY m. 27). Ayrıca bu yönetmeliğin kabulü ile 

Kapıdan SatıĢlara ĠliĢkin Uygulama Usul Ve Esasları Hakkında Yönetmelik de 

yürürlükten kaldırılmıĢtır (ĠYDKSY m. 26).   

Bu yönetmelik ile m. 24 ve m. 25 hükmü ile doğrudan satıĢ ve doğrudan 

satıĢlara iliĢkin temel esaslar uygulama alanı bulmuĢtur. Doğrudan satıĢ ve doğrudan 

                                                             
202 Arslan, 2014, s. 605 
203 Arslan, 2014, ss. 603–605 
204 14 Ocak 2015 tarihli Resmi Gazete „de yayımlanarak üç ay sonra yürürlüğe giren ĠĢ Yeri DıĢında 

Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği, 09 Temmuz 2018 tarihli “Anayasada Yapılan DeğiĢikliklere Uyum 

Sağlanması Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılması 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname” ile Gümrük ve Ticaret Bakanlığının, Ticaret Bakanlığı 

Ģeklinde değiĢtirilmesinden önceki zamanda çıkarıldığından, çıkaran makamın ismi Gümrük ve 

Ticaret Bakanlığı olarak ifade edilmiĢtir.  
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satıĢlara iliĢkin temel esaslara iliĢkin bir düzenleme 6502 sayılı Tüketicinin 

Korunması Hakkındaki Kanun‟da yer almamaktadır. Bu durum kanunla 

düzenlenmeyen bir hükmün yönetmelik ile düzenlenmesi sonucunu doğurmaktadır. 

Ancak tüketici hukukunun dinamik karakteri ve tüketicinin korunmasının anayasal 

bir koruma olduğu düĢünüldüğünde yönetmelik ile düzenlenen hükümlerin de tıpkı 

kanun hükmü gibi değerlendirileceği açıktır. Hatta Yargıtay bir kararında, taraflar 

arasındaki uyuĢmazlığa 4077 sayılı kanun m. 31 gereğince, Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığı‟nın
 205

 çıkardığı tebliğin uygulanacağına hükmetmiĢtir
206

.   

ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği‟nin doğrudan satıĢlara 

iliĢkin ilgili maddeleri yasal olarak kurulan ve faaliyet gösteren doğrudan satıĢ 

firmalarının temel özelliklerini belirtmiĢtir. Bu özellikler dürüstlük kurallarına uygun 

ve tüketicinin haklarını koruma amacı güden hükümlerdir. Aslında doğrudan satıĢa 

iliĢkin yönetmelik ile getirilen kurallar, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından 2011 

yılında yapılan basın açıklaması ile ifade edilen ilkelerin yasal zemine oturtulması 

sonucunu doğurmuĢtur. ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği m. 24 

hükmü ile doğrudan satıĢ ve bu sistem içerisinde bulunan kimselerin tanımı 

yapılmıĢtır. Devamı maddesinde ise doğrudan satıĢlara iliĢkin temel ilke ve esaslar 

düzenlenmiĢtir (ĠYDKSY m. 25). Bu düzenlemelerin karĢıt kavramından, yasal 

olmayan piramit satıĢ sisteminin özelliklerini tespit etmek mümkündür. TKHK m. 80 

hükmü ile piramit satıĢ sistemlerinin tanımı yapılmıĢ; ancak sistemin temel 

özellikleri ayrıntılı bir Ģekilde düzenlenmemiĢtir. Bu nedenle, ĠĢ Yeri DıĢında 

Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği piramit satıĢ sistemlerinin yasal olarak kurulan 

network marketing sisteminden ayrıĢtırılması bakımından önemli rol 

oynamaktadır
207

.  

Kanun ve yönetmelikteki ilgili düzenlemeler ile piramit satıĢ sistemleri 

kontrol altına alınmaya çalıĢılmaktadır.  

 

                                                             
205 Karar eski kanun dönemine ait olduğundan, 4077 sayılı TKHK m. 31 hükmü uyarınca, „Bu 

Kanunda öngörülen yönetmelikler, Kanunun yayımı tarihinden itibaren bir yıl içerisinde ilgili kamu 

kuruluşları, meslekî üst kuruluşlar ve tüketici örgütlerinin görüşleri alınarak Bakanlıkça çıkarılır. 

Bakanlık, bu Kanunun uygulanmasıyla ilgili olarak mevzuat çerçevesinde gerekli tedbirleri almaya ve 

düzenlemeleri yapmaya yetkilidir‟. Ayrıca, 4077 sayılı TKHK m. 3/b „Bakan : Sanayi ve Ticaret 

Bakanını, ifade eder‟.  
206 Y. 13. HD. E. 2000/3848, K. 2000/4028, T. 1.5.2000 (www. kazancı.com) 
207 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. XV, B, 2, b, (2) 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

PĠRAMĠT SATIġ SÖZLEġMESĠNĠN TERĠM SORUNU, TANIMI, 

KURULMASI, UNSURLARI VE TARAFLARI 

 

III. PĠRAMĠT SATIġ SÖZLEġMESĠNĠN TERĠM SORUNU 

 

TKHK m. 80 hükmü ile ifade edilen piramit satıĢ sistemleri için doktrin ve 

uygulamada pek çok kavram kullanılmaktadır. Bu sistemi ifade eden kavramların 

belirlenmesi yasal olan ve yasal olmayan satıĢ sitemlerinin ayrıĢtırılması bakımından 

büyük önem arz etmektedir. Öncelikli olarak uygulamada piramit satıĢ sistemleri için 

network marketing ya da multilevel marketing kavramlarının kullanıldığını belirtmek 

gerekmektedir. Ancak bu kavramlar ile ifade edilen satıĢ sistemi, ulusal ve 

uluslararası mevzuatta hukuka uygun kabul edilmektedir
208

. 

Yasal olmayan piramit satıĢ sistemleri ingilizcede “ponzi scheme”
209

, 

“pyramid scheme”, “pyramid system”, “endless chain” ve “snowball system” olarak 

                                                             
208 Network Marketing ve Multilevel Marketing konusu hakkında bkz. aĢa. XI 
209 Günlük hayatta ve hukuki anlamda piramit satıĢ sistemleri ile ponzi Ģemalarının birbirinin 

alternatifi olacak Ģekilde kullanıldığı görülmektedir. Bu iki sistem temel anlamda birbirine çok 

benzediği düĢünülse de, bu sistemler arasında teknik anlamda büyük farklılıklar bulunmaktadır. 

Öncelikli olarak, piramit satıĢ sistemlerinin vaat ettiği kazanç temelde mevcut katılımcıların sisteme 

kaydettikleri yeni katılımcıların sayısına dayanmaktadır. Bir örnekle açıklamak gerekirse, her bir 

mevcut katılımcının beĢ katılımcıyı sisteme üye yaptığı o beĢ kiĢinin de beĢ kiĢiyi üye yaptığı 

düĢünüldüğünde, sisteme daha önce katılan kiĢilerin elde ettiği kazanç da artmaktadır. Burada bir 
piramit satıĢ sisteminden söz etmek mümkün olmaktadır. Ponzi Ģemalarda ise, genellikle tek bir 

katılımcıdan sınırsız miktarda kazanç elde edilmesi amaçlanmakta ve yatırımcıların programdan talep 

ettiği ödemeleri planın ödemelerini aĢmadığı sürece süresiz olarak çalıĢmaya devam etmektedir..  

Bkz. James Walsh, “How Ponzi Schems, Pyramid Frauds Work and Why They Are More Common 

Than Ever”, Consumers’ Research Magazine, 1 June 1999, Sayı: 11; Na Carvajal, Hunter Monroe, 

Catherine Pattilio and Brian Wynter, IMF Working Paper: Ponzi schemes in Caribbean, 

International Monetary Fund, E- Kitap, April, 2009, p. 6    

Sistemin ponzi Ģeması olarak adlandırılmasının nedeni tarihteki en ünlü piramit Ģemalarından birinin 

Charles Ponzi tarafından kurulmuĢ olmasıdır. Charles Ponzi, yabancı ülkelerden aldığı posta 

kuponlarını baĢka ülkelerde satarak %100 kar ettiğini ifade etmiĢtir. Ponzi, diğer kiĢilerin de 100 dolar 

ödünç vermek suretiyle böyle bir sistemde 90 gün içerisinde 150 dolar kazanılacağını ifade etmiĢtir. 

Sisteme kısa sürede, çok sayıda kiĢinin katılmıĢ ve bu nedenle vaat edilen kazanç 90 günde değil; 
daha kısa bir sürede, 45 günde yerine getirilmiĢtir. Bu vaat 45 gün içerisinde yerine getirilince bu 

sisteme katılan insan sayısı daha da artmĢtır. Bu süre içerisinde herhangi bir yatırım yapılmadığından 

sadece yeni katılımcıların sisteme girebilmek için ödedikleri para üzerinden sistem iĢlemeye devam 

etmiĢtir. Yargılama sürecindeki araĢtırmalar, kuponlardan ya da herhangi bir yatırımdan kar elde 

edilmediğini sistemin tamamen daha sonraki katılımcıların sisteme kayıt için yatırdıkları paradan ileri 

geldiğini ortaya çıkarmıĢtır. Bkz. Cunningham v. Brown, 265 U.S. 1 (1924) 265 U.S. 1 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/265/1/case.html, (22.01.2018)  

Ayrıca bu sistem ABD Menkul Kıymetler ve Borsa Komisyonu (U.S. Securities and exchange 

Commission-SEC) tarafından da tanımlanmıĢtır. „Ponzi Ģeması, yeni yatırımcıların katkıda bulunduğu 

fonlardan bünyesinde bulunan yatırımcılara para ödemesi yapan bir yatırım dolandırıcılığıdır. 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/265/1/case.html
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ifade edilmektedir. Bu kavramlar Türkçe ‟ye “piramit sistem”, “piramit şeması”
210

, 

“ponzi şeması”
211

, “sonsuz zincir”, “kartopu satışı”
212

, “zincirleme mektup 

sistemi”
213

 ve “zincirleme satış”
214

 Ģeklinde çevrilmektedir. Halk arasında ise yasal 

olmayan satıĢ sistemini ifade edebilmek için “saadet zinciri”
215

 ve “titan”
216

 

kavramları kullanılmaktadır
217

. Kanun koyucu ise Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun m. 80 ve m. 77/VII hükümleri uyarınca bu sistemi ifade edebilmek için 

“piramit satış sistemleri” kavramını kullanmayı tercih etmiĢtir.  

Görüldüğü üzere, yasal olmayan bu satıĢ sistemini ifade etmek için pek çok 

kavram kullanılmaktadır. Bu durum, zaman zaman sistemin yanlıĢ ifade edilmesi 

veya karĢı taraf bakımından yanlıĢ anlaĢılması sonucunu doğurmaktadır. Bu nedenle 

sistemin doğru bir Ģekilde ifade edilmesi ve anlaĢılabilmesi için bu kavram 

kargaĢasının ortadan kaldırılması gerekmektedir. Öncelikli olarak tüm bu 

kavramların bir üst baĢlığı olarak nitelendirilebilecek doğrudan satıĢ kavramının 

anlaĢılması gerekmektedir. Gümrük ve Ticaret Bakanlığı tarafından çıkarılan ĠĢ Yeri 

DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği m. 24 hükmüne göre: “Doğrudan satış; 

herhangi bir doğrudan satış şirketi tarafından istihdam edilsin ya da edilmesin satış 

temsilcisi, dağıtıcı, distribütör ve benzeri adlarla hareket edenlerin bir mal veya 

                                                                                                                                                                             
Sistemin az bir riskle ve hatta risksiz bir Ģekilde çalıĢtığını iddia eden organizatörler yeni katılımcılara 

yüksek getiri imkanı sözünü vermektedirler. Pek çok ponzi Ģemasında, mevcut yatırımcılara ödemek 

yapabilmek için yatırımcıların yasal bir iĢletmeden kar elde ettikleri görünümünü uyandırarak sisteme 

yeni katılımcılar bulmaya çalıĢmaktadır. Bkz. “Fast Answers Ponzi Schemes”, U.S. Securities and 

Exchange Commission- SEC, 09.10.2013,  https://www.sec.gov/fast-

answers/answersponzihtm.html#PonziWhatIs, (22.01.2018)   
210 SavaĢ, s. 13 
211 Çakmak, ss. 27–28  
212 Hakkı Demirel, “Kartopu SatıĢlar”, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, Cilt: 11, Sayı: 2, 1956, 

http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ausbf/article/view/5000055211 , (11.12.2017); Sami Selçuk, 

Dolandırıcılık Cürmünün Kimi Suçlardan Ayrımı ve Çeklerle Ġlgili Suçlar, Kadıoğlu Matbaası, 

Ankara, 1986, s. 106   
213 Bu Ģekilde bir isimlendirme yapılması I. Dünya SavaĢı‟ndan sonra baĢlayan ve özellikle ekonomik 

buhran döneminde zirveye ulaĢan “mektup zincirleri” adında bir uygulamaya dayanmaktadır. Bu 

sistemde kiĢiler, belirli sayıda kiĢinin ismini ve adresini içeren mektup almaktadırlar. Mektup 

gönderilen kiĢinin, mektupta yer alan kimselere 10 sent göndermesi ve kendi ismini de mektuba 
ekleyerek belirli sayıda kiĢilere göndermesi istenmektedir. Böylelikle piramit Ģema organizasyonuna 

benzeyen bir yapı ortaya çıkmaktadır. Black, p. 179 
214 Selçuk, s. 106  
215Bu kavram, komisyon raporunda da açıklandığı üzere piramit satıĢ anlamında kullanılmıĢtır. 

Nitekim “Çok katlı kazanç sisteminin kanunumuzda düzenlenmediği, ancak piyasada bu hususta 

sorunların yaĢandığı, özellikle „saadet zinciri‟ olarak da bilinen „piramit satıĢ‟ yöntemleriyle 

tüketicilerin mağdur edildiği” bu ifade ile aynı anlamlarda kullanıldığı görülmektedir. Bkz. TBMM, 

Komisyon Raporu, s. 147–154; Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 325; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 253 
216 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 325; Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. XVI, B, 3, b, (1), (ii), bbb 
217 IĢık, s. 45 

https://www.sec.gov/fast-answers/answersponzihtm.html#PonziWhatIs
https://www.sec.gov/fast-answers/answersponzihtm.html#PonziWhatIs
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ausbf/article/view/5000055211
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hizmeti kendi evlerinde ya da perakende satış yerleri kullanılmaksızın tüketicinin ev 

veya iş yaşantısını sürdürdüğü mekânlar gibi iş yeri dışında, tek veya çok katmanlı 

satış yöntemleriyle tüketicilere sunulmasını öngören pazarlama sistemidir.” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Tanımı verilen doğrudan satıĢ sistemi ürün veya hizmeti nihai 

tüketiciye ulaĢtırma amacı taĢırken tek katmanlı ve çok katmanlı satıĢ yöntemlerini 

kullanmaktadır. Bu yöntemlerden biri olan multilevel marketing ve network 

marketing olarak ifade edilen ve Türkçe „ye “çok katmanlı pazarlama”
218

, “çok katlı 

pazarlama”, “ağ pazarlaması” ya da “şebeke yoluyla pazarlama”
219

 olarak çevrilen 

sistem, doğrudan satıĢın geliĢtirilmiĢ bir türüdür
220

. Bu sistemde yer alan katılımcı, 

hem kendisi satıĢ yaparak hem de bir satıĢ organizasyonu kurarak iki tür gelir elde 

imkânına kavuĢmaktadır
221

. Bu sistem ulusal ve uluslararası hukukta
222

 yasal kabul 

edilmektedir. Çok katlı pazarlamaya bazı yönlerden benzetilen piramit satıĢ sistemi 

ise, yasal olmayan bir sistem olarak kabul görmektedir
223

.  

Yukarıdaki açıklamalardan hareketle kanun hükmünde kullanılan “piramit 

satıĢ sistemleri” teriminin isabetli olduğu söylenebilecektir. Ayrıca kanunumuzun 

kullandığı piramit satıĢ sistemleri terimi ile aynı anlama gelen terimler, Avrupa 

Birliği Hukuku‟nda “pyramid promotional scheme”, Amerika BirleĢik Devletleri 

Hukuku‟nda “pyramid and chain schemes”, Ġngiliz Hukuku‟nda “pyramid selling” 

Ģeklinde diğer hukuk sistemlerinde de kullanılmaktadır. Böylece ulusal ve 

karĢılaĢtırmalı hukuk sistemlerinde terimsel anlamda bir uyum bulunduğunu 

söylemek mümkündür.  

Ayrıca 6502 sayılı kanunda kullanılan “piramit satış sistemleri” terimi ile 

yasal olmayan satıĢ sistemlerinin yasal olarak faaliyet gösteren network marketing ya 

da multilevel marketing sistemleri ile karıĢtırılmasının önüne geçilmiĢtir. Bu nedenle 

yapılan düzenlemenin isabetli olduğu söylenebilecektir.  

 

 

                                                             
218 Erdinç TekbaĢ, Çok Katmanlı Pazarlama Sistemleri: Herbalife Örneği, Ankara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2010 
219 Çakmak, s. 31 
220 Ġge Pırnar, Doğrudan Pazarlama, 5. Baskı, Seçkin yayıncılık, Ankara, 2010  
221 TaĢoğlu, ÇKP, s. 13; Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. VIII, B 
222 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. yuk. II, A 
223 IĢık, s. 63 
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IV. PĠRAMĠT SATIġ SÖZLEġMESĠNĠN TANIMI 

 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun m. 80/I hükmüne göre:  

“Piramit satış; katılımcılarına bir miktar para veya malvarlığı ortaya 

koymak karşılığında, sisteme aynı şartlar altında başka katılımcılar 

bulma koşuluyla bir para veya malvarlığı kazancı olanağı ümidi veren ve 

malvarlığı kazancının elde edilmesini tamamen veya kısmen diğer 

katılımcıların da koşullara uygun davranmasına bağlı kılan, gerçekçi 

olmayan veya gerçekleşmesi çok güç olan kazanç beklentisi sistemidir.” 

Kanun tarafından yapılmıĢ olan bu tanımla birlikte sistemin temelini teĢkil 

eden unsurlar belirlenmiĢ bulunmaktadır. Bu unsurlar, yasal olmayan satıĢ 

sistemlerinin yasal olan sistemlerden ayrıĢtırılması bakımından önem arz etmektedir. 

Kanun, yasal olmayan piramit satıĢ sistemlerini en temel Ģekliyle ele almıĢ ve 

tanımlamıĢtır. Burada esas alınan piramit satıĢ sistemi, ürün bazlı olmayan satıĢ 

sistemidir
224

. Ancak, bu sistemi benimseyen bazı firmalar görünürde bir ürün satıĢı 

varmıĢ gibi hareket etmektedirler. Ürün bazlı piramit satıĢ sistemleri ise ilgili 

yönetmelik hükmünde dolaylı olarak düzenlenmiĢtir
225

.  

Piramit satıĢ sistemlerini düzenleyen hükmün ikinci fıkrasında, ilk fıkrada 

tanımlanan unsurları içerisinde barındıran bir satıĢ sisteminin kurulması, yayılması 

ve tavsiye edilmesi yasaklanmıĢtır. Bu nedenle piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin 

getirilen tanım, sistemin yasal olup olmadığının belirlenmesinde büyük önem arz 

etmektedir. Ancak tanımda belirtilen bu sistem ürün bazlı olmayan piramit satıĢ 

sistemlerine karĢılık gelmektedir. Fakat uygulamada bazı piramit satıĢ sistemleri 

yasal olmayan niteliklerini gizleyebilmek adına görünürde bir ürün veya hizmet 

bulundurarak yasal olarak faaliyet gösteren network marketing sistemi gibi hareket 

etmektedir
226

. Ürün bazlı olan piramit satıĢ sistemleri için ise ĠĢ Yeri DıĢında 

Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği m. 25 hükmü doğrudan satıĢlara iliĢkin ilkeler 

uygulama alanı bulacaktır. Bu yönetmelik yasal olarak faaliyet gösteren bir doğrudan 

satıĢ sisteminin esas alması gereken ilkeleri düzenlemektedir. Buradan hareketle, bir 

sistemin yasal olmayan bir piramit satıĢ sistemi olup olmadığının 

                                                             
224 Christinel Constantin, „Multilevel Marketing- A Tool Of Relationship Marketing‟, Bulletin Of The 

Transilvania University Of BraĢov, Cilt: 2 (51), 2009, https://www.researchgate.net/publication/266-

356101_Multi-Level_Marketing_-_a_Tool_of_Relationship_Marketing, (12.12.2017), s. 34; SavaĢ, 

ss. 173-174; Muncy, s. 49; Daha ayrıntılı bilgi için bkz. X, B 
225 SavaĢ, ss. 173–174; Muncy, s. 49; Constantin, s. 34; Daha ayrıntılı bilgi için bkz. X, C 
226 Gürağaç, s. 36 

https://www.researchgate.net/publication/266-356101_Multi-Level_Marketing_-_a_Tool_of_Relationship_Marketing
https://www.researchgate.net/publication/266-356101_Multi-Level_Marketing_-_a_Tool_of_Relationship_Marketing
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değerlendirilmesinde hem TKHK m. 80/I hükmündeki unsurlar hem de ĠYDKSY m. 

25 hükmündeki ilkeler esas alınacaktır
227

.    

 

V.  PĠRAMĠT SATIġ SÖZLEġMESĠNĠN KONUSU 

 

A. Genel Olarak 

 

TKHK m. 80 hükmü piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin unsurları en temel 

Ģekliyle belirlemiĢtir. Fakat bu sistem yasal olmayan bir satıĢ sistemi olduğundan tam 

olarak tüm özelliklerinin tespiti mümkün değildir. Nitekim bu sistemin yapısı ve 

özellikleri zaman içerisinde değiĢikliğe uğramıĢtır. Erken dönem piramit 

organizasyonları yeni katılımcıların sisteme dâhil edilmesine dayanmakta; ancak 

herhangi bir ürün veya hizmet satıĢını içermemekteydi
228

. Bu tür piramit Ģemalarda, 

katılımcıların Ģirketten kazanç elde edebilmesi baĢka katılımcıların sisteme dâhil 

edilmesi koĢuluna dayandığından ve bu Ģekilde yasal olarak bir gelir elde etmek 

mümkün olmadığından bu sistem yasal olmayan bir satıĢ sistemi olarak kabul 

edilecektir. Sistemde herhangi bir ürün veya hizmet satıĢı olmadığından ilgili 

merciler bu sistemlerin yasal olmayan niteliklerinin tespitini daha kolay 

gerçekleĢtirmektedirler
229

.  

Piramit satıĢ sistemini iĢleten firmalar, tüketicinin korunması bakımından 

yasal olarak getirilen engelleri aĢabilmek ve yasal olmayan niteliklerini 

gizleyebilmek adına zamanla daha karmaĢık bir yapıya bürünmüĢlerdir
230

. ġirketler, 

hem kendi katılımcılarının hem de nihai tüketicilerin kullanılabileceğini savundukları 

ürün ve hizmetler satmaktadırlar. Bazı Ģirketler yüksek katılım ücretleri istemekte, 

bazıları yeni katılımcı koĢuluna bağlı olarak komisyon ödemesi yapmakta veya gelir 

seviyelerini gerçekte olduğundan fazla göstermektedir. Katılımcılar bir kez sisteme 

üye olduktan sonra Ģirket tarafından kendilerine verilen ürünlerin satamamakta ve 

Ģirkete de iade edememektedirler. Ayrıca bu üyelik ile beraber iĢ yardımı, eğitici 

konferanslar adı altında iĢe baĢladıktan sonra sistemde kalabilmeleri için yüksek 

                                                             
227 SavaĢ, ss. 176–179  
228 Nat ve Keep, Marketing Fraud, s.140; Keep and Nat, An Historical Analysis, ss. 196–197  
229 Nat ve Keep, Marketing Fraud, s.140; Keep and Nat, An Historical Analysis, ss. 196–1979 
230 Nat ve Keep, Marketing Fraud, s.140; Keep and Nat, An Historical Analysis, ss. 196-197 
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meblağlarda ücretler de talep edilmektedir
231

. Bu örnekler, her ne kadar piramit satıĢ 

sistemini benimseyen firmaların yasal olmayan niteliklerini gizleyebilmek için 

kullanabileceği yöntemler olsa da, kullanılabilecek tüm yöntemlerin önceden 

belirlenmesi mümkün değildir. Fakat temel niteliklerin ortaya konması ile 

uygulamada karĢılaĢılan sistemlerin yasal olup olmadığına iliĢkin bir belirleme 

yapılması söz konusu olabilecektir.       

 

B. Sisteme Üyelik Aynı ġartlar Altında BaĢka Katılımcılar Bulma 

KoĢuluna Bağlıdır 

 

TKHK m. 80/I hükmünde de ifade edildiği üzere, bir piramit satıĢ sisteminin 

temeli katılımcıların aynı Ģartlar altında baĢka katılımcılar bulmasına dayanmaktadır. 

Nitekim sistemin kazanç kaynağının temelini yeni katılımcıların ödedikleri giriĢ 

bedelleri oluĢturmaktadır. Mevcut katılımcılar, sisteme yeni katılımcılar bulması 

karĢılığında kazanç elde etmektedir
232

. Ancak bu kazancın elde edilmesi yeni 

katılımcıların da belirtilen koĢullara uygun davranmasına bağlıdır.  

Bir katılımcının piramit satıĢ sistemine üye olabilmesi için öncelikli olarak 

sistemin kazanç kaynağını teĢkil eden giriĢ bedelinin ödemesi gerekmektedir
233

. Bu 

giriĢ bedeli mevcut katılımcılar aracılığıyla sisteme yeni katılan kimselerden yüksek 

kar vaadi ile alınmaktadır
234

. Ödenen bu katılım ücretleri de daha önce 

organizasyona katılmıĢ olan üyelerin gelirlerini teĢkil etmektedir. Buna bağlı olarak 

sistemin üst sıralarında yer alan kimseler bu katılım ücretlerinden büyük miktarlarda 

paralar kazanmakta, ancak sisteme daha sonra dâhil olan kimseler ise nihai tüketiciye 

                                                             
231 Nat ve Keep, Marketing Fraud, s.140; Constantin, s. 34; SavaĢ, ss. 16-17; TaĢoğlu, ss. 70-71; 

Çakmak, ss. 29-30   
232 Sütçü, Armağan, ss. 2509-2510; SavaĢ, ss. 14-15; Çakmak, ss. 28-29; TaĢoğlu, ÇKP, ss. 70-

71;Zevkliler ve Özel, s. 537; Gürağaç, s. 36; Koehn, s. 153; Constantin, s. 34; Keep and Nat, An 

Historical Analysis, s. 196; Nat ve Keep, Marketing Fraud, s.140; Piramit satıĢ sistemini benimseyen 

bazı firmalar katılımcıların belirli sayıda üye bulması halinde araba, ev gibi yüksek kazançların elde 
edilebileceğini vaat etmekteydi. Bkz. Çabri, s. 1082   

Hatta piramit satıĢ sistemini benimseyen bazı firmalar katılımcıların belirli sayıda üye bulması halinde 

araba, ev gibi yüksek kazançların elde edilebileceğini vaat etmekteydi. Bkz. Aydoğdu, Tüketici 

Hukuku, s. 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 254, Çabri, s. 1082 
233 Ancak bu bedel uygulamadaki firmalarda farklılık gösterebilecektir. Nitekim ĠYDKSY m. 25/IV 

hükmü uyarınca bu giriĢ bedellerinin farklı farklı adlandırıldığı görülmektedir. Ancak asıl önem arz 

eden bu bedellerin network marketing görüntüsü altında bir piramit satıĢ sistemi kurulması amacıyla 

ödenip ödenmediğidir. Bkz. SavaĢ, s. 178; Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. VI, E 
234 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 325; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 253; Çabri, s. 1082; Kara, ss. 

242–243; Gürağaç, s. 35–36 



58 
 

gerçek bir ürün satıĢı olmadığı için sisteme girerken ödediği bedelleri dahi geri 

alamamaktadır
235

. 

Katılımcı sayısının arttırılması, piramidin üstünde yer alan kimseler 

bakımından kazanç elde etme olanağını da artırmaktadır
236

. Katılımcıların sisteme 

üye olabilmek için ödedikleri giriĢ bedellerine iliĢkin özel bir düzenleme Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanunda yer almamaktadır. TKHK m. 80 hükmü uyarınca, 

“…sisteme aynı şartlar altında başka katılımcılar bulma koşuluyla bir para veya 

malvarlığı kazancı olanağı ümidi veren…” Ģeklinde kazanç vaadinin bir para veya 

malvarlığına iliĢkin olabileceğini ifade etmektedir. Bu nedenle genel kuralların bu 

sistem bakımından da uygulanması gerekmektedir. Türk Borçlar Kanunu m. 99 

hükmü uyarınca, “Konusu para olan borç Ülke parasıyla ödenir. Ülke parası dışında 

başka bir para birimiyle ödeme yapılması kararlaştırılmışsa, sözleşmede aynen 

ödeme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadıkça borç, ödeme günündeki rayiç 

üzerinden Ülke parasıyla da ödenebilir. Ülke parası dışında başka bir para birimiyle 

belirlenmiş ve sözleşmede aynen ödeme ya da bu anlama gelen bir ifade de 

bulunmadıkça, borcun ödeme gününde ödenmemesi üzerine alacaklı, bu alacağının 

aynen veya vade ya da fiilî ödeme günündeki rayiç üzerinden Ülke parası ile 

ödenmesini isteyebilir.”.  

Buradan hareketle, katılımcıların sisteme dâhil olabilmeleri için ödemeleri 

gereken para olarak belirlenen giriĢ ücreti TL cinsinden olabileceği gibi yabancı para 

cinsinden de olabilecektir. Bu aidat veya ücret sisteme kayıt esnasında, yani taraflar 

arasında sözleĢmenin kurulması ile alınan bedeli ifade etmektedir
237

.  GiriĢ aidatının 

taraflar arasında bir malvarlığı olarak belirlenmesi de mümkündür. Burada taĢınır 

veya taĢınmaz malvarlıklarının devredilmesini gerektiren iĢlemlerin yapılması ile 

sisteme katılım mümkün olmaktadır. TaĢınmaz mülkiyetinin devri tescil ile 

geçekleĢtirilir (TMK m. 705/I). TaĢınırlar bakımından ise zilyetliğin devri 

gerekmektedir (TMK m. 763). Kurucu firma ile katılımcı, aralarında piramit satıĢ 

sözleĢmesi imzalayarak sisteme dâhil olabilmek için ödenecek giriĢ bedelinin 

malvarlığı cinsinden ödeneceğini kararlaĢtırabilmektedirler. GiriĢ bedeli olarak bir 

taĢınmaz belirlenmiĢse söz konusu taĢınmazın zilyetliğinin devri suretiyle katılım 

                                                             
235Gürağaç, s. 35–36; TaĢoğlu, ÇKP; ss. 70–71; SavaĢ, s. 16; Çakmak, s. 30   
236 Sütçü, s. 2509 
237 Sütçü, s. 2509  
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gerçekleĢir. Aidat taĢınmaz bir mal olarak belirlenmiĢse, tescil ile mülkiyetin 

devredilmesi gerekmektedir
238

. 

SözleĢmenin karĢı tarafını oluĢturan kurucu firma da bizzat kendisi veya 

sponsorları aracılığıyla sistemin nasıl iĢlediğini ve kazancın temel kaynağını yeni 

katılımcılara anlatmaktadır. Sistemin temelinde para kazanma olanağının olmadığı 

göz önünde tutulduğunda, burada yeni katılımcılara kazanç vaadi söz konusudur. 

Nitekim sistemin temelini, yeni katılımcıların giriĢ aidatı ödeyerek sisteme üye 

olmaları oluĢturmaktadır
239

.  

Bu Ģekilde bir sistem kurulmasının önüne geçilmesi bakımından Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun m. 84/II hükmüne dayanarak ilgili bakanlık tarafından 

ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği
240

 çıkarılmıĢtır. Bu yönetmeliğin 

25. maddesi doğrudan satıĢlara iliĢkin temel ilkeleri düzenlemektedir. ĠĢ Yeri DıĢında 

Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği m. 25/I ve II fıkraları ise doğrudan satıĢ sisteminin 

temelinin sisteme yeni kiĢiler kazandırmak değil de mal ve hizmet satımı olduğunu, 

elde edilen kazancın da sisteme yeni kiĢiler kazandırılması ve bu sayede elde edilen 

menfaatlerin dağıtılması üzerine kurulamayacağını belirtmektedir
241

. Zaten sistemi 

yasal olarak kabul edilen multilevel marketing sisteminden ayıran da sistemin temel 

kazanç faktörünü yeni katılımcıların oluĢturmasıdır
242

.   

 

C. Üyelik Belirli Miktar Para veya Malvarlığı Koyma KoĢuluna Bağlıdır 

 

TKHK m. 80/I hükmü, bir kimsenin piramit satıĢ sisteminde katılımcı olarak 

yer alabilmesi için bir para veya malvarlığı ortaya koyması gerektiğini ifade 

etmektedir. Katılımcı bu para veya malvarlığı koyma Ģartını yerine getirdikten sonra 

sisteme yeni katılımcılar dâhil etmesine bağlı olarak kazanç elde etmektedir. Her ne 

                                                             
238 Sütçü, s. 2509 
239 Sütçü, s. 2510 
240 Bkz. RG. 14.01.2015, s: 29236 
241 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. XI, B 
242 John R Sparks and Joseph A Schenk, “Explaining the Effects of Transformational Leadership: An 

Ġnvestigation of The Effects of High-Order Motives in Multilevel Marketing Organizations”, Journal 

Of Organizational Behavior, Cilt: 22, Sayı: 8,  Dec.2001, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/p-

df/10.1002/job.116 , (22.01.2018), s. 856; SavaĢ, s. 16; TaĢoğlu, ÇKP, ss. 69–70;  Çakmak, s. 29; 

TaĢoğlu, Yapısal Farklılıklar, s. 33; IĢık, s. 44–45; Coughlan, s. 425; Gürağaç, s. 36; Gregor, s. 7; 

Constantin, s. 34; Koehn, s. 156; Muncy, ss. 49–50; Taylor, Pyramid Scheme, ss. 5, 38; Nat and Keep, 

Marketing Fraud, ss. 140–141; Nat and Keep, An Historical Analysis, s. 194; Rani and Kumar, s. 44;  

DSA, Illegal Pyramid Scheme, (20.01.2018)  

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/p-df/10.1002/job.116
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/p-df/10.1002/job.116
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kadar kanunda özel olarak belirtilmiĢ olmasa da, uygulamada bu baĢlangıç bedeli 

yüksek meblağlara karĢılık gelmektedir
243

. Ayrıca bu baĢlangıç bedeli, yasal olarak 

nitelendirilen çok katlı pazarlama sisteminde olduğu gibi bedelle orantılı değeri olan 

ürün, ürün numunesi, promosyon malzemeleri ve pazarlama materyallerinin 

verilmesinin karĢılığını oluĢturmamaktadır
244

. Bir sistemin piramit satıĢ olup 

olmadığı belirlenirken, katılımcıların baĢlangıçta ödemiĢ oldukları fahiĢ ücretlerin 

ürün veya hizmet karĢılığı olup olmadığı, ürün veya hizmet bulunması halinde de 

ödenen bedelin bunlara karĢılık oluĢturup oluĢturmadığı incelenmelidir.  ĠĢ Yeri 

DıĢında Kurulan SözleĢmeleri Yönetmeliğinin ilgili maddesi yürürlüğe girmeden 

önce sisteme kayıt esnasında alınan bu ücretlerin verilen ürünlerin gerçek değerini 

karĢılayıp karĢılamadığı noktasında bir ayrıma tabi tutulup buna göre sistemin yasal 

olup olmadığına karar verildiği görülmekteydi
245

. Ancak ilgili bakanlık tarafından 

getirilen ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeleri Yönetmeliği m. 25/IV hükmü 

uyarınca, “Doğrudan satıcı olarak sisteme dâhil olmak isteyenlerden işe başlamaları 

ya da işe başladıktan sonra sistemde kalabilmeleri için giriş aidatı, başlangıç paketi, 

yenileme ücreti, aidat ve paket ücreti gibi herhangi bir isim altında bedel 

alınamaz.”.  Böylece ilgili otoritelerin baĢlangıç bedelinin ürün veya hizmetle 

orantılı olup olmadığının incelemesini yapma yükümlülükleri bulunmamaktadır. Bir 

sistemde ürün veya hizmet karĢılığı olmayan bir bedelin ödenmesi söz konusu ise, 

diğer Ģartların da varlığı halinde, sistemin piramit satıĢ sistemi olduğuna iliĢkin 

karara varılabilecektir
246

.  

Katılımcıların sisteme dâhil olarak kazanç elde edebilmesi için baĢlangıç 

bedeli veya benzeri adlarla adlandırılan bir miktar para veya malvarlığı ortaya 

koyması gerekmektedir. Buna göre bir piramit satıĢ sistemine üye olmak isteyen 

katılımcının, firma ile aralarındaki anlaĢmaya göre bir miktar para veya malvarlığı 

ortaya koyması gerekmektedir.  Ġlk olarak, katılımcılardan alınacak bedelin hangi 

para cinsinden olacağına iliĢkin özel bir düzenleme Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanunda yer almadığından genel hükümler uygulama alanı bulmalıdır (TKHK m. 

                                                             
243 Nat and Keep, Marketing Fraud, s. 140 
244 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 325; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 253; SavaĢ, s. 18–19; TaĢoğlu, ss. 

53–54; Çakmak, ss. 50–51; Gürağaç, s. 36 
245 IĢık, ss. 85–86; TaĢoğlu, ÇKP; s. 71; SavaĢ, s. 19; Çakmak, ss. 29–30; Nat and Keep, Marketing 

Fraud, s. 140  
246 SavaĢ, s. 178 
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83/I). TBK m. 99 hükmü uyarınca: “Konusu para olan borç Ülke parasıyla ödenir. 

Ülke parası dışında başka bir para birimiyle ödeme yapılması kararlaştırılmışsa, 

sözleşmede aynen ödeme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadıkça borç, ödeme 

günündeki rayiç üzerinden Ülke parasıyla da ödenebilir. Ülke parası dışında başka 

bir para birimiyle belirlenmiş ve sözleşmede aynen ödeme ya da bu anlama gelen bir 

ifade de bulunmadıkça, borcun ödeme gününde ödenmemesi üzerine alacaklı, bu 

alacağının aynen veya vade ya da fiilî ödeme günündeki rayiç üzerinden Ülke parası 

ile ödenmesini isteyebilir.”. Buradan hareketle, katılımcıların sisteme dâhil 

olabilmeleri için ödemeleri gereken para TL cinsinden olabileceği gibi yabancı para 

cinsinden de olabilecektir. Bu bedel veya aidat sisteme kayıt esnasında yani taraflar 

arasında sözleĢmenin kurulması ile alınan bedeli ifade etmektedir
247

.  BaĢlangıç 

bedelinin taraflar arasında bir malvarlığı olarak belirlenmesi de mümkündür. Burada 

taĢınır veya taĢınmaz malvarlıklarının devredilmesini gerektiren iĢlemlerin yapılması 

ile sisteme katılım mümkün olmaktadır. TaĢınmaz mülkiyetinin devri tescil ile 

geçekleĢtirilir (TMK m. 705/I). TaĢınırlar bakımından ise zilyetliğin devri 

gerekmektedir (TMK m. 763). Buradan hareketle, katılımcı olarak sistemde yer 

almak isteyen bir kimse kurucu firma ile imzalamıĢ olduğu piramit satıĢ sözleĢmesi 

uyarınca belirli bir miktar para veya malvarlığı koyma yükümlülüğü altına 

girmektedir. BaĢlangıç bedeli olarak bir taĢınır belirlenmiĢse zilyetliğin devri, 

taĢınmaz belirlenmiĢse tescil ile katılım gerçekleĢir
248

.      

Böylelikle bir sistemin yasal olup olmadığı değerlendirilirken sisteme kayıt 

sırasında alınan ücretlerin makul olup olmadığı incelemesi yapılmasına gerek 

kalmamaktadır. Ayrıca ilgili hükümde belirtilen kayıt esnasında veya daha 

sonrasında alınan bu ücretin nitelendirilmesindeki farklılıklar sistemin 

değerlendirilmesi bakımından göz önünde bulundurulmamaktadır. Yani hangi ad 

altında olursa olsun, yasal bir organizasyona üye olmak isteyen bir kimseden bedel 

alınması yasaklanmıĢtır. Elbette bu durum sisteme kayıt olunduktan sonra distribütör 

ya da doğrudan satıcının nihai tüketiciye ürün satmak için aldığı ürünler bakımından 

                                                             
247 Ancak piramit satıĢ sistemleri bakımından geçerli olan ürün veya hizmet karĢılığını oluĢturmayan 

bedeller sadece katılımcının sisteme giriĢi sırasında değil aynı zamanda sistemde kalabilmesi için de 

geçerli olan bedelleri ifade etmektedir. Nitekim ĠYDKSY m. 25/IV hükmü, yasal olarak faaliyet 

gösteren bir sisteme katılan kimselerin iĢe baĢlamaları veya iĢe baĢladıktan sonra sistemde 

kalabilmeleri için ürün veya hizmet karĢılığı oluĢturmayan bir bedelin ödenemeyeceğini ifade 

etmektedir. Bkz. SavaĢ, s. 178  
248 Sütçü, s. 2509 
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uygulama alanı bulmayacaktır. Burada ilgili hüküm ile yasaklanan ürün veya hizmet 

alım satımına iliĢkin olan bedel değil, sistemde kalabilmek için herhangi bir karĢılığı 

olmadan ödenen bedeldir
249

.   

 

D. Gerçekçi Olmayan veya GerçekleĢmesi Çok Güç Olan Bir Kazanç 

Beklentisi Sistemidir 

 

TKHK m. 80/I hükmü piramit satıĢ sistemlerinin gerçekçi olmayan veya 

gerçekleĢmesi çok güç olan bir kazanç beklentisi sistemi olduğunu ifade etmiĢtir. 

Yasal olarak faaliyet gösteren bir network marketing sistemindeki distribütörlerin 

(doğrudan satıcıların) elde ettiği kazanç hem kendi satıĢlarından hem de kurdukları 

alt ekibin satıĢlarından elde edilmektedir. Burada distribütör (doğrudan satıcı) olarak 

hareket eden kimse, firmadan almıĢ olduğu ürünleri nihai tüketiciye satarak buradan 

gelir elde etmektedir. Piramit satıĢ sistemlerinde ise kazanç kaynağının temelini yeni 

katılımcıların sisteme dâhil edilmesi oluĢturmaktadır. Piramit satıĢ, mevcut 

katılımcıların yeni katılımcıları sisteme dâhil etmesi karĢılığında yüksek kazançlar 

elde edeceklerini vaat etmektedir
250

. ĠYDKSY m. 25/III hükmü, yasal olarak faaliyet 

gösteren bir firmanın katılımcılara hızlı zengin olma fırsatları veya gerçekleĢmesi 

mümkün olmayan vaatler gibi sistemle ilgili yanıltıcı bilgiler veremeyeceği 

düzenlenmiĢtir
251

.  

Yasal olmayan piramit satıĢ sistemlerinde katılımcılara her ne kadar yüksek 

kazanç olanağı vaat edilse de bu kazancın elde edilebileceği bir ürün veya hizmet 

satıĢından bahsetmek mümkün değildir
252

. Bu sistemlerdeki kazanç kaynağı yeni 

katılımcıların ödedikleri baĢlangıç bedeline dayanmaktadır. Yani sistemin temelinde 

ürün satıĢı değil, yeni üye kaydı bulunmaktadır. Ancak uygulamada bazı firmalar, 

sistemin hukuka aykırılık niteliğini örtebilmek adına yasal bir network marketing 

sistemi gibi faaliyet göstermektedir. Bu firmalar görünürde bir ürün veya hizmet 

satıĢı gerçekleĢtirmek suretiyle yasal bir sistem gibi faaliyet göstermektedirler. Bu 

nedenle mevcut bir sistemin yasal olup olmadığının belirlenmesinde ürün veya 

                                                             
249 SavaĢ, s. 178 
250 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 325; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 253; Sütçü, Armağan, ss. 2510–

2511; SavaĢ, s. 177;  
251 SavaĢ, s. 177 
252 TaĢoğlu, ÇKP, ss. 69–70  
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hizmetin varlığının yanında bu ürün veya hizmetlerin satılabilirliği de 

incelemelidir
253

. “Satılabilirlik” kavramı bu noktada sistemin yasal bir temele sahip 

olup olmadığının belirlenmesi bakımından büyük önem arz etmektedir
254

. Çünkü bu 

satıĢ sisteminde katılımcı sayısının belirli bir limitinin olması ve yeni katılımcılarla 

birlikte yeni katılımcıların dâhil edilme ihtimalinin de giderek azalması göz önüne 

alınarak bir süre sonra çökeceği kesindir. Aynı zamanda bu satıĢ sistemleri nihai 

tüketiciye satıĢı esas almadığından, bu sistemi benimseyen firmaların ticari bir 

altyapısının bulunduğundan söz etmek de imkânsızdır
255

. Bu nedenle kanun koyucu, 

bu tarz bir sistemin gerçekçi olmayan veya gerçekleĢmesi çok güç olan bir kazanç 

beklentisi sistemi olduğunu ifade etmiĢtir.  

 

VI.  PĠRAMĠT SATIġ SÖZLEġMESĠNĠN ESASLI UNSURLARI 

 

A. Genel Olarak 

 

Bir piramit satıĢ sisteminin hukuka aykırılık niteliğinin belirlenebilmesi 

için öncelikli olarak sözleĢmenin hukuki niteliğinin ve unsurlarının ortaya 

konması gerekmektedir. Bu sisteme ait unsurların belirlenmesi sırasında network 

marketing sistemine iliĢkin yapılan tanımlamalardan yararlanmak mümkündür
256

. 

Ancak piramit satıĢ sözleĢmesinin aksine network marketing sisteminin kurulması 

yasa koyucu tarafından hukuka uygun kabul edilmiĢtir. Bu nedenle bir firmanın 

pazarlama faaliyetlerini bir network marketing sistemi kurmak suretiyle nihai 

tüketiciye ulaĢtırmasına kanun koyucu cevaz vermiĢtir. Fakat uygulamada bir 

firmanın yasal olmayan bir piramit satıĢ sistemi kurmak suretiyle çok sayıda 

tüketicinin mağduriyetine yol açması kanun koyucu tarafından açıkça 

yasaklanmıĢtır.  Buradan hareketle piramit satıĢ sözleĢmesine iliĢkin esas 

unsurların ortaya konması mevcut bir sistemin daha kolay tespit edilmesine imkân 

sağlayacaktır.  

                                                             
253 Gürağaç, s. 36; Constantin, s. 34; Koehn, s. 156 
254 Ürün veya hizmetlerin satılabilirliği hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz. Gürağaç, s. 36 
255 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 254 
256 Piramit satıĢ sistemleri hukuki düzenlemelerden kaçabilmek adına, çoğu zaman yasal çok katlı 

pazarlama sistemi gibi görünmeye çalıĢmaktadır. Bu nedenle iki sistem arasındaki temel farklılıklar 

kimi zaman detaylı bir inceleme ile ortaya çıkmaktadır. Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. XI    
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B. Kurucu Firma veya ġirket 

 

Yasal olarak faaliyet gösteren network marketing sözleĢmesinin taraflarından 

biri olan kurucu firma veya Ģirket, ürettiği veya ithal ettiği ürünleri bir pazarlama ağı 

ile birlikte tüketicilere ulaĢtırmaktadır
257

. Kurucu firma veya Ģirket, sadece ürün 

satımı veya ithalatı yapmamakta aynı zamanda bir pazarlama ağı geliĢtirerek bu iĢi 

yapacak yeni üyelerin de sisteme kazandırılmasını sağlamaktadır
258

. Piramit satıĢ 

sistemleri bakımından ise temel anlamda bir ürün veya hizmet satıĢından bahsetmek 

mümkün olmadığı için kurucu firma veya Ģirket sadece ürün satıĢına dayalı olmayan 

bir sistemi kurmak amacıyla hareket eden kiĢi ya da kuruluĢları ifade etmektedir
259

. 

Bu kiĢi ya da kuruluĢlar tarafından oluĢturulan piramit organizasyon belirli bir süre 

sonra çökmekte, sistemi kuranlar ve üst hatlarda yer alanlar yüksek meblağlar 

kazanırken sisteme daha sonra üye olan kimseler ise sisteme giriĢte ödedikleri 

bedelleri dahi geri alamamaktadırlar
260

.  

Kurucu firma veya Ģirketin yasal olarak faaliyet gösteren bir network 

marketing sözleĢmesinin taraflarından biri olabilmesi için ilgili yönetmelikte 

belirtilen yetki belgesini alması gerekmektedir (ĠYDKSY m. 4/I-k). Buradaki yetki 

belgesinin doğrudan satıĢ Ģirketi tarafından alınması yeterlidir (ĠYDKSY m. 25/VII). 

Ayrıca distribütör olarak hareket eden kimselerin yetki belgesi almasına gerek yoktur 

(ĠYDKSY m. 25/VII). Piramit satıĢ sistemleri kanun hükmü ile açıkça yasaklanan bir 

sistem olduğundan buradaki kurucu firma veya Ģirketin yetki belgesine sahip olması 

söz konusu değildir. Ancak uygulamada bazı sistemler yasal bir network marketing 

sistemi gibi kurularak yetki belgesini almakta daha sonra ise piramit satıĢ sistemine 

dönüĢmektedir. Yasal olarak faaliyet gösteren network marketing sisteminin yasal 

olmayan piramit satıĢ sistemine dönüĢmesi sonucunda network marketing sözleĢmesi 

                                                             
257 Yasal olarak faaliyet gösteren bir network marketing sistemi en temel anlamıyla üretmiĢ olduğu 

mal veya hizmetleri geleneksek pazarlama yöntemleri yerine kurmuĢ olduğu bir pazarlama ağı 
sayesinde nihai tüketiciye ulaĢtırmaktadır. Burada kurucu firma veya Ģirket, geleneksel pazarlama 

sistemindeki firma veya Ģirketten kullandığı dağıtım ağı ile ayrılmaktadır. Bkz. SavaĢ, s. 17 
258 Bu sisteme ait firma veya Ģirketler, ürünlerin büyük çoğunluğunun üretim sürecinin baĢtan sona 

kontrol altında tutulduğu bir merkeze sahip olmak zorundadır. Bu nedenle network marketing 

sisteminde kurucu firma veya Ģirket ifadesi yerine üretici firma veya Ģirket ifadesi kullanılmaktadır. 

Piramit satıĢ sistemlerinde ise yasal olmayan bir sistemin kurulması söz konusu olduğundan, kurucu 

firma veya Ģirket ifadelerinin kullanılması isabetli olacaktır. Bkz. IĢık, s. 59; SavaĢ, s. 17 
259 SavaĢ, s. 17;  
260 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 325; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, ss. 253-254; TaĢoğlu, Yapısal 

farklılıklar, s. 32  
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kesin hükümsüz hale gelecektir
261

. Bu kesin hükümsüzlüğün tespitinin engellenmesi 

bakımından uygulamada piramit satıĢ sistemini kuran firma veya Ģirketlerin merkezi 

genellikle yurtdıĢındadır
262

 

Piramit satıĢ sözleĢmesinin taraflarından biri olan kurucu firma veya Ģirket 

kurulan sözleĢme ile satıcı konumunda bulunmaktadır. SözleĢmenin diğer tarafını 

oluĢturan sponsor ise hem alıcı hem de satıcı konumundadır
263

.  

 

C. Sponsor (Üst Hat) 

 

Piramit satıĢ sözleĢmesinin taraflarından bir diğerini de sponsorlar (üst hat) 

oluĢturmaktadır. Kurucu firmanın bir dağıtım ağı oluĢturabilmesi için öncelikli 

olarak sponsor ile piramit satıĢ sözleĢmesinin kurulması gerekmektedir. Kurucu 

firma veya Ģirket ile imzalanan piramit satıĢ sözleĢmesi ile sponsor hem firma veya 

Ģirketten ürünleri almak hem de üye katılımını sağlayarak bir organizasyon 

oluĢturma edimlerini yüklenmiĢtir. Kurulan sözleĢme bakımından sponsorun iki tane 

asli edim yükümlülüğü bulunmaktadır. Bunlardan bir tanesi, alıcı gibi hareket ederek 

kurucu firma veya Ģirketten ürün almak; diğeri de, ürün satıĢını sağlamak amacıyla 

yeni üyeleri sisteme kazandırmaktır
264

.   

Yasal olarak kurulan çok katlı pazarlama sistemleri bakımından her bir 

sponsorun, bir alt distribütör sayısını arttırarak grubunu büyütmesi sistemin 

büyümesi açısından çok önemlidir. Bunun nedeni sistemin kazanç kaynakları kiĢisel 

olarak yaptıkları ürün satıĢının yanı sıra alt distribütörleri tarafından yapılan satıĢtan 

alınan pirimlerdir
265

. Piramit satıĢ sistemleri bakımından ise sistemin temel kazanç 

noktasının sisteme üye yapılan kimselerden alınan giriĢ ücreti olması, sponsorluğun 

önemini bu sistem bakımından artırmaktadır.  

                                                             
261 SavaĢ, s. 214 
262 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 325; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 253 
263 SavaĢ, s. 17 
264 Sponsorluk kurumu bu özelliği ile, network marketing sisteminin ( çok katmanlı satıĢ yönteminin), 

tek katmanlı satıĢ yönteminden ayrıldığı temel noktayı teĢkil etmektedir. Çünkü network marketing 

sistemi doğrudan satıcıların alt hatlar oluĢturdukları ve onların satıĢlarından da kazanç elde ettikleri 

bir sistemdir. Hatta network marketing sisteminin ağ pazarlaması olarak adlandırılmasının temel 

sebebini de budur. Bkz. SavaĢ, s. 18; IĢık, s. 85; TaĢoğlu, ĠletiĢim Stratejileri, s. 43; Gürağaç, s. 44 
265Metin Argan, Çok Katlı Pazarlama Ve Türkiye’de Bir Uygulama, Anadolu Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, EskiĢehir, 1997, ss. 84–85; Gürağaç, s. 44 
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Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟da sponsorluk kavramını özel olarak 

tanımlayan herhangi bir ifade bulunmamaktadır. Doğrudan satıĢlar ve bunun temel 

ilkelerini ortaya koyan ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği m. 24/II 

hükmüne göre ise, “Bu Yönetmeliğin uygulanmasında doğrudan satıcı bu sistem 

içerisinde satış temsilcisi, dağıtıcı, distribütör ve benzeri adlarla hareket edenleri 

ifade eder.”. Yönetmelik doğrudan satıĢ sistemi içerisinde bulunan ve ürün veya 

hizmetlerin pazarlanmasında aracı konumunda olan kimselerin hangi adla 

adlandırılsa adlandırılsın doğrudan satıcı olarak sistem bakımından kabul edileceğini 

ifade etmiĢtir. Bu nedenle kurucu firma veya Ģirketlerin benimsedikleri kavramlar bu 

noktada önem arz etmemektedir. Sponsor, kurucu firma ile piramit satıĢ sözleĢmesini 

kuran kiĢi ya da kiĢilerdir. Yasal olarak kabul edilen çok katlı pazarlama sisteminde 

sponsor, kurucu firma veya Ģirketten ürünleri alarak bunları tüketiciye satıĢının yanı 

sıra bir satıĢ organizasyonu kurmak suretiyle organizasyondaki kimselerin satıĢından 

da para kazanmaktadır. Bu noktada distribütör ile sponsor arasındaki ayrım ortaya 

çıkmaktadır. Bir distribütör ürün satıĢının yanında sisteme yeni katılımcılar bulmak 

suretiyle bir pazarlama ağı oluĢturuyorsa sponsor ismini alır. Ancak sponsor 

olabilmek için bir pazarlama ağı geliĢtirmenin yanında yeni katılan kimsenin baĢarılı 

bir distribütör olabilmesi için eğitilmesi ve desteklenmesi de gerekmektedir. Bu 

eğitim ve destek kapsamında üyelerin baĢarılı bir distribütör olmak için yapması 

gerekenler, kaçınmaları gereken hususlar ve en önemlisi kendilerine ait bir pazarlama 

ağının kurulması yer almaktadır
266

. Bu durum her iki taraf bakımından da bir avantaj 

oluĢturmaktadır. Sponsor açısından, dikey kolların, satıĢ hacminin ve baĢarısının 

artması; distribütör açısından ise, yatay kolların, satıĢ hacminin ve baĢarısının 

artması anlamına gelmektedir
267

.  

Piramit satıĢ sistemlerinde, ticari anlamda satılabilecek nitelikte bir ürün 

bulunmadığı için taraflar arasında imzalanan sözleĢme yeni katılımcıların 

bulunmasına yöneliktir. Katılımcıların bir piramit sistemine dahil olabilmesi için 

ürün satıĢı ile alakası olmayan ve genellikle yüksek miktarda olan baĢlangıç bedeli 

talep edilmektedir. Ödenen bu bedelin bir kısmı, yeni katılımcıyı sisteme dahil eden 

ve piramitte kendisinin bir üst seviyesinde olan ve sponsor olarak adlandırılan kiĢiye; 

bir kısmı da piramidin en üst seviyesinde bulunan kiĢiye ödenir. Piramit satıĢ 

                                                             
266 TaĢoğlu, ÇKP, s. 85; IĢık, s. 85; Çakmak, ss. 111–113; Gürağaç, s. 44; Sütçü, Armağan, s. 2514  
267 IĢık, s. 77 
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sistemini oluĢturan kutucukların hepsi dolduğunda en üstteki kiĢi sistemden ayrılır ve 

onun altındaki iki kiĢi piramidin en üst noktasına eriĢmiĢ olur. Piramit satıĢ 

sisteminde yer alan kurucu firma veya Ģirket ve en üst noktalarda yer alan sponsorlar 

büyük paralar kazanma imkânına sahip olurken yeni katılımcı olarak sistemde yer 

alan kimseler çok daha düĢük miktarda paralar kazanmakta hatta çoğunluğu sisteme 

girerken yatırdığı parayı dahi geri alamamaktadır
268

 

 

D. Distribütör 

 

Taraflar arasında akdedilen piramit satıĢ sözleĢmesi sonucunda bir piramit 

satıĢ organizasyonunun kurulabilmesi için gerekli bir diğer unsur distribütör olarak 

adlandırılan kimselerdir. Genel anlamda ifade etmek gerekirse distribütör ya da 

dağıtıcı olarak adlandırılan kimseler tüketici ile firma arasındaki bağlantıyı sağlayan 

aracı görevini üstlenmektedir
269

. Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟da 

sistemde yer alan bu unsuru tanımlayan herhangi bir ifade bulunmamaktadır. Ancak 

ĠĢyeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği m. 24/I hükmüne göre: “Doğrudan 

satış; herhangi bir doğrudan satış şirketi tarafından istihdam edilsin ya da edilmesin 

satış temsilcisi, dağıtıcı, distribütör ve benzeri adlarla hareket edenlerin bir mal veya 

hizmeti kendi evlerinde ya da perakende satış yerleri kullanılmaksızın tüketicinin ev 

veya iş yaşantısını sürdürdüğü mekânlar gibi iş yeri dışında tek veya çok katmanlı 

satış yöntemleriyle tüketicilere sunulmasını öngören pazarlama sistemidir.”. Aynı 

yönetmeliğin m. 24/II hükmüne göre: “..doğrudan satıcı ise bu sistem içerisinde 

satış temsilcisi, dağıtıcı, distribütör ve benzeri adlarla hareket edenleri ifade eder.”. 

Bu yönetmelik uyarınca doğrudan satıcı, dağıtıcı, distribütör ve benzeri adlarla 

hareket edenler aynı anlamda kullanılmıĢtır. Yönetmelikte aynı anlama geldikleri 

belirtilmekle birlikte özellikleri ve yüklendiği edim tam olarak belirtilmemiĢtir.  

Kavramın yasal olarak tanımlanması ise 11 Ocak 2002 yılında yürürlüğe 

giren 4073 sayılı ürünlere iliĢkin teknik mevzuatın hazırlanması ve uygulanmasına 

                                                             
268 Argan, ss. 70–71; TaĢoğlu, ÇKP, s. 70; Sütçü, Armağan, ss. 2507–2508; Gürağaç, ss. 35–36; 

SavaĢ, ss. 13–16; Çakmak, ss. 26–27 
269 Nihal PaĢalı TaĢoğlu, Çok Katlı Pazarlamada Uygulanan ĠletiĢim Stratejilerinin MüĢteri 

ĠliĢkileri Yönetimi Açısından Analizi Ve Herbalife Distribütörlerinin ĠĢ Tatminine Yönelik Bir 

Uygulama, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, Ġstanbul, 2006, (ĠletiĢim 

Stratejileri) s. 42; Çakmak, s. 107–111; SavaĢ, ss. 17–18; TaĢoğlu, ÇKP, ss. 47–49, 82–89; Kara ve 

Çiçek, s. 52; Sütçü, Armağan, s. 36  
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dair kanun m. 3/h hükmüne göre: “Dağıtıcı; ürünün tedarik zincirinde yer alan ve 

faaliyetleri ürünün güvenliğine ilişkin özelliklerini etkilemeyen gerçek veya tüzel 

kişiyi, ifade eder.”. Ürünün tedarik zincirinde yer alan kiĢiler olarak ifade edilen 

distribütörler, geleneksel pazarlama sisteminde perakendecilerin üstlendiği ürün 

tanıtımı yapmak, ürünleri satmak ve dağıtmak gibi bütün görevleri üstlenirler. 

Kurucu firma veya Ģirkete karĢı alıcı durumunda bulunan distribütör, nihai tüketiciler 

karĢısında satıcı konumundadır. Sonuç olarak, bir distribütör satıĢ sözleĢmesinin hem 

alıcı hem de satıcı tarafını oluĢturmaktadır
270

. 

Bir distribütör, sistemde yer alan ürünleri ve pazarlama planını satmak 

suretiyle gelir elde etmektedir. Sistemde yer alan ürünler genel olarak nihai 

tüketiciye satılmaktadır. Ancak distribütör olan kimselerin aynı zamanda müĢteri 

olduğu göz önüne alındığında ürün satıĢının sistemde yer alan disribütörlere de 

yapıldığı görülmektedir
271

. Sisteme dahil olarak nihai tüketiciler karĢısında satıcı 

konumunda bulunmak isteyen distribütör, aynı zamanda kurucu firma tarafından 

üretilen ya da ithal edilen ürünlerin tüketicisi konumundadır. Kurulan bu pazarlama 

sistemini diğer satıĢ sistemlerinden farklı kılan unsur, pazarlama planının da sisteme 

dahil olmak isteyen kimselere satılmasıdır
272

. Böylelikle bir pazarlama ağı 

geliĢtirilmekte ve sistemde yer alan herkesin ürün satıĢından kazanç sağlayacağı bir 

sisteme dönüĢmektedir
273

.  

 

E. Sisteme Kaydolmak 

 

Piramit satıĢ sistemi içerisinde yer alabilmek için distribütörler ile Ģirket 

arasında piramit satıĢ sözleĢmesinin kurulması gerekmektedir. Yasal olarak 

nitelendirilen çok katlı pazarlama sisteminde distribütör ve firma arasında imzalanan 

distribütörlük Ģartlarını içeren sözleĢmenin kurulması neticesinde sisteme kayıt 

gerçekleĢmektedir. Bu sözleĢmeyi imzalayarak sisteme kaydedilen distribütör 

                                                             
270 TaĢoğlu, ÇKP, s. 47 
271 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 73 
272 Argan, s. 77; TaĢoğlu, ÇKP, s. 82–83 
273 Network marketing sisteminin distribütörlere sağladığı yararlar hakkında daha ayrıntılı bilgi için 

bkz. Gürağaç, ss. 65–66 
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ürünleri belli bir indirimle alma, nihai tüketicilere bu ürünleri satma ve yeni üye 

kaydına iliĢkin bir yetki edinmiĢ bulunmaktadır
274

.  

Çok katlı pazarlama sistemi ile çalıĢan pek çok Ģirket sözleĢme Ģartlarında 

kayıt ile birlikte belirli bir miktar ürünün alınmasını zorunlu kılmaktaydı. Ancak, ĠĢ 

Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği m. 25/IV hükmü uyarınca, 

“Doğrudan satıcı olarak sisteme dahil olmak isteyenlerden işe başlamaları ya da işe 

başladıktan sonra sistemde kalabilmeleri için giriş aidatı, başlangıç paketi, yenileme 

ücreti, aidat ve paket ücreti gibi herhangi bir isim altında bedel alınamaz.”. Böylece 

daha önceleri tartıĢma konusu olan bu durum yönetmeliğin ilgili hükmü ile tartıĢmalı 

olmaktan çıkmıĢ ve tamamiyle yasaklanmıĢtır
275

.  

 Ġlgili bakanlık, bir sözleĢmenin hukuka uygun sınırlar içinde kurulması için 

veya yasal olarak kurulan sözleĢmenin bu sınırlar içerisinde kalması için belirli 

kurallar öngörmüĢtür. Bunlardan bir tanesi de sözleĢmenin tarafı olarak sisteme dahil 

olmak isteyen kimselerin baĢlangıç paketi adı altında herhangi bir ücretin 

istenemeyeceğine iliĢkindir. Fakat burada kurulan bir sistemin yasal olarak 

nitelendirilememesinin sebebi sisteme üye olan distribütörün baĢlangıçta belirli 

miktarda ürünler alınması değil, herhangi bir ürün veya hizmet karĢılığı olmayan 

ürünlerin alınmasıdır. Nitekim bir sistemin piramit satıĢ sistemi olarak 

değerlendirilebilmesinin yasal unsurlarından bir tanesini de herhangi bir ürün veya 

hizmet karĢılığı olmayan bir ücretin alınması oluĢturmaktadır
276

.  

Piramit satıĢ sistemleri bakımından, ilgili hüküm belirleyici bir kıstas olarak 

değerlendirilmektedir. Bunun nedeni, piramit satıĢın sisteme daha önce katılanlara 

ödeme yapmak için yeni katılımcıların parasını kullanan bir sistem olmasıdır
277

. 

Böylece, bir kurucu firma veya Ģirket katılımcıların sisteme dâhil olabilmesi veya 

sistemde olanların bunu devam ettirebilmeleri için bir bedel talep ediyorsa bu sistem 

bir piramit satıĢ sistemi olarak değerlendirilebilecektir. Ġlgili makamın 

değerlendirmesinde, alınan bu bedelin nitelendirilmesi önem taĢımamaktadır. Yani 

                                                             
274 TaĢoğlu, ÇKP, s. 53; IĢık, ss. 85–87; SavaĢ, ss. 18–19 
275 Yönetmeliğin yürürlüğe girmesi tarihinden önce, yasal olarak nitelendirilen çok katlı pazarlama 

Ģirketinde distribütör olarak görev alabilmek için, baĢlangıç paketi olarak adlandırılan bir iĢ paketine 

sahip olmak gerekmekteydi. Bu paketin içerisinde, ürünlerin, Ģirketin ve iĢ planının anlatıldığı 

kitaplar, promosyon malzemeleri ve distribütörün iĢe baĢlamasını ve devam ettirmesini sağlayacak 

izinlerin yer aldığı bir distribütörlük sözleĢmesi bulunmaktaydı. Bkz. TaĢoğlu, ÇKP, s. 53 
276 Daha Ayrıntılı Bilgi Ġçin bkz. aĢa.  XII, C  
277 TaĢoğlu, ÇKP, s. 70 
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hangi isim altında olursa olsun bu bedelin alınması yönetmelik hükmü ile 

yasaklanmıĢtır. Ġlgili makam, böyle bir bedelin varlığı durumunda diğer Ģartların da 

bulunması halinde söz konusu uygulamanın bakımından bir piramit satıĢ sistemi 

olduğu sonucuna varabilecektir
278

.  

 

F. Tüketiciye SatıĢ 

 

Yasal olarak nitelendirilen çok katlı pazarlama sistemlerinde, sistemin kazanç 

kaynağının temeli nihai tüketiciye yapılan satıĢlara dayanmaktadır. Ancak çok katlı 

pazarlama sistemi, doğrudan satıĢ sisteminin diğer bir türü olan tek katlı 

pazarlamadan farklı bazı özellikler göstermektedir. Bu sistem bakımından esas 

olarak pazarlanan husus sitemin kendisidir, sistem içerisinde bulunan ürünler ikinci 

planda pazarlanmaktadır. Burada sistemin temel amacı, tüketicileri sisteme dâhil 

ederek onları dağıtımcı haline getirmek ve aynı zamanda birer alıcı olarak sistemde 

kalmalarını sağlamaktadır
279

. Bu sistem bakımından özellik arz eden durum, 

distribütör olarak faaliyette bulunan kimsenin aynı zamanda ürünün tüketicisi 

olmasıdır. BaĢarılı bir distribütör olabilmek ve bir pazarlama ağı geliĢtirmenin 

temelinde, ürünler hakkında temel özellikleri bilmek ve müĢteriye yaklaĢma 

becerisinin bulunması gerekmektedir
280

.  

Distribütör olarak ifade edilen kimseler, aslında ilk baĢta ürünün tüketicisi 

konumundadırlar
281

. Daha sonra bu sisteme dâhil olarak hem tüketici hem de dağıtıcı 

olarak faaliyet göstermektedirler. Ayrıca bir dağıtım ağı geliĢtirmek suretiyle sponsor 

sıfatını elde ederek, kendisine bağlı olan alt ekiptekilerin yaptıkları satıĢlardan da 

belirli komisyonlar almaktadırlar
282

. Ancak burada sistemden kazanç elde edilmesini 

sağlayan sadece ürün satıĢı değildir. Bunun yanında bir distribütör içinde bulunduğu 

kurucu firma veya Ģirketin pazarlama planını da satmaktadır. Burada pazarlama planı 

ile kastedilen, kurucu firma veya Ģirketin distribütöre sunduğu kazanç olanakları ve 

bu kazançlara giden yolu gösteren plandır. Yani sisteme yeni katılan bir kimsenin 

kendini geliĢtirmesi, kendisine bağlı distribütörler bularak bir ekip kurması ve daha 

                                                             
278 Daha Ayrıntılı Bilgi Ġçin bkz. aĢa.  XII 
279 Argan, s. 77; TaĢoğlu, ÇKP, ss. 82–83; SavaĢ, s. 19–20 
280 IĢık, s. 87; Gürağaç, ss. 52–53; Argan, ss. 95–96 
281 TaĢoğlu, ÇKP, s. 82; Gürağaç, ss. 52–53; Argan, ss. 95–96  
282 TaĢoğlu, ÇKP, s. 85 
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sonra sistemde sponsor olarak yer alması için yapması gerekenleri ifade 

etmektedir
283

.     

Piramit satıĢ sözleĢmeleri bakımından ise sistemin kazanç kaynağının temeli, 

yeni katılımcıların sisteme dâhil edilmesine dayanmaktadır. Bu nedenle tüketiciye 

satıĢ sistemin esaslı unsurları arasında yer almamakla birlikte sistemin yasal olmayan 

bir sistem olduğunun gizlenmesi amacı ile nihai tüketicilere satıĢ yapıldığı 

gözlemlenmektedir. Bu nedenle, sistemin tüketiciye satıĢ unsurunu içermesi 

tamamiyle yasal bir sistem olduğu sonucunu doğurmayacaktır. Bir sistemin yasal 

olup olmadığı tespit edilirken benimsenen temel amacın ürün satıĢı mı yoksa yeni 

katılımcıların sisteme dahil edilmesi mi olduğunun ortaya konması gerekmektedir
284

. 

  
 

G. Sistemden Elde Edilen Kar ve Kazançlar 

 

Kanun koyucu piramit satıĢ sistemlerini Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun m. 80 hükmüne göre Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: “Piramit satış; katılımcılarına 

bir miktar para veya malvarlığı ortaya koymak karşılığında, sisteme aynı şartlar 

altında başka katılımcılar bulma koşuluyla bir para veya malvarlığı kazancı olanağı 

ümidi veren ve malvarlığı kazancının elde edilmesini tamamen veya kısmen diğer 

katılımcıların da koşullara uygun davranmasına bağlı kılan, gerçekçi olmayan veya 

gerçekleşmesi çok güç olan kazanç beklentisi sistemidir.”. Piramit satıĢ sistemleri 

bakımından malvarlığı kazancının temeli sisteme yeni katılımcılar bulunması 

koĢuluna bağlı kılınmıĢtır. Nitekim ilk cümlede belirtildiği üzere, sisteme kayıt bir 

miktar para veya malvarlığı koyma koĢuluna bağlıdır
285

.    

Ġlgili makam tarafından çıkarılan ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler 

Yönetmeliği m. 25/I hükmü uyarınca: “Doğrudan satış şirketlerinin kullandığı 

sistemin, sisteme yeni kişiler kazandırmaktan ziyade mal veya hizmetlerin tüketicilere 

satışını esas alması gerekir.”. Bir sistemin yasal olarak kabul edilebilmesi için 

kazanç temelinin mal ve hizmetlerin nihai tüketiciye satıĢını esas alması 

gerekmektedir. Ancak ilgili hüküm ile belirtilen bu durumun, yasal olarak faaliyet 

gösteren çok katlı pazarlama sistemleri bakımından dahi tam olarak uygulandığını 

                                                             
283 Argan, s. 77 
284 Daha Ayrıntılı Bilgi Ġçin bkz. yuk.  V, C 
285 Piramit satıĢ sisteminin iĢleyiĢi hakkında bkz. Sütçü, Armağan, ss. 2507–2508 
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söylemek mümkün değildir. Yasal olarak nitelendirilen çok katlı pazarlama 

sistemlerinde, distribütörler iki tür faaliyet sonucunda kazanç elde edebilmektedir. 

Bunlardan ilki, kiĢisel olarak yaptıkları satıĢlardan elde edilen kazanç; bir diğeri ise 

sisteme kaydettirdikleri kiĢilerin ve bunlara bağlı olarak daha sonra sisteme katılan 

kimselerin satıĢlarından elde edilen kazançtır
286

. Aslında network marketing 

sisteminin firmalar tarafından bir pazarlama sistemi olarak seçilmesinin en temel 

nedenini de her iki koldan elde edilen gelirler oluĢturmaktadır. Bu nedenle yasal 

olarak faaliyet gösteren sistemlerde yeni katılımcıların sisteme dâhil edilmesi mevcut 

üyelerin elde edeceği kar ve kazançları etkilemektedir. Ancak burada yeni 

katılımcıların yapmıĢ oldukları satıĢlardan elde edilen bir gelir söz konusu iken 

piramit satıĢ sistemlerinde ise katılımcıların sisteme dâhil edilmesi ile bu kazanç vaat 

edilir. Bunun dıĢında herhangi bir ürün veya hizmet satıĢına gereksinin 

duyulmamaktadır
287

.   

Ayrıca ilgili yönetmeliğin m. 25/II hükmü uyarınca, “Sistemde yer alanların 

elde ettiği kazanç, ağırlıklı olarak sisteme yeni kişiler kazandırılması ve bu sayede 

oluşan komisyon, prim, teşvik, ödül ve benzeri isimler altında nitelendirilen 

menfaatlerin dağıtılması üzerine kurulamaz.”. Bu hüküm bakımından da hükmü 

düzenleyen makam piramit satıĢ sistemlerinin kurulmasını engelleme amacını 

taĢımaktadır. Bu nedenle aynı hükmün birinci fıkrası için yapılan açıklamalar bu 

fıkra için de geçerli olacaktır
288

.  

 

VII. PĠRAMĠT SATIġ SÖZLEġMESĠNĠN KURULMASI 

 

A. Genel Olarak 

 

Piramit satıĢ sözleĢmelerinin kurulmasına iliĢkin Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanun‟da özel bir düzenleme yer almamaktadır. Bu nedenle piramit satıĢ 

sözleĢmesinin kurulması, sözleĢmenin kurulmasına iliĢkin genel hükümlere tabidir 

(TKHK m. 83). Ancak sözleĢmenin kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesi kanun 

                                                             
286 TaĢoğlu, ĠletiĢim Stratejileri, s. 36; TaĢoğlı, ÇKP, ss. 27-28; SavaĢ, ss. 21-22 
287 SavaĢ, ss. 176–177; Constantin, p. 34 
288 SavaĢ, ss. 176–177; TaĢoğlu, ÇKP, ss. 70–71; Çakmak, s. 28; Koehn, p. 155; Nat and Keep, 

Marketing Fraud, pp. 147–148  
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hükmü ile yasaklanmıĢtır (TKHK m. 80/II).  SözleĢmenin kurulması emredici 

hükümlere aykırı olduğundan hukuka aykırı kabul edilerek kesin hükümsüzlük 

yaptırımına tabi olacaktır. Buradan hareketle kurulmuĢ olan bir piramit satıĢ 

sözleĢmesi hukuki anlamda hiçbir hüküm ve sonuç doğurmayacaktır
289

. Ancak bu 

Ģekilde bir sözleĢmenin taraflar arasında kurularak piramit satıĢ sisteminin 

baĢlatılması halinde sistemi baĢlatan, düzenleyen veya elektronik posta veya diğer 

birçok kimsenin de katılımını sağlayacak Ģekilde yayanlar veya bunu ticari anlamda 

destekleyenler hakkında Türk Ceza Kanunu ilgili hükümleri uygulama alanı 

bulacaktır (TKHK m. 77/XVII). Bu nedenle piramit satıĢ sözleĢmesinin kurulduğunu 

tespit edilmesi cezai anlamda doğuracağı sonuçlar bakımından önem arz etmektedir. 

Öncelikli olarak bir sözleĢmenin kurulabilmesi için taraflar iradelerini 

karĢılıklı ve birbirine uygun olarak açıklamaları gerekmektedir (TBK m. 1/I). Ġrade 

açıklamalarının açık veya örtülü olması mümkündür (TBK m. 1/II). Bir sözleĢmenin 

kurulabilmesi için tarafların irade beyanları arasındaki uygunluk sözleĢmenin bütün 

esaslı noktalarına iliĢkin olmalıdır. Nitekim kanun koyucu, taraflar sözleĢmenin 

esaslı noktalarında uyuĢmuĢlarsa ikinci derecedeki noktalar üzerinde durulmamıĢ 

olsa bile sözleĢmenin kurulmuĢ sayılacağını ifade etmektedir (TBK m. 2/I). Buradan 

hareketle taraflar arasında bir sözleĢme kurulabilmesi için sözleĢmenin esaslı 

noktaları üzerinde birbirine uygun olarak iradelerini açıklamıĢ olmaları 

gerekmektedir. SözleĢmenin esaslı noktaları objektif esaslı noktalar ve sübjektif 

esaslı noktalar olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Objektif esaslı noktalar sözleĢmenin 

tanımında yer alan zorunlu unsurlardır. Sübjektif esaslı noktalar ise objektif esaslı 

noktalar dıĢında kalan taraflarca veya taraflardan birinin diğer tarafa bildirmesi 

sonucunda zorunlu koĢul haline getirilen noktalardır
290

. Piramit satıĢ sözleĢmeleri 

bakımından da tarafların üzerinde anlaĢmaları gereken objektif esaslı noktalar 

bulunmaktadır. Kurucu firma ile katılımcının, katılımcının aynı Ģatlar altında baĢka 

katılımcılar bulması, katılımcıların koĢullara uygun davranması ve kurucu firmanın 

da bunun karĢılığını oluĢturacak Ģekilde katılımcıya bir kazanç sağlayacağı 

noktasında anlaĢmaları gerekmektedir. Bunlar kanun tarafından belirtilen objektif 

esaslı noktalardır. Bunun haricinde taraflar sözleĢmenin kurulmasına iliĢkin yan 

yükümlülükleri sözleĢmenin esaslı noktası haline getirebileceklerdir.  

                                                             
289 Daha Ayrıntılı Bilgi Ġçin bkz. aĢa.  XIV 
290 Gökhan Antalya, Borçlar Hukuku, ss. 234–236; Eren, Borçlar Genel, s. 249 
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Bir sözleĢme iliĢkisinden bahsederken kanun koyucu „taraflar‟ ifadesini 

kullanmıĢtır (TBK m. 2/I). Piramit satıĢ sistemleri bakımından taraflar, piramit satıĢ 

sistemini kuran firma ve katılımcıdan oluĢmaktadır
291

. Bir kimsenin sözleĢmeye taraf 

olabilmesi için hak ehliyetine sahip olması gerekmektedir ( TMK m. 8). Ancak hak 

ehliyeti tek baĢına yeterli olmamakta, bunun yanında fiil ehliyetine (iĢlem ehliyetine) 

de sahip olması gerekmektedir (TMK m. 9). Piramit satıĢ sözleĢmeleri bakımından 

ise, ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği uyarınca tarafların sahip 

olması gereken nitelikler ayrıca belirtilmiĢtir. Kurucu firma için maddelerin genel 

düzenlemesinden anlaĢılan bir Ģirket Ģeklinde yapılanması gerektiğidir. Katılımcı ise, 

on sekiz yaĢından büyük, fiil ehliyetine sahip, Ģirketin ortağı ve yöneticileri ile 

çalıĢanları dıĢındaki kimselerden oluĢacaktır (ĠYDKSY m. 25/X). Fakat burada 

belirtilenler yasal olarak faaliyet gösteren bir doğrudan satıĢ sistemi için getirilen 

“olması gereken” düzenlemelerdir. Piramit satıĢ sistemlerinin yasal olmayan bir satıĢ 

sistemi olduğu göz önüne alındığında, bu hükümlerin piramit satıĢ sistemleri 

bakımından uygulanmaması söz konusu olabilecektir. Ġlgili Bakanlık tarafından 

yapılan bu düzenlemeler, bir doğrudan satıĢ Ģirketinin yasal olarak 

değerlendirilebilmesi için taĢıması gereken Ģartlar olarak düzenlenmiĢtir
292

. Bu 

nedenle yasal olarak faaliyet gösteren network marketing sistemi bakımından Ģirketin 

ortağı ve yöneticileri ile çalıĢanlarının katılımcı olarak sistemde yer alması mümkün 

değilken piramit satıĢ sistemleri bakımından katılımcının Ģirketin ortağı veya 

yöneticisi olabilmesi mümkündür. Nitekim bu durum, diğer Ģartlar da mevcutsa, 

sistemin bir piramit satıĢ sistemi olduğu sonucunu doğurabilecektir
293

.  

Bir piramit satıĢ sözleĢmesinin kurulabilmesi için tarafların irade beyanlarının 

birbirine uygun olması gerekmektedir. Buradaki uygunluk gerçek (fiili) uygunluk ve 

hukuki (varsayımsal) uygunluktur. Gerçek (fiili) uygunluk, sözleĢme kurulurken, 

beyan sahibinin o beyana verdiği anlam ile karĢı tarafın kendisine ulaĢan beyana 

                                                             
291 Piramit satıĢ sözleĢmelerinin hukuki niteliği itibariyle “üyelik sözleĢmesi” ve nihai tüketiciye 
yapılan “satıĢ sözleĢmesinden” oluĢtuğu söylenebilecektir. Ancak kanun koyucu TKHK m. 80/I 

hükmünde ürün bazlı olmayan piramit satıĢ sistemlerini esas alarak bir düzenleme yapmıĢtır. Bu 

nedenle kanundaki tanım uyarınca, piramit satıĢ sözleĢmelerinde sadece üyelik sözleĢmesinin 

bulunduğu söylenebilecektir. Ürün bazlı piramit satıĢ sistemlerinde ise, piramit satıĢ sistemi 

bünyesinde ürün veya hizmet bulundurmak suretiyle görünürde yasal bir sistem gibi faaliyet 

göstermektedir. Bu nedenle bu sistemler bakımından, hem üyelik hem de satıĢ sözleĢmesinden 

bahsetmek söz konusu olacaktır. Fakat buradaki satıĢ sözleĢmesi yeni katılımcıların sisteme girerken 

ödedikleri baĢlangıç bedellerini gizlemek amacını taĢımaktadır. Bkz. Sütçü, Armağan, ss. 2511–2514 
292 Daha Ayrıntılı Bilgi Ġçin bkz. aĢa.  IX, A, B 
293 SavaĢ, ss. 112–113 
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verdiği anlamın aynı olması, tarafların beyanlarının gerçek iradelerini yansıtması 

anlamına gelmektedir. Ancak taraflardan biri veya her ikisi, aralarında gerçek bir 

uygunluğun bulunmadığını iddia edebilecektir. ĠĢte bu noktada hâkimin, “modern 

güven teorisini”
294

 esas alarak yorum yolu ile tarafların irade beyanlarının birbirine 

uygun olup olmadığını tespit etmesi gerekmektedir
295

.  Güven teorisine göre bir taraf 

karĢı tarafın beyanını yorumlamaya çalıĢırken dürüstlük kuralları içerisinde bildiği 

veya bilmesi gereken hususları göz önünde bulundurarak hareket etmesi 

gerekmektedir. Hâkim de irade beyanlarının uygun olup olmadığını tespit ederken 

kendisini karĢı tarafın yerine koyarak ve karĢı tarafın makul ve dürüst bir kiĢinin 

yapacağı gibi irade beyanının yapıldığı yer ve zamanda, makul ve dürüst bir kiĢinin 

bildiği veya bilmesi gereken Ģartları da dikkate alarak irade beyanını 

anlamlandırmalıdır
296

. Güven teorisine göre yapılan yorum sonucunda dahi iradelerin 

birbirine uygun olmadığı anlaĢılıyorsa, sözleĢmenin kurulmadığı kabul edilecektir
297

.  

 

B. Ġrade Beyanları 

1. Öneri 

 

Bir sözleĢmenin kurulabilmesi için tarafların irade beyanlarının karĢılıklı ve 

birbirine uygun olması gerekmektedir. Tarafların irade beyanlarının karĢılıklı olması, 

sözleĢmenin iki tarafının açıkladığı irade açıklamalarının birbiri ile değiĢtirilmesi 

anlamına gelmektedir
298

. Bu değiĢtirilen irade beyanlarından zaman bakımından önce 

yapılan öneri (icap) olarak nitelendirilebilecektir. Öneri; karĢı tarafa sözleĢmenin 

yapılması teklifini içeren, karĢı tarafa varması gereken, tek taraflı, kesin ve bağlayıcı 

                                                             
294 Modern güven teorisi, Ġsviçre- Türk öğreti ve uygulamasındaki hakim teoridir.  Nitekim Yargıtay 

da vermiĢ olduğu bir kararında taraflar arasındaki iradeleri yorumlarken güven teorisini esas almıĢtır. 
Ġlgili Yargıtay kararı uyarınca, “Güven teorisi uyarınca, muhatap ortaya konan irade beyanını; örf ve 

adet, iĢin niteliği, beyan sahibinin yapısı ve kendisi ile olan iliĢkisini de dikkate alarak ĢahsileĢtirmek 

zorundadır.”.  Metnin tamamı için bkz. Y. 4.HD., E. 1984/7125, K. 1984/8253, T. 8.11.1984 (www. 

kazancı.com)  
295 Modern Güven Teorisi Hakkında bkz. Gökhan Antalya, Borçlar Genel, s. 230; Kemal Oğuzman ve 

Nami Barlas, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Cilt 1, 9. Bası, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, 2011, 

(Borçlar), s. 74; Eren, Borçlar Genel, s. 254 
296 Antalya, Borçlar Hukuku, s. 230 
297 Antalya, Borçlar Hukuku, ss. 226-227 
298 Eren, Borçlar Genel, s. 258 
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nitelik taĢıyan, karĢı tarafın kabulü ile bir sözleĢmenin kurulması ile sonuçlanan irade 

beyanlarına denilmektedir
299

.  

Öneri sahibi kural olarak önerisi ile bağlıdır. Ancak bu bağlılık süresi, kabul 

için bir süre belirleyerek sözleĢme yapılması öngörülmüĢse, bu sürenin sona 

ermesine kadardır (TBK m. 3/I). Bu süre içerisinde kabul beyanı kendisine 

ulaĢmayan öneren, önerisi ile bağlı olmaktan kurtulacaktır (TBK m. 3/II). Önerenin 

kabul için bir süre belirlemediği durumlarda ise tarafların hazır olup olmamalarına 

göre ikili bir ayrıma gidilmektedir. Hazır olan bir kiĢiye yapılan süresiz öneri, hemen 

kabul edilmezse öneren de önerisi ile bağlı olmaktan kurtulacaktır (TBK m. 4/I). 

Telefon, bilgisayar gibi doğrudan iletiĢim sağlayan araçlarla yapılan öneri de hazırlar 

arasında yapılmıĢ sayılarak yapıldığı anda kurulmuĢ kabul edilecektir.  

  Öneri, kural olarak herhangi bir Ģekle tabi değildir (TBK m. 12/I). Ancak 

kanun tarafından öngörülen Ģekiller (TBK m. 12/II) veya taraflarca Ģekle bağlanmıĢ 

sözleĢmeler (TBK m. 17/I) bu hükmün dıĢındadır
300

. Özellikle son yıllarda 

teknolojinin geliĢmesi ile birlikte taraflar arasında elektronik anlamda akdedilen 

sözleĢmelerin sayısı giderek artmaktadır. Fakat elektronik anlamda akdedilen 

sözleĢmeleri düzenleyen özel bir kanun bulunmamaktadır. Elektronik sözleĢmeler, 

Elektronik Ticaretin Düzenlenmesi Hakkında Kanun‟un kapsamı dâhilindedir. 

Elektronik sözleĢmelere iliĢkin özel bir düzenleme bu kanun kapsamında da yer 

almamaktadır. Elektronik sözleĢmelerde, taraflar karĢılıklı ve birbirine uygun irade 

beyanlarını elektronik bir biçimde açıklamaktadırlar
301

. Klasik anlamda kurulan 

sözleĢmelerden tek farkı, birbirine uygun ve karĢılıklı irade beyanlarının bir 

elektronik ortam aracılığıyla iletilmesinin söz konusu olmasıdır
302

. Buradan 

hareketle, elektronik ortamlarda yapılan irade açıklamalarının Borçlar Kanunu 

kapsamında değerlendirilen irade açıklamalarından olduğu kabul edilmektedir
303

. 

Elektronik ortamdaki irade beyanlarının birbirine uygun ve karĢılıklı olması 

sözleĢmenin kurulması sonucunu doğuracaktır. Nitekim elektronik ortam 

                                                             
299 Eren, Borçlar Genel, s. 258–269; Antalya, Borçlar Hukuku, s. 240–265; Oğuzman ve Barlas, 

Medeni Hukuk, 18. Bası, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, 2012, (Medeni), s. 53-69 
300 Gökhan Antalya, Borçlar, s. 247 
301 Ġpek Sağlam, Elektronik SözleĢmeler: Ġnternet, Elektronik Ticaret Ve Elektronik SözleĢmeler, 

Legal Yayıncılık, Ġstanbul, 2007, s. 71 
302 Behice Bengi Gümgüm, Elektronik SözleĢmelerin Tüketicilerin Korunması Açısından 

Değerlendirilmesi, Çankaya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü,  Ankara, 2010 
303 Semiha Önder Balaman, Milletlerarası Özel Hukukta Elektronik SözleĢmeler, Süleyman 

Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Isparta, 2016, s. 31 
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kullanılarak herkese açık bir önerinin yapılması da mümkündür. Bu durumda öneren, 

kendisinin belirlediği kurallara uygun olarak oluĢturulan bir platform üzerinden ürün 

veya hizmetin unsurlarını da belirterek kendisi ile temas kuran kiĢiye bir Ģekilde 

ulaĢmak suretiyle beyanda bulunmaktadır
304

. Elektronik sözleĢmeler, piramit satıĢ 

sistemleri bakımından özel bir önem arz etmektedir. Nitekim bakanlık, TKHK m. 

80/III hükmüne göre: “Piramit satış sistemleri ile ilgili gerekli incelemeleri yapmaya 

ve varsa elektronik sistemin ülkemizde durdurulması dâhil ilgili kamu kurum veya 

kuruluşlarıyla iş birliği içinde gerekli önlemleri almaya yetkilidir.”. Piramit satıĢ 

sistemlerine iliĢkin bakanlığın yetkilerini düzenleyen madde hükmü, bakanlığa 

piramit satıĢ sistemleri ile ilgili gerekli incelemeleri yapma ve eğer satıĢa iliĢkin bir 

elektronik sistem mevcutsa bu sistemin durdurulması da dahil önlemleri almaya 

yetkisi tanımıĢtır. Buradan hareketle geliĢen teknoloji ile birlikte piramit satıĢlara 

iliĢkin elektronik sistemin kurulması söz konusu olabilecektir. Özellikle son 

dönemlerde bakanlık tarafından yapılan denetimler sonucunda piramit sistem olduğu 

sonucuna varılan sistemler için suç duyurusunda bulunulmuĢ ve ayrıca sistemlerin 

iĢleyiĢi ve yayılmasının önlenmesi amaçlarıyla tespit edilebilen elektronik ortamların 

eriĢiminin engellenmesi kararları verilmiĢtir
305

. Piramit satıĢ sistemlerinin temelinde 

çok kısa sürede yayılarak, daha çok kiĢiye ulaĢması ve katılımın olabildiğince yüksek 

tutulması yer aldığından teknolojik geliĢmeler bu anlamda kullanıĢlı bir yöntem 

olarak görülmektedir.  

Özellikle son dönemlerde ortaya çıkan “yeni nesil saadet zinciri” adı verilen 

piramit satıĢ sistemleri genellikle bir web sayfası aracılığıyla katılımcılara 

ulaĢmaktadır. Bu sistemler yasal olmayan niteliklerini gizleyebilmek için 

bünyelerinde bir ürün veya hizmet bulundurmaktadırlar. Kural olarak, yasal iĢleyen 

pazarlama sistemlerinde firmalar, ürün veya hizmetlerini tanıtmak ve satıĢını yapmak 

üzere bir web sitesini kullanma imkânına sahiptirler
306

. Ancak yasal olarak faaliyet 

gösteren sistemlerde gerçek bir ürün veya hizmet satıĢından söz edilmektedir. Bu 

web sitesi aracılığıyla ürün veya hizmetlerini tanıtarak faaliyet gösteren bir firmanın 

bu faaliyeti herkese açık öneri niteliğindedir (TBK m. 8/II). Bu hüküm uyarınca, 

                                                             
304 Gökhan Antalya, Borçlar, s. 247 
305 AA, „Bakanlık, Çiftlik Bank Benzeri ġirketler Ġçin Düğmeye Bastı! Listede 65 ġirket Var‟, 

Hürriyet, 22.03.2018, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bakanlik-ciftlik-bank-benzeri-sirketler-

icin-dugmeye-basti-listede-65-sirket-var-40780573 , (23.03.2018) 
306 Sağlam, s. 95 

http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bakanlik-ciftlik-bank-benzeri-sirketler-icin-dugmeye-basti-listede-65-sirket-var-40780573
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bakanlik-ciftlik-bank-benzeri-sirketler-icin-dugmeye-basti-listede-65-sirket-var-40780573
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üzerinde fiyatını göstermek suretiyle internet ve buna benzer herkesin görebileceği 

yerlerde bir mal sergilenmesi öneri niteliğindedir
307

. Piramit satıĢ sistemleri 

bakımından ise uygulamada bazı firmalar görünürde bir ürün veya hizmet satıĢı 

içermektedir. Bu noktada, kurucu firma tarafından yapılan bu faaliyet öneri olarak 

nitelendirilecektir. Aslında sistemde, gerçek bir ürün veya hizmet satıĢı olmadığından 

katılımcılar sisteme girerken belirli bir ücret ödemektedirler. Bunun karĢılığında ise 

sistemde bulunan ürün veya hizmetlerden ödedikleri miktarların karĢılığını oluĢturan 

kısmını aldıkları iddia edilmektedir. Sistemlerden bazıları sadece sanal anlamda 

faaliyet gösterirken bazıları ise sanal ortamdaki ürün veya hizmetlerin gerçek hayatta 

da karĢılıklarının bulunduğunu savunmaktadır. Her iki durumda da firmalar 

tarafından yapılan faaliyetler neticesinde sistemden vaat edilen kazancın elde 

edilmesi çok güç ve gerçekçi değildir
308

.  

Kurucu firma tarafından yapılan bu hukuki iĢlem bir öneri mahiyetindedir. 

Bir piramit satıĢ sözleĢmesinin kurulabilmesi için kurucu firma tarafından yapılan bu 

önerinin karĢılığında kabul gereklidir. Katılımcıların, kurucu firma tarafından 

kendilerine yapılan bu öneriye verdikleri cevap ise kabul hükmündedir.  

 

2. Kabul 

 

Kabul; öneriye uygun olarak önerene yöneltilen ve sözleĢmeyi önerenin 

önerisine uygun olarak kurma arzusunu kesin olarak taĢıyan, varması gerekli tek 

taraflı bir irade beyanıdır
309

. Öncelikli olarak kabul beyanının önerene yöneltilmesi 

gerekmektedir. Bunun yanında kabul beyanı önerenin yaptığı öneriye uygun 

olmalıdır. Kabul beyanı sözleĢmenin esaslı noktalarını daraltıyor, geniĢletiyor veya 

değiĢtiriyorsa burada bir kabulden çok yeni bir öneri bulunduğunu söylemek 

mümkündür
310

.  

Kabul, kural olarak herhangi bir Ģekle tabi değildir (TBK m. 12/I). Ancak 

kanun tarafından öngörülen Ģekiller (TBK m. 12/II) veya taraflarca Ģekle bağlanmıĢ 

sözleĢmeler (TBK m. 17/I) bu hükmün dıĢındadır
311

. Buradan hareketle kabulün açık 

                                                             
307 Eren, Borçlar Genel, s. 264; Antalya, Borçlar, s. 244 
308 Daha Ayrıntılı Bilgi Ġçin bkz. aĢa.  XV, C, 2, c 
309 Eren, Borçlar Genel, s. 269; Antalya, Borçlar, s. 263; Oğuzman ve Barlas, s. 69 
310 Eren, Borçlar Genel, s. 269; Antalya, Borçlar, s. 265–265 
311 Antalya, Borçlar, s. 267; Eren, Borçlar Genel, s. 273; Oğuzman ve Barlas, s. 70 
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veya örtülü olması mümkündür. Önerinin kabul edildiği hiçbir Ģüpheye yer 

bırakmayacak Ģekilde anlaĢılması halinde açık bir kabulden bahsedilebilecektir. 

Örtülü kabul ise kabul niteliğindeki beyan ya kabul iradesini gösteren aktif bir fiil ve 

davranıĢla ya da pasif bir susma fiili ile yapılmaktadır. Bir kanun veya iĢin özelliği 

ya da durumun gereği açık bir kabulün beklenmesinin söz konusu olmadığı hallerde, 

reddedilmeyen öneri kabul edilmiĢ sayılmaktadır (TBK m. 6)
312

.  

Kabul beyanının en önemli sonucunu sözleĢmenin kurulması oluĢturmaktadır. 

Bu beyan ile birlikte öneren tarafından kendisine bildirilen sözleĢme kurulmuĢ olur. 

Böylelikle sözleĢmenin kurulmasına bağlanan sonuçlar her iki taraf bakımından 

kesin olarak doğmaktadır
313

. Burada kabul beyanı ile yeni bir sözleĢme 

kurulduğundan, bu beyan yenilik doğuran hukuki iĢlem olarak kabul edilmektedir
314

.  

Piramit satıĢ sözleĢmeleri bakımından kabul beyanı ile birlikte sözleĢmenin 

kurulmasına hukuki ve cezai anlamda sonuçlar bağlanmaktadır. Tarafların birbirine 

uygun ve karĢılıklı irade beyanlarını açıklamasıyla sözleĢme kurulmuĢ olmaktadır. 

Birbirine uygun ve karĢılıklı irade beyanları, sözleĢmenin kurucu unsurlarını 

oluĢturmaktadır. Kurucu unsurları tam olmayan sözleĢmeler ise yokluk yaptırımına 

tabi olmaktadır. Piramit satıĢ sözleĢmesine iliĢkin bir öneri beyanı ve buna uygun 

olarak getirilen kabul beyanı ile sözleĢme kurucu unsurları tam olarak kurulmuĢ ise 

burada yokluk yaptırımından bahsetmek mümkün değildir. Ancak TKHK‟na göre 

piramit satıĢ sözleĢmelerinin kurulması yasaklanmıĢtır. Emredici hükümlere aykırı 

bir sözleĢmenin kurulması ise geçersizlik yaptırımına tabidir
315

. Buradan hareketle, 

piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin kurulan bir sözleĢme geçerlilik unsurlarının 

bulunmaması sebebiyle geçersizlik yaptırımına tabi olacaktır
316

. Geçersizlik 

yaptırımının sonucu olarak piramit satıĢ sözleĢmeleri hukuki anlamda hiçbir hüküm 

ve sonuç doğurmayacaktır. Bu geçersizlik, piramit satıĢ sözleĢmesinin kurulmasının 

hukuki anlamda sonucunu ifade etmektedir. Bunun yanında kanun koyucu, piramit 

                                                             
312 Antalya, Borçlar, s. 268; Eren, Borçlar Genel, ss. 270–272; Oğuzman ve Barlas, ss. 70–72 
313 Eren, Borçlar Genel, s. 273; Oğuzman ve Barlas, s. 72 
314 Doktrinde hâkim görüĢ, kabul beyanının tek taraflı yenilik doğurucu bir iĢlem olduğunu kabul 

etmektedir. Burada öneren tarafından yapılan iĢlemi hukuki iĢlem, kabul eden tarafından yapılan 

beyanı ise yenilik doğurucu beyan olarak kabul edilmektedir. Azınlık görüĢü ise, kabul beyanının tek 

taraflı bir hukuki iĢlem olduğunu ifade etmektedir. Buna göre, sözleĢmenin kurulabilmesi için iki tane 

tek taraflı hukuki iĢlem olması gerekmektedir. Daha Ayrıntılı Bilgi Ġçin bkz. Antalya, Borçlar 

Hukuku, ss. 266–267   
315 Eren, Borçlar Genel, s. 348; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, Tekinay Borçlar Hukuku, 7. Bası, 

Ġstanbul, 1993,  s. 378  
316 Daha Ayrıntılı Bilgi Ġçin bkz. aĢa.  XIV 
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satıĢ sözleĢmesinin kurulmasına cezai anlamda hüküm ve sonuçlar da bağlamıĢtır. 

Piramit satıĢ sözleĢmesinin kurularak taraflar arasında bir piramit satıĢ sisteminin 

baĢlatılması halinde, sistemi baĢlatan, düzenleyen veya elektronik posta veya diğer 

birçok kimsenin de katılımını sağlayacak Ģekilde yayanlar veya bunu ticari anlamda 

destekleyenler hakkında Türk Ceza Kanunu ilgili hükümleri uygulama alanı bulacağı 

düzenlenmiĢtir (TKHK m. 77/XVII)
317

.  

Kanun koyucu, piramit satıĢ sözleĢmesinin kurulmasına hukuki ve cezai 

anlamda sonuçlar bağlamıĢtır. Hukuki anlamda hiçbir hüküm ve sonuç 

doğurmadığından, sözleĢmenin kuruluĢ anının tespiti bu bakımdan önem arz 

etmemektedir. Ancak cezai anlamda bağlanan sonuçlar bakımından, piramit satıĢ 

sözleĢmesinin kurulup kurulmadığının tespiti gereklidir.  

 

C. Piramit SatıĢ SözleĢmesinin Kurulduğu An 

1. Hazır Olanlar Arasında Yapılan GörüĢmelerde 

 

Piramit satıĢ sözleĢmeleri bakımından Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanunda ve diğer kanunlarda, sözleĢmenin kurulduğu ana iliĢkin özel bir düzenleme 

yer almamaktadır. Bu nedenle genel olarak düzenlenen hükümlere tabi olacaktır 

(TKHK m. 83/I). Genel hükümler uyarınca, sözleĢmelerin kurulma anı hazır olanlar 

ve hazır olmayanlar arasında yapılmasına bağlı olarak farklılık göstermektedir. Hazır 

olanlar arasında yapılan sözleĢmelerde, Borçlar Kanunu derhal kabul beyanında 

bulunmayı öngördüğü için kabul beyanının açıklanarak önerene ulaĢması ile 

sözleĢme kurulmuĢ olmaktadır. Burada öneren kabul beyanının yapıldığını anında 

öğrenmekte ve sözleĢme de o anda kurulmaktadır
318

.  

Telefon, bilgisayar gibi iletiĢim sağlayabilen araçlarla doğrudan iletiĢim 

sırasında yapılan bir öneriye karĢılık açıklanan kabul beyanı da öğrenildiği an 

kurulmuĢ olacaktır (TBK m. 4/II). Burada da beyan ile öğrenme aynı anda 

gerçekleĢmiĢ olacaktır.  

Piramit satıĢ sözleĢmeleri bakımından da hazır olanlar arasında yapılan bir 

görüĢme söz konusu ise, kabul beyanının açıklandığı ve öneren tarafından öğrenildiği 

                                                             
317 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255; SavaĢ, ss. 175–176; Kara, ss. 

243–244; Çabri, s. 1083; Zevkliler ve Özel, s. 537   
318 Antalya, Borçlar, ss. 273–274; Eren, Borçlar Genel, ss. 276–277; Oğuzman ve Barlas, ss. 78–79 
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anda kurulmuĢ olacaktır. Fakat iletiĢim sağlanabilen araçlarla yapılan bir 

sözleĢmenin hazır olanlar arasında yapıldığının kabul edilebilmesi için öneri ve 

kabulün doğrudan iletiĢim sırasında beyan edilmiĢ olması gerekmektedir.  

 

2. Hazır Olmayanlar Arasında Yapılan GörüĢmelerde 

 

Hazır olmayan taraflar arasında yapılan görüĢmelerde ise açık kabul 

beyanının önerene ulaĢtığı an sözleĢmenin kurulma anı olarak kabul edilmektedir 

(TBK m. 5). Kanun koyucu hazır olmayanlar arasındaki sözleĢmelerin kurulması 

bakımından, varma (ulaşma) teorisini benimsemiĢtir
319

. Buradan hareketle kanun 

hazır olmayanlar arasında sözleĢmenin kurulması için bu beyanın öneren tarafından 

öğrenilmesini değil, önerene ulaĢmasını aramıĢtır. Ancak bazı sözleĢmelerin 

kurulabilmesi için kabul beyanına gereksinim duyulmamaktadır. Örtülü kabul olarak 

ifade edilen bu hallerde, muhatap tarafından belirli süre içerisinde reddedilmeyen 

sözleĢmeler, muhataba ulaĢtığı anda kurulmuĢ sayılmaktadır
320

. Ancak sözleĢmenin 

kurulma anına iliĢkin tüm hallerde varma teorisinin uygulandığını söylemek mümkün 

değildir. Nitekim öneren kendisine ulaĢan kabul beyanından önce, kabul beyanının 

geri alındığına iliĢkin beyanı öğrenirse sözleĢme kurulmamıĢ sayılacaktır (TBK m. 

10).  

Telefon, bilgisayar gibi iletiĢim sağlanabilen araçlarla doğrudan iletiĢim 

sırasında yapılan öneriler, hazırlar arasında yapılan sözleĢmelerden sayılmaktadır 

(TBK m. 4/II). Ancak bu durum sadece doğrudan iletiĢim sağlayabilen araçlarla 

doğrudan iletiĢim sırasında mümkün olmaktadır. Bir sözleĢmenin telefon, bilgisayar 

ve buna benzer iletiĢim araçları vasıtasıyla yapılması, sözleĢmelerin hazırlar arasında 

yapılan sözleĢmelerden olduğu sonucunu doğurmamaktadır. Burada önemli olan 

karĢı tarafın beyanının görülmesi, duyulması ve bu beyanlara karĢı aynı araçlarla, 

aynı ortamda ve aynı anda iletiĢim kurulması imkânının mevcut olmasıdır
321

. 

Doğrudan iletiĢim yolu ile yapılan bir sözleĢmenin hazırlar arasında yapılan bir 

sözleĢme olarak kabul edilebilmesi için, taraflar gerçekten bir araya gelseydi 

görüĢmek nasıl sağlanacak idiyse, en az o koĢullar mevcut olacak Ģekilde belirleme 

                                                             
319 Daha Ayrıntılı Bilgi Ġçin bkz. Antalya, Borçlar Hukuku, s. 276; Eren, Borçlar Genel, s. 261 
320 Antalya, Borçlar Hukuku, s. 274; Eren, Borçlar Genel, s. 277; Oğuzman ve Barlas, s. 80 
321 Antalya, Borçlar Hukuku, ss. 258-259 
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yapılması gerekmektedir. Nitekim taraflar arasında gerçekleĢen görüĢmeler 

esnasında doğrudan iletiĢimin bir Ģekilde kesilmesi söz konusu olduğunda, tekrar 

bağlantı sağlanamazsa sözleĢme görüĢmeleri kesilmiĢ sayılmaktadır. Bu durumda, 

hazırlar arasında kurulan bir sözleĢmeden bahsetmek de mümkün olmayacaktır
322

.   

Piramit satıĢ sözleĢmelerinin kurulduğu an bakımından hazır olanlar ve 

olmayanlar Ģeklinde bir ayrıma gitmek mümkündür. Piramit satıĢ sözleĢmelerinin 

kurulma anına iliĢkin özel bir düzenleme yer almadığından, çıkacak olan ihtilaflar 

bakımından genel düzenlemeler esas alınacaktır. Piramit satıĢ sözleĢmesi hazırlar 

arasında kabul beyanının öğrenildiği an kurulmuĢ olacaktır. Hazır olmayanlar 

arasında da kabul beyanının ulaĢma anı sözleĢmenin kurulduğu an bakımından esas 

alınacaktır. Özellikle son dönemlerde ortaya çıkan ve elektronik ortamda faaliyet 

gösteren piramit satıĢ sistemlerinin kurulma anı bakımından esas alınacak sistem, 

hazır olmayanlar arasındaki sözleĢmelerin kurulma anıdır. Uygulamada bazı 

firmalar, bir web sitesi üzerinden sanal olarak faaliyet göstermekte ve katılımcılar 

kayıt olmak suretiyle sistemde yer almaktadırlar. Bu tarz uygulamalarda katılımcının 

sisteme kayıt yaptırdığı bilgisinin kurucu firmaya ulaĢma anı, taraflar arasında 

sözleĢmenin kurulduğu andır.  

SözleĢmelerin kurulma anı ile hüküm ve sonuçlarını doğurduğu an, hazır 

olanlar ve olmayanlar arasında kurulan sözleĢmeler bakımından farklılık 

göstermektedir. Ancak piramit satıĢ sözleĢmelerinin kurulması hükümsüzlük 

yaptırımına tabi olduğundan, hukuki anlamda hüküm ve sonuç doğurmamaktadır
323

. 

Bu nedenle piramit satıĢ sözleĢmelerinin hüküm ve sonuçlarını doğurduğu andan 

bahsetmek mümkün değildir.   

     

VIII. PĠRAMĠT SATIġ SÖZLEġMESĠNĠN TARAFLARI 

 

TKHK m. 2 hükmü uyarınca, “Bu Kanun, her türlü tüketici işlemi ile 

tüketiciye yönelik uygulamaları kapsar.”. Tüketici iĢlemi, ticari veya mesleki 

amaçlarla hareket eden gerçek veya tüzel kiĢiler ile tüketiciler arasında kurulan her 

türlü sözleĢme ve hukuki iĢlemi ifade etmektedir. TKHK kapsamında düzenlenen bir 

                                                             
322 Antalya, Borçlar Hukuku, s. 259 
323 Daha Ayrıntılı Bilgi Ġçin bkz. aĢa.  XIV 
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iĢlemin tüketici iĢlemi olarak kabul edilebilmesi için taraflardan bir tanesinin tüketici 

olması yetmemekte, diğer tarafın da satıcı ya da sağlayıcı olması gerekmektedir
324

.  

A. Piramit SatıĢ Sistemini Kuran Firma 

 

1. Genel Olarak 

 

Kanun koyucu TKHK m. 80/I hükmü ile piramit satıĢ sistemi tanımlayarak, 

sistemin temel nitelikleri ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Nitekim TKHK m. 80 hükmü 

uyarınca, “Piramit satış; katılımcılarına bir miktar para veya malvarlığı ortaya 

koymak karşılığında, sisteme aynı şartlar altında başka katılımcılar bulma koşuluyla 

bir para veya malvarlığı kazancı olanağı ümidi veren ve malvarlığı kazancının elde 

edilmesini tamamen veya kısmen diğer katılımcıların da koşullara uygun 

davranmasına bağlı kılan, gerçekçi olmayan veya gerçekleşmesi çok güç olan kazanç 

beklentisi sistemidir.”. Kanun hükmünde belirtilen nitelikleri olan sistemi kuran 

firma veya Ģirket piramit satıĢ sözleĢmesinin bir tarafını oluĢturmaktadır. Sistemi 

kuran firma, katılımcılarını bir miktar para veya malvarlığı ortaya koymak 

karĢılığında sisteme dâhil eden, sistemden kazanç elde edilmesini tüm üyeler 

bakımından baĢka katılımcıların sisteme dâhil edilmesi koĢuluna bağlı tutan, bu 

nedenle gerçekleĢmesi güç ve hatta imkânsız olan bir sistemi kuran firmadır
325

.  

Piramit satıĢ sistemlerini kuran firma için Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun‟da özel bir tanımlama yapılmamıĢtır. TKHK m. 80/II hükmü piramit satıĢ 

sistemlerinin kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesini yasaklamıĢtır. Burada her ne 

kadar sistemi kuran firmanın tanımı verilmemiĢ olsa da hüküm tanımı verilen bir 

sistemin kurulmasını yasaklamıĢtır. Böylece yasal olmayan bir sistemin kurulması, 

yayılması ve tavsiye edilmesine yönelik faaliyet gösteren firmaların bu tür 

faaliyetlerinin yasak olduğu söylenebilecektir
326

. Bir piramit satıĢ sisteminin 

kurulmasının kanunun açık ifadesi ile yasaklanması sorumluluk hukuku bakımından 

sözleĢmesel sorumluluk kapsamına girmektedir
327

. Ancak yayılması ve tavsiye 

                                                             
324 Karakocalı ve KurĢun, s. 28 
325 Bu firmaların faaliyetleri neticesinde pek çok kiĢinin mağdur olduğu görülmektedir. Bkz. 

Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 325; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 253  
326 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255; SavaĢ, s. 175–176 
327 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 113 vd. 
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edilmesi faaliyetlerinin yasaklılığı, sözleĢme öncesi sorumluluk hukukunun 

kapsamında değerlendirilecektir
328

.  

Her hükme iliĢin ayrıntıların kanunda açıkça düzenlenmesi mümkün değildir. 

Bu nedenle kanunda öngörülen yönetmelikler, kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 

itibaren altı ay içinde bakanlık tarafından çıkarılır (TKHK m. 84/II)
329

. Bu 

yönetmeliklerden bir tanesi de doğrudan satıĢları da kapsayan ĠĢ Yeri DıĢında 

Kurulan SözleĢmeler yönetmeliğidir (TKHK m. 47/VII). Doğrudan satıĢları 

düzenleyen hükümlerin amacı kolay kazanç elde etme vaadi ile kiĢilerin 

aldatılmasına engel olmak ve yasal olarak kurulmuĢ çok katlı pazarlama sisteminin 

yasal olmayan piramit satıĢ sistemine dönüĢmesini engellemektir
330

. Bu nedenle 

getirilen düzenlemeler yasal olamayan piramit satıĢ sistemlerinin anlaĢılması ve 

özelliklerinin belirlenmesi bakımından büyük önem arz etmektedir. Bu yönetmelik 

uyarınca, doğrudan satıĢ Ģirketleri mal veya hizmetlerin pazarlanması için doğrudan 

satıĢ sistemini kullanan satıcı veya sağlayıcıyı ifade etmektedir.  

 

2. Ticari veya Mesleki Amaç 

 

ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği‟nde doğrudan satıĢ 

Ģirketini ifade etmek için satıcı ve sağlayıcı kavramları kullanılmıĢtır. 4077 sayılı 

TKHK‟na
331

  4822 sayılı değiĢiklik yapılmasına iliĢkin kanun
332

 ile eklenen m. 3/f 

hükmü uyarınca, “Satıcı: Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere ticari veya mesleki 

faaliyetleri kapsamında tüketiciye mal sunan gerçek veya tüzel kişileri” ifade eder. 

4077 sayılı TKHK‟na
333

  4822 sayılı değiĢiklik yapılmasına iliĢkin kanun
334

 ile 

eklenen m. 3/g hükmü uyarınca, “Sağlayıcı: Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere 

ticari veya mesleki faaliyetleri kapsamında tüketiciye hizmet sunan gerçek veya tüzel 

kişileri” ifade eder.  6502 sayılı TKHK
335

 m. 3/I ı bendi ve ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan 

SözleĢmeler Yönetmeliği m. 3/III ğ bendi hükmüne göre: “Sağlayıcı: Kamu tüzel 

                                                             
328 Özel, ss. 97–98 
329 Arslan, 2014, ss. 603–605 
330 SavaĢ, s. 177; Özel, ss. 231–233; Çabri, ss. 742–744 
331 Bkz. RG. 08.03.1995, S: 22221 
332 Bkz. RG. 14.03.2003, S: 25048 
333 Bkz. RG. 08.03.1995, S: 22221 
334 Bkz. RG. 14.03.2003, S: 25048 
335 Bkz. RG. 28.11.2013, S: 28835 
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kişileri de dâhil olmak üzere ticari veya mesleki amaçlarla tüketiciye hizmet sunan 

ya da hizmet sunanın adına ya da hesabına hareket eden gerçek veya tüzel kişiyi” 

ifade eder. TKHK m. 3/I i bendi ve ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler 

Yönetmeliği m. 3/III h bendi hükmüne göre: “Satıcı: Kamu tüzel kişileri de dâhil 

olmak üzere ticari veya mesleki amaçlarla tüketiciye mal sunan ya da mal sunanın 

adına ya da hesabına hareket eden gerçek veya tüzel kişiyi” ifade etmektedir. Eski 

kanun ile yeni kanun ve ona bağlı olarak çıkarılan yönetmelikte tanımlanan satıcı ve 

sağlayıcı kavramları birbirinden farklıdır. Eski kanun ticari veya mesleki faaliyetleri 

kapsamında ifadesini kullanırken yeni kanun ticari veya mesleki amaçlarla terimini 

kullanmaktadır. ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği‟nde doğrudan 

satıĢ Ģirketini ifade etmek için kullanılan satıcı ve sağlayıcı kavramları, TKHK ve ĠĢ 

Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği tanımlar baĢlığı altında 

düzenlemiĢtir. Kanun ile yönetmelik arasında kavramların tanımı açısından herhangi 

bir fark bulunmamaktadır. Tanımlardan hareketle kanunun aradığı tek ölçüt ticari ve 

mesleki amaçlarla hareket edilmesidir. Yani satıcının veya sağlayıcının daima gelir 

elde etme amacı ile hareket etmesi gerekmektedir
336

. Gerçek veya tüzel kiĢinin gelir 

elde amacına sahip olmadan hareket etmesi halinde bu kiĢilerin, satıcı veya sağlayıcı 

olarak kabulü mümkün değildir. Satıcı veya sağlayıcı bakımından temel hedef gelir 

elde etmek olmalıdır
337

. Bu farklılığın temel dayanağı TKHK genel gerekçesinde de 

belirtildiği üzere, AB mevzuatı ile tam uyumun sağlanmasıdır. Kanun hazırlanırken 

tüketicinin korunması anlamında AB tarafından çıkarılmıĢ tüm yönergeler 

incelenmiĢ ve iç hukukumuzdaki bu değiĢiklikler de ona göre ĢekillendirilmiĢtir. 

Tüketim Mallarının Alım Satımı Ve Bunlara Ait Garantilerin Belirli Yönlerine 

ĠliĢkin 25 Mayıs 1999 Tarihli Avrupa Parlamentosu Ve Konseyi Yönergesi 

(1999/44/EC)
338

 Madde 1, f.2, c bendi uyarınca, “ Satıcı: bir kontrat kapsamında, 

kendi zanaati, işi veya mesleğinin gidişatı içinde tüketim mallarını satan herhangi 

bir gerçek veya tüzel kişiyi ifade edecektir.”. Bu fıkrada belirtilen hükmün esas 

alındığı kabul edildiğinde eski kanunda olduğu gibi satıcı veya sağlayıcıyı, ticari 

veya mesleki faaliyetleri kapsamında hareket eden kimseler olarak anlaĢılmalıdır. 

                                                             
336 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Aydoğdu, Tüketici Hukuku, ss. 64-65; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 

22; Karakocalı ve KurĢun, s. 28; Zevkliler ve Özel, s. 97; Kara, s. 126; GümüĢ, Tüketici, ss. 13-16; 

Çabri, s. 47-51; Deryal ve Korkmaz, ss. 66-67 
337 Kara, s. 126 
338 Direktifin Türkçe metni için Bkz. Zevkliler ve Özel, s. 918 
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Nitekim yeni kanunda belirtilen ticari veya mesleki amaçlarla ifadesi tüketici hukuku 

ilkeleri ile bağdaĢamayacak bir nitelik taĢımaktadır. Burada satıcı veya sağlayıcı 

ticari veya mesleki faaliyeti kapsamında bir satıĢı söz konusu olmasa bile salt kendisi 

ticari bir amaçla hareket ettiği için kanunun amacına aykırı olarak bir tüketici iĢlemi 

meydana gelecektir. Yani kanunda belirtilen ticari veya mesleki amaçlarla 

ifadesinden ticari veya mesleki amaçlarla mal ve hizmet sunan kiĢinin, sunum 

sırasında ayrıca mal ve hizmet piyasası içerisinde asgari bir örgütlenmeye dayalı 

sürekli ticari ve mesleki faaliyetlerini icra ediyor olmasının anlaĢılması 

gerekmektedir
339

.  

 

3. Kurucuların Gerçek veya Tüzel KiĢi Olma Ġmkanı 

 

Piramit satıĢ sözleĢmesini imzalayan taraflardan bir tanesi piramit satıĢ 

sistemini kuran firmadır. Piramit satıĢ sistemini kuran firmanın, kanunda ve ilgili 

yönetmelikte tanımı yapılmamıĢtır. Bu nedenle ilgili düzenlemelerden hareketle bu 

sistemi kuranların gerçek veya tüzel kiĢi olma imkânının belirlenmesi yerinde 

olacaktır. Yönetmelik uyarınca, doğrudan satıĢ Ģirketleri mal ve hizmetlerin 

pazarlanması için doğrudan satıĢ sistemini kullanan satıcı veya sağlayıcıyı ifade 

etmektedir (ĠYDKSY m. 24/II). Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun satıcı veya 

sağlayıcı olarak hareket eden kimselerin gerçek veya tüzel kiĢi olabileceğini ifade 

etmiĢtir (TKHK m. 3/I-ı, i)
340

. Bu kapsamda, ticaret Ģirketleri, amacına ulaĢmak için 

ticari iĢletme iĢleten dernek ve vakıflar (TTK m. 16/I) gibi özel yasalarla kurulmuĢ 

ve tüketicilere mal ve hizmet sunan kamu teĢebbüsleri ile yerel yönetimler ve döner 

sermaye iĢletmeleri de satıcı veya sağlayıcı olabilecektir
341

. Bu açıklamalar satıcı ve 

sağlayıcı olarak hareket eden kimselere uygulanabilecek genel hükümlerdir.   

ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği ilgili hükmünde, doğrudan 

satıĢı kuran firmalar için “doğrudan satış şirketi” kavramını kullanmıĢtır. 

Yönetmeliğin m. 24/II hükmü “Bu Yönetmeliğin uygulanmasında doğrudan satış 

şirketi…”, m. 25/I hükmü “Doğrudan satış şirketlerinin kullandığı sistemin…”, m. 

                                                             
339 GümüĢ, s. 14–15 
340 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, ss. 63–64; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 22; Karakocalı ve KurĢun, s. 

28; Zevkliler ve Özel, s. 96; Kara, s. 126; GümüĢ, Tüketici, ss. 13–16; Çabri, s. 44–47; Deryal ve 

Korkmaz, ss. 66–67 
341 Deryal ve Korkmaz, s. 67; Zevkliler ve Özel, s. 96 
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25/III hükmü “Doğrudan satış şirketleri hızlı zengin olma fırsatları…”, m. 25/VI 

hükmü “Doğrudan satış şirketleri, …”, m. 25/VII hükmü “Yetki belgesinin 

doğrudan satış şirketi…” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Bu örneklerin çoğaltılması 

mümkündür. Tüm bu açıklamalardan hareketle, doğrudan satıĢ Ģirketinin bu sistemi 

iĢleten satıcı veya sağlayıcı olarak tanımlandığını söylemek mümkündür. Kanun ve 

yönetmeliğin ortak ifadesinde satıcı ve sağlayıcının gerçek veya tüzel kiĢi olabileceği 

kabul edilmiĢtir
342

.  

Bu hükümlerin tümü birlikte değerlendirildiğinde, doğrudan satıĢ sistemini 

kuran firmanın Ģirket Ģeklinde yapılanması gerektiği sonucuna ulaĢılabilecektir. 

Ancak, doğrudan satıĢı tanımlayan hükmün son kısmında, tüzel kiĢiyi ifade eder 

Ģeklinde bir sınırlandırma söz konusu değildir. Yani doğrudan satıĢ sistemini iĢleten 

firmanın mutlaka tüzel kiĢiliğe sahip olması gerekmemektedir. Tüzel kiĢiliğe sahip 

olmayan firmaların da doğrudan satıĢ sistemi kurması ve iĢletmesi yönetmelik 

kapsamında mümkün kabul edilebilecektir. Sonuç olarak, bir firmanın doğrudan satıĢ 

sistemini iĢletebilemesi için tüzel kiĢiliğe haiz ticaret Ģirketlerinden olması 

gerekmemektedir (TTK m. 125/I). Borçlar Kanunu‟nda düzenlenen adi Ģirket 

Ģeklinde kurulan firmaların da bu yönetmelikte belirtilen Ģekilde bir doğrudan satıĢ 

sistemi iĢletmeleri mümkündür (TBK m. 620 vd)
343

. Buradan hareketle Ģirketin, tüzel 

kiĢiliğe haiz olmayan adi Ģirket Ģeklindeki yapılanmaları da kapsadığı sonucu 

çıkarılabilecektir. Burada ilgili makamın temel amacı bu Ģekilde sistem kuran 

firmaların güvenilirliğini arttırarak, sisteme kaydolan kimselerin ve tüketicilerin 

menfaatlerini korumaktır. Buna uygun olarak yönetmeliğin düzenlenme amacı da 

göz önüne alınarak, yönetmeliğin ilgili maddesine sermaye şirketi veya ticaret 

kanunundaki şirketlerden oluşması gerekmektedir Ģeklinde bir madde eklenebileceği 

gibi yönetmelikte kullanılan Ģirket ifadesi firma veya ticari iĢletme olarak 

değiĢtirilmelidir
344

.   

SAVAġ‟a göre yönetmelikte belirtilen doğrudan satıĢ sistemini yürütecek 

olan firmaların Ģirket Ģeklinde yapılanmıĢ olması gerektiği durumu yönetmeliğin ve 

kanunun genel yapısı ile uyuĢmamaktadır. Nitekim 6502 sayılı kanunda tüzel 

kiĢilerin de tüketici olabileceği kabul edilmiĢtir (TKHK m. 3/I-k). Buna karĢılık, 

                                                             
342 SavaĢ, s. 107 
343 SavaĢ, ss. 107–108 
344 SavaĢ, s. 108 
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doğrudan satıĢ sistemleri bakımından satıcı veya sağlayıcının gerçek kiĢilerden 

oluĢamayacağının kabulü pek de doğru bir yaklaĢım değildir. Ayrıca kanunlar 

hiyerarĢisi bakımından da kanunla uyuĢmayan bir hükmün yönetmelik ile getirilmesi 

doğru bir sistem olarak kabul edilemeyecektir
345

.   

Doğrudan satıĢ sistemlerine yönelik getirilen düzenlemeler, piramit satıĢ 

sistemini kuran firmalar bakımından da uygulama imkânı bulabilecektir. TKHK m. 

80‟de belirtilen faaliyetleri gerçekleĢtirerek yasal olmayan bir sistem kuran firmalar 

bu noktada piramit satıĢ kurucuları olarak nitelendirilebilecektir. Doğrudan satıĢ 

kurucularının Ģirket Ģeklinde bir yapılanma içinde olmasının nedeni, Ģirketin 

güvenilirliğini artırma ve bu sayede sisteme kaydolan kimselerin ve tüketicilerin 

menfaatlerini koruma düĢüncesidir (TKHK m. 1)
346

. Piramit satıĢ organizasyonunu 

benimseyen Ģirketler görünüĢte yasal bir sistem gibi faaliyet gösterdiğinden, 

uygulamada bir piramit satıĢ sisteminin kurulması genellikle Ģirket eli ile olmaktadır. 

Hatta bu Ģirketlerin merkezleri genellikle yurt dıĢındadır bu nedenle takip edilmesi ve 

ceza uygulanması büyük problem teĢkil etmektedir
347

. Yasal olarak faaliyet gösteren 

sistemler bakımından geçerli olan bu düzenlemeler, bir sistemin piramit satıĢ olup 

olmadığının belirlenmesi noktasında hesaba katılamayacaktır. Her ne kadar 

uygulamada bu tarz sistemleri kuranların Ģirket olması gerektiği ifade edilse de 

piramit satıĢın temel özelliklerini taĢıyan bir sistemi kuranın Ģirket olmaması halinde 

de yasal olmayan bir satıĢ sisteminin varlığından söz edilebilecektir.  Bu durumun 

aksinin kabulü, ilgili hükmün konulması amacına da aykırılık teĢkil edecektir.  

 

B. Doğrudan Satıcı 

1. Genel Olarak 

 

Doğrudan satıcı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda ve ĠĢ Yeri 

DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği‟nde özel olarak tanımlanmamıĢtır. Ancak 

doğrudan satıĢ sistemini tanımlayan ifadeden yola çıkılarak bu satıĢ sistemi 

içerisinde yer alan doğrudan satıcının tanımının yapılabilmesi mümkündür.  Buna 

göre doğrudan satıcı; bir doğrudan satıĢ sistemi tarafından istihdam edilsin ya da 

                                                             
345 SavaĢ, s. 108 
346 SavaĢ, s. 108 
347 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 325; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 253 
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edilmesin satıĢ temsilcisi, dağıtıcı, distribütör ve benzeri adlarla hareket eden ve bir 

mal veya hizmeti kendi evlerinde ya da perakende satıĢ yeri kullanmaksızın 

tüketicinin ev veya iĢ yaĢantısını sürdürdüğü mekanlar gibi iĢ yeri dıĢında, tek veya 

çok katmanlı satıĢ yöntemleriyle tüketicilere sunan kimselerdir (ĠYDKSY m. 24/I). 

Bu tanımlama ile birlikte doğrudan satıcının hukuki niteliği, firma ile aralarındaki 

hukuki iliĢki ortaya çıkmaktadır. Ayrıca sistemde doğrudan satıcı olarak faaliyet 

gösteren kimseler için satıĢ temsilcisi, dağıtıcı, distribütör gibi ifadelerin kullanıldığı 

da görülmektedir (ĠYDKSY m. 24/II). Nitekim Yargıtay da yasal olarak kurulan 

network marketing sistemlerini, satıĢ iĢlemlerinin dıĢarıda ve ürünün temsili yoluyla 

gerçekleĢtirildiği pratik bir pazarlama tekniği olarak tanımlamıĢtır. Bu yöntemde 

doğrudan satıcının
348

 yanında ürün veya ürün kataloğu bulunur. Bu sistemde 

üretici/ithalatçı firmanın, tüketicilere doğrudan satıĢ önerisinde bulunması için 

doğrudan satıcılar ana rol oynamaktadırlar. Doğrudan satıcılar, hem kendisinden 

sonra gelecek potansiyel kiĢiler için bir kazanç kaynağı olanağı sağlamakta hem de 

firma bakımından da yaygın satıĢ-tanıtım ajanı görevini üstlenmektedirler
349

. 

Sistemde yer alan her distribütörün bir alt distribütör sayısını arttırarak grubunu 

büyütmesi, satıĢların arttırılması bakımından çok önemlidir
350

.  

Piramit satıĢ sistemleri bakımından ise sistemin kazanç kaynağı yeni 

katılımcıların sisteme dahil edilmesi olduğundan doğrudan satıcıdan söz etmek 

mümkün değildir. Nitekim piramit satıĢ sistemlerinin tanımlamasında doğrudan satıcı 

ve buna benzer ifadelere yer verilmediği görülmektedir (TKHK m. 80/I). Kanun 

koyucu doğrudan satıcı ve buna benzer ifadeler yerine, sistemin temel özelliklerini 

de ortaya koyma amacı taĢıyarak “katılımcı” ifadesine yer vermiĢtir. AB Haksız 

Ticari Uygulamalar Direktifi
351

 her halükarda haksız kabul edilen ticari uygulamalar 

piramit satıĢı tüketicinin ürün satıĢı ya da tüketimi yerine esasen programa diğer 

tüketicileri dahil etmesinden kaynaklanan bir bedeli kazanma fırsatı için ödemede 

bulunduğu bir piramit reklam programını kurmak, iĢletmek veya reklamını yapmak 

olarak tanımlamıĢtır (m. 14). Görüldüğü üzere burada da doğrudan satıcı değil, 

tüketici ifadesine yer verilmiĢtir. Tüketici Korunması Hakkında Kanun, her türlü 

                                                             
348 Yargıtay burada satıĢ sorumlusu kavramını kullanmıĢtır.  
349 Y 9. HD. E. 2008/10530, K. 2010/4617, T. 22.02.2010 
350 Argan, s. 84 
351 Direktifin Türkçe metni için Bkz. Zevkliler ve Özel, s. 769 
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tüketici iĢlemi ile tüketiciye yönelik uygulamaları kapsamaktadır. (TKHK m. 2)
352

. 

Kanunun kapsam dâhilinde olduğunu vurguladığı tüketici iĢlemi ise TKHK m. 3/I-l 

hükmü uyarınca, “Mal veya hizmet piyasalarında kamu tüzel kişileri de dâhil olmak 

üzere ticari veya mesleki amaçlarla hareket eden veya onun adına ya da hesabına 

hareket eden gerçek veya tüzel kişiler ile tüketiciler arasında kurulan…” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Bir hukuki iĢlemin tüketici iĢlemi olarak nitelendirilmesindeki en 

temel ölçüt sözleĢmenin kimler arasında yapıldığıdır. Yani kanunda düzenlenip 

düzenlenmediğine bakılmaksızın, ticari veya mesleki amaçlarla hareket eden gerçek 

veya tüzel kiĢilerle tüketiciler arasında kurulan her türlü sözleĢme tüketici iĢlemi 

olarak TKHK kapsamındadır
353

. Bu kapsamda bir tarafı tüketici olan sözleĢme 

öncesi, sözleĢmenin kurulması esnası ve sözleĢme sonrası dönemlere iliĢkin sorunlar 

TKHK kapsamında çözüme kavuĢturulacaktır
354

. Bu açıklamalardan hareketle 

öncelikle piramit satıĢ sisteminin TKHK kapsamında düzenlendiğini belirtmek 

gerekmektedir. Bu tarz bir düzenleme yapılmasının nedeni komisyon raporunda da 

belirtildiği üzere, bu sistemde çok sayıda mağduriyetin yaĢanması ve tamamen belli 

kimselerin para kazanması sistemine dayanan “saadet zinciri” benzeri yapılar 

hakkında ilgili mevzuatta herhangi bir düzenleme bulunmamasının bu sistemin 

ülkemizde yaygınlaĢmasına yol açmasıdır
355

. Burada katılımcı olarak ifade edilen 

kimse, TKHK kapsamında korunan tüketicidir. Piramit satıĢ sistemlerinin bir ürün 

satıĢına dayanmadığı ve sistemin temelinin yeni katılımcı bulmaya yönelik olduğu 

göz önüne alındığında, sistemin iĢleyiĢi bakımından bir doğrudan satıcıdan 

bahsetmek pek de mümkün değildir
356

. Ancak piramit satıĢ sistemini benimseyen 

firmalar kendilerini gizleyebilmek adına yasal birçok katlı pazarlama Ģirketi gibi 

hareket etmektedirler. Temelde bir ürün satıĢından bahsetmek mümkün olmadığı 

halde, firmalar sisteme büyük meblağlar ödeyerek katılan kiĢilerin bir doğrudan 

satıcı gibi hareket ettiklerini düĢünmelerini sağlamaya çalıĢmaktadırlar. Bunun 

yanında, yeni katılımcılar bulma koĢulunu da bir alt hat oluĢturarak satıĢlarını 

artırmak olarak düĢünmektedirler. Piramit satıĢ sistemlerini kullanan firmalar, 

                                                             
352 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. yuk. I, A, 3, b 
353 Çabri, ss. 16–18 
354 Tamer Ġnal, Tüketici Hukuku, 3. Baskı, Seçkin Hukuk, Ankara, Temmuz 2014, s. 68 
355 TBMM, Komisyon Raporu, s. 154 
356Piramit satıĢ sistemleri bakımından bir doğrudan satıcıdan bahsedilememesinin temel nedeni; bu 

sistemin temelinde ürün veya hizmet satıĢının bulunmamasıdır. Bkz. SavaĢ, ss. 16–17; TaĢoğlu, ÇKP, 

s. 71; Çakmak, ss. 29–30; Constantin, p. 34; Koehn, s. 156 
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görünürde yasal bir Ģirket gibi iĢlemlerini sürdürmektedir. Bu nedenle, yasal olarak 

faaliyet gösteren sistemin temel özelliklerinin bilinmesi yasal olmayan Ģirketlerin 

tespit edilebilmesi anlamında büyük önem arz etmektedir.  

 

2. Doğrudan Satıcının Hukuki Niteliği ve Sorumluluğu 

 

ĠYDKSY m. 24/I hükmü doğrudan satıcıyı herhangi bir doğrudan satıĢ Ģirketi 

tarafından istihdam edilsin veya edilmesin bir mal veya hizmeti kendi evlerinde ya 

da perakende satıĢ yerleri kullanmaksızın tüketicinin ev veya iĢ yaĢantısını 

sürdürdüğü mekanlar gibi iĢ yerleri dıĢında, tek veya çok katmanlı satıĢ yöntemleri 

ile tüketicilere sunan kimseler olarak tanımlamıĢtır. Doğrudan satıcı, çok katlı 

pazarlama Ģirketinde geleneksel pazarlamada perakendecinin üstlendiği görevi yerine 

getirmektedir
357

. Ancak sistemde yer alan doğrudan satıcı bir perakendeciden farklı 

olarak hem Ģirketin bir müĢterisi hem de Ģirketin bir üyesidir. Yani dağıtıcı 

niteliğinin yanında aynı zamanda tüketici ve katılımcı niteliği de bulunmaktadır
358

. 

Doğrudan satıcı kurucu firma ile imzalanan üyelik sözleĢmesi bakımından Ģirketin 

üyesi, nihai tüketicilerle akdedilen satıĢ sözleĢmesi bakımından da satıcı 

konumundadır
359

. Ancak bu durum ürün bazlı piramit satıĢ sistemleri bakımından 

geçerlidir. Ürün bazlı olmayan piramit satıĢ sistemleri bakımından bir doğrudan 

satıcıdan bahsetmek mümkün değildir. Burada sistemde yer alan katılımcı sadece 

kurucu firma ile imzalanan üyelik sözleĢmesinin bir tarafı konumundadır
360

. 

Doğrudan satıcının hukuki niteliği belirlenirken sahip olduğu tüm bu niteliklerin 

birlikte değerlendirilmesi gerekmektedir.  

 

 

 

 

 

                                                             
357 IĢık, s. 57 
358 TaĢoğlu, ÇKP, s. 82 
359 Sütçü, Armağan, ss. 2511–2514  
360 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. X 
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3. Doğrudan Satıcının Gerçek veya Tüzel KiĢi Olma Ġmkânı 

 

a. Gerçek KiĢiler Bakımından Ehliyet ġartları 

 

 Çok katlı pazarlama sisteminde mal veya hizmeti kurucu firmadan alarak 

tüketicilere ulaĢtıran her bir doğrudan satıcı (distribütör) doğrudan firmaya bağlı 

olduğu ve ürünü doğrudan firmadan tedarik ettiği için, mal veya hizmetler bir aracı 

katmanıyla tüketicilere ulaĢabilmektedir
361

. Bu nedenle sisteme yeni katılan 

distribütör ile onun sisteme kaydını sağlayan distribütör arasında hukuki anlamda 

herhangi bir sözleĢmesel iliĢki bulunmamaktadır. Doğrudan satıcılardan her biri, 

prensip olarak kendi nam ve hesabına hareket etmektedir
362

. Kendi nam ve hesabına 

hareket eden doğrudan satıcıların bu faaliyetleri gerçekleĢtirebilmeleri için fiil 

ehliyetine sahip olmaları gerekmektedir. Nitekim ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan 

SözleĢmeler Yönetmeliği m. 25/X hükmüne göre: “Doğrudan satış şirketleri on sekiz 

yaşından küçükleri, fiil ehliyetine sahip olmayanları doğrudan satıcı olarak sisteme 

dahil edemez.”. Bir kimsenin doğrudan satıĢ Ģirketine üye olması için on sekiz 

yaĢından büyük ve fiil ehliyetine sahip olması gerekmektedir. Fiil ehliyeti,  kiĢinin 

kendi fiilleriyle hak edinebilme ve borç altına girebilme yeteneğidir (TMK m. 9). 

KiĢinin fiil ehliyetine sahip olduğundan bahsedebilmek için ayırt etme gücüne sahip, 

ergin ve kısıtlı olmaması gerekmektedir (TMK m. 10, 11)
363

. Bu Ģartları taĢıyan bir 

kimse doğrudan satıcı olarak bir doğrudan satıĢ sisteminde faaliyet gösterebilecektir. 

Ancak yönetmelik, doğrudan satıcıların fiil ehliyetine sahip olmasının yanında on 

sekiz yaĢından büyük olmasını da aramaktadır. Aslında tam fiil ehliyetine sahip 

olmak için gerekli unsurlardan olan erginlik on sekiz yaĢın doldurulmasıyla baĢlar 

(TMK m. 11/I). Fakat bu duruma iliĢkin kanunda düzenlenmiĢ istisnalar 

bulunmaktadır. Örnek vermek gerekirse; evlenmek kiĢiyi ergin kılar (TMK m. 11/II). 

Bunun yanında, on beĢ yaĢını dolduran küçük, kendi isteği ve velisinin rızasıyla 

mahkeme tarafından ergin kılınabilir (TMK m. 12).  Ancak yönetmelik, on sekiz 

yaĢından küçük fakat ergin kılınmıĢ bir kimsenin doğrudan satıcı olamayacağını 

                                                             
361 Çakmak, s. 37 
362 SavaĢ, s. 109 
363 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Aydın Zevkliler, ġeref ErtaĢ, AyĢe Havutçu ve Damla Gürpınar, 

Medeni hukuk Temel Bilgiler, Ankara, 2015, s. 82–83; Ömer Uğur Gençcan, 4721 sayılı Türk 

Medeni Kanunu Yorumu, Cilt: 1, Ankara, 2015, s. 196–203 
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ifade etmiĢtir
364

. Bu nedenle medeni kanunda belirtilen istisnaların, kiĢinin doğrudan 

satıcı olarak faaliyet göstermesi bakımından uygulama alanı bulacağını söylemek söz 

konusu olmayacaktır. 

 

b. Tüzel KiĢiler Bakımından Gerekli Ehliyet ġatları 

 

Doğrudan satıcıların tüzel kiĢilerden oluĢması da mümkündür. Ancak burada 

da yasal olarak kurulan veya faaliyet gösteren firmaların piramit satıĢ sistemine 

kaymasının engellenmesi için yönetmelik ile bazı kısıtlamalar getirilmiĢtir. ĠĢ Yeri 

DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği m. 25/X hükmüne göre: “Doğrudan satış 

şirketleri şirketin ortağı ve yöneticileri ile çalışanlarını doğrudan satıcı olarak 

sisteme dahil edemez.”. Burada ilgili bakanlık, sistemin yasal olmayan bir piramit 

sistemine dönüĢmesinin engellenmesi için böyle bir düzenleme getirmiĢtir. Bu 

Ģekilde bir sistemin piramit sistem oluĢturup oluĢturmadığı noktasındaki ayrımlardan 

bir tanesi daha ortaya çıkmıĢ bulunmaktadır. Bu yasağın getirilmesi ile yasal olarak 

kurulan çok katmanlı pazarlama sisteminde alt üyelerden elde edilecek olan 

komisyon, prim, teĢvik, ödül ve benzeri isimlerle adlandırılan kazançların yine Ģirket 

ortaklarına, yöneticilerine veya çalıĢanlarına dönmesi engellenmek istenmiĢtir. 

Nitekim yasal olarak faaliyet gösteren bir sistemin temeli her ne kadar mal veya 

hizmet satıĢına dayansa da alt üyeler sebebiyle elde edilecek gelirler tamamiyle 

yasaklanmamıĢtır
365

. Bu hüküm ile yasaklanmaya çalıĢılan, sistemin temelinin 

sadece yeni katılımcıların bulunması koĢuluna bağlanmasıdır.  

Piramit satıĢ sistemlerinin geliĢmesi sisteme katılan kiĢi sayısı ile doğru 

orantılı bir Ģekilde artmaktadır. Ayrıca yeni katılımcıların sisteme dâhil olabilmesi 

için yüksek miktarlarda katılım ücreti ödemesi Ģartı getirilmektedir. Nitekim katılım 

ücretleri, sisteme daha önce üye olmuĢ kimselerin gelirini teĢkil etmektedir. Piramit 

aĢağıya doğru geniĢledikçe sistemin tepesinde bulunanlar, her bir katılımcının 

ödediği meblağ üzerinden belirli bir pay almaktadır. Fakat bir mal veya hizmet satıĢı 

ve bundan doğan bir kazanç söz konusu değildir. Bu nedenle kayıtlar doğal olarak 

belirli bir süre sonra azalmakta ve hatta durmaktadır. ĠĢte bu noktada ilgili makam 

getirdiği düzenlemeler ile az sayıda insanın, çok sayıda insanın para kaybetmesine 

                                                             
364 SavaĢ, s. 110 
365 SavaĢ, s. 112 
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bağlı olarak para kazanması Ģeklinde özetlenebilecek bir sistemin oluĢmasını 

engellemeye çalıĢmaktadır
366

.    

ġirketin ortağının, yöneticisinin veya çalıĢanının doğrudan satıcı olarak 

sistemde yer almasının yasak kapsamında yer almasının temel nedeni, az sayıda 

insanın çok sayıda insanın kaybetmesine bağlı olarak para kazanmasının 

engellenmeye çalıĢılmasıdır. Ancak yönetmelikte, bu yasağa aykırı davranılması 

halinde nasıl bir müeyyide ile karĢılaĢılacağına iliĢkin bir hüküm yer almamaktadır. 

Kanımızca, öncelikli olarak bu durumun TKHK m. 80 hükmü uyarınca bir piramit 

satıĢ sistemi oluĢturup oluĢturmayacağı incelenmelidir. Bir piramit sistemden 

bahsedebilmek için gerekli diğer Ģartlarında mevcut olması durumunda, bu sisteme 

iliĢkin müeyyidelerin uygulanması söz konusu olacaktır. Aksi durumda, SAVAġ‟a 

göre yasak kapsamında bulunan Ģirket ortağı, yöneticisi veya çalıĢanın üye tarafından 

yapılan kimselerin satıĢları bakımından bu kimselerin sistemden çıkarılarak altındaki 

kiĢilerin bir üst seviyeye çıkarılması ve daha önce elde edilen primlerin de alt 

seviyelerde yer alanlara dağıtılması Ģeklinde bir çözüm tarzı benimsenebilecektir
367

.    

 

4. Doğrudan Satıcı Ġle Firma Arasındaki Hukuki ĠliĢki 

 

a. Satıcının Firmanın Bir ÇalıĢanı Olmaması 

 

Hükmün açık ifadesinden de anlaĢılacağı üzere, doğrudan satıcı bir doğrudan 

satıĢ Ģirketi tarafından istihdam edilme Ģartını taĢımaksızın belirtilen faaliyetleri 

gerçekleĢtiren kimselerdir. Burada doğrudan satıcının ĠĢ Kanunu hükümlerine tabi 

bir iĢçi sıfatını taĢıyıp taĢımadığının irdelenmesi gerekmektedir. ĠĢ Hukuku 

anlamında iĢ sözleĢmesi, bir tarafın bağımlı olarak iĢ görmeyi, diğer tarafın da ücret 

ödemeyi üstlenmesi gerekmektedir (ĠK m. 8/I). Buradan hareketle bir iĢ 

sözleĢmesinden söz edebilmek için kanun maddesinde belirtilen iĢ görme, ücret ve 

bağımlılık unsurunun bulunması gerekmektedir
368

. 

                                                             
366 Gürağaç, s. 35–36 
367 SavaĢ, s. 113 
368 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Sarper Süzek, ĠĢ Hukuku, 14. Baskı, Beta Yayınları, Ġstanbul, Eylül 

2017, ss. 235–244; Nuri Çelik, NurĢen Caniklioğlu ve Talat Canbolat, ĠĢ Hukuku Dersleri, Beta 

Yayınları, Ġstanbul, Eylül 2015, ss. 114–122 
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ĠĢ görme edimi açısından doğrudan satıcı, kurucu firmanın ürettiği ya da ithal 

ettiği malları nihai tüketicilere pazarlamakta ve yeni üye kaydını gerçekleĢtirerek 

satıĢ yapacak bir organizasyon oluĢturmaktadır. Bir sözleĢmenin hukuki niteliğinin 

tespitinde taraflarca yapılan nitelendirmeler önem arz etmemektedir. Taraflar 

arasında akdedilen sözleĢme iĢ sözleĢmesinin unsurlarını taĢıyorsa tarafların 

kullanmıĢ olduğu terimlere bakılmaksızın sözleĢmenin iĢ sözleĢmesi olduğuna 

hükmedilecektir.  Burada doğrudan satıcılar, hem kurucu firmadan aldıkları ürün ve 

hizmetleri nihai tüketicilere ulaĢtırmakta hem de yeni üye kaydını gerçekleĢtirerek 

bir satıĢ organizasyonu oluĢturmaktadır. Ancak burada üye olarak kaydedilen 

kimseler ile doğrudan satıcı (distribütör) arasında herhangi bir iĢ iliĢkisinin 

varlığından bahsetmek mümkün değildir
369

. Burada distribütör; yaptığı iĢi alt 

hatlarındaki distribütörlere göstermek, çabalarını onlara da kopyalatmak ve bu 

sayede bir satıĢ organizasyonu kurarak çoklu ve katlanan gelirler elde etmek amacını 

taĢımaktadır
370

.  

ĠĢ görme edimi açısından doğrudan satıcının gerçekleĢtirdiği faaliyetlerin iki 

kısımda incelenmesi sistemin daha iyi anlaĢılabilmesi bakımından yerinde olacaktır. 

Ġlk olarak, doğrudan satıcı doğrudan satıĢ Ģirketi tarafından kendisine verilen ürün 

veya hizmetleri nihai tüketicilere ulaĢtırmakta yani bir aracı görevi üstlenmektedir. 

Bu nedenle, doğrudan satıcının hukuki niteliğini ve özelliklerini belirlerken benzer 

hukuki nitelendirilmeden ayrıldığı noktaların ortaya konulması gerekmektedir. 

Doğrudan satıcılar kendi ad ve hesaplarına hareket ettiğinden satıcının bağımlı bir 

tacir yardımcısı olduğunu söylemek mümkün değildir
371

. Nitekim ticari temsilci, 

işletme sahibinin, ticari işletmeyi yönetmek ve işletmeye ilişkin işlemlerde ticaret 

unvanı altında, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek üzere, açıkça ya da 

örtülü olarak yetki verdiği kişidir (TBK m. 547/I). Ticari vekil ise, bir ticari işletme 

sahibinin, kendisine ticari temsilcilik yetkisi vermeksizin, işletmesini yönetmek veya 

işletmesinin bazı işlerini yürütmek için yetkilendirdiği kişidir (TBK m. 551/I). 

Pazarlamacı ise bir ticari işletme sahibi işveren hesabına ve işletmesinin dışında, her 

türlü işlemin yapılmasına aracılık etmeyi veya yazılı anlaşma varsa bu anlaşmada 

belirtilen işlemleri yapmak için yetkilendirdiği kişidir (TBK m. 448/I). Bağımlı tacir 

                                                             
369 SavaĢ, s. 43 
370 TaĢoğlu, ÇKP, s. 83; Daha ayrıntılı bilgi için bkz. XI 
371 SavaĢ, s. 109 
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yardımcıları olarak da ifade edilen bu kimseler, yetkilerinin sınırları farklı olsa da 

genel olarak iĢletme sahibinin iĢlemlerini görmeyi üstlenmektedirler. Ancak 

doğrudan satıcı sadece ürünlerin veya hizmetlerin dağıtımına yönelik faaliyetler 

gerçekleĢtirmektedirler. Bunun haricinde doğrudan satıcının kurucu firma veya 

Ģirkette bir yöneticilik görevini üstlenmesi söz konusu değildir. Ayrıca, bağımlı tacir 

yardımcıları bir ticari iĢletme sahibine karĢı böyle bir görevi yükümlenmektedirler. 

Ancak doğrudan satıĢ Ģirketinin için bir ticari iĢletme sahibi olması gerektiğine 

iliĢkin bir düzenleme bulunmamaktadır
372

.  

Kurucu firma tarafından üretilen veya ithal edilen mal veya hizmetlerin nihai 

tüketicilere ulaĢtırılması doğrudan satıcının gerçekleĢtirdiği faaliyetlerden bir 

tanesidir. Ancak sistemi geleneksel pazarlama sisteminden ayıran temel unsur, yeni 

distribütörlerin sisteme kazandırılarak bir dağıtım ağı oluĢturulmasıdır
373

. Yani 

distribütör olarak sisteme dahil olan kimsenin iki tür faaliyette bulunduğu 

görülmektedir. Ancak yeni müĢteri bulma iĢini, distribütörün kendi faaliyeti olarak 

değerlendirmek mümkün değildir. Her ne kadar bir organizasyon kurma 

faaliyetinden söz edilse de yeni üyeler de mal veya hizmetleri kurucu firmadan 

almaktadırlar. Yani burada iliĢki kurucu firma ile yeni distribütör arasında 

kurulmaktadır. Yeni üyeler, kendilerini sisteme kaydeden distribütöre bağlı olarak 

çalıĢmamaktadırlar
374

. Yeni veya eski üye ayrımı yapılmaksızın, mal veya hizmeti 

kurucu firmadan alıp tüketicilere ulaĢtıran her bir distribütör doğrudan firmaya 

bağlıdır. GerçekleĢtirmiĢ oldukları bu faaliyetler de aracılık faaliyeti olarak 

nitelendirilmektedir
375

. Borçlar Kanunu ve Ticaret Kanunu‟nda düzenlenen aracıların 

özelliklerinin ortaya konularak doğrudan satıcıdan farklı olduğu yönlerinin ortaya 

konulması, doğrudan satıcının hukuki niteliğinin belirlenmesinde önem taĢımaktadır. 

Acente, ticari mümessil, ticari vekil, satış memuru veya işletmenin çalışanı gibi 

işletmeye bağlı bir hukuki konuma sahip olmaksızın, bir sözleşmeye dayanarak, 

belirli bir yer veya bölge içinde sürekli olarak ticari bir işletmeyi ilgilendiren 

sözleşmelerde aracılık etmeyi veya bunları o tacir adına yapmayı meslek edinen 

kimseye denir (TTK m. 102/I).  Acente, belirli bir yer veya bölge içinde sürekli 

                                                             
372 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. yuk. VIII, A, 3 
373 TaĢoğlu, ÇKP, s. 83; Çakmak, ss. 34–37; SavaĢ, ss. 16–17 
374 SavaĢ, s. 43 
375 Çakmak, s. 37 
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olarak ticari iĢletmeyi ilgilendiren sözleĢmeleri tacir adına yapan kimsedir. Doğrudan 

satıcı bakımından ise herhangi bir yer sınırlaması bulunmamaktadır. Ayrıca, 

doğrudan satıcı kendi ad ve hesabına hareket etmektedir. Simsar, taraflar arasında 

bir sözleşme kurulması imkânının hazırlanmasını veya kurulmasına aracılık etmeyi 

üstlenen ve bu sözleşmenin kurulması hâlinde ücrete hak kazanan kimsedir (TBK m. 

520/I). Doğrudan satıcı da aslında simsar gibi sisteme üye kazandırmayı, yani kurucu 

firma ile yeni üye arasında bir sözleĢmenin kurulmasına aracılık etmektedir. 

Buradaki farklılık, simsarın tek görevi taraflar arasında bir sözleĢmenin kurulmasına 

aracılık etmektedir. Bunun sonucunda simsar, ücrete hak kazanmaktadır. Doğrudan 

satıcı ise, kurucu firma ile yeni üye arasında bir sözleĢme kurulduğunda doğrudan bir 

ücrete hak kazanmamaktadır. Doğrudan satıcının üye yaptığı kimselerin yaptığı 

satıĢlardan belirli bir komisyon alması, yani dolaylı bir kazanç söz konusudur
376

. 

Alım satım komisyoncusu ise ücret karĢılığında ve vekâlet verenin hesabına kıymetli 

evrak ve taĢınırların alım veya satımını üstlenen kimsedir ( TBK m. 532/I). 

Komisyonculuk bakımından ise bir kıymetli evrak ve taĢınmaz alım satımı söz 

konusudur. Ancak doğrudan satıcı kurucu firma tarafından üretilen ve ithal edilen 

tüm ürünlerin satıĢını üstlenmektedir
377

.  

Yukarıdaki açıklamalardan hareketle, doğrudan satıcı olarak ifade edilen 

kimselerin bağımlı ve bağımsız tacir yardımcılarından belirli özellikleri ile ayrıldığı 

görülmektedir. Doğrudan satıcı, bir hem kurucu firma tarafından üretilen ürün veya 

hizmetleri satın alan tüketici, hem bu satıĢ sisteminin bir üyesi hem de kurucu 

firmadan aldığı ürün veya hizmetleri nihai tüketiciye ulaĢtıran kimseleri ifade 

etmektedir
378

. Bu üç farklı niteliğe aynı anda sahip olması doğrudan satıcının Borçlar 

Kanunu‟nda ve Türk Ticaret Kanunu‟nda belirtilen ve aracılık faaliyetini üstlenen 

kimselerden farklı, kendine özgü nitelikleri olan bir unsur olmasını sağlamaktadır.    

Piramit satıĢ sistemleri bakımından, bir iĢ görme ediminin olduğundan 

bahsetmek mümkün değildir. Nitekim bu sistemler bakımından aracılık faaliyetini 

gerektirecek bir mal veya hizmet bulunmamaktadır. Bu nedenle sisteme dâhil olan 

kimselerin yaptıkları iĢler neticesinde aldığı bir ücret de söz konusu değildir.  Ancak, 

                                                             
376 SavaĢ, s. 43 
377 Network marketing sistemindeki doğrudan satıcı (distribütör) hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz. 

VI, D 
378 TaĢoğlu, ÇKP, ss. 82–83 
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kurucu firmalar bir piramit satıĢ sistemi olduklarını gizlemek ve hukuka aykırılık 

yaptırımının sonuçlarından kaçabilmek adına genellikle bir mal veya hizmet satıĢının 

olduğu görüntüsünü vermektedirler. Piramit satıĢı düzenleyen hükümde, sistemin 

hukuka aykırı olmasının temel nedenini yeni katılımcıların sisteme dâhil edilmesinin, 

sistemin temelini oluĢturması olduğu ifade edilmiĢtir. Yani piramit satıĢ sisteminde 

yer alan bir doğrudan satıcı için yasal birçok katlı pazarlama sisteminde olduğu gibi 

mal veya hizmetin nihai tüketicilere ulaĢtırılmasından bahsetmek pek mümkün 

değildir. Böyle bir durum varlığı söz konusu olsa dahi temel amacın sistemin hukuka 

aykırılığının ortaya çıkmasının engellenmesi olduğu ifade edilmektedir. Bu nedenle 

bir piramit satıĢ sisteminde iĢgörme edimi açısından sadece yeni üye kaydından 

bahsetmek mümkün olacaktır
379

.  

ĠĢ sözleĢmesinin ikinci unsurunu ise iĢ görme edimi karĢılığında ödenen ücret 

oluĢturmaktadır
380

. Ücret bir kimseye bir iĢ karĢılığında iĢveren veya üçüncü bir kiĢi 

tarafından para ile ödenen tutardır (ĠK m. 32/I). Piramit satıĢ sistemleri mevcut 

katılımcılara yeni katılımcıların sisteme dâhil edilmesine bağlı olarak kazanç vaat 

eden gerçekçi olmayan veya gerçekleĢmesi çok güç olan bir kazanç beklentisi 

sistemidir. Kazancın temelini mevcut katılımcılar tarafından yerine getirilen iĢgörme 

edimi oluĢturmamaktadır. Bir iĢgörme ediminden bahsetmek söz konusu 

olmadığından, bunun karĢılığı olarak verilen bir ücretten de bahsetmek söz konusu 

değildir
381

.      

Bir iĢ sözleĢmesinden bahsedebilmek için gerekli üçüncü ve en son unsur da 

bağımlılık unsurudur
382

. 

 

b. Kendi Ad ve Hesabına Hareket Etmesi 

 

           Doğrudan satıcı olarak adlandırılan kimseler, kendi ad ve hesaplarına 

faaliyette bulunmaktadırlar
383

. Nitekim Yargıtay da doğrudan satıcıların, doğrudan 

satıĢ sistemi içerisinde kendi nam ve hesabına faaliyet gösterdiğini ifade etmiĢtir
384

.  

                                                             
379 Nitekim piramit satıĢ sistemlerinin temeli yeni katılımcıların sisteme dâhil edilmesine 

dayanmaktadır. Bkz. Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 325; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 253; Kara, s. 

242; Çabri, ss. 1081–1082 
380 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Süzek, ss. 236–237 
381 Nitekim piramit satıĢ organizasyonları katılımcıların sadece üye olmakla kazanç elde edebileceğini 

vaat etmektedir. Bkz. TaĢoğlu, ÇKP, s. 71 
382 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. yuk.  VIII, B, 4,  
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c. Bağımsız ve Serbest Bir ÇalıĢan Olması           

 

ĠĢ sözleĢmesinin üçüncü ve en önemli unsuru çalıĢan ile iĢveren arasındaki 

bağımlılık unsurudur
385

. Taraflar arasında kurulan bir sözleĢmede bağımlılık 

unsurunun bulunup bulunmadığının belirlenmesi açısında Yargıtay kararları büyük 

önem taĢımaktadır. Uygulamaya yönelik olarak Yargıtay tarafından bu kriterler 

piramit satıĢ sözleĢmesinin iĢ hukukuna dair bir sözleĢme olup olmadığının 

belirlenmesi noktasında önem arz etmektedir. Piramit satıĢ sisteminde bulunan 

doğrudan satıcının bir bağımsız çalıĢan veya iĢ hukukuna bağlı bir iĢçi olup 

olmadığının değerlendirilmesi sözleĢmeye uygulanacak hükümlerin belirlenmesi 

bakımından önemlidir
386

.  

Öncelikli olarak piramit satıĢ sisteminde bulunan doğrudan satıcının bağımsız 

bir çalıĢan olduğunun belirtilmesi gerekmektedir. Nitekim bağımsız bir çalıĢanı 

iĢçiden ayıran en önemli kriter, iĢin yönetimi ve gerçek denetiminin kime ait 

olduğudur
387

. Bir iĢçiden söz edebilmek için iĢverenin yönetim ve sorumluluğu 

altında iĢleyen bir organizasyon içerisinde yer alan, çalıĢma saatleri ve yeri iĢverence 

belirlenen, iĢ araçları ve dokümantasyonu iĢverence sağlanan bir kiĢiden söz 

edilmektedir
388

. Bir iĢçi için iĢveren tarafından önceden belirlenen bir amaca uyma 

yükümlülüğü mevcut iken bağımsız çalıĢan kiĢinin böyle bir yükümlülüğü 

bulunmamaktadır. Buradan hareketle, doğrudan satıcının bağımsız ve serbest bir 

çalıĢan olduğu sonucuna varılabilecektir. Nitekim Yargıtay da vermiĢ olduğu bir 

kararında, doğrudan satıcıların kendi iĢini iĢleten bağımsız bir iĢ sahibi olduğunu 

ifade etmiĢtir
389

.  

 

 

 

                                                                                                                                                                             
383 SavaĢ, s. 109 
384 Y 9.HD. E. 2008/10530, K. 2010/4617, T. 22.02.2010 
385 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Süzek, ss. 237–241 
386 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Çelik, Caniklioğlu ve Canbolat, ss. 116–122 
387 Çelik, Caniklioğlu ve Canbolat, s. 117 
388 Cevdet Ġlhan Günay, ĠĢ Kanunu ġerhi, Cilt: 1, 4. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2015  
389 Yargıtay aynı kararında çalıĢan kiĢinin iĢini kaybetme riski olmaksızın verilen görevi reddetme 

hakkına sahip olmasının da bağımlılık unsurunun belirlenmesi bakımından önemli olduğunu ifade 

etmiĢtir.  Bkz. Y 9. HD. E. 2008/10530, K. 2010/4617, T. 22.02.2010 
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5. Doğrudan Satıcının Hem Satıcı Hem Tüketici Olması 

 

Doğrudan satıĢ sistemini benimseyen Ģirketlerin halk arasında 

yaygınlaĢmasının en temel nedenlerinden bir tanesi doğrudan satıcı olarak 

nitelendirilen kimselerin aynı zamanda birer tüketici olmasıdır. Hatta bu durum 

doğrudan satıĢ sistemini benimseyen Ģirketler bakımından temel bir ilke olarak 

benimsenmiĢtir. Bunun nedeni de doğrudan satıcıların bizzat kullandıkları ürünleri 

tavsiye etmelerinin ürünlerin pazarlanması açısından daha etkili olmasıdır
390

. 

Doğrudan satıcıların birçoğu, Ģirketle daha önceden tüketici sıfatı ile bir hukuki 

iliĢkide bulunmuĢ ve daha sonra doğrudan satıcı sıfatıyla sisteme dahil olmuĢ 

kimselerden oluĢmaktadır
391

.    

Piramit satıĢ sistemleri bakımından ise sistemde satılabilir nitelikte bir ürün 

bulunmamaktadır. Bu sistemi benimseyen bazı Ģirketlerde hiç ürün yoktur, 

kimilerinde ise ürün bulunmakla birlikte memnun kalınarak sisteme katılımcı olarak 

kayıt yaptırılarak devamlı satıĢının sağlanacağı ürünler değildir
392

. Piramit satıĢ 

sistemleri bakımından sisteme kaydolan katılımcı kendisine vaat edilen paranın 

ödenmesini sağlamak için yeni katılımcılar bulmaktadır. Kurulan piramit satıĢ 

sitemlerinin bu derece yaygınlaĢmasının en temel sebebi de aslında sisteme yeni üye 

olan katılımcıların kazanç elde etmeleri üzerine tanıdıkları insanlara bunu tavsiye 

etmeleridir. Böylelikle aslında hem tanıdıkları para kazanacak hem de kendileri 

piramidin bir üst basamağında yer alacaklardır. Böyle bir sistem ile 1998 yılında 

tanıĢan Türkiye‟de, Titan adlı bir piramit zincirinin otuz bin kiĢiden yetmiĢ üç buçuk 

milyon toplamasının dayanağı da bu Ģekilde açıklanabilecektir
393

  

Piramit satıĢ sistemleri hakkında bir düzenleme yapılmasının en temel 

nedenlerinden biri, katılımcı olarak sistemde yer alan kimselerin aslında tüketici 

konumunda bulunmalarıdır. Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun her türlü 

tüketici iĢlemi ile tüketiciye yönelik uygulamaları kapsamına almaktadır (TKHK m. 

2). Piramit satıĢ sözleĢmesi de sistemdeki tüketicilerin korunması amacıyla TKHK 

                                                             
390 Gürağaç, s. 52–23; Pervin IĢık, s. 87–88; Metin Argan, s. 95–96 
391 TaĢoğlu, ÇKP, s. 82 
392 Gürağaç, s. 36; Constantin, p. 34; Network marketing sistemlerinde ise piramit satıĢ sistemlerinin 

aksine satılabilir nitelikte ürünler bulunmaktadır. Bkz. Gürağaç, ss. 67–69 
393 “Saadet Zinciri Ġle Vurdu Krallar Gibi YaĢıyor”, Hürriyet, 20.01.1998, 

http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/saadet-zinciriyle-vurdu-krallar-gibi-yasiyor-39003199 , 

(10.01.2018) 

http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/saadet-zinciriyle-vurdu-krallar-gibi-yasiyor-39003199
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m. 80 ile düzenlenmiĢtir. Uygulamada kurucu firmaların, merkezlerinin yurt dıĢında 

bulunması nedeniyle haklarında yasaklama veya yaptırım uygulanması halinde dahi 

herhangi bir cezai yaptırım ile karĢılaĢmadığı görülmektedir. Sistemi baĢlatan 

firmalar yerine farkında olmadan sisteme kaydolan kimseler yasaklama ve cezalarla 

karĢılaĢmaktadırlar
394

.  Nitekim Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi Ve 

Teknoloji Komisyon Raporunda da belirtildiği üzere piramit satıĢ yöntemleri ile 

tüketicilerin mağdur edildiği belirtilmiĢtir
395

. Bu mağduriyetlerin engellenmesi 

bakımından piramit satıĢ sistemleri Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟da 

düzenlenmiĢtir.    

 

C. Tüketici 

 

Piramit satıĢ sistemlerini düzenleyen TKHK m. 80 hükmü, bu tarz bir sisteme 

üye olan kimseler için katılımcı ifadesini kullanmıĢtır. Kanımızca bu durum kanun 

koyucu tarafında getirilen bilinçli bir uygulamadır. Nitekim burada doğrudan satıcı 

veya nihai tüketici kavramlarının kullanılması sistemin özellikleri göz önünde 

bulundurulduğunda yerinde olmayacaktır
396

.  Ayrıca AB Haksız Ticari Uygulamalar 

Direktifi
397

 her halükarda haksız kabul edilen ticari uygulamalar piramit satıĢ m. 14 

hükmü uyarınca: “Tüketicinin ürün satışı ya da tüketimi yerine, esasen programa 

diğer tüketicileri dâhil etmesinden kaynaklanan bir bedeli kazanma fırsatı için 

ödemede bulunduğu bir piramit reklam programını kurmak, işletmek veya reklamını 

yapmaktır”. Piramit satıĢ sistemleri ile ilgili AB hukukunda getirilen düzenlemede 

tüketici ifadesine yer verildiği görülmektedir
398

. TKHK m. 80 ile AB Haksız Ticari 

Uygulamalar Direktifi m. 14 düzenlemelerinin benzerliği göz önüne alındığında 

                                                             
394 Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 253; Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 325 
395 TBMM, Komisyon Raporu, s. 147–154 
396 Doğrudan satıcı kavramı nihai tüketiciye ürün veya hizmet satıĢını esas alan, yasal olarak faaliyet 

gösteren network marketing sistemleri için kullanılabilecek bir kavramdır. Bkz. SavaĢ, ss. 17–18 

Piramit satıĢ sistemlerindeki bazı katılımcıların piramit satıĢ sistemi yasağına aykırı olarak faaliyette 

bulunması mümkün olduğundan her bir katılımcının ayrı ayrı değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu 

nedenle tüm katılımcıların nihai tüketici olarak kabulü mümkün değildir. Bkz. Hakeri, s. 168  
397 Direktifin Türkçe metni için Bkz. Zevkliler ve Özel, s. 769 
398 Zevkliler ve Özel, ss. 751- 773 
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kanun koyucunun katılımcı ile ifade etmek istediği kiĢinin tüketici olduğu 

anlaĢılmaktadır
399

.  

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun düzenlenme amacı; kamu 

yararına uygun olarak tüketicinin sağlık ve güvenliği ile ekonomik çıkarlarını 

koruyucu, zararlarını tatmin edici, çevresel etkilerden korunmasını sağlayıcı, 

tüketiciyi aydınlatıcı ve bilinçlendirici önlemleri almak, tüketicilerin kendilerini 

koruyucu giriĢimleri özendirmek ve bu konudaki politikaların oluĢturulmasında 

gönüllü örgütlenmeleri teĢvik etmeye iliĢkin hususları düzenlemektir (TKHK m. 1). 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun ile öncelikli olarak tüketici durumunda 

bulunan kiĢilerin korunması hedeflenmiĢtir. Buna uygun olarak, tüketicinin sağlık 

hakkı, kiĢi güvenliği ve ekonomik çıkarlarının korunması temel alınarak düzenleme 

yapılmıĢtır. Bu düzenleme ile birlikte kanun koyucunun, AB tarafından belirlenen 

beĢ temel tüketici hakkını esas aldığı görülmektedir
400

.  

Piramit satıĢ sitemlerinin yasaklanması ile asıl amaçlanan tüketicinin 

ekonomik çıkarlarının korunmasıdır. Ekonomik olarak zayıf durumda bulunan 

tüketici, mali ve örgütsel olarak kendisinden daha güçlü durumda bulunan 

giriĢimciye, piramit satıĢ sistemleri bakımından kurucu firmaya, nazaran kendisine 

çok büyük çeĢitlilik içerisinde sunulan mal ve hizmetlerin niteliklerine ve değerlerine 

iliĢkin bilgi ve deneyim eksikliği bulunmaktadır
401

. Gerçekten de özellikle sanayi 

devrimi sonrasında ürün ve hizmet çeĢitleri tüketici konumunda olan bir kimsenin 

tüm piyasaya hakim olmasını imkansız kılacak bir Ģekilde çeĢitliliğini artırmıĢtır. 

Ayrıca bu çeĢitlilik sadece ürün ve hizmet için geçerli değildir, bunun yanında ürün 

ve hizmetin pazarlanması da giderek çeĢitlenmiĢtir. ĠĢte bu çeĢitlilik karĢısında, 

tüketici iliĢkinin zayıf ve bununla bağlantılı olarak da korunmaya muhtaç tarafını 

oluĢturmaktadır
402

.  

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun öncelikli olarak tüketiciyi korumayı 

amaçlamaktadır (TKHK m. 1). Piramit satıĢ sistemleri bakımından tüketiciler aslında 

gerçekleĢmesi çok güç veya imkânsız olan bir sisteme yüksek kazanç vaadi ile büyük 

                                                             
399 Tüketici ticari veya mesleki amaçlarla hareket etmeyen kimseleri ifade etmektedir. Bkz. Karakocalı 

ve KurĢun, ss. 26–28;  Zevkliler ve Özel, ss. 94–95; Kara, ss. 123–124; GümüĢ, Tüketici, ss. 16–18; 

Çabri, ss. 59–64; Deryal ve Korkmaz, ss. 50–52 
400 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. yuk. I, A 
401 GümüĢ, s. 7 
402 Özel, s. 27–34 
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miktarda paralar ödeyerek katılmaktadırlar. Burada öncelikli olarak katılan her bir 

tüketicinin piramit satıĢ sistemine karĢı korunması amaçlanmaktadır
403

. Tüketici 

hukukunun amacı, tüketicinin korunmasını sağlarken aynı zamanda kamu yararını da 

sağlamaktadır
404

. Madde metninde de belirtildiği üzere; “kamu yararına uygun 

olarak tüketicinin sağlık ve güvenliği ile ekonomik çıkarlarını koruyucu…” bir amaç 

benimsenmiĢtir. Diğer hukuk dallarında olduğu gibi tüketici hukukunun da nihai 

amacı kamu yararının sağlanmasıdır
405

. Piramit satıĢ sistemleri yasaklanması 

bakımından tüketicinin korunması yanında kamu yararının korunmasını da büyük 

önem taĢımaktadır. Sistemin yeni katılımcılar bulunması temelinde dayandığı göz 

önünde bulundurulduğunda kamu yararının korunması ifadesi giderek önemli hale 

gelmektedir. Hem tek tek her bir tüketicinin korunması hem de kamu yararının 

korunması amacıyla Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟da piramit satıĢ 

sistemlerine iliĢkin özel bir düzenleme yapılmıĢtır
406

. TKHK m. 80/II hükmü 

uyarınca: “Piramit satış sisteminin kurulması, yayılması veya tavsiye edilmesi 

yasaktır.”. Sisteme girebilmek için her katılımcının baĢlangıç parası ve benzeri 

adlarla adlandırılan büyük miktarda bir bedel ödemesi gerekmektedir. Nitekim 

piramidin tepesinde yer alanlara ödenen kazancın kaynağını baĢlangıç bedelleri 

oluĢturmaktadır. Türkiye‟de ve Dünya‟da piramit satıĢ sistemi Ģeklinde kurulan 

firmaların çok kısa bir süre içerisinde çok fazla tüketiciye ulaĢtığı görülmektedir. Bu 

hüküm uyarınca piramit satıĢ sistemlerinin sadece kurulması değil, aynı zamanda 

tüketicilerin sisteme dahil edilmesinin önlenmesi amacıyla özendirici nitelikteki 

faaliyetler de yasaklanmıĢtır
407

. Kanun koyucu, sistemin yayılmasını ve tavsiye 

edilmesini yasaklamakla birlikte, hem tek tek katılımcı olarak sistemde yer 

alabilecek tüketicileri hem de sistemin yaygınlaĢmasının önüne geçmek suretiyle 

kamu yararını korumayı amaçlamaktadır
408

.  

                                                             
403 Tüketicilerin Korunması Hakkındaki Kanun‟un düzenlenme amacı tüketici denen kitlenin 

korunmasıdır. Piramit satıĢ sistemlerini de içine alan TKHK‟daki tüm maddeler bu amacı 

gerçekleĢtirmeye yönelik düzenlenmiĢtir. Bkz. 6502 sayılı Kanun Gerekçesi; Zevkliler ve Özel, s. 31 
404 Zevkliler ve Özel, s. 42 
405 Lale Sirmen, “Tüketici Hukukunun Amacı ve Özellikleri”, Prof. Dr. Aydın Zevklilere Armağan, 

Ġzmir, 2013, s. 2467 
406 TBMM, Komisyon Raporu, s. 154 
407 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Çabri, s. 1083; SavaĢ, s. 15; 

Zevkliler ve Özel, s. 537  
408 Zevkliler ve Özel, ss. 42–43  
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Sonuç olarak, TKHK m. 80 ile piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin bir düzenleme 

yapılması sistemin yasal sistemlerden ayrıĢtırılarak yaygınlaĢmasının önüne geçme 

amacını taĢımaktadır. Piramit satıĢ sistemlerinin kurulmasının, yayılmasının ve 

tavsiye edilmesinin yasaklanması ile kanun koyucu tüketicinin korunmasını 

gerçekleĢtirebilecektir. Getirilen hüküm ile birlikte tek tek tüketicilerin korunmasının 

yanında, kamu yararının korunması da mümkün hale gelecektir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

PĠRAMĠT SATIġ SÖZLEġMESĠNĠN ġEKLĠ, ÇEġĠTLERĠ, NETWORK 

MARKETĠNG SÖZLEġMESĠNDEN FARKLI YÖNLERĠ ĠLE              

HUKUKĠ NĠTELĠĞĠ 

 

IX.  PĠRAMĠT SATIġ SÖZLEġMESĠNĠN ġEKLĠ 

 

Piramit satıĢ sözleĢmelerinin Ģekline iliĢkin Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanunda ve diğer kanunlarda herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. Bu nedenle 

sözleĢmelerin Ģeklinde iliĢkin genel hükümler piramit satıĢ sözleĢmeleri bakımından 

da uygulama alanı bulacaktır (TKHK m. 83/I). Genel hükümler uyarınca sözleĢme 

özgürlüğü prensibine uygun olarak sözleĢmelerin geçerliliği, kanunda aksi 

öngörülmedikçe, hiçbir Ģekle bağlı değildir (TBK m. 12/I). Kanunun bir sözleĢme 

için öngörmüĢ olduğu Ģekil, geçerlilik Ģeklidir (TBK m. 12/II). Ancak kanun koyucu 

piramit satıĢ sistemleri bakımından herhangi bir Ģekil Ģartı öngörmediğinden, taraflar 

bu sözleĢmeyi diledikleri Ģekilde yerine getirebileceklerdir (An. m. 48., TBK m. 12/I, 

TKHK m. 83/I).  

Ġlgili bakanlık tarafından çıkarılan, ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler 

Yönetmeliği yasal olarak faaliyet gösteren doğrudan satıĢ sistemlerinin temel 

esaslarını düzenlemektedir. ĠYDKSY m. 25/VIII hükmüne göre: “Doğrudan satış 

şirketleri, 5 inci maddenin birinci fıkrası ile 7 nci maddenin birinci fıkrasında yer 

alan bilgilere ilaveten, doğrudan satıcının adı veya unvanı ile iletişim bilgilerine de 

yer vermek; doğrudan satıcılar ise 7 nci maddenin ikinci fıkrasında belirtilen 

yükümlülükleri yerine getirmek zorundadır.”. Yönetmeliğin m. 5 hükmü, ön 

bilgilendirme yükümlülüğünü düzenlemiĢtir. SözleĢme öncesi bilgilendirme 

yükümlülüğü, TKHK m. 4/I hükmünde uygun olarak ve TKHK m. 47/III hükmü 

uyarınca yönetmeliğin m. 5 hükmünde belirtilen hususları içerecek Ģekilde 

düzenlenmelidir
409

. ĠYDKSY m. 5/I hükmüne göre ön bilgilendirme Ģu hususları 

içermelidir:  

a) Sözleşme konusu mal veya hizmetin temel nitelikleri,  

b) Satıcı veya sağlayıcının adı veya unvanı ile iletişim bilgileri,  

                                                             
409 Karakocalı ve KurĢun, s. 146 
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c) Mal veya hizmetin Türk Lirası olarak vergiler dâhil toplam fiyatı,  

         ç) Cayma hakkının olduğu durumlarda, cayma hakkının kullanılma 

şartları. 

Bu içeriğe sahip olan bir ön bilgilendirme TKHK m. 4 hükmü gereğince en az 

on iki punto büyüklüğünde, anlaĢılabilir bir dilde, açık, sade ve okunabilir bir Ģekilde 

düzenlenmeli ve bunların bir nüshası kağıt üzerinde veya kalıcı veri saklayıcısı ile 

tüketiciye verilmelidir. Bu yükümlülüğün ihlal edilmesi halinde idari para cezasının 

uygulanacağı ifade edilmiĢtir (TKHK m. 77/III). Ancak,  TKHK m. 47/VII hükmü 

sözleĢmenin zorunlu içeriğinin usul ve esaslarının yönetmelik ile belirleneceğini 

ifade etmiĢtir. Buna uygun olarak, yönetmeliğin 7. maddesi ise, ĠĢ Yeri DıĢında 

Kurulan SözleĢmelerde yer alması zorunlu olan bilgileri düzenlemiĢtir. Buna göre:  

 

a) Sözleşme konusu mal veya hizmetin temel nitelikleri,  

b) Tüketicinin adı soyadı ile satıcı veya sağlayıcının adı veya unvanı, varsa 

MERSİS numarası, 

c) Tüketicinin satıcı veya sağlayıcı ile hızlı bir şekilde irtibat kurmasına imkan 

veren, satıcı veya sağlayıcının açık adresi, telefon, faks numarası ve benzeri 

iletişim bilgileri ile varsa satıcı veya sağlayıcının adına ya da hesabına hareket 

edenin kimliği ve adresi 

ç) Satıcı veya sağlayıcının tüketicinin şikayetlerini iletmesi için (c) bendinde yer 

alandan farklı bir iletişim bilgisi var ise buna ilişkin bilgi, 

d) Mal veya hizmetin Türk Lirası olarak vergiler dahil toplam fiyatı, 

e) Sözleşmenin kurulduğu tarih, 

f) Malın veya hizmetin teslim veya ifa tarihi 

g) Ödemeye ilişkin bilgiler, 

ğ) Cayma hakkının olduğu durumlarda, bu hakkın kullanılma şartları,    süresi 

ve usulüne ilişkin bilgiler, 

h) Cayma bildiriminin yapılacağı açık adres, faks numarası veya elektronik 

posta bilgileri, 

ı) 14 üncü madde uyarınca cayma hakkının kullanılamadığı durumlarda, 

tüketicinin cayma hakkından faydalanamayacağına ya da hangi koşullarda 

cayma hakkını kaybedeceğine ilişkin bilgi, 

i) “Bu sözleşmenin kurulduğu veya malın teslim alındığı tarihten itibaren on 

dört gün içerisinde herhangi bir gerekçe göstermeksizin ve cezai şart 
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ödemeksizin cayma hakkınız bulunmaktadır. Cayma süresi içinde sözleşmeye 

konu mal veya hizmet karşılığında herhangi bir isim altında ödeme yapmanızı 

veya borç altına sokan herhangi bir belge vermenizi istemeyeceğimizi ve cayma 

bildiriminin tarafımıza ulaştığı tarihten itibaren en geç on dört gün içerisinde 

malı geri almayı taahhüt ederiz.” ifadesi, 

j) Varsa tüketicilerin ödemelerini yapabilecekleri banka, posta ve benzeri hesap 

bilgileri, 

k) Tüketicilerin uyuşmazlık konusundaki başvurularını Tüketici Mahkemesine 

veya Tüketici Hakem Heyetine yapabileceklerine dair bilgi. 

 

Yasal olarak faaliyet gösteren doğrudan satıĢ Ģirketleri, bu maddelerde 

belirtilen bilgilerin yanında doğrudan satıcının ad ve unvanı ile iletiĢim bilgilerine 

yer vermek yükümlülüğü altındadır. Doğrudan satıcılar ise, sözleĢmeyi tüketicinin 

imzalamasını ve sözleĢme tarihi ile “SözleĢmenin bir örneğini elden teslim aldım.” 

ifadesini ve cayma hakkının kullanılabildiği sözleĢmeler için “On dört gün içinde 

cayma hakkımın olduğu konusunda bilgilendirildim.” ifadesini tüketicinin kendi el 

yazısı ile yazmasını sağlamak yükümlülüğü altındadır (ĠYDKSY m. 7/II, m. 

25/VIII).  

TKHK m. 47/IV hükmüne göre, iĢ yeri dıĢında kurulan sözleĢmelerin geçerli 

olması için yazılı Ģekilde yapılması gerekmektedir
410

. Kanun tarafından herhangi bir 

Ģekil öngörüldüğü hallerde, bu Ģekil kural olarak geçerlilik Ģeklidir. Kanun tarafından 

öngörülen Ģekilde yapılamayan sözleĢmeler kural olarak hiçbir hüküm doğurmazlar 

(TBK m. 12/II)
411

. Yönetmeliğin sözleĢmenin Ģekli ve geçerliliğini düzenleyen 

maddesi de bu hükme uygun olarak düzenlenmiĢtir. SözleĢme özgürlüğüne kanun 

hükmü ile bir sınırlama getirildiğinden yazılı Ģekilde kanunda belirtilen niteliklere 

uygun olarak yapılması gerekmektedir. Aksi durumda, sözleĢmeler hiçbir hüküm ve 

sonuç doğurmazlar. Doğrudan satıĢlara iliĢkin temel esaslar düzenleyen hükümlerde 

sözleĢmenin Ģekli ile ilgili herhangi bir açıklamada yer almamaktadır. ĠYDKSY m. 

25/VI hükmüne göre: “Doğrudan satış şirketleri, gerek kendileri gerekse doğrudan 

                                                             
410 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Zevkliler ve Özel, s. 316; Aydoğdu, Tüketici Hukuku, ss. 283–284; 

Aydoğdu, ss. 130; Karakocalı ve KurĢun, s. 146; Çağlar Özel, s. 225; Çabri, s. 723–727; Arslan, 2014, 

s. 469;  
411 Anayasa m. 13/1 hükmüne göre, temel hak ve hürriyetlerden olan sözleĢme özgürlüğünün 

sınırlandırılması, ancak kanun ile mümkün olmaktadır. ĠĢ yeri dıĢında kurulan sözleĢmeler 

bakımından sözleĢmelerin yazılı olması kanun hükmü ile düzenlendiğinden getirilen bu sınırlama 

Anayasa‟ya uygundur.   
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satıcılar tarafından yapılan satışlarla ilgili olarak bu Yönetmelikte yer alan 

hükümlere uymak zorundadır.”. Buradan hareketle, doğrudan satıĢ sistemini 

benimseyen firmalar, genel olarak yönetmelikte yer alan düzenlemelere uymakla 

yükümlü kılınmıĢtır. Bu genel düzenlemenin yazılı Ģekil Ģartı bakımından da 

uygulama alanı bulacağı savunulabilecektir.  

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun m. 47/IV ve ĠĢ Yeri DıĢında 

Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği m. 6/II hükümleri ile düzenlenen sözleĢmenin 

Ģekline iliĢkin Ģartların temel amacı tüketicilerin korunmasıdır
412

. Tüketicinin hiçbir 

Ģekilde sözleĢme kurmayı düĢünmediği bir ortamda sözleĢme kurmaya ikna edilmesi 

söz konusu olduğu için bu ikna faaliyeti genelde tüketicinin bilgisizliğinden ve 

ortamın yarattığı ĢaĢkınlıktan faydalanarak saldırgan pazarlama yöntemleri ile 

gerçekleĢtirilmektedir
413

. Buradan hareketle tüketicinin korunmasının önemi dikkate 

alınarak sözleĢmenin kurulması öncesi bilgilendirme ve kurulmasına iliĢkin özel 

düzenlemeler getirilmiĢtir
414

. Piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin getirilen 

düzenlemelerin temel amacını da tüketicilerin mağduriyetlerine yol açan, yasal 

olmayan faaliyetlerin engellenmesi oluĢturmaktadır.  

Piramit satıĢ sözleĢmelerinin kurulması kanunun açık hükmü ile 

yasaklanmıĢtır (TKHK m. 80/II). Kanun koyucunun temel amacı, pek çok kimsenin 

mağduriyetine yol açan bu sistemin kurulmasının ve faaliyet göstermesinin 

yasaklanmasıdır
415

. Bir sistemin nasıl kurulduğu veya nasıl faaliyet gösterdiği 

sistemin yasal olup olmadığının belirlenmesi bakımından önem taĢımaktadır. Burada 

önem arz eden, yasal olmayan bir satıĢ sisteminin kurularak kiĢilerin 

mağduriyetlerine yol açmasının engellenmesidir. Bu nedenle belirli Ģekilde yapılan 

sözleĢmelerin piramit satıĢ sözleĢmesi olarak değerlendirilerek sadece bunlara 

yaptırım uygulanması kanun koyucunun iradesi ile örtüĢmemektedir.  

SözleĢmeler için kanunda öngörülen Ģekil, kural olarak geçerlilik Ģeklidir 

(TBK m. 12/I). Yani kanunda öngörülen Ģekilde yapılamayan bir sözleĢme hukuki 

anlamda geçerli bir sonuç doğurmayacaktır. Ancak piramit satıĢ sözleĢmelerinin 

kurulması kanun koyucu tarafından açıkça yasaklandığından kurulan sözleĢmeler 

                                                             
412 Zevkliler ve Özel, s. 315 
413 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 281 
414 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, ss. 97–98 
415 TBMM, Komisyon Raporu, s. 154 
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kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi olacaktır. Kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi 

olan bu sözleĢmenin hukuki anlamda geçerli olarak kurulması mümkün değildir
416

. 

Bu nedende geçerli olarak kurulmasına dair bir Ģekil Ģartının getirilmesi de söz 

konusu olmayacaktır. Buradan hareketle bir sözleĢme yasal olmayan piramit satıĢ 

sözleĢmesinin temel unsurlarını barındırıyorsa, herhangi bir Ģekle sahip olup 

olmadığı incelenmeksizin piramit satıĢ sözleĢmelerine iliĢkin hukuki ve cezai 

sonuçlar uygulama alanı bulacaktır.   

 

X. PĠRAMĠT SATIġ SÖZLEġMESĠNĠN ÇEġĠTLERĠ 

 

A. Genel Olarak 

 

Piramit satıĢ sistemlerinde elde edilen kazancın temeli yasal olarak 

nitelendirilen çok katlı pazarlama sisteminde olduğu gibi ürün satıĢına değil, yeni 

üye olarak sisteme katılan kimselerin ödedikleri baĢlangıç bedellerine 

dayanmaktadır. Kurulan bir sistemin yetkili merciler tarafından ilk etapta yasal bir 

sistem olarak değerlendirilmesi ve yetki belgesinin alınması, devamında ise 

görünürde yasal bir sistem gibi faaliyette bulunarak devamlılığını sürdürebilmesi için 

bazı firmalar ürün veya hizmet alım satımı yapmaktadır. Ancak burada firmaların 

bünyesinde barındırdığı ürünün niteliğine dikkat edilmesi gerekmektedir
417

.  

ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği m. 25/I hükmüne göre: 

“Doğrudan satış şirketlerinin kullandığı sistemin, sisteme yeni kişiler 

kazandırmaktan ziyade mal veya hizmetlerin tüketicilere satışını esas alması 

gerekir.”. Bu hüküm ile yasal bir doğrudan satıĢ Ģirketinin yeni üye kaydından 

ziyade mal veya hizmet satıĢını esas alması gerektiği vurgulanmıĢtır. Ancak burada 

yasal bir doğrudan satıĢ sisteminde bulunması gereken ürünlere iliĢkin detaylı bir 

açıklamaya yer verilmediği görülmektedir. Hükmü düzenleyen makam, esas olarak 

sistemin temelinde yer alan düĢünceye önem vermiĢtir. Yani bir sistemin ürün veya 

hizmet satıĢında bulunması sistemin tamamiyle yasal olarak değerlendirilmesi 

sonucunu doğurmayacaktır. Bu noktada, sistemin temelinde yer alan ürünün nihai 

                                                             
416 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. XIV 
417 Gürağaç, s. 36; TaĢoğlu, ÇKP, ss. 69–70; Çakmak, ss. 29–30; SavaĢ, ss. 172–174; Muncy, s. 49; 

Constantin, s. 34; Koehn, s. 156  
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tüketicilere satıĢının esas alınıp alınmadığı incelenmelidir. Bu durum kavramsal 

olarak “satılabilirlik” Ģeklinde ifade edilmektedir. Bu kavram ile anlatılmak istenen, 

sistemde yer alan bir ürünün doğrudan satıcı tarafından kurucu firma veya Ģirketten 

satılabileceği düĢüncesi ile alması ve bunu nihai tüketiciye olarak sistemde yer alan 

kimseye satabilmesidir. Piramit satıĢ sistemlerinde bulunan ürünler ise sisteme 

katılanlarca genellikle zorunlu olarak bir defaya mahsus alınabilen, satılabilirliği 

olmayan ve bir daha alınabilecek ürünler değildir
418

.  

Piramit satıĢ sistemini benimseyen firmalar önceleri bir ürün satıĢının söz 

konusu olmadığı ürün bazlı olmayan piramit satıĢ sistemini benimsemiĢlerdir. Ancak 

denetim makamları tarafından kolayca tespit edilebildiği için firmalar yasal 

düzenlemelerden kaçabilmek için görünürde yasal bir network marketing sistemi gibi 

çalıĢtığını göstermektedirler. Ancak bu firmaların sisteminde yer alan ürünler, 

katılımcıların satın alarak nihai tüketiciye satabileceği nitelikte ürünler değildir. 

Burada katılımcının sisteme katıldığında ödeyeceği giriĢ bedelinin firmadan ürün 

alımı neticesinde gerçekleĢtirildiği izlenimi verilmektedir. Böylelikle piramit satıĢ 

sistemleri, ürün bazlı olan ve ürün bazlı olmayan satıĢ sistemleri olarak ikiye 

ayrılmaktadır.  

Ancak belirtilen bu sistemler, teknolojinin ve internetin geliĢmesi ile birlikte 

daha da karmaĢık hale gelmektedir. Özellikle internet kullanımının yaygınlaĢması ile 

internet pazarlamacılığı, internet alış verişi, sanal mal, sanal para ve buna benzer 

kavramların hayatımıza girmesi ile birlikte piramit satıĢ sistemleri de değiĢmekte ve 

denetimi daha zor hale gelmektedir. “Yeni dalga piramit satış sistemleri”
419

 olarak 

da adlandırılan bu sistemler eski sistemlere nazaran daha karmaĢık bir yapı 

sergilemektedirler. Sanal faaliyetler neticesinde gerçekleĢtirilen piramit satıĢ 

sistemini benimseyen firmalar, çok daha kısa süreler içerisinde çok daha fazla kiĢiyi 

sisteme dahil edebilecek mekanizmalar geliĢtirmektedirler. Bu nedenle internet 

üzerinden faaliyet gösteren piramit satıĢ sistemlerinin de ürün bazlı olup olmadığının 

belirlenmesi, yasal olarak internet aracılığı ile faaliyet gösteren network marketing 

sistemlerinden ayrıĢtırılmasını sağlayacaktır. Nitekim internet pazarlamacılığı, 

                                                             
418 Gürağaç, s.36 
419 Debra A. Valentine, „Pyramid Schemes‟, International Monetary Funds Seminar on Current 

Legal Issues Affecting Central Banks, 19 May 1998, https://www.ftc.gov/public-

statements/1998/05/pyramid-schemes#N_31_ , (20.01.2018) 

https://www.ftc.gov/public-statements/1998/05/pyramid-schemes#N_31_
https://www.ftc.gov/public-statements/1998/05/pyramid-schemes#N_31_
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özellikle son dönemlerde önemli geliĢmeler kaydetmiĢtir. Bu nedenle sanal bir 

ürünün piramit satıĢ sistemleri içerisinde değerlendirilebilecek nitelikte bir ürün veya 

yasal olarak faaliyet gösteren network marketing sisteminde bulunabilecek bir ürün 

olup olmadığının belirlenmesi gerekmektedir.   

 

B. Ürün Bazlı Olmayan Piramit Sistemler 

 

Ġngilizcede naked pyramid schemes
420

 olarak adlandırılan ürün bazlı olmayan 

piramit satıĢ sistemleri; herhangi bir ürün veya hizmet alım satımının söz konusu 

olmadığı, kazanç temelini katılımcıların sisteme girerken ödedikleri giriĢ bedelinin 

oluĢturduğu sistemlerdir. Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun m. 80 piramit 

satıĢlarına iliĢkin tanımda da ürün bazlı olmayan piramit satıĢ sistemleri esas alınarak 

düzenleme yapılmıĢtır. TKHK m. 80 hükmüne göre: “…katılımcılarına bir miktar 

para veya malvarlığı ortaya koymak karşılığında, sisteme aynı şartlar altında başka 

katılımcılar bulma koşuluyla bir para veya malvarlığı kazancı olanağı ümidi veren 

ve malvarlığı kazancının elde edilmesini tamamen veya kısmen diğer katılımcıların 

da koşullara uygun davranmasına bağlı kılan, kazanç beklentisi sistemidir”. TKHK 

kazancın elde edilmesi sisteme aynı Ģartlar altında baĢka katılımcılar bulma koĢuluna 

bağlanmıĢtır. Piramit satıĢ sistemleri, ürün bazlı olup olmadığı fark etmeksizin, temel 

anlamda sisteme aynı Ģartlar altında baĢka katılımcılar bulma amacını taĢımaktadır.  

Ürün bazlı olmayan piramit satıĢ sistemleri, piramit satıĢların ilk 

versiyonlarını oluĢturmaktadır
421

. Sistem yapısı itibariyle daha çok ponzi şeması veya 

sonsuz zincir Ģeklinde ifade edilen yapılara benzemektedir. Ancak teknik olarak 

temelde farklılıkları bulunmaktadır
422

. Piramit satıĢ sistemlerinin temeli, ponzi 

Ģemalarının aksine, yeni katılımcıların sisteme dahil edilmesine dayanmaktadır.. 

Sistemde satılabilecek, bir ürün veya hizmet bulunmadığından sisteme üye olanlar 

distribütör, doğrudan satıcı, dağıtıcı olarak değil, katılımcı olarak 

                                                             
420 Jon M. Taylor, „When Should MLM or Network Marketing Should Considered as an Illegal  

Pyramid Scheme‟, s. 6, https://www.pyramidschemealert.org/PSAMain/regulators/PPSdefined.pdf , 

(Pyramid Scheme),  (20.01.2018) 
421 Nat and Keep, Marketing Fraud, s. 140–141 
422 Koehn, s. 154–155; Daha ayrıntılı bilgi için bkz. yuk. III 

https://www.pyramidschemealert.org/PSAMain/regulators/PPSdefined.pdf
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adlandırılmaktadır
423

. Nitekim TKHK m. 80 hükmünde de sistemin mevcut üyeleri 

ve yeni üye olacaklar kiĢiler için „katılımcı‟ ifadesi kullanılmıĢtır.  

Türkiye‟nin piramit satıĢ sistemi ile ilk tanıĢtığı 1990‟lı yıllarda kurulan ve 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu
424

 tarafından dolandırıcılık faaliyeti olarak 

nitelendirilen saadet zinciri de herhangi bir ürün satıĢı içermemekte sisteme sadece 

üye olmakla para kazanılabileceğini savunmaktaydı. Teknoloji ve internet 

kullanımının artması ile son dönemlerde ise ortaya çıkan piramit satıĢ sistemleri daha 

çok internet üzerinden faaliyet göstermektedir. Bilgisayarın belirli saat açık tutulması 

karĢılığında para kazanılacağı vaadi
425

 ya da sanal oyunlar
426

 kurmak suretiyle 

kazanç vaadi son özellikle son dönemlerde ortaya çıkan piramit satıĢ 

sistemlerindendir. Burada katılımcıların somut anlamda alıp satabileceği bir ürün 

bulunmamaktadır. Katılımcılar sisteme kaydolurken görünürde sistemdeki sanal bir 

ürünün alınması karĢılığında giriĢ ücreti veya baĢlangıç bedeli ödenmektedir. Sanal 

olarak sistemde bulunan ürünlerin büyük oranda kar getireceği vaadi ile kiĢiler 

sisteme dâhil edilmektedir.  

 

C. Ürün Bazlı Piramit Sistemler 

 

Ġngilizcede „product-based pyramid scheme‟
427

 olarak adlandırılan ürün bazlı 

piramit sistemler, pek çok açıdan ürün bazlı olmayan piramit satıĢ sistemine 

benzemektedir. Her iki sistem de temelde yeni üyelerin kaydına dayanan ve yasal 

olmayan satıĢ sistemlerini ifade etmektedir. Ürün bazlı olmayan piramit satıĢ 

sistemlerinin ulusal ve uluslararası hukuki düzenlemeler aracılığıyla tespit edilmesi 

mümkün olduğundan, piramit satıĢ sistemini benimseyen firmalar iĢleyiĢlerini 

değiĢtirmiĢlerdir. Bu nedenle piramit satıĢ sistemini benimseyen firmalar da 

                                                             
423 Taylor, Pyramid Scheme, s.10  
424 YCGK. E. 1998/6–280, K. 1998/359, T. 24.11.1998 (www.kazancı.com ) 
425 Dinçer Gökçe, “Londra‟da Kairosu‟u kurdular Türkiye‟de 50 bin kiĢiden 25 milyon dolar 

topladılar”, 12.07.2016, http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/londrada-kairos-adi-ile-firma-kurdular-

turkiyede-50-bin-kisiden-25-milyon-dolar-topladilar-40140574 , (20.01.2018) 
426 Hazal AteĢ, “11 Çiftlik Bank‟a bakanlık el koydu”, 19.01.2018, 

https://www.sabah.com.tr/ekonomi/2018/01/19/11-ciftlik-banka-bakanlik-el-koydu , (20.01.2018) 
427 Taylor, Pyramid Scheme,  s. 6 (20.01.2018) 

http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/londrada-kairos-adi-ile-firma-kurdular-turkiyede-50-bin-kisiden-25-milyon-dolar-topladilar-40140574
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/londrada-kairos-adi-ile-firma-kurdular-turkiyede-50-bin-kisiden-25-milyon-dolar-topladilar-40140574
https://www.sabah.com.tr/ekonomi/2018/01/19/11-ciftlik-banka-bakanlik-el-koydu


113 
 

görünürde distribütörler aracılığıyla bir ürün veya hizmet satıĢı gerçekleĢtiriyormuĢ 

gibi hareket etmektedirler
428

.  

Sistemde bir ürün veya hizmet satıĢı söz konusu olduğunda sistemin yasal 

olup olmadığının belirlenmesi bakımından ürünün niteliği önem arz etmektedir. 

Yasal olarak faaliyet gösteren bir network marketing sisteminde temel amaç, 

sistemdeki ürünlerin nihai tüketiciye ulaĢtırılmasıdır. Distribütörler, geleneksel 

pazarlama sisteminde perakendecinin yapmıĢ olduğu faaliyeti hem kendileri hem de 

kurmuĢ oldukları bir ağ aracılığıyla gerçekleĢtirmektedirler. Çok katlı pazarlama 

sisteminde maliyet ve kalite açısından dengeli temizlik ürünleri, kiĢisel bakım 

ürünleri yer almaktadır
429

. Bu noktada “satılabilirlik” (resale) kavramı büyük önem 

arz etmektedir. Nitekim piramit satıĢ sisteminde yer alan ürünler, katılımcılar 

tarafından nihai tüketicilere satılabilecek nitelikte ürünler değildir. Piramit satıĢ 

sistemleri; çoğunlukla pazar değeri olmayan, katılımcılar tarafından sisteme kayıt 

esnasında alınan, daha sonra nihai tüketicilere satılamayacak nitelikte ürün veya 

hizmetleri içermektedir
430

. Gerçek bir ürün satıĢının olmamasının yanı sıra sistemde 

yer alan ürün veya hizmet piyasa koĢullarının çok üstünde bir değerde satılıyorsa 

burada da bir piramit satıĢ sisteminden bahsetmek mümkün olacaktır
431

. Tüketiciler, 

geliĢen piyasa koĢulları karĢısında ürünlerin maliyet ve kalite açısından satıĢ 

değerinin üstünde bir fiyata satılıp satılmadığını tüm ürünler bakımından 

belirleyebilecek nitelikte olmadığından, sözleĢmenin zayıf tarafını oluĢturmaktadır. 

Firmalar, çok yüksek fiyatlara satılan bu ürünler ile yüksek giriĢ bedellerini 

gizlemeyi amaçlamaktadır.  

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun m. 80 hükmü ile ürün bazlı olmayan 

piramit satıĢ sistemlerini tanımlamıĢtır. Ayrıca ilgili bakanlık, bu kanunun 

uygulanması ile ilgili olarak mevzuat çerçevesinde gerekli tedbirleri almaya ve 

düzenlemeleri yapmaya yetkili kılmıĢtır (TKHK m. 84/I). Bu yetkiye uygun olarak 

bakanlık, piramit satıĢlara iliĢkin yasada bulunmayan düzenlemeleri yönetmelik ile 

getirmiĢtir. Bunlardan ilki, yasal bir doğrudan satıĢ firmasının kullandığı sistemin, 

sisteme yeni kiĢiler kazandırmaktan ziyade mal veya hizmetlerin tüketicilere satıĢını 

                                                             
428 Nat and Keep, s. 140; Taylor, s. 10 (20.01.2018) 
429 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. IĢık, s. 60 
430 TaĢoğlu, ÇKP, s. 69 
431“Beware of Pyramid Schemes Posing as Multi-Level Marketing Programs”, 01.10.2013, 

https://www.sec.gov/oiea/investor-alerts-bulletins/investor-alerts-ia_pyramidhtm.html , (20.01.2018) 

https://www.sec.gov/oiea/investor-alerts-bulletins/investor-alerts-ia_pyramidhtm.html
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esas alması gerektiğidir
432

 (ĠYDKSY m. 25/I). Ayrıca sistemde yer alanların elde 

ettikleri kazanç ağırlıklı olarak sisteme yeni kiĢiler kazandırılması ve bu sayede 

oluĢan komisyon, prim, teĢvik, ödül ve benzeri isimler altında nitelendirilen 

menfaatlerin dağıtılması üzerine kurulamayacaktır
433

 (ĠYDKSY m. 25/II). Görüldüğü 

üzere, yasal olarak faaliyet gösteren bir sistemin temel olarak mal alım satımını esas 

alması gerekmektedir. Fakat yasal olarak faaliyet gösteren network marketing 

sisteminin özellikleri de göz önünde bulundurularak sisteme yeni kiĢiler kazandırmak 

tamamiyle yasaklanmamıĢtır. ĠĢte burada kurulan sistemin temel amacının yeni üye 

kazandırmak veya ürün veya hizmet satıĢında bulunmak olup olmadığının net bir 

Ģekilde ortaya konması gerekmektedir. Yasal olarak faaliyet gösteren bir network 

marketing sisteminde distribütörler, kurucu firmadan ürün veya hizmet alarak bunları 

nihai tüketicilere ulaĢtırmaları sonucunda kazanç elde etmektedirler. Yasal olarak 

çalıĢan bir network marketing sisteminde doğrudan satıcı (distribütör) aracı 

konumundadır. Ancak, yasal olmayan bazı firmalar sistemdeki ürün veya hizmeti 

yüksek katılım ücretlerini gizlemek amacıyla kullanmaktadır. Buradaki ürünler, 

genellikle nihai tüketiciye satılabilecek nitelikte ürünler değildir. Bazı sistemlerde 

kurucu firma tarafından sunulan ürün veya hizmetlerin alınması, sisteme üye 

olabilmek için bir zorunluluk olarak öngörülmüĢtür
434

.  

Sanayi ve Ticaret Bakanlığı
435

 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun‟dan önceki dönemde, 2011 tarihli basın açıklamasının 7.12 maddesi uyarınca: 

“Satılan ürün fiyatlarının çok yüksek olmaması gerektiğini, ifade etmiştir.”. Ancak ĠĢ 

Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği‟nde ürün fiyatlarının çok yüksek 

olmayacağına iliĢkin herhangi bir özel düzenleme bulunmamaktadır. Bunun yerine 

sisteme dâhil olmak isteyenlerden iĢe baĢlamaları ya da iĢe baĢladıktan sonra 

sistemde kalabilmeleri için giriĢ aidatı, baĢlangıç paketi, yenileme ücreti, aidat ve 

paket ücreti gibi herhangi bir isim altında bedel alınamayacağını düzenlenmiĢtir 

(ĠYDKSY m. 25/IV). Fakat sistemi benimseyen firmalar, bu adlar altında olmasa da 

distribütörün bir ürün veya hizmet aldığını ve bunun karĢılığında bir bedel ödediğini 

savunabilecektir. Bu durumda, yüksek meblağlarla satın alınan ve tekrar satma 

                                                             
432 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. XIV, C, 2, b 
433 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. XIV, C, 2, c 
434 SavaĢ, ss. 172–174; Çakmak, ss. 28–29; TaĢoğlu, ÇKP, ss. 69–70 
435 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun m. 3/a hükmüne göre: Bakanlık: Sanayi ve 

Ticaret Bakanlığı‟nı ifade eder. 
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olanağı olmayan, gerçekte kendisinin de ihtiyaç duymadığı ürün veya hizmetler 

katılımcının elinde kalmaktadır. Bu sistem Ġngilizce‟ de “inventory-loading” veya 

“front-loading” kavramları ile ifade edilmektedir
436

. Yasal olarak faaliyet gösteren 

firmaların, distribütörlerin elinde envanter yüklemesi veya önden yükleme olarak 

ifade edilen mal birikmesinin önlenmesine yönelik politikalar izlemesi 

gerekmektedir. Ürün bazlı piramit satıĢ sistemlerinin tespit edilebilmesi için yabancı 

hukuk kuralları uygulamada bazı kurallar belirlemiĢtir. Bunlardan ilki, ABD‟deki 

Federal Ticaret Komisyon‟u tarafından belirlenmiĢ olan Koscot Kriteridir. Bu kriter, 

Federal Ticaret Komisyon‟u tarafından 18 Kasım 1975 tarihli bir karar uyarınca 

belirlenmiĢ
437

 ve yasal olarak nitelendirilen bir sistemdeki kazancın temelinin nihai 

tüketiciye yapılan satıĢlardan oluĢması gerektiği ifade edilmiĢtir. Bu durumda 

katılımcılar, ancak nihai tüketiciye satabilecekleri ürün veya hizmetleri içeren 

sistemlere dâhil olacaklardır. Ancak yasal olmayan piramit satıĢ sistemini 

benimseyen kurucu firmalar, katılımcıları ürünlerin satılabilir olup olmamasının 

önemli olmadığı, bu ürün veya hizmetlerin para kazandıran bir sisteme girebilmek 

için bir ön koĢul gibi düĢünülmesi gerektiğini ifade etmektedirler. Hatta daha da 

ileriye giderek, ürün veya hizmetleri satın aldıkları durumda ellerinde birikmesini 

engellemek amacıyla ailelerinin ve yakın çevrelerinin onları destekleyeceğini salık 

vermektedirler. Görüldüğü üzere, belirlenen kriter uygulamada yasal olmayan 

piramit satıĢ sistemini benimseyen bazı firmalar tarafından uygulanmamaktadır. ĠĢte 

bu noktada katılımcıların sistemdeki ürün veya hizmetleri satın alma amaçlarının 

irdelenmesi gerekmektedir. Katılımcıların bu ürün veya hizmetleri yüksek fiyatlara 

alma amacının gerçekten nihai tüketicilere satma veya sisteme kaydolarak sistemin 

iĢleyiĢinden para kazanmak olup olmadığının belirlenmesi gerekmektedir
438

. Ancak 

bu amacın belirlenmesi her zaman için mümkün değildir. Bu nedenle, bir sistemin 

piramit satıĢ sistemi olup olmadığının somut anlamda belirlenebilmesi için bir baĢka 

kriter daha getirilmiĢtir. Bu ikinci kriter, Federal Ticaret Komisyon‟u tarafından 8 

                                                             
436 Bu kavramlar Türkçe‟ de Envanter yüklemesi ve önden yükleme anlamlarına gelmektedir. Yani 

kiĢiler daha sonra nihai tüketiciye kolaylıkla satamayacakları ve kurucu firmaya geri de iade 

edemeyecekleri ürünleri almak zorunda bırakılmaktadırlar. Bkz. Muncy, s. 50; Koehn, s. 155; DSA, 

Ġllegal Pyramid Scheme,  https://www.dsa.org/docs/default-

source/ethics/legitimatecompanies.pdf?sfvrsn=2 , (20.01.2018) 
437 Metnin tamamı için Bkz. Federal Trade Commission, November 18, 1975, 86 FTC, p. 1106et 

(1975) https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-

86/ftc_volume_decision_86_july_-_december_1975pages_1106-1202.pdf , (14.01.2018)  
438 Muncy, s. 50–51 

https://www.dsa.org/docs/default-source/ethics/legitimatecompanies.pdf?sfvrsn=2
https://www.dsa.org/docs/default-source/ethics/legitimatecompanies.pdf?sfvrsn=2
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-86/ftc_volume_decision_86_july_-_december_1975pages_1106-1202.pdf
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-86/ftc_volume_decision_86_july_-_december_1975pages_1106-1202.pdf


116 
 

Mayıs 1979 tarihli bir karar uyarınca belirlenmiĢtir
439

. Bu karar uyarınca, bir satıĢ 

sisteminin yasal olarak faaliyet gösterdiğinin ortaya konabilmesi için geri alma 

politikası (Buyback rule, buyback policy, buyback protection)
440

, %70 kuralı ve 10 

tüketici kuralını getirmiĢtir. Yasal olarak faaliyet gösteren sistemlerde katılımcılar 

sistemden ayrılma hakkına sahiptir. Bunun karĢılığında kurucu firma, sistemden 

ayrılan katılımcının elinde kalan malları geri alma yükümlülüğü altındadır. Ġkinci 

olarak %70 kuralı getirilmiĢtir. Bu kural, sistemden ürün alan katılımcının ürünlerin 

en az  %70‟ ini nihai tüketiciye satması gerektiği ifade edilmektedir. Böylece bir 

katılımcı sistemden para kazanabilmek için kurucu firmadan aylık olarak sipariĢ 

ettiği ürünlerin en az %70‟ ini nihai tüketiciye satmıĢ olmalıdır. Ayrıca ilk defa ürün 

veya hizmetleri katılımcı/distribütörden alan nihai tüketicilerin niceliğine iliĢkin de 

bir belirleme yapılmıĢtır. 10 tüketici kuralı ile ifade edilmek istenen, 

katılımcının/distribütörün kazanç elde edebilmesi için kurucu firmadan almıĢ olduğu 

ürünlerin en az %70‟ ini en az 10 farklı tüketiciye satmıĢ olması gerekmektedir
441

. 

Bu kriterler ile piramit satıĢ sistemini benimseyen firmaların tespit edilerek 

faaliyetlerini gerçekleĢtirmelerinin engellenmesi amaçlanmaktadır. Ancak firmaların 

bu kriterleri sadece hükmen benimsemeleri yasal olarak faaliyet gösteren bir firma 

olduğu anlamına gelmemektedir. Bu kriterlerin aslen uygulamada benimsenmesi ve 

kurucu firmanın faaliyetlerini bu kriterlere göre düzenlemesi gerekmektedir
442

.  

Yönetmelik, sisteme dahil olmak isteyenlerden iĢe baĢlamaları ya da iĢe 

baĢladıktan sonra sistemde kalabilmeleri için giriĢ aidatı, baĢlangıç paketi, yenileme 

ücreti, aidat ve paket ücreti gibi herhangi bir isim altında bedel alınamayacağını 

düzenlemiĢtir (ĠYDKSY m. 25/IV). Yönetmelikte yer alan düzenleme öncesinde 

baĢlangıç paketleri
443

 sisteme kaydolmak isteyen katılımcılara verilerek bunun 

karĢılığında katılımcılardan bir miktar ücret talep edilmekteydi. Bu ücretin verilen 

baĢlangıç paketinin karĢılığını oluĢturup oluĢturmadığı ise her sistem bakımından 

                                                             
439 Metnin tamamı için Bkz. Federal Trade Commission, May 8, 1979, 93 FTC, p. 618 (1979) 

https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-

93/ftc_volume_decision_93_january_-_june_1979pages_618-738.pdf , (14.01.2018) 
440 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. XIV, C, 2, f  
441Federal Trade Commission, May 8, 1979, 93 FTC, p. 618 (1979) 

https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-

93/ftc_volume_decision_93_january_-_june_1979pages_618-738.pdf , (14.01.2018)   
442 Micklitz, Monazzahian and Rössler, s. 219; SavaĢ, s. 26 
443 TaĢoğlu, ÇKP, s. 53; Gürağaç, s. 44 

https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-93/ftc_volume_decision_93_january_-_june_1979pages_618-738.pdf
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-93/ftc_volume_decision_93_january_-_june_1979pages_618-738.pdf
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-93/ftc_volume_decision_93_january_-_june_1979pages_618-738.pdf
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-93/ftc_volume_decision_93_january_-_june_1979pages_618-738.pdf
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ayrı bir değerlendirme konusu oluĢturmaktaydı
444

. Bu baĢlangıç paketleri için her bir 

firma bakımından standart bir bedel belirlenemeyeceği için bakanlık hangi isim 

altında olursa olsun ürün veya hizmet karĢılığı olmayan bedellerin alınmasını 

yasaklamıĢtır.  

Özellikle teknolojinin geliĢmesi ve internet kullanımının artması ile birlikte 

internet üzerinden faaliyet gösteren piramit satıĢ sistemleri ülkemizde ve dünyada 

hızla yaygınlaĢmaktadır. Bu piramit sistemleri internet üzerinden faaliyet 

gösterdiğinden daha kısa bir sürede daha çok kiĢiye ulaĢmaktadır. GeliĢen teknoloji 

ile birlikte network marketing sisteminde de internetin kullanımının olduğundan 

bahsetmek mümkündür. Ancak network marketing sisteminde bir distribütörün 

varlığı zorunlu olduğundan bu sistemde doğrudan internet aracılığıyla bir ürün 

satıĢından bahsetmek mümkün değildir. Network marketing sistemindeki internet 

kullanımı daha çok distribütöre yardımcı bir nitelik taĢımaktadır
445

. Bir sistemin 

yasal olan veya yasal olmayan bir satıĢ sistemi olarak değerlendirilmesi bakımından 

sistemin internet üzerinden veya gerçek hayatta iĢlemesi ayırt edici bir kriter olarak 

değerlendirilemeyecektir. Burada da yasal olarak iĢleyen bir sistem ile yasal olmayan 

sistem arasındaki temel farklılıklara göre bir tespit yapılacaktır.  

Özellikle son dönemlerde ortaya çıkan firmalar, “sanal oyunlar” üzerinden 

katılımcıları sisteme dâhil ederek elde edilen kazançlar ile oyunlardaki temaların 

gerçeğe dönüĢtürüldüğünü ve katılımcıların buradan kazanç elde edeceğini iddia 

etmektedirler. Ancak bu sistemler bakımından da somut anlamda bir ürün alım 

satımından bahsetmek mümkün değildir. Piramit satıĢ sistemlerinin kazanç temeli 

sisteme yeni katılımcılar bulunmasına dayanmaktadır. Bu amacın 

gerçekleĢtirilmesine yönelik hareket edildiği sürece, izlenilen yol ve yöntem sistemin 

değerlendirilmesinde önem arz etmemektedir. Böyle bir sistem ile karĢılaĢan 

tüketicinin, sistem sanal veya gerçek olup olmadığı fark etmeksizin, “hızlı ve kolay 

yoldan zengin olma fırsatları”, “gerçekleĢmesi mümkün olmayan vaatleri” içeriyorsa 

diğer Ģartların da mevcut olması halinde bir piramit satıĢ sistemin varlığından söz 

etmesi mümkün olacaktır
446

.   

                                                             
444 Koehn, s. 157 
445 TaĢoğlu, ĠletiĢim Stratejileri, ss. 106-108 
446 Mary Christensen ve Wayne Christensen, Bir Network Marketing Süperstarı Olun: Hayal 

Edebileceğinizden Çok Para Kazanmanız Ġçin Ġhtiyacınız Olan Tek Kitap, çev. Celal Yağcı, 

Beyaz yayınları, Ġstanbul, Ocak 2016, s. 39–40  
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XI. PĠRAMĠT SATIġ SÖZLEġMESĠ ĠLE NETWORK MARKETĠNG 

SĠSTEMĠNĠN KARġILAġTIRILMASI 

 

A. Genel Olarak 

 

Ġngilizcede „Network Marketing‟ ve „Multi-Level Marketing‟ olarak ifade 

edilen pazarlama sistemlerinin Türkçe karĢılığı olarak „Çok Katlı (Katmanlı) 

Pazarlama‟
447

, „Ağ Pazarlaması‟
448

 veya „Şebeke Yoluyla Pazarlama‟
449

 kavramları 

kullanılmaktadır. Bu sistemi tanımlayan, koĢullarını ve sonuçlarını düzenleyen özel 

bir hüküm mevzuatımızda bulunmamaktadır.  Ancak TKHK m. 47/VII hükmüne 

dayanarak çıkarılan ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği doğrudan satıĢ 

sistemini düzenleyen altıncı bölümünde “çok katmanlı satıĢ” kavramına yer 

verilmiĢtir. Fakat burada çok katmanlı satıĢ, tanımı verilen doğrudan satıĢın bir türü 

olarak düzenlenmiĢtir. ĠYDKSY m. 24/I hükmüne göre doğrudan satıĢ; herhangi bir 

doğrudan satıĢ Ģirketi tarafından istihdam edilsin ya da edilmesin satıĢ temsilcisi, 

dağıtıcı, distribütör ve benzeri adlarla hareket edenlerin bir mal veya hizmeti kendi 

evlerinde ya da perakende satıĢ yerleri kullanılmaksızın tüketicinin ev veya iĢ 

yaĢantısını sürdürdüğü mekânlar gibi iĢ yeri dıĢında, tek veya çok katmanlı satıĢ 

yöntemleriyle tüketicilere sunulmasını öngören pazarlama sistemidir
450

. Buradan 

                                                             
447 Çok katlı (katmanlı) satıĢ ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği‟nde doğrudan satıĢ 

sisteminin bir türü olarak ifade edilmiĢtir (ĠYDKSY m. 24/I). Buradan hareketle, bu sisteme iliĢkin 

yazılan eserlerde genellikle bu kavramın kullanıldığı görülmektedir. Bu kavramın kullanıldığı 

kaynaklardan bazıları; Mehmet kara ve Behiye Çiçek, „Çok Katlı Pazarlama Sistemi ve Uygulaması: 

Yozgat Ġli Tupperware Firması Örneği‟, Uluslararası Bilimsel AraĢtırmalar Dergisi, Cilt: 1, Sayı: 1, 

2016; TaĢoğlu, ÇKP; TaĢoğlu, ĠletiĢim Stratejileri; TaĢoğlu, Yapısal farklılıklar; IĢık; TekbaĢ; Argan; 

Gürağaç    
448 „Ağ pazarlaması‟ terimi ağ anlamına gelen network terimi ile pazarlama anlamına gelen marketing 

kelimelerinin Türkçe ‟ye çevirisinden oluĢmaktadır. Bkz. SavaĢ, s. 9 
449 “ġebeke yoluyla pazarlama” kavramı ile inceleme konusu olan sistemin çalıĢma Ģekli esas 

alınmaktadır. Nitekim sistemde yer alan üyeler kendi ekiplerini oluĢturmakta ve oluĢturdukları bu 
ekipler ile her an iletiĢim halinde olmaktadırlar. Sisteme üye olan kimseler de kendi ekiplerini 

oluĢturmakta ve oluĢturdukları bu ekipler ile her an iletiĢim halinde olmaktadırlar. Böylece Ģebeke 

halinde çalıĢan bir sistemin varlığından söz etmek mümkün olmaktadır. Bkz. Çakmak, s. 33 
450 Çok katlı pazarlama sisteminin daha iyi anlaĢılabilmesi için, sistem ile alakalı kavramların daha net 

bir Ģekilde ortaya konması gerekmektedir. Ġlk olarak çok katlı pazarlama sisteminin doğrudan satıĢın 

bir türü olduğu ifade edilmelidir. Doğrudan satıĢ ise, doğrudan pazarlama kavramının bir alt dalıdır. 

En genel anlamıyla doğrudan pazarlama, ürün veya hizmetleri tanıtmak veya teslim etmek amacıyla 

pazarlama araçları kullanmadan doğrudan tüketici araçlarını kullanan bir sistem olarak 

tanımlanabilecektir. Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Pırnar, ss. 18–20; Çakmak, ss. 3–4; TaĢoğlu, ÇKP, 

ss. 25–28; Gürağaç, ss. 3–7 
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hareketle çok katlı pazarlamanın doğrudan satıĢın „çok katlı‟ bir yapıda 

gerçekleĢtirildiği özel bir pazarlama yöntemi olduğu sonucuna varılabilecektir
451

.  

Network marketing veya çok katlı pazarlama sistemi, en genel anlamıyla, 

dağıtıcıların ve distribütörlerin hem fiilen ürün satıĢını gerçekleĢtirdiği hem de 

kendisi gibi satıĢ yapabilecek kiĢilerden oluĢan bir ekip kurarak, bu kiĢileri de 

kendisi gibi ekip kuracak kiĢilerden oluĢturan bir sistemdir
452

. Yani sisteme üye olan 

bir kiĢi hem kendisi kurucu firma tarafından sağlanan ürün veya hizmet satıĢını 

yapmakta hem de bir alt ekip kurarak bu kiĢilerin yapmıĢ olduğu satıĢlardan da belirli 

miktarda kar elde etmektedir. Bu alt ekipteki üyeler de hem kendi satıĢlarından hem 

de alt ekip kurarak o kiĢilerin satıĢlarından kazanç elde etmektedirler. Böylece 

doğrudan satıcılar iki farklı faaliyet neticesinde kazanç elde etmektedirler. Bunlardan 

ilki, kendi satıĢları neticesinde elde ettikleri kazanç, diğeri de kurduğu ekipteki 

üyelerin ve sonra da onların üye yaptığı baĢka üyelerin satıĢlarından doğan 

kazançtır
453

. Görüldüğü üzere, network marketing sistemi firmaların ürün veya 

hizmetlerini pazarlayabilmek için kullandığı yasal olarak kabul edilen pazarlama 

yöntemlerinden bir tanesidir. 

Piramit satıĢ ise kazancın temeli sisteme yeni katılımcılar bulunmasına 

dayanan, piramidin üstünde yer alanların büyük kazançlar elde edebilmesi için 

sisteme daha sonradan katılanların parasını kullanan bir sistemdir
454

. Bu nedenle 

sistemin kurulması, yayılması ve hatta tavsiye edilmesi yasaklanmıĢtır (TKHK m. 

                                                             
451 TaĢoğlu, ÇKP, ss. 25–28 
452 Philip Kotler, Veronica Wong, John Saunders and Gary Armstrong, Principles of Marketing, 

Pearson Education, England, 2005, pp. 478–479; Anne T. Coughlan and Kent Grayson, “Network 

Marketing Organizations: Compensation Plans, Retail Network Growth, And Profitability”, 

International Journal of Research Marketing, Cilt: 15, 1998, ss. 404–408;  Radha Rani and 

Narender Kumar, Multilevel Marketing Versus Pyramid Schemes‟, International Monthly Refereed 

Journal of Research In Management & Tecnology, Cilt: II, December 2013, s. 42; Don Failla, The 

45-Second Presentation That Will Change Your Life, Volkson Book, EU, 2014, 

https://www.45second.com/files/The_45_Second_Presentation_First_4_Chapters.pdf , (20.02.2018), 

ss. 17–18; Constantin, ss. 32–33; Brian Bloch, “Multilevel Marketing. What‟s The Catch?”, Journal 

Of Consumer Marketing, Cilt: 13, Sayı: 4, s. 18; Bogdan Gregor, “Multi Level Marketing As A 
Business Model”, Marketing Of Scientific And Research Organization, Sayı: 1(7), 2013, ss. 5-8;; 

Nat and Keep, Marketing Fraud, s. 140; Sparks and Schenk, ss. 850–851; Muncy, ss. 47–48; Koehn, s. 

153;SavaĢ, ss. 11–13; Çakmak, ss. 32- 34; Kara ve Çiçek, s. 51; TaĢoğlu, ÇKP, ss. 13–15; TaĢoğlu, 

ĠletiĢim Stratejileri, ss. 36–38; IĢık, s. 53–57; TekbaĢ, ss. 49–52; Gürağaç, ss. 32–34; Argan, ss. 63–64 
453 Sparks and Schenk, s. 851; Coughlan, ss. 406–407; Gregor, ss. 5-6;Constantin, s. 32; Koehn, s. 

153; Çakmak, s. 34; SavaĢ, s. 12; TaĢoğlu, Yapısal Farklılıklar, s. 28;  Kara ve Çiçek, s. 51; IĢık, s. 53; 

TekbaĢ, ss. 50–51; TaĢoğlu, ÇKP, s. 13; Argan, s. 69; Muncy, ss. 49–50; Nat and Keep, Marketing 

Fraud, s. 140; Rani and Kumar, ss. 40–41; Failla, s. 17–18 
454 SavaĢ, ss. 13–14; TaĢoğlu, ÇKP, ss. 68–73; Çakmak, s. 26; IĢık, s. 63; TekbaĢ, s. 69; Gürağaç, s. 

34;  

https://www.45second.com/files/The_45_Second_Presentation_First_4_Chapters.pdf
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80/II). Fakat uygulamada bazı firmalar yasaklı faaliyetlerini gizleyebilmek için 

görünürde yasal bir network marketing sistemi gibi faaliyet göstermektedirler
455

. 

Firmalar isimlendirmelerinde, kuruluĢ belgelerinde veya yeni katılımcılarla 

imzalamıĢ oldukları belgelerde yasal bir sistem olduğu izlenimi vermeye 

çalıĢmaktadırlar. Fakat sistemin ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler 

Yönetmeliği‟nde izin verilen çok katmanlı pazarlama sistemi mi olduğu veya 6502 

TKHK m. 80 hükmü ile yasaklanan piramit satıĢ sistemi olup olmadığı görünüĢte 

yaratılan nitelendirmelere bakılmaksızın, firmanın iĢleyiĢi esas alınarak 

belirlenecektir
456

. Buradan hareketle, söz konusu firmanın yasal olup olmadığı 

belirlenebilmesi için piramit satıĢ sistemi ile network marketing sistemi arasındaki 

farklılıkların ortaya konulması gerekmektedir. Firmanın benimsemiĢ olduğu 

faaliyetler network marketing sisteminin özelliklerini taĢıyorsa sistem yasal olan 

piramit satıĢ sisteminin özelliklerini taĢıyorsa yasal olmayan bir sistem olarak 

nitelendirilecektir. Bu nedenle iki sistem arasındaki farklılıkların açıkça ortaya 

konması gerekmektedir. Bu farklılıklar sistemin yasal olup olmadığı noktasında 

kararı verecek olan merciinin temel alacağı kıstaslardır. Bu kıstaslar aynı zamanda 

böyle bir sistem ile karĢılaĢan tüketicinin sistemin yasal olup olmadığını belirlemesi 

noktasında yol gösterici olmaktadır.   

 

B. SözleĢmenin Temelini TeĢkil Eden Amaç Bakımından 

 

Mevcut sistem içerisinde bir ürün satıĢının olup olmadığının tespiti sistemin 

yasal olup olmadığının belirlenmesinde ilk ele alınacak kıstastır. Nitekim yasal 

olarak faaliyet gösteren network marketing sisteminin temeli ürün satıĢına 

dayanmaktadır. Piramit satıĢ sistemleri bakımından ise sistemin kazanç kaynağının 

temelini yeni katılımcıların sisteme girerken ödedikleri giriĢ bedeli oluĢturmaktadır. 

Bu nedenle piramit satıĢ sistemleri bakımından çoğunlukla bir ürün satıĢından 

bahsetmek söz konusu değildir. Fakat bazı firmalar göstermelik ürünler bulundurmak 

suretiyle sistemin yasal bir sistem olduğu izlenimini vermeye çalıĢmaktadırlar. Böyle 

bir durumda ise sistemin içerisinde yer alan ürünlerin ödenen yüksek giriĢ bedelini 

gizlemek için mi yoksa nihai tüketiciye satıĢının gerçekleĢtirilmesi için mi 

                                                             
455 SavaĢ, s. 12; TaĢoğlu, ÇKP, s. 68; IĢık, s. 44; TekbaĢ, s. 65; Coughlan, s. 425; Gregor, s. 7 
456 SavaĢ, s. 10 
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olduğunun belirlenmesi gerekmektedir
457

. Bu belirlemenin yapılabilmesi için de 

sistemde bulunan ürünün niteliği ve bunun için ödenen ücretin değerlendirilmesi 

gerekmektedir
458

. 6502 sayılı TKHK m. 47/VII hükmü uyarınca düzenlenen ĠĢ Yeri 

DıĢında kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği m. 25/I hükmünde de, yasal bir sistemin, 

yeni kiĢiler kazandırmaktan ziyade nihai tüketicilere mal ve hizmet satıĢını esas 

alması gerektiği ifade edilmiĢtir
459

.  

Yasal olarak faaliyet gösteren bir network marketing sistemindeki üyelerin 

elde ettiği kazanç temel anlamda ürün satıĢına dayanmalıdır (ĠYDKSY m. 24/II)
460

. 

Burada elbette sponsorlar alt hatta yer alanların yapmıĢ olduğu satıĢlardan belirli 

komisyonlar elde etmektedir ancak en nihayetinde sistemdeki kazanç ürün satıĢı ile 

sağlanmaktadır. Piramit satıĢ ise sisteme daha önce katılanların parasını ödemek için 

daha sonra katılanların parasını kullanmaktadır. Burada iki sistem arasındaki en 

büyük farklılık, sisteme üye olan kimselerin elde ettiği kazancın temelidir
461

. 

Bununla bağlantılı olarak, yasal olarak faaliyet gösteren network marketing 

sisteminde ürün satıĢına dayalı bir kazanç edinimi söz konusu olduğundan kiĢilerin 

sisteme önce girip girmediği önem arz etmez. Burada önemli olan sisteme üye olan 

kimselerin sisteme yeni üyeler dahil ederek geniĢ bir alt hat oluĢturmasıdır. Ayrıca 

bu kimselerin de satıĢ yapabilecek ve bir ekip oluĢturabilecek kimselerden olması 

üstte yer alan sponsorun daha çok kazanç elde etmesine olanak sağlayacaktır. Yani 

bir üyenin alt hat oluĢturması ve onların satıĢlarından kazanç elde etmesi tamamiyle 

yasaklanmamıĢtır
462

. Piramit satıĢ sistemlerinde ise piramidin tepesinde bulunanlar 

yani organizasyona ilk etapta katılan kimseler büyük miktarlarda kazanç elde 

                                                             
457 SavaĢ, s. 16; TaĢoğlu, ÇKP, ss. 69–70;  Çakmak, s. 29; TaĢoğlu, Yapısal Farklılıklar, s. 33; IĢık, s. 

44–45; Coughlan, s. 425; Gürağaç, s. 36; Gregor, s. 7; Constantin, s. 34; Koehn, s. 156; Muncy, ss. 

49–50; Taylor, Pyramid Scheme, ss. 5, 38; Nat and Keep, Marketing Fraud, ss. 140–141; Nat and 

Keep, An Historical Analysis, s. 194; Rani and Kumar, s. 44;  DSA, Illegal Pyramid Scheme, 
(20.01.2018) 
458 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. yuk. X 
459 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. XIV, C, 2, b 
460 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. XIV, C, 2, b 
461 SavaĢ, s. 16; TaĢoğlu, ÇKP, ss. 69–70;  Çakmak, s. 29; TaĢoğlu, Yapısal Farklılıklar, s. 33; IĢık, s. 

44–45; Coughlan, s. 425; Gürağaç, s. 36; Gregor, s. 7; Constantin, s. 34; Koehn, s. 156; Muncy, ss. 

49–50; Taylor, Pyramid Scheme, ss. 5, 38; Nat and Keep, Marketing Fraud, ss. 140–141; Nat and 

Keep, An Historical Analysis, s. 194; Rani and Kumar, s. 44;  DSA, Illegal Pyramid Scheme, 

(20.01.2018) 
462 SavaĢ, s. 177 
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edebilirken, sisteme daha sonra katılanlar kazanç elde edememekte hatta bazı 

sistemlerde giriĢ bedellerini dahi geri alamamaktadırlar
463

.   

 

C. Elde Edilen Gelirin Hukuki Niteliği Bakımından 

 

Piramit satıĢ sistemlerinde herhangi bir ürün satıĢından bahsetmek söz konusu 

olmadığı için sadece üye olmakla para kazanılacağı vaat edilmektedir. Yasal olarak 

faaliyet gösteren network marketing sistemlerinde ise doğrudan satıcılar hem 

kendilerinin hem de alt hattakilerin yapmıĢ olduğu satıĢlarla bağlantılı olarak kazanç 

elde etmektedirler. Nitekim yönetmelik yasal olarak faaliyet gösteren bir network 

marketing sisteminin hızlı zengin olma fırsatları, gerçekleĢmesi mümkün olmayan 

vaatler gibi sistemle ilgili yanıltıcı bilgiler veremeyeceğini düzenlemiĢtir (ĠYDKSY 

m. 25/III)
464

. Ayrıca TKHK m. 80/I hükmü, piramit satıĢların gerçekçi olmayan veya 

gerçekleĢmesi çok güç olan bir kazanç beklentisi sistemi olduğunu ifade etmiĢtir. Bu 

sistemde üye olacak kimselerin yüksek miktarlarda kazanç elde edeceği izlenimi 

uyandırılmaya çalıĢılmaktadır
465

. Piyasa koĢulları dikkate alınarak yapılan 

incelemeler sonucunda sistemin vaat ettiği kazanç miktarının normal olması halinde 

mevcut sistemin yasal olduğu sonucuna varılabilecektir. Ayrıca uygulamada da 

piramit satıĢ sistemini benimseyen firmalar, kısa zamanda yüksek kazançların elde 

edileceği vaadi ile yeni katılımcıların sisteme dâhil edilmesini sağlamaktadır
466

.  

Piramit satıĢ sistemlerinin kazanç temeli ürün satıĢına değil, yeni 

katılımcıların sisteme girerken ödedikleri giriĢ bedeline dayanmaktadır. Yönetmelik 

ile getirilen düzenlemeden önce, piramit satıĢ sistemleri ile yasal olarak faaliyet 

gösteren network marketing sistemleri arasındaki farklılık giriĢte ödenen bedelin 

yüksek olup olmamasına dayanmaktaydı
467

. Ancak ĠYDKSY m. 25/IV hükmü ile 

yasal olarak faaliyet gösteren network marketing sistemlerinde sisteme dahil olmak 

isteyenlerden iĢe baĢlamaları ya da iĢe baĢladıktan sonra sistemde kalabilmeleri için 

                                                             
463 Çakmak, s. 30; SavaĢ, s. 16–17, 177; TaĢoğlu, ÇKP, s. 70; Gürağaç, s. 36; Constantin, s. 34; 

Muncy, 51 
464 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. XIV, C, 2, e 
465 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 325; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 253 
466 SavaĢ, s. 177; Çakmak, s. 30 
467 TaĢoğlu, ÇKP, s. 71; Çakmak, ss. 29–30; SavaĢ, s. 178 

Hatta Ġngiliz Hukuk sistemi, mevcut sistemin yasal olup olmadığının belirlenebilmesi için giriĢte 

ödenecek ücretler bakımından belirli sınırlamalar getirmiĢtir. Daha ayrıntılı bilgi için bkz. yuk. II, A, 4 
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giriĢ aidatı, baĢlangıç paketi, yenileme ücreti, aidat ve paket ücreti gibi herhangi bir 

isim altında bedel alınamayacağı ifade edilmiĢtir
468

. Yani yasal olarak faaliyet 

gösteren bir sistemde doğrudan satıcıların ürün veya hizmet karĢılığı olmayan bir 

bedeli hangi isim altında olursa olsun ödemesi yasaklanmıĢtır
469

.  

 

D. Sistemden Ayrılma Hakkı Bakımından 

 

Yasal olan network marketing sistemi ile yasal olmayan piramit satıĢ sistemi 

arasındaki bir diğer farklılık yasal olarak faaliyet gösteren sistemlerde ayrılma hakkı, 

ürün iadesi ve para iadesinin söz konusu olmasıdır
470

. Yasal olarak faaliyet gösteren 

sistemlerde doğrudan satıcılar, hiçbir masraf ve cezai Ģart ödemeksizin sistemden 

ayrılmak hakkına sahiptir. Bu düzenleme sisteme üye olurken veya sistemin 

devamında alınması yasak olan ürün karĢılığı oluĢturmayan bedelin sistemden 

ayrılırken de alınmasının yasaklanmasını amaçlamaktadır
471

. Ayrıca firma, belirtilen 

süre içerisinde sistemden ayrılan doğrudan satıcının elindeki ürünleri geri almak ve 

ürünlerin bedelini ödemek zorundadır (ĠYDKSY m. 25/V)
472

. Buradan hareketle bir 

sistemin yasal olup olmadığının tespit edilmesinde sisteme üye olan bir kimsenin 

ayrılma hakkının ve ürünleri iade etmesi neticesinde para iadesinin söz konusu olup 

olmadığının tespit edilmesi gerekmektedir
473

.  

 

E. SözleĢmenin Kurulması ve Devamının Gerektirdiği ġartlar 

Bakımından 

 

Uygulamada bazı firmalar yasal olarak faaliyet gösteren bir network 

marketing sistemi gibi kurulmakta daha sonra ise piramit satıĢ sistemine 

dönüĢmektedir. Firmalar ilgili otoritelerin denetimlerinden kaçabilmek için kimi 

zaman bu tarz bir çözüm mekanizmasını benimsemektedirler. Doğrudan satıĢ 

                                                             
468 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. XIV, C, 2, c, (2), (ii)  
469 TaĢoğlu, ÇKP, s. 71; Çakmak, ss. 29–30; SavaĢ, s. 178; Gürağaç, s. 35; Constantin, s. 34; Muncy, 

ss. 49–50; Koehn, ss. 157–158; DSA, Illegal Pyramid Scheme, (20.01.2018)  
470 TaĢoğlu, ÇKP, s. 71; Çakmak, ss. 29–30; SavaĢ, s. 178; Constantin, s. 34; Koehn, ss. 156–157; 

Muncy, ss. 49–50; Taylor, Pyramid Scheme, s. 38; Rani and Kumar, s. 44;  DSA, Illegal Pyramid 

Scheme, (20.01.2018) 
471 SavaĢ, s. 178  
472 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. XIV, C, 2, f 
473 SavaĢ, s. 178; Çakmak, s. 29; TaĢoğlu, ÇKP, s. 71 
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sistemini benimseyen firmaların faaliyette bulunabilmesi için yönetmelikte 

öngörülen yetki belgesine sahip olması gerekmektedir (ĠYDKSY m. 25/VII). 

Geçerlilik süresi iki yıl olan bu belgenin verilmesi sırasında bakanlıkça yapılan 

denetimler ve tüketicilerin Ģikâyetleri de dikkate alınmaktadır (ĠYDKSY m. 21, 22). 

Böylece bir network marketing sisteminin kurulabilmesi için bu sistemin kuracak 

olan firmanın yetki belgesine sahip olması gerekmektedir. Bakanlık yasal olarak 

kurulan bir sistemin daha sonradan yönetmeliğe aykırı uygulamalar içermesi halinde 

verilen bu yetki belgesinin iptal edileceğini ifade etmiĢtir (ĠYDKSY m. 23). Yasal 

olarak kurulan bir sistemin daha sonradan üyelik aidatının alınmaya baĢlanması, 

ürünlerin fahiĢ fiyatlara satılması, katılımcıların belli baĢlı ürünleri almaya baĢlaması 

gibi faaliyetlerde bulunması halinde sistemin yasal olmayan piramit satıĢ sistemine 

dönüĢtüğü söylenebilecektir
474

. Piramit satıĢ sistemlerinin kurulması kanun hükmü 

ile açıkça yasaklandığından, bu yasağa aykırı bir sözleĢmenin kurulması kesin 

hükümsüzlük yaptırımına tabi olacaktır. Buna göre bir sistem her ne kadar önceleri 

yasal olarak faaliyet gösteren bir network marketing sistemi gibi kurulmuĢ olsa da, 

piramit satıĢ sistemine dönüĢtüğü andan itibaren kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi 

olacaktır. Sonuç olarak, sistemin piramit satıĢ sistemi olduğunun tespit edilmesi ile 

sözleĢme kendiliğinden kesin hükümsüz hale gelecektir
475

. Sistemin piramit satıĢ 

sistemine dönüĢtüğü bir dava ile tespit edilebileceği gibi, Ticaret Bakanlığı 

tarafından da tespit edilebilecektir
476

.  

Belirtilen bu kıstaslar esas alınarak yapılan incelemeler neticesinde bir 

sistemin yasal olup olmadığına iliĢkin karara varılabilecektir. Ancak belirtilen 

kıstasların sistemde bulunması tek baĢına bu sistemin yasal bir sistem olduğu 

sonucunu doğurmayacaktır. Nitekim piramit satıĢ sistemlerinin yasal olmayan 

niteliklerini gizleyebilmek için bu kurallara sözleĢmelerinde yer vermesi 

mümkündür. Fakat ilgili merciiler sistemin nitelendirilmesine veya sözleĢmelerinde 

bulunan kurallardan ziyade, bu kuralların uygulanıp uygulanmamasını dikkate 

                                                             
474 SavaĢ, s. 214 
475 Piramit satıĢ sistemi genellikle çok katlı pazarlama sisteminin eleĢtirel yönünü oluĢturmaktadır. 

Ayrıca piramit satıĢ sistemi yasağına aykırılık, network marketing sözleĢmesinin geçersizliği 

sonucunu doğuran nedenlerden bir tanesidir. Bkz. SavaĢ, ss. 171–179; Çakmak, ss. 65–70; IĢık, ss. 

44–45;   
476 SavaĢ, s. 214 
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almalıdırlar
477

. Bu kıstaslar esas alınarak yapılan incelemeler neticesinde yasal 

olmayan piramit bir satıĢ sistemi olduğuna karar verilenler için Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun‟da belirtilen yaptırımlar uygulama alanı bulacaktır
478

.     

 

XII. PĠRAMĠT SATIġ SÖZLEġMESĠNĠN HUKUKU NĠTELĠĞĠ 

 

Piramit satıĢ sistemlerinin hukuki niteliğinin belirlenmesinin pratik sonucu, 

uygulamada yaĢanacak ihtilaflarda hangi maddelerin uygulanacağına iliĢkin bir 

çözüm yolu öngörmektir. Nitekim kanun koyucu, piramit satıĢ istemlerini TKHK m. 

80‟ de üç fıkra halinde düzenlemiĢtir; ayrıca TKHK m. 77/XVII hükmü uyarınca 

cezai hükümler belirtilmiĢtir. Fakat bu düzenlemeler çok sayıda mağduriyetin 

yaĢandığı bir sistemdeki ihtilafları çözmek bakımından doğal olarak yeterli 

olmamaktadır.  

Piramit satıĢ sistemleri, adından da anlaĢılacağı üzere, bir satıĢ sözleĢmesi ile 

kurulmaktadır. SatıĢ sözleĢmelerine iliĢkin hükümler, TBK m. 207 vd. maddelerinde 

düzenlenmiĢtir. Ancak piramit satıĢ sözleĢmesi temelde çok sayıda tüketicinin 

mağdur olmasına yol açtığından, genel düzenlemenin aksine TKHK‟ da özel olarak 

düzenlenmiĢtir.   

Piramit satıĢ sisteminin iĢleyiĢinin temeli, sisteme yeni üye kaydedilmesine 

dayanmaktadır. Fakat burada temel amaç network marketing sisteminin aksine 

sisteme üye kazandırılarak satıĢların arttırılması değildir. Network marketing 

sisteminde bir pazarlama ağı kurulmak suretiyle nihai tüketiciye ürün satıĢının 

arttırılması hedeflenmektedir. Piramit satıĢ sistemlerinde ise temelde yeni üye kaydı 

ve yeni üye kaydının getirisi olan giriĢ ücretleri yer alır. Nitekim sistem bir ürün veya 

hizmetin satıĢını gerçekleĢtirmek amacı ile kurulmamıĢtır
479

. Ġlk önce tüketici olan 

kiĢiler daha sonra sisteme üye olarak dağıtıcı rolünü üstenmekte ve kazanç elde 

edebilmek için yeni üyelerin sisteme kaydedilmesini sağlamaya çalıĢmaktadır. 

Piramit satıĢ sistemlerinin kurulabilmesi ve sistemin iĢlerliğini devam ettirebilmesi 

                                                             
477 SavaĢ, s. 10 
478 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. XVI 
479 Sparks ve Schenk, s. 856 
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için “üyelik sözleĢmesi” ve “nihai tüketiciye satıĢ” adı altında iki tip sözleĢmenin 

taraflar arasında kurulması gerekmektedir
480

. 

Üyelik sözleĢmesi kurucu firma ile katılımcı arasında imzalanan, her iki taraf 

için de gerekli Ģartları ihtiva eden bir sözleĢmedir. Yasal olarak kurulan bir çok katlı 

pazarlama sisteminde, üyelik anlaĢmasının imzalanması ile birlikte doğrudan satıcı 

(distribütör) olabilmek için yapılması gereken ilk Ģey baĢlangıç paketi, çalıĢma seti 

adı verilen içinde ürünlerin, Ģirketin ve satıĢ planının yer aldığı kitaplar, broĢürler, 

promosyon malzemeleri yani bir distribütörün iĢe baĢlamasını ve sorunsuzca bunu 

yürütebilmesini sağlayacak malzemelerin edinilmesidir
481

. Piramit satıĢ sistemleri 

bakımından bir distribütörün edim yükümlülüğü ise, “…sisteme aynı şartlar altında 

başka katılımcılar bulma koşuluyla bir para veya malvarlığı kazancı olanağı ümidi 

veren…” Ģeklinde belirtilmiĢtir (TKHK m. 80/I). Burada distribütör olarak sisteme 

üye olan kimse, aynı Ģartlar altında baĢka katılımcılar bulma edimini üstlenmiĢtir. 

Kurucu firma ise mevcut katılımcının yeni katılımcılar bulması koĢuluyla ona bir 

para veya malvarlığı kazancı olanağı ümidi vermektedir.   

Piramit satıĢ siteminin kurulabilmesi için katılımcıların giriĢ bedeli ödemesi 

ilk aĢamayı oluĢturmaktadır. SözleĢmede öngörülen giriĢ bedelini ödeyerek sisteme 

kaydolan katılımcı, doğrudan satıcı (distribütör) sıfatıyla sistemde faaliyette 

bulunabilecektir. Burada herhangi bir satıĢ iĢleminden bahsetmek söz konusu 

değildir. Uygulamada bazı Ģirketlerde üyelerin sisteme kaydı ile verilen baĢlangıç 

paketleri bakımından da herhangi bir ürün satıĢından söz etmek mümkün değildir
482

. 

Bu aĢamada yapılacak olan tek iĢlem kiĢilerin kurucu firma tarafından daha önceden 

hazırlanan çerçeve sözleĢmeyi imzalayarak sisteme dâhil olmalarını sağlamaktır. Bu 

sözleĢmenin temel fonksiyonu, sistemin iĢleyiĢine iliĢkin temel hususların 

belirlenmesidir. Sisteme üye olmak için ödenecek giriĢ aidatının para veya malvarlığı 

olacağı, katılımcının sattığı ürünlerden elde edeceği karların yüzdesi ve elde ettiği 

gelirlerin ne kadarının sponsorlara ayrılacağı hususları üyelik sözleĢmesi ile 

                                                             
480 Sütçü, Armağan, ss. 2511–2512 
481 Argan, s. 84; TaĢoğlu, ÇKP, s. 53 
482 Yasal olarak faaliyet gösteren network marketing sistemindeki baĢlangıç paketi adı altında bir 

paketin distribütörlere verilmesindeki amaç, sistemin daha iyi anlaĢılarak satıĢ faaliyetlerinin 

arttırılması olarak ifade edilmiĢtir. Ancak piramit satıĢ sistemleri kapsamında verilen baĢlangıç 

paketleri katılımcıların sisteme girerken ödedikleri baĢlangıç bedelini gizlemek amacını taĢımaktadır. 

Bkz. TaĢoğlu, ÇKP, s. 53 
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belirlenen Ģartlara örnek oluĢturmaktadır
483

. Ancak çerçeve sözleĢmenin niteliğine 

iliĢkin Borçlar Kanunu‟nda veya ilgili kanunlarda herhangi bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Bu nedenle belirlenen hükümlerin TBK m. 20 vd. maddelerinde 

düzenlenen genel iĢlem koĢulları niteliğine sahip olduğu söylenmektedir. Ancak 

önemle belirtmek gerekir ki, çerçeve sözleĢmeler ve genel iĢlem koĢulları birbirine 

çok benzeyen iki kavram olsa da, bu ikisi temelde çok farklı iki kavramı ifade 

etmektedir. Genel iĢlem koĢulları, bir sözleĢmenin yapılması sırasında düzenleyenin 

ileride çok sayıda benzer sözleĢmede kullanmak amacıyla önceden, tek baĢına 

hazırlayarak karĢı tarafa sunduğu sözleĢme hükümlerini ifade etmektedir (TBK m. 

19/I). Oysa çerçeve sözleĢme, adından da anlaĢılacağı üzere, tarafların ortak 

iradelerinin sonucunda oluĢan sözleĢme hükümleridir
484

. Görüldüğü üzere, iki 

kavram arasındaki farklılık sözleĢme hükümlerini belirleyen taraf ve taraflara göre 

değiĢmektedir. Ancak bu iki kavram her ne kadar birbirinden farklı olarak kabul 

edilse de çerçeve sözleĢmenin içeriğinin önceden belirlenmiĢ genel iĢlem Ģartlarından 

yararlanılmak suretiyle belirlenmesi mümkündür
485

. Piramit satıĢ sistemindeki 

katılımcıların sayısı göz önüne alındığında
486

, her bir katılımcı ile ayrı bir sözleĢme 

içeriğinin belirlenmesi çok mümkün değildir. Çerçeve sözleĢme ile kurucu firma ile 

katılımcı ileride yapacakları her bir sözleĢme bakımından ayrı ayrı belirlenmesine 

gerek olmayan Ģartları, genel hali ile düzenlemektedirler. ĠĢte bu düzenlemelerin 

içeriğinin genel iĢlem Ģartları ile belirlenmesi mümkün olmaktadır
487

. Bu nedenle 

genel iĢlem Ģartlarının, TBK m. 20–25 hükümleri esas alınarak düzenlenmesi 

gerekmektedir.   

                                                             
483 Sütçü, Armağan, s. 2512 
484 Nami Barlas, “Çerçeve SözleĢme Kavramı ve Çerçeve SözleĢmelerin Özellikleri”, Prof. Dr. 

Erdoğan Moroğlu’na 65. YaĢ Günü Armağanı, Ġstanbul, 2001, s. 810–811 
485 Barlas, s. 811 
486 1998 yılında adını Titan adlı saadet zincirinin 30 bin kiĢiden 73.5 milyon topladığı ortaya çıkmıĢtır. 
“Saadet zinciri ile vurdu krallar gibi yaĢıyor”, Hürriyet,  20.01.1998 

http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/saadet-zinciriyle-vurdu-krallar-gibi-yasiyor-39003199 , 

(30.12.2017) 

 Teknolojinin geliĢmesi ile birlikte özellikle son dönemlerde kurulan yeni nesil saadet zincirlerinde ise 

on binlerce mağdurdan söz edilmektedir. Hatta Gümrük ve Ticaret Bakanlığı 18.01.2018 tarihinde 11 

firma hakkında saadet zinciri olabileceği Ģüphesi ile inceleme baĢlatılmıĢtır. Hacer Boyacıoğlu, 

“Gümrük Bakanlığı 11 Saadet Zinciri Firması Hakkında SoruĢturma Açtı”, Sabah, 18.01.2018 

http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/gumruk-bakanligi-11-saadet-zinciri-firmasi-hakkinda-

sorusturma-acti-40713909 , (19.01.2018) 
487 Barlas, s. 808 

http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/saadet-zinciriyle-vurdu-krallar-gibi-yasiyor-39003199
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/gumruk-bakanligi-11-saadet-zinciri-firmasi-hakkinda-sorusturma-acti-40713909
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/gumruk-bakanligi-11-saadet-zinciri-firmasi-hakkinda-sorusturma-acti-40713909
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Yasal olarak faaliyet gösteren network marketing sisteminde çerçeve 

sözleĢme ile genel nitelikleri belirtilen ve tarafları borç altına sokan iki tür iliĢki 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki, tarafları karĢılıklı olarak borç altına sokan, çerçeve 

niteliğindeki sözleĢmedir. Ġlk borcu, kurucu firmanın distribütöre nihai tüketiciye 

satması için ürün veya hizmetler vermesi oluĢturmaktadır. Sisteme yeni üye olarak 

distribütör sıfatına sahip olan katılımcı da kendisine Ģirket tarafından satılan bu 

ürünler karĢılığında bedel ödemek borcu altına girer. Ġkinci iliĢki, distribütörün 

kendisine bağlı alt distribütörlerin yapmıĢ olduğu satıĢlardan elde edilen miktarın bir 

kısmı kurucu firma tarafından ilk distribütöre ödenmesidir
488

. Ayrıca ilk 

distribütörün katılımcı olarak sisteme dahil ettiği kimseler, üyelik sözleĢmesini 

kurucu firma ile imzalamaktadır. Burada ilk distribütör ile yeni katılımcı arasında 

sözleĢmesel bir iliĢki yoktur. Mevcut doğrudan satıcı (distribütörlerin) yeni katılımcı 

bulmasındaki amaç, satıĢ ağının geniĢletilerek satıĢın arttırılması ve buna bağlı olarak 

da alt katılımcıların satıĢlarından alınacak primlerin arttırılmasıdır
489

.      

Piramit satıĢ sistemleri bakımından ise katılımcının yüklendiği edim 

yükümlülüğü tamamiyle yeni üye kaydının yapılmasına iliĢkindir. Kurucu firma, bir 

para veya malvarlığı kazancını sisteme aynı Ģartlar altında baĢka katılımcılar bulma 

koĢuluna bağlamıĢtır. Özetle, piramit satıĢ sözleĢmesini imzalayan katılımcı yeni 

katılımcıların sisteme kaydedilmesini sağlamakta, kurucu firma da bunun 

karĢılığında belli bir miktarda para veya malvarlığı verme yükümlülüğü altına 

girmektedir. Taraflar yüklendikleri edimlere iliĢkin Ģartları çerçeve sözleĢme ile 

belirlemektedir. Piramit satıĢ sistemlerinde tarafların yüklendikleri edimlere iliĢkin 

belirleme yapıldıktan sonra sözleĢmenin niteliğinin ortaya konması gerekmektedir. 

Bu durumda piramit satıĢ sistemlerinin kurulabilmesi için kurucu firma ve yeni 

katılımcı arasında imzalanan üyelik sözleĢmesinin bir vekâlet sözleĢmesi, üçüncü 

kiĢi yararına sözleĢme veya kanunda düzenlenmemiĢ isimsiz bir sözleĢme olup 

olmadığının belirtilmesi gerekmektedir
490

.  

TBK m. 502 hükmü uyarınca: “Vekâlet sözleşmesi, vekilin vekâlet verenin bir 

işini görmeyi veya işlemini yapmayı üstlendiği sözleşmedir”. Kanunun bu 

                                                             
488 SavaĢ, s. 100; Argan, s. 85 
489 SavaĢ, s. TaĢoğlu, ÇKP, s. 50; Argan, ss. 84–85; Gürağaç, s. 44; SavaĢ, ss. 20–21 
490 Sütçü, Armağan, s. 2512 
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tanımından hareketle, vekâlet sözleĢmesinin
491

 unsurlarının belirlenmesi 

mümkündür. Bir vekâlet sözleĢmesinden bahsedebilmek için ilk olarak bir iĢin bir 

baĢkası yararına görülmesi veya bir iĢlemin bir baĢkası yararına yapılması 

gerekmektedir. Nitekim vekâlet sözleĢmesi iĢgörme amacı güden sözleĢmeler baĢlığı 

altında düzenlenmiĢtir. Bir vekâlet sözleĢmesi ile vekil, bir baĢkası yararına iĢ 

görmeyi üstlenmektedir. Bir baĢkası yararına iĢ görmeyi üstlenen vekil, bunun doğal 

sonucu olarak bir baĢkasının hesabına hareket eder. Gerçekten de vekâlet 

sözleĢmesinde vekil, her zaman bir baĢkasının hesabına hareket etmektedir
492

. Ayrıca 

vekil gerçekleĢtirmiĢ olduğu edimin sonucundan değil, sadece edim fiilinden 

sorumludur. Yani vekil sadece kendisinin edimi olan bir iĢlemi özenle yerine 

getirmek yükümlülüğü altındadır, bu noktada sonucun gerçekleĢip gerçekleĢmediği 

vekilin sorumluluğu bakımından önem arz etmemektedir
493

. Ayrıca vekil olarak 

hareket eden bir kimse, bir iĢin yapılması sırasında bağımsız bir konuma sahiptir. 

Nitekim hizmet sözleĢmesi ile çalıĢan iĢçi için iĢverenin talimat yetkisi geniĢ iken 

vekâlet verenin yetkisi sadece yüklenilen iĢin yerine getirilmesi ile sınırlıdır
494

. Hatta 

vekil, yerine getirmiĢ olduğu edimin sonucundan dahi sorumlu değildir. Son olarak, 

vekâlet sözleĢmesine iliĢkin vekilin yapmıĢ olduğu iĢler bakımından bir ücret 

ödenmesi zorunlu bir unsur değildir. Kanunda sözleĢme veya teamül varsa vekilin 

ücrete hak kazanacağı düzenlenmiĢtir (TBK m. 502/III).    

Vekâlet sözleĢmesinin temel unsurları göz önünde bulundurulduğunda, üyelik 

sözleĢmesinin bir vekâlet sözleĢmesi olarak değerlendirilmesi mümkün değildir. Ġlk 

olarak bir iĢlemin yapılması veya bir iĢin görülmesi üyelik sözleĢmesinin nihayetinde 

de piramit satıĢ sözleĢmesinin bir unsurunu oluĢturmamaktadır. SözleĢmeyi 

imzalayarak sisteme üye olan katılımcı kurucu firmanın bir iĢini yapmayı 

üstlenmemektedir. Piramit satıĢ sistemlerinde katılımcı sözleĢmeyi imzalamak 

suretiyle bir doğrudan satıcı (distribütör) sıfatına haiz olmaktadır. Böylece kurucu 

                                                             
491 Aydın Zevkliler ve K. Emre Gökyayla, Borçlar Hukuku Özel Borç ĠliĢkileri, 16. Bası, Ankara, 

2016, s. 632–672; Fahrettin Aral ve Hasan Ayrancı, Borçlar Hukuku Özel Borç ĠliĢkileri, 11. Bası, 

Yetkin Yayınları, Ankara, 2015, s. 434–465;  Mustafa Alper GümüĢ, Borçlar Hukuku Özel 

Hükümler, Cilt II, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, 2012, (Borçlar Özel), s. 115–196; Fikret Eren, Borçlar 

Hukuku Özel Hükümler, Yetkin Yayınları, Ankara, 2014, (Borçlar Özel), s. 698–738; Cevdet 

Yavuz, Türk Borçlar Hukuku Özel Hükümler, Beta Yayıncılık, Ġstanbul, Kasım 2014, s. 1153–

1226 
492 GümüĢ, Borçlar Özel, s. 120–121 
493 Aral ve Ayrancı, s. 438 
494 GümüĢ, Borçlar Özel, s. 119–120 
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firmadan ürünleri alarak nihai tüketiciye satabilecek bir yetkiye sahip olmaktadır. Bu 

sırada nihai tüketiciye sattığı fiyat ile kurucu firmadan aldığı fiyat arasındaki fark 

doğrudan satıcı (distribütör) ait olacaktır
495

. Vekâlet sözleĢmesinin bir diğer unsuru 

olan baĢkasının hesabına ve menfaatine hareket unsurunun da piramit satıĢ sistemleri 

bakımından uygulandığını söylemek mümkün olmayacaktır. Çünkü sistemde yer alan 

doğrudan satıcı (distribütör), kendi ad ve hesabına hareket etmektedir
496

. Piramit 

satıĢ sistemlerinde distribütörün satıĢ fiilinin yerine getirilmesi ve sonucun 

gerçekleĢtirilmesi bakımından sorumludur. Görünürde bir ürün satıĢının olduğu 

sistemlerde, distribütörün kazanç elde edebilmesi için satıĢın gerçekleĢtirmesine 

bağlıdır. Temelde ise distribütör kazanç elde edebilmek için yeni katılımcıların 

bulunmasına iliĢkin edim yükümlülüğünü yerine getirmiĢ olmalıdır. Son olarak, 

vekâlet sözleĢmesi ile hareket eden vekil ile piramit satıĢ sistemlerindeki 

distribütörün her ikisi de bağımsızdır. Distribütör, ürün satıĢını veya yeni 

katılımcıların sisteme dâhil edilmesini tamamiyle kendi iradesi ile kazanç elde etmek 

amacıyla yerine getirmektedir
497

. 

Piramit satıĢ sistemlerindeki üyelik sözleĢmesinin bir vekâlet sözleĢmesi 

olmadığı gerekçeleriyle birlikte ortaya konmuĢtur. Ġkinci olarak incelenmesi gereken 

unsur üyelik sözleĢmesinin üçüncü kişi yararına bir sözleşme olup olmadığıdır. Bir 

sözleĢmenin üçüncü kiĢi yararına bir sözleĢme olduğundan bahsedebilmek için bir 

borçlu alacaklının sözleĢmeye taraf olmayan bir üçüncü kiĢi yararına bir edim 

kararlaĢtırmaları gerekmektedir
498

. Burada borçlu, sözleĢmenin diğer tarafını 

oluĢturan alacaklıya bir üçüncü kiĢi yararına edimde bulunma borcunu yüklenmiĢtir. 

Dikkatli bir Ģekilde incelendiğinde, bu sözleĢmenin taraflarının alacaklı ve borçlu 

olduğu görülmektedir. Üçüncü kiĢi, yararına edim ifa edilen kimsedir, bunun 

haricinde sözleĢmenin tarafını oluĢturmamaktadır. Ayrıca yararına edim ifa edilen 

üçüncü kiĢi ile alacaklı arasında herhangi bir temsil iliĢkisinin bulunduğundan söz 

edilemeyecektir. Burada taraflar kendi irade serbestileri ile üçüncü kiĢi yararına bir 

edimin ifa edilmesini sağlamak üzere bir sözleĢme kurmaktadır
499

.  

                                                             
495 Argan, s. 83–84 
496 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. yuk. VIII, B  
497 Sütçü, s. 2513 
498 Eren, Borçlar Genel, s. 1165 
499 Eren, Borçlar Genel, s. 1166 
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Üçüncü kiĢi yararına sözleĢme tam üçüncü kiĢi yararına ve eksik üçüncü kiĢi 

yararına olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. TBK m. 129/I hükmü uyarınca: “Kendi 

adına sözleşme yapan kişi, sözleşmeye üçüncü kişi yararına bir edim yükümlülüğü 

koydurmuşsa, edimin üçüncü kişiye ifa edilmesini isteyebilir.”. Hükümde düzenlenen 

eksik üçüncü kiĢi yararına sözleĢmedir. Kanun hükmünden hareketle eksik üçüncü 

kiĢi yararına sözleĢme, yalnız alacaklının ifayı talep hakkına sahip olduğu, üçüncü 

kiĢinin ise sadece ifayı kabul ile yetkili olduğu sözleĢmelerdir. Bu sözleĢme ile 

alacaklı borçlu üçüncü kiĢi yararına bir edim kararlaĢtırmaktadırlar; ancak edimin ifa 

edilmemesi durumunda üçüncü kiĢi borçluya baĢvurarak edimin yerine getirilmesini 

isteyememektedir. Üçüncü kiĢi, sadece kendisine yapılan edimi kabule yetkilidir. 

Edimin ifa edilmesi yetkisi ise sözleĢmenin tarafı olan alacaklıya aittir
500

. Borçlunun 

borcundan kurtulabilmesi için edimin sadece üçüncü kiĢiye yapılması gerekmektedir. 

Yani borçlunun borcundan kurtulabilmesi için edimi üçüncü kiĢiye yönelik 

gerçekleĢtirmiĢ olması gerekir. Alacaklıya yapılan ifa, borçlunun borcunu ortadan 

kaldırmaz
501

. Alacaklının bu Ģekilde sözleĢme yapmasının farklı nedenleri olabilir. 

Ancak kanun hükmü sözleĢmenin geçerliliğine iliĢkin herhangi bir neden 

öngörmemiĢtir. Bu nedenle taraflar hangi nedenle olursa olsun bir üçüncü kiĢi 

yararına edimin ifasına yönelik bir sözleĢme yapabileceklerdir
502

.  

Piramit satıĢ sistemleri bakımından, üyelik sözleĢmesi ile kararlaĢtırılan yeni 

katılımcının sattığı ürünlerden elde edeceği karların yüzdesi ve elde ettiği gelirlerin 

ne kadarının sponsorlara ayrılacağı hususu sözleĢmenin eksik üçüncü kiĢi yararına 

bir sözleĢme olup olmayacağının belirlenmesi açısından önem arz etmektedir. 

Piramit satıĢ sistemleri, mevcut katılımcıların yeni katılımcıları sisteme üye etmesine 

bağlı olarak kazanç elde ettiği bir sistemdir. Yasal olarak faaliyet gösteren network 

marketing sisteminde, alt katılımcıların sattığı ürünlerden elde ettiği gelirlerin bir 

kısmı kendisini sisteme üye yapan sponsora (üst katılımcı) verilmektedir. Ancak 

piramit satıĢ sistemlerinde ürün satıĢından bahsetmenin pek mümkün olmadığı göz 

önüne alındığında, burada sponsora ayrılan, sisteme yeni katılan üyenin baĢlangıç 

bedelidir. Sisteme üye olurken büyük miktarda baĢlangıç bedeli ödeyen katılımcının, 

bu ödediği bedel üyelik sözleĢmesinde belirtilen oranlarda mevcut katılımcılara pay 

                                                             
500 Eren, Borçlar Genel, s. 1166 
501 Eren, Borçlar Genel, s. 1169 
502 Eren, Borçlar Genel, s. 1169 
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edilmektedir. ĠĢte bu noktada kurucu firma, yeni katılımcı ile imzaladığı üyelik 

sözleĢmesi neticesinde ödenecek olan giriĢ bedelinin belli bir kısmının mevcut 

katılımcılara verilmesini kararlaĢtırmaktadırlar. Burada kurucu firma alacaklı, yeni 

katılımcı borçlu, mevcut katılımcıların ise yararına edim ifa edilen üçüncü kiĢi olup 

olmadığı sistemin özellikleri de göz önüne alınarak irdelenmelidir. Piramit satıĢ 

sistemlerinde, mevcut katılımcıların kazanç elde edebilmesi yeni katılımcıları 

sisteme dahil edebilmeleri koĢuluna bağlanmıĢtır. Bu amaca yönelik olarak, mevcut 

katılımcılar kiĢileri sistem ile tanıĢtırmakta ve sistemi tavsiye etmektedirler.  Bu 

sayede, yani mevcut katılımcının tanıtımı ile sisteme kaydolan katılımcılar, üyelik 

sözleĢmesinde kendilerini sisteme kaydeden katılımcıya giriĢ bedelinin belirli bir 

kısmını vermeyi kabul etmektedir. Yasal sistemlerde ise kazancının belirli bir 

kısmını sponsora (üst hatta) verme yükümlülüğü altına girmektedir. Ancak burada bir 

eksik üçüncü kiĢi yararına sözleĢmeden söz etmek mümkün değildir. Nitekim burada 

edimin yeni katılımcı tarafından sadece mevcut katılımcıya ifa edilerek, yeni 

katılımcının ifa yükümlülüğünden kurtulabileceğine iliĢkin bir düzenleme piramit 

satıĢ sistemlerinde bulunmamaktadır
503

. Üyelik anlaĢması kurucu firma ile yeni 

katılımcı arasında imzalanmaktadır. Yeni katılımcı sisteme üye olabilmek için 

ödeyeceği giriĢ bedelini doğrudan kurucu firmaya karĢı borçlanmaktadır. Bu giriĢ 

bedelini kurucu firmaya ödediği takdirde kurucu firmanın da sözleĢmede belirtilen 

yükümlülükleri doğmaktadır. Tüm bunlar göz önüne alındığında, yeni katılımcı 

üyelik sözleĢmesi ile ödediği paranın ve/veya kazancının belirli bir kısmını 

kendisinin üstünde bulunan kiĢi veya kiĢiler ile paylaĢmayı kabul etmiĢtir. Mevcut 

katılımcının yeni katılımcıları sistemle tanıĢtırarak kazanç elde etmesinin temeli de 

kurucu firma ile kendisinin yapmıĢ olduğu üyelik sözleĢmesine dayanmaktadır
504

.  

Piramit satıĢ sistemlerinde görülen ilk sözleĢme tipi, kurucu firma ile 

katılımcılar arasında imzalanan ve katılımcının “distribütör” sıfatıyla sistemde yer 

almasını sağlayan üyelik sözleĢmesidir. Diğer bir sözleĢme çeĢidi ise, katılımcı ile 

nihai tüketici arasında kurulan satıĢ sözleĢmesidir. Bu satıĢ sözleĢmesi, ürün bazlı 

piramit sistemler için geçerlidir
505

. Sisteme kaydolarak distribütör sıfatını elde eden 

katılımcı, nihai tüketiciye ürün satıĢını gerçekleĢtirmek suretiyle gelir elde 
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etmektedir
506

. Ancak piramit sistemlerde ürünün niteliği, ürün satıĢından para 

kazanılmasına imkan verebilecek nitelikte değildir
507

. Yani bir distribütörün, piramit 

satıĢ sistemlerinde ürün veya hizmet satarak para kazanması mümkün değildir. 

Çünkü sistem ürün veya hizmet satıĢına dayalı olarak kazanç elde edilmesi üzerine 

kurulmamıĢtır. Ancak yine de sistemde distribütör olarak faaliyet gösteren kimse ile 

nihai tüketici arasında bir satıĢ sözleĢmesinin kurulduğunun kabul edilmesi 

gerekmektedir. Bu satıĢ sözleĢmesine iliĢkin Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun‟da özel bir düzenleme yer almamaktadır. Bu nedenle, genel hükümler 

uygulama alanı bulacaktır (TKHK m. 83/I). SatıĢ sözleĢmesi TBK m. 207 vd. 

maddelerinde düzenlenmiĢtir. TBK m. 207 hükmü uyarınca: “Satış sözleşmesi, 

satıcının, satılanın zilyetlik ve mülkiyetini alıcıya devretme, alıcının ise buna karşılık 

bir bedel ödeme borcunu üstlendiği sözleşmedir”. Bu hüküm uyarınca, piramit satıĢ 

sistemlerindeki distribütör ile nihai tüketici arasındaki satıĢ sözleĢmesi, distribütörün 

satılan ürün veya hizmetin mülkiyetini tüketiciye geçirme, tüketicinin ise buna 

karĢılık bir bedel ödemeyi üstlendiği sözleĢme olarak tanımlanabilecektir
508

. Bu 

Ģekilde distribütör ile nihai tüketici arasında kurulacak olan satıĢ sözleĢmesi Borçlar 

Kanunu‟nun ilgili hükümlerine uygun olarak düzenlenmelidir
509

. Böylelikle 

distribütör ile nihai tüketici arasında çıkacak olan ihtilaflarda satıĢ sözleĢmesine 

iliĢkin hükümler uygulama alanı bulacaktır.     

Sonuç olarak, bir piramit satıĢ sözleĢmesi hem üyelik sözleĢmesinin hem de 

satıĢ sözleĢmesinin unsurlarını içermektedir. Bu iki sözleĢmenin unsurlarını içeren 

bir sözleĢme Borçlar Kanunu‟nda tanımlanmıĢ değildir. Buradan hareketle piramit 

satıĢ sözleĢmelerinin kanunda düzenlenmeyen isimsiz sözleĢme
510

 olup olmadığının 

belirlenmesi gerekmektedir. Ġsimsiz sözleĢmeler, en genel tanımıyla, Türk Borçlar 

Kanunu‟nun özel hükümlerinde veya diğer kanunlarda düzenlenmemiĢ olan 

sözleĢmelerdir. Bir sözleĢmenin özel bir biçimde, az ya da çok fark etmeksizin 

ayrıntılı olarak düzenlenmediği sözleĢmeler, isimsiz sözleĢmeler olarak 

                                                             
506 IĢık, s. 86 
507 Gürağaç, s. 36 
508 Doğrudan Satıcı (distribütör) hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz. yuk. VI, D 
509 Bu konu hakkında Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Zevkliler ve Gökyayla, Borçlar Özel, ss. 3–167; 

Aral ve Ayrancı, s. 65–183;  GümüĢ, Borçlar Özel, ss. 15–197; Eren, Borçlar Özel, s. 55–204; Yavuz, 

ss. 49–256; Antalya, Borçlar Hukuku, s. 217–219   
510 Zevkliler ve Gökyayla, Borçlar Özel, s. 11–26; Aral ve Ayrancı, s. 53–64;  GümüĢ, Borçlar Özel, 

ss. 3–13 Eren, Borçlar Özel, s. 17–48; Yavuz, ss. 22–48 
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adlandırılırlar. Fakat burada kanunda sözleĢmenin sadece adının geçmesi kanunda 

düzenlenmiĢ olma kavramını tam olarak karĢılamamaktadır. Bir sözleĢmenin 

kanunda düzenlenmiĢ “isimli bir sözleĢme” olduğundan bahsedebilmek için, 

sözleĢmenin tanımının, esaslı unsurlarının, sözleĢmeye tipiklik niteliği katan asli 

edimlerinin, yani kısacası tarafların hak ve borçlarının düzenlenmiĢ olması 

gerekmektedir
511

. Ġsimsiz sözleĢmeler; kanunda düzenlenen sözleĢmelerin esaslı 

unsurlarını içerip içermediklerine göre kendisine özgü yapısı olan sözleĢmeler, 

karma sözleĢmeler, birleĢik sözleĢmeler ve eksik sözleĢmeler olmak üzere dörde 

ayrılmaktadır. Burada inceleme konumuz bakımından önem arz eden,  kendisine 

özgü niteliği olan (sui generis) sözleĢmelerdir. Bu tür sözleĢmeler, taraflarca 

belirlenmiĢ olan unsurlar bakımından kanunda düzenlenmiĢ olan sözleĢme tiplerinde 

yer almayan böylece tamamiyle yeni bir oluĢum gösteren sözleĢmelerdir
512

.  

SÜTÇÜ‟ye göre
513

 piramit satıĢ sözleĢmesi hem üyelik sözleĢmesi hem de 

satıĢ sözleĢmesinin unsurlarını barındırdığı için isimsiz sözleĢme niteliği 

taĢımaktadır. Ġsimsiz sözleĢmelerden de kendine özgü yapısı olan (sui generis) 

sözleĢmelerdendir. SAVAġ‟a göre ise
514

 network marketing sözleĢmesinde yer alan 

unsurlar Türk Borçlar Kanunu veya diğer kanunlarda düzenlenmiĢ herhangi bir 

sözleĢmeye ait unsurları içermemektedir. Bu nedenle network marketing sözleĢmesi, 

kendine özgü yapısı olan (sui generis) sözleĢmelerdendir. Piramit satıĢ sistemleri 

TKHK m. 80‟ de düzenlenmiĢtir. Hükmün ilk fıkrasında, piramit satıĢ sistemlerine 

iliĢkin bir tanımlama yapılmıĢtır. Ġkinci fıkra ise, sistemin kurulmasını, yayılmasını 

ve tavsiye edilmesini yasaklamıĢtır. Bu hükme aykırı olarak bir piramit satıĢ 

sözleĢmesinin kurulması hukuka aykırı olarak nitelendirilmektedir
515

. Üçüncü 

fıkrada ise piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin gerekli incelemeleri yapma ve gerekli 

önlemleri alma yetkisinin ilgili bakanlık olan Ticaret Bakanlığı‟na verildiğini ifade 

etmektedir. Ayrıca, TKHK m. 77/XVII ceza hükümleri baĢlığı altında, kanunun 80. 

maddesine aykırı olarak piramit satıĢ sistemini baĢlatan, düzenleyen veya toplantı, 

elektronik posta veya diğer birçok kimsenin de katılımını sağlamaya elveriĢli 

                                                             
511 Saibe Oktay, “Ġsimsiz SözleĢmelerin Geçerliliği, Yorumu Ve BoĢlukların Doldurulması”, Ġstanbul 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt:55, Sayı:1-2, ss. 264–296; Eren, Borçlar Özel, ss. 18–19 
512 GümüĢ, Borçlar Özel, s. 9; Zevkliler ve Gökyayla, Borçlar Özel, s. 12 
513 Sütçü, s. 2514 
514 SavaĢ, s. 92–97 
515Daha ayrıntılı bilgi için bkz. aĢa. XIV  
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yöntemlerle yayan veya böyle bir sistemin diğer bir Ģekilde yayılmasını ticari 

amaçlarla destekleyenler hakkında Türk Ceza Kanunu‟nun ilgili hükümlerinin 

uygulanacağını ifade etmiĢtir. Kanımızca, piramit satıĢ sözleĢmeleri kanunda 

düzenlenmiĢ olan isimli sözleĢmelerdendir. Gerçekten de piramit satıĢ sistemlerine 

iliĢkin düzenlemeler Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟da açıkça yer 

almaktadır. Hükmün birinci fıkrasında, piramit satıĢın tanımına ve buradan hareketle 

tarafların hak ve borçlarına yer vermiĢtir. Devamı fıkralarında sistemin hukuka aykırı 

olduğu belirtilerek bu konuda önlem almaya yetkili makam ve son olarak da bu 

sisteme aykırılığın sonuçları belirtilmiĢtir. TKHK m. 77/XVII hükmünde, Türk Ceza 

Kanunu‟nun hangi maddesine atıf yapıldığının açık bir Ģekilde ifade edilmesinin 

daha yerinde olacağı söylenebilecektir. Fakat bu durum, piramit satıĢ sözleĢmelerinin 

kanunda düzenlenen isimli bir sözleĢme olması sonucunu değiĢtirmeyecektir. 

Network marketing sistemine iliĢkin bir düzenlemenin Türk Borçlar Kanunu‟nda ve 

diğer kanunlarda yer almaması bu sistemin bir isimsiz sözleĢme olduğunu 

göstermektedir. Burada network marketing sistemi ile piramit satıĢ sistemleri 

arasındaki farklılıkların göz önünde tutularak değerlendirme yapılması 

gerekmektedir. Sonuç olarak, bir sözleĢme yasal bir network marketing sistemi 

oluĢturuyorsa burada isimsiz bir sözleĢmeden bahsedilecektir; ancak sözleĢme yasal 

olmayan piramit satıĢ sistemlerini iĢaret ediyorsa burada kanunda düzenlenmiĢ isimli 

bir sözleĢmeden söz etmek mümkün olacaktır.      

Son olarak belirtmek gerekir ki uygulamada piramit satıĢı benimseyen bazı 

firmalar, katılımcılara yönelik olarak üyelik sözleĢmesinin yanında bir de gizlilik 

anlaĢması imzalatmaktadırlar. Bu sözleĢme ile sistem içerisindeki katılımcıların 

birbirlerini bilgilendirmeleri önlenerek sistemin yasal olmadığının açığa çıkmasının 

engellenmesi amaçlanmaktadır
516

.  

 

 

 

 

                                                             
516 YCGK. E. 1998/6–280, K. 1998/359, T. 24.11.1998 (www.kazancı.com ) 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

PĠRAMĠT SATIġ SÖZLEġMESĠNĠN HUKUKA AYKIRILIĞI 

 

XIII. HUKUKA AYKIRILIK 

 

A. Genel Olarak  

 

TKHK m. 80/II hükmüne göre: “Piramit satış sisteminin kurulması, 

yayılması veya tavsiye edilmesi yasaktır.”. Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 

piramit satıĢ sözleĢmelerinin kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesini 

yasaklamıĢtır. Piramit satıĢ sözleĢmesinin yayılması, tavsiye edilmesi ve daha sonra 

kurulmasının yasaklanması sözleĢme öncesi aĢamada tüketicinin korunması amacına 

hizmet eder
517

. Bu hükme rağmen bir piramit satıĢ sisteminin kurulması amacıyla 

imzalanan sözleĢme hukuka aykırı kabul edilecektir. Piramit satıĢ sözleĢmesinin 

kurulması hukuka aykırı olduğundan, bu nitelikte bir sözleĢme baĢtan itibaren 

geçersiz olacaktır
518

(TBK m. 27).     

Kural olarak, taraflar bir sözleĢmenin içeriğini kanunda öngörülen sınırlar 

içerisinde serbestçe belirleyebilirler (TBK m. 26). SözleĢme özgürlüğü, irade 

özerkliğinin bir yansıması ve doğal bir sonucudur
519

. Dikkat edilmelidir ki Borçlar 

Kanunu tarafından yapılan bu düzenleme sözleĢme özgürlüğünün kapsamını 

belirtmekten uzaktır
520

. Nitekim sözleĢme özgürlüğü sadece sözleĢmenin içeriğini 

belirleme özgürlüğünü ifade etmemektedir. SözleĢmeye iliĢkin tüm iĢlemleri taraflar 

özgürce belirleyebileceklerdir. Ancak kiĢinin irade özgürlüğü ve doğal bir sonucu 

olan sözleĢme özgürlüğü mutlak değildir
521

. Nitekim bu özgürlüğün kanun 

koyucunun getireceği emredici hükümlerle veya mahkemelerin yazılı olmayan 

kurallarından çıkardıkları veya çıkarabilecekleri sınırlamalar ile daraltılması 

mümkündür
522

. TBK m. 27/I hükmü uyarınca: “Kanunun emredici hükümlerine, 

ahlaka, kamu düzenine, kişilik haklarına aykırı veya konusu imkânsız olan 

                                                             
517 Özel, ss. 97–98 
518 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255 
519 SözleĢme özgürlüğü ile ilgili daha ayrıntılı bilgi için bkz. Eren, Borçlar Genel, s. 313–348 
520 Zevkliler ve Gökyayla, Borçlar Özel, s. 7  
521 Hüseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykırılık Kavramı ve Sonuçları, Ġstanbul, 1976, s. 3 
522 Tandoğan, s. 12 
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sözleşmeler kesin olarak hükümsüzdür.”. Kanun koyucu, bu hüküm ile sözleĢme 

özgürlüğünün sınırlarını belirlemiĢtir. SözleĢme özgürlüğü sınırları içerisinde taraflar 

diledikleri sözleĢmeyi, diledikleri kimselerle, diledikleri Ģekilde yapma hakkına 

sahiptirler. Ancak taraflar arasında akdedilen bu sözleĢmelerin kanunun emredici 

hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine, kiĢilik haklarına aykırı veya konusunun 

imkânsız olması halinde yapılan sözleĢme kesin hükümsüzlük sonucunu 

doğuracaktır. Yani sözleĢme kurulduğu andan itibaren hukuki anlamda bir sonuç 

doğurmayacaktır.  

Piramit satıĢ sözleĢmeleri bakımından sözleĢme özgürlüğü ilkesi geçerli 

değildir. Nitekim kanun koyucu, piramit satıĢ sözleĢmelerinin kurulmasını, 

yayılmasını ve hatta daha da ileriye giderek bu sistemin tavsiye edilmesini dahi 

yasaklamıĢtır. Taraflar, kanunun açık hükmü karĢısında, piramit satıĢ sisteminin 

kurulmasını sağlamaya yönelik olarak aralarında sözleĢme akdedemezler. Bu yasağa 

aykırı hareket ederek bir piramit satıĢ sözleĢmesinin kurulması halinde sözleĢme 

niteliği itibariyle hukuka aykırıdır
523

.   

 

B. Hukuka Aykırılık Unsuru 

 

Kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine, kiĢilik haklarına 

aykırı veya konusu imkânsız olan sözleĢmeler kesin olarak hükümsüz olarak 

nitelendirilmiĢtir (TBK m. 27/I). Hukuka aykırı bir sözleĢmenin kurulmasının 

yaptırımı kesin hükümsüzlük olarak öngörülmüĢtür. Ancak madde hukuka aykırılık 

kavramını tanımlamamıĢtır. Hukuka ve ahlaka aykırı olarak akdedilen sözleĢmeler 

kesin hükümsüzlük yaptırımına tabidir. Hukuka aykırılığın dar anlamı ile ifade 

edilmek istenen, yazılı hukuk kuralları, ahlaka aykırılık kavramı ile ifade edilen 

yazılı olmayan hukuk kurallarıdır. Bu açıklamadan hareketle, dar anlamda hukuka 

aykırılık kavramı yerine “kanuna aykırılık” kavramının kullanılması mümkündür. 

GeniĢ anlamda hukuka aykırılık ise ahlaka aykırılık kavramını da içine alan yazılı ve 

yazısız hukuk kurallarına aykırılık anlamını taĢımaktadır
524

. 

                                                             
523 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Kara, ss. 243–244; Çabri, s. 

1081 
524 Hatemi, ss. 30–31 
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Hukuka aykırılık kavramı Borçlar Hukuku‟nda hukuki iĢlem teorisi ve haksız 

fiil teorisi alanında iki farklı kavramı ifade etmektedir
525

. TBK m. 49/I (EBK m. 

41/I)  hükmü uyarınca: “Kusurlu ve hukuka aykırı bir fiille başkasına zarar veren, bu 

zararı gidermekle yükümlüdür.”. Bu anlamda hukuka aykırılık, hukuk düzeninin 

çizmiĢ olduğu sınırın aĢılması anlamına gelmektedir. Sınırın aĢılmasında esas 

alınacak noktayı belirlemek için iki teori öne sürülmüĢtür. Bunlardan bir tanesi, zarar 

verici fiilin ancak fiili gerçekleĢtirenin böyle bir fiili iĢlemeye yetkili olmaması 

halinde hukuka aykırı olarak kabul eden sübjektif teoridir
526

. Burada hukuka 

aykırılığı oluĢturan, kiĢinin yetkisi dıĢında hareket ederek bir baĢkasına zarar 

vermesidir. Bir diğer teori ise baĢkalarının hak ve menfaatlerini koruyan bir hukuk 

kuralının, bir normun ihlal edilmesini hukuka aykırı olarak kabul eden objektif 

teoridir
527

.Bir kimse hukuk düzeninin çizmiĢ olduğu sınırı aĢarak kusurlu bir Ģekilde 

bir baĢkasına zarar verdiğinde zararı tazmin yükümlülüğü altındadır (TBK m. 50). 

Kanun koyucunun hangi fiillerin hukuka aykırılık oluĢturacağını tek tek belirlemesi 

doğal olarak mümkün değildir
528

. Bu nedenle her olay bakımından hukuk düzeninin 

çizmiĢ olduğu sınırın aĢılıp aĢılmadığının ayrı ayrı incelenmesi gerekmektedir. Sonuç 

olarak, haksız fiil teorisi anlamında hukuka aykırılık belirli hak ve hukuki varlıkları 

zarar verici müdahalelerden koruyan hukuk normlarının ihlalini ifade etmektedir
529

. 

Bundan hareketle her hukuk normunun ihlali haksız fiil teorisi anlamında hukuka 

aykırılık teĢkil etmemektedir. Kesin hükümsüzlük halini düzenleyen m. 27, haksız 

fiil teorisinin aksine, herhangi bir hukuk kuralının ihlalini hukuka aykırılık kavramı 

içerisinde değerlendirmiĢtir. Nitekim “kanunun emredici hükümlerine” ifadesi ile bir 

emredici hükmün ihlali hukuka aykırı olarak nitelendirilecek ve kesin hükümsüzlük 

yaptırımına tabi olacaktır.  

Piramit satıĢ sözleĢmeleri bakımından incelenmesi gereken husus, hukuki 

iĢlem teorisi anlamında hukuka aykırılıktır. Bu nedenle haksız fiil teorisi anlamında 

yapılan açıklamalar bu kısımda belirtilenler ile sınırlı kalacaktır. ÇalıĢmanın 

devamında kullanılan hukuka aykırılık kavramı, hukuki iĢlem teorisi anlamındaki 

hukuka aykırılığı ifade etmektedir. 

                                                             
525 Hatemi, s. 35 
526 Hatemi, s. 16; Eren, Borçlar Genel, s. 606 
527 Hatemi, s. 16; Eren, Borçlar Genel, s. 606 
528 Hatemi, s. 14 
529 Eren, Borçlar Genel, s. 609 
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C. Hukuki ĠĢlem Teorisi Anlamında Hukuka Aykırılık 

 

1. Genel Olarak   

 

Hukuki iĢlem teorisi anlamında hukuka aykırılık, emredici kanun kurallarına 

aykırı davranılması daha genel bir ifade ile sözleĢme özgürlüğünün sınırlarının 

aĢılması anlamına gelmektedir
530

. Borçlar Kanunu‟ndaki temel ilkelerden bir tanesi 

de sözleĢme özgürlüğü ilkesidir. Bu ilke ile taraflar, sözleĢmenin kurulmasından sona 

erdirilmesine kadar ve bu aĢamalar da dâhil olmak üzere tam bir irade serbestisine 

sahiptir. Borçlar Kanunu sözleĢme özgürlüğünü düzenleyen madde sözleĢmenin 

içeriği bakımından kanunda öngörülen sınırlar içerisinde bir özgürlük alanı 

bulunduğunu belirtmiĢtir. Burada sözleĢmenin biçimine, ya da Ģekline iliĢkin 

herhangi bir kısıtlama bulunmamaktadır; kanun koyucu sözleĢmenin içeriğine, 

konusuna, özüne iliĢkin sınırlı bir özgürlük alanı öngörmüĢtür
531

. Bir sonraki madde, 

sözleĢmenin içeriğine iliĢkin sınırlamaların neler olduğunu ve bu sınırların aĢılması 

halinde hangi hukuki sonucun ortaya çıkacağını düzenlemektedir. Kanun; emredici 

hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine, kiĢilik haklarına aykırı veya konusu imkânsız 

olan sözleĢmeleri hukuka aykırı kabul etmiĢ ve kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi 

kılmıĢtır.  

SözleĢme özgürlüğünün ilk sınırını emredici hukuk kurallar 

oluĢturmaktadır
532

. Bir emredici hukuk kuralının ihlali halinde gerçekleĢtirilen fiiller 

hukuka aykırı olarak nitelendirilecektir. Aslında hukuki iĢlem teorisi anlamında bir 

fiilin hukuka aykırı olup olmadığını tespit etmenin temel ölçütü kanun koyucu 

tarafından o konuda düzenlenen bir emredici hükmün bulunup bulunmadığının ve 

tarafların iĢlemlerinde bu emredici hükmü ihlal edip etmediğinin belirlenmesidir. Bu 

sebeple öncelikli olarak emredici hüküm kavramından ne anlaĢılması gerektiğini ve 

piramit satıĢ sistemlerinin kurulmasını yasaklayan hüküm bakımından bu kavramın 

uygulanabilirliğini tespit etmek gerekmektedir.  

                                                             
530 Hatemi, s. 12 
531 Hatemi, s. 12 
532 SözleĢme özgürlüğünü sınırlandıran hukuka aykırılık halleri beĢ tanedir. Ancak çoğunlukla hukuka 

aykırılık kavramı, emredici hükümlere aykırı sözleĢmeler yapılması anlamına gelmektedir. Nitekim 

emredici hukuk kuralları her hukuk sisteminde yer alabilmektedir. Bu kapsamda, emredici hukuk 

kurallarının bir kısmı kamu düzenine, bir kısmı da kiĢiliğin korunmasına iliĢkindir. Bkz. Hüseyin 

Hatemi ve Emre Gökyayla, Borçlar hukuku Genel Bölüm, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, 2011, s. 73  
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2. Emredici Hukuk Kuralının Ġhlali Neticesinde Ortaya Çıkan Hukuka 

Aykırılık 

 

a. Genel Olarak 

 

Kanun hükümleri, nitelik itibariyle uygulanabilir olması bakımından aksi 

kararlaĢtırılabilen ve aksi kararlaĢtırılamayan hükümler olarak ikiye ayrılmaktadır. 

Aksi kararlaĢtırılabilen kanun hükümlerine “yedek hukuk kuralları” adı 

verilmektedir. Yedek hukuk kuralları da tamamlayıcı hukuk kuralları ve yorumlayıcı 

hukuk kuralları olarak ikiye ayrılmaktadır. Bu ikisi bakımından ortak nokta her 

ikisinin de taraf iradeleri ile değiĢtirilmesi mümkündür. Taraflar sözleĢme özgürlüğü 

ilkesine dayanarak bu konularda farklı bir çözüm tarzı benimseyebilmektedirler. 

Aksi kararlaĢtırılamayan kanun hükümlerine emredici hukuk kuralları denmektedir. 

Emredici kanun hükümleri, herkese hitap eden, herkese ödevler yükleyen genel ve 

objektif davranıĢ kurallarıdır
533

. Yani emredici hukuk kuralları, belli bir konuya 

iliĢkin, tarafların kendi iradeleri ile değiĢtirilmesi mümkün olmayan kurallardır
534

. 

Kanunun emredici hükümlerine aykırılık diğer unsurları da kapsayan genel bir 

düzenlemedir. Hangi konuya iliĢkin olursa olsun tarafların kendi iradeleri ile 

değiĢtirmesi mümkün olmayan kurallar emredici hukuk kurallarını oluĢturacaktır. Bu 

kuralların bir kısmı kamu hukukuna, bir kısmı kiĢilik haklarına, bir kısmı da ahlaka 

aykırı hükümlerdir. Kanun koyucunun kesin hükümsüzlük hükmü ile ilgili temel 

amacı, tarafların aksine bir çözüm tarzı benimseyemediği tüm kurallara aykırılığın 

hukuka aykırılık sonucunu doğurmasıdır. Taraflar emredici hukuk kurallarına aykırı 

bir iĢlem yapsalar dahi taraf iradeleri değil kanun hükmü esas alınır
535

. Kanun 

hükmünün esas alınması öngörüldüğünden, yazılı olmayan emredici hukuk kuralları 

yoktur. Nitekim hukuka aykırılık genel anlamda “yazılı hukuk kurallarına 

aykırılık
536

”, ahlaka aykırılık ise “yazılı olmayan hukuk kurallarına” aykırılığı ifade 

etmektedir.     

  

                                                             
533 Eren, Borçlar Genel, s. 334 
534 Oğuzman ve Barlas, , s. 86–87; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 370 
535 Eren, Borçlar Genel, s. 335; Hüseyin Hatemi, s. 35 vd. 
536 Hüseyin Hatemi, s. 30; Hüseyin Hatemi ve Emre Gökyayla, s. 73  
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b. SözleĢmenin Ġçeriğinin Emredici Hükümlere Aykırı Olması   

 

(1). Genel Olarak  

 

Kanun, sözleĢmelerin içeriğini belirleme özgürlüğü bakımından belirli 

sınırlamalar getirmiĢtir. Bu sınırlandırmalar kamu düzenini, toplumdaki ahlaki 

değerleri veya doğrudan doğruya kiĢileri (kiĢilik haklarını) korumak amacıyla 

getirilmiĢtir
537

. Tüketici hukuku kuralları da emredici niteliktedir. Temel amaç zayıf 

durumda olan tüketicinin korunması olduğundan, özel hukuk niteliğindeki kuralları 

dahi emredici niteliktedir. Tüketicinin korunmasına iliĢkin hükümlerin emredici 

nitelikte olması, piyasa da ekonomik, psikolojik ve zihinsel anlamda güçsüz olan 

tüketiciyi sözleĢme özgürlüğünün hâkim olması neticesinde oluĢacak olumsuzlukları 

engelleme amacı taĢımaktadır. Tüketicilerin olumsuz sözleĢme koĢullarına karĢı 

korunması, kamu düzeninin korunmasını da beraberinde getirecektir
538

. Tüketici 

hukukunun emredici niteliği, kanunun emredici kurallarının kamu düzenine iliĢkin 

bölümünü ifade etmektedir
539

.  

 

(2). Hukuka Aykırılığın Tespiti 

 

(i). Genel Olarak 

 

Bir hukuk kuralının aksinin taraflarca kararlaĢtırılmasına hukuk düzeninin 

cevaz vermediği durumlarda emredici hukuk kurallarının varlığından söz 

edilebilecektir. Tarafların bir konu hakkında aksini kararlaĢtırıp 

kararlaĢtıramayacağının tespiti bakımından, bir hükmün emredici nitelikte olup 

olmadığının belirlenmesi gerekmektedir. Bir kuralın emredici nitelikte olduğu bazen 

kanunun ifadesinden açıkça anlaĢılmaktadır. Ancak her zaman kanunun ifadesinden 

yola çıkarak bir değerlendirme yapmak mümkün değildir. Bu durumda, kanun 

hükmünün yazılıĢ Ģekli veya izlediği amaç yani yorumu esas alınır. Yorum 

sonucunda, bir kuralın kamu düzeni, kiĢilik hakları veya ahlaka iliĢkin ihlal 

                                                             
537 Haluk N. Nomer, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 11. Baskı, Ġstanbul, ġubat 2012, s. 57 
538 Sirmen, 2468 
539 Sirmen, 2468–2469 
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edilmemesi gereken bir kural olduğu kabul edilebiliyorsa, emredici nitelikte bir 

hükmün varlığından söz edilebilecektir
540

.       

 

(ii). Kanunun Lafzından AnlaĢılan Emredici Hükümler 

 

Bazı hukuk kurallarının ifadesinden açıkça emredici nitelikte bir hüküm olup 

olmadığı anlaĢılabilmektedir. Bir emredici kuralın kanunun ifadesinden 

anlaĢılmasının çeĢitli yolları bulunmaktadır. Bunlardan ilki, emredici normun 

kanunda açıkça yazılı olmasıdır; bir diğeri, aksi Ģekilde davranıĢın yaptırımının 

belirtilmesidir. Kanun koyucu, düzenlemiĢ olduğu bir kurala aykırı düĢecek Ģekilde 

yapılan sözleĢmelerin hükümsüzlük yaptırımına tabi olduğunu belirtmiĢse burada da 

açıkça emredici bir kanun hükmünün bulunduğu söylenebilecektir
541

. Son olarak 

kanun koyucu, sözleĢmenin aksinin kararlaĢtırılamayacağını ifade eden sözcüklere de 

yer verebilmektedir
542

.   

Kanunun açık ifadesi karĢısında hükmün niteliğini belirleme imkânı yoksa 

yorum yolu ile kanun hükmünün emredici nitelikte olup olmadığının belirlenmesi 

gerekmektedir.  

 

(iii). Yorum Sonucunda AnlaĢılan Emredici Hükümler 

 

Hükmün ifadesinden açıkça emredici nitelikte bir kural olduğu 

anlaĢılamıyorsa, hükmün yorumlanması gerekir. Yapılan yorum sonucunda, bir 

kuralın toplumun çıkarını yani kamu düzenini, toplumun ahlaki esaslarını, bireylerin 

kiĢiliğini koruma amacı bulunması halinde hükmün emredici nitelikte olduğu kabul 

edilecektir
543

. SözleĢme özgürlüğünü sınırlayan unsurlar her ne kadar farklı beĢ 

kavramı ifade ediyor gibi görünse de bu kavramların keskin bir Ģekilde birbirinden 

ayrıldığını düĢünmek güçtür. Nitekim emredici kanun hükümleri kamu düzenini, 

                                                             
540 Kemal Oğuzman ve Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Cilt: 1, Ġstanbul, 2011, s. 88; 

Eren, Borçlar Genel, s. 335; Haluk N. Nomer, s. 57; Hatemi ve Emre Gökyayla, s. 73; 

Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 370; Hüseyin Hatemi, s. 36; Kemal Oğuzman ve Nami Barlas, s. 

88–89;   
541 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 370; Hüseyin Hatemi, s. 36; Eren, Borçlar Genel, s. 335 
542 Eren, Borçlar Genel, s. 335 
543 Oğuzman ve Öz, s. 87; Hatemi, s. 36  
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kiĢilik haklarını, ahlak kurallarını düzenleyen hükümler için de uygulama alanı 

bulacaktır
544

.  

 

(iv). Kamu Düzenine Aykırı SözleĢmeler 

 

SözleĢme özgürlüğünün sınırlarından bir tanesini de kamu düzeni 

oluĢturmaktadır. Bir sözleĢmenin içeriğinin kamu düzenine aykırı olması durumunda 

sözleĢme kesin hükümsüzlük yaptırımına tabidir. Emredici kuralların bir bölümü 

kamu düzenine iliĢkindir. Kamu düzenine iliĢkin emredici nitelikteki kuralların 

anlaĢılabilmesi için öncelikle kamu düzeni kavramının ana hatları ile ortaya konması 

gerekmektedir. Kamu düzeni, en genel tanımıyla bütün toplumu ilgilendiren düzen 

anlamına gelmektedir
545

. Hukuki anlamda, belirli bir çağ, belirli bir toplumda 

toplumun menfaatinin korunmasını amaç eden hükümlerle ortaya çıkan hukuk 

düzenini ifade etmektedir
546

.Bu açıklamalardan hareketle kamu düzenine iliĢkin 

hükümlerin tespit edilmesi gerekmektedir.  

Herkes dilediği alanda sözleĢme yapma hürriyetine sahiptir (An. M. 48/I). 

SözleĢme özgürlüğü temelini Anayasa‟dan alan, temel bir haktır. Temel hak ve 

hürriyetlerin sınırlandırılması ise ancak kanun yolu ile mümkün olmaktadır (An. M. 

13). SözleĢme özgürlüğüne iliĢkin getirilecek herhangi bir sınırlandırmanın kanunla 

düzenlenmiĢ olması gerekmektedir. Buradan hareketle bir kuralın kamu düzenine 

iliĢkin olduğundan bahsedebilmek için, öncelikli olarak, kanunla düzenlenmiĢ olması 

gerekmektedir. Ancak kanunla düzenlenen her hüküm, kamu düzenine iliĢkin 

değildir. Öncelikli olarak, kuralın lafzından emredici bir nitelik taĢıdığı anlaĢılıyorsa 

o kanun hükmü kamu düzenine iliĢkindir. Nitekim toplum menfaatini koruyan 

hükümlere aykırılık aynı zamanda emredici hükümlere de aykırılık teĢkil eder
547

. 

Ayrıca emredici hükümlere aykırılık da kamu düzenine aykırılık teĢkil etmektedir
548

. 

Emredici kanun hükümleri dıĢındaki kamu düzenine iliĢkin kurallar Anayasa 

hükümlerine göre tespit edilir. Burada, kamu düzenine iliĢkin getirilen sınırlamaların 

“Anayasa‟nın sözüne ve ruhuna” uygun olması gerekmektedir (An. m. 13). Kamu 

                                                             
544 Hatemi, ss. 54–55 
545 TDK Güncel Türkçe Sözlük 
546 Nomer, s. 57; Hatemi ve Gökyayla, s. 74 
547 Nomer, s. 57; Hatemi, s. 39–41 
548 Nomer, s. 57 
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düzenine iliĢkin emredici olmayan bir kanun hükmünün tespitinde getirilen 

sınırlamaların Anayasa‟nın sözüne ve ruhuna uygun olması gerekmektedir
549

. Özetle 

bir kanun hükmünün lafzından emredici nitelikte olduğu anlaĢılıyorsa o hüküm kamu 

düzenine iliĢkindir. Ancak lafzından emredici nitelikte olduğu anlaĢılamayan 

hükümler bakımından yorum yapılmaktadır. Yapılan yorumlarda bakımından da 

Anayasa tarafından belirtilen ölçütler esas alınmaktadır.      

Kamu düzenine iliĢkin hükümlerin emredici kanun hükümleri baĢlığı altında 

değerlendirilmesi mümkün iken, kanun koyucu madde metninde özel olarak kamu 

düzenine, ahlaka ve Ģahsiyet haklarına aykırı sözleĢmelerin yapılamayacağını öne 

sürmüĢtür. Bunun nedeni, emredici kanun hükümlerinin belli ve özel konulara iliĢkin 

olması fakat kamu düzeni, ahlak, kiĢilik hakları gibi hususların daha genel nitelikte 

olmasıdır. Bazı durumlarda da kanun koyucunun genel esasların tekrarlanması 

amacıyla hareket ettiğini savunmak mümkündür. Aslında, kanun koyucu özel 

hükümler düzenlemek suretiyle, kamu düzenine, ahlaka veya kiĢilik haklarına 

aykırılığın nerede baĢlayacağını bizzat kendisi belirleme imkânına sahip olmaktadır. 

Sonuç olarak, emredici kanun hükümlerine iliĢkin getirilen düzenlemelerin çoğu 

kamu düzeni ve kiĢilik haklarını koruma amacına hizmet etmektedir
550

. Bunlardan 

bir tanesi de hiç Ģüphesiz Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟dur. Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun‟da tüketici menfaatlerinin korunması suretiyle genelde 

kamu düzeninin sağlaması amacı bulunmaktadır
551

.   

 

(v). KiĢilik Haklarını Ġhlal Eden SözleĢmeleri 

 

 Bir sözleĢmenin içeriğinin belirlenmesi bakımından tam bir özgürlükten 

bahsetmek mümkün değildir. Taraflar bir sözleĢmenin içeriğini ancak kanunda 

öngörülen sınırlar içerisinde özgürce belirleyebilmektedirler (TBK m. 26). Bu 

sınırlamalardan bir tanesini de kiĢilik hakları oluĢturmaktadır. KiĢilik haklarına 

aykırı içeriğe sahip olan sözleĢmelerin kurulması kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi 

kılınmıĢtır. Tarafların kiĢilik haklarına iliĢkin kurallar, her ne kadar madde metninde 

açıkça yer almasa da emredici niteliktedir. SözleĢmenin içeriğinde kiĢilik haklarına 

                                                             
549 Hatemi, s. 41 
550 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 371 
551 Sirmen, 2468 
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aykırılık söz konusu ise, emredici kanun hükümlerine ve nihai olarak hukuka 

aykırılık söz konusu olacaktır
552

. Emredici kanun hükümleri kapsamında bulunan 

kiĢilik haklarının neler olduğunun belirlenmesi gerekmektedir.  

KiĢilik hakları, en genel tanımıyla, bir kimsenin hayatı, sağlığı, vücut 

bütünlüğü, Ģeref ve haysiyeti, özgürlüğü, ismi, resmi, sosyal ve mesleki itibarı gibi 

para ile ölçülmeyen manevi varlıkları üzerindeki hakları ifade etmektedir
553

. KiĢilik 

Hakları, Türk Medeni Kanun‟da kiĢiliğin korunması baĢlığı altında hukuki iĢlemlere 

ve üçüncü kiĢilerin hukuki iĢlem dıĢındaki saldırılarına karĢı korunmuĢtur. Burada 

sözleĢmeler bakımından bir koruma söz konusu olduğundan, TMK m. 23‟ ün temel 

alınması gerekmektedir. Bu hüküm uyarınca, tarafların hak ve fiil ehliyetlerinden 

kısmen de olsa vazgeçmesine yönelik bir sözleĢme yapılamaz (TMK m. 23/I). 

Ayrıca, taraflar bir sözleĢme ile özgürlüklerinden vazgeçemez veya onları hukuka 

veya ahlaka aykırı olarak sınırlandıramaz (TMK m. 23/II).  Medeni Kanun‟da yer 

alan kiĢiliğin korunmasına iliĢkin bu düzenlemeler, emredici bir kanun hükmü 

niteliğindedir. KiĢiliğin korunmasına iliĢkin hükümlerin lafzından çoğunlukla 

emredici nitelikte olduğu anlaĢılmaktadır. Fakat lafzından anlaĢılmayan hükümler 

bakımından yorum yapılması gerekmektedir. Bir hükmün emredici nitelikte kiĢilik 

haklarını koruyan bir hüküm yorum yolu ile tespitinde esas alınacak nokta 

Anayasa‟da bu konuya iliĢkin düzenlenen ilkelerdir. Anayasa temel hak ve ödevler 

kısmında herkesin kiĢiliğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez ve vazgeçilmez temel 

hak ve hürriyetlere sahip olduğunu ifade etmiĢtir (An. m. 12). Devletin temel amaç 

ve görevlerini düzenleyen maddede, kiĢinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk 

devleti ve adalet ilkeleri ile bağdaĢmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve 

sosyal engelleri kaldırmaya çalıĢmak olduğunu ileri sürmüĢtür (An. m. 5). Bu 

maddeler kiĢiliğin korunması bakımından yorum noktasında esas alınacak genel 

hükümlerdir. Bunların haricinde, iktisadi bakımdan zayıf olan tarafın korunması 

bakımından Anayasa‟nın sosyal ve ekonomik haklar baĢlıklı kısmı esas alınacaktır. 

Tüketicinin Korunması hakkında Kanun bakımından, “tüketici” iktisadi bakımdan 

zayıf olan tarafı oluĢturmaktadır
554

. Tüketicinin korunmasına iliĢkin hükümlerin 

temel amacı tek tek tüketicilerin korunması suretiyle nihai olarak da kamu düzeninin 

                                                             
552 Hatemi, ss. 46–53 
553 Nomer, s. 57 
554 Özel, ss. 29–31; Zevkliler ve Özel, ss. 41–43; Kara, s. 68 
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korunmasıdır
555

. Tüketicilerin bireysel olarak korunması anlamında hukuka 

aykırılığın belirlenebilmesi için kiĢiliğin korunmasına iliĢkin hükümlere baĢvurmak 

gerekmektedir.      

 

(vi). Ahlaka Aykırı SözleĢmeler 

 

SözleĢmenin içeriğinin belirlenmesindeki bir diğer sınırlama hali, ahlaka 

aykırılıktır. Taraflar sözleĢmenin içeriğini ahlaka aykırı olacak Ģekilde 

belirleyemezler. Bu noktada pozitif bir kanun hükmünün, ahlaka yaptığı atfın önemi 

öncelikli olarak incelenmelidir. Kanun hükmünde içeriği ahlak kurallarına aykırı bir 

sözleĢmenin de tıpkı hukuka aykırılıkta olduğu gibi, kesin hükümsüzlük yaptırımına 

tabi olduğu belirtilmiĢtir (TBK m. 27). Buradan hareketle ahlaka aykırılık kanun 

tarafından bir yaptırıma bağlanmıĢtır
556

. Bu ifadenin pratik sonucu ahlak kurallarının 

kapsamının belirlenmesi ile ortaya çıkacaktır. Öncelikli olarak, ahlak kurallarının 

“yazılı olmayan hukuk kurallarını” ifade ettiğini belirtmek gerekmektedir. Bu durum 

aynı zamanda ahlak kurallarının, dar anlamda hukuka kuralları kavramından farklı 

olduğu noktayı da belirtmektedir
557

. Bir sözleĢmenin içeriğindeki aykırılık, yazılı bir 

hukuk kuralına iliĢkin ise orada hukuka aykırılık kavramından; aykırılığın temeli 

yazılı olmayan bir hukuk kuralına iliĢkin ise, ahlaka aykırılık kavramından 

bahsetmek mümkündür.  

Hukuk ve ahlak arasındaki ayrım net çizgilerle birbirinden ayrılamamaktadır. 

Bu nedenle yazılı olmayan ahlak kurallarının yanında, yazılı ahlak kurallarına 

rastlamak mümkündür. Bazı kanun hükümlerinde ahlak kuralları yazılı olarak 

düzenlenmiĢtir. Bu hükümlerin emredici nitelikte olup olmadığının tespiti genel 

kurallara tabidir. Ancak yazılı olmayan ahlak kuralları bakımından bu kuralın 

emredici nitelikte olup olmadığının tespiti oldukça zordur. Bu durumda da diğer 

düzenlemeler de olduğu gibi Anayasal ilkelere baĢvurulması gerekmektedir. Fakat 

Anayasa‟da ahlak kurallarına iliĢkin özel bir düzenleme bulunmadığından “hukukun 

genel ilkelerine” baĢvurmak gerekmektedir
558

.   

                                                             
555 Zevkliler ve Özel, ss. 42–43; Sirmen, 2468  
556 Hatemi, s. 30 
557 Hatemi, s. 30; Hatemi ve Gökyayla, s. 73 
558 Hatemi ve Gökyayla, s. 75 
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 (3). SözleĢmelerde Görülen Hukuka Aykırılık Halleri 

(i). SözleĢmenin Kurulması 

 

Kanun koyucu kimi zaman bir sözleĢmenin kurulmasını hukuka aykırı olarak 

nitelendirmek suretiyle bizzat bu faaliyeti yasaklamıĢtır. SözleĢmenin kurulmasının 

yasaklanması halinde yasak olarak nitelendirilen durum tarafların üstlendikleri 

edimler değil, hükümde belirtilen içerikte bir sözleĢmenin yapılmasıdır
559

. Piramit 

satıĢ sistemlerini düzenleyen kanun hükmü piramit satıĢ sözleĢmelerinin kurulmasını 

yasaklamıĢtır (TKHK m. 80/II). Sistemin temeli yeni katılımcılarla sözleĢme yapmak 

suretiyle katılımcı sayısının arttırılması olduğundan piramit satıĢ sistemleri 

bakımından da yasaklanan tarafların üstlendikleri edimler değil, böyle bir satıĢ 

sisteminin kurulmasını sağlayacak sözleĢmelerin kurulmasıdır
560

. Hatta piramit satıĢ 

sistemlerinin kurulmasının engellenmesi amacıyla, aynı madde hükmünde yayılması 

ve tavsiye edilmesi de yasaklanmıĢtır (TKHK m. 80/II).  

 

(ii). SözleĢmede Üstlenilen Edim 

 

Kanun koyucu kimi zaman tarafların sözleĢmeyle üstlendikleri edimin 

hukuka aykırı olduğunu belirtmek suretiyle, yüklenilen bu edimi yasaklamıĢtır. 

Özellikle üstlenilen edim yükümlülüğü, Ceza Kanunu bakımından suç sayılan 

fiillerden bir tanesi ise bu durumda hukuka aykırılık söz konusu olmaktadır
561

. 

Piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin yaptırımları düzenleyen TKHK m. 77/XVII hükmü 

uyarınca: “Bu Kanunun 80 inci maddesine aykırı olarak piramit satış sistemini 

başlatan, düzenleyen veya toplantı, elektronik posta veya diğer birçok kimsenin de 

katılımını sağlamaya elverişli yöntemlerle yayan veya böyle bir sistemin diğer bir 

şekilde yayılmasını ticari amaçlarla destekleyenler hakkında 26/9/2004 tarihli ve 

5237 sayılı Türk Ceza Kanununun ilgili hükümleri uygulanır.”. Kanun ilk olarak 

piramit satıĢ sisteminin kurulmasına yönelik sözleĢmeler yapılmasını yasaklamıĢtır. 

Ayrıca yine kurulmasının engellenmesi amacına iliĢkin olarak tavsiye edilmesini ve 

böylece yayılmasını da yasaklamıĢtır. Bu yasağa aykırı hareket edenler hakkında ise 

                                                             
559 Eren, Borçlar Genel, s. 338 
560 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255 
561 Eren, Borçlar Genel, s. 338 
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cezai yaptırımlar öngörmüĢtür. Cezai yaptırımı düzenleyen madde, taraflardan 

birinin veya ikisinin yüklendiği edimin piramit satıĢ sistemlerinin baĢlaması, sistemin 

yayılması, sistemin yayılmasının ticari amaçlarla desteklenmesine iliĢkin olması 

halinde ceza hükümlerinin uygulanacağını ifade etmiĢtir
562

. Burada kanun, tarafların 

veya birinin üstlendiği edim yükümlülüğünü hukuka aykırı olarak nitelendirmekte ve 

yasaklamaktadır.  

 

(iii). SözleĢmenin Amacı  

 

SözleĢmenin amacı bakımından bir hukuka aykırılıktan bahsedebilmek için, 

tarafların hukuka aykırı bir amaç ve sonuç elde etmek için sözleĢme yapmaları 

gerekmektedir. Burada iki tarafın da hukuka aykırı sonucu amaçlaması ve bunu 

gerçekleĢtirmeye yönelik harekete geçmesi gerekmektedir. Taraflardan yalnızca 

birinin amacının hukuka aykırı olması halinde, yapılan sözleĢme hukuka aykırı 

olarak değerlendirilemeyecektir
563

. Piramit satıĢ sistemleri, yeni katılımcılar bulmak 

koĢuluyla mevcut katılımcılarına kazanç vaat eden gerçekleĢmesi güç bir kazanç 

beklentisi sistemidir. Burada kurucu firma ile mevcut katılımcı, yeni katılımcıların 

sisteme dâhil edilmesi karĢılığında kazanç elde edileceğine dair anlaĢırlar. Sistemin 

amacı, bir ürün veya hizmet satıĢından kazanç elde etmek değildir. Fakat kurucu 

firma, katılımcıların sistemin güvenilir olduğuna kanaat getirmeleri için her türlü 

kandırıcı nitelikteki faaliyetlerde bulunmaktadır
564

. Bu nedenle sözleĢmenin her iki 

tarafının hukuka aykırı amacın ve sonucun gerçekleĢmesine yönelik hareket ettiğini 

söylemek mümkün değildir. Kurucu firma kanun maddesinde yasaklanan piramit 

satıĢ sistemini kurmak amacıyla, yani hukuka aykırı bir sonucu gerçekleĢtirmek 

amacıyla hareket etmektedir. Ancak sözleĢmenin diğer tarafını oluĢturan katılımcı 

genellikle kurulan sözleĢmenin yasal olmayan bir sistemin oluĢturulmasına yönelik 

olduğunu bilmemektedir. Yani katılımcı bakımından hukuka aykırı bir sonucun 

gerçekleĢtirilmesi amacına yönelik olarak hareket ettiği ileri sürülemeyecektir
565

. 

                                                             
562 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255; SavaĢ, s. 175 
563 Eren, Borçlar Genel, ss. 338–339 
564 Kara, ss. 242–243 
565Piramit satıĢ sistemine katılan kimselerin TKHK m. 77/XVII anlamında suçlu sayılıp 

sayılamayacağının belirlenmesinde her bir katılımcının gerçekleĢtirmiĢ olduğu faaliyetlere göre bir 

değerlendirme yapılması gerekmektedir.  Bkz. Hakeri, s. 168 
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Sonuç olarak, piramit satıĢ sisteminin kurulmasına yönelik olarak imzalanan bir 

sözleĢmenin amacı bakımından hukuka aykırı olduğunu söylemek mümkün değildir.  

 

(iv). Kanuna KarĢı Hile 

 

Emredici bir hukuk kuralının yasakladığı bir sözleĢmenin veya edimin, 

kanunun yasaklamadığı bir baĢka kanun hükmünden yararlanılarak elde edilmesi 

halinde kanuna karĢı hile oluĢmaktadır. Emredici kurallar tarafından yasaklanan bir 

sözleĢme, kanunun izin verdiği bir baĢka sözleĢme yolu ile gerçekleĢtirilmektedir. Bu 

noktada aynı sonucu doğuracak yasal bir sözleĢmenin imzalanması da hukuka aykırı 

olarak nitelendirilecektir
566

.  

 

3.  Hukuka Aykırılığın Sonuçları 

 

a. Genel Olarak 

 

Özel hukuk, taraflar arasında kurulacak sözleĢmeler bakımından sözleĢme 

özgürlüğü ilkesini benimsemiĢtir. Ancak bu özgürlük taraflara mutlak anlamda 

verilmiĢ değildir. SözleĢmenin içeriğini belirleme özgürlüğü kanunda öngörülen 

sınırlar içerisinde tanınmıĢtır (TBK m. 26). Kanunda öngörülen bu sınırlar hükmün 

devamı maddesinde kanunun emredici hükümleri, ahlak, kamu düzeni, kiĢilik 

haklarına aykırılık ve konusu imkânsız olan sözleĢmeler Ģeklinde ifade edilmiĢtir 

(TBK m. 27/I). SözleĢmenin içeriğinin, kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, 

kamu düzenine, kiĢilik haklarına aykırı ve konusunun imkânsız olması halinde bir 

hukuka aykırılık söz konusu olacaktır. Bu hukuka aykırılığın yaptırımı ise kesin 

hükümsüzlüktür. Dikkat edilirse kanun koyucu bu belirtilenlere aykırı sözleĢme 

yapılmasını kesin hükümsüzlük baĢlığı altında düzenlemiĢtir. Buradan hareketle 

hukuka ve ahlaka aykırı içerikte bir sözleĢmenin düzenlenmesinin yaptırımı olan 

kesin hükümsüzlüğünün ifade ettiği anlamın belirtilmesi gereklidir. Bir sözleĢmenin 

hükümsüzlüğü neticesinde sözleĢmenin akıbetinin ne olacağı açıklanmalıdır.  

 

                                                             
566 Eren, Borçlar Genel, ss. 338–339 
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b. Emredici Kanun Hükümlerine Aykırılık Anlamında Hukuka 

Aykırılığın Sonuçları 

 

(1). Genel Olarak 

 

SözleĢmenin içeriğinin emredici kanun hükümlerine aykırı olması, hukuka 

aykırı olduğundan kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi olacaktır. Bir kanun hükmü 

hakkında taraflar aksine iĢlem yapamıyorlarsa bu kanun hükmü emredici niteliktedir. 

Ayrıca, hüküm “kanunun emredici hükümlerine” ifadesini kullanmıĢtır. Bu 

kapsamda bir emredici hukuk kuralından bahsedebilmek için bu kuralın bir kanun 

hükmü ile düzenlenmiĢ olması gerekmektedir. Yani emredici hukuk kuralları yazılı 

hukuk kuralları bakımından geçerli olacaktır. SözleĢme özgürlüğünü düzenleyen 

kanun hükmü, sözleĢmenin içeriğinin kanunda belirlenen sınırlar içerisinde özgürce 

belirlenebileceğini öngörmüĢtür. Fakat bazı emredici kurallar sözleĢmenin içeriğine 

iliĢkin bir düzenleme yapmamakta, bununla beraber belli borç iliĢkilerinin 

kurulmasına engel teĢkil eden hükümler getirmektedir
567

. Böylece, kanunda belirtilen 

içerikte bir sözleĢme yapılması veya kanunda belirtilen belli borç iliĢkilerinin 

kurulması yasaklanmaktadır. Nitekim emredici hükümler genellikle bir yasaklama 

içermektedirler
568

.  

Piramit satıĢ sistemlerini düzenleyen TKHK m. 80/II hükmü uyarınca: 

“Piramit satış sisteminin kurulması, yayılması veya tavsiye edilmesi yasaktır.”. 

Kanun hükmü “yasaklılık” ifadesi ile birlikte bir emredici hüküm mahiyetindedir. 

Buradan hareketle, bu Ģekilde bir sözleĢmenin kurulması, yayılması ve tavsiye 

edilmesi hukuka aykırılık oluĢturmaktadır. Hukuka aykırı bir sözleĢme, kesin 

hükümsüzlük yaptırımına tabidir
569

. Buna bağlı olarak, piramit satıĢ sistemlerinin 

kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesi halinde kesin hükümsüzlük yaptırımı ile 

birlikte sözleĢmenin akıbetinin ne olacağı belirlenmelidir.  

 

 

                                                             
567 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 373 
568 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 373 
569 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Kara, s. 243; Çabri, s. 1083 
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(2). Kesin Hükümsüzlük  

 

(i). Genel Olarak 

 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu m. 27 kenar baĢlığını oluĢturan kesin 

hükümsüzlük kavramı, 818 sayılı Borçlar Kanunu Dönemindeki butlan kavramına 

karĢılık gelmektedir. Doktrinde, hükümsüzlük kavramı eksiklik, butlan ve iptal 

edilebilirlik hükümlerini de içeren bir üst kavramı ifade etmektedir. Bu Ģekilde 

aslında yerleĢmiĢ kavramların değiĢtirilerek farklı kapsamlardaki hukuki durumları 

ifade etmesi ile bir kavram sorunu ortaya çıkmaktadır
570

. Bu durumun da uygulama 

ve doktrinde anlam kargaĢasına yol açma ihtimalinin bulunduğu 

savunulabilecektir
571

.  

 

(ii). Kesin Hükümsüzlük (Mutlak Butlan)  

 

TBK m. 27/I hükmü uyarınca: “Kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, 

kamu düzenine, kişilik haklarına aykırı veya konusu imkânsız olan sözleşmeler kesin 

olarak hükümsüzdür.”. Buradaki kesin hükümsüzlük kavramı eski kanun 

dönemindeki butlan kavramını ifade etmektedir. Kesin hükümsüzlük, hukuki iĢlemin 

sonuçlarını meydana getirmeye kesin olarak elveriĢsiz olmasıdır
572

. Hukuki iĢlemin 

sonuçlarını gerçekleĢtirememesinin temel nedeni, geçerlilik Ģartlarından kamu 

düzenini ilgilendirecek niteliktekilerin gerçekleĢmemiĢ olmasıdır
573

. Geçerlilik 

Ģartlarını taĢımayan bir sözleĢme, kurulduğu andan itibaren hukuki anlamda hiçbir 

hüküm ifade etmemektedir. Hukuka aykırı bir sözleĢmenin kesin hükümsüzlük 

yaptırımına tabi olabilmesi için kanun hükmünün bu geçersizliği açık bir Ģekilde 

öngörmüĢ olması ya da kanun maddesinin amaç ve anlamından kesin geçersiz 

                                                             
570 Biz kesin hükümsüzlük kavramını kanunun benimsediği anlamda, yani butlan kavramına karĢılık 

gelecek Ģekilde kullanmaktayız. 
571 Veysel BaĢpınar, “6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟na ĠliĢkin ġekli Yönden Genel 

Değerlendirme”, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu Sempozyumu, Ankara Barosu, 12–13 Mayıs, s. 

5; Eren, Borçlar Genel, s. 351 
572 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 375 
573 Kemal Oğuzman Ve Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Cilt 1, 9. Bası, Vedat 

Kitapçılık,  Ġstanbul, 2011, s. 184 
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olduğunun anlaĢılması söz konusu olmalıdır
574

. Piramit satıĢ sistemleri bakımından 

ise sistemin kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesi yasak bir hüküm olarak 

düzenlenmiĢtir. SözleĢmenin yasaklamıĢ olduğu fiillere aykırılığın kesin 

hükümsüzlük yaptırımına tabi olduğu açıktır. Buradan hareketle piramit satıĢ 

sözleĢmelerinin düzenlemeye aykırı olarak kurulması, yayılması veya tavsiye 

edilmesi halinde yapılan sözleĢmeler kesin hükümsüz kabul edilmektedir. Kesin 

hükümsüz olarak kabul edilen sözleĢmeler, baĢtan itibaren hukuki anlamda hiçbir 

hüküm ve sonuç ifade etmemektedir. Bu nedenle ilgili herkes tarafından kesin 

hükümsüzlük yaptırımı her zaman ileri sürülebilecektir
575

. Buradaki beyan sadece 

açıklayıcı niteliktedir; nitekim sözleĢme kurulduğu andan itibaren hukuki anlamda 

hiçbir hüküm ve sonuç doğurmamaktadır
576

.    

 

(iii). Kısmi Hükümsüzlük (Mutlak Butlan)  

 

TBK m. 27/II hükmü uyarınca: “Sözleşmenin içerdiği hükümlerden bir 

kısmının hükümsüz olması, diğerlerinin geçerliliğini etkilemez. Ancak, bu hükümler 

olmaksızın sözleşmenin yapılmayacağı açıkça anlaşılırsa sözleşmenin tamamı kesin 

olarak hükümsüz olur.”. Kısmi hükümsüzlük sözleĢmenin bir kısmının kamu 

düzenine iliĢkin geçerlilik Ģartlarını taĢımaması ve diğer kısmı geçerli kabul 

edilebilmesinin tarafların iradelerine uygun olması durumunda uygulanacak 

yaptırımı ifade etmektedir
577

. Fakat burada geçerlilik Ģartlarını taĢıyan ve taĢımayan 

sözleĢme hükümlerinin net bir Ģekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Bu belirleme 

ise objektif ve sübjektif olarak belirlenen iki Ģarta bağlı olarak yapılacaktır. Objektif 

olarak belirlenen Ģarta göre bir sözleĢmenin kısmi hükümsüzlük yaptırımına tabi 

olabilmesi için niteliği itibariyle bölünebilen bir sözleĢme olması gerekmektedir. 

Sübjektif olarak belirlenen Ģarta göre taraf iradelerinin, hükümsüz olarak kabul 

edilen kısım olmaksızın da, sözleĢmeyi yapacakları yönünde olması 

gerekmektedir
578

. Kısmi hükümsüzlüğün sonucu ise tarafların iradelerine göre 

                                                             
574 Antalya, Borçlar Hukuku, ss. 129–130; Eren, Borçlar Genel, s. 352 
575 Kemal Oğuzman Ve Turgut Öz, s. 186 
576 Kesin Hükümsüzlük yaptırımının sonuçları hakkında Daha Ayrıntılı Bilgi Ġçin bkz. aĢa.  § 15, III, 

C 
577 Oğuzman Ve Öz, s. 191 
578 Eren, Borçlar Genel, ss. 354–358  
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belirlenmektedir.  Tarafların iradeleri esas alındığında sözleĢmenin hükümsüz olarak 

kabul edilen kısmı olmaksızın sözleĢmenin kurulmayacağı ifade ediliyorsa, kesin 

hükümsüzlük yaptırımında olduğu gibi sözleĢme baĢtan itibaren geçersiz kabul 

edilecektir
579

.  

 

XIV. PĠRAMĠT SATIġ SÖZLEġMESĠNĠN HUKUKA AYKIRILIK 

YÖNÜNDEN ĠNCELENMESĠ 

 

A. Genel Olarak 

 

TKHK m. 80/II hükmüne göre: “Piramit satış sisteminin kurulması, 

yayılması veya tavsiye edilmesi yasaktır.”. Kanun koyucu piramit satıĢ sistemlerinin 

kurulmasını, yayılmasını ve tavsiye edilmesini açıkça yasaklamıĢtır. Kanun 

hükmünün aksinin kararlaĢtırılamayacağı durumlarda, emredici nitelikte olduğunun 

kabulü gereklidir. Nitekim bu hüküm bakımından da taraflarca aksinin 

kararlaĢtırılması mümkün değildir
580

. Bir hükmün emredici nitelikte olduğunun 

belirlenmesi kimi zaman kanunun ifadesinden açıkça anlaĢılmaktadır; ancak her 

zaman bu yöntem izlenerek bir sonuca ulaĢmak mümkün değildir. Kanunun 

lafzından anlaĢılmayan emredici hükümler bakımından, yorum yolu ile bir sonuca 

ulaĢmak mümkün olmaktadır. Fakat piramit satıĢ sistemleri bakımından kanunun 

lafzından anlaĢılan bir emredici kuraldan bahsetmek mümkündür. Nitekim 

“yasaktır” ifadesi ile sözleĢmenin aksinin kararlaĢtırılamayacağı ifade eden 

sözcüklere yer vermek suretiyle düzenlenen bir emredici hükmün varlığı kabul 

edilecektir
581

. Emredici hükümlerin çoğunluğunun getiriliĢ amacı temelde kiĢilik 

haklarını ve kamu düzenini koruma düĢüncesidir. Kanun koyucu temelde kiĢilik 

haklarını ve kamu düzenini koruma düĢüncesi ile aksi kararlaĢtırılamayan hükümler 

düzenlemiĢtir
582

. Gerekçede de belirtildiği üzere, tüketicinin korunmasının 

nedenlerinden bir tanesini de tüketicinin, karĢı taraf ile hukuki iĢleme girmeden önce 

sahip olması gerekli olan bilgiye sahip olmaması oluĢturmaktadır. Tüketici karĢı 

                                                             
579 Eren, Borçlar Genel, s. 359 
580 Eren, Borçlar Genel, s. 334; Oğuzman ve Barlas, s. 86–87; Hatemi ve Gökyayla, s. 73   
581 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 370; Hatemi, s. 36; Eren, Borçlar Genel, s. 335 
582 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 371 
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tarafa nazaran daha az bilgi ile bir iĢlem yapan, yani sözleĢmenin zayıf tarafını 

oluĢturmaktadır
583

.  Bu durumu engelleyebilmek adına kanun kimi sözleĢmelerde 

tüketicilerin bilgilendirilmesi yükümlülüğünü getirmiĢ, kamu düzenini ihlal eden 

sözleĢmeler bakımından ise yasaklama getirmiĢtir. Piramit satıĢ sistemlerinin 

kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesi yasal olmayan bir sisteme karĢı tüketicilerin 

korunması ve nihayetinde de kamu düzeninin korunması amacıyla yasaklanmıĢtır. 

Yasaklama içeren hükümler de emredici nitelikte olduğunda, aksinin 

kararlaĢtırılması mümkün değildir. Piramit satıĢ sözleĢmeleri hukuka aykırı kabul 

edildiğinden, kesin hükümsüzlük yaptırımına tabidir
584

.  

 

B. TKHK m. 80 uyarınca Piramit SatıĢ Sistemleri Açıkça 

YasaklanmıĢtır 

 

1. Piramit SatıĢ Sistemlerinin Kurulması Açıkça YasaklanmıĢtır 

 

Piramit satıĢ sistemleri pek çok ülkede çok sayıda mağduriyetlerin 

yaĢanmasına sebebiyet veren, yasal olmayan bir satıĢ sistemidir. Türkiye‟de de bu 

konuda çok sayıda mağduriyetin yaĢandığı ve halen yaĢanmaya devam ettiği bilinen 

bir gerçektir. Bu nedenle kanun koyucu sistemin baĢtan itibaren kurulmasını kanun 

hükmünde bir Ģüpheye yer vermeyecek açıklıkta yasaklamıĢtır.  

Bir sözleĢmenin kurulabilmesi için tarafların karĢılıklı ve birbirine uygun 

irade beyanlarını açıklamaları gerekmektedir (TBK m. 1). Piramit satıĢ sözleĢmesi, 

kurucu firma ile katılımcı arasında kurulan üyelik sözleĢmesi ve katılımcı 

(distribütör) ile nihai tüketici arasında kurulan satıĢ sözleĢmesinden oluĢur
585

. Ürün 

veya hizmet satıĢına iliĢkin somut anlamda satılabilirlikten bahsetmek mümkün 

olmadığı için sistemin kurulması bakımından incelenmesi gereken üyelik 

sözleĢmesidir. Kurucu firma ve yeni katılımcı iradelerini birbirine uygun ve karĢılıklı 

olarak açıkladıkları anda sözleĢmenin kurulduğundan bahsedilebilecektir. Tarafların 

beyanlarının birbirine uygun ve karĢılıklı olması, piramit satıĢ sözleĢmesinin kurucu 

unsurunu oluĢturmaktadır. Bu nedenle yokluk yaptırımının piramit satıĢ sözleĢmeleri 

                                                             
583 Özel, ss. 29–31; Zevkliler ve Özel, ss. 41–43; Kara, s. 68 
584 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255 
585 Daha Ayrıntılı Bilgi Ġçin bkz. yuk.  XIII 
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bakımından uygulanması söz konusu olmayacaktır
586

. Nitekim her iki taraf da bir 

piramit satıĢ sözleĢmesi kurmak amacıyla iradelerini karĢılıklı olarak açıklamıĢtır. 

Ancak bir sözleĢmenin kurulması ile hukuki olarak hüküm ifade etmesi aynı anlama 

gelmemektedir. Nitekim geçerli bir sözleĢmenin kurulabilmesi için sözleĢmenin 

geçerli bir Ģekilde kurulmasını sağlayacak unsurları taĢıması ve sözleĢmeyi geçersiz 

kılacak unsurları ise bünyesinde barındırmaması gerekmektedir
587

.  

Tarafların iradesine uygun bir sözleĢmenin hüküm ifade edebilmesi için 

geçerlilik unsurlarını taĢıması veya geçersizlik unsurlarını taĢımaması gerekmektedir. 

Bu noktada sözleĢme içeriğinin kanunun emredici hükümlerine, kamu düzenine 

aykırı olması sözleĢmeyi hukuka aykırı hale getirecektir. Hukuka aykırı sözleĢmeler 

de kanunun açık ifadesi ile kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi kılınmıĢtır
588

. 

 

2. Piramit SatıĢ Sistemlerinin Yayılması Açıkça YasaklanmıĢtır 

 

Piramit satıĢ sistemlerinin kanun hükmündeki tanımı dikkate alındığında 

piramit satıĢ para veya malvarlığı kazancını mevcut katılımcıların sisteme yeni 

katılımcılar bulma koĢuluna bağlamaktadır (TKHK m. 80/I). Mevcut katılımcı 

kendisi de belirli bir miktar para veya malvarlığı ortaya koymak suretiyle sisteme 

üye olmaktadır. Sistemden kazanç elde edebilmesi de yeni katılımcıları kendisi gibi 

belirli miktar para veya malvarlığı koymak suretiyle sisteme dâhil etmesi Ģartına 

bağlanmıĢtır.  

Piramit satıĢ baĢlangıç bedeli ödeyerek sisteme dâhil olan katılımcıların yeni 

katılımcıları sisteme dâhil etmesine bağlı olarak kazanç elde ettiği bir sistemdir. Bu 

tarz sistemlerde bir katılımcı yeni katılımcıları sisteme dâhil ettiğinde kazanç elde 

edebilme fırsatı için baĢlangıç bedeli ödemektedir. Yani katılımcı bir sisteme 

kaydolurken, yeni katılımcılar sisteme dâhil ettiğinde bir kazanç elde edebilmesine 

yönelik faaliyette bulunabileceği bir imkâna sahip olmaktadır.  Bu tarz sistemlerde 

ürün olarak nitelendirilen yeni katılımcıları sisteme dâhil edilmesi fırsatıdır. 

Böylelikle aslında katılımcının yeni katılımcıları sisteme dâhil etmesine yönelik 

                                                             
586 Yokluk yaptırımı hakkında daha Ayrıntılı Bilgi Ġçin bkz. Eren, Borçlar Genel, s. 349  
587 Eren, Borçlar Genel, ss. 348–349 
588 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 373; Oğuzman ve Öz, s. 184; Antalya, Borçlar Hukuku, ss. 

129–130; Eren, Borçlar Genel, s. 352 
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getirilen bu imkân, bizzat gelirin kaynağını oluĢturmaktadır
589

. Buna bağlı olarak 

sistem alt hatlara doğru giderek geniĢlemekte ve bakıldığında bir piramit Ģeklini 

almaktadır.  

Kanun koyucu, aynı kanun hükmünde sistemin kurulmasını yasaklamıĢtır. 

Ancak bu durum mağduriyetlerin engellenmesi bakımından yeterli görülmediğinden 

sisteminin yayılmasına olanak verecek Ģekilde sistemin reklamını yapmaya yönelik 

kurulan bir sözleĢmeler de hukuka aykırı olarak nitelendirilmektedir
590

. Hukuka 

aykırı olan bu sözleĢmeler bakımından da kesin hükümsüzlük yaptırımı uygulama 

alanı bulmaktadır.   

Piramit satıĢ sistemini benimseyen firmalar uygulamada çok kısa sürede çok 

fazla kiĢiye ulaĢmaktadır. Böylece sistemin mağdur sayısına bağlı olarak sistemden 

kazanç sağlayan kesimin geliri de büyük miktarda artmaktadır. Piyasada ekonomik, 

psikolojik ve sosyal olarak güçsüz olan tüketici kendisine yapılan tanıtımlardan 

etkilenerek sistemde katılımcı olarak yer almak istemektedir
591

. Nitekim Yargıtay 

Ceza Genel Kurulu da piramit satıĢ sistemine iliĢkin vermiĢ olduğu kararında, 

“…lüks yerlerde yemekli, yüksek sesli müzikli toplantılar düzenleyen, katılımda çan 

çalarak ve diğer davranışlarla katılımcıların araştırma eğilimini etkisiz kılan, hatalı 

inanç meydana getiren, fikri çalışmalarını etkileyerek psikolojik körlük yaratan,…” 

sistemler olarak ifade etmiĢtir
592

. ĠĢte bu Ģekilde kiĢileri yanıltarak sisteme dâhil 

etmek üzere kurucu firma ile yapılan tüm sözleĢmeler kesin hükümsüzlük 

yaptırımına tabi olacaktır
593

. Fakat burada belirtilen daha çok yirmi yıl öncesindeki 

piramit sistemlere iliĢkin bir düzenlemedir. Özellikle son dönemlerde ortaya çıkan 

sistemlerin ise, “yeni nesil saadet zincirleri”, daha çok internet üzerinden 

faaliyetlerini sürdürdüğü görülmektedir.  

Piramit satıĢ sistemlerinin yayılmasının engellenmesi temel olarak sözleĢme 

öncesi aĢamada tüketicinin korunmasına yönelik alınan önlemler kapsamında 

değerlendirilmektedir. Nitekim Tüketicinin Korunmasını Hakkında Kanun, tüketici 

iĢlemleri ve tüketiciye yönelik uygulamaları kapsamaktadır. Bu nedenle sözleĢme 

yapılmadan önce sözleĢmenin kurulması esnasında ve sözleĢme imzalandıktan sonra 

                                                             
589 Koehn, s. 153 
590 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 325; SavaĢ, s. 15 
591 Özel, ss. 27–34; Zevkliler ve Özel, ss. 38–41 
592 YCGK. E. 1998/6–280, K. 1998/359, T. 24.11.1998 www.kazancı.com 
593 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Çabri, s. 1081; Kara, s. 243 
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yapılan uygulamaların da kanun kapsamında değerlendirilmesi gerekmektedir
594

. 

Buradan hareketle piramit satıĢ sisteminin yaygınlaĢmasına sağlamak amacıyla 

sistemin reklamını yapmaya yönelik sözleĢmeler de kanun kapsamında 

değerlendirilmiĢtir
595

. Nitekim piramit satıĢ ile getirilen düzenleme, tek tek 

tüketicilerin korumasının yanında nihai olarak kamu düzeninin korunması amacını 

taĢımaktadır
596

.   

Kanunun bu hükmüne aykırı olarak piramit satıĢ sistemini toplantı, elektronik 

posta veya diğer birçok kimsenin de katılımını sağlamaya elveriĢli yöntemlerle yayan 

veya diğer bir Ģekilde yayılmasını ticari amaçlarla destekleyenler hakkında 5237 

sayılı Türk Ceza kanunu hükümlerinin uygulanacağı ifade edilmiĢtir (TKHK m. 

77/XVII). Buna göre piramit satıĢ sisteminin yayılması amacıyla kurucu firma ile 

katılımcı veya bir üçüncü kiĢi arasında imzalanan reklam sözleĢmesi hukuka 

aykırıdır
597

. Hukuka aykırı bir sözleĢme de kesin hükümsüzlük yaptırımına tabidir. 

Ayrıca bu faaliyetler hangi yöntemle gerçekleĢtirilmiĢ olursa olsun Ceza Hukuku 

anlamında suç teĢkil etmektedir. Sonuç olarak, piramit satıĢ sistemlerinin 

yayılmasına iliĢkin olarak yapılan sözleĢmeler hukuka aykırı ve kesin hükümsüzlük 

yaptırımına tabidir. Aynı zamanda çeĢitli yöntemler kullanarak sistemin yayılmasına 

iliĢkin yapılan faaliyetler de Ceza Hukuku anlamında suç teĢkil etmektedir
598

.   

 

3. Piramit SatıĢ Sistemlerinin Tavsiye Edilmesi Açıkça YasaklanmıĢtır 

 

Piramit satıĢ sistemlerinin tavsiye edilmesi de kanun hükmü tarafından açıkça 

yasaklanmıĢtır (TKHK m. 80/II). Bu hüküm uyarınca piramit satıĢ sistemi olduğu 

bilinen bir sistemi, tavsiye amaçlı olarak tanıtmaya yönelik bir sözleĢme yapılması 

da açıkça yasaklanmıĢtır
599

. Emredici hüküm olarak düzenlenen bu hükme aykırı 

kurulan bir sözleĢme hukuka aykırıdır. Piramit satıĢ sistemlerinin kurulmasının ve 

                                                             
594 Daha Ayrıntılı Bilgi Ġçin bkz. yuk.  I, A, 3, b 
595 SavaĢ, s. 15  
596 Zevkliler ve Özel, ss. 42–43; Sirmen, 2468 
597 Nitekim AB Haksız Ticari Uygulamalar Direktifi m. 14 hükmü, piramit reklam programını 

kurmak, iĢletmek veya reklamını yapmanın her halükarda haksız kabul edilen ticari uygulamalar 

arasında bulunduğunu ifade etmiĢtir. Ġlgili direktif sistemin kısa bir süre içerisinde çok sayıda kiĢiye 

ulaĢacağını göz önünde bulundurarak piramit satıĢ sistemi ifadesi yerine piramit reklam programı 

ifadesini kullanmıĢtır. Bkz. Zevkliler ve Özel, s. 769 
598 Daha Ayrıntılı Bilgi Ġçin bkz. aĢa.  XVII,BI 
599 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 325; SavaĢ, s. 15 
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yayılmasının yasaklanmasında olduğu gibi tavsiye edilmesine yönelik sözleĢmeler de 

kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi kılınmıĢtır
600

.  

Piramit satıĢ sisteminin tavsiye edilmesine yönelik kurulan sözleĢmelerin 

temel amacı sistemin katılımcı sayısını artırmaktadır. Çünkü sistemin temeli yeni 

katılımcıların sisteme dâhil edilmesine dayanmaktadır. Mevcut katılımcılar veya 

üçüncü kiĢiler, kurucu firma ile aralarında kurulan sözleĢme uyarınca, yeni 

katılımcıların sisteme dâhil edilebilmesi amacıyla sistemi tavsiye etmektedirler.
601

 

Piramit satıĢ sistemleri bakımından bu faaliyetin yasaklanması ile sözleĢme öncesi 

hukuki korumadan bahsetmek mümkün olacaktır. Nitekim kanun koyucu güçsüz 

olan tüketiciyi korumak amacıyla sadece sözleĢmeleri değil, kendisine yönelik 

uygulamaları da koruma kapsamına almaktadır. Bu kapsamda henüz sözleĢme 

görüĢmeleri söz konusu olmasa dahi sosyal anlamda temasta bulunan kimseler 

dürüstlük kuralı uyarınca birbirlerine karĢı özen ve koruma yükümlülüğü 

bulunmaktadır. Bu kapsamda karĢı taraf tüketicinin malvarlığına ve Ģahıs varlığına 

zarar vermeme yükümlülüğü altındadır
602

. KiĢilere yasal olmayan bir sistemi tavsiye 

ederek onların katılımını sağlamak da malvarlığına zarar vermeme yükümlülüğünün 

ihlali anlamına gelecektir.  

Kanunun bu hükmüne aykırı olarak piramit satıĢ sistemini toplantı, elektronik 

posta veya diğer birçok kimsenin de katılımını sağlamaya elveriĢli yöntemlerle yayan 

veya böyle bir sistemin diğer bir Ģekilde yayılmasını ticari amaçlarla destekleyenler 

hakkında 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun ilgili hükümlerinin 

uygulanacağı ifade edilmiĢtir (TKHK m. 77/XVII). Her ne kadar kanun hükmünde, 

piramit satıĢ sistemlerinin tavsiye edilmesinin açıkça cezalandırılacağı ifade 

edilmemiĢ olsa da kanun hükmünün düzenlenme amacından tavsiye niteliğindeki 

fiillerin de Ceza Kanunu hükümlerine göre suç teĢkil ettiği ifade edilebilecektir
603

.   

                                                             
600 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 373; Oğuzman ve Öz, s. 184; Antalya, Borçlar Hukuku, ss. 

129–130; Eren, Borçlar Genel, s. 352 
601 SavaĢ, s. 15 
602 Özel, s. 74 
603 SavaĢ, s. 175 
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Sonuç olarak, piramit satıĢ sözleĢmelerinin kurulması halinde kamu düzenini 

ihlal edebilecek nitelikte mağduriyetlerin yaĢandığı göz önünde tutularak 

sözleĢmenin kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesi yasaklanmıĢtır
604

.  

 

C. Piramit SatıĢ Sistemlerinin Yasaklanma Nedenleri 

 

1. Genel Olarak 

 

Piramit satıĢ sistemlerinin kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesi kanunun 

açık hükmü ile yasaklanmıĢtır. Peki, kanun koyucu piramit satıĢ sistemleri 

bakımından neden böyle bir uygulama yapılması ihtiyacını duymuĢtur? Bu noktada 

piramit satıĢ sistemlerinin yasaklanma gerekçelerinin ifade edilmesi aynı zamanda 

sistemin temel özelliklerini de ortaya koyması bakımından önem arz etmektedir.  

Piramit satıĢ sistemlerinin yasal olmayan bir satıĢ sistemi olarak 

değerlendirilerek yasaklanmasının iki nedeni bulunmaktadır. Bunlardan ilki, 

dolandırıcılık olarak değerlendirilmesi; ikincisi, ürün veya hizmet satıĢından çok yeni 

üye kaydını esas alan bir düzenleme olmasıdır. Hem dolandırıcılık hem de temelde 

üye kaydının esas alınması faaliyetleri etik dıĢı ve yasa dıĢı sayılmaktadır
605

. 

Sistemin dolandırıcılık olarak nitelendirilmesi, genellikle az miktardaki yatırımlara 

karĢılık büyük miktarda kazanç elde edileceğine iliĢkin bir yanılgı oluĢturmasından 

kaynaklanmaktadır. KiĢilerin piramit satıĢ sistemine katılmalarının en önemli sebebi, 

az miktardaki yatırımlara karĢılık çok yüksek meblağlarda kazanç elde edileceğine 

iliĢkin bir vaadin söz konusu olmasıdır
606

. Ancak bu yüksek kar vaadi, sisteme 

nispeten önce katılanlar bakımından geçerli olmaktadır. Fakat daha sonra katılanlar, 

bu sisteme katılacak geride çok fazla insan kalmadığından ya çok az miktarda gelir 

elde etmekte ya da ödedikleri giriĢ bedelini dahi kaybetmektedirler
607

.  

                                                             
604Piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin düzenlemelerin sözleĢme öncesi aĢamada tüketicinin korunmasına 

yönelik önlemler baĢlığı altında düzenlenmesi mümkündür. Nitekim tüketici iĢlemi ve tüketiciye 

yönelik uygulamalar TKHK kanun kapsamında değerlendirilmektedir. Bu nedenle sadece piramit satıĢ 

sistemlerinin kurulması sırasında değil, sözleĢmenin kurulmasından önce de tavsiye edilmesi ve 

yayılması da yasaklanmıĢtır. Ayrıca bu yasağa aykırı hareket edenler için Türk Ceza Kanunu 

hükümlerinin uygulanacağı ifade edilmiĢtir.  Bkz. Özel, ss. 73–97 
605 Koehn, s. 153 
606 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 325; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 253; SavaĢ, s. 15; Çakmak, s. 28-

29; Koehn, ss. 153–154 
607 Koehn, s. 153 
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2. KiĢilerin Mağduriyetlerine Yol Açması 

 

a. Genel Olarak 

 

TKHK m. 84/II hükmü uyarınca: “Bakanlık, bu Kanunun uygulanmasıyla 

ilgili olarak mevzuat çerçevesinde gerekli tedbirleri almaya ve düzenlemeleri 

yapmaya yetkilidir.”. Buradaki bakanlık, Ticaret Bakanlığını ifade etmektedir. 

Bakanlığın yapmaya yetkili olduğu düzenlemelerden bir tanesi de yönetmeliklerdir. 

Nitekim Gümrük ve Ticaret Bakanlığı doğrudan satıĢlara iliĢkin temel ilkeleri de 

kapsayan bir yönetmelik çıkarmıĢtır (ĠYDKSY m. 25)
608

. Bu yönetmelik ile yasal 

olarak faaliyet gösteren doğrudan satıĢlara iliĢkin temel ilke ve esaslar 

düzenlenmiĢtir. Piramit satıĢ sistemi ise yasal olmayan bir doğrudan satıĢ sistemidir. 

Buradan hareketle yönetmelikte yer alan temel ve ilke ve esaslara sahip olmayan 

sistemler, diğer özellikleri de taĢıdığı durumlarda, piramit satıĢ sistemi olarak 

nitelendirilebilecektir
609

.   

 

b. Somut Mal Alım Satımının Olmaması 

 

Yasal olarak nitelendirilen bir doğrudan satıĢ Ģirketinin kullandığı sistemin, 

sisteme yeni kiĢiler kazandırmaktan ziyade mal veya hizmetlerin nihai tüketicilere 

satıĢının esas alınması gerekmektedir (ĠYDKSY m. 25/I). Nitekim AB Haksız ticari 

uygulamalar direktifi
610

 de Ek–1 kısmında düzenlenen her halükarda haksız olduğu 

kabul edilen ticari uygulamalar- aldatıcı ticari uygulamalar baĢlığı altında düzenlenen 

m. 14 hükmüne göre piramit sistemler: “Tüketicinin ürün satışı ya da tüketimi 

yerine, esasen programa diğer tüketicileri dahil etmesinden kaynaklanan bir bedeli 

kazanma fırsatı için ödemede bulunduğu bir piramit reklam programını kurmak, 

işletmek veya reklamını yapmak” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Piramit satıĢları 

                                                             
608 14 Ocak 2015 tarihli Resmi Gazete‟ de yayımlanarak üç ay sonra yürürlüğe giren ĠĢ Yeri DıĢında 

Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği, 09 Temmuz 2018 tarihli „Anayasada Yapılan DeğiĢikliklere Uyum 

Sağlanması Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılması 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname‟ ile Gümrük ve Ticaret Bakanlığının, Ticaret Bakanlığı 

Ģeklinde değiĢtirilmesinden önceki zamanda çıkarıldığından, çıkaran makamın ismi Gümrük ve 

Ticaret Bakanlığı olarak ifade edilmiĢtir. 
609 SavaĢ, ss. 176–179 
610 11 Mayıs 2005 tarih ve 2005/29/EC sayılı Avrupa Parlamentosu Ve Konsey Direktifi- Direktifin 

Türkçe metni için Bkz. Zevkliler ve Özel, s. 769 
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düzenleyen direktif hükmü, yasal olmayan bir piramit satıĢ sistemini ürün satıĢı ya da 

tüketimi yerine yeni katılımcıların sisteme dâhil edildiği satıĢ sistemi olarak ifade 

etmektedir. Bu direktife iliĢkin olarak AB Komisyon Personeli ÇalıĢma Dokümanı, 

haksız ticari uygulamalar direktifine iliĢkin uygulama/baĢvuru niteliğindeki rehberde 

haksız ticari uygulamalara iliĢkin daha geniĢ açıklamalara yer vermektedir. Bu 

çalıĢma raporundaki piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin yer alan açıklamada, bu 

sistemin ürün satıĢından ziyade sisteme yeni katılımcıların getirilmesi sonucunda 

kazanç elde edilebilecek bir sistem olması dolayısıyla yasaklanması gerektiği ifade 

edilmiĢtir
611

. Direktif m. 14 uyarınca verilen yargı kararlarında, bir sistemin piramit 

sistem olarak değerlendirilmesi temelde katılımcılara ödenecek olan kazançların 

gerçek bir ekonomik aktivite neticesinde meydana gelmiĢ olup olmamasına 

dayanmaktadır
612

. Sistemden elde edilen kazançların ekonomik bir faaliyet, bir ürün 

alım satımı değil de sisteme yeni kiĢiler kazandırılması ile oluĢturulduğu sonucuna 

varıldığında burada bir piramit sisteminden bahsetmek mümkün olacaktır.  

Yönetmeliğin ilgili maddesinde de ifade edildiği üzere, yasal bir doğrudan 

satıĢ Ģirketi temel olarak ürün veya hizmet satıĢını esas almalıdır. Hatta ürün alım 

satımına dayalı elde edilen kazançlar yasal olarak nitelendirilen bir network 

marketing sistemi ile yasal olmayan piramit satıĢ sistemleri arasındaki en önemli 

farkı oluĢturmaktadır
613

. Fakat söz konusu madde ile bakanlık sisteme yeni kiĢiler 

kazandırılmasını tamamiyle yasaklamamıĢtır. Burada ifade edilmek istenen, ürün 

veya hizmet satıĢının sistemin temel dayanağı olması gerektiğidir. Nitekim doğrudan 

satıĢ Ģirketlerinin bir türü olan network marketing sisteminde, sisteme dahil olan 

katılımcıların iki tür faaliyet sonucunda kazanç elde ettiği görülmektedir. Bunlardan 

ilki, tek katlı pazarlama sistemi ile ortak olan nihai tüketicilere bizzat katılımcı 

                                                             
611 European Comission, Comission Staff Working Document, Guidance On The 

Implementation/Application Of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices, Brussels, 

25.5.2016, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0163&from=EN , (10.01.2018), s. 81 
612 Mahkeme kararı uyarınca piramit satıĢ sistemlerinin yasaklanması temelinde üç kriter 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki, sistemin yeni katılımcıların ticari anlamda kar elde edeceğine dair 

vaadine dayanmasıdır. Ġkinci olarak, bu kazanç vaadi diğer katılımcıların sisteme üye olması ile yerine 

getirilmektedir. Son olarak da, katılımcıya sisteme girerken vaat edilen kazancın gerçek bir ekonomik 

aktiviteye dayanmamasıdır. Buradan hareketle, sistem mevcut katılımcıların kazanç vaatlerini gerçek 

bir ticari faaliyet sonucunda değil de, daha sonraki katılımcıların ödedikleri bedellerden elde 

etmektedir. EU-Reports of Cases, Judgment of the Court (Second Chamber), 3 April 2014, p. 6, par. 

20, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0515&from=EN , 

(11.01.2018), s. 6 
613 SavaĢ, s. 16–17; Çakmak, s. 28-30; Muncy, s. 49; Constantin, s. 34  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0163&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0163&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0515&from=EN
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tarafından yapılan satıĢlardır. Ġkinci kazanç ise katılımcının bir ağ kurmak suretiyle 

bu ağda yer alan kiĢilerin yapmıĢ oldukları satıĢtan elde ettikleri kardır. Bu ikinci 

kazanç sistemi aynı zamanda çok katlı pazarlama sisteminin temel özelliğini de 

ortaya koymaktadır
614

. Bu sistemde yer alan katılımcıların kazançları kendilerinin ve 

yeni katılımcıların ürün alım satımı ile oluĢmaktadır
615

.  Network marketing 

sisteminde yeni katılımcılar bulmak suretiyle bir alt hat oluĢturan distribütörün 

kazancının temeli bizzat kendisinin ve alt hattakilerin sistemden aldıkları ürün veya 

hizmeti nihai tüketiciye satıĢına dayanmalıdır
616

. Temeli ürün alım satımı olmakla 

birlikte network marketing sistemlerinde yeni katılımcıların bulunması hususunda 

bakanlık tarafından belirlenen bir sınırlama bulunmamaktadır. Buradaki tek 

sınırlama, sistemden elde edilen gelirlerin ağırlıklı yönünün yeni katılımcıların 

sisteme dâhil edilmesinden oluĢmamasıdır
617

. Bu da doğal olarak sistemde nihai 

tüketiciye satılabilecek nitelikte bir ürünün varlığını zorunlu kılmaktadır
618

       

                                                             
614 Daha Ayrıntılı Bilgi Ġçin bkz. yuk.  XII, A, 4 
615 Gürağaç, s. 36 
616 Sparks and Schenk, s. 856 
617 SavaĢ, s. 177 
618 Federal Ticaret Komisyonu 18 Kasım 1975 tarihli Koscot Davası‟nda, piramit sistemleri ile yasal 

olarak faaliyet gösteren network marketing sistemi arasındaki farkları belirleyen bazı kriterler 

belirlemiĢtir. Bu kriterler aynı zamanda “Koscot Kriterleri” olarak da adlandırılmaktadır. Bir piramit 

satıĢ sisteminden bahsedebilmek için sistemin temel kazanç kaynağının ürün veya hizmet satıĢı 

yapmaktan ziyade yeni katılımcılar bulmak ve onlara sponsor olmak sonucunda gerçekleĢmelidir. Bu 

faaliyet sonucunda elde edilecek olan kazançların ürün alım satımı ile ilgisinin olmadığı belirtilmiĢtir. 
Karara konu olan sistemdeki kazancın kaynağı nihai tüketicilere yapılan ürün satıĢını değil, alt 

hattakilere yapılan ürün satıĢını ifade etmektedir. Metnin tamamı için Bkz. Federal Trade 

Commission, November 18, 1975, 86 FTC, s. 1106et (1975) 

https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-

86/ftc_volume_decision_86_july_-_december_1975pages_1106-1202.pdf , (14.01.2018)  

Federal Ticaret Komisyonu 8 Mayıs 1979 tarihli kararında ise bir önceki kararından farklı olarak yasal 

bir doğrudan satıĢ sisteminin kriterlerini ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Ġki farklı kriter bu anlamda önem 

arz etmektedir. Ġlki, “%70 kuralı” olarak da adlandırılan, bir distribütörün sistemden kazan 

sağlayabilmesi için bir ay boyunca sipariĢ etiği ürünlerden %70‟ ini nihai tüketiciye satması 

gerektiğini öngören kriterdir. Ġkinci olarak da distribütörlerin, sipariĢ ettikleri ürünleri 10 farklı nihai 

tüketiciye satmaları gerekmektedir. Metnin tamamı için Bkz. Federal Trade Commission, May 8, 

1979, 93 FTC, s. 618 (1979) 
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-

93/ftc_volume_decision_93_january_-_june_1979pages_618-738.pdf , (14.01.2018) 

Amerika BirleĢik Devletleri Temiz Mahkemesi 4 Mart 1996 tarihli kararında da sistemin piramit satıĢ 

sistemi olup olmadığının belirlenmesi bakımından, Federal Ticaret Komisyonu tarafından daha 

önceden belirlenen kriterler esas alınmıĢtır. Uygulanan bu kriterler neticesinde karara konu firmanın, 

nihai tüketiciye ürün satıĢı ile alakası olmayan, yeni katılımcıların sisteme dâhil edilmesi ile kazanç 

elde edilen bir sistem olduğu belirtilmiĢtir. Metnin tamamı için Bkz. United States Court of Appeals, 

Ninth Curcuit, nos. 94-16577 and 94/16478, Webster v. Omniterition International, Inc., 79 F. 3d 776 

(1996). https://assets.factsaboutherbalife.com/content/uploads/2012/12/15193621/Webster-v.-

Omnitrition-79-F.3d-776-1996.pdf , (14.01.2018)       

https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-86/ftc_volume_decision_86_july_-_december_1975pages_1106-1202.pdf
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-86/ftc_volume_decision_86_july_-_december_1975pages_1106-1202.pdf
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-93/ftc_volume_decision_93_january_-_june_1979pages_618-738.pdf
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-93/ftc_volume_decision_93_january_-_june_1979pages_618-738.pdf
https://assets.factsaboutherbalife.com/content/uploads/2012/12/15193621/Webster-v.-Omnitrition-79-F.3d-776-1996.pdf
https://assets.factsaboutherbalife.com/content/uploads/2012/12/15193621/Webster-v.-Omnitrition-79-F.3d-776-1996.pdf
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DSA olarak adlandırılan Amerika BirleĢik Devleti‟ndeki Doğrudan SatıĢ 

Derneği, doğrudan satıĢlar sisteminin hukuka uygun bir Ģekilde faaliyet 

gösterebilmesi için sisteme iliĢkin temel etik kuralları düzenlemiĢtir
619

. Bu etik 

kurallar içerisinde, etik dıĢı olarak nitelendirilen piramit satıĢlara iliĢkin 

düzenlemelere de yer verilmiĢtir. Ayrıca uygulamada piramit satıĢ sistemlerinin 

görünürde yasal bir doğrudan satıĢ Ģirketi gibi faaliyet göstermesi ve buna bağlı 

olarak çok fazla mağduriyetin yaĢanmasının söz konusu olduğu ifade edilmiĢtir. Bu 

nedenle Doğrudan SatıĢ Derneği bu konuya ayrıca önem vermek suretiyle piramit 

satıĢ sistemleri ile yasal olarak faaliyet gösteren doğrudan satıĢ sistemleri arasındaki 

farklılıkları özel olarak belirtmiĢtir. Bu düzenlemede, piramit satıĢ sistemlerinin 

hukuka aykırı ve dolandırıcılık niteliğinde kabul edildiğini de maddeler halinde 

açıklamıĢtır. Bunlardan bir tanesi de sistemin içerisinde satılacak bir ürünün 

olmaması ve bir üründen bahsetmenin mümkün olduğu hallerde de bu ürünlerin 

değersiz veya çok az değeri olan ürünler olmasıdır
620

.  

Fakat somut bir ürün satıĢının bulunması tek baĢına bir sistemi yasal olarak 

faaliyet gösteren çok katlı pazarlama sistemi haline getirmemektedir. Nitekim yasal 

olarak nitelendirilen diğer terimlerde olduğu gibi, piramit satıĢ sistemlerinin doğası 

ve iĢleyiĢi de zaman içerisinde değiĢmiĢtir. Piramit satıĢ sistemlerinin ortaya çıktığı 

ilk zamanlarda bir ürün veya hizmet satıĢından bahsetmek mümkün değildir. Fakat 

firmalar yasal düzenlemelerin uygulanmasını engellemek amacıyla görünürde bir 

ürün veya hizmet satıĢının olduğu; ancak temelde yeni katılımcılardan gelir elde 

edilen bir sistem kurmaktadırlar. Buradaki ürün veya hizmetler katılımcıların 

ödedikleri yüksek miktardaki giriĢ bedellerinin karĢılığını oluĢturacak Ģekilde, 

sistemin yasal bir görünüme kavuĢturulması amacını taĢımaktadır
621

. Hatta bazı 

firmalar, yasal bir Ģirket Ģeklinde kurulmakla birlikte daha sonra piramit satıĢ 

sistemine dönüĢmektedirler. Bu nedenle bu tarz bir sistemlerin tespiti için ilgili 

makamların daha ayrıntılı incelemeler yapması gerekmektedir.  

                                                             
619 The Direct Selling Association (DSA) Amerika BirleĢik Devletlerinde, doğrudan tüketicilere 

satılan mal ve hizmetleri üretip dağıtımını yapan firmalar için kurulan ulusal bir ticaret birliğidir.  Bu 

dernek tarafından çıkarılan etik kurallar da doğrudan satıĢ sisteminde tüketicilerin korunması amacına 

hizmet etmektedir. Doğrudan satıĢ ve piramit satıĢ sistemlerinin ilk olarak Amerika BirleĢik 

Devletlerinde ortaya çıktığı da göz önünde bulundurulduğunda yapılan yasal düzenlemeler önem arz 

etmektedir. Bkz. Code of Ethics, s. 5, 12  
620 DSA, Illegal Pyramid Schemes 
621 Nat and Keep, Marketing Fraud, s. 140–141 
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Yönetmeliğin devamı maddesinde sistemdeki mevcut katılımcıların elde 

ettikleri kazanç, ağırlıklı olarak sisteme yeni kiĢiler kazandırılması ve bu sayede 

oluĢan komisyon, prim, teĢvik, ödül ve benzeri isimler altında nitelendirilen 

menfaatlerin dağıtılması üzerine kurulamayacağı düzenlenmiĢtir (ĠYDKSY m. 25/II). 

Bu düzenleme maddenin ilk fıkrasının devamı niteliğindedir. Ġlk maddedeki sisteme 

yeni kiĢiler kazandırmaktan “daha ziyade” ürün satıĢına dayanması gerektiği hükmü 

ile ikinci maddedeki “ağırlıklı olarak” yeni kiĢiler kazandırılması kavramı aynı 

amaca hizmet etmektedir. Özellikle son dönemlerde piramit satıĢ sistemlerinin 

görünürde bir yasal network marketing sistemi gibi çalıĢtığı göz önünde 

bulundurulduğunda, tüketicilerin daha etkin korunabilmesi için açık ifadelere yer 

verilmesi yerinde olacaktır. Nitekim Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından 6502 

sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟dan önce yapılan basın açıklamasında 

bu konuda daha belirgin sınırlandırmalara yer verildiği görülmektedir. Basın 

açıklamasının 7. 5.‟ inci maddesinde: “Prim ya da komisyon verilen alt katılımcı 

basamağının sınırlandırılması, genellikle beşinci alt basamağa kadar komisyon 

verileceğinin belirtilmesi” Ģeklinde bir sınırlandırma getirildiği görülmektedir
622

. 

Böyle bir sınırlandırılma getirilmesi görünürde yasal olarak faaliyet gösteren piramit 

satıĢ sistemlerinin tespit edilmesi bakımından büyük önem arz etmektedir
623

.  

 

c. KiĢilerin Yüksek Kar Vaadi ile Sisteme Dahil Edilmesi 

 

(1). Genel Olarak 

 

Yasal olarak faaliyet gösteren doğrudan satıĢ Ģirketleri hızlı zengin olma 

fırsatları, gerçekleĢmesi mümkün olmayan vaatler gibi sistemle ilgili yanıltıcı bilgiler 

veremez. Baskı kurma, aldatma, rahatsızlık verme ve bunlara benzer yollarla kiĢileri 

sisteme dahil olmaya zorlayamaz (ĠYDKSY m. 25/III). Piramit satıĢ sistemleri „… 

gerçekçi olmayan veya gerçekleşmesi çok güç olan bir kazanç beklentisi sistemi…‟ 

olarak tanımlanmıĢtır. Piramit satıĢ sistemleri yasal çok katlı pazarlama sisteminde 

                                                             
622 “Sanayi ve Ticaret Bakanlığından Saadet Zinciri Uyarısı”, Marbleport,  10.01.2011, 

http://www.marbleport.com/guncelhaberler/2652/sanayi-ve-ticaret-bakanligindan-saadet-zinciri-

uyarisi , (12.12.2017) 
623 SavaĢ, ss. 176–177 

http://www.marbleport.com/guncelhaberler/2652/sanayi-ve-ticaret-bakanligindan-saadet-zinciri-uyarisi
http://www.marbleport.com/guncelhaberler/2652/sanayi-ve-ticaret-bakanligindan-saadet-zinciri-uyarisi
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olduğu gibi temelde ürün veya hizmet satıĢına dayanmadığından sistemdeki kazancın 

temeli yeni katılımcıların ödedikleri giriĢ bedeline dayanmaktadır. Ancak piramit 

satıĢ sistemleri genel olarak hızla zengin olma fırsatları sunarak, gerçekleĢmesi 

mümkün olmayan vaatlerde bulunarak ve kolay yoldan para kazanma sistemi 

olduğunu ifade ederek kiĢilere sistemle ilgili yanıltıcı bilgiler vermektedir. Özellikle 

son dönemlerde ortaya çıkan piramit satıĢ sistemlerinin vaat ettiği kazançların 

normal piyasa Ģartları göz önüne alındığında elde edilmesinin mümkün olmadığı 

görülmektedir. Fakat firmalar bu durumun ortaya çıkmasını engelleyebilmek adına, 

devletten, bakanlıklardan ya da güvenilir makamlardan ödül, yetki, teĢvik aldıklarına 

yönelik gerçeğe uygun olmayan beyanlarda bulunmaktadırlar
624

. Firmalar tarafından 

gerçekleĢtirilen bu faaliyetler aynı zamanda üçüncü fıkranın ikinci cümlesinde 

belirtilen aldatma ve buna benzer yollarla kiĢileri sisteme dâhil etme baĢlığı altında 

değerlendirilebilecektir.  

Firmalar baskı kurma, aldatma, rahatsızlık verme ve bunlara benzer yollarla 

kiĢileri sisteme dahil olmaya zorlayamayacaktır. Öncelikli olarak katılımcılar baskı 

kurma (TBK m. 37) ve aldatma (TBK m. 36) fiilleri sonucunda sisteme dahi 

olmuĢlarsa, bu konuda genel hükümler içeren Borçlar Kanunu hükümleri uygulama 

alanı bulacaktır.  Böylece aldatma veya baskı kurma neticesinde bir piramit satıĢ 

sözleĢmesinin kurulması söz konusu ise sözleĢmenin tarafı olan katılımcı iptal 

hakkını kullanabilecektir (TBK m. 39). Aldatma ve baskı kurma haricinde, 

“rahatsızlık verme ve buna benzer yollarla” ifadesi ile sisteme katılım söz konusu 

olduğunda yönetmelik hükmü esas alınacaktır. Bu nedenle Bakanlık tüm bu 

hükümleri kapsayacak Ģekilde yönetmelikte de ilgili düzenlemeye yer verilmiĢtir
625

.  

 

 

                                                             
624 Facebook adlı sitede Çiftlik Bank adlı kullanıcı tarafından “6. Uluslararası Dünya Kalite 

Zirvesi'nde Çiftlik Bank ailesi adına düzenlenecek ödül töreninde, Çiftlik Bank CEO'su Mehmet 

Aydın, Çiftlik Bank ailesi adına 20 markanın hak kazandığı kalite ödülünü Bilim, Sanayi ve Teknoloji 

Bakanı Sn. Dr.Faruk Özlü'nün elinden alacak" içerikli afiĢ Ģeklinde resim paylaĢılmıĢ, yorum 

bölümünde de belirtilen ifade tekrar kullanılmıĢtır. Bunun üzerine suç duyurusunda bulunulmuĢ olup, 

bu haberin tamamen hayal ürünü olduğu ve gerçeği yansıtmadığı belirtilmiĢtir. Bkz. Günseli Kenarlı 

ve Güven Usta, „Binlerce kiĢi para yatırmıĢtı… Bakanlık, Çiftlik Bank için suç duyurusunda bulundu, 

23.12.2017, http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/binlerce-kisi-para-yatirmisti-ciftlik-bank-hakkinda-

flas-gelisme-40687646 , (26.12.2017)   
625 SavaĢ, s. 177 

http://www.hurriyet.com.tr/haberleri/ciftlik-bank
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/binlerce-kisi-para-yatirmisti-ciftlik-bank-hakkinda-flas-gelisme-40687646
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/binlerce-kisi-para-yatirmisti-ciftlik-bank-hakkinda-flas-gelisme-40687646
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(2). Kar Vaadinin GerçekleĢmesinin Güç veya Ġmkânsız Olması 

 

(i). Yüksek Kar Vaadi 

 

Piramit satıĢ sistemleri, katılımcılarına baĢka katılımcılar bulma koĢuluyla 

para veya malvarlığı kazancı olanağı ümidi veren,  bu kazancın elde edilmesini de 

tamamen veya kısmen diğer katılımcıların da koĢullara uygun davranmasına bağlı 

kılan, gerçekçi olmayan ve gerçekleĢmesi güç olan kazanç beklentisi sistemidir 

(TKHK m. 80/I). Piramit satıĢ sistemini benimseyen kurucu firmalar, mevcut 

katılımcıların yeni katılımcıları sisteme dâhil etmeleri halinde kazanç elde 

edeceklerini vaat etmektedirler. Nitekim sistemin temeli, ürün satıĢından elde edilen 

gelire değil de yeni katılımcıların sisteme girerken ödedikleri baĢlangıç bedeline 

dayanmaktadır. Katılımcı sayısının artması piramidin üstünde yer alanların elde ettiği 

kazançların artması anlamına gelmektedir. Bu nedenle piramit satıĢ sistemini 

benimseyen firmalar, sistemde “yüksek kar” elde edileceğini savunarak katılımcıları 

sisteme dahil etmeye çalıĢmaktadırlar. Fakat bu yüksek kar vaadinin gerçekleĢmesi 

çok güç ve hatta imkânsızdır. Ġlgili yönetmelik, doğrudan satıĢ Ģirketlerinin hızlı 

zengin olma fırsatları, gerçekleĢmesi mümkün olmayan vaatler gibi sistemle ilgili 

yanıltıcı bilgiler veremeyeceklerini ifade etmiĢtir (ĠYDKSY m. 25/III).  

Piramit satıĢ sistemlerini benimseyen firmalar, katılımcı sayısının arttırılması 

için genellikle muhtemel kazançları hakkında yanıltıcı bilgiler vermektedirler. 

Uygulamada bazı firmalar, sistemden elde edilen kazanç hakkında yanıltıcı bilgiler 

verirken
626

, bazıları ise sistemdeki kazancın elde edilmesine iliĢkin yanıltıcı bilgiler 

vermektedirler. Nitekim bu yüksek kazancın piramit sisteminde daha yüksek 

pozisyonlara gelmek suretiyle elde edilebileceği savunulmakla birlikte böyle bir 

pozisyona yeni katılımcıların gelebilme olasılığı gerçekçi bir planlamaya 

dayanmamaktadır
627

. Nitekim piramit satıĢ sistemlerinde, yasal olarak faaliyet 

gösteren sistemlerde olduğu gibi, eğitimi cinsiyeti ya da yeteneği ne olursa olsun en 

alt kademeden baĢlayarak sistem içindeki tüm katılımcılarla eĢit koĢullarda rekabet 

                                                             
626 Koehn, s. 154 
627 Sergio Pareja, “Sales Gone Wild: Will The FTC‟s Bussiness Opportunity Rule Put An End To 

Pyramid Marketing Schemes?”, Mcgeorge Law Review, Vol:39, No: 83, 2008, s. 93; Gürağaç, s. 36; 

Çakmak, ss. 28–29; Nat and Keep, Marketing Fraud, s. 141  
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etme ve büyük bir satıĢ ekibi kurarak kendisinden önce organizasyona katılanlardan 

daha çok kazanç elde etmesi mümkün değildir
628

. Piramit satıĢ sistemlerinden kazanç 

elde edebilmek, sisteme daha önceden katılan katılımcılar için mevcut iken daha 

sonra katılanların bir kazanç elde edebilmesi çok da mümkün olmamaktadır
629

. 

Sistem ilk iĢlemeye baĢladığında, mevcut katılımcılar yeni katılımcıların sisteme 

girerken ödedikleri baĢlangıç bedeli ile sistemden yüksek meblağlarda kazanç elde 

etmektedirler. Ancak katılımcı sayısının en son noktaya ulaĢması ile birlikte yeni 

katılımcılar bulunamadığında piramit sistem durmakta ve birçok katılımcı hiçbir 

kazanç elde etmeden ve hatta sisteme girerken ödedikleri giriĢ ücretini dahi alamadan 

sistemden ayrılmaktadır
630

.  

Yasal olsun veya olmasın doğrudan satıĢ sistemini benimseyen kurucu 

firmalar, sistemin yayılmasını sağlamak için tanıtım faaliyetlerinde bulunmaktadırlar. 

Ancak yasal olan sistemlerdeki ürün veya hizmetin pozitif yönlerinin gösterilmesi 

suretiyle tanıtımı ile yasal olamayan sistemlerdeki sistem hakkındaki yanıltıcı bilgiler 

verme arasında farklılıklar bulunmaktadır. Yeni katılımcıları sisteme dâhil edebilmek 

adına benimsenen tanıtım faaliyeti hızlı veya kolay para temeline dayanıyorsa burada 

yasal olmayan bir sistemin benimsendiği savunulabilecektir. Nitekim yasal olarak 

faaliyet gösteren bir sistemden kazanç elde edilebilmesi için katılımcıların çalıĢması 

ve belirli bir zaman geçmesi gerekmektedir
631

. Ancak bu iki faktöre bağlı olmaksızın, 

çok az bir emek karĢılığında büyük kazanç vaatleri içeren sistemler yasal olmayan 

piramit satıĢ sistemleri olarak değerlendirilmektedir
632

. Nitekim yasal olarak faaliyet 

gösteren doğrudan satıĢ Ģirketleri, hızlı zengin olma fırsatları, gerçekleĢmesi 

mümkün olmayan vaatler gibi sistemle ilgili yanıltıcı bilgiler veremezler (ĠYDKSY 

m. 25/III). Yönetmelik hükmünde, “gibi” ifadesi ile yüksek kazanç vaatlerinin 

belirtilmesi bakımından örnekseme yolu ile bir sayım yapıldığı görülmektedir. 

Kurucu firmalar, yönetmelikte belirtilenler dıĢında herhangi bir yöntemle sistemin 

muhtemel (potansiyel) kazancı hakkında yeni katılımcılara yönelik yanlıĢ 

                                                             
628 TaĢoğlu, ÇKP, ss. 70–71 
629 Gürağaç, s. 36; SavaĢ, s. 13   
630 TaĢoğlu, ÇKP, ss. 70–71; SavaĢ, s.13; Koehn, p. 154; Carvajal, Monroe, Pattilio and Wynter, s. 6;   
631 Muncy, s. 52; Black, s. 31  
632 Black, s. 31;DSA, Illegal Pyramid Schemes 
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bilgilendirme yaptığında, bu sistem de yasal olmayan bir piramit satıĢ sistemi olarak 

değerlendirilebilecektir
633

.      

Piramit satıĢ sistemini benimseyen firmalar, yeni katılımcıları sisteme dâhil 

edebilmek için yüksek kazanç vaadinin gerçekleĢtiğine yönelik olarak, çeĢitli 

yöntemlerle katılımcıları ikna etmeye çalıĢmaktadırlar. Yargıtay kararında da 

belirtildiği üzere, sistem yatırılan paralar karĢılığında yüksek faiz verileceği ve 

paraların istendiği her an geri çekilebileceği vaadi ile bir banka gibi davranılmak 

suretiyle 145.000 DM para toplandığı belirtilmiĢtir. Ancak kurulan Ģirketin mali 

tabloları incelendiğinde, Ģirketin aslında zarar ettiği fakat yeni katılımcılardan 

toplanan paralarla bir saadet zinciri benzeri bir yapı oluĢturulduğu belirtilmiĢtir
634

. 

Yargıtay, katılımcının kurucu firmaya bir miktar Alman Markı yatırdığı ve parasını 

istediği anda geri alabileceği ve kurucu firma tarafından yüksek oranda kar elde 

edebileceği taahhüdünde bulunulduğunu belirtmiĢtir. Fakat bu sistem de aslında zarar 

elde eden ancak katılımcıların ödedikleri giriĢ bedelleri ile mevcut katılımcılara 

ödeme yapan bir sistem olduğu belirtilmiĢtir
635

. Bir baĢka kararında da sanık 

tarafından katılımcıların paralarını 45 gün sonra %8 kar payı ile geri alacakları vaat 

edilen bir sistem gerçekçi bir temele dayanmadığından saadet zinciri olarak 

değerlendirilmiĢtir
636

.  

Yanıltıcı bilgiler verme yasağı, gerçekçi olmayan açık bir kar vaadinin yanı 

sıra kurucu firmalar tarafından benimsenen bazı hareketleri de kapsamaktadır. 

Burada önemli olan katılımcılarda sisteme girdikleri takdirde çok yüksek miktarlarda 

kazanç elde edeceklerine iliĢkin bir kanaat oluĢturulmasıdır. Nitekim 1998 tarihli 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu karara konu olayda kurucu firma tarafından yapılan bazı 

faaliyetlerin yanıltıcı bilgiler verme yasağı kapsamında değerlendirilmesi gerektiği 

ifade edilmiĢtir. Kurucu firmanın lüks yerlerde yemekli ve müzikli toplantılar 

düzenledikleri, katılımcıların sağlıklı düĢünme yeteneğinin ortadan kaldırılarak hatalı 

bir inanç ve kanaatle sisteme dâhil olmaları, katılımcılara matematiksel tablolar ve 

iĢlemlerle üye olduklarında çok para kazanacağına iliĢkin ikna faaliyetlerinin 

düzenlenmesi, kabul baĢvurusunda uluslararası bir yapılandırma içinde olduklarını 

                                                             
633 SavaĢ, s. 177 
634 Y. 11 HD., E.2014/18518, K. 2015/6640, T. 08.05.2015, www. kazancı.com 
635 Y. 11 HD., E.2015/12115, K. 2016/3117, T. 21.03.2016, www. kazancı.com 
636 Y. 15 CD., E.2015/8118, K. 2015/25234, T. 11.05.2015, www. kazancı.com 
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gösterecek Ģekilde baĢlık kullanılması, konuĢmacılara matematiksel tablolar ve 

iĢlemlerle üye olduklarında çok para kazanacakları yönünde telkin ve açıklamalarda 

bulunulması, kendi servetlerinden örnekler verilerek bu sistemin çok kazançlı bir 

sistem olduğu düĢüncesinin katılanların zihninde oluĢturulması faaliyetleri bir bütün 

olarak değerlendirildiğinde, katılımcılarda sistemden çok para kazanacakları 

yönünde bir kanaat oluĢturmaktadır
637

.  

Sonuç olarak, katılımcıların sisteme girmeleri sonucunda yüksek miktarlarda 

kazanç elde edeceklerine iliĢkin kanaat oluĢturan, gerçekçi olmayan veya 

gerçekleĢmesi güç olan sistemler, yasal olmayan piramit satıĢ sistemleridir. Yüksek 

kar vaadi, piramit satıĢ sistemleri bakımından hem sistemin amacı hem de yeni 

katılımcılar bulunması yönünden sistemin aracı fonksiyonuna sahiptir. Piramit satıĢ 

sistemlerinin temel unsuru, katılımcı sayısının arttırılarak piramidin üstünde yer 

alanların daha fazla kar elde edilmesinin sağlanmasıdır. Bu noktada yüksek kazançlar 

elde edilmesi sistemin amacını oluĢturmaktadır. Katılımcıların sisteme üye oldukları 

takdirde para kazanacaklarına iliĢkin kanaat oluĢturulması durumunda da yüksek 

kazanç vaadi sisteme daha çok katılımcı bulunması bakımından aracı konumundadır. 

Belirtilen nedenlerle yüksek kar vaadi içeren sistemlerin kurulması kanun hükmü, 

sistemle ilgili yanıltıcı bilgilerin verilmesi ise yönetmelik hükmü ile yasaklanmıĢtır.  

 

(ii). Ürün SatıĢının Hiç Olmaması veya Ekonomik Değeri Olmayan 

Ürünlerin Satılması  

 

 Piramit satıĢ sistemlerinde kurucu firmalar tarafından vaat edilen kazancın 

gerçekleĢmesinin güç veya imkânsız olmasının temel nedeni, sistemin ürün veya 

hizmet satıĢına yer vermemesidir. Ürün veya hizmet satıĢına yer veren piramit satıĢ 

sistemlerinde ise ürünler niteliği itibariyle, ekonomik değeri olmayan ve bir defa 

kullanılabilen ürünler olduğundan bu satıĢtan kazanç elde edilmesi olanağı 

bulunmamaktadır
638

. Burada sadece görünürde yasal bir sistem olarak faaliyet 

gösteriyormuĢ gibi hareket etme amacı bulunmaktadır
639

. Böylelikle piramit satıĢ 

sistemini benimseyen firmalar hem kamu otoritelerinden kolay bir Ģekilde 

                                                             
637 YCGK. E. 1998/6–280, K. 1998/359, T. 24.11.1998, www.kazancı.com  
638 Gürağaç, s. 36; TaĢoğlu, ÇKP, ss. 70–71; Constantin, p. 34;   
639 DSA, Illegal Pyramid Schemes; Daha Ayrıntılı Bilgi Ġçin bkz. yuk. § 11 
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gizlenebilmekte hem de yasal bir sistem gibi tanıtımlarını yapmaktadırlar
640

. Yasal 

olarak faaliyet gösteren network marketing sisteminde temelde bir ürün veya hizmet 

satıĢı bulunmaktadır. Böyle bir sisteme üye olan distribütörler, hem kendi 

satıĢlarından hem de alt hattakilerin satıĢlarından kazanç elde etmektedirler. Yasal 

olarak faaliyet gösteren network marketing sistemlerinde de sisteme katılımı 

arttırmak amacı ile yüksek kazanç vaatleri baĢta olmak üzere pek çok özendirici 

faaliyetin yapıldığı söylenebilecektir
641

. Ancak bu iki sistem arasındaki farklılık 

temelde bir ürün veya hizmet satıĢına veya yeni katılımcıların bulunmasına dayanıp 

dayanmadığı noktada belirginleĢmektedir. Eğer bir sistem temelde ürün veya hizmet 

satıĢına dayanıyorsa ve yüksek kar vaadinin sistemin yaygınlaĢarak ürün veya hizmet 

satıĢının arttırılması amaçlanıyorsa burada yasal bir sistemin varlığından söz etmek 

mümkündür. Ancak yüksek kazanç vaadi ile bir ürün veya hizmet satıĢı olmaksızın, 

sadece yeni katılımcıların sisteme dâhil edilmesi amaçlanıyorsa burada yasal 

olmayan piramit satıĢ sistemlerinden bahsedilebilecektir
642

.  

 

(iii). Sistemin Temelinin Genel Olarak Yüksek Katılım Ücretlerinin 

Ödenmesine Dayanması 

 

ĠYDKSY m. 25/IV hükmü doğrudan satıcı olarak yasal olan bir doğrudan 

satıĢ sistemine dâhil olmak isteyenlerden iĢe baĢlamaları veya iĢe baĢladıktan sonra 

sistemde kalabilmeleri için giriĢ aidatı, baĢlangıç paketi, yenileme ücreti, aidat ve 

paket ücreti gibi herhangi bir isim altında bedel alınmasını yasaklamıĢtır. Yasal 

olmayan piramit satıĢ sistemlerinin temel kazanç kaynağı yeni katılımcıların sisteme 

dâhil edilmesidir. Hatta kanun, bir piramit satıĢ sisteminden söz edebilmek için 

mevcut katılımcıların sistemden kazanç elde edebilmesini de yeni katılımcıların 

bulunmasına bağlamıĢtır. Piramit satıĢlara iliĢkin düzenleme getirilmeden önce yasal 

olarak faaliyet gösteren sistemler baĢlangıç paketi adı altında, içinde ürünlerin, 

Ģirketin ve iĢ planının anlatıldığı kitaplar, broĢürler, yani baĢarılı bir distribütör 

olabilmek için gerekli tüm malzemelerin bulunduğu bir paketi yeni üye olanlara 

                                                             
640 TekbaĢ, s. 73 
641 Koehn, s. 159 
642 Black, s. 33 
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belirli bir bedel karĢılığında vermekteydiler
643

. Fakat daha sonra bu sistemin yasal 

olmayan piramit satıĢ sistemlerindeki katılım ücretini gizlemek amacıyla 

kullanılması ile birlikte, ilgili bakanlık herhangi bir ürün veya hizmet karĢılığı 

olmayan bir bedelin alınmasını yasaklamıĢtır.  Getirilen düzenleme ile birlikte, yasal 

olsun veya olmasın bir sistemde ürün veya hizmet karĢılığı olmayan bedellerin 

alınması her halükarda yasaklanmıĢtır. Ürün veya hizmet karĢılığı oluĢturmayan 

bedellerin “giriĢ aidatı”, “baĢlangıç paketi”, “yenileme ücreti”, “aidat ve paket 

ücreti” gibi çeĢitli isimler altında alınması mümkündür. Bu durumda yapılan 

nitelendirmeler yasağın kapsamı bakımından önem arz etmemektedir
644

. Ürün veya 

hizmet karĢılığı olmayan bedellerin, yüksek motivasyon araçlarının satılması, 

sistemin yüksek meblağlı telefon servisinin kullanılması ve sistemin ofisinden yer 

kiralanmasına zorlanması Ģeklinde ortaya çıkması da muhtemeldir
645

.   

BaĢlangıç paketi veya diğer adlarla adlandırılan ürün veya hizmet karĢılığı 

olmayan bedellerin sisteme giriĢte alınması söz konusu olabileceği gibi katılımcıların 

sisteme girdikten sonra sistemde kalabilmeleri için de alınması söz konusu 

olabilecektir. Bu nedenle bedellerin adlandırmaları veya istenme tarihleri sistemin 

yasal olup olmadığının belirlenmesinde dikkate alınmayacaktır. Yasal olmayan bir 

piramit satıĢ sistemi tespit edilirken katılımcıların bedeli ödedikleri zaman veya 

kurucu firmanın bedeli hangi isim altında istediğine bakılmaksızın, ürün veya hizmet 

karĢılığı olmayan bir bedelin ödenmesi söz konusu olmalıdır
646

. 

Yönetmelik ile getirilen hangi ad altında olursa olsun ürün veya hizmet 

karĢılığını oluĢturmayan bedellerin ödenmesinin yasaklanmasından önce sistemin 

yasal olup olmadığının belirlenmesi bu bedellerin miktarına bakılarak anlaĢılmaya 

çalıĢılıyordu. Nitekim yasal olarak faaliyet gösteren network marketing sistemlerinde 

yeni üyelerin iĢe baĢlamaları için belirli bedeller alındığı görülmekteydi. Fakat alınan 

bu bedellerin verilen ürün veya hizmetin karĢılığını mı oluĢturduğu yoksa piramit 

satıĢ sistemlerinin katılım ücretlerini gizlemek için mi oluĢturduğunun tespiti zor 

olmaktaydı. Bu noktada genellikle piramit satıĢ sistemlerindeki katılım ücretlerinin 

yüksek miktarlardan oluĢtuğu ifade edilmekteydi
647

. Yasal olarak faaliyet gösteren 

                                                             
643 TaĢoğlu, ÇKP, s. 53; SavaĢ, s. 18–19 
644 SavaĢ, s. 178 
645 Koehn, s. 158 
646 SavaĢ, s. 178; Koehn, ss. 157–158  
647 TaĢoğlu, ÇKP, s. 71; SavaĢ, s. 178  
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network marketing sisteminde ise kayıt bedellerinin makul olduğu ve bu bedelle 

orantılı bir ürün, ürün numunesi ve pazarlama materyallerinin verilmesinin söz 

konusu olduğu belirtilmekteydi
648

.   

Piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin önemli düzenlemelerin yer aldığı 

Amerika‟daki yasal düzenlemelerde, ürün veya bir değer karĢılığı olmayan “high 

entrance fee” yani yüksek kayıt ücretlerinin piramit satıĢ sistemlerinin bir unsuru 

olduğu belirtilmiĢtir. ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği‟nde olduğu 

gibi burada da Ģirkete üye olabilmek için çeĢitli adlar altında
649

 büyük miktarda 

bedeller alınamayacağı ifade edilmiĢtir
650

. Buradan hareketle yasal olmayan piramit 

satıĢ sistemlerinde yüksek katılım ücretlerinin bulunduğu savunulabilecektir
651

. Fakat 

ilgili makam bu tarz bir belirlemenin zor olduğundan bahisle, hangi isim altında 

olursa olsun ürün veya hizmet karĢılığı olmayan hiçbir bedelin alınmayacağını ifade 

etmiĢtir.  

 

(iv). Belirli Sayıda KiĢinin Katılımını Sağlandıktan Sonra Sistemin 

Durması 

 

 Piramit satıĢ sistemlerinde kazancın gerçekleĢmesinin güç veya imkânsız 

olmasının bir diğer nedeni, belirli sayıda kiĢinin katılımı sağlandıktan sonra yeni 

katılımcılar bulunamaması nedeniyle sistemin durmasıdır. Piramit satıĢ 

sistemlerinden elde edilen kazancın temelini, sisteme yeni katılan kiĢilerin ödedikleri 

baĢlangıç bedeli oluĢturmaktadır. Fakat belirli bir zaman geçtikten sonra yeni 

katılımcıların bulunması giderek zorlaĢmakta ve en nihayetinde de piramit satıĢ 

sistemi çökmektedir
652

. Bu nedenle sisteme öncelikli katılanlar büyük kazançlar elde 

ederlerken daha sonra dahil olanlar girerken ödedikleri ücretleri dahi alamamaktadır. 

Yargıtay da eski tarihli bir kararında, karara konu olayda kiĢilere bir broĢür 

                                                                                                                                                                             
Nitekim Yargıtay kararı vermiĢ olduğu bir kararda katılımcıların para kazanacakları vaadi ile 

kandırılıp her birinden 2450 DM alınmasının söz konusu olduğunu ifade etmiĢtir.                                                                      

Metnin tamamı için bkz. Y. 13 HD., E. 1999/5959, K. 1999 /6672, T. 5.10.1999 (www.kazancı.com) 
648 Gürağaç, s. 36; TaĢoğlu, ÇKP, ss. 53–54; Black, s. 39  
649“High entrance fees”, “training fees”, “franchise fees”, “fees for promotional metarials” Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir. Bkz. DSA, Code of Ethics, s. 12 
650 DSA, Code of Ethics, ss. 5, 12 
651 Constantin, s. 34 
652 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 325; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, ss. 253–254; TaĢoğlu, Yapısal 

farklılıklar, s. 32 
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gönderilerek, gönderilen listenin birinci sırasındakilere 15 lira ve ayrıca sistemin 

adresine 7,5 lira gönderilmesi halinde listenin 1. Sırasına gelindiğinde toplam 10.935 

lira kazanabileceği garanti edilmektedir. Yargıtay, her ne kadar broĢürde katılanlara 

yönelik olarak sistemi aksatmadan sürdürmeye çalıĢmak Ģeklinde bir uyarma yer alsa 

da, uygulamada bunu sonuna kadar düzenli bir Ģekilde sürdürmenin olanaksız olduğu 

ve böyle bir parayı oyuna katılanların tamamının kazanmasına yer verilemeyeceğini 

belirtmiĢtir
653

.   

Sonuç olarak, gerçekleĢmesi güç veya imkânsız olan kazanç vaadi ile 

katılımcıların sisteme kaydedilmesi söz konusu ise burada yasal olmayan bir piramit 

satıĢ sisteminden bahsetmek mümkün olacaktır.     

 

d. Temel amacın sisteme yeni üye kazandırılması 

 

(1). Genel Olarak 

 

Piramit satıĢ sistemlerinin yasaklanma nedenlerinden bir tanesi de temel 

amacın ürün veya hizmet satıĢından çok yeni katılımcıların sisteme dâhil edilmesi 

olduğundan, çok sayıda kiĢinin mağduriyetlerine yol açmasıdır. Piramit satıĢ 

sisteminin geniĢlemesi ve piramidin tepesinde yer alanların kazançlarının artması 

doğrudan sisteme yeni katılımcılar bulunmasına bağlıdır. TKHK m. 80 piramit satıĢ 

sistemlerini düzenleyen hükümde de kazanç vaadi yeni katılımcılar bulunması Ģartına 

bağlanmıĢtır. Ayrıca yönetmelik, dolaylı olarak sistemin temelinin yeni katılımcıların 

sisteme dâhil edilmesine dayalı olan sistemleri, yasal olmayan sistemler olarak 

nitelendirmiĢtir.   

 

(2). Programa Daha Önce Katılanlara Ödeme Yapmak Ġçin Yeni Katılan 

Kimselerin Parasının Kullanılması 

 

Piramit satıĢ sistemleri, mal ve hizmetlerin tüketicilere satıĢından ziyade, 

sisteme yeni kiĢileri kazandırmak amacını taĢıdığı için yasal olmayan satıĢ sistemleri 

olarak değerlendirilmiĢtir. Katılımcı sayısının arttırılması sisteme daha önce katılan 

                                                             
653 Y. 6 CD., 6032/5940, T. 4.11.1971, Selçuk, ss. 234–235 
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kimselerin para kazanma ihtimalini de artırmaktadır
654

. Çünkü piramit satıĢ sistemi, 

daha önce sisteme giren katılımcılar için vaat ettiği kazancı ödeyebilmek için, yeni 

katılımcıların sisteme girerken ödedikleri bedeli kullanmaktadır. Piramit satıĢ 

sistemindeki mevcut katılımcılar ödedikleri giriĢ bedelleri ile sisteme daha sora 

katılanların giriĢ bedellerinden kazanç elde etmeyi ümit etmektedirler
655

.  

Piramit satıĢ sistemleri temelde yeni katılımcıların ödedikleri bedellerin 

mevcut katılımcılara transfer edilmesi Ģeklinde kurulan bir mekanizmadır. Bu sistem, 

ürün bazlı olmayan piramit satıĢ sistemlerinde daha net bir Ģekilde 

gözlemlenebilmektedir. Ürün bazlı piramit satıĢ sistemleri de yeni katılımcıların 

giriĢte ödedikleri yüksek katılım ücretlerine dayanmaktadır. Ancak burada görünürde 

bir ürün satıĢı olduğundan, sistemin yasal olmayan niteliği ürün bazlı olmayan 

sistemlerdeki gibi açık bir Ģekilde gözlemlenememektedir
656

. Ancak bu sistem 

bakımından da kazanç kaynağının temelini yeni katılımcıların ödedikleri piramit satıĢ 

sistemi oluĢturmaktadır
657

.  

 

(3). Yapısal Olarak Sadece Organizasyona Ġlk Katılanların Kazanç Elde 

Etmesinin Mümkün Olması 

 

Piramit satıĢ sistemlerinin genel yapısı ele alındığında aslında her yeni 

katılımcı ile birlikte yeni katılımcı bulma ihtimalinin azaldığı görülmektedir. Belirli 

bir zaman geçtikten sonra sisteme katılan kiĢilerin sayısı en son noktaya ulaĢtığında 

yani sisteme kaydedilecek yeni katılımcılar bulunamadığında, piramit satıĢ sistemi 

durmaktadır. Bu nedenle, piramit satıĢ sistemlerinin bir gün baĢarısızlığa uğrayarak 

çok sayıda mağduriyete yol açacağı öngörülmesi muhtemel kesin bir sonuçtur
658

.  

 

 

 

 

                                                             
654 Sütçü, s. 2509 
655 Constantin, (12.12.2017), s. 33 
656 Nat and Keep, ss. 140–141 
657 Keep and Nat, An Historical Analysis, s. 194 
658 Carvajal, Monroe, Pattilio and Wynter, s. 6; Koehn, s. 140 
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e. Sadece Üye Olmaklar Para Kazanılacağının Vaat Edilmesi 

 

(1). Genel Olarak 

 

TKHK m. 80 piramit satıĢ sitemlerini düzenleyen hüküm uyarınca, 

katılımcının kazanç elde edebilmesi sisteme yeni katılımcılar bulunması ve bu yeni 

katılımcıların da koĢullara uygun davranmasına bağlıdır. Piramit satıĢ sistemine 

belirli bir miktarda katılım ücreti ödeyerek üye olan katılımcı, sadece yeni 

katılımcılar bulması karĢılığında kazanç elde edebilmektedir
659

. Bu sistemler 

bakımından herhangi bir ürün veya hizmet satıĢından bahsetmek mümkün değildir
660

. 

Sistemin daha karmaĢık olduğu ürün bazlı piramit sistemlerde ise görünürde bir ürün 

satıĢı vardır; ancak en temelde üye kaydına bağlı olarak kazanç elde edilmektedir
661

.  

 

(2). KiĢilerin Katılımının Sağlanması Amacıyla Aldatıcı Nitelikte 

Faaliyetlerde Bulunulması 

 

ĠYDKSY m. 25/III hükmü, yasal olarak faaliyet gösteren doğrudan satıĢ 

Ģirketleri hızlı zengin olma fırsatları, gerçekleĢmesi mümkün olmayan vaatler gibi 

sistemle ilgili yanıltıcı bilgiler veremeyeceğini ve baskı kurma, aldatma, rahatsızlık 

verme ve bunlara benzer yollarla kiĢileri sisteme dâhil olmaya zorlayamayacağını 

ifade etmiĢtir. Dar anlamda aldatıcı nitelikteki faaliyetler Borçlar Kanunu‟nda 

düzenlenen ve katılımcıya iptal hakkı tanıyan faaliyetleri ifade etmektedir. 

Yönetmelikte ifade edilen baskı kurma ve aldatma faaliyetleri sonucunda piramit 

satıĢ sözleĢmesinin imzalanması durumunda taraflar, Borçlar Kanunu‟nda belirtilen 

haklarını kullanabileceklerdir (TKHK m. 83/I). Nitekim Borçlar Kanunu,   

katılımcının kurucu Ģirketin aldatması sonucunda iĢlem yapması halinde, yanılması 

esaslı olmasa bile, sözleĢme ile bağlı olmadığını belirtmiĢtir (TBK m. 36/I). Aynı 

Ģekilde, katılımcı kurucu firma veya bir üçüncü kiĢi tarafından baskı kurulması 

(korkutulması) sonucunda sözleĢme yapmıĢsa, sözleĢme ile bağlı değildir (TBK m. 

37/I). Aldatılan veya korkutulan katılımcı, bu aldatmayı öğrendiği ya da korkutmanın 

                                                             
659 Nat and Keep, s. 140 
660 TaĢoğlu, ÇKP, s. 71 
661 Keep and Nat, An Historical Analysis, s. 194 
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etkisinin ortadan kalktığı andan itibaren iptal hakkını kullanabilecektir
662

 (TBK m. 

39/I).     

GeniĢ anlamda aldatıcı nitelikteki faaliyetler ise “baskı kurma, aldatma, 

rahatsızlık verme ve bunlara benzer yollarla” katılımcıların sisteme dâhil edilmesini 

ifade etmektedir (ĠYDKSY m. 25/III). Piramit satıĢ sistemleri bakımından “ve 

bunlara benzer yollarla” ifadesi ile hile unsuruna da vurgu yapıldığı 

söylenebilecektir. Nitekim Yargıtay da eski tarihli bir kararında satıĢ sistemini kuran 

kimse tarafından yapılan vaadin aldatıcı nitelikte bulunduğu ve sonuç olarak hile 

unsuru taĢıdığını belirtmiĢtir
663

. Piramit satıĢ sistemlerinin yeni katılımcıları sisteme 

dâhil edebilmek için hileli hareketlerde bulunmaları aynı zamanda Türk Ceza 

Kanunu anlamında bir dolandırıcılık faaliyeti olduğu sonucunu doğurmaktadır
664

. 

Nitekim TKHK ceza hükümlerini düzenleyen maddesinde piramit satıĢ sistemleri 

yasağına aykırı hareket edenler için Türk Ceza Kanunu‟nun ilgili hükümlerinin 

uygulanacağı belirtilmiĢtir. Ancak hangi hükmün uygulanacağı açıkça yer 

almamaktadır. ĠĢte hile unsuru, yapılan atıf ile birlikte dolandırıcılığa iliĢkin 

hükümlerinin uygulanmasını gerektirmektedir
665

. Nitekim YCGK tarafından verilen 

1998 tarihli titan kararında hile unsuru özel olarak açıklanmıĢtır. Karara konu olay 

uyarınca, piramit satıĢ sistemini kuran kimseler hile yolu ile mağdurların fikri 

faaliyetlerini etkileyerek, onlarda psikolojik bir körlük yaratmıĢlardır. Ayrıca, 

katılımcıların üye olması sürecine kadar çeĢitli aldatıcı nitelikteki faaliyetler ve 

yalanlar sonucunda sisteme katıldıkları belirlenmiĢtir. Kurucu firma tarafından 

gerçekleĢtirilen bu hileli davranıĢların, yapılan subjektif değerlendirme sonrasında, 

kandırıcı nitelikte olduğu belirlenmiĢtir. ĠĢte buradaki hileli hareketler neticesinde 

sisteme dahil olan katılımcılarda yüksek kazançlar elde edecekleri kanaati 

oluĢmuĢtur. Bu nedenle sistem dolandırıcılık faaliyeti olarak nitelendirilmiĢtir
666

.   

 

     

                                                             
662 Daha Ayrıntılı Bilgi Ġçin bkz. Fikret Eren, Borçlar Genel, s. 425–433  
663 Y. 6 CD., 6032/5940, T. 4.11.1971, Sami Selçuk, s. 234-235 
664 Daha Ayrıntılı Bilgi Ġçin bkz. aĢa. XVII, B, 3, b, (2), (iii) 
665 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Kara, s. 243  
666 YCGK. E. 1998/6–280, K. 1998/359, T. 24.11.1998, www.kazancı.com  
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f.  Sistemden Ayrılma Hakkı, Ürün Ġadesi ve Para Ġadesinin Söz 

Konusu Olmaması  

 

ĠYDKSY m. 25/V hükmü ile doğrudan satıcıların hiçbir masraf ve cezai Ģart 

ödemeksizin sistemden ayrılma hakkına sahip olduğu düzenlenmiĢtir. Ayrıca 

doğrudan satıcıların sisteme dâhil oldukları tarihten itibaren altmıĢ gün içerisinde 

sistemden ayrılması halinde, doğrudan satıĢ Ģirketlerinin doğrudan satıcıların 

ellerinde bulunan ve kullanılmamıĢ tüm malları geri almak, söz konusu malların 

bedelini ise on dört gün içerisinde iade etmek zorunda olduğu ifade edilmiĢtir. Bu 

madde, yasal olarak faaliyet gösteren network marketing sistemi ile yasal olmayan 

piramit satıĢ sistemleri arasındaki en belirgin farklardan bir tanesini 

oluĢturmaktadır
667

.  

Doğrudan satıcıların hiçbir masraf ve cezai Ģart ödemeksizin, sistemden 

ayrılma hakkına sahip olması, sisteme girerken alınması yasak olan giriĢ aidatının 

baĢka isim altında çıkarken alınmasını yasaklama amacı ile getirilmiĢtir
668

. Doğrudan 

satıcıya tanınan sistemden ayrılma hakkına uygulanacak olan hükümlerin 

belirlenebilmesi için bu hakkın hukuki niteliğinin tespit edilmesi gerekmektedir. Ġlk 

olarak bu ayrılma hakkının, bir cayma hakkı olup olmadığının belirlenmesi 

gerekmektedir. TKHK m. 47/V hükmü uyarınca, tüketicinin herhangi bir gerekçe 

göstermeksizin ve cezai Ģart ödemeksizin sözleĢmeden cayma hakkına sahip olduğu 

düzenlenmiĢtir. Cayma hakkına iliĢkin usul ve esasların ise ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan 

SözleĢmeler Yönetmeliği‟nde belirtildiği ifade edilmiĢtir (TKHK m. 47/VII). Fakat 

burada cayma hakkı bakımından belirli bir süre Ģartının bulunduğu görülmektedir. 

Oysa doğrudan satıcıya tanınan ayrılma hakkında belirli bir süre Ģartı 

bulunmamaktadır. Yönetmelikte belirtilen altmıĢ günlük süre Ģartı, doğrudan 

satıcıların ellerinde bulunan malların geri alınması ve söz konusu malların 

bedellerinin on dört gün içerisinde iade edilmesi bakımından önem taĢımaktadır. 

Ayrıca cayma hakkı yönetmelikte belirtilen Ģekilde, cayma hakkı süresi dolmadan, 

kalıcı veri saklayıcısı aracılığıyla kullanılmalıdır (ĠYDKSY m. 10/I)
669

. Doğrudan 

                                                             
667 SavaĢ, s. 178; Çakmak, s. 28; TaĢoğlu, ÇKP, s. 71; Koehn, ss. 156–157; Constantin, s. 34  
668 SavaĢ, s. 178 
669 Cayma hakkına iliĢkin Daha Ayrıntılı Bilgi Ġçin bkz. Selin Sert Sütçü, 6502 Sayılı Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun Hükümlerine Göre Tüketicinin Cayma Hakkı, Adalet Yayınevi, 

Ankara, 2016, (Cayma Hakkı), s. 3–9; Aydoğdu, Tüketici Hukuku, ss. 284–286; Aydoğdu, Hukuk 
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satıcının sistemden ayrılma hakkında ise, böyle bir Ģekil zorunluluğu yönetmelik 

hükmü ile öngörülmemiĢtir. Görüldüğü üzere, yasal olarak faaliyet gösteren 

sistemlerde doğrudan satıcıya tanımlanan sistemden ayrılma hakkı bir cayma hakkı 

teĢkil etmemektedir. 

Ġkinci olarak, sistemden ayrılma hakkının niteliğinin belirlenmesi bakımından 

bir geri alma hakkı olup olmadığının irdelenmesi gerekmektedir.  Geri alma hakkı, 

kanun tarafından daha ayrıcalıklı kılınan tarafının, sözleĢme iliĢkisini sona erdirme 

hakkıdır
670

. Geri alma hakkını kullanacak olan tarafın herhangi bir ihbar, ihtar veya 

ifa süresi belirtme yükümlülüğü bulunmamaktadır. Doğrudan satıĢ sistemlerinde de 

doğrudan satıcılar herhangi bir ihtar, ihbar veya ifa süresine bağlı olmaksızın 

diledikleri zaman ayrılma hakkında sahiptir
671

. Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun‟da düzenlenen cayma hakkı da, tüketicinin satıcı ve sağlayıcı karĢısında 

durumunun güçlendirilmesi amacıyla sadece tüketiciye tanınmıĢtır. Buna rağmen, 

doğrudan satıĢ sistemindeki sistemden ayrılma hakkı bir cayma hakkı olarak 

nitelendirilmemektedir. Çünkü doğrudan satıcıların sistemden ayrılabilmesi için 

herhangi bir ihtar veya ihbar süresi bulunmamaktadır. Bu nedenle Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun‟da düzenlenen geri alma hakkı ile cayma hakkı 

arasındaki tek farklılık, cayma hakkını kullanacak olan kiĢinin karĢı tarafa belirli bir 

süre içerisinde bir bildirimde bulunması gerekirken, geri alma hakkında bu bildirime 

gereksinim duyulmamasıdır
672

.  

Yönetmelikte, geri alma hakkının belirli bir süre içerisinde kullanılması 

haline iliĢkin özel sonuçlar bağlanmıĢtır. Doğrudan satıcıların, sisteme dâhil olduktan 

sonra altmıĢ gün içerisinde sistemden ayrılması halinde; doğrudan satıĢ Ģirketleri, 

doğrudan satıcıların ellerinde bulunan ve kullanılmamıĢ tüm malları geri almak ve bu 

malların bedelini on dört gün içerisinde geri vermekle yükümlüdür (ĠYDKSY m. 

25/V). Bu sistem Ġngilizce de “buyback protection” yani geri alma kuralı veya geri 

alma koruması olarak ifade edilmektedir
673

. Yasal olarak faaliyet gösteren 

sistemlerde doğrudan satıcılar, doğrudan satıĢ Ģirketlerinden aldıkları ürünleri nihai 

                                                                                                                                                                             
Rehberi, ss. 131–133; Karakocalı ve KurĢun, ss. 147–150; Zevkliler ve Özel, ss. 311–315; Özel, ss. 

227–231; Kara, ss. 108–109; Çabri, ss. 729–741; Deryal ve Korkmaz, ss. 167–169; Arslan, 2014, ss. 

470–479 
670 Sütçü, Cayma Hakkı, ss. 10–11; Eren, Borçlar Genel, s. 1288 
671 Sütçü, Cayma Hakkı, s. 12; SavaĢ, s. 202 
672 Sütçü, Cayma Hakkı, s. 13 
673Croft, Cutts and Mould, ss. 177–191 
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tüketicilere satmak amacını taĢımaktadırlar. Yasal sistemlerde, doğrudan satıcıların 

almıĢ oldukları ürün veya hizmetler, nihai tüketicilere satılabilir nitelikte 

olduğundan, doğrudan satıcıların ellerinde ürün birikmesinin önüne geçilmiĢ 

olacaktır. Çünkü yasal olarak faaliyet gösteren sistemler, doğrudan satıcılar 

aracılığıyla bir ürün veya hizmetin nihai tüketicilere satıĢını amaçlamaktadırlar. Bu 

nedenle doğrudan satıcı ürün satıĢını gerçekleĢtiremediğinde, doğrudan satıĢ Ģirketi 

nihai amacını gerçekleĢtiremeyecek ve ürünleri geri alarak bunu gerçekleĢtirmesi için 

bir baĢka kiĢiyi aracı olarak kullanacaktır. Ürün bazlı piramit satıĢ sistemlerinde ise 

temelde bir ürün satıĢından bahsetmek söz konusu olmadığı için katılımcılar sisteme 

kaydolabilmek için ürün satın almaktadırlar. Bu ürünler satılabilir nitelikte 

olmadığından, katılımcıların ellerinde ürün birikmesi söz konusu olmaktadır
674

.  

Geri alma koruması, diğer ülkelerde de yasal olan satıĢ sistemlerini yasal 

olmayan sistemlerden ayıran bir ölçüt olarak değerlendirilmektedir. Nitekim Federal 

Ticaret Komisyonu tarafından verilen 1996 tarihli bir kararda, en fazla üç ay önce 

verilmiĢ ürünlerin doğrudan satıcının elinde kalması söz konusu ise doğrudan satıĢ 

Ģirketlerinin bu satılmayan ürünleri, satıĢ fiyatlarının %90‟ ına geri alınması gerektiği 

ifade edilmiĢtir
675

. Bu kural, %90 kuralı olarak ifade edilmektedir. Ġngiltere baĢta 

olmak üzere diğer pek çok ülkede de katılımcıların sisteme katılmak amacıyla 

sözleĢmeyi imzaladıkları günden itibaren ilk 14 gün içerisinde satılmayan ürünleri 

geri verebilecekleri düzenlenmiĢtir
676

. ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler 

Yönetmeliği‟nde belirtilen durum ise doğrudan satıcıların sisteme dâhil oldukları 

tarihten itibaren ilk altmıĢ gün içerisinde sistemden ayrılması halinde, ellerinde 

bulunan ürünleri geri verebileceklerini düzenlemiĢtir. Yönetmelikte belirtilen süre; 

Federal Ticaret Komisyonu tarafından belirtilen doksan günlük süreye nazaran kısa 

olmasına rağmen, on dört günlük süreye karĢın makul olarak değerlendirilebilecektir. 

Ayrıca doğrudan satıcının elinde kalan ve kullanılmamıĢ ürünlerin geri verilmesi 

halinde, Federal Ticaret Komisyonu tarafından belirlenen %90 kuralının aksine, bu 

ürünlere karĢılık gelen bedellerin tamamının alınması söz konusu olacaktır. Ayrıca 

                                                             
674 Daha Ayrıntılı Bilgi Ġçin bkz. yuk.  XI 
675 United States Court of Appeals, Ninth Curcuit, nos. 94-16577 and 94/16478, Webster v. 

Omniterition International, Inc., 79 F. 3d 776 (1996). 

https://assets.factsaboutherbalife.com/content/uploads/2012/12/15193621/Webster-v.-Omnitrition-79-

F.3d-776-1996.pdf , (14.01.2018)        
676 Robin Croft, Lindsay Cutts and Patricia Mould, „ Shifting the Risk: „Buyback‟ Protection in 

network Marketing Schemes‟, Journal of Consumer Policy, June 2000, Cilt: 23, Sayı: 2, s. 179 

https://assets.factsaboutherbalife.com/content/uploads/2012/12/15193621/Webster-v.-Omnitrition-79-F.3d-776-1996.pdf
https://assets.factsaboutherbalife.com/content/uploads/2012/12/15193621/Webster-v.-Omnitrition-79-F.3d-776-1996.pdf
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yönetmelik doğrudan satıĢ Ģirketlerinin on dört gün içerisinde geri alınan malların 

bedellerinin iade edileceğini ifade etmiĢtir
677

.  

Yönetmelik metninde, doğrudan satıcının elinde bulunan ve kullanılmamıĢ 

malların geri iade edilebileceği ifade edilmiĢtir. Burada bir doğrudan satıĢ 

sisteminde, doğrudan satıcının aynı zamanda bir tüketici olduğu düĢünüldüğünde, 

doğrudan satıcı sıfatı ile aldığı ürünlerin satılmamıĢ, tüketici sıfatı ile aldığı ürünlerin 

ise kullanılmamıĢ olması gerekmektedir
678

. Kanımızca yönetmelikte sistemden 

ayrılma ve ürün iadesine iliĢkin yer alan düzenleme, yasal olarak faaliyet gösteren 

sistemlerin yasal olmayanlardan ayırt edilmesi bakımından etkilidir. Çünkü bu 

koĢulları yerine getirmeyen sistemler, yasal olmayan piramit satıĢ sistemleri olarak 

değerlendirileceklerdir
679

. 

 

3. Tüketicilerin Korunması 

 

Piramit satıĢ sistemlerinin Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟da 

yasaklanmasının en temel sebebi, tüketicilerin bu tür aldatıcı nitelikteki faaliyetlere 

karĢı korunmasıdır. Nitekim komisyon raporunda da saadet zinciri olarak da bilinen 

piramit satıĢ yöntemleri ile tüketicilerin mağdur edildikleri belirtilmiĢtir
680

. TKHK 

m. 80 ile getirilen düzenleme ile kanun koyucu, bu mağduriyetlerin engellenmesi 

amacını taĢımaktadır.  

Tüketici hukukunun temel amacı, piyasa Ģartlarına göre ekonomik açıdan, 

zihinsel açıdan ve psikolojik açıdan güçsüz olan tüketicinin korunmasıdır
681

. Nitekim 

6502 sayılı TKHK m. 1 hükmü kanunun amacını; kamu yararına uygun olarak 

tüketicilerin sağlık ve güvenliği ile ekonomik çıkarlarını koruyucu, zararlarını tazmin 

edici, çevresel tehlikelerden korunmasını sağlayıcı önlemleri almak olarak ifade 

etmektedir. Kanun hükmünde de ifade edildiği üzere, tüketici hukuku tek tek 

tüketicilerin korunması ile nihai olarak kamu yararının korunmasını 

amaçlamaktadır
682

.  

                                                             
677 SavaĢ, s. 178 
678 KarĢı yönde bkz. SavaĢ, s. 203 
679 SavaĢ, s. 178 
680 TBMM, Komisyon Raporu, s. 151 
681 Çabri, ss. 1–3; Özel, ss. 27–35; Sirmen, s. 2466 
682 Zevkliler ve Özel, ss. 42–43; Sirmen, s. 2467 



181 
 

Taraflar, sıfatları ne olursa olsun sözleĢme özgürlüğü uyarınca diledikleri 

alanda, diledikleri Ģekilde, diledikleri kiĢilerle sözleĢme yapma hakkına sahiptirler 

(TBK m. 12/I). Bu ilke göz önünde bulundurularak kurulan borç iliĢkilerinde, iĢlem 

temeli çökmedikçe hâkimin sözleĢmeye müdahale etmesinin söz konusu olmayacağı; 

taraflardan birinin iradesi sakatlanmadıkça iptal veya kesin hükümsüzlük 

yaptırımının uygulanmayacağı; taraflardan birinin bilgisizliği, düĢüncesizliği veya 

zor durumda kalmasından yararlanılarak edimler arasında aĢırı oransızlık sağlanması 

söz konusu olmadıkça aĢırı yararlanma hükmünden yararlanamayacağı ifade 

edilmiĢtir
683

. UyuĢmazlık konusu bakımından tüketicilerin korunmasına iliĢkin özel 

düzenlemelerin bulunmaması halinde; ancak genel hükümlerin kapsamına girdiği 

takdirde bir koruma mekanizmasından söz edilebilecektir. Bu nedenle tüketicilerin 

korunmasına iliĢkin özel düzenlemeler büyük önem taĢımaktadır.  

Tüketici korunmasının önemi dikkate alındığında, tüketici hukukuna tüketici 

sözleĢmelerini düzenleyen özel hukuk nitelikli kuralların dahi emredici nitelikte 

olduğu görülmektedir. Buradaki emredici niteliğin fonksiyonu, tüketicinin sözleĢme 

özgürlüğünün yaratabileceği olumsuz Ģartlar karĢısında korunmasıdır. Nitekim 

sözleĢme özgürlüğüne tüketiciyi koruyucu sınırlar getirilmesi mümkündür
684

. 

Tüketici hukukunda düzenlenen tüm kurallar emredici niteliktedir, bunun yanında 

bazı kurallar mutlak emredici niteliğe sahiptir. Bu hükümler niteliği itibariyle, 

tüketiciyi korumanın yanı sıra sosyal dengeyi, nihai olarak da kamu düzenini 

korumayı amaçlamaktadırlar. Mutlak emredici hükümler, adından da anlaĢılacağı 

üzere, aksi hiçbir Ģekilde kararlaĢtırılamayan, tarafların kesinlikle uymak zorunda 

oldukları hükümlerdir. Mutlak emredici hükümlere aykırı hareket edilmesi halinde, 

yapılan sözleĢme kesin hükümsüzlük yaptırımına tabidir
685

 (TBK m. 27/I). Piramit 

satıĢ sistemlerine iliĢkin düzenleme Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟da 

düzenlendiğinden genel olarak emredici kural niteliğine sahip olduğu 

söylenebilecektir. Ancak kanun koyucu, piramit satıĢ sistemlerini tanımlayan 

fıkranın devamında piramit satıĢ sisteminin kurulmasını, yayılmasını ve tavsiye 

edilmesini yasaklamıĢtır (TKHK m. 80/II). Böylelikle sadece emredici bir hükmün 

                                                             
683 Deryal ve Korkmaz, s. 18 
684 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, ss. 106–107; Zevkliler ve Özel, ss. 76–78; Tandoğan, s. 12; Özel, ss. 

76–78 
685 Sirmen, s. 2469 
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varlığından değil, mutlak anlamda emredici bir hükmün varlığından söz 

edilebilecektir
686

. Buna aykırı hareket edilmesi halinde, kurulan sözleĢme kesin 

hükümsüzlük yaptırımına tabi olacaktır
687

.  

Kanun koyucu, daha önce kurulan piramit satıĢ sistemlerinden mağdur 

olanların sayılarını göz önünde bulundurarak, tüketicilerin emredici bir kanun hükmü 

ile korunmasını yeterli bulmamıĢtır. Nitekim sistem çok kısa bir sürede, çok sayıda 

kiĢiye ulaĢmakta çok sayıda kimsenin büyük meblağlar kaybetmesine bağlı olarak az 

sayıda kimsenin büyük meblağlar kazanmasına neden olmakta ve son olarak da 

çökmektedir
688

. Bu nedenle, sistem bakımından emredici kurallar ile tek tek 

tüketicilerin korunması yeterli bir koruma mekanizması oluĢmasını sağlamamaktadır; 

burada mutlak emredici kurallar ile sosyal denge, nihai olarak da kamu düzeni 

korunmaya çalıĢılmaktadır. Hem mutlak emredici kurallardan olması hem de genel 

anlamda bir emredici kanun hükmü olması neticesinde piramit satıĢlara iliĢki 

düzenlemeye aykırı davranıĢ, kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi kılınmıĢtır. Ayrıca, 

sistemin kurulması halinde Türk Ceza Kanunu hükümlerinin uygulama alanı 

bulacağı ifade edilmiĢtir (TKHK m. 77/XVII). Bu sayede kurulması halinde çok 

sayıda kiĢinin büyük meblağlar kaybetmesine yol açacak olan piramit satıĢ 

sistemlerinin kurulmasının yasaklanması, temel olarak tüketicinin korunması 

amacına hizmet etmektedir
689

.  

 

D. Piramit SatıĢ SözleĢmesinin Hukuka Aykırılığı    

 

1. Genel Olarak 

 

TKHK m. 80/II hükmü, ilk fıkrada tanımlanan piramit satıĢ sözleĢmelerinin 

kurulmasını, yayılmasını ve tavsiye edilmesini yasaklamıĢtır. Taraflar sıfatları ne 

olursa olsun sözleĢmeyi yapma, yapmama, sözleĢmenin diğer tarafını seçme, 

                                                             
686 SavaĢ, s. 171 
687 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Çabri, s. 1083; Kara, s. 242; 

SavaĢ, ss. 15, 175–176   
688 Nitekim YCGK‟ nun 1998 tarihli kararına konu olan olaydaki T.... adlı para sisteminin otuz bin 

kiĢiden, 73.5 milyon topladığı ifade edilmiĢtir. “Saadet zinciri ile vurdu krallar gibi yaĢıyor”, 

Hürriyet, 20.01.1998, http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/saadet-zinciriyle-vurdu-krallar-gibi-

yasiyor-39003199 , (01.02.2018)    
689 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Çabri, s. 1083; Kara, s. 242 

http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/saadet-zinciriyle-vurdu-krallar-gibi-yasiyor-39003199
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/saadet-zinciriyle-vurdu-krallar-gibi-yasiyor-39003199
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sözleĢmeyi ortadan kaldırma ve değiĢtirme, Ģeklini belirleme anlamında tam bir 

serbesti içerisindedir. Ancak sözleĢmenin içeriği ancak kanunda öngörülen sınırlar 

içerisinde özgürce belirlenebilecektir (TBK m. 26). TBK m. 27/I hükmü uyarınca, 

kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine, kiĢilik haklarına aykırı veya 

konusu imkânsız olan sözleĢmeler kesin olarak hükümsüz olarak kabul edilecektir. 

Buradan hareketle sözleĢme özgürlüğü genel anlamda kanun koyucunun getireceği 

emredici hükümlerle veya mahkemelerin yazılı olmayan hukuka yollamada bulunan 

genel kurallardan çıkardıkları ve çıkarabilecekleri sınırlamalarla daraltılabilen, 

çerçeve bir özgürlüktür
690

. 

Piramit satıĢ sözleĢmelerinin kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesi açıkça 

yasaklanmıĢtır. Bu hükümler bakımından aksinin kararlaĢtırılması mümkün 

olmadığından hem TKHK mutlak emredici hükümlerinden hem de hukuki iĢlem 

teorisi anlamında emredici hükümlerden bahsetmek mümkün olacaktır
691

. Emredici 

hükümlere aykırılığın yaptırımı ise kesin hükümsüzlüktür. Kanunda belirtilen 

geçerlilik Ģartlarını taĢımayan sözleĢmelerin hukuki anlamda hüküm ve sonuç 

doğurabilmesi mümkün değildir. Taraflar bu hükme aykırı olarak hareket etseler 

dahi, tarafların sözleĢme ile belirledikleri iradeleri hukuk âleminde hiçbir hüküm ve 

sonuç doğurmayacaktır
692

.  

 

2. Piramit SatıĢ SözleĢmesinin Hukuka Aykırılık Unsuru 

 

a. Genel Olarak  

 

Hukuka aykırılık unsurunun ne olduğuna iliĢkin bir tanımlama 

mevzuatımızda yer almamaktadır. Bir sözleĢmenin hukuka aykırı olup olmadığının 

belirlenmesinde, kesin hükümsüzlük yaptırımından faydalanmak mümkündür. 

Nitekim hukuka aykırılığın yaptırımı, kesin hükümsüzlüktür. Buradan hareketle 

hukuka aykırılık, sözleĢmenin içeriğinin yazılı ve yazısız hukuk kurallarına aykırı 

olması anlamına gelmektedir
693

. 

                                                             
690 Tandoğan, s. 12 
691 Sirmen, s. 2469 
692 Antalya, Borçlar Hukuku, ss. 129–130; Eren, Borçlar Genel, s. 352 
693 Hatemi, ss. 30–31  



184 
 

Hukuka aykırılığın bir çeĢidini oluĢturan hukuki iĢlem teorisi anlamında 

hukuka aykırılık ise, emredici kanun kurallarına aykırı davranılması yani 

sözleĢmenin içeriğini belirleme özgürlüğünün sınırlarının aĢılması anlamına 

gelmektedir
694

. Kesin hükümsüzlük yaptırımını düzenleyen TBK m. 27 hükmü 

gereğince, sözleĢmenin içeriğini belirleme özgürlüğünü sınırlandıran haller kanunun 

emredici hükümleri, ahlak, kamu düzeni, kiĢilik hakları ve imkânsızlık olmak üzere 

beĢ tanedir. Ancak emredici kanun hükümleri ifadesi geniĢ anlamda bu beĢ 

sınırlamayı da içine alacak Ģekilde kullanılmaktadır
695

. Çünkü bu sınırlamalar kesin 

çizgilerle birbirinden ayrılma imkânı bulunmayan, birbirinin içine geçmiĢ soyut 

kavramlardır. Nitekim emredici kanun hükümlerinin bir kısmı kamu düzenini, bir 

kısmı kiĢilik haklarına iliĢkindir
696

. Dar anlamda emredici kanun hükümleri ise, 

taraflarca aksinin kararlaĢtırılması mümkün olmayan kuralları ifade etmektedir.  

Piramit satıĢ sözleĢmelerine iliĢkin düzenleme aksi kararlaĢtırılamayan bir 

Ģekilde düzenlendiğinden, dar anlamda emredici kanun hükümlerine aykırılık 

oluĢturmaktadır. Ayrıca bu sözleĢmenin kurulmasının yasaklanması en nihayetinde 

kamu düzenine iliĢkin olduğundan, geniĢ anlamda emredici kanun hükümlerine 

aykırılık söz konusu olmaktadır. Fakat dar ve geniĢ anlamda emredici kanun 

hükümlerine iliĢkin yapılan ayrımın pratikte bir önemi bulunmamaktadır. Emredici 

hükümlere aykırılık, dar veya geniĢ anlamda olup olmadığına bakılmaksızın, kesin 

hükümsüzlük yaptırımına tabi kılınmıĢtır
697

.  

 

b. Piramit SatıĢ SözleĢmesinin Hukuka Aykırılık Unsurunun Tespiti 

 

(1). TKHK m. 80 f. 2 Hükmünün Hukuki Niteliği 

 

(i). Genel olarak 

 

Bir sözleĢmenin hukuka aykırı kabul edilerek kesin hükümsüzlük yaptırımına 

tabi olabilmesi için kanunda belirlenen sınırlamaların aĢılmıĢ olması gerekmektedir. 

                                                             
694 Hatemi, s. 12 
695 Hatemi ve Gökyayla, s. 73  
696 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Hatemi ve Gökyayla, s. 73 
697 Oğuzman ve Öz, s. 186; Antalya, Borçlar Hukuku, ss. 129–130; Eren, Borçlar Genel, s. 352 
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Kanun koyucu, getirmiĢ olduğu kimi kurallar bakımından yapmıĢ olduğu 

belirlemelerin aksinin kararlaĢtırılabileceğini ifade etmekte veya bu anlama gelecek 

bazı ifadeler kullanmaktadır. Bu durumda, taraflar kanun koyucunun belirlemiĢ 

olduğu kuralların aksi yönde geçerli bir sözleĢme kurabileceklerdir. Ancak bazı 

durumlarda, kanun koyucu yapmıĢ olduğu belirlemelerin aksinin 

kararlaĢtırılamayacağını açıkça ifade etmekte veya bu anlama gelecek bazı ifadeler 

kullanmaktadır. ĠĢte tarafların sözleĢme yaparken uymakla yükümlü olduğu, aksini 

kararlaĢtıramayacakları bu kurallara “emredici kanun hükümleri” adı 

verilmektedir
698

.  

 

(ii). TKHK m. 80 f. 2 Emredici Bir Kanun Hükmüdür 

 

TKHK m. 80/II hükmü, piramit satıĢ sözleĢmelerinin kurulmasını yayılmasını 

ve tavsiye edilmesini yasaklamıĢtır. Piramit satıĢ sözleĢmelerini düzenleyen bu 

hüküm, taraflarca aksinin kararlaĢtırılması mümkün olmayan emredici hukuk 

kurallarındandır. Buradan hareketle tarafların sözleĢme özgürlüğü içerisinde piramit 

satıĢ sözleĢmelerine iliĢkin farklı bir çözüm tarzı benimsemeleri de söz konusu 

olmayacaktır. Piramit satıĢ sözleĢmelerine iliĢkin bu düzenleme, herkese hitap eden, 

herkese ödevler yükleyen genel ve objektif davranıĢ kurallarındandır
699

.  

Tüketici hukukunun temel amacı zayıf olan tüketicilerin korunmasıdır. Bu 

nedenle tüketici hukuku bakımından tam bir sözleĢme özgürlüğünün varlığından 

bahsetmek mümkün değildir. Getirilen tüm düzenlemeler sözleĢme özgürlüğünü esas 

almakla birlikte, tüketicinin korunmasının gerekliliği mevcut olduğunda her zaman 

için zayıf durumda olan tüketicilerin korunmasını sağlamaya çalıĢmaktadır
700

. ĠĢte 

piramit satıĢ sözleĢmelerinin yasaklanmasının temel nedeni de çok sayıda tüketicinin 

mağduriyetinin engellenmesidir.  Çünkü bu sayede, tek tek tüketicilerin korunması 

ile en nihayetinde kamu düzeninin korunması da sağlanacaktır
701

. Bu nedenle piramit 

satıĢ sözleĢmelerini düzenleyen hüküm TKHK bakımından mutlak anlamda emredici 

                                                             
698 Eren, Borçlar Genel, s. 334; Kemal Oğuzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, 18. Bası, Vedat 

Kitapçılık, Ġstanbul, 2012, ss. 86–87; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, Tekinay, s. 370 
699 Eren, Borçlar Genel, s. 334 
700 Tandoğan, ss. 11–13; Özel, s. 78–80; Sirmen, ss. 2465–2475 
701 Sirmen, 2468 
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kanun hükümlerindendir
702

. Genel anlamdaki emredici kuralların TKHK bakımından 

karĢılığını mutlak emredici kurallar oluĢturmaktadır.  Nitekim her ikisinin de aksinin 

kararlaĢtırılamayacağı, kararlaĢtırılması halinde kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi 

olacağı belirtilmiĢtir
703

.  

 

 

aaa. Kuralın Lafzından AnlaĢılan Emredici Hükümlerdendir   

 

 Bir kanun hükmünün emredici nitelikte olup olmadığının tespit edilmesi, 

geçerli bir Ģekilde hüküm ve sonuçlarını doğurup doğurmayacağının anlaĢılması 

bakımından önem arz etmektedir. Kanun koyucu, taraflarca aksinin kararlaĢtırılması 

mümkün olmayan bir kanun hükmünü pek çok Ģekilde düzenleyebilme imkânına 

sahiptir. Bu nedenle bazı kanun hükümlerinin emredici nitelikte olup olmadığının 

anlaĢılması bakımından sadece kanun hükmünün lafzı yeterli olmamakta bunun 

yanında yorum yapılmasına da gerek duyulmaktadır
704

 

 Piramit satıĢ sözleĢmeleri bakımından kanun koyucu, bu Ģekilde bir 

sözleĢmenin kurulmasını, yayılmasını ve tavsiye edilmesini açıkça yasaklamıĢtır. 

Burada, kanun koyucu “yasaktır” ifadesi ile sözleĢmenin aksinin 

kararlaĢtırılamayacağını açıkça belirtmektedir
705

.  Bu kural herkes için geçerli, genel 

ve objektif bir kuraldır
706

. Buna göre tarafların yasaklılığı açıkça belirlenmiĢ olan bir 

kanun hükmüne aykırı olarak geçerli bir sözleĢme kurması mümkün değildir. Her ne 

kadar tarafların iradeleri, özellikle zayıf durumda olan tüketicinin iradesi, bu 

sözleĢmenin kurulması yönünde olsa da kanun koyucu burada taraf iradelerine cevaz 

vermemektedir. Çünkü hem tüketicilerin ekonomik anlamda korunması hem de 

kamu düzeninin korunması amacıyla bu tür sözleĢmelerin yapılması taraf iradelerine 

rağmen yasaklanmıĢtır.   

 

 

                                                             
702 Sirmen, 2469 
703 Sirmen, 2469 
704 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 370; Hatemi, s. 36; Eren, Borçlar Genel, s. 335 
705 Eren, Borçlar Genel, s. 335 
706 Eren, Borçlar Genel, s. 334 
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bbb. TKHK m. 80 f. 2 Hükmünde Görülen Hukuka Aykırılık Halleri  

 

aaaa. SözleĢmenin Kurulması YasaklanmıĢtır 

 

SözleĢmelerde görülen hukuka aykırılık halleri, hukuka aykırılık unsurunun 

bulunduğu yere göre çeĢitli dallara ayrılmaktadır. SözleĢme özgürlüğünün sınırlarını 

hukuka ve ahlaka aykırılık halleri belirlemektedir. Kanun koyucu, bir sözleĢmesel 

iliĢkinin meydana gelmesi durumunda, bu sözleĢmeye iliĢkin olarak nerede bir 

hukuka aykırılık unsuru tespit ediyorsa onun meydana gelmesini engellemek 

amacıyla harekete geçmektedir. Kanun koyucu hukuka aykırılık unsurunu kimi 

zaman sözleĢmenin kurulmasında tespit ettiği için direk olarak sözleĢmenin 

kurulmasını yasaklamaktadır. Piramit satıĢ sözleĢmeleri bakımından da kanun 

koyucu sözleĢmenin kurulmasını hukuka aykırı olarak nitelendirdiğinden, hukuka 

aykırılığın engellenmesi amacıyla emredici kanun hükmü ile sözleĢmenin 

kurulmasını yasaklamıĢtır
707

. Piramit satıĢ sözleĢmenin kurulmasının yasaklanması 

halinde yasak olarak nitelendirilen durum tarafların üstlendikleri edimler değil, 

hükümde belirtilen içerikte bir sözleĢmenin yapılmasıdır
708

. 

Piramit satıĢ sisteminin iĢleyiĢi esas alındığında, ürün bazlı olsun veya 

olmasın sözleĢmeyi imzalayarak sisteme üye olabilmek için katılımcıların bir miktar 

para veya malvarlığı ortaya koymaları gerekmektedir (TKHK m. 80/I). Burada 

katılımcılar, ticari anlamda kazanç sağlaması mümkün olmayan bir sisteme belirli bir 

para veya malvarlığı koyma suretiyle girmektedirler. Ancak sistemin devamlılığı 

katılımcı sayısına bağlı olduğu için kazançların bir gün sona ereceği kesindir. 

Sisteme önceden katılanlar hiçbir emek veya çaba sarf etmeden hızlı bir Ģekilde 

büyük miktarlar kazanırken, daha sonraki katılımcılar sisteme giriĢ bedellerini dahi 

geri alamamaktadır. Buradan hareketle kanun koyucu iĢleyiĢi, sonucu muhtemel olan 

ve sonuçta çok sayıda mağduriyete yol açması kesin olan bir satıĢ sisteminin 

kurulmasını yasaklamıĢtır. Buradan hareketle piramit satıĢ sözleĢmesinin kurulması 

hukuki anlamda hiçbir hüküm ve sonuç doğurmayacaktır. Bu sözleĢmeye dayanarak 

kurucu firmanın katılımcıdan yeni katılımcılar bulmasını talep edebilmesi mümkün 

                                                             
707 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255; SavaĢ, s. 15; Çabri, 1083; 

Kara, s. 243  
708 Eren, Borçlar Genel s. 338 
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değildir. Aynı Ģekilde katılımcı da bulduğu yeni katılımcılar karĢılığında komisyon 

talep edemeyecektir.  

Piramit satıĢ sözleĢmesi hukuki anlamda hiçbir hüküm ve sonuç 

doğurmaması cezai anlamda doğuracağı sonuçlar bakımından etkili olmamaktadır. 

Nitekim bu sistemi baĢlatan, düzenleyen veya yayan kiĢi veya kiĢiler hakkında Türk 

Ceza Kanunu‟nun ilgili hükümleri uygulama alanı bulacaktır (TKHK m. 77/XVII)
709

.  

 

  bbbb. SözleĢmenin Yayılması YasaklanmıĢtır 

 

Piramit satıĢ sistemlerinin temeli yeni katılımcıların sisteme üye olmasına 

dayandığından kanun koyucu böyle bir sistemin yayılmasını da yasaklamıĢtır. Bu 

nedenle sistemin reklamının yapılmasına yönelik bir yapılan sözleĢmeler de hukuka 

aykırı olarak nitelendirilerek baĢtan itibaren hükümsüz olacaktır
710

. Piramit satıĢ 

sistemlerinin temel özelliği çok kısa zamanda çok sayıda kiĢiyi katılımcı olarak 

bünyesine dâhil etmesidir
711

.  Bu nedenle sistemin yayılmasını sağlamak amacıyla 

yapılan reklam faaliyetlerine iliĢkin sözleĢmeler de hukuka aykırı olarak kabul 

edilerek, kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi kılınmıĢtır
712

. 

AB Hukukunda piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin düzenleme içeren haksız 

ticari uygulamalar direktifi de piramit satıĢ sistemleri ifadesi yerine “piramit reklam 

programı kurmak, iĢletmek veya reklamını yapmak” faaliyetlerinin her halükarda 

haksız olduğu kabul edilen ticari uygulamalardan olduğunu ifade etmiĢtir
713

. 6502 

sayılı TKHK gerekçesinde, yeni kanun hazırlanırken AB‟nin ilgili direktifinin de 

esas alındığı açıkça belirtilmiĢtir. Fakat Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun, 

“piramit reklam faaliyeti” ifadesi yerine, piramit satıĢ sistemi ifadesini 

kullanmaktadır. Ancak hükmün ikinci fıkrasında direktife uygun olarak sistemin 

yayılması amacıyla reklamının yapılmasını yasaklamıĢtır. Buna iliĢkin sözleĢmelerin 

                                                             
709 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255; SavaĢ, s. 15; Çabri, 1083; 
Kara, s. 243 
710 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255; SavaĢ, s. 15 
711 Nitekim piramit satıĢ sisteminin ilk örneklerinden biri olan ponzi Ģemasında, Charles Ponzi yabancı 

ülkelerden aldığı posta kuponlarına iliĢkin aldığı 100 dolar için 90 gün içerisinde 150 dolar olarak 

ödemeyi vaat etmiĢtir. Bu vaadi 45 gün içerisinde yerine getirince sisteme katılan insan sayısı da 

giderek artmıĢtır. (Cunningham v. Brown, 265 U.S. 1 (1924) s. 265 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/265/1/case.html ) 
712 SavaĢ, s. 15 
713 11 Mayıs 2005 tarih ve 2005/29/EC sayılı Avrupa Parlamentosu Ve Konsey Direktifi- Direktifin 

Türkçe metni için Bkz. Zevkliler ve Özel, s. 769 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/265/1/case.html
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de hukuka aykırı olduğu ve kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi olduğunu 

belirtmiĢtir.       

 Piramit satıĢ sözleĢmesinin yayılmasına iliĢkin sözleĢmelerin hukuki 

anlamda hiçbir hüküm ve sonuç doğurmaması cezai anlamda doğuracağı sonuçlar 

bakımından etkili olmamaktadır. Nitekim bu sistemi baĢlatan, düzenleyen veya 

yayan kiĢi veya kiĢiler hakkında Türk Ceza Kanunu‟nun ilgili hükümleri uygulama 

alanı bulacaktır (TKHK m. 77/XVII).  

 

cccc. SözleĢmenin Tavsiye Edilmesi YasaklanmıĢtır 

 

Piramit satıĢ sistemlerinin çok kısa bir sürede çok sayıda kiĢiye ulaĢmasının 

bir diğer sebebini de sistemin tavsiye amaçlı olarak tanıtılmasına yönelik 

sözleĢmelerin yapılması oluĢturmaktadır. Ancak TKHK m. 80/II hükmü, piramit 

satıĢ sistemlerini tavsiye amaçlı olarak tanıtmaya yönelik bir sözleĢme yapılmasını 

yasaklamıĢtır. Bu yasağa aykırı hareket edilmesi halinde, taraflar arasında yapılan 

sözleĢme hukuka aykırı olarak kabul edilerek kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi 

tutulacaktır
714

.    

Kanun koyucu sistemin iĢleyiĢini göz önünde bulundurarak sadece kurulmasını 

değil, bunun yanında yayılmasını ve tavsiye edilmesini de yasaklamıĢtır. Buna iliĢkin 

kurucu firma ile yapılan sözleĢmeler baĢtan itibaren geçersiz olarak kabul edilecektir. 

Burada kurucu firma ile katılımcı arasında, tüketicinin aleyhine olacak Ģekilde, bir 

sistemin tavsiye edilmesi söz konusudur. Bu tavsiyeye uyarak sisteme giren tüketici, 

ekonomik anlamda zarara uğrayacaktır. TKHK gerekçesinde de ifade edildiği üzere, 

kanunun amacı sözleĢmenin kurulması öncesinde ve sözleĢmenin kurulması sırasında 

tüketicinin korunması amaçlanmaktadır
715

. Tavsiye edilmesine iliĢkin yapılan 

sözleĢmeler hukuki anlamda hüküm ve sonuç doğurmayacağı için tarafların bu 

sözleĢmeye dayanarak edimlerin yerine getirilmesini istemeleri mümkün 

olmayacaktır
716

.    

                                                             
714 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255; SavaĢ, s. 15 
715 Aynı yönde bkz. Özel, s. 97 Bu kitapta piramit satıĢ sistemleri sözleĢme öncesi tüketicinin 

korunmasına yönelik önlemler baĢlığı altında düzenlenmiĢtir.  
716 Eren, Borçlar Genel, s. 352 
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Piramit satıĢ sözleĢmesinin tavsiye edilmesine iliĢkin sözleĢmelerin hukuki 

anlamda hiçbir hüküm ve sonuç doğurmaması, cezai anlamda doğuracağı sonuçlar 

bakımından etkili olmamaktadır. Nitekim bu sistemi baĢlatan, düzenleyen veya 

toplantı, elektronik posta veya diğer birçok kimsenin de katılımını sağlamaya 

elveriĢli yöntemlerle yayan veya böyle bir sistemin diğer bir Ģekilde yayılmasını 

ticari amaçlarla destekleyenler hakkında Türk Ceza Kanunu‟nun ilgili hükümleri 

uygulama alanı bulacaktır (TKHK m. 77/XVII).  

 

3. Piramit SatıĢ SözleĢmesinin Hukuka Aykırılığının Sonuçları 

 

a. Genel Olarak 

 

Piramit satıĢ sözleĢmesinin kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesi kanunun 

açık hükmü ile yasaklanmıĢtır. Bu hükme aykırı olarak sözleĢmenin yapılması 

yasaklandığından, piramit satıĢ sistemlerini düzenleyen TKHK m. 80/II hükmü 

emredici bir kanun hükmüdür. Emredici kanun hükümlerine aykırılığın yaptırımı ise 

kesin hükümsüzlük olarak ifade edilmiĢtir (TBK m. 27/I). Bir piramit satıĢ 

sözleĢmesinin kurulması, sistemin yayılmasına veya tavsiye edilmesine iliĢkin bir 

sözleĢme imzalanması TKHK m. 80/II emredici hükmüne aykırı olduğundan kesin 

hükümsüzlük yaptırımına tabi olacaktır.  

 

b. TKHK m. 80 f. 2 Kesin Hükümsüzlük Yaptırımının Sonuçları 

 

Bir sözleĢmenin kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi olması en genel 

anlamıyla, sözleĢmenin hukuki anlamda hiçbir hüküm ve sonuç doğurmamasını, yani 

hukuki olarak canlandırılmasının imkânsız olmasını ifade etmektedir
717

. Buradaki 

kesin hükümsüzlük, sözleĢmenin belirtilen yasak kurallara aykırılığının yaptırımını 

ifade etmektedir
718

.  TKHK m. 80/II piramit satıĢ sistemlerinin kurulmasını sağlayan, 

piramit satıĢ sözleĢmelerinin kurulmasını, piramit satıĢ sistemlerinin yayılması veya 

tavsiye edilmesi amacıyla sözleĢmeler yapılmasını açıkça yasaklamıĢtır. Kesin 

hükümsüzlük yaptırımı, bir sözleĢmenin kesin geçerlilik unsurlarına aykırılık halinde 

                                                             
717 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, Tekinay, s. 375 
718 Antalya, Borçlar Hukuku, s. 129 
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söz konusu olmaktadır. Kesin hükümsüzlük yaptırımı doğuran Ģartlar, taraflar 

arasında sözleĢmenin kurulabilmesi için kanunun aradığı olumsuz Ģartlardır
719

.    

Piramit satıĢ sözleĢmesinin kurulmasının kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi 

olmasının ilk sonucu, sözleĢmenin baĢtan itibaren geçersiz olmasıdır
720

. Bu Ģekilde 

bir sözleĢmenin kurulması ile tarafların arzuladığı sonuçlar baĢtan itibaren geçerli 

olmayacak ve zaman geçse de geçerlilik kazanmayacaktır
721

. Piramit satıĢ 

sistemlerinin kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesine yönelik olarak kurulan 

sözleĢmeler de üzerinden zaman geçse dahi geçerlilik kazanamayacaktır. Hatta 

sistemin yasal olarak faaliyet gösteren bir network marketing sistemine dönüĢmesi 

söz konusu olsa bile bu aĢamada kurulan sözleĢmelerin geçerlilik kazanması söz 

konusu değildir. Yasal olarak faaliyet gösteren network marketing sistemi için ayrıca 

bir sözleĢmenin imzalanması gerekmektedir
722

.   

Taraflar edimlerini ifa etseler dahi sözleĢme geçerli hale gelmeyecektir. 

Nitekim piramit satıĢ sözleĢmesinin kurulması ile katılımcı yeni katılımcıları sisteme 

dâhil etse, kurucu firma da bunun karĢılığında bir komisyon ödese dahi sözleĢmenin 

geçerliliğinden bahsetmek mümkün olmayacaktır. Yine piramit satıĢ sözleĢmesinin 

yayılmasına iliĢkin reklam faaliyetlerinin yapılması ve bunun karĢılığında kurucu 

firma tarafından bir ödeme gerçekleĢtirilse dahi sözleĢme geçerli anlamda kurulmuĢ 

olmayacaktır
723

.  

Bunun yanında geçerli olarak kurulmayan piramit satıĢ sistemlerinin 

kurulmasına iliĢkin sözleĢmelerin her zaman, herkes tarafından kesin 

hükümsüzlüğünün ileri sürülebilmesi mümkündür. Hâkim de bu durumu 

kendiliğinden dikkate alabilecektir
724

. Kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi olan 

sözleĢmelerin her zaman herkes tarafından ileri sürülebilmesi, bu yaptırımın kural 

olarak kamu yararını koruma amacı taĢımasına dayanmaktadır. Piramit satıĢ 

sistemleri de dâhil olmak üzere, TKHK‟nun temel amacı kamu yararı uygun olarak 

tüketicinin korunmasıdır (TKHK m. 1). Bunun yanında piramit satıĢ sistemlerindeki 

                                                             
719 Antalya, Borçlar Hukuku, s. 129 
720 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255; SavaĢ, s. 15 
721 Antalya, Borçlar Hukuku, s. 129; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, Tekinay, s. 376; Eren, Borçlar 

Genel, s. 351 
722 Eren, Borçlar Genel, s. 351  
723 Antalya, Borçlar Hukuku, s. 131; Eren, Borçlar Genel, s. 351 
724 Antalya, Borçlar Hukuku, s. 131; Eren, Borçlar Genel, s. 351; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, 

Tekinay, s. 376 
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mağdur sayısı da dikkate alındığında, getirilen düzenlemenin en nihayetinde kamu 

yararını koruma amacına hizmet ettiği savunulabilecektir. Bu nedenle piramit satıĢ 

sistemlerinin kurulmasına yönelik olarak yapılan sözleĢmeler sadece sözleĢmenin 

taraflarınca değil, üçüncü kiĢiler tarafından da ileri sürülebilecektir. Ayrıca hâkim 

önüne gelen olay bakımından, bu tür bir sözleĢme söz konusu olduğunda, 

kendiliğinden sözleĢmenin hükümsüzlüğüne karar verebilecektir
725

. Geçerli bir 

sözleĢmenin kurulması söz konusu olmadığından, taraflar bakımından bir edim 

yükümlülüğü de bulunmamaktadır. Taraflardan birinin karĢı tarafın edim 

yükümlülüğünü yerine getirmesini istemesi halinde, edim yükümlülüğünü yerine 

getirmesi istenen taraf, itiraz niteliğindeki kesin hükümsüzlüğü ileri sürebilecektir
726

.  

Geçersizliği ileri sürmeden önce edimini ifa etmiĢ olan taraf bakımından 

istihkak ya da sebepsiz zenginleĢme davası ile edimini geri alıp alamayacağının 

değerlendirilmesi gerekmektedir
727

. Nitekim haklı bir sebep olmaksızın bir 

baĢkasının malvarlığından veya emeğinden zenginleĢen, bu zenginleĢmeyi geri 

vermekle yükümlüdür (TBK m. 77/I). Geri verme yükümlülüğü, özellikle 

zenginleĢmenin geçerli olmayan veya gerçekleĢmemiĢ ya da sona ermiĢ bir sebebe 

dayanması durumunda doğmuĢ sayılmaktadır (TBK m. 77/II). Bu durumda kural 

olarak, ifa edilen edimler sebepsiz zenginleĢme veya istihkak davası ile geri 

istenebilecektir. Ancak TBK m. 81 hükmüne göre hukuka ve ahlaka aykırı bir 

sonucun gerçekleĢmesi amacıyla verilen Ģey geri istenemez. Buradaki hüküm TBK 

m. 27/I hukuka ve ahlaka aykırı sözleĢmelerin kesin hükümsüz olduğunu düzenleyen 

hükmün tamamlayıcısı konumundadır
728

.  Buradan hareketle genel olarak hükümsüz 

bir sözleĢme ile verilen edimlerin geri alınması sebepsiz zenginleĢme veya istihkak 

davası ile mümkün olabilirken hukuka veya ahlaka aykırılık nedeniyle hükümsüz 

olan sözleĢme ile ifa edilen edimlerin geri istenmesinin mümkün olmadığı ifade 

edilmektedir. Hukuka veya ahlaka aykırılık nedeniyle geçersiz olan bir sözleĢme ile 

                                                             
725 Antalya, Borçlar Hukuku, s. 131; Eren, Borçlar Genel, s. 351; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, 

Tekinay, s. 376 
726 Eren, Borçlar Genel, s. 352 
727 Eren, Borçlar Genel, s. 352;  KarĢ. Yargıtay 1999 tarihli bir kararında, T… Uluslararası Matematik 

Kazanç adlı piramit satıĢ sistemini benimseyen firmanın güttüğü amacın ahlaka ve adaba aykırı, 

kanunun suç sayıp yasakladığı faaliyetlerden olduğu kumar mahiyetinde bulunduğunu ifade etmiĢtir. 

Ahlaka aykırı bir maksadın elde edilmesi için verilen bir Ģeyin geri alınması mümkün olmadığından, 

katılımcıların sisteme girerken ödedikleri giriĢ bedelini geri almalarının mümkün olmadığına 

hükmetmiĢtir. Y. 13 HD., E. 1999/5959, K. 1999/6672, T. 05.10.1999 
728 Eren, Borçlar Genel, s. 352, s. 921 
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ifa edilen edimlerin geri istenememesi için üç temel Ģartın gerçekleĢtirilmiĢ olması 

gerekmektedir
729

. Ġlk olarak edimi yerine getiren tarafın, hukuka veya ahlaka aykırı 

bir sonucun gerçekleĢmesini amaçlamıĢ olması gerekmektedir
730

. Ġkinci olarak edimi 

yerine getiren tarafın, hukuka veya ahlaka aykırı bir sonucu gerçekleĢtirmek kastıyla 

hareket etmesi gerekmektedir
731

. Buna göre edimini yerine getiren tarafın yerine 

getirdiği edimin hukuka veya ahlaka aykırı olduğunu bilmesi ve bunu istemesi 

gerekmektedir. Son olarak da madde hükmü, “…verilen şeyin geri istenemeyeceğini” 

ifade ettiğinden geri istenen edimin yerine getirilmiĢ olması gerekmektedir
732

. 

Hükmün ikinci cümlesi, hukuka veya ahlaka aykırı bir amacın gerçekleĢmesi 

amacıyla verilen Ģeyin geri istenmesine yönelik olarak açılan davada hâkimin bu 

Ģeyin devlete mal edilmesine karar verebileceği, düzenlenmiĢtir (TBK m. 81).  

Piramit satıĢ sistemleri kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesi yasaklanmıĢ 

olduğundan TBK m. 27/I hükmü uyarınca kesin hükümsüzlük yaptırımına tabidir
733

. 

Piramit satıĢ sistemleri mevcut katılımcılara bir miktar para veya malvarlığı ortaya 

koymak karĢılığında, sisteme aynı Ģartlar altında baĢka katılımcılar bulma koĢuluyla 

bir para veya malvarlığı kazancı olanağı ümidi veren ve malvarlığı kazancının elde 

edilmesini tamamen veya kısmen diğer katılımcıların da koĢullara uygun 

davranmasına bağlı kılan, gerçekçi olmayan veya gerçekleĢmesi çok güç olan kazanç 

beklentisi sistemidir. Firmalar çoğunlukla yasal olmayan faaliyetlerini gizleyebilmek 

adına yasal bir network marketing sistemi gibi faaliyet göstermektedirler. Ayrıca 

sisteme üye olan katılımcılar da birer tüketici sayıldıklarından ekonomik ve 

psikolojik bakımdan kurulan iliĢkinin zayıf tarafı oluĢturmaktadırlar
734

. Bir katılımcı 

bu tarz bir sisteme yüksek kazanç elde edeceği düĢüncesi ile katılmaktadır. Bu 

nedenle bir katılımcının hukuka ve ahlaka aykırı bir sonucu gerçekleĢtirme kastının 

bulunduğundan bahsetmek güçtür. Çünkü bunun için katılımcının hem bu hukuka 

aykırılığı bilmesi hem de istemesi gerekmektedir. Ayrıca piramit satıĢ 

sistemlerindeki katılımcılar bakımından TBK m. 81 hükmünün uygulanarak, 

katılımcıların yerine getirmiĢ oldukları edimleri geri isteyemeyeceklerine iliĢkin bir 

                                                             
729 Eren, Borçlar Genel, ss. 921–922 
730 Eren, Borçlar Genel, s. 922 
731 Eren, Borçlar Genel, s. 922 
732 Eren, Borçlar Genel, s. 922 
733 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255; SavaĢ, s. 15 
734 Çabri, ss. 1–3; Özel, ss. 27–35; Sirmen, s. 2466 
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sonuca varmak hükmün düzenlenme amacı ile de örtüĢmemektedir
735

. Nitekim 

TKHK m. 80 hükmü ile piramit satıĢ sistemlerinin düzenlenmesinin temel amacı, bu 

tarz sistemlerin önüne geçmek suretiyle tüketicilerin mağduriyetlerinin 

engellenmesidir
736

. Kanımızca bir piramit satıĢ sistemine üye olan katılımcının 

yerine getirmiĢ olduğu edimlerin, hukuka ve ahlaka aykırı bir sonucun gerçekleĢmesi 

amacıyla verildiğinden bahisle geri alınamayacağına hükmedilmesi tüketicilerin 

korunması amacına aykırı bir sonuç doğurmaktadır. Uygulamada ise piramit satıĢ 

sistemini benimseyen firmalar bakımından dolandırıcılık faaliyeti söz konusu 

olduğundan katılımcılar çoğu zaman baĢlangıç bedelini dahi geri alamadan sistem 

çökmektedir
737

.   

Peki, böyle bir durumda açılan davada hakim, yerine getirilen bu edimin 

devlete mal edilmesine karar verebilecek midir? Kanımızca TKHK m. 80 hükmünün 

düzenlenme amacı tüketicilerin mağduriyetlerinin engellenmesi olduğundan 

katılımcı tarafından yerine getirilen edimlerin devlete mal edilmesinin söz konusu 

amaca hizmet etmediğini söylemek mümkündür. Ayrıca katılımcılar hukuka veya 

ahlaka aykırı bir sonuç elde etme kastını haiz olmadıklarından TBK m. 81 

hükmündeki Ģartları da taĢımamaktadırlar. Kanımızca, bu durumda TBK m. 81 

hükmü “geri istenememe” baĢlıklı düzenleme piramit satıĢ sistemleri bakımından 

uygulama alanı bulamayacaktır. Bu durumda genel hükümler uygulama alanı 

bulacağını söylemek mümkündür.  

Piramit satıĢ, katılımcının bir miktar para veya malvarlığı ortaya koymak 

karĢılığında yetki alarak yeni katılımcılar getirmesi karĢılığında para kazanabileceği 

vaat edilen bir sistemdir. Katılımcının sisteme üye olabilmek için ödediği katılım 

bedelini taĢınır, taĢınmaz bir malvarlığı veya para olarak belirlemesi mümkündür
738

. 

Katılım bedelinin taĢınmaz bir malvarlığı olarak belirlendiği sistemlerde, edim 

yükümlülüğünü yerine getiren taraf istihkak davası yolu ile verdiğini geri 

isteyebilecektir (TMK m. 683, 1025). TaĢınır bir malvarlığı söz konusu ise, 

katılımcının yerine getirdiği edimi sebepsiz zenginleĢme davası ile geri alabileceğini 

                                                             
735 Nitekim bu düzenlemenin temel amacı; çok sayıda mağduriyetin yaĢandığı ve tamamen belli 

kiĢilerin para kazanmasına dayanan sistemlerin kurulmasının engellenmesidir. Bkz. TBMM, 

Komisyon Raporu, s. 154  
736 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 325; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 253; TBMM, Komisyon Raporu, 

s. 154;  
737 TaĢoğlu, ÇKP, ss. 70–71; SavaĢ, s. 13; Gürağaç, s. 36; Çakmak, s. 29 
738 Daha Ayrıntılı Bilgi Ġçin bkz. yuk.  V, B 
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söylemek mümkündür(TMK m. 77 vd.)
739

.  Belirtilenler, piramit satıĢ sisteminin 

yayılması ve tavsiye edilmesi amacına yönelik olarak kurulan sözleĢmeler 

bakımından da geçerlidir. Böylece uygulamada katılımcının yerine getirmiĢ olduğu 

edim yükümlülüklerinin geri alınması bakımından, yerine getirilen edim para veya 

taĢınır ise sebepsiz zenginleĢme davasının, taĢınmaz ise istihkak davasının açılması 

gerekmektedir.  

Piramit satıĢ sistemlerinin kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesi kanun 

açık hükmü ile yasaklanmıĢtır. Bu hükme aykırı yapılan sözleĢmeler, hukuka aykırı 

kabul edilerek kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi kılınmıĢtır. Piramit satıĢ 

sistemlerinin kurulması hukuki anlamda hiçbir hüküm ve sonuç doğurmamaktadır. 

Ancak ceza hukuku anlamında bu yasağa aykırı hareketler, Türk Ceza Kanunu 

bakımından suç sayılmaktadır (TKHK m. XVII). Bu sistemlerin kurulduğunun en 

baĢtan tespit edilebilmesi için, ilgili bakanlığa bir sistemin piramit satıĢ sistemi olup 

olmadığının belirlenmesi bakımından inceleme yapma ve varsa elektronik sistemin 

ülkemizde durdurulması dâhil gerekli önlemleri alma yetkisini tanımıĢtır (TKHK m. 

80/III)
740

.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
739 Eren, Borçlar Genel, s. 352 
740 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255; SavaĢ, ss. 178–179; Çabri, s. 

1083; Kara, s. 243; Özel, s. 98 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

PĠRAMĠT SATIġ SÖZLEġMELERĠ HAKKINDA TEDBĠR ALMAYA 

YETKĠLĠ MAKAM, YAPTIRIMLAR ĠLE TARAFLARIN 

BAġVURABĠLECEKLERĠ HUKUKĠ YOLLAR 

 

XV. PĠRAMĠT SATIġ SÖZLEġMELERĠ HAKKINDA TEDBĠR ALMAYA 

YETKĠLĠ MAKAM 

 

A. Genel Olarak 

 

4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟da, 4822 sayılı 

Tüketicinin Korunması Hakkında DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun ile getirilen en 

önemli değiĢikliklerden bir tanesini Bakanlığa verilen yetkiler oluĢturmaktadır. Bu 

kanunla birlikte ilgili bakanlığa hemen hemen her konuda düzenleme yetkisi 

verilmiĢtir. Kanun hükümleri daha çok çerçeve niteliğinde düzenlenmiĢ ve ilgili 

bakanlığa bu çerçeve niteliğindeki bu hükümleri doldurma yetkisi verilmiĢtir. 4822 

sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟da değiĢikli yapılmasına Dair Kanun 

m. 3/a hükmüne göre: “Bakanlık: Sanayi ve Ticaret Bakanlığı‟nı ifade eder.”. Ancak 

bu hüküm değiĢmiĢ ve 6502 sayılı Kanun m. 3/1-a hükmüne göre:  “Bakanlık: 

Gümrük ve Ticaret Bakanlığı‟nı ifade eder.”. 4822 sayılı Kanun Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığı‟na çok geniĢ yetkiler tanımıĢtır. 4822 sayılı Kanun m. 8 hükmüne göre: 

“Bakanlık, kapıdan satış yapacaklarda aranılacak nitelikleri, bu Kanuna tabi olan 

ve olmayan kapıdan satışları ve kapıdan satışlara ilişkin uygulama usul ve esaslarını 

belirler.”. Nitekim Bakanlık bu hükme uygun olarak, Kapıdan SatıĢlara ĠliĢkin 

Uygulama usul ve Esasları Hakkında Yönetmeliği çıkarmıĢtır
741

.  Bu yönetmelik 

uyarınca bakanlık bir kapıdan satıĢ sözleĢmesine iliĢkin usul ve esasları düzenleme 

yetkisine sahiptir, kanun koyucu ise sadece tanımları yapmakla yetinmiĢtir. 6502 

sayılı TKHK bakımından ise her ne kadar 4822 sayılı Kanun‟da olduğu gibi 

tanımlamaları yapıp gerisini bakanlığa bırakmamıĢ olsa da vermiĢ olduğu yetkilerin 

                                                             
741 Bkz. RG. 13.06.2003, S: 25137 
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geniĢliği göz önünde bulundurulduğunda 6502 sayılı Kanunun da bir çerçeve kanun 

niteliğinde olduğu söylenebilecektir
742

. Son olarak, 09 Temmuz 2018 tarihli 

“Anayasada Yapılan DeğiĢikliklere Uyum Sağlanması Amacıyla Bazı Kanun ve 

Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname” ile Gümrük ve Ticaret Bakanlığı, Ticaret Bakanlığı Ģeklinde 

değiĢtirilmiĢtir. 

 

B. TKHK Bakımından Tedbir Almaya Yetkili Makam 

 

1. Genel Olarak 

 

6502 sayılı TKHK, Ticaret Bakanlığı‟na bu kanunun uygulanması ile ilgili 

mevzuat çerçevesinde gerekli tedbirleri alma ve düzenlemeleri yapma yetkisi 

tanımıĢtır (TKHK m. 84/I)
743

. Ayrıca, Ticaret Bakanlığı‟nın TeĢkilat ve Görevleri 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname
744

 görevler baĢlıklı ikinci maddesinin i 

bendinde, Ticaret Bakanlığı‟nın görevi: “Evrensel kabul görmüş tüketici haklarının 

sağlanması ve korunmasına yönelik hukuki ve idari tedbirleri almak, tüketicinin 

korunmasını sağlayıcı inceleme, araştırma ve düzenlemeler yapmak.” Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. Ayrıca aynı maddenin o bendinde mevzuatla bakanlığa verilen diğer görev 

ve hizmetleri yapmak görevi verilmiĢtir.  

Ticaret Bakanlığı TKHK‟nun uygulanması bakımından ilgili mevzuat 

çerçevesinde gerekli tedbirleri alma ve düzenlemeleri yapma yetkisine sahiptir. Bu 

madde ile bakanlığa tüm maddeleri kapsayacak Ģekilde genel bir tedbir alma ve 

düzenleme yapma yetkisi tanınmıĢtır
745

.  Bunun haricinde, bakanlık kanunun 

muhtelif maddelerinde özel olarak belirtilen konuya iliĢkin düzenleme yapma 

yetkisine de sahiptir
746

. Bu hükümlerle tanınan yetkiler; bazen yönetmelik çıkarma, 

bazen esas ve usulleri belirleme, bazen de sadece belirleme ifadelerini 

içermektedir
747

. Bu yetkiler her düzenleme bakımından farklılık gösterebilmektedir. 

                                                             
742 Arslan, 2016, s. 301  
743 Zevkliler ve Özel, ss. 545–546; Çabri, ss. 1092–1093; Arslan, 2014, ss. 602–614 
744 Bkz. RG. 08.06.2011, No: 27958 Mük. 
745 Arslan, 2014, s. 605 
746 Arslan, 2014, ss. 603–605 
747 Arslan, 2016, s. 302 
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Ancak genel olarak bakanlığa, usul ve esasların yönetmelikle belirlenmesi yetkisi 

tanınmıĢtır
748

. Böyle bir yetkinin tanınması temel olarak TKHK‟nun tüketicilerin 

korunmasını amacını tam olarak gerçekleĢtirememesinden kaynaklanmaktadır. 

Nitekim kanun pek çok usul ve esasın yönetmelik ile düzenleneceğini belirtmiĢtir. 

Bu düzenlemeler yapılmadan kanunun tam anlamıyla uygulanması ve tüketicilerin 

tam anlamıyla korunması mümkün değildir
749

. Tüketicinin korunmasının sağlanması 

amacıyla kanundaki düzenlemelerin yanı sıra bakanlık kendisine verilen yetkiler 

kapsamında düzenlemeler yapmaktadır. TKHK‟nun çerçeve nitelikte bir kanun 

olması ve düzenlemelerin usul ve esaslarının genel olarak idari bir makam olan 

Ticaret Bakanlığı tarafından düzenleniyor olması durumuna, kuvvetler ayrılığı 

ilkesine aykırılık Ģeklinde bir eleĢtiri getirilmesi muhtemeldir. Ancak burada 

tüketicinin korunması esas olduğundan ve tüketicinin korunmasına iliĢkin hükmün 

Anayasal bir hüküm olmasından yola çıkılarak devletin koruma yükümlülüğünü 

gerçekleĢtirdiği savunması yapılabilecektir
750

. Nitekim Yargıtay da Yönetmelik 

tarafından düzenlenen hususları kanun hükmü uyguluyormuĢ gibi uygulamaktadır
751

.    

Kanun koyucu, TKHK m. 84/II hükmü ile bu kanunda öngörülen 

yönetmeliklerin bir an önce çıkarılması için Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 

itibaren altı ay içerisinde bakanlık tarafından çıkarılacağını ifade etmiĢtir. Ancak bu 

hükmün tüm yönetmelikler bakımından uygulandığını söylemek mümkün 

olmayacaktır. Nitekim inceleme konumuzu oluĢturan ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan 

SözleĢmeler Yönetmeliği Kanunun yürürlük tarihi olan 28.05.2014 tarihinden sonra, 

14 Ocak 2015 tarihli Resmi Gazete ‟de yayımlanmıĢ ve yayım tarihinden itibaren üç 

ay sonra yürürlüğe gireceği ifade edilmiĢtir (ĠYDKSY m. 27).   

                                                             
748TKHK m. 47/VII hükmü gereğince, sözleĢmenin zorunlu içeriği, kapsam dıĢı sözleĢmeler, 

doğrudan satıĢlar, tüketici ile satıcı ve sağlayıcının hak ve yükümlülükleri, cayma hakkı, bilgilendirme 

yükümlülüğü, teslimat, satıĢ yapacaklarda aranan nitelikler ve diğer uygulama usul ve esaslarının 

yönetmelikle belirleneceği ifade edilmiĢtir. Nitekim taksitle satıĢı düzenleyen TKHK m. 21/II hükmü, 

belirtilen usul ve esasların yönetmelik ile düzenleneceğini ifade etmiĢtir. Bu örneklerin çoğaltılması 

mümkündür.   
749 Çabri, s. 1092 
750 Arslan, 2016, s. 303 
751 Yargıtay 2000 tarihli Karar uyarınca:  “4077 sayılı TKHK‟nun 31. Maddesi, Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığı‟na, tüketicinin korunması konusunda gerekli düzenlemeleri yapma yetkisi vermiĢtir. 

Öyleyse uyuĢmazlığa anılan hükme dayanarak Sanayi ve Ticaret Bakanlığı‟nın çıkardığı tebliğ 

hükümlerinin uygulanması gerekir.” denmiĢtir. Y. 13 HD., E. 2000/3848, K. 2000/4028, T. 1.5.2000 

(www.kazancı.com)   

Yargıtay 1998 tarihli bir karar uyarınca: “4077 sayılı Kanun bu kanunun uygulanmasıyla ilgili olarak 

mevzuat çerçevesinde gerekli tedbirleri almaya ve düzenlemeleri yapmaya Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığı‟nı yetkili kılmıĢtır.”. Y. 13 HD, E. 1997/10401, K. 1998/980, T. 05.02.1998  
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TKHK m. 84/III hükmüne göre çıkarılacak olan bu ikincil düzenlemelerde 

ilgili kamu kurum ve kuruluĢlarının, kamu niteliğindeki meslek kuruluĢlarının, sivil 

toplum kuruluĢlarının ve meslek örgütlerinin görüĢleri alınmaktadır
752

.  

 

2. Piramit SatıĢ SözleĢmeleri Bakımından 

 

a. Genel olarak 

 

Ticaret Bakanlığı, TKHK bakımından genel olarak gerekli tedbirleri alma ve 

düzenlemeleri yapma yetkisine sahiptir. Piramit satıĢ sistemleri de Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun‟da düzenlendiğinden, Ticaret Bakanlığı‟nın genel 

yetkisinin bu satıĢ sistemleri bakımından da geçerli olduğu söylenebilecektir. Bu 

genel düzenlemenin yanında, bakanlık gerekli incelemeleri yapma ve varsa 

elektronik sistemin ülkemizde durdurulması dâhil ilgili kamu kurum veya 

kuruluĢlarıyla ilgili iĢ birliği içinde gerekli önlemleri alma yetkisine sahiptir (TKHK 

m. 80/III). Kanun, piramit satıĢ sistemlerinin kurulması neticesinde meydana gelen 

tüketici mağduriyetleri ve kamu düzeni göz önünde bulundurulduğunda bunun 

engellenmesini sağlamak amacıyla bakanlığa geniĢ yetkiler tanımıĢtır. Bakanlığa 

verilen bu yetkiler, piramit satıĢ sistemlerinin kurulmasının engellenmesi, kurulmuĢ 

bir sistem bulunması halinde bunun tespit edilmesi amacına hizmet eden tedbirlerdir. 

Piramit satıĢ sistemlerini düzenleyen hüküm, sadece alınabilecek tedbirlere iliĢkin bir 

belirlemede bulunmuĢtur. Bunun haricinde piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin bir 

düzenleme yetkisinin verildiğinden söz edilemeyecektir. Piramit satıĢ sistemlerini 

düzenleyen hüküm ile piramit satıĢ sistemlerinin düzenlenmesine, usul ve esaslarına 

iliĢkin bir düzenleme çıkarma yetkisi verilmediğinden, doğrudan buna iliĢkin bir 

yönetmelik bulunmamaktadır. Ancak, TKHK m. 47/VII hükmü ile bakanlığa 

yönetmelik çıkarma yetkisi vermiĢtir. Bu yönetmelik doğrudan olmasa da, dolaylı 

olarak piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin nitelikleri ortaya koymaktadır. Bakanlık, 

                                                             
752 Zevkliler ve Özel, s. 545; Çabri, s. 1093; Arslan, s. 612 
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piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin incelemeler yaparken yönetmelikte belirtilen temel 

ilkelerden yararlanmaktadır
753

.   

 

b. Ġlgili Makamın Hukuki Düzenlemesi 

 

(1). Genel Olarak 

 

ĠĢ yeri dıĢında kurulan sözleĢmelere iliĢkin TKHK m. 47/VII hükmü, 

sözleĢmenin zorunlu içeriği, kapsam dıĢı sözleĢmeler, doğrudan satıĢlar, tüketici ile 

satıcı ve sağlayıcının hak ve yükümlülükleri, cayma hakkı, bilgilendirme 

yükümlülüğü, teslimat, satıĢ yapacaklarda aranacak nitelikler ile diğer uygulama usul 

ve esasları yönetmelikle belirleneceğini düzenlemiĢtir. Yönetmelik, daha önce 

yürürlükte olan Kapıdan SatıĢlara ĠliĢkin Uygulama Usul Ve Esasları Hakkında 

Yönetmeliği yürürlükten kaldırmıĢtır (ĠYDKSY m. 26/I). Kapıdan satıĢlara iliĢkin 

yönetmelikte doğrudan satıĢlara iliĢkin bir hüküm bulunmamaktaydı. Doğrudan satıĢ 

sistemlerine iliĢkin düzenleme ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği ile 

getirilmiĢtir
754

.  

 

(2). ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği  

 

ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği, 6502 sayılı Kanun‟un 47 

ve 84 maddelerine dayanılarak Gümrük ve Ticaret Bakanlığı tarafından çıkarılmıĢtır 

(ĠYDKSY m. 3). Yönetmeliğin temel amacı, iĢ yeri dıĢında kurulan sözleĢmeler ile 

doğrudan satıĢlara iliĢkin uygulama usul ve esaslarını düzenlemektir (ĠYDKSY m. 

1). Görüldüğü üzere, yönetmelik piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin doğrudan bir 

düzenleme içermemektedir.  

Yönetmeliğin doğrudan satıĢ sistemi baĢlıklı altıncı bölümü, doğrudan 

satıĢların ve bu satıĢ sistemi içerisindeki doğrudan satıĢ Ģirketi ve doğrudan satıcının 

tanımını yapmıĢtır. Doğrudan satıĢ sistemi, doğrudan pazarlamanın bir türü olmakla 

                                                             
753 Piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin kanun ve yönetmelik ile getirilen hükümlerin temel amacı sınırlı 

Ģekilde uygulanan bu satıĢ ve pazarlama yöntemlerinin kontrol altına alınmasıdır.  Bkz. Kara, s. 1009–

1010 
754 SavaĢ, ss. 9-10 
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birlikte kendi içerisinde, tek veya çok katmanlı olmak üzere ayrılmaktadır (ĠYDKSY 

m. 24/I). Yönetmelikte yer alan bu bölüm, tek katmanlı ve çok katmanlı satıĢ 

sistemlerini kapsayacak biçimde bu satıĢ türüne iliĢkin temel esasları içermektedir. 

Yasal olarak faaliyet gösteren network marketing sistemine iliĢkin özel bir yasal 

düzenleme mevzuatımızda bulunmamaktadır. Piramit satıĢ sistemleri, yasal olmayan 

niteliklerini gizleyebilmek için genellikle görünürde yasal olarak faaliyet gösteren bir 

network marketing sistemi gibi faaliyet göstermektedir. Buradan hareketle, yapılan 

düzenlemelerin network marketing sistemine iliĢkin düzenlemeleri de kapsadığı ve 

burada belirtilen temel esasların yasal olarak faaliyet gösteren network marketing 

sistemi bakımından da geçerli olduğu söylenebilecektir
755

.   

Yönetmeliğin 25. maddesi, yasal olarak faaliyet gösteren network marketing 

sistemine iliĢkin temel esasları on bir fıkra halinde belirtmiĢtir. Bu temel esaslar, aynı 

zamanda yasal olarak faaliyet gösteren satıĢ sistemleri ile yasal olmayan sistemler 

arasındaki farkları da oluĢturmaktadır. Nitekim 6502 sayılı Kanun‟dan önce Sanayi 

ve Ticaret Bakanlığı‟nın yapmıĢ olduğu 2011 tarihli basın açıklamasında piramit 

satıĢ sistemlerine iliĢkin temel özellikler ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır
756

. Yönetmelik 

ve basın açıklamasında belirtilenler temel olarak aynı düzenlemeleri içermektedir. 

Yönetmeliğin doğrudan satıĢlara iliĢkin temel esasları düzenleyen hükümleri, yasal 

olarak faaliyet gösteren bir sistemde olması ve olmaması gereken usul ve esaslar 

belirtilmiĢtir
757

. Bu hükümlerin mefhum-ı muhalifinden, yasal olmayan piramit satıĢ 

sisteminin özellikleri ortaya çıkmaktadır
758

.  

Yönetmelikle belirlenen temel ilkeler, bakanlığın piramit satıĢ sistemler ile 

ilgili gerekli incelemeleri yaparken veya önlemleri alırken baĢvuracağı kaynaktır. 

Böylece, yasal olmayan piramit satıĢ sisteminin kontrol altına alınması 

amaçlanmıĢtır
759

. Bakanlığın, bir sistemin yasal olarak faaliyet gösteren bir sistem 

olduğuna karar verebilmesi için buradaki temel esasları taĢıdığına iliĢkin kanaat 

geliĢtirmesi gerekmektedir. Uygulamada piramit satıĢ sistemini benimseyen çoğu 

                                                             
755 SavaĢ, ss. 11–12 
756 “Sanayi ve Ticaret Bakanlığından Saadet Zinciri Uyarısı”, Marbleport,  10.01.2011, 

http://www.marbleport.com/guncelhaberler/2652/sanayi-ve-ticaret-bakanligindan-saadet-zinciri-

uyarisi , (12.12.2017) 
757 Kara, ss. 1009–1010 
758 Piramit satıĢ sistemine iliĢkin yönetmelikte düzenlenen özelliklere metnin çeĢitli yerlerinde yer 

verildiğinden burada ayrıca bir açıklamaya yer verilmemiĢtir.  
759 Kara, ss. 1009–1010 

http://www.marbleport.com/guncelhaberler/2652/sanayi-ve-ticaret-bakanligindan-saadet-zinciri-uyarisi
http://www.marbleport.com/guncelhaberler/2652/sanayi-ve-ticaret-bakanligindan-saadet-zinciri-uyarisi
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firma, kendisini yasal olarak faaliyet gösteren bir sistem olarak tanıtmaktadır
760

. 

Hatta kurulan firmaların isimlendirmeleri de bu yönde yapılmaktadır. Yönetmelikte 

belirtilen esaslar ise bakanlığın bu isimlendirmeleri ve görünüĢleri dikkate 

almaksızın, sistemin çalıĢma prensiplerini değerlendirerek bir sonuca varmasını 

sağlama amacını taĢımaktadır
761

. Sonuç olarak bakanlık belirtilen bu ilkeleri 

taĢımayan satıĢ sistemlerinin, diğer özellikleri de dikkate alınarak, piramit satıĢ 

sistemi olup olmadığı konusunda gerekli incelemeleri yapma yetkisine sahiptir
762

. 

 

c. Ġlgili Makamın Yetkileri 

 

(1). Gerekli Ġncelemeleri Yapma  

 

Ticaret Bakanlığı, kanunun uygulanması ile ilgili olarak gerekli tedbirleri 

alma ve düzenlemeleri yapmakla yükümlü kılınmıĢtır (TKHK m. 84/I). Bu 

yükümlülüklerin yerine getirilebilmesi için bakanlık müfettiĢleri, gümrük ve ticaret 

denetmenleri ile bakanlıkça görevlendirilecek personeli ve görevlendirilen kimselere 

verilecek yetkilerin bakanlık tarafından belirlemiĢ olması gerekmektedir. Aslında 

bakanlık kendisine verilen yetkiler kapsamında, birçok konuda yönetmelik çıkarmak 

suretiyle tüketici lehine düzenlemeler yapmıĢ olsa da uygulamada tarafların buna 

riayet edip etmediğini kontrol etme yükümlülüğü de bulunmaktadır. Nitekim 

tüketicinin korunması anayasal bir haktır ve idari makamlar bu amacın 

gerçekleĢtirilmesine yönelik gerekli iĢlemleri yerine getirmekle yükümlüdürler
763

. 

Buna uygun olarak kanun koyucu, bu kanunun uygulanmasında bakanlık 

müfettiĢleri, gümrük ve ticaret denetmenleri ile bakanlıkça görevlendirilecek 

personel, mal veya hizmet sunulan her yerde denetleme, inceleme ve araĢtırma 

                                                             
760 2011 tarihli basın açıklamasında da bu husus açık bir Ģekilde belirtilmiĢ ve bakanlık, vatandaĢları 

isim farklılığı ile kafa karıĢıklığına uğramamaları için kendilerine anlatılanları değil, Ģirket 

uygulamalarının piramit satıĢ sistemine iliĢkin özellikleri taĢıyıp taĢımadığına bakmaları konusunda 

uyarıda bulunmuĢtur. “Sanayi ve Ticaret Bakanlığından Saadet Zinciri Uyarısı” Marbleport,  

10.01.2011, http://www.marbleport.com/guncelhaberler/2652/sanayi-ve-ticaret-bakanligindan-saadet-

zinciri-uyarisi , (12.12.2017)  
761 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 325; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, ss. 253–254; SavaĢ, s. 10 
762 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255; SavaĢ, ss. 178–179 
763 Çabri, s. 1058 

http://www.marbleport.com/guncelhaberler/2652/sanayi-ve-ticaret-bakanligindan-saadet-zinciri-uyarisi
http://www.marbleport.com/guncelhaberler/2652/sanayi-ve-ticaret-bakanligindan-saadet-zinciri-uyarisi
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yapmaya yetkili kılınmıĢtır (TKHK m. 75/I). Bu yetki, TKHK‟nun tüm maddeleri 

bakımından uygulama alanı bulacak olan genel bir denetme yetkisidir
764

.  

TKHK m. 80/III hükmü, Ticaret Bakanlığı‟nın piramit satıĢ sistemlerine 

iliĢkin gerekli incelemeler yapabilme yetkisini düzenleyen özel bir hükümdür. Bu 

hüküm, piramit satıĢ sistemlerinin özelliklerini göz önünde bulundurarak bu 

faaliyetlerin engellenebilmesi için bakanlığa geniĢçe yetkiler tanımıĢtır. Bakanlık, 

piramit satıĢ sistemi olduğuna iliĢkin Ģüphe bulunan sistemler hakkında her türlü 

araĢtırma ve incelemeyi yapmaya yetkilidir. Hatta bu araĢtırma ve inceleme yetkisi 

elektronik bir sistem üzerinden faaliyet gösteren satıĢ sistemleri için de geçerlidir. 

Teknolojinin geliĢmesi ile birlikte firmaların, elektronik sistemleri aracı olarak 

benimsemeleri hatta ürünlerin de dijital olarak pazarlanması da mümkündür. 

Elektronik sistemler yasal olarak faaliyet gösteren sistemler tarafından 

benimsenebileceği gibi bu sistemlerin yasal olmayan piramit satıĢ sistemleri 

tarafından benimsenmeleri de mümkündür. Bu durum ile bağlantılı olarak internet 

üzerinden iĢleyen ve elektronik piramit sistem olarak ifade edilebilecek sistemler ile 

uygulamada sıkça karĢılaĢılmaktadır
765

. Bunu engelleyebilmek için kanun 

koyucunun benimsediği, bakanlığa verilen piramit satıĢ sistemleri hakkında gerekli 

incelemeler yapma ve varsa elektronik sistemin ülkemizde durdurulması dâhil 

önlemleri alma yetkisinin bakanlığa tanınması isabetlidir.   

Bakanlık tarafından yapılan incelemeler sırasında sistemin iĢleyiĢinin 

yönetmelikte belirtilen esaslar temel alınarak inceleme yapılması gerekmektedir. Bu 

incelemeler sırasında, tüketiciler tarafından yapılan Ģikâyetlerden yola çıkılarak bir 

değerlendirme yapılmalıdır
766

. Örnek vermek gerekirse, eğer tüketici sistemden 

ayrılma hakkını kullanamıyorsa buna iliĢkin imzalanan üyelik sözleĢmesi incelenerek 

tüketicinin iddia ettiği gibi bir durum olup olmadığı belirlenmektedir. Sistem 

içerisinde gerçekleĢmesi güç veya imkânsız olan kazanç vaatlerinin bulunduğuna 

dair Ģüphe barındırıyorsa, bakanlık sistemdeki kazanç kaynağına iliĢkin belirlemeler 

yapmaktadır. Piramit satıĢ sistemlerinin görünürde yasal olarak faaliyet gösteren 

sistemleri benimsemesi durumunda da, bakanlık ürünlerin piyasa Ģartlarındaki 

                                                             
764 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 327; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 232; 

Zevkliler ve Özel, ss. 513–515; Çabri, ss. 1058–1059  
765 SavaĢ, s. 15 
766 SavaĢ, s. 179 
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fiyatlara satılıp satılmadığını belirlemektedir
767

. Çünkü fahiĢ fiyata satılan ürünler, 

piramit satıĢ sistemlerindeki giriĢ bedellerini oluĢturmaktadır. Görüldüğü üzere 

kanun koyucu piramit satıĢ sistemlerinin önemine binaen, bakanlığa Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun‟da verilen genel inceleme yetkisinin yanında özel 

olarak TKHK m. 80/III hükmü ile yetki vermiĢtir.  

Bakanlığa verilen denetleme, inceleme ve araĢtırma yetkisinin yerine 

getirilmesi sırasında, yetkili ve görevli kiĢi veya kuruluĢlara her türlü bilgi ve 

belgenin doğru olarak gösterilmesi gerekmektedir. Hatta ilgili kiĢilerin istemesi 

halinde, belgelerin aslının ve onaylı kopyalarının verilmesi zorunludur (TKHK m. 

75/II). Bu hüküm ile inceleme altında olan kurum ve kuruluĢlara kendisinden istenen 

bilgi ve belgeleri doğru bir Ģekilde vermesi yükümlülüğü yüklenmiĢtir
768

. Bilgi ve 

belge verme yükümlülüğüne aykırılığın yaptırımı da idari para cezası olarak 

belirtilmiĢtir. Nitekim TKHK m.v77/XV hükmü, bu hükme aykırı hareket edenler, 

öncelikli olarak yedi gün içerisinde bilgi ve belgeleri doğru olarak vermesi veya 

yerinde inceleme imkanını sağlamasına iliĢkin olarak ihtar edilir. Bu ihtara rağmen, 

aykırılığın devam etmesi halinde yirmi beĢ bin Türk Lirasından az olmamak üzere 

aykırılığın tespitinden bir önceki mali yılsonunda oluĢan yıllık gayrisafi gelirlerinin 

yüzde birine kadar idari para cezası verilir. Aykırı fiilin bir yıl içinde tekrar edilmesi 

hâlinde idari para cezası iki misli olarak uygulanır
769

.  

Piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin getirilen denetleme yetkisine aykırılığın 

yaptırımı özel olarak düzenlenmemiĢtir. Bu durumda bilgi ve belge verme 

yükümlülüğüne aykırılığa iliĢkin olarak getirilen hükmün uygulama alanı bulacağı 

savunulabilecektir. Ancak kanımızca, kanun koyucunun özel önem vererek ayrı bir 

maddede düzenlemiĢ olduğu piramit satıĢlara iliĢkin denetim yetkisinin genel yetkiye 

nazaran daha geniĢ olduğu ifade edilebilecektir. Bakanlık, sistemin piramit satıĢ 

sistemi olmadığına dair bir kanaat geliĢtirinceye kadar gerekli tüm bilgi ve belgeleri 

araĢtırma yetkisine sahiptir. Bu nedenle düzenlemeye aykırılık halinin, bakanlığa 

verilen yetkiler göz önüne alındığında, pratikte bir önemi bulunmamaktadır.  

                                                             
767 SavaĢ, s. 179 
768 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 327; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 232; 

Zevkliler ve Özel, s. 513; Çabri, s. 1059 
769 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 327, 338; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, 

ss. 232, 247; Zevkliler ve Özel, s. 513; Çabri, ss. 1059, 1073 
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(2). Kamu Kurum ve KuruluĢları Ġle ĠĢbirliği Ġçerisinde Gerekli 

Önlemleri Alma  

 

TKHK Bakanlığa, piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin gerekli incelemeleri 

yapmaya ve eğer bir elektronik sistem üzerinden faaliyet göstermesi söz konusu ise, 

bu sistemin ülkemizde durdurulması dâhil ilgili kamu kurum ve kuruluĢları ile 

iĢbirliği içerisinde gerekli önlemleri alma yetkisi verilmiĢtir
770

. Bir sistemin piramit 

satıĢ sistemi olup olmadığı konusunda nihai kararı verecek olan yargı makamlarıdır. 

Burada idareye tanınan yetki, sisteme iliĢkin incelemeleri yapmak ve eğer bir piramit 

satıĢ sistemi olduğu yönünde kanaat geliĢtirirse buna iliĢkin önlemleri almaktır
771

. 

Ġnceleme yetkisinde olduğu gibi, sistemin özelliği göz önüne alınarak bakanlığa 

geniĢ önlem alma yetkisi verilmiĢtir. Ayrıca bu sisteme iliĢkin kamu kurum ve 

kuruluĢları ile iĢbirliği içerisinde önlem alınacağı ifade edilmiĢtir
772

.  

Alınan önlemler her sistemin özelliğine göre farklılık gösterebilmektedir. 

Genel olarak, elektronik olup olmadığına bakılmaksızın, sistemin faaliyetlerinin 

durdurulması yolu tercih edilmektedir. Böylece daha fazla kiĢinin katılımının 

engellenmesi suretiyle mağduriyetlerin sayısı da engellenmeye çalıĢılmaktadır.   

 

d. Somut Olaylar Bakımından Bu Yetkileri Kullanılması 

 

(1). Genel Olarak 

 

Piramit satıĢ sistemleri ilk ortaya çıktığı andan itibaren pek çok Ģekilde 

kurularak çok sayıda mağduriyete yol açmıĢ yasal olmayan bir sistemdir. Ülkemizde 

bu sistemin çok sayıda kiĢi tarafından öğrenilmesi ise 1998 tarihli Yargıtay Ceza 

Genel Kurulu kararı ile bir piramit satıĢ sistemi olduğuna kanaat getirilen “titan 

saadet zinciri” ile olmuĢtur. Daha sonraki yıllarda, piramit satıĢ sistemini esas alan 

firmalar farklı yöntemler benimseyerek kurulmaya devam etmiĢ ve ilgili bakanlık da 

sistemin piramit satıĢ sistemi olduğuna iliĢkin Ģüphe barındırması halinde bunlara 

                                                             
770 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Kara, s. 243 
771 “Çiftlik Bank Hakkında Duyuru”, T.C. Gümrük ve Ticaret Bakanlığı, 08.03.2018, 

https://www.gtb.gov.tr/duyurular/ciftlik-bank-hakkinda-duyuru , (23.03.2018) 
772 SavaĢ, s. 179 

https://www.gtb.gov.tr/duyurular/ciftlik-bank-hakkinda-duyuru
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iliĢkin gerekli incelemeleri yapmıĢtır. Ancak 2017 yılının son dönemlerinde, 

kamuoyunda piramit satıĢ sistemi olduğu düĢünülen pek çok firma hakkında ilgili 

bakanlığa Ģikayette bulunulmuĢtur. Bakanlık, ilk önce on bir firma hakkında 

inceleme yaparken bu sayı kısa bir süre içerisinde altmıĢ beĢ firmaya ulaĢmıĢtır. 

Bakanlık yapmıĢ olduğu açıklamada, altmıĢ beĢ firmanın otuzunun incelemesinin 

tamamlandığını ve on dokuz tanesinin piramit satıĢ sistem olduğu sonucuna 

varıldığını ve ilgili makamlara baĢvurulduğunu ifade etmiĢtir
773

. 2018 yılına 

gelindiğinde ise, bu tarz sistemlerin kurulmaya devam ettiği ve çok sayıda kiĢiyi 

daha mağdur ettiği görülmektedir. “Hipper Aġ. (Hipper Bilgi Sist. Ve Yatırım Aġ.)” 

adlı bir sistem, dijital para sistemine yatırım yaptıkları vaadi ile çok sayıda kiĢiden 

yüksek meblağlarda para toplamıĢ, daha sonra sistem yaklaĢık sekiz ay sonra 

batmıĢtır. Bu firmanın da saadet zincirlerine iliĢkin temel özellikleri taĢıdığı 

görülmektedir. Nitekim bu firma da çok sayıda üyenin sisteme kaydını 

gerçekleĢtirebilmek adına, lüks otomibil dağıtımı yapıldığı, çeĢitli miktarlarda 

kazancın vaat edildiği görülmektedir
774

. “Bahisbank” adlı bir firma, bahis oyunlarını 

esas alarak kurulmuĢ ve sosyal medya üzerinden yayılarak çok sayıda kiĢinin 

mağduriyetine sebep olan diğer bir sistemdir. Bu sistemde ise firma, katılımcılar 

adına bahis oynadıklarını ve belli oranlarda kazandıklarını vaat etmekte ve kiĢilerin 

sisteme para yatırmasını sağlamaktadır. Sosyal medya üzerinden yayılarak çok 

sayıda kiĢiye ulaĢtığı tahmin edilen bu sistemde de, tipik saadet zinciri mantığına 

uygun olarak, katılımcılara yüksek meblağlarda kazanç elde edecekleri yönünde bir 

takım aldatıcı faaliyetlerde bulunulduğu görülmektedir
775

.  

Görüldüğü üzere sistem yaklaĢık yirmi yıldır çeĢitli Ģekillerde faaliyet 

göstererek kiĢilerin sisteme dâhil olmasını sağlamaktadır. Tüketicilerin piyasa 

koĢulları hakkındaki bilgisizliğinden ve deneyimsizliğinden faydalanan bu sistemler, 

katılımcıları sistemden para kazanacaklarına dair ikna etmeyi baĢarmaktadırlar. Bu 

nedenle ilgili bakanlık tarafından kullanılan yetkiler tüketicilerin korunması 

bakımından büyük önem arz etmektedir.     

                                                             
773 AA, “Bakanlık, Çiftlik Bank Benzeri ġirketler Ġçin Düğmeye Bastı! Listede 65 ġirket Var”, 

Hürriyet, 22.03.2018, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bakanlik-ciftlik-bank-benzeri-sirketler-

icin-dugmeye-basti-listede-65-sirket-var-40780573 , (23.03.2018) 
774Dinçer Gökçe, “100 milyon liralık „titan‟ çöktü”, Hürriyet, 18.06.2018, 

http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/100-milyon-liralik-titan-coktu-40870041 , (02.10.2018) 
775Metin Can, “Saadet Zinciri Ġddiaya Girdi”, Sabah, 29.08.2018, 

https://www.sabah.com.tr/ekonomi/2018/08/29/saadet-zinciri-iddaaya-girdi , (02.10.2018) 

http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bakanlik-ciftlik-bank-benzeri-sirketler-icin-dugmeye-basti-listede-65-sirket-var-40780573
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bakanlik-ciftlik-bank-benzeri-sirketler-icin-dugmeye-basti-listede-65-sirket-var-40780573
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/100-milyon-liralik-titan-coktu-40870041
https://www.sabah.com.tr/ekonomi/2018/08/29/saadet-zinciri-iddaaya-girdi
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(2). Güncel GeliĢmeler IĢığında Bu Yetkileri Kullanılması  

 

(i). Genel Olarak 

 

Özellikle 2017 yılının sonları ve 2018 yılının baĢlarında çok sayıda firmanın 

piramit satıĢ sistemi olup olmadığı konusundaki incelemeler kamuoyunda büyük 

yankı uyandırmıĢtır. Bakanlık kendisine yöneltilen Ģikâyetler doğrultusunda bu 

sistemler hakkında ve bu Ģikâyetlerin haricinde piramit satıĢ sistemi olup olmadığı 

konusunda Ģüphe bulunan pek çok sistem hakkında inceleme baĢlatmıĢtır. Bu 

incelemeler neticesinde piramit satıĢ sistemi olduğu tespit edilen firmalar hakkındaki 

toplanan bilgiler, Türk Ceza Kanunu çerçevesinde değerlendirilmek üzere bakanlık 

tarafından ilgili Cumhuriyet BaĢsavcılığı‟na intikal ettirilmiĢtir
776

.  

 

(ii). Gerekli Ġncelemeleri Yapma 

 

Ticaret Bakanlığı, piramit satıĢ sistemleri ile ilgili gerekli incelemeleri yapma 

yetkisine sahiptir (TKHK m. 80/III). Piramit satıĢ sistemleri farklı zamanlarda farklı 

sistemler belirleyerek yeniden gündeme gelmektedirler. Bakanlık da bu durumda 

ortaya çıkan firmaların piramit satıĢ sistem olup olmadığına iliĢkin gerekli 

incelemeleri yapma yetkisini kullanmaktadır.  

Ġlk olarak, 4077 sayılı Kanun zamanında ortaya çıkan Questnet isimli saadet 

zinciri hakkında, kanun bakımından görevlendirilen Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 

sistemin bir piramit satıĢ sistemi olup olmadığına iliĢkin gerekli incelemeleri 

yapmıĢtır. Her ne kadar 4077 sayılı kanun piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin bir 

inceleme ve tedbir alma yetkisi özel olarak düzenlenmemiĢ olsa da sistem hakkında 

gerekli incelemeler yapılmıĢtır. Bu inceleme yetkisi 4077 sayılı kanun m. 27 ile 

düzenlenen ve 6502 sayılı kanundaki genel denetleme yetkisine dayanmaktadır. 

Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından görevlendirilen bilirkiĢinin hazırlamıĢ olduğu 

rapor sisteme kayıt olan üyelerin yeni katılımcılar bulması halinde kazanç elde 

edeceklerine iliĢkin bir vaat bulunduğunu göstermektedir. Ayrıca Ģirket, Qnet adlı bir 

internet sitesi üzerinden “Ģifalı taĢ” veya “ucuz saat” karĢılığında 600 dolar ile 900 

                                                             
776 “Çiftlik Bank Hakkında Duyuru”, T.C. Gümrük ve Ticaret Bakanlığı, 08.03.2018, 

https://www.gtb.gov.tr/duyurular/ciftlik-bank-hakkinda-duyuru , (09.03.2018)  

https://www.gtb.gov.tr/duyurular/ciftlik-bank-hakkinda-duyuru
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dolar arasında fahiĢ fiyatlar karĢılığında kiĢileri sisteme üye yapmaktadır. Sistemin 

özellikleri göz önünde bulundurulduğunda, sistemin görünürde yasal bir sistem gibi 

hareket eden piramit satıĢ sistemi olduğu ifade edilebilecektir. Nitekim bakanlık 

tarafından görevlendirilen bilirkiĢi de yapmıĢ olduğu incelemeler sonucunda 

hazırlamıĢ olduğu raporda, sistemin bir piramit satıĢ sistemi oluĢturarak otuz bin 

kiĢinin dolandırılmasına sebep olduğu belirtilmiĢtir
777

.  Ancak bu piramit sistem daha 

sonra „Qnet‟ ismiyle tekrar kurulmuĢ ve pek çok kiĢinin sisteme üye olması 

sağlanmıĢtır. Bakanlıkça yapılan basın açıklamasında, yeni kurulan bu sistemin 

hakkında rapor hazırlanarak piramit satıĢ sistemi olduğuna iliĢkin kanaat getirilen 

„Questnet‟ isimli sistemin devamı olduğu ifade edilerek vatandaĢlar bu konuda 

uyarılmıĢtır
778

.  

6502 sayılı kanun döneminde ise “Karios Teknoloji” ya da “Karios Planet” 

gibi isimlerle anılan sistem hakkında yasal bir sistem olup olmadığı konusunda 

tüketiciler tarafından ilgili Bakanlığa baĢvurularda bulunulmuĢtur. Gümrük ve 

Ticaret Bakanlığı 15 Temmuz 2016 tarihli basın açıklamasında, inceleme konusu 

olan firmanın, merkezinin Ġngiltere olduğu ülkemizde Ģube, acente, bayi, ortaklık 

veya bu adlarla adlandırılan bir temsilciği bulunmadığı ancak sosyal medyada ve 

internet ortamında çok sayıda kiĢinin kendisini bu firmanın distribütörü veya 

temsilcisi olarak tanıttığı ifade edilmiĢtir. Sistemle ilgili faaliyetler 6502 sayılı 

TKHK kapsamında incelenmek üzere, denetim programına alınmıĢtır
779

.  Yapılan 

incelemeler neticesinde 3 Ocak 2017 tarihli basın açıklamasında, sistemin temelinin 

yeni katılımcılar bulunmasına dayandığı, yeni katılımcılarda elde edilen gelirlerin üst 

hattakilere aktarıldığı, sistemde üst hatlara çıkarak daha fazla kazanabilmenin yeni 

katılımcıların da Ģartlara uymasına bağlı kılındığı gerçekleĢmesi güç bir kazanç 

sistemi olduğu ifade edilmiĢtir. Belirtilen bu özelliklere sahip olan firmanın, piramit 

                                                             
777 “30 Bin KiĢiyi Dolandıran Saadet Zinciri ġebekesi Çökertildi”, Hürriyet, 26.05.2011, 

http://www.hurriyet.com.tr/gundem/30-bin-kisiyi-dolandiran-saadet-zinciri-sebekesi-cokertildi-

17879955 , (09.03.2018) 
778 “Sanayi ve Ticaret Bakanlığından Saadet Zinciri Uyarısı”, Marbleport,  10.01.2011, 

http://www.marbleport.com/guncelhaberler/2652/sanayi-ve-ticaret-bakanligindan-saadet-zinciri-

uyarisi , (12.12.2017) 
779 “Karios Planet Hakkında Basın Açıklaması”, T.C. Gümrük ve Ticaret Bakanlığı, 15.07.2016, 

https://www.gtb.gov.tr/duyurular/kairos-planet-hakkinda-basin-aciklamasi , (09.03.2018) 

http://www.hurriyet.com.tr/gundem/30-bin-kisiyi-dolandiran-saadet-zinciri-sebekesi-cokertildi-17879955
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/30-bin-kisiyi-dolandiran-saadet-zinciri-sebekesi-cokertildi-17879955
http://www.marbleport.com/guncelhaberler/2652/sanayi-ve-ticaret-bakanligindan-saadet-zinciri-uyarisi
http://www.marbleport.com/guncelhaberler/2652/sanayi-ve-ticaret-bakanligindan-saadet-zinciri-uyarisi
https://www.gtb.gov.tr/duyurular/kairos-planet-hakkinda-basin-aciklamasi
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satıĢ sistemi özelliklerini taĢıdığından bahisle ilgili Cumhuriyet BaĢsavcılığına suç 

duyurusunda bulunulmuĢtur
780

.  

2017 yılına gelindiğinde ise kamuoyunda yer almaya baĢlayan “sanal çiftlik 

oyunları” olarak bilinen ve gelir vaat eden sistemlerin yasal olup olmadığı noktasında 

Bakanlığa pek çok baĢvuru yapılmıĢtır. Bunun üzerine bakanlık, 19 Kasım 2017 

Tarihli duyurusunda, aralarında “Çiftlik Bank” isimli sistemi iĢlettiği anlaĢılan Fame 

Game Hayvancılık Sanayi ve Ticaret Anonim ġirketinin de bulunduğu bazı Ģirket ve 

organizasyonlar hakkında bakanlığa yapılan baĢvurular neticesinde 6502 sayılı 

TKHK m. 80 hükmü ile ilgili mevzuat kapsamında inceleme altına alındığı ifade 

edilmiĢtir. Ayrıca bu yapılara benzer Ģekilde faaliyet gösteren firmaların da tespit ve 

denetimine iliĢkin çalıĢmaların devam ettiği belirtilmiĢtir
781

. Yapılan basın 

açıklamasından sonra, bakanlık müfettiĢleri belirlenen firmalar hakkında inceleme 

yapabilmek adına görevlendirilmiĢtir
782

.  

Bakanlıklar haricinde, 6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu
783

 m. 177 

hükmü uyarınca, bu kanunla ve ilgili mevzuatla verilen görevleri yapmak ve yetkileri 

                                                             
780“Karios Planet Hakkında Basın Açıklaması”, T.C. Gümrük ve Ticaret Bakanlığı, 15.07.2016, 

https://www.gtb.gov.tr/duyurular/kairos-planet-hakkinda-basin-aciklamasi , (09.03.2018)  
781 “Sanal Çiftlik Oyunları Hakkında Basın Duyurusu”, T.C. Gümrük ve Ticaret Bakanlığı, 

29.11.2017, https://www.gtb.gov.tr/duyurular/sanal-ciftlik-oyunlari-hakkinda-basin-duyurusu , 

(09.03.2018) 
782 T.C. Gümrük ve Ticaret Bakanlığı haricinde Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı da bu sistem 

hakkında ilgili Cumhuriyet BaĢsavcılığı‟na suç duyurusunda bulunmuĢtur. Ġnceleme altındaki firma 

sosyal medya hesabı üzerinden, “6.Uluslararası Dünya Kalite Zirvesi'nde Çiftlik Bank ailesi adına 
düzenlenecek ödül töreninde, Çiftlik Bank CEO'su Mehmet Aydın, Çiftlik Bank ailesi adına 20 

markanın hak kazandığı kalite ödülünü Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanı Sn. Dr.Faruk Özlü'nün 

elinden alacak” içerikli bir afiĢ paylaĢılmıĢ ve yorum kısmında da buna benzer ifadeler kullanılmıĢtır. 

Bunun üzerine Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, haberin gerçeği yansıtmadığı ve sistemin güven 

tesis edebilmek adına böyle bir faaliyet gerçekleĢtirildiği belirtilmiĢtir. Sistem tamamen yeni 

katılımcıların sisteme üye olmasına dayandığından, daha çok kiĢinin sisteme katılabilmesi için bu 

Ģekilde gerçeğe aykırı bir haber yapıldığı ifade edilerek, ilgili Ģirket hakkında suç duyurusunda 

bulunulmuĢtur. Bkz. Gülseli Kenarlı ve Güven Usta, “Binlerce KiĢi Para YatırmıĢtı… Bakanlık, 

Çiftlik Bank Ġçin Suç Duyurusunda Bulundu”, 23.12.2017, 

http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/binlerce-kisi-para-yatirmisti-ciftlik-bank-hakkinda-flas-gelisme-

40687646 , (09.03.2018) 

Piramit satıĢ sistemleri temelde katılımcı sayısının arttırılmasına dayandığından, bunu 
gerçekleĢtirebilmek için güvenilir bir sistem olduğu görüntüsünü vermelidir. Bunu tesis edebilmek 

için sistemin faaliyetleri neticesinde ödül alacağı, sisteme güvenilir kiĢilerin üye olduğu Ģeklinde 

gerçeği yansıtmayan ifadeler kullanılmaktadır. Ayrıca ilgili firma, tarım ve hayvancılığı canlandırmak 

adına faaliyet gösterdiğini belirterek Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı‟nın da izninin olduğu 

Ģeklinde bir beyanda bulunmuĢlardır. Bunun üzerine Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı da 

beyanların gerçeği yansıtamadığından suç duyurusunda bulunmuĢtur. Bkz. “Çiftlik Bank‟ın Tarım 

Bakanlığı Ġle Ne Bir Ġlgisi Var, Ne Verdiği Bir Hibe Var”, T.C. Gıda Tarım ve Hayvancılık 

Bakanlığı, 18.03.2018, https://www.tarim.gov.tr/Haber/1365/%E2%80%8Bciftlik-bankin-tarim-

bakanligi-ile-ne-bir-ilgisi-va , (20.03.2018) 
783 Bkz. RG. 06.12.2012, S: 28513 

https://www.gtb.gov.tr/duyurular/kairos-planet-hakkinda-basin-aciklamasi
https://www.gtb.gov.tr/duyurular/sanal-ciftlik-oyunlari-hakkinda-basin-duyurusu
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/binlerce-kisi-para-yatirmisti-ciftlik-bank-hakkinda-flas-gelisme-40687646
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/binlerce-kisi-para-yatirmisti-ciftlik-bank-hakkinda-flas-gelisme-40687646
https://www.tarim.gov.tr/Haber/1365/%E2%80%8Bciftlik-bankin-tarim-bakanligi-ile-ne-bir-ilgisi-va
https://www.tarim.gov.tr/Haber/1365/%E2%80%8Bciftlik-bankin-tarim-bakanligi-ile-ne-bir-ilgisi-va
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kullanmak üzere kamu tüzel kiĢiliğini haiz, idari ve mali özerkliğe sahip olarak 

kurulan Sermaye Piyasası Kurulu da bu sistemler hakkında incelemelerde 

bulunmuĢtur. Sermaye Piyasası Kurulu, bu kanun ile verilen görevler ile kanunun 

emrettiği uygulamaların yerine getirilmesini ve öngörülen neticelerin sağlanmasını 

temin etmek için gerekli iĢ ve iĢlemleri yapmakla görevlendirilmiĢtir (SPK m. 128/1-

a). Ayrıca kamunun zamanında, yeterli ve doğru olarak aydınlatılmasını sağlamak 

amacıyla genel ve özel nitelikte kararlar almak yükümlülüğü altındadır (SPK m. 

128/1-b). Belirtilen yükümlülüklere uygun olarak, Sermaye Piyasası Kurulu, Çiftlik 

Bank adı altında www.ciftlikbank.com ve www.ciftlikbank.web.tr adresli internet 

siteleri ile Çiftlik Bank ile iliĢkili olduğu anlaĢılan Çiftlik Bilgi ĠĢlem BiliĢim Tarım 

Hayvancılık Tic. Ltd. ġti., Fame Game Hayvancılık Sanayi ve Ticaret Aġ, Çanakkale 

Dora Gıda Ġçecek ĠnĢaat Petrol Tarım ve Hayvancılık Turizm Ticaret Limited ġirketi 

ve Famegame Software Ltd. unvanlı Ģirketler hakkında inceleme baĢlatmıĢtır. 

Sistemin çok yüksek miktarlarda gelir vaat ettiği, bunun temel kaynağının da yapılan 

reel yatırımlar olarak gösterildiği ifade edilmiĢtir. Ancak yapılan incelemeler 

neticesinde, belirtilen Ģirketlerin zarar ettiği bu nedenle vaat edilen kazancı 

gerçekleĢtirmekten uzak, piramit satıĢların özelliklerini taĢıyan bir sistem olduğu 

ifade edilmiĢtir. Sistemin oluĢturacağı mağduriyetlerin engellenmesi bakımından 

belirtilen Ģirketler hakkında, Cumhuriyet Savcılığı‟na suç duyurusunda bulunulmuĢ 

ve Gümrük ve Ticaret Bakanlığı‟na yapılan inceleme ile ilgili bilgi verilmiĢtir
784

. 

Bakanlık, piramit satıĢ sistemleri ile ilgili gerekli incelemeleri yapma ve önlemleri 

alma konusunda kamu kurum ve kuruluĢları ile iĢbirliği içerisinde hareket 

edebilecektir (TKHK m. 80/III). Bu doğrultuda Sermaye Piyasası Kurulu tarafından 

yapılan incelemeler neticesinde bakanlığına da bilgi verilmiĢtir
785

.  

Bakanlık tarafından yapılan “Çiftlik Bank” isimli kurgu yatırım modelinin 

incelemesi tamamlanmıĢ ve Bakanlık kurulan sistemin 6502 sayılı TKHK m. 80 

hükmüne aykırı bir biçimde piramit satıĢ sistemi oluĢturduğunu ifade etmiĢtir. 

Bakanlık tarafından yapılan inceleme sonucunda, öncelikli olarak “Çiftlik Bank” 

isimli kurgu yatırım modelinin, “Fame Game Software Ltd. (K.K.T.C. uyruklu)”, 

                                                             
784 Sermaye Piyasası Kurulu, “Suç Duyurusu, Ġdari Para Cezası Ġle Diğer Yaptırımlar ve Tedbirler”, 

SPK Bülteni, 28.12.2017, http://www.spk.gov.tr/Bulten/Goster?year=2017&no=44, (20.03.2018) 
785 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Kara, s. 243; SavaĢ, ss. 15, 

179 

http://www.spk.gov.tr/Bulten/Goster?year=2017&no=44
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“Fame Game Hayvancılık Sanayi ve Ticaret A. ġ.”, “Çiftlik Bilgi ĠĢlem BiliĢim 

Tarım Hayvancılık Ticaret Ltd. ġti.”, “Çanakkale Dora Gıda Ġçecek ĠnĢaat Petrol 

Tarım ve Hayvancılık Turizm Ticaret Ltd. ġti.” unvanlı Ģirketler ile 16…64 T.C. 

Kimlik No.lu Mehmet AYDIN isimli Ģahıs tarafından yönetildiği belirtilmiĢtir. 

Kurulan sistem, 200.000 lira para yatırana 50.000 lira
786

 kazanç elde edeceğini vaat 

etmiĢtir. Sistem, elde edilecek olan kazancın gerçekçiliğini de katılımcılardan 

toplanan paralar neticesinde hayvancılık sektörüne yatırımlar yapıldığı, yatırımlar 

sonucunda elde edilen ürünlerin kendi sistemlerinde iĢlendiği, kendi pazarlama ve 

dağıtım ağı içerisinde nihai tüketicilere ulaĢtırıldığı, bu sayede üretim tüketim zinciri 

içerisinde üretici, toptancı, bayi, perakendeci karının tamamının kendi sistem 

kurgusu içerisinde kalmasına dayandırmaktadır. Ancak bakanlık, katılımcılardan elde 

edilen gelirler ile kurulan bayi, Ģarküteri yapılanmalarını ve sistemden elde edilen 

kar, komisyon oranlarını hakkında yapılan incelemeler sonucunda sistemin bir 

piramit satıĢ sistemi olduğuna iliĢkin karara varmıĢ ve Cumhuriyet Savcılığı‟na suç 

duyurusunda bulunmuĢtur
787

. Ayrıca bakanlık, hakkında suç duyurusunda bulunduğu 

Çiftlik Bank sistemine benzer Ģekilde faaliyet gösteren altmıĢ beĢ Ģirket için daha 

inceleme baĢlatmıĢtır. Ġlk etapta otuz Ģirket hakkında yapılan incelemeler sonucunda, 

bu Ģirketlerden on dokuzunun piramit satıĢ sistemi olduğu tespit edilmiĢ olup 

haklarında Cumhuriyet Savcılığı‟na suç duyurusunda bulunduğu ifade edilmiĢtir
788

.  

 

(iii). Gerekli Önlemleri Alma  

 

Ticaret Bakanlığı piramit satıĢ sistemi olduğuna iliĢkin tereddüt bulunan 

sistemler hakkında gerekli incelemeleri yapabileceği gibi ilgili kamu kurum ve 

kuruluĢları ile iĢbirliği içerisinde gerekli önlemleri alma yetkisi de bulunmaktadır. 

Bakanlık, kurulan bir firmanın piramit satıĢ sistemi olup olmadığı konusunda nihai 

kararı verecek olan makam değildir. Bu nedenle bakanlık, yargı makamları 

                                                             
786 “Dolandırıcılık Zincirinin Son Halkası. Çiftlik Bank (Mehmet Aydın Kimdir?)‟, ĠHA, 16.03.2018, 

https://www.ntv.com.tr/turkiye/dolandiricilik-zincirinin-son-halkasi-ciftlik-bank-mehmet-aydin-

kimdir,NaxTaRPQC0WdIOCXjKtxXA , (20.03.2018) 
787 “Çiftlik Bank Hakkında Duyuru”, T.C. Gümrük ve Ticaret Bakanlığı, 08.03.2018, 

https://www.gtb.gov.tr/duyurular/ciftlik-bank-hakkinda-duyuru , (23.03.2018) 
788 “Bakanlık, Çiftlik Bank Benzeri ġirketler Ġçin Düğmeye Bastı! Listede 65 ġirket Var”, AA, 

22.03.2018, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bakanlik-ciftlik-bank-benzeri-sirketler-icin-dugmeye-

basti-listede-65-sirket-var-40780573 , (23.03.2018) 

https://www.ntv.com.tr/turkiye/dolandiricilik-zincirinin-son-halkasi-ciftlik-bank-mehmet-aydin-kimdir,NaxTaRPQC0WdIOCXjKtxXA
https://www.ntv.com.tr/turkiye/dolandiricilik-zincirinin-son-halkasi-ciftlik-bank-mehmet-aydin-kimdir,NaxTaRPQC0WdIOCXjKtxXA
https://www.gtb.gov.tr/duyurular/ciftlik-bank-hakkinda-duyuru
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bakanlik-ciftlik-bank-benzeri-sirketler-icin-dugmeye-basti-listede-65-sirket-var-40780573
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bakanlik-ciftlik-bank-benzeri-sirketler-icin-dugmeye-basti-listede-65-sirket-var-40780573
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tarafından nihai karar verilinceye kadar mağduriyet sayısının artmasını önlemek için 

gerekli önlemleri alma yetkisine sahiptir
789

.   

Uygulamada da bakanlık, piramit satıĢ sistemi olduğu hakkında Ģüphe 

bulunan sistemler hakkında çeĢitli önlemler almaktadır. Bakanlığın bu sistemlere 

karĢı aldığı en etkili yöntem, sistem faaliyetlerinin durdurulmasıdır. Ancak her somut 

olayda bu yola baĢvurulması esasında yasal olan sistemler için hak kaybına yol 

açabilecektir. Bu nedenle alınacak tedbir kararının yapılan incelemeler neticesinde 

piramit satıĢ sistemi olduğu düĢünülen veya düĢünülmesi muhtemel olan sistemler 

bakımından uygulanması gerekmektedir. Bakanlığın somut olaylar bakımından da 

tanımlanan tedbir alma yetkisini kullandığı görülmektedir.  

Bakanlık bu yetkiye uygun olarak, son dönemlerde ortaya çıkan Çiftlik 

Bank‟ın reklamlarının üç ay süreyle durdurulmasına karar vermiĢtir. Reklamların 

durdurulmasına iliĢkin kararın temel nedeni, firmanın kullanmıĢ olduğu banka 

ifadesinin Bankacılık Kanunu
790

 m. 150 hükmüne aykırılık oluĢturmasıdır. Bu 

hüküm uyarınca, sistemin gereken izinleri almaksızın ticaret unvanlarında, her türlü 

belge, ilan, reklamlarında ve kamuoyuna yaptıkları açıklamalarda banka adının 

kullanılması yasaktır. Bu hükme dayanarak Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun‟da düzenlenen Reklam Kurulu, yapmıĢ olduğu incelemeler sonucunda yetkisi 

olduğu üç aya kadar tedbiren durdurma kararını vermiĢtir (TKHK m. 63/I). Bu 

kararın temel dayanağını, tüketicilerde güven oluĢturmak suretiyle daha çok 

katılımcının bulunmasını sağlayacak ifadelerin kullanılmasının engellenmesi 

oluĢturmaktadır
791

.  

TKHK m. 80/III hükmünde Bakanlığa verilen gerekli önlemleri alma 

yetkisine iliĢkin özel bir sınırlama hali kanunda öngörülmemiĢtir. Bakanlık gerekli 

gördüğü takdirde yetkisi dâhilinde olan önlemleri ilgili kamu kuruluĢlarıyla iĢbirliği 

içinde alma yetkisine sahiptir. Ancak yapılan incelemeler sırasında hak kayıplarının 

önlenmesi bakımından piramit satıĢ sistemi olması muhtemel olan sistemler hakkında 

tedbirler alınmaktadır. Nitekim bakanlığa yapılan baĢvurularda bankaların denetim 

                                                             
789 “Çiftlik Bank Hakkında Duyuru”, T.C. Gümrük ve Ticaret Bakanlığı, 08.03.2018, 

https://www.gtb.gov.tr/duyurular/ciftlik-bank-hakkinda-duyuru , (23.03.2018) 
790 Bkz. RG. 01.11.2005, S: 25983 
791“Çiftlik Bank Reklamlarına Durdurma”, DHA, 05.01.2018, 

https://www.ntv.com.tr/ekonomi/ciftlik-bank-reklamlarina-

durdurma,YVSOTx0QPUSErn9amLyW3Q , (23.03.2018) 

https://www.gtb.gov.tr/duyurular/ciftlik-bank-hakkinda-duyuru
https://www.ntv.com.tr/ekonomi/ciftlik-bank-reklamlarina-durdurma,YVSOTx0QPUSErn9amLyW3Q
https://www.ntv.com.tr/ekonomi/ciftlik-bank-reklamlarina-durdurma,YVSOTx0QPUSErn9amLyW3Q
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altında olan firma ile ilgili parasal iĢlemleri yapmadığı ve bunun bakanlığın 

yönlendirmesi sonucu gerçekleĢtiği iddiasında bulunulmuĢtur. Ancak Bakanlık 

tarafından yapılan açıklamada denetim altındaki Ģirket hakkında bankalara böyle bir 

yönlendirme yapılmadığı, bu durumun bankaların münferit kararlarından 

kaynaklanıyor olabileceği belirtilmiĢtir
792

.  

 

(iv). Ġlgili Makama BaĢvurma  

 

Bakanlık, her ne kadar piramit satıĢ sistemleri hakkında inceleme yapma ve 

gerekli önlemleri alma yetkisine haiz olsa da, bir hakem ya da mahkeme gibi 

davranma yetkisi bulunmadığından, yaptığı inceleme neticesinde piramit satıĢ sistemi 

olduğuna karar verilen sistemler hakkında ilgili makama baĢvuruda bulunmaktadır.  

Bu baĢvuru TKHK m. 77/XVII hükmüne göre: “Bu Kanunun 80 inci maddesine 

aykırı olarak piramit satış sistemini başlatan, düzenleyen veya toplantı, elektronik 

posta veya diğer birçok kimsenin de katılımını sağlamaya elverişli yöntemlerle yayan 

veya böyle bir sistemin diğer bir şekilde yayılmasını ticari amaçlarla destekleyenler 

hakkında 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun ilgili hükümleri 

uygulanır.”.  Uygulamada da bakanlık tarafından yapılan incelemeler neticesinde 

piramit satıĢ sistemi olduğu tespit edilen sistemler, Türk Ceza Kanunu çerçevesinde 

değerlendirilmek üzere, ilgili Cumhuriyet BaĢsavcılığına intikal ettirilmektedir. 

Nitekim uygulamada da ilk olarak Karios Planet (Teknoloji) hakkında yapılan basın 

açıklamasında, sistemin piramit satıĢ sistemine iliĢkin temel özellikleri taĢıdığından 

bahisle Türk Ceza Kanunu hükümleri uyarınca Cumhuriyet BaĢsavcılığına suç 

duyurusunda bulunulduğu belirtilmiĢtir
793

. Çiftlik Bank ile ilgili yapılan incelemeler 

sonucunda da yine aynı doğrultuda, yani Türk Ceza Kanunu hükümleri uyarınca 

Cumhuriyet baĢsavcılığına suç duyurusunda bulunulmuĢtur. Ayrıca, ilgili bakanlık 

uyuĢmazlıkların çözümünde genel hükümler çerçevesinde yargı makamlarının yetkili 

                                                             
792 “Çiftlik Bank Hakkında Basın Duyurusu‟, T.C. Gümrük ve Ticaret Bakanlığı, 01.03.2018, 

https://www.gtb.gov.tr/duyurular/ciftlik-bank-hakkinda-basin-duyurusu , (23.03.2018) 
793 “Karios Planet(Teknoloji) Hakkında Basın Açıklaması”, T.C. Gümrük ve Ticaret Bakanlığı, 

03.01.2017, https://www.gtb.gov.tr/duyurular/karios-planet-teknoloji-hakkinda-basin-aciklamasi ,  

(23.03.2018) 

https://www.gtb.gov.tr/duyurular/ciftlik-bank-hakkinda-basin-duyurusu
https://www.gtb.gov.tr/duyurular/karios-planet-teknoloji-hakkinda-basin-aciklamasi
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olduğunu, kendisinin bu konuda bir yetkisinin bulunmadığını belirtmiĢtir
794

. 

Bakanlık, denetime almıĢ olduğu altmıĢ beĢ Ģirketten otuzunun incelemesi 

tamamlayarak on dokuzunun piramit satıĢ sistemi olduğu sonucuna varmıĢ ve 

ilgilileri hakkında Cumhuriyet BaĢsavcılıklarına baĢvuruda bulunmuĢtur
795

.  

Ticaret Bakanlığı, piramit satıĢ sistemlerinin tespit edilebilmesi ve ilgili 

makama baĢvuruda bulunulması bakımından çok önemli bir rol üstlenmektedir. 

Bakanlık, bu incelemeleri kendiliğinden yapabileceği gibi uygulamada daha çok 

gelen Ģikâyet ve ihbarlar üzerine gerçekleĢtirmektedir
796

. Bu nedenle tüketiciler 

tarafından yapılan baĢvurular sonrasında Ticaret Bakanlığının inceleme baĢlatması, 

bu yetkiyi tüketicilerin korunması bakımından önemli bir mekanizma haline 

getirmektedir. Bakanlığın sahip olduğu bu yetki, inceleme yapma ve gerekli 

önlemleri alma yetkisidir. Bunun haricinde, bakanlığın tarafla arasında çıkan 

ihtilafları çözümlemek ve piramit satıĢ sistemleri hakkında nihai karar vermek gibi 

yetkileri bulunmamaktadır.  

 

XVI. YAPTIRIMLAR 

 

A. Genel Olarak 

 

6502 sayılı kanun ile getirilen düzenlemelerin temel amacı, tüketicilerin 

piyasa Ģartları karĢısında yeterli düzeyde korunmasının sağlanmasıdır. Bu amaca 

yönelik olarak, satıcı ve sağlayıcının tüketicilerle gerçekleĢtirmiĢ oldukları 

faaliyetlerde uymaları gereken kurallar maddeler halinde düzenlenmiĢtir. Bu 

kurallara aykırılığın yaptırımı, ceza hükümleri baĢlığı altında TKHK m. 77 

hükmünde ayrıntılı olarak düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemelerin temel amacı, 

tüketicilerin karĢısında ekonomik anlamda güçlü durumda bulunan satıcı ve 

sağlayıcının, kanuna ve yönetmeliklere uygun davranmasıdır. Bunun dıĢında, 

tüketicilerin uğramıĢ olduğu zararların giderilmesi amacını taĢımamaktadır. TKHK 

                                                             
794 “Çiftlik Bank Hakkında Duyuru”, T.C. Gümrük ve Ticaret Bakanlığı, 08.03.2018, 

https://www.gtb.gov.tr/duyurular/ciftlik-bank-hakkinda-duyuru , (23.03.2018) 
795 AA, “Bakanlık, Çiftlik Bank Benzeri ġirketler Ġçin Düğmeye Bastı! Listede 65 ġirket Var”, 

Hürriyet, 22.03.2018, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bakanlik-ciftlik-bank-benzeri-sirketler-

icin-dugmeye-basti-listede-65-sirket-var-40780573 , (23.03.2018) 
796 SavaĢ, s. 179 

https://www.gtb.gov.tr/duyurular/ciftlik-bank-hakkinda-duyuru
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bakanlik-ciftlik-bank-benzeri-sirketler-icin-dugmeye-basti-listede-65-sirket-var-40780573
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bakanlik-ciftlik-bank-benzeri-sirketler-icin-dugmeye-basti-listede-65-sirket-var-40780573
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m. 77 hükmü incelendiğinde, kanun koyucu aykırılık oluĢturan davranıĢın kanunun 

hangi maddesi kapsamında bulunduğuna göre farklı cezalar öngörmüĢtür. Hatta bu 

cezaları verecek olan makam da cezanın çeĢidine ve aykırılık oluĢturan kanun 

maddesine göre değiĢiklik göstermektedir. Hüküm uyarınca verilecek cezalar, para 

cezası ve para dıĢındaki cezalar olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Para dıĢındaki 

cezalar durdurma, düzeltme, toplatma ve Türk Ceza Kanunu‟ndaki cezalardan 

oluĢmaktadır
797

.           

Piramit satıĢ sistemlerinin kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesi kanunun 

açık hükmü ile yasaklanmıĢtır. Bu hüküm, satıcı ve sağlayıcının piramit satıĢı esas 

alan bir sistem kurmasını engelleme amacı taĢıyan genel bir hükümdür. Madde 

metninde belirtilen yasağa aykırılığın yaptırımı ise TKHK m. 77/XVII hükmünde 

Türk Ceza Kanunu‟nun ilgili hükümleri uygulanır, denmek suretiyle belirlenmiĢtir. 

Bu yaptırım niteliği itibariyle idari para cezası dıĢındaki yaptırımlardandır. Ayrıca 

hükmü verecek olan makam da adli yargı organlarıdır
798

. Bu hüküm, kanunun 

piramit satıĢ sistemlerini düzenleyen maddesine aykırılık halinde nasıl bir yaptırım 

uygulanacağını öngörmektedir.  

Piramit satıĢ sistemlerine aykırılık halinde uygulanacak diğer hüküm ise ceza 

hükümleri baĢlığı altında m. 77/XVIII hükmü ile düzenlenen belirli maddelere 

aykırılık halinde verilen cezaların dıĢında kalan, kanunun getirdiği yükümlülükler ile 

Bakanlıkça yönetmelik veya tebliğle belirlenen tedbirlere uymayanlar hakkında söz 

konusu olan genel idari ihlal normudur
799

. Piramit satıĢlara iliĢkin düzenleme 

doğrudan kanunda bulunduğundan ve dolaylı olarak bir yönetmelikle 

belirlendiğinden, bu kurala aykırılık genel idari ihlal normu kapsamında 

değerlendirilecektir
800

. 

 

 

 

 

                                                             
797 Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 236–249;  Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 329-339; Zevkliler ve Özel, 

s. 519; Özel, s. 314-315; Kara, s. 244; Çabri, s. 1067-1068; SavaĢ, s. 15   
798 Zevkliler ve Özel, s. 519 
799 Zevkliler ve Özel, s. 528  
800 KarĢ. Bkz. SavaĢ, s. 176 
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B. Cezai Yaptırım 

 

1. Genel Olarak 

 

Piramit satıĢlara iliĢkin hükümler, genel olarak TKHK m. 80 hükmü ile 

düzenlenmiĢtir. Hükmün ilk fıkrası, piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin genel bir 

tanımlama yapmıĢtır. Ġkinci fıkrada ise ilk fıkrada belirtilen özelikleri içeren 

sözleĢmelerin kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesi yasaklanmıĢtır. Bu Ģekilde bir 

sözleĢme yapılması hukuka aykırı olarak kabul edilerek, kesin hükümsüzlük 

yaptırımına tabi tutulmaktadır. Hükmün üçüncü fıkrası ise Ticaret Bakanlığı, 

sistemin tanımda verilen bir piramit satıĢ sistemi olup olmadığı yönünde incelemeler 

yapmak, piramit satıĢ olduğu konusunda Ģüpheler bulunan sistemler bakımından ise 

gerekli önlemleri almak konusunda yetkili kılınmıĢtır. Bu çerçevede, Ticaret 

Bakanlığı piramit satıĢ sistemi olduğuna iliĢkin tereddütler bulunan sistemler 

hakkında her türlü araĢtırma ve incelemeyi yapmakla yetkili kılınmıĢtır. Bakanlığa 

verilen inceleme ve gerekli önlemleri alma yükümlülüğü hiçbir koĢula bağlı 

tutulmamıĢtır. Bakanlık, tüketiciler tarafından yöneltilen ihbar veya Ģikayetler 

üzerine incelemeler yapabileceği gibi tereddüt bulunan sistemler hakkında re‟sen 

incelemelerde de bulunabilecektir. Ancak bakanlık, piramit satıĢ sistemleri hakkında 

çıkan ihtilafları çözümleyen ve nihai kararı vermeye yetkili olan bir makam değildir. 

Bakanlık yapmıĢ olduğu incelemeler neticesinde, piramit satıĢ sisteminin 

özelliklerini taĢıdığına kanaat getirdiği firmaları, ilgili makama göndermekte ve bu 

süreçte gerekli tedbirleri almaktadır
801

.  

Piramit satıĢ sistemlerinin kurulmasını, yayılmasını ve hatta tavsiye 

edilmesini dahi yasaklayan hüküm, tüketiciye yönelik uygulamaları düzenleyen 

genel hükümlerdendir. Burada satıcı ve sağlayıcının, tüketicilerin katılımcı olarak yer 

alacağı bir piramit satıĢ sisteminin kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesine 

yönelik faaliyetlerin gerçekleĢtirilemeyeceğini ifade etmiĢtir. Bu kurala aykırılığın 

yaptırımı ise “ceza hükümleri” baĢlığı altında bulunan TKHK m. 77/XVII hükmünde 

düzenlenmiĢtir. TKHK m. 77/XVII, piramit satıĢ sistemlerine aykırılık halinde Türk 

Ceza Kanunu‟nun ilgili hükümlerinin uygulama alanı bulacağını ifade eden cezai bir 

                                                             
801 SavaĢ, s. 179 
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yaptırımdır
802

. Kanunda belirtilen ceza hükümlerinin uygulanmasının diğer 

kanunlarda öngörülen yaptırımların uygulanmasına engel teĢkil etmediği de önemle 

belirtilmelidir (TKHK m. 77/XX)
803

.   

Ayrıca bir piramit satıĢ sözleĢmesinin kurulması kanunun atfıyla hem Türk 

Ceza Kanunu bakımından suç sayılmakta hem de hukuka aykırı olduğundan kesin 

hükümsüzlük yaptırıma tabi olmaktadır. Çünkü bu kanundaki ceza hükümlerinin 

uygulanması, diğer kanunlardaki yaptırımların uygulanmasına ve tüketicinin ayrıca 

haklarını kullanmasına engel teĢkil etmemektedir
804

.  

 

2. Cezai Yaptırım Sonucunu Doğuran Fiiller 

 

a. Genel Olarak  

 

Kanun koyucu, sebep olduğu mağduriyetler göz önünde bulundurulduğunda, 

piramit satıĢ sistemlerinin kurulmasını, yayılmasını ve tavsiye edilmesini 

yasaklamıĢtır. Bu yasağa aykırılık, kurulan sözleĢmenin hukuka aykırı olduğundan 

bahisle kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi olması sonucunu doğurmaktadır. Fakat 

kurulan sözleĢmenin hukuki anlamda hiçbir hüküm ve sonuç doğurmaması firmaları 

bu tür bir satıĢ sistemini benimsemekten alıkoyacak nitelikte değildir. Kanun koyucu, 

kurucu firmanın bu yasağa uymasını sağlamak amacıyla ceza hükümleri baĢlıklı 

maddesine piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin bir madde eklemiĢtir. Piramit satıĢ 

sisteminin niteliği dikkate alındığında, düzenlemeye aykırılığın yaptırımı bir idari 

para cezası değil, Türk Ceza Kanunu‟nun ilgili hükümlerinin uygulanmasıdır. Hem 

sistemin kurulması neticesinde yaĢanan mağduriyetler hem de sisteme katılımcıların 

dahil edilmesi aĢamasındaki faaliyetler dikkate alındığında yaptırımın caydırıcı 

olması bakımından para cezası değil de, bir suç olarak düzenlenmesi daha 

isabetlidir
805

.  

                                                             
802 Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255;  Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Zevkliler ve Özel, s. 537; 

Özel, s. 98; Kara, s. 243; Çabri, s. 1083; SavaĢ, s. 15  
803 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 249;  Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 339; 

Özel, s. 319; Kara, s. 250; Çabri, s. 1074 
804 Çabri, s. 1067 
805 Çabri, s. 1083 
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TKHK m. 77/XVII hükmüne göre: “Bu Kanunun 80 inci maddesine aykırı 

olarak piramit satış sistemini başlatan, düzenleyen veya toplantı, elektronik posta 

veya diğer birçok kimsenin de katılımını sağlamaya elverişli yöntemlerle yayan veya 

böyle bir sistemin diğer bir şekilde yayılmasını ticari amaçlarla destekleyenler 

hakkında 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun ilgili hükümleri 

uygulanır.”. Hüküm, belirtilen faaliyetleri gerçekleĢtirenler bakımından, Türk Ceza 

Kanunu‟nun ilgili hükümlerinin uygulama alanı bulacağını ifade etmiĢtir. Kanun 

koyucu tarafından, bu faaliyetlerin suç teĢkil ettiği belirtilmiĢ ancak hangi suç 

kapsamında olduğu ve cezasının ne olacağına iliĢkin özel bir açıklama 

yapılmamıĢtır
806

. Doktrinde, bu durumlarda Türk Ceza Kanunu‟nda m. 157 ve m. 

158 ile düzenlenen dolandırıcılık hükümlerinin uygulanacağı kabul edilmiĢtir
807

. 

Uygulamada ise Yargıtay tarafından piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin verilen 

kararlarda dolandırıcılık suçuna iliĢkin hükümler uygulama alanı bulmaktadır
808

.  

Piramit satıĢ sözleĢmesinin kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesine iliĢkin 

sözleĢmelerin kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi olması, her iki taraf için de sonuç 

doğuran bir yaptırımdır. SözleĢmenin hükümsüzlük yaptırımına tabi olması 

durumunda, her iki taraf bakımından da sözleĢme hiçbir hüküm ve sonuç 

doğurmayacaktır. Ancak Türk Ceza Kanunu‟na yollama yapan hüküm, sadece 

belirtilen fillerin gerçekleĢtiren kiĢiler bakımından uygulama alanı bulacaktır. Bir 

piramit satıĢ sözleĢmesinin taraflarını kurucu firma ve katılımcı (tüketici) 

oluĢturmaktadır. SözleĢmenin bir tarafında, kiĢileri para kazanamayacakları bir 

sisteme dâhil ederek kazanç sağlama amacını taĢıyan kurucu firma; diğer tarafında 

ise, kurucu firma tarafından para kazanma vaadi ile sisteme dâhil edilen tüketici 

kanunun ifadesi ile katılımcı bulunmaktadır. Bu durumda, sözleĢmenin taraflarından 

her birinin gerçekleĢtirmiĢ olduğu faaliyetlerin suç teĢkil edip etmediğinin ayrı ayrı 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Burada suç teĢkil eden davranıĢı gerçekleĢtiren 

                                                             
806 Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255;  Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Kara, s. 243–244; Zevkliler 

ve Özel, s. 537;  Özel, s. 319; Çabri, s. 1083; SavaĢ, s. 15, 175 
807 Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255;  Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Kara, s. 243–244; Zevkliler 

ve Özel, s. 537;  Özel, s. 319; Çabri, s. 1083  
808 YCGK. E. 1998/6-280, K. 1998/359, T. 24.11.1998; Y. 11 HD., E. 2014/18518, K. 2015/6640, T. 

08.05.2015; Y. 15 CD., E. 2015/8118, K. 2015/25234, T. 11.05.2015; Y. 11 HD., E. 2015/12115, K. 

2016/3117, T. 21.03.2016 
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kimse veya kimseler için Türk Ceza Kanunu‟nun ilgili hükümleri uygulama alanı 

bulacaktır
809

.  

TKHK m. 77/XVII hükmü: “Bu Kanunun 80 inci maddesine aykırı olarak…” 

ifadesi ile baĢlayarak, bu maddeye aykırı hangi hareketlere Türk Ceza Kanunu‟nun 

uygulanacağını düzenlemektedir. Öncelikli olarak belirtmek gerekir ki Türk Ceza 

Kanunu kapsamında değerlendirilecek fiiller, TKHK m. 80/II hükmüne uygun olarak 

piramit satıĢ sistemlerinin kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesidir. Bu noktada, 

sözleĢmeyi yapanlar ile bunu yayanlar ve tavsiye edenler birlikte değerlendirilmiĢ ve 

bunlar hakkında Türk Ceza Kanunu‟nun uygulanacağı belirtilmiĢtir
810

. Türk Ceza 

Kanunu‟nun uygulanama alanı bulacağı faaliyetler temel olarak üç baĢlık altında 

değerlendirilebilse de hüküm suç teĢkil eden davranıĢları daha ayrıntılı bir Ģekilde 

düzenlemiĢtir. Kanımızca bunun nedeni, piramit satıĢ sistemlerini iĢleten firmaların 

uygulamada genelde yurt dıĢı merkezli olması ve bir yaptırım veya yasaklamanın söz 

konusu olması halinde bundan mağdur durumda olan tüketicilerin etkilenmesidir
811

.  

Aslında mağdur durumda olan tüketici hem kurucu firma tarafından kazanç vaadi ile 

sisteme dâhil edilerek para kaybetmekte hem de uygulanan yaptırım ve cezalar 

neticesinde mağdur olmaktadır. Bunun engellenmesi bakımından kanun koyucu, bir 

piramit satıĢ sistemi ile karĢılaĢılması halinde hangi fiillerin suç oluĢturacağını ve 

hangi fiili gerçekleĢtirenlerin cezalandırılacağını özel olarak belirtmiĢtir
812

.    

 

b. Piramit SatıĢ Sisteminin BaĢlatılması veya Düzenlenmesi 

 

TKHK m. 80/II hükmü uyarınca piramit satıĢ sözleĢmesinin kurulması 

yasaklanmıĢtır. Bu yasağa aykırı olarak piramit satıĢ sistemini baĢlatan veya 

düzenleyen kimse için uygulanacak hüküm Türk Ceza Kanunu‟nda yer alan ilgili 

hükümdür. Ġlk cümlede suç oluĢturan fiil, piramit satıĢ sisteminin kurulması yasağa 

aykırı olarak, böyle bir sistemin kurulması veya düzenlenmesidir. Piramit satıĢ 

                                                             
809 Hakeri, 168 
810 SavaĢ, s. 175 
811 Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255;  Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326 
812 Nitekim Yargıtay Ceza Genel Kurulu vermiĢ olduğu bir kararında sistemdeki her bir kimsenin 

Türk Ceza Kanunu‟nda yollama yapılan suçu gerçekleĢtirip gerçekleĢtirmediğinin ayrı ayrı 

değerlendirilmesi gerektiğine hükmetmiĢtir. Bkz. YCGK. E. 1998/6-280, K. 1998/359, T. 24.11.1998 
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sözleĢmesinin kurulması veya düzenlenmesinin söz konusu olması halinde, 

dolandırıcılıkla ilgili hükümler uygulama alanı bulacaktır
813

.  

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟da düzenlenen ceza hükümlerinin 

temel amacı, satıcı veya sağlayıcının; piramit satıĢ sistemlerinde ise kurucu firmanın, 

kanunda belirtilen kurallara uygun davranmalarının sağlanmasıdır
814

. Bu nedenle 

sözleĢmeyi yapan her iki tarafın faaliyeti Türk Ceza Kanunu‟nu hükümlerinin 

uygulanmasını gerektirmeyecektir. Nitekim kanun koyucu, piramit satıĢ sistemini 

baĢlatan ve düzenleyen kiĢilere Türk Ceza Kanunu‟nun uygulanacağını açık bir 

Ģekilde ifade etmiĢtir. Bir piramit satıĢ sözleĢmesinin tarafları, kurucu firma ve 

katılımcıdır. Kurucu firma, yüksek kazanç vaadi ile katılımcıları sisteme dâhil eden, 

böyle bir satıĢ sistemini baĢlatan veya düzenleyen taraftır. Katılımcı ise kurucu firma 

tarafından yüksek kazanç vaadi ile sisteme dâhil edilen kimsedir. Bu nedenle bir 

piramit satıĢ sisteminden bahsedilmesi halinde, gerçekleĢtirmiĢ olduğu fiil suç 

sayılacak olan kimse böyle bir sistemi kuran veya düzenleyen kurucu firmadır. 

Kurucu firma dıĢında, katılımcının (tüketicinin) cezalandırılması açık kanun hükmü 

karĢısında mümkün değildir. Çünkü katılımcı, kurulmuĢ olan bir sisteme yüksek 

kazanç vaadi neticesinde girmekte ve büyük olasılıkla da sistemden kazanç kaybına 

uğrayarak ayrılmaktadır. Ayrıca kanunun getiriliĢ amacı, kiĢilerin yüksek kar vaatleri 

sunulan sistemlere girip mağdur olmalarının engellenmesidir. Bu nedenle fiili suç 

teĢkil eden kiĢi veya kiĢiler, suça iliĢkin Ģartları sağladığı ölçüde, piramit satıĢ 

sistemini baĢlatan veya düzenleyen kiĢi veya kiĢilerdir
815

.  

 

 

                                                             
813 Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255;  Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Kara, s. 243-244; Zevkliler 
ve Özel, s. 537;  Özel, s. 319; Çabri, s. 1083 
814 Kara, s. 244; Çabri, s. 1067 
815 TKHK m. 77/XVII hükmünde belirtilen faaliyetleri gerçekleĢtiren kimseler bakımından Türk Ceza 

Kanunu‟nun ilgili hükümlerinin uygulanacağı ifade edilmiĢtir. Uygulanacak olan hükmün, suça iliĢkin 

diğer tüm unsurları da taĢıması koĢuluyla dolandırıcılık olduğu kabul edilmektedir.  Nitekim Yargıtay 

Ceza Genel Kurulu T… adıyla bir piramit satıĢ sistemi kurarak haksız kazanç sağlayan sanıkların 

eylemlerinin dolandırıcılık suçu oluĢturduğuna hükmetmiĢtir. Ancak sisteme para ödeyerek katılan, 

sistem içerisinde yükselerek para kazanan ve mağdurları kandırmaya yönelik hiçbir faaliyet 

gerçekleĢtirmediklerini söyleyen kiĢiler için beraat kararına hükmedilmiĢtir.  YCGK. E. 1998/6–280, 

K. 1998/359, T. 24.11.1998 www.kazancı.com   
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c. Piramit SatıĢ Sisteminin Toplantı, Elektronik Posta veya Diğer 

Birçok Kimsenin de Katılımını Sağlamaya ElveriĢli Yöntemlerle 

Yayılması 

 

Piramit satıĢ sisteminin temeli yani katılımcıların sisteme dâhil edilmesine 

dayanmaktadır. Katılımcı sayısının artması ile kurucular ve piramidin üst 

kısımlarında yer alanlar, daha çok kazanç elde etmektedir. Bu nedenle kanun koyucu 

piramit satıĢ sözleĢmesinin kurulmasının yanında sözleĢmenin yayılması da 

yasaklanmıĢtır. Bu yasağa aykırı hareket eden kimselerin fiilleri bakımından da Türk 

Ceza Kanunu‟nun ilgili hükümlerinin uygulanacağını ifade etmektedir. Türk Ceza 

Kanunu‟nun ilgili hükümlerinin uygulanmasını gerektirecek fiiller, sistemin toplantı, 

elektronik posta veya diğer birçok kimsenin de katılımını sağlamaya elveriĢli 

yöntemlerle yayılmasıdır. Görüldüğü üzere burada bir sınırlayıcı sayım ilkesi söz 

konusu değildir. Kanun koyucu, sistemin yayılmasını sağlayacak bazı yöntemleri 

açıkça belirtmiĢ ancak diğer elveriĢli yöntemlerin de bu kapsamda 

değerlendirileceğini ifade etmiĢtir. Özellikle teknolojinin kullanımının artması ile 

birlikte piramit satıĢ sistemlerinin yayılmasına iliĢkin benimsenen yöntemler de 

zamanla değiĢim göstermektedir. Uygulamada bazı firmalar, bir internet sitesi 

aracılığıyla faaliyet göstermekte, yayılmasını sağlamak için de interneti aracı olarak 

kullanmaktadır
816

. Bu nedenle, sadece elektronik postanın bu kapsamda 

değerlendirilmesi hükmün getiriliĢ amacı ile örtüĢmemektedir. Önemli olan, 

benimsenen yöntemin çok sayıda kiĢinin katılımını sağlamaya elveriĢli olmasıdır. 

Seçilen yöntemin elveriĢli olup olmadığı her somut olayın özelliğine göre 

belirlenecektir.  

Ayrıca sistemin yayılmasını sağlamak amacıyla faaliyet gösteren kimsenin 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu faaliyetlerin Türk Ceza Kanunu‟nda düzenlenen 

dolandırıcılık suçu kapsamında değerlendirilebilmesi için, kiĢinin sistemin bir 

piramit satıĢ olduğunu bilmesi gerekmektedir. Bu kural dolandırıcılık suçunun 

niteliğinden kaynaklanmaktadır. Nitekim dolandırıcılık suçunun oluĢabilmesi için 

“hile” unsurunun varlığı gereklidir
817

.    

                                                             
816 Özellikle son dönemlerde ortaya çıkan “sanal oyunlar” üzerinden faaliyet gösteren sistemler bunun 

en güzel örneklerini oluĢturmaktadır. Daha ayrıntılı bilgi için bkz. XV, B, 2, d 
817 Tezcan, Erdem ve Önok, s. 735; Özbek ve diğerleri, s. 696; Koca ve Üzülmez, s. 648 
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d. Piramit SatıĢ Sisteminin Yayılmasının Ticari Amaçlarla 

Desteklenmesi 

 

TKHK m. 77/XVII, piramit satıĢ sisteminin yayılmasını ticari amaçlarla 

destekleyenler hakkında da Türk Ceza Kanunu hükümlerinin uygulanacağını ifade 

etmiĢtir. Kanun koyucu, piramit satıĢ sistemini yayan kimseler haricinde bu sistemin 

yayılmasını ticari amaçlarla destekleyen kimseler hakkında da dolandırıcılık 

hükümlerinin uygulanacağını ifade etmiĢtir. Ancak destekleyenlerin 

cezalandırılabilmesi için ticari amaçlarla hareket etmesi gerekmektedir. TKHK 

bakımından ticari amaçlarla hareket edebilen kimseler, satıcı ve sağlayıcıdır (TKHK 

m. 3/I- ı, i)
818

. Ceza hükümlerinin getiriliĢ amacı da satıcı ve sağlayıcının 

düzenlemelere riayet etmesine dayandığından, sistemin yayılmasını ticari amaçlarla 

destekleyen kimseler piramit satıĢ sistemleri bakımından kurucu firmalardır. 

Tüketiciler, ticari olmayan amaçlarla hareket ettiğinden, bu kapsamda 

değerlendirilerek cezalandırılmaları mümkün değildir
819

. Kanun koyucu “…veya 

böyle bir sistemin diğer bir şekilde yayılmasını ticari amaçlarla destekleyenler 

hakkında Türk Ceza Kanunu hükümlerinin uygulanacağını belirtmiştir”. Hüküm 

piramit satıĢ sistemlerinin, toplantı, elektronik posta veya diğer birçok kimsenin de 

katılımını sağlamaya elveriĢli yöntemlerle veya böyle bir sistemin diğer bir Ģekilde 

yayılmasının ticari amaçlarla desteklenmesinin cezalandırıldığını açık bir Ģekilde 

belirmiĢtir. Burada kanun koyucu sistemin yayılması için kullanılacak olan 

yöntemler bakımından sınırlı bir belirleme yapmamıĢtır. Burada önemli olan, 

sistemin yayılmasının ticari amaçlarla desteklenmesidir; bu noktada sistemin hangi 

faaliyetler neticesinde yayıldığı suçun değerlendirilmesinde dikkate alınmayacaktır 

 

 

 

 

                                                             
818 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Aydoğdu, Tüketici Hukuku, ss. 64–65; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 

22; Karakocalı ve KurĢun, s. 28; Zevkliler ve Özel, s. 97; Kara, s. 126; GümüĢ, Tüketici, ss. 13–16; 

Çabri, s. 47–51; Deryal ve Korkmaz, ss. 66–67 
819 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Karakocalı ve KurĢun, ss. 26–28;  Zevkliler ve Özel, ss. 94–95; Kara, 

ss. 123–124; GümüĢ, Tüketici, ss. 16–18; Çabri, ss. 59–64; Deryal ve Korkmaz, ss. 50–52 



223 
 

3. Uygulanacak Cezai Yaptırım 

 

a. Genel Olarak 

 

TKHK ceza hükümleri baĢlıklı m. 77/XVII fıkrasında, TKHK m. 80 

hükmüne aykırı olarak piramit satıĢ sistemini baĢlatan, düzenleyen veya toplantı, 

elektronik posta veya diğer birçok kimsenin de katılımını sağlamaya elveriĢli 

yöntemlerle yayan veya böyle bir sistemin diğer bir Ģekilde yayılmasını ticari 

amaçlarla destekleyenler hakkında 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanununun ilgili hükümleri uygulanacağını ifade etmiĢtir. Piramit satıĢ sistemleri 

yasağına aykırılığın yaptırımı ise açık bir Ģekilde belirtilmemiĢtir. Piramit satıĢ 

yasağına aykırı hareketler, Türk Ceza Kanunu kapsamında suç olarak kabul 

edilmiĢtir. Ancak kanun koyucu, Türk Ceza Kanunu‟na genel bir yollama yapmıĢ, 

hangi suçu oluĢturduğunu ve cezasının ne olduğunu açık bir Ģekilde belirtmemiĢtir
820

.  

 

b. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun Uygulanması 

 

(1). Genel Olarak 

 

TKHK ceza hükümleri baĢlıklı m. 77/XVII fıkrasında, piramit satıĢ yasağına 

aykırı hareket edenler bakımından 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nun 

uygulanacağını ifade etmiĢtir. Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun ile getirilen 

yükümlülüklere aykırılığın yaptırımı genel olarak idari para cezasıdır. Para cezası 

dıĢındaki cezalar ise durdurma ve düzeltme, toplatma cezalarıdır. Ceza hükümleri 

baĢlığı altında düzenlenen tek hapis cezası, piramit satıĢ sistemleri hükmüne aykırılık 

neticesinde oluĢan suça iliĢkin yaptırımdır
821

.   

 

 

 

                                                             
820 SavaĢ, s. 15 
821 Çabri, s. 1083; Zevkliler ve Özel, s. 532 
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(2). Piramit SatıĢ SözleĢmelerinin Dolandırıcılık Suçunu OluĢturup 

OluĢturmadığı 

 

(i). Dolandırıcılık Suçu 

 

aaa. Genel Olarak 

 

Dolandırıcılık suçu, Türk Ceza Kanunu onuncu bölüm malvarlığına karşı 

suçlar baĢlığı altında m. 157–159 hükümleri arasında düzenlenmiĢtir. Suçun temel 

Ģekli m. 157 hükmü uyarınca: “Hileli davranışlarla bir kimseyi aldatıp, onun veya 

başkasının zararına olarak, kendisine veya başkasına bir yarar sağlayan kişiye bir 

yıldan beş yıla kadar hapis ve beşbin güne kadar adlî para cezası verilir.” Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir. Dolandırıcılık suçu, dar ve geniĢ anlamda olmak üzere ikiye 

ayrılmıĢtır. GeniĢ anlamıyla dolandırıcılık suçu, bir kimsenin herhangi bir hileli 

davranıĢ vasıtasıyla hataya düĢürülerek belirli bir zarara uğratılmasıdır. Dar 

anlamıyla dolandırıcılık suçu ise kanunda belirtildiği üzere, temelde aldatmaya 

dayanan unsurlarının gerçekleĢtirilmesi suretiyle bir kimsenin zararına baĢka bir 

kimseye haksız yarar sağlamak Ģeklinde ifade edilebilecektir
822

. Görüldüğü üzere, 

dolandırıcılık suçu bakımından belirli bir kiĢi ya da kiĢilerin malvarlığı hakları 

üzerinde zarar meydana gelmesi gerekmektedir. Ancak dolandırıcılık suçu 

bakımından korunan hukuki değer sadece malvarlığı hakkı değildir. KiĢinin hile 

neticesinde ekonomik anlamda zarara uğraması söz konusu olduğundan, failin 

eylemi hem mağdurun iradesi hem de malvarlığı üzerinde sonuç doğurmaktadır
823

.  

Dolandırıcılık suçuna iliĢkin hüküm incelendiğinde, tipe uygun bir eylemin 

varlığı için failin bir kimseyi hileli davranıĢlarla aldatarak, onun veya baĢkasının 

zararına olarak kendisine veya baĢkasına yarar sağlamıĢ olması gerekmektedir. Bu 

kapsamda eylemin üç alt baĢlık altında incelenmesi mümkündür. Dolandırıcılık 

suçunun oluĢabilmesi için ilk olarak, hileli davranıĢlarla bir kimsenin aldatılması 

gerekmektedir. Bu aynı zamanda suçun hareket kısmını oluĢturmaktadır. Ġkinci 

olarak, söz konusu aldatma neticesinde mağdurun veya üçüncü kiĢinin malvarlığında 

bir zarar meydana gelmiĢ olması gerekmektedir. Son olarak, failin mağdurun veya 

                                                             
822 Tümerkan, s. 1 
823 Bilen, s. 8 
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üçüncü kiĢinin zararına olarak kendisine veya bir üçüncü kiĢiye yarar sağlamıĢ 

olması gerekmektedir. Bu son iki unsur aynı zamanda gerçekleĢtirilen eylemin 

neticesini oluĢturmaktadır
824

.  

 

bbb. Dolandırıcılık Suçunun Unsurları 

 

aaaa. Hileli DavranıĢ 

 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu dolandırıcılık suçunu düzenleyen hükümde, 

öncelikli olarak hileli bir davranıĢın gerçekleĢtirilmiĢ olması gerektiği ifade 

edilmektedir. Bu hileli davranıĢ, 765 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nda düzenlenen hile 

ve desise kavramlarına karĢılık gelmektedir
825

. Kanun koyucu önceki kanun 

döneminden farklı bir kavram kullanmıĢ olsa da ifade edilmek istenen sonuç 

aynıdır
826

. Her ne kadar hile ve desise ve hileli davranıĢ kavramlarına yer verilmiĢ 

olsa da bu kavramların ne olduğuna iliĢkin bir açıklama kanunda yer almamaktadır. 

Bir eylemin dolandırıcılık suçu kapsamında değerlendirebilmesi için ilk unsurun 

hileli bir davranıĢ olduğu göz önünde bulundurulduğunda, hangi tür eylemlerin hileli 

olduğunun belirlenmesi gerekmektedir
827

.  

Hile kelime anlamı olarak, birini aldatmak yanıltmak için yapılan düzen, 

oyun, desise, entrika ve çıkar sağlamak için bir şeye değersiz bir şey katma 

anlamlarına gelmektedir
828

. Hileli davranıĢ ise, baĢkasının iradesi üzerinde etki 

meydana getiren ve onu hataya düĢürücü her türlü davranıĢ olarak ifade 

edilebilecektir
829

. Yargıtay ise, hilenin “nitelikli yalan” olduğunu ifade etmiĢtir
830

. 

                                                             
824 Tezcan, Erdem ve Önok, s. 734 
825 Bkz. RG. 1.0.1926, s: 320 
826 Özbek, Doğan, Bacaksız ve Tepe, s. 696; Tezcan, Erdem ve Önok, s. 735 
827 Özbek, Doğan, Bacaksız ve Tepe, s. 696; Tezcan, Erdem ve Önok, s. 734 
828http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ad0595984e417.2
5524857 
829 Tezcan, Erdem ve Önok, s. 735; Özbek ve diğerleri, s. 696; Koca ve Üzülmez, s. 648 
830 „Hile nitelikli bir yalandır. Fail tarafından yapılan hileli davranıĢ belli bir oranda ağır, yoğun ve 

ustaca olmalı, sergileniĢ açısından mağdurun inceleme olanağını ortadan kaldıracak nitelikte bir takım 

hareketler olmalıdır. Kullanılan hileli davranıĢlarla mağdur yanılgıya düĢürülmeli ve bu yanıltma 

sonucu yalanlara inanan mağdur tarafından sanık veya bir baĢkasına haksız çıkar sağlamalıdır. Hilenin 

kandırıcı nitelikte olup olmadığı olaysal olarak değerlendirilmeli, olayın özelliği, fiille olan iliĢkisi, 

mağdurun durumu, kullanılmıĢsa gizlenen veya değiĢtirilen belgelerin nitelikleri ayrı ayrı nazara 

alınmalıdır‟ YCGK, E. 2012715-1353, K. 2013/287, T. 04.06.2013; YCGK, E. 2013/8-140, K. 

2013/171, T. 16.04.2013; Y 15 CD., E. 2012/1704, K. 2012/31436, T. 12.03.2012 
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GerçekleĢtirilen bu hileli davranıĢ ile mağdurun irade özgürlüğü etkilenmekte ve bu 

hileli davranıĢ sonucunda yapmıĢ olduğu tasarruf iĢlemi ile failin veya bir baĢka 

kimsenin yararına olarak malvarlığı yönünden zarar uğramaktadır. Hileli davranıĢ, 

kiĢilerin belli bir olayla ilgili olarak yanılgıya düĢürülmesi, mevcut olmayan bir 

hususun mevcutmuĢ gibi gösterilmesi, gerçekleĢmiĢ bir olayın belirli bir kısmının 

veya bütününün gerçekleĢmemiĢ gibi gösterilmesi, gerçekleĢmiĢ bir olayın oluĢum 

Ģekline baĢka unsurlar eklenmesi Ģeklinde ortaya çıkmaktadır
831

.    

GerçekleĢtirilen bu hileli davranıĢ ile mağdurun irade özgürlüğü etkilenmekte 

ve mağdur bu hileli davranıĢ sonucunda yapmıĢ olduğu tasarruf iĢlemi ile failin veya 

bir baĢka kimsenin yararına malvarlığı yönünden zarara uğramaktadır. Buradan 

hareketle, suçla korunan hukuki değer, malvarlığı ve irade özgürlüğüdür. Bu nedenle 

dolandırıcılığın salt malvarlığına yönelik bir suç olduğundan bahsetmek söz konusu 

değildir
832

.   

Hile unsuru her zaman için mevcut bir durum veya vakıaya iliĢkin olmalıdır. 

Bu mevcut durum veya vakıa, duyularla algılanabilen, olup olmadığına iliĢkin 

kontrol edilebilen, ispat edilebilen nitelikte olmalıdır
833

. Mevcut bir durum veya 

vakıaya iliĢkin olması söz konusu olduğundan gelecekte gerçekleĢecek hususlar bu 

kapsamda değerlendirilmemektedir. Ayrıca geleceğe yönelik kazanç vaatlerinin de, 

ticari hayatın riskleri göz önüne alındığında, hile oluĢturmayacağı ifade dilmiĢtir
834

. 

Bu hileli davranıĢın gerçekleĢtirilmesi ile birlikte muhatap yanılgıya sevk edilerek, 

malvarlığı bakımından zarara uğramaktadır. Burada muhatap normal Ģartlarda 

belirtilen Ģekilde bir tasarrufta bulunmayacaktır; ancak hileli bir davranıĢ neticesinde 

yanılgıya düĢürülerek bu tasarrufu gerçekleĢtirilmesi sağlanmaktadır
835

. Bu hileli 

davranıĢ icrai bir hareketle iĢlenebileceği gibi ihmali bir hareketle de iĢlenebilecektir. 

Nitekim madde gerekçesinde de hilenin icrai bir davranıĢla gerçekleĢtirilebileceği 

gibi karĢı tarafın içine düĢtüğü hatadan, bir konuda yanlıĢ bilgi sahibi olmasından 

yararlanarak da yani ihmali bir davranıĢla da gerçekleĢtirilebileceği ifade edilmiĢtir. 

                                                             
831 Tezcan, Erdem ve Önok, s. 735; Özbek, Doğan, Bacaksız ve Tepe, s. 696; Koca ve Üzülmez, ss. 

649–650 
832 Özbek, Doğan, Bacaksız ve Tepe, s. 695; Tezcan, Erdem ve Önok, s. 732–733; Koca ve Üzülmez, 

s. 648 
833 Tezcan, Erdem ve Önok, s. 735; Özbek, Doğan, Bacaksız ve Tepe, s. 697; Koca ve Üzülmez, s. 

650 
834 Özbek, Doğan, Bacaksız ve Tepe, s. 697 
835 Koca ve Üzülmez, s. 648 
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Ancak ihmali hareketlerle dolandırıcılık suçunun kabulü için kiĢinin hataya düĢen 

tarafı bilgilendirmek konusunda yükümlülüğünün olması gerekmektedir. Bu 

yükümlülüğün taraflar arasında bir hukuki iliĢkinin söz konusu olması halinde var 

olduğu söylenebilecektir. SözleĢme de bir hukuki iliĢki olduğundan, sözleĢen 

tarafların karĢı tarafı bilgilendirme yükümlülüğünü yerine getirmemiĢ olması halinde 

bir taraf zarar uğruyorsa ve buna bağlı olarak diğer taraf yarar elde ediyorsa, ihmal 

suretiyle bir dolandırıcılık suçunun varlığından söz edilebilecektir
836

. Kanun koyucu 

gerekçede fail tarafından ortaya konan bu ihmali davranıĢın, bir beyan veya açıklama 

değeri taĢıması gerektiğini ifade etmiĢtir. Bu davranıĢlardan bir tanesini de “susma” 

fiili oluĢturmaktadır
837

.     

 

bbbb. Aldatma 

 

Dolandırıcılık suçunun oluĢabilmesinin ikinci koĢulu, fail tarafından 

gerçekleĢtirilen bu hileli davranıĢlar neticesinde mağdurun aldatılmıĢ olmasıdır. 

Dolandırıcılık suçu bakımından hile, mağdurun iradesi üzerinde etkili olarak onu 

hataya düĢürecek nitelikte olmalıdır. Bu hile, baĢtan itibaren bazı davranıĢların 

gerçekleĢtirilmesi veya mağdurda bulunan yanılgının devam ettirilmesi Ģeklinde 

ortaya çıkabilmektedir. Hile unsurunun aldatıcı nitelikte olması gerektiği ifade 

edilmiĢtir. Ancak hile unsurunun aldatıcı nitelikte olmasına rağmen mağdurun 

aldanmaması hali söz konusu olabilmektedir. ĠĢte bu durumda suçun teĢebbüs 

aĢamasında kaldığının kabulü gerekmektedir
838

. Çünkü suçun tamamlanabilmesi için 

failin, mağdurun veya bir baĢkasının zararına olarak kendisine veya bir baĢkasına 

yarar sağlanması gerekmektedir
839

.   

Dolandırıcılık suçundaki hileli davranıĢ, mağduru aldatacak ve onun iradesi 

üzerinde etkili olarak onu hataya düĢürecek nitelikte olmalıdır. Bu hata neticesinde, 

aldatılarak hataya düĢürülen kiĢi, malvarlığı üzerine belirli bir yönde tasarrufta 

                                                             
836 Koca ve Üzülmez, ss. 651–652 
837 KarĢ. „Kanunda ihmali hareketin de cezalandırılabileceğine iliĢkin bir düzenleme bulunmadığından 

dolandırıcılık suçunun ihmali hareketler ile iĢlenemeyeceği ifade edilmiĢtir. Hükmün gerekçesinde bu 

fiilin ihmali hareketlerle de gerçekleĢtirilebileceği ifade edilmiĢ olsa da, uygulama alanı bulabilmesi 

için kanunda düzenlenmiĢ olması gerekmektedir‟. Bkz. Özbek, Doğan, Bacaksız ve Tepe, s. 697; 

Tezcan, Erdem ve Önok, s. 736 
838 Koca ve Üzülmez, ss. 653–654; Özbek, Doğan, Bacaksız ve Tepe, s. 699 
839 Özbek, Doğan, Bacaksız ve Tepe, s. 699 
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bulunmaktadır. Burada aldatılan üzerinde tasarruf yetkisi olduğu malvarlığını kendi 

iradesi ile bir baĢkasına devretmektedir. Ancak mağdurun malvarlığını devretme 

yönündeki iradesi, fail tarafından gerçekleĢtirilen hileli davranıĢlar neticesinde 

sakatlanmaktadır
840

. Devretme iradesi, malvarlığının mülkiyetinin devredilmesi 

Ģeklinde olabileceği gibi, zilyetliğin devredilmesi Ģeklinde de olabilecektir. Çünkü 

dolandırıcılığın oluĢması bakımından önemli olan, devrin failin hileli davranıĢlar 

neticesinde mağdurun istemediği yönde bir tasarrufun gerçekleĢtirilmesidir. Bunun 

haricinde devir konusu hak, önem arz etmemektedir
841

. Sonuç olarak fail tarafından 

gerçekleĢtirilen hileli davranıĢ ile mağdurun aldatılması arasında neden sonuç iliĢkisi 

bulunmalıdır
842

. Ayrıca belirtmek gerekir ki, nitelikleri belirtilen hileli davranıĢın 

muhatabı gerçek kiĢi olmalıdır
843

.   

 

cccc. Zarar ve Yarar 

 

Dolandırıcılık suçunun oluĢabilmesi için failin hileli davranıĢlarla bir kimseyi 

aldatarak, onun veya baĢkasının zararına olarak, kendisine veya baĢkasına yarar 

sağlaması gerekmektedir. Buradan hareketle ilk olarak hileli davranıĢlarla aldatma 

sonucunda bir zarar meydana gelmiĢ olmalıdır. Kanun koyucu, dolandırıcılık ile ilgili 

hükmünde “… onun veya başkasının zararına olarak,…” ifadesi ile zararın hileli 

davranıĢla aldatılan kimsenin veya baĢka bir kimsenin zararına olarak iĢlenmesinin 

mümkün olduğu ifade etmiĢtir
844

. Burada asıl önemli olan, malvarlığı bakımından 

zararlı bir sonucun doğmasıdır. Hatta zararın az ya da çok olması da dolandırıcılık 

suçunun oluĢması bakımından önem arz etmemektedir
845

.  

Dolandırıcılık suçu bakımından zararın niteliği önem arz etmektedir. Her ne 

kadar kanun ifadesinde buna iliĢkin bir açıklama yer almasa da gerekçede 

dolandırıcılık suçunun kiĢilerin malvarlığına karĢı iĢlenen bir suç olduğu ifade 

edilmiĢtir. Suçun düzenlenmesi ile kiĢilerin sahip bulunduğu malvarlığı hakkının 

                                                             
840 Koca ve Üzülmez, s. 654 
841 Koca ve Üzülmez, ss. 654–655 
842 Özbek, Doğan, Bacaksız ve Tepe, s. 699; Tezcan, Erdem ve Önok, s. 746; Koca ve Üzülmez, s. 

653 
843 Tezcan, Erdem ve Önok, s. 746 
844 Özbek, Doğan, Bacaksız ve Tepe, s. 700; Tezcan, Erdem ve Önok, ss. 748–750; Koca ve Üzülmez, 

s. 656 
845 Tezcan, Erdem ve Önok, s. 749 
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korunması amaçlandığı ifade edilmiĢtir. Bir kiĢiye ait ekonomik değeri olan her Ģey 

malvarlığı kapsamında değerlendirildiğinden, buna iliĢkin bir zararın doğması 

halinde dolandırıcılık suçundan bahsedilebilecektir
846

. Ancak belirtmek gerekir ki 

zarar tehlikesinin mevcut olması suçun oluĢması bakımından yeterli değildir, suçun 

oluĢabilmesi için bir zararın doğmuĢ olması gerekmektedir
847

.  

Dolandırıcılık suçunun oluĢabilmesi için gerçekleĢtirilen hileli davranıĢlar 

neticesinde aldatılan kiĢi veya üçüncü bir kiĢinin zararına karĢılık, fail veya bir 

baĢkası menfaat elde etmelidir. Ġlk olarak, aldatılan kiĢi veya üçüncü kiĢinin uğramıĢ 

olduğu zarar ile fail ya da bir baĢkası menfaat elde etmiĢ olmalıdır. Aldatılan kiĢi 

veya üçüncü kiĢinin uğramıĢ olduğu zararının malvarlığı olduğu göz önüne 

alındığında fail ya da bir baĢkasının elde ettiği yararın da malvarlığına iliĢkin olması 

gerekmektedir. Bunun yanında her ne kadar Türk Ceza Kanunu‟nda açıkça ifade 

edilmemiĢ olsa da fail veya bir baĢkası tarafından elde edilen menfaatin haksız 

olması gerekmektedir. Elde edilen yararın haksız olması, doğrudan veya dolaylı 

olarak hukuken korunmuyor olmasını ifade etmektedir
848

.  

Madde gerekçesinde dolandırıcılık suçunun kasten iĢlenebilen bir suç olduğu 

ifade edilmiĢtir. Dolandırıcılık suçunun oluĢabilmesi için fail gerçekleĢtirdiği 

davranıĢların hile teĢkil ettiğini, baĢka birini aldatıcı nitelikte olduğunu, bu aldatıcı 

davranıĢlar neticesinde hileye maruz kalan kiĢinin veya baĢkasının malvarlığında bir 

eksilme meydana geldiğini, zarar gördüğünü ve buna karĢılık kendisinin veya baĢka 

bir kiĢinin malvarlığında bir artma meydana geldiğini bilmelidir.     

 

 (ii). Piramit SatıĢ Sistemlerinin Değerlendirilmesi  

 

aaa. Genel Olarak 

 

6502 sayılı TKHK m. 80 hükmü ile piramit satıĢ sözleĢmelerinin kurulması, 

yayılması ve tavsiye edilmesi yasaklanmıĢtır. Bu hükme aykırı olarak piramit satıĢ 

sözleĢmesinin kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesi halinde kurulan sözleĢmeler 

hukuka aykırı olarak kabul edilerek kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi kılınmıĢtır. 

                                                             
846 Tezcan, Erdem ve Önok, s. 749; Özbek, Doğan, Bacaksız ve Tepe, s. 700 
847 Tezcan, Erdem ve Önok, s. 749 
848 Tezcan, Erdem ve Önok, s. 750; Özbek ve diğerleri, s. 700; Koca ve Üzülmez, s. 656 
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Her ne kadar bu sözleĢmeler, hukuki anlamda hüküm ve sonuç doğurmasalar da 

TKHK m. 77/XVII hükmü sözleĢmeyi yapanlar, yayanlar ve tavsiye edenler 

bakımından Türk Ceza Kanunu hükümlerinin uygulanacağını ifade etmiĢtir. Ancak 

kanun koyucu Türk Ceza Kanunu hükümlerinin uygulanacağını ifade etmekle 

birlikte hangi hükmün uygulanması gerektiğine iliĢkin bir açıklamada bulunmamıĢtır. 

TKHK m. 77/XVII hükmü piramit satıĢ sözleĢmesinin kurulması, yayılması ve 

tavsiye edilmesi eylemlerini suç olarak nitelendirmiĢtir. Ancak bu hükme aykırılık 

halinde hangi suçun oluĢtuğu ve cezasının ne olduğu belirtilmemiĢtir
849

. Doktrinde 

bu yasağa aykırılık halinde Türk Ceza Kanunu 157 ve 158. maddelerinde düzenlenen 

dolandırıcılık ile ilgili hükümlerin uygulanması gerektiği ifade edilmektedir
850

. 

Ayrıca Yargıtay Ceza Genel Kurulu 1998 tarihli bir kararında, bu tür satıĢların 

dolandırıcılık kapsamında değerlendirilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Yargıtay da 

farklı tarihlerde vermiĢ olduğu kararlarda bu tür sistemlerin dolandırıcılık teĢkil 

ettiğini ifade etmiĢtir
851

. 

Bir faaliyetin dolandırıcılık kapsamında değerlendirilebilmesi için kanun 

hükmünde ifade edilen unsurların benimsenen satıĢ sisteminde mevcut olması 

gerekmektedir. Piramit satıĢ sistemlerinin dolandırıcılık kapsamında 

değerlendirilebilmesi için hileli davranıĢlarla katılımcıların aldatılarak, katılımcıların 

zararına olarak, kurucu firmanın kendisine yarar sağlaması gerekmektedir. Piramit 

satıĢ sistemlerinde, katılımcı yüksek kazanç elde edeceği düĢüncesiyle, ürün veya 

hizmet satıĢının olmadığı bu nedenle kazanç elde etmesinin mümkün olmadığı bir 

sisteme yüksek miktarda katılım ücreti ödeyerek kayıt olmaktadır. Kurucu firma da 

bu faaliyetlerin sonucunda katılımcıların zararına olacak Ģekilde yarar elde 

etmektedir. Piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin belirlemeleri genel olarak bu Ģekilde 

yapmak mümkün olsa da uygulamada çok farklı sistemler benimsendiği 

görüldüğünden her bir hususun ayrıca ele alınması gerekmektedir.   

 

                                                             
849 SavaĢ, s. 15 
850 Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255;  Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Kara, s. 243–244; Zevkliler 

ve Özel, s. 537;  Özel, s. 319; Çabri, s. 1083; SavaĢ, s. 15   
851 YCGK. E. 1998/6-280, K. 1998/359, T. 24.11.1998; Y. 11 HD., E. 2014/18518, K. 2015/6640, T. 

08.05.2015; Y. 15 CD., E. 2015/8118, K. 2015/25234, T. 11.05.2015; Y. 11 HD., E. 2015/12115, K. 

2016/3117, T. 21.03.2016 
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bbb. Dolandırıcılık Suçunun Unsurları Bakımından 

 

aaaa. Hileli DavranıĢın Varlığı Bakımından    

 

Kanun koyucu, TKHK m. 77/XVII hükmüne göre piramit satıĢ sistemi 

yasağına aykırı davrananların Türk Ceza Kanunu hükümleri uyarınca 

cezalandırılacağını ifade etmiĢtir. Ancak bu düzenlemeden önce de piramit satıĢ 

sistemlerine iliĢkin gerek doktrin gerekse Yargıtay Ceza Genel Kurulu ve Yargıtay 

piramit satıĢ sistemlerinin dolandırıcılık suçu kapsamında değerlendirilmesinin 

mümkün olup olmadığı noktasında belirlemeler yapmıĢlardır. Dolandırıcılık suçunun 

oluĢabilmesi için öncelikli olarak bir hile unsurunun varlığından söz etmek 

gerekmektedir. Piramit satıĢ sistemleri bakımından da kurucu firma tarafından yerine 

getirilen hileli bir davranıĢ neticesinde katılımcının aldatılarak kendisinin zararına 

kurucu firmanın yararına bir menfaat sağlanması söz konusudur
852

.  

  Piramit satıĢ sistemlerindeki hileli davranıĢların neler olduğuna iliĢkin 

belirlemeleri yapmadan önce, sistemde bir hilenin bulunup bulunmadığının 

belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda doktrinde iki temel görüĢün yer aldığı 

savunulabilecektir. Bu iki temel görüĢ, katılımcıların sistem hakkında 

bilgilendirilmesi halinde, hukuki anlamda korunması gereken bir değer bulunup 

bulunmadığı noktasında bir belirleme yapılmasına dayanmaktadır. Öğretideki 

çoğunluk görüĢ, katılımcıların bilincinde olduğu bir sistemin cezalandırılmasına 

gerek bulunmadığı yönündedir. Kurucu firma, katılımcıya dâhil olduğu sistemi tüm 

ayrıntıları ile açıklamıĢ ve yeni katılımcının sistemin hangi aĢamasında sisteme dâhil 

olduğunu belirtmiĢse, artık hile unsurunun varlığından söz edilemeyecektir
853

. 

Nitekim Yargıtay Ceza Genel Kurulu, karara konu olaydaki kurucuların, sistem 

gereği zincirin halkaları geniĢledikçe yeni katılımcıların bulunmasının zorlaĢacağı 

gerçeğini katılımcılara açıklamadıklarından eylemlerinin hukuki boyutu aĢıp cezai 

sorumluluğu gerektiren bir dolandırıcılık niteliğine sahip olduğu belirtilmiĢtir
854

. Bu 

noktada, sistemin iĢleyiĢi ve piyasa Ģartları esas alınarak yapılan değerlendirme 

                                                             
852 Ancak her sistem bakımından hile unsurunun varlığından söz etmek mümkün olmayabilir. ĠĢte 

böyle bir durumda Piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin özel bir düzenlemenin Türk Ceza Kanunu 

kapsamında yapılmasının gerekliliği hakkında bkz. MaviĢ, s. 623 
853 Hakeri, s. 168 
854 YCGK. E. 1998/6–280, K. 1998/359, T. 24.11.1998 (www.kazancı.com) 
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neticesinde hile unsuru bulunmadığından, sistemin dolandırıcılık faaliyeti 

kapsamında değerlendirilmesinin mümkün olmadığı ifade edilmiĢtir
855

.  

Bir görüĢe göre,
856

 göre, sistemin iĢlemeye baĢlamasından belirli bir süre 

sonra yeni katılımcıların bulunmasının giderek zorlaĢacağı ve en nihayetinde de 

sonlanacağından bahisle bir suç oluĢmaktadır. Diğer bir görüĢ ise, sistemin belirli bir 

süre iĢlemesinin imkânsız hale geldiği ve satıcının karĢılıksız bir kazanç elde 

ettiğinden hareket ederek bir suç oluĢtuğunu belirtmiĢtir
857

. Nitekim Yargıtay da 

vermiĢ olduğu bir kararda:  

…Her ne kadar broşürde katılanlara yönelik olarak sistemi aksatmadan 

sürdürmeye çalışmak şeklinde bir uyarma varsa da, uygulamada bunu sonuna 

değin düzenli sürdürmenin olanaksızlığı, böyle bir parayı oyuna katılanların 

tamamının kazanmasına yer verilemeyeceği bu nedenle hile unsurunun mevcut 

olduğunu ifade etmiştir.
858

 

Bir görüĢe göre, sistemin tüm ayrıntıları ile açıklandığı ve yeni katılımcıların 

hangi aĢamada oyuna dâhil olduklarının bilincinde oldukları takdirde fiilin suç 

oluĢturmayacağını ifade etmiĢtir
859

. Nitekim Titan kararında da
860

, Yargıtay 

Cumhuriyet BaĢsavcılığı Ģöyle bir istemde bulunmuĢtur: 

Şikayetçilerin T...... isimli kuruluşun, yakınlarının ve arkadaşlarının aracılığıyla 

hafta sonu yapılan toplantılarına katıldıkları, görevli kişilerce kendilerine 

sistemin işleyişi hakkında bilgi verildiği, üye getirdikleri ölçüde para 

kazanacaklarının başvuru formunda açıklandığı, istedikleri takdirde belirtilen 

parayı hibe ederek sisteme katıldıkları, kabul başvurusunda belirtilen koşulların 

ayrıntılı düzenlendiği, gizlilik anlaşmasının sistemin tanıtıldığı kişilere 

                                                             
855 Hakeri, s. 168 
856 Sulhi Dönmezer, KiĢilere ve Mallara KarĢı Cürümler, 16. Bası, Beta Yayınları, Ġstanbul, 2001, 

s. 379  
857 Daha ayrıntılı bilgi için Bkz. Zincirleme satıĢ veya kartopu satıĢı adı verilen bir satıĢ sistemini 

benimseyen firmalar, pazarlayacakları ürünleri, kupon alan kiĢilere belirtilen Ģartları sağladıkları 

takdirde 10 liralık bir malı 60 kuruĢa satacakları sözünü vermektedirler. Burada ilk alıcının dört kupon 

alarak bunları dört farklı kiĢiye satması gerekmektedir. Bu kuponu satın alan kiĢilerin de mağazadan 

dört kupon alıp bunu dört farklı kiĢiye satmaları gerekmektedir. Ġkinci alacaklı dört kupon aldığı anda 
ilk alıcı 10 liralık bir malı 60 kuruĢa almaktadır.  Fakat sisteme katılanların sayısı geometrik bir sıra 

ile arttığından, kısa bir süre içerisinde milyonlara ve hatta milyarlara ulaĢacaktır. Bunun sonucunda 

kupon sahibi kiĢiler kupon satacakları yeni kiĢiler bulamayacaklardır. Mağaza da istemi 

karĢılayamayacağı kadar çok malı veremeyeceğinden, sisteme sonradan dâhil olanlar mağduriyetler 

yaĢamaktadır. Böylelikle, pek çok kimsenin mağduriyetine bağlı olarak mağaza sahibinin kesin haksız 

kazanç sağlayacağı bir sistem söz konusu olmaktadır.  Bu fiil de dolandırıcılık hükmü kapsamında 

değerlendirilecektir.  Selçuk, s. 106; Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Demirel, s. 148 
858 Y 6. CD., 6032/5940, T. 04. 11. 1971 Bkz. Selçuk Sami, s. 234-235 
859 Hakeri, s. 168; Aynı yönde bkz. Tezcan, Erdem ve Önok, s. 743–744; MaviĢ, s. 621 
860 YCGK. E. 1998/6–280, K. 1998/359, T. 24.11.1998 (www.kazancı.com) 
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imzalatıldığı, üye olma amacı taşımayan kişilere başvuru formunun 

imzalatılmadığı, taraflar arasındaki ilişkinin hukuki boyutta değerlendirilmesi 

gerektiği, dolandırıcılık suçunun unsurlarının oluşmadığı, bu suçtan 

BERAATLERİNE, karar verilmesi gerektiği…  

Görüldüğü üzere, bu talepte de kiĢilerin sistemin iĢleyiĢi hakkında bilgi sahibi 

olduğundan bahisle dolandırıcılık hükmünün kurulamayacağı ifade edilmiĢtir. Hile 

unsurundan bahsetmenin mümkün olmadığı durumlarda, bir dolandırıcılık suçu 

oluĢmayacağını ifade eden görüĢ katılımcıların giriĢte ödedikleri bedeli kaybetme 

rizikosunu üstlenerek üye olduklarını savunmaktadır. Ancak bu görüĢe aykırı olarak 

bu tür sistemlerin cezalandırılması gerektiğini ifade eden aksi yönde bir görüĢ de 

ortaya atılmıĢtır. Bu görüĢ uyarınca, bu tür sistemlerin cezalandırılmasının tek nedeni 

tüketicilerin zarar görme tehlikesi değil, tek tek tüketicilerden yola çıkılarak serbest 

ticaret ortamının olumsuz etkilenmesi ve herkesin yeni katılımcılar bulmaya 

çalıĢması neticesinde sistemin bir gün sona ereceğinin kesin olmasıdır. Bu nedenle 

her ne kadar bir hileden söz etmek mümkün olmasa da piramit satıĢ sistemleri 

yasağına aykırılığın cezalandırılması gerektiği ifade edilmektedir
861

.  

Kanımızca, doktrinde ifade edildiği üzere sistemin tüm ayrıntıları ile 

açıklandığı ve katılımcılara hangi aĢamada oyuna dahil olduklarının belirtilmesi 

halinde hileli bir davranıĢtan bahsetmek söz konusu olmayacaktır. Çünkü hileli bir 

davranıĢtan bahsedebilmek için katılımcının kurucu firma tarafından yanılgıya sevk 

edilerek, malvarlığı bakımından zarara uğraması söz konusu olmalıdır. Katılımcının 

kurucu firma tarafından icrai veya ihmali olarak gerçekleĢtirilen hareketler olmasaydı 

da sisteme girecek olması halinde dolandırıcılık suçunun varlığından bahsetmek 

mümkün değildir. Kanun koyucu da TKHK m. 80/I hükmünde, “…bir para veya 

malvarlığı kazancı olanağı ümidi veren…”, “gerçekçi olmayan veya gerçekleşmesi 

çok güç olan kazanç beklentisi sistemidir.” Ġfadelerine yer vermiĢtir. Bu hüküm 

uyarınca, cezalandırılacak olan piramit satıĢ sistemleri gerçekçi olmayan veya 

gerçekleĢmesi çok güç olan bir sisteme kiĢilerin çok yüksek kazançlar elde 

edecekleri vaadi ile girmeleri söz konusudur. BaĢkasının iradesi üzerinde etki 

meydana getiren ve onu hataya düĢürücü her türlü hareketin hileli davranıĢ 

oluĢturduğu kabul edildiği göz önünde bulundurulduğunda, piramit satıĢ sistemleri 

                                                             
861 Hakeri, s. 144 
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bakımından bu hileli davranıĢın mevcut olduğu söylenebilecektir
862

. Nitekim TKHK 

m. 77/XVII hükmünde “Bu kanunun 80 inci maddesine aykırı olarak…” ifadesi yer 

aldığından, burada aslında hileli bir davranıĢın bulunduğu söylenebilecektir. Bu 

düzenleme kanunda yer almadan önce de Yargıtay piramit satıĢ sistemleri ile ilgili 

kararlarında genel hükümlerden yola çıkarak hile unsurunun varlığı söz konusu 

olduğunda dolandırıcılık hükümlerinin uygulanması gerektiği ifade etmiĢtir.   

Bir piramit satıĢ sisteminde hilenin bulunup bulunmadığına iliĢkin doktrinde 

yapılan diğer bir ayrım ise sistemi iĢleten bir merkezin bulunması veya sistemin 

kendi kendine iĢleyen bir mekanizmaya sahip olması Ģeklinde ikiye ayrılmaktadır. Ġlk 

olarak, kendi kendine iĢleyen bir mekanizmaya sahip olan sistemlerde satıĢ sistemi 

bizzat sisteme katılanlar tarafından idare edilmektedir
863

. Yani burada bir kurucu 

firmadan bahsedilmez, sistemin devamını katılımcılar sağlamaktadır. Bu durumda, 

sistemde kurucu bir mekanizma bulunmadığından sistemin çok uzun süre devam 

ederek, çok kiĢinin zarara uğraması olasılığının diğer sisteme göre daha zayıf olduğu 

ifade edilmiĢtir
864

. Ayrıca sistem katılımcılar tarafından idare edildiğinden, her bir 

katılımcının giriĢ bedelinden belirli pay alarak en fazla kazancı elde edecek bir kimse 

de bulunmamaktadır
865

. Belirtilen nedenlerle, kendi kendine iĢleyen bir 

mekanizmaya sahip olan sistemlerde dolandırıcılık ihtimalinin zayıf olduğu ifade 

edilmektedir
866

.  

Ġkinci olarak, sistemi iĢleten bir merkeze sahip olan sistemlerde satıĢ sistemi 

bu merkezdeki kimseler tarafından idare edilmektedir
867

. Bu kiĢiler satıĢ sisteminin 

sürekliliğini ve devamlılığını sağlamaktadırlar. Bu faaliyetlerinin karĢılığında, her bir 

katılımcının ödemiĢ olduğu giriĢ bedellerinin belirli bir kısmı bu kimselere 

verilmektedir. Bu tür satıĢ sistemlerinde sistemin devamlılığını sağlayan kimseler 

bulunduğu için bu sistemlerin daha uzun süre faaliyet göstererek çokça kiĢiyi zarara 

uğratması mümkündür
868

.  

Kanımızca, TKHK m. 77/XVII hükmünde, “…piramit satış sistemini 

başlatan, düzenleyen veya toplantı, elektronik posta veya diğer birçok kimsenin de 

                                                             
862 Tezcan, Erdem ve Önok, s. 735; Özbek ve diğerleri, s. 696; Koca ve Üzülmez, s. 648 
863 Hakeri, s. 142 
864 Hakeri, s. 145 
865 Hakeri, s. 145 
866 Hakeri, s. 147 
867 Hakeri, s. 142 
868 Hakeri, s. 147 
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katılımını sağlamaya elverişli yöntemlerle yayan veya böyle bir sistemin diğer bir 

şekilde yayılmasını ticari amaçlarla destekleyenler…” için Türk Ceza Kanununun 

ilgili hükümleri uygulanacağını ifade edilmiĢtir. Kanun koyucu, piramit satıĢ 

sisteminin kuran kimsenin yanı sıra bu satıĢ sistemini yayan ve tavsiye eden 

kimselerin de Ceza Kanunu hükümleri uyarınca yargılanacağını ifade etmektedir
869

. 

Bu nedenle merkezi bir sistem olsun veya olmasın, hileli davranıĢlar neticesinde 

aldatılan katılımcıların malvarlığı yönünden zararına ve üst hatta yer alanların ise 

malvarlığı bakımından yararına bir durum mevcut ise dolandırıcılık suçu söz konusu 

olacaktır.  

Piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin ilk düzenleme 6502 sayılı TKHK m. 

77/XVII ve m. 80 hükümleri ile getirilmiĢtir. Bu düzenlemeden önce uygulamada 

piramit satıĢ sistemlerini benimseyen firmalar hakkında genel hükümler çerçevesinde 

bir değerlendirme yapıldığı görülmektedir. Bu sistemler bakımından hileli davranıĢın 

mevcut olması halinde, diğer unsurların da varlığı söz konusu ise dolandırıcılık 

hükümlerinin uygulandığı görülmektedir. Nitekim Yargıtay 1971 tarihli Ģu kararında 

gerçekleĢtirilen fiilin dolandırıcılık olduğuna hükmetmiĢtir
870

:  

…her ne kadar broşürde katılanlara yönelik olarak sistemi aksatmadan 

sürdürmeye çalışmak şeklinde bir uyarma varsa da, uygulamada bunu sonuna 

değin düzenli sürdürmenin olanaksızlığı, böyle bir parayı oyuna katılanların 

tamamının kazanmasına yer verilemeyeceği, tertibi kuranın bunu garanti 

edeceğine değgin bir koşul da ileri sürülmemiş olmasına göre, vaadin aldatıcı 

nitelikte bulunduğu ve sonuç olarak hile ve sania unsuru taşıdığı açık olup…
871

.  

Davaya konu olayda, katılımcıların aldatıcı nitelikteki faaliyet 

neticesinde sisteme üye oldukları, ayrıca bu sistem ile katılımcıların malvarlığı 

yönünden zararına ve buna bağlı olarak davaya konu olaydaki organizasyonu 

iĢletenlerin haksız bir kazanç sağladığı ifade edilmiĢtir. Yargıtay sonuç olarak, 

olayda hileli davranıĢ bulunduğundan bahisle bir dolandırıcılık suçunun 

oluĢtuğuna karar vermiĢtir. 1980 tarihli Ģu kararında:   

…sistemi aksatmadan devam ettirmeleri şeklinde yapılan uyarının tatbikatta 

bunun sonuna kadar muntazaman devam etmesinin imkânsızlığı, böyle bir para 

                                                             
869 Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255;  Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Kara, s. 243-244; Zevkliler 

ve Özel, s. 537;  Özel, s. 319; Çabri, s. 1083; SavaĢ, s. 15   
870 Y 6. CD., 6032/5940, T. 04. 11. 1971 (Selçuk Sami, s. 234-235) 
871 Y 6. CD., 6032/5940, T. 04. 11. 1971 (Selçuk Sami, s. 234-235) 
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oyununa katılanların tamamının kazanmasına yer verilemeyeceğinden ve tertibi 

kuranın bunu garanti edeceğine dair bir şart da koymadığından, yapılan vaadin 

aldatıcı nitelikte olduğu ifade edilmiştir
872 

 Burada da yine bir önceki kararında olduğu gibi, sistemi devam 

ettirmenin imkânsız olmasından bahisle dolandırıcılık suçundan hüküm 

kurulmuĢtur.  

Piramit satıĢ sistemlerinin dolandırıcılık suçu oluĢturup oluĢturamayacağına 

iliĢkin ayrıntılı olarak tespitler yapılması Yargıtay Ceza Genel Kurulu‟nun 1998 

tarihli “Titan Kararı” ile olmuĢtur
873

. Karar eski kanun döneminde verildiğinden 

kurucu firma tarafından gerçekleĢtirilen faaliyetlerde hileli davranıĢ kavramı yerine,  

“hile ve desise” kavramının kullanıldığı görülmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, 

burada kullanılan kavramların anlam açısından bir farklılıkları bulunmamaktadır
874

. 

Nitekim somut olayda: 

Hakan Kenan'ın T..... Uluslararası Bilgi ĠĢlem ve Matematiksel Kazanç Sistemleri 

Ticaret DanıĢmanlık Hizmetleri adı ile bir sistem kurduğu, lüks yerlerde yemekli ve 

müzikli toplantılar düzenlediği, toplantıya katılanların kendi araçlarıyla toplantıya 

katılmaları ve toplantıdan hemen sonra yine araçlarıyla kimse ile görüĢmeden 

ayrılmalarının sağlandığı, yapılan konuĢmalarla 26 ülkede organize oldukları, iflas 

etmelerinin söz konusu olmayacağı Ģeklinde telkinde bulunulduğu, üyelere gizlilik 

anlaĢması imzalatıldığı, kabul baĢvurusunda uluslararası bir yapılandırma içinde 

olduklarını gösterecek Ģekilde DATA ADMINISTRATION SERVICES DAS AG 

Merkezi Zug-Ġsviçre tarafından yönetilen T..... INTERNATIONAL baĢlığını 

kullandıkları, gizlilik anlaĢması ile organizasyon hakkında kiĢilerin birbirlerini 

bilgilendirmeleri engellenip, konuĢulanların gizli kalmasının sağlandığı, 

konuĢmacılara çeĢitli matematiksel tablolar ve iĢlemlerle üye olduklarında çok para 

kazanacakları yönünde telkin ve açıklamalarda bulunulduğu, kendi servetlerinden 

örnekler verilerek bu sistemin çok kazançlı bir sistem olduğu düĢüncesinin 

katılanların zihninde oluĢturulduğu, üye olmaya karar verilenlere hemen form 

imzalatılarak alkıĢlarla, t.....lı olduğu belirtilerek tebrik edildiği ve kendisine lider 

                                                             
872 Y 6. CD., 4569/4644, T. 17. 06. 1980 (Selçuk, s. 234) 
873 Kararın tam metni için bkz.  
874 Karar eski kanun döneminde verildiğinden kurucu firma tarafından gerçekleĢtirilen faaliyetlerde 

hileli davranıĢ kavramı yerine,  „hile ve desise‟ kavramının kullanıldığı görülmektedir. Ancak 

belirtmek gerekir ki, burada kullanılan kavramların anlam açısından bir farklılıkları bulunmamaktadır. 

Bkz. Tezcan, Erdem ve Önok, s. 735 
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ünvanı verildiği, tahsil edilen paraların T....., Direktör, sistem müdürü, sistem müdür 

yardımcısı, sistem danıĢmanı, sistem yöneticisi, lider ve data arasında paylaĢtırıldığı, 

bu Ģekilde katılımcının inceleme ve araĢtırma eğiliminin etkisiz hale getirildiği, ifade 

edilmiĢtir. Bu faaliyetler, daha çok katılımcının sisteme dahil edilmesine yönelik 

olarak gerçekleĢtirilmektedir. Katılımcıların sisteme dahil olması halinde büyük 

miktarlarda kazanç elde edeceği çeĢitli mali tablolar, kendi hayatlarından örnekler, 

lüks yerlerde yemekler gibi farklı yöntemlerle kendilerine telkin edilmiĢtir. Ayrıca 

tüm faaliyetler sistemin güvenilir olduğuna iliĢkin genel bir kanı oluĢturmak amacını 

taĢımaktadır. Bunun yanında, üyelerle gizlilik anlaĢması yapılarak birbirlerinden, 

sistemin iĢleyiĢinden ve aslında kendi konumlarından dahi habersiz olmaları 

sağlanmaktadır. Buradaki faaliyetler aynı zamanda bir piramit satıĢ sistemlerindeki 

hileli davranıĢlar bir anlamda örnek oluĢturmaktadır. Nitekim kanun koyucu, sadece 

piramit satıĢ sistemi düzenlemesine aykırı hareket edenlerin Türk Ceza Kanunu 

kapsamında cezalandırılacağını ifade etmiĢ, ancak bu değerlendirmenin nasıl 

yapılacağını, hangi suçun konusunu teĢkil ettiğini ifade etmemiĢtir. Bu boĢluğun 

Yargıtay kararları ve Doktrin tarafından dolduracağı göz önüne alındığında, Yargıtay 

Ceza Genel Kurulu‟nun bu kararı büyük önem arz etmektedir.   

YCGK, kurucu firma adına faaliyet gösterenlerin hile ve desiselerle 

mağdurların fikri faaliyetlerini etkiledikleri, onlarda psikolojik bir körlük yarattıkları, 

matematiksel iĢlem ve tablolarla üyelerde hatalı bir inanç meydana getirdikleri, çok 

para kazanılacağı vaadi, yüksek volümlü müzik, devamlı alkıĢlarla katılıkçıların 

sağlıklı düĢünme yeteneğinin ortadan kaldırıldığı, oluĢan hatalı inanç ve kanaatle 

devamının sağlandığı, belirtilen sanıkların, toplantıya katılmalarından üye 

olunmasına kadar ki zaman içerisinde ustaca hazırlanmıĢ mizansen ve yalanlarla 

mağdurları kandırdıkları, kullanılan hile ve desisenin mağdurların bulundukları 

subjektif durum nazara alındığında kandırıcı nitelikte olduğu, sanıkların gerçek 

durumu açıklamadıkları zira sistem gereği zincirin halkaları geniĢledikçe üye temin 

etmenin zorlaĢacağı, belli bir müddet sonra üye temininin imkânsız hale geleceği ve 

sistemin bu aĢamada çökeceği, son üye olanların bu iĢleyiĢ içerisinde para kazanma 

olanağının bulunmadığı, bu durumun bilinçli olarak gizlendiği, bu eylemler 

nedeniyle mağdurlar zarara uğratılarak sanıkların haksız kazanç elde ettikleri, bir 

kısım mağdurların baĢlangıçta ödedikleri katılım bedelini daha sonra kendilerinin de 
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üye bulmak suretiyle zararlarının giderilmiĢ olmasının sanıklar açısından oluĢan suçu 

ortadan kaldırmayacağı, bu Ģekilde sanıkların eylemlerinin hukuki boyutları çıkıp 

cezai sorumluluğu gerektiren dolandırıcılık suçu niteliğini aldığını ifade etmiĢtir. 

Karara konu olayda, mağdurların bulundukları subjektif durum nazara alındığında 

hileli davranıĢın kandırıcı nitelikte olduğu tespit edilerek dolandırıcılık suçunun 

varlığı kabul edilmiĢtir. Yeni kanun döneminde ise hileli davranıĢın kandırıcı 

nitelikte olup olmadığı aranmamaktadır. Bir dolandırıcılık suçundan bahsedebilmek 

için hileli davranıĢının yöneldiği kimsenin aldatılmıĢ olması gerekmektedir
875

. 

Aslında eski kanun döneminde verilen hükümde de kullanılan hile ve desiselerin 

subjektif bir durumun göz önüne alınması ile kandırıcı nitelikte olup olmadığının 

tespit edilmesi söz konusudur. Burada, gerçekleĢtirilen hileli davranıĢın objektif 

olarak kandırıcı nitelikte olup olmadığı araĢtırılmamıĢtır. Buradan hareketle karara 

konu olayda katılımcılar, kendilerine yöneltilen hileli davranıĢlar neticesinde 

aldatılarak para kazanma olanağının bulunmadığı bir sisteme üye olmuĢlardır. Bu 

hileli davranıĢı gerçekleĢtirenlere ise, dolandırıcılık suçundan hüküm verilmiĢtir.   

Yargıtay vermiĢ olduğu baĢka bir kararında, karara konu olayda kamu kurum 

ve kuruluĢunun araç olarak kullanılmak suretiyle bir saadet zinciri kurulduğunu ifade 

etmiĢtir. Bu saadet zincirini kuran sanık hakkında yerel mahkeme tarafından 

dolandırıcılık hükümleri uygulanmıĢ verilen bu hüküm Yargıtay tarafından da 

onaylanmıĢtır. Dolandırıcılık suçuna iliĢkin açıklamalarda, failin bir kimseyi 

kandırabilecek nitelikte hileli davranıĢlarla hataya düĢürüp onun veya baĢkasının 

zararına, kendisine veya baĢkasına yarar sağlaması gerektiği ifade edilmiĢtir. Her ne 

kadar yeni kanun döneminde hileli davranıĢın kandırabilecek nitelikte olduğu koĢulu 

aranmıyorsa da Yargıtay önceki kanun dönemindeki içtihadını halen 

sürdürmektedir
876

. Nitekim fail tarafından yapılan hileli davranıĢ belli oranda ağır, 

yoğun ve ustaca olmalı, sergileniĢ açısından mağdurun inceleme olanağını ortadan 

kaldırmalıdır. Kullanılan hileli davranıĢlarla mağdur yanılgıya düĢürülmeli ve bu 

yanıltma sonucu yalanlara inanan mağdur tarafından sanık veya bir baĢkasına haksız 

çıkar sağlanması gerekmektedir. Karara konu olayda katılımcılar bir kamu 

kurumunun oluĢturduğu güvene dayanarak, aslında kazanç elde edemeyecekleri bir 

sisteme girmektedirler. Katılımcıların, bu sistemden kar payı elde edecekleri vaadi 
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ile farklı zamanlarda değiĢik miktarlarda para ödedikleri anlaĢılmaktadır. Sanık 

tarafından gerçekleĢtirilen bu faaliyetler hakkında dolandırıcılık suçu oluĢtuğundan 

bahisle hüküm verilmiĢtir
877

.  

Doktrin ve Yargıtay kararları esas alındığında bir piramit satıĢ sistemi 

içerisinde hileli davranıĢ neticesinde katılımcıların aldatılarak, kendilerinin veya 

baĢkalarının malvarlığı yönünden zarara uğraması, hileli davranıĢı gerçekleĢtirenlerin 

ise malvarlığı yönünden yarar elde etmesi halinde dolandırıcılık suçunun varlığından 

bahsedilmektedir. TKHK m. 77/XVII hükmünün Türk Ceza Kanunu‟na yollama 

yapmasından önce de piramit satıĢ sistemlerinde hileli davranıĢların varlığı halinde 

dolandırıcılık suçuna iliĢkin hükümler uygulama alanı bulmuĢtur. Bu nedenle TKHK 

m. 77/XVII hükmü aslında uygulanmakta olan bir durumun kanun hükmü ile 

düzenlenmesi sonucunu doğurmuĢtur. Sonuç olarak, piramit satıĢ sistemini baĢlatan, 

düzenleyen veya toplantı, elektronik posta veya diğer birçok kimsenin de katılımını 

sağlamaya elveriĢli yöntemlerle yayan veya böyle bir sistemin diğer bir Ģekilde 

yayılmasını ticari amaçlarla destekleyen kimselerin faaliyetleri hileli davranıĢ 

içeriyorsa, diğer koĢulların da mevcut olduğu göz önünde bulundurulduğunda 

dolandırıcılık suçuna iliĢkin hükümler uygulama alanı bulacaktır
878

. 

 

bbbb. Aldatma Unsurunun Varlığı Bakımından 

 

Bir dolandırıcılık suçundan bahsedebilmek için fail tarafından gerçekleĢtirilen 

hileli davranıĢların varlığı yeterli değildir. Bu hileli davranıĢlar neticesinde 

mağdurun aldatılmıĢ olması ve hataya düĢürülmüĢ olması gerekmektedir
879

. Mağdur 

bu hata neticesinde ve hileli davranıĢı gerçekleĢtirenin yararına ve kendi zararına 

olarak malvarlığı üzerinde tasarrufta bulunacaktır
880

.  

Nitekim Yargıtay da vermiĢ olduğu kararlarda, karara konu her olay 

bakımından, gerçekleĢtirilen hileli davranıĢ neticesinde mağdurun aldatılmıĢ olup 

olmadığını tespit etmiĢtir. Yargıtay 1971 tarihli kararında Ģu ifadelere yer vermiĢtir: 
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…uygulamada bunu sonuna değin düzenli sürdürmenin olanaksızlığı, böyle bir 

parayı oyuna katılanların tamamının kazanmasına yer verilemeyeceği, tertibi 

kuranın bunu garanti edeceğine değgin bir koşul da ileri sürülmemiş olmasına 

göre vaadin aldatıcı nitelikte bulunduğu ve sonuç olarak hile ve sania unsuru 

taşıdığı açık olup eline liste veya broşürle gelenlerin, bu vaade kanarak oyuna 

katılmış oldukları… 
881

 

Kanımızca, bu kararda ifade edilen vaadin aldatıcı nitelikte olmasından anlaĢılması 

gereken gerçekleĢtirilen hileli davranıĢların kandırıcı olup olmadığıdır. Karar daha 

önceki kanun döneminde verildiğinden, geçekleĢtirilen davranıĢların objektif 

anlamda kandırıcı nitelikte olup olmadığının araĢtırılması gerektiği ifade edilmiĢtir. 

Aldatma unsurunun varlığı ise bu vaade kanarak oyuna katılmış oldukları 

ifadesinden anlaĢılmaktadır. Nitekim burada gerçekleĢtirilen hileli davranıĢ 

neticesinde mağdurun iradesi etkilenmekte ve mağdur bu yönde bir faaliyet 

gerçekleĢtirmektedir.   

YCGK 1998 tarihli kararında sanıklar tarafından gerçekleĢtirilmiĢ olan 

faaliyetlerin mağdurların subjektif durumu göz önüne alındığında kandırıcı nitelikte 

olduğu ifade edilmiĢtir. Subjektif durum, hile ve desisenin kandırıcılık niteliğine 

ulaĢıp ulaĢmadığının her somut olayda, olayın özelliği, mağdurun durumu, faille olan 

iliĢkisi, kullanılan hile, desise vb. kriterler ayrı ayrı ele alınarak yargıç tarafından 

değerlendirilmesini ifade etmektedir
882

. Karara konu olay eski kanun döneminde 

gerçekleĢtirildiğinden, bir kandırıcılık niteliğinin olup olmadığının araĢtırılması 

yoluna gidilmiĢtir. Fakat burada objektif olarak değil de subjektif anlamda mağdurun 

özellikleri dikkate alınmıĢtır. Böylece, mağdurun gerçekleĢtirilen hileli davranıĢlar 

neticesinde aldatılmıĢ olup olmadığı belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca 

„…katılıkcıların sağlıklı düşünme yeteneğinin ortadan kaldırıldığı, oluşan hatalı 

inanç ve kanaatla devamının sağlandığı,…‟ ifadeleri ile mağdurun aldatılarak 

iradesinin etkilendiği ve böylece hataya düĢürüldüğü ifade edilmiĢtir.  

Sonuç olarak, TKHK m. 77/XVII hükmü uyarınca Türk Ceza Kanunu‟na 

yapılan atfın dolandırıcılık suçu kapsamında değerlendirilebilmesi için fail tarafından 

gerçekleĢtirilen hileli davranıĢlar yeterli olmamaktadır. Bunun yanında, 
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gerçekleĢtirilen hileli davranıĢlar neticesinde mağdurların aldatılarak, bu yönde 

faaliyette bulunmuĢ olmaları gerekmektedir.  

 

ccccc. Tüketicide Meydana Gelen Zarar Bakımından 

 

Dolandırıcılık suçunun varlığından bahsedebilmek için hileli davranıĢ 

neticesinde bir kimsenin aldatılarak, onun veya baĢkasının zararına olarak malvarlığı 

üzerine tasarrufta bulunulmuĢ olması gerekmektedir. Piramit satıĢ sistemleri göz 

önüne alındığında, hileli davranıĢlar neticesinde malvarlığı bakımından zarara 

uğrayan tarafın “katılımcı” olarak isimlendirilen kimseler olduğunun kabulü 

gerekmektedir. Katılımcı kavramı, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟da 

sadece piramit satıĢ sistemlerini düzenleyen m. 80 hükmünde kullanılmıĢtır. 

Kanunun temel amacının tüketicileri koruduğu amaçlandığından, burada katılımcı 

olarak ifade edilen kimselerin mağdur konumunda olan tüketiciler olduğunun kabul 

edilmesi gerekmektedir. Kanun koyucunun, tüketici veya mağdur ifadesi yerine 

katılımcı ifadesini kullanması temel olarak sistemin iĢleyiĢ özelliğinden 

kaynaklanmaktadır. Nitekim sisteme üye olan katılımcıların yeni katılımcılar bulmak 

karĢılığında gelir elde edecekleri ifade edilmiĢtir. Hileli davranıĢlar neticesinde 

yüksek kazanç elde edeceği vaadi ile aldatılarak sisteme üye olan katılımcı bu iliĢki 

bakımından mağdur konumundadır. Ancak mevcut katılımcının yeni katılımcıların 

bulunması sırasında hileli davranıĢlarda bulunması halinde bu iliĢki bakımından fail 

konumundadır. Bu nedenle, sadece kurucular değil, dolandırıcılık unsurlarının 

bulunması halinde, mevcut katılımcıların da cezalandırılması mümkün olacaktır. 

Sistemde yer alan her bir kiĢinin, dolandırıcılık suçu bakımından 

değerlendirilmesinin ayrı ayrı yapılması gerekmektedir
883

.     

Piramit satıĢ sistemine katılanların sisteme girerken ödedikleri giriĢ bedelleri 

veya sistemde kalabilmek için ödediği bedeller, dolandırıcılık suçu bakımından 

meydana gelen zararı oluĢturmaktadır. Piramit satıĢ sistemini düzenleyen hükümde 

de belirtildiği üzere, piramit satıĢ katılımcıların bir miktar para veya malvarlığı 

ortaya koymak karĢılığında üye oldukları bir sistemdir
884

. Piramit satıĢ sistemlerine 

giriĢte ödenen bedeller genellikle yüksek meblağlardan oluĢmaktadır. Dolandırıcılık 
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suçunun oluĢumu bakımından zarar miktarın az veya çok olması değil, ekonomik bir 

değeri olan malvarlığına iliĢkin olması önem arz etmektedir. Piramit satıĢ 

sistemlerine iliĢkin tanımda katılımcıların sisteme girerken ödedikleri bedelin para 

veya malvarlığı olabileceği ifade edilmiĢtir. Sonuç olarak, baĢlangıç bedelinin 

ödenmesi halinde diğer unsurlar da mevcutsa, dolandırıcılık suçunun varlığının 

kabulü gerekmektedir
885

.    

dddd. Elde Edilen Yarar Bakımından  

 

Bir piramit satıĢ sisteminin dolandırıcılık kapsamında değerlendirilmesi için 

sağlanması gereken son koĢul, gerçekleĢtirilen hileli davranıĢlar neticesinde aldatılan 

kiĢi veya üçüncü bir kiĢinin zararına karĢılık, fail veya bir baĢkası menfaat elde 

etmesidir. Meydana gelen zarar, malvarlığına iliĢkin olduğundan elde edilen yararın 

da malvarlığına iliĢkin olması gerekmektedir. Ayrıca malvarlığına iliĢkin elde edilen 

bu yararın haksız olması, yani hukuki anlamda korunmuyor olması gerekmektedir
886

.  

Piramit satıĢ sistemlerinin kazanç temelinin kaynağı yeni katılımcıların 

ödedikleri giriĢ bedeline dayanmaktadır. Ürün bazlı olsun veya olmasın tüm piramit 

satıĢ sistemlerinde, katılımcıların ödedikleri giriĢ bedelleri herhangi bir ürün veya 

hizmetin karĢılığını olmadığından, hukuki anlamda korunmayan (haksız) kazançları 

oluĢturmaktadır. Nitekim Yargıtay da önüne gelen olaylarda haksız kazanç 

kavramına iliĢkin belirlemelerde bulunmuĢtur. Bunlara örnek vermek gerekirse: 

“…sanığın bundan menfaat ve hatta 35 günde kuruma 13.400 lira kadar haksız bir 

kar sağladığı bilirkişilerce saptanmış bulunduğundan eylem dolandırıcılıktır‟
887

, 

                                                             
885 Ayrıca piramit satıĢ sistemine giriĢte ödenmesi gereken paranın TL cinsinden olabileceği gibi, 

yabancı para cinsinden de olabilecektir. Nitekim Yargıtay Titan saadet zincirine yatırılan paraya 

iliĢkin kararında, „Davacılar, davalı tarafından düzenlenen bazı toplantılara katılarak kazanç yolu ile 

para kazanacakları vaadi ile kandırılıp her birinden 2450 DM (Alman Markı) alınmasına karĢın 
herhangi bir kazançları olmadığını, dolandırıldıklarını ileri sürerek vermiĢ oldukları 4900 DM'nin 

tahsilini istemiĢlerdir‟.  Y. 13 HD., E. 1999/5959, K. 1999/6672, T. 05.10.1999 (www.kazancı.com); 

Yargıtay vermiĢ olduğu baĢka bir kararında, „…davalı Ģirketin, yatırılan paralar karĢılığında yüksek 

faiz verileceği ve paraların istendiği her an geri çekilebileceği vaadi ile bir banka gibi davranılmak 

suretiyle müvekkilinden 145.000 DM para aldığını, 23.02.2000 tarihinde davacının elindeki hisse 

senetlerinden bir kısmının iadesi karĢılığı 18.780 DM sözde kar payı ödendiğini, geriye 1920 hisse 

karĢılığı 150.240 DM alacak kaldığını …‟ Y. 11 HD., E. 2014/18518, K. 2015/6640, T. 08.05.2015 

Bkz. www.kazancı.com Bu nitelikte karar örneklerinin çoğaltılması mümkündür.  
886 Tezcan, Erdem ve Önok, s. 750; Özbek ve diğerleri, s. 700; Koca ve Üzülmez, s. 656 
887 Y 6. CD., 6032/5940, T. 04. 11. 1971 Bkz. Selçuk, s. 234-235 

http://www.kazancı.com/
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“…sistem çöktüğünde son halkadaki mağdurları zarara uğratarak haksız kazanç 

sağlayan sanıkların „dolandırıcılık‟ suçları oluşmuştur”
888

. 

Piramit satıĢ sistemleri, TKHK m. 80 hükmünde de ifade edildiği üzere, 

mevcut katılımcıların yeni katılımcıları sisteme dâhil etmesi koĢuluyla kazanç elde 

edeceği bir sistemdir. Piramit satıĢ sistemlerinde, uygulamada farklılık göstermekle 

birlikte yeni bir katılımcının sisteme dâhil olmasıyla ödenen katılım ücreti kendisinin 

üst hattında yer alan kimselere pay edilmektedir. Bu nedenle en üstteki kimse, her bir 

katılımcının dâhil edilmesinden pay alacağından, nihai olarak en fazla geliri o elde 

edecektir. Ancak katılımcının ödediği giriĢ bedeli, üst hattında yer alanlar arasında 

pay edileceğinden, her birinin bu noktada yarar sağlaması söz konusudur. Bu 

nedenle, sistemde yer alan her katılımcının dolandırıcılık suçu kapsamında 

değerlendirilip değerlendirilemeyeceğinin ayrı ayrı incelenmesi gerekmektedir
889

. 

Ayrıca YCGK, sistem çöktüğünde son halkadaki mağdurları zarara uğratarak haksız 

kazanç sağlayan sanıkların “dolandırıcılık” suçu kapsamında değerlendirileceğini 

ifade etmiĢtir. Bu nedenle belirlemelerin, dolandırıcılık suçuna iliĢkin tüm hususlar 

incelenerek yerine getirilmesi gerekmektedir.  

 

ccc. Piramit SatıĢ SözleĢmeleri Bakımından Fail 

 

Fail, suçun kanuni tanımında yer alan faaliyetleri gerçekleĢtiren kimseye 

denir. TKHK m. 77/XVII hükmü, piramit satıĢ sistemini baĢlatan, düzenleyen veya 

toplantı, elektronik posta veya diğer birçok kimsenin de katılımını sağlamaya 

elveriĢli yöntemlerle yayan veya böyle bir sistemin diğer bir Ģekilde yayılmasını 

ticari amaçlarla destekleyenler hakkında Türk Ceza Kanunu hükümlerinin 

uygulanacağını ifade etmiĢtir. Buradan hareketle, piramit satıĢ sistemi yasağına 

aykırı olarak piramit satıĢ sistemini baĢlatan, düzenleyen veya toplantı, elektronik 

posta veya diğer birçok kimsenin de katılımını sağlamaya elveriĢli yöntemlerle yayan 

kimseler fail olarak nitelendirilecektir.  

Belirtilen faaliyetlere dolandırıcılık hükümlerinin uygulanacağının kabul 

edilmesi durumunda, dolandırıcılık suçunun failine iliĢkin yapılan açıklamalardan da 

yararlanmak mümkün olacaktır. Dolandırıcılık suçu bakımından fail, hileli 

                                                             
888YCGK. E. 1998/6–280, K. 1998/359, T. 24.11.1998 Bkz. www.kazancı.com   
889 Hakeri, s. 168 

http://www.kazancı.com/
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davranıĢlarla bir kimseyi aldatıp, onun veya baĢkasının zararına olarak, kendisine 

veya baĢkasına yarar sağlayan kiĢidir (TCK m. 157). Hükümde de belirtildiği üzere,  

hileli davranıĢlarla bir kimseyi aldatarak, onun veya baĢkasının zararına kendisine 

veya bir baĢkasına yarar sağlayan herhangi bir kimse suçun failidir. Nitekim 

dolandırıcılık suçu, faili bakımından herhangi bir özellik göstermediğinden herkes 

tarafından iĢlenebilen bir suçtur
890

.  

Piramit satıĢ sistemi yasağına aykırılık halinde Türk Ceza Kanunu hükümleri 

uygulanacak olan fail, gerçek bir kiĢidir. Nitekim TCK m. 20/II hükmü uyarınca, 

“Tüzel kişiler hakkında ceza yaptırımı uygulanamaz. Ancak suç dolayısıyla kanunda 

öngörülen güvenlik tedbiri niteliğindeki yaptırımlar saklıdır”. Bu maddeden 

hareketle piramit satıĢ sistemleri yasağına aykırılık halinde kurucu firmaya cezai 

yaptırım uygulanması mümkün değildir. TKHK m. 77/XVII hükmünde belirtilen 

piramit satıĢ sistemini baĢlatan, düzenleyen veya toplantı, elektronik posta veya diğer 

birçok kimsenin de katılımını sağlamaya elveriĢli yöntemlerle yayan veya böyle bir 

sistemin diğer bir Ģekilde yayılmasını ticari amaçlarla destekleyen gerçek kiĢilerin 

cezalandırılması söz konusu olmaktadır. Tüzel kiĢi konumunda bulunan kurucu 

firmanın haksız çıkar sağlaması söz konusudur. Kurucu firma hakkında her ne kadar 

cezai hükümlerin uygulanması söz konusu olmasa da, tüzel kiĢiler hakkındaki 

güvenlik tedbirleri uygulama alanı bulacaktır (TCK m. 169).  

Piramit satıĢ sözleĢmeleri bakımından fail-mağdur iliĢkisinin sınırlarını kesin 

çizgilerle belirlemek mümkün değildir. Nitekim kurucu firma ile piramit satıĢ 

sözleĢmesini imzalayarak sisteme üye olan ilk katılımcı mağdur, kurucu firma ise fail 

konumundadır. Ġlk katılımcının gerçekleĢtirmiĢ olduğu faaliyetler neticesinde sisteme 

üye olan ikinci katılımcı da mağdur konumundadır; ancak bu durumda ilk 

katılımcının fail olup olmadığı, ikinci katılımcının faaliyetlerinde hile unsurunun 

bulunup bulunmadığına göre değiĢiklik arz etmektedir
891

. Yargıtay Ceza Genel 

Kurulu da, bu görüĢe uygun olarak, vermiĢ olduğu bir kararda katılımcıların her 

birinin faaliyetlerinin ayrı ayrı incelenmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Nitekim karara 

konu olaydaki katılımcıların hukuki durumlarının incelenmesinde, her iki sanığın 

sisteme baĢlangıçta para ödeyerek katıldıkları, sistem içinde yükselerek para 

                                                             
890 Özbek, Doğan, Bacaksız ve Tepe, s. 694–695;  Tezcan, Erdem ve Önok, s. 732; Koca ve Üzülmez, 

s. 646-647 
891 Hakeri, ss. 152-153 
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kazandıkları, mağdurları kandırmaya yönelik bir davranıĢta bulunmadıkları 

yönündeki ısrarlı ve değiĢmeyen savunmaları nazara alınarak, sanıkların üye 

yaptıkları kiĢiler saptandıktan sonra gerektiğinde bu kiĢilerin bilgilerine de 

baĢvurulmak suretiyle bu kiĢilere karĢı kandırıcı nitelikte davranıĢlarının bulunup 

bulunmadığı belirlenerek, mevcut kanıtlar bu çerçevede değerlendirildikten sonra 

sanıkların hukuki durumlarının tespitinde zorunluluk bulunmaktadır
892

. Görüldüğü 

üzere kanun koyucu, katılımcıları direk olarak fail veya mağdur sıfatıyla 

değerlendirmemiĢtir. Sisteme katılarak yeni katılımcılar bulan kiĢilerin fail olarak 

nitelendirilebilmesi için yeni katılımcıların sisteme üye olmasını sağlamak amacıyla 

hileli faaliyetle bulunup bulunmadığının ayrıca irdelenmesi gerektiğini 

savunmuĢtur
893

.   

 

ddd. Piramit SatıĢ SözleĢmeleri Bakımından Mağdur 

 

Mağdur, gerçekleĢtirilen bir fiil karĢısında haksızlığa uğramıĢ kimse anlamına 

gelmektedir
894

. Piramit satıĢ sistemleri bakımından mağdur, TKHK m. 77/XVII 

hükmünde belirtilen faaliyetler neticesinde ekonomik anlamda zarara uğrayan kiĢidir. 

Bu sistem bakımından, yüksek kar vaadi ile yasal olmayan bir sisteme girerek 

ekonomik anlamda zarara uğrayan kiĢiler, mağdur olarak ifade edilmektedir. Yasal 

olarak faaliyet gösteren bir network marketing sisteminde sisteme üye olarak kurucu 

firmanın ürün veya hizmetlerini satma yetkisini haiz olan kiĢiler, doğrudan satıcı 

olarak adlandırılmıĢtır. Yasal olmayan piramit satıĢ sistemlerinde ise kanun koyucu, 

satılabilir bir üründen bahsetmek söz konusu olmadığı için sisteme üye olan kiĢileri 

„katılımcı‟ olarak adlandırmıĢtır. Burada mağdur olan kiĢi yüksek kar vaadi ile 

sisteme üye olan ve üye olurken de fahiĢ miktarla giriĢ ücreti ödeyerek ekonomik 

anlamda büyük bir zarara uğrayan kimsedir
895

.  

Piramit satıĢ sistemleri bakımından hile unsurunun varlığı söz konusu 

olduğunda, dolandırıcılık hükümlerin uygulanacağı kabul edilmiĢtir. Uygulamada da 

                                                             
892 YCGK. E. 1998/6-280, K. 1998/359, T. 24.11.1998 (www.kazancı.com) 
893 Hakeri, s. 168 
894 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5acdc4a5a6ec71.512

31662 
895 Nitekim kanun koyucu bu düzenleme ile çok sayıda mağduriyetlerin yaĢandığı piramit satıĢ 

sistemelrinin yasaklamasını amaçlamaktadır. Bkz. TBMM, Komisyon Raporu, s. 154 
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kurucu firma tarafından daha çok kiĢinin sisteme üye yapılabilmesi için 

gerçekleĢtirilen faaliyetlerde hile unsurunun varlığından söz etmek mümkündür
896

. 

Buradan hareketle dolandırıcılık suçundaki mağdura iliĢkin nitelikler piramit satıĢ 

sistemlerindeki mağdur bakımından da geçerli olacaktır.  

Dolandırıcılık suçunun mağduru olabilmek için kanun koyucu herhangi bir 

özellik aramamıĢtır
897

. Dolandırıcılık suçu hileli davranıĢlarla bir kimsenin 

aldatılarak, onun veya baĢkasının zararına olarak, kendisine veya baĢkasına bir yarar 

sağlanmasını ifade etmektedir (TCK m. 157). Dolandırıcılık suçunun oluĢabilmesi 

için, failin hileli davranıĢlarla bir kimseyi aldatarak, aldatılan kiĢinin veya bir 

baĢkasının zararına hareket edilmesi mümkündür. Kendisine karĢı hileli 

davranıĢlarda bulunulan kimse ile bunun sonucunda malvarlığı zarara uğrayan 

kimsenin farklı olması durumunda da dolandırıcılık suçunun oluĢtuğundan kabulü 

mümkündür. Ancak bu durumda suçun mağdurunun hileli davranıĢlarda bulunulan 

kimse mi yoksa malvarlığı zarara uğrayan kimse mi olduğunun belirlenmesi 

gerekmektedir. Kanun hileli davranıĢlarla bir kimsenin aldatılarak gerçekleĢtirilen 

faaliyetlerin dolandırıcılık kapsamından olduğunu ifade ettiğinde, böyle bir durumda 

hileye maruz kalarak aldatılan kiĢi mağdur, malvarlığı (ekonomik ) anlamında zarara 

uğratılan kiĢi ise suçtan zarar gören olarak kabul edilmektedir
898

. Piramit satıĢ 

sistemleri bakımından katılımcılar yüksek kazanç vaadi ile yüksek kayıt ücretleri 

ödeyerek sisteme kayıt olmaktadırlar
899

. Bu katılım bedellerinin taĢınır veya 

taĢınmaz olarak belirlenmesi mümkündür. Katılımcılar kesin olarak sona erecek bir 

sisteme fahiĢ miktarda bedeller ödeyerek, çok para kazanacakları ümidi ile sisteme 

üye olmaktadırlar. Sisteme üye olan katılımcılar, belirli bir bedel ödemek Ģartıyla 

sisteme girebildiği için her bir katılımcı mağdur sıfatını haizdir. Ancak Yargıtay 

Ceza Genel Kurulu tarafından da ifade edildiği üzere; katılımcıların fail ya da 

mağdur olup olmadığının nitelendirilmesi bakımından her bir katılımcının 

faaliyetlerinin ayrı ayrı incelenmesi gerekmektedir
900

. Çünkü kanunda da ifade 

edildiği üzere, piramit satıĢ sisteminde mevcut katılımcılar için vaat edilen kazanç, 

                                                             
896 MaviĢ, ss. 621–622 
897 Özbek, Doğan, Bacaksız ve Tepe, s. 695; Koca ve Üzülmez, s. 647–648 
898 Özbek, Doğan, Bacaksız ve Tepe, s. 695; Tezcan, Erdem ve Önok, s. 732-733; Koca ve Üzülmez, 

s. 647-648 
899 Sütçü, s. 2509 
900 YCGK. E. 1998/6–280, K. 1998/359, T. 24.11.1998, www.kazancı.com 
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yeni katılımcılar bulunması koĢuluna dayanmaktadır. Bu nedenle kurucu olmamakla 

birlikte yeni katılımcılar bularak kazanç elde edebilmek için faaliyet gösteren mevcut 

katılımcının gerçekleĢtirmiĢ olduğu hareketlerin dolandırıcılık suçu oluĢturup 

oluĢturmadığının ortaya konması gerekmektedir. Yani bir piramit satıĢ sistemlerine 

katılarak belirli bir bedel ödeyen her tüketici mağdur sıfatına haiz olmamakta, her 

katılımcının yeni katılımcılara yönelik faaliyetlerinin hile unsurunu barındırıp 

barındırmadığının incelenmesi gerekmektir
901

. 

Kanun dolandırıcılık suçunun oluĢabilmesi için, hileli davranıĢlarla bir 

kimsenin aldatılmasından bahsetmektedir. Buradan yola çıkılarak, dolandırıcılık 

faaliyeti neticesinde ancak belirli bir veya birden fazla kiĢinin mağdur olacağı sonucu 

çıkarılabilecektir. Ancak, toplumun geneline yönelik hileli davranıĢlarla belirli bir ya 

da birden fazla kiĢinin aldatılması söz konusu ise, burada da bir dolandırıcılık 

suçunun oluĢtuğu söylenebilecektir
902

. Buradaki hileli davranıĢlar genele yönelik olsa 

da, nihayetinde belirli bir ya da birden fazla kiĢinin aldatılması söz konusu 

olduğundan dolandırıcılığın varlığı kabul edilebilecektir. Nitekim uygulamada 

piramit satıĢ sistemini benimseyen bazı firmalar katılımcı sayısının arttırılması için 

çok yüksek kazançlar elde edileceği konusunda genele yönelik tanıtımlar 

yapmaktadırlar. Bu hile unsuru barındıran tanıtımlar neticesinde katılımcıların belirli 

bir meblağ ödeyerek sisteme üye olması halinde, dolandırıcılığın varlığı kabul 

edilmektedir. Ayrıca piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin getirilen düzenleme de tek tek 

tüketicilerin korunmasının yanında kamu düzeninin korunması da amaçlamaktadır
903

. 

Çünkü böyle bir sistemin kurulması halinde tek tek tüketicilere değil, genele yönelik 

muhtemel bir tehlike söz konusudur
904

. Bu kapsamda hilenin öznel olarak bir kiĢiye 

veya genele yöneltilmesi önem taĢımamaktadır. Burada, katılımcıların hile unsuru 

barındıran yüksek kar vaadi neticesinde sisteme üye olması önem arz etmektedir.  

 

 

 

                                                             
901 Daha ayrıntılı bilgi için Bkz. Hakeri, s. 168 
902 Tezcan, Erdem ve Önok, s. 732 
903 Zevkliler ve Özel, s. 42–43; Sirmen, s. 2468 
904 Hakeri, s. 143 
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4. Sonuç 

 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun m. 77/XVII hükmü, piramit satıĢ 

sistemi yasağına aykırı hareket eden kimseler için Türk Ceza Kanunu‟nun ilgili 

hükümlerinin uygulanacağını ifade etmiĢtir. Ancak Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun böyle bir gönderme yapmamıĢ olsa dahi, dolandırıcılık suçuna iliĢkin 

unsurların tespiti ile bu hükmün uygulanması gerekmektedir. Nitekim Türk Ceza 

Kanunu m. 157–159 ile düzenlenen dolandırıcılık, genel bir hükümdür. Ayrıca 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu ve Yargıtay da Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun‟da böyle bir düzenleme bulunmadığında dahi piramit satıĢ sistemleri ile ilgili 

vermiĢ olduğu kararlarda, dolandırıcılık suçuna iliĢkin değerlendirmelerde 

bulunmuĢtur
905

. TCK m. 157–159 hükmü ile düzenlenen dolandırıcılık suçu, genel 

bir hükümdür. Bu nedenle, aslında kanunda özel bir gönderme yapılmasa dahi 

dolandırıcılığa iliĢkin hükümlerin göz önüne alınarak bir inceleme yapılması 

gerekmektedir. Bu nedenle, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟un atfı ile Türk 

Ceza Kanunu‟nun ilgili hükümlerinin uygulanması aslında davaya bakan hâkimin, 

böyle bir gönderme yapılmamıĢ olsa dahi değerlendirebileceği bir hükümdür. Ancak 

bazı piramit satıĢ sistemleri bakımından dolandırıcılık suçuna iliĢkin tüm unsurların, 

özellikle hile unsurunun tespiti, her zaman mümkün olmamaktadır. Bu nedenle 

doktrindeki bazı yazarlar piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin özel bir düzenlemenin 

yapılması kanaatini taĢımaktadırlar
906

. Bizim de katıldığımız bu görüĢe göre, 

sistemin mağdur ettiği kiĢi sayısı göz önünde bulundurulduğunda, böyle bir sistemin 

kurulması neticesinde dolandırıcılık hükümlerinin uygulanması söz konusu olmasa 

dahi, sisteme iliĢkin özel bir ceza hükmünün getirilmesi gerekmektedir. Bu durum, 

hem çok sayıda kiĢinin mağduriyeti ile sonuçlanan yasal olmayan bir sistemi kurarak 

büyük kazanç elde eden kimselerin cezalandırılması, hem de yeni kurulacak 

sistemler bakımından caydırıcılık oluĢturması için çok önemlidir. Bu fiillerin de 

ayrıntılı bir biçimde suç olarak düzenlenmesi ve yaptırımlarının açıkça belirtilmesi 

gerekmektedir. Nitekim piramit satıĢ sistemlerinin, özellikle son dönemlerde tekrar 

                                                             
905

YCGK. E. 1998/6-280, K. 1998/359, T. 24.11.1998; Y. 11 HD., E. 2014/18518, K. 2015/6640, T. 

08.05.2015; Y. 15 CD., E. 2015/8118, K. 2015/25234, T. 11.05.2015; Y. 11 HD., E. 2015/12115, K. 

2016/3117, T. 21.03.2016 

 
906 MaviĢ, s. 623; Tezcan, Erdem ve Önok, s. 744 
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gündeme gelerek büyük mağduriyetlere yol açtığı göz önüne alınarak, Ticaret 

Bakanlığı tarafından düzenlenen değiĢikliklerin torba tasarıya konduğu ifade 

edilmiĢtir. Burada, sistemin dolandırıcılık suçu kapsamında değerlendirilemediği 

ancak bir takım suiistimallerin yapıldığı, izah edilemeyen para trafiklerinin olduğu 

durumlarda tüketiciler mağdur olmuĢ ise, TKHK hükümlerine göre iki yıla kadar 

ceza verilebileceği ifade edilmiĢtir
907

.  

 

C. Ġdari Para Cezası 

 

1. Genel Olarak 

 

Ġdari para cezaları en genel anlamıyla, 5326 sayılı Kabahatler Kanunu‟nun
908

 

Ġdari yaptırımlar baĢlıklı üçüncü bölümünün 17 inci maddesinde düzenlenmiĢtir. 

Ġdari para cezaları, kabahatler karĢılığında uygulanacak olan iki idari yaptırımdan bir 

tanesidir (KK. m. 16/I). Kabahatler karĢılığında uygulanacak olan diğer yaptırım ise 

idari tedbirlerdir. Kabahat, kanunun karĢılığında idari yaptırım uygulanmasını 

öngördüğü haksızlık olarak kabul edilmektedir (KK. m. 2). Kabahatler, bu kanunun 

düzenlenmesinden önce, suç kabul edilerek ceza mevzuatı kapsamında 

değerlendirilmekteydi
909

. Ancak daha sonra kabahatleri suç olmaktan ve ceza 

kanunlarının kapsamı dıĢına çıkarma düĢüncesi uyarınca suç ve kabahat 

kavramlarının farklı düzenlemeler içerisinde yer alması gerektiği ifade edilmiĢtir. 

Kabahatler Kanunu gerekçesinde de ifade edildiği üzere, hukuka aykırı olan ve 

haksızlık ifade eden fiillerin suç veya kabahat olarak ayrılması, haksızlıklar 

arasındaki nicelik farkına dayanmaktadır. Bu nedenle bu düĢünceye dayanarak, 

çeĢitli hususlarda düzenleme getiren özel kanunlarda bazı fiiller karĢılığında idari 

yaptırımlar öngörülmektedir. GerçekleĢtirilen bu eylemler için “idari suçlar” 

ifadesinin kullanılması da mümkündür. Ġdari suçlar karĢılığında genellikle para 

cezası Ģeklinde bir yaptırım öngörülmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki bu para 

                                                             
907 Turan Yılmazkaya, “Çiftlik Bank Yasası”, Hürriyet, 05.04.2018, 

http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/ciftlik-bank-yasasi–40794903 , (06.04.2018) 
908 Bkz. RG. 31.03.2005, S: 25772 
909 Burcu Erdinç, “Ġdari Yaptırımların Kavramsal Çerçevesi ve Cezai Yaptırımlarla KarĢılaĢtırılması”, 

Ankara Barosu Dergisi, 2012, Sayı: 2, s. 242, 

http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/2012yayin/dergi/ankara-barosu-dergisi/ankara-barosu-

dergisi2012-2.html , (06.04.2018)  

http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/2012yayin/dergi/ankara-barosu-dergisi/ankara-barosu-dergisi2012-2.html
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/2012yayin/dergi/ankara-barosu-dergisi/ankara-barosu-dergisi2012-2.html
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cezası idari yaptırım teĢkil ettiğinden, adli değil, idari para cezası niteliği 

taĢımaktadır. Nitekim idari para cezası; karar veren merci, yaptırımın infaz süresi, 

yaptırıma bağlanan kanuni neticeler bakımından adli para cezasından ayrılmaktadır.  

Ġdari para cezasını düzenleyen hüküm, bu yaptırıma iliĢkin bir tanımlama 

yapmamıĢtır. Fakat bu idari yaptırıma iliĢkin ayrıntılı bir düzenleme Kabahatler 

Kanunu 17 inci maddede bulunmaktadır
910

.  

6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟un temel amacı 

tüketicilerin korunmasıdır. Bu amacı gerçekleĢtirmek üzere kanun koyucu, satıcı ve 

sağlayıcının, tüketicilerle yaptıkları hukuki iĢlemlerde tüketicilere yönelik 

uygulamaları gereken kurallar düzenlenmiĢtir
911

. Ancak tüketicinin tam manasıyla 

korunabilmesi için bu kurallara aykırı davranılmasının yaptırımının da düzenlenmiĢ 

olduğunu görmekteyiz. Bu düzenlemelerin temel amacı, tüketicilerin karĢısında 

ekonomik anlamda güçlü durumda bulunan satıcı ve sağlayıcının, kanuna ve 

yönetmeliklere uygun davranmasıdır.  Nitekim TKHK “ceza hükümleri” baĢlıklı m. 

77 hükmü kanun ile belirtilen yükümlülüklere aykırılık halinde hangi yaptırımların 

uygulanacağı düzenlenmiĢtir. Hükmün içeriğine bakıldığında, satıcı veya sağlayıcı 

tarafından gerçekleĢtirilen davranıĢın kanunun hangi maddesini ihlal ettiğine göre 

uygulanacak yaptırım da farklılaĢmaktadır. Hatta yaptırımı uygulayacak olan makam 

da,  cezanın çeĢidine ve aykırılık oluĢturan kanun maddesine göre değiĢiklik 

göstermektedir. Hüküm uyarınca verilecek cezalar para cezası ve para dıĢındaki 

cezalar olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Para dıĢındaki cezalar ise, durdurma ve 

düzeltme, toplatma ile Türk Ceza Kanunu‟ndaki cezalardan oluĢmaktadır
912

. TKHK 

m. 77 hükmünde öngörülen para cezaları TKHK gerekçesinde de ifade dildiği üzere, 

idari niteliktedir. Bu hükümde yer alan idari para cezaları, suç olmaktan ve ceza 

kanunlarının kapsamı dıĢına çıkarma düĢüncesi uyarınca, çeĢitli hususlarda 

düzenleme getiren özel kanunlarda bazı fiiller karĢılığında uygulanan idari 

yaptırımlardandır. Nitekim özel bir kanun niteliğinde olan TKHK, satıcı veya 

sağlayıcının kanunda belirtilen bazı kurallara aykırı davranması halinde uygulanacak 

                                                             
910 Ġdari para cezası ile ilgili ayrıntılı düzenlemeler, ilgili idari para cezasının özellikleri incelenirken 

açıklanacağından burada sadece belirtmekle yetiniyoruz.  
911 Çabri, s. 1067 
912 Zevkliler ve Özel, s. 519; Özel, s. 314–315; Kara, s. 244; Çabri, s. 1067–1068; Aydoğdu, Hukuk 

Rehberi, s. 236–249;  Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 329–339; SavaĢ, s. 15   
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olan idari para cezalarını ayrıntılı olarak düzenlemiĢtir
913

. Ġdari para cezaları kanunda 

belirtilen her bir eylem için ayrı ayrı düzenlenmiĢ ve bunlara uygulanacak idari para 

cezaları ayrı ayrı belirtilmiĢtir. Bu nedenle uygulanacak cezai yaptırımın 

belirlenebilmesi için cezai yaptırım uygulanacak olan fiilin TKHK‟nun hangi 

hükmünü ihlal ettiğinin tespit edilmesi gerekmektedir
914

.    

 

2. Piramit SatıĢ SözleĢmeleri Bakımından Ġdari Para Cezası 

 

a. Genel Olarak 

 

Piramit satıĢ sistemlerinin tanımı, kurulmasının, yayılmasının ve tavsiye 

edilmesinin yasaklılığı, bu satıĢ sistemleri hakkında önlem almaya yetkili makam 

TKHK m. 80 hükmü ile düzenlenmiĢtir. Bu hükme aykırılığın yaptırımı ise TKHK 

M. 77/XVII hükmü ile düzenlenmiĢtir. Nitekim madde hükmünde belirtilen 

faaliyetleri gerçekleĢtirmek suretiyle piramit satıĢ sistemi yasağına aykırı davranan 

kimseler bakımından, Türk Ceza Kanununun ilgili hükümleri uygulama alanı 

bulacaktır. Görüldüğü üzere, piramit satıĢ sistemleri yasağına aykırılık halinde 

öngörülen yaptırım para cezası dıĢında, adli yargı organınca verilecek olan cezai bir 

yaptırımdır. Nitekim madde hükmünde belirtilen fiiller bir kabahat değil, suç olarak 

nitelendirilmektedir
915

. 

Kanun koyucu, tüketicilerin korunması amacıyla piramit satıĢ sistemi 

düzenlemesine aykırılık halinde Türk Ceza Kanunu hükümlerinin uygulama alanı 

bulacağını ifade etmiĢ; ancak para cezasına iliĢkin özel bir hüküm öngörmemiĢtir. 

TKHK m. 77 hükmü kural olarak,  idari para cezası gerektiren eylemleri ayrıntılı bir 

Ģekilde düzenlemiĢtir. Ancak TKHK m. 77/XVIII hükmü, hükümdeki diğer fıkralar 

dıĢında kalan, bu kanun hükümleri ile bakanlıkça çıkarılacak olan yönetmelik ve 

tebliğle belirlenen tedbirlere uymayanlar hakkında da idari para cezasının 

uygulanacağı ifade etmiĢtir. Piramit satıĢ sistemleri yasağına aykırılık halinde bir 

para cezasının uygulanacağına iliĢkin bir hüküm TKHK m. 77 ile özel olarak 

belirtilmemiĢtir. Bu durumda, 77/XVIII hükmü ile düzenlenen genel idari ihlal 

                                                             
913 Kara, s. 244 
914 Zevkliler ve Özel, s. 519; Özel, s. 314–315; Kara, s. 244; Çabri, s. 1067–1068; Aydoğdu, Hukuk 

Rehberi, s. 236–249;  Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 329–339 
915 SavaĢ, s. 15   
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normunun piramit satıĢ sistemleri bakımından uygulanıp uygulanmayacağının tespit 

edilmesi gerekmektedir.  

 

b. Ġdari Para Cezasının Hukuki Niteliği ve Özellikleri 

 

TKHK m. 77 hükmü ile düzenlenen para cezaları, kanunda yer alan 

maddelere aykırılık halinde hangi yaptırımın uygulanacağına iliĢkin ayrı ayrı 

belirlemelerde bulunmuĢtur. Ancak TKHK m. 77/XVIII hükmüne göre: “Yukarıda 

belirtilenlerin dışında kalan ancak bu Kanunun getirdiği yükümlülükler ile 

Bakanlıkça yönetmelik veya tebliğle belirlenen tedbirlere uymayanlar hakkında bin 

Türk Lirasından elli bin Türk Lirasına kadar idari para cezası verilir.”. Bu hüküm 

ile birlikte daha önceki fıkralarda özel düzenleme alanı bulmayan fiillere iliĢkin 

yaptırım öngörülmüĢtür. Bu nedenle genel idari ihlal normu
916

 veya torba idari para 

cezası uygulama madde fıkrası
917

 Ģeklinde adlandırılmaktadır.  

TKHK m. 77/XVIII hükmü, yaptırım olarak bin Türk Lirasından elli bin Türk 

Lirasına kadar idari para cezası belirlenebileceğini ifade etmiĢtir. Kabahatler Kanunu 

m. 17 hükmü uyarınca idari para cezalarının üç Ģekilde belirlenmesi mümkündür. Bu 

belirlemeler; maktu, nispi veya kanunda alt ve üst sınırın gösterilmesi suretiyle 

yapılmaktadır
918

. Genel idari ihlal kuralı bakımından bin Türk Lirasından elli bin 

Türk Lirasına kadar idari para cezası belirlenebileceğini esas alındığında, burada 

idari para cezasının alt ve üst sınırın gösterilmesi suretiyle belirlendiği 

söylenebilecektir. Belirlenen sınırlar içerisinde idari para cezasının miktarı tespit 

edilirken iĢlenen kabahatin haksızlık içeriği ile failin kusuru ve ekonomik durumu 

göz önünde bulundurulmaktadır (KK m. 17/II). Buradan hareketle, TKHK m. 

77/XVIII hükmünde belirtilen bin Türk Lirasından elli bin Türk Lirasına kadar olan 

idari para cezası iĢlenen kabahatin haksızlık içeriği ile failin kusuru ve ekonomik 

durumu birlikte göz önünde bulundurularak verilecektir. Ayrıca, idari para cezalarına 

iliĢkin tüm özellikler TKHK m. 77/XVIII hükmünde düzenlenen idari para cezası 

bakımından da uygulama alanı bulacaktır.  

                                                             
916 Zevkliler ve Özel, s. 528  
917 Kara, s. 244 
918 Daha ayrıntılı bilgi için Bkz. YaĢar Güçlü, Ġdari Para Cezaları ve Diğer Ġdari Yaptırımlar, 2. 

Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2010, s. 84 
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c. Piramit SatıĢ SözleĢmeleri Bakımından Ġdari Para Cezasının 

Uygulanabilirliği  

 

TKHK m. 77/XVIII hükmü, yukarıda belirtilenlerin dıĢında kalan ancak bu 

kanunun getirdiği yükümlülükler ile Bakanlıkça çıkarılan yönetmelik veya tebliğle 

belirlenen tedbirlere uymayanlar hakkında idari para cezasının uygulanacağını ifade 

etmiĢtir. Hüküm, bu kanunun getirdiği yükümlülükler ile Bakanlıkça çıkarılan 

yönetmelik veya tebliğle belirlenen tedbirlere uymayanlar hakkında uygulama alanı 

bulacaktır. Bu hükmün piramit satıĢ sözleĢmeleri bakımından uygulama alanı 

bulabilmesi için bu sözleĢmeye iliĢkin düzenlemelerin tespit edilmesi gerekmektedir.  

Piramit satıĢ sözleĢmeleri, TKHK m. 80 hükmü ile doğrudan,  ĠĢ Yeri DıĢında 

Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği m. 24 ve m. 25 hükümleri ile dolaylı olarak 

düzenleme alanı bulmuĢtur (TKHK m. 47/VII). Bu yönetmelik ile doğrudan satıĢlara 

iliĢkin temel ilkeler düzenlenmiĢtir. Belirtilen bu ilkeler yasal bir doğrudan satıĢ 

sistemin taĢıması gereken temel özellikleri ifade etmektedir. Buradan hareketle, 

mevcut bir sistemin yasal olup olmadığının belirlenmesi bakımından yönetmelikte 

belirtilen ilkeler esas alınmaktadır. Bu nedenle yönetmelikle belirlenen temel ilkelere 

aykırılık halinde, TKHK m. 77/XVIII hükmünde belirtilen para cezasının 

uygulanması mümkün olacaktır. Görüldüğü üzere, piramit satıĢ sistemleri hem 

doğrudan 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟da hem de dolaylı 

olarak ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği‟nde uygulama alanı 

bulmuĢtur.   

Doktrindeki yazarların çoğunluğu, TKHK m. 77/XVIII hükmünde belirtilen 

idari para cezasının piramit satıĢ yasağına aykırılık halinde de uygulanabileceğini 

ifade etmektedir
919

. Ancak çoğunluk görüĢüne aykırı olarak SAVAġ‟a göre TKHK 

m. 77/XVIII hükmünün ilk cümlesinde “Yukarıda belirtilenlerin dışında kalan…” 

ifadesi yer aldığından, piramit satıĢ sistemini uygulayanlar, yayanlar ve tavsiye 

edenler hakkında Türk Ceza Kanunu hükümlerinin dıĢında idari para cezasının 

uygulanması, kanunun açık lafzı karĢısında, mümkün değildir. Hatta kanun hükmü 

için “Yukarıda belirtilenlerden Türk Ceza Kanunu‟na göre suç teşkil eden eylemlerin 

                                                             
919 Zevkliler ve Özel, s. 537; Kara, s. 244; Çabri, s. 1083; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255;  Murat 

Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326   
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failleri için ayrıca belirli miktarda idari para cezası uygulanır.” Ģeklinde bir 

düzenleme getirilmesinin yerinde olacağını ifade etmiĢtir
920

.  

Kanımızca, TKHK m. 77/XVII hükmündeki  “Yukarıda sayılanlar 

dışında…”  ifadesinden diğer idari para cezaları anlaĢıldığından piramit satıĢ 

sistemleri bakımından bu hükmün uygulama alanı bulabileceğini söylemek 

mümkündür. Nitekim TKHK m. 77/XX hükmü uyarınca: “Bu Kanuna göre idari 

yaptırım uygulanması, diğer kanunlar gereği yapılacak işlemleri engellemez. 

Bakanlık, bu maddenin uygulanmasında oluşacak tereddütleri gidermeye yetkilidir.” 

Buna örnek olarak, kanun koyucu TKHK m. 77/XII hükmünde, belirtilen 

yükümlülüklere aykırılık halinde durdurma veya aynı yöntemle düzeltme veya idari 

para cezası ve gerekli görülen hallerde de üç aya kadar tedbiren durdurma cezası 

verilebileceği ifade edilmiĢtir. Görüldüğü üzere verilebilecek cezalardan bir tanesi 

idari para cezası iken bunun yanında bir de durdurma cezası verilebileceği 

düzenlenmiĢtir. Bunun benzer Ģekilde, TKHK m. 80 hükmüne aykırılık halinde idari 

para cezası uygulanmasının yanında Ceza Kanunu‟nun ilgili hükümlerinin uygulama 

alanı bulması mümkündür
921

.   

Sonuç olarak, hem TKHK m. 80 hükmüne aykırılık hem de ĠĢ Yeri DıĢında 

Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği m. 24 ve m. 25 hükümlerine aykırılık nedeniyle 

piramit satıĢ sistemleri hakkında Türk Ceza Kanunu‟nun yanında idari para cezasının 

uygulanması mümkündür. Fakat bu düzenlemeye iliĢkin farklı yorumların ortaya 

çıkmasını engellemek adına, tıpkı TKHK m. 77/XII hükmünde açıkça belirtildiği 

gibi, piramit satıĢ sistemleri bakımından da Ceza Kanunu hükümlerinin yanı sıra 

idari para cezasının uygulanacağının açıkça belirtilmesi daha yerinde olacaktır. 

Ayrıca piramit satıĢ sistemleri yasağına aykırılık halinde Türk Ceza Kanunu‟nun 

dolandırıcılık hükümlerinin uygulanacağı ifade edilmiĢtir. Ancak hile unsuru 

barındırmayan bir fiilin dolandırıcılık suçu kapsamında değerlendirilmesi mümkün 

değildir. Bir piramit satıĢ sistemi hakkında, Türk Ceza Kanunu hükümleri uygulama 

alanı bulamadığında dahi, bu piramit satıĢa iliĢkin nitelikleri taĢıyan sistem hakkında 

idari para cezası uygulaması mümkündür.  

 

                                                             
920 SavaĢ, s. 176 
921 Zevkliler ve Özel, s. 529; Özel, s. 319 
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d. Para Cezalarını Vermeye Yetkili Makam 

 

TKHK m. 77 hükmü, satıcı veya sağlayıcının bu kanunda belirtilen 

düzenlemelere aykırı faaliyet göstermeleri halinde karĢılaĢacakları yaptırımları 

düzenlemektedir. Hüküm yirmi fıkradan oluĢmaktadır. Hükmün içeriğine 

bakıldığında, her bir fıkrada kanunda belirtilen farklı bir maddenin ihlal edilmesinin 

yaptırımı düzenlenmektedir. Hatta yaptırımı uygulayacak olan makam da aykırılık 

oluĢturan kanun maddesine göre değiĢiklik göstermektedir.  Nitekim “cezalarda yetki 

ve itiraz” baĢlıklı TKHK m. 78 hükmü ilk fıkrasında, yaptırımları uygulayacak olan 

makamları düzenlemiĢtir
922

.  

TKHK m. 78 hükmü uyarınca: “Bu Kanunun 77 nci maddesinin ikinci, 

yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve on birinci fıkralarındaki idari yaptırımlar Bakanlık 

tarafından verilir; on ikinci ve on üçüncü fıkraları uyarınca Reklam Kurulu 

tarafından karar verilen idari yaptırımlar Bakanlık tarafından uygulanır. Diğer 

fıkralarındaki idari yaptırımlar ise yaptırım uygulananın merkezinin bulunduğu 

valilik tarafından verilir.”. Görüldüğü üzere her bir idari yaptırımı uygulayacak olan 

makam kanun maddesinde açıkça belirtilmiĢtir.  

Piramit satıĢ sistemleri bakımından uygulama alanı bulacak olan idari 

yaptırım TKHK m. 77/XVIII hükmü ile düzenlenmiĢtir. TKHK m. 78/I hükmü 

dikkate alındığında, piramit satıĢ sistemleri hakkında uygulanacak olan idari 

yaptırımlar valilik tarafından uygulanmaktadır. Ġdari yaptırım kararı verecek olan 

“yaptırım uygulananın merkezinin bulunduğu” yerdeki valiliktir. Yaptırımların satıcı 

veya sağlayıcının fiilleri neticesinde öngörüldüğü göz önüne alındığında, bu kiĢiler 

hakkında yaptırım kararı verecek olan makam, satıcının veya sağlayıcının 

merkezinin bulunduğu yerdeki valiliktir
923

. TKHK m. 77 hükmü, en genel anlamıyla, 

satıcı ve sağlayıcının tüketicilerle yapmıĢ oldukları hukuki iĢlemlerle tüketiciye 

yönelik uygulamaları gereken kurallara aykırılığın yaptırımını 

düzenlemiĢtir
924

.Piramit satıĢ sistemleri bakımından ise tüketicinin sözleĢmeyi 

imzaladığı karĢı tarafı kurucu firma oluĢturmaktadır. Ancak piramit satıĢ sistemleri 

                                                             
922 Zevkliler ve Özel, s. 533; Özel, s. 319; Kara, s. 250; Çabri, s. 1076; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 

249;  Aydoğdu, Tüketici Hukuku, ss. 339–340; Arslan, 2014, s. 653 
923 Daha ayrıntılı bilgi için Bkz. Zevkliler ve Özel, s. 533; Özel, s. 319; Kara, s. 250; Çabri, s. 1076; 

Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 249;  Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 339–340; Arslan, 2014, s. 653 
924 Çabri, s. 1067 
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bakımından idari para cezası uygulanabilecek kimseleri sadece kurucu firma ile 

sınırlamak kanun koyucunun kanunu düzenleme amacı ile örtüĢmemektedir. Nitekim 

hüküm, belirtilen sözleĢmenin kurulmasını, yayılmasını ve tavsiye edilmesini 

yasaklamaktadır. Bu yasağa aykırı hareket eden herkes için Türk Ceza Kanunu 

hükümlerinin uygulanacağını ifade etmiĢtir. TKHK m. 77/XVII hükmünde cezai 

müeyyide uygulanacak kimseler daha ayrıntılı bir Ģekilde belirtildiğinden, bunun 

idari para cezası uygulanacak olan kiĢiler bakımından da uygulanacağı 

belirtilmelidir. Hatta mevcut sistem hakkında dolandırıcılık hükümlerinin 

uygulanması söz konusu olmasa dahi bu hükümden yararlanılarak idari para 

cezasının uygulanacağı kimseler belirlenebilecektir.  

 

e. Ġdari Para Cezalarına KarĢı BaĢvurulabilecek Hukuki Yollar 

 

TKHK m. 78/II hükmü uyarınca: “Bu Kanun hükümlerine göre verilen idari 

yaptırım kararlarına karşı 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 

Kanunu hükümlerine göre idari yargı yoluna başvurulabilir. Ancak, idare 

mahkemesinde dava, işlemin tebliğini izleyen günden itibaren otuz gün içinde açılır. 

İdare mahkemesinde iptal davası açılmış olması, kararın yerine getirilmesini 

durdurmaz.”. TKHK m. 78/I hükmü uyarınca, Bakanlık, Reklam Kurulu veya 

valilikler tarafından verilen yaptırımlar idari iĢlem niteliğinde olduğundan, kanun bu 

idari yaptırımlar karĢı idari yargı yoluna baĢvurulabileceğini ifade etmiĢtir
925

.  Dava 

açma süresi, iĢlemin tebliğini izleyen günden itibaren otuz gündür. 2577 sayılı Ġdari 

Yargılama Usulü Kanunu m. 7 hükmü uyarınca dava açma süresi özel kanunlarında 

ayrı süre gösterilmeyen hallerde DanıĢtay‟da ve idare mahkemelerinde altmıĢ 

gündür. TKHK m. 78/II hükmündeki otuz günlük dava açma süresi, özel kanunlarda 

ayrı süre gösterilen hallerden bir tanesidir. Bu otuz günlük süre içerisinde dava 

açılmazsa verilen ceza kesinleĢir
926

.  

                                                             
925 Zevkliler ve Özel, s. 534; Özel, s. 319; Kara, s. 250–251; Çabri, s. 1076; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, 

s. 250;  Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 340; Arslan, 2014, s. 655 
925 Çabri, s. 1076; Zevkliler ve Özel, s. 534; Özel, s. 319; Kara, s. 250–251; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, 

s. 250;  Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 340 
926 Çabri, s. 1076; Zevkliler ve Özel, s. 534; Özel, s. 319; Kara, s. 250–251; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, 

s. 250;  Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 340 
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Otuz günlük süre içerisinde idare mahkemesinde dava açılması, kararın 

yerine getirilmesini durdurmaz.  Ġdari Yargılama Usulü Kanunu‟nda
927

 düzenlene 

ifadesi ile idari mahkemelerde dava açılması dava edilen idari iĢlemin yürütülmesini 

durdurmaz (ĠYUK m. 27/I). Ancak kanunda belirtilen Ģartların oluĢması halinde, 

yürütmeyi durdurma kararının alınabilmesi ve bu sayede kararın yerine 

getirilmesinin durdurulması mümkündür (ĠYUK m. 27).    

 

f. Para Cezalarında Tahsil ZamanaĢımı 

 

TKHK m. 78/I hükmü uyarınca Bakanlık, Reklam Kurulu veya valilikler 

tarafından verilen idari para cezalarının belirli bir süre içerisinde ödenmesi 

zorunludur. Nitekim TKHK m. 78/III hükmü uyarınca: “Bu Kanuna göre verilen 

idari para cezalarının, tebliğinden itibaren bir ay içinde ödenmesi zorunludur.”. 

Görüldüğü üzere, bu kanuna göre verilen idari para cezalarının ilgilisine tebliğinden 

itibaren bir ay içinde ödenmesi zorunludur. Bir idari dava açılması söz konusu değil 

ise, idari para cezası otuz gün sonra kesinleĢecek ve 6183 sayılı Amme Alacaklarının 

tahsili Usulü Hakkında Kanun‟a göre tahsil edilecektir
928

.  Bu bir ay içerisinde 

ödeme yapılmazsa cezaya muhatap olan kiĢi kendiliğinden temerrüde düĢecek ve bu 

tarihten itibaren temerrüt faizi iĢlemeye baĢlayacaktır
929

.  Ancak yürütmeyi durdurma 

kararının alınması halinde, kararın yerine getirilmesi duracağından karar 

sonuçlanıncaya kadar cezayı ödeme sorumluğu ortadan kalkacaktır
930

. 

 

3. Sonuç  

 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟un temel amacı zayıf durumda olan 

tüketicilerin korunmasıdır. Kanun ile getirilen tüm hükümler bu amaca hizmet 

etmektedir. Nitekim TKHK m. 77 ile düzenlenen ceza hükümleri, bu kanunda yer 

alan düzenlemelere aykırılık halinde uygulanacak olan yaptırımları ifade etmektedir. 

Bu yaptırımların temel amacı, satıcı veya sağlayıcının kanunun getirdiği hükümlere 

                                                             
927 Bkz. RG. 20.01.1982, S: 17580 
928 Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 250;  Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 340; Arslan, 2014, s. 655 
929 Çabri, s. 1076 
930 Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 250;  Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 340; Zevkliler ve Özel, s. 534; 

Özel, s. 319; Kara, ss. 250–251; Çabri, s. 1076; 
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uymasını sağlamaktadır. Bunun amaca hizmet etmek için de yaptırımların caydırıcı 

olması gerekmektedir
931

.   

Piramit satıĢ sistemleri TKHK m. 80 hükmü ile düzenleme alanı bulmuĢtur. 

Yapılan düzenlemenin temel amacı, yasal olamayan bir sistemin kurulması 

neticesinde yaĢanacak mağduriyetlerin engellenmesidir. Çünkü somut vakıalar göz 

önünde bulundurulduğunda,  bir piramit satıĢ sisteminin kurulması halinde çok 

sayıda tüketicinin mağduriyet yaĢadığı bir gerçektir. Bu nedenle kanun, piramit satıĢ 

sistemlerine iliĢkin yasağın uygulanabilmesi için yaptırımlar öngörmüĢtür. Bunlardan 

bir tanesi TKHK m. 77/XVII hükmünde belirtilen ve Türk Ceza Kanunu‟na atıf 

yapan adli yaptırımdır
932

. Aslında bu hükmün haricinde piramit satıĢ sistemlerine 

iliĢkin özel olarak düzenlenmiĢ bir baĢka yaptırım bulunmamaktadır. Ancak TKHK 

m. 77/XVIII hükmü kanun, yönetmelik ve tebliğlere aykırılık halinde 

uygulanabilecek genel bir ihlal kuralıdır. Piramit satıĢ sistemlerinin doğrudan TKHK 

m. 80 hükmü ile dolaylı olarak ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği m. 

25 hükmü ile düzenlendiği göz önünde bulundurulduğunda, bu yasağa aykırılık 

halinde genel idari ihlal normunun uygulanacağının kabulü gerekmektedir
933

.  

TKHK m. 77/XVIII hükmü ile düzenlenen genel idari ihlal kuralı, bir idari 

para cezasıdır. Bu idari para cezası, yaptırım uygulananın merkezinin bulunduğu 

valilik tarafından verilmektedir
934

. Belirtilen bu idari para cezası için belirli bir 

ödeme zamanı
935

 ve itiraz hakkı
936

 öngörülmüĢtür.  

 

 

                                                             
931 Aydoğdu, Hukuk Rehberi, ss. 236–249;  Aydoğdu, Tüketici Hukuku, ss. 329–339; Zevkliler ve 

Özel, s. 519; Özel, ss. 314–315; Kara, s. 244; Çabri, ss. 1067-1068; SavaĢ, s. 15   
932 Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255;  Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326; Kara, s. 243–244; Zevkliler 

ve Özel, s. 537;  Özel, s. 319; Çabri, s. 1083 
933 933 Zevkliler ve Özel, s. 537; Kara, s. 244; Çabri, s. 1083; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 255;  Murat 

Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 326   

KarĢ. SavaĢ, s. 176 
934 Zevkliler ve Özel, s. 533; Özel, s. 319; Kara, s. 250; Çabri, s. 1076; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 

249;  Aydoğdu, Tüketici Hukuku, ss. 339–340; Arslan, 2014, s. 653 
935 Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 250;  Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 340; Arslan, 2014, s. 655 
936 Çabri, s. 1076; Zevkliler ve Özel, s. 534; Özel, s. 319; Kara, ss. 250–251; Aydoğdu, Hukuk 

Rehberi, s. 250;  Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 340 
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XVII. PĠRAMĠT SATIġ SÖZLEġMELERĠNDE TARAFLARIN 

BAġVURABĠLECEKLERĠ HUKUKĠ YOLLAR 

A. Genel Olarak 

 

Tüketicilerin Korunması Hakkında Kanun ve ilgili yönetmelikler genel olarak 

tüketiciler ile yapılacak hukuki iĢlemlerde uyulması gereken kuralları düzenlemiĢtir. 

Yapılan düzenlemelerin temel amacı ekonomik, sosyal ve psikolojik yönden zayıf 

olan tüketicinin korunmasıdır
937

. Bu kurallara aykırı olacak Ģekilde tüketici 

haklarının ihlali ile ortaya çıkan uyuĢmazlıkların çözüm mercii de yine kanunun ilgili 

maddelerinde ayrıntılı olarak düzenlenmiĢtir. Buna göre, tüketici uyuĢmazlıklarının 

çözümünde tüketici hakem heyeti (TKHK m. 66-72) ve tüketici mahkemeleri 

(TKHK m. 73) görevli ve yetkili merciler olarak belirlenmiĢtir
938

. Bu mercilerin 

görevli ve yetkili olabilmesi için taraflar arasında çıkan uyuĢmazlığın TKHK 

kapsamına giren bir iĢlem olması gerekmektedir. TKHK m. 2 hükmü, bu kanunun 

her türlü tüketici iĢlemi ile tüketiciye yönelik uygulamaları kapsadığını ifade etmiĢtir. 

Buradan hareketle tüketici uyuĢmazlıklarının çözümünde tüketici hakem heyeti veya 

tüketici mahkemelerinin görevli ve yetkili olabilmesi için ilk olarak bu uyuĢmazlığın 

kanun kapsamında yer alması gerekir. Nitekim bir ihtilafın kanun kapsamında yer 

almaĢ ihtilafın çözüm yeri olarak, dava konusunun değerine göre, tüketici hakem 

heyeti veya tüketici mahkemelerinin görevli olması sonucunu doğurmaktadır
939

.   

Piramit satıĢ sistemleri TKHK m. 80 hükmü ile özel olarak düzenlenmiĢtir. 

Nitekim maddenin ilk fıkrası piramit satıĢ sözleĢmesinin tanımını yapmakta, ikinci 

fıkrası ise bu tarz sözleĢmelerin kurulmasını, yayılmasını ve tavsiye edilmesini 

yasaklamaktadır. Piramit satıĢ sözleĢmelerinin kurulması bir tüketici iĢlemi; 

yayılması ve tavsiye edilmesi ise tüketiciye yönelik uygulamaları oluĢturmakta ve 

kanun kapsamında yer almaktadır
940

. Bu nedenle piramit satıĢ sistemleri ile ilgili 

tüketici uyuĢmazlıklarının çözümünde dava konusunun değerine göre tüketici hakem 

heyeti veya tüketici mahkemeleri görevli olmaktadır.  

                                                             
937 Tüketicinin korunmasının nedenleri hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz. Aydoğdu, Tüketici 

Hukuku, ss. 20–21; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, ss. 19–20; Zevkliler ve Özel, ss. 38–43; Özel, ss. 27–

35; Ceylan, s. 13; Kara, ss. 39–41; Deryal ve Korkmaz, ss. 48–50 
938 Karakocalı ve KurĢun, ss. 214–215 
939 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 67; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 20; Karakocalı ve KurĢun, s. 14; 

Zevkliler ve Özel, s. 85  
940 Özel, ss. 97–98 
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B. Tüketici Hakem Heyetine BaĢvurma 

 

Tüketici hakem heyetleri, tüketici ile satıcı ve sağlayıcı arasında çıkan 

uyuĢmazlıkların daha hızlı ve daha az maliyetli bir Ģekilde çözümlenmesini sağlamak 

ve tüketici mahkemelerinin iĢ yükünü hafifletmek amacıyla kurulmuĢtur
941

. Tüketici 

hakem heyetlerinin uyuĢmazlığın çözümünde yetkili olmasının bir diğer nedeni de 

tüketicinin taraf olduğu uyuĢmazlık miktarının genelde düĢük olmasıdır. Çünkü basit 

uyuĢmazlıklar için dahi mahkemeye baĢvurulması tüketici haklarının korunması 

bakımından olumsuz bir durum yaratmakta ve kanunun düzenlenme amacına aykırı 

olarak tüketicinin hakkından vazgeçmesine neden olmaktadır
942

.  

Tüketici hakem heyeti, 6502 sayılı TKHK‟nun Tüketici KuruluĢları baĢlıklı 

yedinci kısmın ikinci bölümünde 66 ile 72 maddeleri arasında düzenlenmiĢtir. TKHK 

m. 66/I hükmü uyarınca: “Bakanlık, tüketici işlemleri ile tüketiciye yönelik 

uygulamalardan doğabilecek uyuşmazlıklara çözüm bulmak amacıyla il 

merkezlerinde ve yeterlilik şartları yönetmelikle belirlenen ilçe merkezlerinde en az 

bir tüketici hakem heyeti oluşturmakla görevlidir.”. Kanun hükmü, il merkezlerinde 

ve yeterlilik Ģartları yönetmelikle belirlenen ilçe merkezlerinde tüketici hakem heyeti 

oluĢturmak üzere Ticaret Bakanlığı‟nı yetkili kılmıĢtır
943

. Ticaret Bakanlığı, bu 

yetkiye uygun olarak, tüketici iĢlemleri ve tüketiciye yönelik uygulamalardan 

doğabilecek uyuĢmazlıklara çözüm bulmak amacıyla Tüketici Hakem Heyetleri‟ni 

oluĢturmaktadır. Görüldüğü üzere, söz konusu heyetin konu bakımından görev alanı 

kanun kapsamı ile uyumlu olarak tüketici işlemleri ile tüketiciye yönelik 

uygulamalardan oluĢmaktadır
944

. Aynı maddenin devamı fıkralarında, tüketici 

hakem heyetinin kiĢi bakımından oluĢumu ve bu oluĢumun sağlanamadığı 

durumlarda noksan üyeliklerin nasıl tamamlanacağı düzenlenmiĢtir (TKHK m. 66/II, 

III). TKHK m. 67 hükmü ise, heyetin çalıĢmalarına ve kararlarına esas olacak 

                                                             
941 Zevkliler ve Özel, s. 465; Karakocalı ve KurĢun, s. 214; Özel, s. 304; Kara, s. 598;  
942 Çabri, s. 1002; Karakocalı ve KurĢun, s. 215 
943 Ali Cem Budak, “6502 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟a Göre Tüketici Hakem 

Heyetleri”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 16, Özel Sayı, 2014 (Basım 

Yılı 2014), s. 87–88; Aydoğdu, Tüketici Hukuku, ss. 343–345; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 208; 

Arslan, s. 307; Zevkliler ve Özel, s. 466; Özel, 27–35; Ceylan, s. 13; Kara, ss. 39–41; Deryal ve 

Korkmaz, ss. 48–50; Ceylan, s. 140 
944 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, ss. 343–345; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 208; Arslan, 2016, s. 307; 

Zevkliler ve Özel, s. 466; Özel, 27–35; Ceylan, s. 13; Kara, ss. 39–41; Deryal ve Korkmaz, ss. 48–50; 

Ceylan, s. 140; Budak, s. 80–83 
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dosyaları hazırlamak ve uyuĢmazlığa iliĢkin raporları sunmakla görevli raportörün 

atanması ve görevine iliĢkin düzenlemeler içermektedir (TKHK m. 67/I, II)
945

.      

TKHK m. 68 hükmü tüketici hakem heyetinin görev ve yetkisi ile yapılacak 

baĢvurunun temel niteliklerini düzenlemektedir. Öncelikli olarak belirtmek gerekir 

ki, tüketici hakem heyetleri kural olarak tüketici mahkemelerinin görevli sayıldığı 

tüm uyuĢmazlıklar bakımından görevli ve yetkilidir. Nitekim tüketici hakem 

heyetleri tüketici mahkemelerinde olduğu gibi tüketici iĢlemleri ile tüketiciye yönelik 

uygulamalardan doğan uyuĢmazlıkların çözüm merciidir. Buradan hareketle, bir 

tüketici hakem heyetine baĢvurabilmek için öncelikle uyuĢmazlığın TKHK 

kapsamında olması ve uyuĢmazlığın taraflarından birinin tüketici olması 

gerekmektedir. Tüketici hakem heyeti ile tüketici mahkemeleri arasındaki farklılık, 

uyuĢmazlığın parasal miktarına iliĢkindir
946

. Kanunda belirtilen parasal miktarların 

haricinde her iki kurum bakımından konu bakımından görev alanı anlamında 

herhangi bir farklılık bulunmamaktadır
947

. Nitekim kanun koyucu, belli bir miktara 

kadar olan uyuĢmazlıklar için tüketici hakem heyetine baĢvuru zorunluluğu getirmek 

suretiyle tüketici mahkemelerinin iĢ yükünü azaltmaya çalıĢmaktadır
948

. Kanun 

koyucu, belirtilen uyuĢmazlık miktarının altındaki değerler için tüketici hakem 

heyetine baĢvurulmasının zorunlu olduğunu ifade etmiĢtir
949

.  UyuĢmazlık konusu 

miktar bakımından tüketici hakem heyetlerinin görevli olduğu belirlendikten sonra, 

görevli hakem heyetinin tespitinde baĢvuru tarihindeki parasal sınır dikkate 

alınmaktadır
950

. Bu belirlemeler neticesinde yapılan baĢvuruları, tüketici hakem 

                                                             
945 Raportörün atanması ve görevine iliĢkin daha ayrıntılı bilgi için bkz. Kara, ss. 612–613; Çabri, ss. 

1009–1010 
946 Görev ve yetki belirlemesi yapılırken mal veya hizmet karĢılığı olan bedel değil, uyuĢmazlığın 

değeri dikkate alınmaktadır. Bkz. Karakocalı ve KurĢun, s. 220  
947 Bu parasal sınırlar, sınırlar her takvim yılı baĢından itibaren geçerli olmak üzere, o yıl için 

4/1/1961 tarihli ve 213 sayılı Vergi Usul Kanununun mükerrer 298 inci maddesi hükümleri uyarınca 

tespit ve ilan edilen yeniden değerleme oranında artırılarak uygulanır (TKHK m. 68/IV).  

2018 yılı için değeri dört bin Türk Lirasının altında bulunan uyuĢmazlıklarda ilçe tüketici hakem 

heyetlerine, altı bin Türk Lirasının altında bulunan uyuĢmazlıklarda il tüketici hakem heyetlerine, 
büyükĢehir statüsünde bulunan illerde ise dört bin Türk Lirası ile altı bin Türk Lirası arasındaki 

uyuĢmazlıklarda il tüketici hakem heyetlerine baĢvuru zorunludur. Bu değerlerin üzerindeki 

uyuĢmazlıklar için tüketici hakem heyetlerine baĢvuru yapılamaz (TKHK m. 68/I). 
948Kara, s. 613 
949 Tüketici hakem heyetlerine baĢvurma hakkı her iki taraf bakımından da geçerlidir. Bkz. Karakocalı 

ve KurĢun, s. 221; Ancak bu görüĢe aksi yönde, tüketici hakem heyetlerinin, tüketicilerin münferit 

sorunlarının çözümünde etkili olacağını kabul etmenin bu heyetin kuruluĢ amacına daha uygun 

düĢeceği savunulmuĢtur. Bkz. Arslan, 2016, s. 309 
950 Bu durum tüketici mahkemeleri ve diğer mahkemelerde de uygulanan genel bir kuraldır. Bkz. 

Kara, s. 615 
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heyetleri gereğini yapmak üzere kabul etmek zorundadır (TKHK m. 68/II). Göreve 

iliĢkin belirlemeler yapıldıktan sonra, tüketici hakem heyetlerinin konusuna giren 

uyuĢmazlıklar bakımından yetkili heyetin belirlenmesi gerekmektedir
951

. BaĢvurular, 

tüketicinin yerleĢim yerinin bulunduğu veya tüketici iĢleminin yapıldığı yerdeki 

tüketici hakem heyetine yapılabilir (TKHK m. 68/III). Hatta yapılan baĢvuru yer 

bakımından yanlıĢ yere yapılsa dahi kendisine baĢvuru yapılan heyet baĢvuruyu 

kabul ederek yetkili heyete göndermelidir. Ancak bu durum sadece yer bakımından 

yetkiye iliĢkin getirilen bir düzenlemedir. Nitekim bir tüketici iĢleminden bahsetmek 

söz konusu değilse konu bakımından görevsizlik, kanunda belirtilen parasal sınırları 

aĢan durumlarda ise miktar bakımından görevsizlik kararı verilebilecektir
952

. Kanun 

koyucu, uyuĢmazlık miktarını esas alarak ancak belli değerlerin altındaki 

uyuĢmazlıklar için tüketici hakem heyetlerine baĢvurulabileceğini düzenlemiĢtir. 

Fakat bu düzenleme tüketicilerin, tüketici hakem heyetleri yerine veya aynı anda 

alternatif uyuĢmazlık çözüm yöntemlerine baĢvurabilmesine engel teĢkil 

etmemektedir (TKHK m. 68/V)
953

.  

Tüketici iĢlemleri veya tüketiciye yönelik uygulamalardan doğan 

uyuĢmazlıklarda görevli hakem heyeti uyuĢmazlık konusuna iliĢkin her türlü bilgi ve 

belgeyi taraflardan, ilgili kurum veya kuruluĢtan isteyebilme hakkına sahiptir 

(TKHK m. 69). Tüketici hakem heyeti gerekli incelemeleri yaptıktan sonra baĢvuru 

konusunu oluĢturan uyuĢmazlık hakkında tarafları bağlayıcı nitelikte bir karar 

vermektedir (TKHK m. 70/I)
954

. Ayrıca bu kararlar, Ġcra ve Ġflas Kanununun 

ilamların yerine getirilmesi hakkındaki hükümlere göre yerine getirilmektedir 

(TKHK m. 70/II)
955

. Tüketici hakem heyetinin vermiĢ olduğu kararların etkisini 

belirleyebilmek için öncelikli olarak bu kurulun hukuki niteliğinin ortaya konması 

gerekmektedir
956

.  

                                                             
951 Arslan, ss. 313–314 
952 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, ss. 349–350; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, ss. 214–215  
953 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, ss. 349–350; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, ss. 214–215 
954 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Aydoğdu, Tüketici Hukuku, ss. 350–351; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, 

s. 216; Arslan, 2016, s. 314; Zevkliler ve Özel, ss. 482–483; Özel, ss. 27–35; Ceylan, s. 144; Kara, ss. 

653–654; Deryal ve Korkmaz, s. 228; Ceylan, s. 144; Budak, s. 94 
955 Kara, ss. 653–654 
956 Tüketici hakem heyetlerinin hukuki niteliğine iliĢkin farklı görüĢler ileri sürülmektedir. Bu 

görüĢlerden ilki, tüketici hakem heyetlerinin uzmanlaĢmıĢ bir yargı yeri veya idari bir kurul olduğu 

yönündedir. Ġkinci olarak, alternatif uyuĢmazlık çözüm yeri veya kendisine özgü bir çözüm mercii 

olduğu ifade edilmiĢtir. Son olarak da, tüketici hakem heyetlerinin bir zorunlu tahkim yolu olduğu 

savunulmuĢtur. Tüketici hakem heyetlerinin bir zorunlu tahkim olduğu kabul edilerek, buna iliĢkin 
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Tüketici hakem heyetini oluĢturan üyeler arasında hukukçu bulunmasına 

rağmen, üyeleri hâkimlerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatından yararlanan 

meslekten hakimler olmadığı için bu heyetin bir mahkeme niteliğinde olduğunu 

söylemek mümkün değildir. Tüketici hakem heyetlerine baĢvuru belli miktarın 

altındaki uyuĢmazlıklar için zorunlu olduğundan burada ihtiyari olarak belirlenen bir 

tahkimden de bahsetmek söz konusu olmayacaktır. Bu nedenle tüketici hakem 

heyetleri tarafından verilen kararlar kural olarak yargı kararı niteliğinde değildir, yani 

kesin hüküm etkisi taĢımamaktadır
957

. Ancak, belirli miktarın altındaki 

uyuĢmazlıklar için tüketici hakem heyetlerine baĢvuru zorunludur. Ayrıca bu heyet 

tarafından verilen kararların tüketiciler bakımından bağlayıcı olduğu ifade edilmiĢtir. 

Tüketici hakem heyetleri tarafından verilen ve taraflar bakımından bağlayıcı olan bu 

kararlar ilam hükmündedir
958

. Bu nedenle, tüketici hakem heyetleri belli miktara 

kadar olan uyuĢmazlıklar bakımından ilk derece mahkemesinin görevini ifa etmekte 

ve ilam niteliğinde kararlar vermektedir
959

.  

Taraflar, tüketici hakem heyetleri tarafından verilen kararlara karĢı, kararın 

tebliği tarihinden itibaren on beĢ gün içerisinde tüketici hakem heyetinin bulunduğu 

yerdeki tüketici mahkemesine itiraz edebileceklerdir. Fakat yapılan itiraz tüketici 

hakem heyeti tarafından verilen kararın icrasını durdurmaz. Ancak talep edilmesi 

koĢuluyla, hâkim kararın icrasını tedbir yolu ile durdurabilecektir (TKHK m. 

70/III)
960

. Yapılan bu itiraz üzerine tüketici mahkemelerinin vereceği karar kesindir 

(TKHK m. 70/V)
961

.   

Sonuç olarak, kanunda belirtilen Ģartları taĢıması halinde taraflar, piramit satıĢ 

sözleĢmelerine iliĢkin çıkan uyuĢmazlıkların çözümü için tüketici hakem heyetlerine 

baĢvurabilme imkanına sahiptir. Nitekim TKHK m. 80 hükmü ile düzenlenen piramit 

                                                                                                                                                                             
düzenlemelerin kanunla yapılması halinde heyet tarafından verilen kararlar ilam sayılacak ve tüketici 

mahkemesine itiraz yolu ile heyet tarafından verilen kararın denetimi sağlanmıĢ olacaktır. Sema 

TaĢpınar Ayvaz, “Tüketici Hakem Heyetlerinin ĠĢleyiĢi ve Sorunlar”, Tüketici Hukuku Konferansı, 
Bilkent Üniversitesi Hukuk Fakültesi, 5–6 Aralık 2015, Yetkin Yayıncılık, Ankara, 2016, s. 287–299  
957 Budak, a.g.e, 94  
958 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Kara, s. 656–657 
959 Çabri, s. 1030 
960 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 352; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 218; 

Arslan, 2016, ss. 315–316; Zevkliler ve Özel, s. 485; Özel, ss. 310–312; Ceylan, s. 13; Kara, ss. 678–

679; Deryal ve Korkmaz, ss. 228; Ceylan, s. 144; Budak, s. 96–97 
961 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 352–353; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 

218–219; Arslan, 2016, ss. 315–316; Zevkliler ve Özel, s. 485; Özel, 311–312; Ceylan, s. 13; Kara, ss. 

680–682; Deryal ve Korkmaz, ss. 228; Ceylan, s. 145; Budak, s. 96–97 
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satıĢ sistemleri TKHK kapsamında yer almaktadır. Taraflar, piramit satıĢ 

sözleĢmelerine iliĢkin kanunda belirtilen belli parasal sınırın altında kalan 

uyuĢmazlıkların çözümü için tüketici hakem heyetlerine baĢvurmak zorundadır. Bu 

baĢvuru neticesinde tüketici hakem heyeti tarafından verilen kararlar sözleĢmenin 

tarafları için bağlayıcıdır. Bu karara, tebliğ tarihinden itibaren on beĢ günlük süre 

içerisinde hakem heyetinin bulunduğu yerdeki tüketici mahkemesine itiraz edilmesi 

mümkündür. Bu sürenin geçirilmesi halinde tüketici hakem heyeti tarafından verilen 

karar kesinleĢmiĢ olmaktadır. Ġtiraz üzerine tüketici mahkemesi tarafından verilecek 

olan kararlar kesindir, bunların aleyhine bir baĢka yargı merciine baĢvurulması 

mümkün değildir
962

. 

 

 

C. Tüketici Mahkemelerine BaĢvurma 

 

Tüketici mahkemeleri; Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun yargılama, 

denetim ve cezaya iliĢkin hükümler baĢlıklı sekizinci kısımda sekiz fıkra halinde 

düzenlenmiĢtir. Tüketici mahkemeleri en genel anlamıyla, tüketici iĢlemleri ile 

tüketiciye yönelik uygulamalardan doğan uyuĢmazlıkları çözmek amacıyla kurulmuĢ 

özel nitelikli bir hukuk mahkemesidir
963

. TKHK m. 73/I hükmü tüketici 

mahkemelerinin görev alanını düzenlemiĢtir. Nitekim tüketici mahkemeleri, tüketici 

iĢlemleri ile tüketiciye yönelik uygulamalardan doğabilecek uyuĢmazlıklara iliĢkin 

davalarda görevlidir
964

.  

TKHK m. 73/II hükmü, bakanlık, tüketiciler ve tüketici örgütleri tarafından 

açılan davaların harçtan muaf olduğunu ifade etmektedir. Buna göre tüketici 

mahkemelerine baĢvurma hakkına sahip olan kimseler sadece tüketici iĢleminin 

tarafları ile sınırlı değildir. Tüketici iĢleminin taraflarının yanında bakanlık, ilgili 

kamu kurum ve kuruluĢları ve tüketici örgütleri tarafından haksız ticari uygulamalar 

                                                             
962 Kara, s. 680–681 
963 Ġlhan Kara, “Tüketici Mahkemelerinin ĠĢleyiĢi ve YaĢanan Güncel Sorunlar”, Tüketici Hukuku 

Konferansı, Bilkent Üniversitesi Hukuk Fakültesi, 5–6 Aralık 2015, Yetkin Yayıncılık, Ankara, 

2016, (Tüketici Mahkemeleri), s. 308–310; Aydoğdu, Tüketici Hukuku, ss. 354–355; Aydoğdu, 

Hukuk Rehberi, ss. 221–223; Arslan, 2016, ss. 316–317; Zevkliler ve Özel, s. 490–493; Özel, 302; 

Deryal ve Korkmaz, ss. 228; Karakocalı ve KurĢun, s. 226–228; Kara, s. 433; Çabri, s. 1041; Ceylan, 

s. 147 
964 Tüketici iĢlemleri ile tüketiciye yönelik uygulamalara iliĢkin tüketici hakem heyetleri baĢlığı 

altında açıklama yapıldığından burada sadece bahsetmekle yetiniyoruz.  
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ve ticari reklamlara iliĢkin hükümler dıĢında, genel olarak tüketicileri ilgilendiren 

konularda dava açılması mümkündür
965

. Hatta kanun koyucu, TKHK m. 73/VI 

hükmü uyarınca: “Tüketici örgütlerinin, ilgili kamu kurum ve kuruluşları ile 

Bakanlığın genel olarak tüketicileri ilgilendiren ve bu kanuna aykırı bir durumun 

doğma tehlikesinin bulunması durumunda bunun önlenmesi veya durdurulmasına 

ilişkin ihtiyati tedbir kararı alınması veya hukuka aykırılığın tespiti, önlenmesi veya 

durdurulması amacıyla tüketici mahkemelerinde dava açabilme haklarının olduğunu 

ifade etmiştir.”. Buna göre, kanunda belirtilen kimselerin açabilecekleri davanın 

konusunu genel olarak tüketicileri ilgilendiren bir durum oluĢturmaktadır
966

. Bunun 

haricinde bakanlık, ilgili kamu kurum ve kuruluĢları ve tüketici örgütlerinin bireysel 

tüketici menfaatlerini ilgilendiren konularda davayı takip edebilme yetkisi 

bulunmamaktadır
967

.     

Kanun koyucu, bakanlık, tüketiciler ve tüketici örgütleri tüketici 

mahkemelerinde açılan davaların harçtan muaf olduğunu düzenlemiĢtir (TKHK m. 

73/II). Tüketici mahkemelerinin oluĢturulmasının en temel nedenlerinden bir tanesi 

tüketici uyuĢmazlıklarının masrafsız ve hızlı bir Ģekilde çözülmesinin 

sağlanmasıdır
968

. Bu nedenle tüketiciler, tüketici örgütleri, ilgili kamu kurum ve 

kuruluĢları tarafından açılacak davalarda harç ve avans ödenmesi söz konusu 

olmayacaktır
969

. Hükümde belirtilen muafiyet verilen mahkeme kararının tüketici, 

bakanlık veya tüketici örgütleri tarafından temyize götürülmesi halinde de geçerlidir. 

Sonuç olarak, hem dava açma bakımından hem de temyize baĢvuru bakımından harç 

muafiyeti sadece tüketici, bakanlık ve tüketici örgütleri bakımından geçerlidir. 

Bunun haricinde satıcı veya sağlayıcının dava açması veya temyiz talebinde 

bulunması halinde bu hüküm uygulama alanı bulmayacaktır
970

. Tüketiciler, tüketici 

                                                             
965 Karakocalı ve KurĢun, s. 226; Zevkliler ve Özel, s. 498; Arslan, 2016, ss. 317–318; Zevkliler ve 

Özel, s. 498; Özel, 302; Deryal ve Korkmaz, ss. 228; Karakocalı ve KurĢun, s. 226–228; Kara, s. 433; 

Çabri, ss. 1046–1048; Ceylan, s. 147 
966 Karakocalı ve KurĢun, s. 226; Zevkliler ve Özel, s. 498 
967 Karakocalı ve KurĢun, s. 226 
968 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 356; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 223; Çabri, s. 1050; Arslan, 2016, 

ss. 316–317 
969 Harç ve Avans ödemesi 6100 sayılı HMK m 120 hükmü uyarınca:  

(1) Davacı, yargılama harçları ile her yıl Adalet Bakanlığınca çıkarılacak gider avansı tarifesinde 

belirlenecek olan tutarı, dava açarken mahkeme veznesine yatırmak zorundadır.  

(2) Avansın yeterli olmadığının dava sırasında anlaĢılması hâlinde, mahkemece, bu eksikliğin 

tamamlanması için davacıya iki haftalık kesin süre verilir.  
970 Çabri, s. 1050 
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örgütleri, ilgili kamu kurum ve kuruluĢları tarafından açılacak davalardaki harç 

muafiyeti sadece yargılama harçları bakımından geçerlidir. Nitekim dava sonucunda 

muaf olan kimseler bakımından aleyhte karar verilmesi durumunda, haksız çıkan 

tarafın tüm yargılama giderlerine katlanması kuralı bu durum bakımından da geçerli 

olmaktadır
971

. Sonuç olarak hükümde belirtilen kimseler sadece mahkeme ara 

kararında veya hükmünde yer alan giderleri ödeme yükümlülüğü altındadır.  

Kanun koyucu, tüketici mahkemelerinde görülecek davaların basit yargılama 

usulüne göre yürütüleceğini ifade etmiĢtir (TKHK m. 73/IV). Tüketici 

mahkemelerine iliĢkin böyle bir düzenleme getirilmesi tüketici uyuĢmazlıklarından 

doğan davaların daha hızlı bir biçimde çözüme kavuĢturulması amacını 

taĢımaktadır
972973

. Kanun koyucu tüketici mahkemelerindeki usule iliĢkin bir 

belirleme yaptıktan sonra devamı maddesinde tüketici davalarında yetkili 

mahkemeye iliĢkin bir düzenleme yapmıĢtır. Buna göre tüketici davaları, tüketicinin 

yerleĢim yerinin bulunduğu yerdeki tüketici mahkemesinde de açılabilecektir 

(TKHK m. 73/V). Usul hukuku bakımından genel yetkili mahkeme davalı gerçek 

veya tüzel kiĢisinin davanın açıldığı tarihteki yerleĢim yeri mahkemesidir (HMK m. 

6). TKHK ise bu genel yetki kuralının yanı sıra özel bir yetki kuralı öngörmüĢtür. Bu 

yetki kuralının da temel amacı tüketicilerin haklarını daha kolay bir Ģekilde 

savunabilmesinin önünü açmaktır. Nitekim tüketici, uyuĢmazlık konusunun 

çözümüne iliĢkin davayı bizzat bulunduğu yerdeki tüketici mahkemesinde açma 

hakkına sahiptir. Bu hüküm ile getirilen yetki kuralı bir kesin yetki olmadığından, 

tüketici ister kendi yerleĢim yerinin bulunduğu yerdeki tüketici mahkemesinde, 

isterse de davalının bulunduğu yerleĢim yerinde dava açma yetkisine sahiptir
974

.  

Sonuç olarak, kanunda belirtilen Ģartları taĢıması halinde taraflar, piramit satıĢ 

sözleĢmelerine iliĢkin çıkan uyuĢmazlıkların çözümü için tüketici mahkemesine 

baĢvurabilme imkânına sahiptir. Nitekim TKHK m. 80 hükmü ile düzenlenen piramit 

satıĢ sistemleri TKHK kapsamında yer almaktadır. Ancak taraflar, belli parasal 

                                                             
971 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 356; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 223; Çabri, s. 1050; Arslan, 2016, 

ss. 317–318; Karakocalı ve KurĢun, ss. 226–227 
972 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, ss. 357–359; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 223; Çabri, s. 1050; Arslan, 

2016, s. 318; Karakocalı ve KurĢun, s. 228 
973 Tüketici mahkemelerinde uygulanan basit yargılama usulüne iliĢkin daha ayrıntılı bilgi için bkz. 

Kara, ss. 438–445  
974 Aydoğdu, Tüketici Hukuku, s. 359; Aydoğdu, Hukuk Rehberi, s. 227; Çabri, ss. 1048–1049; 

Arslan, 2016, ss. 318–319 
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sınırın altında kalan uyuĢmazlıkların çözümü için tüketici hakem heyetlerine 

baĢvurmak zorundadır. Bu nedenle belirtilen parasal sınırları aĢan uyuĢmazlıkların 

tüketici mahkemelerinde çözümlenmesi söz konusu olacaktır. Hatta tüketici hakem 

heyeti tarafından verilen karara itiraz edilmesi halinde, tüketici mahkemesinin 

vereceği kararın kesin olduğu da ifade edilmiĢtir (TKHK m. 70/V). Buradan 

hareketle, piramit satıĢ sözleĢmelerine iliĢkin belli bir parasal sınırın üzerindeki 

uyuĢmazlıklarda tüketici mahkemelerine baĢvurulması mümkündür. Piramit satıĢ 

sistemlerinin kurulması ile birlikte çok sayıda mağduriyetin yaĢanacağı göz önünde 

bulundurulduğunda, Bakanlık, tüketiciler ve tüketici örgütleri tarafından dava 

açılması söz konusu olmaktadır. Ayrıca bu kimseler, kanuna aykırı bir durumun 

doğma tehlikesi söz konusu olduğunda bunun önlenmesine veya durdurulmasına 

iliĢkin ihtiyati tedbir kararı alınması veya hukuki durumun tespiti, önlenmesi veya 

durdurulması amacıyla da dava açabilme hakkına sahiptirler. Piramit satıĢ sistemleri 

TKHK kapsamında bulunduğundan buna iliĢkin çıkan uyuĢmazlıklarda tüketici 

mahkemelerinde dava açılması mümkündür. Bu nedenle tüketici mahkemelerine 

iliĢkin yapılan tüm açıklamalar, piramit satıĢ sistemleri hakkında çıkan 

uyuĢmazlıkların çözümü için açılan davalar bakımından da geçerlidir.  
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SONUÇ 

 

6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun, Avrupa Birliği 

mevzuatı ile tam uyumun sağlanması, uygulamada yaĢanan sorunların eski kanun ile 

giderilmesinin mümkün olmaması, geliĢen teknoloji ile birlikte yeni satıĢ 

yöntemlerinin ortaya çıkması ve mevcut düzenleme ile öngörülen cezaların 

caydırıcılık amacına hizmet edecek nitelikte olmaması nedeniyle 4077 sayılı 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunu yürürlükten kaldırarak kabul edilmiĢtir. 

6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun, 4077 sayılı Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanuna nazaran daha ayrıntılı düzenlemeler içermektedir. 

Ancak kanunun uygulanması tek baĢına yeterli olmadığından, bu kanun ile ilgili 

olarak çeĢitli tarihlerde birçok yönetmelik de yürürlüğe girmiĢtir.   

AraĢtırma konumuz olan piramit satıĢ sözleĢmeleri TKHK m. 80 hükmü ile 

ayrıntılı olarak düzenlenmiĢ, bu maddeye aykırılık halinde uygulanacak olan 

yaptırım da TKHK m. 77/XVII hükmü ile ifade edilmiĢtir. Ayrıca Gümrük ve Ticaret 

Bakanlığı tarafından çıkarılan “ĠĢ Yeri DıĢındaki SözleĢmeler Yönetmeliği”, yasal 

olarak faaliyet gösteren doğrudan satıĢ sistemine iliĢkin açıklamalarda bulunmakta ve 

bu sisteme iliĢkin temel ilkeleri ortaya koymaktadır. Bu düzenleme, dolaylı olarak, 

yasal olan ve yasal olmayan satıĢ sistemlerinin ayrıĢtırılması noktasında önem arz 

etmektedir.  

Piramit satıĢ sözleĢmelerinin kurulması ile ortaya çıkan mağduriyetlerin 

engellenmesi bakımından hukuk sistemimizde buna iliĢkin bir düzenleme yapılması 

yerinde bir uygulamadır. Nitekim karĢılaĢtırmalı hukuk sistemlerinde de piramit satıĢ 

sistemlerinin yasaklılığına iliĢkin düzenlemeler bulunmaktadır. Avrupa Birliği 

Hukuku Haksız Ticari Uygulamalar Direktifi Ek-I m. 14 hükmü, ABD Hukuku 

Federal Ticaret Komisyonu m. 5 hükmü, Ġngiliz Hukuku Adil Ticaret Kanunu 

Piramit Satış ve Benzeri Ticari Şemalar baĢlığı altında, Avusturya Hukuku 

Avusturya Ceza Kanunu Zincirleme Oyunları ve Piramit Oyunları karĢılaĢtırmalı 

hukukta piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin getirilen düzenlemelerdendir. Hukuk 

sistemleri bakımından piramit satıĢ sözleĢmelerini düzenleyen hükümler farklılık 

gösterse dahi tüm hukuk düzenlemeleri piramit satıĢ sözleĢmelerinin yasal olmayan 

bir satıĢ sistemi olduğunu kanaatini taĢımaktadır.  
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AraĢtırma konumuzu oluĢturan yasal olmayan satıĢ sistemini ifade edebilmek 

için hukuk sistemlerinde ve doktrinde pek çok kavram kullanıldığı görülmektedir. 

Piramit sistem, piramit şeması, ponzi şeması, sonsuz zincir, kartopu satışı ve 

zincirleme satış yasal olmayan satıĢ sistemini ifade edebilmek için kullanılan 

kavramlardır. KarĢılaĢtırmalı hukuk sistemlerinde de piramit satış, piramit oyunlar, 

piramit reklam organizasyonu kavramlarının kullanıldığı görülmektedir. 6502 sayılı 

TKHK‟nun yürürlüğe girmesinden önce bu sistemi ifade edebilmek için network 

marketing, multilevel marketing kavramlarının da kullanıldığı görülmekteydi. Ancak 

belirtilen network marketing ağ pazarlaması, multilevel marketing ise çok katmanlı 

satıĢ olarak ifade edilen kavramlara karĢılık gelmektedir. Bu nedenle anlam 

kargaĢasının ortadan kaldırılması ve karĢılaĢtırmalı hukukta kullanılan kavramlara 

uygunluğu bakımından 6502 sayılı TKHK m. 80 hükmünde kullanılan piramit satış 

sistemleri kavramının yerinde olduğu söylenebilecektir.  

Kurucu firma veya Ģirket ve katılımcı piramit satıĢ sözleĢmesinin taraflarını 

oluĢturmaktadır. Bir piramit satıĢ sözleĢmesinden bahsedebilmek için böyle bir 

sistemi kuran firma ve sözleĢmenin kurulması ile sisteme kaydolan bir katılımcı 

bulunmalıdır. Piramit satıĢ sistemini kuran firma, böyle bir sistemin kurulması 

bakımından ticari veya mesleki bir amaca sahip olması gerekmektedir. Piramit satıĢ 

sözleĢmesinin diğer tarafını oluĢturan katılımcı ise böyle bir sisteme üye olması 

halinde ekonomik anlamda zarara uğrayacak olan kimseyi ifade etmektedir. Ancak 

sistemin özelliği göz önünde bulundurularak, her bir katılımcı bakımından ticari veya 

mesleki olmayan amaçlarla hareket eden tüketici niteliğine haiz olup olmadığı 

belirlenmelidir. Piramit satıĢ sözleĢmesinin kurulması neticesinde sisteme kaydolan 

katılımcı, yeni katılımcılar bulması koĢuluyla kazanç elde edebilme yetkisini haiz 

olmaktadır. Katılımcıların sisteme üye olmaları için kendilerine vaat edilen kazancın 

kaynağını, yeni katılımcıların sisteme girerken ödedikleri giriĢ bedelleri 

oluĢturmaktadır. Bu nedenle sistemden elde edilen kazanç gerçekçi olmayan veya 

gerçekleĢmesi güç bir kazanç sistemi olarak tanımlanmıĢtır.  

Piramit satıĢ sisteminin Ģekline iliĢkin kanunda özel bir hüküm 

öngörülmemiĢtir. Bu nedenle sözleĢme özgürlüğü prensibine uygun olarak piramit 

satıĢ sözleĢmesinin geçerliliği hiçbir Ģekle bağlı değildir. Yasal olarak faaliyet 

gösteren doğrudan satıĢ sistemlerine iliĢkin sözleĢmelerin yönetmelikte belirtilen 
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Ģekilde düzenlenme zorunluluğu bulunmaktadır (ĠYDKSY m. 25/VIII). Ancak 

piramit satıĢ sözleĢmelerine iliĢkin böyle bir Ģekil zorunluluğunun bulunduğunu ifade 

etmek mümkün değildir. Nitekim bir piramit satıĢ sözleĢmesinin belirtilen Ģekli 

Ģartları taĢımadığından bahisle TKHK m. 80 hükmü kapsamında 

değerlendirilememesi hükmün düzenlenme amacına aykırı bir sonuç doğuracaktır. 

Piramit satıĢ sözleĢmeleri ürün bazlı olan ve ürün bazlı olmayan piramit 

sistemleri olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Ürün bazlı olmayan piramit satıĢ 

sistemleri, gerçekte ve görünürde bir ürün satıĢının bulunmadığı, TKHK m. 80/I 

hükmünde de ifade edilen satıĢ sistemini ifade etmektedir. Ürün bazlı piramit satıĢ 

sistemleri ise kazancın temelinin ürün satıĢına dayanmadığı ancak görünürde bir ürün 

satıĢının bulunduğu satıĢ sistemlerini ifade etmektedir. Her iki sistemin kazanç 

kaynağının temelini yeni katılımcıların sisteme girerken ödedikleri baĢlangıç bedeli 

oluĢturmaktadır. Bu nedenle bir sistemin yasal olup olmadığının tespitinde, sistemde 

ürünün bulunup bulunmamasından ziyade kazanç kaynağının temelini ürün satıĢının 

oluĢturup oluĢturmadığı incelenmelidir.  

 Piramit satıĢ sözleĢmeleri, sistemin temelini teĢkil eden amaç, elde edilen 

gelirin hukuki niteliği, sistemden ayrılma hakkı ile sözleĢmenin kurulması ve 

devamının gerektirdiği Ģartlar bakımından yasal olarak faaliyet gösteren network 

marketing sisteminden ayrılmaktadır. Ġki sistem arasındaki farklılıklar temel olarak ĠĢ 

Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği m. 25 hükmündeki ilkelere 

dayanmaktadır. Bu ilkelere uygun sistemler yasal olarak nitelendirilirken ilkelere 

uygun olmayan sistemler yasal olmayan piramit satıĢ sistemi olarak 

nitelendirilebilecektir.  

Piramit satıĢ sistemlerinin kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesi açık 

kanun hükmü ile yasaklanmıĢtır. Bu yasağa aykırı olacak Ģekilde kurulan piramit 

satıĢ sözleĢmeleri niteliği itibariyle hukuka aykırıdır ve kesin hükümsüzlük 

yaptırımına tabidir. Kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi sözleĢmelerin hukuki 

anlamda hüküm ve sonuç doğurabilmesi ise mümkün değildir. Buna göre piramit 

satıĢ sözleĢmeleri baĢtan itibaren geçersiz sayılmakta zaman geçse dahi geçerlilik 

kazanamamaktadır.  Bir piramit satıĢ sisteminin kurulmasına, yayılmasına veya 

tavsiye edilmesine iliĢkin yapılan sözleĢmeler baĢtan itibaren geçersizdir, zamanla 

geçerlilik kazanması da mümkün değildir. Bu nedenle, taraflar bakımından yerine 
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getirilmesi gereken bir edim yükümlülüğü de bulunmamaktadır. Piramit satıĢ 

sistemlerinde bir tarafın diğer taraftan edimini yerine getirmesini istediğinde, edim 

yükümlülüğünü yerine getirmesi istenen taraf, itiraz niteliğindeki kesin 

hükümsüzlüğü ileri sürme hakkına sahiptir. Ancak geçersizliğin ileri sürülmesinden 

önce edimini ifa etmiĢ olan tarafın yerine getirmiĢ olduğu edimi geri alıp 

alamayacağı, geri alması mümkün ise hangi kanun hükmüne dayalı olarak geri 

alacağı uygulamadaki sorunların çözümü bakımından büyük önem arz etmektedir. 

Nitekim bir piramit satıĢ sisteminde katılımcı olabilmek için bir para veya 

malvarlığının ortaya konması gerekmektedir. Burada sözleĢmenin geçersizliği ileri 

sürülmeden önce katılımcı tarafından para veya malvarlığı koyma edimi yerine 

getirilmiĢtir. Bu durumda kural olarak, ifa edilen edimler sebepsiz zenginleĢme veya 

istihkak davası ile geri istenebilecektir. Ancak TBK m. 81 hükmü, hukuka ve ahlaka 

aykırı bir sonucun gerçekleĢtirilmesi amacıyla verilen Ģeyin geri istenemeyeceğini 

ifade etmiĢtir. Piramit satıĢ sistemlerinin kurulmasının, yayılmasının ve tavsiye 

edilmesinin hukuka aykırı olduğu göz önünde bulundurulduğunda bu hükmün 

piramit satıĢ sistemleri bakımından uygulanıp uygulanmayacağının değerlendirilmesi 

gerekmektedir. TKHK m. 80 hükmü piramit satıĢ sistemlerine iliĢkin yapılan 

düzenleme ile bu tarz sistemlerin önüne geçmek suretiyle tüketici mağduriyetlerinin 

engellenmesi amaçlanmaktadır. Sistemin hukuka aykırı olduğundan bahisle verilen 

Ģeyin geri alınamayacağının kabulü, tüketicinin korunması amacına aykırı bir sonuç 

doğurmakta, bu durum da hükmün düzenlenme amacına uygun düĢmeyen bir 

sonucun doğmasına neden olmaktadır. TBK m. 81 hükmü ikinci cümlesi, hukuka ve 

ahlaka aykırı bir sonucun gerçekleĢtirilmesi amacıyla verilen Ģeyin geri 

istenemeyeceğini ifade etmiĢ ve fakat açılan davada hâkimin bu Ģeyin devlete mal 

edilmesine karar verebileceğini düzenlenmiĢtir. Piramit satıĢ sözleĢmeleri 

bakımından katılımcıların sisteme üye olabilmek için ödedikleri baĢlangıç bedelinin 

devlete mal edilmesine karar verilmesi durumunda da tüketicilerin korunmasını esas 

alan hükmün düzenlenme amacına aykırı bir netice elde edilmiĢ olacaktır. Bu 

nedenle bir piramit satıĢ sisteminin kurulması, yayılması ve tavsiye edilmesine 

yönelik olarak kurulan sözleĢme neticesinde yerine getirilen edimlerin taĢınmaz 

olması durumunda istihkak davası yolu ile taĢınır olması durumunda ise sebepsiz 

zenginleĢme davası ile geri alınabilmesi mümkün olmalıdır. Kanımızca, piramit satıĢ 
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sözleĢmelerinin hukuka aykırılığına iliĢkin bir sorun ile karĢılaĢan hâkim, katılımcı 

tarafından yerine getirilen edimleri istihkak davası veya sebepsiz zenginleĢme davası 

yolu ile katılımcılara geri vermelidir.  

Piramit satıĢ sistemleri çok sayıda kiĢinin kazanç kaybetmesine bağlı olarak 

az sayıda kiĢinin yüksek kazançlar elde ettiği, yasal olmayan bir sistemidir. Bu 

nedenle piramit satıĢ sistemi olduğuna iliĢkin Ģüpheler bulunan sistemlerin ilgili 

otoriteler tarafından tespit edilmesi, mağduriyetlerin engellenmesi bakımından büyük 

önem arz etmektedir. TKHK, piramit satıĢ sistemleri ile ilgili incelemeleri yapma ve 

varsa elektronik sistemin ülkemizde durdurulması dâhil ilgili kamu kurum ve 

kuruluĢlarıyla iĢ birliği içinde gerekli önlemleri alma yetkisini Ticaret Bakanlığı‟na 

tanımıĢtır. Bu yetkiye uygun olarak bakanlık, piramit satıĢ olduğuna iliĢkin Ģüpheler 

bulunan sistemlerle ilgili gerekli incelemeleri yapma ve eğer elektronik bir sistem 

mevcut ise bunun durdurulması dahil gerekli önlemleri alma yetkisini haizdir. 

Ayrıca, bakanlık bir sistemin piramit satıĢ olup olmadığına iliĢkin belirlemeyi 

yaparken ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği m. 25 hükmünde 

düzenlenen temel ilkelerden yararlanmaktadır. Uygulamada da bu yetkilerin etkili bir 

Ģekilde kullanıldığı, zaman içerisinde ortaya çıkan piramit satıĢ sistemlere iliĢkin 

verilen yapılan incelemelerden ve alınan önlemlerden görülmektedir. Özellikle 

teknolojinin geliĢmesi ile birlikte, piramit satıĢ sistemlerinin de çoğunlukla 

elektronik sistemler üzerinden faaliyet gösterdiği bilinmektedir. Elektronik ortamda 

kurulan bir piramit satıĢ sistemi, daha fazla kiĢiye çok daha kısa sürede ulaĢabilme 

imkânına sahip olduğundan, bu sistemlere iliĢkin incelemeler mağduriyetlerin 

engellenmesi bakımından büyük önem arz etmektedir. Bu nedenle, bir piramit satıĢ 

sistemi olduğuna iliĢkin emareler bulunan sistemlerin, elektronik olup olmadığı göz 

önünde bulundurulmaksızın, derhal inceleme altına alınarak sistemin daha fazla 

yayılmasının önlenmesi için gerekli önlemlerin alınması mağduriyetlerin 

engellenmesi bakımından önemlidir.  

Kanun koyucu, yasal olmayan piramit satıĢ sistemlerinin kurulmasını açıkça 

yasaklamıĢtır. TKHK ceza hükümleri baĢlıklı m. 77/XVII hükmünde de, bu yasağa 

aykırılığın yaptırımı düzenlenmiĢtir. Piramit satıĢ sistemi yasağına aykırı olarak, 

piramit satıĢ sistemini baĢlatan, düzenleyen, tavsiye eden kimseler hakkında Türk 

Ceza Kanunu ilgili hükümlerinin uygulanacağı ifade edilmiĢtir. Görüldüğü üzere, 
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Türk Ceza Kanunu‟na genel bir yollama yapılmıĢ ancak piramit satıĢ yasağına 

aykırılığın hangi suçu oluĢturduğunu ve cezasının ne olduğunu açık bir Ģekilde 

belirtmemiĢtir. Yargıtay uygulamasında ve doktrinde, piramit satıĢ sistemi yasağına 

aykırılık halinde Türk Ceza Kanunu m. 157–158 maddeleriyle düzenlenen 

dolandırıcılık hükümlerinin uygulanacağı kabul edilmektedir. 6502 sayılı TKHK 

kabulünden önce de bir piramit satıĢ sisteminin söz konusu olması halinde 

dolandırıcılık suçuna iliĢkin bir değerlendirme yapılmaktaydı. Ancak bir fiilin 

dolandırıcılık suçu kapsamında değerlendirilebilmesi için bu suça iliĢkin tüm 

unsurların suç teĢkil eden fiilde bulunması gerekmektedir. Bir filin dolandırıcılık 

suçu oluĢturabilmesi için bir hileli davranıĢ, bu hileli davranıĢ neticesinde mağdurun 

aldatılması, en nihayetinde de mağdurun zararına failin yararına bir sonucun doğmuĢ 

olması gerekmektedir. Piramit satıĢ sözleĢmeleri yasağına aykırılığın dolandırıcılık 

suçunu oluĢturduğunun kabulü için dolandırıcılık suçuna iliĢkin tüm unsurların 

sağlanmıĢ olması gerekmektedir. Piramit satıĢ sözleĢmeleri, bir para veya malvarlığı 

koymak karĢılığında sisteme üye olan katılımcıların yeni katılımcıları sisteme dahil 

etmeleri karĢılığında malvarlığı kazancı olanağı ümidi veren, gerçekçi olmayan ve 

gerçekleĢmesi güç bir kazanç beklentisi sistemi olarak ifade edilmiĢtir. Burada 

katılımcılar, büyük kazançlar elde edecekleri vaadi ile kendilerinin zararına 

piramidin üstünde yer alanların yararına olarak bir para veya malvarlığı ortaya 

koymaktadır. Ancak sistem, katılımcıları yanıltmak suretiyle bu gerçekçi olmayan ve 

gerçekleĢmesi çok güç olan kazanç vaadini elde edebilecekleri ifade ederek kiĢilerin 

sisteme üye olmasını sağlamaktadır. Görüldüğü üzere, piramit satıĢ sözleĢmeleri 

bakımından Türk Ceza Kanunu‟na yapılan atfın dolandırıcılık suçuna karĢılık geldiği 

söylenebilecektir. Ancak uygulamada bazı durumlarda, hile unsuru bulunmadığından 

bahisle dolandırıcılık hükümlerinin uygulanması söz konusu olmamaktadır. Bu 

durumda, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟da baĢka bir düzenleme de 

bulunmadığından bu tarz sistemleri kuranların cezalandırılamaması sonucu ortaya 

çıkmaktadır. Kanımızca, belirtilen nedenlerden dolayı piramit satıĢ sistemlerine 

iliĢkin özel bir ceza hükmünün düzenlenmesi gerekmektedir. Nitekim bakanlık da 

piramit satıĢ sözleĢmesi yasağına aykırılık halinde uygulanacak yaptırımın TKHK 

kapsamında düzenleneceğini ifade etmiĢtir. Bu durumda, piramit satıĢ sistemi 

yasağına aykırı hareket edenlerin fiilleri dolandırıcılık suçunu oluĢturuyorsa 
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dolandırıcılık hükümlerinin uygulama alanı bulması gerekmektedir. Bir piramit satıĢ 

sözleĢmesi mevcut fakat dolandırıcılık suçunu oluĢturabilecek nitelikte bir fiil 

olmaması durumunda, TKHK kapsamında düzenlenecek hükmün uygulanacağı ifade 

edilmiĢtir.  TKHK m. 77/XVII hükmü ile düzenlenen ceza, piramit satıĢ sistemleri 

yasağına aykırılık halinde uygulama alanı bulacak olan cezai yaptırımı ifade 

etmektedir. Bu cezai yaptırımın yanı sıra TKHK m. 77/XVIII hükmü ile düzenlenen 

genel bir idari ihlal normu bulunmaktadır. Bu idari ihlal normu, 6502 sayılı Kanunun 

getirdiği yükümlülükler ile bakanlıkça çıkarılan yönetmelik ve tebliğle belirlenen 

tedbirlere uymayanlar hakkında uygulama alanı bulmaktadır. Piramit satıĢ sistemleri 

TKHK m. 80 hükmü ile doğrudan, ĠĢ Yeri DıĢında Kurulan SözleĢmeler Yönetmeliği 

m. 25 hükmü ile dolaylı olarak düzenlendiğinden TKHK m. 77/XVIII hükmünde 

belirtilen genel idari ihlal normu bu sistemler bakımından da uygulama alanı 

bulacaktır. Ayrıca piramit satıĢ sistemleri düzenlemesine aykırılık nedeniyle verilen 

para cezalarına karĢı Ġdari Yargılama Usulü Kanunu hükümlerine göre idari yargı 

yoluna baĢvurulabilir (TKHK m. 78/II). Bu cezalara karĢı tüketici mahkemesi veya 

tüketici hakem heyetine baĢvuru söz konusu değildir. 

TKHK hükümlerine aykırılık nedeniyle ortaya çıkan uyuĢmazlıkların 

çözümünde tüketici hakem heyeti (TKHK m. 66–72) ve tüketici mahkemeleri 

(TKHK m. 73) görevli ve yetkili merciler olarak belirlenmiĢtir. Piramit satıĢ 

sözleĢmelerinin de TKHK kapsamında düzenlendiği göz önünde bulundurulduğunda, 

piramit satıĢlara iliĢkin aykırılıkların çözümünde kanunda belirli parasal sınırlar 

altındaki uyuĢmazlıklar için tüketici hakem heyeti, kanunda belirli parasal sınırlar 

altındaki uyuĢmazlıklar için tüketici mahkemeleri görevli ve yetkili merciler olarak 

belirlenmiĢtir.  

Piramit satıĢ sistemleri ilk ortaya çıktığı andan itibaren çok sayıda kiĢinin 

mağduriyetine neden olan, yasal olmayan bir sistemi ifade etmektedir. Bu sistem, 

farklı zamanlarda farklı yöntemler kullanmak suretiyle ortaya çıktığından sistemin 

tespit edilebilmesi ve ilgili yaptırımların uygulanabilmesi sistemden doğan 

mağduriyetlerin engellenmesi bakımından büyük önem arz etmektedir. Teknolojinin 

geliĢmesi ile birlikte son dönemlerde yaygınlaĢan elektronik ortamda kurulan piramit 

satıĢ sistemlerinin tespiti ve buna iliĢkin yaptırımların uygulanması aĢamasında ilgili 

mercilerin büyük sorumluluğu bulunmaktadır. Ayrıca tüketicilerin de bir sistemin 
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piramit satıĢ sistemi olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceğine iliĢkin belirli 

kıstaslar konusunda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Buna iliĢkin düzenlemeler 

ilgili merciiler tarafından yerine getirilmelidir.   
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