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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Uyarmca Piramit Satig Sozlesmeleri” adli ¢aligmanin, tarafimdan,
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eserlerin  kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Piramit Satis
Sozlesmeleri

Biisra ALTINBAY

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozel Hukuk Anabilim Dal
Ozel Hukuk Program

Piramit satis sozlesmeleri, ilk defa 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile Tiirk Hukuk Sisteminde diizenlenmistir. Calismamizin
konusu, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca
Piramit Satis Sozlesmeleri”dir. Cahismamizin 6ziinii, piramit satis sozlesmeleri
ve bu sozlesmelere iliskin 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da yer alan diizenlemeler olusturmaktadir.

Piramit satis sozlesmeleri, en temel anlamiyla, ¢cok sayida kisinin kazanc¢
kaybina bagh olarak az sayida Kisinin yiiksek miktarda kazanc elde ettigi yasal
olmayan bir satis sistemini ifade etmektedir. Piramit satis sozlesmesinin daha iyi
anlasilabilmesi icin cahsmamizda, bu sozlesmelerin tanimi, konusu, esash
unsurlar, taraflari, sekli ve cesitleri ile bu tarz bir sozlesmenin kurulmasi
ayrintih olarak aciklanmistir. Ayrica, yasal olarak faaliyet gosteren network
marketing sistemi ile piramit satis sozlesmesinin karsilastirilmas1 yapilmis ve
sozlesmenin hukuki niteligi degerlendirilmistir.

Piramit satis sozlesmelerinin kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesi
kanunun ag¢ik hiikmii ile yasaklanmmstir. Bu hiikme aykir1 olarak yapilan
sozlesmeler, hukuka aykir1 kabul edilecektir. Bu nedenle, cahsmamizda hukuka
aykinhk kavramm ve piramit satis sozlesmelerinin hukuka aykirihg:
incelenmistir. Bunun haricinde, piramit satis sozlesmelerinin kurulmasinin,
yayillmasinin ve tavsiye edilmesinin cezai boyutlar1 da bulunmaktadir. Nitekim

kanun hiikmii, bu yasaga aykinn hareket eden kimseler hakkinda Tiirk Ceza



Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagim ifade etmistir. Uygulanacak
ceza kanunu hiikkmii, cahsmamizda Yargitay kararlan 1s181inda inceleme altina
alinmistir. Cezai yaptirnmin yani sira, piramit satis sistemleri hakkinda genel
idari ihlal normunun uygulanabilirligi de degerlendirilmistir.

Son olarak, Ticaret Bakanhgr’nin piramit satis sistemleri hakkinda

gerekli incelemeleri yapma ve dnlem alma yetkisi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Piramit Satis, Piramit Semasi, Ponzi semasi, Kartopu

Sistemi, Hukuka Aykirihik, Kazan¢ Beklentisi, Ticaret Bakanhg .



ABSTRACT
Master’s Thesis
Pyramid Sales Contracts In Accordance With The Law On The Protection Of
Consumers No. 6502
Biisra ALTINBAY

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

Pyramid sales contracts is arranged for the first time in Turkish legal
system with the Law on Protection of Consumers No. 6502. The subject of our
study is “Pyramid sales contracts in accordance with the law on the protection
of consumers No. 6502”. Pyramid sales contracts and the regulations relating to
these contracts in the law on the protection of consumers No. 6502 constitutes
the essence of our study.

Pyramid sales contracts, in the most basic sense, states an unlawful sales
system in which a small number of people earn a large amount of earnings due
to the loss of earnings of a large number of people. In order to understand
pyramid sales contracts better, the definition, subject, basic elements, parties,
shape and types of these contracts and the establishment of such a contract are
explained in detail. In addition, the comparison of legally operating network
marketing system with pyramid sales contract is made and the legal nature of
the conract is evaluated.

The establishment, dissemination and recommendation of pyramid sales
contracts is prohibited by an explicit provision of the law. Contracts made
contrary to this provision shall be deemed to be contrary to the law. Therefore,
the concept of violation of the law and the unlawfulness of the pyramid sales
contracts have been examined in our study. Apart from this, the establishment,
dissemination and recommendation of pyramid sales contracts have criminal

dimensions. Indeed, the provision of the law states that the relevant provisions

Vi



of the Turkish Penal Code will be applied to those who act contrary to this
prohibition. The applicable provision of penal code is examined in our study in
the light of the decisions of Court of Cassation. In addition to criminal sanction,
the applicability of the general administrative violation provision on pyramid
sales systems is also evaluated.

Finally, the authority to make necessary examinations and take measures
on pyramid sales systems of Ministry of Trade is specified.

Keywords: Pyramid Sales, Pyramid Schemes, Ponzi Schemes, Snowball System,

Contrariety to Law, Earnings Expectation, Ministry of Trade.
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GIRIS

Piramit satig sozlesmeleri, en genel anlamiyla, ¢ok sayida kisinin katilimina
bagli olarak az sayida kisinin kazang elde edecegi yasal olmayan bir satig sistemini
ifade etmektedir. Ik ortaya ¢iktig1 andan itibaren ¢ok sayida kisinin magduriyetine
neden olan bu sistemler, hukuki anlamda yasal olmayan bir satis sistemi olarak
nitelendirilmistir. Uluslararast hukuka uygun olarak Tiirk Hukukunda da piramit satis
sozlesmeleri, ilk defa 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 80.
maddesi ile diizenlenmis ve bdyle bir sistemin kurulmasi agik kanun hiikmii ile
yasaklanmistir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 28.11.2013
tarihinde Resmi Gazete ’de yayimlanmis ve alt1 ay sonra yiriirliige girmistir. 6502
sayili kanundan Once vyiriirlikte olan 4077 sayili kanunda ise piramit satis
sistemlerine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu nedenle
uygulamada piramit satis sistemleri Tirk Ceza Kanunu m. 157-158 maddeleri ile
diizenlenen dolandiricilik hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmekteydi. Fakat yasal
olmayan piramit satis sozlesmelerinin kullanmis oldugu yontemlerin giderek
farklilagsmasi, hem sistemin tespit edilebilmesi hem de tespit edilen sistem hakkinda
yasal islemlerin yapilabilmesi i¢in 6zel bir diizenleme yapilmasi ihtiyacini
dogurmustur. Yasanan magduriyetleri de g6z oniine alan kanun koyucu, 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 80 hiikkmii ile ilk defa piramit satis
sOzlesmelerinin  tanimini, yasakliligmi ve tespit etmeye yetkili makami
diizenlemistir.

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun temel anlamda
psikolojik, ekonomik ve sosyal ydnden zayif konumda bulunan tiiketicinin
korunmasini amaglamaktadir. Arastirma konumuz olan piramit satig sistemlerine
iligkin yasal diizenlemeler ile zayif konumda bulunan tiiketicilerin korunmasi ve
magduriyetlerinin engellenmesi amaglanmaktadir. Buna uygun olarak piramit satig
sozlesmeleri hakkinda diizenlemeler 6ngoéren TKHK m. 80 hiikkmii hakkinda daha
ayrintilt agiklamalar yapilacak, bu diizenlemelerle ilgili TKHK m. 1, TKHK m. 2 ve
ozellikle TKHK m. 47/VII, TKHK m. 77/XVII hiikiimlerine iliskin agiklamalara da

yeri geldigince deginilecektir.



Piramit satis sozlesmeleri, belli bir miktar para veya malvarligi koyma
kosuluna bagl olarak sisteme iiye olan katilimcinin, yeni katilimcilar1 sisteme dahil
etmesine bagh olarak kazang elde edecegi vaat edilen gergeklesmesi giic veya
imkansiz bir kazang beklentisi sistemidir. Kanun koyucu bdyle bir sistemin
kurulmasini, yayilmasini ve tavsiye edilmesini a¢ik kanun hiikmii ile yasaklamuistir.
Ayrica, Bakanlik bu tarz bir sistem ile ilgili gerekli incelemeleri yapma ve gerekli
onlemleri alma konusunda yetkili kilimmistir. Piramit satis sdzlesmeleri ile kurulan
sistemler, yasal olmayan niteliklerini gizleyebilmek admna goriiniirde yasal olarak
faaliyet gosteren bir network marketing sistemi gibi hareket etmektedir. Yasal olarak
faaliyet gosteren bu sisteme iliskin agiklamalar yapilmasi ¢alismamizin boyutlarini
asacagindan sadece bu sistem ile yasal olmayan piramit satis sistemleri arasindaki
farklara deginilmistir.

Calismamiz bes boliimden olusmaktadir.

Calismamizin birinci bolimii, tiiketicinin korunmasi hukukunun tarihi
gelisimi, karsilagtrmali hukukta ve Tiirk hukukunda piramit satis sozlesmeleri
konularmna ayrilmistir.

Calismamizin ikinci bolimii, piramit satis sdzlesmesinin terim sorunu,
tanimi, kurulmasi, unsurlar1 ve taraflar1 konularma ayrilmistir.

Calismamizin {icilincli bolimiinde ise, piramit satis sozlesmesinin sekli ve
cesitleri, yasal olarak faaliyet gosteren network marketing sézlesmesinden farkl
yonleri incelenecektir. Nitekim uygulamada piramit satis sistemini benimseyen
firmalar, yasal olmayan niteliklerini gizleyebilmek i¢in goriiniirde yasal olarak
faaliyet gosteren network marketing sistemi gibi hareket etmektedirler. Ancak bu
bolimde ¢alismamizin boyutlarini fazla asmamak adina network marketing sistemine
iliskin ayrintili aciklamalara yer verilmemistir. Bu boliimde piramit satis
sozlesmesinin yasal olarak faaliyet gosteren network marketing sézlesmesinden
ayrildigi noktalar belirtilmekle yetinilmistir. Yasal olarak faaliyet gosteren
sozlesmeden ayrildig1 noktalar belirtildikten sonra piramit satis sozlesmesinin hukuki
niteligi incelenecektir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde, piramit satig sézlesmesinin hukuka
aykirilig1 incelenecektir. Fakat buna iliskin bir belirleme yapmadan once, hukuki

islem teorisi anlaminda hukuka aykirilik kavrami ve sonuglar1 ayrintili olarak



belirlenecektir. Bu belirlemeden sonra, piramit satis sozlesmelerinin kurulmasinin,
yayllmasinin ve tavsiye edilmesinin yasak olmasi ile baglantili olarak hukuka
aykirilik yoniinden incelenmesi ve bunun sonuglari tespit edilecektir.

Calismamizin besinci boliimiinde, piramit satis sozlesmeleri hakkinda 6dnlem
almaya yetkili makam ile cezai ve idari yaptirimlar ile taraflarmn basvurabilecekleri
hukuki yollar incelenecektir.

Bu c¢alismanin yapilmasmin temel amaci, piramit satis sozlesmeleriyle
baglantili olarak ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin belirlemesinin yapilmasi ve buna

iligkin fikir iiretmeye ¢alismaktir.



BIiRINCi BOLUM
TUKETICININ KORUNMASININ TARIHI GELISiMI,
KARSILASTIRMALI HUKUKTA VE TURK HUKUKUNDA PIRAMIT
SATIS SOZLESMELERI

I. TUKETICININ KORUNMASININ TARIHI GELiSiMi
A. Tiirk Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi

1. 4077 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanundan Onceki

Durum

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’dan 6nceki durum, Cumhuriyet
oncesi ve Cumhuriyet sonras1 donem olmak lizere iki asamada incelenebilecektir.
Cumhuriyet Oncesi donemde, dogrudan tiiketicinin korunmasi amacina yonelik
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir’. Ancak fiiretici ile tiiketici arasmndaki
dengenin saglanmasi amaciyla kadilar ve ihtisap agalarmm? temsil ettikleri devlet,
esnaf Orgiitleri ve tiiketici temsilcisi durumundaki sehrin ileri gelenleri satis
faaliyetlerini diizenlemekteydiler®. Teknik anlamda olmasa dahi Osmanli Devleti’nde
halkin refah seviyesini ylikseltmek amaciyla baglantili olarak fiyatlara {ist smir
ongoren “narh sistemi”*, kamu sagligin ve giivenligini korumakla gérevli bir nevi
zabita hizmeti goren “ihtisap kurumu” ve benzeri politikalarin benimsendigi
gérl'ilmektedirs, hatta bu konu donemin padisahlar: tarafindan da dikkate alinmis ve
bu konuya iliskin ¢ok sayida kanun, ferman, emirname cikarilmistir®. 11, Bayezid
déneminde ¢ikarilmis bulunan Kanunname-i ihtisab-1 Bursa’ (Bursa Belediye

Kanunu) ile tiiketicinin etkin bigimde korundugu soylenebilecektir. Istanbul ve

1{.Yilmaz Arslan, Tiiketici Hukuku, Ekin Yayincilik, Bursa, 2014, (2014), s. 58

2 Osmanli Dénemi Belediye Bagkan1

® Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, (Tiiketici Hukuku),s.
9-10

* Daha ayrmntih bilgi igin bkz. Yahya Deryal ve Yakup Korkmaz, Yeni Tiiketici Hukuku Ders
Kitabi, 3. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2015, ss. 31-32

® Osmanli Devleti’nde tiiketicinin korunmasma yonelik olarak daha ayrintili bilgi i¢in Bkz. Deryal ve
Korkmaz, s. 23-41

® Deryal ve Korkmaz, s. 41

"Tiirkiye'nin Bugiinkii Manada ilk Standarti’, TSE, https://www.tse.org.tr/IcerikDetay?ID=5-
47&ParentID=80, (12.12.2017)


https://www.tse.org.tr/IcerikDetay?ID=5-47&ParentID=80
https://www.tse.org.tr/IcerikDetay?ID=5-47&ParentID=80

Edirne icin de bu sekilde kanunlar ¢ikarilmistir. Bu kanunlar ile 6zellikle mallarin
dogalliklarinin korunmasi, mallara hile karistirilmamasi ve temizlik gibi alanlarda
cagdas tiiketici hukukunun gelismesine yardime1 olmak amaglanmaktaydi®. Ancak bu
gelismeler her ne kadar olumlu olsa da, ¢agdas anlamda Tiiketici Hukuku
kapsaminda bir gelisme olarak degerlendirilememektedir®.

Cumhuriyet sonras1 donemde tiiketicinin korunmasina yonelik olarak yapilan
ilk diizenleme, zayif tarafin korunmas: seklinde, 818 sayili Borglar Kanunu’nun™®
kabulii ile ger¢eklesmistir''. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’na hakim olan ilke, irade
serbestisi ilkesidir. Bu sayede hukuki anlamda taraflar diledikleri sekilde s6zlesme
yapabilme hakkina sahiptir, yani sézlesme 6zgirligi*? ilkesi gegerlidir’®. Sézlesme
ozgiirligi ilkesi ile kisiler diledikleri sekilde s6zlesme akdetme yetkisine sahiptirler.
Ancak bu durum, kanunda bazi hiikiimler bakimindan zayif olan tarafin korunmasi
gerekliligini de ortaya c¢ikarmustir. Diinya’da ¢agdas anlamda tiiketicinin korunmasi
hareketleri 1960’11 yillardan itibaren 6nemli gelismeler kaydetmistir™®. Tiirkiye’de
ise, 1970 yilindan itibaren tiiketicinin korunmasina yonelik cok cesitli tasarilar
hazirlanmistir. Ancak onem arz eden asil diizenlemeyi 1982 Anayasast m. 172,
“Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini tegvik eder.” hiikkmii olusturmaktadir. Ozellikle 1982
Anayasasi’'ndan sonra tiiketicinin korunmasma ydnelik girisimler arttwrilmistir™.
Ancak cagdas anlamda tiiketicileri dogrudan koruyan ilk 6zel kanun, 23.02.1995
tarihinde kabul edilen, 8.03.1995 tarihinde resmi gazetede yaymlanan ve yayimindan
alt1 ay sonra yliriirliige giren olan 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda

Kanun®dur.

8 Ahmet Karakocali ve Ali Suphi Kursun, Tiiketici Hukuku, Aristo yaymevi, Istanbul, 2015, s. 5;
Arslan, 2014, s. 59

® flhan Kara, Tiiketici Hukuku, Engin Yaymnevi, Ankara, Mart, 2015, ss. 33—-34; Aydogdu, Tiiketici
Hukuku, s. 9-10; Arslan, s. 22-23; Karakocali ve Kursun, ss. 4-5

19 Bkz. RG. 29.04.1926, S: 359

1 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 10

'2 Daha ayrtili bilgi igin bkz. asa. XIII, A

¥ Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2017, (Borglar Genel), s. 16 vd.

“ Kara, s. 33

1> Kara, ss. 33-34; Arslan, 2016, s. 23

'° Bkz. RG. 08.03.1995, S: 22221



2. 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanundan Sonraki

Durum

Tiiketicinin korunmasina iligkin 1970°li yillardan itibaren ozellikle 1982
Anayasast’nda tiiketicinin korunmasmin anayasal bir ilke olarak kabul edilmesi ile
bu konuda 6zel bir kanun hazirlanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir™’. Uretim
seklindeki ve ekonomideki degisiklikler, giderek tiiketim toplumu haline gelinmesi,
reklam ve pazarlama tekniklerindeki degisiklikler ve tiim bu degisiklikler karsisinda
tikketicilerin  klasik yasalar ile korunmasmin yetersiz kalmasi tiiketicinin
korunmasinin temellerini olusturmaktadlrlg. Tiiketicinin korunmasina iligkin 6zel bir
kanun diizenlenmesinin amaci ilk olarak, 1982 Anayasasi’nda belirtilen sekilde
tiiketicilerin korunmasmin gerceklestirilmesidir. Tiiketicinin korunmasmin 6nemi ve
gerekliligi tiiketici toplumuna doniismemiz ile birlikte biiyiik oranda artmistir. Tiim
insanlar, hangi durumlarda olursa olsun hayatinin bir déneminde tiiketici sifatini
tasimaktadirlar. Tiiketicinin korunmasi hakkinda kanunun ilk maddesini de bu amaca

9 Son olarak da gerceklestirilen diizenlemeler ile

uygun olarak diizenlenmistir
birlikte AB mevzuatina uyum saglamanin amaglandigi soylenebilecektir. Nitekim
gerekcede de ifade edildigi tlizere, Avrupa Birligi “Tiiketici Koruma Politikasinin™
sonucu olan 13 adet Direktifin Ongoriilen degisikliklerle birlikte Tiirk Tiiketici
Hukuku ile uyumlastirilmasi amaci taginmaktadir®.

Gerekcede de ifade edildigi lizere, tiim bu gelismeler karsisinda tiiketicilerin
sorunlart tek basma c¢ozemeyecekleri anlasilmis oldugundan 4077 sayili kanun
23.02.1995 yilinda kabul edilmis, 08.03.1995 tarihinde de Resmi Gazete ‘de
yayimlanarak, yayimindan alt1 ay sonra yiirlirliige girmistir. Kanun 08.09.1995

tarthinde yliriirliige girdikten sonra, zaman igerisinde yasanan sorunlari ¢dzmek

amaciyla ilk once 4226 sayili ‘Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi

" Kara, ss. 33-34; Arslan, 2016, s. 23

% |. Yilmaz Arslan, Tiiketici Hukuku, 3. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2016, (2016), s. 29 vd.;
Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 12-13; Kara, ss. 34-35;

¥ Daha Ayrintil Bilgi igin Bkz. Aydin Zevkliler, ‘Tiirkiye’de Tiiketici Sorularmm Ozel bir Yasa ile
Diizenlenmesi’, Banka Ve Tiiketici Hukuku Sorunlar1 Sempozyumu, Tiirk- Isvicre Hukuk Giinleri,
12 Levha, Istanbul, (Sempozyum Kitabi), Nisan 2010, s. 2 ; Daha ayrintili bilgi i¢in Bkz. Cengiz
Ilhan, TBB Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serh, Ankara, Temmuz 2006, s. 1-6

2 Deryal ve Korkmaz, ss. 15-18



Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’# ile degistirilmistir. Daha sonra
ise, 4822 sayil1 ‘Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’? ile esash degisiklikler yapilmistir. Bu kanun
ile eski TKHK na nazaran ¢ok onemli ve koklii degisiklikler yapilmistir. 5582 sayili
‘Konut Finansmanma Iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda

’% jle konut finansman sozlesmeleri ile ilgili TKHK ’da koklii degisiklikler

Kanun
yapllmlstlr24. Konut finansmani ve altyapr olusturmak i¢in ¢ikarilan ve bu kanun
kamuoyunda ‘Mortgate Kanunu’ olarak da bilinmektedir. Son olarak da 5728 sayili
‘Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi

2 jle tiiketici kanununda

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun’
diizenlenen idari para cezalarinda degisiklige gidilmistir®.

Tiiketicilerin korunmasi bakimindan pek cok iilke yasal anlamda farkli
sistemler ongormiistiir. Tiirk kanun koyucusu 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile birlikte tiiketicilerin korunmasina iliskin tiim hususlar1 tek bir
yasa altinda diizenlemeye calismustir®’. 4077 sayil1 kanun tiiketicilerin korunmasina
iliskin ilk 6zel yasa oldugundan tiiketicilerin korunmasi hukuku anlaminda biiyiik
onem tagimaktadir®®. Ancak tiiketici hukukunun dinamik yapis1 g0z Oniine
alindiginda bu kanunun, uygulamadaki sorunlar1 ¢6zmek i¢in zamanla yeterli
gelmedigi goriilmeye baslanmistir. Bu nedenle 4077 sayili kanun pek ¢ok kez
degisiklige ugramistir. Ancak bu degisiklikler, 6zellikle AB mevzuati g6z Oniine

almdiginda yeterli gelmemis ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

diizenlenmistir®®.

*! Bkz. RG. 28.01.1997, S: 22891

?2 Bkz. RG. 14.03.2003, S: 25048

% Bkz. RG. 06.03.2007, S: 26454; Daha ayrmtili bilgi icin Bkz. Nihat Yavuz, Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Serhi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 1011 vd.

* Kara, s. 38

?® Bkz. RG. 08.02.2008, S: 26781

% Ulkemizde tiiketici hukukunun tarihsel gelisimi hakkinda daha ayrmtili bilgi icin bkz. Aydogdu,
Tiiketici Hukuku, ss. 9-16; Arslan, 2016, ss. 22-23; Kara, ss. 33—-39; Karakocali ve Kursun, ss. 46
27 Zevkliler, Sempozyum Kitabu, ss. 5-6

% Kara, ss. 34-35

29 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, ss. 12; Kara, s. 39; Karakocal1 ve Kursun, s. 5; Arslan, 2016, s. 26



3. 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanundan Sonraki

Durum
a. Genel Olarak

4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un kabulii ve 2003
yilinda 4822 sayili Kanun ile yapilan diizenlemeler ile birlikte Tiiketicinin
Korunmasi alaninda 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Ancak hem iilkemizdeki
gelismeler hem de Avrupa Birligi mevzuati ile tam uyumun saglanmasi amaciyla
tiikketicinin korunmas1 hukukunun tekrar gézden gecirilerek, yeniden kaleme alinmasi
ithtiyact dogmustur. 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un genel
gerekgesinde de bu husus ayrintili olarak su sekilde diizenlenmistir:

Kanun degisikligine gidilmesinin en temel amacglarindan bir tanesi, AB 'nin son
donemde c¢ikardigi ve heniiz mevzuatimiza aktariimanug olan, 2002/65/AT
sayth Finansal Hizmetlerin Mesafeli Satisi, 2005/29/AT sayilh Haksiz Ticari
Uygulamalar, 2008/48/AT sayih Tiiketici Kredileri Sozlesmeleri, 2008/122/AT
sayuli devre tatil, uzun stireli tatil iiriinii, yeniden satim ve degisim sézlesmeleri,
2001/83/EU sayl Tiiketici haklar: yonergelerinin i¢ hukukumuza aktariimast
olmustur.
Kanun degisikligine gidilmesinin diger nedenleri ise; 6102 sayili Yeni Tiirk

Ticaret Kanunu® ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun®! kabul edilmesidir
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile pek ¢ok 6zelligi bulunan bu iki kanunun
degistirilmesi, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un degistirilmesini de
zorunlu kilmistir. Uygulamada yasanan sorunlarin mevcut kanun ile giderilmesinin
miimkiin olmamas: kanun degisikliginin bir diger sebebidir. Gelisen teknoloji ile
birlikte yeni satis yontemleri ve yeni satis tiirlerinin ortaya ¢ikmasi bir diger sebebi
olusturur. Mevcut kanundaki diizenlemeler ile 6ngdriilen cezalarin mevcut amaca
hizmet etmemesi ve bilgilendirme anlayisinin ortaya ¢ikmasi da 6502 sayili kanunun

kaleme almmasmin temel nedenlerinden birini olusturmaktadir®.

¥ Bkz. RG. 14.02.2011, S: 27846

*! Bkz. RG. 04.02.2011, S: 27836

% Murat Aydogdu, ‘6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yeniliklere
Genel Bakis Sozlesmeye Aykirilik, Ayipli ifa Kavramlarma Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu
Konudaki Onerilerimiz’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2, 2013
(Basim Yili: 2014), (Ayipli Ifa), s. 4-5

3 Aydin Zevkliler ve Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2016, ss. 33-38; Murat Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu- Hukuk Rehberi, 12 Levha Yaymecilik,
Istanbul, Eyliil 2014, (Hukuk Rehberi), ss. 3—4; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, ss. 14-16, 42-43; Kara,
ss. 41- 47



6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun®* 7 Kasm 2013
tarihinde kabul edilmis ve 28 Kasim 2013 tarihinde Resmi Gazete ‘de yayimlanarak
alt1 ay sonra yirirlige girmistir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un yiiriirlige girmesi ile 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
yurtirliikten kaldirilmistir. Boylece eski kanuna yapilan atiflar artik 6502 sayili yeni
kanuna yapilmig sayilacaktir (TKHK m. 86/I). 6502 sayili Kanun gegici madde 1
hilkkmii uyarinca, “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once agimis olan davalar
acildiklart  mahkemelerde goriilmeye devam eder.” Gegis hiikiimleri olarak
adlandirilan bu hiikiim ile birlikte eski kanun déneminde kurulan islemlerde hangi
kanunun uygulanacagma dair sorunlari ortadan kaldirmistir. Ayrica bakanliga®
kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak mevzuat cergevesinde gerekli tedbirleri alma
ve diizenlemeleri yapma yetkisi verilmistir (TKHK m. 83/I). Bu ¢er¢evede bakanlik
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un daha etkin bir sekilde uygulanmasimi
saglamak amaciyla yénetmelikler36 cikarmustir®’.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, tiiketicilerin korunmasi
amaciyla kaleme alinmis 6zel bir kanundur. Tiiketicinin korunmasi amaciyla bu
kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir
(TKHK m. 83/1). Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un tiiketici islemleri ve
tilketiciye yonelik uygulamalar1 kapsadigi goz Oniine alindiginda, tiiketici
sorunlarmin biiyiik bir kismmin sézlesmeler hukukunu ilgilendirdigi sonucu ortaya
cikacaktir®®, Sozlesmeler hukuku anlaminda genel hiikiimler ise, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu ilgili maddelerinde diizenlenmistir. 6502 sayili Tiiketicinin

Korunmas1 Hakkinda Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde ile 6098 sayili Tiirk

* Bkz. RG. 28.11.2013, S: 28835

% Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 3/I-b hiikkmii uyarinca; ‘ Bakanlik: Giimriik ve Ticaret
Bakanlhigimi, ifade eder’. Fakat 9 Temmuz 2018 tarihli ‘Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum
Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’ ile Giimriik ve Ticaret Bakanligi, Ticaret Bakanlig1 seklinde
degistirilmistir. Bu degisiklik ile birlikte calismamizin ilerleyen boliimlerinde, Giimriik ve Ticaret
Bakanlig1 ifadesi yerine Ticaret Bakanlig1 ifadesi kulanim alani bulacaktir. Bkz. RG. 28.11.2013, S:
30473 KHK/703

% Anayasa m.124/I hiikmii uyarinca: “Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev
alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasint saglamak tizere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler. .

%7 6502 sayili TKHK'na gore ¢ikarilan giincel yonetmelikler hakkinda daha ayrntili bilgi igin bkz.
“Yonetmelikler”, Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel Miidiirliigii, 02.10.2013,
http://tuketici.gtb.gov.tr/mevzuat/yonetmelik , (19.01.2018)

% Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 16


http://tuketici.gtb.gov.tr/mevzuat/yonetmelik

Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulama alani1 bulmasi, bu iki kanun arasinda 6zel
kanun-genel kanun iliskisi oldugunu gostermektedir®. Sonug olarak, 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde genel
kanun niteligi tastyan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ilgili maddeleri uygulama

alan1 bulacaktir.

b. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Kapsam

Piramit satis sistemleri, TKHK m. 77/17 ve m. 80 hiikiimleriyle hukuki olarak
diizenlenmistir. Bir hukuki islemin piramit satis olarak degerlendirilebilmesi ve ilgili
hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in dncelikli olarak TKHK m. 2 hiikmii kapsamina
giren bir islem olmasi gerekmektedir. Bir hukuki fiilin tiiketici hukukunun
kapsamma dahil olmasinm pratik sonucu, TKHK hiikiimlerinin uygulanmasi ve
cikan uyusmazliklarda tiiketici yargismimn gorevli olmasidir®’. Bu nedenle kurulan bir
hukuki islemin piramit satis olarak degerlendirilebilmesi, TKHK’daki hiikiimlerin
uygulanabilmesi ve c¢ikan ihtilaflarda tiiketici yargisinin gorevli olabilmesi igin
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 2 hiikmii uyarinca; ‘Bu Kanun,
her tirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalart kapsar’. 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, tiiketici islemlerinin ve tiiketiciye yonelik
uygulamalarin kapsam dahilinde oldugunu belirtmistir. Kanundaki sistematik
izlenerek Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un kapsami belirlenirken ikili bir
degerlendirme yapmak yerinde olacaktir®*. Bunlardan ilkini tiketici islemi, ikincisini
de tiiketiciye yonelik uygulamalar olusturmaktadir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kapsami m. 3/I-1 hiikkmii uyarinca
“Tiiketici iglemi: Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak

lizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina

% Karakocali ve Kursun, ss. 9, 10

%0 Karakocali ve Kursun, s. 12

*! Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindan Kanun Serhi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2014, (Tiiketici), ss. 8-10; Sezer Cabri, 6502 Sayili Kanun’a Gére Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 15-26; Ebru Ceylan, 6502
Sayih Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Getirdigi Diizenlemeler, Leges
Yayinlari, istanbul, Subat 2015, ss. 13-14; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 20; Karakocal: ve Kursun,
ss. 12-29; Zevkliler ve Ozel, ss. 77-88; Arslan, 2016, ss. 5-13
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hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere
her tiirlii sozlesme ve hukuki iglemi, ifade eder.” Bu tamimdan hareketle tiiketici
islemi her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi ifade etmektedir. Ancak burada kullanilan
“sozlesme ve hukuki iglem” kavramlart hukuki anlamda c¢ok dogru bir ifade
degildir*?. Bunun temel nedeni, hukuki islem kavraminin sézlesmeleri de i¢ine alan
bir list kavrami olusturma51d1r43. Tiiketici islemi ile ifade edilen aslinda daha ¢ok
sozlesmelerdir*®. Kanun koyucunun tanimlamasi esas alindiginda, hiikiim girigimci
ve tiiketici sifat1 ile hareket eden iki taraftan bahsetmektedir. Yani tiiketici
islemlerinde mutlaka iki taraf vardir ve bdylelikle tiiketime dair bir sdzlesmenin
kurulmasi sdz konusudur®. Bir hukuki islemin bir tilketici islemi veya daha dogru bir
ifade ile tiiketici sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in esas almacak kistas
sO0zlesmenin kimler arasinda yapildigidir. Kanunda diizenlensin veya diizenlenmesin
ticari veya meslek amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan her tiirlii s6zlesme tiiketici islemi olarak degerlendirilerek TKHK
kapsamina almacaktir®®.

Bir sozlesmenin  tiiketici  islemi  sayillarak TKHK  kapsaminda
degerlendirilebilmesi ve ¢ikan uyusmazliklar hakkinda tiiketici yargismin gorevli
olabilmesi icin ayirici niteliklerinin ortaya konmasi gerekmektedir’’. ilk olarak,
tiikketici sozlesmesinde tiiketiciye bir ivaz karsiliginda bir mal veya hizmet sunulmasi
gerekmektedir. Burada 6nem arz eden husus, tiiketicinin kendisine sunulan mal ve
hizmet karsiliginda bir ivaz vermesidir®®. Yani ivazsiz islemler bu anlamda bir
tiiketici islemi olarak degerlendirilemeyecektir. ikinci olarak, sdzlesmenin cesidinin

ve niteligi bir sézlesmenin tiiketici islemi sayilmasi bakimindan belirleyici degildir®.

2 Cabri, s. 16

** Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. O. Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk, Legal
Yayincilik, istanbul, Ekim 2015, s. 204-206; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Legal Yaymcilik, Istanbul, 2015, ss. 210-211

* Tiiketici sozlesmeleri ve kosullari hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Aydogdu, Tiiketici
Hukuku, ss. 58-80

* Zevkliler ve Ozel, s. 78; Giimiis, Tiiketici, s. 9

*® Aydogdu, Tiiketici Hukuku, ss. 59-65; Cabri, s. 18; Karakocali ve Kursun, ss. 14-28; Zevkliler ve
Ozel, ss. 79-88; Ceylan, ss. 13-14; Kara, ss. 58-61; Giimiis, Tiiketici, ss. 9-18;

*" Tiiketici sozlesmelerinin ayiric1 nitelikleri hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Caglar Ozel,
Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2016, s. 59 vd.

48 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 61; Karakocali ve Kursun, s. 17; Zevkliler ve Ozel, s. 79-80

9 Zevkliler ve Ozel, s. 80-83; Ozel, ss. 60-61; Kara, ss. 58-59
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Kanun koyucu tiiketici islemini tanimlarken bazi sozlesmeleri 6rnekseme yolu ile
hilkimde belirtmistir. Fakat tliketici sozlesmesi niteligindeki islemler kanun
hilkmiinde sayilanlardan ibaret degildir. Nitekim kanun koyucu “ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak iizere” ifadesi ile tiiketici ile ticari veya mesleki
amaclarla hareket eden kimseler arasindaki sdzlesmelerin herhangi bir smirlama
olmaksizin tiiketici islemi sayilacagini belirtmistir. Bazi sdzlesmelerin kanunda
sayllmasinin sebebi ise 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
zamanindaki uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Gergekten de tiiketici ile ticari ve
mesleki amaglarla hareket eden kimseler arasinda imzalanan eser, vekalet gibi
sozlesmeler eski kanun doneminde tiiketici islemi olarak kabul edilmemekteydi. Bu
kararlar1 binaen, kanun koyucu yeni kanunda bu sozlesmeleri 6rnekseyici bir sayim
ile madde hiikmiinde belirtmistirSo. Sonug olarak, bir sdzlesmenin tiiketici islemi
olarak degerlendirilmesinde sozlesmenin konusu bir kistas olarak kabul
edilemeyecektir™'. Ugiincii ve son olarak da sdzlesme ile sunulan mal veya hizmetin
tiikketicinin kisisel amacimi gergeklestirmek icin mesleki ve ticari bir ama¢ diginda
kullanilmas1 veya talep edilmesi gerekmektedir. Bu nitelik aslinda taraflardan birisi
olan tiiketicinin 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun m. 3/I-k hiikkmii uyarinca tiiketici, “Ticari veya mesleki olmayan amaclarla
hareket eden gercek veya tiizel kisiyi ifade eder.””. Kanun hikkmii uyarinca tiiketici
vasfina haiz olabilmek i¢in taraflardan birinin ticari veya mesleki olmayan amaclarla
hareket etmesi gerekmektedir®®. Buradaki ama¢ kavrami ile ifade edilmek istenen,
sozlesmeye uygulanacak kurallarinin belirlenmesi bakimindan muamele iradelerinin
esas alinmasidir. Belirli bir ekonomik ya da hukuki sonucu gegeklestirmeye yonelik
olarak hukuki bir islemin tarafi olan kimse ticari, mesleki veya 6zel amaglarla
hareket edebilir. Bundan hareketle bir kimsenin tiiketici olarak adlandirilmasinda
sozlesmenin zayif tarafini olusturmasi degil, hukuki iliskide benimsedigi ve

uyguladigi amacg belirleyici olmaktadir®. Sonug olarak, bir tiiketici isleminden

%0 Cabri, ss. 16-18

*! Tiiketici sozlesmelerindeki konu kosuluna iligskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydogdu, Tiiketici
Hukuku, ss. 65-69; Arslan, 2016, ss. 6-8

°2 Daha ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. aga. VIII, C

%3 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, ss. 61-63; Karakocali ve Kursun, ss. 26-28; Zevkliler ve Ozel, ss. 84—
86; Giimiis, Tiiketici, ss. 30-31; Deryal ve Korkmaz, ss. 50-51

* Hasan Seckin Ozanoglu, ‘Tiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanunun Maddi Anlamda Uygulama Alani)’, AUHFD, Cilt: 50, Sayt: 1, s. 59
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bahsedebilmek icin ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden bir
tiikketicinin olmas1 gerekmektedir. Tiiketicinin mesleki veya ticari olmayan amagclarla
hareket etmesi, malin 6zel amaglarla kullanilmas1 veya tiiketilmesi, satin alan kiginin
kullanmas1 sonucu asinmasi, bi¢cim degistirmesini, tiikenmesini, azalmasini ve deger
yitirmesini ifade eder. Hizmet bakimindan ise ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket edilmesi kavrami ile tiiketicinin hizmetten kendi ihtiyaglar1 icin
yararlanmasinin anlasilmasi gerekmektedir. Bunun haricinde tiiketicinin ailesi ya da
yakilariyla beraber bu hizmetten yararlanmasi da bu kapsamda degerlendirilecektir.
Nitekim burada 6nem arz eden husus, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
edilmesidir®.

Taraflardan birinin tiiketici oldugu tiiketici islemlerinde diger taraf ise ticari
veya mesleki amaclarla hareket eden satic1 veya saglayicidir (TKHK m. 3/I-1, i).
Yani bir islemin tiiketici islemi olarak kabul edilebilmesi i¢in taraflardan birinin
tiiketici olmas1 yeterli olmamaktadir. Diger taraf ise mesleki veya ticari amaglarla
hareket eden satic1 veya saglayici konumunda bulunmalidir®®.

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kapsamina aldig1 ikinci unsur,
tiiketicilere yonelik uygulamalardir®. Bu kavram 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da yer almayan yeni bir kavramdir. 6502 sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkida Kanunda tiiketicilere yonelik uygulamalar kapsam baslikli m. 2
de belirtilmekle birlikte tiiketici islemi gibi tanimlanmis degildir. Hiikmiin
gerckgesinde de Ozel bir tamimlama yapilmamakla birlikte ticari veya mesleki
amaclarla hareket eden kimselerin sézlesme imzalanmadan Once, sdzlesmenin
kurulmas1 sirasinda ve sozlesme imzalandiktan sonra yaptiklari faaliyetlerin bu
kanun kapsamda degerlendirilecegini ifade etmistir. Boylece tiiketiciler, 6502 sayili
kanun ile korunabilecek ve taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklarda tiiketici yargisi
gorevli olacaktir. Gerekcede agiklayict nitelikte bazi  Ornekler verildigi
goriilmektedir. Ancak bu sayilanlar bakimindan sinirlt say1 (numerus clausus) ilkesi
gecerli degildir. Kanun koyucu yeni getirilen bu diizenlemenin daha kolay

anlagilabilmesi i¢in 6rneklendirme yoluna gitmistir. S6zlesme Oncesi goriigmelerde

% Zevkliler ve Ozel, s. 84-85

% Daha ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. asa. VIII, A, B

" Karakocali ve Kursun, s. 29; Karakocali ve Kursun, ss. 26-28; Zevkliler ve Ozel, ss. 84-86;
Giimis, Tiiketici, ss. 30-31; Deryal ve Korkmaz, ss. 50-51; Arslan, 2016, s. 13
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taraflar arasinda herhangi bir sozlesmesel iliski bulunmasa dahi “culpha in

58
contrehendo”

(sozlesme Oncesi sorumluluk) hiikiimleri uyarinca sorumlu oldugu
temel olarak kabul edilen bir ilkedir. Bu diizenleme ile birlikte “culpha in
contrehendo” (sozlesme oOncesi sorumluluk) Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun bakimindan yasal bir dayanaga kavusmus bulunmaktadir™. Boylelikle, bir
sozlesme veya hukuki isleme dayanmasa bile tiiketicilere yonelik gerceklestirilen
haksiz uygulamalar bu madde kapsaminda degerlendirilebilecektir®®. Sonug olarak,
tiikketicinin kararini etkileyebilecek her tiirlii uygulama kanun kapsamina alimmustir.
Aykirt hareket edenlere karsi da tiiketici, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
cergevesinde korunmaktadir®™. Ticari veya mesleki amaclarla hareket eden satici
veya saglayici, sozlesmenin kurulmasindan once reklam asamasindan baslayarak
tiiketici ile ilk yliz yiize gelisi ve daha sonra sdzlesmenin miizakeresi asamalarinda
diirtist davranma ilkesine uygun olarak hareket etmelidir®. Yine ayni ilke ile
baglantili olarak tiiketicinin karar verme Ozgiirliginii etkileyebilecek her tirli
davranistan uzak durmalidir.

Kanimizca, bu diizenlemenin eklenmesi ile birlikte tiiketicilerin korunmasi
kapsaminin tiiketici lehine genisletildigi soylenebilecektir. Nitekim tiiketiciler
ekonomik anlamda zayif taraf olmanin yaninda psikolojik ve zihinsel anlamda da
sOzlesmenin zayif tarafin1 olusturmaktadir. Tiiketicilerin piyasadaki tiim arz
bicimlerine ve iiriin ¢esitlili§ine dair bilgi sahibi olmasi, bunlarin kalitesi ve 6zel
sartlar1 hakkinda yeterli karsilastrma yapma imkami bulunmamaktadir. Bunun
bilincinde olan ticari veya mesleki amaclarla hareket eden kimseler de ikna edici
reklamlar, yeni malzemeler ve karmasik imal yontemleri kullanarak tiiketicilerin
karar verme dzgiirliiklerini kolay bir sekilde etkileyebilmektedir®®. Boylece, pek ¢ok
yonden zayif taraf olan tiiketici sozlesmesel olsun veya olmasin tiim haksiz

uygulamalara kars1 korunabilme imkanina sahip olacaktir.

*8 Daha ayrmtil1 bilgi igin bkz. Eren, Borglar Genel, s. 1152

% Ozel, s. 74

80 Sozlesme Gncesi koruma onlemlerine iliskin daha ayrmtili bilgi igin bkz. Aydogdu, Tiiketici
Hukuku, ss. 81-97; Ozel, ss. 73-98

61 Karakocali ve Kursun, s. 29

82 Zevkliler, Sempozyum Kitabu, s. 9

% Haluk Tandogan, Tiiketicileri Korunmasi Ve Sozlesme Ozgiirliigiiniin Bu A¢idan Siirlanmast,
Seving Matbaas1, Ankara, 1977, s. 10; Ozel, s. 32
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Goriildiigii iizere, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun eski
kanuna nazaran kapsamini biiylik dlciide genisletmistir. Bir tiiketici ile ticari veya
mesleki amaclarla hareket eden satici veya saglayici arasindaki her islem tiiketici
islemi olarak nitelendirilecek ve koruma kapsamina alinacaktir. Bunun yaninda ticari
veya mesleki amaglarla hareket eden satici veya saglayicinin sézlesme
imzalanmadan Once, sdzlesmenin kurulmasi sirasinda ve sozlesme imzalandiktan
sonra tiiketiciye yonelik uygulamalar1 da kapsam dahiline alinmistir.

Piramit satig sistemlerinin kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesi kanun
koyucu tarafindan yasaklanmistir (TKHK m. 80/11)64. Hiikiimde belirtilen bu yasak
ile tiiketiciler hem tiiketici islemi hem de tiiketiciye yonelik uygulamalar kapsaminda

korunma imkéni bulmustur®

B. Diger Bazi Hukuk Sistemlerinde Tiiketicilerin Korunmasi

Tiketici hukuku evrensel anlamda diger hukuk dallarma kiyasla daha geng
bir hukuk dalidir. Aslinda insanlar tarih boyunca her zaman tiiketici vasfina haiz
olmalarina karsim, tiiketicilerin korunmasi kavrami 6zellikle son yiizyilda gelisme
gostermistir. Piyasa kosullarinin korunmasi bakimindan belli basli diizenlemeler
elbette bulunmaktaydi; fakat tliketicinin c¢agdas anlamda nitelendirilmesi ve
korunmasi son yiizyilda ivme kaydetmistir. Bu gelismeler 1s131inda tiiketiciler, ulusal
ve uluslararasi sivil kuruluslar ile kamu kuruluslar tarafindan korunmaktadir®.

Tiiketici ve tiliketicinin korunmasi kavramlarinin evrenselli§i géz Oniine
alindiginda, her hukuk sisteminde bu konu ile ilgili belli basl diizenlemeler
bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun genel gerekgesinde,
4077 sayili kanunda degisiklige gidilmesinin en temel amaglarindan birinin AB
mevzuati ile tam uyumun gergeklestirilmesi oldugu belirtilmistir. Ayrica yeni kanun
hazirlanirken AB tarafindan c¢ikarilan tiim yOnergeler incelenmis ve i¢

hukukumuzdaki degisikliklerin de bu yonergelere uygun bir sekilde gergeklestirildigi

® Daha ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. asa. XIV, B

% Nitekim piramit satig sistemleri, sdzlesme Oncesi agamada tiiketicinin korunmasina yonelik
onlemler baghgi altinda degerlendirilmistir. Ozel, ss. 97-98

% Tiiketici korumasinda etkili ulusal ve uluslararas: sivil kuruluslar ve kamu kuruluslar1 hakkinda
Bkz. Aydogdu, Tiiketici Hukuku, ss. 22-37
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belirtilmistir. Bu kapsamda AB hukuk sisteminde tiiketicinin korunmasina iliskin
gelismeler 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un anlagilmasi
bakimindan onem arz etmektedir. Avrupa Birligi tiye lilkelerde tiiketicilerin daha
farkli daha etkin bir sekilde korunmalarini saglamak agisindan tiiketiciyi korumaya
yonelik bir politika gelistirilmesi s6z konusudur. Bu politikalarin baslangic
noktasinin, 1972 yilinda yapilan Paris Zirvesi® olarak kabul edilmesi miimkiindiir.
Bu politika cercevesinde, Avrupa Birligi Bakanlar Konseyince 1975 yilinda kabul
edilen Tiiketici Bilgilendirme ve Koruma Programi ile bes temel tiiketici hakki
belirlenmistir. Saglik ve glivenligin korunmasi hakki, ekonomik ¢ikarlarin korunmasi
hakki, tazmin edilmesini isteme hakki, aydinlatma ve egitilme hakki ve temsil edilme
hakk: olmak iizere bes tanedir®®. Daha sonra 2. Tiiketiciyi Koruma ve Bilgilendirme
Programi ve 1986 yilinda Tiiketiciyi Koruma Politikasin1 Hizlandirma Programi
cercevesinde tiiketici haklar1 yeniden gézden gegirilerek sayisi sekize ¢ikarilmistir.
Bu haklar, BM tarafindan kabul edilerek Tiiketici Haklar1 Evrensel Beyannamesi®
halini almistir. Temel gereksinimlerin giderilmesi hakki, giivenlik ve giiven duyma
hakki, mal ve hizmetlerin 6zgiirce se¢ilmesi hakki, bilgi edinme hakki, egitilme
hakki, tazmin edilmesini isteme hakki, sesini duyurma hakki, saglikli bir ¢evreye
sahip olma hakki seklindedir™.

6502 sayili kanun genel gerekgesinde, tiiketicinin korunmasi hukuku
bakimindan 4077 sayili kanun ve kanun degisiklikleriyle birlikte 6nemli bir gelisme
kaydedildigini belirtmektedir. Ancak bu gelismeler Avrupa Birligi mevzuatina uyum
acisindan degerlendirildiginde kanunun gézden gegirilmesi ve hatta yeniden kaleme
alinmas: ihtiyact s6z konusu olmustur. Kanun koyucu yeni bir tiiketicinin korunmasi
hakkinda kanun hazirlanirken uyumun saglanmasi acisindan i¢ hukuktaki
degisiklikleri AB mevzuatim1 gore sekillendirmistir. Bu kapsamda heniiz

mevzuatimiza aktarilmamis olan bazi direktifler ve tavsiyeler i¢ hukukumuza

87 Avrupa Birligi Hukuku’nda tiiketicinin korunmasinin Paris zirvesinde alman kararlar ile birlikte
basladig1 lafzi agidan dogru olsa da burada aslinda tiiketicilerin iradeleri esas alinmistir. Yani tepeden
inme bir karar ile diizenleme yapilmis gibi goriinse de burada toplulukta yer alan kisilerin ihtiyaclari
dogrultusunda diizenlemeler yapildig1 gézden kagirilmamalidir. Bkz. Celal Gole, ‘AET ve Tiiketicinin
Korunmas1’, AUSBFD, Cilt: 34, Say1: 1, 1979, s. 181-182

887zevkliler ve Ozel, s. 44; Avrupa toplulugu tarafindan bu haklari esas alan iki ayrim program kabul
edilmistir. Ancak her ikisi de bagarisizlikla sonuglanmistir. Daha sonra 1989-1992 yillart arasinda
gecerli olacak figlincii program ve 1993—-1995 willar1 arasinda gegerli olacak dordiincii program
yapilmistir. Bkz. Arslan, 2016, s. 18—19

% Beyannamenin Tiirkge metni igin Bkz. Aydin Zevkliler ve Caglar Ozel, s. 551

0 zevkliler ve Ozel, ss. 44-45
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aktarilmistir. Bu direktifler ve tavsiyelerin hepsi genel gerekcede ayr1 ayri
belirtilmistir. 2002/65/AT sayil1 Finansal Hizmetlerin Mesafeli Satisi,

2005/29/AT sayili Haksiz Ticari Uygulamalar, 2008/48/AT sayili Tiiketici
Kredi Sozlesmeleri, 2008/122/AT sayih Devre Tatil, Uzun Siireli Tatil Uriinii,
Yeniden Satis ve Degisim Sozlesmeleri, 2001/83/EU sayili Tiiketici Haklari
Yonergelerinin i¢ hukukumuza aktarilmas: kanun degisikligine gidilmesinin en temel
amacini olusturmustur. Bunun yaninda su direktifler 6rnek olarak verilebilir;

1. 25/6/1987 tarihli olduklarimdan farkli goriinen, tiiketicilerin saglik veya
giivenligini tehlikeye atan mallara iligkin {iye iilkelerin hukuki diizenlemelerinin
uyumlastirilmast hakkinda 87/357/AET sayili konsey yonergesi,

2. 11/5/2005 tarihli 54/450/AET sayili Konsey Yonergesi, 97/7/AT ve
2002/65/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergelerini ve 2006/2004
saylll Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigiinii Tadil Eden I¢ Pazarda
Isletmeciden-Tiiketiciye Yonelik Haksiz Ticari Uygulamalara iliskin 2005/29/AT
sayilt Avrupa Parlamentosu ve Konseyi YOnergesi.

Tiketici hareketlerinin ve orgiitlenmelerinin ¢agdas anlamda ilk ornekleri
Amerika Birlesik Devletleri’'nde gorilmiistiir. Giiniimiizde bile halen degisim
icerisinde olan bu hukukun temellerinin ABD bagkanlarindan Kennedy tarafindan 15
Mart 1962 tarihinde ABD Kongresi’ne sunmus oldugu “Tiiketicilerin yararini
korumak i¢in programlarin gii¢lendirilmesi” bashikli baskanlik mesaj1 ile attigi
sdylenebilecektir’'. ABD hukuk sisteminde, tiiketicilerin korunmasi bakimindan
onem arz eden diizenleme Federal Ticaret Komisyonu Yasasi’dir. Ancak tiiketicilerin
korunmas1 bakimindan pek c¢ok yasal diizenleme bulundugu da belirtilmelidir.

Diger hukuk sistemleri i¢in ise 6rnek olarak su iilkeler verilebilir'%;

- Almanya’da ‘genel islem kosullarina iliskin 09.12.1976 tarihli Kanun,
Imalatcinin Kusursuz Sorumluluguna Iliskin 15.12.1989 tarihli Kanun,
Tiiketici Kredilerine liskin Kanun,

- Portekiz’de 22.08.1981 tarihli Kanun,

- Avusturya’da 08.03.1979 tarihli Kanun,

- Liiksemburg’da 25.08.1983 tarihli Kanun,

™ Aydogdu, Tiiketici Hukuku, ss. 1-2; Aslan, 2016, ss. 16-17
2 Almanya’da gesitli konularda 6zel kanunlar ¢ikartilirken, diger hukuk sistemlerinde yer alan bu
kanunlar birer ¢erceve kanun niteligindedir. Bkz. Aydogdu, Ttiketici Hukuku, s. 9
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- lIspanya’da 19.07.1984 tarihli Kanun,
- Fransa’da 26.07.1993 tarihli Kanun,

Il. KARSILASTIRMALI HUKUKTA VE TURK HUKUKUNDA PIRAMIT
SATIS SOZLESMELERI

A. Karsilastirmah Hukukta Piramit So6zlesmeler

1. Genel Olarak

Tirk Hukuku'nda piramit satis sozlesmelerine iliskin diizenlemeleri
aciklamadan oOnce karsilastirmali hukukta bu sistemin nasil diizenlendigi hususu
iizerinde durmak gerekmektedir. Bu kapsamda oncelikli olarak, Avrupa Birligi
tarafindan c¢ikarilan I¢ Pazarda Isletmeciden-Tiiketiciye Yonelik Haksiz Ticari
Uygulamalara Iliskin 2005/29/AT sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Y&nergesi
onem arz etmektedir. Nitekim 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
genel gerekgesinde de belirtildigi tizere, kanun degisikligine gidilmesinin en 6nemli
sebebi AB mevzuati ile tam uyumun saglanmasidir. Bu kapsamda kanun
hazirlanirken AB tarafindan c¢ikarilmis biitiin yOnergeler incelenmis ve i¢
hukukumuzdaki degisiklikler ona gore yapilmustir. Karsilastirmali hukukta, Avrupa
Birligi’nin iiyesi olan Almanya, Isvi¢re ve Avusturya Hukukuna iliskin agiklamalara
da yer verilmistir. Avusturya Hukukunda piramit satig sistemlerine iligskin yasal
diizenlemeler Ceza Kanunu igerisinde yer aldigindan incelenmesi gerekmektedir.
Ayrica, Piramit satig sistemlerinin bilinen ilk 6rnekleri ABD’de ortaya ¢iktigindan
ABD Hukuku’'nda yer alan diizenlemelerin incelenmesi de biiyiikk 6nem arz

etmektedir.

2. Avrupa Birligi Hukukunda Piramit Sozlesmeler

Avrupa Birligi Hukuku’nda piramit satiglar, Avrupa Parlamentosu ve

Konseyi tarafindan 20 maddelik ve iki ek kisimdan olusan Haksiz Ticari
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Uygulamalar Direktifi”® ile diizenlenmistir. 6502 sayili kanun gerekgesinde de
belirtildigi tizere, kanun degisikligine gidilmesinin en temel amaglarindan birisini
Avrupa Birligi’nin son donemde ¢ikardig1 ve henliz mevzuatimiza aktarilmamis olan
baz1 direktiflerin i¢ hukukumuza aktarilmasi olusturmaktadir. Bu Avrupa Birligi
Konsey Direktifi, I¢ pazarda isletmeciden- tiiketiciye yonelik haksiz ticari
uygulamalara iliskin 11 Mayis 2005 tarih ve 2005/29/EC sayili direktiftir. Tiirk
Ticaret Kanunu gerekgesi 54 ile 63 maddelerine iliskin genel agiklamalarda da
Avrupa Birligi’nin Onceleri sadece reklamlar baglaminda konuya yaklastigini ve
daha sonra Haksiz Is Uygulamalarina Iliskin Yonergeyi yaymmladigi ifade
edilmektedir. Yonergenin tiiketiciyi merkez alarak konuya yaklastig1 ve genis olciide
kaleme alinmig bir genel hiikiim yaninda, yaniltici ve agresif is uygulamalarma
iligkin O6rnekler esas almarak diizenlenen 6zel haller ve otuz bir adet her haliikarda
haksiz oldugu kabul edilen uygulamalar1 diizenledigi goriilmektedir™.
Bu direktifin gerekgesi su sekilde aciklanmistir"™;

“Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa
Toplulugu’nu Kuran Anlasmayr ve ozellikle 95. maddesini goz oniinde
bulundurarak, Komisyon 'un teklifini goéz dniinde bulundurarak Avrupa
Ekonomik Ve Sosyal Komitesi’'nin Goriisiinii Goz Oniinde Bulundurarak,
Anlasmanin 251. Maddesinde belirtilen prosediir geregince, asagida belirtilen
nedenlerle;

Bu Direktif bu nedenlerle Uye devletlerin tiiketicilerin ekonomik
menfaatlerine dogrudan zarar veren ve bu suretle mesru rakiplerin ekonomik
menfaatlerine dolayli olarak zarar veren haksiz reklamlar dahil olmak iizere,
haksiz ticari uygulamalara iliskin kanunlarimi uyumlastirmaktadir. Oranlilik
ilkesi geregince, bu direktif tiiketicileri soz konusu haksiz ticari uygulamalarin,
onemli olmalari sartiyla, sonu¢larindan korumakta, ayn: zamanda baz: hallerde
tiiketiciye yonelik onemsiz 6l¢iide olabilecegini kabul eder.

Bu Direktif tiketicilerin iiriinlere iliskin satin alma karalarinin
etkilenmesi ile dogrudan iligkili ticari uygulamalar: hedef alir. Yillik raporlar
ve sirkete ait reklam malzemeleri gibi yatirimcilara yonelik ticari iletisimi hedef
almaz.

8 Direktifler (Yonergeler), Avrupa Birligi Hukuku kaynaklari arasinda yer almaktadir. Direktifler
dogrudan uygulanabilir nitelige sahip degildir, liye devletlerde uygulanabilmeleri i¢in ulusal uygulama
isleminin yapilmas:1 gerekmektedir. Uye devletler, direktifler ¢ercevesinde belirlenmis olan kurallart
ulusal hukuklarina aktarma yiikiimliiliigii altindadirlar. Daha ayrmtih bilgi icin Bkz. Lale Burcu Oniit,
Avrupa Birligi Hukuku’nun Uye Devletlerde Uygulanmasi, Ankara, Eyliil 2017, ss. 172-176

™ Tirk Ticaret Kanunu gerekgesinde, aldatici ve saldirgan ticari uygulamalar yerine, yaniltici ve
agresif is uygulamalar1 kavramlar1 kullanilmistir. Metnin orijinalligi korunmak istendiginden bir
degisiklik yapilmamistir. Ancak buradaki, yaniltici ve agresif is uygulamalar1 kavrami haksiz ve

Ozel, ss. 751- 773
" Direktifin genel gerekgesine yer verilmemistir. Sadece piramit satislarin diizenlendigi her haliikarda
haks1z oldugu kabul edilen ticari uygulamalar ile ilgili gerekceler bu kisimda diizenlenmistir.
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Bu Direktif tiketicilerin ekonomik menfaatlerini isletmeciden tiiketiciye
yonelik haksiz ticari uygulamalara karsi dogrudan korur. Bu suretle, aym
zamanda mesru isletmeleri bu direktifteki kurallara gére oynamayan
rakiplerinden dolayli olarak korur ve koordine ertigi alanlarda adil rekabeti
temin eder. Tiiketicilere zarar vermedigi halde rakiplere ve isletme
miisterilerine zararl olabilecek baska ticari uygulamalarin séz konusu oldugu
anlasiimaktadir.

Bu Direktif haksiz ticari uygulama nedeniyle zarar gérenler tarafindan
ac¢ilmg bireysel davalara halel getirmez.

Bu Direktif vasitasiyla ulusal diizenlemelerin  uyumlastiriimast ile
ulasilan yiiksek yakinsama seviyesi ortak bir yiiksek tiiketici koruma seviyesi
yaratacaktir. Bu Direktif tiketicilerin ekonomik davraniglarini bozan haksiz
ticari uygulamalara tek bir genel yasaklama getirmektedir.

Uyumlastirma gerek tiiketiciler gerekse isletmeler ac¢isindan hukuki
kesinligi onemli dlgiide artiracaktir. Hem tiiketiciler hem de isletmeler AB
capinda haksiz ticari uygulamalarm tim yonlerini diizenleyen acikca
tamimlanmis  hukuki  kavramlara dayali  tek bir hukuki ¢ergeveye
dayanabileceklerdir. Bunun etkisi tiketicilerin ekonomik menfaatlerini
zedeleyen haksiz ticari uygulamalara iliskin kurallarin birbirinden farki:
olmasindan kaynaklanan engellerin ortadan kaldiriimas: ve bu alanda ic¢
pazarn temin edilmesi olacaktir.

I¢ pazardaki engellerin ortadan kalkmas: ile Topluluk hedeflerine
ulasabilmek icin Uye devletlerin mevcut birbirinden farkl: genel hiikiimlerinin
hukuki ilkelerinin degistirilmesi gerekecektir. Bu direktif ile getirilen tek ortak
genel yasaklama bu nedenle tiiketicilerin ekonomik davranislarim bozan haksiz
ticari uygulamalart kapsamaktadir. Tiiketici giiveninin desteklenmesi icin bu
genel yasaklama bir tacir ile tiketici arasinda akdi iliski disinda, sézlesmenin
akdedilmesinden sonra ve sozlesme icra edilirken olusan haksiz ticari
uygulamalara esit sekilde uygulanacaktir.

Aldatict ticari uygulamalarin, tiiketiciye aldatarak bilingli ve boylece
verimli bir se¢im yapmasini engelleyen aldatici reklamlar gibi uygulamalar: da
kapsamas: arzu edilmektedir. Uye devletlerin aldatici reklamlara iliskin
kanunlart ve uygulamalarina uygun olarak, bu Direktif aldatict uygulamalari
aldatici eylemler ve aldatici ihmaller olarak ikiye ayirmaktadir.

Daha fazla hukuki kesinlik saglanmasi i¢in her hdliikirda haksiz olan
ticari uygulamalarin belirlenmesi arzu edilmektedir. Bu nedenle EK | bu #ir
uygulamalarin  tam bir listesini icermektedir. Bunlar 6 ila 9. Madde
hiikiimlerinin aksine miinferit olay degerlendirmesi yapmadan dahi haksiz
olarak kabul edilebilecek yegdine uygulamalardwr. Bu liste yalnmizca isbu
Direktifin revizyonu ile degistirilebilir.

Haksiz ticari uygulamalara kars: biitiin  tiiketicilerin  korunmasi
gerekmektedir.

Ulusal hukukta bu hususta mesru menfaatleri oldugu kabul edilen kisi
ya da kuruluglar haksiz ticari uygulamalara kars: mahkeme ya da sikdyetler
hakkinda karar verme ya da uygun yasal takibatlar: baslatma yetkisi bulunan
idari megiler oniinde yasal yollara basvurma hakkina sahip olmahdir. Ispat
yiikiintin belirlenmesi ulusal hukuka ait olmakla birlikte, mahkeme ve idari
mercilere tacirlere somut iddialarimin dogrulugunu ispatlayict delil sunma
zorunlulugu getirme yetkisi verilmesi yerinde olacaktir.

Upye devletlerin bu Direktif hiikiimlerinin ihlali igin cezalar éngérmeleri
gerekli olup bunlarin uygulanmasini saglamak zorundadir. Cezalar etkili,
orantili Ve caydirict olmak zorundadir.
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Bu direktifin hedefleri, yani i¢ pazarin islemesinin éniindeki engellerin
kaldirilmas: ve iiye devletlerin haksiz ticari uygulamalara iligkin kanun,
yonetmelik ve idari diizenlemelerin uyumlastiriimas: suretiyle yiiksek bir ortak
tiiketici  koruma  seviyesinin  saglanmasi, iiye devletlerce yeterince
saglanamayacagindan ve bu nedenle Topluluk seviyesinde daha iyi sekilde
saglanabileceginden Topluluk Anlasma’min 5. Maddesinde belirtilen yetki
ikamesi ilkesi geregince onlemler alabilir. Soz konusu maddede belirtilen
orantililtk 1lkesi uyarinca bu Direktif i¢ pazardaki engellerin ortadan
kaldirilmasi ve yiiksek bir ortak tiiketici koruma seviyesinin saglanmast igin
gerekli otesine gegemez”.

Direktif genel hiikiimler, aldatici ticari uygulamalar ve saldirgan ticari

uygulamalar olmak tizere ti¢ boliimden olusmaktadir. Ayrica Her Haliilkarda Haksiz
Oldugu Kabul Edilen Ticari Uygulamalar (Ek-1) ile Reklamlar1 ve Ticari Iletisimi
Diizenleyen Topluluk Hukuku (Ek-I1) adinda iki ek boliimii bulunmaktadir. Piramit
satiglar1 diizenleyen madde, her haliikarda haksiz oldugu kabul edilen ticari
uygumalar adinda Ek-I bolimiiniin aldatict ticari uygulamalar kisminda
diizenlenmektedir. Bu hiikme gegmeden 6nce konu ile ilgili direktif hiikiimlerinin
incelenmesi gerekmektedir.

Direktifin ilk boliimii genel hiikiimlerden olusmaktadir. Ilk hiikiim uyarinca
direktifin amac1 i¢ pazarin diizgiin isleyisine katkida bulunmak ve iiye devletlerin
tiiketicilerinin ekonomik menfaatlerini zedeleyen haksiz ticari uygulamalara iliskin
kanun, yonetmelik ve idari diizenlemelerin uyumlastirilmasi suretiyle yiiksek
seviyede tiiketici korunmasinin saglanmasidir (Direktif m. 1). Bu madde uyarinca
direktifin temelde iki amacinin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki,
tiiketicilerin ekonomik menfaatlerine zarar veren ticari uygulamalar1 engellemeyi
amaglayan tiim diizenlemelerin uyumlastiriimas: ve bu sayede tiiketicilerin yiiksek
seviyede korunmasidir. Ikincisi ise, Roma Anlasmasr’nm 14(3) maddesinde
diizenlenen mal ve hizmetlerin serbest dolasimi ve {ilke piyasalarinin piiriizsiiz
faaliyetlerinin saglanmasidir’.

Ikinci genel bolimde ise haksiz ve saldirgan ticari uygulamalar
diizenlenmistir. Oncelikli olarak haksiz ticari uygulamalarm yasak oldugu
belirtilmistir (Direktif m. 5/1). Bir ticari uygulama “mesleki 6zenin gerekliliklerine
uymuyorsa” veya “muhatap alindigi1 ortalama tiiketicinin davranis bi¢imini 6nemli

Olgiide bozuyorsa” burada bir haksiz ticari uygulama oldugundan bahsetmek

® Mehmet Ali Aksoy, “2005/29/AT Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifinde Diizenlenen Haksiz
Rekabet Halleri Ve Uygulama Ornekleri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 73,
Sayi: 1, 2015, s. 281
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miimkiin olacaktir (Direktif m. 5/I1). Bu hiikiim haksiz ticari uygulamalara yonelik
olarak getirilen genel bir hitkkiimdiir. Devami1 maddesinde ise Ek-1 ’in her haliikarda
haksiz olarak kabul edilen ticari uygulamalarm bir listesini icerdigi ifade
edilmektedir. Bu liste tiim {iye devletler i¢in gegerli olup, yalnizca isbu direktifin
revizyonu ile degistirilebilecektir (Direktif m. 5/1V).

Her haliikarda haksiz oldugu kabul edilen ticari uygulamalar, direktifin
gerektirdigi “mesleki 6zenin gerekliliklerine uymama” veya “muhatap alindigi
ortalama tiiketicinin davranis bi¢imini Onemli &lglide bozma” Kkriterlerine uyup
uymadigina bakilmaksizin haksiz olarak nitelendirilmektedir. Uygulamada “kara
liste” (the black list) olarak adlandirilan bu haksiz ticari uygulamalar, direktifin diger
maddelerinde oldugu gibi her dava bakimindan ayrica bir arastirmaya gerek
duyulmaksizin her durumda haksiz olarak degerlendirilmektedir. Bu hiikiimler yirmi
tic maddesi aldatici ticari uygulamalar, sekiz tanesi de saldirgan ticari uygulamalar
olmak {izere, ayrintili olarak, Ek-I kisminda diizenlenmistir”.

Genel olarak direktifler, iiye devletler i¢cin amag¢ yoniinden baglayicilik
gostermektedir. Ancak bu amacm gergeklestirilmesi bakimindan benimsenecek olan
sekil ve yontemler, iiye devletlerin takdirine birakilmistir’®. Ek-1 diizenlemesinde yer
alan haksiz ticari uygulamalar ise tiim Avrupa’da yasaklanmis ve {ilke
mevzuatlarinin bu sekilde diizenlenmesi ile tiim tiye iilkeler bakimindan yasal bir
kesinlik kazanmay1 amaclamustir (Direktif m. 5/1V)™. Buradan hareketle, tim iiye
iilkeler bakimindan higbir hiikiim degistirilmeden birebir i¢ hukuka aktarilmasi ve
uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica bu maddelerin degistirilebilmesi ancak direktifin
degistirilmesi ile miimkiin olacaktir (Direktif m. 5/IV). Bunun haricinde iiye
tilkelerin degistirme ile ilgili bir takdir yetkisinden s6z etmek miimkiin degildir.

Piramit satig sistemlerini diizenleyen madde de kara liste adi verilen Ek-I
kisminda diizenlenmistir. EK-1 m. 14 hilkkmiine gore: “14. Tiiketicinin iiriin satisi ya
da tiiketimi yerine, esasen programa diger tiiketicileri dahil etmesinden kaynaklanan
bir bedeli kazanma firsati i¢cin odemede bulundugu bir piramit reklam programini

kurmak, isletmek veya reklamini yapmak” her haliikarda haksiz kabul edilen ticari

" “The Unfair Commercial Practices Directive, Questions And Answers”, Brussels, 12.12.2007,
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-07-572_en.htm?locale=EN , (Questions And Answers),
(20.01.2018)

"8 Seref Unal, Avrupa Birligi Hukuku’na Giris, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 92

™ Questions And Answers
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uygulamalar arasinda diizenlenmistir. Bu direktife iliskin olarak AB Komisyon
Personeli Calisma Dokiimani, haksiz ticari uygulamalar direktifine iligkin
uygulama/basvuru niteligindeki rehberde haksiz ticari uygulamalara iliskin daha
genis agiklamalara yer vermektedir. Bu ¢alisma raporunda piramit satis sistemlerine
iligkin yer alan agiklamada piramit satis sistemlerinin {iriin satigindan ziyade sisteme
yeni katilimcilarin getirilmesi sonucunda kazang elde edilebilecek bir sistem olmasi
dolayisiyla direktif hilkkmii uyarinca yasaklandigi ifade edilmistir. Ayrica piramit
satis sistemlerinin sadece lsttekilerin kazang saglayabilecegi daha sonra katilanlarin
ise katilirken 6dedikleri paralar1 dahi alamayacaklar1 bir sistem seklinde kuruldugu
belirtilmistir®. Direktif m. 14 uyarinca verilen yargi kararlarinda, bir sistemin
piramit sistem olarak degerlendirilerek yasaklanmasi i¢in li¢ sartin gegeklesmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bunlardan ilki, bu sekilde bir reklam sisteminin
kurulmas: ile katilimcilarm ticari anlamda kazang elde edeceklerinin vaat
edilmesidir. Ikincisi, bu kazang vaadinin mevcut katilimcilar tarafindan sisteme yeni
katilimcilar bulunmasina dayanmasi gerekmektedir. Son olarak da katilimcilara vaat
edilen bu kazanclarin gergek bir ekonomik aktivite neticesinde meydana gelmemis
olmas1 gerekmektedir. Sistemden elde edilen kazanglarin ekonomik bir faaliyet, bir
irtin alim satim1 degil de sisteme yeni kisiler kazandirilmasi ile olusturuldugu
sonucuna varildiginda burada bir piramit sisteminden bahsetmek s6z konusu
olacaktir®.

Haksiz ticari uygulamalar direktifi kapsaminda tiiketici, kendi isi, isletmesi,
zanaat veya meslegi disindaki amaglarla hareket eden gergek kisileri ifade etmektedir
(Direktif m. 2/a). Buna karsilik piramit satiglar1 diizenleyen hiikiim, tiiketicinin tiriin
satig1 veya tiikketimi yerine sisteme yeni Kkisileri dahil etmesini haksiz bir ticari
uygulama olarak kabul etmektedir. Bu sistemler, piyasa sartlar1 bakimindan zayif

tarafi olusturan, tiiketicinin temelde sistem hakkinda yanhis bilgilendirilmesi

8<«European Commission, Commission Staff Working Document, Guidance On The
Implementation/Application Of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices”, European
Commission, Brussels, 25.5.2016, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0163&from=EN , (10.01.2018), p. 81

81 «“EU-Reports of Cases, Judgment of the Court (Second Chamber)”, 3 April 2014, p. 6, , https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?2uri=CELEX:62012CJ0515&from=EN , (11.01.2018), p. 6,
par. 20
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neticesinde sisteme dahili s6z konusu oldugu i¢in ekonomik anlamda bir kazanim
elde etseler dahi koruma altina alnmislardir®.

Goriildigii tizere, tiiketicinin bir iirlin veya hizmet satis1 yerine diger kisileri
dahil etmesinden kaynaklanan bir bedeli kazanma firsat1 i¢in 6demede bulundugu bir
piramit reklam programimi kurmak, isletmek ve reklamii yapmak her haliikarda
haksiz kabul edilen ticari uygulamalardan sayilmaktadir. Bir diger deyisle {iriin veya
hizmetleri satmaktan ziyade, diger tiiketicileri piramide c¢ekmekle tiiketicinin
itibarinin arttig1 isletmeye ve terfiye dayali ilerleme hissesi piramidi kurulmasi
haksiz ticari uygulamalardan bir tanesini olusturmaktadir®.

Direktifin lafzma bakildiginda, “piramit reklam programi kurmak, isletmek
veya reklammi yapmak” her haliikarda haksiz oldugu kabul edilen ticari
uygulamalardan sayilmistir. Burada gorildiigii lizere, piramit satis sistemi ifadesi
yerine, piramit reklam programi ifadesi kullanilmistir. Bu durumun Tiirk Ticaret
Kanunu gerek¢esinde de ifade edildigi iizere, haksiz ticari uygulamalara iliskin
Avrupa Birligi’nin, onceki donemlerde sadece reklamlar baglaminda konuya
yaklastigindan kaynaklandigmi séylemek miimkiindiir. Ayrica belirtmek gerekir Ki
her ne kadar lafzi olarak piramit reklam programindan bahsedilse de AB Komisyon
Personeli Calisma Dokiimani, haksiz ticari uygulamalar direktifine iliskin
uygulama/basvuru niteligindeki rehberde bu sistem, genel olarak kabul edilen piramit
satig sistemlerini ifade etmektedir. Piramit semasi, ponzi semasi ve buna benzer
ifadeler yerine “piramit reklam programi” kavrami kullanilmistir.

Bu hiikiim, tiim iiye devletler bakimmdan direktifte belirtildigi sekilde
diizenlenecek ve uygulama alani bulacaktir. Ayrica liye devletler bu direktifin
tiikketicilerin menfaatine olan hiikiimlerine uyulmasmi saglamak amaciyla haksiz
ticari uygulamalarla miicadele etmek i¢in yeterli ve etkili araclarin mevcudiyetini
temin etmekle yiikiimlidiirler. S6z konusu araglar ulusal hukuk tarafindan haksiz
ticari uygulamalar ile miicadelede mesru menfaatleri oldugu gibi kabul edilen
rakipleri de dahil olmak tizere kisi veya kuruluslarin s6z konusu haksiz ticari
uygulamalar aleyhine yasal yollara basvurabilecekleri ve/veya séz konusu haksiz
ticari uygulamalar1 sikayetler hakkinda karar verme ya da uygun yasal takibatlari

baslatma konusunda yetkili olan bir merciye gotiirebileceklerini 6ngéren yasal

82 Daha ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. aga. VIII, C
8 Aksoy, s. 307
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hiikiimler icerecektir. Uye devletler bu olanaklarm hangilerinin uygulanacaklarmna
ve mahkemelerin mi yoksa idari mercilerin mi madde 10’ da belirtilenler de dahil
olmak tizere sikayetleri ¢éziimlemek igin olusturulmus araglara 6nceden basvurma
kosulu getirilebilecegine kendileri karar verirler. S6z konusu olanaklar etkilenen
tiiketicinin, tacirin bulundugu tiye devletten baska bir iiye devletin iilkesinde bulunup
bulunmamasindan bagimsiz olarak saglanacaktir. (Direktif m. 11/1).

Uye devletler paragraf 1° de belirtilen yasal yiikiimliiliikler kapsanminda
mahkeme veya idari mercilere, s6z konusu olan menfaatleri ve o6zellikle kamu
yararmni gz Oniine alarak gerekli gormeleri halinde, haksiz ticari uygulamalara son
verilmesini emretme veya son verilmesi emir igin uygun yasal usulleri tesis etme
veya haksiz ticari uygulama heniiz gergeklestirilmemis ancak gergeklestirilmesi
ihtimali varsa uygulamanin yasaklanmasina karar verme ya da fiili zarar ve ziyan,
kasit ya da tacirin kusuru kanitlanmaksizin bile uygulamanin yasaklanmasi karari
alinmasi i¢in uygun yasal usulleri tesis etme yetkisi taniyacaklardir. Tercih hakki
onlara ait olmak tizere iiye devletler birinci paragrafta atifta bulunulan tedbirlerin
gegici, kesin etkili olarak hizlandirilmis (seri) usulde gergeklestirilmesi i¢in gerekli
onlemleri alacaklardir (Direktif m. 11/11).

Ayrica iiye devletler, haksiz ticari uygulamalar direktifinin uygulanmasi ile
getirilen ulusal diizenlemelerin ihlal edilmesi halinde, etkili, orantili ve caydirici
olacak nitelikte cezai hiikiimler ongorecek ve bu hiikiimlerin uygulanmasi igin
gerekli tiim tedbirleri alacaktir (Direktif m. 13).

Uye devletler, tiiketicileri bu direktifi i¢ hukuka aktaran ulusal kanunlar:
hakkinda bilgilendirmek i¢in uygun tedbirleri alacak, uygun olan hallerde tacir ve
diizenleyici kurumlari tiiketicileri kendi davranig kurallar1 hakkinda bilgilendirmeye
tesvik edecektir (Direktif m. 17).

Direktif tiim iiye tilkelere yoneltilmistir (Direktif m. 21).
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3. Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Piramit S6zlesmeler

Bir dogrudan satig sistemi olan ‘“network marketing” ve “multilevel
marketing” sistemi Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmustir®. Bunun yani
sira piramit satig sistemlerinin ilk drneklerinden sayilan ponzi semas: da Amerika
Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmustir®. Bu nedenle Amerika Birlesik Devletleri
Hukukundaki diizenlemelerin incelenmesi sozii edilen sistemlerin anlagilmasi
bakimindan gereklidir. Bu diizenlemeler, hem mevcut bir sistemin yasal olup
olmadigmnin tespit edilmesi hem de yasal olmadigmnin tespit edilmesi halinde
sonucunun ne olacaginin belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri Hukuku’ndaki piramit satig sistemlerine iligskin
diizenlemeler en genel anlamda ii¢ boliime ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, Federal
Ticaret Komisyonu ve Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonundan® olusan
hiikiimet diizenlemeleridir. Bu iki kurum, yasal olarak faaliyet gdsteren network
marketing sistemleri ile yasal olmayan piramit satis sistemleri arasindaki temel
farkliliklar1 ortaya koymak suretiyle yasal bir ayrim belirlemektedir. Bu

diizenlemelerden ikincisini, hiikkiimet dis1 diizenlemelerden biri olan, Dogrudan Satis

8 Network Marketing sisteminin tarihsel gelisimine iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Caglar
Cakmak, Dogrudan Satis Ve Sebeke Yoluyla Pazarlama Sistemi, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul,
2011, s. 38; Nihal Pasali Tasoglu, Cok Kath Pazarlama, Sistem Yaymcilik, Istanbul, 2012, (CKP),
ss. 30-33; Nihal Pasali Tasoglu, ‘Cok Katli Pazarlama Sirketleri Ile Piramit Sema
Organizasyonlarmm Yapisal Farkliliklar1 Uzerine Bir Inceleme’, Beykent Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Sayi: 2, Numara: 1, 2008, (Yapisal Farkliliklar) ss. 29-31; Pervin Isik, Cok Kath
Pazarlama Sistemi Ve Uygulamalari: Tiirkiye Avron Firmasi Ornegi, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 2001, s. 62; Hans W. Micklitz, Bettina Monazzahian and
Christina Rossler, “Door to Door Selling- Pyramid Selling- Multilevel Marketing”, A study
Comissioned by the European Comission Final Report, Cilt: 1l Analysis, November 1999,
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.129.8742&rep=repl&type=pdf
,(12.12.2017), p. 204; William W. Keep and Peter J. Vander Nat, “Multilevel Marketing and Pyramid
Schemes in The United States An Historcial Analysis”, Journal of Historical Research in
Marketing, Cilt: 6, Say1:2, (An Historical Analysis), 2014, ss. 189-190

8 Ponzi semasi hakkinda Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Douglas Black, Pyramid Power: Network
Maketing Leaders Accounts Of Professional Development And Success, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Department Of Adult Education, Community Development, And Counselling Psyhlogy Ontario
Institute For Studies In Education Of The University Of Toronto, Kanada, 1999, ss. 40—42

8 Bu kurum, goriiniirde yasal olarak faaliyet gosteren piramit satis sistemleri de dahil olmak iizere
Federal Menkul Kiymetler Yasasini ihlal eden piramit satis sistemlerinin kurulmasmin engellenmesi
icin faaliyet gostermektedir. Bu amaca yonelik olarak, bir network marketing sistemine {iye olmaya
karar veren tiiketicilerin sistemin yasal olup olmadig1 noktasinda ayrim yapabilecekleri baz1 kriterler
belirlenmistir. Ayrica kurum, piramit satis sistemi oldugu konusunda siiphe bulunana sistemler
hakkinda belirli tedbirleri alma ve mahkemeye basvurma hakkma sahiptir. U.S. SEC. “Beware of
Pyramid Schemes Posing as Multi-Level Marketing Programs”, U.S. Securities and Exchange
Commission, 01.10.2013, https://www.sec.gov/oiea/investor-alerts-bulletins/investor-alerts-
ia_pyramidhtm.html , (20.10.2018)
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Dernegi (Direct Selling Association) olusturmaktadir. Dogrudan Satis Dernegi,
goniilliiliik esas1 lizerine kurulmus uygulamada pek cok network marketing
firmasmin da liye oldugu bir dernektir. Bu dernek, bagimsiz bir saticiya genellikle
sabit bir perakende kurulusunun diginda iiriin veya hizmet satmak amaciyla kurulan
ulusal bir ticaret birligidir®. Ancak Dogrudan Satis Dernegi’nin almis oldugu
kararlar sadece iiye firmalar i¢in baglayicilik arz etmektedir. Bunun disinda, genel
olarak uygulanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu diizenlemelerden ti¢iinciisiinii,

Eyalet parlamento diizenlemeleri olusturmaktadir®®

. Bu diizenlemelerin disinda,
piramit satig sistemlerine iliskin getirilen ve pek ¢ok Avrupa iilkesi tarafindan
benimsenen kurallarin  biiyiik bir ¢ogunlugu igtihat hukuku tarafindan
belirlenmektedir®.

Amerika Birlesik Devletleri Hukuku’nda network marketing veya piramit
satig sistemine iliskin kurallar1 diizenleyen federal bir kanun bulunmamaktadir. Bu
nedenle mevcut piramit satis sistemi ceza hukuku, ticaret hukuku ve menkul
kiymetler hukuku bagliklar1 altinda belirli kanun hiikiimleri ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. 11k olarak piramit satis sistemleri, ceza hukukunun yasaklanmis
hareketleri diizenleyen hiikmii igerisinde degerlendirilmistirgo. Piramit satis sistemleri
bakimindan degerlendirildiginde hiikiim, yasadis1 metotlar1 ve ticari uygulamalari
engelleme amacii tasimaktadir®. Bu nedenle hikmii ihlal eden kimseler
cezalandirilacak ayrica hiikmiin ihlali neticesinde elde ettikleri mallara da el
konulabilecektir. Bu hiikiim yasadis1 faaliyetleri cezalandiran genel bir hiikiimdiir.

Bu hiikkmiin disinda, pek cok eyaletin ceza kanununda piramit satis sistemini

yasaklayan diizenlemeler bulunmaktadir®.

8 Daha ayrmtili bilgi igin bkz. “The Association”, Direct Selling Association,
https://www.dsa.org/about/association , (20.10.2018)

8 Raymond J. Faltinsky, “The Chaos of Multilevel Marketing and Pyramid Sales Laws: A Federal
Remedy”, Supervise Analytical Writing Dean Guido Calabres Yale Law School, Spring 1992, ss.
24-21, https://slidex.tips/download/the-chaos-of-multilevel-marketing-and-pyramid-sales-laws-a-
federal-remedy , (22.01.2018) ; Cakmak, ss. 71-73

8 Micklitz, Monazzahian and Réssler, p. 204

% {lgili hiikmiin diizenlendigi kanunun orijinal ismi “Racketeer Influenced and Corrupt Organizations

Act” §1962, Tiirkgesi ise ‘Baskiyla Santaj ve Riisvet Orgiitleri Kanunu’dur. Bu kanun genel olarak
uyusturucu, kacakeilik, kole ticareti gibi organize olmus suglar1 engellemek amaciyla kabul edilmistir.
Micklitz, Monazzahian and Rossler, s. 205

8 Hijkmiin tamam: igin bkz. U.S. Code- Title 18- Part |- Chapter 96,
https://mww.law.cornell.edu/uscode/text/18/1962 , (20.10.2018)
%2 Micklitz, Monazzahian and Réssler, p. 205
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Piramit satis sistemleri ikinci olarak menkul kiymetler hukuku kapsaminda
diizenlenmistir. Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu, bu diizenlemeler®® ile
piramit satig sistemleri hakkinda kovusturma baslatabilmektedir. Nitekim Menkul
Kiymetler ve Borsa Komisyonu piramit satislar ile ilgili gerekli onlemleri alma ve
yargl makamlarma basvurma hakkina sahiptir. Bu hiikiimler daha ¢ok karara konu
menkul kiymetlerin menkul kiymetler borsasina kayitli olmamasi halinde s6z konusu
olmaktadir. Ancak menkul kiymetlerin sadece kayitli olmamasi degil, ayn1 zamanda
bunlarin  satigindaki  sahtekarliklar da ilgili  hiikiimlerin  uygulanmasini
gerektirmektedir. Nitekim piramit satig sistemlerinde yeni katilimcilar ¢ok para
kazanacaklar1 vaadi ile sisteme kaydolmaktadirlar. Ancak piramit satig sistemini
benimseyen firmalarin bir giin son bulacagi ve pek ¢ok kisinin de magduriyetine yol
acacagi kesindir®. Fakat katilimcilarmn yatirmis olduklar1 bedelleri kaybedecekleri en
basta agik bir sekilde belirtilmediginden piramit satig sistemleri de bu hiikiim
kapsaminda degerlendirilebilecektir95.

Uygulamadaki bir piramit satig sistemi i¢cin Amerika Birlesik Devletleri
Hukukunda uygulanacak olan son hiikiim Federal Ticaret Komisyonu Kanununda

% Mevcut bir sistemin yasal network

bulunan ticaret hukukuna iliskin diizenlemedir
marketing sistemi ya da yasal olmayan piramit semasi olduguna iliskin diizenlemeler
temel anlamda Federal Ticaret Komisyonu tarafindan belirlenen kurallar
cercevesinde ihdas edilmistir®. Bu hiikiim, genel anlamda ticareti etkileyen haksiz
ve aldatici davranislarin yasalara aykiri oldugunu ifade etmistir. Federal Ticaret

Komisyonu da belirlenen kurallar ile haksiz ve aldatict davranislarin

gerceklesmesinin engellenmesi i¢in yetkili kilimmistir. Uygulamada c¢ok genis bir

% Bunlardan bir tanesi “Securities Exchange Act 1934 (=15 U.S.Code § 78j- Manipulative and
Deceptive Devices)” yani Menkul Kiymetler Borsa Kanunu ilgili hiikiime diizenlenmistir. Hitkmiin
tamamu igin bkz. https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/78j , (20.10.2018)

Bir digeri Securities Exchange Comission Rule 10b-5 (= 17 CFR 240. 10b-5- Employment of
Manipulative and Deceptive Devices)’ yani Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu Kurali ilgili
hiikmii ile diizenlenmistir.

 Argan, ss. 70-71; Tasoglu, CKP, s. 70; Giiragag, s. 36

% Micklitz, Monazzahian and Réssler, s. 209

% flgili hiikiim Federal Ticaret Komisyonu Kanunu 5. boliimiinde diizenlenen “Unfair or Deceptive
Acts or Practices” yani haksiz ve aldatict eylemler veya uygulamalardir. Hikmiin tamamu igin bkz.
“15 U.S.Code § 45- Unfair Methods of Competition Unlawful; Prevention By Commission (a)”,
Cornell Law School, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/45 , (21.01.2018)

" Micklitz, Monazzahian and Réssler, s. 204
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yelpazede degerlendirilebilecek olan haksiz ve aldatici davrams kavrami®, piramit
satis sistemleri bakimmdan katilimeilarda kar veya para kazanma kolaylig1 hakkinda
yanlis beyanda bulunularak bu katilimcilarin ise alacagi kimseleri yanlis
yonlendirmesi ile ortaya ¢ikmaktadir®®. Yeni katilimecilarin sisteme déhil edilmesi
iizerine kurulan bu sistemin kurulmasi ve gelistirilmesi dogal olarak aldatici ve

ashinda sahtekarlik olarak nitelendirilebilecektir'®.

Belirtilen kanun hiikiimleri
Amerika Birlesik Devletleri Hukukundaki mevcut bir piramit satis sistemi hakkinda
uygulanabilecek federal diizenlemelerdir. Federal diizenlemelerin yani1 swra
eyaletlerin bu sisteme iliskin getirmis oldugu miinferit diizenlemeler de
bulunmaktadir'®,

Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda piramit satis sistemlerine iliskin
uygulanabilecek hiikiimler federal diizenlemelerin yani swa eyalet parlamento
diizenlemeleridir. Bu diizenlemelerden bazilari, piramit sistemlerinin kurulmasini
yasaklarken bazilar1 ise yasal olarak faaliyet gosteren network marketing sisteminin
isleyigini diizenlemistir. Bunlar disinda kalan diizenlemeler ise piramit satis
sistemlerinin ceza hukuku, menkul kiymetler hukuku ve diger genel diizenlemeler
altinda cezalandirilabilir oldugunu ifade etmistir’®. Bunlardan bir tanesi, piramit ve
zincir semalarmin agik¢a yasak oldugunu ifade eden, North Caroline Eyaleti Ceza
Hukuku’nda diizenlenmistir’®. Kanun hiikmii iceriginde piramit satis sistemlerinin
ne olduguna iliskin bir tanimlama yapilmistir. S6zii edilen hilkkme gore piramit satis,
yeni katilimlarin sisteme iiye yapilmasia bagli olarak mevcut katilimcilara kazang
vaat eden bir sistemi ifade etmektedir. Ayrica vaat edilen bu kazancin temelini nihai
tiikketicilere yapilan iirlin veya hizmet satis1 degil, yeni katilimcilarm 6dedikleri giris

104

bedelleri olusturmaktadir™". Hiikiim, tanim1 yapilan bu tiir bir sistemin kurulmasma,

% Kanun hiikmiinde haksiz ve aldatici uygulamalar kavrami kullanilmis ancak hangi davranislarin bu
kapsamda degerlendirilecegine iligkin bir belirleme yapilmamistir. Bir davranig icrai veya ihmali
olarak yaniltici veya tiiketiciyi yanlis yonlendirmesi muhtemel, makul, kabul edilebilir ve Snemli
olmasi gerekmektedir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. “Federal trade Commission Act Section 5: Unfair
or  Deceptive Acts or Practices”, Consumer Compliance Handbook (12/16),
https://www.federalreserve.gov/boarddocs/supmanual/cch/ftca.pdf , 20.10.2018, p. 1

% Micklitz, Monazzahian and Réssler, s. 209

100 \ ficklitz, Monazzahian and Réssler, s. 209

101 Micklitz, Monazzahian and Réssler, ss. 205-207

192 Micklitz, Monazzahian and Réssler, p. 205

"%Hijkmiin tamamu igin bkz. NC GEN ST §14-291.2. https://law.justia.com/codes/north-
carolina/2016/chapter-14/article-37/section-14-291.2/ , (21.01.2018)

19“NCGENST§14291.2.(b) https://www.ncleg.net/EnactedL egislation/Statutes/PDF/BySection/Chapte
r_14/GS_14-291.2.pdf , (20.10.2018)
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yayilmasini ve katilimcilarm bdyle bir sisteme iiye olmasimni yasaklamistir. Bu yasaga
aykir1 hareket eden kimselerin de belirtilen kanun hiikiimleri kapsaminda sug¢lu
sayilacagini ifade etmistir'®. Katilimeilarin piramit satisi benimseyen bir sisteme tiye
olabilmesi i¢in diizenlenen sozlesmeler de kamu yararina aykiri oldugundan gecersiz
ve uygulanamaz niteliktedir'®. Bu diizenlemenin icerigine bakildiginda, Tiirk Hukuk
sistemindeki 6502 sayili TKHK m. 77/XVII ve m. 80 hiikmiine benzer bir diizenleme
oldugu goriilmektedir. Fakat bu diizenleme Tiirk Hukuk sistemindeki TKHK gibi
0zel bir kanunda degil, ceza hiikiimleri kapsaminda genel bir kanunla ceza hiikiimleri
diizenlenmistir'®’.

Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda eyalet parlamento diizenlemeleri
farklhilik gosterse de piramit satis sistemleri hakkinda tiim eyaletlerde ortak kabul
edilebilecek bazi unsurlar bulunmaktadir. Bunlar ayni zamanda piramit satis
sistemlerinin temel Ozelliklerini de ortaya koymaktadir. Piramit satiga iligkin ilk
temel 6zellik, piramit satis sistemine iliskin diizenlemesi 6rnek olarak verilen, North
Carolina Eyaleti Ceza Hukuku diizenlemesindeki gibi mevcut katilimcilarin yeni
katilimcilar: sisteme dahil etmeleri karsiiginda kazang elde edebilecegi bir sistem
olmasidir. Bu tanimlama hem {iriin bazli hem de {iriin bazli olmayan piramit satis

198 Uriin bazh piramit satis sistemlerinde ise

sistemleri i¢in gegerli bir tanimlamadir
envanter yiiklemesi anlamina gelen  “inventory-loading” veya “front-loading”
uygulamalar1 piramit satis sisteminin yasal gerekliliklerinden kaginmak igin
gelistirilmistirlog. Bu sistem ile kurucu firma dogrudan saticiya bir iirlin satisi

gerceklestirmektedir; ancak bu iiriinler satilabilir nitelikte olmadigindan dogrudan

1°NC GEN ST§14 291.2.(a) https://www.ncleg.net/EnactedLegislation/Statutes/PDF/BySection/Chap
ter_14/GS_14-291.2.pdf, (20.10.2018)

6NC GEN ST §14-291.2.(d) https://www.ncleg.net/EnactedLegislation/Statutes/PDF/BySectio-
n/Chapter_14/GS_14-291.2.pdf , (20.10.2018)

" Piramit satis sistemlerine iliskin 6zel bir diizenlemenin Tirk Ceza Kanunu kapsaminda
yapilmasimimn gerekliligi hakkinda bkz. Volkan Mavis, ‘Dolandiricilik Sugunun Hile Unsuruna Iliskin
Sorunlar’, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1, C: 1, Yil: 2015, s. 623; Durmus
Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 13. Baski,
Seckin Yaymnlari, Ankara, Ekim 2016, s. 744
1% Daha ayrintili bilgi igin bkz. asa. X
199 James A. Muncy, “Ethical Issues in Multilevel Marketing: Is It aLegitimate Business or Just
Another Pyramid Scheme?”, Marketing Education Review, Cilt: 14, Number 3 (Fall 2004), s. 50;
Darly Koehn, ‘Ethical Issues Connected with Multi-Level Marketing Schemes’, Journal of Business
Ethics, Jan. 2001, 29, %, s. 155; “The Differance Betweeen Legitimate Direct Selling Companies and
illegal Pyramid Schemes”, https://www.dsa.org/docs/default-
source/ethics/legitimatecompanies.pdf?sfvrsn=2 , (llegal Pyramid Schemes)

(20.01.2018); Micklitz, Monazzahian and Roéssler, ss. 212-213
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saticilar nihai tiiketicilere satamayacaklar1 {iriinler ile bas basa kalmaktadirlar™®.
Burada aslinda temel olarak, piramit satig sistemlerine {iye olmak i¢in ddenen giris
bedelinin gizlenmesi amact bulunmaktadir. Bdylece mevcut bir piramit satis sistemi
hem goriiniirde yasal bir network marketing sistemi gibi hareket ederek otoritelerden
kolaylikla gizlenmekte hem de daha fazla katilimcmin sisteme kaydedilmesini
saglamak amaciyla giivenilir bir firma goriiniimii sergilemektedir’*'. Fakat mevcut
katilimeciya kurucu firma tarafindan satilan {riinler, c¢ogunlukla piyasadaki
degerinden daha pahali ve geri iadesi miimkiin olmayan niteliktedir''?. Burada nihai
tiiketiciye bir iirlin satis1 amaclanmadigindan kazancin temeli {iriin satisina degil,
yeni katilimeilarin sisteme kaydedilmesine dayanmaktadir™. Bu unsurlar mevcut bir
sistemin piramit satig sistemi olarak degerlendirilebilmesi i¢in tiim eyaletler
bakimindan gecerli temel unsurlardir'™*,

Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda federal ve eyalet diizenlemelerinin
yaninda hiikiimet dis1 diizenlemelerden biri olan Dogrudan Satis Dernegi
bulunmaktadir. Dogrudan Satis Dernegi, dogrudan satis sistemini benimseyen liye
firmalarin faaliyetlerini gergeklestirirken tiiketicilere yoOnelik uygulamalarinda
uymalar1 gereken temel adil ve ahlaki ilkeleri Etik Kurallar (Code of Ethics) basligi

altinda diizenlemistir™.

Bu diizenlemelerden bir tanesini de piramit semalar
olugturmaktadir. Nitekim adil ve ahlaki bir dogrudan satisin gergeklestirilebilmesi
icin piramit veya sonsuz zincir semalarmin bu etik kurallari kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna uygun olarak Dogrudan Satis Dernegi
yoneticisi, mevcut bir sistemin uygulanabilir nitelikte bir federal, eyalet veya yerel
bir yasa veya diizenleme ile uyumlu olarak bu etik kurallar1 ihlal edip etmedigini

116

tespit etmektedir . Hiikiimet dis1 diizenlemelerden olan Dogrudan Satig Dernegine

110 Micklitz, Monazzahian and Rossler, ss. 212-213; Tasoglu, CKP, s. 69; Giiragac, s. 36

HpgA, llegal Pyramid Schemes; Micklitz, Monazzahian and Réssler, ss. 212-213

112 «Byy-back Protection” yani geri alma kurah hakkinda daha ayrmntili bilgi igin bkz. Robin Croft,
Lindsay Cutts and Patricia Mould, “Shifting The Risk: ‘Buyback’ Protection in Network Marketing
Schemes”, Journal of Consumer Policy, Cilt: 23, Sayi:2, June 2000, ss 177-191; Tasoglu, CKP, ss.
69-70; Giiragag, s. 36; Cakmak, ss. 29-30

113 Selin Sert Siitcii, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 80 Hitkmiine Gore
Piramit Satiglar”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Sayi, Cilt III, (Armagan), s. 2509; Micklitz, Monazzahian and
Réssler, ss. 212-213; Tasoglu, CKP, ss. 70; Giiragag, s. 36; Cakmak, ss. 29-30

1% Micklitz, Monazzahian and Réssler, ss. 212-213

15 DSA, “Code of Ethics”, 03.06.2017, https://www.dsa.org/docs/default-source/Code-of-
Ethics/dsa_coereport_june2017.pdf?sfvrsn=2 , (21.01.2018)

11¢ Code of Ethics, s. 5
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tyelik goniilliiliik esasina dayandigindan, dernegin yoneticisi; bir federal, eyalet veya
yerel bir yasa veya diizenleme ile uyumlu olarak bu etik kurallari1 ihlal edip
etmedigini goz dniinde bulundurmaktadir®®’.

Piramit satis sistemlerinin ilk Oornekleri Amerika Birlesik Devletleri’'nde
ortaya ¢ikmig ve bu sistemleri iliskin hukuki anlamda pek c¢ok karar alinmustir.
Alman bu kararlar hem mevcut bir sistemin yasal olarak faaliyet gosteren bir
network marketing sistemi veya yasal olmayan piramit satis sistemi oldugunun tespit
edilebilmesi i¢in belirli kriterler belirlenmesini saglamakta hem de piramit satis
sisteminin kurulmasi halinde uygulanacak yaptirimlara emsal teskil etmektedir™®. Tlk
olarak, 8 Kasim 1975 tarihli “Koscot Davas:” ile Federal Ticaret Komisyonu piramit
semalarmi olusturan Ozellikleri belirleyen bir test gelistirmistir. Ayrica hitkkmiin
icerisinde yasal olmayan piramit satis sistemlerine iligkin bir tanimlama yapilmas1
da, bu davanin Onemini arttirmaktadir. Buna gore piramit satig sistemi, kazang
kaynaginin temelini Sisteme yeni katilimcilarin dahil edilmesine dayandiran yasal
olmayan bir pazarlama sistemini ifade etmektedir. Burada nihai tiiketicilere yapilan
iirtin satis1 neticesinde elde edilen bir kazangtan bahsetmek s6z konusu degildirllg.

Piramit satiglara iligskin olarak verilen bir diger kararda, “10 tiiketici kurali” ve “%70

kurali” getirilmistirlzo. 10 tiiketici kurali, dogrudan saticinin kurucu firmadan almis

17 Faltinsky, s. 27; Cakmak, s. 73

118 Micklitz, Monazzahian and Rossler, ss. 213-219

119 Karara konu olaydaki Koscot sirketi, iiriin ve hizmetlerini bir network ag1 ile dagitmaktadir. Ancak
sirket tarafindan vaat edilen yiiksek kazancglarin temel kaynagini yeni katilimcilarin sisteme dahil
edilmesi olusturmaktadir. Ciinkii katitlmeilar sisteme kayit olmak igin belirli miktarlarda iicret
O6demektedirler. Burada gercek bir iiriin satisina dayali olarak kazang elde edilmesi s6z konusu
degildir.

Metnin tamami i¢in Bkz. Federal Trade Commission, November 18, 1975, 86 FTC, p. 1106et (1975)
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-
86/ftc_volume_decision_86_july - december_1975pages_1106-1202.pdf , (14.01.2018);
Abdurrahman Savas, Network Marketing Sézlesmesi, Der Yayinlari, istanbul, 2016, s. 26; Anita
Cava, René Sacasas and Larry A. DiMatteo, ‘Multilevel Marketing and Antifraud Statutes: Legal
Enterprises or Pyramid Scheme’, Journal of the Academy of Marketing Science, Cilt: 25, Sayi: 2,
March 1997, ss. 176; Jon M. Taylor, The Case (For And) Against Multi-Level Marketing: The
Complete Guide to Understanding the Flaws- and Providing and Countering the effects- of Endless
Chain’Opportunity’ Recruitment, or Product-based Pyramid Schemes’, Consumer Awareness
Institute, 2012, https://www.mImwatch.org/01General/taylor.pdf , (Guide), (14.01.2018), s. 2-11;
Micklitz, Monazzahian and Réssler, ss. 215-216; Peter J Vander Nat ve William W Keep, ‘Marketing
Fraud: An Approach For Differantating Multilevel Marketing from pyramid schemes’, Journal of
Public policy& Marketing, Cilt: 21, Sayt: 1, s. 142; Nat and Keep, An Historical Analysis, s. 199;
Muncy, s. 50; Black, s. 38

120 f1gili karar Federal Ticaret Komisyonu 8 Mayis 1979 tarihli Amway karardur.
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oldugu belirli miktardaki {riinleri on farkl tiiketiciye satmasi gerektigini ifade
etmektedir'?!. %70 kurali ise, iiriin bazhi piramit satig sisteminin bir 6zelligi olan
envanter yiiklemesinin engellenmesi amaci ile kabul edilmis yasal bir sistemde
faaliyet gosteren dogrudan saticinin firmadan alis oldugu mallarin en az %70’ ini

122 Boylelikle piramit satis sistemlerine 6zgii

satmis olmasi gerektigi ifade etmektedir
olan kisisel kullanimm da engellenmesi amagclanmaktadir'®, Ayrica karara konu
olaydaki sirket, “buy-back rule” adi verilen bir sistem gelistirerek, sistem igerisindeki
sponsorlarin  kendisinin altinda bulunan dogrudan saticilarin istegi lizerine

124 .
. Tim bu

kullanilmamis triinleri geri almakla ylikiimli oldugunu belirtilmistir
kurallar zamanla sistemin yasal bir sistem olup olmadiginin belirlenmesinde birer
kriter haline gelmistir. Ancak piramit sistem oldugu konusunda siiphe bulunan bir
sistem i¢cin Federal Ticaret Komisyonu tarafindan yapilan inceleme neticesinde
sistemin bu kurallara uygun bir sekilde organize edilmesi tek basma bu sistemi yasal
bir sistem haline getirmemektedir. Bunun disinda, sistemde belirlenen bu kurallarin
fiili olarak uygulanip uygulanmadigmin da belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim
uygulamada, piramit satis sistemini benimseyen bazi firmalar, kurmus olduklari
sistemin yasal bir sistem oldugu yoniinde bir kani1 olusturabilmek adina belirlenen
kurallarm sadece goriiniiste yer aldigi; ancak fiili olarak uygulama alan1 bulmadigi
faaliyetleri gergeklestirebilmektedirler. Bu nedenle Federal Ticaret Komisyonu
tarafindan ongoriilen bu kurallarin sozii edilen sistemlerde sadece bulunmasi yeterli
olmamakta, aym zamanda uygulaniyor olmasi da gerekmektedir. Konu ile ilgili

125

otoriteler bu hususu da g6z Oniine almakla yilikiimliidiir=>. Bu duruma iliskin olarak

Amerika Temyiz mahkemesi tarafindan 1996 yilinda piramit satis sistemlerine iliskin

126

verilen bir karar bulunmaktadir™"". Bu karar hem 1975 yilindaki Koscot Kriterlerinin

Metnin tamami i¢in Bkz. Federal Trade Commission, May 8, 1979, 93 FTC, p. 618 (1979)
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-
93/ftc_volume_decision_93_january -_june_1979pages_618-738.pdf , (14.01.2018)

2!Micklitz, Monazzahian and Réssler, ss. 217-218; Cava, Sacasas and DiMatteo, s. 176; Muncy, s.
50; Nat and Keep, Marketing Fraud, s. 142; Keep and Nat, An Historical Analysis, s. 199; Savas, s. 26
122 Micklitz, Monazzahian and Réssler, ss. 217-218; Cava, Sacasas and DiMatteo, s. 176; Muncy, s.
fz(;; Nat and Keep, Marketing Fraud, s. 142; Keep and Nat, An Historical Analysis, s. 199; Savas, s. 26

124 Micklitz, Monazzahian and Réssler, ss. 216; Cava, Sacasas and DiMatteo, s. 177; Muncy, s. 50;
Nat and Keep, Marketing Fraud, s. 142; Keep and Nat, An Historical Analysis, s. 199; Savas, s. 26

125 Micklitz, Monazzahian and Réssler, ss. 218-219; Savas, s. 26

126«Ninth Circuit, nos. 9416577 and 94/16478, Webster v. Omnitrition

International, Inc., 79 F3d 776 (1996)”, United States Court of Appeals,
http://imww.mlImlegal.com/legal-cases/Webster_v_Omnitrition79F3d776-1996.php , (20.01.2018)
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hem de 1979 tarihindeki dava ile belirlenen ii¢ kuralin birlikte degerlendirildigi bir
karar olma 6zelligini tasimaktadir. Ayrica mahkeme, karara konu firmanin belirlemis
oldugu kurallarin gercek hayatta uygulanip uygulanmadigma iligkin bir tahkikatta
bulunmustur. Buna gore s6z konusu sistemde 10 tiiketici kurali uygulamakta; fakat
bu durum katilimcilarin elde ettigi kazanglarm yeniden satima dayanarak verildigine
iliskin yeterli bir delil olusturmamaktadir'®’. %70 kurali, dogrudan saticinin kurucu
firma almis oldugu friinlerin en az %70’ ini nihai tiikketiciye satmis olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Fakat karara konu sistem bakimindan bu miktarin firma
tarafindan uygulanmadigi, sozii edilen miktarin kisisel kullanima dayandigi ifade
edilmistir'?®. Buy-back rule, yani geri alma kurali, bakimindan ise sistem dogrudan
saticinin elinde bulunan triinlerden sadece ii¢c aydan daha yeni olan iriinlerin firma
tarafindan geri alimacaginmi ifade etmistir. Bu durumun, dogrudan saticilarin
sistemden ayrildiklarinda ellerinde biiyiik miktarlarda iirin stoku ile kalmalarini
engelleyebilecek nitelikte olmadigi ifade edilmistir’®. Burada mahkeme sistemin
piramit bir satig sistemi olup olmadigmin belirlenmesinde 1975 tarihli Koscot
davasinda belirlenen nihai tiiketiciye satig kriterini benimsemistir. Nitekim yasal
olarak faaliyet gosteren bir dagitim sisteminden bahsedebilmek i¢in sistemden elde
edilen kazancin temelini {iriin veya hizmetlerin olusturmasi gerekmektedir. Nitekim
bu durum bir sistemin yasal olup olmadiginin belirlenmesindeki temel faktordiir. 10
tiiketici, %70 kurali ve Buy-back rule seklinde belirtilen kurallar aslinda bir sistemin
yasal olup olmadigmin belirlenmesi i¢in kullanilabilecek araglardir. Fakat sistemin
temelinin {irlin satisina dayanmadigi agikga biliniyor ise bir piramit satis sisteminin
varligindan bahsetmek miimkiin olacaktir™°, Bu kararlar, bir piramit satis sisteminin
en genel anlamiyla tespit edilebilmesi ve buna iliskin yaptirimlar uygulanmasina
emsal teskil etmektedir. Piramit satig sistemleri yasakli bir pazarlama sistemi
oldugundan, mevcut veya ortaya ¢ikabilecek tiim sistemlerin tespit edilebilmesi i¢in

tek bir kriter belirlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle hakim, her olaym 6zelligine

127 Micklitz, Monazzahian and Réssler, ss. 217-218; Keep and Nat, An Historical Analysis, s. 198

128 Micklitz, Monazzahian and Réssler, ss. 217-218; Keep and Nat, An Historical Analysis, s. 198

129 Micklitz, Monazzahian and Réssler, ss. 217-218; Keep and Nat, An Historical Analysis, s. 198

%0 Micklitz, Monazzahian and Réssler, ss. 217-218; Cava, Sacasas and DiMatteo, s. 176-177;
Muncy, s. 50; Nat and Keep, Marketing Fraud, s. 142; Keep and Nat, An Historical Analysis, s. 198;
Savas, s. 26
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gore miinferiden bir piramit satis sisteminin bulunup bulunmadiginin tespitini
yapmakla yiikiimlidiir.

Ozellikle son yillarda, piramit satis sistemleri internet ve kiiresellesme
faktorlerinin de etkisi ile giderek cogalmakta ve hizla yayilmaktadir. Boylece bir
iilkede kurulan piramit satis sistemi internet, yani elektronik ticaret araciligiyla, cok
hizli bir sekilde yayilmakta ve diinyanin pek ¢ok iilkesindeki tiiketicilere ulasma

131

imkanma sahip olmaktadir Bu konu ile ilgili bir dava internetin piramit satig

sistemleri bakimimdan kotliiye kullanim  potansiyelini  agik  bir  sekilde

182 Nitekim soézii edilen karara konu firma, katilimcilarm internet

gostermektedir
erisim cihazi satarak ¢ok yiiksek oranlarda kar elde edebileceklerini iddia etmis ve bu
elektrik yatirimlar1 satilmaya baglamadan Once firmanin iriinlerini sattig1 yerde
elektrik piyasasinda bir spekiilasyon dalgasi baglatmistir. Ancak Federal Ticaret
Komisyonu yapmis oldugu arastirmalar neticesinde sistemin bir piramit satis sitemi
olduguna karar vererek dava a(;m1$t1r133.

Piramit satis sistemlerine iligkin yapilan bu belirlemeler daha sonra ortaya
¢ikan sistemler i¢in bir emsal teskil etmektedir. Piramit satis sistemleri zaman
icerisinde ne kadar biiyiik degisikliklere ugrasa da sistemin temeli ayn1 kalmaktadir.
Bir piramit satis sistemindeki kazang kaynagmin temeli yeni katilimcilarin sisteme
kaydedilmesine dayanmaktadir. Uygulamada bazi firmalar, mevcut katilimcilarin her
yeni katilimer i¢in kazang elde etmesini vaat etmistir’®*. Bazi firmalar ise kazang
vaadini, yeni katilimeilarin satn almis oldugu iiriin hacmine gore belirlemektedir'®>.
[Ik olasilikta mevcut firmanin bir piramit satis sistemini benimsedigi kolaylikla ifade

edilebilecektir. Ancak ikinci ikinci olasilikta, firmanin yasal olarak faaliyet gosteren

bir network marketing sistemi veya yasal olmayan piramit satis sistemi oldugunun

31 Debra A. Valentine, ‘Pyramid Schemes, International Monetary Funds Seminar on Current Legal
Issues Affecting Central Banks’, FTC Protecting America’s Consumers, 13.05.1998,
https://www.ftc.gov/public-statements/1998/05/pyramid-schemes ,(Pyramid Schemes), (20.01.2018)
132 Metnin tamamu i¢in Bkz. “April 8, 1998 FTC v. Futurenet, Inc., et al.”, Federal Trade
Commission

https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/1998/04/futurenet.pdf , (20.01.2018)

3% \alentine, Pyramid Schemes

3% Bu tarz bir sistemi benimseyen firmaya iliskin dava FTC v. Fortune Hi-Tech Marketing, Inc,
(2013), No. 13-cv-123-KSF-REW (E.D. KY) davasidir. Metnin tamami i¢in Bkz.
https://www.ftc.gov/system/files/documents/cases/140513fortunehitechstip.pdf , (20.01.2018)

135 Bu tarz bir sistemi benimseyen firmaya iliskin dava 27 Kasim 2002 tarihli FTC v. Trek Alliance,
Inc (2002), CV-02-9270 DSF (AJWx) (C.D. California, Nov. 27) davasidir. Metnin tamami igin Bkz.
https://mww.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/2005/12/051215stipvon0123096. pdf ,
(20.01.2018)
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belirlenmesi gerekmektedir". Nitekim yasal olarak faaliyet gosteren bir network

marketing sisteminde de temel amag sponsorlarin alt katilimcilar bulmak suretiyle

onlarm faaliyetlerinden de belirli miktarlarda gelir elde etmektir'®’,

Bu nedenle
sistemin temel anlamda {iriin satigin1 veya yeni katilimcilarin sisteme liye yapilmasini
temel aldiginin belirlenmesi, sisteme iligkin hukuki degerlendirmelerin dogru bir
sekilde yapilabilmesi igin gerekmektedir. Yeni katilimcilarin sisteme dahil
edilmesine dayanan bir piramit sistemi bir giin sona erecek ve piramidin tepesinde
yer alanlar biiyiikk miktarlarda kazan¢ saglarken daha sonra katilanlarin biiyiik
miktarda magduriyet yasamalar1 kaginilmaz olacaktir*®®,

Sonug¢ olarak, Amerika Birlesik Devletleri Hukukundaki piramit satis
sistemlerine iliskin getirilen yasal diizenlemeler, sistemin ilk orneklerinin burada
goriilmesi itibariyle biiyiik 6nem arz etmektedir™®. Bu hukuk sisteminde yapilan

diizenlemeler, sistemin tespit edilebilmesi i¢in kullanilan araglar ve alinan 6nlemler,

birgok Avrupa iilkesi tarafindan da daha sonra kanun olarak benimsenmistir“o.

4. ingiliz Hukukunda Piramit Sozlesmeler

Ingiliz Hukukunda piramit satis sozlesmeleri 1973 tarihli “Fair Trading
Act™! yani Adil Ticaret Kanunu ile diizenlenmistir. Bu kanun temel olarak adil bir
ticari hayatin yasama geg¢mesi amacini tasimaktadir. Bu amaci tam anlamiyla

gerceklestirebilmek i¢in kanun tiiketicilerin korunmasma yonelik olarak bazi

142

diizenlemelerde bulunmustur~". Bu diizenlemelerden bir tanesi de piramit ve benzeri

satig sistemlerine iliskin olarak “Part XI” yani on birinci boliim 118- 123 hiikiimleri

ile getirilen diizenlemedir™®,

136 Nat and Keep, An Historical Analysis, s. 198-199

37 Daha ayrintili bilgi igin bkz. aga. XI

138 Nat and Keep, An Historical Analysis, s. 199; Zevkliler ve Ozel, s. 538;

139 Micklitz, Monazzahian and Réssler, s. 204; Nat and Keep, An Historical Analysis, s. 189-190;
Cakmak, s. 38; Tasoglu, Yapisal Farkliliklar, ss. 29-31; Tasoglu, CKP, ss. 30-33; Isik, ss. 62;

149 Micklitz, Monazzahian and Réssler, s. 204; Savas, s. 26

141 Fair Trading Act 1973- Chapter 41 Adil Ticaret Kanunu- 41. Béliim

Metnin tamamu igin bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1973/41/pdfs/ukpga_19730041_en.pdf ,
(FTA 1973), (22.01.2018)

M2ETA 1973, s. 1

3 FTA 1973, ss. 90-

36


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1973/41/pdfs/ukpga_19730041_en.pdf

1973 tarihli “Fair Trading Act”***, yani Adil Ticaret Kanunu, piramit satis
sozlesmelerini “Pyramid Selling and Similar Trading Schemes” yani Piramit Satis ve
Benzeri Ticari Semalar bagligi altinda 118 ile 123 maddeleri arasinda alt1 madde ile
diizenlenmistir. Diizenlemenin temel amaci, mevcut katilimcilara 6denecek olan
kazancin temelini yeni katilimcilarin sisteme dahil edilmesine dayandiran sistemlerin
kurulmasmim engellenmesidir**. ilk madde piramit satis sistemlerine iliskin olarak
yapilan diizenlemelerin hangi kosullar altinda uygulanacagini ifade etmektedir.
Boylece kanun hiikmii, bu diizenlemelerin uygulanmasmi gerektirecek kosullar
diizenleme altina almaktadir'*®. Ikinci madde ise, Devlet Bakani’na bu sistemler ile
ilgili ikincil diizenlemeler yapma yetkisi tanmmustir'*’. Bu yetkiye dayanarak 22
Ekim 1973 tarihli “The Pyramid Selling Scheme Regulations 1973” yani Piramit
Satis Semalar1 Diizenlemesi adi altinda ikincil bir diizenleme yapilmistir**®. Bu
diizenleme Adil Ticaret Kanunu 11. boliimiinde diizenlenen piramit satis ve diger
satis sistemlerine iliskindir. Diizenleme, yeni katilimcilarin sisteme dahil edilmesine
yonelik olarak hazirlanan belgelerin igeriginin nasil olmasi1 gerektigine iligskin
hiikiimler getirmistir149. Buna uygun olarak hazirlanan belgeler yasal bir network
marketing sistemi gibi hareket eden firmalar tarafindan benimsenmektedir. Nitekim
diizenlemenin devami maddesinde bu belgenin iceriginde yer almamasi gereken
bilgilere de yer verilmistir. Boylece yasal olarak faaliyet gésteren bir sistem ile yasal
olmayan sistemler arasindaki farkliliklar da ortaya ¢ikmaktadir. Diizenleme ile

150

birlikte katilimc1 yedi gilin igerisinde cayma hakkini kullanabilecektir™". Katilimcinin

14% Fair Trading Act 1973- Chapter 41 Adil Ticaret Kanunu- 41. Béliim 22.10.1973 tarihinde
diizenlenmis, 25.10.1973 tarihinde ise parlamentonun 6niine getirilmistir. Kanunun yiiriirliige girme
tarihi ise 15.11.1973 tiir.

Metnin tamami i¢in bkz http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1973/41/pdfs/ukpga_19730041 en.pdf,
(FTA 1973), (22.01.2018)

5 |_orraine Conway, “Pyramid Selling and Similar Trading Schemes Research Paper 96/20”, House
of Commons Library, 31.01.1996, http://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/RP96-
20/RP96-20.pdf , (20.02.2018), s. 6

"o FTA 1973 m. 118, ss. 90-91

“FTA 1973 m. 119, ss. 91-92

%8 1973 tarihli Piramit Satis Semalar1 Diizenlemesi 22.10.1973 tarihinde yapilmus, 25.10.1973
tarihinde ise parlamentonun oniine getirilmistir. Diizenleme 15.11.1973 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Metnin tamami igin bkz. “1973 No. 1740 The Pyramid Selling Scheme Regulations 1973” Statutory
Instruments Fair Trading, 1973, http://www.legislation.gov.uk/uksi/1973/1740/pdfs/uksi_19731740
_en.pdf , (20.02.2018)

9 Howe, ss. 5315-5316

%% Howe, ss. 5317-5318
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bu hakk1 yazili bir sézlesme ile kendisine saglanmaktadir™". Bunun haricinde sistem
yeni katilan bir kimsenin ddeyecegi kayit iicretine iliskin bir sinirlama getirilmistir.
Piramit satis sistemlerinde temel kazang kaynagi yeni katilimeilarin 6dedikleri kayit
ticreti oldugundan bir katiimeimimn 6deyecegi en iist limit €25 olarak belirlenmistir 2.
Ayrica katilmeilarin ddedikleri bedelleri geri ddenmeyen®® ve egitim tesis ile
imkanlar1 icin para isteyen™ firmalara yonelik bu hiikiimlerin uygulanacag: ifade
edilmistir.  Getirilen bu diizenlemenin bazi yonlerden Tiirk Hukuk Sisteminde
TKHK m. 47/7 hiikkmiine dayanilarak ¢ikarilan Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler
yonetmeligine benzedigi sdylenebilecektir. Sonug olarak yeni katilimcilari piramit
satis ve benzeri sistemlere dahil edilmesine yonelik olarak diizenlenen belgelerin
diizenlenmesi, yayilmasi ve dagitilmas: yasaklanmistir™. Bu yasaga aykiri hareket
eden kimseler i¢in kanun sartlara gore para cezasi veya hapis cezasmin
uygulanabilecegini ifade etmistir’*®.

Gliniimiizde bir piramit satis ve benzeri sistemler igin 1973 tarihli “Fair
Trading Act” vyani Adil Ticaret Kanunu “Pyramid Selling and Similar Trading
Schemes” yani Piramit Satis ve Benzeri Ticari Semalar basligi altinda 118 ile 123
maddeleri arasindaki hiikiimler uygulama alani bulmaktadir. Boylece piramit
satiglara iliskin 1973 tarihli “Fair Trading Act” yani Adil Ticaret Kanununun halen

7

uygulandigmi  séylemek miimkiindiir’™’. Fakat bu siiregte mevzuatta ikincil

diizenlemelere iliskin degisiklikler yapilmistir. Bunlardan bir tanesi “The Pyramid
Selling Scheme Regulations 1989” yani 1989 tarihli Piramit Satis Semalar1
Diizenlemesidir™®. Bir digeri ise “The Pyramid Selling Scheme Regulations 1990

159

yani 1990 tarihli Piramit Satis Semalar1 Diizenlemesidir . Devlet Bakani tarafindan

' Howe, ss. 5316-5317

2 Howe, s. 5318

>3 Howe, s. 5318

>4 Howe, s. 5318

%> FTA 1973 m. 119, ss. 92-93

°FTA 1973 m. 122, 5. 95

57 Conway, ss. 8-9

158 1989 tarihli Piramit Satis Semalar1 Diizenlemesi 24.11.1989 tarihinde yapilmus, 30.11.1989
tarihinde ise parlamentonun oniine getirilmistir. Diizenleme 01.03.1990 tarihinde yiiriirlige girmistir.
Metnin tamamu igin bkz. http://www.legislation.gov.uk/uksi/1989/2195/contents/made , (FTA 1989),
(20.02.2018)

591990 tarihli Piramit Satis Semalar1 Diizenlemesi 01.02.1990 tarihinde yapilmis, 06.02.1990
tarihinde ise parlamentonun oniine getirilmistir. Diizenleme 01.03.1990 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Goriildiigi tizere 1989 tarihli diizenleme ile ayn1 giin ytiriirliige girmistir.
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1973 tarihli Adil Ticaret Kanunu m. 119 hilkmiine dayanilarak ¢ikarilan bu ikincil
diizenlemeler piramit satig sistemlerinin zaman igerisinde farkli sekillerde ortaya
¢ikmasi ihtimaline dayanilarak olusturulmustur. Nitekim Adil Ticaret Kanununun
piramit satig sistemleri diizenlemesine iligkin getirilen en genel elestirilerden bir
tanesi de diizenlemenin ortaya ¢ikan sistemlerin engellenmesi bakimindan yeterli
olmamasidir'®.

1989 tarihli Piramit Satis Semalar1 Diizenlemesi ile 1973 tarihli Piramit Satis
Semalar1 Diizenlemesini yiiriirliikten kald1r11m1§t1r16l. Getirilen yeni diizenleme ile
birlikte ¢ergeve kanun niteliginde, 1973 tarihli Adil Ticaret Kanununu

benimsemistir™®2

. Ancak farkl sekillerde ortaya c¢ikan piramit satis sistemlerinin
tespit edilebilmesi ve bunlara iligskin yaptirimlarm uygulanabilmesi i¢cin daha ayrintili
diizenlemeler getirilmistir163. Getirilen bu dilizenlemeler piramit satis sistemlerinin
kurulmasinin engellenmesi ve eger boyle bir sistem kurulmus ise s6z konusu
sistemin tespit edilebilmesi amacma hizmet etmektedir. Ornegin; bir Onceki
diizenlemede yedi giin olarak belirlenen cayma hakki, yeni diizenleme ile birlikte on
dort giline cikarilmistir. Yeni diizenleme ile birlikte katilimci, sisteme {iye olma
tarihinden itibaren on dort giin icerisinde hi¢ bir cezai sart 6demeksizin sistemden
ayrilma hakkina sahiptir164. Bir diger degisiklik de katilimcilarin sisteme iiye olurken
Odedikleri katilim bedelinin limitine iliskindir. Yeni diizenleme ile birlikte kurucu
firma bir katiimcidan en fazla €75 giris bedeli alabilecektir’®®. Goriildiigii iizere
degisiklikler ile birlikte piramit satis sistemlerinin kurulmasi neticesinde meydana
gelecek olan magduriyetlerin en aza indirilmesi amaglanmaktadir. Ayrica kisilerin
sadece liye olduktan sonra degil, ayn1 zamanda bu tarz bir sisteme iiye olmadan 6nce
de korunmasi bu diizenleme bakimindan s6z konusudur. Nitekim ilgili diizenleme
kisilerin bir sisteme {iye olmadan Once, sistemin yasal olup olmadigi noktasinda

dikkatli olmalar1 gerektigini ifade etmistir.

Metnin tamami igin bkz. http://www.legislation.gov.uk/uksi/1990/150/contents/made , (FTA 1990),
(20.02.2018)

180 Conway, s. 12

161 ETA 1989, Explanatory Note

162 ETA 1989, Explanatory Note

163 Conway, s. 12

14 FTA 1989, m. 8

15 FTA 1989, m. 9

166 FTA 1989, m. 4/1-v, m. 7/e
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1990 tarihli Piramit Satig Semalar1 (Degisiklikler) Diizenlemesi ile 1989
tarihli Piramit Satig Semalar1 Diizenlemesinin bazi maddeleri bakimindan degisiklige
gidilmistir’®’. Bu diizenleme daha cok 1989 tarihli diizenlemenin bazi maddelerinin
acikliga kavusturulmas: amacini tasimaktadir. Ornegin; diizenlemenin 5(1) hiikkmii
kurucu firmanin, son ii¢ yildaki ayni zaman diliminde bir kazang saglandigina iliskin
bir kanit elde etmedikce, sadece katilimcilarin sisteme iiye olmasi ile bir kazang elde
edildigini iddia edemeyecegi agikhga kavusturulmustur'®®. Diizenlemenin 2/g-10
hiikmii belirtilen sartlarin s6z konusu sistemde mevcut olmas1 halinde katilimcilardan
belli bir miktar bedelin kabul edilecegini ifade etmistirleg. Normal kosullarda,
kurucu firma {riinlerin gilivenliginin veya tedarikinin saglanmasi karsiliginda
katilimcilardan belirli miktarda bedel talep edememektedir. Ancak katilimc1
tarafindan alman {iriinlerin kurucu firmaya iade edilmesi s6z konusu oldugunda
kurucu firmanin almis oldugu bedeli 6deyecegi yazili bir sézlesme ile belirlenmisse
katilimcilarin  belirli miktarda bedel 6deyecegi kararlastirilabilecektir’™.  Bu
diizenlemelerin temel amaci, yasal olarak faaliyet gosteren firmalarin uymalari
gereken temel kurallar1 belirlemektedir. Bu diizenlemeler ile kanun hiikiimlerine
aykirilik halinde nasil bir yaptirimla karsilagilacagi ise Adil Ticaret Kanunu m. 120
hiikmii ile diizenlenmistir.

Adil Ticaret Kanunu m. 120 hiikkmii “Su¢lar” bashgi ile piramit satig
sistemlerindeki faaliyetlerin sug teskil ettigi ve bu faaliyeti gerceklestiren kimselerin
suclu olarak nitelendirildigi diizenlenmistir’”*. Buna gore bir piramit satis sistemine
iliskin belgelerin kurulmasi, yayilmasi ve dagitilmasini saglayan veya bagka bir
kisinin bu tiir faaliyetleri gerceklestirmesi igin diizenlemeler yapan kimseler bu

172

hiikkiim ile su¢lu bulunmaktadirlar~'. Bunun yaninda kurucu firma veya mevcut

katilimeilarin suglu olarak nitelendirilebilmeleri i¢in dort farkli ceza gerektiren sug

bulunmaktadir”

. Bunlardan ilk ikisi, yeni kisilerin sisteme dahil edilmesine yonelik
gerceklestirilen faaliyetler neticesinde olusan suclardir. Burada yeni kisilerin sisteme

katilabilmesini saglamak adma kazang elde etmek isteyen kimseler ikna

187 FTA 1990, m. 2

168 ETA 1990, m. 2/c

169 ETA 1990, Explanatory Note
Y70 ETA 1990, m. 2/g-10

M ETA 1973 m. 120, ss. 93-94
12 ETA 1973 m. 120/1, ss. 93
173 Conway, s. 9
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faaliyetlerine girismektedirler'”.

Diger iki sug tipi ise daha ¢ok katilimcmin sistem
iiye olmasini saglamak amaciyla yasal bir sistemdeki tanitim faaliyetlerine iliskin
diizenlemelerin ihlal edilmesi ve yeni katilimcilar ile kurucu firma arasindaki aracilik
faaliyetinin gerceklestirilmesidir'™. Sonug olarak, kazang saglamak amaciyla yasal
olmayan bir piramit satis sisteminin kurulmasi ve yayilmasma ydnelik olarak yapilan
faaliyetler suc¢ olarak nitelendirilmistir. Bu faaliyetleri gergeklestiren kimseler de
suclu addedilmektedir.

Piramit satig sistemlerine iliskin su¢ olarak nitelendirilen faaliyetleri

gerceklestiren kimseler i¢in uygulanacak olan cezalar Adil Ticaret Kanunu m. 122

hiikmii ile diizenlenmistir.

5. Avusturya Hukukunda Piramit Sozlesmeler

Avusturya Hukukunda piramit satis sézlesmeleri, Avusturya Ceza Kanunu m.
168a hikmii “Zincirleme Oyunlart ve Piramit Oyunlari” bashgi altinda 6zel bir
hiikiim ile dﬁzenlenmistir176. Hiikmiin ilk fikras1 ile piramit satis sézlesmelerinin
tanimii yapilmig ve bu sistemin kurulabilmesi i¢in metinde belirtilen faaliyetleri
gerceklestiren kimseler i¢in uygulanacak yaptirimlar belirtilmistir. Avusturya Ceza
Kanunu m. 168a/I hiikkmii uyarmca piramit satig, katilimcilarin bir miktar para
koymas1 karsiliginda, sisteme ayni sartlar altinda baska katilimcilarin dahil
edilmesine bagli olarak bir malvarligi kazanci olanagi {imidi veren veya bu
malvarlig1 kazancinin elde edilmesini tamamen veya kismen diger katilimeilarin da
kosullara uygun davranisma baglh kilan bir kazang beklentisi sistemini ifade
etmektedir'”’.  Avusturya Hukukunda tammi yapilan piramit satis sistemi genel
itibariyle 6502 sayili TKHK m. 80/I hiikmii ile benzerlik gostermektedir. S6z konusu

satis sozlesmesi her iki hukuk sisteminde de ayni esaslar temel almarak

diizenlenmistir.

7% Conway, s. 9

175 Conway, s. 9

178 Hakan Hakeri, ‘Zincirleme Piramitsel Oyunlar Diizenleme Sugu’, Yargitay Dergisi, Cilt: 27, Sayi:
1-2, Ocak-Nisan 2001; Mesut Bilen, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricihik Sucu, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Konya, 2012, ss. 46-47, 396; Tezcan, Erdem ve
Onok, s. 744

7 Hakeri, s. 153; Bilen, s. 396 dipnot 1460
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Tanimi yapilan bu tarz bir sistemi baslatan, diizenleyen veya toplanti, bilgi
kitapgiklar1 veya diger bir¢cok kimsenin de katilimini saglamaya elverisli yontemlerle
yayan veya boyle bir sistemin diger bir sekilde yayilmasini ticari amaglarla
destekleyen kimselerin alt1 aya kadar hiirriyeti baglayici ceza veya 360 giine kadar

adli para cezasi ile cezalandirilacag ifade edilmistir'’®,

Avusturya Hukukunda
piramit oyunlar bakimindan cezalandirilan fiiller ile 6502 sayili TKHK m. 77/XVII
hilkmii ile Tiirk Ceza Kanunu’na yollama yapilan fiiller yaklasik olarak aymidir.
Nitekim kanun koyucu burada sistemin sadece kurulmasi degil, ayn1 zamanda
yayillmasi1 ve tavsiye edilmesi neticesinde kanun metninde Ongoriilen yaptirimin
uygulanacagini ifade etmektedir. Buradan hareketle, hiikiimde belirtilen yaptirimlarin
uygulanabilmesi i¢in kurulan sistem sonucunda katilimcilarin zarara ugramasi
aranmamaktadir. Herhangi bir zarar dogmadan da kanunda tanimi verilen bir
sistemin kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesi yasaklanm1§t1r179. Dolandiricilik
sucundaki zarar unsurunun yaninda hile unsurunun varligi da diizenlemedeki
yaptirimlarin uygulanmasi i¢in aranmamaktadir. Normal kosullarda sistemin
dolandiricilik teskil ettigi belirlenerek buna uygun bir cezalandirmanm s6z konusu
olabilmesi i¢in hile unsurunun varligi gereklidir. Ancak piramit oyunlari
dolandiricilik su¢undan farkli olarak 6zel bir hiikiim ile diizenlendiginden, burada
madde metnindeki yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in kisilerin elde edecekleri
kazang konusunda hileye maruz kalmalar1 gerekmemektedir'®.

Avusturya Ceza Kanunu m. 168a hiikkmii uyarinca bir katilimcimin sisteme
katilmas1 kural olarak cezalandirilmamaktadir. Ancak bu katilan kimsenin kazang
elde edebilmek icin yapmis oldugu faaliyetlerin bu kanun hiikkmii kapsaminda
cezalandirilabilir olup olmadigmin ayrica belirlenmesi gerekmektedir'®!. Ancak

kanun hiikmii bu yaptirimlarin uygulama alan1 bulmayacagi bazi istisnalara da yer

vermektedir. Sistemin, kamu yararina yonelik amaglarla diizenlenmis olmasi veya

178 Hakeri, s. 153; Bilen, s. 396 dipnot 1460

79 Nitekim Tirk Hukuk sisteminde dolandiricilik hiikiimlerine atif yapildigindan, dolandiricilik
sucunun olusabilmesi i¢in gerceklestirilen fiiller neticesinde bir zararin dogmus olmasi aranmaktadir.
Burada ise, piramit oyunlara iligskin 6zel bir diizenleme bulundugundan herhangi bir zarar dogmamis
olsa da sistemin kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesi yasaklanmstir. Bkz. Hakeri, s. 154

180 Hakeri, s. 155; Piramit satis sistemlerine iliskin bu diizenleme ile hile unsurunun tespit edilemedigi
ve bu nedenle dolandiricilik hitkmii igerisinde degerlendirilemeyen sistemlerin de cezalandirilabilmesi
miimkiin olmaktadir. Hatta Tiirk Hukuk sistemi bakimmdan da béyle bir uygulamanin gerekli oldugu
doktrinde bazi yazarlar tarafindan savunulmaktadir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakeri, s. 146;
Mavis, s. 623; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 744

'8! Hakeri, s. 154; Daha ayrmtil bilgi i¢in bkz. asa. § XVI, B, 3
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cok diisilk miktarlarda katilim iicreti talep edilmis olmasi ongdriilen yaptirimlarin
uygulanamayacagi istisnalar1 ifade etmektedir. S6z konusu sistem bakimimndan bu
durumlarin mevcut olmasi halinde hiikiimde belirtilen hapis cezasi veya para cezasi
uygulama alani bulmayacaktir'®.

Hiikiim ikinci fikrasinda Zincirleme Oyunlari ve Piramit Oyunlar1 bashgi
altinda diizenlenen sucun nitelikli haline yer verilmistir. Bu tarz bir sistem igerisinde
fiilli ile ¢ok sayida insanmn agir zarar gormesine sebep olan kisi, lic yila kadar

hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilacaktir™®.

Burada kanun, 0Ongoriilen
yaptirimin uygulanabilmesi i¢in ¢ok sayida kimsenin agir bir sekilde zarar géormesini
aramaktadir. Ayrica kanun koyucu sugun temel halinde belirtilen yaptirimlarin
uygulanabilmesi i¢in bir zararin dogmasini aramaz iken, nitelikli hali bakimindan

agir bir zararin dogmus olmasi gerektigini ifade etmektedir'®*,

6. Isvicre Hukukunda Piramit Sézlesmeler

Isvigre Hukukunda piramit satis sdzlesmelerine iliskin herhangi bir 6zel
diizenleme yer almamaktadir. Piramit satis s6zlesmesi, multi-level marketing olarak
da bilinen, dogrudan satisin bir tiirli olarak tartismali bir is bicimi seklinde
tamimlanmustir. Hatta sistem agiklamalarini1 daha ¢ok multi-level marketing iizerinden
yapmakta, yasal olmayan soOzlesmeleri ise piramit satis soézlesmesi olarak
degerlendirmektedir'®. Bu nedenle ilk olarak multi-level marketing, cok katmanli
pazarlama, sistemine iliskin agiklamalarin incelenmesi gerekmektedir.

S6z konusu hukuk sistemi igerisinde multi-level marketing, finansal
hizmetler, sigorta ve yazilimlarm yam sira kozmetik, sifali otlar, deterjanlar veya
buna benzer iirlinlerin piramit yapiya gore ¢alisan bir sistem ile pazarlandigi bir is
bi¢imini ifade etmektedir. Bu sistemde, dogrudan saticilar kurucu firma tarafindan
iiretilen veya ithal edilen iriinleri, kendi yararlarina olacak sekilde, nihai tiiketiciye

satmaktadirlar. Multi-level marketing sisteminin avantajli yoniinii ise dogrudan

182 Hakeri, s. 153; Bilen, s. 396 dipnot 1460

183 Hakeri, s. 153; Bilen, s. 396 dipnot 1460

184 Hakeri, s. 153; Bilen, s. 396 dipnot 1460

85 «The Risks of Multi-level Marketing”, Schweizerische Eidgenossenschaft —(Swiss
Confederation), 17.08.2018, https://www.kmu.admin.ch/kmu/en/home/concrete-know-how/setting-
up-sme/starting-business/first-step/business-idea/multi-level-marketing.html , (02.10.2018)
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saticinin  alt saticilarinin  yapmis oldugu satiglardan elde ettigi komisyonlar
olusturmaktadir. Kisacasi bu sistemde ne kadar cok alt satict bulunursa dogrudan
saticinin elde ettigi kar da o oranda artmaktadir. Ancak piyasalarin doygunlugu goz
oniinde bulunduruldugunda, multi-level marketing sistemindeki avantajli yonii
olusturan komisyonlarin elde edilmesi yasal olarak faaliyet gosteren sistemler de
dahi ¢ok olas1t degildir. Yasal olmayan sistemlerde bu kazang vaadinin
gerceklesmeyecegine ise kesin goziiyle bakilmaktadir. Ancak yasal olan ve olmayan
bu sistemlere ilisgkin ©6zel bir yasal diizenleme hukuk sistemi igerisinde
bulunmadigindan bu durumda genel hiikiimlerin uygulama alan1 bulmasi
gerekmektedir. Bu durumda, yaniltict ve iyi niyet kurallarma aykir1 herhangi bir

ticari davrams1 onlemeyi amaclayan “Federal Law on Unfair Competition "

, yani
Haksiz Rekabete Iligkin Federal Kanunu’nun genel hiikiimlerin uygulanacagini

sOylemek miimkiindiir'®’.

B. Tiirk Hukukunda Piramit S6zlesmeler
1. Genel Olarak

Halk arasinda “saadet zinciri” olarak adlandirilan ve iilkemizde 90’11 yillardan
itibaren goriilmeye baslayan piramit satis sistemleri, pek ¢ok kisinin magduriyetine
sebep olan yasal olmayan bir satig sistemidir’®. Bu satis sistemi temelde iiriin
satisina degil, katilimecilarin 6dedikleri fahis miktarlardaki katilim {icretlerine
dayanmaktadir. Magduriyetlerin temelini de katilimcilarin sisteme girebilmek igin

189 . .
. Katilimci olarak sisteme iiye olan

Odedikleri bu katilim ticretleri olusturmaktadir
kisiye, lirlin veya hizmet satisindan degil de yeni katilimcilar sisteme dahil etmesi

karsiliginda kazang vaat edilir. Sistem bir katilimcinin, yeni katilimcilar sisteme

188 19 Aralik 1986 Tarihli “Federal Law on Unfair Competition” genel kanun olarak uygulama alani
bulacaktir. Metnin tamami i¢in bkz.

http://mww.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ch/ch016en.pdf, 19.10.1986, (02.10.2018)

187 «The Risks of Multi-level Marketing”, Schweizerische Eidgenossenschaft —(Swiss
Confederation), 17.08.2018, https://www.kmu.admin.ch/kmu/en/home/concrete-know-how/setting-
up-sme/starting-business/first-step/business-idea/multi-level-marketing.html , (02.10.2018)

168 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 325; Aydogdu, Hukuk Rehberi, ss. 253-254; Zevkliler ve Ozel, s.
538; Siit¢li, Armagan, ss. 2505-2507; Kara, s. 242; Savas, ss. 13-15; Tasoglu, CKP, ss. 68—73;
Cakmak, s. 26-27

189 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 325; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 253
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dahil olduk¢a mevcut katilimcinin iist kademelere ¢ikarak kurucu firma tarafindan
belirlenen kazanglar1 elde etmesi {izerine kurulmustur. Burada daha iist noktalara
cikildikca elde edilen kazang da ona bagli olarak artmaktadir. Bir katilimei en iist
noktaya ¢iktiginda en yliksek kazanci elde ederek sistemden ayrilmaktadir. Boylece
piramidin tepesinde yer alanlar, kendilerinden sonra sisteme dahil olanlarin
6dedikleri katilim iicretlerinin biiyiik bir kismum alarak sistemden ayrilmaktadir'®,
Fakat sisteme daha sonra dahil olanlar bakimindan yeni katilimc1 bulunmasi ihtimali
dogal olarak giderek zorlasmaktadir. Iste bu noktada piramit sistem ¢okmekte,
sisteme sonradan katilan kimseler kazan¢ elde etmek bir yana 6dedikleri katilim
ticretlerini dahi geri alamamaktadirlar™".

Sistemin temeli yeni katilimcilarin bulunmasina dayandigindan kurucu firma
ve piramidin tepesinde yer alanlar, sistemden ¢ok biiyiik kazanglar elde ettikleri
izlenimini uyandirmaya c¢alismaktadirlar. Bu kapsamda, yeni katilimcilar1 ikna
etmeye yonelik pek ¢ok aldatici nitelikte faaliyetlerde bulunduklar1 séylenebilecektir.
Ayrica, giivenilir bir firma oldugu izlenimini yaratmak amaciyla kurulum igin
bakanliktan gerekli izinlerin alindig1 hatta bakanlik veya gilivenilir kuruluslar
tarafindan  c¢esitli  Odiiller verildigi seklinde aldatict nitelikteki  fiilleri
bulunmaktadir’®?,

Yasal olarak ise 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
piramit satis sistemleri ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu
kanun doneminde, piramit satis sistemlerine iliskin bazi yasal gelismeler
kaydedildigi sOylenebilecektir. Bunlardan ilki, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
piramit satig seklinde kurulmus bir firmanin uygulayicilar1 hakkinda Ceza Kanunu
hiikiimlerine gore vermis oldugu dolandiricilik kararidir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 1998 yilinda vermis oldugu bu karar, piramit satis sistemlerine iliskin
temel nitelikleri madde gerekgesinde belirttiginden sisteme iligkin ilk hukuki
diizenlemeyi olusturmaktadir. Bu karar uyarinca,

Liiks yerlerde yemekli ve miizikli toplanti diizenledigi, yiiksek sesli miizik,
devamli alkiglarla katilimcilarin - saghkl  diigtinme  yeteneginin ortadan
kaldirddig:, olusan hatali inang ve kanaatle devaminin saglandigi, toplantiya
katilanlarin kendi araglart ile toplantiya katilmalar: ve toplantidan hemen yine

190 piramit satis sisteminin igleyisi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Siit¢li, Armagan, ss. 2507—
2508; Savas, s. 13; Zevkliler ve Ozel, s. 538; Kara, s. 242

191 Giiragag, s. 36; Tasoglu, CKP, ss. 70-71

192 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 325; Kara, s. 242
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kendi araglart ile kimse ile gériismeden ayrilmalarinin saglandigi, yapilan
konusmalarla 26 iilkede organize olduklari, Iflas etmelerinin séz konusu
olmayacag1 seklinde telkinde bulunuldugu, Uyelere gizlilik anlasmasi
imzalatildig1, gizlilik anlagmasi ile organizasyon hakkinda kisilerin birbirlerini
bilgilendirmeleri engellenip, konusulanlarin gizli kamasimin saglandigi, kabul
basvurusunda uluslararasi bir yapilandirma iginde olduklarini gosterecek
sekilde bashk kullanildigi, konusmacilara matematiksel tablolar ve islemlerle
tiye olduklarimda ¢cok para kazanacaklar: yoéniinde telkin ve aciklamalarda
bulunuldugu, boylelikle hatali bir inan¢ meyana getirildigi, kendi servetlerinden
ornekler verilerek bu sistemin ¢ok kazangh bir sistem oldugu diisiincesinin
katilanlarin zihninde olusturuldugu, iiye olmaya karar verilenlerle hemen form
imzalatilarak alkiglaria t...I1 oldugu belirtilerek tebrik edildigi ve kendisine
lider unvam verildigi, tahsil edilen paralarin direktor, sistem miidiirii, sistem
miidiir yardimcisi, sistem damgmani, sistem yoneticisi, lider ve data arasinda
paylastirildig, bu sekilde katilimcimin inceleme ve arastirma egiliminin etkisiz
hale getirildigi, toplantiya katilmalarindan tiye olunmasina kadar ki zaman
icerisinde ustaca hazirlanmis mizansen ve yalanlarla magdurlar: kandirdiklari,
kullanilan hile ve desisenin magdurlarin bulunduklar siibjektif durum nazara
alindiginda kandwrici nitelikte oldugu, sanmiklarin gerek durumu agiklamadiklar
zira, sistem geregi zincirin halkalari genigledikce iiye temin etmenin
zorlasacagi, belli bir miiddet sonra tiye temininin imkansiz hale gelecegi ve
sistemin bu asamada ¢okecegi son tiye olanlarin bu isleyis icinde para kazanma
olanagmin bulunmadig:, bu durumun bilingli olarak gizlendigi, bu eylemler
nedeniyle magdurlar zarara ugratilarak saniklarin haksiz kazang elde ettikleri,
bir kissm magdurlarin baslangigta odedikleri katilum bedelini daha sonra
kendilerinin de tiye bulmak suretiyle zararlarinin giderilmis olmasinin saniklar
acgisindan olusan sucu ortadan kaldirmayacagi, bu sekilde saniklarin
eylemlerinin hukuki boyutlar: asip cezai sorumlulugu gerektiren dolandiricilik
sugu niteligi aldigi anlasimuigstir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun gerekgesinde belirtmis oldugu bu nitelikler,

tim piramit satig sistemler bakimindan uygulama alani bulacak niteliktedir. Karar,
ileride yapilacak olan diizenlemelerin de temelini olusturmaktadir. Bu sekilde bir
sistem kurup ¢okca kisinin magduriyetine sebep olan sirketler ve onlarin
uygulayicilart bakimmdan kararda da belirtildigi tizere hukuki boyutu asip cezai
boyuta ulasan bir dolandiricilik su¢u s6z konusudur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun énem arz eden bu kararindan sonra 6502
sayili Kanun’a kadar piramit satis sistemleri hakkinda yasal bir diizenleme
yapilmamistir. 6502 sayili Kanun’da bu sistem diizenleme alani buluncaya kadar
Sanayi ve Ticaret Bakanli1 tarafindan piramit satis sistemlerine iliskin bir basin
aciklamasi diizenlenmis ve kamuoyu bu sistemler hakkinda bilgilendirerek
tilketicilerin dikkatli olmalar1 istemistir. Tiirk mevzuat boslugundan yararlanilarak
“Network marketing” ve “Multilevel marketing” olarak adlandirilan Tiirk¢e ’ye de
“cok katmanli satis” olarak ¢evrilen bir sistem seklinde ¢alistigini sdyleyerek pek cok

kisinin magdur olmasina neden olan bu firmalar hakkinda Bakanliga fazla sayida
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sikayette bulunulmasi iizerine Bakanlik tarafindan kamuoyunun bilgilendirilmesi
amaglanmigtir. Bu basin agiklamasi ile iilkemizde bu konuya iliskin 6zel bir
diizenleme olmamasi nedeniyle sirketlerin faaliyetlerine uygun diistiigii 6lgtide 4077
sayili Kanun’un Kapidan Satiglar ile Mesafeli Sozlesmeler madde hiikiimleri
kapsaminda degerlendirildigi; ancak sirketlerin yurtdiginda faaliyet gosterdigi ve
tiiketicilerin magduriyetleri halinde cezalandirilacak kimselerin bulunamadig: ifade
edilmistir. Bir sistemin diristlik ilkesine uygun ve tiiketici haklarma saygili
davranan, yani yasal bir sirket olarak degerlendirilebilmesi igin tasimasi gereken
nitelikler maddeler halinde belirtilmistir. Bu maddeler, tiriin iadesinin nihai
tiiketiciler ve sistemde ¢alisan kimseler i¢in miimkiin olmasi, kazancin sadece iiriin
satisina dayali olmasi, sisteme girerken bir katilim iicretinin alinamayacagi, sisteme
katilacaklarin hem piyasa hem de sirket hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasmin
saglanmasi, yliksek kazan¢ vaadi konusunda yaniltici bilgiler verilmemesi, satilan
iirlin fiyatlarmin piyasadaki muadilleri ile yaklasik aymi fiyatta olmalari, sistemden
¢ikisin her zaman miimkiin olmasi ve bedel iadesinin miimkiin olmasidir'®®. Bu
ifadelerin karsit kavramindan, yasal olmayan piramit sistemlerinin temel
Ozelliklerinin belirlenmesi miimkiindiir. Sonu¢ olarak Sanayi ve Ticaret Bakanligi
tarafindan belirtilen 6zellikleri tasimayan bir sirket, yasal olmayan bir piramit satis
sistemi olarak degerlendirilebilecektir. Basin agiklamasida piramit satig sistemlerini
ifade etmek i¢in network marketing, multilevel marketing ve ¢ok katmanli satig
ifadeleri kullanilmistir. Network marketing, multilevel marketing ve ¢ok katmanl
satis olarak adlandirilan sistemler, yasal olarak kurulmus sistemleri ifade etmektedir.
Ancak burada yasal olarak kurulan bir sistem ile yasal olmayan sistem arasindaki
farklar tam olarak netlestirilemediginden bu kavramlar piramit satis sistemlerini de
kapsayacak sekilde kullanilmugtir™®*,

Sonug olarak, Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan gerekgede yer alan
ifadeler ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan yapilan basm aciklamasi,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 80 ve m. 77/XVII hiikiimlerinin temelini

olusturmustur. Ayrica, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan belirtilen bu ilkeler,

19 «Sanayi ve Ticaret Bakanhgmndan Saadet Zinciri Uyarisi”, Marbleport,  10.01.2011,
http://mww.marbleport.com/guncelhaberler/2652/sanayi-ve-ticaret-bakanligindan-saadet-zinciri-
uyarisi , (12.12.2017)

1% Savas, s. 14
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2015 yilinda Giimriik ve Ticaret Bakanlig: tarafindan ¢ikarilacak Is Yeri Disinda
Kurulan Soézlesmeler Yonetmeligi’nin  temelini  olusturmustur.  Nitekim  bu
yonetmelik m. 24 ve m. 25’ te dogrudan satis kavrami ve buna iliskin temel ilkeleri
ortaya koymustur. Ilgili hiikiimler incelendiginde basm agiklamasinda yer alan
ifadelerin dogrudan satis sitemleri bakimindan birer ilkeye doniistiiriilerek

yonetmelik metninde yer aldig1 goriilmektedir'®.

2. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

Piramit satis sistemlerine iliskin diizenlemeyi igeren hiikiim, 6502 sayil
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile getirilmistir. Ancak 6502 sayil1 Tiiketici
Kanunu’nun hazirlanan ilk halinde piramit satiglara iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Piramit satiglar hakkindaki diizenleme, Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclis’i komisyon ¢aligmalar1 sirasinda verilen bir 6nerge ile Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a eklenmistir. Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi’nin daha
ayrintili bir sekilde incelenebilmesi saglamak icin bir Alt Komisyon kurulmasina
karar vermistir>®. Kanun degisikligine gidilme nedenleri; Yeni Tiirk Borglar Kanunu
ve Yeni Tirk ticaret kanununa uyum saglanmasi, AB yonergeleri ve tavsiye
kararlarinin i¢ hukukumuza aktarilmasi, tiiketicilerin hak arama yollarmin
kolaylastirilmasi, degisen satis yontemleri karsisinda tiiketici haklarin korunmasi
ve sektoriin ihtiyaclarmin giderilmesi seklinde ifade edilmistir'®’. Sanayi, Ticaret,
Enerji, Tabii kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyon tarafindan olusturulan alt

komisyon, “TITAN” adiyla bilinen saadet zincirlerinin yasal olarak ¢alisan dogrudan

19 Hatta piramit satis sistemlerinin tespit edilmesine iliskin olarak Sanayi ve Ticaret Bakanligi
tarafindan yapilan basm agiklamasindaki belirtilen bazi maddelerin Is Yeri Disinda Kurulan
Sozlesmeler Yonetmeligi'ne nazaran daha ileri bir diizeyde oldugu ifade edilebilecektir. Ornegin,
IYDKSY m. 25/1 hiikmii, yasal olarak faaliyet gdsteren bir satis sisteminin yeni Kkisiler
kazandirmaktan ziyade mal veya hizmetlerin satisin1 almasi gerektigini ifade etmistir. , [YDKSY m.
25/11 hitkmii ise, sistemden elde edilen kazancin agirlikli olarak sisteme yeni kisiler kazandirilmasi ve
bu sayede olusan komisyon, prim, tesvik ve benzeri isimler altinda nitelendirilen menfaatlerin
dagitilmasi iizerine kurulamayacagini belirtmistir. Sanayi ve ticaret bakanligi tarafindan yapilan basin
aciklamasi 7,4 tincli maddesinde ise, alt katilimci basamaginin sinirlandirilmasti, genellikle besinci alt
basamaga kadar komisyon verilecegi belirtilmistir. Bkz. Savas, ss. 176-177

1% TBMM, Yasama Dénemi 24, Yasama Yil 3, Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi Ve
Teknoloji Komisyonunun Kabul Ettigi Metin, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01-
/ss490.pdf, (10.12.2017), s.138

7 TBMM, Komisyon Raporu, 5.138
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satis yontemlerinden ayrilmasi gerektigini, ¢iinkii bu anlayigin yasal olarak ¢alisan
sistemlere zarar verdigini belirtmistir'®®. Ayrica yasal olarak kabul edilen network
marketing sistemleri hakkinda da mevzuatta bir diizenleme olmadig1 ve bu hususta
cok sayida sorun yasandigi hatta bunlardan en 6nemlisinin yasal olmayan piramit
satis sistemleri oldugunu ifade etmistir™®. Bdylece ¢ok sayida kisinin magduriyetine
bagli olarak tamamen belirli kisilerin kazang elde etmesi sistemine dayanan saadet
zinciri benzeri yapilar hakkinda yasal bir diizenleme olmamasinin sistemin daha ¢ok
yayginlasarak ¢ok Sayida kisinin magdur olmasina yol agmasi sebebiyle bu sistemleri
yasaklayan bir hilkmiin Tiketicilerin Korunmasi Hakkinda Kanun’a m. 80 olarak
eklenmesi ve diger maddelerin teselsiil ettirilmesi suretiyle degistirilmesi kabul
edilmistir®®. Boylece 6502 sayili Tiiketicilerin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 80
piramit satig sistemlerini diizenlemistir. Bu hiikiim ile sistemin kurulmasi, yayilmasi
ve tavsiye edilmesi yasaklanmistir (TKHK m. 80/I). Bu kurala aykir1 olarak piramit
sat1g sistemini sistemi baglatan, diizenleyen veya toplanti, elektronik posta veya diger
bircok kimsenin de katilimini saglamaya elverisli yontemlerle yayan veya boyle bir
sistemin diger bir sekilde yayilmasini ticari amaclarla destekleyenler hakkinda Tiirk

Ceza Kanunu’nun ilgili hiikkiimleri uygulama alani bulacaktir (TKHK m. 17/XVII).
3. Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yonetmeligi

TKHK m. 84/l hikkmii uyarinca: “Bakanlik, bu Kanunun uygulanmasiyla
ilgili olarak mevzuat cercevesinde gerekli tedbirleri almaya ve diizenlemeleri
yapmaya Vyetkilidir. ”. Buradaki bakanlk, Ticaret Bakanligini ifade etmektedir
(TKHK m. 3/I-b). Ticaret Bakanligi’nin tiiketicinin korunmasi amaciyla ve mevzuat
smirlar1  igerisinde kalmak kosuluyla tedbir alma ve diizenleme yetkisi
bulunmaktadir. Bu hiikiim, kanunda belirtilen tiim maddeleri kapsayan genel bir
hiikiimdiir. Ticaret Bakanlig1 kendisine 6zel olarak bir diizenleme yetkisi verilmemis
olsa bile kanun kapsamindaki olaylar i¢in diizenleme yapabilmekte ve tedbir

alabilmektedir®®*,

1% TBMM, Komisyon Raporu, s.147

199 TBMM, Komisyon Raporu, s.151

200 TBMM, Komisyon Raporu, s.154; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 325; Aydogdu, Hukuk rehberi, s.
253

20t Arslan, 2014, s. 602
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TKHK m. 84/I1 hikkmii uyarinca: “Bu Kanunda éngoriilen yonetmelikler,
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay i¢inde Bakanlik tarafindan
¢tkarilir.”. Ticaret Bakanlig1 Tiiketicinin Korunmasi ile ilgili diizenlemeleri yapma
yetkisine sahiptir. ARSLAN’a gore, hilkmiin ikinci fikrasinda agik¢a yonetmelik
ifadesine yer verildiginden, Bakanligin yonetmelikten baska bir diizenleme
yapamamasi gerekmektedirzoz.

TKHK m. 84/II hikmii uyarinca: “Bakanlik¢a c¢ikarilacak ikincil
diizenlemelerde ilgili kamu kurum ve kuruluslarimin, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarimin, sivil toplum kuruluglarimin ve meslek orgiitlerinin goriisleri
alimr.”. Ayrica, TKHK gecici madde 1-3 hiikkmii uyarinca, bu Kanunda 6ngoriilen
yonetmelikler yiriirige girinceye kadar, bu Kanunla yiiriirlikten kaldirilan
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanuna dayanilarak ¢ikartilan yonetmelik ve diger
mevzuatin, bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir. Bu hiikiimler Ticaret
Bakanligi’na verilen genel yetkiyi ifade etmektedir. Bunun haricinde kanunun bazi
maddelerinde 6zel olarak usul ve esaslarin yonetmeliklerle belirlenecegi ifade
edilmistirzog. Nitekim is yeri diginda kurulan sozlesmeleri diizenleyen kanun hiikmii,
sOzlesmenin zorunlu igerigi, kapsam dis1 sézlesmeler, dogrudan satislar, tiiketici ile
satict ve saglayicinin hak ve yiikiimliiliikkleri, cayma hakki, bilgilendirme
yiktimliligi, teslimat, satis yapacaklarda aranacak nitelikler ile diger uygulama usul
ve esaslarinin yonetmelikle belirlenecegini ifade etmistir (TKHK m. 47/VIIl). Bu
hiikkme dayanarak Giimriik ve Ticaret Bakanligi®® Is Yeri Disinda Kurulan
Sozlesmeler Yonetmeligi’ni ¢ikarmustir. Yonetmelik yayim tarihinden itibaren ii¢ ay
sonra yiiriirliige girecektir (IYDKSY m. 27). Ayrica bu yonetmeligin kabulii ile
Kapidan Satislara iliskin Uygulama Usul Ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik de
yiiriirliikten kaldirilmistir (IYDKSY m. 26).

Bu yonetmelik ile m. 24 ve m. 25 hiikmii ile dogrudan satis ve dogrudan

satislara iligkin temel esaslar uygulama alani bulmustur. Dogrudan satis ve dogrudan

292 Arslan, 2014, s. 605

2% Arslan, 2014, ss. 603-605

204 14 Ocak 2015 tarihli Resmi Gazete ‘de yayimlanarak ii¢ ay sonra yiiriirliige giren is Yeri Disinda
Kurulan Sézlesmeler Yonetmeligi, 09 Temmuz 2018 tarihli “Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum
Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile Gilimriik ve Ticaret Bakanliginin, Ticaret Bakanlig
seklinde degistirilmesinden 6nceki zamanda ¢ikarildigindan, g¢ikaran makamin ismi Gilimriik ve
Ticaret Bakanlig1 olarak ifade edilmistir.
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satiglara iliskin temel esaslara iliskin bir diizenleme 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da yer almamaktadir. Bu durum kanunla
diizenlenmeyen bir hiikmiin yonetmelik ile diizenlenmesi sonucunu dogurmaktadir.
Ancak tiiketici hukukunun dinamik karakteri ve tiiketicinin korunmasimin anayasal
bir koruma oldugu diisiiniildiigiinde yonetmelik ile diizenlenen hiikiimlerin de tipki
kanun hiilkmii gibi degerlendirilecegi agiktir. Hatta Yargitay bir kararinda, taraflar
arasindaki uyusmazlhiga 4077 sayili kanun m. 31 geregince, Sanayi ve Ticaret
Bakanlig’nin 205 cikardigi tebligin uygulanacagina hiikmetmistir®®,

Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yonetmeligi'nin dogrudan satislara
iligkin 1ilgili maddeleri yasal olarak kurulan ve faaliyet gésteren dogrudan satis
firmalarinin temel 6zelliklerini belirtmistir. Bu 6zellikler diiriistliik kurallarma uygun
ve tliketicinin haklarimi1 koruma amaci giiden hiikiimlerdir. Aslinda dogrudan satisa
iliskin yonetmelik ile getirilen kurallar, Sanayi ve Ticaret Bakanlig: tarafindan 2011
yilinda yapilan basin agiklamasi ile ifade edilen ilkelerin yasal zemine oturtulmasi
sonucunu dogurmustur. Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yonetmeligi m. 24
hilkkmii ile dogrudan satis ve bu sistem igerisinde bulunan kimselerin tanimi
yapilmistir. Devami1 maddesinde ise dogrudan satislara iliskin temel ilke ve esaslar
diizenlenmistir (IYDKSY m. 25). Bu diizenlemelerin karsit kavramimdan, yasal
olmayan piramit satis sisteminin 6zelliklerini tespit etmek miimkiindiir. TKHK m. 80
hilkmii ile piramit satig sistemlerinin tanimi yapilmis; ancak sistemin temel
ozellikleri ayrmtili bir sekilde diizenlenmemistir. Bu nedenle, Is Yeri Disinda
Kurulan Soézlesmeler Yonetmeligi piramit satig sistemlerinin yasal olarak kurulan
network  marketing  sisteminden ayristirilmast  bakimindan  6nemli  rol
oynamaktadir®”’.

Kanun ve yonetmelikteki ilgili diizenlemeler ile piramit satig sistemleri

kontrol altina alinmaya ¢alisilmaktadir.

25 Karar eski kanun dénemine ait oldugundan, 4077 sayih TKHK m. 31 hitkmii uyarinca, ‘Bu
Kanunda ongoriilen yonetmelikler, Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil icerisinde ilgili kamu
kuruluglar:, meslekt iist kuruluslar ve tiiketici orgiitlerinin gériisleri alinarak Bakanlik¢a ¢ikarilir.
Bakanlik, bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak mevzuat ¢ercevesinde gerekli tedbirleri almaya ve
diizenlemeleri yapmaya yetkilidir’. Ayrica, 4077 sayth TKHK m. 3/b ‘Bakan : Sanayi ve Ticaret
Bakanini, ifade eder’.

26y 13. HD. E. 2000/3848, K. 2000/4028, T. 1.5.2000 (www. kazanci.com)

27 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. XV, B, 2, b, (2)
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IKiNCi BOLUM
PIRAMIT SATIS SOZLESMESININ TERIM SORUNU, TANIMI,
KURULMASI, UNSURLARI VE TARAFLARI

I1l.  PIRAMIT SATIS SOZLESMESININ TERIM SORUNU

TKHK m. 80 hiikmii ile ifade edilen piramit satis sistemleri i¢in doktrin ve
uygulamada pek c¢ok kavram kullanilmaktadir. Bu sistemi ifade eden kavramlarin
belirlenmesi yasal olan ve yasal olmayan satis sitemlerinin ayristirilmasi bakimindan
biiyiik 5nem arz etmektedir. Oncelikli olarak uygulamada piramit satis sistemleri i¢in
network marketing ya da multilevel marketing kavramlarinin kullanildigini belirtmek
gerekmektedir. Ancak bu kavramlar ile ifade edilen satis sistemi, ulusal ve

uluslararas1 mevzuatta hukuka uygun kabul edilmektedir®®,

Yasal olmayan piramit satis sistemleri ingilizcede “ponzi scheme”?®,

“pyramid scheme”, “pyramid system”, “endless chain” ve “snowball system” olarak

208 Network Marketing ve Multilevel Marketing konusu hakkinda bkz. asa. XI

2 Giinliik hayatta ve hukuki anlamda piramit satis sistemleri ile ponzi semalarnm birbirinin
alternatifi olacak sekilde kullanildigi goriilmektedir. Bu iki sistem temel anlamda birbirine ¢ok
benzedigi disiiniilse de, bu sistemler arasinda teknik anlamda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir.
Oncelikli olarak, piramit satig sistemlerinin vaat ettigi kazang temelde mevcut katilimcilarin sisteme
kaydettikleri yeni katilimcilarin sayisina dayanmaktadir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, her bir
mevcut katilimemnim bes katilimeiyr sisteme {liye yaptigi o bes kisinin de bes kisiyi iiye yaptigi
diistiniildiigiinde, sisteme daha once katilan kisilerin elde ettigi kazan¢ da artmaktadir. Burada bir
piramit satig sisteminden soz etmek miimkiin olmaktadir. Ponzi semalarda ise, genellikle tek bir
katilimcidan sinirsiz miktarda kazang elde edilmesi amaglanmakta ve yatirimcilarin programdan talep
ettigi 6demeleri planin 6demelerini asmadig: siirece siiresiz olarak ¢alismaya devam etmektedir..

Bkz. James Walsh, “How Ponzi Schems, Pyramid Frauds Work and Why They Are More Common
Than Ever”, Consumers’ Research Magazine, 1 June 1999, Sayi: 11; Na Carvajal, Hunter Monroe,
Catherine Pattilio and Brian Wynter, IMF Working Paper: Ponzi schemes in Caribbean,
International Monetary Fund, E- Kitap, April, 2009, p. 6

Sistemin ponzi semasi olarak adlandirilmasinin nedeni tarihteki en {inlii piramit semalarindan birinin
Charles Ponzi tarafindan kurulmus olmasidir. Charles Ponzi, yabanci iilkelerden aldigi posta
kuponlarimi bagka tilkelerde satarak %100 kar ettigini ifade etmistir. Ponzi, diger kisilerin de 100 dolar
6diing vermek suretiyle boyle bir sistemde 90 giin icerisinde 150 dolar kazanilacagii ifade etmistir.
Sisteme kisa siirede, ¢ok sayida kisinin katilmis ve bu nedenle vaat edilen kazan¢ 90 giinde degil;
daha kisa bir siirede, 45 giinde yerine getirilmistir. Bu vaat 45 giin icerisinde yerine getirilince bu
sisteme katilan insan sayis1 daha da artmstir. Bu siire icerisinde herhangi bir yatirim yapilmadigindan
sadece yeni katilimcilarin sisteme girebilmek icin 6dedikleri para iizerinden sistem islemeye devam
etmistir. Yargilama siirecindeki arastirmalar, kuponlardan ya da herhangi bir yatirnmdan kar elde
edilmedigini sistemin tamamen daha sonraki katilimcilarin sisteme kayit igin yatirdiklari paradan ileri
geldigini ortaya c¢ikarmistir. Bkz. Cunningham v. Brown, 265 U.S. 1 (1924) 265 U.S. 1
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/265/1/case.html, (22.01.2018)

Ayrica bu sistem ABD Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (U.S. Securities and exchange
Commission-SEC) tarafindan da tanimlanmustir. ‘Ponzi semasi, yeni yatirimeilarin katkida bulundugu
fonlardan biinyesinde bulunan yatirimcilara para 0demesi yapan bir yatirim dolandiriciligidir.
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ifade edilmektedir. Bu kavramlar Tiirkce ye “piramit sistem”, “piramit semasi”**°,

“ponzi ;emasz”zn, “sonsuz zincir”, “kartopu Satl§l”212, “zincirleme mektup

15213 99214

sistemi seklinde ¢evrilmektedir. Halk arasinda ise yasal

olmayan satis sistemini ifade edebilmek icin “saadet zinciri”?® ve <titan’?!®

ve “zincirleme satis

kavramlar1 kullamImaktadir®’. Kanun koyucu ise Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun m. 80 ve m. 77/VII hiikiimleri uyarinca bu sistemi ifade edebilmek i¢in
“piramit satig sistemleri” kavramini kullanmay1 tercih etmistir.

Goriildigi tizere, yasal olmayan bu satis sistemini ifade etmek i¢in pek ¢ok
kavram kullanilmaktadir. Bu durum, zaman zaman sistemin yanlis ifade edilmesi
veya karsi taraf bakimindan yanlis anlagilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle
sistemin dogru bir sekilde ifade edilmesi ve anlasilabilmesi i¢in bu kavram
kargasasinin  ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Oncelikli olarak tiim bu
kavramlarm bir Ust bashigi olarak nitelendirilebilecek dogrudan satis kavraminin
anlasilmasi gerekmektedir. Giimriik ve Ticaret Bakanhig1 tarafindan ¢ikarilan Is Yeri
Disinda Kurulan S6zlesmeler Yonetmeligi m. 24 hiikkmiine gore: “Dogrudan satis;
herhangi bir dogrudan satis sirketi tarafindan istihdam edilsin ya da edilmesin satis

temsilcisi, dagitict, distribiitor ve benzeri adlarla hareket edenlerin bir mal veya

Sistemin az bir riskle ve hatta risksiz bir sekilde ¢alistigini iddia eden organizatérler yeni katilimcilara
yiiksek getiri imkani soziinii vermektedirler. Pek ¢cok ponzi semasinda, mevcut yatirimeilara 6demek
yapabilmek i¢in yatirimeilarin yasal bir igsletmeden kar elde ettikleri goriiniimiinii uyandirarak sisteme
yeni katihimcilar bulmaya calismaktadir. Bkz. “Fast Answers Ponzi Schemes”, U.S. Securities and
Exchange Commission- SEC, 09.10.2013, https://www.sec.gov/fast-
answers/answersponzihtm.html#PonziWhatls, (22.01.2018)
210 Savas, s. 13
21 Cakmak, ss. 27-28
212 Hakki Demirel, “Kartopu Satislar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 11, Sayr: 2, 1956,
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ausbf/article/view/5000055211 , (11.12.2017); Sami Selguk,
Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suclardan Ayrimi ve Ceklerle Ilgili Suclar, Kadioglu Matbaasi,
Ankara, 1986, s. 106
213 By sekilde bir isimlendirme yapilmasi I. Diinya Savasi’ndan sonra baslayan ve 6zellikle ekonomik
buhran doéneminde zirveye ulasan “mektup zincirleri” adinda bir uygulamaya dayanmaktadir. Bu
sistemde kisiler, belirli sayida kisinin ismini ve adresini iceren mektup almaktadirlar. Mektup
gonderilen kisinin, mektupta yer alan kimselere 10 sent gondermesi ve kendi ismini de mektuba
ekleyerek belirli sayida kisilere gondermesi istenmektedir. Boylelikle piramit sema organizasyonuna
benzeyen bir yap1 ortaya ¢cikmaktadir. Black, p. 179
214 Seleuk, s. 106
2By kavram, komisyon raporunda da agiklandigi iizere piramit satis anlammnda kullanilmustir.
Nitekim “Cok katli kazang sisteminin kanunumuzda diizenlenmedigi, ancak piyasada bu hususta
sorunlarin yasandigi, ozellikle ‘saadet zinciri’ olarak da bilinen ‘piramit satig’ yontemleriyle
tiiketicilerin magdur edildigi” bu ifade ile ayn1 anlamlarda kullanildig1 goériilmektedir. Bkz. TBMM,
Komisyon Raporu, s. 147—-154; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 325; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 253
23 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 325; Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. XVI, B, 3, b, (1), (ii), bbb
Isik, s. 45
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hizmeti kendi evlerinde ya da perakende satis yerleri kullanilmaksizin tiiketicinin ev
veya iy yasantisini stirdiirdiigii mekanlar gibi is yeri disinda, tek veya ¢ok katmanli
satis yontemleriyle tiiketicilere sunulmasint éngoren pazarlama sistemidir.” seklinde
tanimlanmigtir. Tanimmi verilen dogrudan satis sistemi {riin veya hizmeti nihai
tiikketiciye ulagtirma amaci tasirken tek katmanli ve ¢ok katmanli satig yontemlerini
kullanmaktadir. Bu yontemlerden biri olan multilevel marketing ve network

marketing olarak ifade edilen ve Tiirk¢e ‘ye “cok katmanli pazarlama”*®, “cok katl

»219 olarak gevrilen

pazarlama”, “ag pazarlamast” ya da “sebeke yoluyla pazarlama
sistem, dogrudan satisin gelistirilmis bir tiiriidiir’. Bu sistemde yer alan katilimci,

hem kendisi satis yaparak hem de bir satis organizasyonu kurarak iki tiir gelir elde

221 222

imkanma kavusmaktadir®". Bu sistem ulusal ve uluslararas1 hukukta“ yasal kabul

edilmektedir. Cok kath pazarlamaya bazi1 yonlerden benzetilen piramit satis sistemi
ise, yasal olmayan bir sistem olarak kabul gérmektedirm.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle kanun hiikmiinde kullanilan “piramit
satig sistemleri” teriminin isabetli oldugu soylenebilecektir. Ayrica kanunumuzun
kullandig1 piramit satig sistemleri terimi ile ayn1 anlama gelen terimler, Avrupa
Birligi Hukuku’nda “pyramid promotional scheme”, Amerika Birlesik Devletleri
Hukuku’nda “pyramid and chain schemes”, ingiliz Hukuku’nda “pyramid selling”
seklinde diger hukuk sistemlerinde de kullanilmaktadir. Boéylece ulusal ve
karsilagtrmali  hukuk sistemlerinde terimsel anlamda bir uyum bulundugunu
sOylemek miimkiindjir.

Ayrica 6502 sayili kanunda kullanilan “piramit satis sistemleri” terimi ile
yasal olmayan satig sistemlerinin yasal olarak faaliyet gosteren network marketing ya

da multilevel marketing sistemleri ile karigtirilmasinin 6niine geg¢ilmistir. Bu nedenle

yapilan diizenlemenin isabetli oldugu s6ylenebilecektir.

28 Erding Tekbas, Cok Katmanh Pazarlama Sistemleri: Herbalife Ornegi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010

219 Cakmak, s. 31

220 Ige Pirnar, Dogrudan Pazarlama, 5. Baski, Seckin yayincilik, Ankara, 2010

221 Tasoglu, CKP, s. 13; Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. asa. VIII, B

222 Daha ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. yuk. II, A

28 g1k, s. 63
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IV. PIRAMIT SATIS SOZLESMESININ TANIMI

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 80/I hitkkmiine gore:

“Piramit satig, katilimcilarina bir miktar para veya malvarlig1 ortaya
koymak karsihiginda, sisteme aymi sartlar altinda baska katilimcilar
bulma kosuluyla bir para veya malvarligi kazanci olanagi timidi veren ve
malvarligi kazancimin elde edilmesini tamamen veya kismen diger
katilimcilarin da kosullara uygun davranmasina bagh kilan, gergekgi
olmayan veya gerceklesmesi ¢cok gii¢ olan kazang beklentisi sistemidir.”
Kanun tarafindan yapilmis olan bu tanimla birlikte sistemin temelini teskil

eden unsurlar belirlenmis bulunmaktadir. Bu unsurlar, yasal olmayan satis
sistemlerinin yasal olan sistemlerden ayristirilmas: bakimindan 6nem arz etmektedir.
Kanun, yasal olmayan piramit satig sistemlerini en temel sekliyle ele almis ve
tanimlamistir. Burada esas alinan piramit satis sistemi, Uriin bazli olmayan satis

sistemidir??*

. Ancak, bu sistemi benimseyen bazi firmalar goériinlirde bir iiriin satis1
varmig gibi hareket etmektedirler. Uriin bazli piramit satis sistemleri ise ilgili
yonetmelik hitkmiinde dolayli olarak diizenlenmistir®®.

Piramit satis sistemlerini diizenleyen hiikmiin ikinci fikrasinda, ilk fikrada
tanimlanan unsurlar1 igerisinde barindiran bir satis sisteminin kurulmasi, yayilmasi
ve tavsiye edilmesi yasaklanmistir. Bu nedenle piramit satig sistemlerine iliskin
getirilen tanim, sistemin yasal olup olmadiginin belirlenmesinde biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ancak tanimda belirtilen bu sistem iiriin bazli olmayan piramit satig
sistemlerine karsilik gelmektedir. Fakat uygulamada bazi piramit satig sistemleri
yasal olmayan niteliklerini gizleyebilmek adina goriiniirde bir {iriin veya hizmet
bulundurarak yasal olarak faaliyet gosteren network marketing sistemi gibi hareket

22 Uriin bazli olan piramit satis sistemleri igin ise Is Yeri Disinda

etmektedir
Kurulan Sozlesmeler Yonetmeligi m. 25 hiikmii dogrudan satislara iliskin ilkeler
uygulama alani bulacaktir. Bu yonetmelik yasal olarak faaliyet gosteren bir dogrudan
satig sisteminin esas almasi gereken ilkeleri diizenlemektedir. Buradan hareketle, bir

sistemin yasal olmayan bir piramit satig sistemi olup olmadigmnin

224 Christinel Constantin, ‘Multilevel Marketing- A Tool Of Relationship Marketing’, Bulletin Of The
Transilvania University Of Brasov, Cilt: 2 (51), 2009, https://www.researchgate.net/publication/266-
356101_Multi-Level_Marketing_-_a Tool_of Relationship_Marketing, (12.12.2017), s. 34; Savas,
ss. 173-174; Muncy, s. 49; Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. X, B

225 Savas, ss. 173—-174; Muncy, s. 49; Constantin, s. 34; Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. X, C

228 Giiragag, s. 36

55


https://www.researchgate.net/publication/266-356101_Multi-Level_Marketing_-_a_Tool_of_Relationship_Marketing
https://www.researchgate.net/publication/266-356101_Multi-Level_Marketing_-_a_Tool_of_Relationship_Marketing

degerlendirilmesinde hem TKHK m. 80/I hiikmiindeki unsurlar hem de IYDKSY m.

25 hiikmiindeki ilkeler esas almacaktir®®’.
V. PIRAMIT SATIS SOZLESMESININ KONUSU
A. Genel Olarak

TKHK m. 80 hiikmii piramit satis sistemlerine iliskin unsurlar1 en temel
sekliyle belirlemistir. Fakat bu sistem yasal olmayan bir satis sistemi oldugundan tam
olarak tiim ozelliklerinin tespiti miimkiin degildir. Nitekim bu sistemin yapis1 ve
Ozellikleri zaman igerisinde degisiklige ugramistir. Erken doénem piramit
organizasyonlar1 yeni katilimcilarin sisteme dahil edilmesine dayanmakta; ancak
herhangi bir iiriin veya hizmet satigini ig:ermemekteydim. Bu tiir piramit semalarda,
katilimcilarin sirketten kazang elde edebilmesi baska katilimcilarin sisteme dahil
edilmesi kosuluna dayandigindan ve bu sekilde yasal olarak bir gelir elde etmek
miimkiin olmadigindan bu sistem yasal olmayan bir satis sistemi olarak kabul
edilecektir. Sistemde herhangi bir {irlin veya hizmet satis1 olmadigindan ilgili
merciler bu sistemlerin yasal olmayan niteliklerinin tespitini daha kolay
gergeklestirmektedirlerzzg.

Piramit satig sistemini isleten firmalar, tiiketicinin korunmasi bakimindan
yasal olarak getirilen engelleri asabilmek ve vyasal olmayan niteliklerini

gizleyebilmek adina zamanla daha karmasik bir yapiya biiriinmiislerdir®®

. Sirketler,
hem kendi katilimcilarinin hem de nihai tiiketicilerin kullanilabilecegini savunduklar1
iirlin ve hizmetler satmaktadirlar. Bazi sirketler yiiksek katilim iicretleri istemekte,
bazilar1 yeni katilimc1 kosuluna bagl olarak komisyon 6demesi yapmakta veya gelir
seviyelerini gergekte oldugundan fazla gdstermektedir. Katilimeilar bir kez sisteme
iiye olduktan sonra sirket tarafindan kendilerine verilen {iriinlerin satamamakta ve

sirkete de iade edememektedirler. Ayrica bu iiyelik ile beraber is yardimi, egitici

konferanslar adi altinda ise basladiktan sonra sistemde kalabilmeleri i¢in yiiksek

22 Savas, ss. 176-179

228 Nat ve Keep, Marketing Fraud, 5.140; Keep and Nat, An Historical Analysis, ss. 196-197
229 Nat ve Keep, Marketing Fraud, 5.140; Keep and Nat, An Historical Analysis, ss. 196-1979
20 Nat ve Keep, Marketing Fraud, s.140; Keep and Nat, An Historical Analysis, ss. 196-197
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meblaglarda iicretler de talep edilmektedir®*

. Bu 6rnekler, her ne kadar piramit satis
sistemini benimseyen firmalarin yasal olmayan niteliklerini gizleyebilmek icin
kullanabilecegi yontemler olsa da, kullanilabilecek tiim yOntemlerin Onceden
belirlenmesi miimkiin degildir. Fakat temel niteliklerin ortaya konmasi ile
uygulamada karsilagilan sistemlerin yasal olup olmadigina iliskin bir belirleme

yapilmas1 s6z konusu olabilecektir.

B. Sisteme Uyelik Aym Sartlar Altinda Baska Katiimcilar Bulma
Kosuluna Baghdir

TKHK m. 80/I hiikkmiinde de ifade edildigi lizere, bir piramit satig sisteminin
temeli katilimcilarin ayni sartlar altinda bagka katilimcilar bulmasina dayanmaktadir.
Nitekim sistemin kazang kaynaginin temelini yeni katilimcilarin 6dedikleri giris
bedelleri olusturmaktadir. Mevcut katilimeilar, sisteme yeni katilimcilar bulmasi

222 Ancak bu kazancin elde edilmesi yeni

karsiliginda kazang elde etmektedir
katilimcilarin da belirtilen kosullara uygun davranmasina baglidir.

Bir katilimcmim piramit satig sistemine iiye olabilmesi i¢in 6ncelikli olarak
sistemin kazan¢ kaynagini teskil eden girig bedelinin 6demesi gerekmektedirm. Bu
giris bedeli mevcut katilimcilar araciligiyla sisteme yeni katilan kimselerden yiiksek

234 Odenen bu katihm iicretleri de daha &nce

kar vaadi ile alinmaktadir
organizasyona katilmis olan tiyelerin gelirlerini teskil etmektedir. Buna baglh olarak
sistemin iist siralarinda yer alan kimseler bu katilim ticretlerinden biiyiik miktarlarda

paralar kazanmakta, ancak sisteme daha sonra dahil olan kimseler ise nihai tiiketiciye

281 Nat ve Keep, Marketing Fraud, s.140; Constantin, s. 34; Savas, ss. 16-17; Tasoglu, ss. 70-71;
Cakmak, ss. 29-30

232 Siitcli, Armagan, sS. 2509-2510; Savas, ss. 14-15; Cakmak, ss. 28-29; Tasoglu, CKP, ss. 70-
71;Zevkliler ve Ozel, s. 537; Giiragac, s. 36; Koehn, s. 153; Constantin, s. 34; Keep and Nat, An
Historical Analysis, s. 196; Nat ve Keep, Marketing Fraud, s.140; Piramit satis sistemini benimseyen
bazi firmalar katilimecilarin belirli sayida iiye bulmasi halinde araba, ev gibi yiiksek kazanglarin elde
edilebilecegini vaat etmekteydi. Bkz. Cabri, s. 1082

Hatta piramit satig sistemini benimseyen bazi firmalar katilimcilarin belirli sayida tiye bulmasi halinde
araba, ev gibi yiiksek kazanglarin elde edilebilecegini vaat etmekteydi. Bkz. Aydogdu, Tiiketici
Hukuku, s. 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 254, Cabri, s. 1082

%% Ancak bu bedel uygulamadaki firmalarda farklilik gosterebilecektir. Nitekim ['YDKSY m. 25/IV
hiikmii uyarinca bu giris bedellerinin farkli farkli adlandirildig1 goériilmektedir. Ancak asil 6nem arz
eden bu bedellerin network marketing goriintiisii altinda bir piramit satis sistemi kurulmasi amaciyla
Odenip 6denmedigidir. Bkz. Savas, s. 178; Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. VI, E

234 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 325; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 253; Cabri, s. 1082; Kara, ss.
242-243; Giiragag, s. 35-36
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gercek bir dirlin satis1 olmadigi igin sisteme girerken 6dedigi bedelleri dahi geri
alamamaktadir®®®,

Katilime1 sayisinin  arttirilmasi, piramidin iistlinde yer alan kimseler
bakimindan kazang elde etme olanagmi da artirmaktadir®®. Katilimeilarm sisteme
iiye olabilmek i¢in ddedikleri girig bedellerine iligkin 6zel bir diizenleme Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunda yer almamaktadir. TKHK m. 80 hiikmii uyarinca,
“...sisteme ayni sartlar altinda baska katilimcilar bulma kosuluyla bir para veya
malvarligi kazanci olanag: timidi veren...” seklinde kazang vaadinin bir para veya
malvarligina iliskin olabilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle genel kurallarin bu
sistem bakimindan da uygulanmasi gerekmektedir. Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 99
hiikkmii uyarinca, “Konusu para olan bor¢ Ulke parasiyla ddenir. Ulke parasi disinda
baska bir para birimiyle odeme yapilmas: kararlastiriimissa, sozlesmede aynen
odeme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a borg, odeme giinitindeki rayic
iizerinden Ulke parasiyla da édenebilir. Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle
belirlenmis ve sozlesmede aynen odeme ya da bu anlama gelen bir ifade de
bulunmadikga, borcun édeme giiniinde édenmemesi tizerine alacakl, bu alacaginin
aynen veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasi ile
odenmesini isteyebilir.”.

Buradan hareketle, katilimcilarin sisteme dahil olabilmeleri i¢in 6demeleri
gereken para olarak belirlenen giris ticreti TL cinsinden olabilecegi gibi yabanci para
cinsinden de olabilecektir. Bu aidat veya iicret sisteme kayit esnasinda, yani taraflar

arasinda sozlesmenin kurulmasi ile alinan bedeli ifade etmektedir®’

. Girig aidatinin
taraflar arasinda bir malvarlig1 olarak belirlenmesi de miimkiindiir. Burada tasinir
veya tasinmaz malvarliklarinin devredilmesini gerektiren islemlerin yapilmasi ile
sisteme katilim miimkiin olmaktadir. Tasinmaz miilkiyetinin devri tescil ile
geceklestirilir (TMK m. 705/1). Tagmirlar bakimindan ise zilyetligin devri
gerekmektedir (TMK m. 763). Kurucu firma ile katilimci, aralarinda piramit satis
sozlesmesi imzalayarak sisteme dahil olabilmek i¢in O6denecek giris bedelinin

malvarlig1 cinsinden 6denecegini kararlastirabilmektedirler. Girig bedeli olarak bir

taginmaz belirlenmisse s6z konusu tagmmazin zilyetliginin devri suretiyle katilim

235Gﬁraga(;, s. 35-36; Tasoglu, CKP; ss. 70-71; Savas, s. 16; Cakmak, s. 30
2% Siitci, s. 2509
27 Siitei, s. 2509
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gerceklesir. Aidat taginmaz bir mal olarak belirlenmisse, tescil ile miilkiyetin
devredilmesi gerekmektedir®®.

Sozlesmenin karsi tarafini olusturan kurucu firma da bizzat kendisi veya
sponsorlar1 araciligiyla sistemin nasil igledigini ve kazancin temel kaynagmi yeni
katilimcilara anlatmaktadir. Sistemin temelinde para kazanma olanagmin olmadigi
g6z Oniinde tutuldugunda, burada yeni katilimcilara kazang vaadi s6z konusudur.
Nitekim sistemin temelini, yeni katilimcilarin giris aidati 6deyerek sisteme {iye
olmalar1 olusturmaktadlrzgg.

Bu sekilde bir sistem kurulmasmin oniine ge¢ilmesi bakimindan Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun m. 84/l hiikkmiine dayanarak ilgili bakanlik tarafindan
Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yénetmeligi240 cikarilmistir. Bu yonetmeligin
25. maddesi dogrudan satislara iliskin temel ilkeleri diizenlemektedir. Is Yeri Disinda
Kurulan Sézlesmeler Yonetmeligi m. 25/1 ve |1 fikralar1 ise dogrudan satis sisteminin
temelinin sisteme yeni kisiler kazandirmak degil de mal ve hizmet satimi oldugunu,
elde edilen kazancin da sisteme yeni kisiler kazandirilmasi ve bu sayede elde edilen
menfaatlerin dagitilmasi iizerine kurulamayacagini belirtmektedir®*. Zaten sistemi
yasal olarak kabul edilen multilevel marketing sisteminden ayiran da sistemin temel

kazang faktoriinii yeni katilimcilarin olusturm351d1r242.

C. Uyelik Belirli Miktar Para veya Malvarhg Koyma Kosuluna Baghdir

TKHK m. 80/I hikkmii, bir kimsenin piramit satis sisteminde katilimci olarak
yer alabilmesi i¢in bir para veya malvarligi ortaya koymasi gerektigini ifade
etmektedir. Katilimc1 bu para veya malvarligi koyma sartin1 yerine getirdikten sonra

sisteme yeni katilimcilar dahil etmesine bagl olarak kazang elde etmektedir. Her ne

238 Siiteil, s. 2509

2% Siitei, s. 2510

20 Bkz. RG. 14.01.2015, s: 29236

2! Daha ayrmtil1 bilgi igin bkz. asa. XI, B

2 John R Sparks and Joseph A Schenk, “Explaining the Effects of Transformational Leadership: An
Investigation of The Effects of High-Order Motives in Multilevel Marketing Organizations”, Journal
Of Organizational Behavior, Cilt: 22, Sayi: 8, Dec.2001, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/p-
df/10.1002/job.116 , (22.01.2018), s. 856; Savas, s. 16; Tasoglu, CKP, ss. 69-70; Cakmak, s. 29;
Tasoglu, Yapisal Farkliliklar, s. 33; Isik, s. 44—45; Coughlan, s. 425; Giiragag, s. 36; Gregor, s. 7;
Constantin, s. 34; Koehn, s. 156; Muncy, ss. 49-50; Taylor, Pyramid Scheme, ss. 5, 38; Nat and Keep,
Marketing Fraud, ss. 140-141; Nat and Keep, An Historical Analysis, s. 194; Rani and Kumar, s. 44;
DSA, lllegal Pyramid Scheme, (20.01.2018)

59


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/p-df/10.1002/job.116
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/p-df/10.1002/job.116

kadar kanunda 6zel olarak belirtilmis olmasa da, uygulamada bu baslangi¢ bedeli

yiiksek meblaglara karsilik gelmektedir243

. Ayrica bu baslangi¢ bedeli, yasal olarak
nitelendirilen ¢ok katli pazarlama sisteminde oldugu gibi bedelle orantili degeri olan
iriin, Urlin numunesi, promosyon malzemeleri ve pazarlama materyallerinin

verilmesinin karsiligini olusturmamaktadir®,

Bir sistemin piramit satis olup
olmadig1 belirlenirken, katilimcilarin baslangigta 6demis olduklari fahis ticretlerin
iirlin veya hizmet karsilig1 olup olmadigi, iirlin veya hizmet bulunmasi halinde de
odenen bedelin bunlara karsilik olusturup olusturmadigi incelenmelidir. Is Yeri
Disinda Kurulan Sozlesmeleri Yonetmeliginin ilgili maddesi yiriirliige girmeden
once sisteme kayit esnasinda alinan bu {icretlerin verilen iiriinlerin gercek degerini
karsilayip karsilamadigi noktasinda bir ayrima tabi tutulup buna gore sistemin yasal
olup olmadigmna karar verildigi gérl'jlmekteydi245. Ancak ilgili bakanlik tarafindan
getirilen Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeleri Yonetmeligi m. 25/IV hiikmii
uyarinca, “Dogrudan satici olarak sisteme dahil olmak isteyenlerden ise baslamalart
yva da ise basladiktan sonra sistemde kalabilmeleri icin giris aidati, baslangi¢ paketi,
yenileme iicreti, aidat ve paket iicreti gibi herhangi bir isim altinda bedel
alinamaz.”. Bdylece ilgili otoritelerin baslangic bedelinin iiriin veya hizmetle
orantili olup olmadigin incelemesini yapma yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir. Bir
sistemde iirlin veya hizmet karsilig1 olmayan bir bedelin 6denmesi s6z konusu ise,
diger sartlarin da varlhigi halinde, sistemin piramit satis sistemi olduguna iliskin
karara varilabilecektir®®.

Katilimcilarin sisteme dahil olarak kazang elde edebilmesi i¢in baslangic
bedeli veya benzeri adlarla adlandirilan bir miktar para veya malvarligi ortaya
koymas1 gerekmektedir. Buna gore bir piramit satig sistemine liye olmak isteyen
katilimecinin, firma ile aralarindaki anlagsmaya goére bir miktar para veya malvarligi
ortaya koymasi gerekmektedir. Ik olarak, katilimcilardan alinacak bedelin hangi

para cinsinden olacagna iliskin 6zel bir diizenleme Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda

Kanunda yer almadigindan genel hiikiimler uygulama alan1 bulmalidir (TKHK m.

43 Nat and Keep, Marketing Fraud, s. 140

244 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 325; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 253; Savas, s. 18—19; Tasoglu, ss.
53-54; Cakmak, ss. 50-51; Giiragag, s. 36

5 Tqik, ss. 85-86; Tasoglu, CKP; s. 71; Savas, s. 19; Cakmak, ss. 29-30; Nat and Keep, Marketing
Fraud, s. 140

26 Savas, s. 178
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83/I). TBK m. 99 hiikmii uyarinca: “Konusu para olan bor¢ Ulke parasiyla édenir.
Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle odeme yapilmasi kararlastirilmissa,
sozlesmede aynen 6deme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a borg, 6deme
giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasiyla da édenebilir. Ulke parast disinda baska
bir para birimiyle belirlenmis ve sozlesmede aynen édeme ya da bu anlama gelen bir
ifade de bulunmadik¢a, borcun édeme giiniinde odenmemesi iizerine alacakli, bu
alacagimin aynen veya vade ya da fiili édeme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasi
ile odenmesini isteyebilir.”. Buradan hareketle, katilimcilarm sisteme dahil
olabilmeleri i¢in 6demeleri gereken para TL cinsinden olabilecegi gibi yabanci para
cinsinden de olabilecektir. Bu bedel veya aidat sisteme kayit esnasinda yani taraflar
arasinda sozlesmenin kurulmasi ile alman bedeli ifade etmektedir®®’. Baslangig
bedelinin taraflar arasinda bir malvarligi olarak belirlenmesi de miimkiindiir. Burada
taginir veya taginmaz malvarliklariin devredilmesini gerektiren islemlerin yapilmasi
ile sisteme katilim miimkiin olmaktadir. Tasinmaz miilkiyetinin devri tescil ile
gegeklestirilir (TMK m. 705/1). Tasmirlar bakimmdan ise zilyetligin devri
gerekmektedir (TMK m. 763). Buradan hareketle, katilimci olarak sistemde yer
almak isteyen bir kimse kurucu firma ile imzalamis oldugu piramit satis sézlesmesi
uyarinca belirli bir miktar para veya malvarligi koyma yiikiimliliigi altmna
girmektedir. Baslangi¢ bedeli olarak bir tasmir belirlenmisse zilyetligin devri,
tasinmaz belirlenmisse tescil ile katilim gergeklesir248.

Boylelikle bir sistemin yasal olup olmadig1 degerlendirilirken sisteme kayit
sirasinda alinan ticretlerin makul olup olmadigi incelemesi yapilmasma gerek
kalmamaktadir. Ayrica ilgili hiikimde belirtilen kayit esnasinda veya daha
sonrasinda alman bu cretin nitelendirilmesindeki  farkliliklar  sistemin
degerlendirilmesi bakimmdan géz Oniinde bulundurulmamaktadir. Yani hangi ad
altinda olursa olsun, yasal bir organizasyona iiye olmak isteyen bir kimseden bedel
alinmasi yasaklanmigtir. Elbette bu durum sisteme kayit olunduktan sonra distribiitor

ya da dogrudan saticinin nihai tiiketiciye iirlin satmak icin aldig: iiriinler bakimmdan

27 Ancak piramit satis sistemleri bakimindan gegerli olan iiriin veya hizmet karsihgim olusturmayan
bedeller sadece katilimeimnin sisteme girisi sirasinda degil ayn1 zamanda sistemde kalabilmesi i¢in de
gegerli olan bedelleri ifade etmektedir. Nitekim [YDKSY m. 25/IV hiikmii, yasal olarak faaliyet
gosteren bir sisteme katilan kimselerin ise baslamalar1 veya ise bagladiktan sonra sistemde
kalabilmeleri i¢in iiriin veya hizmet karsiligi olusturmayan bir bedelin ddenemeyecegini ifade
etmektedir. Bkz. Savas, s. 178

248 Siiteid, s. 2509
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uygulama alan1 bulmayacaktir. Burada ilgili hiikiim ile yasaklanan iiriin veya hizmet
alim satimina iligkin olan bedel degil, sistemde kalabilmek i¢in herhangi bir karsilig1

olmadan &denen bedeldir?*®.

D. Gerg¢ekci Olmayan veya Gergeklesmesi Cok Gii¢ Olan Bir Kazang

Beklentisi Sistemidir

TKHK m. 80/ hiikkmii piramit satis sistemlerinin ger¢cek¢i olmayan veya
gerceklesmesi cok gii¢ olan bir kazang beklentisi sistemi oldugunu ifade etmistir.
Yasal olarak faaliyet gosteren bir network marketing sistemindeki distribiitorlerin
(dogrudan saticilarin) elde ettigi kazang hem kendi satiglarindan hem de kurduklari
alt ekibin satiglarindan elde edilmektedir. Burada distribiitor (dogrudan satici) olarak
hareket eden kimse, firmadan almig oldugu triinleri nihai tiiketiciye satarak buradan
gelir elde etmektedir. Piramit satis sistemlerinde ise kazang kaynaginin temelini yeni
katilimcilarin  sisteme dahil edilmesi olusturmaktadir. Piramit satis, mevcut
katilimcilarin yeni katilimcilar1 sisteme dahil etmesi karsiliginda yiiksek kazanglar
elde edeceklerini vaat etmektedir®®. iYDKSY m. 25/111 hiikmii, yasal olarak faaliyet
gosteren bir firmanin katilimcilara hizli zengin olma firsatlar1 veya gerceklesmesi
miimkiin olmayan vaatler gibi sistemle ilgili yaniltic1 bilgiler veremeyecegi
diizenlenmistir®™®,

Yasal olmayan piramit satis sistemlerinde katilimcilara her ne kadar yiiksek
kazang olanagi vaat edilse de bu kazancin elde edilebilecegi bir iiriin veya hizmet
satisindan bahsetmek miimkiin degildir®?. Bu sistemlerdeki kazang kaynagi yeni
katilimcilarin 6dedikleri baslangi¢ bedeline dayanmaktadir. Yani sistemin temelinde
riin satis1 degil, yeni iiye kaydi bulunmaktadir. Ancak uygulamada bazi firmalar,
sistemin hukuka aykirilik niteligini ortebilmek adina yasal bir network marketing
sistemi gibi faaliyet gdstermektedir. Bu firmalar goriiniirde bir {iriin veya hizmet
satig1 gerceklestirmek suretiyle yasal bir sistem gibi faaliyet gostermektedirler. Bu

nedenle mevcut bir sistemin yasal olup olmadiginin belirlenmesinde {iriin veya

29 Savas, s. 178

250 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 325; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 253; Siit¢li, Armagan, ss. 2510—
2511; Savas, s. 177,

»! Qavas, s. 177

22 Tasoglu, CKP, ss. 6970
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hizmetin varligmin yaninda bu irlin veya hizmetlerin satilabilirligi de
incelemelidir®. “Satilabilirlik” kavrami bu noktada sistemin yasal bir temele sahip
olup olmadigmm belirlenmesi bakimindan bityiik énem arz etmektedir®”. Ciinkii bu
satis sisteminde katilimci sayisinin belirli bir limitinin olmasi ve yeni katilimeilarla
birlikte yeni katilimcilarin dahil edilme ihtimalinin de giderek azalmasi goz Oniine
alinarak bir silire sonra ¢okecegi kesindir. Ayn1 zamanda bu satis sistemleri nihai
tiiketiciye satis1 esas almadigindan, bu sistemi benimseyen firmalarm ticari bir
altyapisinin bulundugundan séz etmek de imkansizdir®. Bu nedenle kanun koyucu,
bu tarz bir sistemin gergek¢i olmayan veya gergeklesmesi ¢ok gii¢ olan bir kazang

beklentisi sistemi oldugunu ifade etmistir.

VI. PIRAMIT SATIS SOZLESMESININ ESASLI UNSURLARI

A. Genel Olarak

Bir piramit satig sisteminin hukuka aykirilik niteliginin belirlenebilmesi
icin Oncelikli olarak soézlesmenin hukuki niteli§inin ve unsurlarinin ortaya
konmasi1 gerekmektedir. Bu sisteme ait unsurlar belirlenmesi sirasinda network
marketing sistemine iliskin yapilan tanimlamalardan yararlanmak miimkiindiir®®.
Ancak piramit satis s6zlesmesinin aksine network marketing sisteminin kurulmasi
yasa koyucu tarafindan hukuka uygun kabul edilmistir. Bu nedenle bir firmanin
pazarlama faaliyetlerini bir network marketing sistemi kurmak suretiyle nihai
tiiketiciye ulastrmasina kanun koyucu cevaz vermistir. Fakat uygulamada bir
firmanin yasal olmayan bir piramit satis sistemi kurmak suretiyle ¢ok sayida
tilketicinin magduriyetine yol ac¢masi kanun koyucu tarafindan acikca
yasaklanmistir.  Buradan hareketle piramit satis sozlesmesine iliskin esas
unsurlarin ortaya konmasi mevcut bir sistemin daha kolay tespit edilmesine imkan

saglayacaktir.

253 Giiragag, s. 36; Constantin, s. 34; Koehn, s. 156

2 Uriin veya hizmetlerin satilabilirligi hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Giiragag, s. 36

25 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 254

28 piramit satis sistemleri hukuki diizenlemelerden kagabilmek adina, ¢ogu zaman yasal ¢ok kath
pazarlama sistemi gibi goriinmeye ¢alismaktadir. Bu nedenle iki sistem arasindaki temel farkliliklar
kimi zaman detayl1 bir inceleme ile ortaya ¢ikmaktadir. Daha ayrmntili bilgi i¢in bkz. asa. XI
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B. Kurucu Firma veya Sirket

Yasal olarak faaliyet gosteren network marketing sdzlesmesinin taraflarindan
biri olan kurucu firma veya sirket, lirettigi veya ithal ettigi tirtinleri bir pazarlama ag1
ile birlikte tiiketicilere ulastrmaktadir®™’. Kurucu firma veya sirket, sadece lriin
satim1 veya ithalati yapmamakta ayn1 zamanda bir pazarlama ag1 gelistirerek bu isi
yapacak yeni iiyelerin de sisteme kazandirilmasini saglamaktadlr258. Piramit satig
sistemleri bakimindan ise temel anlamda bir iiriin veya hizmet satigindan bahsetmek
miimkiin olmadig1 i¢in kurucu firma veya sirket sadece iirlin satisina dayali olmayan
bir sistemi kurmak amaciyla hareket eden Kisi ya da kuruluglar ifade etmektedir®®.
Bu kisi ya da kuruluslar tarafindan olusturulan piramit organizasyon belirli bir siire
sonra cokmekte, sistemi kuranlar ve iist hatlarda yer alanlar yiiksek meblaglar
kazanirken sisteme daha sonra iiye olan kimseler ise sisteme giriste odedikleri
bedelleri dahi geri alamamaktadirlar®®.

Kurucu firma veya sirketin yasal olarak faaliyet goOsteren bir network
marketing sozlesmesinin taraflarindan biri olabilmesi i¢in ilgili yOnetmelikte
belirtilen yetki belgesini almas1 gerekmektedir (IYDKSY m. 4/1-k). Buradaki yetki
belgesinin dogrudan satis sirketi tarafindan alinmas: yeterlidir (IYDKSY m. 25/VII).
Ayrica distribiitor olarak hareket eden kimselerin yetki belgesi almasina gerek yoktur
(IYDKSY m. 25/VII). Piramit satis sistemleri kanun hiikmii ile acikca yasaklanan bir
sistem oldugundan buradaki kurucu firma veya sirketin yetki belgesine sahip olmasi
soz konusu degildir. Ancak uygulamada bazi sistemler yasal bir network marketing
sistemi gibi kurularak yetki belgesini almakta daha sonra ise piramit satig sistemine

doniismektedir. Yasal olarak faaliyet gdsteren network marketing sisteminin yasal

olmayan piramit satis sistemine doniismesi sonucunda network marketing s6zlesmesi

#7 yasal olarak faaliyet gosteren bir network marketing sistemi en temel anlamiyla tiretmis oldugu
mal veya hizmetleri geleneksek pazarlama yontemleri yerine kurmus oldugu bir pazarlama agi
sayesinde nihai tliketiciye ulastirmaktadir. Burada kurucu firma veya sirket, geleneksel pazarlama
sistemindeki firma veya sirketten kullandig1 dagitim agi ile ayrilmaktadir. Bkz. Savas, s. 17

28 By sisteme ait firma veya sirketler, tiriinlerin biiyiik cogunlugunun iiretim siirecinin bastan sona
kontrol altinda tutuldugu bir merkeze sahip olmak zorundadir. Bu nedenle network marketing
sisteminde kurucu firma veya sirket ifadesi yerine iiretici firma veya sirket ifadesi kullanilmaktadir.
Piramit satig sistemlerinde ise yasal olmayan bir sistemin kurulmasi s6z konusu oldugundan, kurucu
firma veya sirket ifadelerinin kullanilmasi isabetli olacaktir. Bkz. Isik, s. 59; Savas, s. 17

259 Savas, s. 17;

260 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 325; Aydogdu, Hukuk Rehberi, ss. 253-254; Tasoglu, Yapisal
farkliliklar, s. 32
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kesin hiikiimsiiz hale gelecektir®®. Bu kesin hiikiimsiizliigiin tespitinin engellenmesi
bakimimdan uygulamada piramit satis sistemini kuran firma veya sirketlerin merkezi
genellikle yurtdisindadir®®

Piramit satig sozlesmesinin taraflarindan biri olan kurucu firma veya sirket
kurulan sozlesme ile satici konumunda bulunmaktadir. S6zlesmenin diger tarafini

olusturan sponsor ise hem alict hem de satict konumundadir®®.

C. Sponsor (Ust Hat)

Piramit satis s6zlesmesinin taraflarindan bir digerini de sponsorlar (iist hat)
olusturmaktadir. Kurucu firmanin bir dagitim ag1 olusturabilmesi i¢in Oncelikli
olarak sponsor ile piramit satis sozlesmesinin kurulmasi gerekmektedir. Kurucu
firma veya sirket ile imzalanan piramit satis s6zlesmesi ile sponsor hem firma veya
sirketten {irtinleri almak hem de {iye katilimini1 saglayarak bir organizasyon
olusturma edimlerini yliklenmistir. Kurulan sdzlesme bakimmdan sponsorun iki tane
asli edim yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi, alic1 gibi hareket ederek
kurucu firma veya sirketten iirtin almak; digeri de, {irlin satisin1 saglamak amaciyla
yeni iiyeleri sisteme kazandirmaktir®®,

Yasal olarak kurulan c¢ok katli pazarlama sistemleri bakimindan her bir
sponsorun, bir alt distribiitor sayisini arttirarak grubunu bliylitmesi sistemin
biliytimesi acisindan ¢ok onemlidir. Bunun nedeni sistemin kazang kaynaklar1 kisisel
olarak yaptiklar1 iirlin satisinin yani sira alt distribiitorleri tarafindan yapilan satigtan
alinan pirimlerdirzss. Piramit satis sistemleri bakimindan ise sistemin temel kazang
noktasmin sisteme liye yapilan kimselerden alman giris iicreti olmasi, sponsorlugun

Onemini bu sistem bakimindan artirmaktadir.

%1 Savas, s. 214

%62 Avdogdu, Tiiketici Hukuku, s. 325; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 253

263 Savas, s. 17

6% Sponsorluk kurumu bu 6zelligi ile, network marketing sisteminin ( gok katmanli satig yonteminin),
tek katmanl satis yonteminden ayrildigi temel noktay: teskil etmektedir. Ciinkii network marketing
sistemi dogrudan saticilarin alt hatlar olusturduklari ve onlarin satiglarindan da kazang elde ettikleri
bir sistemdir. Hatta network marketing sisteminin ag pazarlamasi olarak adlandirilmasmm temel
sebebini de budur. Bkz. Savas, s. 18; Isik, s. 85; Tasoglu, Iletisim Stratejileri, s. 43; Giiragag, s. 44
#*Metin Argan, Cok Kath Pazarlama Ve Tiirkiye’de Bir Uygulama, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 1997, ss. 84-85; Giiragag, s. 44

65



Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da sponsorluk kavramini 6zel olarak
tanimlayan herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Dogrudan satiglar ve bunun temel
ilkelerini ortaya koyan Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yonetmeligi m. 24/11
hikkmiine gore ise, “Bu Yonetmeligin uygulanmasinda dogrudan satict bu sistem
icerisinde satis temsilcisi, dagitici, distribiitor ve benzeri adlarla hareket edenleri
ifade eder.”. Yonetmelik dogrudan satis sistemi igerisinde bulunan ve iriin veya
hizmetlerin pazarlanmasinda araci konumunda olan kimselerin hangi adla
adlandirilsa adlandirilsin dogrudan satici olarak sistem bakimindan kabul edilecegini
ifade etmistir. Bu nedenle kurucu firma veya sirketlerin benimsedikleri kavramlar bu
noktada 6nem arz etmemektedir. Sponsor, kurucu firma ile piramit satis sozlesmesini
kuran kisi ya da kisilerdir. Yasal olarak kabul edilen ¢ok katl pazarlama sisteminde
sponsor, kurucu firma veya sirketten iirlinleri alarak bunlar1 tiiketiciye satigmin yani
sira bir satig organizasyonu kurmak suretiyle organizasyondaki kimselerin satisindan
da para kazanmaktadir. Bu noktada distribiitér ile sponsor arasindaki ayrim ortaya
cikmaktadir. Bir distribiitor iirlin satisinin yaninda sisteme yeni katilimcilar bulmak
suretiyle bir pazarlama agi olusturuyorsa sponsor ismini alir. Ancak sponsor
olabilmek i¢in bir pazarlama ag1 gelistirmenin yaninda yeni katilan kimsenin basarili
bir distribiitdr olabilmesi i¢in egitilmesi ve desteklenmesi de gerekmektedir. Bu
egitim ve destek kapsaminda iiyelerin basarili bir distribiitér olmak i¢in yapmasi
gerekenler, kaginmalar1 gereken hususlar ve en 6nemlisi kendilerine ait bir pazarlama

aginin kurulmasi yer almaktadir®®®

. Bu durum her iki taraf bakimindan da bir avantaj
olusturmaktadir. Sponsor ag¢isindan, dikey kollarin, satiy hacminin ve basarisinin
artmasi; distribiitdr agisindan ise, yatay kollarin, satiy hacminin ve basarisinin
artmas1 anlamina gelmektedir®®’.

Piramit satis sistemlerinde, ticari anlamda satilabilecek nitelikte bir iiriin
bulunmadigr i¢in taraflar arasinda imzalanan sozlesme yeni katilimcilarin
bulunmasma yoneliktir. Katilimcilarin bir piramit sistemine dahil olabilmesi igin
tirlin satig1 ile alakasi olmayan ve genellikle yiiksek miktarda olan baglangic bedeli
talep edilmektedir. Odenen bu bedelin bir kismi, yeni katihimery1 sisteme dahil eden
ve piramitte kendisinin bir iist seviyesinde olan ve sponsor olarak adlandirilan kisiye;

bir kismi da piramidin en ist seviyesinde bulunan kisiye O6denir. Piramit satig

266 Tasoglu, CKP, s. 85; Isik, s. 85; Cakmak, ss. 111-113; Giiragag, s. 44; Siit¢li, Armagan, s. 2514
267
Isik, s. 77
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sistemini olusturan kutucuklarm hepsi doldugunda en iistteki kisi sistemden ayrilir ve
onun altindaki iki kisi piramidin en st noktasina erismis olur. Piramit satis
sisteminde yer alan kurucu firma veya sirket ve en iist noktalarda yer alan sponsorlar
biiyiik paralar kazanma imkanina sahip olurken yeni katilimci olarak sistemde yer
alan kimseler ¢ok daha diisiik miktarda paralar kazanmakta hatta ¢ogunlugu sisteme

girerken yatirdig1 parayi dahi geri alamamaktadir®®

D. Distribiitor

Taraflar arasinda akdedilen piramit satis s6zlesmesi sonucunda bir piramit
satig organizasyonunun kurulabilmesi i¢in gerekli bir diger unsur distribiitor olarak
adlandirilan kimselerdir. Genel anlamda ifade etmek gerekirse distribiitor ya da
dagitict olarak adlandirilan kimseler tiiketici ile firma arasindaki baglantiy1 saglayan

269 " Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da

aract gorevini tistlenmektedir
sistemde yer alan bu unsuru tanimlayan herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Ancak
Isyeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yénetmeligi m. 24/1 hiikkmiine gére: “Dogrudan
satis; herhangi bir dogrudan satis sirketi tarafindan istihdam edilsin ya da edilmesin
satis temsilcisi, dagitici, distribiitér ve benzeri adlarla hareket edenlerin bir mal veya
hizmeti kendi evlerinde ya da perakende satis yerleri kullaniimaksizin tiiketicinin ev
veya is yasantisim stirdiirdiigii mekanlar gibi is yeri disinda tek veya ¢ok katmanli
satis yontemleriyle tiiketicilere sunulmasint ongoren pazarlama sistemidir.”. Ayni
yonetmeligin m. 24/I1 hiikkmiine gore: “..dogrudan satici ise bu sistem igerisinde
satis temsilcisi, dagitici, distribiitor ve benzeri adlarla hareket edenleri ifade eder.”.
Bu yonetmelik uyarmmca dogrudan satici, dagitici, distribiitor ve benzeri adlarla
hareket edenler ayn1 anlamda kullanilmistir. Yonetmelikte ayn1 anlama geldikleri
belirtilmekle birlikte 6zellikleri ve yiiklendigi edim tam olarak belirtilmemistir.

Kavramim yasal olarak tanimlanmasi ise 11 Ocak 2002 yilinda yiiriirlige

giren 4073 sayil {irlinlere iliskin teknik mevzuatin hazirlanmasi ve uygulanmasina

268 Argan, ss. 70-71; Tasoglu, CKP, s. 70; Siitcii, Armagan, ss. 2507-2508; Giiragag, ss. 35-36;
Savas, ss. 13—16; Cakmak, ss. 26-27

%9 Nihal Pasal Tasoglu, Cok Kath Pazarlamada Uygulanan iletisim Stratejilerinin Miisteri
iliskileri Yonetimi Acisindan Analizi Ve Herbalife Distribiitorlerinin Is Tatminine Yénelik Bir
Uygulama, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2006, (iletisim
Stratejileri) s. 42; Cakmak, s. 107—-111; Savas, ss. 17-18; Tasoglu, CKP, ss. 47-49, 82-89; Kara ve
Cigek, s. 52; Siit¢ii, Armagan, s. 36
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dair kanun m. 3/h hikkmiine gore: “Dagitici, tiriiniin tedarik zincirinde yer alan ve
faaliyetleri iiriiniin giivenligine iliskin ozelliklerini etkilemeyen gercek veya tiizel
kisiyi, ifade eder.”. Uriiniin tedarik zincirinde yer alan kisiler olarak ifade edilen
distribiitorler, geleneksel pazarlama sisteminde perakendecilerin istlendigi triin
tanitim1 yapmak, trlinleri satmak ve dagitmak gibi biitiin gorevleri istlenirler.
Kurucu firma veya sirkete karsi alict durumunda bulunan distribiitor, nihai tiiketiciler
karsisinda satici konumundadir. Sonug olarak, bir distribiitor satis sozlesmesinin hem
alic1 hem de satici tarafini olusturmaktadir®”.

Bir distribiitor, sistemde yer alan {riinleri ve pazarlama planini satmak
suretiyle gelir elde etmektedir. Sistemde yer alan firiinler genel olarak nihai
tilketiciye satilmaktadir. Ancak distribiitér olan kimselerin ayni zamanda miisteri
oldugu goz oniine alindiginda iriin satisinin sistemde yer alan disribiitérlere de

yapildig1 goriilmektedir®™

. Sisteme dahil olarak nihai tiiketiciler karsisinda satici
konumunda bulunmak isteyen distribiitér, ayn1 zamanda kurucu firma tarafindan
iiretilen ya da ithal edilen iirtinlerin tiiketicisi konumundadir. Kurulan bu pazarlama
sistemini diger satig sistemlerinden farkli kilan unsur, pazarlama planinin da sisteme

272

dahil olmak isteyen kimselere satilmasidir Boylelikle bir pazarlama agi

gelistirilmekte ve sistemde yer alan herkesin {iriin satisindan kazang saglayacagi bir

sisteme doniismektedir?”,

E. Sisteme Kaydolmak

Piramit satig sistemi igerisinde yer alabilmek icin distribiitorler ile sirket
arasinda piramit satis sozlesmesinin kurulmasi gerekmektedir. Yasal olarak
nitelendirilen ¢ok katli pazarlama sisteminde distribiitor ve firma arasinda imzalanan
distribiitorliik sartlarmi igeren sdzlesmenin kurulmasi neticesinde sisteme kayit

gerceklesmektedir. Bu sdzlesmeyi imzalayarak sisteme kaydedilen distribiitor

210 Tasoglu, CKP, s. 47

2" Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 73

212 Argan, s. 77; Tasoglu, CKP, s. 82-83

2% Network marketing sisteminin distribiitorlere sagladig1 yararlar hakkinda daha ayrmtili bilgi icin
bkz. Giiragag, ss. 6566
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iriinleri belli bir indirimle alma, nihai tiiketicilere bu {irlinleri satma ve yeni iiye
kaydna iliskin bir yetki edinmis bulunmaktadir®”,

Cok kath pazarlama sistemi ile ¢alisan pek ¢ok sirket sdzlesme sartlarinda
kayit ile birlikte belirli bir miktar {iriiniin almmasini zorunlu kilmaktaydi. Ancak, Is
Yeri Disinda Kurulan Soézlesmeler Yonetmeligi m. 25/IV  hiikkmii uyarinca,
“Dogrudan satici olarak sisteme dahil olmak isteyenlerden ise baslamalar: ya da ise
basladiktan sonra sistemde kalabilmeleri icin giris aidati, baslangi¢ paketi, yenileme
ticreti, aidat ve paket ticreti gibi herhangi bir isim altinda bedel alinamaz.”. Boylece
daha Onceleri tartigma konusu olan bu durum yonetmeligin ilgili hilkkmii ile tartismali
olmaktan ¢cikmis ve tamamiyle yasaklanm1§t1r275.

Ilgili bakanlik, bir sdzlesmenin hukuka uygun sinirlar i¢inde kurulmasi igin
veya yasal olarak kurulan sdzlesmenin bu sinirlar icerisinde kalmasi i¢in belirli
kurallar 6ngérmiistiir. Bunlardan bir tanesi de s6zlesmenin tarafi olarak sisteme dahil
olmak isteyen kimselerin baslangic paketi adi altinda herhangi bir {icretin
istenemeyecegine iliskindir. Fakat burada kurulan bir sistemin yasal olarak
nitelendirilememesinin sebebi sisteme iiye olan distribiitoriin baslangigta belirli
miktarda triinler alinmasi degil, herhangi bir iiriin veya hizmet karsilig1 olmayan
triinlerin  almmasidir. Nitekim bir sistemin piramit satig sistemi olarak
degerlendirilebilmesinin yasal unsurlarindan bir tanesini de herhangi bir {iriin veya
hizmet karsilig1 olmayan bir ticretin alimasi olusturmaktadir®’.

Piramit satig sistemleri bakimindan, ilgili hiikiim belirleyici bir kistas olarak
degerlendirilmektedir. Bunun nedeni, piramit satisin sisteme daha Once katilanlara
6deme yapmak icin yeni katihmecilarm parasmi kullanan bir sistem olmasidir®’”.
Boylece, bir kurucu firma veya sirket katilimeilarin sisteme dahil olabilmesi veya
sistemde olanlarin bunu devam ettirebilmeleri i¢in bir bedel talep ediyorsa bu sistem

bir piramit satis sistemi olarak degerlendirilebilecektir. lgili makamin

degerlendirmesinde, aliman bu bedelin nitelendirilmesi 6nem tasimamaktadir. Yani

24 Tasoglu, CKP, s. 53; Isik, ss. 85-87; Savas, ss. 18-19

® yénetmeligin yiiriirliige girmesi tarihinden 6nce, yasal olarak nitelendirilen ¢ok katli pazarlama
sirketinde distribiitor olarak gorev alabilmek igin, baslangi¢ paketi olarak adlandirilan bir ig paketine
sahip olmak gerekmekteydi. Bu paketin icerisinde, triinlerin, sirketin ve is planmin anlatildig
kitaplar, promosyon malzemeleri ve distribiitériin ise baglamasmi ve devam ettirmesini saglayacak
izinlerin yer aldig1 bir distribiitorliik s6zlesmesi bulunmaktaydi. Bkz. Tasoglu, CKP, s. 53

2’® Daha Ayrintil Bilgi igin bkz. asa. XII, C

21 Tasoglu, CKP, s. 70
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hangi isim altinda olursa olsun bu bedelin almmasi yOnetmelik hiikmii ile
yasaklanmustir. Ilgili makam, bdyle bir bedelin varligi durumunda diger sartlarin da
bulunmasi halinde s6z konusu uygulamanin bakimindan bir piramit satig sistemi

oldugu sonucuna varabilecektir?’®,

F. Tiiketiciye Satis

Yasal olarak nitelendirilen ¢ok katli pazarlama sistemlerinde, sistemin kazang
kaynagmin temeli nihai tiiketiciye yapilan satiglara dayanmaktadir. Ancak ¢ok kath
pazarlama sistemi, dogrudan satis sisteminin diger bir tiirii olan tek Kkath
pazarlamadan farkli bazi Ozellikler gostermektedir. Bu sistem bakimindan esas
olarak pazarlanan husus sitemin kendisidir, sistem igerisinde bulunan triinler ikinci
planda pazarlanmaktadir. Burada sistemin temel amaci, tiiketicileri sisteme dahil
ederek onlar1 dagitimei haline getirmek ve ayni zamanda birer alict olarak sistemde

29 Bu sistem bakimindan &zellik arz eden durum,

kalmalarmni saglamaktadir
distribiitor olarak faaliyette bulunan kimsenin ayni zamanda f{iriiniin tiiketicisi
olmasidir. Basarili bir distribiitér olabilmek ve bir pazarlama ag1 gelistirmenin
temelinde, trtinler hakkinda temel oOzellikleri bilmek ve miisteriye yaklasma
becerisinin bulunmasi gerekmektedir®.

Distribiitor olarak ifade edilen kimseler, aslinda ilk basta iirliniin tiiketicisi

konumundadirlar®®!

. Daha sonra bu sisteme dahil olarak hem tiiketici hem de dagitici
olarak faaliyet gostermektedirler. Ayrica bir dagitim ag1 gelistirmek suretiyle sponsor
sifatin1 elde ederek, kendisine bagli olan alt ekiptekilerin yaptiklar1 satiglardan da

282 Ancak burada sistemden kazang elde edilmesini

belirli komisyonlar almaktadirlar
saglayan sadece iirlin satis1 degildir. Bunun yaninda bir distribiitor i¢inde bulundugu
kurucu firma veya sirketin pazarlama planini da satmaktadir. Burada pazarlama plani
ile kastedilen, kurucu firma veya sirketin distribiitore sundugu kazang olanaklar1 ve
bu kazanglara giden yolu gosteren plandir. Yani sisteme yeni katilan bir kimsenin

kendini gelistirmesi, kendisine bagl distribiitdrler bularak bir ekip kurmasi ve daha

2’8 Daha Ayrintil Bilgi icin bkz. asa. XII

219 Argan, s. 77; Tasoglu, CKP, ss. 82—83; Savas, s. 19-20

20 151k, . 87; Giiragag, ss. 52-53; Argan, ss. 95-96

2! Tasoglu, CKP, s. 82; Giiragag, ss. 52-53; Argan, ss. 95-96
282 Tasoglu, CKP, s. 85
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sonra sistemde sponsor olarak yer almasi i¢in yapmasi gerekenleri ifade
etmektedir®®,

Piramit satig sdzlesmeleri bakimindan ise Sistemin kazang kaynaginin temeli,
yeni katilimcilarin sisteme dahil edilmesine dayanmaktadir. Bu nedenle tiiketiciye
satig sistemin esasli unsurlari arasinda yer almamakla birlikte sistemin yasal olmayan
bir sistem oldugunun gizlenmesi amaci ile nihai tiiketicilere satig yapildigi
gozlemlenmektedir. Bu nedenle, sistemin tiiketiciye satis unsurunu igermesi
tamamiyle yasal bir sistem oldugu sonucunu dogurmayacaktir. Bir sistemin yasal
olup olmadigi tespit edilirken benimsenen temel amacin iiriin satis1 m1 yoksa yeni

katilimeilarin sisteme dahil edilmesi mi oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir?,

G. Sistemden Elde Edilen Kar ve Kazanclar

Kanun koyucu piramit satig sistemlerini Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun m. 80 hiikmiine gore su sekilde tanimlamistir: “Piramit satis; katilimcilarina
bir miktar para veya malvarligi ortaya koymak karsiliginda, sisteme aym sartlar
altinda baska katilimcilar bulma kosuluyla bir para veya malvarligi kazanct olanagi
timidi veren ve malvarligi kazancimin elde edilmesini tamamen veya kismen diger
katilimcilarin da kosullara uygun davranmasina bagl kilan, ger¢ekgi olmayan veya
gerceklesmesi ¢ok giic olan kazang beklentisi sistemidir.”. Piramit satig sistemleri
bakimindan malvarligi kazanciin temeli sisteme yeni katilimcilar bulunmasi
kosuluna bagl kilinmustir. Nitekim ilk ciimlede belirtildigi tizere, sisteme kayit bir
miktar para veya malvarligi koyma kosuluna baglidir®.

Ilgili makam tarafindan cikarilan Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler
Yonetmeligi m. 25/1 hilkkmii uyarinca: “Dogrudan satis sirketlerinin kullandig
sistemin, sisteme yeni kisiler kazandirmaktan ziyade mal veya hizmetlerin tiiketicilere
satisint esas almasi gerekir.”. Bir sistemin yasal olarak kabul edilebilmesi i¢in
kazan¢ temelinin mal ve hizmetlerin nihai tiiketiciye satisin1 esas almasi

gerekmektedir. Ancak ilgili hiikiim ile belirtilen bu durumun, yasal olarak faaliyet

gosteren ¢ok katli pazarlama sistemleri bakimindan dahi tam olarak uygulandigini

%8 Argan, s. 77 _
284 Daha Ayrintil Bilgi icin bkz. yuk. V, C
%8 Piramit satis sisteminin isleyisi hakkinda bkz. Siit¢ii, Armagan, ss. 2507-2508
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soylemek mimkiin degildir. Yasal olarak nitelendirilen ¢ok katli pazarlama
sistemlerinde, distribiitorler iki tiir faaliyet sonucunda kazang elde edebilmektedir.
Bunlardan ilki, kisisel olarak yaptiklar1 satiglardan elde edilen kazang; bir digeri ise
sisteme kaydettirdikleri kisilerin ve bunlara baglh olarak daha sonra sisteme katilan

kimselerin satislarndan elde edilen kazangtir®®.

Aslinda network marketing
sisteminin firmalar tarafindan bir pazarlama sistemi olarak se¢ilmesinin en temel
nedenini de her iki koldan elde edilen gelirler olusturmaktadir. Bu nedenle yasal
olarak faaliyet gosteren sistemlerde yeni katilimcilarin sisteme dahil edilmesi mevcut
iyelerin elde edecegi kar ve kazanglar1 etkilemektedir. Ancak burada yeni
katilimcilarin yapmis olduklar1 satiglardan elde edilen bir gelir s6z konusu iken
piramit satis sistemlerinde ise katilimcilarin sisteme dahil edilmesi ile bu kazang vaat
edilir. Bunun disinda herhangi bir {iriin veya hizmet satisina gereksinin
duyulmamaktad1r287.

Ayrica ilgili yonetmeligin m. 25/11 hiikkmii uyarinca, “Sistemde yer alanlarin
elde ettigi kazang, agirlikll olarak sisteme yeni kisiler kazandirilmasit ve bu sayede
olusan komisyon, prim, tesvik, odiil ve benzeri isimler altinda nitelendirilen
menfaatlerin dagitilmasi iizerine kurulamaz.”. Bu hikkim bakimindan da hiikkmii
diizenleyen makam piramit satig sistemlerinin kurulmasmi engelleme amacini
tasimaktadir. Bu nedenle ayni hitkkmiin birinci fikrasi i¢in yapilan agiklamalar bu

fikra i¢cin de gegerli olacaktir®®,

VII. PIRAMIT SATIS SOZLESMESININ KURULMASI

A. Genel Olarak

Piramit satis sOzlesmelerinin kurulmasma iligkin Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle piramit satis

sOzlesmesinin kurulmasi, sdzlesmenin kurulmasina iliskin genel hiikiimlere tabidir

(TKHK m. 83). Ancak s6zlesmenin kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesi kanun

286 Tasoglu, Iletisim Stratejileri, s. 36; Tasogli, CKP, ss. 27-28; Savas, ss. 21-22

%87 Savas, ss. 176-177; Constantin, p. 34

288 Savas, ss. 176—177; Tasoglu, CKP, ss. 70-71; Cakmak, s. 28; Koehn, p. 155; Nat and Keep,
Marketing Fraud, pp. 147-148
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hikkmii ile yasaklanmistir (TKHK m. 80/II). Soézlesmenin kurulmasi emredici
hiikkiimlere aykir1 oldugundan hukuka aykir1 kabul edilerek kesin hiikiimsiizliik
yaptirimina tabi olacaktir. Buradan hareketle kurulmus olan bir piramit satis
sozlesmesi hukuki anlamda higbir hitkiim ve sonug dogurmayacaktir®, Ancak bu
sekilde bir sozlesmenin taraflar arasinda kurularak piramit satig sisteminin
baslatilmas1 halinde sistemi baslatan, diizenleyen veya elektronik posta veya diger
bircok kimsenin de katilimini saglayacak sekilde yayanlar veya bunu ticari anlamda
destekleyenler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu ilgili hiikiimleri uygulama alan
bulacaktir (TKHK m. 77/XVII). Bu nedenle piramit satis s6zlesmesinin kuruldugunu
tespit edilmesi cezai anlamda doguracagi sonuglar bakimindan 6nem arz etmektedir.
Oncelikli olarak bir sdzlesmenin kurulabilmesi icin taraflar iradelerini
karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalar1 gerekmektedir (TBK m. 1/1). Irade
aciklamalarinin acik veya ortiilii olmas1 miimkiindiir (TBK m. 1/II). Bir sdzlesmenin
kurulabilmesi i¢in taraflarin irade beyanlar1 arasindaki uygunluk sézlesmenin biitiin
esaslt noktalarma iliskin olmalidir. Nitekim kanun koyucu, taraflar sézlesmenin
esasli noktalarinda uyusmuslarsa ikinci derecedeki noktalar {lizerinde durulmamis
olsa bile s6zlesmenin kurulmus sayilacagmi ifade etmektedir (TBK m. 2/1). Buradan
hareketle taraflar arasinda bir s6zlesme kurulabilmesi i¢in sbézlesmenin esash
noktalar1 iizerinde birbirine uygun olarak iradelerini agiklamis olmalar
gerekmektedir. S6zlesmenin esasli noktalar1 objektif esasli noktalar ve siibjektif
esasli noktalar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Objektif esash noktalar sozlesmenin
taniminda yer alan zorunlu unsurlardir. Siibjektif esasli noktalar ise objektif esasli
noktalar disinda kalan taraflarca veya taraflardan birinin diger tarafa bildirmesi

20 Piramit satis sdzlesmeleri

sonucunda zorunlu kosul haline getirilen noktalardir
bakimindan da taraflarin {izerinde anlasmalar1 gereken objektif esasli noktalar
bulunmaktadir. Kurucu firma ile katilimcinin, katilimcinin ayni satlar altinda baska
katilimcilar bulmasi, katilimcilarin kosullara uygun davranmasi ve kurucu firmanin
da bunun karsiligmi olusturacak sekilde katilimciya bir kazang saglayacagi
noktasinda anlagmalar1 gerekmektedir. Bunlar kanun tarafindan belirtilen objektif

esasli noktalardir. Bunun haricinde taraflar sdzlesmenin kurulmasma iliskin yan

yikiimliiliikleri s6zlegsmenin esasli noktasi haline getirebileceklerdir.

%89 Daha Ayrintil Bilgi icin bkz. asa. XIV
20 Gokhan Antalya, Borglar Hukuku, ss. 234-236; Eren, Borglar Genel, s. 249

73



Bir sozlesme iligkisinden bahsederken kanun koyucu ‘taraflar’ ifadesini
kullanmistir (TBK m. 2/I). Piramit satis sistemleri bakimindan taraflar, piramit satis

sistemini kuran firma ve katilimcidan olusmaktadir®®*

. Bir kimsenin sozlesmeye taraf
olabilmesi i¢in hak ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir ( TMK m. 8). Ancak hak
ehliyeti tek basma yeterli olmamakta, bunun yaninda fiil ehliyetine (islem ehliyetine)
de sahip olmasi gerekmektedir (TMK m. 9). Piramit satig s6zlesmeleri bakimindan
ise, Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler Yonetmeligi uyarmca taraflarin sahip
olmas1 gereken nitelikler ayrica belirtilmistir. Kurucu firma i¢in maddelerin genel
diizenlemesinden anlasilan bir sirket seklinde yapilanmasi gerektigidir. Katilimcr ise,
on sekiz yasmdan biiyiik, fiil ehliyetine sahip, sirketin ortagi ve yoneticileri ile
calisanlar1 disindaki kimselerden olusacaktr (IYDKSY m. 25/X). Fakat burada
belirtilenler yasal olarak faaliyet gosteren bir dogrudan satis sistemi igin getirilen
“olmas1 gereken” diizenlemelerdir. Piramit satis sistemlerinin yasal olmayan bir satis
sistemi oldugu goz Oniine alindiginda, bu hiikiimlerin piramit satis sistemleri
bakimmdan uygulanmamasi séz konusu olabilecektir. Ilgili Bakanlik tarafindan
yapilan bu diizenlemeler, bir dogrudan satis sirketinin yasal olarak
degerlendirilebilmesi i¢in tasimasi gereken sartlar olarak dﬁzenlenmistirzgz. Bu
nedenle yasal olarak faaliyet gdsteren network marketing sistemi bakimindan sirketin
ortag1 ve yoneticileri ile ¢alisanlarmin katilimci olarak sistemde yer almasi miimkiin
degilken piramit satis sistemleri bakimindan katilimcinin sirketin ortagr veya
yOneticisi olabilmesi miimkiindiir. Nitekim bu durum, diger sartlar da mevcutsa,
sistemin bir piramit satis sistemi oldugu sonucunu dogurabilecektir?®,

Bir piramit satis s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflarin irade beyanlarinin
birbirine uygun olmas1 gerekmektedir. Buradaki uygunluk gercek (fiili) uygunluk ve

hukuki (varsayimsal) uygunluktur. Gergek (fiili) uygunluk, sézlesme kurulurken,

beyan sahibinin o beyana verdigi anlam ile kars1 tarafin kendisine ulasan beyana

2! piramit satis sozlesmelerinin hukuki niteligi itibariyle “iiyelik sozlesmesi” ve nihai tiiketiciye
yapilan “satig sozlesmesinden” olustugu sdylenebilecektir. Ancak kanun koyucu TKHK m. 80/1
hiikmiinde iiriin bazli olmayan piramit satis sistemlerini esas alarak bir diizenleme yapmistir. Bu
nedenle kanundaki tanim uyarinca, piramit satis sozlesmelerinde sadece iiyelik sozlesmesinin
bulundugu soylenebilecektir. Uriin bazli piramit satis sistemlerinde ise, piramit satis sistemi
biinyesinde iirlin veya hizmet bulundurmak suretiyle goriinlirde yasal bir sistem gibi faaliyet
gostermektedir. Bu nedenle bu sistemler bakimindan, hem {iyelik hem de satis sdzlesmesinden
bahsetmek soz konusu olacaktir. Fakat buradaki satis sozlesmesi yeni katilimeilarin sisteme girerken
6dedikleri baslangi¢ bedellerini gizlemek amacini tasimaktadir. Bkz. Siit¢ii, Armagan, ss. 2511-2514

292 Daha Ayrintih Bilgi igin bkz. asa. IX, A, B

298 Savas, ss. 112-113
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verdigi anlamin ayni1 olmasi, taraflarin beyanlarinin gergek iradelerini yansitmasi
anlamimna gelmektedir. Ancak taraflardan biri veya her ikisi, aralarmda gergek bir
uygunlugun bulunmadigmi iddia edebilecektir. iste bu noktada hakimin, “modern
giiven teorisini"*** esas alarak yorum yolu ile taraflarin irade beyanlarinm birbirine
uygun olup olmadigini tespit etmesi gerekmektedir®®®. Giiven teorisine gore bir taraf
kars1 tarafin beyanmi yorumlamaya ¢alisirken diiriistliik kurallar1 igerisinde bildigi
veya bilmesi gereken hususlar1 goz oOniinde bulundurarak hareket etmesi
gerekmektedir. Hakim de irade beyanlarmin uygun olup olmadigni tespit ederken
kendisini karg1 tarafin yerine koyarak ve karsi tarafin makul ve diiriist bir kiginin
yapacagi gibi irade beyaninin yapildig1 yer ve zamanda, makul ve diiriist bir kisinin
bildigi veya bilmesi gereken sartlar1 da dikkate alarak irade beyanini

anlamlandirmalidir®®. Giiven teorisine gore yapilan yorum sonucunda dahi iradelerin

birbirine uygun olmadigi anlasiliyorsa, sézlesmenin kurulmadigi kabul edilecektir®”.

B. irade Beyanlan

1. Oneri

Bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin irade beyanlarinin karsilikli ve
birbirine uygun olmasi gerekmektedir. Taraflarin irade beyanlarmin karsilikli olmasi,
sOzlesmenin iki tarafinin agikladig1 irade agiklamalarinin birbiri ile degistirilmesi
anlamima gelmektedir®®®. Bu degistirilen irade beyanlarindan zaman bakimindan dnce
yapilan Oneri (icap) olarak nitelendirilebilecektir. Oneri; kars1 tarafa sozlesmenin

yapilmasi teklifini iceren, karsi tarafa varmasi gereken, tek tarafli, kesin ve baglayici

2% Modern giiven teorisi, Isvigre- Tiirk 6greti ve uygulamasindaki hakim teoridir. Nitekim Yargitay
da vermis oldugu bir kararinda taraflar arasindaki iradeleri yorumlarken giiven teorisini esas almistir.
Ilgili Yargitay karar1 uyarinca, “Giiven teorisi uyarinca, muhatap ortaya konan irade beyanini; orf ve
adet, isin niteligi, beyan sahibinin yapisi ve kendisi ile olan iligkisini de dikkate alarak sahsilestirmek
zorundadir.”. Metnin tamamui i¢in bkz. Y. 4.HD., E. 1984/7125, K. 1984/8253, T. 8.11.1984 (www.
kazanci.com)

2% Modern Giiven Teorisi Hakkinda bkz. Gokhan Antalya, Borglar Genel, s. 230; Kemal Oguzman ve
Nami Barlas, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 9. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2011,
(Borg¢lar), s. 74; Eren, Bor¢lar Genel, s. 254

29 Antalya, Borglar Hukuku, s. 230

297 Antalya, Bor¢lar Hukuku, ss. 226-227

2% Bren, Borglar Genel, s. 258
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nitelik tastyan, kars1 tarafin kabulii ile bir s6zlesmenin kurulmasi ile sonuglanan irade
beyanlarina denilmektedir®®®.

Oneri sahibi kural olarak &nerisi ile baghdir. Ancak bu baglilik siiresi, kabul
icin bir silire belirleyerek sozlesme yapilmasi Ongoriilmiigse, bu silirenin sona
ermesine kadardir (TBK m. 3/I). Bu siire igerisinde kabul beyani kendisine
ulasmayan Oneren, onerisi ile baglh olmaktan kurtulacaktir (TBK m. 3/II). Onerenin
kabul i¢in bir siire belirlemedigi durumlarda ise taraflarin hazir olup olmamalarina
gore ikili bir ayrima gidilmektedir. Hazir olan bir kisiye yapilan siiresiz oneri, hemen
kabul edilmezse Oneren de Onerisi ile bagli olmaktan kurtulacaktir (TBK m. 4/I).
Telefon, bilgisayar gibi dogrudan iletisim saglayan araclarla yapilan 6neri de hazirlar
arasinda yapilmis sayilarak yapildigi anda kurulmus kabul edilecektir.

Oneri, kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir (TBK m. 12/1). Ancak
kanun tarafindan 6ngoriilen sekiller (TBK m. 12/I1) veya taraflarca sekle baglanmis
sozlesmeler (TBK m. 17/) bu hiikmiin disindadir®®.  Ozellikle son yillarda
teknolojinin gelismesi ile birlikte taraflar arasinda elektronik anlamda akdedilen
sOzlesmelerin sayis1 giderek artmaktadir. Fakat elektronik anlamda akdedilen
sOzlesmeleri diizenleyen 6zel bir kanun bulunmamaktadir. Elektronik sdzlesmeler,
Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un kapsami dahilindedir.
Elektronik sozlesmelere iliskin 6zel bir diizenleme bu kanun kapsaminda da yer
almamaktadir. Elektronik sozlesmelerde, taraflar karsilikli ve birbirine uygun irade

301

beyanlarini elektronik bir bi¢cimde agiklamaktadirlar®™-. Klasik anlamda kurulan

sozlesmelerden tek farki, birbirine uygun ve Kkarsilikli irade beyanlarinin bir

302

elektronik ortam araciligiyla iletilmesinin s6z konusu olmasidir Buradan

hareketle, elektronik ortamlarda yapilan irade agiklamalarinin Borglar Kanunu
kapsammnda degerlendirilen irade agiklamalarmdan oldugu kabul edilmektedir®®,
Elektronik ortamdaki irade beyanlarinin birbirine uygun ve karsilikli olmasi

sozlesmenin  kurulmast sonucunu doguracaktir. Nitekim elektronik ortam

299 Eren, Bor¢lar Genel, s. 258-269; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 240-265; Oguzman ve Barlas,
Medeni Hukuk, 18. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2012, (Medeni), s. 53-69

30 Gokhan Antalya, Borglar, s. 247

301 Ipek Saglam, Elektronik Sozlesmeler: internet, Elektronik Ticaret Ve Elektronik Sozlesmeler,
Legal Yaymcilik, Istanbul, 2007, s. 71

%02 Behice Bengi Giimgiim, Elektronik Sozlesmelerin Tiiketicilerin Korunmasi Agcisindan
Degerlendirilmesi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010

%3 Semiha Onder Balaman, Milletlerarasi Ozel Hukukta Elektronik Sozlesmeler, Siilleyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2016, s. 31
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kullanilarak herkese acik bir 6nerinin yapilmast da miimkiindiir. Bu durumda 6neren,
kendisinin belirledigi kurallara uygun olarak olusturulan bir platform iizerinden iiriin
veya hizmetin unsurlarin1 da belirterek kendisi ile temas kuran kisiye bir sekilde

ulasmak suretiyle beyanda bulunmaktadir®®*

. Elektronik sdézlesmeler, piramit satis
sistemleri bakimindan 6zel bir 6nem arz etmektedir. Nitekim bakanlik, TKHK m.
80/II1 hitkkmiine gore: “Piramit satis sistemleri ile ilgili gerekli incelemeleri yapmaya
ve varsa elektronik sistemin tilkemizde durdurulmasi dahil ilgili kamu kurum veya
kuruluslariyla is birligi icinde gerekli onlemleri almaya yetkilidir.”. Piramit satis
sistemlerine iligkin bakanligin yetkilerini diizenleyen madde hiikmii, bakanhiga
piramit satis sistemleri ile ilgili gerekli incelemeleri yapma ve eger satisa iligkin bir
elektronik sistem mevcutsa bu sistemin durdurulmasi da dahil 6nlemleri almaya
yetkisi tanimistir. Buradan hareketle gelisen teknoloji ile birlikte piramit satislara
iliskin elektronik sistemin kurulmasi s6z konusu olabilecektir. Ozellikle son
donemlerde bakanlik tarafindan yapilan denetimler sonucunda piramit sistem oldugu
sonucuna varilan sistemler i¢in su¢ duyurusunda bulunulmus ve ayrica sistemlerin
isleyisi ve yayilmasinin 6nlenmesi amaglariyla tespit edilebilen elektronik ortamlarin
erisiminin engellenmesi kararlar1 verilmistir’®®. Piramit satis sistemlerinin temelinde
cok kisa siirede yayilarak, daha ¢ok kisiye ulagsmas1 ve katilimin olabildigince yiiksek
tutulmas1 yer aldigindan teknolojik gelismeler bu anlamda kullanish bir yontem
olarak goriilmektedir.

Ozellikle son dénemlerde ortaya ¢ikan “yeni nesil saadet zinciri” ad1 verilen
piramit satis sistemleri genellikle bir web sayfasi araciligiyla katilimcilara
ulagmaktadir. Bu sistemler yasal olmayan niteliklerini gizleyebilmek i¢in
biinyelerinde bir {iriin veya hizmet bulundurmaktadirlar. Kural olarak, yasal isleyen
pazarlama sistemlerinde firmalar, {iriin veya hizmetlerini tanitmak ve satigin1 yapmak

{izere bir web sitesini kullanma imkénina sahiptirler®®®

. Ancak yasal olarak faaliyet
gosteren sistemlerde gercek bir {iriin veya hizmet satisindan s6z edilmektedir. Bu
web sitesi aracilifiyla iiriin veya hizmetlerini tanitarak faaliyet gdsteren bir firmanin

bu faaliyeti herkese acik Oneri niteligindedir (TBK m. 8/II). Bu hiikiim uyarinca,

%04 Ggkhan Antalya, Borglar, s. 247

%5 AA, ‘Bakanlk, Ciftlik Bank Benzeri Sirketler icin Diigmeye Basti! Listede 65 Sirket Var’,
Hiirriyet, 22.03.2018, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bakanlik-ciftlik-bank-benzeri-sirketler-
icin-dugmeye-basti-listede-65-sirket-var-40780573 , (23.03.2018)

%96 Saglam, s. 95
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http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bakanlik-ciftlik-bank-benzeri-sirketler-icin-dugmeye-basti-listede-65-sirket-var-40780573

iizerinde fiyatin1 gostermek suretiyle internet ve buna benzer herkesin gorebilecegi

%7 Piramit satis sistemleri

yerlerde bir mal sergilenmesi Oneri niteligindedir
bakimindan ise uygulamada bazi firmalar goriiniirde bir {irlin veya hizmet satigi
icermektedir. Bu noktada, kurucu firma tarafindan yapilan bu faaliyet Oneri olarak
nitelendirilecektir. Aslinda sistemde, gergek bir iirlin veya hizmet satis1 olmadigindan
katilimcilar sisteme girerken belirli bir iicret 6demektedirler. Bunun karsiliginda ise
sistemde bulunan iiriin veya hizmetlerden 6dedikleri miktarlarin kargiligini olusturan
kismini aldiklar1 iddia edilmektedir. Sistemlerden bazilar1 sadece sanal anlamda
faaliyet gosterirken bazilar1 ise sanal ortamdaki iiriin veya hizmetlerin gercek hayatta
da karsiliklarinin bulundugunu savunmaktadir. Her iki durumda da firmalar
tarafindan yapilan faaliyetler neticesinde sistemden vaat edilen kazancin elde
edilmesi ¢ok gli¢ ve gergekei degildir308.

Kurucu firma tarafindan yapilan bu hukuki islem bir éneri mahiyetindedir.
Bir piramit satis s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in kurucu firma tarafindan yapilan bu

onerinin karsiliginda kabul gereklidir. Katilimcilarin, kurucu firma tarafindan

kendilerine yapilan bu 6neriye verdikleri cevap ise kabul hiikkmiindedir.

2. Kabul

Kabul; oneriye uygun olarak Onerene yoneltilen ve sdzlesmeyi Onerenin
Onerisine uygun olarak kurma arzusunu kesin olarak tasiyan, varmasi gerekli tek
tarafli bir irade beyamdlr?’og. Oncelikli olarak kabul beyaninin dnerene yoneltilmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda kabul beyani Onerenin yaptigi Oneriye uygun
olmalidir. Kabul beyani sdzlesmenin esasli noktalarini daraltiyor, genisletiyor veya
degistiriyorsa burada bir kabulden ¢ok yeni bir Oneri bulundugunu sdylemek
miimkiindiir®™.

Kabul, kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir (TBK m. 12/1). Ancak

kanun tarafindan ongoriilen sekiller (TBK m. 12/II) veya taraflarca sekle baglanmis

sdzlesmeler (TBK m. 17/I) bu hitkmiin disindadir®*’. Buradan hareketle kabuliin agik

%7 Eren, Borglar Genel, s. 264; Antalya, Borglar, s. 244

%% Daha Ayrintil Bilgi I¢in bkz. asa. XV, C, 2, ¢

99 Eren, Borglar Genel, s. 269; Antalya, Borg¢lar, s. 263; Oguzman ve Barlas, s. 69
310 Eren, Borglar Genel, s. 269; Antalya, Borglar, s. 265-265

31 Antalya, Borglar, s. 267; Eren, Bor¢lar Genel, s. 273; Oguzman ve Barlas, s. 70
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veya oOrtiili olmasi miimkiindiir. Onerinin kabul edildigi hicbir siipheye yer
birakmayacak sekilde anlasilmasi halinde agik bir kabulden bahsedilebilecektir.
Ortiilii kabul ise kabul niteligindeki beyan ya kabul iradesini gdsteren aktif bir fiil ve
davranigla ya da pasif bir susma fiili ile yapilmaktadir. Bir kanun veya isin 6zelligi
ya da durumun geregi agik bir kabuliin beklenmesinin s6z konusu olmadig: hallerde,
reddedilmeyen neri kabul edilmis sayilmaktadir (TBK m. 6)%*2,

Kabul beyaninin en 6nemli sonucunu sézlesmenin kurulmasi olusturmaktadir.
Bu beyan ile birlikte 6neren tarafindan kendisine bildirilen s6zlesme kurulmus olur.
Boylelikle sozlesmenin kurulmasina baglanan sonuclar her iki taraf bakimindan

313

kesin olarak dogmaktadir Burada kabul beyani ile yeni bir sozlesme

kuruldugundan, bu beyan yenilik doguran hukuki islem olarak kabul edilmektedir®*.

Piramit satis sozlesmeleri bakimindan kabul beyani ile birlikte sdzlesmenin
kurulmasina hukuki ve cezai anlamda sonuglar baglanmaktadir. Taraflarin birbirine
uygun ve karsilikli irade beyanlarini agiklamasiyla sdzlesme kurulmus olmaktadir.
Birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlari, sézlesmenin kurucu unsurlarini
olusturmaktadir. Kurucu unsurlar1 tam olmayan sézlesmeler ise yokluk yaptirimima
tabi olmaktadir. Piramit satis sdzlesmesine iliskin bir 6neri beyan1 ve buna uygun
olarak getirilen kabul beyani ile sozlesme kurucu unsurlari tam olarak kurulmus ise
burada yokluk yaptirimindan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak TKHK’na goére
piramit satis sozlesmelerinin kurulmasi yasaklanmistir. Emredici hiikiimlere aykir1
bir szlesmenin kurulmasi ise gecersizlik yaptirimma tabidir®®®. Buradan hareketle,
piramit satig sistemlerine iligkin kurulan bir sozlesme gecerlilik unsurlarinin

318 Gegersizlik

bulunmamasi1 sebebiyle gegersizlik yaptirimma tabi olacaktir
yaptirimimnin sonucu olarak piramit satig s6zlesmeleri hukuki anlamda higbir hiikiim
ve sonu¢ dogurmayacaktir. Bu gecersizlik, piramit satis s6zlesmesinin kurulmasinin

hukuki anlamda sonucunu ifade etmektedir. Bunun yaninda kanun koyucu, piramit

312 Antalya, Borglar, s. 268; Eren, Borglar Genel, ss. 270-272; Oguzman ve Barlas, ss. 70-72

313 Eren, Borglar Genel, s. 273; Oguzman ve Barlas, s. 72

3% Doktrinde hakim goriis, kabul beyanmmn tek tarafli yenilik dogurucu bir islem oldugunu kabul
etmektedir. Burada Oneren tarafindan yapilan islemi hukuki islem, kabul eden tarafindan yapilan
beyani ise yenilik dogurucu beyan olarak kabul edilmektedir. Azinlik goriisii ise, kabul beyaninin tek
tarafli bir hukuki islem oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in iki tane
tek tarafli hukuki islem olmasi gerekmektedir. Daha Ayrintili Bilgi igin bkz. Antalya, Borglar
Hukuku, ss. 266-267

315 Eren, Borglar Genel, s. 348; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borclar Hukuku, 7. Bast,
Istanbul, 1993, s. 378

%18 Daha Ayrintil Bilgi icin bkz. asa. XIV
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satis sOzlesmesinin kurulmasina cezai anlamda hiikiim ve sonuglar da baglamistir.
Piramit satis sdzlesmesinin kurularak taraflar arasinda bir piramit satig sisteminin
baslatilmas1 halinde, sistemi baslatan, diizenleyen veya elektronik posta veya diger
birgok kimsenin de katilimini saglayacak sekilde yayanlar veya bunu ticari anlamda
destekleyenler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu ilgili hitkiimleri uygulama alani bulacagi
diizenlenmistir (TKHK m. 77/XVI11)%.

Kanun koyucu, piramit satis sézlesmesinin kurulmasina hukuki ve cezai
anlamda sonuclar baglamistir. Hukuki anlamda hi¢bir hiikim ve sonug
dogurmadigindan, sozlesmenin kurulus anmnin tespiti bu bakimdan O6nem arz
etmemektedir. Ancak cezai anlamda baglanan sonuglar bakimindan, piramit satis

sozlesmesinin kurulup kurulmadigmin tespiti gereklidir.

C. Piramit Satis S6zlesmesinin Kuruldugu An

1. Hazr Olanlar Arasinda Yapilan Goriismelerde

Piramit satis sOzlesmeleri bakimindan Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunda ve diger kanunlarda, s6zlesmenin kuruldugu ana iligkin 6zel bir diizenleme
yer almamaktadir. Bu nedenle genel olarak diizenlenen hiikiimlere tabi olacaktir
(TKHK m. 83/1). Genel hiikiimler uyarinca, sdzlesmelerin kurulma an1 hazir olanlar
ve hazir olmayanlar arasinda yapilmasina bagh olarak farklilik gostermektedir. Hazir
olanlar arasinda yapilan sozlesmelerde, Borglar Kanunu derhal kabul beyaninda
bulunmay1 6ngordiigii icin kabul beyaninin agiklanarak Onerene ulagmasi ile
sozlesme kurulmus olmaktadir. Burada 6neren kabul beyanmin yapildigini aninda
6grenmekte ve sozlesme de o anda kurulmaktadir®*®,

Telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen araglarla dogrudan iletisim
sirasinda yapilan bir Oneriye karsilik agiklanan kabul beyani da 6grenildigi an
kurulmus olacaktr (TBK m. 4/II). Burada da beyan ile 6grenme ayni anda
gerceklesmis olacaktir.

Piramit satis sozlesmeleri bakimmdan da hazir olanlar arasinda yapilan bir

goriisme sz konusu ise, kabul beyaninin agiklandig1 ve dneren tarafindan 6grenildigi

s Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Savas, ss. 175-176; Kara, ss.
243-244; Cabri, s. 1083; Zevkliler ve Ozel, s. 537
318 Antalya, Borglar, ss. 273-274; Eren, Bor¢lar Genel, ss. 276-277; Oguzman ve Barlas, ss. 78—79
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anda kurulmus olacaktir. Fakat iletisim saglanabilen araglarla yapilan bir
sozlesmenin hazir olanlar arasinda yapildiginin kabul edilebilmesi i¢in Oneri ve

kabuliin dogrudan iletisim sirasinda beyan edilmis olmas1 gerekmektedir.

2. Hazir Olmayanlar Arasinda Yapilan Goriismelerde

Hazir olmayan taraflar arasinda yapilan goriismelerde ise agik kabul
beyaninin onerene ulastigi an sozlesmenin kurulma ani olarak kabul edilmektedir
(TBK m. 5). Kanun koyucu hazir olmayanlar arasindaki sozlesmelerin kurulmasi
bakimindan, varma (ulasma) teorisini benimsemistir’>. Buradan hareketle kanun
hazir olmayanlar arasinda sd6zlesmenin kurulmasi i¢in bu beyanin 6neren tarafindan
ogrenilmesini degil, Onerene ulasmasini aramistir. Ancak bazi sozlesmelerin
kurulabilmesi i¢in kabul beyanina gereksinim duyulmamaktadir. Ortiilii kabul olarak
ifade edilen bu hallerde, muhatap tarafindan belirli siire igerisinde reddedilmeyen

320 Ancak s0zlesmenin

sOzlesmeler, muhataba ulastig1 anda kurulmus sayilmaktadir
kurulma anina iligkin tiim hallerde varma teorisinin uygulandigini sdylemek miimkiin
degildir. Nitekim 6neren kendisine ulasan kabul beyanindan 6nce, kabul beyaninin
geri almdigma iliskin beyan1 6grenirse sozlesme kurulmamis sayilacaktir (TBK m.
10).

Telefon, bilgisayar gibi iletisim saglanabilen araglarla dogrudan iletisim
sirasinda yapilan Oneriler, hazirlar arasinda yapilan sézlesmelerden sayilmaktadir
(TBK m. 4/II). Ancak bu durum sadece dogrudan iletisim saglayabilen araglarla
dogrudan iletisim sirasinda miimkiin olmaktadir. Bir s6zlesmenin telefon, bilgisayar
ve buna benzer iletisim araglar1 vasitasiyla yapilmasi, sézlesmelerin hazirlar arasinda
yapilan s6zlesmelerden oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Burada 6nemli olan
kars1 tarafin beyaninimn goriilmesi, duyulmasi ve bu beyanlara kars1 ayni araglarla,
aym ortamda ve aym anda iletisim kurulmasi imkdninin mevcut olmasidir®?',
Dogrudan iletisim yolu ile yapilan bir s6zlesmenin hazirlar arasinda yapilan bir

sozlesme olarak kabul edilebilmesi i¢in, taraflar gergekten bir araya gelseydi

goriismek nasil saglanacak idiyse, en az o kosullar mevcut olacak sekilde belirleme

319 Daha Ayrintil Bilgi I¢in bkz. Antalya, Borglar Hukuku, s. 276; Eren, Borglar Genel, s. 261
320 Antalya, Borglar Hukuku, s. 274; Eren, Bor¢lar Genel, s. 277; Oguzman ve Barlas, s. 80
21 Antalya, Bor¢lar Hukuku, ss. 258-259
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yapilmast gerekmektedir. Nitekim taraflar arasinda gerceklesen goriismeler
esnasinda dogrudan iletisimin bir sekilde kesilmesi s6z konusu oldugunda, tekrar
baglant1 saglanamazsa sozlesme goriismeleri kesilmis sayilmaktadir. Bu durumda,
hazirlar arasinda kurulan bir sozlesmeden bahsetmek de miimkiin olmayacaktir®??,

Piramit satis sozlesmelerinin kuruldugu an bakimindan hazir olanlar ve
olmayanlar seklinde bir ayrima gitmek miimkiindiir. Piramit satig sozlesmelerinin
kurulma anma iliskin 6zel bir diizenleme yer almadigindan, ¢ikacak olan ihtilaflar
bakimindan genel diizenlemeler esas alinacaktir. Piramit satis sézlesmesi hazirlar
arasinda kabul beyaninin 6grenildigi an kurulmus olacaktir. Hazir olmayanlar
arasinda da kabul beyaninin ulagsma an1 so6zlesmenin kuruldugu an bakimindan esas
almacaktir. Ozellikle son dénemlerde ortaya ¢ikan ve elektronik ortamda faaliyet
gosteren piramit satis sistemlerinin kurulma ani bakimindan esas almacak sistem,
hazir olmayanlar arasindaki sozlesmelerin kurulma anmidir. Uygulamada bazi
firmalar, bir web sitesi tlizerinden sanal olarak faaliyet gostermekte ve katilimcilar
kayit olmak suretiyle sistemde yer almaktadirlar. Bu tarz uygulamalarda katilimcimin
sisteme kayit yaptirdigr bilgisinin kurucu firmaya ulagsma ani, taraflar arasinda
sO0zlesmenin kuruldugu andir.

So6zlesmelerin kurulma ani ile hiikkiim ve sonuglarini dogurdugu an, hazir
olanlar ve olmayanlar arasinda kurulan sozlesmeler bakimindan farklilik
gostermektedir. Ancak piramit satis sozlesmelerinin  kurulmasi hiikiimsiizliik
yaptirimina tabi oldugundan, hukuki anlamda hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir®?*,

Bu nedenle piramit satis soézlesmelerinin hiikiim ve sonuglarmni dogurdugu andan

bahsetmek miimkiin degildir.

VIIl. PIRAMIT SATIS SOZLESMESININ TARAFLARI

TKHK m. 2 hikkmii uyarinca, “Bu Kanun, her tiirlii tiiketici islemi ile

)

tiiketiciye yomelik wuygulamalari kapsar.”. Tiketici islemi, ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan her

tiirlii sozlesme ve hukuki iglemi ifade etmektedir. TKHK kapsaminda diizenlenen bir

322 Antalya, Borglar Hukpku, s. 259
%23 Daha Ayrintih Bilgi i¢in bkz. asa. XIV
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islemin tiiketici islemi olarak kabul edilebilmesi i¢in taraflardan bir tanesinin tiiketici
olmas1 yetmemekte, diger tarafin da satic1 ya da saglayici olmasi gerekmektedir®*,

A. Piramit Satis Sistemini Kuran Firma

1. Genel Olarak

Kanun koyucu TKHK m. 80/ hiikmii ile piramit satis sistemi tanimlayarak,
sistemin temel nitelikleri ortaya koymaya ¢aligmistir. Nitekim TKHK m. 80 hiikmii
uyarinca, “Piramit satis; katilimcilarina bir miktar para veya malvarligi ortaya
koymak karsiliginda, sisteme ayni sartlar altinda baska katilimcilar bulma kosuluyla
bir para veya malvarligi kazanci olanag iimidi veren ve malvarligi kazancinin elde
edilmesini tamamen veya kismen diger katilimcilarin da kosullara uygun
davranmasina bagl kilan, gercek¢i olmayan veya gergeklesmesi ¢ok gii¢ olan kazang
beklentisi sistemidir.”. Kanun hiikmiinde belirtilen nitelikleri olan sistemi kuran
firma veya sirket piramit satis sdzlesmesinin bir tarafin1 olusturmaktadir. Sistemi
kuran firma, katilimcilarin1 bir miktar para veya malvarhigi ortaya koymak
karsiliginda sisteme dahil eden, sistemden kazang elde edilmesini tiim tyeler
bakimindan baska katilimcilarin sisteme dahil edilmesi kosuluna bagli tutan, bu
nedenle ger¢eklesmesi gii¢ ve hatta imkansiz olan bir sistemi kuran firmadir®®.

Piramit satis sistemlerini kuran firma i¢in Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da 6zel bir tanimlama yapilmamistir. TKHK m. 80/I1 hiikmii piramit satis
sistemlerinin kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesini yasaklamistir. Burada her ne
kadar sistemi kuran firmanin tanimi verilmemis olsa da hiikiim tanimi verilen bir
sistemin kurulmasini yasaklamistir. Boylece yasal olmayan bir sistemin kurulmasi,
yayllmast ve tavsiye edilmesine yonelik faaliyet gdsteren firmalarin bu tiir

326

faaliyetlerinin yasak oldugu sdylenebilecektir Bir piramit satig sisteminin

kurulmasinm kanunun acik ifadesi ile yasaklanmasi sorumluluk hukuku bakimmdan

327

sozlesmesel sorumluluk kapsamina girmektedir™’. Ancak yayilmasi ve tavsiye

%24 K arakocal1 ve Kursun, s. 28

%% Bu firmalar faaliyetleri neticesinde pek c¢ok kisinin magdur oldugu goriilmektedir. Bkz.
Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 325; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 253

326 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Savas, s. 175-176

%27 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 113 vd.
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edilmesi faaliyetlerinin yasakliligi, sozlesme Oncesi sorumluluk hukukunun
kapsaminda degerlendirilecektir®?®,

Her hiikme iligin ayrintilarin kanunda agik¢a diizenlenmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle kanunda 6ngoériilen yonetmelikler, kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren alt1 ay icinde bakanlik tarafindan ¢ikarilr (TKHK m. 84/11)*%*. Bu
yonetmeliklerden bir tanesi de dogrudan satislar1 da kapsayan Is Yeri Disinda
Kurulan So6zlesmeler yonetmeligidir (TKHK m. 47/VII). Dogrudan satiglari
diizenleyen hiikiimlerin amac1 kolay kazang elde etme vaadi ile kisilerin
aldatilmasina engel olmak ve yasal olarak kurulmus ¢ok katli pazarlama sisteminin
yasal olmayan piramit satig sistemine doniismesini engellemektir330. Bu nedenle
getirilen diizenlemeler yasal olamayan piramit satig sistemlerinin anlasilmasi ve
ozelliklerinin belirlenmesi bakimmdan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu yonetmelik

uyarinca, dogrudan satis sirketleri mal veya hizmetlerin pazarlanmasi i¢in dogrudan

satis sistemini kullanan satic1 veya saglayiciyr ifade etmektedir.

2. Ticari veya Mesleki Amag

Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler Yonetmeligi’nde dogrudan satis
sirketini ifade etmek i¢in satict ve saglayici kavramlar1 kullanilmistir. 4077 sayili

332 jle eklenen m. 3/f

TKHK’na*** 4822 sayili degisiklik yapilmasma iliskin kanun
hiikkmii uyarinca, “Satici. Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye mal sunan gergek veya tiizel kisileri” ifade eder.
4077 sayih TKHK’na®*® 4822 sayili degisiklik yapilmasma iliskin kanun®* ile
eklenen m. 3/g hikkmii uyarinca, “Saglayici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye hizmet sunan ger¢ek veya tiizel
kisileri” ifade eder. 6502 sayili TKH K3* m. 3/I 1 bendi ve is Yeri Diginda Kurulan

Sozlesmeler Yonetmeligi m. 3/III § bendi hiikkmiine gore: “Saglayici: Kamu tiizel

328 Bzel, ss. 97-98

329 Arslan, 2014, ss. 603-605

330 Savas, s. 177; Ozel, ss. 231-233; Cabri, ss. 742744
31 Bkz. RG. 08.03.1995, S: 22221

332 Bkz. RG. 14.03.2003, S: 25048

333 Bkz. RG. 08.03.1995, S: 22221

334 Bkz. RG. 14.03.2003, S: 25048

335 Bkz. RG. 28.11.2013, S: 28835
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kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan
va da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi”
ifade eder. TKHK m. 3/I i bendi ve Is Yeri Disinda Kurulan S6zlesmeler
Yonetmeligi m. 3/II1 h bendi hilkkmiine gore: “Satici: Kamu tiizel kisileri de dahil
olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin
adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kigiyi” ifade etmektedir. Eski
kanun ile yeni kanun ve ona bagl olarak ¢ikarilan yonetmelikte tanimlanan satic1 ve
saglayict kavramlari birbirinden farklhidir. Eski kanun ticari veya mesleki faaliyetleri
kapsaminda ifadesini kullanirken yeni kanun ticari veya mesleki amaglarla terimini
kullanmaktadir. Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yonetmeligi’nde dogrudan
satis sirketini ifade etmek icin kullanilan satic1 ve saglayici kavramlari, TKHK ve Is
Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler Yonetmeligi tamimlar bashigi altinda
diizenlemistir. Kanun ile yonetmelik arasinda kavramlarin tanimi agisindan herhangi
bir fark bulunmamaktadir. Tanimlardan hareketle kanunun aradig: tek o6lgiit ticari ve
mesleki amaglarla hareket edilmesidir. Yani saticinin veya saglayicinin daima gelir

elde etme amaci ile hareket etmesi gerekmektedir336

. Gergek veya tiizel kisinin gelir
elde amacma sahip olmadan hareket etmesi halinde bu kisilerin, satict veya saglayici
olarak kabulii miimkiin degildir. Satict veya saglayici bakimindan temel hedef gelir
elde etmek olmalidir®’. Bu farkhiligm temel dayanagi TKHK genel gerekcesinde de
belirtildigi lizere, AB mevzuati ile tam uyumun saglanmasidir. Kanun hazirlanirken
tilketicinin korunmasi anlaminda AB tarafindan ¢ikarilmis tiim yonergeler
incelenmis ve i¢c hukukumuzdaki bu degisiklikler de ona gore sekillendirilmistir.
Tiiketim Mallarmin Alim Satimi Ve Bunlara Ait Garantilerin Belirli Yonlerine
Ilisgkin 25 Mayis 1999 Tarihli Avrupa Parlamentosu Ve Konseyi Yonergesi
(1999/44/EC)338 Madde 1, .2, ¢ bendi uyarinca, *“ Satici: bir kontrat kapsaminda,
kendi zanaati, isi veya mesleginin gidisati i¢inde tiiketim mallarim satan herhangi
bir gergek veya tiizel kigiyi ifade edecektir.”. Bu fikrada belirtilen hiikkmiin esas
alindig1 kabul edildiginde eski kanunda oldugu gibi satic1 veya saglayiciyi, ticari

veya mesleki faaliyetleri kapsaminda hareket eden kimseler olarak anlagilmalidir.

%% Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydogdu, Tiiketici Hukuku, ss. 64-65; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s.
22; Karakocal1 ve Kursun, s. 28; Zevkliler ve Ozel, s. 97; Kara, s. 126; Giimiis, Tiiketici, ss. 13-16;
Cabri, s. 47-51; Deryal ve Korkmaz, ss. 66-67

%7 Kara, s. 126

%38 Direktifin Tiirkge metni i¢in Bkz. Zevkliler ve Ozel, s. 918
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Nitekim yeni kanunda belirtilen ticari veya mesleki amaglarla ifadesi tiiketici hukuku
ilkeleri ile bagdasamayacak bir nitelik tagimaktadir. Burada satict veya saglayici
ticari veya mesleki faaliyeti kapsaminda bir satis1 s6z konusu olmasa bile salt kendisi
ticari bir amagla hareket ettigi i¢in kanunun amacina aykiri olarak bir tiiketici islemi
meydana gelecektir. Yani kanunda belirtilen ticari veya mesleki amaglarla
ifadesinden ticari veya mesleki amaglarla mal ve hizmet sunan Kisinin, sunum
sirasinda ayrica mal ve hizmet piyasasi igerisinde asgari bir orgiitlenmeye dayali
stirekli ticari ve mesleki faaliyetlerini icra ediyor olmasinin anlagilmasi

gerekmektedir®®.

3. Kurucularin Gergek veya Tiizel Kisi Olma imkam

Piramit satis sozlesmesini imzalayan taraflardan bir tanesi piramit satig
sistemini kuran firmadir. Piramit satig sistemini kuran firmanm, kanunda ve ilgili
yonetmelikte tanimi yapilmamistir. Bu nedenle ilgili diizenlemelerden hareketle bu
sistemi kuranlarin gergek veya tiizel kisi olma imkaninin belirlenmesi yerinde
olacaktir. Yonetmelik uyarinca, dogrudan satis sirketleri mal ve hizmetlerin
pazarlanmasi i¢in dogrudan satis sistemini kullanan satici veya saglayiciyr ifade
etmektedir (IYDKSY m. 24/11). Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun satic: veya
saglayict olarak hareket eden kimselerin gergek veya tiizel kisi olabilecegini ifade
etmistir (TKHK m. 3/I-1, i)340. Bu kapsamda, ticaret sirketleri, amacima ulasmak i¢in
ticari isletme isleten dernek ve vakiflar (TTK m. 16/1) gibi 6zel yasalarla kurulmus
ve tiiketicilere mal ve hizmet sunan kamu tesebbiisleri ile yerel yonetimler ve doner

341
. Bu agiklamalar satic1 ve

sermaye isletmeleri de satic1 veya saglayici olabilecektir
saglayict olarak hareket eden kimselere uygulanabilecek genel hiikiimlerdir.

Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yonetmeligi ilgili hitkmiinde, dogrudan
satist kuran firmalar i¢in “dogrudan satis sirketi” kavramimi kullanmstir.
Yonetmeligin m. 24/I1 hikmii “Bu Yonetmeligin uygulanmasinda dogrudan satis

sirketi...”, m. 25/1 hikmii “Dogrudan satis sirketlerinin kullandigi sistemin...”, m.

9 Giimiis, s. 14-15

340 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, ss. 63—64; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 22; Karakocali ve Kursun, S.
28; Zevkliler ve Ozel, s. 96; Kara, s. 126; Giimiis, Tiiketici, ss. 13—16; Cabri, s. 44-47; Deryal ve
Korkmaz, ss. 66-67

34l Deryal ve Korkmaz, s. 67; Zevkliler ve Ozel, s. 96
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25/11 hikmii “Dogrudan satis sirketleri hizli zengin olma firsatlart...”, m. 25/VI
hikmii  “Dogrudan satis gsirketleri, ...”, m. 25/VII hiikmii “Yetki belgesinin

2

dogrudan satig sirketi...” seklinde diizenlenmistir. Bu orneklerin g¢ogaltilmasi
miimkiindiir. Tiim bu agiklamalardan hareketle, dogrudan satis sirketinin bu sistemi
isleten satic1 veya saglayict olarak tanimlandigini s6ylemek miimkiindiir. Kanun ve
yonetmeligin ortak ifadesinde satict ve saglayicinin gergek veya tiizel kisi olabilecegi
kabul edilmistir**.

Bu hiikiimlerin tiimii birlikte degerlendirildiginde, dogrudan satig sistemini
kuran firmanin sirket seklinde yapilanmasi gerektigi sonucuna ulasilabilecektir.
Ancak, dogrudan satis1 tanimlayan hiikmiin son kisminda, tiizel kisiyi ifade eder
seklinde bir sinirlandirma s6z konusu degildir. Yani dogrudan satis sistemini isleten
firmanin mutlaka tiizel kisilige sahip olmas1 gerekmemektedir. Tiizel kisilige sahip
olmayan firmalarmm da dogrudan satis sistemi kurmasi ve isletmesi yonetmelik
kapsaminda miimkiin kabul edilebilecektir. Sonug olarak, bir firmanin dogrudan satis
sistemini isletebilemesi i¢in tiizel kisilige haiz ticaret sirketlerinden olmasi
gerekmemektedir (TTK m. 125/). Borglar Kanunu’nda diizenlenen adi sirket
seklinde kurulan firmalarin da bu yonetmelikte belirtilen sekilde bir dogrudan satis
sistemi isletmeleri miimkiindiir (TBK m. 620 vd)***. Buradan hareketle sirketin, tiizel
kigilige haiz olmayan adi sirket seklindeki yapilanmalar1 da kapsadigi sonucu
cikarilabilecektir. Burada ilgili makamin temel amaci bu sekilde sistem kuran
firmalarin giivenilirligini arttirarak, sisteme kaydolan kimselerin ve tiiketicilerin
menfaatlerini korumaktir. Buna uygun olarak yonetmeligin diizenlenme amaci da
g6z Oniine alinarak, yonetmeligin ilgili maddesine Sermaye gsirketi veya ticaret
kanunundaki sirketlerden olusmas: gerekmektedir seklinde bir madde eklenebilecegi
gibi yonetmelikte kullanilan sirket ifadesi firma veya ticari isletme olarak
degistirilmelidir®**.

SAVAS’a gore yonetmelikte belirtilen dogrudan satis sistemini yiiriitecek
olan firmalarin sirket seklinde yapilanmis olmasi gerektigi durumu yonetmeligin ve
kanunun genel yapisi ile uyusmamaktadir. Nitekim 6502 sayili kanunda tiizel
kisilerin de tiiketici olabilecegi kabul edilmistir (TKHK m. 3/I-k). Buna karsilik,

¥2 Savas, s. 107
343 Savas, ss. 107-108
¥4 Savas, s. 108

87



dogrudan satis sistemleri bakimindan satici veya saglayicinin gercek kisilerden
olusamayacaginin kabulii pek de dogru bir yaklasim degildir. Ayrica kanunlar
hiyerarsisi bakimmdan da kanunla uyusmayan bir hiikkmiin yonetmelik ile getirilmesi
dogru bir sistem olarak kabul edilemeyecektir®*,

Dogrudan satig sistemlerine yonelik getirilen diizenlemeler, piramit satis
sistemini kuran firmalar bakimindan da uygulama imkan1 bulabilecektir. TKHK m.
80’de belirtilen faaliyetleri gergeklestirerek yasal olmayan bir sistem kuran firmalar
bu noktada piramit satis kurucular1 olarak nitelendirilebilecektir. Dogrudan satis
kurucularmin sirket seklinde bir yapilanma i¢inde olmasinin nedeni, sirketin
giivenilirligini artirma ve bu sayede sisteme kaydolan kimselerin ve tiiketicilerin
menfaatlerini koruma diistincesidir (TKHK m. 1)346. Piramit satig organizasyonunu
benimseyen sirketler goriiniiste yasal bir sistem gibi faaliyet gosterdiginden,
uygulamada bir piramit satis sisteminin kurulmasi genellikle sirket eli ile olmaktadir.
Hatta bu sirketlerin merkezleri genellikle yurt disindadir bu nedenle takip edilmesi ve

ceza uygulanmasi biiyiik problem teskil etmektedir®*’

. Yasal olarak faaliyet gosteren
sistemler bakimindan gegerli olan bu diizenlemeler, bir sistemin piramit satis olup
olmadiginin belirlenmesi noktasinda hesaba katilamayacaktir. Her ne kadar
uygulamada bu tarz sistemleri kuranlarin sirket olmasi gerektigi ifade edilse de
piramit satisin temel 6zelliklerini tasiyan bir sistemi kuranin sirket olmamas1 halinde

de yasal olmayan bir satis sisteminin varligindan s6z edilebilecektir. Bu durumun

aksinin kabulii, ilgili hiikmiin konulmasi amacimna da aykirilik teskil edecektir.

B. Dogrudan Satici
1. Genel Olarak

Dogrudan satici Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda ve Is Yeri
Disinda Kurulan Sézlesmeler Yonetmeligi’'nde 6zel olarak tanimlanmamistir. Ancak
dogrudan satis sistemini tamimlayan ifadeden yola c¢ikilarak bu satis sistemi
icerisinde yer alan dogrudan saticinin taniminin yapilabilmesi miimkiindiir. Buna

gore dogrudan satici; bir dogrudan satis sistemi tarafindan istihdam edilsin ya da

¥ Savas, s. 108
6 Savas, s. 108
347 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 325; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 253
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edilmesin satis temsilcisi, dagitici, distribiitor ve benzeri adlarla hareket eden ve bir
mal veya hizmeti kendi evlerinde ya da perakende satis yeri kullanmaksizin
tiiketicinin ev veya is yasantisimi siirdiirdiigii mekanlar gibi is yeri disinda, tek veya
cok katmanli satis yontemleriyle tiiketicilere sunan kimselerdir (IYDKSY m. 24/1).
Bu tanimlama ile birlikte dogrudan saticinin hukuki niteligi, firma ile aralarindaki
hukuki iligki ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica sistemde dogrudan satici olarak faaliyet
gosteren kimseler i¢in satis temsilcisi, dagitici, distribiitor gibi ifadelerin kullanildig:
da goriilmektedir (IYDKSY m. 24/IT). Nitekim Yargitay da yasal olarak kurulan
network marketing sistemlerini, satis islemlerinin disarida ve triiniin temsili yoluyla
gerceklestirildigi pratik bir pazarlama teknigi olarak tanimlamistir. Bu yontemde

< 4
dogrudan saticmnin®®

yaninda iriin veya iriin katalogu bulunur. Bu sistemde
iiretici/ithalat¢1 firmanin, tiiketicilere dogrudan satis Onerisinde bulunmasi ig¢in
dogrudan saticilar ana rol oynamaktadirlar. Dogrudan saticilar, hem kendisinden
sonra gelecek potansiyel kisiler i¢cin bir kazang kaynagi olanagi saglamakta hem de
firma bakimindan da yaygin satig-tanitim ajani gorevini iistlenmektedirler®*°.
Sistemde yer alan her distribiitériin bir alt distribiitor sayisimi arttirarak grubunu
biiyiitmesi, satiglarin arttirilmasi bakimindan ¢ok onemlidir>°.

Piramit satis sistemleri bakimindan ise sistemin kazang kaynagi yeni
katilimcilarin sisteme dahil edilmesi oldugundan dogrudan saticidan s6z etmek
miimkiin degildir. Nitekim piramit satis sistemlerinin tanimlamasinda dogrudan satic1
ve buna benzer ifadelere yer verilmedigi goriilmektedir (TKHK m. 80/I). Kanun
koyucu dogrudan satict ve buna benzer ifadeler yerine, sistemin temel 6zelliklerini
de ortaya koyma amaci tasiyarak “katilimec1” ifadesine yer vermistir. AB Haksiz
Ticari Uygulamalar Direktifi*" her haliikarda haksiz kabul edilen ticari uygulamalar
piramit satis1 tiiketicinin tirlin satis1 ya da tiikketimi yerine esasen programa diger
tiikketicileri dahil etmesinden kaynaklanan bir bedeli kazanma firsat1 i¢cin 6demede
bulundugu bir piramit reklam programini kurmak, isletmek veya reklamini yapmak

olarak tanimlamistir (m. 14). Goriildigli lizere burada da dogrudan satici degil,

tiiketici ifadesine yer verilmistir. Tiiketici Korunmas1 Hakkinda Kanun, her tirli

%8 Yargitay burada satis sorumlusu kavramimi kullanmugtir.
9y 9. HD. E. 2008/10530, K. 2010/4617, T. 22.02.2010

%0 Argan, s. 84

%! Direktifin Tirkge metni igin Bkz. Zevkliler ve Ozel, s. 769
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tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalari kapsamaktadir. (TKHK m. 2)**,

Kanunun kapsam dahilinde oldugunu vurguladig: tiiketici islemi ise TKHK m. 3/I-1
hiikkmii uyarmca, “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak
tizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan...” seklinde
tanimlanmistir. Bir hukuki islemin tiiketici islemi olarak nitelendirilmesindeki en
temel Olgiit sozlesmenin kimler arasinda yapildigidir. Yani kanunda diizenlenip
diizenlenmedigine bakilmaksizin, ticari veya mesleki amaglarla hareket eden gercek
veya tiizel kisilerle tiiketiciler arasinda kurulan her tiirlii sozlesme tiiketici islemi
olarak TKHK kapsamindadir®™?. Bu kapsamda bir tarafi tiiketici olan sozlesme
oncesi, sozlesmenin kurulmasi esnasi ve sozlesme sonrasi donemlere iliskin sorunlar
TKHK kapsaminda ¢oziime kavusturulacaktir®®*. Bu agiklamalardan hareketle
oncelikle piramit satis sisteminin TKHK kapsamida diizenlendigini belirtmek
gerekmektedir. Bu tarz bir diizenleme yapilmasinin nedeni komisyon raporunda da
belirtildigi iizere, bu sistemde ¢ok sayida magduriyetin yaganmasi ve tamamen belli
kimselerin para kazanmasi sistemine dayanan “saadet zinciri” benzeri yapilar
hakkinda ilgili mevzuatta herhangi bir diizenleme bulunmamasmin bu sistemin
iilkemizde yayginlagsmasma yol agmasidir’™. Burada katilimer olarak ifade edilen
kimse, TKHK kapsaminda korunan tiiketicidir. Piramit satis sistemlerinin bir {iriin
satigina dayanmadig1 ve sistemin temelinin yeni katilime1 bulmaya yonelik oldugu
gdz Oniine alindiginda, sistemin isleyisi bakimindan bir dogrudan saticidan
bahsetmek pek de miimkiin degildir®®. Ancak piramit satis sistemini benimseyen
firmalar kendilerini gizleyebilmek adma yasal bir¢ok kath pazarlama sirketi gibi
hareket etmektedirler. Temelde bir iiriin satisindan bahsetmek miimkiin olmadig:
halde, firmalar sisteme biiyiikk meblaglar 6deyerek katilan kisilerin bir dogrudan
satict gibi hareket ettiklerini diisiinmelerini saglamaya caligmaktadirlar. Bunun
yaninda, yeni katilimcilar bulma kosulunu da bir alt hat olusturarak satislarmi

artirmak olarak diisiinmektedirler. Piramit satig sistemlerini kullanan firmalar,

%2 Daha ayrmtili bilgi igin bkz. yuk. I, A, 3, b

3 Cabri, ss. 16-18

4 Tamer inal, Tiiketici Hukuku, 3. Baski, Seckin Hukuk, Ankara, Temmuz 2014, s. 68

%5 TBMM, Komisyon Raporu, s. 154

38piramit satig sistemleri bakimindan bir dogrudan saticidan bahsedilememesinin temel nedeni; bu
sistemin temelinde iiriin veya hizmet satiginin bulunmamasidir. Bkz. Savas, ss. 16—17; Tasoglu, CKP,
s. 71; Cakmak, ss. 29-30; Constantin, p. 34; Koehn, s. 156
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gorilinlirde yasal bir sirket gibi islemlerini siirdiirmektedir. Bu nedenle, yasal olarak
faaliyet gosteren sistemin temel Ozelliklerinin bilinmesi yasal olmayan sirketlerin

tespit edilebilmesi anlaminda biiyiik 6nem arz etmektedir.

2. Dogrudan Saticinin Hukuki Niteligi ve Sorumlulugu

IYDKSY m. 24/I hitkmii dogrudan saticiy1 herhangi bir dogrudan satis sirketi
tarafindan istthdam edilsin veya edilmesin bir mal veya hizmeti kendi evlerinde ya
da perakende satis yerleri kullanmaksizin tiiketicinin ev veya is yasantisini
stirdiirdiigli mekanlar gibi is yerleri disinda, tek veya ¢cok katmanl satis yontemleri
ile tiiketicilere sunan kimseler olarak tanimlamistir. Dogrudan satici, ¢ok kath
pazarlama sirketinde geleneksel pazarlamada perakendecinin iistlendigi gorevi yerine
getirmektedir®™®’. Ancak sistemde yer alan dogrudan satic1 bir perakendeciden farkli
olarak hem sirketin bir miisterisi hem de sirketin bir iyesidir. Yani dagitici
niteliginin yaninda ayni zamanda tiiketici ve katilimci niteligi de bulunmaktadir®®.
Dogrudan satic1 kurucu firma ile imzalanan tyelik s6zlesmesi bakimindan sirketin
iiyesi, nihai tiiketicilerle akdedilen satis sOzlesmesi bakimindan da satici

konumundadir®®

. Ancak bu durum firiin bazli piramit satig sistemleri bakimindan
gecerlidir. Uriin bazli olmayan piramit satis sistemleri bakimmdan bir dogrudan
saticidan bahsetmek miimkiin degildir. Burada sistemde yer alan katilimci sadece
kurucu firma ile imzalanan iiyelik sozlesmesinin bir tarafi konumundadir®®.
Dogrudan saticinin hukuki niteligi belirlenirken sahip oldugu tiim bu niteliklerin

birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

7151k, 5. 57

38 Tasoglu, CKP, s. 82

359 Siit¢li, Armagan, ss. 2511-2514
%0 Daha ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. asa. X

91



3. Dogrudan Saticinin Gergek veya Tiizel Kisi Olma Imkam
a. Gercek Kisiler Bakimindan Ehliyet Sartlar

Cok katli pazarlama sisteminde mal veya hizmeti kurucu firmadan alarak
tiiketicilere ulagtiran her bir dogrudan satici (distribiitér) dogrudan firmaya bagli
oldugu ve iirlinii dogrudan firmadan tedarik ettigi i¢in, mal veya hizmetler bir araci

katmaniyla tiiketicilere ulasabilmektedir®®.

Bu nedenle sisteme yeni katilan
distribiitor ile onun sisteme kaydini saglayan distribiitor arasinda hukuki anlamda
herhangi bir sozlesmesel iliski bulunmamaktadir. Dogrudan saticilardan her biri,

2 .
32 Kendi nam ve hesabma

prensip olarak kendi nam ve hesabima hareket etmektedir
hareket eden dogrudan saticilarin bu faaliyetleri gergeklestirebilmeleri igin fiil
ehliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir. Nitekim Is Yeri Disinda Kurulan
Sozlesmeler Yonetmeligi m. 25/X hitkmiine gore: “Dogrudan satis sirketleri on sekiz
yvasindan kiigiikleri, fiil ehliyetine sahip olmayanlari dogrudan satict olarak sisteme
dahil edemez.”. Bir kimsenin dogrudan satis sirketine iiye olmasi igin on sekiz
yasindan bliyiik ve fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir. Fiil ehliyeti, kisinin
kendi fiilleriyle hak edinebilme ve borg altina girebilme yetenegidir (TMK m. 9).
Kisinin fiil ehliyetine sahip oldugundan bahsedebilmek i¢in ayirt etme giiciine sahip,
ergin ve kisith olmamasi gerekmektedir (TMK m. 10, 11)363. Bu sartlar1 tagiyan bir
kimse dogrudan satic1 olarak bir dogrudan satis sisteminde faaliyet gosterebilecektir.
Ancak yonetmelik, dogrudan saticilarin fiil ehliyetine sahip olmasinin yaninda on
sekiz yasindan biiyiikk olmasini da aramaktadir. Aslinda tam fiil ehliyetine sahip
olmak icin gerekli unsurlardan olan erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla baslar
(TMK m. 11/l). Fakat bu duruma iliskin kanunda diizenlenmis istisnalar
bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse; evlenmek kisiyi ergin kilar (TMK m. 11/1I).
Bunun yaninda, on bes yasini1 dolduran kiiciik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla
mahkeme tarafindan ergin kilimabilir (TMK m. 12). Ancak yonetmelik, on sekiz

yasindan kiiclik fakat ergin kilinmis bir kimsenin dogrudan satic1 olamayacagini

%1 Cakmak, s. 37

%2 Savas, s. 109

%3 Daha ayrmntili bilgi igin bkz. Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutcu ve Damla Giirpinar,
Medeni hukuk Temel Bilgiler, Ankara, 2015, s. 82-83; Omer Ugur Gengcan, 4721 sayih Tiirk
Medeni Kanunu Yorumu, Cilt: 1, Ankara, 2015, s. 196-203
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ifade etmistir®®*

. Bu nedenle medeni kanunda belirtilen istisnalarmn, kisinin dogrudan
satic1 olarak faaliyet gdstermesi bakimindan uygulama alani bulacagini soylemek séz

konusu olmayacaktir.

b. Tiizel Kisiler Bakimindan Gerekli Ehliyet Satlar

Dogrudan saticilarm tiizel kisilerden olusmasi da miimkiindiir. Ancak burada
da yasal olarak kurulan veya faaliyet gosteren firmalarm piramit satig sistemine
kaymasinmn engellenmesi i¢in ydnetmelik ile bazi kisitlamalar getirilmistir. Is Yeri
Disinda Kurulan Sozlesmeler Yonetmeligi m. 25/X hiikkmiine gore: “Dogrudan satis
sirketleri sirketin ortagi ve yoneticileri ile ¢alisanlarini dogrudan satici olarak
sisteme dahil edemez.”. Burada ilgili bakanlik, sistemin yasal olmayan bir piramit
sistemine doniismesinin engellenmesi i¢in bdyle bir diizenleme getirmistir. Bu
sekilde bir sistemin piramit sistem olusturup olusturmadigi noktasindaki ayrimlardan
bir tanesi daha ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bu yasagin getirilmesi ile yasal olarak
kurulan ¢ok katmanli pazarlama sisteminde alt iiyelerden elde edilecek olan
komisyon, prim, tesvik, 6diil ve benzeri isimlerle adlandirilan kazanglarin yine sirket
ortaklarma, yoneticilerine veya c¢alisanlarma donmesi engellenmek istenmistir.
Nitekim yasal olarak faaliyet gésteren bir sistemin temeli her ne kadar mal veya
hizmet satigina dayansa da alt iiyeler sebebiyle elde edilecek gelirler tamamiyle

yasaklanmamigtir>®

. Bu hiikkiim ile yasaklanmaya c¢alisilan, sistemin temelinin
sadece yeni katilimcilarm bulunmasi kosuluna baglanmasidir.

Piramit satig sistemlerinin gelismesi sisteme katilan kisi sayis1 ile dogru
orantili bir sekilde artmaktadir. Ayrica yeni katilimeilarin sisteme dahil olabilmesi
icin yiiksek miktarlarda katilim ticreti 6demesi sart1 getirilmektedir. Nitekim katilim
ticretleri, sisteme daha once liye olmus kimselerin gelirini teskil etmektedir. Piramit
asaglya dogru genisledikge sistemin tepesinde bulunanlar, her bir katilimcinin
0dedigi meblag iizerinden belirli bir pay almaktadir. Fakat bir mal veya hizmet satis1
ve bundan dogan bir kazang s6z konusu degildir. Bu nedenle kayitlar dogal olarak

belirli bir siire sonra azalmakta ve hatta durmaktadir. Iste bu noktada ilgili makam

getirdigi diizenlemeler ile az sayida insanin, ¢ok sayida insanin para kaybetmesine

%% Savas, s. 110
%5 Savag, s. 112
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bagli olarak para kazanmasi seklinde oOzetlenebilecek bir sistemin olusmasini
engellemeye calismaktadir®®.

Sirketin ortaginin, yoneticisinin veya calisaninin dogrudan satict olarak
sistemde yer almasinin yasak kapsaminda yer almasinin temel nedeni, az sayida
insanin ¢ok sayida insanin kaybetmesine bagli olarak para kazanmasmin
engellenmeye caligilmasidir. Ancak yonetmelikte, bu yasaga aykir1 davranilmasi
halinde nasil bir miieyyide ile karsilagilacagma iliskin bir hiikkiim yer almamaktadir.
Kanimizca, 6ncelikli olarak bu durumun TKHK m. 80 hiikmii uyarinca bir piramit
satig sistemi olusturup olusturmayacagi incelenmelidir. Bir piramit sistemden
bahsedebilmek icin gerekli diger sartlarinda mevcut olmasi durumunda, bu sisteme
iliskin miieyyidelerin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Aksi durumda, SAVAS’a
gore yasak kapsaminda bulunan sirket ortagi, yoneticisi veya ¢alisanin {iye tarafindan
yapilan kimselerin satiglar1 bakimindan bu kimselerin sistemden ¢ikarilarak altindaki

kigilerin bir iist seviyeye ¢ikarilmasi ve daha 6nce elde edilen primlerin de alt

seviyelerde yer alanlara dagitilmasi seklinde bir ¢6ziim tarzi benimsenebilecektir®®’.
4. Dogrudan Satica Ile Firma Arasindaki Hukuki Iliski
a. Satictmin Firmanin Bir Calisan1 Olmamasi

Hiikmiin agik ifadesinden de anlasilacagi iizere, dogrudan satici bir dogrudan
satig sirketi tarafindan istihdam edilme sarti tasimaksizin belirtilen faaliyetleri
gerceklestiren kimselerdir. Burada dogrudan saticinin Is Kanunu hiikiimlerine tabi
bir isci sifatin1 tasiyrp tagimadiginmn irdelenmesi gerekmektedir. Is Hukuku
anlaminda is s6zlesmesi, bir tarafin bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin da {icret
odemeyi {iistlenmesi gerekmektedir (IK m. 8/1). Buradan hareketle bir is
sozlesmesinden s6z edebilmek icin kanun maddesinde belirtilen is gérme, licret ve

bagimlilik unsurunun bulunmasi gerekmektedir®®®,

%8 Giiragag, s. 35-36

%7 Savas, s. 113

%8 Daha ayrintil1 bilgi icin bkz. Sarper Siizek, Is Hukuku, 14. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, Eyliil
2017, ss. 235-244; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri, Beta
Yayinlari, istanbul, Eyliil 2015, ss. 114-122
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Is gérme edimi agisindan dogrudan satic1, kurucu firmanin iirettigi ya da ithal
ettigi mallar1 nihai tiiketicilere pazarlamakta ve yeni iiye kaydmi gergeklestirerek
satis yapacak bir organizasyon olusturmaktadir. Bir sozlesmenin hukuki niteliginin
tespitinde taraflarca yapilan nitelendirmeler 6nem arz etmemektedir. Taraflar
arasinda akdedilen sozlesme is sOzlesmesinin unsurlarini tasiyorsa taraflarin
kullanmis oldugu terimlere bakilmaksizin sdzlesmenin is sdzlesmesi olduguna
hiitkmedilecektir. Burada dogrudan saticilar, hem kurucu firmadan aldiklari {irtin ve
hizmetleri nihai tiiketicilere ulastirmakta hem de yeni liye kaydini gergeklestirerek
bir satig organizasyonu olusturmaktadir. Ancak burada iiye olarak kaydedilen
kimseler ile dogrudan satici (distribiitor) arasinda herhangi bir is iligkisinin

varhgindan bahsetmek miimkiin degildir®®

. Burada distribiitor; yaptig1 isi alt
hatlarindaki distribiitorlere gostermek, cabalarini onlara da kopyalatmak ve bu
sayede bir satig organizasyonu kurarak ¢coklu ve katlanan gelirler elde etmek amacini
taslmaktad1r37o.

Is gérme edimi agisindan dogrudan saticinin gergeklestirdigi faaliyetlerin iki
kisimda incelenmesi sistemin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan yerinde olacaktir.
Ik olarak, dogrudan satict dogrudan satis sirketi tarafindan kendisine verilen iiriin
veya hizmetleri nihai tiiketicilere ulastirmakta yani bir araci gorevi ustlenmektedir.
Bu nedenle, dogrudan saticinin hukuki niteligini ve 6zelliklerini belirlerken benzer
hukuki nitelendirilmeden ayrildigi noktalarin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Dogrudan saticilar kendi ad ve hesaplarina hareket ettiginden saticinin bagimli bir

371 Nitekim ticari temsilci,

tacir yardimeisi oldugunu sdylemek miimkiin degildir
isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iligkin iglemlerde ticaret
unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere, a¢ik¢a ya da
ortiilii olarak yetki verdigi kigidir (TBK m. 547/1). Ticari vekil ise, bir ticari isletme
sahibinin, kendisine ticari temsilcilik yetkisi vermeksizin, igletmesini yonetmek veya
isletmesinin bazi islerini yiiriitmek igin yetkilendirdigi kigidir (TBK m. 551/1).
Pazarlamaci ise bir ticari isletme sahibi isveren hesabina ve isletmesinin disinda, her

tirlii islemin yapilmasina araciuik etmeyi veya yazili anlagma varsa bu anlagsmada

belirtilen iglemleri yapmak i¢in yetkilendirdigi kigidir (TBK m. 448/1). Bagimli tacir

%9 Savas, s. 43
%70 Tagoglu, CKP, s. 83; Daha ayrmtil bilgi igin bkz. XI
1 Savas, s. 109
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yardimcilar1 olarak da ifade edilen bu kimseler, yetkilerinin sinirlar1 farkli olsa da
genel olarak isletme sahibinin islemlerini gdérmeyi {stlenmektedirler. Ancak
dogrudan satici sadece iiriinlerin veya hizmetlerin dagitimma ydnelik faaliyetler
gerceklestirmektedirler. Bunun haricinde dogrudan saticmin kurucu firma veya
sirkette bir yoneticilik gérevini iistlenmesi s6z konusu degildir. Ayrica, bagiml tacir
yardimcilar1 bir ticari isletme sahibine karsi boyle bir gorevi yiikiimlenmektedirler.
Ancak dogrudan satis sirketinin igin bir ticari isletme sahibi olmasi gerektigine
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir®%.

Kurucu firma tarafindan iiretilen veya ithal edilen mal veya hizmetlerin nihai
tilketicilere ulastirilmasi dogrudan saticnin  gerceklestirdigi faaliyetlerden bir
tanesidir. Ancak sistemi geleneksel pazarlama sisteminden ayiran temel unsur, yeni

3 vani

distribiitorlerin sisteme kazandirilarak bir dagitim agi olusturulmasidir
distribiitor olarak sisteme dahil olan kimsenin iki tiir faaliyette bulundugu
goriilmektedir. Ancak yeni miisteri bulma isini, distribiitoriin kendi faaliyeti olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Her ne kadar bir organizasyon kurma
faaliyetinden s6z edilse de yeni iiyeler de mal veya hizmetleri kurucu firmadan
almaktadirlar. Yani burada iliski kurucu firma ile yeni distribiitor arasinda
kurulmaktadir. Yeni iiyeler, kendilerini sisteme kaydeden distribiitére bagli olarak
calismamaktadirlar®™®. Yeni veya eski iiye ayrimi yapilmaksizin, mal veya hizmeti
kurucu firmadan alip tiiketicilere ulastiran her bir distribiitor dogrudan firmaya
baghdir. Gergeklestirmis olduklar1 bu faaliyetler de aracilik faaliyeti olarak

nitelendirilmektedir®”

. Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu’nda diizenlenen aracilarin
ozelliklerinin ortaya konularak dogrudan saticidan farkli oldugu yonlerinin ortaya
konulmasi, dogrudan saticinin hukuki niteliginin belirlenmesinde 6nem tagimaktadir.
Acente, ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin c¢aligani gibi
isletmeye bagl bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak,
belirli bir yer veya bolge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren

sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayr meslek edinen

kimseye denir (TTK m. 102/1). Acente, belirli bir yer veya bolge i¢inde siirekli

%72 Daha ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. yuk. VIIL, A, 3

373 Tasoglu, CKP, s. 83; Cakmak, ss. 34—37; Savas, ss. 1617
7% Savas, s. 43

375 Cakmak, s. 37
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olarak ticari igletmeyi ilgilendiren s6zlesmeleri tacir adina yapan kimsedir. Dogrudan
satict bakimindan ise herhangi bir yer sinirlamasi bulunmamaktadir. Ayrica,
dogrudan satict kendi ad ve hesabimna hareket etmektedir. Simsar, taraflar arasinda
bir sozlesme kurulmas: imkaninmin hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik etmeyi
tistlenen ve bu sozlesmenin kurulmasi halinde ticrete hak kazanan kimsedir (TBK m.
520/1). Dogrudan satic1 da aslinda simsar gibi sisteme iiye kazandirmayi, yani kurucu
firma ile yeni iiye arasmnda bir sézlesmenin kurulmasma aracilik etmektedir.
Buradaki farklilik, simsarm tek gorevi taraflar arasinda bir sézlesmenin kurulmasina
aracilik etmektedir. Bunun sonucunda simsar, iicrete hak kazanmaktadir. Dogrudan
satici ise, kurucu firma ile yeni liye arasinda bir s6zlesme kuruldugunda dogrudan bir
iicrete hak kazanmamaktadir. Dogrudan saticinin iiye yaptigi kimselerin yaptigi
satislardan belirli bir komisyon almasi, yani dolaylt bir kazang soz konusudur®’®.
Alim satim komisyoncusu ise iicret karsiliginda ve vekalet verenin hesabina kiymetli
evrak ve tasinirlarm alim veya satimini {stlenen kimsedir ( TBK m. 532/1).
Komisyonculuk bakimindan ise bir kiymetli evrak ve tasinmaz alim satimi soz
konusudur. Ancak dogrudan satic1 kurucu firma tarafindan iiretilen ve ithal edilen
tiim {riinlerin satigini iistlenmektedir®’”.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle, dogrudan satici olarak ifade edilen
kimselerin bagimli ve bagimsiz tacir yardimcilarindan belirli 6zellikleri ile ayrildig:
goriilmektedir. Dogrudan satic1, bir hem kurucu firma tarafindan tiretilen iiriin veya
hizmetleri satin alan tiiketici, hem bu satig sisteminin bir iiyesi hem de kurucu
firmadan aldig1 iirlin veya hizmetleri nihai tiiketiciye ulastiran kimseleri ifade

etmektedir®’®

. Bu {i¢ farkli nitelige ayn1 anda sahip olmas1 dogrudan saticinin Borglar
Kanunu’nda ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirtilen ve aracilik faaliyetini {istlenen
kimselerden farkli, kendine 6zgii nitelikleri olan bir unsur olmasini saglamaktadir.
Piramit satig sistemleri bakimindan, bir is gorme ediminin oldugundan
bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim bu sistemler bakimindan aracilik faaliyetini
gerektirecek bir mal veya hizmet bulunmamaktadir. Bu nedenle sisteme dahil olan

kimselerin yaptiklar1 isler neticesinde aldig1 bir iicret de s6z konusu degildir. Ancak,

376
Savas, s. 43

377 Network marketing sistemindeki dogrudan satic1 (distribiitor) hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz.

VI, D

378 Tasoglu, CKP, ss. 82—-83
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Kurucu firmalar bir piramit satis sistemi olduklarini gizlemek ve hukuka aykirilik
yaptiriminin sonuglarindan kagabilmek adina genellikle bir mal veya hizmet satisinin
oldugu goriintiisiinii vermektedirler. Piramit satis1 diizenleyen hiikiimde, sistemin
hukuka aykir1 olmasinin temel nedenini yeni katilimcilarin sisteme dahil edilmesinin,
sistemin temelini olusturmasi oldugu ifade edilmistir. Yani piramit satig sisteminde
yer alan bir dogrudan satic1 igin yasal bir¢ok katl pazarlama sisteminde oldugu gibi
mal veya hizmetin nihai tiiketicilere ulastirilmasindan bahsetmek pek miimkiin
degildir. Boyle bir durum varligi s6z konusu olsa dahi temel amacin sistemin hukuka
aykirihigmin ortaya ¢ikmasmin engellenmesi oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle
bir piramit satis sisteminde isgérme edimi agisindan sadece yeni iiye kaydindan
bahsetmek miimkiin olacaktir"”.

Is s6zlesmesinin ikinci unsurunu ise is gérme edimi karsihginda 6denen iicret

380 Ucret bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya iigiincii bir kisi

olusturmaktadir
tarafindan para ile ddenen tutardir (IK m. 32/I). Piramit satis sistemleri mevcut
katilimcilara yeni katilimeilarin sisteme dahil edilmesine bagl olarak kazang vaat
eden gergek¢i olmayan veya gerceklesmesi ¢ok gilic olan bir kazang beklentisi
sistemidir. Kazancin temelini mevcut katilimcilar tarafindan yerine getirilen isgérme
edimi olusturmamaktadir. Bir isgorme ediminden bahsetmek s6z konusu
olmadigidan, bunun karsilig1 olarak verilen bir iicretten de bahsetmek s6z konusu
degildir®®.

Bir is s6zlesmesinden bahsedebilmek igin gerekli iiglincii ve en son unsur da

bagimlilik unsurudur®®,

b. Kendi Ad ve Hesabina Hareket Etmesi

Dogrudan satici olarak adlandirilan kimseler, kendi ad ve hesaplarma

faaliyette bulunmaktadirlar®®. Nitekim Yargitay da dogrudan saticilarin, dogrudan

satis sistemi igerisinde kendi nam ve hesabma faaliyet gosterdigini ifade etmistir>®’.

%9 Nitekim piramit satis sistemlerinin temeli yeni katilimcilarn sisteme dahil edilmesine
dayanmaktadir. Bkz. Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 325; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 253; Kara, s.
242; Cabri, ss. 1081-1082

%80 Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Siizek, ss. 236-237

%81 Nitekim piramit satis organizasyonlar1 katilimeilarin sadece iiye olmakla kazang elde edebilecegini
vaat etmektedir. Bkz. Tasoglu, CKP, s. 71

%82 Daha ayrntil1 bilgi i¢in bkz. yuk. VIII, B, 4,
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c. Bagmmsiz ve Serbest Bir Calisan Olmasi

Is sdzlesmesinin tliglincii ve en onemli unsuru ¢alisan ile igveren arasindaki

bagimlilik unsurudur®®.

Taraflar arasinda kurulan bir sozlesmede bagimlilik
unsurunun bulunup bulunmadiginin belirlenmesi agisinda Yargitay kararlar1 biiyiik
Oonem tasimmaktadir. Uygulamaya yonelik olarak Yargitay tarafindan bu kriterler
piramit satis sézlesmesinin i hukukuna dair bir sézlesme olup olmadiginin
belirlenmesi noktasinda Onem arz etmektedir. Piramit satis sisteminde bulunan
dogrudan saticinin bir bagimsiz c¢alisan veya is hukukuna bagli bir is¢i olup
olmadigmin degerlendirilmesi sézlesmeye uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi
bakimindan 6nemlidir®®.

Oncelikli olarak piramit satis sisteminde bulunan dogrudan saticinin bagimsiz
bir calisan oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Nitekim bagimsiz bir c¢alisani
is¢iden aymran en Onemli kriter, igin yonetimi ve gergek denetiminin kime ait
oldugudur387. Bir isciden soz edebilmek i¢in igverenin ydnetim ve sorumlulugu
altinda isleyen bir organizasyon icerisinde yer alan, calisma saatleri ve yeri isverence
belirlenen, is araglar1 ve dokiimantasyonu isverence saglanan bir kisiden soz
edilmektedir®®. Bir isci icin igveren tarafindan énceden belirlenen bir amaca uyma
yikiimliliigi mevcut iken bagimsiz c¢alisan kisinin bdyle bir yiikiimliligi
bulunmamaktadir. Buradan hareketle, dogrudan saticinin bagimsiz ve serbest bir
calisan oldugu sonucuna varilabilecektir. Nitekim Yargitay da vermis oldugu bir
kararinda, dogrudan saticilarin kendi isini isleten bagimsiz bir is sahibi oldugunu

ifade etmistir®®®.

%83 Savas, s. 109

%Y 9.HD. E. 2008/10530, K. 2010/4617, T. 22.02.2010

% Daha ayrtili bilgi igin bkz. Stizek, ss. 237-241

%88 Daha ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Celik, Caniklioglu ve Canbolat, ss. 116—122

%87 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 117

8 Cevdet ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi, Cilt: 1, 4. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2015

%9 Yargitay ayni kararinda galisan kisinin isini kaybetme riski olmaksizin verilen gérevi reddetme
hakkma sahip olmasmin da bagimlilik unsurunun belirlenmesi bakimindan 6nemli oldugunu ifade
etmistir. Bkz. Y 9. HD. E. 2008/10530, K. 2010/4617, T. 22.02.2010
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5. Dogrudan Saticinin Hem Satic1 Hem Tiiketici Olmasi

Dogrudan satig sistemini  benimseyen sirketlerin  halk arasinda
yayginlagmasinin en temel nedenlerinden bir tanesi dogrudan satici olarak
nitelendirilen kimselerin ayni zamanda birer tiiketici olmasidir. Hatta bu durum
dogrudan satig sistemini benimseyen sirketler bakimindan temel bir ilke olarak
benimsenmistir. Bunun nedeni de dogrudan saticilarin bizzat kullandiklar1 triinleri
tavsiye etmelerinin iiriinlerin pazarlanmasi agismdan daha etkili olmasidir®®.
Dogrudan saticilarin birgogu, sirketle daha Onceden tiiketici sifat1 ile bir hukuki
iliskide bulunmus ve daha sonra dogrudan satici sifatiyla sisteme dahil olmus
kimselerden olugmaktadir®®*,

Piramit satis sistemleri bakimindan ise sistemde satilabilir nitelikte bir iirtin
bulunmamaktadir. Bu sistemi benimseyen bazi sirketlerde hi¢ iirlin yoktur,
kimilerinde ise iirlin bulunmakla birlikte memnun kalinarak sisteme katilimci olarak

%92 piramit satis

kayit yaptirilarak devamli satisinin saglanacagi iriinler degildir
sistemleri bakimindan sisteme kaydolan katilimci kendisine vaat edilen paranin
O0denmesini saglamak icin yeni katilimcilar bulmaktadir. Kurulan piramit satig
sitemlerinin bu derece yayginlasmasiin en temel sebebi de aslinda sisteme yeni iiye
olan katilimcilarin kazang elde etmeleri lizerine tanidiklar1 insanlara bunu tavsiye
etmeleridir. Boylelikle aslinda hem tanmidiklar1 para kazanacak hem de kendileri
piramidin bir iist basamaginda yer alacaklardir. Boyle bir sistem ile 1998 yilinda
tanisan Tiirkiye’de, Titan adli bir piramit zincirinin otuz bin kisiden yetmis ii¢ buguk
milyon toplamasinin dayanagi da bu sekilde agiklanabilecektir®®®

Piramit satis sistemleri hakkinda bir diizenleme yapilmasmnmin en temel
nedenlerinden biri, katilimci olarak sistemde yer alan kKimselerin aslinda tiiketici
konumunda bulunmalaridir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun her tiirli

tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar1 kapsamina almaktadir (TKHK m.

2). Piramit satis sozlesmesi de sistemdeki tiiketicilerin korunmasi amaciyla TKHK

390 Giiragag, s. 52-23; Pervin Isik, s. 87-88; Metin Argan, s. 95-96

o1 Tasoglu, CKP, s. 82

%92 Giiragag, s. 36; Constantin, p. 34; Network marketing sistemlerinde ise piramit satis sistemlerinin
aksine satilabilir nitelikte tirtinler bulunmaktadir. Bkz. Giiragag, ss. 6769

%% «Saadet Zinciri fle Vurdu Krallar Gibi  Yastyor”, Hiirriyet, 20.01.1998,
http://mww.hurriyet.com.tr/ekonomi/saadet-zinciriyle-vurdu-krallar-gibi-yasiyor-39003199 ,
(10.01.2018)
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m. 80 ile diizenlenmistir. Uygulamada kurucu firmalarin, merkezlerinin yurt disinda
bulunmasi nedeniyle haklarinda yasaklama veya yaptirim uygulanmasi halinde dahi
herhangi bir cezai yaptirim ile karsilagsmadigi goriilmektedir. Sistemi baslatan
firmalar yerine farkinda olmadan sisteme kaydolan kimseler yasaklama ve cezalarla

394

karsilagmaktadirlar Nitekim Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi Ve

Teknoloji Komisyon Raporunda da belirtildigi iizere piramit satis yontemleri ile

tiiketicilerin magdur edildigi belirtilmistir®®.

Bu magduriyetlerin engellenmesi
bakimmdan piramit satig sistemleri Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da

diizenlenmistir.

C. Tiiketici

Piramit satis sistemlerini diizenleyen TKHK m. 80 hiikmii, bu tarz bir sisteme
iiye olan kimseler igin katilimci ifadesini kullanmistir. Kanimizca bu durum kanun
koyucu tarafinda getirilen bilingli bir uygulamadir. Nitekim burada dogrudan satict
veya nihai tiiketici kavramlarinin kullanilmasi sistemin ozellikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda yerinde olmayacaktir®®. Ayrica AB Haksiz Ticari Uygulamalar
Direktifi®*’ her haliikarda haksiz kabul edilen ticari uygulamalar piramit satis m. 14
hilkkmii uyarinca: “Tiiketicinin tiriin satist ya da tiiketimi yerine, esasen programa
diger tiiketicileri dahil etmesinden kaynaklanan bir bedeli kazanma firsati igin
odemede bulundugu bir piramit reklam programini kurmak, isletmek veya reklamini
yapmaktir”. Piramit satis sistemleri ile ilgili AB hukukunda getirilen diizenlemede
tiiketici ifadesine yer verildigi goriilmektedir®®®, TKHK m. 80 ile AB Haksiz Ticari

Uygulamalar Direktifi m. 14 diizenlemelerinin benzerligi géz Oniine alindiginda

9% Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 253; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 325

¥ TBMM, Komisyon Raporu, s. 147-154

%% Dogrudan satici kavrami nihai tiiketiciye iiriin veya hizmet satisini esas alan, yasal olarak faaliyet
gosteren network marketing sistemleri igin kullanilabilecek bir kavramdir. Bkz. Savas, ss. 17-18
Piramit satis sistemlerindeki bazi katilimeilarin piramit satis sistemi yasagina aykir1 olarak faaliyette
bulunmasi miimkiin oldugundan her bir katilmcmim ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle tiim katilimeilarin nihai tiiketici olarak kabulii miimkiin degildir. Bkz. Hakeri, s. 168

7 Direktifin Tirkge metni igin Bkz. Zevkliler ve Ozel, s. 769

398 zevkliler ve Ozel, ss. 751- 773
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kanun koyucunun katilimcr ile ifade etmek istedigi kisinin tiikketici oldugu
anlasilmaktadir®®,

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun dizenlenme amaci; kamu
yararmna uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik g¢ikarlarini
koruyucu, zararlarini tatmin edici, g¢evresel etkilerden korunmasini saglayici,
tiikketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici onlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimleri 6zendirmek ve bu konudaki politikalarin olusturulmasinda
goniilli orgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlar1 diizenlemektir (TKHK m. 1).
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile 6ncelikli olarak #iketici durumunda
bulunan kisilerin korunmasi hedeflenmistir. Buna uygun olarak, tiiketicinin saglik
hakki, kisi giivenligi ve ekonomik cikarlarinin korunmasi temel alinarak diizenleme
yapilmistir. Bu diizenleme ile birlikte kanun koyucunun, AB tarafindan belirlenen
bes temel tiiketici hakkini esas aldig1 goriilmektedir®®.

Piramit satis sitemlerinin yasaklanmasi ile asil amaglanan tiiketicinin
ekonomik ¢ikarlarmin korunmasidir. Ekonomik olarak zayif durumda bulunan
tiketici, mali ve orgiitsel olarak kendisinden daha gii¢cli durumda bulunan
girisimciye, piramit satig sistemleri bakimindan kurucu firmaya, nazaran kendisine
cok biiyiik ¢esitlilik i¢erisinde sunulan mal ve hizmetlerin niteliklerine ve degerlerine
iliskin bilgi ve deneyim eksikligi bulunmaktadir®®. Gercekten de 6zellikle sanayi
devrimi sonrasinda tirtin ve hizmet ¢esitleri tiiketici konumunda olan bir kimsenin
tim piyasaya hakim olmasmni imkansiz kilacak bir sekilde ¢esitliligini artirmustir.
Ayrica bu ¢esitlilik sadece {iriin ve hizmet igin gegerli degildir, bunun yaninda iiriin
ve hizmetin pazarlanmas1 da giderek cesitlenmistir. Iste bu gesitlilik karsisinda,
tiiketici iliskinin zayif ve bununla baglantili olarak da korunmaya muhtag tarafini
olusturmaktadir®®?,

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun oncelikli olarak tiiketiciyi korumay1
amaglamaktadir (TKHK m. 1). Piramit satis sistemleri bakimindan tiiketiciler aslinda

gergeklesmesi ¢cok gii¢ veya imkansiz olan bir sisteme yiiksek kazang vaadi ile biiyiik

%99 Tiiketici ticari veya mesleki amaglarla hareket etmeyen kimseleri ifade etmektedir. Bkz. Karakocali
ve Kursun, ss. 26-28; Zevkliler ve Ozel, ss. 94-95; Kara, ss. 123—124; Giimiis, Tiiketici, ss. 16-18;
Cabri, ss. 59—64; Deryal ve Korkmaz, ss. 50-52

%0 Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. yuk. I, A

! Giimis, s. 7

2 Ozel, 5. 27-34
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miktarda paralar 6deyerek katilmaktadirlar. Burada oncelikli olarak katilan her bir

403

tilketicinin piramit satig sistemine karsi korunmasi amaglanmaktadir™ . Tiiketici

hukukunun amaci, tiiketicinin korunmasini saglarken ayn1 zamanda kamu yararimni da

494 Madde metninde de belirtildigi tizere; “kamu yararna uygun

saglamaktadir
olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu...” bir amag
benimsenmistir. Diger hukuk dallarinda oldugu gibi tiiketici hukukunun da nihai
amacit kamu yararinin saglanm351d1r4°5. Piramit satis sistemleri yasaklanmasi
bakimimdan tiiketicinin korunmasi yaninda kamu yararmnm korunmasini da biiyiik
onem tasimaktadir. Sistemin yeni katilimcilar bulunmasi temelinde dayandigi goz
oniinde bulunduruldugunda kamu yararinin korunmasi ifadesi giderek 6nemli hale
gelmektedir. Hem tek tek her bir tiiketicinin korunmasi hem de kamu yararmin
korunmasi amaciyla Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da piramit satis
sistemlerine iliskin 6zel bir diizenleme yap11m15t1r406. TKHK m. 80/11 hiikmii
uyarinca: “Piramit satis sisteminin kurulmasi, yayilmast veya tavsiye edilmesi
yasaktir.”. Sisteme girebilmek i¢in her katilimcinin baglangi¢ parasi ve benzeri
adlarla adlandirilan biliyiik miktarda bir bedel 6demesi gerekmektedir. Nitekim
piramidin tepesinde yer alanlara 6denen kazancin kaynagini baslangic bedelleri
olusturmaktadir. Tiirkiye’de ve Diinya’da piramit satis sistemi seklinde kurulan
firmalarin ¢ok kisa bir siire igerisinde ¢ok fazla tiiketiciye ulastig1r goriilmektedir. Bu
hiikiim uyarinca piramit satis sistemlerinin sadece kurulmasi degil, ayn1 zamanda
tiikketicilerin sisteme dahil edilmesinin Onlenmesi amaciyla 6zendirici nitelikteki

407

faaliyetler de yasaklanmigtr™ . Kanun koyucu, sistemin yayilmasmi ve tavsiye

edilmesini yasaklamakla birlikte, hem tek tek katilimci olarak sistemde yer
alabilecek tiiketicileri hem de sistemin yayginlasmasmin Oniine ge¢mek suretiyle

kamu yararini korumay1 amaglamaktadir*®.

9 Tiiketicilerin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un diizenlenme amaci tiiketici denen kitlenin
korunmasidir. Piramit satig sistemlerini de igine alan TKHK’daki tiim maddeler bu amaci
gerceklestirmeye yonelik diizenlenmistir. Bkz. 6502 sayili Kanun Gerekgesi; Zevkliler ve Ozel, s. 31
04 Zevkliler ve Ozel, s. 42

%% 1 ale Sirmen, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan,
Izmir, 2013, s. 2467

% TBMM, Komisyon Raporu, s. 154

407 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Cabri, s. 1083; Savas, s. 15;
Zevkliler ve Ozel, s. 537

408 Zevkliler ve Ozel, ss. 42-43
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Sonug olarak, TKHK m. 80 ile piramit satis sistemlerine iligkin bir diizenleme
yapilmasi sistemin yasal sistemlerden ayristirilarak yayginlasmasmin oniine gegme
amacini tagimaktadir. Piramit satig sistemlerinin kurulmasinin, yayilmasinin ve
tavsiye edilmesinin yasaklanmasi ile kanun koyucu tiiketicinin korunmasini
gerceklestirebilecektir. Getirilen hiikiim ile birlikte tek tek tiiketicilerin korunmasinin

yaninda, kamu yararinin korunmasi da miimkiin hale gelecektir.
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UCUNCU BOLUM
PIRAMIT SATIS SOZLESMESININ SEKLI, CESITLERI, NETWORK
MARKETING SOZLESMESINDEN FARKLI YONLERI iLE
HUKUKI NiTELiGi

IX. PIRAMIT SATIS SOZLESMESININ SEKLI

Piramit satisg sozlesmelerinin sekline iligkin Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunda ve diger kanunlarda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle
sOzlesmelerin seklinde iliskin genel hiikiimler piramit satis s6zlesmeleri bakimmdan
da uygulama alani bulacaktir (TKHK m. 83/I). Genel hiikiimler uyarinca sézlesme
Ozgiirligli prensibine uygun olarak sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikce, hicbir sekle bagli degildir (TBK m. 12/I). Kanunun bir sdzlesme
icin ongdrmiis oldugu sekil, gegerlilik seklidir (TBK m. 12/IT). Ancak kanun koyucu
piramit satis sistemleri bakimindan herhangi bir sekil sart1 ongérmediginden, taraflar
bu s6zlesmeyi diledikleri sekilde yerine getirebileceklerdir (An. m. 48., TBK m. 12/1,
TKHK m. 83/1).

Ilgili bakanlik tarafindan cikarilan, Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler
Yonetmeligi yasal olarak faaliyet gosteren dogrudan satig sistemlerinin temel
esaslarmni diizenlemektedir. IYDKSY m. 25/VIII hiikmiine gére: “Dogrudan satis
sirketleri, 5 inci maddenin birinci fikrast ile 7 nci maddenin birinci fikrasinda yer
alan bilgilere ilaveten, dogrudan saticimin adi veya unvani ile iletisim bilgilerine de
ver vermek, dogrudan saticilar ise 7 nci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorundadir.”. YOnetmeligin m. 5 hikkmii, on
bilgilendirme yiikiimliligiini diizenlemistir. So6zlesme o©ncesi  bilgilendirme
yikiimliiligli, TKHK m. 4/ hilkkmiinde uygun olarak ve TKHK m. 47/III hiikkmii
uyarinca yonetmeligin m. 5 hiikmiinde belirtilen hususlar1 igerecek sekilde

1 TYDKSY m. 5/1 hikkmiine gére 6n bilgilendirme su hususlari

diizenlenmelidir
icermelidir:
a) Sozlesme konusu mal veya hizmetin temel nitelikleri,

b) Satici veya saglayicinin adi veya unvani ile iletisim bilgileri,

499 K arakocal1 ve Kursun, s. 146
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c) Mal veya hizmetin Tiirk Lirast olarak vergiler dahil toplam fiyati,
¢) Cayma hakkimin oldugu durumlarda, cayma hakkinin kullanilma
sartlart.

Bu igerige sahip olan bir 6n bilgilendirme TKHK m. 4 hiikmii geregince en az
on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde
diizenlenmeli ve bunlarmn bir niishas1 kagit iizerinde veya kalict veri saklayicisi ile
tiiketiciye verilmelidir. Bu yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi halinde idari para cezasmin
uygulanacagi ifade edilmistir (TKHK m. 77/111). Ancak, TKHK m. 47/VII hikkmi
sozlesmenin zorunlu igeriginin usul ve esaslarinin yonetmelik ile belirlenecegini
ifade etmistir. Buna uygun olarak, ydnetmeligin 7. maddesi ise, Is Yeri Disinda

Kurulan S6zlesmelerde yer almasi zorunlu olan bilgileri diizenlemistir. Buna gore:

a) Sozlesme konusu mal veya hizmetin temel nitelikleri,
b) Tiiketicinin adi soyadi ile satict veya saglayicinin adi veya unvani, varsa
MERSIS numarasi,
¢) Tiiketicinin satict veya saglayici ile hizli bir sekilde irtibat kurmasina imkan
veren, satict veya saglayicinin agik adresi, telefon, faks numarast ve benzeri
iletisim bilgileri ile varsa satici veya saglayicimin adina ya da hesabina hareket
edenin kimligi ve adresi
¢) Satict veya saglayicinin tiiketicinin sikayetlerini iletmesi icin (c) bendinde yer
alandan farkl bir iletisim bilgisi var ise buna iligkin bilgi,
d) Mal veya hizmetin Tiirk Lirast olarak vergiler dahil toplam fiyatt,
e) Sozlesmenin kuruldugu tarih,
f) Malin veya hizmetin teslim veya ifa tarihi
g) Odemeye iliskin bilgiler,
8) Cayma hakkinin oldugu durumlarda, bu hakkin kullanilma sartlar,,  siiresi
ve usuliine iliskin bilgiler,
h) Cayma bildiriminin yapilacagr agik adres, faks numarasi veya elektronik
posta bilgileri,
1) 14 iincii madde wyarinca cayma hakkimin kullanilamadigi durumlarda,
tiiketicinin cayma hakkindan faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda
cayma hakkini kaybedecegine iliskin bilgi,
i) “Bu sozlegsmenin kuruldugu veya malin teslim alindigi tarihten itibaren on

dort giin icerisinde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart
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odemeksizin cayma hakkiniz bulunmaktadir. Cayma siiresi iginde sozlesmeye
konu mal veya hizmet karsiliginda herhangi bir isim altinda ddeme yapmanizi
veya bor¢ altina sokan herhangi bir belge vermenizi istemeyecegimizi ve cayma
bildiriminin tarafimiza ulagtigi tarihten itibaren en ge¢ on dort giin icerisinde
mali geri almayr taahhiit ederiz.” ifadesi,

) Varsa tiiketicilerin édemelerini yapabilecekleri banka, posta ve benzeri hesap
bilgileri,

k) Tiiketicilerin uyusmaziik konusundaki bagvurularini Tiiketici Mahkemesine

veya Tiiketici Hakem Heyetine yapabileceklerine dair bilgi.

Yasal olarak faaliyet gosteren dogrudan satis sirketleri, bu maddelerde
belirtilen bilgilerin yaninda dogrudan saticinin ad ve unvani ile iletisim bilgilerine
yer vermek yiikiimliiliigii altindadir. Dogrudan saticilar ise, sdzlesmeyi tiiketicinin
imzalamasini ve sozlesme tarihi ile “S6zlesmenin bir 6rnegini elden teslim aldim.”
ifadesini ve cayma hakkinin kullanilabildigi sozlesmeler icin “On dort giin i¢inde
cayma hakkimin oldugu konusunda bilgilendirildim.” ifadesini tiiketicinin kendi el
yazis1 ile yazmasimi saglamak yiikiimliiliigi altindadr (IYDKSY m. 7/1I, m.
25/VI1I1).

TKHK m. 47/IV hiikmiine gore, is yeri disinda kurulan sdzlesmelerin gegerli

olmast icin yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir*™®

. Kanun tarafindan herhangi bir
sekil ongoriildiigl hallerde, bu sekil kural olarak gegerlilik seklidir. Kanun tarafindan
ongoriilen sekilde yapilamayan sdzlesmeler kural olarak hi¢bir hiikiim dogurmazlar
(TBK m. 12/1*!. Yonetmeligin sézlesmenin sekli ve gegerliligini diizenleyen
maddesi de bu hiikkme uygun olarak diizenlenmistir. S6zlesme 6zgiirliigiine kanun
hiilkmii ile bir sinirlama getirildiginden yazili sekilde kanunda belirtilen niteliklere
uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Aksi durumda, sdzlesmeler hicbir hiikiim ve
sonu¢ dogurmazlar. Dogrudan satislara iliskin temel esaslar diizenleyen hiikiimlerde

sozlesmenin sekli ile ilgili herhangi bir agiklamada yer almamaktadir. [YDKSY m.
25/VI hiikkmiine gore: “Dogrudan satis sirketleri, gerek kendileri gerekse dogrudan

9 Daha ayrintili bilgi igin bkz. Zevkliler ve Ozel, s. 316; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, ss. 283-284;
Aydogdu, ss. 130; Karakocali ve Kursun, s. 146; Caglar Ozel, s. 225; Cabri, s. 723-727; Arslan, 2014,
S. 469;

“1 Anayasa m. 13/1 hiikmiine gore, temel hak ve hiirriyetlerden olan sozlesme Ozgiirliigiiniin
sinirlandirilmasi, ancak kanun ile miimkiin olmaktadir. Is yeri disinda kurulan sozlesmeler
bakimmdan sézlesmelerin yazili olmasi kanun hiikmii ile diizenlendiginden getirilen bu sinirlama
Anayasa’ya uygundur.
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saticilar tarafindan yapilan satislarla ilgili olarak bu Yoénetmelikte yer alan

’

hiikiimlere uymak zorundadir.”. Buradan hareketle, dogrudan satig sistemini
benimseyen firmalar, genel olarak yonetmelikte yer alan diizenlemelere uymakla
yikimli kilinmistir. Bu genel diizenlemenin yazili sekil sartt bakimindan da
uygulama alani bulacagi savunulabilecektir.

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun m. 47/IV ve Is Yeri Disinda
Kurulan Sézlesmeler Yonetmeligi m. 6/I1 hiikiimleri ile diizenlenen sdzlesmenin
sekline iliskin sartlarin temel amaci tiiketicilerin korunmasidir**?. Tiiketicinin higbir
sekilde s6zlesme kurmay1 diistinmedigi bir ortamda s6zlesme kurmaya ikna edilmesi
s6z konusu oldugu icin bu ikna faaliyeti genelde tiiketicinin bilgisizliginden ve
ortamin yarattig1 saskinliktan faydalanarak saldirgan pazarlama yOntemleri ile
gergeklestirilmektedir413. Buradan hareketle tiiketicinin korunmasmin énemi dikkate
almarak soézlesmenin kurulmasi oncesi bilgilendirme ve kurulmasma iligkin 6zel
diizenlemeler getirilmistir414. Piramit satis sistemlerine iliskin  getirilen
diizenlemelerin temel amacimi da tiiketicilerin magduriyetlerine yol agan, Yyasal
olmayan faaliyetlerin engellenmesi olusturmaktadir.

Piramit satis sozlesmelerinin  kurulmasi kanunun ac¢ik hiikkmii ile
yasaklanmistir (TKHK m. 80/II). Kanun koyucunun temel amaci, pek ¢cok kimsenin
magduriyetine yol agan bu sistemin kurulmasinin ve faaliyet gostermesinin

yasaklanmasidir**®

. Bir sistemin nasil kuruldugu veya nasil faaliyet gosterdigi
sistemin yasal olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Burada
onem arz eden, yasal olmayan bir satig sisteminin kurularak kisilerin
magduriyetlerine yol agmasmin engellenmesidir. Bu nedenle belirli sekilde yapilan
sozlesmelerin piramit satis sozlesmesi olarak degerlendirilerek sadece bunlara
yaptirim uygulanmasi kanun koyucunun iradesi ile 6rtlismemektedir.

Sozlesmeler i¢in kanunda Ongdriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir
(TBK m. 12/I). Yani kanunda 6ngoriilen sekilde yapilamayan bir sdzlesme hukuki

anlamda gegerli bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ancak piramit satiy sozlesmelerinin

kurulmas1 kanun koyucu tarafindan agik¢a yasaklandigindan kurulan sdzlesmeler

M2 7evkliler ve Ozel, s. 315

3 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 281

4 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, ss. 97-98
#* TBMM, Komisyon Raporu, s. 154
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kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir. Kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi
olan bu sézlesmenin hukuki anlamda gegerli olarak kurulmasi miimkiin degildir*'®,
Bu nedende gegerli olarak kurulmasina dair bir sekil sartinin getirilmesi de soz
konusu olmayacaktir. Buradan hareketle bir sézlesme yasal olmayan piramit satis
sozlesmesinin temel unsurlarini barindirtyorsa, herhangi bir sekle sahip olup

olmadig1 incelenmeksizin piramit satis sozlesmelerine iligkin hukuki ve cezai

sonuglar uygulama alani bulacaktir.

X. PIRAMIT SATIS SOZLESMESININ CESITLERI

A. Genel Olarak

Piramit satis sistemlerinde elde edilen kazancm temeli yasal olarak
nitelendirilen ¢ok kath pazarlama sisteminde oldugu gibi {iriin satismna degil, yeni
iiye olarak sisteme katilan kimselerin 6dedikleri baslangic  bedellerine
dayanmaktadir. Kurulan bir sistemin yetkili merciler tarafindan ilk etapta yasal bir
sistem olarak degerlendirilmesi ve yetki belgesinin alinmasi, devaminda ise
goriiniirde yasal bir sistem gibi faaliyette bulunarak devamliligini siirdiirebilmesi i¢in
bazi firmalar {iriin veya hizmet alim satimi yapmaktadir. Ancak burada firmalarin
biinyesinde barmdirdigi iiriiniin niteligine dikkat edilmesi gerekmektedir*'’.

Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yonetmeligi m. 25/1 hiikmiine gore:
“Dogrudan  satis  sirketlerinin  kullandig1  sistemin, sisteme yeni kisiler
kazandirmaktan ziyade mal veya hizmetlerin tiiketicilere satisini esas almasi
gerekir.”. Bu hiikiim ile yasal bir dogrudan satis sirketinin yeni {iye kaydindan
ziyade mal veya hizmet satigin1 esas almasi gerektigi vurgulanmigtir. Ancak burada
yasal bir dogrudan satis sisteminde bulunmasi gereken {irlinlere iliskin detayli bir
agiklamaya yer verilmedigi goriilmektedir. Hilkmii diizenleyen makam, esas olarak
sistemin temelinde yer alan diisiinceye dnem vermistir. Yani bir sistemin iiriin veya
hizmet satiginda bulunmasi sistemin tamamiyle yasal olarak degerlendirilmesi

sonucunu dogurmayacaktir. Bu noktada, sistemin temelinde yer alan iiriiniin nihai

1% Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. aga. XIV
a Giiragag, s. 36; Tasoglu, CKP, ss. 69-70; Cakmak, ss. 29-30; Savas, ss. 172-174; Muncy, s. 49;
Constantin, s. 34; Koehn, s. 156
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tilketicilere satismimn esas alinip alinmadigi incelenmelidir. Bu durum kavramsal
olarak “satilabilirlik” seklinde ifade edilmektedir. Bu kavram ile anlatilmak istenen,
sistemde yer alan bir {iriniin dogrudan satic1 tarafindan kurucu firma veya sirketten
satilabilecegi diisiincesi ile almasi ve bunu nihai tiiketiciye olarak sistemde yer alan
Kimseye satabilmesidir. Piramit satis sistemlerinde bulunan iiriinler ise Sisteme
katilanlarca genellikle zorunlu olarak bir defaya mahsus alinabilen, satilabilirligi
olmayan ve bir daha almabilecek iiriinler degildir**®,

Piramit satig sistemini benimseyen firmalar onceleri bir {iriin satisinin s6z
konusu olmadig: {iriin bazli olmayan piramit satis sistemini benimsemislerdir. Ancak
denetim makamlar1 tarafindan kolayca tespit edilebildigi i¢cin firmalar yasal
diizenlemelerden kacabilmek icin goriiniirde yasal bir network marketing sistemi gibi
calistigin1 gostermektedirler. Ancak bu firmalarin sisteminde yer alan iriinler,
Katilimcilarin satin alarak nihai tiiketiciye satabilecegi nitelikte triinler degildir.
Burada katilimcmin sisteme katildiginda 6deyecegi giris bedelinin firmadan iirin
alim1 neticesinde gerceklestirildigi izlenimi verilmektedir. Boylelikle piramit satis
sistemleri, iriin bazli olan ve iiriin bazli olmayan satis sistemleri olarak ikiye
ayrilmaktadir.

Ancak belirtilen bu sistemler, teknolojinin ve internetin gelismesi ile birlikte
daha da karmasik hale gelmektedir. Ozellikle internet kullanimmin yayginlasmasi ile
internet pazarlamaciligi, internet alis verigi, sanal mal, sanal para ve buna benzer
kavramlarm hayatimiza girmesi ile birlikte piramit satis sistemleri de degismekte ve
denetimi daha zor hale gelmektedir. “Yeni dalga piramit satis sistemleri”**® olarak
da adlandirilan bu sistemler eski sistemlere nazaran daha karmasik bir yapi
sergilemektedirler. Sanal faaliyetler neticesinde gergeklestirilen piramit satis
sistemini benimseyen firmalar, ¢ok daha kisa siireler icerisinde ¢ok daha fazla kisiyi
sisteme dahil edebilecek mekanizmalar gelistirmektedirler. Bu nedenle internet
iizerinden faaliyet gdsteren piramit satis sistemlerinin de iiriin bazli olup olmadigmnin
belirlenmesi, yasal olarak internet araciligi ile faaliyet gdsteren network marketing

sistemlerinden ayristirilmasin1  saglayacaktir. Nitekim internet pazarlamaciligi,

8 Giiragag, 5.36

% Debra A. Valentine, ‘Pyramid Schemes’, International Monetary Funds Seminar on Current
Legal Issues Affecting Central Banks, 19 May 1998, https://www.ftc.gov/public-
statements/1998/05/pyramid-schemes#N_31 , (20.01.2018)

110


https://www.ftc.gov/public-statements/1998/05/pyramid-schemes#N_31_
https://www.ftc.gov/public-statements/1998/05/pyramid-schemes#N_31_

ozellikle son donemlerde Oonemli gelismeler kaydetmistir. Bu nedenle sanal bir
irliniin piramit satis sistemleri igerisinde degerlendirilebilecek nitelikte bir {iriin veya
yasal olarak faaliyet gosteren network marketing sisteminde bulunabilecek bir iiriin

olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

B. Uriin Bazh Olmayan Piramit Sistemler

Ingilizcede naked pyramid schemes*?°

olarak adlandirilan {iriin bazli olmayan
piramit satig sistemleri; herhangi bir {irin veya hizmet alim satimmin s6z konusu
olmadigi, kazang¢ temelini katilimcilarin sisteme girerken ddedikleri girig bedelinin
olusturdugu sistemlerdir. Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun m. 80 piramit
satislarma iliskin tanimda da {iriin bazli olmayan piramit satis sistemleri esas alinarak

«

diizenleme yapilmistir. TKHK m. 80 hiikmiine gore: “...katilimcilarina bir miktar
para veya malvarligi ortaya koymak karsiliginda, sisteme ayni sartlar altinda baska
katilimcilar bulma kosuluyla bir para veya malvarligi kazanci olanag timidi veren
ve malvarligi kazancimin elde edilmesini tamamen veya kismen diger katilimcilarin
da kosullara uygun davranmasina bagh kilan, kazang beklentisi sistemidir”. TKHK
kazancin elde edilmesi sisteme ayni sartlar altinda baska katilimcilar bulma kosuluna
baglanmistir. Piramit satis sistemleri, tiriin bazli olup olmadig: fark etmeksizin, temel
anlamda sisteme ayni sartlar altinda bagka katilimcilar bulma amacin1 tasimaktadir.
Uriin bazli olmayan piramit satis sistemleri, piramit satislarin ilk
versiyonlarmi olusturmaktadir*?. Sistem yapist itibariyle daha ¢ok ponzi semas: veya
sonsuz zincir seklinde ifade edilen yapilara benzemektedir. Ancak teknik olarak

temelde farkhiliklar1 bulunmaktadir®??

. Piramit satis sistemlerinin temeli, ponzi
semalarinin aksine, yeni katilimcilarin sisteme dahil edilmesine dayanmaktadir..
Sistemde satilabilecek, bir iirlin veya hizmet bulunmadigindan sisteme iiye olanlar

distribiitér, dogrudan  satici, dagitict olarak  degil, katilimci1  olarak

20 Jon M. Taylor, ‘When Should MLM or Network Marketing Should Considered as an Illegal
Pyramid Scheme’, s. 6, https://www.pyramidschemealert.org/PSAMain/regulators/PPSdefined.pdf ,
(Pyramid Scheme), (20.01.2018)

421 Nat and Keep, Marketing Fraud, s. 140-141

%22 Koehn, s. 154-155; Daha ayrintili bilgi igin bkz. yuk. III
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adlandirilmaktadir*®®, Nitekim TKHK m. 80 hiikmiinde de sistemin mevcut iiyeleri
ve yeni iiye olacaklar kisiler i¢in ‘katilimer’ ifadesi kullaniimustir.
Tiirkiye’nin piramit satis sistemi ile ilk tanistigr 1990l yillarda kurulan ve

Yargitay Ceza Genel Kurulu*®

tarafindan dolandiricilik  faaliyeti olarak
nitelendirilen saadet zinciri de herhangi bir iiriin satig1 igermemekte sisteme sadece
iiye olmakla para kazanilabilecegini savunmaktaydi. Teknoloji ve internet
kullaniminin artmasi ile Son donemlerde ise ortaya ¢ikan piramit satis sistemleri daha
cok internet lizerinden faaliyet gostermektedir. Bilgisayarm belirli saat agik tutulmasi

25 ya da sanal oyunlar*® kurmak suretiyle

karsiliginda para kazanilacagi vaadi
kazang vaadi son Ozellikle son donemlerde ortaya ¢ikan piramit satis
sistemlerindendir. Burada katilimcilarin somut anlamda alip satabilecegi bir {iriin
bulunmamaktadir. Katilimcilar sisteme kaydolurken goriiniirde sistemdeki sanal bir
iriiniin alinmas1 karsihiginda giris ticreti veya baslangic bedeli 6denmektedir. Sanal
olarak sistemde bulunan {iriinlerin biliyiilk oranda kar getirecegi vaadi ile kisiler

sisteme dahil edilmektedir.

C. Uriin Bazh Piramit Sistemler

427 olarak adlandirilan iiriin bazli

Ingilizcede ‘product-based pyramid scheme
piramit sistemler, pek ¢ok agidan iriin bazli olmayan piramit satis sistemine
benzemektedir. Her iki sistem de temelde yeni iiyelerin kaydina dayanan ve yasal
olmayan satis sistemlerini ifade etmektedir. Uriin bazli olmayan piramit satis
sistemlerinin ulusal ve uluslararasi hukuki diizenlemeler araciligiyla tespit edilmesi

miimkiin oldugundan, piramit satis sistemini benimseyen firmalar isleyislerini

degistirmislerdir. Bu nedenle piramit satis sistemini benimseyen firmalar da

%23 Taylor, Pyramid Scheme, .10

428 YCGK. E. 1998/6-280, K. 1998/359, T. 24.11.1998 (www.kazanct.com )

2 Dinger Gokge, “Londra’da Kairosu™u kurdular Tiirkiye’de 50 bin kisiden 25 milyon dolar
topladilar”, 12.07.2016, http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/londrada-kairos-adi-ile-firma-kurdular-
turkiyede-50-bin-kisiden-25-milyon-dolar-topladilar-40140574 , (20.01.2018)

6 Hazal  Ates, “11  Cifilik Bank’a  bakanlik el  koydu”,  19.01.2018,
https://mwww.sabah.com.tr/ekonomi/2018/01/19/11-ciftlik-banka-bakanlik-el-koydu , (20.01.2018)

2" Taylor, Pyramid Scheme, s. 6 (20.01.2018)
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goriliniirde distribiitorler araciligryla bir iiriin veya hizmet satis1 gerceklestiriyormus
gibi hareket etmektedirler*?.

Sistemde bir {irtin veya hizmet satis1 s6z konusu oldugunda sistemin yasal
olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan iiriiniin niteligi 6nem arz etmektedir.
Yasal olarak faaliyet gosteren bir network marketing sisteminde temel amacg,
sistemdeki irlinlerin nihai tiiketiciye ulastirilmasidir. Distribiitorler, geleneksel
pazarlama sisteminde perakendecinin yapmis oldugu faaliyeti hem kendileri hem de
kurmus olduklar1 bir ag aracilifiyla gerceklestirmektedirler. Cok katli pazarlama
sisteminde maliyet ve kalite agisindan dengeli temizlik iirtinleri, kisisel bakim
iiriinleri yer almaktadir®®. Bu noktada “sanilabilirlik” (resale) kavramu biiyiik 6nem
arz etmektedir. Nitekim piramit satis sisteminde yer alan driinler, katilimcilar
tarafindan nihai tiiketicilere satilabilecek nitelikte iirlinler degildir. Piramit satis
sistemleri; ¢ogunlukla pazar degeri olmayan, katilimcilar tarafindan sisteme kayit
esnasinda alinan, daha sonra nihai tliketicilere satilamayacak nitelikte iiriin veya

hizmetleri igermektedir430

. Gergek bir iirlin satismin olmamasiin yani sira sistemde
yer alan iiriin veya hizmet piyasa kosullarinin ¢ok iistiinde bir degerde satiliyorsa
burada da bir piramit satis sisteminden bahsetmek miimkiin olacaktir®!. Tiiketiciler,
gelisen piyasa kosullar1 karsisinda {riinlerin maliyet ve kalite agisindan satis
degerinin iistiinde bir fiyata satilip satilmadigini tiim {riinler bakimindan
belirleyebilecek nitelikte olmadigindan, sézlesmenin zayif tarafini olusturmaktadir.
Firmalar, ¢ok yiiksek fiyatlara satilan bu iriinler ile yiiksek giris bedellerini
gizlemeyi amacglamaktadir.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 80 hiikmii ile {iriin bazli olmayan
piramit satig sistemlerini tanmimlamistir. Ayrica ilgili bakanhk, bu kanunun
uygulanmasi ile ilgili olarak mevzuat cergevesinde gerekli tedbirleri almaya ve
diizenlemeleri yapmaya yetkili kilmistir (TKHK m. 84/1). Bu yetkiye uygun olarak
bakanlik, piramit satiglara iligkin yasada bulunmayan diizenlemeleri yonetmelik ile
getirmistir. Bunlardan ilki, yasal bir dogrudan satis firmasmin kullandig: sistemin,

sisteme yeni kisiler kazandirmaktan ziyade mal veya hizmetlerin tiikketicilere satigini

%28 Nat and Keep, s. 140; Taylor, s. 10 (20.01.2018)

%29 Daha ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Isik, s. 60

430 Tasoglu, CKP, s. 69

“l«Beware of Pyramid Schemes Posing as Multi-Level Marketing Programs”, 01.10.2013,
https://mww.sec.gov/oiea/investor-alerts-bulletins/investor-alerts-ia_pyramidhtm.html , (20.01.2018)
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esas almasi gerektigidir®® (IYDKSY m. 25/I). Ayrica sistemde yer alanlarin elde
ettikleri kazang agirlhikli olarak sisteme yeni kisiler kazandirilmas: ve bu sayede
olusan komisyon, prim, tesvik, odill ve benzeri isimler altinda nitelendirilen
menfaatlerin dagitilmast iizerine kurulamayacaktir*®® (IYDKSY m. 25/11). Gériildiigii
iizere, yasal olarak faaliyet gosteren bir sistemin temel olarak mal alim satimini esas
almas1 gerekmektedir. Fakat yasal olarak faaliyet gosteren network marketing
sisteminin 6zellikleri de gz dniinde bulundurularak sisteme yeni kisiler kazandirmak
tamamiyle yasaklanmamstir. Iste burada kurulan sistemin temel amacinin yeni iiye
kazandirmak veya iirin veya hizmet satisinda bulunmak olup olmadigmin net bir
sekilde ortaya konmasi gerekmektedir. Yasal olarak faaliyet gdsteren bir network
marketing sisteminde distribiitorler, kurucu firmadan iiriin veya hizmet alarak bunlar1
nihai tiiketicilere ulastirmalar1 sonucunda kazang elde etmektedirler. Yasal olarak
calisgan bir network marketing sisteminde dogrudan satict (distribiitér) araci
konumundadir. Ancak, yasal olmayan bazi firmalar sistemdeki iiriin veya hizmeti
yilksek katilim iicretlerini gizlemek amaciyla kullanmaktadir. Buradaki iiriinler,
genellikle nihai tiiketiciye satilabilecek nitelikte Uriinler degildir. Bazi sistemlerde
Kurucu firma tarafindan sunulan iiriin veya hizmetlerin alinmasi, sisteme iiye
olabilmek icin bir zorunluluk olarak éngoriilmiistiir**.

Sanayi ve Ticaret Bakanligi*®* 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’dan 6nceki donemde, 2011 tarihli basin agiklamasinin 7.12 maddesi uyarinca:
“Satilan iiriin fiyatlarimn ¢ok yiiksek olmamasi gerektigini, ifade etmigstir.”. Ancak Is
Yeri Disinda Kurulan Soézlesmeler Yonetmeligi’nde iirlin fiyatlarinin ¢ok ytliksek
olmayacagma iliskin herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir. Bunun yerine
sisteme dahil olmak isteyenlerden ise baglamalari ya da ise basladiktan sonra
sistemde kalabilmeleri i¢in giris aidati, baslangic paketi, yenileme iicreti, aidat ve
paket iicreti gibi herhangi bir isim altinda bedel alinamayacagini diizenlenmistir
(IYDKSY m. 25/1V). Fakat sistemi benimseyen firmalar, bu adlar altinda olmasa da
distribiitoriin bir iirlin veya hizmet aldigin1 ve bunun karsiliginda bir bedel 6dedigini

savunabilecektir. Bu durumda, yiiksek meblaglarla satin almman ve tekrar satma

32 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. XIV, C, 2, b

3 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. XIV, C, 2, ¢

434 Savas, ss. 172—174; Cakmak, ss. 28-29; Tagoglu, CKP, ss. 69-70

5 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 3/a hitkmiine gore: Bakanlik: Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’n1 ifade eder.
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olanagi olmayan, gergekte kendisinin de ihtiya¢ duymadigi {iriin veya hizmetler
katilimemin elinde kalmaktadir. Bu sistem Ingilizce’ de “inventory-loading” veya
“front-loading” kavramlar1 ile ifade edilmektedir*®®. Yasal olarak faaliyet gdsteren
firmalarin, distribiitorlerin elinde envanter yiikklemesi veya onden yilikleme olarak
ifade edilen mal birikmesinin Onlenmesine yonelik politikalar izlemesi
gerekmektedir. Uriin bazli piramit satis sistemlerinin tespit edilebilmesi i¢in yabanci
hukuk kurallar1 uygulamada bazi kurallar belirlemistir. Bunlardan ilki, ABD’deki
Federal Ticaret Komisyon’u tarafindan belirlenmis olan Koscot Kriteridir. Bu kriter,
Federal Ticaret Komisyon’u tarafindan 18 Kasim 1975 tarihli bir karar uyarinca
belirlenmis**” ve yasal olarak nitelendirilen bir sistemdeki kazancin temelinin nihai
tilketiciye yapilan satiglardan olusmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu durumda
katilimeilar, ancak nihai tiiketiciye satabilecekleri iirlin veya hizmetleri iceren
sistemlere dahil olacaklardir. Ancak yasal olmayan piramit satis sistemini
benimseyen kurucu firmalar, katilimcilar1 dirtinlerin satilabilir olup olmamasmin
onemli olmadigi, bu liriin veya hizmetlerin para kazandiran bir sisteme girebilmek
icin bir 6n kosul gibi diisliniilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Hatta daha da
ileriye giderek, iiriin veya hizmetleri satin aldiklar1 durumda ellerinde birikmesini
engellemek amaciyla ailelerinin ve yakin ¢evrelerinin onlar1 destekleyecegini salik
vermektedirler. Goriildiigii {lizere, belirlenen kriter uygulamada yasal olmayan
piramit satis sistemini benimseyen bazi firmalar tarafindan uygulanmamaktadir. Iste
bu noktada katilimcilarin sistemdeki {iriin veya hizmetleri satin alma amaglarmin
irdelenmesi gerekmektedir. Katilimcilarin bu iirlin veya hizmetleri yiliksek fiyatlara
alma amacmin gergekten nihai tiiketicilere satma veya sisteme kaydolarak sistemin
isleyisinden para kazanmak olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir*®. Ancak
bu amacin belirlenmesi her zaman igin miimkiin degildir. Bu nedenle, bir sistemin
piramit satig sistemi olup olmadigmin somut anlamda belirlenebilmesi i¢in bir baska

kriter daha getirilmistir. Bu ikinci kriter, Federal Ticaret Komisyon’u tarafindan 8

% By kavramlar Tiirk¢e’ de Envanter yiiklemesi ve énden yiikleme anlamlarma gelmektedir. Yani
kisiler daha sonra nihai tiiketiciye kolaylikla satamayacaklar1 ve kurucu firmaya geri de iade
edemeyecekleri tirtinleri almak zorunda birakilmaktadirlar. Bkz. Muncy, s. 50; Koehn, s. 155; DSA,
illegal Pyramid Scheme, https://www.dsa.org/docs/default-
source/ethics/legitimatecompanies.pdf?sfvrsn=2 , (20.01.2018)

7 Metnin tamami icin Bkz. Federal Trade Commission, November 18, 1975, 86 FTC, p. 1106et
(1975) https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-
86/ftc_volume_decision_86_july - december_1975pages_1106-1202.pdf, (14.01.2018)

% Muncy, s. 50-51
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Mayis 1979 tarihli bir karar uyarinca belirlenmistir*®. Bu karar uyarinca, bir satig
sisteminin yasal olarak faaliyet gosterdiginin ortaya konabilmesi icin geri alma
politikas1 (Buyback rule, buyback policy, buyback protection)*°, %70 kurali ve 10
tilketici kuralin1 getirmistir. Yasal olarak faaliyet gosteren sistemlerde katilimcilar
sistemden ayrilma hakkima sahiptir. Bunun karsiliginda kurucu firma, sistemden
ayrilan katilmcmin elinde kalan mallar1 geri alma yiikiimliiliigii altindadir. ikinci
olarak %70 kurali getirilmistir. Bu kural, sistemden {iriin alan katilimcinin {irtinlerin
en az %70’ ini nihai tiiketiciye satmasi gerektigi ifade edilmektedir. Boylece bir
katilimci1 sistemden para kazanabilmek i¢in kurucu firmadan aylik olarak siparis
ettigi lirlinlerin en az %70’ ini nihai tiiketiciye satmis olmalidir. Ayrica ilk defa iirlin
veya hizmetleri katilimci/distribiitérden alan nihai tiiketicilerin niceligine iliskin de
bir belirleme yapilmistir. 10 tiikketici kurali ile ifade edilmek istenen,
katilimemm/distribiitoriin kazang elde edebilmesi i¢in kurucu firmadan almis oldugu
iiriinlerin en az %70’ ini en az 10 farkl tiiketiciye satmus olmasi gerekmektedir®*’.
Bu kriterler ile piramit satis sistemini benimseyen firmalarin tespit edilerek
faaliyetlerini gerceklestirmelerinin engellenmesi amaglanmaktadir. Ancak firmalarin
bu kriterleri sadece hiikkmen benimsemeleri yasal olarak faaliyet gdsteren bir firma
oldugu anlamina gelmemektedir. Bu kriterlerin aslen uygulamada benimsenmesi ve
kurucu firmann faaliyetlerini bu kriterlere gore diizenlemesi gerekmektedir®*2.
Yonetmelik, sisteme dahil olmak isteyenlerden ise baslamalar1 ya da ise
basladiktan sonra sistemde kalabilmeleri i¢in giris aidati, baglangi¢ paketi, yenileme
ticreti, aidat ve paket licreti gibi herhangi bir isim altinda bedel alinamayacagini
diizenlemistir (IYDKSY m. 25/IV). Yoénetmelikte yer alan diizenleme oncesinde
baslangi¢ paketleri*®® sisteme kaydolmak isteyen katilimcilara verilerek bunun

karsiliginda katilimcilardan bir miktar {icret talep edilmekteydi. Bu ticretin verilen

baslangi¢ paketinin karsiligini olusturup olusturmadigi ise her sistem bakimindan

¥ Metnin tamamu i¢in Bkz. Federal Trade Commission, May 8, 1979, 93 FTC, p. 618 (1979)
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-
93/ftc_volume_decision_93_january_-_june_1979pages_618-738.pdf, (14.01.2018)

*0 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. XIV, C, 2, f

“IFederal Trade Commission, May 8, 1979, 93 FTC, p. 618 (1979)
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-
93/ftc_volume_decision_93_january -_june_1979pages_618-738.pdf, (14.01.2018)

2 Micklitz, Monazzahian and Réssler, s. 219; Savas, s. 26

443 Tasoglu, CKP, s. 53; Giiragag, s. 44
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44 Bu baslangic paketleri icin her bir

ayr1 bir degerlendirme konusu olusturmaktaydi
firma bakimmindan standart bir bedel belirlenemeyecegi i¢in bakanlik hangi isim
altinda olursa olsun lriin veya hizmet karsiligi olmayan bedellerin almmasini
yasaklamustir.

Ozellikle teknolojinin gelismesi ve internet kullaniminm artmasi ile birlikte
internet lizerinden faaliyet gOsteren piramit satig sistemleri lilkemizde ve diinyada
hizla yayginlagsmaktadir. Bu piramit sistemleri internet Tlzerinden faaliyet
gosterdiginden daha kisa bir siirede daha ¢ok kisiye ulagsmaktadir. Gelisen teknoloji
ile birlikte network marketing sisteminde de internetin kullaniminin oldugundan
bahsetmek miimkiindiir. Ancak network marketing sisteminde bir distribiitoriin
varligi zorunlu oldugundan bu sistemde dogrudan internet araciligiyla bir iirin
satisindan bahsetmek miimkiin degildir. Network marketing sistemindeki internet
kullanimi daha ¢ok distribiitore yardimer bir nitelik tasimaktadir®®. Bir sistemin
yasal olan veya yasal olmayan bir satis sistemi olarak degerlendirilmesi bakimindan
sistemin internet lizerinden veya gercek hayatta islemesi ayirt edici bir kriter olarak
degerlendirilemeyecektir. Burada da yasal olarak isleyen bir sistem ile yasal olmayan
sistem arasindaki temel farkliliklara gore bir tespit yapilacaktir.

Ozellikle son dénemlerde ortaya ¢ikan firmalar, “sanal oyunlar” iizerinden
katilimcilar1 sisteme dahil ederek elde edilen kazanclar ile oyunlardaki temalarin
ger¢ege donistiriildiigiinii ve katilimcilarin buradan kazang elde edecegini iddia
etmektedirler. Ancak bu sistemler bakimindan da somut anlamda bir {iriin alim
sattimindan bahsetmek miimkiin degildir. Piramit satis sistemlerinin kazang¢ temeli
sisteme  yeni  katilimcilar  bulunmasina  dayanmaktadir. Bu  amacin
gerceklestirilmesine yonelik hareket edildigi siirece, izlenilen yol ve yontem sistemin
degerlendirilmesinde 6nem arz etmemektedir. BoOyle bir sistem ile karsilasan
tiiketicinin, sistem sanal veya gergek olup olmadig: fark etmeksizin, “hizli ve kolay
yoldan zengin olma firsatlar1”, “ger¢eklesmesi miimkiin olmayan vaatleri” i¢eriyorsa
diger sartlarin da mevcut olmasi halinde bir piramit satis sistemin varligindan s6z

etmesi miimkiin olacaktir**®.

“4 Koehn, s. 157

2 Tagoglu, iletisim Stratejileri, ss. 106-108

“® Mary Christensen ve Wayne Christensen, Bir Network Marketing Siiperstar1 Olun: Hayal
Edebileceginizden Cok Para Kazanmamz I¢in Thtiyacimz Olan Tek Kitap, cev. Celal Yagcl,
Beyaz yaylari, stanbul, Ocak 2016, s. 39-40
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Xl.  PIRAMIT SATIS SOZLESMESI iILE NETWORK MARKETING
SISTEMININ KARSILASTIRILMASI

A. Genel Olarak

ingilizcede ‘Network Marketing’ ve ‘Multi-Level Marketing® olarak ifade

edilen pazarlama sistemlerinin Tiirk¢ce karsiligi olarak ‘Cok Katli (Katmanli)

2447 5448

Pazarlama™**’, ‘Ag Pazarlamasi’**® veya ‘Sebeke Yoluyla Pazarlama’**® kavramlari
kullanilmaktadir. Bu sistemi tanimlayan, kosullarin1 ve sonuglarini diizenleyen 6zel
bir hiikiim mevzuatimizda bulunmamaktadir. Ancak TKHK m. 47/VII hiikmiine
dayanarak ¢ikarilan Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler Yonetmeligi dogrudan satis
sistemini diizenleyen altinci bolimiinde “cok katmanl satig” kavramima yer
verilmistir. Fakat burada ¢ok katmanli satis, tanimi verilen dogrudan satigin bir tiirti
olarak diizenlenmistir. [YDKSY m. 24/I hiikmiine gére dogrudan satis; herhangi bir
dogrudan satig sirketi tarafindan istihdam edilsin ya da edilmesin satis temsilcisi,
dagiticy, distribiitér ve benzeri adlarla hareket edenlerin bir mal veya hizmeti kendi
evlerinde ya da perakende satis yerleri kullanilmaksizin tiiketicinin ev veya is
yasantisin1 slirdiirdiigii mekanlar gibi is yeri disinda, tek veya ¢ok katmanli satig

450

yontemleriyle tiiketicilere sunulmasini dngdéren pazarlama sistemidir Buradan

7 Cok kath (katmanli) satis Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler Yonetmeligi'nde dogrudan satis
sisteminin bir tiirii olarak ifade edilmistir (IYDKSY m. 24/I). Buradan hareketle, bu sisteme iliskin
yazilan eserlerde genellikle bu kavramin kullanildign goriilmektedir. Bu kavramin kullanildigi
kaynaklardan bazilar;; Mehmet kara ve Behiye Cigek, ‘Cok Katli Pazarlama Sistemi ve Uygulamasi:
Yozgat ili Tupperware Firmas1 Ornegi’, Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Dergisi, Cilt: 1, Say:: 1,
2016; Tasoglu, CKP; Tasoglu, Iletisim Stratejileri; Tasoglu, Yapisal farkliliklar; Isik; Tekbas; Argan;
Giiragag

48 <A§ pazarlamast’ terimi ag anlamuna gelen network terimi ile pazarlama anlammna gelen marketing
kelimelerinin Tiirk¢e *ye ¢evirisinden olusmaktadir. Bkz. Savas, s. 9

49 «Sebeke yoluyla pazarlama” kavrami ile inceleme konusu olan sistemin c¢alisma sekli esas
almmaktadir. Nitekim sistemde yer alan {iyeler kendi ekiplerini olusturmakta ve olusturduklari bu
ekipler ile her an iletisim halinde olmaktadirlar. Sisteme iiye olan kimseler de kendi ekiplerini
olusturmakta ve olusturduklar1 bu ekipler ile her an iletisim halinde olmaktadirlar. Boylece sebeke
halinde ¢alisan bir sistemin varligindan s6z etmek miimkiin olmaktadir. Bkz. Cakmak, s. 33

%0 Cok kath pazarlama sisteminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, sistem ile alakali kavramlarin daha net
bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir. i1k olarak ¢ok katli pazarlama sisteminin dogrudan satisin
bir tiirti oldugu ifade edilmelidir. Dogrudan satis ise, dogrudan pazarlama kavramimimn bir alt dalidir.
En genel anlamiyla dogrudan pazarlama, iiriin veya hizmetleri tanitmak veya teslim etmek amaciyla
pazarlama araglar1t kullanmadan dogrudan tiiketici araglarmi kullanan bir sistem olarak
tanimlanabilecektir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Pirnar, ss. 18-20; Cakmak, ss. 3—4; Tasoglu, CKP,
ss. 25-28; Giiragag, ss. 3—7
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hareketle ¢ok kathh pazarlamanin dogrudan satisin ‘gok katl” bir yapida
gerceklestirildigi dzel bir pazarlama yontemi oldugu sonucuna varilabilecektir®®.
Network marketing veya c¢ok katli pazarlama sistemi, en genel anlamiyla,
dagiticilarin ve distribiitdrlerin hem fiilen iiriin satigin1 gerceklestirdigi hem de
kendisi gibi satis yapabilecek kisilerden olusan bir ekip kurarak, bu kisileri de

kendisi gibi ekip kuracak kisilerden olusturan bir sistemdir**?

. Yani sisteme iiye olan
bir kisi hem kendisi kurucu firma tarafindan saglanan iriin veya hizmet satigmni
yapmakta hem de bir alt ekip kurarak bu kisilerin yapmis oldugu satiglardan da belirli
miktarda kar elde etmektedir. Bu alt ekipteki liyeler de hem kendi satislarindan hem
de alt ekip kurarak o kisilerin satislarindan kazang elde etmektedirler. Boylece
dogrudan saticilar iki farkl faaliyet neticesinde kazang elde etmektedirler. Bunlardan
ilki, kendi satiglar1 neticesinde elde ettikleri kazang, digeri de kurdugu ekipteki
iiyelerin ve sonra da onlarin iiye yaptigi baska iiyelerin satiglarindan dogan
kazanctir*®, Goriildigi iizere, network marketing sistemi firmalarm {iriin veya
hizmetlerini pazarlayabilmek i¢in kullandig1 yasal olarak kabul edilen pazarlama
yontemlerinden bir tanesidir.

Piramit satis ise kazancin temeli sisteme yeni katilimcilar bulunmasina
dayanan, piramidin Ustiinde yer alanlarin biiylik kazanglar elde edebilmesi i¢in

sisteme daha sonradan katilanlarmn parasmi kullanan bir sistemdir®*. Bu nedenle

sistemin kurulmasi, yayilmasi ve hatta tavsiye edilmesi yasaklanmistir (TKHK m.

! Tasoglu, CKP, ss. 25-28

2 philip Kotler, Veronica Wong, John Saunders and Gary Armstrong, Principles of Marketing,
Pearson Education, England, 2005, pp. 478-479; Anne T. Coughlan and Kent Grayson, ‘Network
Marketing Organizations: Compensation Plans, Retail Network Growth, And Profitability”,
International Journal of Research Marketing, Cilt: 15, 1998, ss. 404-408; Radha Rani and
Narender Kumar, Multilevel Marketing Versus Pyramid Schemes’, International Monthly Refereed
Journal of Research In Management & Tecnology, Cilt: 1, December 2013, s. 42; Don Failla, The
45-Second Presentation That Will Change Your Life, Volkson Book, EU, 2014,
https://mww.45second.com/files/The_45_Second_Presentation_First_4_Chapters.pdf , (20.02.2018),
ss. 17-18; Constantin, ss. 32-33; Brian Bloch, “Multilevel Marketing. What’s The Catch?”, Journal
Of Consumer Marketing, Cilt: 13, Sayi: 4, s. 18; Bogdan Gregor, “Multi Level Marketing As A
Business Model”, Marketing Of Scientific And Research Organization, Sayi: 1(7), 2013, ss. 5-8;;
Nat and Keep, Marketing Fraud, s. 140; Sparks and Schenk, ss. 850-851; Muncy, ss. 47-48; Koehn, s.
153;Savas, ss. 11-13; Cakmak, ss. 32- 34; Kara ve Cicek, s. 51; Tasoglu, CKP, ss. 13—15; Tasoglu,
Iletisim Stratejileri, ss. 36-38; Isik, s. 53-57; Tekbas, ss. 49-52; Giiragac, ss. 32-34; Argan, ss. 63-64
3 gparks and Schenk, s. 851; Coughlan, ss. 406-407; Gregor, ss. 5-6;Constantin, s. 32; Koehn, s.
153; Cakmak, s. 34; Savas, s. 12; Tasoglu, Yapisal Farkliliklar, s. 28; Kara ve Cigek, s. 51; Isik, s. 53;
Tekbas, ss. 50-51; Tasoglu, CKP, s. 13; Argan, s. 69; Muncy, ss. 49-50; Nat and Keep, Marketing
Fraud, s. 140; Rani and Kumar, ss. 40-41; Failla, s. 17-18

454 Savas, ss. 13—14; Tasoglu, CKP, ss. 68—73; Cakmak, s. 26; Isik, s. 63; Tekbas, s. 69; Giiragag, s.
34,
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80/11). Fakat uygulamada bazi firmalar yasakli faaliyetlerini gizleyebilmek i¢in
goriiniirde yasal bir network marketing sistemi gibi faaliyet gostermektedirler®®,
Firmalar isimlendirmelerinde, kurulus belgelerinde veya yeni katilimcilarla
imzalamis olduklar1 belgelerde yasal bir sistem oldugu izlenimi vermeye
calismaktadirlar. Fakat sistemin Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler
Yonetmeligi’nde izin verilen ¢ok katmanli pazarlama sistemi mi oldugu veya 6502
TKHK m. 80 hiikmii ile yasaklanan piramit satis sistemi olup olmadig1 goriiniiste
yaratilan nitelendirmelere  bakilmaksizin, firmanin isleyisi esas almarak
belirlenecektir*®. Buradan hareketle, s6z konusu firmanmn yasal olup olmadigi
belirlenebilmesi i¢in piramit satig sistemi ile network marketing sistemi arasindaki
farklhiliklarin ortaya konulmasi gerekmektedir. Firmanin benimsemis oldugu
faaliyetler network marketing sisteminin 6zelliklerini tasiyorsa sistem yasal olan
piramit satig sisteminin Ozelliklerini tasiyorsa yasal olmayan bir sistem olarak
nitelendirilecektir. Bu nedenle iki sistem arasindaki farkliliklarin acik¢a ortaya
konmasi gerekmektedir. Bu farkliliklar sistemin yasal olup olmadigi noktasinda
karar1 verecek olan merciinin temel alacagi kistaslardir. Bu kistaslar ayn1 zamanda

boyle bir sistem ile karsilasan tiiketicinin sistemin yasal olup olmadigimi belirlemesi

noktasinda yol gosterici olmaktadir.

B. Soézlesmenin Temelini Teskil Eden Ama¢ Bakimindan

Mevcut sistem icerisinde bir {iriin satisinin olup olmadiginin tespiti sistemin
yasal olup olmadigmin belirlenmesinde ilk ele almacak kistastir. Nitekim yasal
olarak faaliyet gOsteren network marketing sisteminin temeli iirlin satisina
dayanmaktadir. Piramit satig sistemleri bakimindan ise sistemin kazan¢ kaynagmin
temelini yeni katilimeilarmn sisteme girerken ddedikleri giris bedeli olugturmaktadir.
Bu nedenle piramit satis sistemleri bakimmdan c¢ogunlukla bir {iriin satisindan
bahsetmek s6z konusu degildir. Fakat baz1 firmalar gostermelik {irtinler bulundurmak
suretiyle sistemin yasal bir sistem oldugu izlenimini vermeye ¢alismaktadirlar. Boyle
bir durumda ise sistemin igerisinde yer alan tiriinlerin 6denen yiiksek giris bedelini

gizlemek icin mi yoksa nihai tiiketiciye satiginin gergeklestirilmesi i¢in mi

495 Savas, s. 12; Tagoglu, CKP, s. 68; Isik, s. 44; Tekbas, s. 65; Coughlan, s. 425; Gregor, s. 7
456
Savas, s. 10
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oldugunun belirlenmesi gerekmektedir®’

. Bu belirlemenin yapilabilmesi i¢in de
sistemde bulunan iiriiniin niteligi ve bunun i¢in 6denen licretin degerlendirilmesi
gerekmektedir®®. 6502 sayili TKHK m. 47/VII hiikmii uyarinca diizenlenen Is Yeri
Disinda kurulan S6zlesmeler Yonetmeligi m. 25/1 hilkkmiinde de, yasal bir sistemin,
yeni kisiler kazandirmaktan ziyade nihai tiiketicilere mal ve hizmet satisini esas
almasi gerektigi ifade edilmistir*®.

Yasal olarak faaliyet gOsteren bir network marketing sistemindeki liyelerin
elde ettigi kazang temel anlamda iiriin satisina dayanmalidir (IYDKSY m. 24/11)*%°,
Burada elbette sponsorlar alt hatta yer alanlarin yapmis oldugu satislardan belirli
komisyonlar elde etmektedir ancak en nihayetinde sistemdeki kazang iiriin satis1 ile
saglanmaktadir. Piramit satis ise sisteme daha 6nce katilanlarin parasin1 6demek i¢in
daha sonra katilanlarin parasini kullanmaktadir. Burada iki sistem arasindaki en
biiyiikk farklilik, sisteme iiye olan kimselerin elde ettigi kazancin temelidir*®’.
Bununla baglantili olarak, yasal olarak faaliyet gosteren network marketing
sisteminde {riin satisima dayali bir kazang edinimi s6z konusu oldugundan kisilerin
sisteme Once girip girmedigi onem arz etmez. Burada onemli olan sisteme iiye olan
kimselerin sisteme yeni iiyeler dahil ederek genis bir alt hat olusturmasidir. Ayrica
bu kimselerin de satis yapabilecek ve bir ekip olusturabilecek kimselerden olmasi
iistte yer alan sponsorun daha ¢ok kazang elde etmesine olanak saglayacaktir. Yani
bir iiyenin alt hat olusturmasi ve onlarin satislarindan kazang elde etmesi tamamiyle

yasaklanmamistir®®?. Piramit satig sistemlerinde ise piramidin tepesinde bulunanlar

yani organizasyona ilk etapta katilan kimseler biiyilikk miktarlarda kazang elde

457 Savas, s. 16; Tasoglu, CKP, ss. 69-70; Cakmak, s. 29; Tasoglu, Yapisal Farkliliklar, s. 33; Isik, s.
44-45; Coughlan, s. 425; Giiragag, s. 36; Gregor, s. 7; Constantin, s. 34; Koehn, s. 156; Muncy, ss.
49-50; Taylor, Pyramid Scheme, ss. 5, 38; Nat and Keep, Marketing Fraud, ss. 140-141; Nat and
Keep, An Historical Analysis, s. 194; Rani and Kumar, s. 44; DSA, lllegal Pyramid Scheme,
(20.01.2018)

8 Daha ayrmtil1 bilgi igin bkz. yuk. X

9 Daha ayrmtil1 bilgi igin bkz. asa. XIV, C, 2, b

%0 Daha ayrmtili bilgi igin bkz. asa. XIV, C, 2, b

461 Savas, s. 16; Tagoglu, CKP, ss. 69-70; Cakmak, s. 29; Tasoglu, Yapisal Farkliliklar, s. 33; Isik, s.
44-45; Coughlan, s. 425; Giiragag, s. 36; Gregor, s. 7; Constantin, s. 34; Koehn, s. 156; Muncy, ss.
49-50; Taylor, Pyramid Scheme, ss. 5, 38; Nat and Keep, Marketing Fraud, ss. 140-141; Nat and
Keep, An Historical Analysis, s. 194; Rani and Kumar, s. 44; DSA, lllegal Pyramid Scheme,
(20.01.2018)

2 Savas, s. 177
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edebilirken, sisteme daha sonra katilanlar kazan¢ elde edememekte hatta bazi

sistemlerde giris bedellerini dahi geri alamamaktadirlar®®,

C. Elde Edilen Gelirin Hukuki Niteligi Bakimindan

Piramit satis sistemlerinde herhangi bir {iriin satisindan bahsetmek s6z konusu
olmadig1 i¢in sadece iiye olmakla para kazanilacagi vaat edilmektedir. Yasal olarak
faaliyet gosteren network marketing sistemlerinde ise dogrudan saticilar hem
kendilerinin hem de alt hattakilerin yapmis oldugu satislarla baglantili olarak kazang
elde etmektedirler. Nitekim yonetmelik yasal olarak faaliyet gosteren bir network
marketing sisteminin hizli zengin olma firsatlari, gerceklesmesi miimkiin olmayan
vaatler gibi sistemle ilgili yaniltic1 bilgiler veremeyecegini diizenlemistir (IYDKSY
m. 25/111)***. Ayrica TKHK m. 80/ hiikmii, piramit satislarin gercekei olmayan veya
gerceklesmesi ¢ok gii¢ olan bir kazang beklentisi sistemi oldugunu ifade etmistir. Bu
sistemde {iye olacak kimselerin yiiksek miktarlarda kazang elde edecegi izlenimi
uyandirilmaya calisilmaktadir®®®. Piyasa kosullar1 dikkate almarak yapilan
incelemeler sonucunda sistemin vaat ettigi kazan¢ miktarinin normal olmasi halinde
mevcut sistemin yasal oldugu sonucuna varilabilecektir. Ayrica uygulamada da
piramit satig sistemini benimseyen firmalar, kisa zamanda yiiksek kazanglarin elde
edilecegi vaadi ile yeni katilimcilarin sisteme dahil edilmesini saglamaktadlr466.

Piramit satig sistemlerinin kazang temeli {rlin satisina degil, yeni
katilimcilarin sisteme girerken ddedikleri giris bedeline dayanmaktadir. Yonetmelik
ile getirilen diizenlemeden Once, piramit satig sistemleri ile yasal olarak faaliyet
gosteren network marketing sistemleri arasindaki farklilik giriste 6denen bedelin
yiiksek olup olmamasma dayanmaktaydi®®’. Ancak IYDKSY m. 25/IV hiikmii ile
yasal olarak faaliyet gosteren network marketing sistemlerinde sisteme dahil olmak

isteyenlerden ise baslamalar1 ya da ise basladiktan sonra sistemde kalabilmeleri i¢in

463 Cakmak, s. 30; Savas, s. 16-17, 177; Tasoglu, CKP, s. 70; Giiragag, s. 36; Constantin, s. 34;
Muncy, 51

%4 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. XIV, C, 2, e

465 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 325; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 253

466 Savas, s. 177; Cakmak, s. 30

467 Tasoglu, CKP, s. 71; Cakmak, ss. 29-30; Savas, s. 178

Hatta Ingiliz Hukuk sistemi, mevcut sistemin yasal olup olmadigmin belirlenebilmesi icin giriste
6denecek iicretler bakimindan belirli sinirlamalar getirmistir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. yuk. II, A, 4
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girig aidati, baslangi¢ paketi, yenileme {icreti, aidat ve paket iicreti gibi herhangi bir

isim altinda bedel almamayacag: ifade edilmistir*®,

Yani yasal olarak faaliyet
gosteren bir sistemde dogrudan saticilarin iiriin veya hizmet karsiligi olmayan bir

bedeli hangi isim altinda olursa olsun ddemesi yasaklanmustir*®®,
D. Sistemden Ayrilma Hakki Bakimindan

Yasal olan network marketing sistemi ile yasal olmayan piramit satis sistemi
arasindaki bir diger farklilik yasal olarak faaliyet gosteren sistemlerde ayrilma hakkai,
iiriin iadesi ve para iadesinin s6z konusu olmasidir*”. Yasal olarak faaliyet gosteren
sistemlerde dogrudan saticilar, higbir masraf ve cezai sart 6demeksizin sistemden
ayrilmak hakkina sahiptir. Bu diizenleme sisteme iiye olurken veya sistemin
devaminda alinmasi yasak olan iiriin karsiligi olusturmayan bedelin sistemden

1 Ayrica firma, belirtilen

ayrilirken de alinmasimin yasaklanmasini amaglamaktadir
stire icerisinde sistemden ayrilan dogrudan saticinin elindeki iirtinleri geri almak ve
iiriinlerin bedelini 6demek zorundadir (IYDKSY m. 25/V)*"2. Buradan hareketle bir
sistemin yasal olup olmadigmin tespit edilmesinde sisteme tiye olan bir kimsenin
ayrilma hakkmin ve iriinleri iade etmesi neticesinde para iadesinin s6z konusu olup

olmadigmin tespit edilmesi gerekmektedir*".

E. Sozlesmenin Kurulmasi ve Devaminin Gerektirdigi Sartlar

Bakimindan

Uygulamada bazi firmalar yasal olarak faaliyet gosteren bir network
marketing sistemi gibi kurulmakta daha sonra ise piramit satig sistemine
doniismektedir. Firmalar ilgili otoritelerin denetimlerinden kacabilmek icin kimi

zaman bu tarz bir ¢oziim mekanizmasini benimsemektedirler. Dogrudan satis

*%8 Daha ayrmtili bilgi igin bkz. asa. XIV, C, 2, ¢, (2), (ii)

469 Tasoglu, CKP, s. 71; Cakmak, ss. 29-30; Savas, s. 178; Giiragag, s. 35; Constantin, s. 34; Muncy,
ss. 49-50; Koehn, ss. 157-158; DSA, lllegal Pyramid Scheme, (20.01.2018)

410 Tasoglu, CKP, s. 71; Cakmak, ss. 29-30; Savas, s. 178; Constantin, s. 34; Koehn, ss. 156-157;
Muncy, ss. 49-50; Taylor, Pyramid Scheme, s. 38; Rani and Kumar, s. 44; DSA, lllegal Pyramid
Scheme, (20.01.2018)

! Savas, s. 178

"2 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. XIV, C, 2, f

473 Savas, s. 178; Cakmak, s. 29; Tasoglu, CKP, s. 71
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sistemini benimseyen firmalarin faaliyette bulunabilmesi icin yOnetmelikte
ongoriilen yetki belgesine sahip olmasi gerekmektedir (IYDKSY m. 25/VII).
Gegerlilik stiresi iki yi1l olan bu belgenin verilmesi sirasinda bakanlik¢ca yapilan
denetimler ve tiiketicilerin sikAyetleri de dikkate almmaktadir (IYDKSY m. 21, 22).
Boylece bir network marketing sisteminin kurulabilmesi i¢in bu sistemin kuracak
olan firmanin yetki belgesine sahip olmasi gerekmektedir. Bakanlik yasal olarak
kurulan bir sistemin daha sonradan yonetmelige aykiri uygulamalar igermesi halinde
verilen bu yetki belgesinin iptal edilecegini ifade etmistir (I'YDKSY m. 23). Yasal
olarak kurulan bir sistemin daha sonradan iiyelik aidatinin alinmaya baglanmasi,
iirlinlerin fahis fiyatlara satilmasi, katilimcilarin belli basl iiriinleri almaya baslamasi
gibi faaliyetlerde bulunmasi halinde sistemin yasal olmayan piramit satig sistemine

474 Piramit satis sistemlerinin kurulmas: kanun hitkmii

dontistiigii sOylenebilecektir
ile acgikca yasaklandigindan, bu yasaga aykir1 bir sézlesmenin kurulmasi kesin
hiikimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir. Buna gore bir sistem her ne kadar 6nceleri
yasal olarak faaliyet gosteren bir network marketing sistemi gibi kurulmus olsa da,
piramit satig sistemine doniistiigii andan itibaren kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi
olacaktir. Sonug olarak, sistemin piramit satig sistemi oldugunun tespit edilmesi ile
sozlesme kendiliginden kesin hiikiimsiiz hale gelecektir®”™. Sistemin piramit satig
sistemine doniistiigli bir dava ile tespit edilebilecegi gibi, Ticaret Bakanligi
tarafindan da tespit edilebilecektir®’®.

Belirtilen bu kistaslar esas alinarak yapilan incelemeler neticesinde bir
sistemin yasal olup olmadigina iliskin karara varilabilecektir. Ancak belirtilen
kistaslarin sistemde bulunmasi tek basmna bu sistemin yasal bir sistem oldugu
sonucunu dogurmayacaktir. Nitekim piramit satis sistemlerinin yasal olmayan
niteliklerini gizleyebilmek icin bu kurallara sdzlesmelerinde yer vermesi

miimkiindiir. Fakat ilgili merciiler sistemin nitelendirilmesine veya sozlesmelerinde

bulunan kurallardan ziyade, bu kurallarin uygulanip uygulanmamasmni dikkate

% Savas, s. 214

% Piramit satis sistemi genellikle ¢ok kath pazarlama sisteminin elestirel yoniinii olusturmaktadir.
Ayrica piramit satis sistemi yasagina aykirilik, network marketing sozlesmesinin gegersizligi
sonucunu doguran nedenlerden bir tanesidir. Bkz. Savas, ss. 171-179; Cakmak, ss. 65-70; Isik, ss.
44-45;

78 Savas, s. 214
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477 - icesi
. Bu kistaslar esas alinarak yapilan incelemeler neticesinde yasal

almalidirlar
olmayan piramit bir satig sistemi olduguna karar verilenler i¢in Tiiketicinin

Korunmas1 Hakkinda Kanun’da belirtilen yaptirimlar uygulama alani bulacaktir*®.

XIl.  PIRAMIT SATIS SOZLESMESININ HUKUKU NiTELIiGi

Piramit satig sistemlerinin hukuki niteliginin belirlenmesinin pratik sonucu,
uygulamada yasanacak ihtilaflarda hangi maddelerin uygulanacagma iliskin bir
¢Ozlim yolu ongdrmektir. Nitekim kanun koyucu, piramit satig istemlerini TKHK m.
80’ de {i¢ fikra halinde diizenlemistir; ayrica TKHK m. 77/XVII hikkmii uyarinca
cezal hiikiimler belirtilmistir. Fakat bu diizenlemeler ¢ok sayida magduriyetin
yasandig1 bir sistemdeki ihtilaflar1 ¢6zmek bakimindan dogal olarak yeterli
olmamaktadir.

Piramit satis sistemleri, adindan da anlasilacag iizere, bir satis s6zlesmesi ile
kurulmaktadir. Satis s6zlesmelerine iliskin hiikiimler, TBK m. 207 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Ancak piramit satis sozlesmesi temelde ¢ok sayida tiiketicinin
magdur olmasima yol agtigindan, genel diizenlemenin aksine TKHK’ da 6zel olarak
diizenlenmistir.

Piramit satis sisteminin isleyisinin temeli, sisteme yeni {iye kaydedilmesine
dayanmaktadir. Fakat burada temel ama¢ network marketing sisteminin aksine
sisteme tliye kazandmrilarak satislarin arttirilmas: degildir. Network marketing
sisteminde bir pazarlama agi kurulmak suretiyle nihai tiiketiciye iriin satiginin
arttirilmasi hedeflenmektedir. Piramit satig sistemlerinde ise temelde yeni {iye kaydi
ve yeni liye kaydinin getirisi olan giris ticretleri yer alir. Nitekim sistem bir iiriin veya

47 {lk dnce tiiketici olan

hizmetin satigin1 gergeklestirmek amaci ile kurulmamistir
kisiler daha sonra sisteme iiye olarak dagitici roliinii iistenmekte ve kazang elde
edebilmek igin yeni iiyelerin sisteme kaydedilmesini saglamaya g¢aligmaktadir.

Piramit satig sistemlerinin kurulabilmesi ve sistemin islerligini devam ettirebilmesi

7 Savas, s. 10
*’® Daha ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. asa. XVI
479 Sparks ve Schenk, s. 856
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icin “lyelik sozlesmesi” ve “nihai tiiketiciye satis” adi altinda iki tip sdzlesmenin
taraflar arasinda kurulmasi gerekmektedir*®.

Uyelik sdzlesmesi kurucu firma ile katilime1 arasinda imzalanan, her iki taraf
icin de gerekli sartlar1 ihtiva eden bir s6zlesmedir. Yasal olarak kurulan bir ¢ok kath
pazarlama sisteminde, iiyelik anlagmasinin imzalanmasi ile birlikte dogrudan satici
(distribiitor) olabilmek i¢in yapilmasi gereken ilk sey baslangi¢ paketi, ¢alisma seti
ad1 verilen i¢inde {iirtinlerin, sirketin ve satis planmnin yer aldig: kitaplar, brostirler,
promosyon malzemeleri yani bir distribiitériin ise baslamasmni ve sorunsuzca bunu

481

yiiriitebilmesini saglayacak malzemelerin edinilmesidir™". Piramit satis sistemleri

3

bakimindan bir distribiitoriin edim yiikimliligi ise, “...sisteme aynt sartlar altinda
baska katilimcilar bulma kosuluyla bir para veya malvarligi kazanct olanag iimidi
veren...” seklinde belirtilmistir (TKHK m. 80/I). Burada distribiitor olarak sisteme
iye olan kimse, aynmi sartlar altinda baska katilimcilar bulma edimini tstlenmistir.
Kurucu firma ise mevcut katilimcmin yeni katilimcilar bulmasi kosuluyla ona bir
para veya malvarligi kazanci olanagi timidi vermektedir.

Piramit satis siteminin kurulabilmesi i¢in katilimcilarin giris bedeli 6demesi
ilk asamay1 olusturmaktadir. Sozlesmede ongoriilen giris bedelini 6deyerek sisteme
kaydolan katilimec1, dogrudan satict (distribiitor) sifatiyla sistemde faaliyette
bulunabilecektir. Burada herhangi bir satis isleminden bahsetmek s6z konusu
degildir. Uygulamada bazi sirketlerde iiyelerin sisteme kaydi ile verilen baslangi¢
paketleri bakimindan da herhangi bir iiriin satisindan s6z etmek miimkiin degildir*®.
Bu agamada yapilacak olan tek islem kisilerin kurucu firma tarafindan daha 6nceden
hazirlanan ¢erceve sozlesmeyi imzalayarak sisteme dahil olmalarini saglamaktir. Bu
sozlesmenin temel fonksiyonu, sistemin isleyisine iliskin temel hususlarin
belirlenmesidir. Sisteme tliye olmak i¢in 6denecek giris aidatinin para veya malvarligi

olacagi, katilimcmin sattig1 tiriinlerden elde edecegi karlarin yiizdesi ve elde ettigi

gelirlerin ne kadarmin sponsorlara ayrilacagi hususlar1 iiyelik sozlesmesi ile

“80 Siiteii, Armagan, ss. 2511-2512

481 Argan, s. 84; Tasoglu, CKP, s. 53

82 Yasal olarak faaliyet gosteren network marketing sistemindeki baslangic paketi adi altinda bir
paketin distribiitorlere verilmesindeki amag, sistemin daha iyi anlasilarak satis faaliyetlerinin
arttiritlmast olarak ifade edilmistir. Ancak piramit satis sistemleri kapsaminda verilen baglangi¢
paketleri katilimeilarin sisteme girerken 6dedikleri baslangi¢ bedelini gizlemek amacini tagimaktadir.
Bkz. Tasoglu, CKP, s. 53
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belirlenen sartlara 6rnek olusturmaktadir®®®. Ancak cerceve sdzlesmenin niteligine
iliskin Bor¢lar Kanunu’nda veya ilgili kanunlarda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle belirlenen hiikiimlerin TBK m. 20 vd. maddelerinde
diizenlenen genel islem kosullar1 niteligine sahip oldugu soylenmektedir. Ancak
onemle belirtmek gerekir ki, ¢cer¢eve sozlesmeler ve genel islem kosullar1 birbirine
cok benzeyen iki kavram olsa da, bu ikisi temelde ¢ok farkli iki kavrami ifade
etmektedir. Genel islem kosullari, bir sdzlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin
ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanmak amaciyla Onceden, tek basina
hazirlayarak karsi tarafa sundugu s6zlesme hiikiimlerini ifade etmektedir (TBK m.
19/1). Oysa c¢erceve sozlesme, adindan da anlasilacagi lizere, taraflarmm ortak

. .. . P . 4. 484
iradelerinin sonucunda olusan sozlesme hiikiimleridir®®*.

Gortldiugi tzere, iki
kavram arasindaki farklilik s6zlesme hiikiimlerini belirleyen taraf ve taraflara gore
degismektedir. Ancak bu iki kavram her ne kadar birbirinden farkli olarak kabul
edilse de gergeve s6zlesmenin igeriginin 6nceden belirlenmis genel islem sartlarindan

yararlanilmak suretiyle belirlenmesi miimkiindiir*®.

Piramit satis sistemindeki
katilimcilarin sayis1 goz oniine allndlglnda486, her bir katilimei ile ayr1 bir sozlesme
iceriginin belirlenmesi ¢ok miimkiin degildir. Cergeve sozlesme ile kurucu firma ile
katilimer ileride yapacaklar1 her bir s6zlesme bakimindan ayri ayri belirlenmesine
gerek olmayan sartlari, genel hali ile diizenlemektedirler. iste bu diizenlemelerin
iceriginin genel islem sartlar: ile belirlenmesi miimkiin olmaktadir®®’. Bu nedenle
genel islem sartlarmm, TBK m. 20-25 hiikiimleri esas alinarak diizenlenmesi

gerekmektedir.

483 Siit¢li, Armagan, s. 2512

8 Nami Barlas, “Cerceve Soézlesme Kavrami ve Cerceve Sozlesmelerin Ozellikleri”, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagam, Istanbul, 2001, s. 810-811

“%> Barlas, s. 811

*% 1998 yilinda adin1 Titan adli saadet zincirinin 30 bin kisiden 73.5 milyon topladig1 ortaya ¢ikmustir.
“Saadet  zinciri ile  vurdu  krallar  gibi = yasiyor”,  Hiirriyet, 20.01.1998
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/saadet-zinciriyle-vurdu-krallar-gibi-yasiyor-39003199 ,
(30.12.2017)

Teknolojinin gelismesi ile birlikte dzellikle son donemlerde kurulan yeni nesil saadet zincirlerinde ise
on binlerce magdurdan soz edilmektedir. Hatta Glimriik ve Ticaret Bakanligi 18.01.2018 tarihinde 11
firma hakkinda saadet zinciri olabilecegi siiphesi ile inceleme baslatilmistir. Hacer Boyacioglu,
“Gumriik Bakanligi 11 Saadet Zinciri Firmasi Hakkinda Sorusturma Agti”, Sabah, 18.01.2018
http://mww.hurriyet.com.tr/ekonomi/gumruk-bakanligi-11-saadet-zinciri-firmasi-hakkinda-
sorusturma-acti-40713909 , (19.01.2018)

“*7 Barlas, s. 808
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Yasal olarak faaliyet goOsteren network marketing sisteminde ¢ergeve
sozlesme ile genel nitelikleri belirtilen ve taraflar1 bor¢ altina sokan iki tiir iligki
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, taraflar1 karsilikli olarak bor¢ altina sokan, ¢erceve
niteligindeki s6zlesmedir. 1k borcu, kurucu firmanin distribiitére nihai tiiketiciye
satmas1 i¢in iirlin veya hizmetler vermesi olusturmaktadir. Sisteme yeni {iye olarak
distribiitér sifatina sahip olan katilimci da kendisine sirket tarafindan satilan bu
iiriinler karsiliginda bedel ddemek borcu altina girer. Ikinci iliski, distribiitdriin
kendisine bagli alt distribiitorlerin yapmis oldugu satiglardan elde edilen miktarm bir

kismi kurucu firma tarafindan ilk distribiitore ddenmesidir®e.

Ayrica 1lk
distribiitoriin katilime1 olarak sisteme dahil ettigi kimseler, lyelik sdzlesmesini
kurucu firma ile imzalamaktadir. Burada ilk distribiitor ile yeni katilime1 arasinda
sozlesmesel bir iliski yoktur. Mevcut dogrudan satici (distribiitorlerin) yeni katilimet
bulmasindaki amag, satis aginin genisletilerek satisin arttirilmasi ve buna bagl olarak
da alt katilimcilarin satislarindan alinacak primlerin arttirilmasidir*®°.

Piramit satis sistemleri bakimindan ise katilimcinin yiiklendigi edim
yikiimliiliigli tamamiyle yeni iiye kaydinin yapilmasina iliskindir. Kurucu firma, bir
para veya malvarligi kazancini sisteme ayni sartlar altinda baska katilimcilar bulma
kosuluna baglamustir. Ozetle, piramit satis sdzlesmesini imzalayan katilimec1 yeni
katiimcilarin ~ sisteme  kaydedilmesini saglamakta, kurucu firma da bunun
karsiliginda belli bir miktarda para veya malvarhigi verme ylkiimliligi altina
girmektedir. Taraflar yiiklendikleri edimlere iliskin sartlari ¢ergeve sézlesme ile
belirlemektedir. Piramit satis sistemlerinde taraflarin yiiklendikleri edimlere iligskin
belirleme yapildiktan sonra sdzlesmenin niteliginin ortaya konmasi gerekmektedir.
Bu durumda piramit satis sistemlerinin kurulabilmesi i¢in kurucu firma ve yeni
katilimcr arasinda imzalanan iyelik s6zlesmesinin bir vekalet s6zlesmesi, lgiincii
kisi yararina sozlesme veya kanunda diizenlenmemis isimsiz bir sézlesme olup
olmadigmim belirtilmesi gerekmektedir*®°.

TBK m. 502 hiikkmii uyarinca: “Vekalet sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir

isini gormeyi veya islemini yapmayr iistlendigi sozlesmedir”. Kanunun bu

488 Savas, s. 100; Argan, s. 85
489 Savas, s. Tagsoglu, CKP, s. 50; Argan, ss. 84—85; Giiragag, s. 44; Savas, ss. 20-21
490 Siit¢li, Armagan, s. 2512
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tammindan  hareketle, vekélet sdzlesmesinin®' unsurlarmm  belirlenmesi
mimkiindiir. Bir vekalet s6zlesmesinden bahsedebilmek i¢in ilk olarak bir isin bir
baskas1t yararma goriilmesi veya bir islemin bir baskasi yararina yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim vekalet s6zlesmesi isgérme amaci giiden sdzlesmeler bashigi
altinda diizenlenmistir. Bir vekalet sozlesmesi ile vekil, bir baskasi yararma is
gormeyi lstlenmektedir. Bir baskasi yararina ig gérmeyi listlenen vekil, bunun dogal
sonucu olarak bir baskasinin hesabina hareket eder. Gergekten de vekalet

sozlesmesinde vekil, her zaman bir baskasinin hesabina hareket etmektedir*®?

. Ayrica
vekil gergeklestirmis oldugu edimin sonucundan degil, sadece edim fiilinden
sorumludur. Yani vekil sadece kendisinin edimi olan bir iglemi Ozenle yerine
getirmek ylkiimliliigl altindadir, bu noktada sonucun gerceklesip gergeklesmedigi
vekilin sorumlulugu bakimmdan énem arz etmemektedir®®. Ayrica vekil olarak
hareket eden bir kimse, bir igin yapilmasi sirasinda bagimsiz bir konuma sahiptir.
Nitekim hizmet s6zlesmesi ile ¢alisan is¢i i¢in isverenin talimat yetkisi genis iken
vekalet verenin yetkisi sadece yiiklenilen isin yerine getirilmesi ile smirhdir*®®. Hatta
vekil, yerine getirmis oldugu edimin sonucundan dahi sorumlu degildir. Son olarak,
vekalet sozlesmesine iligkin vekilin yapmis oldugu isler bakimindan bir {icret
O0denmesi zorunlu bir unsur degildir. Kanunda s6zlesme veya teamiil varsa vekilin
iicrete hak kazanacagi diizenlenmistir (TBK m. 502/I11).

Vekalet sozlesmesinin temel unsurlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, tiyelik
sozlesmesinin bir vekalet sdzlesmesi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. 11k
olarak bir islemin yapilmasi veya bir isin goriilmesi tiyelik s6zlesmesinin nihayetinde
de piramit satis soOzlesmesinin bir unsurunu olusturmamaktadir. Sozlesmeyi
imzalayarak sisteme {iye olan katilimec1 kurucu firmanin bir isini yapmay1
istlenmemektedir. Piramit satig sistemlerinde katilimc1 soézlesmeyi imzalamak

suretiyle bir dogrudan satict (distribiitor) sifatina haiz olmaktadir. Boylece kurucu

491 Aydin Zevkliler ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Tliskileri, 16. Basi, Ankara,
2016, s. 632—672; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Bas,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 434-465; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Cilt II, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, (Borglar Ozel), s. 115-196; Fikret Eren, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, (Borglar Ozel), s. 698-738; Cevdet
Yawuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayincilik, Istanbul, Kasim 2014, s. 1153—
1226

*2 Giimiis, Borglar Ozel, s. 120-121

“%% Aral ve Ayranc, s. 438

9% Giimiis, Borglar Ozel, s. 119-120
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firmadan triinleri alarak nihai tiiketiciye satabilecek bir yetkiye sahip olmaktadir. Bu
sirada nihai tiiketiciye sattig1 fiyat ile kurucu firmadan aldig fiyat arasindaki fark

4 A o el
% Vekalet sdzlesmesinin bir diger unsuru

dogrudan satict (distribiitor) ait olacaktir
olan bagkasinin hesabina ve menfaatine hareket unsurunun da piramit satig sistemleri
bakimindan uygulandigini sdylemek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii sistemde yer alan
dogrudan satic1 (distribiitdr), kendi ad ve hesabma hareket etmektedir*®. Piramit
satis sistemlerinde distribiitdriin satig fiilinin yerine getirilmesi ve sonucun
gerceklestirilmesi bakimindan sorumludur. Goriinlirde bir {iriin satisinin oldugu
sistemlerde, distribiitériin kazang elde edebilmesi i¢in satisin gergeklestirmesine
baghdir. Temelde ise distribiitor kazang elde edebilmek igin yeni katilimcilarin
bulunmasina iliskin edim yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olmalidir. Son olarak,
vekalet sozlesmesi ile hareket eden vekil ile piramit satis sistemlerindeki
distribiitoriin  her 1ikisi de bagimsizdir. Distribiitdr, Urlin satisin1 veya yeni
katilimcilarin sisteme dahil edilmesini tamamiyle kendi iradesi ile kazang elde etmek
amaciyla yerine getirmektedir497.

Piramit satis sistemlerindeki iliyelik sozlesmesinin bir vekalet sozlesmesi
olmadi81 gerekgeleriyle birlikte ortaya konmustur. Ikinci olarak incelenmesi gereken
unsur liyelik sozlesmesinin zigiincii kisi yararina bir sézlesme olup olmadigidir. Bir
sozlesmenin tglincii kisi yararina bir s6zlesme oldugundan bahsedebilmek igin bir
bor¢lu alacaklinin sdzlesmeye taraf olmayan bir iiglincii kisi yararma bir edim

kararlastrmalar1  gerekmektedir®®.

Burada borg¢lu, s6zlesmenin diger tarafini
olusturan alacakliya bir ii¢lincii kisi yararina edimde bulunma borcunu yiiklenmistir.
Dikkatli bir sekilde incelendiginde, bu sézlesmenin taraflarmimn alacakli ve borglu
oldugu goriilmektedir. Ucgiincii kisi, yararina edim ifa edilen kimsedir, bunun
haricinde sdzlesmenin tarafini olusturmamaktadir. Ayrica yararina edim ifa edilen
iciincli kisi ile alacakli arasinda herhangi bir temsil iliskisinin bulundugundan sz
edilemeyecektir. Burada taraflar kendi irade serbestileri ile iiciincii kisi yararma bir

edimin ifa edilmesini saglamak tizere bir sozlesme kurmaktadir*®®.

% Argan, s. 83-84

“% Daha ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. yuk. VIII, B
7 Siitei, s. 2513

%8 Eren, Borglar Genel, s. 1165

99 Eren, Borglar Genel, s. 1166
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Uciincii kisi yararina sdzlesme tam iiciincii kisi yararma ve eksik iiciincii kisi
yararina olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. TBK m. 129/1 hitkmii uyarinca: “Kendi
adina sozlesme yapan kisi, sozlesmeye tigtincii kisi yararina bir edim yiikiimliiliigui
koydurmussa, edimin iigiincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir.”. Hiikkiimde diizenlenen
eksik iiclincl kisi yararma sozlesmedir. Kanun hiilkmiinden hareketle eksik {igiincii
kisi yararma sozlesme, yalniz alacaklinin ifayi talep hakkina sahip oldugu, i¢iincii
kisinin ise sadece ifayr kabul ile yetkili oldugu s6zlesmelerdir. Bu sozlesme ile
alacakli borglu ti¢iincii kisi yararina bir edim kararlastirmaktadirlar; ancak edimin ifa
edilmemesi durumunda ti¢lincii kisi bor¢luya basvurarak edimin yerine getirilmesini
isteyememektedir. Ucgiincii kisi, sadece kendisine yapilan edimi kabule yetkilidir.
Edimin ifa edilmesi yetkisi ise sdzlesmenin tarafi olan alacakliya aittir""’. Bor¢lunun
borcundan kurtulabilmesi i¢in edimin sadece iigiincii kisiye yapilmasi gerekmektedir.
Yani bor¢lunun borcundan kurtulabilmesi i¢in edimi Ttglincii kisiye yonelik
gergeklestirmis olmasi gerekir. Alacakliya yapilan ifa, bor¢lunun borcunu ortadan
kaldirmaz®®*. Alacaklinin bu sekilde sézlesme yapmasiin farkli nedenleri olabilir.
Ancak kanun hikmii sozlesmenin gegerliligine iliskin herhangi bir neden
ongormemistir. Bu nedenle taraflar hangi nedenle olursa olsun bir iiglincii kisi
yararina edimin ifasina yonelik bir s6zlesme yapabileceklerdirsoz.

Piramit satis sistemleri bakimindan, iiyelik s6zlesmesi ile kararlastirilan yeni
katilimcinim sattig1 Uriinlerden elde edecegi karlarin yiizdesi ve elde ettigi gelirlerin
ne kadarinin sponsorlara ayrilacagi hususu sézlesmenin eksik ti¢iincii kisi yararina
bir sozlesme olup olmayacagmin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Piramit satis sistemleri, mevcut katilimeilarin yeni katilimeilar: sisteme iiye etmesine
bagli olarak kazang elde ettigi bir sistemdir. Yasal olarak faaliyet gosteren network
marketing sisteminde, alt katilimcilarin sattig1 {iriinlerden elde ettigi gelirlerin bir
kismi kendisini sisteme iiye yapan sponsora (iist katilimei) verilmektedir. Ancak
piramit satig sistemlerinde iiriin satisindan bahsetmenin pek miimkiin olmadig1 goz
oniline alindiginda, burada sponsora ayrilan, sisteme yeni katilan liyenin baslangic
bedelidir. Sisteme iiye olurken biiyiik miktarda baslangi¢ bedeli 6deyen katilimemin,

bu 6dedigi bedel iiyelik sozlesmesinde belirtilen oranlarda mevcut katilimcilara pay

0 Eren, Borglar Genel, s. 1166
1 Eren, Borglar Genel, s. 1169
2 Eren, Borglar Genel, s. 1169
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edilmektedir. Iste bu noktada kurucu firma, yeni katilimci ile imzaladig1 iiyelik
sozlesmesi neticesinde Odenecek olan giris bedelinin belli bir kismmnin mevcut
katilimcilara verilmesini kararlagtirmaktadirlar. Burada kurucu firma alacakli, yeni
katilime1 borglu, mevcut katilimeilarin ise yararina edim ifa edilen ti¢ilincii kisi olup
olmadig1 sistemin Ozellikleri de g6z Oniine almarak irdelenmelidir. Piramit satis
sistemlerinde, mevcut katilimcilarin kazang elde edebilmesi yeni katilimcilari
sisteme dahil edebilmeleri kosuluna baglanmistir. Bu amaca yonelik olarak, mevcut
katilimcilar kigileri sistem ile tanistirmakta ve sistemi tavsiye etmektedirler. Bu
sayede, yani mevcut katilimcmin tanitimi ile sisteme kaydolan katilimeilar, iiyelik
sozlesmesinde kendilerini sisteme kaydeden katilimciya giris bedelinin belirli bir
kismmi vermeyi kabul etmektedir. Yasal sistemlerde ise kazancinin belirli bir
kismini sponsora ({ist hatta) verme ylikiimliiliigii altina girmektedir. Ancak burada bir
eksik tiglincii kisi yararina sdzlesmeden s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim burada
edimin yeni katilimci tarafindan sadece mevcut katilimciya ifa edilerek, yeni
katilimcmin ifa yikiimliliginden kurtulabilecegine iliskin bir diizenleme piramit
satig sistemlerinde bulunmamaktadir®®, Uyelik anlasmas1 kurucu firma ile yeni
katilime1 arasinda imzalanmaktadir. Yeni katilimci sisteme iiye olabilmek igin
O0deyecegi giris bedelini dogrudan kurucu firmaya kars1 bor¢lanmaktadir. Bu giris
bedelini kurucu firmaya 6dedigi takdirde kurucu firmanin da sézlesmede belirtilen
yiktimliiliikleri dogmaktadir. Tiim bunlar goz oniline alindiginda, yeni katilimci
iyelik sozlesmesi ile 6dedigi paranin ve/veya kazancinin belirli bir kismini
kendisinin iistiinde bulunan kisi veya kisiler ile paylasmay1 kabul etmistir. Mevcut
katilimcmin yeni katilimcilar: sistemle tanistirarak kazang elde etmesinin temeli de
kurucu firma ile kendisinin yapmis oldugu iiyelik sozlesmesine dayanmaktadir®®,
Piramit satig sistemlerinde goriilen ilk sozlesme tipi, kurucu firma ile
katilimcilar arasinda imzalanan ve katilimcmim “distribiitor” sifatiyla sistemde yer
almasini saglayan tiyelik sozlesmesidir. Diger bir sdzlesme ¢esidi ise, katilimer ile
nihai tiiketici arasinda kurulan satis s6zlesmesidir. Bu satis sozlesmesi, iiriin bazl
piramit sistemler igin gecerlidir’®. Sisteme kaydolarak distribiitor sifatmi elde eden

katilimci, nihai tiiketiciye {irlin satigin1  gergeklestirmek suretiyle gelir elde

°%8 Siiteii, Armagan, s. 2513
%% Siiteii, Armagan, s. 2511-2512
%% Daha ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. yuk. X, A
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etmektedir Ancak piramit sistemlerde iiriiniin niteligi, liriin satigindan para

kazanilmasina imkan verebilecek nitelikte degildir™®’

. Yani bir distribiitoriin, piramit
satig sistemlerinde {iriin veya hizmet satarak para kazanmasi miimkiin degildir.
Ciinkii sistem iirlin veya hizmet satisina dayali olarak kazang elde edilmesi lizerine
kurulmamistir. Ancak yine de sistemde distribiitdr olarak faaliyet gosteren kimse ile
nihai tiiketici arasinda bir satis sozlesmesinin kuruldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu satis sozlesmesine iliskin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da 06zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle, genel hiikiimler
uygulama alani bulacaktir (TKHK m. 83/I). Satis sozlesmesi TBK m. 207 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. TBK m. 207 hiikmii uyarinca: “Satis sozlesmesi,
saticrmin, satilamn zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicimin ise buna karsilik
bir bedel odeme borcunu iistlendigi sozlesmedir”’. Bu hiikiim uyarinca, piramit satis
sistemlerindeki distribiitor ile nihai tiiketici arasindaki satig sozlesmesi, distribiitdriin
satilan iirlin veya hizmetin miilkiyetini tiiketiciye gecirme, tiliketicinin ise buna
karsilik bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesme olarak tanimlanabilecektir™®®. Bu
sekilde distribiitor ile nihai tiiketici arasinda kurulacak olan satis s6zlesmesi Borglar
Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmelidir®®. Baylelikle
distribiitor ile nihai tiiketici arasinda ¢ikacak olan ihtilaflarda satis sdzlesmesine
iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

Sonug olarak, bir piramit satis sozlesmesi hem {iyelik s6zlesmesinin hem de
satis s0zlesmesinin unsurlarini icermektedir. Bu iki sézlesmenin unsurlarini i¢eren
bir sézlesme Borglar Kanunu’nda tanimlanmis degildir. Buradan hareketle piramit
satis sozlesmelerinin kanunda diizenlenmeyen isimsiz sdzlesme>* olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Isimsiz sdzlesmeler, en genel tanimiyla, Tiirk Borclar
Kanunu’nun 06zel hiikiimlerinde veya diger kanunlarda diizenlenmemis olan
sozlesmelerdir. Bir sdzlesmenin 6zel bir bi¢imde, az ya da ¢ok fark etmeksizin

ayrtilt  olarak  diizenlenmedigi sozlesmeler, isimsiz sozlesmeler olarak

% 1e1k, s. 86

7 Giiragag, s. 36

%% Dogrudan Satici (distribiitor) hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. yuk. VI, D

% By konu hakkinda Daha ayrmntili bilgi i¢in bkz. Zevkliler ve Gokyayla, Borglar Ozel, ss. 3—167;
Aral ve Ayranci, s. 65-183; Giimiis, Borglar Ozel, ss. 15-197; Eren, Borglar Ozel, s. 55-204; Yavuz,
SS. 49-256; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 217-219

310 Zevkliler ve Gokyayla, Borglar Ozel, s. 11-26; Aral ve Ayranci, s. 53—64; Giimiis, Bor¢lar Ozel,
sS. 3—13 Eren, Borglar Ozel, s. 17-48; Yavuz, ss. 22—48
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adlandirilirlar. Fakat burada kanunda sozlesmenin sadece adinin ge¢cmesi kanunda
diizenlenmis olma kavramimi tam olarak karsilamamaktadir. Bir sozlesmenin
kanunda diizenlenmis “isimli bir sodzlesme” oldugundan bahsedebilmek igin,
sozlesmenin taniminin, esasli unsurlarinm, sdzlesmeye tipiklik niteligi katan asli
edimlerinin, yani kisacas1 taraflarin hak ve borclarinin diizenlenmis olmasi

R S ) N .. )
S fsimsiz sozlesmeler; kanunda diizenlenen sodzlesmelerin esasli

gerekmektedir
unsurlarint igerip icermediklerine gore kendisine Ozgii yapisi olan sdzlesmeler,
karma sozlesmeler, birlesik sozlesmeler ve eksik sézlesmeler olmak iizere dorde
ayrilmaktadir. Burada inceleme konumuz bakimindan 6nem arz eden, kendisine
Ozgli niteligi olan (sui generis) sozlesmelerdir. Bu tiir sozlesmeler, taraflarca
belirlenmis olan unsurlar bakimmdan kanunda diizenlenmis olan sézlesme tiplerinde
yer almayan boylece tamamiyle yeni bir olusum gdsteren sozlesmelerdir®'?.
SUTCU’ye gore®*® piramit satis sozlesmesi hem iiyelik sézlesmesi hem de
sattis sOzlesmesinin unsurlarmi  barindirdigi i¢in  isimsiz sozlesme niteligi
tasimaktadir. Isimsiz sozlesmelerden de kendine &zgii yapist olan (sui generis)
sozlesmelerdendir. SAVAS’a gore ise®™ network marketing sézlesmesinde yer alan
unsurlar Tiirk Bor¢lar Kanunu veya diger kanunlarda diizenlenmis herhangi bir
sozlesmeye ait unsurlar1 igermemektedir. Bu nedenle network marketing sdzlesmesi,
kendine 6zgii yapisi olan (sui generis) sdzlesmelerdendir. Piramit satis sistemleri
TKHK m. 80’ de diizenlenmistir. Hiikmiin ilk fikrasinda, piramit satig sistemlerine
iliskin bir tanimlama yapilmustir. ikinci fikra ise, sistemin kurulmasini, yayilmasimni
ve tavsiye edilmesini yasaklamistir. Bu hiikkme aykiri olarak bir piramit satis

515 ST e .
. Uclinct

sozlesmesinin kurulmasi1 hukuka aykir1 olarak nitelendirilmektedir
fikrada ise piramit satig sistemlerine iliskin gerekli incelemeleri yapma ve gerekli
onlemleri alma yetkisinin ilgili bakanlik olan Ticaret Bakanlhigi’na verildigini ifade
etmektedir. Ayrica, TKHK m. 77/XVII ceza hiikiimleri baslig1 altinda, kanunun 80.
maddesine aykir1 olarak piramit satis sistemini baglatan, diizenleyen veya toplanti,

elektronik posta veya diger birgok kimsenin de katilimimi saglamaya elverisli

> saibe Oktay, “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu Ve Bosluklarm Doldurulmas:”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:55, Say1:1-2, ss. 264—296; Eren, Borglar Ozel, ss. 18—19
312 Giimiis, Borglar Ozel, s. 9; Zevkliler ve Gokyayla, Borglar Ozel, s. 12

*13 Siitei, s. 2514

514 Savas, s. 92-97
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yontemlerle yayan veya boyle bir sistemin diger bir sekilde yayilmasini ticari
amaclarla destekleyenler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin
uygulanacagini ifade etmistir. Kanimizca, piramit satis sozlesmeleri kanunda
diizenlenmis olan isimli sdzlesmelerdendir. Gergekten de piramit satig sistemlerine
iliskin dlizenlemeler Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’da agik¢a yer
almaktadir. Hiikmiin birinci fikrasinda, piramit satigin tanimina ve buradan hareketle
taraflarin hak ve bor¢larina yer vermistir. Devami fikralarinda sistemin hukuka aykir1
oldugu belirtilerek bu konuda onlem almaya yetkili makam ve son olarak da bu
sisteme aykiriligin sonuglar1 belirtilmistir. TKHK m. 77/XVII hiikkmiinde, Tiirk Ceza
Kanunu’nun hangi maddesine atif yapildigmin acik bir sekilde ifade edilmesinin
daha yerinde olacag1 sdylenebilecektir. Fakat bu durum, piramit satig sozlesmelerinin
kanunda diizenlenen isimli bir sozlesme olmasi sonucunu degistirmeyecektir.
Network marketing sistemine iliskin bir diizenlemenin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ve
diger kanunlarda yer almamasi bu sistemin bir isimsiz sézlesme oldugunu
gostermektedir. Burada network marketing sistemi ile piramit satis sistemleri
arasindaki  farklhiliklarmm g6z Oniinde tutularak degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Sonug¢ olarak, bir sozlesme yasal bir network marketing sistemi
olusturuyorsa burada isimsiz bir sézlesmeden bahsedilecektir; ancak sézlesme yasal
olmayan piramit satig sistemlerini isaret ediyorsa burada kanunda diizenlenmis isimli
bir sézlesmeden s6z etmek miimkiin olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir Ki uygulamada piramit satis1 benimseyen bazi
firmalar, katilimcilara yonelik olarak iiyelik sdzlesmesinin yaninda bir de gizlilik
anlagsmas1 imzalatmaktadirlar. Bu sozlesme ile sistem igerisindeki katilimcilarin
birbirlerini bilgilendirmeleri 6nlenerek sistemin yasal olmadigmin agiga ¢ikmasinin

engellenmesi amaglanmaktadir*®.

%18 YCGK. E. 1998/6-280, K. 1998/359, T. 24.11.1998 (www.kazanc1.com )
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DORDUNCU BOLUM
PiRAMIT SATIS SOZLESMESININ HUKUKA AYKIRILIGI

XIll. HUKUKA AYKIRILIK
A. Genel Olarak

TKHK m. 80/I hiikkmiine gore: “Piramit satis sisteminin kurulmasi,
yayilmast veya tavsiye edilmesi yasaktir.”. Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
piramit satig sOzlesmelerinin kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesini
yasaklamistir. Piramit satis sozlesmesinin yayilmasi, tavsiye edilmesi ve daha sonra
kurulmasinin yasaklanmasi s6zlesme Oncesi asamada tiiketicinin korunmasi amacina
hizmet eder”"’. Bu hitkkme ragmen bir piramit satis sisteminin kurulmasi amaciyla
imzalanan sézlesme hukuka aykir1 kabul edilecektir. Piramit satis sdzlesmesinin
kurulmas1 hukuka aykir1 oldugundan, bu nitelikte bir sézlesme bastan itibaren
gecersiz olacaktir* }(TBK m. 27).

Kural olarak, taraflar bir sdzlesmenin igerigini kanunda ongoriilen sinirlar
icerisinde serbest¢e belirleyebilirler (TBK m. 26). Sozlesme Ozgiirliigii, irade
6zerkliginin bir yansimasi ve dogal bir sonucudur’®. Dikkat edilmelidir ki Borglar
Kanunu tarafindan yapilan bu diizenleme sozlesme 06zgirliigliniin kapsamini
belirtmekten uzaktir®®®. Nitekim sdzlesme ozgiirliigii sadece sdzlesmenin igerigini
belirleme 6zgiirliigiinii ifade etmemektedir. S6zlesmeye iliskin tiim islemleri taraflar
ozgiirce belirleyebileceklerdir. Ancak kisinin irade 6zgiirliigii ve dogal bir sonucu

olan sozlesme ozgirligi mutlak degildir’®’.

Nitekim bu 06zgiirliglin  kanun
koyucunun getirecegi emredici hiikiimlerle veya mahkemelerin yazili olmayan
kurallarindan c¢ikardiklar1 veya ¢ikarabilecekleri sinirlamalar ile daraltilmasi
miimkiindiir’®?, TBK m. 27/1 hiikmii uyarinca: “Kanunun emredici hiikiimlerine,

ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan

7 Ozel, ss. 97-98

*18 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255

19 §5zlesme dzgiirliigii ile ilgili daha ayrintili bilgi icin bkz. Eren, Borglar Genel, s. 313—348
520 7evkliler ve Gokyayla, Borglar Ozel, s. 7

521 Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirithk Kavram ve Sonuglari, istanbul, 1976, s. 3
%22 Tandogan, s. 12
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sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”. Kanun koyucu, bu hiikiim ile sozlesme
Ozgiirliigiiniin smirlarmi belirlemistir. S6zlesme 6zgiirliigli sinirlar1 igerisinde taraflar
diledikleri sozlesmeyi, diledikleri kimselerle, diledikleri sekilde yapma hakkina
sahiptirler. Ancak taraflar arasinda akdedilen bu sozlesmelerin kanunun emredici
hiikkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusunun
imkansiz olmas1 halinde yapilan sozlesme kesin hiikiimsiizlik sonucunu
doguracaktir. Yani sozlesme kuruldugu andan itibaren hukuki anlamda bir sonug
dogurmayacaktir.

Piramit satis sOzlesmeleri bakimindan sozlesme ozgirligii ilkesi gecerli
degildir. Nitekim kanun koyucu, piramit satis sézlesmelerinin  kurulmasini,
yayilmasinit ve hatta daha da ileriye giderek bu sistemin tavsiye edilmesini dahi
yasaklamistir. Taraflar, kanunun ag¢ik hiikmii karsisinda, piramit satis sisteminin
kurulmasini saglamaya yonelik olarak aralarinda s6zlesme akdedemezler. Bu yasaga
aykir1 hareket ederek bir piramit satis s6zlesmesinin kurulmasi halinde sdzlesme

niteligi itibariyle hukuka aykiridir®?.

B. Hukuka Aykirihk Unsuru

Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarmna
aykir1 veya konusu imkansiz olan soézlesmeler kesin olarak hiikiimsiiz olarak
nitelendirilmistir (TBK m. 27/I). Hukuka aykiri bir sdzlesmenin kurulmasinin
yaptirimi kesin hiikiimsiizliik olarak 6ngériilmiistiir. Ancak madde hukuka aykirilik
kavramini tanimlamamistir. Hukuka ve ahlaka aykir1 olarak akdedilen sozlesmeler
kesin hiikiimsiizliik yaptirimma tabidir. Hukuka aykiriligin dar anlami ile ifade
edilmek istenen, yazili hukuk kurallari, ahlaka aykirilik kavrami ile ifade edilen
vazilt olmayan hukuk kurallaridir. Bu agiklamadan hareketle, dar anlamda hukuka
aykirilik kavrami yerine “kanuna aykirilik” kavrammin kullanilmasi miimkiindiir.
Genis anlamda hukuka aykirilik ise ahlaka aykirilik kavramini da i¢ine alan yazil ve

yazisiz hukuk kurallarma aykirilik anlamini tasimaktadir®**,

523 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Kara, ss. 243-244; Cabri, s.
1081
2% Hatemi, ss. 30-31
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Hukuka aykirilik kavrami Borglar Hukuku’nda hukuki islem teorisi ve haksiz
fiil teorisi alaninda iki farkli kavramu ifade etmektedir®®. TBK m. 49/I (EBK m.
41/T) hitkmii uyarinca: “Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille baskasina zarar veren, bu
zarart gidermekle yiikiimliidiir.”. Bu anlamda hukuka aykirilik, hukuk diizeninin
¢izmig oldugu sinirin asilmast anlamina gelmektedir. Sinirin asilmasinda esas
alinacak noktay1 belirlemek i¢in iki teori one siiriilmistiir. Bunlardan bir tanesi, zarar
verici fiilin ancak fiili gergeklestirenin boyle bir fiili islemeye yetkili olmamasi
halinde hukuka aykir1 olarak kabul eden siibjektif teoridir®®. Burada hukuka
aykiriig1 olusturan, kisinin yetkisi disinda hareket ederek bir bagkasina zarar
vermesidir. Bir diger teori ise baskalarmin hak ve menfaatlerini koruyan bir hukuk
kuralmim, bir normun ihlal edilmesini hukuka aykiri olarak kabul eden objektif

teoridir®?’

.Bir kimse hukuk diizeninin ¢izmis oldugu sinir1 asarak kusurlu bir sekilde
bir baskasina zarar verdiginde zarari tazmin ylkiimliliigi altindadir (TBK m. 50).
Kanun koyucunun hangi fiillerin hukuka aykirilik olusturacagini tek tek belirlemesi
dogal olarak miimkiin degildirszg. Bu nedenle her olay bakimindan hukuk diizeninin
¢izmis oldugu smirn asilip asilmadiginin ayri ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Sonug
olarak, haksiz fiil teorisi anlaminda hukuka aykirilik belirli hak ve hukuki varliklari
zarar verici miidahalelerden koruyan hukuk normlarmin ihlalini ifade etmektedir®®®.
Bundan hareketle her hukuk normunun ihlali haksiz fiil teorisi anlaminda hukuka
aykirilik tegkil etmemektedir. Kesin hiikiimsiizliik halini diizenleyen m. 27, haksiz
fiil teorisinin aksine, herhangi bir hukuk kuralnin ihlalini hukuka aykirilik kavrami
icerisinde degerlendirmistir. Nitekim “kanunun emredici hiikiimlerine” ifadesi ile bir
emredici hiikmiin ihlali hukuka aykir1 olarak nitelendirilecek ve kesin hiikiimsiizliik
yaptirimina tabi olacaktir.

Piramit satis sozlesmeleri bakimindan incelenmesi gereken husus, hukuki
islem teorisi anlaminda hukuka aykiriliktir. Bu nedenle haksiz fiil teorisi anlaminda
yapilan agiklamalar bu kisimda belirtilenler ile smirli kalacaktir. Caligmanin

devaminda kullanilan hukuka aykirilik kavrami, hukuki islem teorisi anlamimdaki

hukuka aykirilig1 ifade etmektedir.

325 Hatemi, s. 35

% Hatemi, s. 16; Eren, Borg¢lar Genel, s. 606
2" Hatemi, s. 16; Eren, Borg¢lar Genel, s. 606
28 Hatemi, s. 14

%2 Eren, Borglar Genel, s. 609
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C. Hukuki islem Teorisi Anlaminda Hukuka Aykiriik
1. Genel Olarak

Hukuki iglem teorisi anlaminda hukuka aykirilik, emredici kanun kurallarina
aykir1 davranilmasi daha genel bir ifade ile sdzlesme Ozgiirliglinlin sinirlarinin
asilmasi1 anlamina gelmektedir530. Borglar Kanunu’ndaki temel ilkelerden bir tanesi
de sozlesme 6zgiirligi ilkesidir. Bu ilke ile taraflar, sozlesmenin kurulmasindan sona
erdirilmesine kadar ve bu asamalar da dahil olmak iizere tam bir irade serbestisine
sahiptir. Borglar Kanunu sézlesme ozgiirliiglinii diizenleyen madde sozlesmenin
icerigi bakimindan kanunda Ongoriilen smirlar icerisinde bir Ozgiirlik alam
bulundugunu belirtmistir. Burada sozlesmenin bigimine, ya da sekline iligskin
herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir; kanun koyucu sozlesmenin igerigine,
konusuna, dziine iligkin smirli bir dzgiirliik alani dngérmiistiir®®*. Bir sonraki madde,
sOzlesmenin igerigine iliskin sinirlamalarin neler oldugunu ve bu sinirlarin asilmasi
halinde hangi hukuki sonucun ortaya ¢ikacagini diizenlemektedir. Kanun; emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz
olan sozlesmeleri hukuka aykir1 kabul etmis ve kesin hiikiimsiizliikk yaptirimina tabi
kilmastir.

Sozlesme  Ozgirliginiin = ilk  smurm1 emredici  hukuk  kurallar
olusturmaktadir®?. Bir emredici hukuk kuralinin ihlali halinde gerceklestirilen fiiller
hukuka aykir1 olarak nitelendirilecektir. Aslinda hukuki islem teorisi anlaminda bir
fiilin hukuka aykir1 olup olmadigini tespit etmenin temel Olgiitii kanun koyucu
tarafindan o konuda diizenlenen bir emredici hiilkmiin bulunup bulunmadiginin ve
taraflarmn islemlerinde bu emredici hitkkmii ihlal edip etmediginin belirlenmesidir. Bu
sebeple oncelikli olarak emredici hiikkiim kavramindan ne anlasilmasi gerektigini ve
piramit satisg sistemlerinin kurulmasini yasaklayan hiikiim bakimmdan bu kavramin

uygulanabilirligini tespit etmek gerekmektedir.

>%0 Hatemi, s. 12

3! Hatemi, s. 12

%32 Szlesme ozgiirliigiinii smirlandiran hukuka aykirihik halleri bes tanedir. Ancak ¢ogunlukla hukuka
aykirilik kavrami, emredici hiikiimlere aykir1 sdzlesmeler yapilmasi anlamma gelmektedir. Nitekim
emredici hukuk kurallar1 her hukuk sisteminde yer alabilmektedir. Bu kapsamda, emredici hukuk
kurallarinin bir kism1 kamu diizenine, bir kism1 da kisiligin korunmasmna iliskindir. Bkz. Hiiseyin
Hatemi ve Emre Gokyayla, Bor¢lar hukuku Genel Béliim, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2011, s. 73
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2. Emredici Hukuk Kuralinin hlali Neticesinde Ortaya Cikan Hukuka
Aykirhk

a. Genel Olarak

Kanun hiikiimleri, nitelik itibariyle uygulanabilir olmasi bakimindan aksi
kararlastirilabilen ve aksi kararlastirilamayan hiikiimler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Aksi kararlastirilabilen kanun hiikkiimlerine “yedek hukuk kurallar1” adi
verilmektedir. Yedek hukuk kurallar1 da tamamlayict hukuk kurallar1 ve yorumlayici
hukuk kurallar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ikisi bakimindan ortak nokta her
ikisinin de taraf iradeleri ile degistirilmesi miimkiindiir. Taraflar s6zlesme 6zgiirligi
ilkesine dayanarak bu konularda farkli bir ¢6ziim tarzi benimseyebilmektedirler.
Aksi kararlastirilamayan kanun hiikiimlerine emredici hukuk kurallar: denmektedir.
Emredici kanun hiikiimleri, herkese hitap eden, herkese ddevler ylikleyen genel ve
objektif davranig kurallaridir®®®. Yani emredici hukuk kurallary, belli bir konuya
iligkin, taraflarin kendi iradeleri ile degistirilmesi miimkiin olmayan kurallardir>®*,
Kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik diger unsurlar1 da kapsayan genel bir
diizenlemedir. Hangi konuya iliskin olursa olsun taraflarin kendi iradeleri ile
degistirmesi miimkiin olmayan kurallar emredici hukuk kurallarini1 olusturacaktir. Bu
kurallarm bir kism1 kamu hukukuna, bir kismui kisilik haklarina, bir kism1 da ahlaka
aykir1 hiikiimlerdir. Kanun koyucunun kesin hiikiimsiizlik hiikkmii ile ilgili temel
amacl, taraflarin aksine bir ¢dziim tarzi benimseyemedigi tiim kurallara aykiriligin
hukuka aykirilik sonucunu dogurmasidir. Taraflar emredici hukuk kurallarina aykiri

35

bir islem yapsalar dahi taraf iradeleri degil kanun hitkkmii esas almir’®. Kanun

hiilkmiiniin esas alinmas1 6ngoriildiigiinden, yazili olmayan emredici hukuk kurallar1
yoktur. Nitekim hukuka aykirihk genel anlamda “yazili hukuk kurallarina

536
k 29

aykirili , ahlaka aykirilik ise “yazili olmayan hukuk kurallarma” aykirilig: ifade

etmektedir.

533 Eren, Borglar Genel, s. 334

%% Oguzman ve Barlas, , s. 86-87; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 370
% Eren, Borglar Genel, s. 335; Hiiseyin Hatemi, s. 35 vd.

*% Hiiseyin Hatemi, s. 30; Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla, s. 73
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b. Sézlesmenin Iceriginin Emredici Hiikiimlere Aykir1 Olmasi
(1). Genel Olarak

Kanun, sozlesmelerin igerigini belirleme Ozgiirligii bakimindan belirli
sinirlamalar getirmistir. Bu smirlandirmalar kamu diizenini, toplumdaki ahlaki
degerleri veya dogrudan dogruya kisileri (kisilik haklarmni) korumak amaciyla
getirilmistir537. Tiiketici hukuku kurallar1 da emredici niteliktedir. Temel amag zayif
durumda olan tiiketicinin korunmas1 oldugundan, 6zel hukuk niteligindeki kurallar
dahi emredici niteliktedir. Tiiketicinin korunmasma iliskin hiikiimlerin emredici
nitelikte olmasi, piyasa da ekonomik, psikolojik ve zihinsel anlamda gii¢siiz olan
tiiketiciyi s6zlesme 6zgiirliigiiniin hakim olmasi neticesinde olusacak olumsuzluklar1
engelleme amaci tagimaktadir. Tiiketicilerin olumsuz sozlesme kosullarina karsi
korunmasi, kamu diizeninin korunmasim1 da beraberinde getirecektir538. Tiiketici
hukukunun emredici niteligi, kanunun emredici kurallarmin kamu diizenine iliskin

bo liimiinii ifade etmektedir>>®.

(2). Hukuka Aykirihgin Tespiti
(i). Genel Olarak

Bir hukuk kuralinin aksinin taraflarca kararlastirilmasina hukuk diizeninin
cevaz vermedigi durumlarda emredici hukuk kurallarmin varliindan soz
edilebilecektir. Taraflarm  bir  konu  hakkinda  aksini  kararlastirip
kararlastiramayacagmin tespiti bakimindan, bir hiikkmiin emredici nitelikte olup
olmadiginm belirlenmesi gerekmektedir. Bir kuralin emredici nitelikte oldugu bazen
kanunun ifadesinden agik¢a anlagilmaktadir. Ancak her zaman kanunun ifadesinden
yola c¢ikarak bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Bu durumda, kanun
hiikkmiiniin yazilig sekli veya izledigi ama¢ yani yorumu esas alinir. Yorum

sonucunda, bir kuralin kamu diizeni, kisilik haklar1 veya ahlaka iliskin ihlal

3" Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basku, istanbul, Subat 2012, s. 57
*% Sirmen, 2468
*% Sirmen, 2468-2469
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edilmemesi gereken bir kural oldugu kabul edilebiliyorsa, emredici nitelikte bir

hiikkmiin varligindan s6z edilebilecektir™*,

(if). Kanunun Lafzindan Anlasilan Emredici Hiikiimler

Bazi1 hukuk kurallarmin ifadesinden agik¢a emredici nitelikte bir hiikkiim olup
olmadig1 anlagilabilmektedir. Bir emredici kuralin kanunun ifadesinden
anlasilmasmin ¢esitli yollar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, emredici normun
kanunda agik¢a yazili olmasidir; bir digeri, aksi sekilde davranism yaptiriminin
belirtilmesidir. Kanun koyucu, diizenlemis oldugu bir kurala aykir1 diisecek sekilde
yapilan sozlesmelerin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi oldugunu belirtmisse burada da
acikca emredici bir kanun hiikmiiniin bulundugu sdylenebilecektir™*’. Son olarak
kanun koyucu, s6zlesmenin aksinin kararlastirilamayacagini ifade eden sozciiklere de
yer verebilmektedir>*,

Kanunun agik ifadesi karsisinda hiikmiin niteligini belirleme imkani1 yoksa

yorum yolu ile kanun hiikmiiniin emredici nitelikte olup olmadigmin belirlenmesi

gerekmektedir.

(iii). Yorum Sonucunda Anlasilan Emredici Hiikiimler

Hiikkmiin ifadesinden agik¢a emredici nitelikte bir kural oldugu
anlagilamiyorsa, hiikkmiin yorumlanmasi gerekir. Yapilan yorum sonucunda, bir
kuralin toplumun ¢ikarmi yani kamu diizenini, toplumun ahlaki esaslarini, bireylerin
kisiligini koruma amaci bulunmasi halinde hitkmiin emredici nitelikte oldugu kabul
edilecektir®®. Sozlesme Ozgiirliigiinii smirlayan unsurlar her ne kadar farkli bes
kavrami ifade ediyor gibi goriinse de bu kavramlarm keskin bir sekilde birbirinden

ayrildigini diisiinmek giictiir. Nitekim emredici kanun hiikiimleri kamu diizenini,

%40 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, Istanbul, 2011, s. 88;
Eren, Borglar Genel, s. 335; Haluk N. Nomer, s. 57, Hatemi ve Emre Gokyayla, s. 73;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 370; Hiiseyin Hatemi, s. 36; Kemal Oguzman ve Nami Barlas, s.
88-89;

> Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 370; Hiiseyin Hatemi, s. 36; Eren, Borglar Genel, s. 335

%2 Eren, Borglar Genel, s. 335

3 Oguzman ve Oz, s. 87; Hatemi, s. 36
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kisilik haklarini, ahlak kurallarin1 diizenleyen hiikiimler i¢cin de uygulama alani

bulacaktir>**,

(iv). Kamu Diizenine Aykir1 Sozlesmeler

Sozlesme Ozgirliigiiniin - sinirlarindan  bir  tanesini de kamu diizeni
olusturmaktadir. Bir s6zlesmenin igeriginin kamu diizenine aykir1 olmasi: durumunda
sozlesme kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabidir. Emredici kurallarin bir boliimii
kamu diizenine iligkindir. Kamu diizenine iliskin emredici nitelikteki kurallarin
anlasilabilmesi i¢in oncelikle kamu diizeni kavraminin ana hatlari ile ortaya konmasi
gerekmektedir. Kamu diizeni, en genel tanimiyla biitiin toplumu ilgilendiren diizen

> Hukuki anlamda, belirli bir c¢ag, belirli bir toplumda

anlamma gelmektedir
toplumun menfaatinin korunmasmi ama¢ eden hiikiimlerle ortaya c¢ikan hukuk
diizenini ifade etmektedir"*®.Bu aciklamalardan hareketle kamu diizenine iliskin
hiikiimlerin tespit edilmesi gerekmektedir.

Herkes diledigi alanda s6zlesme yapma hiirriyetine sahiptir (An. M. 48/1).
Sozlesme 6zgiirliigli temelini Anayasa’dan alan, temel bir haktiwr. Temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasi ise ancak kanun yolu ile miimkiin olmaktadir (An. M.
13). Sozlesme 6zgiirliigiline iliskin getirilecek herhangi bir smirlandirmanin kanunla
diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Buradan hareketle bir kuralin kamu diizenine
iliskin oldugundan bahsedebilmek i¢in, dncelikli olarak, kanunla diizenlenmis olmasi
gerekmektedir. Ancak kanunla diizenlenen her hiikiim, kamu diizenine iliskin
degildir. Oncelikli olarak, kuralin lafzindan emredici bir nitelik tasidig1 anlagiliyorsa
0 kanun hilkkmii kamu diizenine iliskindir. Nitekim toplum menfaatini koruyan

hitkiimlere aykirilik ayn1 zamanda emredici hiikiimlere de aykirihik teskil eder™’.

Ayrica emredici hiikiimlere aykirilik da kamu diizenine aykirilik teskil etmektedir®®,
Emredici kanun hiikiimleri disindaki kamu diizenine iliskin kurallar Anayasa
hiikiimlerine gore tespit edilir. Burada, kamu diizenine iligkin getirilen siirlamalarin

“Anayasa’min séziine ve ruhuna” uygun olmasi gerekmektedir (An. m. 13). Kamu

> Hatemi, ss. 54-55

> TDK Giincel Tiirkge Sozlitk

> Nomer, s. 57; Hatemi ve Gokyayla, s. 74
7 Nomer, s. 57; Hatemi, s. 39-41

> Nomer, s. 57
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diizenine iliskin emredici olmayan bir kanun hiikmiiniin tespitinde getirilen

9 Ozetle

siirlamalarin Anayasa’nin sdziine ve ruhuna uygun olmasi gerekmektedir
bir kanun hiikmiiniin lafzindan emredici nitelikte oldugu anlasiliyorsa o hiikiim kamu
diizenine iligkindir. Ancak lafzindan emredici nitelikte oldugu anlagilamayan
hitkiimler bakimindan yorum yapilmaktadir. Yapilan yorumlarda bakimindan da
Anayasa tarafindan belirtilen dlgiitler esas alinmaktadir.

Kamu diizenine iligkin hiikiimlerin emredici kanun hiikiimleri baslig1 altinda
degerlendirilmesi miimkiin iken, kanun koyucu madde metninde 6zel olarak kamu
diizenine, ahlaka ve sahsiyet haklarina aykiri sozlesmelerin yapilamayacagini 6ne
stirmiistiir. Bunun nedeni, emredici kanun hiikiimlerinin belli ve 6zel konulara iligskin
olmasi fakat kamu diizeni, ahlak, kisilik haklar1 gibi hususlarin daha genel nitelikte
olmasidir. Bazi durumlarda da kanun koyucunun genel esaslarin tekrarlanmasi
amaciyla hareket ettigini savunmak miimkiindiir. Aslinda, kanun koyucu 6zel
hikkiimler diizenlemek suretiyle, kamu diizenine, ahlaka veya kisilik haklarina
aykiriligin nerede baslayacagini bizzat kendisi belirleme imkanina sahip olmaktadir.
Sonug olarak, emredici kanun hiikiimlerine iliskin getirilen diizenlemelerin cogu
kamu diizeni ve kisilik haklarin1 koruma amacma hizmet etmektedir®™°. Bunlardan
bir tanesi de hig¢ siiphesiz Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’dur. Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da tiiketici menfaatlerinin korunmasi suretiyle genelde

kamu diizeninin saglamasi amaci bulunmaktadir®".

(V). Kisilik Haklarmn ihlal Eden Sézlesmeleri

Bir s6zlesmenin igeriginin belirlenmesi bakimindan tam bir Ozgiirliikten
bahsetmek miimkiin degildir. Taraflar bir sézlesmenin igerigini ancak kanunda
ongoriilen smirlar igerisinde Ozgiirce belirleyebilmektedirler (TBK m. 26). Bu
smirlamalardan bir tanesini de kisilik haklar1 olusturmaktadir. Kisilik haklarina
aykiri igerige sahip olan sdzlesmelerin kurulmasi kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi
kilmmustir. Taraflarm kisilik haklarma iliskin kurallar, her ne kadar madde metninde

acikca yer almasa da emredici niteliktedir. S6zlesmenin iceriginde kisilik haklarina

> Hatemi, s. 41
%% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 371
%% Sirmen, 2468
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aykirilik s6z konusu ise, emredici kanun hiikiimlerine ve nihai olarak hukuka

aykirilik s6z konusu olacaktir™?

. Emredici kanun hiikiimleri kapsaminda bulunan
kisilik haklarinin neler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Kisilik haklari, en genel tanimiyla, bir kimsenin hayati, saghgi, viicut
biitiinligii, seref ve haysiyeti, 6zgirliigii, ismi, resmi, sosyal ve mesleki itibar1 gibi
para ile 6l¢iilmeyen manevi varliklar1 lizerindeki haklar1 ifade etmektedir®®®. Kisilik
Haklar1, Tiirk Medeni Kanun’da kisiligin korunmas1 basligi altinda hukuki islemlere
ve TUgclincl kisilerin hukuki islem digindaki saldirilarina kars1 korunmustur. Burada
sozlesmeler bakimindan bir koruma s6z konusu oldugundan, TMK m. 23’ iin temel
alimmas1 gerekmektedir. Bu hiikiim uyarinca, taraflarin hak ve fiil ehliyetlerinden
kismen de olsa vazge¢cmesine yonelik bir sézlesme yapilamaz (TMK m. 23/1).
Ayrica, taraflar bir sozlesme ile 6zgiirliiklerinden vazgecemez veya onlar1 hukuka
veya ahlaka aykiri olarak sinirlandramaz (TMK m. 23/I). Medeni Kanun’da yer
alan kisiligin korunmasina iliskin bu dilizenlemeler, emredici bir kanun hiikkmii
niteligindedir. Kisiligin korunmasina iliskin hiikiimlerin lafzindan ¢ogunlukla
emredici nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Fakat lafzindan anlagilmayan hiikiimler
bakimindan yorum yapilmasi gerekmektedir. Bir hiikkmiin emredici nitelikte kisilik
haklarin1 koruyan bir hiilkiim yorum yolu ile tespitinde esas alinacak nokta
Anayasa’da bu konuya iliskin diizenlenen ilkelerdir. Anayasa temel hak ve 6devler
kisminda herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez ve vazgegilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahip oldugunu ifade etmistir (An. m. 12). Devletin temel amag
ve gorevlerini diizenleyen maddede, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya calismak oldugunu ileri slirmiistiir (An. m. 5). Bu
maddeler kisiligin korunmasi bakimindan yorum noktasinda esas alinacak genel
hiikiimlerdir. Bunlarin haricinde, iktisadi bakimdan zayif olan tarafin korunmasi
bakimindan Anayasa’nm sosyal ve ekonomik haklar baglikli kism1 esas alinacaktir.
Tiiketicinin Korunmasi hakkinda Kanun bakimindan, “tiiketici” iktisadi bakimdan

554

zayif olan tarafi olusturmaktadir™". Tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimlerin

temel amaci tek tek tiiketicilerin korunmasi suretiyle nihai olarak da kamu diizeninin

%52 Hatemi, ss. 46-53
%53 Nomer, s. 57
4 Ozel, ss. 29-31; Zevkliler ve Ozel, ss. 41-43; Kara, s. 68
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korunmasidir™>,

Tiketicilerin  bireysel olarak korunmasi anlaminda hukuka
aykiriligin belirlenebilmesi igin kisiligin korunmasina iligkin hiikiimlere bagvurmak

gerekmektedir.

(vi). Ahlaka Aykir1 Sozlesmeler

Soézlesmenin igeriginin belirlenmesindeki bir diger sinirlama hali, ahlaka
aykirihiktir.  Taraflar sOzlesmenin igerigini  ahlaka aykir1 olacak sekilde
belirleyemezler. Bu noktada pozitif bir kanun hiikkmiiniin, ahlaka yaptig1 atfin 6nemi
oncelikli olarak incelenmelidir. Kanun hiikmiinde igerigi ahlak kurallarina aykir1 bir
sozlesmenin de tipk: hukuka aykirilikta oldugu gibi, kesin hiikiimsiizliik yaptirimima
tabi oldugu belirtilmistir (TBK m. 27). Buradan hareketle ahlaka aykirilik kanun
tarafindan bir yaptirima baglanm1st1rSSe. Bu ifadenin pratik sonucu ahlak kurallarmnin
kapsaminin belirlenmesi ile ortaya ¢ikacaktir. Oncelikli olarak, ahlak kurallarinin
“yazili olmayan hukuk kurallarini” ifade ettigini belirtmek gerekmektedir. Bu durum
ayni zamanda ahlak kurallarinin, dar anlamda hukuka kurallar1 kavramindan farklh
oldugu noktay1 da belirtmektedir®’. Bir sézlesmenin icerigindeki aykirilik, yazili bir
hukuk kuralma iligkin ise orada hukuka aykirilik kavramindan; aykiriligin temeli
yazili olmayan bir hukuk kuralina iligkin ise, ahlaka aykirilik kavramindan
bahsetmek miimkiindiir.

Hukuk ve ahlak arasindaki ayrim net ¢izgilerle birbirinden ayrilamamaktadir.
Bu nedenle yazili olmayan ahlak kurallarinin yaninda, yazili ahlak kurallarina
rastlamak miimkiindiir. Bazi1 kanun hiikiimlerinde ahlak kurallar1 yazili olarak
diizenlenmistir. Bu hiikiimlerin emredici nitelikte olup olmadigmnin tespiti genel
kurallara tabidir. Ancak yazili olmayan ahlak kurallar1 bakimindan bu kuralin
emredici nitelikte olup olmadigmin tespiti olduk¢a zordur. Bu durumda da diger
diizenlemeler de oldugu gibi Anayasal ilkelere basvurulmas: gerekmektedir. Fakat
Anayasa’da ahlak kurallarina iligkin 6zel bir diizenleme bulunmadigidan “hukukun

genel ilkelerine” basvurmak gerekmektedir®®,

%% zevkliler ve Ozel, ss. 42-43; Sirmen, 2468
%% Hatemi, s. 30

>7 Hatemi, s. 30; Hatemi ve Gokyayla, s. 73
%% Hatemi ve Gokyayla, s. 75
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(3). Sozlesmelerde Goriilen Hukuka Aykirihk Halleri

(1). Sozlesmenin Kurulmasi

Kanun koyucu kimi zaman bir s6zlesmenin kurulmasimni hukuka aykir1 olarak
nitelendirmek suretiyle bizzat bu faaliyeti yasaklamistir. S6zlesmenin kurulmasinin
yasaklanmasi halinde yasak olarak nitelendirilen durum taraflarin {stlendikleri
edimler degil, hiikiimde belirtilen icerikte bir s6zlesmenin yapllma51d1r559. Piramit
satig sistemlerini diizenleyen kanun hiikkmii piramit satig sozlesmelerinin kurulmasini
yasaklamigtir (TKHK m. 80/II). Sistemin temeli yeni katilimcilarla s6zlesme yapmak
suretiyle katilimci sayismin arttirilmast  oldugundan piramit satis sistemleri
bakimindan da yasaklanan taraflarin iistlendikleri edimler degil, boyle bir satis

sisteminin kurulmasini saglayacak sozlesmelerin kurulmasidir®®

. Hatta piramit satig
sistemlerinin kurulmasimnin engellenmesi amaciyla, ayn1 madde hiikkmiinde yayilmasi

ve tavsiye edilmesi de yasaklanmistir (TKHK m. 80/II).

(ii). Sozlesmede Ustlenilen Edim

Kanun koyucu kimi zaman taraflarin sézlesmeyle tstlendikleri edimin
hukuka aykir1 oldugunu belirtmek suretiyle, yiiklenilen bu edimi yasaklamistir.
Ozellikle iistlenilen edim yiikiimliiliigii, Ceza Kanunu bakimindan su¢ sayilan
fiillerden bir tanesi ise bu durumda hukuka aykirilik s6z konusu olmaktadir™®!.
Piramit satis sistemlerine iliskin yaptirimlar1 diizenleyen TKHK m. 77/XVII hitkmii
uyarmca: “Bu Kanunun 80 inci maddesine aykiri olarak piramit satis sistemini
baslatan, diizenleyen veya toplanti, elektronik posta veya diger bir¢ok kimsenin de
kattlimint saglamaya elverigli yontemlerle yayan veya béyle bir sistemin diger bir
sekilde yayimasin ticari amaglarla destekleyenler hakkinda 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.”. Kanun ilk olarak
piramit satig sisteminin kurulmasma yonelik sozlesmeler yapilmasmi yasaklamistir.

Ayrica yine kurulmasmin engellenmesi amacna iliskin olarak tavsiye edilmesini ve

bdylece yayilmasini da yasaklamistir. Bu yasaga aykir1 hareket edenler hakkinda ise

%9 Eren, Borglar Genel, s. 338
%0 Avydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255
%1 Eren, Borglar Genel, s. 338
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cezai yaptirimlar Oongdérmiistiir. Cezai yaptirimi diizenleyen madde, taraflardan
birinin veya ikisinin yiiklendigi edimin piramit satis sistemlerinin baslamasi, sistemin
yayilmasi, sistemin yayilmasinin ticari amaglarla desteklenmesine iliskin olmasi
halinde ceza hiikiimlerinin uygulanacagini ifade etmistir™®. Burada kanun, taraflarin
veya birinin iistlendigi edim yiikiimliiligiinii hukuka aykir1 olarak nitelendirmekte ve

yasaklamaktadir.

(iii). Sozlesmenin Amaci

So6zlesmenin amact bakimmdan bir hukuka aykiriliktan bahsedebilmek i¢in,
taraflarmn hukuka aykir1 bir ama¢ ve sonug¢ elde etmek icin sézlesme yapmalari
gerekmektedir. Burada iki tarafin da hukuka aykir1 sonucu amaglamasi ve bunu
gerceklestirmeye yonelik harekete gegmesi gerekmektedir. Taraflardan yalnizca
birinin amacinin hukuka aykir1 olmasi halinde, yapilan sdzlesme hukuka aykiri
olarak degerlendirilemeyecektir563. Piramit satis sistemleri, yeni katilimcilar bulmak
kosuluyla mevcut katilimcilarina kazang vaat eden gerceklesmesi giic bir kazang
beklentisi sistemidir. Burada kurucu firma ile mevcut katilimei, yeni katilimcilarin
sisteme dahil edilmesi karsihiginda kazang elde edilecegine dair anlasirlar. Sistemin
amaci, bir Uriin veya hizmet satisindan kazang elde etmek degildir. Fakat kurucu
firma, katilimcilarin sistemin giivenilir olduguna kanaat getirmeleri i¢in her tiirli
kandirict nitelikteki faaliyetlerde bulunmaktadir"®. Bu nedenle sdzlesmenin her iki
tarafinin hukuka aykir1 amacin ve sonucun gergeklesmesine yonelik hareket ettigini
sOylemek miimkiin degildir. Kurucu firma kanun maddesinde yasaklanan piramit
satis sistemini kurmak amaciyla, yani hukuka aykiri bir sonucu gergeklestirmek
amaciyla hareket etmektedir. Ancak sdzlesmenin diger tarafini olusturan katilimci
genellikle kurulan sézlesmenin yasal olmayan bir sistemin olusturulmasina yonelik
oldugunu bilmemektedir. Yani katilimc1 bakimindan hukuka aykiri bir sonucun

gerceklestirilmesi amacina yonelik olarak hareket ettigi ileri siiriilemeyecektir®®,

%62 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Savas, s. 175

%3 Eren, Borglar Genel, ss. 338-339

* Kara, ss. 242-243

*piramit satis sistemine katilan kimselerin TKHK m. 77/XVII anlaminda suglu sayilip
sayllamayacaginin belirlenmesinde her bir katilimcimin gergeklestirmis oldugu faaliyetlere gore bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bkz. Hakeri, s. 168
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Sonug olarak, piramit satig sisteminin kurulmasma yonelik olarak imzalanan bir

sozlesmenin amaci bakimmdan hukuka aykirt oldugunu sdéylemek miimkiin degildir.

(iv). Kanuna Kars1 Hile

Emredici bir hukuk kuralinin yasakladigi bir sdzlesmenin veya edimin,
kanunun yasaklamadigi bir bagka kanun hiikmiinden yararlanilarak elde edilmesi
halinde kanuna kars1 hile olugsmaktadir. Emredici kurallar tarafindan yasaklanan bir
sO0zlesme, kanunun izin verdigi bir bagka s6zlesme yolu ile gergeklestirilmektedir. Bu
noktada ayni sonucu doguracak yasal bir s6zlesmenin imzalanmasi da hukuka aykir

olarak nitelendirilecektir®®®.

3. Hukuka Aykirihgin Sonuglari

a. Genel Olarak

Ozel hukuk, taraflar arasmda kurulacak sozlesmeler bakimmdan sdzlesme
Ozgiirligli ilkesini benimsemistir. Ancak bu 06zgiirliik taraflara mutlak anlamda
verilmis degildir. S6zlesmenin igerigini belirleme 6zgiirligli kanunda 6ngdriilen
smirlar i¢erisinde taninmistir (TBK m. 26). Kanunda 6ngoriilen bu smirlar hiikmiin
devami maddesinde kanunun emredici hiikiimleri, ahlak, kamu diizeni, kisilik
haklarina aykirilik ve konusu imkansiz olan sozlesmeler seklinde ifade edilmistir
(TBK m. 27/1). Sozlesmenin igeriginin, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 ve konusunun imkansiz olmasi halinde bir
hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir. Bu hukuka aykiriligm yaptirimi ise kesin
hiikiimsiizlikktiir. Dikkat edilirse kanun koyucu bu belirtilenlere aykir1 sézlesme
yapilmasii kesin hiikiimstizliik bagligi altinda diizenlemistir. Buradan hareketle
hukuka ve ahlaka aykiri igerikte bir sdzlesmenin diizenlenmesinin yaptirimi olan
kesin hiikiimsiizligiiniin ifade ettigi anlamin belirtilmesi gereklidir. Bir s6zlesmenin

hiikiimsiizliigii neticesinde s6zlesmenin akibetinin ne olacagi agiklanmalidir.

% Eren, Borglar Genel, ss. 338-339
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b. Emredici Kanun Hiikiimlerine Aykirihk Anlaminda Hukuka
Aykirihgin Sonuglarn

(1). Genel Olarak

So6zlesmenin igeriginin emredici kanun hiikiimlerine aykir1 olmasi, hukuka
aykir1 oldugundan kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir. Bir kanun hiikmii
hakkinda taraflar aksine islem yapamiyorlarsa bu kanun hiikmii emredici niteliktedir.
Ayrica, hikiim “kanunun emredici hiikiimlerine” 1ifadesini kullanmistir. Bu
kapsamda bir emredici hukuk kuralindan bahsedebilmek i¢cin bu kuralin bir kanun
hiikmii ile diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Yani emredici hukuk kurallar1 yazili
hukuk kurallart bakimindan gegerli olacaktir. S6zlesme ozgiirliigiinii diizenleyen
kanun hiikmii, s6zlesmenin iceriginin kanunda belirlenen sinirlar igerisinde 6zgiirce
belirlenebilecegini dngdérmiistiir. Fakat baz1 emredici kurallar s6zlesmenin igerigine
iligkin bir dlizenleme yapmamakta, bununla beraber belli borg¢ iliskilerinin
kurulmasina engel teskil eden hiikiimler getirmektedir567. Boylece, kanunda belirtilen
icerikte bir sézlesme yapilmasi veya kanunda belirtilen belli borg iligkilerinin
kurulmasi yasaklanmaktadir. Nitekim emredici hiikiimler genellikle bir yasaklama
icermektedirler>®.

Piramit satig sistemlerini diizenleyen TKHK m. 80/I hiikmii uyarinca:
“Piramit satis sisteminin kurulmasi, yayimasi veya tavsiye edilmesi yasaktir.”.
Kanun hilkkmii “yasaklilik” ifadesi ile birlikte bir emredici hiikiim mahiyetindedir.
Buradan hareketle, bu sekilde bir s6zlesmenin kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye
edilmesi hukuka aykirilik olusturmaktadir. Hukuka aykiri bir sdzlesme, kesin
hitkiimsiizlik yaptirimma tabidir®®. Buna bagli olarak, piramit satis sistemlerinin

kurulmasi, yayilmas1 ve tavsiye edilmesi halinde kesin hiikiimsiizliik yaptirimi ile

birlikte sdzlesmenin akibetinin ne olacag1 belirlenmelidir.

%7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 373
%%8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 373
569 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Kara, s. 243; Cabri, s. 1083
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(2). Kesin Hiikiimsiizliik
(). Genel Olarak

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu m. 27 kenar baghigini olusturan kesin
hiikkiimstizlik kavrami, 818 sayili Bor¢lar Kanunu Donemindeki butlan kavramina
karsilik gelmektedir. Doktrinde, hiikiimstizliik kavrami eksiklik, butlan ve iptal
edilebilirlik hiikiimlerini de igeren bir iist kavrami ifade etmektedir. Bu sekilde
aslinda yerlesmis kavramlarin degistirilerek farkli kapsamlardaki hukuki durumlari
ifade etmesi ile bir kavram sorunu ortaya ¢ikmaktadir®’®. Bu durumun da uygulama
ve  doktrinde anlam  kargasasma yol a¢ma  ihtimalinin  bulundugu

savunulabilecektir®™.

(i). Kesin Hiikiimsiizliik (Mutlak Butlan)

TBK m. 27/1 hikmii uyarmca: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin
olarak hiikiimstizdiir.”. Buradaki kesin hiikiimsiizlik kavrami eski kanun
donemindeki butlan kavramini ifade etmektedir. Kesin hiikiimsiizliik, hukuki islemin
sonuclarmi meydana getirmeye kesin olarak elverissiz olmasidir°’?. Hukuki islemin
sonuglarmi gerceklestirememesinin temel nedeni, gecerlilik sartlarindan kamu
diizenini ilgilendirecek niteliktekilerin gerceklesmemis olmasidir’”®. Gegerlilik
sartlarin1 tasimayan bir sdzlesme, kuruldugu andan itibaren hukuki anlamda higbir
hiilkiim ifade etmemektedir. Hukuka aykir1 bir sézlesmenin kesin hiikiimsiizlik
yaptirimina tabi olabilmesi i¢in kanun hiikkmiiniin bu gecersizligi acik bir sekilde

Ongdrmiis olmasit ya da kanun maddesinin ama¢ ve anlamindan kesin gegersiz

>0 Biz kesin hiikiimsiizlik kavramini kanunun benimsedigi anlamda, yani butlan kavramma karsilik
gelecek sekilde kullanmaktayiz.

> Veysel Baspmar, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Iliskin Sekli Yonden Genel
Degerlendirme”, 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, Ankara Barosu, 12—13 Mayzs, s.
5; Eren, Borg¢lar Genel, s. 351

%72 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 375

"% Kemal Oguzman Ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 9. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2011, s. 184
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4 Piramit satig sistemleri bakimindan

oldugunun anlasilmasi s6z konusu olmalidir
ise sistemin kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesi yasak bir hiikiim olarak
diizenlenmistir.  Sozlesmenin yasaklamig oldugu fiillere aykirihigin kesin
hiikiimsiizlik yaptirimma tabi oldugu agiktir. Buradan hareketle piramit satis
sozlesmelerinin diizenlemeye aykiri olarak kurulmasi, yayilmasi veya tavsiye
edilmesi halinde yapilan sozlesmeler kesin hiikiimsiiz kabul edilmektedir. Kesin
hiikiimsiiz olarak kabul edilen sozlesmeler, bastan itibaren hukuki anlamda hig¢bir
hiikim ve sonu¢ ifade etmemektedir. Bu nedenle ilgili herkes tarafindan kesin
hitkiimsiizlik yaptirimi her zaman ileri siiriilebilecektir>”. Buradaki beyan sadece
aciklayict niteliktedir; nitekim sozlesme kuruldugu andan itibaren hukuki anlamda

higbir hiikiim ve sonug¢ do gurmamaktad1r576.

(iii). Kismi Hiikiimsiizliik (Mutlak Butlan)

TBK m. 27/I1 hikkmii uyarmca: “Sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir
kismimin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa sézlesmenin tamami kesin

’

olarak hiikiimstiz olur.”. Kismi hiikiimsiizlik sézlesmenin bir kisminin kamu
diizenine iliskin gecerlilik sartlarm1 tasimamasi ve diger kismi gegerli kabul
edilebilmesinin taraflarin iradelerine uygun olmasi durumunda uygulanacak
yaptirimi ifade etmektedir®”’. Fakat burada gecerlilik sartlarini tasiyan ve tasimayan
sozlesme hiikiimlerinin net bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Bu belirleme
ise objektif ve siibjektif olarak belirlenen iki sarta bagli olarak yapilacaktir. Objektif
olarak belirlenen sarta gore bir sdzlesmenin kismi hiikiimsiizliik yaptirimina tabi
olabilmesi i¢in niteligi itibariyle boliinebilen bir sdzlesme olmasi gerekmektedir.
Siibjektif olarak belirlenen sarta gore taraf iradelerinin, hiikkiimsiiz olarak kabul
edilen kistm olmaksizin da, sozlesmeyi yapacaklar1 yOniinde olmasi

578

gerekmektedir’™®. Kismi hiikiimsiizligiin sonucu ise taraflarin iradelerine gore

574 Antalya, Borglar Hukuku, ss. 129—130; Eren, Bor¢lar Genel, s. 352
> Kemal Oguzman Ve Turgut Oz, s. 186 .
378 Kesin Hiikiimsiizliik yaptrimmimn sonuglari hakkinda Daha Ayrintili Bilgi icin bkz. asa. § 15, III,
C
577 s 2
Oguzman Ve Oz, s. 191
"8 Eren, Borglar Genel, ss. 354-358
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belirlenmektedir. Taraflarin iradeleri esas alindiginda s6zlesmenin hiikiimsiiz olarak
kabul edilen kismi olmaksizin sdzlesmenin kurulmayacagi ifade ediliyorsa, kesin
hiikkiimstizlik yaptiriminda oldugu gibi sdzlesme bastan itibaren gegersiz kabul

edilecektir®”.

XIV. PIRAMIT SATIS SOZLESMESININ HUKUKA AYKIRILIK
YONUNDEN iINCELENMESI

A. Genel Olarak

TKHK m. 80/I hiikkmiine gore: “Piramit satis sisteminin kurulmasi,
yayilmasi veya tavsiye edilmesi yasaktir.”. Kanun koyucu piramit satig sistemlerinin
kurulmasini, yayilmasmi ve tavsiye edilmesini acikg¢a yasaklamistir. Kanun
hiikmiiniin aksinin kararlagtirilamayacagi durumlarda, emredici nitelikte oldugunun
kabulii gereklidir. Nitekim bu hiikkiim bakimindan da taraflarca aksinin
kararlastirilmas1t miimkiin degildirsgo. Bir hiikkmiin emredici nitelikte oldugunun
belirlenmesi kimi zaman kanunun ifadesinden ag¢ik¢a anlasilmaktadir; ancak her
zaman bu yontem izlenerek bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. Kanunun
lafzindan anlagilmayan emredici hiikiimler bakimindan, yorum yolu ile bir sonuca
ulagmak miimkiin olmaktadir. Fakat piramit satis sistemleri bakimindan kanunun
lafzindan anlasilan bir emredici kuraldan bahsetmek miimkiindiir. Nitekim
“vasaktir” 1ifadesi ile soOzlesmenin aksinin kararlastirilamayacagi ifade eden
sozciiklere yer vermek suretiyle diizenlenen bir emredici hiikmiin varligi kabul

edilecektir®®!

. Emredici hiikiimlerin ¢ogunlugunun getirilis amaci temelde kisilik
haklarin1 ve kamu diizenini koruma diisiincesidir. Kanun koyucu temelde kisilik
haklarini1 ve kamu diizenini koruma diisiincesi ile aksi kararlastirilamayan hiikiimler

diizenlemistir*®*.

Gerekcede de belirtildigi iizere, tiiketicinin korunmasinin
nedenlerinden bir tanesini de tiiketicinin, kars1 taraf ile hukuki isleme girmeden 6nce

sahip olmas1 gerekli olan bilgiye sahip olmamasi olusturmaktadir. Tiiketici karsi

> Eren, Borglar Genel, s. 359

%80 Eren, Borglar Genel, s. 334; Oguzman ve Barlas, s. 86—87; Hatemi ve Gokyayla, s. 73
%81 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 370; Hatemi, s. 36; Eren, Borglar Genel, s. 335
%82 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 371
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tarafa nazaran daha az bilgi ile bir islem yapan, yani sozlesmenin zayif tarafini

olusturmaktadir®®.

Bu durumu engelleyebilmek admna kanun kimi sézlesmelerde
tilketicilerin bilgilendirilmesi yiikiimliligiinii getirmis, kamu diizenini ihlal eden
sozlesmeler bakimindan ise yasaklama getirmistir. Piramit satig sistemlerinin
kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesi yasal olmayan bir sisteme karsi tiikketicilerin
korunmasi ve nihayetinde de kamu diizeninin korunmasi amaciyla yasaklanmistir.
Yasaklama iceren hiikimler de emredici nitelikte oldugunda, aksinin
kararlastirilmas1 miimkiin degildir. Piramit satis sozlesmeleri hukuka aykir1 kabul

edildiginden, kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabidir®®,

B. TKHK m. 80 wuyarinca Piramit Satis Sistemleri Acikca

Yasaklanmistir

1. Piramit Satis Sistemlerinin Kurulmasi Acik¢a Yasaklanmistir

Piramit satig sistemleri pek c¢ok iilkede ¢ok sayida magduriyetlerin
yasanmasina sebebiyet veren, yasal olmayan bir satig sistemidir. Tiirkiye’de de bu
konuda ¢ok sayida magduriyetin yasandig1 ve halen yasanmaya devam ettigi bilinen
bir gergektir. Bu nedenle kanun koyucu sistemin bastan itibaren kurulmasini kanun
hiikmiinde bir siipheye yer vermeyecek aciklikta yasaklamstir.

Bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarini aciklamalar1 gerekmektedir (TBK m. 1). Piramit satis sdzlesmesi,
kurucu firma ile katilime1 arasinda kurulan iiyelik sozlesmesi ve katilimce1
(distribiitor) ile nihai tiiketici arasinda kurulan satis sdzlesmesinden olusur®®. Uriin
veya hizmet satisina iliskin somut anlamda satilabilirlikten bahsetmek miimkiin
olmadig1 icin sistemin kurulmasi bakimindan incelenmesi gereken {liyelik
sozlesmesidir. Kurucu firma ve yeni katilimci iradelerini birbirine uygun ve karsilikli
olarak acikladiklar1 anda s6zlesmenin kuruldugundan bahsedilebilecektir. Taraflarin

beyanlarinm birbirine uygun ve karsilikli olmasi, piramit satis sézlesmesinin kurucu

unsurunu olusturmaktadir. Bu nedenle yokluk yaptiriminin piramit satig sdzlesmeleri

583 Ozel, ss. 29-31; Zevkliler ve Ozel, ss. 41-43; Kara, s. 68
>84 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255
%% Daha Ayrintih Bilgi igin bkz. yuk. XIII
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bakimmndan uygulanmasi séz konusu olmayacaktir®®. Nitekim her iki taraf da bir
piramit satis sdzlesmesi kurmak amaciyla iradelerini karsilikli olarak agiklamistir.
Ancak bir sozlesmenin kurulmasi ile hukuki olarak hiikiim ifade etmesi ayni1 anlama
gelmemektedir. Nitekim gegerli bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in s6zlesmenin
gegerli bir sekilde kurulmasini saglayacak unsurlari tagimasi ve sézlesmeyi gegersiz
kilacak unsurlar1 ise biinyesinde barmdirmamasi gerekmektedir®®’.

Taraflarin iradesine uygun bir sézlesmenin hiikiim ifade edebilmesi igin
gecerlilik unsurlarini tasimasi veya gecersizlik unsurlarini tasimamasi gerekmektedir.
Bu noktada sozlesme igeriginin kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine
aykir1 olmasi sézlesmeyi hukuka aykir1 hale getirecektir. Hukuka aykir1 sézlesmeler

de kanunun agik ifadesi ile kesin hiikiimsiizliik yaptirimma tabi kilmmigstir®®,

2. Piramit Satis Sistemlerinin Yayilmasi A¢ik¢a Yasaklanmstir

Piramit satis sistemlerinin kanun hiikmiindeki tanimi dikkate alindiginda
piramit satis para veya malvarligi kazancmi mevcut katilimcilarin sisteme yeni
katilimcilar bulma kosuluna baglamaktadir (TKHK m. 80/). Mevcut katilimci
kendisi de belirli bir miktar para veya malvarlig1 ortaya koymak suretiyle sisteme
iiye olmaktadir. Sistemden kazang elde edebilmesi de yeni katilimcilar1 kendisi gibi
belirli miktar para veya malvarligi koymak suretiyle sisteme dahil etmesi sartina
baglanmistir.

Piramit satis baglangi¢c bedeli 6deyerek sisteme dahil olan katilimcilarin yeni
katilimcilar1 sisteme dahil etmesine bagli olarak kazang elde ettigi bir sistemdir. Bu
tarz sistemlerde bir katilimci yeni katilimcilar: sisteme dahil ettiginde kazang elde
edebilme firsat1 i¢in baslangic bedeli 6demektedir. Yani katilimci bir sisteme
kaydolurken, yeni katilimcilar sisteme dahil ettiginde bir kazang elde edebilmesine
yonelik faaliyette bulunabilecegi bir imkana sahip olmaktadwr. Bu tarz sistemlerde
iriin olarak nitelendirilen yeni katilimecilar1 sisteme dahil edilmesi firsatidir.

Boylelikle aslinda katilimcinin yeni katilimcilarr sisteme dahil etmesine yonelik

%8 yokluk yaptirimi hakkinda daha Ayrintil Bilgi icin bkz. Eren, Borglar Genel, s. 349

%87 Eren, Borglar Genel, ss. 348-349

>88 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 373; Oguzman ve Oz, s. 184; Antalya, Borglar Hukuku, ss.
129-130; Eren, Borg¢lar Genel, s. 352
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getirilen bu imkén, bizzat gelirin kaynagm olusturmaktadir®®

. Buna bagl olarak
sistem alt hatlara dogru giderek genislemekte ve bakildiginda bir piramit seklini
almaktadir.

Kanun koyucu, ayn1 kanun hiikmiinde sistemin kurulmasmi yasaklamustir.
Ancak bu durum magduriyetlerin engellenmesi bakimindan yeterli goriilmediginden
sisteminin yayilmasina olanak verecek sekilde sistemin reklamini yapmaya yonelik
kurulan bir sdzlesmeler de hukuka aykiri olarak nitelendirilmektedir®®. Hukuka
aykirt olan bu sozlesmeler bakimindan da kesin hiikiimsiizliik yaptirimi uygulama
alan1 bulmaktadir.

Piramit satig sistemini benimseyen firmalar uygulamada ¢ok kisa siirede ¢ok
fazla kisiye ulagmaktadir. Boylece sistemin magdur sayisina bagh olarak sistemden
kazang saglayan kesimin geliri de biliyiik miktarda artmaktadir. Piyasada ekonomik,
psikolojik ve sosyal olarak gii¢siiz olan tiiketici kendisine yapilan tanitimlardan
etkilenerek sistemde katilimer olarak yer almak istemektedir™®'. Nitekim Yargitay
Ceza Genel Kurulu da piramit satig sistemine iliskin vermis oldugu kararinda,
“...liiks yerlerde yemekli, yiiksek sesli miizikli toplantilar diizenleyen, katilimda ¢an
calarak ve diger davranislarla katilimcilarin arastirma egilimini etkisiz kilan, hatali
inang meydana getiren, fikri ¢calismalarim etkileyerek psikolojik korliik yaratan,...”
sistemler olarak ifade etmistir’®’. iste bu sekilde kisileri yaniltarak sisteme déhil
etmek {tizere kurucu firma ile yapilan tiim sozlesmeler kesin hiikiimsiizliik
yaptirimina tabi olacaktir™®®. Fakat burada belirtilen daha cok yirmi yil éncesindeki
piramit sistemlere iliskin bir diizenlemedir. Ozellikle son dénemlerde ortaya ¢ikan
sistemlerin ise, “yeni nesil saadet zincirleri”, daha c¢ok internet {izerinden
faaliyetlerini siirdiirdiigii gortilmektedir.

Piramit satig sistemlerinin yayilmasmin engellenmesi temel olarak sdzlesme
oncesi agsamada tliketicinin korunmasina yonelik alman Onlemler kapsaminda
degerlendirilmektedir. Nitekim Tiiketicinin Korunmasmi1 Hakkinda Kanun, tiiketici

islemleri ve tiiketiciye yonelik uygulamalar1 kapsamaktadir. Bu nedenle sozlesme

yapilmadan once sdzlesmenin kurulmasi esnasinda ve sdzlesme imzalandiktan sonra

%% Koehn, s. 153

590 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 325; Savas, s. 15

1 Ozel, ss. 27-34; Zevkliler ve Ozel, ss. 38-41

2 YCGK. E. 1998/6-280, K. 1998/359, T. 24.11.1998 www.kazanci.com

593 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Cabri, s. 1081; Kara, s. 243
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yapilan uygulamalarin da kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir™®.

Buradan hareketle piramit satig sisteminin yayginlagsmasina saglamak amaciyla
sistemin reklammi1 yapmaya yOnelik sozlesmeler de kanun kapsaminda

5

degerlendirilmistir™®. Nitekim piramit satis ile getirilen diizenleme, tek tek

tiikketicilerin korumasinin yaninda nihai olarak kamu diizeninin korunmasi amacini
tasimaktadir>>°.

Kanunun bu hiikkmiine aykir1 olarak piramit satig sistemini toplanti, elektronik
posta veya diger bir¢gok kimsenin de katilimini saglamaya elverisli yontemlerle yayan
veya diger bir sekilde yayilmasimi ticari amaclarla destekleyenler hakkinda 5237
sayili Tirk Ceza kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmistir (TKHK m.
T7/XVII). Buna gore piramit satig sisteminin yayilmasi amaciyla kurucu firma ile
katilimec1 veya bir iiglincii kisi arasinda imzalanan reklam sozlesmesi hukuka

ayk1r1d1r597

. Hukuka aykir1 bir s6zlesme de kesin hiikiimsiizliik yaptirimma tabidir.
Ayrica bu faaliyetler hangi yontemle gergeklestirilmis olursa olsun Ceza Hukuku
anlaminda su¢ teskil etmektedir. Sonu¢ olarak, piramit satis sistemlerinin
yayilmasina iligkin olarak yapilan s6zlesmeler hukuka aykir1 ve kesin hiikiimstizliik
yaptirimina tabidir. Ayn1 zamanda cesitli yontemler kullanarak sistemin yayilmasima

iligkin yapilan faaliyetler de Ceza Hukuku anlaminda sug teskil etmektedir®®®,

3. Piramit Satis Sistemlerinin Tavsiye Edilmesi Acik¢a Yasaklanmistir

Piramit satis sistemlerinin tavsiye edilmesi de kanun hiikmii tarafindan acik¢a
yasaklanmistr (TKHK m. 80/II). Bu hiikiim uyarinca piramit satig sistemi oldugu
bilinen bir sistemi, tavsiye amagl olarak tanitmaya yonelik bir s6zlesme yapilmasi

599

da agikca yasaklanmistir™". Emredici hiikiim olarak diizenlenen bu hiikme aykir

kurulan bir sézlesme hukuka aykiridir. Piramit satis sistemlerinin kurulmasmnin ve

% Daha Ayrintih Bilgi igin bkz. yuk. I, A, 3, b

*% Savas, s. 15

%% Zevkliler ve Ozel, ss. 42-43; Sirmen, 2468

7 Nitekim AB Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi m. 14 hiikmii, piramit reklam programimi
kurmak, isletmek veya reklamimi yapmanm her haliikarda haksiz kabul edilen ticari uygulamalar
arasinda bulundugunu ifade etmistir. ilgili direktif sistemin kisa bir siire icerisinde ¢ok sayida kisiye
ulasacagmi goz onilinde bulundurarak piramit satis sistemi ifadesi yerine piramit reklam programi
ifadesini kullanmistir. Bkz. Zevkliler ve Ozel, s. 769

%% Daha Ayrintil Bilgi icin bkz. asa. XVIIBI

599 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 325; Savas, s. 15
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yayilmasimin yasaklanmasinda oldugu gibi tavsiye edilmesine yonelik sdzlesmeler de
kesin hiikiimsiizliik yaptirimimna tabi kilmmustir®®,

Piramit satig sisteminin tavsiye edilmesine yonelik kurulan sdzlesmelerin
temel amaci sistemin katilime1 sayisini artirmaktadir. Ciinkli sistemin temeli yeni
katilimcilarin sisteme dahil edilmesine dayanmaktadir. Mevcut katilimcilar veya
iiclincli kisiler, kurucu firma ile aralarinda kurulan sodzlesme uyarmca, yeni
katilimcilarin sisteme dahil edilebilmesi amaciyla sistemi tavsiye etmektedirler.®®*
Piramit satis sistemleri bakimmdan bu faaliyetin yasaklanmasi ile s6zlesme Oncesi
hukuki korumadan bahsetmek miimkiin olacaktir. Nitekim kanun koyucu giigsiiz
olan tiiketiciyi korumak amaciyla sadece soOzlesmeleri degil, kendisine yonelik
uygulamalar1 da koruma kapsamina almaktadir. Bu kapsamda heniiz sézlesme
goriismeleri s6z konusu olmasa dahi sosyal anlamda temasta bulunan kimseler
dirtistliik kurali uyarmnca birbirlerine karsi 6zen ve koruma yikimliligi
bulunmaktadir. Bu kapsamda karsi taraf tiiketicinin malvarhigina ve sahis varligma
zarar vermeme yiikiimliiligii altmdadir®®?. Kisilere yasal olmayan bir sistemi tavsiye
ederek onlarm katilimini saglamak da malvarligina zarar vermeme yiikiimliiliigliniin
ithlali anlamina gelecektir.

Kanunun bu hiikkmiine aykir1 olarak piramit satig sistemini toplanti, elektronik
posta veya diger bircok kimsenin de katilimimni saglamaya elverisli yontemlerle yayan
veya boyle bir sistemin diger bir sekilde yayilmasmi ticari amaclarla destekleyenler
hakkinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimlerinin
uygulanacagi ifade edilmistir (TKHK m. 77/XVII). Her ne kadar kanun hiikmiinde,
piramit satig sistemlerinin tavsiye edilmesinin acik¢a cezalandirilacagi ifade
edilmemis olsa da kanun hiikmiiniin diizenlenme amacindan tavsiye niteligindeki

fiillerin de Ceza Kanunu hiikiimlerine gére sug teskil ettigi ifade edilebilecektir®®,

890 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 373; Oguzman ve Oz, s. 184; Antalya, Borglar Hukuku, ss.
129-130; Eren, Bor¢lar Genel, s. 352

%! Savas, s. 15

802 Ozel, s. 74

893 Savas, s. 175
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Sonug olarak, piramit satis sozlesmelerinin kurulmasi halinde kamu diizenini
ihlal edebilecek nitelikte magduriyetlerin yasandigi gbéz Oniinde tutularak

sozlesmenin kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesi yasaklanmigtir®®.

C. Piramit Satis Sistemlerinin Yasaklanma Nedenleri

1. Genel Olarak

Piramit satig sistemlerinin kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesi kanunun
acik hilkkmii ile yasaklanmustir. Peki, kanun koyucu piramit satig sistemleri
bakimmdan neden bdyle bir uygulama yapilmasi ihtiyacin1 duymustur? Bu noktada
piramit satig sistemlerinin yasaklanma gerekgelerinin ifade edilmesi ayn1 zamanda
sistemin temel Ozelliklerini de ortaya koymasi bakimmdan 6nem arz etmektedir.

Piramit satis sistemlerinin yasal olmayan bir satig sistemi olarak
degerlendirilerek yasaklanmasinin iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
dolandiricilik olarak degerlendirilmesi; iKincisi, iiriin veya hizmet satisindan ¢ok yeni
iiye kaydini esas alan bir diizenleme olmasidir. Hem dolandiricilik hem de temelde
iiye kaydinin esas almmasi faaliyetleri etik dis1 ve yasa dis1 sayllmaktad1r605.
Sistemin dolandiricilik olarak nitelendirilmesi, genellikle az miktardaki yatirimlara
karsilik biiylik miktarda kazang elde edilecegine iliskin bir yanilgi olusturmasindan
kaynaklanmaktadir. Kisilerin piramit satig sistemine katilmalarinin en 6nemli sebebi,
az miktardaki yatirimlara karsilik cok yiiksek meblaglarda kazang elde edilecegine
iliskin bir vaadin s6z konusu olmasidir®®. Ancak bu yiiksek kar vaadi, sisteme
nispeten once katilanlar bakimindan gecerli olmaktadir. Fakat daha sonra katilanlar,
bu sisteme katilacak geride ¢ok fazla insan kalmadigindan ya ¢ok az miktarda gelir

elde etmekte ya da 6dedikleri giris bedelini dahi kaybetmektedirler®’.

%piramit satis sistemlerine iliskin diizenlemelerin sdzlesme dncesi asamada tiiketicinin korunmasina
yonelik onlemler basligi altinda diizenlenmesi miimkiindiir. Nitekim tiiketici islemi ve tiiketiciye
yonelik uygulamalar TKHK kanun kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle sadece piramit satis
sistemlerinin kurulmasi sirasinda degil, sozlesmenin kurulmasmdan once de tavsiye edilmesi ve
yayllmast da yasaklanmistir. Ayrica bu yasaga aykiri hareket edenler i¢in Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmistir. Bkz. Ozel, ss. 73-97

%05 Koehn, s. 153

606 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 325; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 253; Savas, s. 15; Cakmak, s. 28-
29; Koehn, ss. 153-154

%97 Koehn, s. 153
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2. Kisilerin Magduriyetlerine Yol A¢cmasi
a. Genel Olarak

TKHK m. 84/I1 hilkkmii uyarinca: “Bakanlik, bu Kanunun uygulanmasiyla
ilgili olarak mevzuat c¢ercevesinde gerekli tedbirleri almaya ve diizenlemeleri
yapmaya yetkilidir.”. Buradaki bakanlik, Ticaret Bakanligini ifade etmektedir.
Bakanligim yapmaya yetkili oldugu diizenlemelerden bir tanesi de yonetmeliklerdir.
Nitekim Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 dogrudan satislara iligkin temel ilkeleri de
kapsayan bir yonetmelik ¢ikarmustr (IYDKSY m. 25)608. Bu yonetmelik ile yasal
olarak faaliyet goOsteren dogrudan satiglara iliskin temel ilke ve esaslar
diizenlenmistir. Piramit satis sistemi ise yasal olmayan bir dogrudan satis sistemidir.
Buradan hareketle yonetmelikte yer alan temel ve ilke ve esaslara sahip olmayan
sistemler, diger Ozellikleri de tasidigi durumlarda, piramit satis sistemi olarak

nitelendirilebilecektir®®.

b. Somut Mal Alim Satiminin Olmamasi

Yasal olarak nitelendirilen bir dogrudan satis sirketinin kullandig1 sistemin,
sisteme yeni kisiler kazandirmaktan ziyade mal veya hizmetlerin nihai tiiketicilere
satismnin esas almmasi gerekmektedir (IYDKSY m. 25/1). Nitekim AB Haksiz ticari
uygulamalar direktifi®® de Ek—1 kisminda diizenlenen her haliikarda haksiz oldugu
kabul edilen ticari uygulamalar- aldatic1 ticari uygulamalar bashig: altinda diizenlenen
m. 14 hikmiine gore piramit sistemler: “Tiiketicinin tiriin satisi ya da tiiketimi
yerine, esasen programa diger tiiketicileri dahil etmesinden kaynaklanan bir bedeli
kazanma firsati icin odemede bulundugu bir piramit reklam programini kurmatk,

isletmek veya reklamini yapmak” seklinde diizenlenmistir. Piramit satiglar

898 14 Ocak 2015 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanarak ii¢ ay sonra yiirirliige giren Is Yeri Disinda
Kurulan Soézlesmeler Yonetmeligi, 09 Temmuz 2018 tarihli ‘Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum
Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ ile Giimrikk ve Ticaret Bakanliginin, Ticaret Bakanlig
seklinde degistirilmesinden 6nceki zamanda ¢ikarildigindan, ¢ikaran makamin ismi Glimrik ve
Ticaret Bakanlig1 olarak ifade edilmistir.

699 Savas, ss. 176-179

810 11 Mayis 2005 tarih ve 2005/29/EC sayili Avrupa Parlamentosu Ve Konsey Direktifi- Direktifin
Tiirkce metni i¢in Bkz. Zevkliler ve Ozel, s. 769
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diizenleyen direktif hitkmii, yasal olmayan bir piramit satig sistemini liriin satig1 ya da
tilketimi yerine yeni katilimcilar sisteme dahil edildigi satis sistemi olarak ifade
etmektedir. Bu direktife iliskin olarak AB Komisyon Personeli Calisma Dokiimani,
haksiz ticari uygulamalar direktifine iliskin uygulama/basvuru niteligindeki rehberde
haksiz ticari uygulamalara iliskin daha genis agiklamalara yer vermektedir. Bu
caligma raporundaki piramit satis sistemlerine iliskin yer alan agiklamada, bu
sistemin iriin satigindan ziyade sisteme yeni katilimcilarin getirilmesi sonucunda
kazang elde edilebilecek bir sistem olmasi dolayisiyla yasaklanmasi gerektigi ifade
edilmistir®. Direktif m. 14 uyarinca verilen yarg: kararlarinda, bir sistemin piramit
sistem olarak degerlendirilmesi temelde katilimcilara 6denecek olan kazanglarin
gercek bir ekonomik aktivite neticesinde meydana gelmis olup olmamasma

dayanmaktadlr612

. Sistemden elde edilen kazanglarin ekonomik bir faaliyet, bir iiriin
alim satim1 degil de sisteme yeni kisiler kazandirilmasi ile olusturuldugu sonucuna
varildiginda burada bir piramit sisteminden bahsetmek miimkiin olacaktir.
Yonetmeligin ilgili maddesinde de ifade edildigi lizere, yasal bir dogrudan
satig sirketi temel olarak {iriin veya hizmet satisin1 esas almalidir. Hatta {iriin alim
satimma dayali elde edilen kazanglar yasal olarak nitelendirilen bir network
marketing sistemi ile yasal olmayan piramit satig sistemleri arasindaki en onemli
farki olusturmaktadir®. Fakat s6z konusu madde ile bakanlik sisteme yeni kisiler
kazandirilmasini tamamiyle yasaklamamistir. Burada ifade edilmek istenen, iiriin
veya hizmet satiginin sistemin temel dayanagi olmasi gerektigidir. Nitekim dogrudan
satig sirketlerinin bir tiirii olan network marketing sisteminde, sisteme dahil olan

katilimcilarin iki tiir faaliyet sonucunda kazang elde ettigi goriilmektedir. Bunlardan

ilki, tek katli pazarlama sistemi ile ortak olan nihai tiiketicilere bizzat katilimci

811 European Comission, Comission Staff Working Document, Guidance On The

Implementation/Application Of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices, Brussels,
25.5.20186, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0163&from=EN , (10.01.2018), s. 81

812 Mahkeme karart uyarinca piramit satis sistemlerinin yasaklanmasi temelinde ii¢ kriter
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sistemin yeni katilimcilarin ticari anlamda kar elde edecegine dair
vaadine dayanmasidir. ikinci olarak, bu kazang vaadi diger katilimcilarin sisteme iiye olmasi ile yerine
getirilmektedir. Son olarak da, katilimciya sisteme girerken vaat edilen kazancin gergek bir ekonomik
aktiviteye dayanmamasidir. Buradan hareketle, sistem mevcut katilimeilarin kazang vaatlerini gergek
bir ticari faaliyet sonucunda degil de, daha sonraki katilimcilarm o6dedikleri bedellerden elde
etmektedir. EU-Reports of Cases, Judgment of the Court (Second Chamber), 3 April 2014, p. 6, par.
20, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?2uri=CELEX:62012CJ0515&from=EN ,
(11.01.2018),s. 6

813 Savas, s. 16-17; Cakmak, s. 28-30; Muncy, s. 49; Constantin, s. 34

161


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0163&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0163&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0515&from=EN

tarafindan yapilan satiglardir. Ikinci kazang ise katilimcmin bir ag kurmak suretiyle
bu agda yer alan kisilerin yapmis olduklar1 satistan elde ettikleri kardir. Bu ikinci

kazang sistemi ayni zamanda c¢ok katli pazarlama sisteminin temel 6zelligini de

%14 Bu sistemde yer alan katilimcilarin kazanglar1 kendilerinin ve

yeni katilimeilarm iriin alim satimi ile olusmaktadr®™.  Network marketing

ortaya koymaktadir

sisteminde yeni katilimcilar bulmak suretiyle bir alt hat olusturan distribiitoriin
kazancinin temeli bizzat kendisinin ve alt hattakilerin sistemden aldiklar1 iirin veya
hizmeti nihai tiiketiciye satigina dayanmahdlrele. Temeli iiriin alim satimi olmakla
birlikte network marketing sistemlerinde yeni katilimcilarin bulunmasi hususunda
bakanlik tarafindan belirlenen bir smirlama bulunmamaktadir. Buradaki tek
smirlama, sistemden elde edilen gelirlerin agirlikli yoniiniin yeni katilimeilarin
sisteme dahil edilmesinden olusmamasidir®™’. Bu da dogal olarak sistemde nihai

tiiketiciye satilabilecek nitelikte bir iiriiniin varligini zorunlu kilmaktadir®®

%1% Daha Ayrintih Bilgi icin bkz. yuk. XII, A, 4

®1° Giiragag, s. 36

816 gparks and Schenk, s. 856

®17 Savas, s. 177

818 Federal Ticaret Komisyonu 18 Kasim 1975 tarihli Koscot Davasi’nda, piramit sistemleri ile yasal
olarak faaliyet gosteren network marketing sistemi arasindaki farklari belirleyen bazi kriterler
belirlemistir. Bu kriterler ayn1 zamanda “Koscot Kriterleri” olarak da adlandirilmaktadir. Bir piramit
satig sisteminden bahsedebilmek igin sistemin temel kazan¢ kaynaginin {irlin veya hizmet satigi
yapmaktan ziyade yeni Katilimcilar bulmak ve onlara sponsor olmak sonucunda gergeklesmelidir. Bu
faaliyet sonucunda elde edilecek olan kazanglarin {iriin alim satimi ile ilgisinin olmadig belirtilmistir.
Karara konu olan sistemdeki kazancin kaynagi nihai tiiketicilere yapilan iriin satisin1 degil, alt
hattakilere yapilan iriin satisgin1 ifade etmektedir. Metnin tamami i¢in Bkz. Federal Trade
Commission, November 18, 1975, 86 FTC, S. 1106et (1975)
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-
86/ftc_volume_decision_86 july - december_1975pages 1106-1202.pdf , (14.01.2018)

Federal Ticaret Komisyonu 8 Mayis 1979 tarihli kararinda ise bir 6nceki kararindan farkli olarak yasal
bir dogrudan satis sisteminin kriterlerini ortaya koymaya calismistir. iki farkh kriter bu anlamda 6nem
arz etmektedir. Ilki, “%70 kural’” olarak da adlandirilan, bir distribiitriin sistemden kazan
saglayabilmesi i¢in bir ay boyunca siparig etigi Urlinlerden %70’ ini nihai tiiketiciye satmasi
gerektigini éngoren kriterdir. Ikinci olarak da distribiitdrlerin, siparis ettikleri iiriinleri 10 farkli nihai
tilkketiciye satmalar1 gerekmektedir. Metnin tamamu i¢in Bkz. Federal Trade Commission, May 8,
1979, 93 FTC, S. 618 (1979)
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/commission_decision_volumes/volume-
93/ftc_volume_decision_93_january -_june_1979pages_618-738.pdf , (14.01.2018)

Amerika Birlesik Devletleri Temiz Mahkemesi 4 Mart 1996 tarihli kararinda da sistemin piramit satig
sistemi olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan, Federal Ticaret Komisyonu tarafindan daha
onceden belirlenen kriterler esas alimmistir. Uygulanan bu kriterler neticesinde karara konu firmanin,
nihai tiiketiciye iirlin satis1 ile alakast olmayan, yeni katilimeilarin sisteme dahil edilmesi ile kazang
elde edilen bir sistem oldugu belirtilmistir. Metnin tamamu ig¢in Bkz. United States Court of Appeals,
Ninth Curcuit, nos. 94-16577 and 94/16478, Webster v. Omniterition International, Inc., 79 F. 3d 776
(1996). https://assets.factsaboutherbalife.com/content/uploads/2012/12/15193621/Webster -v.-
Omnitrition-79-F.3d-776-1996.pdf , (14.01.2018)
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DSA olarak adlandirilan Amerika Birlesik Devleti’ndeki Dogrudan Satis
Dernegi, dogrudan satiglar sisteminin hukuka wuygun bir sekilde faaliyet
gosterebilmesi i¢in sisteme iliskin temel etik kurallar1 diizenlemistir®®. Bu etik
kurallar igerisinde, etik dis1 olarak nitelendirilen piramit satiglara iliskin
diizenlemelere de yer verilmistir. Ayrica uygulamada piramit satig Sistemlerinin
gorlinlirde yasal bir dogrudan satis sirketi gibi faaliyet gostermesi ve buna bagl
olarak ¢ok fazla magduriyetin yasanmasmin s6z konusu oldugu ifade edilmistir. Bu
nedenle Dogrudan Satig Dernegi bu konuya ayrica 6nem vermek suretiyle piramit
satig sistemleri ile yasal olarak faaliyet gosteren dogrudan satis sistemleri arasindaki
farkliliklar1 6zel olarak belirtmistir. Bu diizenlemede, piramit satis sistemlerinin
hukuka aykir1 ve dolandiricilik niteliginde kabul edildigini de maddeler halinde
aciklamistir. Bunlardan bir tanesi de sistemin igerisinde satilacak bir {iriiniin
olmamas1 ve bir iirlinden bahsetmenin miimkiin oldugu hallerde de bu iiriinlerin
degersiz veya ¢ok az degeri olan tiriinler olmasidir®®.

Fakat somut bir iiriin satigmin bulunmasi tek basina bir sistemi yasal olarak
faaliyet gosteren ¢ok katl pazarlama sistemi haline getirmemektedir. Nitekim yasal
olarak nitelendirilen diger terimlerde oldugu gibi, piramit satis sistemlerinin dogasi
ve isleyisi de zaman igerisinde degismistir. Piramit satis sistemlerinin ortaya ¢iktigi
ilk zamanlarda bir iiriin veya hizmet satisindan bahsetmek miimkiin degildir. Fakat
firmalar yasal diizenlemelerin uygulanmasini engellemek amaciyla goriiniirde bir
iriin veya hizmet satismin oldugu; ancak temelde yeni katilimcilardan gelir elde
edilen bir sistem kurmaktadirlar. Buradaki iiriin veya hizmetler katilimcilarin
Odedikleri yiiksek miktardaki giris bedellerinin karsiligini olusturacak sekilde,

%21 Hatta bazi

sistemin yasal bir goriinime kavusturulmasi amacini tasimaktadir
firmalar, yasal bir sirket seklinde kurulmakla birlikte daha sonra piramit satis
sistemine donligmektedirler. Bu nedenle bu tarz bir sistemlerin tespiti i¢in ilgili

makamlarin daha ayrmtili incelemeler yapmasi gerekmektedir.

89 The Direct Selling Association (DSA) Amerika Birlesik Devletlerinde, dogrudan tiiketicilere
satilan mal ve hizmetleri liretip dagitimini yapan firmalar i¢in kurulan ulusal bir ticaret birligidir. Bu
dernek tarafindan ¢ikarilan etik kurallar da dogrudan satig sisteminde tiiketicilerin korunmasi amacina
hizmet etmektedir. Dogrudan satis ve piramit satig sistemlerinin ilk olarak Amerika Birlesik
Devletlerinde ortaya ¢iktig1 da goéz oniinde bulunduruldugunda yapilan yasal diizenlemeler 6nem arz
etmektedir. Bkz. Code of Ethics, s. 5, 12

820 DSA, Illegal Pyramid Schemes

621 Nat and Keep, Marketing Fraud, s. 140-141
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Yonetmeligin devami maddesinde sistemdeki mevcut katilimcilarin elde
ettikleri kazang, agirlikli olarak sisteme yeni kisiler kazandirilmasi ve bu sayede
olusan komisyon, prim, tesvik, 6diil ve benzeri isimler altinda nitelendirilen
menfaatlerin dagitilmasi iizerine kurulamayacag diizenlenmistir (IYDKSY m. 25/11).
Bu diizenleme maddenin ilk fikrasmin devam niteligindedir. Ilk maddedeki sisteme
yeni kisiler kazandirmaktan “daha ziyade” iiriin satisina dayanmasi gerektigi hitkmii
ile ikinci maddedeki “agirlikli olarak” yeni kisiler kazandirilmas:t kavrami ayni
amaca hizmet etmektedir. Ozellikle son ddnemlerde piramit satis sistemlerinin
goriiniirde bir yasal network marketing sistemi gibi ¢alistigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, tiiketicilerin daha etkin korunabilmesi i¢in agik ifadelere yer
verilmesi yerinde olacaktir. Nitekim Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’dan 6nce yapilan basin agiklamasinda
bu konuda daha belirgin smirlandirmalara yer verildigi goriilmektedir. Basin
aciklamasinin 7. 5.” inci maddesinde: “Prim ya da komisyon verilen alt katilimci
basamagimin simirlandirilmasi, genellikle besinci alt basamaga kadar komisyon

seklinde bir smirlandirma getirildigi gérﬁlmektedirﬁzz.

>

verileceginin belirtilmesi’
Boyle bir sinirlandirilma getirilmesi goriiniirde yasal olarak faaliyet gosteren piramit

sat1g sistemlerinin tespit edilmesi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir®?®,

c. Kisilerin Yiiksek Kar Vaadi ile Sisteme Dahil Edilmesi

(). Genel Olarak

Yasal olarak faaliyet gosteren dogrudan satis sirketleri hizli zengin olma
firsatlar1, gergeklesmesi miimkiin olmayan vaatler gibi sistemle ilgili yaniltici bilgiler
veremez. Baski kurma, aldatma, rahatsizlik verme ve bunlara benzer yollarla kisileri
sisteme dahil olmaya zorlayamaz (IYDKSY m. 25/I1I). Piramit satis sistemleri *

gercgek¢i olmayan veya gerceklesmesi ¢ok gii¢ olan bir kazang beklentisi sistemi...’

olarak tanimlanmistir. Piramit satis sistemleri yasal ¢cok katl pazarlama sisteminde

622 «Sanayi ve Ticaret Bakanhgmndan Saadet Zinciri Uyarisi”, Marbleport,  10.01.2011,
http://mww.marbleport.com/guncelhaberler/2652/sanayi-ve-ticaret-bakanligindan-saadet-zinciri-
uyarisi , (12.12.2017)

623 Savas, ss. 176-177
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oldugu gibi temelde iirlin veya hizmet satisina dayanmadigindan sistemdeki kazancin
temeli yeni katilimcilarin 6dedikleri giris bedeline dayanmaktadir. Ancak piramit
satig sistemleri genel olarak hizla zengin olma firsatlar1 sunarak, gerceklesmesi
miimkiin olmayan vaatlerde bulunarak ve kolay yoldan para kazanma sistemi
oldugunu ifade ederek kisilere sistemle ilgili yaniltici bilgiler vermektedir. Ozellikle
son donemlerde ortaya ¢ikan piramit satig sistemlerinin vaat ettigi kazanglarin
normal piyasa sartlar1 g6z Oniine alindiginda elde edilmesinin miimkiin olmadig1
goriilmektedir. Fakat firmalar bu durumun ortaya ¢ikmasmi engelleyebilmek adina,
devletten, bakanliklardan ya da giivenilir makamlardan 6diil, yetki, tesvik aldiklarina

yonelik ger¢cege uygun olmayan beyanlarda bulunmaktadirlar®®

. Firmalar tarafindan
gerceklestirilen bu faaliyetler ayni zamanda {iciincii fikranin ikinci ciimlesinde
belirtilen aldatma ve buna benzer yollarla kisileri sisteme dahil etme bashgi altinda
degerlendirilebilecektir.

Firmalar baski kurma, aldatma, rahatsizlik verme ve bunlara benzer yollarla
kisileri sisteme dahil olmaya zorlayamayacaktir. Oncelikli olarak katilimcilar baski
kurma (TBK m. 37) ve aldatma (TBK m. 36) fiilleri sonucunda sisteme dahi
olmuslarsa, bu konuda genel hiikiimler igeren Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir. Boylece aldatma veya baski kurma neticesinde bir piramit satis
sOzlesmesinin kurulmasi s6z konusu ise sozlesmenin tarafi olan katilimei iptal
hakkmi kullanabilecektir (TBK m. 39). Aldatma ve baski kurma haricinde,
“rahatsizlik verme ve buna benzer yollarla” ifadesi ile sisteme katilim s6z konusu
oldugunda yonetmelik hiikkmii esas alinacaktir. Bu nedenle Bakanlik tiim bu

hitkiimleri kapsayacak sekilde yonetmelikte de ilgili diizenlemeye yer verilmistir®®.

624 Facebook adli sitede Ciftlik Bank adli kullanici tarafindan “6. Uluslararast Diinya Kalite
Zirvesi'nde Ciftlik Bank ailesi adina diizenlenecek 6diil téreninde, Ciftlik Bank CEO'su Mehmet
Aydin, Ciftlik Bank ailesi adina 20 markanin hak kazandigi kalite 6diiliinii Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakan: Sn. Dr.Faruk Ozliiniin elinden alacak" icerikli afis seklinde resim paylasilmis, yorum
boliimiinde de belirtilen ifade tekrar kullanilmistir. Bunun iizerine su¢ duyurusunda bulunulmus olup,
bu haberin tamamen hayal triinii oldugu ve gergegi yansitmadigi belirtilmistir. Bkz. Giinseli Kenarli
ve Giiven Usta, ‘Binlerce kisi para yatirmisti... Bakanlik, Ciftlik Bank i¢in su¢ duyurusunda bulundu,
23.12.2017, http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/binlerce-kisi-para-yatirmisti-ciftlik-bank-hakkinda-
flas-gelisme-40687646 , (26.12.2017)

825 Savas, s. 177
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(2). Kar Vaadinin Gergeklesmesinin Gii¢ veya Imkansiz Olmasi
(i). Yiiksek Kar Vaadi

Piramit satig sistemleri, katilimcilarina baska katilimcilar bulma kosuluyla
para veya malvarlig1 kazanci olanagi iimidi veren, bu kazancm elde edilmesini de
tamamen veya kismen diger katilimcilarm da kosullara uygun davranmasina bagh
kilan, gercekci olmayan ve gerceklesmesi giic olan kazang beklentisi sistemidir
(TKHK m. 80/I). Piramit satig sistemini benimseyen kurucu firmalar, mevcut
katilimecilarin  yeni katilimecilar1 sisteme dahil etmeleri halinde kazang elde
edeceklerini vaat etmektedirler. Nitekim sistemin temeli, tiriin satisindan elde edilen
gelire degil de yeni katilimcilarin sisteme girerken ddedikleri baslangic bedeline
dayanmaktadir. Katilimc1 sayisinin artmasi piramidin {istiinde yer alanlarin elde ettigi
kazanglarin artmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle piramit satig sistemini
benimseyen firmalar, sistemde “yiiksek kar” elde edilecegini savunarak katilimcilari
sisteme dahil etmeye ¢alismaktadirlar. Fakat bu yiiksek kar vaadinin ger¢eklesmesi
cok giic ve hatta imkansizdir. {lgili ydnetmelik, dogrudan satis sirketlerinin hizli
zengin olma firsatlari, gerceklesmesi miimkiin olmayan vaatler gibi sistemle ilgili
yaniltic1 bilgiler veremeyeceklerini ifade etmistir IYDKSY m. 25/111).

Piramit satis sistemlerini benimseyen firmalar, katilimci sayisinin arttirilmasi
icin genellikle muhtemel kazanclar1 hakkinda yaniltict bilgiler vermektedirler.
Uygulamada bazi firmalar, sistemden elde edilen kazang hakkinda yaniltic bilgiler
verirken®?®, bazilar ise sistemdeki kazancin elde edilmesine iliskin yaniltict bilgiler
vermektedirler. Nitekim bu yiiksek kazancin piramit sisteminde daha yiiksek
pozisyonlara gelmek suretiyle elde edilebilecegi savunulmakla birlikte boyle bir
pozisyona yeni katilimcilarn gelebilme olasiligi gercek¢i bir planlamaya

dayanmamaktadir®’,

Nitekim piramit satis sistemlerinde, yasal olarak faaliyet
gosteren sistemlerde oldugu gibi, egitimi cinsiyeti ya da yetenegi ne olursa olsun en

alt kademeden baglayarak sistem igindeki tiim katilimcilarla esit kosullarda rekabet

626 Koehn, s. 154

827 Sergio Pareja, “Sales Gone Wild: Will The FTC’s Bussiness Opportunity Rule Put An End To
Pyramid Marketing Schemes?”, Mcgeorge Law Review, Vol:39, No: 83, 2008, s. 93; Giiragag, s. 36;
Cakmak, ss. 28-29; Nat and Keep, Marketing Fraud, s. 141
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etme ve biiyiik bir satis ekibi kurarak kendisinden 6nce organizasyona katilanlardan

628

daha ¢ok kazang elde etmesi miimkiin degildir™*". Piramit satis sistemlerinden kazang

elde edebilmek, sisteme daha Onceden katilan katilimcilar i¢in mevcut iken daha
sonra katilanlarm bir kazang elde edebilmesi ¢ok da miimkiin olmamaktadir®®.
Sistem ilk islemeye basladiginda, mevcut katilimeilar yeni katilimcilarin sisteme
girerken 6dedikleri baslangi¢ bedeli ile sistemden yiiksek meblaglarda kazang elde
etmektedirler. Ancak katilimci sayisinin en son noktaya ulagmasi ile birlikte yeni
katilimcilar bulunamadiginda piramit sistem durmakta ve bircok katilimci higbir
kazang elde etmeden ve hatta sisteme girerken 6dedikleri giris ticretini dahi alamadan
sistemden ayr11maktad1r63°.

Yasal olsun veya olmasin dogrudan satig sistemini benimseyen kurucu
firmalar, sistemin yayilmasini saglamak i¢in tanitim faaliyetlerinde bulunmaktadirlar.
Ancak yasal olan sistemlerdeki {iriin veya hizmetin pozitif yonlerinin gdsterilmesi
suretiyle tanitimi ile yasal olamayan sistemlerdeki sistem hakkindaki yaniltici bilgiler
verme arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Yeni katilimcilar: sisteme dahil edebilmek
adina benimsenen tanitim faaliyeti hizli veya kolay para temeline dayaniyorsa burada
yasal olmayan bir sistemin benimsendigi savunulabilecektir. Nitekim yasal olarak
faaliyet gosteren bir sistemden kazang elde edilebilmesi i¢in katilimcilarin ¢aligmasi

ve belirli bir zaman ge¢gmesi gerekmektedir631

. Ancak bu iki faktore bagh olmaksizin,
cok az bir emek karsiliginda biiyiik kazang vaatleri iceren sistemler yasal olmayan
piramit satig sistemleri olarak degerlendirilmektedir®®. Nitekim yasal olarak faaliyet
gosteren dogrudan satis sirketleri, hizli zengin olma firsatlari, gergeklesmesi
miimkiin olmayan vaatler gibi sistemle ilgili yamltic1 bilgiler veremezler (IYDKSY
m. 25/1IT). Yonetmelik hitkmiinde, “gibi” ifadesi ile yiiksek kazang vaatlerinin
belirtilmesi bakimmdan 6rnekseme yolu ile bir sayim yapildig1 goriilmektedir.

Kurucu firmalar, yonetmelikte belirtilenler disinda herhangi bir yontemle sistemin

muhtemel (potansiyel) kazanci hakkinda yeni katilimecilara yonelik yanlis

628 Tasoglu, CKP, ss. 7071

629 Giiragag, s. 36; Savas, s. 13

630 Tasoglu, CKP, ss. 70—71; Savas, s.13; Koehn, p. 154; Carvajal, Monroe, Pattilio and Wynter, s. 6;
81 Muncy, s. 52; Black, s. 31

832 Black, s. 31;DSA, lllegal Pyramid Schemes
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bilgilendirme yaptiginda, bu sistem de yasal olmayan bir piramit satis sistemi olarak
degerlendirilebilecektir®®,

Piramit satig sistemini benimseyen firmalar, yeni katilimcilar1 sisteme dahil
edebilmek i¢in yiiksek kazang vaadinin gergeklestigine yonelik olarak, c¢esitli
yontemlerle katilimcilar1 ikna etmeye caligmaktadirlar. Yargitay kararinda da
belirtildigi iizere, sistem yatirilan paralar karsiliginda yiiksek faiz verilecegi ve
paralarin istendigi her an geri ¢ekilebilecegi vaadi ile bir banka gibi davranilmak
suretiyle 145.000 DM para toplandigi belirtilmistir. Ancak kurulan sirketin mali
tablolar1 incelendiginde, sirketin aslinda zarar ettigi fakat yeni katilimcilardan
toplanan paralarla bir saadet zinciri benzeri bir yap1 olusturuldugu belirtilmistir®®*,
Yargitay, katilimcmnin kurucu firmaya bir miktar Alman Marki yatirdig1 ve parasini
istedigi anda geri alabilecegi ve kurucu firma tarafindan yliksek oranda kar elde
edebilecegi taahhiidiinde bulunuldugunu belirtmistir. Fakat bu sistem de aslinda zarar
elde eden ancak katilimcilarim 6dedikleri giris bedelleri ile mevcut katilimcilara

0deme yapan bir sistem oldugu belirtilmistir®®®.

Bir baska kararinda da sanik
tarafindan katilimcilarin paralarini 45 giin sonra %8 kar payi ile geri alacaklar1 vaat
edilen bir sistem gergekci bir temele dayanmadigindan saadet zinciri olarak
degerlendirilmistir®®®,

Yaniltic1 bilgiler verme yasagi, gercekei olmayan agik bir kar vaadinin yani
sira kurucu firmalar tarafindan benimsenen bazi hareketleri de kapsamaktadir.
Burada 6nemli olan katilimcilarda sisteme girdikleri takdirde ¢ok yiiksek miktarlarda
kazang elde edeceklerine iliskin bir kanaat olusturulmasidir. Nitekim 1998 tarihli
Yargitay Ceza Genel Kurulu karara konu olayda kurucu firma tarafindan yapilan bazi
faaliyetlerin yaniltic1 bilgiler verme yasagi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Kurucu firmanin liiks yerlerde yemekli ve miizikli toplantilar
diizenledikleri, katilimeilarin saglikli diisiinme yeteneginin ortadan kaldirilarak hatali
bir inan¢ ve kanaatle sisteme dahil olmalari, katilimcilara matematiksel tablolar ve

islemlerle tliye olduklarinda ¢ok para kazanacagna iligkin ikna faaliyetlerinin

diizenlenmesi, kabul bagvurusunda uluslararasi bir yapilandirma i¢inde olduklarimni

6% Savas, s. 177

63 v, 11 HD., E.2014/18518, K. 2015/6640, T. 08.05.2015, www. kazanct.com
6% y. 11 HD., E.2015/12115, K. 2016/3117, T. 21.03.2016, www. kazanci.com
% y.15CD., E.2015/8118, K. 2015/25234, T. 11.05.2015, www. kazanci.com
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gosterecek sekilde baslik kullanilmasi, konusmacilara matematiksel tablolar ve
islemlerle {iye olduklarinda ¢ok para kazanacaklar1 yoniinde telkin ve agiklamalarda
bulunulmasi, kendi servetlerinden 6rnekler verilerek bu sistemin ¢ok kazangli bir
sistem oldugu diisiincesinin katilanlarin zihninde olusturulmasi faaliyetleri bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, katilimcilarda sistemden c¢ok para kazanacaklari
yoniinde bir kanaat olusturmaktadir®’.

Sonug olarak, katilimcilarin sisteme girmeleri sonucunda yiiksek miktarlarda
kazan¢ elde edeceklerine iliskin kanaat olusturan, gergek¢i olmayan veya
gerceklesmesi gii¢ olan sistemler, yasal olmayan piramit satis sistemleridir. Yiiksek
kar vaadi, piramit satig sistemleri bakimmdan hem sistemin amaci hem de yeni
katilimcilar bulunmasi yoniinden sistemin araci fonksiyonuna sahiptir. Piramit satig
sistemlerinin temel unsuru, katilimci sayisiin arttirilarak piramidin {istiinde yer
alanlarin daha fazla kar elde edilmesinin saglanmasidir. Bu noktada ytiksek kazanclar
elde edilmesi sistemin amacini olusturmaktadir. Katilimeilarin sisteme iiye olduklari
takdirde para kazanacaklarina iliskin kanaat olusturulmasi durumunda da yiliksek
kazang vaadi sisteme daha ¢ok katilimc1 bulunmasi bakimindan araci konumundadir.

Belirtilen nedenlerle yiiksek kar vaadi igeren sistemlerin kurulmasi kanun hiikmii,

sistemle ilgili yaniltici bilgilerin verilmesi ise yonetmelik hitkkmii ile yasaklanmustir.

(i). Oriin Satisimn Hi¢ Olmamas1 veya Ekonomik Degeri Olmayan

Uriinlerin Satilmasi

Piramit satig sistemlerinde kurucu firmalar tarafindan vaat edilen kazancin
gerceklesmesinin gii¢ veya imkansiz olmasinin temel nedeni, sistemin iirlin veya
hizmet satisina yer vermemesidir. Uriin veya hizmet satigina yer veren piramit satis
sistemlerinde ise iriinler niteligi itibariyle, ekonomik degeri olmayan ve bir defa

kullanilabilen iirlinler oldugundan bu satistan kazang elde edilmesi olanag:

638

bulunmamaktadir™™. Burada sadece goriiniirde yasal bir sistem olarak faaliyet

639

gosteriyormus gibi hareket etme amaci bulunmaktadr™”. Bdylelikle piramit satis

sistemini benimseyen firmalar hem kamu otoritelerinden kolay bir sekilde

%7 YCGK. E. 1998/6-280, K. 1998/359, T. 24.11.1998, www.kazanct.com
%% Giiragag, s. 36; Tasoglu, CKP, ss. 70—71; Constantin, p. 34;
839 DSA, Tllegal Pyramid Schemes; Daha Ayrintili Bilgi igin bkz. yuk. § 11
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gizlenebilmekte hem de yasal bir sistem gibi tanitimlarini yapmaktadirlar®®. Yasal
olarak faaliyet gosteren network marketing sisteminde temelde bir iiriin veya hizmet
satist bulunmaktadir. Bdoyle bir sisteme iiye olan distribiitorler, hem kendi
satislarindan hem de alt hattakilerin satislarindan kazang elde etmektedirler. Yasal
olarak faaliyet gosteren network marketing sistemlerinde de sisteme katilimi
arttirmak amaci ile yiiksek kazang vaatleri basta olmak tizere pek c¢ok Ozendirici
faaliyetin yapildigi séylenebilecektir641. Ancak bu iki sistem arasindaki farklilik
temelde bir iiriin veya hizmet satigina veya yeni katilimcilarin bulunmasina dayanip
dayanmadig1 noktada belirginlesmektedir. Eger bir sistem temelde iirlin veya hizmet
satigina dayaniyorsa ve yiiksek kar vaadinin sistemin yayginlagarak iiriin veya hizmet
satiginin arttirllmas: amaglaniyorsa burada yasal bir sistemin varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Ancak yiiksek kazang vaadi ile bir iiriin veya hizmet satis1 olmaksizin,
sadece yeni katilimcilarin sisteme dahil edilmesi amaglaniyorsa burada yasal

olmayan piramit satis sistemlerinden bahsedilebilecektir®?.

(iii). Sistemin Temelinin Genel Olarak Yiiksek Katihm Ucretlerinin

Odenmesine Dayanmasi

IYDKSY m. 25/1V hiikkmii dogrudan satic1 olarak yasal olan bir dogrudan
satig sistemine dahil olmak isteyenlerden ise baglamalar1 veya ise basladiktan sonra
sistemde kalabilmeleri i¢in giris aidati, baslangi¢ paketi, yenileme iicreti, aidat ve
paket iicreti gibi herhangi bir isim altinda bedel alinmasmi yasaklamistir. Yasal
olmayan piramit satis sistemlerinin temel kazang¢ kaynagi yeni katilimcilarin sisteme
dahil edilmesidir. Hatta kanun, bir piramit satis sisteminden s6z edebilmek i¢in
mevcut katilimcilarin sistemden kazang elde edebilmesini de yeni katilimcilarin
bulunmasina baglamistir. Piramit satiglara iliskin diizenleme getirilmeden 6nce yasal
olarak faaliyet gosteren sistemler baslangic paketi adi altinda, iginde {iriinlerin,
sirketin ve is planinin anlatildig1 kitaplar, brosiirler, yani basarili bir distribiitor

olabilmek i¢in gerekli tiim malzemelerin bulundugu bir paketi yeni iliye olanlara

840 Tekbas, s. 73
841 Koehn, s. 159
842 Black, s. 33
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belirli bir bedel karsiliginda vermekteydiler®®. Fakat daha sonra bu sistemin yasal
olmayan piramit satis sistemlerindeki katilim T{cretini gizlemek amaciyla
kullanilmasi ile birlikte, ilgili bakanlik herhangi bir iiriin veya hizmet karsiligi
olmayan bir bedelin alinmasini yasaklamistir. Getirilen diizenleme ile birlikte, yasal
olsun veya olmasm bir sistemde iiriin veya hizmet karsiligi olmayan bedellerin
alnmas1 her haliikarda yasaklanmistir. Uriin veya hizmet karsiligi olusturmayan
bedellerin “giris aidat1”, “baslangi¢ paketi”, “yenileme tcreti”, “aidat ve paket
ticreti” gibi cesitli isimler altinda alinmast miimkiindiir. Bu durumda yapilan

44 17 e
%44 Uriin veya

nitelendirmeler yasagm kapsami bakimindan 6nem arz etmemektedir
hizmet karsiligi olmayan bedellerin, yliksek motivasyon araglarmin satilmasi,
sistemin yiiksek meblagl telefon servisinin kullanilmasi ve sistemin ofisinden yer
kiralanmasina zorlanmasi seklinde ortaya ¢ikmasi da muhtemeldir®®.

Baslangi¢c paketi veya diger adlarla adlandirilan {iriin veya hizmet karsiligi
olmayan bedellerin sisteme giriste alinmasi s6z konusu olabilecegi gibi katilimcilarin
sisteme girdikten sonra sistemde kalabilmeleri i¢cin de alinmasi s6z konusu
olabilecektir. Bu nedenle bedellerin adlandirmalar1 veya istenme tarihleri sistemin
yasal olup olmadiginin belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir. Yasal olmayan bir
piramit satis sistemi tespit edilirken katilimcilarin bedeli 6dedikleri zaman veya
kurucu firmanin bedeli hangi isim altinda istedigine bakilmaksizin, iirlin veya hizmet
karsilig1 olmayan bir bedelin 6denmesi s6z konusu olmalidir®®.

Yonetmelik ile getirilen hangi ad altinda olursa olsun iiriin veya hizmet
karsihigmi olusturmayan bedellerin 6denmesinin yasaklanmasindan 6nce Sistemin
yasal olup olmadigmin belirlenmesi bu bedellerin miktarina bakilarak anlasilmaya
calisiliyordu. Nitekim yasal olarak faaliyet gosteren network marketing sistemlerinde
yeni liyelerin ige baslamalari i¢in belirli bedeller alindig1 goriilmekteydi. Fakat alinan
bu bedellerin verilen iiriin veya hizmetin karsiligin1 m1 olusturdugu yoksa piramit
satis sistemlerinin katilim tcretlerini gizlemek i¢in mi olusturdugunun tespiti zor
olmaktaydi. Bu noktada genellikle piramit satis sistemlerindeki katilim ticretlerinin

yitksek miktarlardan olustugu ifade edilmekteydi®’. Yasal olarak faaliyet gdsteren

643 Tasoglu, CKP, s. 53; Savas, s. 18-19
6% Savas, s. 178

%% Koehn, s. 158

646 Savas, s. 178; Koehn, ss. 157-158
647 Tasoglu, CKP, s. 71; Savas, s. 178
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network marketing sisteminde ise kayit bedellerinin makul oldugu ve bu bedelle
orantili bir Uriin, Grliin numunesi ve pazarlama materyallerinin verilmesinin s6z
konusu oldugu belirtilmekteydi®®,

Piramit satig sistemlerine iligkin Onemli diizenlemelerin yer aldig1
Amerika’daki yasal diizenlemelerde, iiriin veya bir deger karsiligi olmayan “high
entrance fee” yani yiiksek kayit iicretlerinin piramit satis sistemlerinin bir unsuru
oldugu belirtilmistir. Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yoénetmeligi'nde oldugu
gibi burada da sirkete iiye olabilmek i¢in cesitli adlar altinda®® biiyiik miktarda
bedeller alinamayacag: ifade edilmistir®®. Buradan hareketle yasal olmayan piramit
satis sistemlerinde yiiksek katilim ticretlerinin bulundugu savunulabilecektir®”. Fakat
ilgili makam bu tarz bir belirlemenin zor oldugundan bahisle, hangi isim altinda

olursa olsun iiriin veya hizmet karsilig1 olmayan hi¢bir bedelin alinmayacagini ifade

etmistir.

(iv). Belirli Sayida Kisinin Katihmim Saglandiktan Sonra Sistemin

Durmasi

Piramit satig sistemlerinde kazancin gergeklesmesinin giic veya imkansiz
olmasmin bir diger nedeni, belirli sayida kisinin katilimi1 saglandiktan sonra yeni
katilimcilar  bulunamamasi nedeniyle sistemin durmasidir. Piramit  satis
sistemlerinden elde edilen kazancin temelini, sisteme yeni katilan kisilerin 6dedikleri
baslangic bedeli olusturmaktadir. Fakat belirli bir zaman gectikten sonra yeni
katilimecilarin bulunmasi giderek zorlasmakta ve en nihayetinde de piramit satis

sistemi ¢okmektedir®?

. Bu nedenle sisteme Oncelikli katilanlar biiylik kazanglar elde
ederlerken daha sonra dahil olanlar girerken 6dedikleri ticretleri dahi alamamaktadir.

Yargitay da eski tarihli bir kararinda, karara konu olayda kisilere bir brosiir

Nitekim Yargitay karari vermis oldugu bir kararda katilimcilarin para kazanacaklari vaadi ile
kandirilip her birinden 2450 DM alinmasinin  séz konusu oldugunu ifade etmistir.
Metnin tamamu i¢in bkz. Y. 13 HD., E. 1999/5959, K. 1999 /6672, T. 5.10.1999 (www.kazanci.com)
%8 Giiragag, s. 36; Tasoglu, CKP, ss. 53-54; Black, s. 39

®4%«High entrance fees”, “training fees”, “franchise fees”, “fees for promotional metarials” seklinde
ifade edilmistir. Bkz. DSA, Code of Ethics, s. 12

%9 DSA, Code of Ethics, ss. 5, 12

%31 Constantin, s. 34

652 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 325; Aydogdu, Hukuk Rehberi, ss. 253-254; Tasoglu, Yapisal
farkliliklar, s. 32
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gonderilerek, gonderilen listenin birinci sirasindakilere 15 lira ve ayrica sistemin
adresine 7,5 lira gonderilmesi halinde listenin 1. Sirasina gelindiginde toplam 10.935
lira kazanabilecegi garanti edilmektedir. Yargitay, her ne kadar brosiirde katilanlara
yonelik olarak sistemi aksatmadan siirdiirmeye ¢alismak seklinde bir uyarma yer alsa
da, uygulamada bunu sonuna kadar diizenli bir sekilde siirdiirmenin olanaksiz oldugu
ve bdyle bir paray1 oyuna katilanlarin tamaminin kazanmasima yer verilemeyecegini
belirtmistir®™:.

Sonug¢ olarak, gerceklesmesi giic veya imkansiz olan kazan¢ vaadi ile
katilimcilarin sisteme kaydedilmesi s6z konusu ise burada yasal olmayan bir piramit

sat1s sisteminden bahsetmek miimkiin olacaktir.

d. Temel amacin sisteme yeni iiye kazandirilmasi

(1). Genel Olarak

Piramit satig sistemlerinin yasaklanma nedenlerinden bir tanesi de temel
amacin iriin veya hizmet satisindan ¢ok yeni katilimcilarin sisteme dahil edilmesi
oldugundan, c¢ok sayida kisinin magduriyetlerine yol agmasidir. Piramit satis
sisteminin genislemesi ve piramidin tepesinde yer alanlarin kazanglarmin artmasi
dogrudan sisteme yeni katilimcilar bulunmasma baglhidir. TKHK m. 80 piramit satis
sistemlerini diizenleyen hiikiimde de kazang vaadi yeni katilimcilar bulunmasi sartina
baglanmistir. Ayrica yonetmelik, dolayli olarak sistemin temelinin yeni katilimcilarin
sisteme dahil edilmesine dayali olan sistemleri, yasal olmayan sistemler olarak

nitelendirmistir.

(2). Programa Daha Once Katilanlara Odeme Yapmak icin Yeni Katilan

Kimselerin Parasmin Kullanilmasi

Piramit satig sistemleri, mal ve hizmetlerin tiiketicilere satisindan ziyade,
sisteme yeni kisileri kazandirmak amacini tagidigi icin yasal olmayan satig sistemleri

olarak degerlendirilmistir. Katilimc1 sayisinin arttirilmasi sisteme daha once katilan

3 y. 6 CD., 6032/5940, T. 4.11.1971, Selguk, ss. 234-235
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kimselerin para kazanma ihtimalini de artirmaktadir®*

. Clinkii piramit satig sistemi,
daha Once sisteme giren katilimeilar icin vaat ettigi kazanc1 6deyebilmek i¢in, yeni
katilimcilarin  sisteme girerken o6dedikleri bedeli kullanmaktadir. Piramit satis
sistemindeki mevcut katilimeilar 6dedikleri giris bedelleri ile sisteme daha sora
katilanlarin giris bedellerinden kazang elde etmeyi iimit etmektedirler®™®.

Piramit satig sistemleri temelde yeni katilimcilarin 6dedikleri bedellerin
mevcut katilimcilara transfer edilmesi seklinde kurulan bir mekanizmadir. Bu sistem,
irlin  bazli olmayan piramit satis sistemlerinde daha net bir sekilde
gozlemlenebilmektedir. Uriin bazli piramit satis sistemleri de yeni katilimcilarin
giriste 0dedikleri yiiksek katilim ticretlerine dayanmaktadir. Ancak burada goriiniirde
bir iriin satisi oldugundan, sistemin yasal olmayan niteligi iirtin bazli olmayan

656

sistemlerdeki gibi agik bir sekilde gozlemlenememektedir™™. Ancak bu sistem

bakimmdan da kazan¢ kaynaginin temelini yeni katilimcilarin 6dedikleri piramit satis

sistemi olusturmaktad1r657.

(3). Yapisal Olarak Sadece Organizasyona Ik Katilanlarin Kazanc¢ Elde

Etmesinin Miimkiin Olmasi

Piramit satig sistemlerinin genel yapisi ele alindiginda aslinda her yeni
katilimci ile birlikte yeni katilime1 bulma ihtimalinin azaldig1 goriilmektedir. Belirli
bir zaman gegctikten sonra sisteme katilan kisilerin sayis1 en son noktaya ulastiginda
yani sisteme kaydedilecek yeni katilimecilar bulunamadiginda, piramit satig sistemi
durmaktadir. Bu nedenle, piramit satig sistemlerinin bir giin basarisizliga ugrayarak

¢ok sayida magduriyete yol agacag 6ngdriilmesi muhtemel kesin bir sonugtur®®,

8% Siitii, s. 2509

8% Constantin, (12.12.2017), s. 33

6% Nat and Keep, ss. 140-141

%7 Keep and Nat, An Historical Analysis, s. 194

88 Carvajal, Monroe, Pattilio and Wynter, s. 6; Koehn, s. 140
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e. Sadece Uye Olmaklar Para Kazanilacaginin Vaat Edilmesi

(1). Genel Olarak

TKHK m. 80 piramit satig sitemlerini diizenleyen hiikiim uyarinca,
katilimcmin kazang elde edebilmesi sisteme yeni katilimeilar bulunmasi ve bu yeni
katilimeilarin da kosullara uygun davranmasma baglhdir. Piramit satig sistemine

belirli bir miktarda katilim iicreti 6deyerek tliye olan katilimci, sadece yeni

69 Bu sistemler

bakimindan herhangi bir iiriin veya hizmet satisindan bahsetmek miimkiin degildir®®.

katilimeilar bulmasi karsiiginda kazang elde edebilmektedir

Sistemin daha karmasik oldugu {iriin bazli piramit sistemlerde ise goriiniirde bir iiriin

satig1 vardir; ancak en temelde liye kaydina bagh olarak kazang elde edilmektedir®®.

(2). Kisilerin Katihminin Saglanmasi Amaciyla Aldatici Nitelikte

Faaliyetlerde Bulunulmasi

[YDKSY m. 25/1I1 hiikkmii, yasal olarak faaliyet gdsteren dogrudan satis
sirketleri hizli1 zengin olma firsatlari, gergeklesmesi miimkiin olmayan vaatler gibi
sistemle ilgili yaniltic1 bilgiler veremeyecegini ve baski kurma, aldatma, rahatsizlik
verme ve bunlara benzer yollarla kisileri sisteme dahil olmaya zorlayamayacagini
ifade etmistir. Dar anlamda aldatici nitelikteki faaliyetler Borglar Kanunu’nda
diizenlenen ve katilimciya iptal hakki taniyan faaliyetleri ifade etmektedir.
Yonetmelikte ifade edilen baski kurma ve aldatma faaliyetleri sonucunda piramit
satis sOzlesmesinin imzalanmasi durumunda taraflar, Bor¢lar Kanunu’nda belirtilen
haklarin1 kullanabileceklerdir (TKHK m. 83/I). Nitekim Bor¢lar Kanunu,
katilimcmin kurucu sirketin aldatmasi sonucunda islem yapmasi halinde, yanilmasi
esaslt olmasa bile, sozlesme ile bagh olmadigini belirtmistir (TBK m. 36/I). Ayn1
sekilde, katilimci kurucu firma veya bir tgilincii kisi tarafindan baski kurulmasi
(korkutulmasi) sonucunda sézlesme yapmissa, sozlesme ile bagl degildir (TBK m.

37/1). Aldatilan veya korkutulan katilimci, bu aldatmay1 6grendigi ya da korkutmanin

%9 Nat and Keep, s. 140
660 Tasoglu, CKP, s. 71
%! Keep and Nat, An Historical Analysis, s. 194

175



etkisinin ortadan kalktigi andan itibaren iptal hakkini kullanabilecektir®® (TBK m.
39/1).

Genis anlamda aldatict nitelikteki faaliyetler ise “baski kurma, aldatma,
rahatsizlik verme ve bunlara benzer yollarla” katilimcilarin sisteme dahil edilmesini
ifade etmektedir (IYDKSY m. 25/III). Piramit satis sistemleri bakimmdan “ve
bunlara benzer yollarla” ifadesi ile hile unsuruna da wvurgu yapildigi
sOylenebilecektir. Nitekim Yargitay da eski tarihli bir kararinda satis sistemini kuran
kimse tarafindan yapilan vaadin aldatict nitelikte bulundugu ve sonug olarak hile
unsuru tasidigimi belirtmistir®. Piramit satis sistemlerinin yeni katilimcilar1 sisteme
dahil edebilmek icin hileli hareketlerde bulunmalari ayni1 zamanda Tiirk Ceza
Kanunu anlaminda bir dolandiricilik faaliyeti oldugu sonucunu dogurmaktadir®®,
Nitekim TKHK ceza hiikiimlerini diizenleyen maddesinde piramit satig sistemleri
yasagma aykir1 hareket edenler i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir. Ancak hangi hiikmiin uygulanacagi agikca yer
almamaktadir. Iste hile unsuru, yapilan atif ile birlikte dolandiriciiga iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirmektedir665. Nitekim YCGK tarafindan verilen
1998 tarihli titan kararinda hile unsuru 6zel olarak agiklanmistir. Karara konu olay
uyarinca, piramit satis sistemini kuran kimseler hile yolu ile magdurlarin fikri
faaliyetlerini etkileyerek, onlarda psikolojik bir korliikk yaratmislardir. Ayrica,
katilimcilarin {iye olmasi siirecine kadar cesitli aldatici nitelikteki faaliyetler ve
yalanlar sonucunda sisteme katildiklar1 belirlenmistir. Kurucu firma tarafindan
gerceklestirilen bu hileli davraniglarm, yapilan subjektif degerlendirme sonrasinda,
kandirict nitelikte oldugu belirlenmistir. Iste buradaki hileli hareketler neticesinde
sisteme dahil olan katilimcilarda yiiksek kazanglar elde edecekleri kanaati

olusmustur. Bu nedenle sistem dolandiricilik faaliyeti olarak nitelendirilmistir®®,

%82 Daha Ayrintil Bilgi icin bkz. Fikret Eren, Borglar Genel, s. 425-433

83 y. 6 CD., 6032/5940, T. 4.11.1971, Sami Selcuk, s. 234-235

%4 Daha Ayrintil Bilgi icin bkz. asa. XVII, B, 3, b, (2), (iii)

665 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Kara, s. 243
%6 YCGK. E. 1998/6-280, K. 1998/359, T. 24.11.1998, www.kazanct.com
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f. Sistemden Ayrilma Hakki, Uriin Iadesi ve Para Iadesinin Soz

Konusu Olmamasi

IYDKSY m. 25/V hiikmii ile dogrudan saticilarin higbir masraf ve cezai sart
O0demeksizin sistemden ayrilma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Ayrica
dogrudan saticilarin sisteme dahil olduklar: tarihten itibaren altmig giin igerisinde
sistemden ayrilmasi halinde, dogrudan satis sirketlerinin dogrudan saticilarin
ellerinde bulunan ve kullanilmamis tiim mallar1 geri almak, s6z konusu mallarin
bedelini ise on dort giin igerisinde iade etmek zorunda oldugu ifade edilmistir. Bu
madde, yasal olarak faaliyet gosteren network marketing sistemi ile yasal olmayan
piramit satis sistemleri arasindaki en belirgin farklardan bir tanesini
olusturmaktad1r667.

Dogrudan saticilarin hi¢bir masraf ve cezai sart 6demeksizin, sistemden
ayrilma hakkma sahip olmasi, sisteme girerken alimmasi yasak olan giris aidatinin
baska isim altinda ¢ikarken alinmasini yasaklama amaci ile getirilmistir668. Dogrudan
satictya taninan sistemden ayrilma hakkina uygulanacak olan hiikiimlerin
belirlenebilmesi i¢in bu hakkin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir. ilk
olarak bu ayrilma hakkmnmn, bir cayma hakki olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. TKHK m. 47/V hiikkmii uyarinca, tiiketicinin herhangi bir gerekge
gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin sézlesmeden cayma hakkima sahip oldugu
diizenlenmistir. Cayma hakkina iliskin usul ve esaslarin ise Is Yeri Disinda Kurulan
Sozlesmeler Yonetmeligi’nde belirtildigi ifade edilmistir (TKHK m. 47/VII). Fakat
burada cayma hakki bakimimdan belirli bir siire sartmin bulundugu goriilmektedir.
Oysa dogrudan saticiya tanman ayrilma hakkinda belirli bir siire sarti
bulunmamaktadir. Yonetmelikte belirtilen altmis gilinliikk siire sarti, dogrudan
saticilarin ellerinde bulunan mallarin geri alinmasi ve s6z konusu mallarin
bedellerinin on dort giin icerisinde iade edilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Ayrica cayma hakki yonetmelikte belirtilen sekilde, cayma hakki siiresi dolmadan,

669

kalic1 veri saklayicisi araciligiyla kullanilmalidir (IYDKSY m. 10/1)°*. Dogrudan

667 Savas, s. 178; Cakmak, s. 28; Tasoglu, CKP, s. 71; Koehn, ss. 156-157; Constantin, s. 34

%88 Savas, s. 178

669 Cayma hakkma iliskin Daha Ayrmtili Bilgi I¢in bkz. Selin Sert Siitcii, 6502 Sayilh Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gore Tiiketicinin Cayma Hakki, Adalet Yaymnevi,
Ankara, 2016, (Cayma Hakk1), s. 3-9; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, ss. 284-286; Aydogdu, Hukuk
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saticinin sistemden ayrilma hakkinda ise, boyle bir sekil zorunlulugu yonetmelik
hilkmii ile Ongoriilmemistir. Gorlildigli iizere, yasal olarak faaliyet gdsteren
sistemlerde dogrudan saticiya tanimlanan sistemden ayrilma hakki bir cayma hakk1
teskil etmemektedir.

ikinci olarak, sistemden ayrilma hakkimnin niteliginin belirlenmesi bakimmndan
bir geri alma hakki olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Geri alma hakki,
kanun tarafindan daha ayricalikli kilinan tarafinin, s6zlesme iliskisini sona erdirme
hakkidir®”®. Geri alma hakkini kullanacak olan tarafin herhangi bir ihbar, ihtar veya
ifa siiresi belirtme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Dogrudan satis sistemlerinde de
dogrudan saticilar herhangi bir ihtar, ihbar veya ifa siiresine bagli olmaksizin
diledikleri zaman ayrilma hakkinda sahiptir671. Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda
Kanun’da diizenlenen cayma hakki da, tiiketicinin satici1 ve saglayici karsisinda
durumunun giiglendirilmesi amaciyla sadece tiiketiciye taninmustir. Buna ragmen,
dogrudan satig sistemindeki sistemden ayrilma hakki bir cayma hakki olarak
nitelendirilmemektedir. Clinkii dogrudan saticilarin sistemden ayrilabilmesi igin
herhangi bir ihtar veya ihbar siiresi bulunmamaktadir. Bu nedenle Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen geri alma hakki ile cayma hakki
arasindaki tek farklilik, cayma hakkini kullanacak olan kisinin karsi tarafa belirli bir
stire i¢erisinde bir bildirimde bulunmasi gerekirken, geri alma hakkinda bu bildirime
gereksinim duyulmamasidir®”%.

Yonetmelikte, geri alma hakkinin belirli bir siire igerisinde kullanilmasi
haline iliskin 6zel sonuglar baglanmistir. Dogrudan saticilarin, sisteme dahil olduktan
sonra altmis giin igerisinde sistemden ayrilmasi halinde; dogrudan satis sirketleri,
dogrudan saticilarin ellerinde bulunan ve kullanilmamis tiim mallar1 geri almak ve bu
mallarin bedelini on dért giin igerisinde geri vermekle yiikiimliidiir (I'YDKSY m.
25/V). Bu sistem Ingilizce de “buyback protection” yani geri alma kurali veya geri
alma korumas: olarak ifade edilmektedir®. Yasal olarak faaliyet gosteren

sistemlerde dogrudan saticilar, dogrudan satis sirketlerinden aldiklar1 {iriinleri nihai

Rehberi, ss. 131-133; Karakocal1 ve Kursun, ss. 147—150; Zevkliler ve Ozel, ss. 311-315; Ozel, ss.
227-231; Kara, ss. 108-109; Cabri, ss. 729—741; Deryal ve Korkmaz, ss. 167-169; Arslan, 2014, ss.
470-479

670 Siit¢li, Cayma Hakki, ss. 10—11; Eren, Borglar Genel, s. 1288

71 Siitci, Cayma Hakki, s. 12; Savas, s. 202

672 Siit¢li, Cayma Hakka, s. 13

®73Croft, Cutts and Mould, ss. 177-191
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tilketicilere satmak amacini tagimaktadirlar. Yasal sistemlerde, dogrudan saticilarin
almig olduklar1 {iriin veya hizmetler, nihai tiliketicilere satilabilir nitelikte
oldugundan, dogrudan saticilarin ellerinde {iirlin birikmesinin Oniine gegilmis
olacaktir. Ciinkli yasal olarak faaliyet gosteren sistemler, dogrudan saticilar
araciliiyla bir iirlin veya hizmetin nihai tiiketicilere satigin1 amaglamaktadirlar. Bu
nedenle dogrudan satici liriin satigsin1 gergeklestiremediginde, dogrudan satis sirketi
nihai amacini ger¢eklestiremeyecek ve iirlinleri geri alarak bunu gerceklestirmesi i¢in
bir baska kisiyi arac1 olarak kullanacaktir. Uriin bazlh piramit satis sistemlerinde ise
temelde bir liriin satigindan bahsetmek s6z konusu olmadig: i¢in katilimcilar sisteme
kaydolabilmek i¢in iiriin satin almaktadirlar. Bu {riinler satilabilir nitelikte
olmadigindan, katilimcilarm ellerinde {iriin birikmesi s6z konusu olmaktadir®.

Geri alma korumasi, diger lilkelerde de yasal olan satis sistemlerini yasal
olmayan sistemlerden ayiran bir 6l¢iit olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Federal
Ticaret Komisyonu tarafindan verilen 1996 tarihli bir kararda, en fazla ii¢ ay o6nce
verilmis lriinlerin dogrudan saticinin elinde kalmasi s6z konusu ise dogrudan satis
sirketlerinin bu satilmayan iriinleri, satis fiyatlarmm %90’ na geri alinmas1 gerektigi
ifade edilmistir675. Bu kural, %90 kurali olarak ifade edilmektedir. Ingiltere basta
olmak tizere diger pek ¢ok iilkede de katilimcilarin sisteme katilmak amaciyla
sOzlesmeyi imzaladiklar1 giinden itibaren ilk 14 giin igerisinde satilmayan triinleri

% {s Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler

geri verebilecekleri diizenlenmistir
Yonetmeligi’nde belirtilen durum ise dogrudan saticilarin sisteme dahil olduklar1
tarihten itibaren ilk altmig giin igerisinde sistemden ayrilmasi halinde, ellerinde
bulunan iriinleri geri verebileceklerini diizenlemistir. Yonetmelikte belirtilen siire;
Federal Ticaret Komisyonu tarafindan belirtilen doksan giinliik siireye nazaran kisa
olmasina ragmen, on dort giinliik slireye karsin makul olarak degerlendirilebilecektir.
Ayrica dogrudan saticinin elinde kalan ve kullanilmamis trtinlerin geri verilmesi

halinde, Federal Ticaret Komisyonu tarafindan belirlenen %90 kuralinin aksine, bu

iriinlere karsilik gelen bedellerin tamaminin alinmasi s6z konusu olacaktir. Ayrica

7% Daha Ayrintih Bilgi Igin bkz. yuk. XI

87 United States Court of Appeals, Ninth Curcuit, nos. 94-16577 and 94/16478, Webster v.
Omniterition International, Inc., 79 F. 3d 776 (1996).
https://assets.factsaboutherbalife.com/content/uploads/2012/12/15193621/Webster-v.-Omnitrition-79-
F.3d-776-1996.pdf , (14.01.2018)

876 Robin Croft, Lindsay Cutts and Patricia Mould, * Shifting the Risk: ‘Buyback’ Protection in
network Marketing Schemes’, Journal of Consumer Policy, June 2000, Cilt: 23, Sayi: 2, s. 179
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yonetmelik dogrudan satig sirketlerinin on dort gilin igerisinde geri alinan mallarin
bedellerinin iade edilecegini ifade etmistir®’”.

Yonetmelik metninde, dogrudan saticinin elinde bulunan ve kullanilmamig
mallarin geri iade edilebilecegi ifade edilmistir. Burada bir dogrudan satis
sisteminde, dogrudan saticinin ayni zamanda bir tiiketici oldugu diisiiniildiigiinde,
dogrudan satici sifati ile aldigi tiriinlerin satilmamus, tiiketici sifati ile aldig1 tirtinlerin

ise kullanilmamg olmasi gerekmektedir®’®.

Kanimizca yonetmelikte sistemden
ayrilma ve iiriin iadesine iliskin yer alan diizenleme, yasal olarak faaliyet gosteren
sistemlerin yasal olmayanlardan ayirt edilmesi bakimindan etkilidir. Ciinkii bu
kosullar1 yerine getirmeyen sistemler, yasal olmayan piramit satis sistemleri olarak

degerlendirileceklerdir®™®.

3. Tiiketicilerin Korunmasi

Piramit satig sistemlerinin Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da
yasaklanmasinin en temel sebebi, tiiketicilerin bu tiir aldatici nitelikteki faaliyetlere
kars1 korunmasidir. Nitekim komisyon raporunda da saadet zinciri olarak da bilinen
piramit satig yontemleri ile tiiketicilerin magdur edildikleri belirtilmistir®®. TKHK
m. 80 ile getirilen diizenleme ile kanun koyucu, bu magduriyetlerin engellenmesi
amacini tasimaktadir.

Tiketici hukukunun temel amaci, piyasa sartlarna goére ekonomik agidan,
zihinsel agidan ve psikolojik a¢idan gii¢siiz olan tiiketicinin korunmasidir®?, Nitekim
6502 sayilh TKHK m. 1 hiikkmii kanunun amacmi; kamu yararma uygun olarak
tiikketicilerin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, zararlarini tazmin
edici, cevresel tehlikelerden korunmasini saglayici onlemleri almak olarak ifade
etmektedir. Kanun hiilkmiinde de ifade edildigi lizere, tiiketici hukuku tek tek
tiketicilerin ~ korunmasi ile nihai olarak kamu yararmin = korunmasini

amaclamaktadir®®.

77 Savas, s. 178

678 Karsi yonde bkz. Savas, s. 203

679 Savas, s. 178

%80 TBMM, Komisyon Raporu, s. 151

881 Cabri, ss. 1-3; Ozel, ss. 27-35; Sirmen, s. 2466
882 7evkliler ve Ozel, ss. 42-43; Sirmen, s. 2467
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Taraflar, sifatlar1 ne olursa olsun sozlesme Ozgiirligii uyarinca diledikleri
alanda, diledikleri sekilde, diledikleri kisilerle sozlesme yapma hakkina sahiptirler
(TBK m. 12/1). Bu ilke goz 6niinde bulundurularak kurulan borg iligkilerinde, islem
temeli ¢cokmedik¢e hakimin s6zlesmeye miidahale etmesinin s6z konusu olmayacagi,
taraflardan birinin iradesi sakatlanmadik¢a iptal veya kesin hiikiimsiizlik
yaptiriminin uygulanmayacagi; taraflardan birinin bilgisizligi, diisiincesizligi veya
zor durumda kalmasindan yararlanilarak edimler arasinda asir1 oransizlik saglanmasi
s0z konusu olmadik¢a asir1 yararlanma hiikmiinden yararlanamayacagi ifade
edilmistirsgs. Uyusmazlik konusu bakimindan tiiketicilerin korunmasina iliskin 6zel
diizenlemelerin bulunmamasi halinde; ancak genel hiikiimlerin kapsamina girdigi
takdirde bir koruma mekanizmasindan s6z edilebilecektir. Bu nedenle tiiketicilerin
korunmasina iligkin 6zel diizenlemeler biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tiiketici korunmasimin 6nemi dikkate alindiginda, tiiketici hukukuna tiiketici
sozlesmelerini diizenleyen 6zel hukuk nitelikli kurallarin dahi emredici nitelikte
oldugu goriilmektedir. Buradaki emredici niteligin fonksiyonu, tiiketicinin so6zlesme
Ozgiirligliniin yaratabilecegi olumsuz sartlar karsisinda korunmasidir. Nitekim
sOzlesme Ozgiirliigiine tliketiciyi koruyucu sinirlar getirilmesi miimkiindiir®.
Tiketici hukukunda diizenlenen tiim kurallar emredici niteliktedir, bunun yaninda
bazi1 kurallar mutlak emredici nitelige sahiptir. Bu hiikiimler niteligi itibariyle,
tikketiciyi korumanin yani sira sosyal dengeyi, nihai olarak da kamu diizenini
korumay1 amacglamaktadirlar. Mutlak emredici hiikiimler, adindan da anlasilacagi
iizere, aksi higbir sekilde kararlastirilamayan, taraflarin kesinlikle uymak zorunda
olduklar1 hiikiimlerdir. Mutlak emredici hiikiimlere aykir1 hareket edilmesi halinde,
yapilan sézlesme kesin hiikiimsiizlik yaptirimma tabidir®® (TBK m. 27/1). Piramit
satis sistemlerine iliskin diizenleme Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da
diizenlendiginden genel olarak emredici kural niteligine sahip oldugu
sOylenebilecektir. Ancak kanun koyucu, piramit satig sistemlerini tanimlayan
fikranin devaminda piramit satig sisteminin kurulmasini, yayilmasini ve tavsiye

edilmesini yasaklamigtir (TKHK m. 80/II). Boylelikle sadece emredici bir hitkmiin

%8 Deryal ve Korkmaz, s. 18

684 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, ss. 106-107; Zevkliler ve Ozel, ss. 76-78; Tandogan, s. 12; Ozel, ss.
76-78

%8 Sirmen, s. 2469

181



varligindan degil, mutlak anlamda emredici bir hilkkmiin varligindan soz

edilebilecektir®®®

. Buna aykir1 hareket edilmesi halinde, kurulan sozlesme kesin
hiikiimsiizlik yaptirimma tabi olacaktir®’.

Kanun koyucu, daha oOnce kurulan piramit satig sistemlerinden magdur
olanlarm sayilarint g6z 6niinde bulundurarak, tiiketicilerin emredici bir kanun hiikmii
ile korunmasini yeterli bulmamistir. Nitekim sistem ¢ok kisa bir siirede, ¢cok sayida
kisiye ulagmakta ¢ok sayida kimsenin biiyiilk meblaglar kaybetmesine bagh olarak az
sayida kimsenin biiyilk meblaglar kazanmasina neden olmakta ve son olarak da

cokmektedir®®®,

Bu nedenle, sistem bakimindan emredici kurallar ile tek tek
tiiketicilerin korunmasi yeterli bir koruma mekanizmasi olusmasini saglamamaktadir;
burada mutlak emredici kurallar ile sosyal denge, nihai olarak da kamu diizeni
korunmaya caligilmaktadir. Hem mutlak emredici kurallardan olmasi hem de genel
anlamda bir emredici kanun hiilkmii olmasi1 neticesinde piramit satiglara iligki
diizenlemeye aykir1 davranig, kesin hiikiimstiizliik yaptirimina tabi kilinmistir. Ayrica,
sistemin kurulmasi halinde Tirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin uygulama alani
bulacagi ifade edilmistir (TKHK m. 77/XVII). Bu sayede kurulmasi halinde ¢ok
sayida kisinin biiyiik meblaglar kaybetmesine yol acacak olan piramit satis
sistemlerinin kurulmasinin yasaklanmasi, temel olarak tliketicinin korunmasi

amacina hizmet etmektedir®®.

D. Piramit Satis Sozlesmesinin Hukuka Aykirihgi
1. Genel Olarak
TKHK m. 80/II hiikmii, ilk fikrada tanimlanan piramit satis s6zlesmelerinin

kurulmasini, yayilmasini ve tavsiye edilmesini yasaklamistir. Taraflar sifatlar1 ne

Olursa olsun sozlesmeyi yapma, yapmama, sozlesmenin diger tarafini se¢me,

6% Savas, s. 171

887 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Cabri, s. 1083; Kara, s. 242;
Savas, ss. 15, 175-176

888 Nitekim YCGK’ nun 1998 tarihli kararina konu olan olaydaki T.... adli para sisteminin otuz bin
kisiden, 73.5 milyon topladigi ifade edilmistir. “Saadet zinciri ile vurdu krallar gibi yastyor”,
Hiirriyet, 20.01.1998, http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/saadet-zinciriyle-vurdu-krallar-gibi-
yasiyor-39003199 , (01.02.2018)

%89 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Cabri, s. 1083; Kara, s. 242
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sozlesmeyi ortadan kaldirma ve degistirme, seklini belirleme anlaminda tam bir
serbesti igerisindedir. Ancak sdzlesmenin icerigi ancak kanunda ongdriilen sinirlar
icerisinde Ozgiirce belirlenebilecektir (TBK m. 26). TBK m. 27/I hiikkmii uyarinca,
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya
konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiiz olarak kabul edilecektir.
Buradan hareketle sozlesme 6zgiirliigii genel anlamda kanun koyucunun getirecegi
emredici hiikiimlerle veya mahkemelerin yazili olmayan hukuka yollamada bulunan
genel kurallardan c¢ikardiklar1 ve c¢ikarabilecekleri sinirlamalarla daraltilabilen,
gergeve bir ézgﬁrlﬁktﬁrego.

Piramit satis sozlesmelerinin kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesi agikca
yasaklanmistir. Bu hiikiimler bakimimdan aksinin kararlastirilmast miimkiin
olmadigimdan hem TKHK mutlak emredici hiikiimlerinden hem de hukuki islem
teorisi anlaminda emredici hiikiimlerden bahsetmek miimkiin olacaktir®™". Emredici
hikkiimlere aykiriligmm yaptirimi ise kesin hiikiimsiizliiktiir. Kanunda belirtilen
gecerlilik sartlarmi tasimayan sozlesmelerin hukuki anlamda hiikiim ve sonug
dogurabilmesi miimkiin degildir. Taraflar bu hiikme aykir1 olarak hareket etseler
dahi, taraflarin sozlesme ile belirledikleri iradeleri hukuk aleminde hig¢bir hiitkiim ve

sonug dogurmayacaktlregz.
2. Piramit Satis S6zlesmesinin Hukuka Aykirihk Unsuru
a. Genel Olarak

Hukuka aykmrilik unsurunun ne olduguna iligkin  bir tanimlama
mevzuatimizda yer almamaktadir. Bir s6zlesmenin hukuka aykir1 olup olmadigmin
belirlenmesinde, kesin hiikiimsiizlik yaptirimindan faydalanmak miimkiindiir.
Nitekim hukuka aykiriligin yaptirimi, kesin hiikiimsiizliiktiir. Buradan hareketle
hukuka aykirilik, sézlesmenin igeriginin yazili ve yazisiz hukuk kurallarina aykiri

olmas1 anlamma gelmektedir®®,

%% Tandogan, s. 12

%! Sirmen, s. 2469

692 Antalya, Borglar Hukuku, ss. 129—130; Eren, Bor¢lar Genel, s. 352
898 Hatemi, ss. 30-31
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Hukuka aykiriligin bir ¢esidini olusturan hukuki iglem teorisi anlaminda
hukuka aykirilik ise, emredici kanun kurallarmma aykirt1 davranilmasi yani
sozlesmenin icerigini belirleme Ozgiirligiiniin sinrlarnin - asilmasi anlamina

gelmektedir®*

. Kesin hiikiimsiizliik yaptirimint diizenleyen TBK m. 27 hikkmii
geregince, sozlesmenin icerigini belirleme 6zglirliigiini siirlandiran haller kanunun
emredici hiikkiimleri, ahlak, kamu diizeni, kisilik haklar1 ve imkansizlik olmak iizere
bes tanedir. Ancak emredici kanun hiikiimleri ifadesi genis anlamda bu bes

smirlamay1 da i¢ine alacak sekilde kullanilmaktadir®®

. Ciinkii bu smirlamalar kesin
cizgilerle birbirinden ayrilma imkami bulunmayan, birbirinin i¢ine ge¢mis soyut
kavramlardir. Nitekim emredici kanun hiikiimlerinin bir kism1 kamu diizenini, bir
kismi kisilik haklarma iliskindir®®. Dar anlamda emredici kanun hiikiimleri ise,
taraflarca aksinin kararlastirilmasi miimkiin olmayan kurallar1 ifade etmektedir.
Piramit satis sozlesmelerine iliskin diizenleme aksi kararlagtirilamayan bir
sekilde diizenlendiginden, dar anlamda emredici kanun hiikiimlerine aykirilik
olusturmaktadir. Ayrica bu s6zlesmenin kurulmasinin yasaklanmasi en nihayetinde
kamu diizenine iliskin oldugundan, genis anlamda emredici kanun hiikiimlerine
aykirihik s6z konusu olmaktadir. Fakat dar ve genis anlamda emredici kanun
hiikiimlerine iligkin yapilan ayrimimn pratikte bir 6nemi bulunmamaktadir. Emredici
hiikiimlere aykirilik, dar veya genis anlamda olup olmadigina bakilmaksizin, kesin

hiikiimsiizliik yaptirimma tabi kilinmustir®”.

b. Piramit Satis S6zlesmesinin Hukuka Aykirithk Unsurunun Tespiti

(1). TKHK m. 80 f. 2 Hiikmiiniin Hukuki Niteligi

(i). Genel olarak

Bir s6zlesmenin hukuka aykir1 kabul edilerek kesin hiikiimsiizliik yaptirimina

tabi olabilmesi i¢in kanunda belirlenen smirlamalarin agilmig olmasi gerekmektedir.

694 Hatemi, s. 12

8% Hatemi ve Gokyayla, s. 73

%% Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Hatemi ve Gokyayla, s. 73

697 Oguzman ve Oz, s. 186; Antalya, Borglar Hukuku, ss. 129-130; Eren, Borglar Genel, s. 352
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Kanun koyucu, getirmis oldugu kimi kurallar bakimindan yapmis oldugu
belirlemelerin aksinin kararlastirilabilecegini ifade etmekte veya bu anlama gelecek
bazi ifadeler kullanmaktadir. Bu durumda, taraflar kanun koyucunun belirlemis
oldugu kurallarin aksi yonde gegerli bir sozlesme kurabileceklerdir. Ancak bazi
durumlarda,  kanun  koyucu  yapmig oldugu  belirlemelerin  aksinin
kararlastirilamayacagini agikca ifade etmekte veya bu anlama gelecek bazi ifadeler
kullanmaktadir. Iste taraflarin sozlesme yaparken uymakla yiikiimlii oldugu, aksini
kararlastiramayacaklar1  bu  kurallara  “emredici kanun  hiikiimleri” adi

verilmektedir®®.

(if). TKHK m. 80 f. 2 Emredici Bir Kanun Hiikmiidiir

TKHK m. 80/II hitkkmii, piramit satis sdzlesmelerinin kurulmasimni yayilmasini
ve tavsiye edilmesini yasaklamistir. Piramit satis sozlesmelerini diizenleyen bu
hiikkiim, taraflarca aksinin kararlastirilmasi miimkiin olmayan emredici hukuk
kurallarindandir. Buradan hareketle taraflarin s6zlesme 6zgiirliigii igerisinde piramit
satis sozlesmelerine iliskin farkli bir ¢6ziim tarzi benimsemeleri de s6z konusu
olmayacaktir. Piramit satig s6zlesmelerine iliskin bu diizenleme, herkese hitap eden,
herkese 6devler yiikleyen genel ve objektif davranig kurallarindandir®®.

Tiiketici hukukunun temel amaci zayif olan tiiketicilerin korunmasidir. Bu
nedenle tiiketici hukuku bakimindan tam bir sézlesme Ozgiirliigiiniin varligindan
bahsetmek miimkiin degildir. Getirilen tiim diizenlemeler sozlesme 6zgiirliigiinii esas
almakla birlikte, tiiketicinin korunmasmin gerekliligi mevcut oldugunda her zaman

700, iste

icin zayif durumda olan tiiketicilerin korunmasini saglamaya caligmaktadir
piramit satis sdzlesmelerinin yasaklanmasinin temel nedeni de ¢ok sayida tiiketicinin
magduriyetinin engellenmesidir. Ciinkii bu sayede, tek tek tiiketicilerin korunmasi
ile en nihayetinde kamu diizeninin korunmasi da saglanacaktir’®". Bu nedenle piramit

satis sozlesmelerini diizenleyen hiikiim TKHK bakimindan mutlak anlamda emredici

%% Eren, Borglar Genel, s. 334; Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, 18. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2012, ss. 86-87; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay, s. 370

69 Eren, Borglar Genel, s. 334

0 Tandogan, ss. 11-13; Ozel, s. 78-80; Sirmen, ss. 24652475

"% Sirmen, 2468
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92 Genel anlamdaki emredici kurallarm TKHK bakimindan

kanun hiikiimlerindendir
karsiligint mutlak emredici kurallar olusturmaktadir. Nitekim her ikisinin de aksinin
kararlastirilamayacagi, kararlastirilmasi halinde kesin hiikiimsiizliikk yaptirimma tabi

olacagi belirtilmistir’®.

aaa. Kuralin Lafzindan Anlasilan Emredici Hiikiimlerdendir

Bir kanun hiikmiiniin emredici nitelikte olup olmadiginin tespit edilmesi,
gecerli bir sekilde hiikiim ve sonuclarini dogurup dogurmayacagmin anlasilmasi
bakimmdan 6nem arz etmektedir. Kanun koyucu, taraflarca aksinin kararlastirilmasi
miimkiin olmayan bir kanun hiikmiinii pek ¢ok sekilde diizenleyebilme imkanina
sahiptir. Bu nedenle bazi kanun hiikiimlerinin emredici nitelikte olup olmadiginin
anlasilmas1 bakimmdan sadece kanun hiikmiiniin lafz1 yeterli olmamakta bunun
yaninda yorum yapilmasina da gerek duyulmaktadlr704

Piramit satig soézlesmeleri bakimindan kanun koyucu, bu sekilde bir
sOzlesmenin kurulmasini, yayilmasin1 ve tavsiye edilmesini agik¢a yasaklamistir.
Burada, kanun koyucu = “yasaktir” ifadesi ile sozlesmenin  aksinin

7% Bu kural herkes icin gecerli, genel

kararlastirilamayacagini agik¢a belirtmektedir
ve objektif bir kuraldir’®. Buna gore taraflarin yasaklilig1 agik¢a belirlenmis olan bir
kanun hiikmiine aykir1 olarak gegerli bir s6zlesme kurmas1 miimkiin degildir. Her ne
kadar taraflarm iradeleri, 6zellikle zayif durumda olan tiiketicinin iradesi, bu
sozlesmenin kurulmasi yoniinde olsa da kanun koyucu burada taraf iradelerine cevaz
vermemektedir. Ciinkii hem tiiketicilerin ekonomik anlamda korunmasi hem de

kamu diizeninin korunmasi amaciyla bu tiir sozlesmelerin yapilmasi taraf iradelerine

ragmen yasaklanmustir.

%2 Sirmen, 2469

"% Sirmen, 2469

704 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 370; Hatemi, s. 36; Eren, Borglar Genel, s. 335
% Eren, Borglar Genel, s. 335

% Eren, Borglar Genel, s. 334
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bbb. TKHK m. 80 f. 2 Hiikmiinde Goriilen Hukuka Aykirihk Halleri
aaaa. Sozlesmenin Kurulmasi Yasaklanmistir

Sozlesmelerde goriilen hukuka aykirilik halleri, hukuka aykirilik unsurunun
bulundugu yere gore cesitli dallara ayrilmaktadir. S6zlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarini
hukuka ve ahlaka aykirilik halleri belirlemektedir. Kanun koyucu, bir sézlesmesel
iliskinin meydana gelmesi durumunda, bu soézlesmeye iligkin olarak nerede bir
hukuka aykirihik unsuru tespit ediyorsa onun meydana gelmesini engellemek
amaciyla harekete gecmektedir. Kanun koyucu hukuka aykirilik unsurunu kimi
zaman sozlesmenin kurulmasinda tespit ettigi icin direk olarak sozlesmenin
Kurulmasmi yasaklamaktadir. Piramit satis soézlesmeleri bakimindan da kanun
koyucu s6zlesmenin kurulmasini hukuka aykiri olarak nitelendirdiginden, hukuka
aykirihigin  engellenmesi amaciyla emredici kanun hiikkmii ile sodzlesmenin
kurulmasini yasaklamlst1r707. Piramit satis s6zlesmenin kurulmasinin yasaklanmasi
halinde yasak olarak nitelendirilen durum taraflarin stlendikleri edimler degil,
hiikiimde belirtilen icerikte bir s6zlesmenin yapllma51d1r708.

Piramit satig sisteminin isleyisi esas alindiginda, iirtin bazli olsun veya
olmasin sézlesmeyi imzalayarak sisteme iiye olabilmek i¢in katilimcilarin bir miktar
para veya malvarligi ortaya koymalar1 gerekmektedir (TKHK m. 80/I). Burada
katilimcilar, ticari anlamda kazang saglamasi miimkiin olmayan bir sisteme belirli bir
para veya malvarligi koyma suretiyle girmektedirler. Ancak sistemin devamlilig1
katilime1 sayisma baglh oldugu icin kazanglarin bir giin sona erecegi kesindir.
Sisteme Onceden katilanlar hicbir emek veya caba sarf etmeden hizli bir sekilde
biiyiik miktarlar kazanirken, daha sonraki katilimcilar sisteme giris bedellerini dahi
geri alamamaktadir. Buradan hareketle kanun koyucu isleyisi, sonucu muhtemel olan
ve sonugta ¢ok sayida magduriyete yol agmasi kesin olan bir satig sisteminin
kurulmasini yasaklamigtir. Buradan hareketle piramit satis s6zlesmesinin kurulmasi
hukuki anlamda higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Bu s6zlesmeye dayanarak

kurucu firmanin katilimcidan yeni katilimcilar bulmasini talep edebilmesi miimkiin

o7 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Savas, s. 15; Cabri, 1083;
Kara, s. 243
"8 Eren, Borglar Genel s. 338
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degildir. Ayn1 sekilde katilimc1 da buldugu yeni katilimeilar karsiliginda komisyon
talep edemeyecektir.

Piramit satis sOzlesmesi hukuki anlamda hi¢bir hiikkim ve sonug
dogurmamasi cezai anlamda doguracagi sonuglar bakimindan etkili olmamaktadir.
Nitekim bu sistemi baglatan, diizenleyen veya yayan kisi veya kisiler hakkinda Tiirk

Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir (TKHK m. 77/XVI1)"®.

bbbb. S6zlesmenin Yayilmas1 Yasaklanmistir

Piramit satig sistemlerinin temeli yeni katilimcilarin sisteme iiye olmasina
dayandigindan kanun koyucu bdyle bir sistemin yayilmasini da yasaklamistir. Bu
nedenle sistemin reklaminin yapilmasma yonelik bir yapilan sézlesmeler de hukuka
aykiri olarak nitelendirilerek bastan itibaren hiikiimsiiz olacaktir’*®. Piramit satis
sistemlerinin temel 6zelligi cok kisa zamanda c¢ok sayida kisiyi katilimci olarak

711

biinyesine dahil etmesidir Bu nedenle sistemin yayilmasmi saglamak amaciyla

yapilan reklam faaliyetlerine iliskin sézlesmeler de hukuka aykir1 olarak kabul
edilerek, kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi kilinmustir ™2,

AB Hukukunda piramit satis sistemlerine iliskin diizenleme igeren haksiz
ticari uygulamalar direktifi de piramit satis sistemleri ifadesi yerine “piramit reklam
programi kurmak, isletmek veya reklammi yapmak™ faaliyetlerinin her haliikarda
haksiz oldugu kabul edilen ticari uygulamalardan oldugunu ifade etmistir’*. 6502
sayilli TKHK gerekgesinde, yeni kanun hazirlanirken AB’nin ilgili direktifinin de
esas alindig1 agikca belirtilmistir. Fakat Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun,
“piramit reklam faaliyeti” ifadesi yerine, piramit satig sistemi ifadesini
kullanmaktadir. Ancak hiikkmiin ikinci fikrasinda direktife uygun olarak sistemin

yayilmas1 amaciyla reklaminin yapilmasini yasaklamistir. Buna iligkin s6zlesmelerin

9 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Savas, s. 15; Cabri, 1083;
Kara, s. 243

"0 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Savas, s. 15

™! Nitekim piramit satis sisteminin ilk érneklerinden biri olan ponzi semasinda, Charles Ponzi yabanci
iilkelerden aldig1 posta kuponlarina iligskin aldigr 100 dolar i¢in 90 giin icerisinde 150 dolar olarak
O6demeyi vaat etmistir. Bu vaadi 45 giin icerisinde yerine getirince sisteme katilan insan sayist da
giderek  artmistir.  (Cunningham v.  Brown, 265 U.S. I (1924) s. 265
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/265/1/case.html )

"2 gavas, s. 15

% 11 Mayis 2005 tarih ve 2005/29/EC sayili Avrupa Parlamentosu Ve Konsey Direktifi- Direktifin
Tiirkce metni i¢in Bkz. Zevkliler ve Ozel, s. 769
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de hukuka aykirt oldugu ve kesin hiikiimsiizlik yaptirimma tabi oldugunu
belirtmistir.

Piramit satis sozlesmesinin yayilmasina iligkin sdzlesmelerin  hukuki
anlamda hi¢bir hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi cezai anlamda doguracagi sonuglar
bakimindan etkili olmamaktadir. Nitekim bu sistemi baslatan, diizenleyen veya
yayan kisi veya kisiler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikimleri uygulama
alani bulacaktir (TKHK m. 77/XV11).

ccee. Sozlesmenin Tavsiye Edilmesi Yasaklanmistir

Piramit satig sistemlerinin ¢ok kisa bir siirede ¢ok sayida kisiye ulagmasimnin
bir diger sebebini de sistemin tavsiye amagh olarak tanitilmasmna yonelik
sOzlesmelerin yapilmasi olusturmaktadir. Ancak TKHK m. 80/II hiikmii, piramit
satig sistemlerini tavsiye amagh olarak tanitmaya yonelik bir sdzlesme yapilmasini
yasaklamistir. Bu yasaga aykir1 hareket edilmesi halinde, taraflar arasinda yapilan
sOzlesme hukuka aykir1 olarak kabul edilerek kesin hiikiimsiizliikk yaptirimina tabi
tutulacaktr’™.

Kanun koyucu sistemin isleyisini géz oniinde bulundurarak sadece kurulmasini
degil, bunun yaninda yayilmasini ve tavsiye edilmesini de yasaklamistir. Buna iligkin
kurucu firma ile yapilan sézlesmeler bastan itibaren gegersiz olarak kabul edilecektir.
Burada kurucu firma ile katilimci arasinda, tiiketicinin aleyhine olacak sekilde, bir
sistemin tavsiye edilmesi sz konusudur. Bu tavsiyeye uyarak sisteme giren tiiketici,
ekonomik anlamda zarara ugrayacaktir. TKHK gerekcesinde de ifade edildigi lizere,
kanunun amaci1 sézlesmenin kurulmasi dncesinde ve sézlesmenin kurulmasi sirasinda

715

tiikketicinin korunmast amaglanmaktadir Tavsiye edilmesine iligkin yapilan

sozlesmeler hukuki anlamda hiikim ve sonu¢ dogurmayacagi i¢in taraflarin bu
sozlesmeye dayanarak edimlerin yerine getirilmesini istemeleri miimkiin

olmayacaktir*®.

4 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Savas, s. 15

5 Aymi yonde bkz. Ozel, s. 97 Bu kitapta piramit satis sistemleri sozlesme oncesi tiiketicinin
korunmasina yonelik dnlemler baglig1 altinda diizenlenmistir.

"8 Eren, Borglar Genel, s. 352
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Piramit satig sozlesmesinin tavsiye edilmesine iligkin sozlesmelerin hukuki
anlamda higbir hiikkiim ve sonu¢ dogurmamasi, cezai anlamda doguracagi sonuglar
bakimimdan etkili olmamaktadir. Nitekim bu sistemi baslatan, diizenleyen veya
toplanti, elektronik posta veya diger bir¢ok kimsenin de katilimimi saglamaya
elverisli yontemlerle yayan veya boyle bir sistemin diger bir sekilde yayilmasini
ticari amagclarla destekleyenler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri

uygulama alani bulacaktir (TKHK m. 77/XVII).

3. Piramit Satis Sozlesmesinin Hukuka Aykirihgimin Sonuclar

a. Genel Olarak

Piramit satig s6zlesmesinin kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesi kanunun
acik hiikmii ile yasaklanmistir. Bu hiikme aykiri olarak s6zlesmenin yapilmasi
yasaklandigindan, piramit satig sistemlerini diizenleyen TKHK m. 80/I1 hiikmii
emredici bir kanun hiilkmiidiir. Emredici kanun hiikiimlerine aykirili§in yaptirimi ise
kesin hiikiimsiizliik olarak ifade edilmistir (TBK m. 27/I). Bir piramit satis
sOzlesmesinin kurulmasi, sistemin yayilmasina veya tavsiye edilmesine iliskin bir
sO0zlesme imzalanmasi TKHK m. 80/II emredici hiikkmiine aykir1 oldugundan kesin

hiikimsiizliik yaptirimia tabi olacaktir.

b. TKHK m. 80 f. 2 Kesin Hiikiimsiizliik Yaptiriminin Sonuglari

Bir sozlesmenin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olmasi en genel
anlamiyla, sdzlesmenin hukuki anlamda hig¢bir hiikiim ve sonu¢ dogurmamasini, yani
hukuki olarak canlandiriimasinin imkansiz olmasmi ifade etmektedir’"’. Buradaki
kesin hiikiimsiizliik, s6zlesmenin belirtilen yasak kurallara aykiriliginm yaptirimini
ifade etmektedir’*®, TKHK m. 80/11 piramit sats sistemlerinin kurulmasini saglayan,
piramit satis sdzlesmelerinin kurulmasmi, piramit satis sistemlerinin yayilmasi veya
tavsiye edilmesi amaciyla sozlesmeler yapilmasini agik¢a yasaklamistir. Kesin

hiikiimsiizlik yaptirimi, bir sézlesmenin kesin gecerlilik unsurlarina aykirilik halinde

"7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay, s. 375
e Antalya, Borg¢lar Hukuku, s. 129
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s6z konusu olmaktadir. Kesin hiikiimsiizlik yaptirimi doguran sartlar, taraflar
arasinda sozlesmenin kurulabilmesi i¢cin kanunun aradig1 olumsuz sartlardir .
Piramit satis s6zlesmesinin kurulmasinin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi
olmasinin ilk sonucu, sézlesmenin bastan itibaren gegersiz olmasidir’’. Bu sekilde
bir sézlesmenin kurulmasi ile taraflarin arzuladigi sonuglar bastan itibaren gegerli

olmayacak ve zaman gecse de gecerlilik kazanmayacaktir'?,

Piramit satis
sistemlerinin kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesine yonelik olarak kurulan
sozlesmeler de lizerinden zaman gegse dahi gegerlilik kazanamayacaktir. Hatta
sistemin yasal olarak faaliyet gosteren bir network marketing sistemine doniismesi
soz konusu olsa bile bu asamada kurulan sézlesmelerin gegerlilik kazanmasi soz
konusu degildir. Yasal olarak faaliyet gosteren network marketing sistemi i¢in ayrica
bir s6zlesmenin imzalanmast gerekmektedirmz.

Taraflar edimlerini ifa etseler dahi s6zlesme gecerli hale gelmeyecektir.
Nitekim piramit satis s6zlesmesinin kurulmasi ile katilimcei yeni katilimceilar: sisteme
dahil etse, kurucu firma da bunun karsiliginda bir komisyon édese dahi s6zlesmenin
gecerliliginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Yine piramit satig sdzlesmesinin
yayilmasina iligkin reklam faaliyetlerinin yapilmasi ve bunun karsiliginda kurucu
firma tarafindan bir 6deme gercgeklestirilse dahi sézlesme gecerli anlamda kurulmus
olmayacaktir'?,

Bunun yaninda gegerli olarak kurulmayan piramit satis sistemlerinin
kurulmasma iliskin sOzlesmelerin  her zaman, herkes tarafindan kesin
hitkiimstizligiiniin  ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. Hakim de bu durumu

kendiliginden dikkate alabilecektir’*

. Kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olan
sozlesmelerin her zaman herkes tarafindan ileri siiriilebilmesi, bu yaptirimm kural
olarak kamu yararim1 koruma amaci tasimasina dayanmaktadir. Piramit satis
sistemleri de dahil olmak tizere, TKHK nun temel amaci kamu yarar1 uygun olarak

tilkketicinin korunmasidir (TKHK m. 1). Bunun yaninda piramit satis sistemlerindeki

9 Antalya, Borg¢lar Hukuku, s. 129

20 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Savas, s. 15

2 Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 129; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay, s. 376; Eren, Borglar
Genel, s. 351

22 Bren, Borglar Genel, s. 351

723 Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 131; Eren, Bor¢lar Genel, s. 351

724 Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 131; Eren, Bor¢lar Genel, s. 351; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Tekinay, s. 376
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magdur sayis1 da dikkate alindiginda, getirilen diizenlemenin en nihayetinde kamu
yararmni koruma amacina hizmet ettigi savunulabilecektir. Bu nedenle piramit satis
sistemlerinin kurulmasina yonelik olarak yapilan sézlesmeler sadece sOzlesmenin
taraflarinca degil, tiglincii kisiler tarafindan da ileri siiriilebilecektir. Ayrica hakim
online gelen olay bakimindan, bu tiir bir sézlesme s6z konusu oldugunda,

kendiliginden sozlesmenin hiikiimsiizligiine karar verebilecektir'?.

Gegerli bir
sozlesmenin kurulmasi s6z konusu olmadigindan, taraflar bakimindan bir edim
yikiimliliigli de bulunmamaktadir. Taraflardan birinin  kars1 tarafin  edim
yikiimliliiglinii yerine getirmesini istemesi halinde, edim yiikiimliliigiini yerine
getirmesi istenen taraf, itiraz niteligindeki kesin hiikiimsiizliigii ileri siirebilecektir?°.

Gegersizligi ileri siirmeden once edimini ifa etmis olan taraf bakimindan
istihkak ya da sebepsiz zenginlesme davasi ile edimini geri alip alamayacaginin

degerlendirilmesi  gerekmektedir’®’.

Nitekim hakli bir sebep olmaksizin bir
baskasinin malvarhigindan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri
vermekle yikimlidir (TBK m. 77/1). Geri verme yiikimliligi, o6zellikle
zenginlesmenin gegerli olmayan veya gergeklesmemis ya da sona ermis bir sebebe
dayanmasi durumunda dogmus sayilmaktadir (TBK m. 77/I1). Bu durumda kural
olarak, ifa edilen edimler sebepsiz zenginlesme veya istihkak davasi ile geri
istenebilecektir. Ancak TBK m. 81 hiikmiine gore hukuka ve ahlaka aykir1 bir
sonucun gerceklesmesi amaciyla verilen sey geri istenemez. Buradaki hiikiim TBK
m. 27/1 hukuka ve ahlaka aykiri sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz oldugunu diizenleyen

728 Buradan hareketle genel olarak hiikiimsiiz

hiilkmiin tamamlayicis1 konumundadir
bir sdzlesme ile verilen edimlerin geri alinmasi sebepsiz zenginlesme veya istihkak
davasi ile miimkiin olabilirken hukuka veya ahlaka aykirilik nedeniyle hiikiimsiiz
olan sozlesme ile ifa edilen edimlerin geri istenmesinin miimkiin olmadig: ifade

edilmektedir. Hukuka veya ahlaka aykirilik nedeniyle gecersiz olan bir sézlesme ile

2 Antalya, Borglar Hukuku, s. 131; Eren, Borglar Genel, s. 351; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Tekinay, s. 376

26 Eren, Borglar Genel, s. 352

27 Bren, Borglar Genel, s. 352; Kars. Yargitay 1999 tarihli bir kararinda, T... Uluslararast Matematik
Kazang adli piramit satig sistemini benimseyen firmanin giittiigli amacin ahlaka ve adaba aykiri,
kanunun sug sayip yasakladigi faaliyetlerden oldugu kumar mahiyetinde bulundugunu ifade etmistir.
Ahlaka aykir1 bir maksadin elde edilmesi igin verilen bir seyin geri alinmasi miimkiin olmadigindan,
katilimcilarin  sisteme girerken odedikleri giris bedelini geri almalarinin miimkiin olmadigma
hitkmetmistir. Y. 13 HD., E. 1999/5959, K. 1999/6672, T. 05.10.1999

28 Eren, Borglar Genel, s. 352, s. 921
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ifa edilen edimlerin geri istenememesi i¢in {i¢ temel sartin gergeklestirilmis olmasi

" Ik olarak edimi yerine getiren tarafin, hukuka veya ahlaka aykir1

gerekmektedir
bir sonucun ger¢eklesmesini amaglamis olmasi gerekmektedir”°. Ikinci olarak edimi
yerine getiren tarafin, hukuka veya ahlaka aykir1 bir sonucu gerceklestirmek kastiyla

hareket etmesi gerekmektedir’

. Buna gore edimini yerine getiren tarafin yerine
getirdigi edimin hukuka veya ahlaka aykir1 oldugunu bilmesi ve bunu istemesi
gerekmektedir. Son olarak da madde hiikmii, “...verilen seyin geri istenemeyecegini”
ifade ettiginden geri istenen edimin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir’**,
Hiikmiin ikinci ciimlesi, hukuka veya ahlaka aykir1 bir amacin gerceklesmesi
amaciyla verilen seyin geri istenmesine yonelik olarak agilan davada hakimin bu
seyin devlete mal edilmesine karar verebilecegi, diizenlenmistir (TBK m. 81).
Piramit satis sistemleri kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesi yasaklanmig
oldugundan TBK m. 27/I hiikmii uyarinca kesin hiikiimsiizliik yaptirimna tabidir">.
Piramit satig sistemleri mevcut katilimcilara bir miktar para veya malvarlig1 ortaya
koymak karsiliginda, sisteme ayni sartlar altinda bagka katilimcilar bulma kosuluyla
bir para veya malvarlig1 kazanci olanagi iimidi veren ve malvarlig1 kazancinin elde
edilmesini tamamen veya kismen diger katilimcilarin da kosullara uygun
davranmasima bagli kilan, gercek¢i olmayan veya gerceklesmesi ¢ok gii¢ olan kazang
beklentisi sistemidir. Firmalar ¢ogunlukla yasal olmayan faaliyetlerini gizleyebilmek
adina yasal bir network marketing sistemi gibi faaliyet gdstermektedirler. Ayrica
sisteme iiye olan katilimcilar da birer tliketici sayildiklarindan ekonomik ve

3% Bir katihme1

psikolojik bakimdan kurulan iligkinin zayif tarafi olusturmaktadirlar
bu tarz bir sisteme yiiksek kazang elde edecegi diisiincesi ile katilmaktadir. Bu
nedenle bir katilimcinin hukuka ve ahlaka aykir1 bir sonucu gergeklestirme kastinin
bulundugundan bahsetmek giictiir. Ciinkii bunun i¢in katilimcmin hem bu hukuka
aykiriligi  bilmesi hem de istemesi gerekmektedir. Ayrica piramit satis
sistemlerindeki katilimcilar bakimmdan TBK m. 81 hiikmiiniin uygulanarak,

katilimcilarin yerine getirmis olduklar1 edimleri geri isteyemeyeceklerine iligkin bir

29 Eren, Borglar Genel, ss. 921-922

0 Eren, Borglar Genel, s. 922

31 Eren, Borglar Genel, s. 922

32 Eren, Borglar Genel, s. 922

73 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Savas, s. 15
734 Cabri, ss. 1-3; Ozel, ss. 27-35; Sirmen, s. 2466
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sonuca varmak hiikkmiin diizenlenme amaci ile de 6rtiismemektedir’®. Nitekim
TKHK m. 80 hiikmii ile piramit satis sistemlerinin diizenlenmesinin temel amaci, bu
tarz sistemlerin  Online ge¢mek suretiyle tiiketicilerin magduriyetlerinin
engellenmesidir®®. Kammizca bir piramit satis sistemine iiye olan katilimcinmn
yerine getirmis oldugu edimlerin, hukuka ve ahlaka aykir1 bir sonucun ger¢eklesmesi
amaciyla verildiginden bahisle geri alinamayacagina hiikmedilmesi tiiketicilerin
korunmasi amacina aykir1 bir sonu¢ dogurmaktadir. Uygulamada ise piramit satis
sistemini benimseyen firmalar bakimindan dolandiricilik faaliyeti s6z konusu
oldugundan katilimcilar cogu zaman baglangi¢ bedelini dahi geri alamadan sistem
¢okmektedir’®’.

Peki, boyle bir durumda agilan davada hakim, yerine getirilen bu edimin
devlete mal edilmesine karar verebilecek midir? Kanimizca TKHK m. 80 hiikmiiniin
diizenlenme amac1 tiiketicilerin magduriyetlerinin engellenmesi oldugundan
katilimcr tarafindan yerine getirilen edimlerin devlete mal edilmesinin s6z konusu
amaca hizmet etmedigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica katilimcilar hukuka veya
ahlaka aykir1 bir sonu¢ elde etme kastin1 haiz olmadiklarindan TBK m. 81
hilkmiindeki sartlar1 da tasimamaktadirlar. Kanimizca, bu durumda TBK m. 81
hikkmii “geri istenememe” baslikli diizenleme piramit satis sistemleri bakimindan
uygulama alani bulamayacaktir. Bu durumda genel hiikiimler uygulama alani
bulacagini soylemek miimkiindiir.

Piramit satig, katilimcmin bir miktar para veya malvarligi ortaya koymak
karsiliginda yetki alarak yeni katilimcilar getirmesi karsiliginda para kazanabilecegi
vaat edilen bir sistemdir. Katilimcinin sisteme iiye olabilmek i¢in 6dedigi katilim
bedelini tasinir, tasmmaz bir malvarligi veya para olarak belirlemesi miimkiindiir®.
Katilim bedelinin tasmmaz bir malvarligi olarak belirlendigi sistemlerde, edim
yikiimliiliglinii yerine getiren taraf istihkak davasi yolu ile verdigini geri
isteyebilecektir (TMK m. 683, 1025). Tasinrr bir malvarligi so6z konusu ise,

katilimcinin yerine getirdigi edimi sebepsiz zenginlesme davasi ile geri alabilecegini

" Nitekim bu diizenlemenin temel amaci; ¢ok sayida magduriyetin yasandigi ve tamamen belli
kisilerin para kazanmasina dayanan sistemlerin kurulmasmnin engellenmesidir. Bkz. TBMM,
Komisyon Raporu, s. 154

736 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 325; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 253; TBMM, Komisyon Raporu,
S. 154;

a7 Tasoglu, CKP, ss. 70-71; Savas, s. 13; Gliragag, s. 36; Cakmak, s. 29

%8 Daha Ayrintil Bilgi igin bkz. yuk. V, B
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soylemek mimkiindiir(TMK m. 77 vd.)”. Belirtilenler, piramit satis sisteminin
yayllmast ve tavsiye edilmesi amacina yonelik olarak kurulan sodzlesmeler
bakimindan da gegerlidir. Boylece uygulamada katilimcinin yerine getirmis oldugu
edim yiikiimliliiklerinin geri alinmasi bakimindan, yerine getirilen edim para veya
taginir ise sebepsiz zenginlesme davasinin, taginmaz ise istihkak davasinin agilmasi
gerekmektedir.

Piramit satig sistemlerinin kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesi kanun
acik hiikkmii ile yasaklanmistir. Bu hilkme aykir1 yapilan s6zlesmeler, hukuka aykiri
kabul edilerek kesin hiikiimsiizlik yaptirimma tabi kilmmistir. Piramit satis
sistemlerinin kurulmasi hukuki anlamda hi¢bir hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir.
Ancak ceza hukuku anlaminda bu yasaga aykir1 hareketler, Tirk Ceza Kanunu
bakimindan sug¢ sayilmaktadir (TKHK m. XVII). Bu sistemlerin kuruldugunun en
bastan tespit edilebilmesi i¢in, ilgili bakanliga bir sistemin piramit satig sistemi olup
olmadigmin belirlenmesi bakimindan inceleme yapma ve varsa elektronik sistemin

iilkemizde durdurulmasi dahil gerekli 6nlemleri alma yetkisini tanimistir (TKHK m.
80/111)"°.

39 Eren, Borglar Genel, s. 352
740 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Savas, ss. 178—179; Cabri, s.
1083; Kara, s. 243; Ozel, s. 98
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BESINCIi BOLUM
PIRAMIT SATIS SOZLESMELERI HAKKINDA TEDBIiR ALMAYA
YETKILIi MAKAM, YAPTIRIMLAR ILE TARAFLARIN
BASVURABILECEKLERI HUKUKIi YOLLAR

XV. PIRAMIT SATIS SOZLESMELERI HAKKINDA TEDBIR ALMAYA
YETKILi MAKAM

A. Genel Olarak

4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, 4822 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen en
onemli degisikliklerden bir tanesini Bakanliga verilen yetkiler olusturmaktadir. Bu
kanunla birlikte ilgili bakanliga hemen hemen her konuda diizenleme yetkisi
verilmistir. Kanun hiikiimleri daha ¢ok cergceve niteliginde diizenlenmis ve ilgili
bakanliga bu gerceve niteligindeki bu hiikiimleri doldurma yetkisi verilmistir. 4822
sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da degisikli yapilmasma Dair Kanun
m. 3/a hikkmiine gore: “Bakanlik: Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'ni ifade eder.”. Ancak
bu hiikiim degismis ve 6502 sayili Kanun m. 3/1-a hiikkmiine gore: “Bakanlik:
Giimriik ve Ticaret Bakanhgi'ni ifade eder.”. 4822 sayili Kanun Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’na ¢ok genis yetkiler tanimistir. 4822 sayili Kanun m. 8 hiikkmiine gore:
“Bakanlik, kapidan satis yapacaklarda aranilacak nitelikleri, bu Kanuna tabi olan
ve olmayan kapidan satislar: ve kapidan satislara iliskin uygulama usul ve esaslarin
belirler.”. Nitekim Bakanlik bu hiikkme uygun olarak, Kapidan Satislara Iliskin

Uygulama usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligi ¢ikarmugtir™.

Bu yonetmelik
uyarmca bakanlik bir kapidan satis s6zlesmesine iliskin usul ve esaslar1 diizenleme
yetkisine sahiptir, kanun koyucu ise sadece tanimlar1 yapmakla yetinmistir. 6502
sayili. TKHK bakimindan ise her ne kadar 4822 sayili Kanun’da oldugu gibi

tanimlamalar1 yapip gerisini bakanliga birakmamis olsa da vermis oldugu yetkilerin

41 Bkz. RG. 13.06.2003, S: 25137
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genisligi goz oniinde bulunduruldugunda 6502 sayili Kanunun da bir ¢ergeve kanun
niteliginde oldugu sdylenebilecektir’*. Son olarak, 09 Temmuz 2018 tarihli
“Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” ile Glimriik ve Ticaret Bakanligi, Ticaret Bakanlig1 seklinde

degistirilmistir.

B. TKHK Bakimindan Tedbir Almaya Yetkili Makam

1. Genel Olarak

6502 sayili TKHK, Ticaret Bakanligi’na bu kanunun uygulanmas: ile ilgili
mevzuat cercevesinde gerekli tedbirleri alma ve diizenlemeleri yapma yetkisi
tanmmistir (TKHK m. 84/1)743. Ayrica, Ticaret Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’** goérevler baslikli ikinci maddesinin i
bendinde, Ticaret Bakanlhigi’nin gorevi: “Evrensel kabul gérmiis tiiketici haklarinin
saglanmast ve korunmasina yonelik hukuki ve idari tedbirleri almak, tiiketicinin
korunmasini saglayici inceleme, arastirma ve diizenlemeler yapmak.” seklinde ifade
edilmistir. Ayrica aynt maddenin o bendinde mevzuatla bakanliga verilen diger gérev
ve hizmetleri yapmak gorevi verilmistir.

Ticaret Bakanligt TKHK’nun uygulanmasi bakimmindan ilgili mevzuat
cercevesinde gerekli tedbirleri alma ve diizenlemeleri yapma yetkisine sahiptir. Bu
madde ile bakanliga tiim maddeleri kapsayacak sekilde genel bir tedbir alma ve
diizenleme yapma yetkisi tanmmustr’®. Bunun haricinde, bakanlik kanunun
muhtelif maddelerinde 6zel olarak belirtilen konuya iliskin diizenleme yapma

746

yetkisine de sahiptir’™. Bu hiikiimlerle taninan yetkiler; bazen yonetmelik ¢ikarma,

bazen esas ve usulleri belirleme, bazen de sadece belirleme ifadelerini

747

icermektedir'™’. Bu yetkiler her diizenleme bakimimdan farklilik gosterebilmektedir.

2 Arslan, 2016, s. 301

3 zevkliler ve Ozel, ss. 545-546; Cabri, ss. 1092-1093; Arslan, 2014, ss. 602—614
44 Bkz. RG. 08.06.2011, No: 27958 Miik.

5 Arslan, 2014, s. 605

6 Arslan, 2014, ss. 603-605

7 Arslan, 2016, s. 302
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Ancak genel olarak bakanliga, usul ve esaslarmn yonetmelikle belirlenmesi yetkisi
tanmmustir’*®. Boyle bir yetkinin tanmnmasi temel olarak TKHK’ nun tiiketicilerin
korunmasini amacini tam olarak gerceklestirememesinden kaynaklanmaktadir.
Nitekim kanun pek ¢ok usul ve esasin yonetmelik ile diizenlenecegini belirtmistir.
Bu diizenlemeler yapilmadan kanunun tam anlamiyla uygulanmasi ve tiiketicilerin
tam anlamiyla korunmasi miimkiin degildir’*. Tiiketicinin korunmasinin saglanmasi
amaciyla kanundaki diizenlemelerin yani sira bakanlik kendisine verilen yetkiler
kapsaminda diizenlemeler yapmaktadir. TKHK’nun ¢ergeve nitelikte bir kanun
olmas1 ve diizenlemelerin usul ve esaslarmin genel olarak idari bir makam olan
Ticaret Bakanlig1 tarafindan diizenleniyor olmasi durumuna, kuvvetler ayriligi
ilkesine aykirilik seklinde bir elestiri getirilmesi muhtemeldir. Ancak burada
tikketicinin korunmasi esas oldugundan ve tiiketicinin korunmasima iligkin hiikmiin
Anayasal bir hiikkiim olmasindan yola ¢ikilarak devletin koruma yiikiimliligini

0

gerceklestirdigi savunmasi yapilabilecektir’™. Nitekim Yargitay da Yonetmelik

tarafindan diizenlenen hususlar1 kanun hitkmii uyguluyormus gibi uygulamaktadir’".

Kanun koyucu, TKHK m. 84/l hiikmii ile bu kanunda Ongoriilen
yonetmeliklerin bir an once ¢ikarilmasi i¢in Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren alt1 ay igerisinde bakanlik tarafindan ¢ikarilacagini ifade etmistir. Ancak bu
hilkkmiin tiim yonetmelikler bakimindan uygulandigini sdylemek miimkiin
olmayacaktir. Nitekim inceleme konumuzu olusturan Is Yeri Disinda Kurulan
Sozlesmeler Yonetmeligi Kanunun yiiriirlik tarihi olan 28.05.2014 tarihinden sonra,

14 Ocak 2015 tarihli Resmi Gazete ’de yayimlanmis ve yayim tarihinden itibaren ii¢

ay sonra yiiriirliige girecegi ifade edilmistir (IYDKSY m. 27).

"8TKHK m. 47/VI hitkmii geregince, sozlesmenin zorunlu igerigi, kapsam disi sozlesmeler,
dogrudan satislar, tiiketici ile satic1 ve saglayicinin hak ve yiikiimliliikleri, cayma hakki, bilgilendirme
yikiimliiliigl, teslimat, satis yapacaklarda aranan nitelikler ve diger uygulama usul ve esaslarinin
yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir. Nitekim taksitle satis1 diizenleyen TKHK m. 21/IT hiikmii,
belirtilen usul ve esaslarin yonetmelik ile diizenlenecegini ifade etmistir. Bu 6rneklerin ¢ogaltilmasi
miimkiindiir.

49 Cabri, s. 1092

79 Arslan, 2016, s. 303

! yYargitay 2000 tarihli Karar uyarinca: ~ “4077 sayih TKHK’nun 31. Maddesi, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’na, tiiketicinin korunmasi konusunda gerekli diizenlemeleri yapma yetkisi vermistir.
Oyleyse uyusmazliga anilan hiikkme dayanarak Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin gikardigi teblig
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.” denmistir. Y. 13 HD., E. 2000/3848, K. 2000/4028, T. 1.5.2000
(www.kazanci.com)

Yargitay 1998 tarihli bir karar uyarinca: “4077 sayili Kanun bu kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak
mevzuat gergevesinde gerekli tedbirleri almaya ve diizenlemeleri yapmaya Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’mi yetkili kilmistir.”. Y. 13 HD, E. 1997/10401, K. 1998/980, T. 05.02.1998
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TKHK m. 84/II1 hiikmiine gore ¢ikarilacak olan bu ikincil diizenlemelerde
ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sivil

toplum kuruluslarinin ve meslek orgiitlerinin goriisleri alinmaktadir™,

2. Piramit Satis S6zlesmeleri Bakimindan

a. Genel olarak

Ticaret Bakanligi, TKHK bakimindan genel olarak gerekli tedbirleri alma ve
diizenlemeleri yapma yetkisine sahiptir. Piramit satig sistemleri de Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlendiginden, Ticaret Bakanligi’nin genel
yetkisinin bu satig sistemleri bakimindan da gegerli oldugu soylenebilecektir. Bu
genel diizenlemenin yaninda, bakanlik gerekli incelemeleri yapma ve varsa
elektronik sistemin iilkemizde durdurulmasi dahil ilgili kamu kurum veya
kuruluslariyla ilgili is birligi i¢cinde gerekli 6nlemleri alma yetkisine sahiptir (TKHK
m. 80/III). Kanun, piramit satig sistemlerinin kurulmasi neticesinde meydana gelen
tilketici magduriyetleri ve kamu diizeni gz oniinde bulunduruldugunda bunun
engellenmesini saglamak amaciyla bakanliga genis yetkiler tanimistir. Bakanliga
verilen bu yetkiler, piramit satis sistemlerinin kurulmasinin engellenmesi, kurulmus
bir sistem bulunmas1 halinde bunun tespit edilmesi amacina hizmet eden tedbirlerdir.
Piramit satis sistemlerini diizenleyen hiikiim, sadece alinabilecek tedbirlere iliskin bir
belirlemede bulunmustur. Bunun haricinde piramit satis sistemlerine iligkin bir
diizenleme yetkisinin verildiginden s6z edilemeyecektir. Piramit satis sistemlerini
diizenleyen hiikiim ile piramit satig sistemlerinin diizenlenmesine, usul ve esaslarina
iliskin bir diizenleme c¢ikarma yetkisi verilmediginden, dogrudan buna iliskin bir
yonetmelik bulunmamaktadir. Ancak, TKHK m. 47/VII hiikmii ile bakanliga
yonetmelik ¢ikarma yetkisi vermistir. Bu yonetmelik dogrudan olmasa da, dolayl

olarak piramit satig sistemlerine iliskin nitelikleri ortaya koymaktadir. Bakanlik,

82 7evkliler ve Ozel, s. 545; Cabri, s. 1093; Arslan, s. 612
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piramit satis sistemlerine iligkin incelemeler yaparken yonetmelikte belirtilen temel

ilkelerden yararlanmaktadir’>.

b. Tlgili Makamin Hukuki Diizenlemesi

(1). Genel Olarak

Is yeri disinda kurulan sozlesmelere iliskin TKHK m. 47/VII hiikmii,
sOzlesmenin zorunlu igerigi, kapsam dis1 sézlesmeler, dogrudan satislar, tiiketici ile
satict ve saglayicinin hak ve yikiimlilikleri, cayma hakki, bilgilendirme
ylkiimliiligu, teslimat, satis yapacaklarda aranacak nitelikler ile diger uygulama usul
ve esaslar1 yOonetmelikle belirlenecegini diizenlemistir. Yonetmelik, daha Once
yiiriirliikte olan Kapidan Satislara Iliskin Uygulama Usul Ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmeligi yiiriirliikten kaldirmustir (IYDKSY m. 26/1). Kapidan satislara iliskin
yonetmelikte dogrudan satiglara iligkin bir hiikiim bulunmamaktaydi. Dogrudan satis
sistemlerine iliskin diizenleme Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yonetmeligi ile

getirilmistir™*.

(2). Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yonetmeligi

Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler Yonetmeligi, 6502 sayili Kanun’un 47
ve 84 maddelerine dayanilarak Giimriik ve Ticaret Bakanlig: tarafindan ¢ikarilmistir
(IYDKSY m. 3). Yonetmeligin temel amaci, is yeri disinda kurulan sdzlesmeler ile
dogrudan satislara iliskin uygulama usul ve esaslarini diizenlemektir (IYDKSY m.
1). Goriildiigii lizere, yonetmelik piramit satig sistemlerine iligkin dogrudan bir
diizenleme icermemektedir.

Yonetmeligin dogrudan satis sistemi bashikli altinci boliimii, dogrudan
satiglarin ve bu satis sistemi icerisindeki dogrudan satis sirketi ve dogrudan saticinin

tanimin1 yapmustir. Dogrudan satis sistemi, dogrudan pazarlamanin bir tiirii olmakla

753 Piramit satis sistemlerine iliskin kanun ve yonetmelik ile getirilen hitkiimlerin temel amaci smirl

sekilde uygulanan bu satis ve pazarlama yontemlerinin kontrol altina alimmasidir. Bkz. Kara, s. 1009—
1010
%% Savas, ss. 9-10
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birlikte kendi igerisinde, tek veya ¢ok katmanh olmak iizere ayrilmaktadir (IYDKSY
m. 24/I). Yonetmelikte yer alan bu boliim, tek katmanli ve c¢ok katmanli satis
sistemlerini kapsayacak bigimde bu satis tiirline iligskin temel esaslar1 icermektedir.
Yasal olarak faaliyet gosteren network marketing sistemine iliskin 6zel bir yasal
diizenleme mevzuatimizda bulunmamaktadir. Piramit satig sistemleri, yasal olmayan
niteliklerini gizleyebilmek i¢in genellikle goriiniirde yasal olarak faaliyet gosteren bir
network marketing sistemi gibi faaliyet gostermektedir. Buradan hareketle, yapilan
diizenlemelerin network marketing sistemine iliskin diizenlemeleri de kapsadigi ve
burada belirtilen temel esaslarin yasal olarak faaliyet gosteren network marketing
sistemi bakimindan da gecerli oldugu sdylenebilecektir™”.

Yonetmeligin 25. maddesi, yasal olarak faaliyet gosteren network marketing
sistemine iligkin temel esaslar1 on bir fikra halinde belirtmistir. Bu temel esaslar, ayni
zamanda yasal olarak faaliyet gdsteren satig sistemleri ile yasal olmayan sistemler
arasindaki farklar1 da olusturmaktadir. Nitekim 6502 sayili Kanun’dan 6nce Sanayi
ve Ticaret Bakanligi’nin yapmis oldugu 2011 tarihli basin agiklamasinda piramit

8 yonetmelik

satig sistemlerine iligkin temel 6zellikler ortaya konmaya calisilmistir
ve basin agiklamasinda belirtilenler temel olarak ayni diizenlemeleri icermektedir.
Yonetmeligin dogrudan satiglara iliskin temel esaslar1 diizenleyen hiikiimleri, yasal
olarak faaliyet gdsteren bir sistemde olmasi ve olmamasi gereken usul ve esaslar
belirtilmistir®’. Bu hiikiimlerin mefhum-1 muhalifinden, yasal olmayan piramit satig
sisteminin dzellikleri ortaya ¢ikmaktadir’®,

Yonetmelikle belirlenen temel ilkeler, bakanligin piramit satis sistemler ile
ilgili gerekli incelemeleri yaparken veya Onlemleri alirken basvuracagi kaynaktir.
Boylece, yasal olmayan piramit satis sisteminin kontrol altma alinmasi
amaglanmistir °. Bakanligin, bir sistemin yasal olarak faaliyet gosteren bir sistem

olduguna karar verebilmesi i¢in buradaki temel esaslar1 tasidigma iliskin kanaat

gelistirmesi gerekmektedir. Uygulamada piramit satis sistemini benimseyen ¢ogu

™ Savas, ss. 11-12

6 “Sanayi ve Ticaret Bakanligindan Saadet Zinciri Uyarisi”, Marbleport,  10.01.2011,
http://mww.marbleport.com/guncelhaberler/2652/sanayi-ve-ticaret-bakanligindan-saadet-zinciri-
uyarisi , (12.12.2017)

" Kara, ss. 1009-1010

"8 piramit satig sistemine iliskin yonetmelikte diizenlenen ozelliklere metnin cesitli yerlerinde yer
verildiginden burada ayrica bir agiklamaya yer verilmemistir.

79 Kara, ss. 1009-1010
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firma, kendisini yasal olarak faaliyet gosteren bir sistem olarak tamitmaktadir’®,

Hatta kurulan firmalarin isimlendirmeleri de bu yonde yapilmaktadir. Yonetmelikte
belirtilen esaslar ise bakanligin bu isimlendirmeleri ve goriiniisleri dikkate
almaksizin, sistemin c¢alisma prensiplerini degerlendirerek bir sonuca varmasini

761

saglama amacint tagimaktadir Sonug¢ olarak bakanlik belirtilen bu ilkeleri

tagimayan satig sistemlerinin, diger ozellikleri de dikkate alinarak, piramit satis

sistemi olup olmadig1 konusunda gerekli incelemeleri yapma yetkisine sahiptir’®?.

c. Tlgili Makamn Yetkileri

(1). Gerekli incelemeleri Yapma

Ticaret Bakanligi, kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak gerekli tedbirleri
alma ve diizenlemeleri yapmakla yikiimli kilmmistr (TKHK m. 84/I). Bu
yiktimliiliklerin yerine getirilebilmesi i¢in bakanlhik miifettisleri, giimriik ve ticaret
denetmenleri ile bakanlik¢a gorevlendirilecek personeli ve gorevlendirilen kimselere
verilecek yetkilerin bakanlik tarafindan belirlemis olmasi gerekmektedir. Aslinda
bakanlik kendisine verilen yetkiler kapsaminda, bir¢ok konuda yonetmelik ¢gikarmak
suretiyle tiiketici lehine diizenlemeler yapmis olsa da uygulamada taraflarin buna
riayet edip etmedigini kontrol etme yiikiimliligli de bulunmaktadir. Nitekim
tilketicinin korunmasi1 anayasal bir haktr ve idari makamlar bu amacin
gerceklestirilmesine yonelik gerekli islemleri yerine getirmekle yﬁkiimliidiirler763.
Buna uygun olarak kanun koyucu, bu kanunun uygulanmasinda bakanlik

miifettigleri, giimrilk ve ticaret denetmenleri ile bakanlik¢a gorevlendirilecek

personel, mal veya hizmet sunulan her yerde denetleme, inceleme ve arastirma

0 2011 tarihli basmn agiklamasinda da bu husus acik bir sekilde belirtilmis ve bakanlik, vatandaslari
isim farkliligr ile kafa karigikhma ugramamalart igin kendilerine anlatilanlart degil, sirket
uygulamalarmin piramit satig sistemine iliskin ozellikleri tagiyip tasimadigia bakmalar1 konusunda
uyarida bulunmustur. “Sanayi ve Ticaret Bakanligindan Saadet Zinciri Uyarisi” Marbleport,
10.01.2011, http://www.marbleport.com/guncelhaberler/2652/sanayi-ve-ticaret-bakanligindan-saadet-
zinciri-uyarisi , (12.12.2017)

761 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 325; Aydogdu, Hukuk Rehberi, ss. 253-254; Savas, s. 10

76z Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Savas, ss. 178-179

783 Cabri, s. 1058

202


http://www.marbleport.com/guncelhaberler/2652/sanayi-ve-ticaret-bakanligindan-saadet-zinciri-uyarisi
http://www.marbleport.com/guncelhaberler/2652/sanayi-ve-ticaret-bakanligindan-saadet-zinciri-uyarisi

yapmaya yetkili kilimmistr (TKHK m. 75/I). Bu yetki, TKHK nun tiim maddeleri
bakimindan uygulama alan1 bulacak olan genel bir denetme yetkisidir"®*.

TKHK m. 80/II hiikmii, Ticaret Bakanligi’nin piramit satig sistemlerine
iliskin gerekli incelemeler yapabilme yetkisini diizenleyen 6zel bir hiikiimdiir. Bu
hiikiim, piramit satig sistemlerinin Ozelliklerini goz Oniinde bulundurarak bu
faaliyetlerin engellenebilmesi i¢in bakanliga genisce yetkiler tanimistir. Bakanlik,
piramit satis sistemi olduguna iliskin sliphe bulunan sistemler hakkinda her tiirli
arastirma ve incelemeyi yapmaya yetkilidir. Hatta bu arastirma ve inceleme yetkisi
elektronik bir sistem iizerinden faaliyet gosteren satis sistemleri icin de gecerlidir.
Teknolojinin geligsmesi ile birlikte firmalarm, elektronik sistemleri araci olarak
benimsemeleri hatta {riinlerin de dijital olarak pazarlanmasi da miimkiindiir.
Elektronik sistemler yasal olarak faaliyet gdsteren sistemler tarafindan
benimsenebilecegi gibi bu sistemlerin yasal olmayan piramit satis sistemleri
tarafindan benimsenmeleri de miimkiindiir. Bu durum ile baglantili olarak internet
tizerinden isleyen ve elektronik piramit sistem olarak ifade edilebilecek sistemler ile

uygulamada sik¢a karsilagilmaktadir’®°.

Bunu engelleyebilmek i¢in  kanun
koyucunun benimsedigi, bakanliga verilen piramit satis sistemleri hakkinda gerekli
incelemeler yapma ve varsa elektronik sistemin {lilkemizde durdurulmasi dahil
Onlemleri alma yetkisinin bakanliga taninmasi isabetlidir.

Bakanlik tarafindan yapilan incelemeler sirasinda sistemin isleyisinin
yonetmelikte belirtilen esaslar temel alinarak inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bu
incelemeler sirasinda, tiiketiciler tarafindan yapilan sikayetlerden yola ¢ikilarak bir

% Ornek vermek gerekirse, eger tiiketici sistemden

degerlendirme yapilmalidir
ayrilma hakkini kullanamiyorsa buna iliskin imzalanan iiyelik sdzlesmesi incelenerek
tilketicinin 1iddia ettigi gibi bir durum olup olmadig:1 belirlenmektedir. Sistem
icerisinde gergeklesmesi giic veya imkansiz olan kazang vaatlerinin bulunduguna
dair giiphe barmdiriyorsa, bakanlik sistemdeki kazang kaynagina iliskin belirlemeler

yapmaktadir. Piramit satis sistemlerinin goriiniirde yasal olarak faaliyet gosteren

sistemleri benimsemesi durumunda da, bakanlik iriinlerin piyasa sartlarindaki

%% Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 327; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 232;
Zevkliler ve Ozel, ss. 513—515; Cabri, ss. 1058—1059

%% Savas, s. 15

"% Savas, s. 179
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fiyatlara satilip satilmadigmi belirlemektedir’®’

. Ciinkii fahis fiyata satilan {riinler,
piramit satig sistemlerindeki giris bedellerini olusturmaktadir. Gorildigl iizere
kanun koyucu piramit satig Sistemlerinin 6nemine binaen, bakanliga Tiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da verilen genel inceleme yetkisinin yaninda 6zel
olarak TKHK m. 80/I1I hiikkmii ile yetki vermistir.

Bakanlhiga verilen denetleme, inceleme ve arastirma yetkisinin yerine
getirilmesi sirasinda, yetkili ve gorevli kisi veya kuruluslara her tirlii bilgi ve
belgenin dogru olarak gosterilmesi gerekmektedir. Hatta ilgili kisilerin istemesi
halinde, belgelerin aslinin ve onayli kopyalarmin verilmesi zorunludur (TKHK m.
75/11). Bu hiikiim ile inceleme altinda olan kurum ve kuruluslara kendisinden istenen
bilgi ve belgeleri dogru bir sekilde vermesi yikiimliiliigii yiiklenmistir'®. Bilgi ve
belge verme yiikiimliiligline aykmriligin yaptirimi da idari para cezasi olarak
belirtilmistir. Nitekim TKHK m.v77/XV hiikmii, bu hilkme aykir1 hareket edenler,
oncelikli olarak yedi giin icerisinde bilgi ve belgeleri dogru olarak vermesi veya
yerinde inceleme imkanini saglamasina iliskin olarak ihtar edilir. Bu ihtara ragmen,
aykiriligin devam etmesi halinde yirmi bes bin Tiirk Lirasindan az olmamak {izere
aykirihigin tespitinden bir 6nceki mali yilsonunda olusan yillik gayrisafi gelirlerinin
yiizde birine kadar idari para cezasi verilir. Aykir1 fiilin bir y1l i¢inde tekrar edilmesi
halinde idari para cezasi iki misli olarak uygulan1r769.

Piramit satis sistemlerine iliskin getirilen denetleme yetkisine aykiriligin
yaptirimi  Ozel olarak diizenlenmemistir. Bu durumda bilgi ve belge verme
yiikiimliligiine aykiriliga iliskin olarak getirilen hiikkmiin uygulama alani bulacagi
savunulabilecektir. Ancak kanimizca, kanun koyucunun 6zel 6nem vererek ayri bir
maddede diizenlemis oldugu piramit satislara iliskin denetim yetkisinin genel yetkiye
nazaran daha genis oldugu ifade edilebilecektir. Bakanlik, sistemin piramit satis
sistemi olmadigina dair bir kanaat gelistirinceye kadar gerekli tiim bilgi ve belgeleri
aragtirma yetkisine sahiptir. Bu nedenle diizenlemeye aykirilik halinin, bakanliga

verilen yetkiler g6z 6niine alindiginda, pratikte bir 6nemi bulunmamaktadir.

%7 Savas, s. 179

%8 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 327; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 232;
Zevkliler ve Ozel, s. 513; Cabri, s. 1059

"% Daha ayrmntil bilgi icin bkz. Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 327, 338; Aydogdu, Hukuk Rehberi,
ss. 232, 247; Zevkliler ve Ozel, s. 513; Cabri, ss. 1059, 1073
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(2). Kamu Kurum ve Kuruluslarn Tle Tsbirligi Icerisinde Gerekli

Onlemleri Alma

TKHK Bakanhga, piramit satis sistemlerine iliskin gerekli incelemeleri
yapmaya ve eger bir elektronik sistem iizerinden faaliyet gdstermesi s6z konusu ise,
bu sistemin ililkemizde durdurulmasi dahil ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile
isbirligi igerisinde gerekli dnlemleri alma yetkisi verilmistir’”°. Bir sistemin piramit
satis sistemi olup olmadig1 konusunda nihai karar1 verecek olan yargr makamlaridir.
Burada idareye tanman yetki, sisteme iliskin incelemeleri yapmak ve eger bir piramit
satis sistemi oldugu yoniinde kanaat gelistirirse buna iliskin 6nlemleri almaktir’".
Inceleme yetkisinde oldugu gibi, sistemin ozelligi gdz Oniine alinarak bakanliga
genis Onlem alma yetkisi verilmistir. Ayrica bu sisteme iligkin kamu kurum ve
kuruluslari ile igbirligi igerisinde 6nlem alinacagi ifade edilmistir772.

Alinan onlemler her sistemin 6zelligine gore farklilik gosterebilmektedir.
Genel olarak, elektronik olup olmadigina bakilmaksizin, sistemin faaliyetlerinin
durdurulmasi yolu tercih edilmektedir. Boylece daha fazla kisinin katiliminin

engellenmesi suretiyle magduriyetlerin sayis1 da engellenmeye ¢alisilmaktadir.

d. Somut Olaylar Bakimindan Bu Yetkileri Kullanmilmasi

(). Genel Olarak

Piramit satis sistemleri ilk ortaya c¢iktigi andan itibaren pek cok sekilde
kurularak ¢ok sayida magduriyete yol agmis yasal olmayan bir sistemdir. Ulkemizde
bu sistemin ¢ok sayida kisi tarafindan 6grenilmesi ise 1998 tarihli Yargitay Ceza
Genel Kurulu karar1 ile bir piramit satig sistemi olduguna kanaat getirilen “titan
saadet zinciri” ile olmustur. Daha sonraki yillarda, piramit satis sistemini esas alan
firmalar farkli yontemler benimseyerek kurulmaya devam etmis ve ilgili bakanlik da

sistemin piramit satis sistemi olduguna iligkin sliphe barindirmasi halinde bunlara

770 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Kara, s. 243

M «Ciftlik Bank Hakkinda Duyuru”, T.C. Giimriikk ve Ticaret Bakanlig, 08.03.2018,
https://www.gth.gov.tr/duyurular/ciftlik-bank-hakkinda-duyuru , (23.03.2018)

"2 Savas, s. 179
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iliskin gerekli incelemeleri yapmistir. Ancak 2017 yilinin son ddnemlerinde,
kamuoyunda piramit satis sistemi oldugu diisiiniilen pek ¢ok firma hakkinda ilgili
bakanliga sikayette bulunulmustur. Bakanlik, ilk 6nce on bir firma hakkinda
inceleme yaparken bu say1 kisa bir siire igerisinde altmis bes firmaya ulasmustir.
Bakanlik yapmis oldugu agiklamada, altmis bes firmanin otuzunun incelemesinin
tamamlandigmi ve on dokuz tanesinin piramit satig sistem oldugu sonucuna
varildigin1 ve ilgili makamlara basvuruldugunu ifade etmistir773. 2018 yilina
gelindiginde ise, bu tarz sistemlerin kurulmaya devam ettigi ve cok sayida kisiyi
daha magdur ettigi goriilmektedir. “Hipper AS. (Hipper Bilgi Sist. Ve Yatirim AS.)”
adl bir sistem, dijital para sistemine yatirim yaptiklar1 vaadi ile ¢ok sayida kisiden
yliksek meblaglarda para toplamis, daha sonra sistem yaklasik sekiz ay sonra
batmistir. Bu firmanin da saadet zincirlerine iliskin temel oOzellikleri tasidigi
goriilmektedir. Nitekim bu firma da ¢ok sayida {iyenin sisteme kaydini
gerceklestirebilmek adina, liiks otomibil dagitimi yapildigi, cesitli miktarlarda
kazancin vaat edildigi goriilmektedir’™. “Bahisbank™ adli bir firma, bahis oyunlarmn
esas alarak kurulmus ve sosyal medya tiizerinden yayilarak ¢ok sayida kisinin
magduriyetine sebep olan diger bir sistemdir. Bu sistemde ise firma, katilimcilar
adina bahis oynadiklarin1 ve belli oranlarda kazandiklarin1 vaat etmekte ve kisilerin
sisteme para yatirmasini saglamaktadir. Sosyal medya iizerinden yayilarak c¢ok
sayida kisiye ulastigi tahmin edilen bu sistemde de, tipik saadet zinciri mantigina
uygun olarak, katilimcilara yliksek meblaglarda kazang elde edecekleri yoniinde bir
takim aldatic1 faaliyetlerde bulunuldugu gériilmektedir’”.

Gorildigi tizere sistem yaklasik yirmi yildir cesitli sekillerde faaliyet
gostererek kisilerin sisteme dahil olmasmi saglamaktadir. Tiiketicilerin piyasa
kosullar1 hakkindaki bilgisizliginden ve deneyimsizliginden faydalanan bu sistemler,
katilimcilar1 sistemden para kazanacaklarma dair ikna etmeyi basarmaktadirlar. Bu
nedenle ilgili bakanlik tarafindan kullanilan yetkiler tiiketicilerin korunmasi

bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

" AA, “Bakanlik, Ciftlik Bank Benzeri Sirketler I¢in Diigmeye Basti! Listede 65 Sirket Var”,
Hiirriyet, 22.03.2018, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bakanlik-ciftlik-bank-benzeri-sirketler-
icin-dugmeye-basti-listede-65-sirket-var-40780573 , (23.03.2018)

™Dinger  Gokge, “100  milyon liralik  ‘titan’  ¢okti”,  Hiirriyet,  18.06.2018,
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/100-milyon-liralik-titan-coktu-40870041 , (02.10.2018)

" Metin Can, “Saadet Zinciri iddiaya Girdi”, Sabah, 29.08.2018,
https://mww.sabah.com.tr/ekonomi/2018/08/29/saadet-zinciri-iddaaya-girdi , (02.10.2018)
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(2). Giincel Gelismeler Isiginda Bu Yetkileri Kullanilmasi

(). Genel Olarak

Ozellikle 2017 yilinin sonlar1 ve 2018 yilmin baslarinda ¢ok sayida firmanin
piramit satig sistemi olup olmadig1 konusundaki incelemeler kamuoyunda biiyiik
yankit uyandirmistir. Bakanlik kendisine yoneltilen sikayetler dogrultusunda bu
sistemler hakkinda ve bu sikayetlerin haricinde piramit satis sistemi olup olmadigi
konusunda siiphe bulunan pek c¢ok sistem hakkinda inceleme baslatmistir. Bu
incelemeler neticesinde piramit satis sistemi oldugu tespit edilen firmalar hakkindaki
toplanan bilgiler, Tiirk Ceza Kanunu ¢erc¢evesinde degerlendirilmek tizere bakanlik

tarafindan ilgili Cumhuriyet Bassavciligi’na intikal ettirilmistir776.

(ii). Gerekli Incelemeleri Yapma

Ticaret Bakanligi, piramit satis sistemleri ile ilgili gerekli incelemeleri yapma
yetkisine sahiptir (TKHK m. 80/III). Piramit satig sistemleri farkli zamanlarda farkl
sistemler belirleyerek yeniden giindeme gelmektedirler. Bakanlik da bu durumda
ortaya ¢ikan firmalarin piramit satis sistem olup olmadigma iliskin gerekli
incelemeleri yapma yetkisini kullanmaktadir.

[k olarak, 4077 sayil1 Kanun zamaninda ortaya ¢ikan Questnet isimli saadet
zinciri hakkinda, kanun bakimindan gorevlendirilen Sanayi ve Ticaret Bakanligi
sistemin bir piramit satig sistemi olup olmadigna iliskin gerekli incelemeleri
yapmistir. Her ne kadar 4077 sayili kanun piramit satis sistemlerine iliskin bir
inceleme ve tedbir alma yetkisi 6zel olarak diizenlenmemis olsa da sistem hakkinda
gerekli incelemeler yapilmistir. Bu inceleme yetkisi 4077 sayili kanun m. 27 ile
diizenlenen ve 6502 sayili kanundaki genel denetleme yetkisine dayanmaktadir.
Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan gorevlendirilen bilirkisinin hazirlamis oldugu
rapor sisteme kayit olan lyelerin yeni katilimcilar bulmasi halinde kazang elde
edeceklerine iliskin bir vaat bulundugunu gostermektedir. Ayrica sirket, Qnet adli bir

internet sitesi iizerinden “sifali tag” veya “ucuz saat” karsiliginda 600 dolar ile 900

7% «Ciftlik Bank Hakkinda Duyuru”, T.C. Giimriikk ve Ticaret Bakanlg, 08.03.2018,
https://www.gth.gov.tr/duyurular/ciftlik-bank-hakkinda-duyuru , (09.03.2018)
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dolar arasinda fahis fiyatlar karsiliginda kisileri sisteme iiye yapmaktadir. Sistemin
ozellikleri goz onilinde bulunduruldugunda, sistemin goriiniirde yasal bir sistem gibi
hareket eden piramit satis sistemi oldugu ifade edilebilecektir. Nitekim bakanlik
tarafindan gorevlendirilen bilirkisi de yapmis oldugu incelemeler sonucunda
hazirlamis oldugu raporda, sistemin bir piramit satis sistemi olusturarak otuz bin
kisinin dolandiriimasina sebep oldugu belirtilmistir’”’. Ancak bu piramit sistem daha
sonra ‘Qnet’ ismiyle tekrar kurulmus ve pek cok kisinin sisteme iiye olmasi
saglanmistir. Bakanlik¢ca yapilan basin agiklamasinda, yeni kurulan bu sistemin
hakkinda rapor hazirlanarak piramit satis sistemi olduguna iliskin kanaat getirilen
‘Questnet’ isimli sistemin devami oldugu ifade edilerek vatandaslar bu konuda
uyar11m15t1r778.

6502 sayili kanun déneminde ise “Karios Teknoloji” ya da “Karios Planet”
gibi isimlerle anilan sistem hakkinda yasal bir sistem olup olmadigi konusunda
tiikketiciler tarafindan ilgili Bakanlhiga bagsvurularda bulunulmustur. Giimrik ve
Ticaret Bakanhigi 15 Temmuz 2016 tarihli basin agiklamasinda, inceleme konusu
olan firmanm, merkezinin Ingiltere oldugu iilkemizde sube, acente, bayi, ortaklik
veya bu adlarla adlandirilan bir temsilcigi bulunmadigi ancak sosyal medyada ve
internet ortaminda ¢ok sayida kisinin kendisini bu firmanin distribiitorii veya
temsilcisi olarak tanittigi ifade edilmistir. Sistemle ilgili faaliyetler 6502 sayili

TKHK kapsaminda incelenmek iizere, denetim programma alinmustir’’.

Yapilan
incelemeler neticesinde 3 Ocak 2017 tarihli basin ac¢iklamasinda, sistemin temelinin
yeni katilimeilar bulunmasina dayandigi, yeni katilimcilarda elde edilen gelirlerin iist
hattakilere aktarildigi, sistemde {iist hatlara ¢ikarak daha fazla kazanabilmenin yeni
katilimeilarin da sartlara uymasina bagl kilindig1 gerceklesmesi gii¢ bir kazang

sistemi oldugu ifade edilmistir. Belirtilen bu 6zelliklere sahip olan firmanin, piramit

" «30 Bin Kisiyi Dolandiran Saadet Zinciri Sebekesi Cokertildi”, Hiirriyet, 26.05.2011,
http://mww.hurriyet.com.tr/gundem/30-bin-Kkisiyi-dolandiran-saadet-zinciri-sebekesi-cokertildi-
17879955, (09.03.2018)

" «“Sanayi ve Ticaret Bakanhgmndan Saadet Zinciri Uyarisi”, Marbleport,  10.01.2011,
http://mww.marbleport.com/guncelhaberler/2652/sanayi-ve-ticaret-bakanligindan-saadet-zinciri-
uyarisi , (12.12.2017)

" «“Karios Planet Hakkinda Basin Aciklamas1”, T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanhgi, 15.07.2016,
https://www.gth.gov.tr/duyurular/kairos-planet-hakkinda-basin-aciklamasi , (09.03.2018)

208


http://www.hurriyet.com.tr/gundem/30-bin-kisiyi-dolandiran-saadet-zinciri-sebekesi-cokertildi-17879955
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/30-bin-kisiyi-dolandiran-saadet-zinciri-sebekesi-cokertildi-17879955
http://www.marbleport.com/guncelhaberler/2652/sanayi-ve-ticaret-bakanligindan-saadet-zinciri-uyarisi
http://www.marbleport.com/guncelhaberler/2652/sanayi-ve-ticaret-bakanligindan-saadet-zinciri-uyarisi
https://www.gtb.gov.tr/duyurular/kairos-planet-hakkinda-basin-aciklamasi

satis sistemi Ozelliklerini tasidigindan bahisle ilgili Cumhuriyet Bagsavciligmma sug
duyurusunda bulunulmustur’®’,

2017 yilina gelindiginde ise kamuoyunda yer almaya baglayan “sanal ¢iftlik
oyunlar1” olarak bilinen ve gelir vaat eden sistemlerin yasal olup olmadig1 noktasinda
Bakanliga pek ¢ok basvuru yapilmistir. Bunun {izerine bakanlik, 19 Kasim 2017
Tarihli duyurusunda, aralarinda “Ciftlik Bank™ isimli sistemi iglettigi anlasilan Fame
Game Hayvancilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin de bulundugu bazi sirket ve
organizasyonlar hakkinda bakanliga yapilan basvurular neticesinde 6502 sayili
TKHK m. 80 hiikmii ile ilgili mevzuat kapsaminda inceleme altma alindig1 ifade
edilmistir. Ayrica bu yapilara benzer sekilde faaliyet gosteren firmalarin da tespit ve
denetimine iliskin ¢alismalarm devam ettigi belirtilmistir781. Yapilan basm
aciklamasindan sonra, bakanlik miifettigleri belirlenen firmalar hakkinda inceleme
yapabilmek adina gérevlendirilmigtirm.

Bakanliklar haricinde, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu®® m. 177

hiikmii uyarinca, bu kanunla ve ilgili mevzuatla verilen gorevleri yapmak ve yetkileri

80«K arios Planet Hakkinda Basin Agiklamas1”, T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanhgi, 15.07.2016,
https://www.gtb.gov.tr/duyurular/kairos-planet-hakkinda-basin-aciklamasi , (09.03.2018)

8 «Sanal Ciftlik Oyunlari Hakkinda Basn Duyurusu”, T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanhgi,
29.11.2017, https://www.gtb.gov.tr/duyurular/sanal-ciftlik-oyunlari-hakkinda-basin-duyurusu ,
(09.03.2018)

8 T C. Guimriik ve Ticaret Bakanligi haricinde Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi da bu sistem
hakkinda ilgili Cumhuriyet Bagsavciligi'na su¢ duyurusunda bulunmustur. Inceleme altindaki firma
sosyal medya hesab1 tlizerinden, “6.Uluslararas1 Diinya Kalite Zirvesi'nde Ciftlik Bank ailesi adina
diizenlenecek 6diil téreninde, Ciftlik Bank CEO'su Mehmet Aydin, Ciftlik Bank ailesi adina 20
markanm hak kazandig kalite odiiliinii Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakani Sn. Dr.Faruk Ozlii'niin
elinden alacak” icerikli bir afis paylasiimis ve yorum kisminda da buna benzer ifadeler kullanilmistir.
Bunun {izerine Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, haberin gercegi yansitmadigi ve sistemin giiven
tesis edebilmek adina boyle bir faaliyet gercgeklestirildigi belirtilmistir. Sistem tamamen yeni
katilimcilarin sisteme iiye olmasina dayandigindan, daha cok kisinin sisteme katilabilmesi icin bu
sekilde gercege aykir1 bir haber yapildig ifade edilerek, ilgili sirket hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmustur. Bkz. Giilseli Kenarli ve Giiven Usta, “Binlerce Kisi Para Yatirmisti... Bakanlik,
Ciftlik Bank I¢in Sug Duyurusunda Bulundu”, 23.12.2017,
http://mww.hurriyet.com.tr/ekonomi/binlerce-kisi-para-yatirmisti-ciftlik-bank-hakkinda-flas-gelisme-

40687646 , (09.03.2018)

Piramit satis sistemleri temelde katilimecir sayisinin - arttinlmasma dayandigindan, bunu
gergeklestirebilmek igin giivenilir bir sistem oldugu goriintiisiinii vermelidir. Bunu tesis edebilmek
icin sistemin faaliyetleri neticesinde 6diil alacagi, sisteme gilivenilir kisilerin iiye oldugu seklinde
gergegi yansitmayan ifadeler kullanilmaktadir. Ayrica ilgili firma, tarim ve hayvanciligi canlandirmak
adina faaliyet gosterdigini belirterek Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'nin da izninin oldugu
seklinde bir beyanda bulunmuslardir. Bunun iizerine Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi da
beyanlarm gercegi yansitamadigindan su¢ duyurusunda bulunmustur. Bkz. “Ciftlik Bank’in Tarim
Bakanlhig1 Ile Ne Bir Ilgisi Var, Ne Verdigi Bir Hibe Var”, T.C. Gida Tarim ve Hayvancihk
Bakanh@, 18.03.2018, https://www.tarim.gov.tr/Haber/1365/%E2%80%8Bciftlik-bankin-tarim-
bakanligi-ile-ne-bir-ilgisi-va , (20.03.2018)

'8 Bkz. RG. 06.12.2012, S: 28513
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kullanmak tizere kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip olarak
kurulan Sermaye Piyasasi Kurulu da bu sistemler hakkinda incelemelerde
bulunmustur. Sermaye Piyasasi Kurulu, bu kanun ile verilen gorevler ile kanunun
emrettigi uygulamalarin yerine getirilmesini ve Ongoriilen neticelerin saglanmasini
temin etmek i¢in gerekli is ve islemleri yapmakla gérevlendirilmistir (SPK m. 128/1-
a). Ayrica kamunun zamaninda, yeterli ve dogru olarak aydinlatilmasini saglamak
amaciyla genel ve 6zel nitelikte kararlar almak yiikiimliligi altindadir (SPK m.
128/1-b). Belirtilen yiikiimliiliiklere uygun olarak, Sermaye Piyasasi Kurulu, Ciftlik
Bank adi altinda www.ciftlikbank.com ve www.ciftlikbank.web.tr adresli internet
siteleri ile Ciftlik Bank ile iliskili oldugu anlasilan Ciftlik Bilgi Islem Bilisim Tarim
Hayvancilik Tic. Ltd. Sti., Fame Game Hayvancilik Sanayi ve Ticaret AS, Canakkale
Dora Gida Igecek Insaat Petrol Tarim ve Hayvancilik Turizm Ticaret Limited Sirketi
ve Famegame Software Ltd. unvanli sirketler hakkinda inceleme bagslatmistir.
Sistemin ¢ok yiiksek miktarlarda gelir vaat ettigi, bunun temel kaynaginin da yapilan
reel yatirimlar olarak gosterildigi ifade edilmistir. Ancak yapilan incelemeler
neticesinde, belirtilen sirketlerin zarar ettigi bu nedenle vaat edilen kazanci
gergeklestirmekten uzak, piramit satislarin 6zelliklerini tasiyan bir sistem oldugu
ifade edilmistir. Sistemin olusturacagi magduriyetlerin engellenmesi bakimindan
belirtilen sirketler hakkinda, Cumhuriyet Savciligi’na su¢ duyurusunda bulunulmus
ve Giimriik ve Ticaret Bakanligi'na yapilan inceleme ile ilgili bilgi verilmistir’®*.
Bakanlik, piramit satis sistemleri ile ilgili gerekli incelemeleri yapma ve onlemleri
alma konusunda kamu kurum ve kuruluslar1 ile isbirligi igerisinde hareket
edebilecektir (TKHK m. 80/IIT). Bu dogrultuda Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan
yapilan incelemeler neticesinde bakanligma da bilgi verilmistir’®.

Bakanlik tarafindan yapilan “Ciftlik Bank™ isimli kurgu yatirim modelinin
incelemesi tamamlanmis ve Bakanlik kurulan sistemin 6502 sayili TKHK m. 80
hilkmiine aykir1 bir bicimde piramit satis sistemi olusturdugunu ifade etmistir.
Bakanlik tarafindan yapilan inceleme sonucunda, Oncelikli olarak “Ciftlik Bank”

isimli kurgu yatirim modelinin, “Fame Game Software Ltd. (K.K.T.C. uyruklu)”,

® Sermaye Piyasast Kurulu, “Su¢ Duyurusu, idari Para Cezasi ile Diger Yaptirimlar ve Tedbirler”,
SPK Biilteni, 28.12.2017, http://www.spk.gov.tr/Bulten/Goster?year=2017&no=44, (20.03.2018)

78 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Kara, s. 243; Savas, ss. 15,
179
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“Fame Game Hayvancilik Sanayi ve Ticaret A. S.”, “Ciftlik Bilgi Islem Bilisim
Tarmm Hayvancilik Ticaret Ltd. Sti.”, “Canakkale Dora Gida Igecek Insaat Petrol
Tarmm ve Hayvancilik Turizm Ticaret Ltd. Sti.” unvanlh sirketler ile 16...64 T.C.
Kimlik No.lu Mehmet AYDIN isimli sahis tarafindan yonetildigi belirtilmistir.
Kurulan sistem, 200.000 lira para yatirana 50.000 lira’® kazang elde edecegini vaat
etmistir. Sistem, elde edilecek olan kazancin gercekeiligini de katilimcilardan
toplanan paralar neticesinde hayvancilik sektoriine yatirimlar yapildigi, yatirimlar
sonucunda elde edilen iiriinlerin kendi sistemlerinde islendigi, kendi pazarlama ve
dagitim ag1 icerisinde nihai tiiketicilere ulastirildigi, bu sayede iiretim tiiketim zinciri
icerisinde iiretici, toptanci, bayi, perakendeci karmmin tamamimnm kendi sistem
kurgusu igerisinde kalmasina dayandirmaktadir. Ancak bakanlik, katilimcilardan elde
edilen gelirler ile kurulan bayi, sarkiiteri yapilanmalarini ve sistemden elde edilen
kar, komisyon oranlarim1 hakkinda yapilan incelemeler sonucunda sistemin bir
piramit satis sistemi olduguna iliskin karara varmis ve Cumhuriyet Savciligi’na sug
duyurusunda bulunmustur®’. Ayrica bakanlik, hakkinda su¢ duyurusunda bulundugu
Ciftlik Bank sistemine benzer sekilde faaliyet gosteren altmis bes sirket i¢in daha
inceleme baslatmistir. 1k etapta otuz sirket hakkinda yapilan incelemeler sonucunda,
bu sirketlerden on dokuzunun piramit satig sistemi oldugu tespit edilmis olup

haklarmda Cumhuriyet Saveiligi’na su¢ duyurusunda bulundugu ifade edilmistir’®.

(iii). Gerekli Onlemleri Alma

Ticaret Bakanlig1 piramit satis sistemi olduguna iliskin tereddiit bulunan
sistemler hakkinda gerekli incelemeleri yapabilecegi gibi ilgili kamu kurum ve
kuruluslar1 ile igbirligi igerisinde gerekli 6nlemleri alma yetkisi de bulunmaktadir.
Bakanlik, kurulan bir firmanin piramit satig sistemi olup olmadigi konusunda nihai

karar1 verecek olan makam degildir. Bu nedenle bakanlk, yargi makamlari

"8 «“Dolandiricilik Zincirinin Son Halkasi. Ciftlik Bank (Mehmet Aydin Kimdir?)’, IHA, 16.03.2018,
https://www.ntv.com.tr/turkiye/dolandiricilik-zincirinin-son-halkasi-ciftlik-bank-mehmet-aydin-
kimdir,NaxTaRPQCOWdIOCXjKtxXA , (20.03.2018)

87 «Ciftlik Bank Hakkinda Duyuru”, T.C. Giimriikk ve Ticaret Bakanlg, 08.03.2018,
https://www.gth.gov.tr/duyurular/ciftlik-bank-hakkinda-duyuru , (23.03.2018)

"8 «Bakanlik, Ciftlik Bank Benzeri Sirketler icin Diigmeye Basti! Listede 65 Sirket Var”, AA,
22.03.2018, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bakanlik-ciftlik-bank-benzeri-sirketler-icin-dugmeye-
basti-listede-65-sirket-var-40780573 , (23.03.2018)
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tarafindan nihai karar verilinceye kadar magduriyet sayisinin artmasini énlemek igin
gerekli 6nlemleri alma yetkisine sahiptir’®°.

Uygulamada da bakanlik, piramit satis sistemi oldugu hakkinda siiphe
bulunan sistemler hakkinda c¢esitli dnlemler almaktadir. Bakanligin bu sistemlere
kars1 aldig1 en etkili yontem, sistem faaliyetlerinin durdurulmasidir. Ancak her somut
olayda bu yola bagvurulmasi esasinda yasal olan sistemler i¢in hak kaybina yol
acabilecektir. Bu nedenle alinacak tedbir kararmin yapilan incelemeler neticesinde
piramit satis sistemi oldugu diisiiniilen veya diisiiniilmesi muhtemel olan sistemler
bakimindan uygulanmasi gerekmektedir. Bakanligin somut olaylar bakimmdan da
tanimlanan tedbir alma yetkisini kullandig1 gériilmektedir.

Bakanlik bu yetkiye uygun olarak, son donemlerde ortaya c¢ikan Ciftlik
Bank’in reklamlarinm {i¢ ay siireyle durdurulmasma karar vermistir. Reklamlarin
durdurulmasma iligkin kararin temel nedeni, firmanin kullanmis oldugu banka

. .. i
ifadesinin Bankacilik Kanunu'*

m. 150 hiikmiine aykirilik olusturmasidir. Bu
hiikiim uyarinca, sistemin gereken izinleri almaksizin ticaret unvanlarinda, her tiirli
belge, ilan, reklamlarinda ve kamuoyuna yaptiklar1 agiklamalarda banka admnin
kullanilmas: yasaktir. Bu hiikme dayanarak Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’da diizenlenen Reklam Kurulu, yapmis oldugu incelemeler sonucunda yetkisi
oldugu ii¢ aya kadar tedbiren durdurma kararini vermistir (TKHK m. 63/I). Bu
kararin temel dayanagini, tiiketicilerde giiven olusturmak suretiyle daha ¢ok
katilimcmin  bulunmasini  saglayacak ifadelerin kullanilmasmin engellenmesi
olusturmaktadir™™*,

TKHK m. 80/I hiikkmiinde Bakanliga verilen gerekli Onlemleri alma
yetkisine iliskin 6zel bir sinirlama hali kanunda 6ngoriilmemistir. Bakanlik gerekli
gordiigii takdirde yetkisi dahilinde olan 6nlemleri ilgili kamu kuruluslariyla isbirligi
icinde alma yetkisine sahiptir. Ancak yapilan incelemeler sirasinda hak kayiplarmin

onlenmesi bakimindan piramit satis sistemi olmas1 muhtemel olan sistemler hakkinda

tedbirler alinmaktadir. Nitekim bakanliga yapilan bagvurularda bankalarin denetim

" «Ciftlik Bank Hakkinda Duyuru”, T.C. Giimriikk ve Ticaret Bakanlg, 08.03.2018,
https://www.gth.gov.tr/duyurular/ciftlik-bank-hakkinda-duyuru , (23.03.2018)

0 Bkz. RG. 01.11.2005, S: 25983

leCiftlik Bank Reklamlarma Durdurma”, DHA, 05.01.2018,
https://mww.ntv.com.tr/ekonomi/ciftlik-bank-reklamlarina-
durdurma,YVSOTx0QPUSErn9amLyW3Q , (23.03.2018)
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altinda olan firma ile ilgili parasal islemleri yapmadigi ve bunun bakanhgin
yonlendirmesi sonucu gergeklestigi iddiasinda bulunulmustur. Ancak Bakanlik
tarafindan yapilan agiklamada denetim altindaki sirket hakkinda bankalara boyle bir
yonlendirme yapilmadigi, bu durumun bankalarin miinferit kararlarindan

kaynaklaniyor olabilecegi belirtilmistir” 2.

(iv). Tigili Makama Basvurma

Bakanlik, her ne kadar piramit satis sistemleri hakkinda inceleme yapma ve
gerekli Onlemleri alma yetkisine haiz olsa da, bir hakem ya da mahkeme gibi
davranma yetkisi bulunmadigindan, yaptig1 inceleme neticesinde piramit satis sistemi
olduguna karar verilen sistemler hakkinda ilgili makama bagvuruda bulunmaktadir.
Bu bagvuru TKHK m. 77/XVII hikkmiine gore: “Bu Kanunun 80 inci maddesine
aykirt olarak piramit satis sistemini baslatan, diizenleyen veya toplanti, elektronik
posta veya diger bir¢ok kimsenin de katilimini saglamaya elverigli yontemlerle yayan
veya boyle bir sistemin diger bir sekilde yayilmasini ticari amaglarla destekleyenler
hakkinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanir.”.  Uygulamada da bakanlik tarafindan yapilan incelemeler neticesinde
piramit satig sistemi oldugu tespit edilen sistemler, Tiirk Ceza Kanunu ¢ergevesinde
degerlendirilmek iizere, ilgili Cumhuriyet Bassavciligina intikal ettirilmektedir.
Nitekim uygulamada da ilk olarak Karios Planet (Teknoloji) hakkinda yapilan basin
aciklamasinda, sistemin piramit satis sistemine iliskin temel 6zellikleri tasidigindan
bahisle Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri uyarinca Cumhuriyet Bagsavciligina sug

duyurusunda bulunuldugu belirtilmistir

. Ciftlik Bank ile ilgili yapilan incelemeler
sonucunda da yine ayni dogrultuda, yani Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri uyarinca
Cumhuriyet bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulmustur. Ayrica, ilgili bakanlik

uyusmazliklarin ¢6ziimiinde genel hiikiimler ¢ercevesinde yargi makamlarinm yetkili

92 «Ciftlik Bank Hakkinda Basmn Duyurusu’, T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanhg, 01.03.2018,
https://mww.gth.gov.tr/duyurular/ciftlik-bank-hakkinda-basin-duyurusu , (23.03.2018)

798 “Karios Planet(Teknoloji) Hakkinda Basin Aciklamasi”, T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanhgi,
03.01.2017, https://www.gtb.gov.tr/duyurular/karios-planet-teknoloji-hakkinda-basin-aciklamasi
(23.03.2018)
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oldugunu, kendisinin bu konuda bir yetkisinin bulunmadigmi belirtmistir’**,
Bakanlik, denetime almis oldugu altmis bes sirketten otuzunun incelemesi
tamamlayarak on dokuzunun piramit satis sistemi oldugu sonucuna varmis ve
ilgilileri hakkinda Cumhuriyet Bagsavciliklarina bagvuruda bulunmustur’®.

Ticaret Bakanligi, piramit satig sistemlerinin tespit edilebilmesi ve ilgili
makama bagvuruda bulunulmasi bakimindan ¢ok onemli bir rol iistlenmektedir.
Bakanlik, bu incelemeleri kendiliginden yapabilecegi gibi uygulamada daha g¢ok
gelen sikayet ve ihbarlar tizerine gergeklestirmektedir796. Bu nedenle tiiketiciler
tarafindan yapilan bagvurular sonrasinda Ticaret Bakanliginin inceleme baslatmasi,
bu yetkiyi tiiketicilerin korunmasi bakimindan Onemli bir mekanizma haline
getirmektedir. Bakanlhigin sahip oldugu bu yetki, inceleme yapma ve gerekli
onlemleri alma yetkisidir. Bunun haricinde, bakanligin tarafla arasinda ¢ikan
ihtilaflar1 ¢oziimlemek ve piramit satis sistemleri hakkinda nihai karar vermek gibi

yetkileri bulunmamaktadir.
XVI. YAPTIRIMLAR
A. Genel Olarak

6502 sayili kanun ile getirilen diizenlemelerin temel amaci, tiiketicilerin
piyasa sartlar1 karsisinda yeterli diizeyde korunmasimin saglanmasidir. Bu amaca
yonelik olarak, satici ve saglayicinin tiiketicilerle gerceklestirmis olduklari
faaliyetlerde uymalar1 gereken kurallar maddeler halinde diizenlenmistir. Bu
kurallara aykiriligm yaptirimi, ceza hiikiimleri baghigi altinda TKHK m. 77
hilkmiinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin temel amaci,
tiikketicilerin karsisinda ekonomik anlamda giicli durumda bulunan satict ve
saglayicinin, kanuna ve yoOnetmeliklere uygun davranmasidir. Bunun disinda,

tiiketicilerin ugramis oldugu zararlarm giderilmesi amacmi tasimamaktadir. TKHK

" «Ciftlik Bank Hakkinda Duyuru”, T.C. Giimriikk ve Ticaret Bakanlg, 08.03.2018,
https://www.gth.gov.tr/duyurular/ciftlik-bank-hakkinda-duyuru , (23.03.2018)

%5 AA, “Bakanlik, Ciftlik Bank Benzeri Sirketler I¢in Diigmeye Basti! Listede 65 Sirket Var”,
Hiirriyet, 22.03.2018, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bakanlik-ciftlik-bank-benzeri-sirketler-
icin-dugmeye-basti-listede-65-sirket-var-40780573 , (23.03.2018)

6 Savas, s. 179
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m. 77 hiikmii incelendiginde, kanun koyucu aykirilik olusturan davranigin kanunun
hangi maddesi kapsamimda bulunduguna gore farkli cezalar dngdrmiistiir. Hatta bu
cezalar1 verecek olan makam da cezanin g¢esidine ve aykirilik olusturan kanun
maddesine gore degisiklik gostermektedir. Hiikkiim uyarinca verilecek cezalar, para
cezast ve para digindaki cezalar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Para disindaki
cezalar durdurma, diizeltme, toplatma ve Tiirk Ceza Kanunu’ndaki cezalardan
olusmaktad1r797.

Piramit satig sistemlerinin kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesi kanunun
acik hilkmii ile yasaklanmistir. Bu hiikiim, satic1 ve saglayicinin piramit satisi esas
alan bir sistem kurmasmi engelleme amaci tasiyan genel bir hiikiimdiir. Madde
metninde belirtilen yasaga aykirihigin yaptirimi ise TKHK m. 77/XVII hiikmiinde
Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hitkkiimleri uygulanir, denmek suretiyle belirlenmistir.
Bu yaptirim niteligi itibariyle idari para cezasi1 disindaki yaptirimlardandir. Ayrica
hilkmii verecek olan makam da adli yargi 0rganlar1d1r798. Bu hiikiim, kanunun
piramit satig sistemlerini diizenleyen maddesine aykirilik halinde nasil bir yaptirim
uygulanacagini 6ngérmektedir.

Piramit satis sistemlerine aykirilik halinde uygulanacak diger hiikiim ise ceza
hiikiimleri bashgi altinda m. 77/XVIII hiikkmii ile diizenlenen belirli maddelere
aykirilik halinde verilen cezalarin disinda kalan, kanunun getirdigi ylkiimliiliikler ile
Bakanlik¢a yonetmelik veya tebligle belirlenen tedbirlere uymayanlar hakkinda s6z
konusu olan genel idari ihlal normudur™. Piramit satislara iliskin diizenleme
dogrudan kanunda bulundugundan ve dolayli olarak bir yOnetmelikle
belirlendiginden, bu kurala aykirilik genel idari ihlal normu kapsaminda

degerlendirilecektir®®.

o1 Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 236-249; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 329-339; Zevkliler ve Ozel,
s. 519; Ozel, s. 314-315; Kara, s. 244; Cabri, s. 1067-1068; Savas, s. 15

98 zevkliler ve Ozel, s. 519

99 Zevkliler ve Ozel, s. 528

890 K ars. Bkz. Savas, s. 176
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B. Cezai Yaptinnm

1. Genel Olarak

Piramit satiglara iligkin hiikiimler, genel olarak TKHK m. 80 hiikkmii ile
diizenlenmistir. Hilkmiin ilk fikrasi, piramit satig sistemlerine iliskin genel bir
tanimlama yapmustir. Ikinci fikrada ise ilk fikrada belirtilen o6zelikleri igeren
sOzlesmelerin kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesi yasaklanmistir. Bu sekilde bir
sOzlesme yapilmast hukuka aykir1 olarak kabul edilerek, kesin hiikiimsiizliik
yaptirimina tabi tutulmaktadir. Hikmiin tglincii fikrasi ise Ticaret Bakanligi,
sistemin tanimda verilen bir piramit satis sistemi olup olmadig1 yoniinde incelemeler
yapmak, piramit satis oldugu konusunda siipheler bulunan sistemler bakimindan ise
gerekli Onlemleri almak konusunda yetkili kilinmistir. Bu gergevede, Ticaret
Bakanligi piramit satis sistemi olduguna iliskin tereddiitler bulunan sistemler
hakkinda her tiirlii arastirma ve incelemeyi yapmakla yetkili kilimmistir. Bakanliga
verilen inceleme ve gerekli Onlemleri alma yiikiimliligii hicbir kosula bagh
tutulmamistir. Bakanlik, tiiketiciler tarafindan yoneltilen ihbar veya sikayetler
lizerine incelemeler yapabilecegi gibi tereddiit bulunan sistemler hakkinda re’sen
incelemelerde de bulunabilecektir. Ancak bakanlik, piramit satis sistemleri hakkinda
cikan ihtilaflar1 ¢oziimleyen ve nihai karar1 vermeye yetkili olan bir makam degildir.
Bakanlik yapmis oldugu incelemeler neticesinde, piramit satis sisteminin
ozelliklerini tasidigina kanaat getirdigi firmalari, ilgili makama gondermekte ve bu
siiregte gerekli tedbirleri almaktadir®?,

Piramit satis sistemlerinin kurulmasini, yayilmasmi ve hatta tavsiye
edilmesini dahi yasaklayan hiikiim, tiiketiciye yonelik uygulamalar1 diizenleyen
genel hiikiimlerdendir. Burada satic1 ve saglayicinin, tiiketicilerin katilimer olarak yer
alacagi bir piramit satig sisteminin kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesine
yonelik faaliyetlerin gerceklestirilemeyecegini ifade etmistir. Bu kurala aykiriligin
yaptirimi ise “ceza hiikiimleri” baslig1 altinda bulunan TKHK m. 77/XVII hitkkmiinde
diizenlenmistir. TKHK m. 77/XVII, piramit satig sistemlerine aykirilik halinde Tiirk

Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagini ifade eden cezai bir

801 Savas, s. 179
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yaptrmdir®®?,  Kanunda belirtilen ceza hiikiimlerinin uygulanmasinin ~ diger
kanunlarda 6ngoriilen yaptirimlarin uygulanmasina engel teskil etmedigi de dnemle
belirtilmelidir (TKHK m. 77/XX)%.

Ayrica bir piramit satig sozlesmesinin kurulmasi kanunun atfiyla hem Tirk
Ceza Kanunu bakimindan su¢ sayilmakta hem de hukuka aykir1 oldugundan kesin
hiikkiimstizlik yaptirima tabi olmaktadir. Ciinkii bu kanundaki ceza hiikiimlerinin
uygulanmasi, diger kanunlardaki yaptirimlarin uygulanmasima ve tiiketicinin ayrica

haklarmi kullanmasina engel teskil etmemektedir®®,

2. Cezai Yaptirim Sonucunu Doguran Fiiller
a. Genel Olarak

Kanun koyucu, sebep oldugu magduriyetler g6z 6niinde bulunduruldugunda,
piramit satig sistemlerinin kurulmasini, yayilmasmi ve tavsiye edilmesini
yasaklamistir. Bu yasaga aykirilik, kurulan sézlesmenin hukuka aykir1 oldugundan
bahisle kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olmasi sonucunu dogurmaktadir. Fakat
kurulan s6zlesmenin hukuki anlamda hi¢bir hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi firmalari
bu tiir bir satis sistemini benimsemekten alikoyacak nitelikte degildir. Kanun koyucu,
kurucu firmanin bu yasaga uymasini saglamak amaciyla ceza hiikiimleri baslikl
maddesine piramit satis sistemlerine iliskin bir madde eklemistir. Piramit satis
sisteminin niteligi dikkate alindiginda, diizenlemeye aykiriligin yaptrimi bir idari
para cezasi degil, Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin uygulanmasidir. Hem
sistemin kurulmasi neticesinde yasanan magduriyetler hem de sisteme katilimcilarin
dahil edilmesi asamasindaki faaliyetler dikkate alindiginda yaptirimin caydirici
olmas1 bakimindan para cezasi degil de, bir su¢ olarak diizenlenmesi daha

isabetlidir®,

802 Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Zevkliler ve Ozel, s. 537;
Ozel, s. 98; Kara, s. 243; Cabri, s. 1083; Savas, s. 15

893 Daha ayrntili bilgi icin bkz. Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 249; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 339;
Ozel, s. 319; Kara, s. 250; Cabri, s. 1074

804 Cabri, s. 1067

805 Cabri, s. 1083
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TKHK m. 77/XVII hilkkmiine gore: “Bu Kanunun 80 inci maddesine aykiri
olarak piramit satig sistemini baglatan, diizenleyen veya toplanti, elektronik posta
Veya diger bir¢ok kimsenin de katilimini saglamaya elverisli yontemlerle yayan veya
boyle bir sistemin diger bir sekilde yayilmasini ticari amaglarla destekleyenler
hakkinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanwr.”. Hikiim, belirtilen faaliyetleri gergeklestirenler bakimindan, Tiirk Ceza
Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagini ifade etmistir. Kanun
koyucu tarafindan, bu faaliyetlerin sug¢ teskil ettigi belirtilmis ancak hangi sug
kapsaminda oldugu ve cezasinin ne olacagina iliskin 6zel bir aciklama
yapilmamstir®™®. Doktrinde, bu durumlarda Tiirk Ceza Kanunu’nda m. 157 ve m.
158 ile diizenlenen dolandiricilik hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir®®’,
Uygulamada ise Yargitay tarafindan piramit satis sistemlerine iliskin verilen
kararlarda dolandiricilik suguna iliskin hiikiimler uygulama alani bulmaktadir®®.

Piramit satig s6zlesmesinin kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesine iliskin
sOzlesmelerin kesin hiikiimsiizliikk yaptirimina tabi olmasi, her iki taraf i¢cin de sonug
doguran bir yaptirimdir. Soézlesmenin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi olmasi
durumunda, her iki taraf bakimindan da sozlesme hicbir hiikim ve sonug
dogurmayacaktir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu’na yollama yapan hiikiim, sadece
belirtilen fillerin gerceklestiren kisiler bakimimdan uygulama alani bulacaktir. Bir
piramit satis soOzlesmesinin taraflarim1 kurucu firma ve katilime1 (tiiketici)
olusturmaktadir. Sozlesmenin bir tarafinda, kisileri para kazanamayacaklar1 bir
sisteme dahil ederek kazang saglama amacini tasiyan kurucu firma; diger tarafinda
ise, kurucu firma tarafindan para kazanma vaadi ile sisteme dahil edilen tiiketici
kanunun ifadesi ile katilimci1 bulunmaktadir. Bu durumda, s6zlesmenin taraflarindan
her birinin gerceklestirmis oldugu faaliyetlerin sug teskil edip etmediginin ayr1 ayri

degerlendirilmesi gerekmektedir. Burada suc teskil eden davranisi gerceklestiren

896 Avdogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Kara, s. 243-244; Zevkliler
ve Ozel, s. 537; Ozel, s. 319; Cabri, s. 1083; Savas, s. 15, 175

87 Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Kara, s. 243244 Zevkliler
ve Ozel, s. 537; Ozel, s. 319; Cabri, s. 1083

88 YCGK. E. 1998/6-280, K. 1998/359, T. 24.11.1998; Y. 11 HD., E. 2014/18518, K. 2015/6640, T.
08.05.2015; Y. 15 CD., E. 2015/8118, K. 2015/25234, T. 11.05.2015; Y. 11 HD., E. 2015/12115, K.
2016/3117, T. 21.03.2016
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kimse veya kimseler i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulama alani
bulacaktr®®®.

TKHK m. 77/XVII hitkmii: “Bu Kanunun 80 inci maddesine aykiri olarak...”
ifadesi ile baslayarak, bu maddeye aykir1 hangi hareketlere Tiirk Ceza Kanunu’nun
uygulanacagini diizenlemektedir. Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki Tiirk Ceza
Kanunu kapsaminda degerlendirilecek fiiller, TKHK m. 80/II hitkmiine uygun olarak
piramit satis sistemlerinin kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesidir. Bu noktada,
sOzlesmeyi yapanlar ile bunu yayanlar ve tavsiye edenler birlikte degerlendirilmis ve
bunlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulanacagi belirtilmistir®®. Tirk Ceza
Kanunu’nun uygulanama alanmi bulacagi faaliyetler temel olarak ii¢ bashk altinda
degerlendirilebilse de hiikiim sug teskil eden davranislar1 daha ayrmntili bir sekilde
diizenlemistir. Kanimizca bunun nedeni, piramit satis sistemlerini isleten firmalarin
uygulamada genelde yurt dis1 merkezli olmasi ve bir yaptirim veya yasaklamanin s6z
konusu olmasi halinde bundan magdur durumda olan tiiketicilerin etkilenmesidir®?.
Aslinda magdur durumda olan tiiketici hem kurucu firma tarafindan kazang vaadi ile
sisteme dahil edilerek para kaybetmekte hem de uygulanan yaptirim ve cezalar
neticesinde magdur olmaktadir. Bunun engellenmesi bakimindan kanun koyucu, bir
piramit satig sistemi ile karsilagilmasi halinde hangi fiillerin su¢ olusturacagini ve

hangi fiili gerceklestirenlerin cezalandirilacagini dzel olarak belirtmistir®*2.

b. Piramit Satis Sisteminin Baslatilmasi veya Diizenlenmesi

TKHK m. 80/II hikkmii uyarinca piramit satis sdzlesmesinin kurulmasi
yasaklanmistir. Bu yasaga aykir1 olarak piramit satig sistemini baglatan veya
diizenleyen kimse i¢in uygulanacak hiikiim Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan ilgili
hiikiimdiir. {lk ciimlede sug olusturan fiil, piramit satis sisteminin kurulmasi yasaga

aykir1 olarak, boyle bir sistemin kurulmasi veya diizenlenmesidir. Piramit satis

%% Hakeri, 168

810 Savas, s. 175

811 Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326

812 Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda sistemdeki her bir kimsenin
Tirk Ceza Kanunu’nda yollama yapilan sucu gergeklestirip gerceklestirmediginin ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerektigine hikkmetmistir. Bkz. YCGK. E. 1998/6-280, K. 1998/359, T. 24.11.1998
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sozlesmesinin kurulmasi1 veya diizenlenmesinin s6z konusu olmast halinde,
dolandiricilikla ilgili hitkiimler uygulama alan1 bulacaktir®™,

Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen ceza hiikiimlerinin
temel amaci, satict veya saglayicinin; piramit satis sistemlerinde ise kurucu firmanin,
kanunda belirtilen kurallara uygun davranmalarinin saglanmasidir®™*. Bu nedenle
sozlesmeyi yapan her iki tarafin faaliyeti Tiirk Ceza Kanunu’nu hiikiimlerinin
uygulanmasmi gerektirmeyecektir. Nitekim kanun koyucu, piramit satis sistemini
baglatan ve diizenleyen kisilere Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulanacagini acik bir
sekilde ifade etmistir. Bir piramit satis sozlesmesinin taraflari, kurucu firma ve
katilimcidir. Kurucu firma, yiiksek kazang vaadi ile katilimcilar: sisteme dahil eden,
boyle bir satis sistemini baslatan veya diizenleyen taraftir. Katilimci ise kurucu firma
tarafindan yiiksek kazang vaadi ile sisteme dahil edilen kimsedir. Bu nedenle bir
piramit satig sisteminden bahsedilmesi halinde, gerceklestirmis oldugu fiil sug
sayilacak olan kimse bdyle bir sistemi kuran veya diizenleyen kurucu firmadir.
Kurucu firma diginda, katilimcinin (tiiketicinin) cezalandirilmasi ag¢ik kanun hiikkmii
karsisinda miimkiin degildir. Ciinkii katilimci, kurulmus olan bir sisteme yiiksek
kazang vaadi neticesinde girmekte ve biiyiik olasilikla da sistemden kazang kaybina
ugrayarak ayrilmaktadir. Ayrica kanunun getirilis amaci, kisilerin yiiksek kar vaatleri
sunulan sistemlere girip magdur olmalarinin engellenmesidir. Bu nedenle fiili sug
teskil eden kisi veya kisiler, suca iligkin sartlar1 sagladigi ol¢iide, piramit satis

sistemini baslatan veya diizenleyen kisi veya kisilerdir®®.

813 Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Kara, s. 243-244; Zevkliler
ve Ozel, s. 537; Ozel, s. 319; Cabri, s. 1083

814 Kara, s. 244; Cabri, s. 1067

815 TKHK m. 77/XVII hitkmiinde belirtilen faaliyetleri gergeklestiren kimseler bakimindan Tiirk Ceza
Kanunu’nun ilgili hitkiimlerinin uygulanacag ifade edilmistir. Uygulanacak olan hiikmiin, suga iliskin
diger tiim unsurlar1 da tagimasi kosuluyla dolandiricilik oldugu kabul edilmektedir. Nitekim Yargitay
Ceza Genel Kurulu T... adiyla bir piramit satis sistemi kurarak haksiz kazang saglayan saniklarin
eylemlerinin dolandiricilik sugu olusturduguna hitkmetmistir. Ancak sisteme para ddeyerek katilan,
sistem igerisinde yiikselerek para kazanan ve magdurlar1 kandirmaya yonelik hicbir faaliyet
gerceklestirmediklerini sdyleyen kisiler igin beraat kararma hikkmedilmistir. YCGK. E. 1998/6—280,
K. 1998/359, T. 24.11.1998 www.kazanci.com
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C. Piramit Satis Sisteminin Toplanti, Elektronik Posta veya Diger
Bircok Kimsenin de Katihmini Saglamaya Elverisli Yontemlerle

Yayilmasi

Piramit satig sisteminin temeli yani katilimcilarin sisteme dahil edilmesine
dayanmaktadir. Katilimecr sayisinin  artmast ile Kkurucular ve piramidin st
kisimlarinda yer alanlar, daha ¢ok kazang elde etmektedir. Bu nedenle kanun koyucu
piramit satig sozlesmesinin kurulmasinin yaninda sézlesmenin yayilmasi da
yasaklanmistir. Bu yasaga aykiri hareket eden kimselerin fiilleri bakimindan da Tiirk
Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagini ifade etmektedir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun ilgili hiikkiimlerinin uygulanmasini gerektirecek fiiller, sistemin toplanti,
elektronik posta veya diger bircok kimsenin de katilimmi saglamaya elverisli
yontemlerle yayilmasidir. Goriildiigii lizere burada bir sinirlayict sayim ilkesi s6z
konusu degildir. Kanun koyucu, sistemin yayilmasini saglayacak bazi yontemleri
acikca  belirtmis ancak diger elverisli yontemlerin de bu kapsamda
degerlendirilecegini ifade etmistir. Ozellikle teknolojinin kullanimmm artmasi ile
birlikte piramit satis sistemlerinin yayilmasina iliskin benimsenen yontemler de
zamanla degisim gostermektedir. Uygulamada bazi firmalar, bir internet sitesi
aracilifiyla faaliyet gostermekte, yayilmasini saglamak i¢in de interneti araci olarak
kullanmaktadir®®. Bu nedenle, sadece elektronik postann bu kapsamda
degerlendirilmesi hiikmiin getirilis amac1 ile oOrtiismemektedir. Onemli olan,
benimsenen yontemin ¢ok sayida kisinin katilimmi saglamaya elverigli olmasidir.
Secilen yontemin elverisli olup olmadigi her somut olaym o6zelligine gore
belirlenecektir.

Ayrica sistemin yayilmasini saglamak amaciyla faaliyet gosteren kimsenin
gerceklestirmis oldugu faaliyetlerin Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen
dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, kisinin sistemin bir
piramit satis oldugunu bilmesi gerekmektedir. Bu kural dolandiricilik sugunun
niteliginden kaynaklanmaktadir. Nitekim dolandiricilik sugunun olusabilmesi igin

“hile” unsurunun varlig: gereklidir®"’.

818 Ozellikle son dénemlerde ortaya ¢ikan “sanal oyunlar” iizerinden faaliyet gosteren sistemler bunun
en giizel drneklerini olusturmaktadir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. XV, B, 2, d
817 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 735; Ozbek ve digerleri, s. 696; Koca ve Uziilmez, s. 648
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d. Piramit Satis Sisteminin Yayllmasimin  Ticari Amaglarla

Desteklenmesi

TKHK m. 77/XVII, piramit satis sisteminin yayilmasmi ticari amaglarla
destekleyenler hakkinda da Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagini ifade
etmistir. Kanun koyucu, piramit satisg sistemini yayan kimseler haricinde bu sistemin
yayilmasini ticari amagclarla destekleyen kimseler hakkinda da dolandiricilik
hiikkiimlerinin ~ uygulanacagmi  ifade  etmistir.  Ancak  destekleyenlerin
cezalandirilabilmesi i¢in ticari amaglarla hareket etmesi gerekmektedir. TKHK
bakimindan ticari amaclarla hareket edebilen kimseler, satic1 ve saglayicidir (TKHK
m. 3/I- 1, )®® Ceza hikiimlerinin getirilis amaci da satict ve saglayicinin
diizenlemelere riayet etmesine dayandigindan, sistemin yayilmasini ticari amaglarla
destekleyen kimseler piramit satis sistemleri bakimindan kurucu firmalardir.

Tiiketiciler, ticari olmayan amaglarla hareket ettiginden, bu kapsamda
819

“«

degerlendirilerek cezalandirilmalart miimkiin degildir"™. Kanun koyucu “...veya
boyle bir sistemin diger bir sekilde yayilmasini ticari amaglarla destekleyenler
hakkinda Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagint belirtmistir . Hilkiim
piramit satis sistemlerinin, toplanti, elektronik posta veya diger bir¢ok kimsenin de
katilimini saglamaya elverisli yontemlerle veya boyle bir sistemin diger bir sekilde
yayilmasinin ticari amaglarla desteklenmesinin cezalandirildigini agik bir sekilde
belirmistir. Burada kanun koyucu sistemin yayilmasi i¢in kullanilacak olan
yontemler bakimindan simnirli bir belirleme yapmamistir. Burada 6nemli olan,

sistemin yayilmasimnin ticari amaglarla desteklenmesidir; bu noktada sistemin hangi

faaliyetler neticesinde yayildigi sugun degerlendirilmesinde dikkate alinmayacaktir

818 Daha ayrntili bilgi icin bkz. Aydogdu, Tiiketici Hukuku, ss. 64—65; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s.
22; Karakocal1 ve Kursun, s. 28; Zevkliler ve Ozel, s. 97; Kara, s. 126; Giimiis, Tiiketici, ss. 13—16;
Cabri, s. 47-51; Deryal ve Korkmaz, ss. 66-67

819 Daha ayrmntili bilgi i¢in bkz. Karakocali ve Kursun, ss. 26-28; Zevkliler ve Ozel, ss. 94-95; Kara,
ss. 123-124; Guimiis, Tiiketici, ss. 16—18; Cabri, ss. 59-64; Deryal ve Korkmaz, ss. 50-52
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3. Uygulanacak Cezai Yaptirim

a. Genel Olarak

TKHK ceza hiikiimleri baslikli m. 77/XVII fikrasinda, TKHK m. 80
hilkmiine aykir1 olarak piramit satig sistemini baglatan, diizenleyen veya toplanti,
elektronik posta veya diger bir¢ok kimsenin de katiimmi saglamaya elverisli
yontemlerle yayan veya bdyle bir sistemin diger bir sekilde yayilmasmi ticari
amaglarla destekleyenler hakkinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanacagmni ifade etmistir. Piramit satig sistemleri
yasagma aykiriligin yaptirmmi ise agik bir sekilde belirtilmemistir. Piramit satig
yasagma aykir1 hareketler, Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda su¢ olarak kabul
edilmistir. Ancak kanun koyucu, Tiirk Ceza Kanunu’na genel bir yollama yapmus,

hangi sucu olusturdugunu ve cezasinin ne oldugunu agik bir sekilde belirtmemistirBzo.

b. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun Uygulanmasi
(1). Genel Olarak

TKHK ceza hiikiimleri baglikli m. 77/XVII fikrasinda, piramit satis yasagina
aykir1  hareket edenler bakimindan 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nun
uygulanacagini ifade etmistir. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile getirilen
yiikiimliiliikklere aykiriligin yaptirimi genel olarak idari para cezasidir. Para cezasi
disindaki cezalar ise durdurma ve diizeltme, toplatma cezalaridir. Ceza hiikiimleri
baslig1 altinda diizenlenen tek hapis cezasi, piramit satis sistemleri hitkmiine aykirilik

neticesinde olusan suga iliskin yapt1r1md1r821.

820 Savas, s. 15
821 Cabri, s. 1083; Zevkliler ve Ozel, s. 532
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(2). Piramit Satis Sozlesmelerinin Dolandiricihik Sucunu Olusturup

Olusturmadigi
(i). Dolandiriciik Sucu
aaa. Genel Olarak

Dolandiricilik sugu, Tirk Ceza Kanunu onuncu bolim malvarligina karsi
suglar bashgt altinda m. 157-159 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Sugun temel
sekli m. 157 hiikkmii uyarinca: “Hileli davraniglaria bir kimseyi aldatip, onun veya
baskasimin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir
yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi verilir.” seklinde
ifade edilmistir. Dolandiricilik sucu, dar ve genis anlamda olmak iizere ikiye
ayrilmistir. Genis anlamiyla dolandiricilik sugu, bir kimsenin herhangi bir hileli
davranig vasitasiyla hataya disiiriilerek belirli bir zarara ugratilmasidir. Dar
anlamiyla dolandiricilik sucu ise kanunda belirtildigi tizere, temelde aldatmaya
dayanan unsurlarinin gergeklestirilmesi suretiyle bir kimsenin zararina baska bir
kimseye haksiz yarar saglamak seklinde ifade edilebilecektir®™. Goriildiigii iizere,
dolandiricilik sucu bakimindan belirli bir kisi ya da kigilerin malvarligi haklar1
iizerinde zarar meydana gelmesi gerekmektedir. Ancak dolandiricilik sugu
bakimindan korunan hukuki deger sadece malvarligi hakki degildir. Kisinin hile
neticesinde ekonomik anlamda zarara ugramasi s6z konusu oldugundan, failin
eylemi hem magdurun iradesi hem de malvarlig: iizerinde sonug dogurmaktadir®®,

Dolandiricilik suguna iliskin hiikiim incelendiginde, tipe uygun bir eylemin
varlig1 i¢in failin bir kimseyi hileli davranislarla aldatarak, onun veya baskasinin
zararma olarak kendisine veya baskasina yarar saglamis olmasi1 gerekmektedir. Bu
kapsamda eylemin {i¢ alt baslik altinda incelenmesi miimkiindiir. Dolandiricilik
sucunun olusabilmesi i¢in ilk olarak, hileli davranislarla bir kimsenin aldatilmasi
gerekmektedir. Bu aym zamanda sugun hareket kismini olusturmaktadir. Ikinci
olarak, s6z konusu aldatma neticesinde magdurun veya {igiincii kisinin malvarhiginda

bir zarar meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Son olarak, failin magdurun veya

822 Tiimerkan, s. 1
823 Bilen, s. 8
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iclincli kisinin zararmna olarak kendisine veya bir {igiincii kisiye yarar saglamis

olmas1 gerekmektedir. Bu son iki unsur ayni zamanda gergeklestirilen eylemin

neticesini olugturmaktadir®*.

bbb. Dolandiricihk Su¢unun Unsurlari

aaaa. Hileli Davrams

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu dolandiricilik sugunu diizenleyen hiikiimde,
oncelikli olarak hileli bir davranisin gerceklestirilmis olmas1 gerektigi ifade

edilmektedir. Bu hileli davranis, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen hile

825

ve desise kavramlarma karsilik gelmektedir Kanun koyucu o6nceki kanun

doneminden farkli bir kavram kullanmis olsa da ifade edilmek istenen sonug

826

aynidir™". Her ne kadar hile ve desise ve hileli davranis kavramlaria yer verilmis

olsa da bu kavramlarin ne olduguna iliskin bir agiklama kanunda yer almamaktadir.
Bir eylemin dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirebilmesi i¢in ilk unsurun

hileli bir davranis oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, hangi tiir eylemlerin hileli

oldugunun belirlenmesi gerekmektedir827.

Hile kelime anlami olarak, birini aldatmak yamiltmak icin yapilan diizen,
oyun, desise, entrika ve cikar saglamak icin bir seye degersiz bir sey katma
anlamlarina gelmektedirgzg. Hileli davranis ise, baskasmin iradesi iizerinde etki

meydana getiren ve onu hataya disiiriici her tirlii davranig olarak ifade

829 - 830

oldugunu ifade etmistir".

)

edilebilecektir®™. Yargitay ise, hilenin “nitelikli yalan’

824 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 734

¥2 Bkz. RG. 1.0.1926, s: 320

826 (7bek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 696; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 735

87 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 696; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 734
828nttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ad0595984e417.2
5524857

829 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 735; Ozbek ve digerleri, s. 696; Koca ve Uziilmez, s. 648

80 Hile nitelikli bir yalandir. Fail tarafindan yapilan hileli davranis belli bir oranda agir, yogun ve
ustaca olmali, sergilenis agisindan magdurun inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte bir takim
hareketler olmalidir. Kullanilan hileli davraniglarla magdur yanilgiya disiriilmeli ve bu yaniltma
sonucu yalanlara inanan magdur tarafindan sanik veya bir bagkasina haksiz ¢ikar saglamalidir. Hilenin
kandirict nitelikte olup olmadigi olaysal olarak degerlendirilmeli, olayin 6zelligi, fiille olan iliskisi,
magdurun durumu, kullanilmigsa gizlenen veya degistirilen belgelerin nitelikleri ayr1 ayr1 nazara
alimmahidir’ YCGK, E. 2012715-1353, K. 2013/287, T. 04.06.2013; YCGK, E. 2013/8-140, K.
2013/171, T. 16.04.2013; Y 15 CD., E. 2012/1704, K. 2012/31436, T. 12.03.2012
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Gergeklestirilen bu hileli davranis ile magdurun irade 6zgiirliigii etkilenmekte ve bu
hileli davranig sonucunda yapmis oldugu tasarruf islemi ile failin veya bir baska
kimsenin yararma olarak malvarlig1 yoniinden zarar ugramaktadir. Hileli davranis,
kisilerin belli bir olayla ilgili olarak yanilgiya diisiiriilmesi, mevcut olmayan bir
hususun mevcutmus gibi gdsterilmesi, gerceklesmis bir olayin belirli bir kisminin
veya biitliniiniin gergeklesmemis gibi gosterilmesi, gergeklesmis bir olayin olusum
sekline bagka unsurlar eklenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir®.

Gergeklestirilen bu hileli davranis ile magdurun irade 6zgiirliigii etkilenmekte
ve magdur bu hileli davranis sonucunda yapmis oldugu tasarruf iglemi ile failin veya
bir bagka kimsenin yararina malvarhigi yoniinden zarara ugramaktadir. Buradan
hareketle, su¢la korunan hukuki deger, malvarlig1 ve irade 6zgiirliigiidiir. Bu nedenle
dolandiriciligin salt malvarligina yonelik bir su¢ oldugundan bahsetmek s6z konusu
degildir®?.

Hile unsuru her zaman i¢in mevcut bir durum veya vakiaya iliskin olmalidir.
Bu mevcut durum veya vakia, duyularla algilanabilen, olup olmadigina iliskin
kontrol edilebilen, ispat edilebilen nitelikte olmalidir®™3. Mevcut bir durum veya
vakiaya iligkin olmas1 s6z konusu oldugundan gelecekte gergeklesecek hususlar bu
kapsamda degerlendirilmemektedir. Ayrica gelecege yonelik kazang vaatlerinin de,
ticari hayatin riskleri goz dniine alindiginda, hile olusturmayacag: ifade dilmistir®.
Bu hileli davranisin gerceklestirilmesi ile birlikte muhatap yanilgiya sevk edilerek,
malvarligi bakimindan zarara ugramaktadir. Burada muhatap normal sartlarda
belirtilen sekilde bir tasarrufta bulunmayacaktir; ancak hileli bir davranis neticesinde
yanilgiya diisiiriilerek bu tasarrufu gerceklestirilmesi saglanmaktadir®™®. Bu hileli
davranis icrai bir hareketle islenebilecegi gibi ihmali bir hareketle de islenebilecektir.
Nitekim madde gerekcesinde de hilenin icrai bir davranisla gergeklestirilebilecegi

gibi kars1 tarafin icine diistiigli hatadan, bir konuda yanlis bilgi sahibi olmasindan

yararlanarak da yani ihmali bir davranisla da gergeklestirilebilecegi ifade edilmistir.

8! Tezcan, Erdem ve Onok, s. 735; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 696; Koca ve Uziilmez, ss.
gég(ggggk, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 695; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 732-733; Koca ve Uziilmez,
géseflfzcan, Erdem ve Onok, s. 735; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 697; Koca ve Uziilmez, s.
SSEOOZbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 697

835 Koca ve Uziilmez, s. 648
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Ancak ihmali hareketlerle dolandiricilik sugunun kabulii i¢in kisinin hataya diigen
tarafi bilgilendirmek konusunda yiikiimliligiiniin olmas: gerekmektedir. Bu
yiikkiimliligiin taraflar arasinda bir hukuki iligkinin s6z konusu olmasi halinde var
oldugu soylenebilecektir. Sozlesme de bir hukuki iligki oldugundan, soézlesen
taraflarin kars1 tarafi bilgilendirme yiikiimliligiinii yerine getirmemis olmasi halinde
bir taraf zarar ugruyorsa ve buna bagli olarak diger taraf yarar elde ediyorsa, ihmal
suretiyle bir dolandiricilik sugunun varligindan s6z edilebilecektir®®. Kanun koyucu
gerekcede fail tarafindan ortaya konan bu ihmali davranisin, bir beyan veya agiklama
degeri tasimasi gerektigini ifade etmistir. Bu davranislardan bir tanesini de “susma”

fiili olusturmaktadr®’.

bbbb. Aldatma

Dolandiricilik  sugunun olusabilmesinin ikinci kosulu, fail tarafindan
gergeklestirilen bu hileli davranislar neticesinde magdurun aldatilmis olmasidir.
Dolandiricilik su¢u bakimindan hile, magdurun iradesi iizerinde etkili olarak onu
hataya diisiirecek nitelikte olmalidir. Bu hile, bastan itibaren bazi davraniglarin
gerceklestirilmesi veya magdurda bulunan yanilgmin devam ettirilmesi seklinde
ortaya cikabilmektedir. Hile unsurunun aldatici nitelikte olmasi1 gerektigi ifade
edilmistir. Ancak hile unsurunun aldatici nitelikte olmasina ragmen magdurun
aldanmamasi hali s6z konusu olabilmektedir. Iste bu durumda sugun tesebbiis

838

asamasinda kaldigmin kabulii gerekmektedir™. Ciinkii sucun tamamlanabilmesi i¢in

failin, magdurun veya bir baskasinin zararina olarak kendisine veya bir baskasina
yarar saglanmasi gerekmektedir®®®.

Dolandiricilik sugundaki hileli davranig, magduru aldatacak ve onun iradesi
iizerinde etkili olarak onu hataya diisiirecek nitelikte olmalidir. Bu hata neticesinde,

aldatilarak hataya disiiriilen kisi, malvarlig1 tizerine belirli bir yonde tasarrufta

836 Koca ve Uziilmez, ss. 651-652

87 Kars. ‘Kanunda ihmali hareketin de cezalandirlabilecegine iliskin bir diizenleme bulunmadigindan
dolandiricilik sugunun ihmali hareketler ile islenemeyecegi ifade edilmistir. Hilkmiin gerekgesinde bu
fiilin ihmali hareketlerle de gergeklestirilebilecegi ifade edilmis olsa da, uygulama alani bulabilmesi
icin kanunda diizenlenmis olmasi gerekmektedir’. Bkz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 697;
Tezcan, Erdem ve Onok, s. 736

838 K oca ve Uzillmez, ss. 653—654; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 699

839 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 699
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bulunmaktadir. Burada aldatilan {izerinde tasarruf yetkisi oldugu malvarligini kendi
iradesi ile bir bagkasmna devretmektedir. Ancak magdurun malvarligini devretme
yoniindeki iradesi, fail tarafindan gergeklestirilen hileli davraniglar neticesinde

sakatlanmaktadir®®°.

Devretme iradesi, malvarliinin miilkiyetinin devredilmesi
seklinde olabilecegi gibi, zilyetligin devredilmesi seklinde de olabilecektir. Ciinkii
dolandiriciligin olusmasi bakimindan 6nemli olan, devrin failin hileli davranislar
neticesinde magdurun istemedigi yonde bir tasarrufun gergeklestirilmesidir. Bunun
haricinde devir konusu hak, énem arz etmemektedir®". Sonug olarak fail tarafindan
gerceklestirilen hileli davranis ile magdurun aldatilmasi arasinda neden sonug iliskisi

842

bulunmalidir™“. Ayrica belirtmek gerekir ki, nitelikleri belirtilen hileli davranisin

muhatab1 gercek kisi olmahdir®®,

ccce. Zarar ve Yarar

Dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in failin hileli davranislarla bir kimseyi
aldatarak, onun veya baskasinin zararmna olarak, kendisine veya baskasina yarar
saglamasi gerekmektedir. Buradan hareketle ilk olarak hileli davraniglarla aldatma
sonucunda bir zarar meydana gelmis olmalidir. Kanun koyucu, dolandiricilik ile ilgili

2

hilkkmiinde “... onun veya baskasimin zararina olarak,...” ifadesi ile zararm hileli
davranigla aldatilan kimsenin veya baska bir kimsenin zararina olarak islenmesinin
miimkiin oldugu ifade etmistir®*. Burada asil 6nemli olan, malvarligi bakimmdan
zararli bir sonucun dogmasidir. Hatta zararm az ya da ¢ok olmasi da dolandiricilik
sugunun olusmasi bakimindan énem arz etmemektedir®®.

Dolandiricilik sucu bakimindan zararin niteligi 6nem arz etmektedir. Her ne
kadar kanun ifadesinde buna iliskin bir agiklama yer almasa da gerekcede
dolandiricilik sucunun kisilerin malvarligima karsi islenen bir su¢ oldugu ifade

edilmigtir. Sugun diizenlenmesi ile kisilerin sahip bulundugu malvarligi hakknin

80 Koca ve Uziilmez, s. 654

¥ Koca ve Uzillmez, ss. 654655

82 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 699; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 746; Koca ve Uziilmez, s.
653

843 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 746

844 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 700; Tezcan, Erdem ve Onok, ss. 748-750; Koca ve Uziilmez,
S. 656

845 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 749
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korunmas1 amaglandig1 ifade edilmistir. Bir kisiye ait ekonomik degeri olan her sey
malvarlig1 kapsaminda degerlendirildiginden, buna iliskin bir zararin dogmasi
halinde dolandiricilik sucundan bahsedilebilecektir®®. Ancak belirtmek gerekir ki
zarar tehlikesinin mevcut olmasi sugun olugsmasi bakimindan yeterli degildir, sucun
olusabilmesi igin bir zararm dogmus olmasi gerekmektedir®’.

Dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in gergeklestirilen hileli davraniglar
neticesinde aldatilan kisi veya lgiincli bir kisinin zararina karsilik, fail veya bir
baskas1 menfaat elde etmelidir. Ik olarak, aldatilan kisi veya iigiincii kisinin ugramis
oldugu zarar ile fail ya da bir baskasi menfaat elde etmis olmalidir. Aldatilan kisi
veya {liglincii kisinin ugramis oldugu zararmin malvarligi oldugu go6z Oniine
alindiginda fail ya da bir baskasinin elde ettigi yararin da malvarhigina iliskin olmas1
gerekmektedir. Bunun yaninda her ne kadar Tiirk Ceza Kanunu’nda agikca ifade
edilmemis olsa da fail veya bir baskasi tarafindan elde edilen menfaatin haksiz
olmas1 gerekmektedir. Elde edilen yararin haksiz olmasi, dogrudan veya dolayh
olarak hukuken korunmuyor olmasini ifade etmektedir®®,

Madde gerekgesinde dolandiricilik sugunun kasten iglenebilen bir su¢ oldugu
ifade edilmistir. Dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in fail gerceklestirdigi
davraniglarin hile teskil ettigini, bagka birini aldatici nitelikte oldugunu, bu aldatic1
davranislar neticesinde hileye maruz kalan kisinin veya baskasinin malvarliginda bir

eksilme meydana geldigini, zarar gérdiigiinii ve buna karsilik kendisinin veya baska

bir kiginin malvarliginda bir artma meydana geldigini bilmelidir.

(ii). Piramit Satis Sistemlerinin Degerlendirilmesi

aaa. Genel Olarak

6502 sayili TKHK m. 80 hiikmii ile piramit satig s6zlesmelerinin kurulmasi,
yayilmasi ve tavsiye edilmesi yasaklanmigtir. Bu hitkkme aykir1 olarak piramit satis

sozlesmesinin kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesi halinde kurulan s6zlesmeler

hukuka aykir1 olarak kabul edilerek kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi kilmmustir.

846 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 749; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 700
847 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 749
848 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 750; Ozbek ve digerleri, s. 700; Koca ve Uziilmez, s. 656
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Her ne kadar bu sozlesmeler, hukuki anlamda hiikiim ve sonu¢ dogurmasalar da
TKHK m. 77/XVII hiikkmii so6zlesmeyi yapanlar, yayanlar ve tavsiye edenler
bakimindan Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagini ifade etmistir. Ancak
kanun koyucu Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagmi ifade etmekle
birlikte hangi hiikmiin uygulanmasi gerektigine iligskin bir agiklamada bulunmamastir.
TKHK m. 77/XVII hiikkmii piramit satis sdzlesmesinin kurulmasi, yayilmasi ve
tavsiye edilmesi eylemlerini sug olarak nitelendirmistir. Ancak bu hitkme aykirilik
halinde hangi sugun olustugu ve cezasinin ne oldugu belirtilmemistir®*®. Doktrinde
bu yasaga aykirilik halinde Tiirk Ceza Kanunu 157 ve 158. maddelerinde diizenlenen
dolandiricilik ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir®®.
Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu 1998 tarihli bir kararinda, bu tiir satiglarin
dolandiricilik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Yargitay da
farkli tarihlerde vermis oldugu kararlarda bu tiir sistemlerin dolandiricilik teskil
ettigini ifade etmistir®™".

Bir faaliyetin dolandiricilik kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in kanun
hiikkmiinde ifade edilen unsurlarin benimsenen satis sisteminde mevcut olmasi
gerekmektedir.  Piramit  satis  sistemlerinin  dolandiricilik  kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in hileli davranislarla katilimcilarin aldatilarak, katilimcilarin
zararma olarak, kurucu firmanm kendisine yarar saglamasi gerekmektedir. Piramit
satig sistemlerinde, katilimc1 yiiksek kazang elde edecegi diisiincesiyle, iirlin veya
hizmet satisinin olmadigi bu nedenle kazang elde etmesinin miimkiin olmadig1 bir
sisteme yliksek miktarda katilim iicreti 6deyerek kayit olmaktadir. Kurucu firma da
bu faaliyetlerin sonucunda katilimcilarin zararina olacak sekilde yarar elde
etmektedir. Piramit satis sistemlerine iliskin belirlemeleri genel olarak bu sekilde
yapmak miimkiin olsa da wuygulamada c¢ok farkli sistemler benimsendigi

goriildiigiinden her bir hususun ayrica ele alinmasi gerekmektedir.

89 Savas, s. 15

80 Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Kara, s. 243-244; Zevkliler
ve Ozel, s. 537; Ozel, s. 319; Cabri, s. 1083; Savas, s. 15

81 YCGK. E. 1998/6-280, K. 1998/359, T. 24.11.1998; Y. 11 HD., E. 2014/18518, K. 2015/6640, T.
08.05.2015; Y. 15 CD., E. 2015/8118, K. 2015/25234, T. 11.05.2015; Y. 11 HD., E. 2015/12115, K.
2016/3117, T. 21.03.2016
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bbb. Dolandiricihk Su¢unun Unsurlart Bakimindan

aaaa. Hileli Davramisin Varhg1 Bakimindan

Kanun koyucu, TKHK m. 77/XVII hiikkmiine gore piramit satig sistemi
yasagina aykirt davrananlarin  Tirk Ceza Kanunu hiikiimleri uyarinca
cezalandirilacagini ifade etmistir. Ancak bu diizenlemeden Once de piramit satis
sistemlerine iliskin gerek doktrin gerekse Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Yargitay
piramit satis sistemlerinin dolandiricilik sucu kapsaminda degerlendirilmesinin
miimkiin olup olmadig1 noktasinda belirlemeler yapmislardir. Dolandiricilik sugunun
olusabilmesi i¢in Oncelikli olarak bir hile unsurunun varligindan s6z etmek
gerekmektedir. Piramit satis sistemleri bakimimdan da kurucu firma tarafindan yerine
getirilen hileli bir davranis neticesinde katilimcinin aldatilarak kendisinin zarara
kurucu firmanin yararina bir menfaat saglanmasi s6z konusudur®?,

Piramit satig sistemlerindeki hileli davraniglarin neler olduguna iliskin
belirlemeleri yapmadan Once, sistemde bir hilenin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda doktrinde iki temel goriisiin yer aldigi
savunulabilecektir. Bu iki temel goriis, katilmcilarin sistem hakkinda
bilgilendirilmesi halinde, hukuki anlamda korunmasi gereken bir deger bulunup
bulunmadig1r noktasinda bir belirleme yapilmasma dayanmaktadir. Ogretideki
cogunluk goriis, katilimcilarin bilincinde oldugu bir sistemin cezalandirilmasina
gerek bulunmadigi yoniindedir. Kurucu firma, katilimciya dahil oldugu sistemi tiim
ayrintilar1 ile agiklamig ve yeni katilimeinin sistemin hangi asamasinda sisteme dahil
oldugunu belirtmisse, artik hile unsurunun varhgindan séz edilemeyecektir®™?.
Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu, karara konu olaydaki kurucularm, sistem
geregi zincirin halkalar1 genisledik¢e yeni katilimcilarin bulunmasmin zorlasacagi
gercegini katilimcilara agiklamadiklarindan eylemlerinin hukuki boyutu asip cezai

sorumlulugu gerektiren bir dolandiricilik niteligine sahip oldugu belirtilmistir®™*. Bu

noktada, sistemin isleyisi ve piyasa sartlar1 esas alinarak yapilan degerlendirme

82 Ancak her sistem bakimndan hile unsurunun varhgmndan séz etmek miimkiin olmayabilir. Iste
boyle bir durumda Piramit satis sistemlerine iliskin 6zel bir diizenlemenin Tiirk Ceza Kanunu
kapsaminda yapilmasimin gerekliligi hakkinda bkz. Mavis, s. 623

%53 Hakeri, s. 168

8% YCGK. E. 1998/6-280, K. 1998/359, T. 24.11.1998 (www.kazanci.com)
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neticesinde hile unsuru bulunmadigindan, sistemin dolandiricihik faaliyeti
kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir®™®.

Bir goriise gore,®® gore, sistemin islemeye baslamasmdan belirli bir siire
sonra yeni katilimcilarin bulunmasinin giderek zorlasacagi ve en nihayetinde de
sonlanacagmdan bahisle bir su¢ olusmaktadir. Diger bir goriis ise, sistemin belirli bir
siire islemesinin imkansiz hale geldigi ve saticnm karsiliksiz bir kazang elde
ettiginden hareket ederek bir su¢ olustugunu belirtmistir®®’. Nitekim Yargitay da
vermis oldugu bir kararda:

«.Her ne kadar brosiirde katilanlara yénelik olarak sistemi aksatmadan
siirdiirmeye ¢alismak seklinde bir uyarma varsa da, uygulamada bunu sonuna
degin diizenli stirdiirmenin olanaksizligi, boyle bir parayr oyuna katilanlarin
tamamnin kazanmasina yer verilemeyecegi bu nedenle hile unsurunun mevcut
oldugunu ifade etmistir.®®

Bir goriise gore, sistemin tiim ayrintilari ile agiklandig1 ve yeni katilimcilarin
hangi asamada oyuna dahil olduklarmnin bilincinde olduklar1 takdirde fiilin sug

olusturmayacagini ifade etmistir®®. 860

Nitekim Titan kararinda da™", Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligl soyle bir istemde bulunmustur:
Sikayetcilerin T...... isimli kurulugun, yakinlarinin ve arkadaslarimin araciligiyla
hafta sonu yapilan toplantilarina katildiklar:, gorevli kigilerce kendilerine
sistemin isleyisi hakkinda bilgi verildigi, iiye getirdikleri Oolgiide para
kazanacaklarmmin bagvuru formunda agiklandig, istedikleri takdirde belirtilen
parayt hibe ederek sisteme katildiklari, kabul basvurusunda belirtilen kosullarin

ayrintuy - diizenlendigi, gizlilik anlasmasimn  sistemin tamtildigi  kisilere

%% Hakeri, s. 168

86 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mallara Kars1 Ciiriimler, 16. Basi, Beta Yayinlar1, Istanbul, 2001,
s. 379

%7 Daha ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Zincirleme satig veya kartopu satisi adi verilen bir satis sistemini
benimseyen firmalar, pazarlayacaklar1 iriinleri, kupon alan kisilere belirtilen sartlar1 sagladiklart
takdirde 10 liralik bir mal 60 kurusa satacaklar1 séziinii vermektedirler. Burada ilk alicinin dért kupon
alarak bunlar1 dort farkh kisiye satmasi gerekmektedir. Bu kuponu satin alan kisilerin de magazadan
dort kupon alip bunu dort farkl kisiye satmalar1 gerekmektedir. Tkinci alacakli dért kupon aldig1 anda
ilk alic1 10 liralik bir mal1 60 kurusa almaktadir. Fakat sisteme katilanlarin sayisi geometrik bir sira
ile arttigindan, kisa bir siire igerisinde milyonlara ve hatta milyarlara ulasacaktir. Bunun sonucunda
kupon sahibi kisiler kupon satacaklari yeni kisiler bulamayacaklardir. Magaza da istemi
karsilayamayacag1 kadar ¢cok mali veremeyeceginden, sisteme sonradan dahil olanlar magduriyetler
yasamaktadir. Boylelikle, pek ¢ok kimsenin magduriyetine bagl olarak magaza sahibinin kesin haksiz
kazang saglayacag1 bir sistem s6z konusu olmaktadir. Bu fiil de dolandiricilik hiikmii kapsaminda
degerlendirilecektir. Selcuk, s. 106; Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Demirel, s. 148

88y 6. CD., 6032/5940, T. 04. 11. 1971 Bkz. Selcuk Sami, s. 234-235

89 Hakeri, s. 168; Ayni yonde bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, s. 743—744; Mavis, s. 621

80 yCGK. E. 1998/6-280, K. 1998/359, T. 24.11.1998 (www.kazanci.com)
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imzalatildig:, tiye olma amaci tasimayan kisilere bagvuru formunun

imzalatilmadigi, taraflar arasindaki iliskinin hukuki boyutta degerlendirilmesi

gerektigi, dolandiricihk  sucunun  unsurlarimin - olusmadigi, bu  sugtan

BERAATLERINE, karar verilmesi gerektigi...

Goriildiigii iizere, bu talepte de kisilerin sistemin isleyisi hakkinda bilgi sahibi
oldugundan bahisle dolandiricilik hitkmiiniin kurulamayacagi ifade edilmistir. Hile
unsurundan bahsetmenin miimkiin olmadigr durumlarda, bir dolandiricilik sugu
olugsmayacagimni ifade eden goriis katilimcilarin giriste 6dedikleri bedeli kaybetme
rizikosunu iistlenerek iiye olduklarmi savunmaktadir. Ancak bu goriise aykiri olarak
bu tiir sistemlerin cezalandirilmasi gerektigini ifade eden aksi yonde bir goriis de
ortaya atilmistir. Bu goriis uyarinca, bu tiir sistemlerin cezalandirilmasinin tek nedeni
tiiketicilerin zarar gérme tehlikesi degil, tek tek tiiketicilerden yola ¢ikilarak serbest
ticaret ortaminmn olumsuz etkilenmesi ve herkesin yeni katilimcilar bulmaya
calismasi neticesinde sistemin bir giin sona ereceginin kesin olmasidir. Bu nedenle
her ne kadar bir hileden s6z etmek miimkiin olmasa da piramit satig sistemleri
yasagina aykiriligin cezalandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir®".

Kanimizca, doktrinde ifade edildigi iizere sistemin tiim ayrintilar1 ile
aciklandig1r ve katilimcilara hangi asamada oyuna dahil olduklarmm belirtilmesi
halinde hileli bir davranistan bahsetmek s6z konusu olmayacaktir. Clinkii hileli bir
davranistan bahsedebilmek i¢in katilimcinin kurucu firma tarafindan yanilgiya sevk
edilerek, malvarligi bakimindan zarara ugramasi s6z konusu olmalidir. Katilimcmin
kurucu firma tarafindan icrai veya ihmali olarak gerceklestirilen hareketler olmasayd1
da sisteme girecek olmasi halinde dolandiricilik sugunun varligimdan bahsetmek
miimkiin degildir. Kanun koyucu da TKHK m. 80/I hiikkmiinde, “...bir para veya
malvarligi kazanci olanag iimidi veren...”, “gercek¢i olmayan veya gergeklesmesi
cok giic olan kazang beklentisi sistemidir.” 1fadelerine yer vermistir. Bu hiikiim
uyarinca, cezalandirilacak olan piramit satis sistemleri gergek¢i olmayan veya
gerceklesmesi c¢ok giic olan bir sisteme kisilerin ¢ok yiiksek kazanglar elde
edecekleri vaadi ile girmeleri s6z konusudur. Basgkasmm iradesi lizerinde etki
meydana getiren ve onu hataya diisiiriici her tiirlii hareketin hileli davranis

olusturdugu kabul edildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, piramit satig sistemleri

81 Hakeri, s. 144
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bakimindan bu hileli davranisin meveut oldugu sdylenebilecektir®?. Nitekim TKHK
m. 77/XVII hiikkmiinde “Bu kanunun 80 inci maddesine aykiri olarak...” ifadesi yer
aldigindan, burada aslinda hileli bir davranisin bulundugu sdylenebilecektir. Bu
diizenleme kanunda yer almadan 6nce de Yargitay piramit satig sistemleri ile ilgili
kararlarinda genel hiikiimlerden yola ¢ikarak hile unsurunun varligir s6z konusu
oldugunda dolandiricilik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ifade etmistir.

Bir piramit satig sisteminde hilenin bulunup bulunmadigma iliskin doktrinde
yapilan diger bir ayrim ise sistemi isleten bir merkezin bulunmasi veya sistemin
kendi kendine isleyen bir mekanizmaya sahip olmasi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Tlk
olarak, kendi kendine isleyen bir mekanizmaya sahip olan sistemlerde satig sistemi
bizzat sisteme katilanlar tarafindan idare edilmektedir®®. Yani burada bir kurucu
firmadan bahsedilmez, sistemin devamini katilimcilar saglamaktadir. Bu durumda,
sistemde kurucu bir mekanizma bulunmadigindan sistemin ¢ok uzun siire devam
ederek, ¢cok kiginin zarara ugramasi olasiliginin diger sisteme gore daha zayif oldugu

864

ifade edilmistir". Ayrica sistem katilimcilar tarafindan idare edildiginden, her bir

katilimcinin girig bedelinden belirli pay alarak en fazla kazanci elde edecek bir kimse
de bulunmamaktadir®™. Belirtilen nedenlerle, kendi kendine isleyen bir
mekanizmaya sahip olan sistemlerde dolandiricilik ihtimalinin zayif oldugu ifade
edilmektedir®®®.

Ikinci olarak, sistemi isleten bir merkeze sahip olan sistemlerde satis sistemi
bu merkezdeki kimseler tarafindan idare edilmektedir®®’. Bu kisiler satis sisteminin
stirekliligini ve devamliligini saglamaktadirlar. Bu faaliyetlerinin karsiliginda, her bir
katilimcinin  6demis oldugu giris bedellerinin belirli bir kismi bu kimselere
verilmektedir. Bu tiir satig sistemlerinde sistemin devamliligini1 saglayan kimseler
bulundugu i¢in bu sistemlerin daha uzun siire faaliyet gostererek ¢okca kisiyi zarara
ugratmasi miimkiindiir®®,

Kanimizca, TKHK m. 77/XVII hiikmiinde, “...piramit satis sistemini

baslatan, diizenleyen veya toplanti, elektronik posta veya diger bir¢ok kimsenin de

82 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 735; Ozbek ve digerleri, s. 696; Koca ve Uziilmez, s. 648
83 Hakeri, s. 142
84 Hakeri, s. 145
85 Hakeri, s. 145
86 Hakeri, s. 147
87 Hakeri, s. 142
88 Hakeri, s. 147
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kattlimint saglamaya elverigli yontemlerle yayan veya boyle bir sistemin diger bir

2

sekilde yayilmasint ticari amaglarla destekleyenler...” i¢in Tiirk Ceza Kanununun
ilgili hiikkiimleri uygulanacagmi ifade edilmistir. Kanun koyucu, piramit satis
sisteminin kuran kimsenin yani sira bu satig sistemini yayan ve tavsiye eden
kimselerin de Ceza Kanunu hiikiimleri uyarinca yargilanacagini ifade etmektedir®®®,
Bu nedenle merkezi bir sistem olsun veya olmasin, hileli davranislar neticesinde
aldatilan katilimcilarin malvarlig1 yoniinden zararma ve ist hatta yer alanlarin ise
malvarlig1 bakimindan yararina bir durum mevcut ise dolandiricilik sugu s6z konusu
olacaktr.

Piramit satis sistemlerine iliskin ilk diizenleme 6502 sayili TKHK m.
T7IXVIl ve m. 80 hiikiimleri ile getirilmistir. Bu diizenlemeden 6nce uygulamada
piramit satis sistemlerini benimseyen firmalar hakkinda genel hiikiimler ¢ercevesinde
bir degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Bu sistemler bakimindan hileli davranigin
mevcut olmasi halinde, diger unsurlarmm da varligi s6z konusu ise dolandiricilik
hiikiimlerinin uygulandig1 goriilmektedir. Nitekim Yargitay 1971 tarihli su kararinda
gergeklestirilen fiilin dolandiricilik olduguna hﬁkmetmistirsm:

...her ne kadar brogiirde katilanlara yonelik olarak sistemi aksatmadan

stirdiirmeye ¢alismak seklinde bir uyarma varsa da, uygulamada bunu sonuna

degin diizenli siirdiirmenin olanaksizligi, boyle bir parayr oyuna katilanlarin

tamaminin kazanmasina yer verilemeyecegi, tertibi kuramin bunu garanti

edecegine deggin bir kosul da ileri siiriilmemis olmasina gore, vaadin aldatici

nitelikte bulundugu ve sonug olarak hile ve sania unsuru tasidigi acik olup...871.

Davaya konu olayda, katilimcilarin aldatici nitelikteki faaliyet
neticesinde sisteme tiye olduklari, ayrica bu sistem ile katilimcilarin malvarligi
yoniinden zararma ve buna bagl olarak davaya konu olaydaki organizasyonu
isletenlerin haksiz bir kazang sagladigi ifade edilmistir. Yargitay sonug olarak,
olayda hileli davranmis bulundugundan bahisle bir dolandiricilik sugunun
olustuguna karar vermistir. 1980 tarihli su kararinda:

...sSistemi aksatmadan devam ettirmeleri seklinde yapilan uyarmmn tatbikatta

bunun sonuna kadar muntazaman devam etmesinin imkdnsizligi, boyle bir para

89 Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Kara, s. 243-244; Zevkliler
ve Ozel, s. 537; Ozel, s. 319; Cabri, s. 1083; Savas, s. 15

870y 6. CD., 6032/5940, T. 04. 11. 1971 (Selguk Sami, s. 234-235)

871y 6. CD., 6032/5940, T. 04. 11. 1971 (Selguk Sami, s. 234-235)
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oyununa katilanlarin tamamimin kazanmasina yer verilemeyeceginden ve tertibi

kuranmin bunu garanti edecegine dair bir sart da koymadigindan, yapilan vaadin

aldaticy nitelikte oldugu ifade edilmistir®™

Burada da yine bir Onceki kararinda oldugu gibi, sistemi devam
ettirmenin imkansiz olmasindan bahisle dolandiricilik sugundan hiikkiim
kurulmustur.

Piramit satis sistemlerinin dolandiricilik sugu olusturup olusturamayacagina
iliskin ayrmtili olarak tespitler yapilmasi Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 1998
tarihli “Titan Karar” ile olmustur873. Karar eski kanun doneminde verildiginden
kurucu firma tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerde hileli davranis kavrami yerine,
“hile ve desise” kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki,
burada kullanilan kavramlarin anlam agisindan bir farkliliklar1 bulunmamaktadir®’.
Nitekim somut olayda:
Hakan Kenan'm T..... Uluslararas: Bilgi Islem ve Matematiksel Kazang Sistemleri
Ticaret Danismanlik Hizmetleri ad1 ile bir sistem kurdugu, liikks yerlerde yemekli ve
miizikli toplantilar diizenledigi, toplantiya katilanlarin kendi araglariyla toplantiya
katilmalar1 ve toplantidan hemen sonra yine araglariyla kimse ile goriismeden
ayrilmalarinin saglandigi, yapilan konusmalarla 26 iilkede organize olduklari, iflas
etmelerinin s6z konusu olmayacagi seklinde telkinde bulunuldugu, iiyelere gizlilik
anlagsmas1 imzalatildigi, kabul basvurusunda uluslararasi bir yapilandirma iginde
olduklarimi gosterecek sekilde DATA ADMINISTRATION SERVICES DAS AG
Merkezi Zug-isvicre tarafindan yonetilen T..... INTERNATIONAL bashgimi
kullandiklari, gizlilik anlasmasi ile organizasyon hakkinda Kkisilerin birbirlerini
bilgilendirmeleri  engellenip, konusulanlarin  gizli kalmasmin saglandigi,
konusmacilara ¢esitli matematiksel tablolar ve islemlerle iiye olduklarinda ¢ok para
kazanacaklar1 yoniinde telkin ve agiklamalarda bulunuldugu, kendi servetlerinden
ornekler verilerek bu sistemin ¢ok kazancli bir sistem oldugu diisiincesinin
katilanlarin zihninde olusturuldugu, iiye olmaya karar verilenlere hemen form

imzalatilarak alkislarla, t....I1 oldugu belirtilerek tebrik edildigi ve kendisine lider

82y 6. CD., 4569/4644, T. 17. 06. 1980 (Selguk, s. 234)

873 K ararin tam metni igin bkz.

874 Karar eski kanun déneminde verildiginden kurucu firma tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerde
hileli davranis kavrami yerine, ‘hile ve desise’ kavrammnin kullanildigr goriilmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki, burada kullanilan kavramlarin anlam agisindan bir farkliliklar1 bulunmamaktadir.
Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, s. 735
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tinvan verildigi, tahsil edilen paralarin T....., Direktor, sistem miidiiri, sistem midiir
yardimcisi, sistem danigmani, sistem yoneticisi, lider ve data arasinda paylastirildigs,
bu sekilde katilimcinin inceleme ve arastirma egiliminin etkisiz hale getirildigi, ifade
edilmistir. Bu faaliyetler, daha ¢ok katilimcmin sisteme dahil edilmesine yonelik
olarak gerceklestirilmektedir. Katilimcilarin sisteme dahil olmasi halinde biiyiik
miktarlarda kazang elde edecegi ¢esitli mali tablolar, kendi hayatlarindan 6rnekler,
liiks yerlerde yemekler gibi farkli yontemlerle kendilerine telkin edilmistir. Ayrica
tiim faaliyetler sistemin giivenilir olduguna iliskin genel bir kani olusturmak amacini
tagimaktadir. Bunun yaninda, tiyelerle gizlilik anlasmasi yapilarak birbirlerinden,
sistemin isleyisinden ve aslinda kendi konumlarindan dahi habersiz olmalari
saglanmaktadir. Buradaki faaliyetler ayn1 zamanda bir piramit satig sistemlerindeki
hileli davraniglar bir anlamda 6rnek olusturmaktadir. Nitekim kanun koyucu, sadece
piramit satis sistemi diizenlemesine aykir1 hareket edenlerin Tiirk Ceza Kanunu
kapsaminda cezalandirilacagmi ifade etmis, ancak bu degerlendirmenin nasil
yapilacagini, hangi sugun konusunu teskil ettigini ifade etmemistir. Bu boslugun
Yargitay kararlar1 ve Doktrin tarafindan dolduracagi g6z 6niine alindiginda, Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun bu karar1 biiylik 6nem arz etmektedir.

YCGK, kurucu firma adma faaliyet gosterenlerin hile ve desiselerle
magdurlarin fikri faaliyetlerini etkiledikleri, onlarda psikolojik bir korliik yarattiklari,
matematiksel islem ve tablolarla iiyelerde hatali bir inan¢ meydana getirdikleri, ¢cok
para kazanilacagi vaadi, yliksek voliimlii miizik, devaml alkiglarla katilik¢ilarin
saglikli diisinme yeteneginin ortadan kaldirildigi, olusan hatali inan¢ ve kanaatle
devaminin saglandigi, belirtilen saniklarin, toplantiya katilmalarindan tiye
olunmasina kadar ki zaman igerisinde ustaca hazirlanmis mizansen ve yalanlarla
magdurlart kandirdiklari, kullanilan hile ve desisenin magdurlarin bulunduklar1
subjektif durum nazara alindiginda kandirici nitelikte oldugu, saniklarm gercek
durumu agiklamadiklar1 zira sistem geregi zincirin halkalar1 genisledikge liye temin
etmenin zorlasacagi, belli bir miiddet sonra iiye temininin imkansiz hale gelecegi ve
sistemin bu asamada ¢okecegi, son iiye olanlarm bu isleyis icerisinde para kazanma
olanaginin bulunmadigi, bu durumun bilingli olarak gizlendigi, bu eylemler
nedeniyle magdurlar zarara ugratilarak saniklarin haksiz kazang elde ettikleri, bir

kisim magdurlarin baglangigta ddedikleri katilim bedelini daha sonra kendilerinin de
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iiye bulmak suretiyle zararlarinin giderilmis olmasimnin saniklar agisindan olusan sucu
ortadan kaldirmayacagi, bu sekilde saniklarin eylemlerinin hukuki boyutlart ¢ikip
cezai sorumlulugu gerektiren dolandiricilik sugu niteligini aldigini ifade etmistir.
Karara konu olayda, magdurlarin bulunduklar1 subjektif durum nazara alindiginda
hileli davranigin kandirici nitelikte oldugu tespit edilerek dolandiricilik sugunun
varligr kabul edilmistir. Yeni kanun doneminde ise hileli davranigin kandirici
nitelikte olup olmadig1 aranmamaktadir. Bir dolandiricilik sugundan bahsedebilmek
icin hileli davramigmin yOneldigi kimsenin aldatilmig olmasi gerekmektedir875.
Aslinda eski kanun doneminde verilen hiikiimde de kullanilan hile ve desiselerin
subjektif bir durumun goz oniine alinmasi ile kandirici nitelikte olup olmadiginin
tespit edilmesi s6z konusudur. Burada, gerceklestirilen hileli davranisin objektif
olarak kandiric1 nitelikte olup olmadigr arastirilmamistir. Buradan hareketle karara
konu olayda katilimcilar, kendilerine yoneltilen hileli davraniglar neticesinde
aldatilarak para kazanma olanagmm bulunmadigi bir sisteme liye olmuslardir. Bu
hileli davranis1 gerceklestirenlere ise, dolandiricilik sugundan hiikiim verilmistir.
Yargitay vermis oldugu baska bir kararinda, karara konu olayda kamu kurum
ve kurulusunun arag olarak kullanilmak suretiyle bir saadet zinciri kuruldugunu ifade
etmistir. Bu saadet zincirini kuran sanik hakkinda yerel mahkeme tarafindan
dolandiricilik hiikiimleri uygulanmis verilen bu hiikiim Yargitay tarafindan da
onaylanmistir. Dolandiricilik suguna iliskin agiklamalarda, failin bir kimseyi
kandirabilecek nitelikte hileli davraniglarla hataya diisiiriip onun veya baskasmnin
zararina, kendisine veya baskasina yarar saglamasi gerektigi ifade edilmistir. Her ne
kadar yeni kanun doneminde hileli davranigin kandirabilecek nitelikte oldugu kosulu
aranmiyorsa da Yargitay Onceki kanun donemindeki igtihadini  halen

siirdiirmektedir®’®

. Nitekim fail tarafindan yapilan hileli davranis belli oranda agir,
yogun ve ustaca olmali, sergilenis agisindan magdurun inceleme olanagini ortadan
kaldirmalidir. Kullanilan hileli davraniglarla magdur yanilgiya diisiiriilmeli ve bu
yaniltma sonucu yalanlara inanan magdur tarafindan sanik veya bir bagkasina haksiz
cikar saglanmasi gerekmektedir. Karara konu olayda katilimcilar bir kamu

kurumunun olusturdugu giivene dayanarak, aslinda kazang elde edemeyecekleri bir

sisteme girmektedirler. Katilimcilarin, bu sistemden kar pay: elde edecekleri vaadi

875 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 735
876 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 737-738
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ile farkli zamanlarda degisik miktarlarda para 6dedikleri anlagilmaktadir. Sanik
tarafindan gergeklestirilen bu faaliyetler hakkinda dolandiricilik sugu olustugundan
bahisle hiikiim verilmistir®’".

Doktrin ve Yargitay kararlar1 esas alindiginda bir piramit satig sistemi
icerisinde hileli davranig neticesinde katilimcilarin aldatilarak, kendilerinin veya
baskalarinin malvarlig1 yoniinden zarara ugramasi, hileli davranis1 gergeklestirenlerin
ise malvarlig1 yoniinden yarar elde etmesi halinde dolandiricilik sugunun varligindan
bahsedilmektedir. TKHK m. 77/XVII hiikkmiiniin Tiirk Ceza Kanunu’na yollama
yapmasindan once de piramit satis sistemlerinde hileli davraniglarin varligi halinde
dolandiricilik suguna iliskin hiikiimler uygulama alani bulmustur. Bu nedenle TKHK
m. 77/XVII hiikkmii aslinda uygulanmakta olan bir durumun kanun hiikmii ile
diizenlenmesi sonucunu dogurmustur. Sonug olarak, piramit satig sistemini baglatan,
diizenleyen veya toplanti, elektronik posta veya diger birgok kimsenin de katilimini
saglamaya elverisli yontemlerle yayan veya bdyle bir sistemin diger bir sekilde
yayillmasini ticari amagclarla destekleyen kimselerin faaliyetleri hileli davranis
iceriyorsa, diger kosullarm da mevcut oldugu goéz oOniinde bulunduruldugunda

dolandiricilik suguna iligkin hiikiimler uygulama alani bulacaktr®®,

bbbb. Aldatma Unsurunun Varhgi Bakimindan

Bir dolandiricilik sugundan bahsedebilmek i¢in fail tarafindan gerceklestirilen
hileli davraniglarin varligi yeterli degildir. Bu hileli davranislar neticesinde
magdurun aldatilmis olmasi ve hataya diisiiriilmiis olmas1 gerekmektedir®”®. Magdur
bu hata neticesinde ve hileli davranis1 gerceklestirenin yararma ve kendi zararina
olarak malvarlig1 iizerinde tasarrufta bulunacaktir®®.

Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlarda, karara konu her olay
bakimindan, gerceklestirilen hileli davranis neticesinde magdurun aldatilmis olup

olmadigin1 tespit etmistir. Yargitay 1971 tarihli kararinda su ifadelere yer vermistir:

87y 15.CD., E. 2015/8118, K. 2015/25234, T. 11.05.2015 (www, kazanci.com)

878 Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Kara, s. 243-244; Zevkliler
ve Ozel, s. 537; Ozel, s. 319; Cabri, s. 1083; Savas, s. 15

879 Koca ve Uziilmez, s. 653—654

80 K oca ve Uziilmez, s. 654—655
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..uygulamada bunu sonuna degin diizenli siirdiirmenin olanaksizligi, béyle bir

parayt oyuna katilanlarin tamamimin kazanmasina yer verilemeyecegi, tertibi

kuranmin bunu garanti edecegine deggin bir kosul da ileri siiriilmemis olmasina

gore vaadin aldatict nitelikte bulundugu ve sonu¢ olarak hile ve sania unsuru

tasidigr agik olup eline liste veya brogiirle gelenlerin, bu vaade kanarak oyuna

katilmis olduklarr... %
Kanimizca, bu kararda ifade edilen vaadin aldatici nitelikte olmasindan anlagilmasi
gereken gerceklestirilen hileli davraniglarin kandirict olup olmadigidir. Karar daha
onceki kanun doneminde verildiginden, geceklestirilen davramiglarin objektif
anlamda kandiric1 nitelikte olup olmadiginin arastirilmas: gerektigi ifade edilmistir.
Aldatma unsurunun varhigi ise bu vaade kanarak oyuna katilmis olduklart
ifadesinden anlasilmaktadir. Nitekim burada gergeklestirilen hileli davranis
neticesinde magdurun iradesi etkilenmekte ve magdur bu yonde bir faaliyet
gergeklestirmektedir.

YCGK 1998 tarihli kararinda saniklar tarafindan gerceklestirilmis olan
faaliyetlerin magdurlarin subjektif durumu g6z 6niine alindiginda kandirict nitelikte
oldugu ifade edilmistir. Subjektif durum, hile ve desisenin kandiricilik niteligine
ulagip ulasmadiginin her somut olayda, olaym 6zelligi, magdurun durumu, faille olan
iligkisi, kullanilan hile, desise vb. kriterler ayr1 ayr1 ele alinarak yargi¢ tarafindan
degerlendirilmesini ifade etmektedir®®. Karara konu olay eski kanun ddneminde
gergeklestirildiginden, bir kandiricilik niteli§inin olup olmadiginin arastirilmasi
yoluna gidilmistir. Fakat burada objektif olarak degil de subjektif anlamda magdurun
ozellikleri dikkate alinmistir. Boylece, magdurun gerceklestirilen hileli davraniglar
neticesinde  aldatilmis  olup olmadigr belirlenmeye calisilmistir.  Ayrica
‘...katilikcilarin saghkl diisiinme yeteneginin ortadan kaldrildigi, olusan hatali
inang ve kanaatla devamimin saglandig, ...’ ifadeleri ile magdurun aldatilarak
iradesinin etkilendigi ve bdylece hataya diisiiriildiigii ifade edilmistir.

Sonug olarak, TKHK m. 77/XVII hiikmii uyarinca Tiirk Ceza Kanunu’na
yapilan atfin dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in fail tarafindan

gerceklestirilen  hileli  davraniglar  yeterli olmamaktadir. Bunun yaninda,

81y 6. CD., 6032/5940, T. 04. 11. 1971 Bkz. Selcuk, s. 234-235
82 Donmezler, s. 377
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gerceklestirilen hileli davraniglar neticesinde magdurlarin aldatilarak, bu yonde

faaliyette bulunmus olmalar1 gerekmektedir.

ccccc. Tiiketicide Meydana Gelen Zarar Bakimindan

Dolandiricilik  sugunun varligindan bahsedebilmek igin hileli davranis
neticesinde bir kimsenin aldatilarak, onun veya bagkasinin zararma olarak malvarlig
lizerine tasarrufta bulunulmus olmasi gerekmektedir. Piramit satis sistemleri goz
oniine alindiginda, hileli davraniglar neticesinde malvarligi bakimindan zarara
ugrayan tarafin “katilimci” olarak isimlendirilen kimseler oldugunun kabuli
gerekmektedir. Katilime1r kavrami, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
sadece piramit satis sistemlerini diizenleyen m. 80 hiikmiinde kullanilmistir.
Kanunun temel amacmin tiiketicileri1 korudugu amaclandigindan, burada katilimc1
olarak ifade edilen kimselerin magdur konumunda olan tiiketiciler oldugunun kabul
edilmesi gerekmektedir. Kanun koyucunun, tiiketici veya magdur ifadesi yerine
katilimec1 ifadesini  kullanmasi temel olarak sistemin igleyis 06zelliginden
kaynaklanmaktadir. Nitekim sisteme {iye olan katilimcilar yeni katilimcilar bulmak
karsiliginda gelir elde edecekleri ifade edilmistir. Hileli davraniglar neticesinde
yiiksek kazang elde edecegi vaadi ile aldatilarak sisteme {iye olan katilimci bu iligki
bakimindan magdur konumundadir. Ancak mevcut katilimcmimn yeni katilimcilarin
bulunmasi sirasinda hileli davranislarda bulunmasi halinde bu iliski bakimindan fail
konumundadir. Bu nedenle, sadece kurucular degil, dolandiricilik unsurlarmin
bulunmasi halinde, mevcut katilimcilarin da cezalandirilmas: mimkiin olacaktir.
Sistemde yer alan her bir kiginin, dolandiricilik sugu  bakimindan
degerlendirilmesinin ayr1 ayr1 yapilmasi gerekmektedir®.

Piramit satis sistemine katilanlarin sisteme girerken ddedikleri giris bedelleri
veya sistemde kalabilmek icin 6dedigi bedeller, dolandiricilik sugu bakimindan
meydana gelen zarar1 olusturmaktadir. Piramit satig sistemini diizenleyen hiikiimde
de belirtildigi lizere, piramit satis katilimcilarin bir miktar para veya malvarlhigi

884

ortaya koymak karsiliginda {iye olduklar1 bir sistemdir™ . Piramit satig sistemlerine

giriste 6denen bedeller genellikle yiiksek meblaglardan olugsmaktadir. Dolandiricilik

%83 Hakeri, s. 168
84 Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. yuk. V, C
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sugunun olusumu bakimindan zarar miktarin az veya ¢ok olmasi degil, ekonomik bir
degeri olan malvarligina iligkin olmast Onem arz etmektedir. Piramit satis
sistemlerine iliskin tanimda katilimcilarin sisteme girerken 6dedikleri bedelin para
veya malvarligi olabilecegi ifade edilmistir. Sonu¢ olarak, baslangic bedelinin
O0denmesi halinde diger unsurlar da mevcutsa, dolandiricilik sugunun varliginin
kabulii gerekmektedir®®®.

dddd. Elde Edilen Yarar Bakimindan

Bir piramit satig sisteminin dolandiricilik kapsaminda degerlendirilmesi i¢in
saglanmas1 gereken son kosul, gerceklestirilen hileli davraniglar neticesinde aldatilan
kisi veya lciincli bir kisinin zararina karsilik, fail veya bir bagkast menfaat elde
etmesidir. Meydana gelen zarar, malvarligma iliskin oldugundan elde edilen yararin
da malvarligina iliskin olmas1 gerekmektedir. Ayrica malvarligna iligskin elde edilen
bu yararm haksiz olmasi, yani hukuki anlamda korunmuyor olmasi gerekmektedirS%.

Piramit satig sistemlerinin kazang temelinin kaynagi yeni katilimcilarin
odedikleri giris bedeline dayanmaktadir. Uriin bazli olsun veya olmasin tiim piramit
satig sistemlerinde, katilimcilarin 6dedikleri giris bedelleri herhangi bir iiriin veya
hizmetin karsiligin1 olmadigindan, hukuki anlamda korunmayan (haksiz) kazanglar
olusturmaktadir. Nitekim Yargitay da Oniine gelen olaylarda haksiz kazang
kavramma iligkin belirlemelerde bulunmustur. Bunlara 6rnek vermek gerekirse:

“...samgin bundan menfaat ve hatta 35 giinde kuruma 13.400 lira kadar haksiz bir

kar sagladigi bilirkisilerce saptanmis bulundugundan eylem dolandiriciliktir®®',

85 Ayrica piramit satis sistemine giriste 6denmesi gereken paranin TL cinsinden olabilecegi gibi,
yabanci para cinsinden de olabilecektir. Nitekim Yargitay Titan saadet zincirine yatirilan paraya
iliskin kararinda, ‘Davacilar, davali tarafindan diizenlenen bazi toplantilara katilarak kazang yolu ile
para kazanacaklar1 vaadi ile kandirilip her birinden 2450 DM (Alman Marki) alinmasina karsin
herhangi bir kazanglar1 olmadigini, dolandirildiklarmi ileri siirerek vermis olduklart 4900 DM'nin
tahsilini istemislerdir’. Y. 13 HD., E. 1999/5959, K. 1999/6672, T. 05.10.1999 (www.kazanci.com);
Yargitay vermis oldugu bagka bir kararinda, ‘...davali sirketin, yatirilan paralar karsiliginda yiiksek
faiz verilecegi ve paralarin istendigi her an geri cekilebilecegi vaadi ile bir banka gibi davranilmak
suretiyle miivekkilinden 145.000 DM para aldigini, 23.02.2000 tarihinde davacinm elindeki hisse
senetlerinden bir kismmin iadesi karsiligi 18.780 DM sozde kar payr 6dendigini, geriye 1920 hisse
karsiligr 150.240 DM alacak kaldigint ...” Y. 11 HD., E. 2014/18518, K. 2015/6640, T. 08.05.2015
Bkz. www.kazanci.com Bu nitelikte karar 6rneklerinin ¢ogaltilmasi miimkiindiir.

886 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 750; Ozbek ve digerleri, s. 700; Koca ve Uziilmez, s. 656

87y 6. CD., 6032/5940, T. 04. 11. 1971 Bkz. Selcuk, s. 234-235
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“...sistem ¢oktiigiinde son halkadaki magdurlar: zarara ugratarak haksiz kazang
saglayan saniklarin ‘dolandiricilik’ suglart olusmustur”"®®,

Piramit satig sistemleri, TKHK m. 80 hiikmiinde de ifade edildigi iizere,
mevcut katilimeilarin yeni katilimeilar: sisteme dahil etmesi kosuluyla kazang elde
edecegi bir sistemdir. Piramit satis sistemlerinde, uygulamada farklilik gostermekle
birlikte yeni bir katilimcinin sisteme dahil olmasiyla 6denen katilim iicreti kendisinin
iist hattinda yer alan kimselere pay edilmektedir. Bu nedenle en iistteki kimse, her bir
katilimcmin dahil edilmesinden pay alacagindan, nihai olarak en fazla geliri o elde
edecektir. Ancak katilimcmin 6dedigi giris bedeli, list hattinda yer alanlar arasinda
pay edileceginden, her birinin bu noktada yarar saglamasi s6z konusudur. Bu
nedenle, sistemde yer alan her katilimcinin dolandiricilik su¢u kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin ayri1 ayri incelenmesi gerekmektedirSSg.
Ayrica YCGK, sistem ¢oktiigiinde son halkadaki magdurlar1 zarara ugratarak haksiz
kazang saglayan saniklarin “dolandiricilik” su¢u kapsaminda degerlendirilecegini

ifade etmistir. Bu nedenle belirlemelerin, dolandiricilik suguna iliskin tiim hususlar

incelenerek yerine getirilmesi gerekmektedir.

ccc. Piramit Satis Sozlesmeleri Bakimindan Fail

Fail, sugun kanuni taniminda yer alan faaliyetleri gergeklestiren kimseye
denir. TKHK m. 77/XVII hiikmii, piramit satis sistemini baslatan, diizenleyen veya
toplant1, elektronik posta veya diger bir¢ok kimsenin de katilimini saglamaya
elverisli yontemlerle yayan veya boyle bir sistemin diger bir sekilde yayilmasini
ticari amaglarla destekleyenler hakkinda Tirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagini ifade etmistir. Buradan hareketle, piramit satig sistemi yasagina
aykir1 olarak piramit satis sistemini baglatan, diizenleyen veya toplanti, elektronik
posta veya diger birgok kimsenin de katilimini saglamaya elverisli yontemlerle yayan
kimseler fail olarak nitelendirilecektir.

Belirtilen faaliyetlere dolandiricilik hiikiimlerinin uygulanacaginin kabul
edilmesi durumunda, dolandiricilik sugunun failine iligkin yapilan agiklamalardan da

yararlanmak miimkiin olacaktir. Dolandiricilik sugu bakimindan fail, hileli

88y CGK. E. 1998/6-280, K. 1998/359, T. 24.11.1998 Bkz. www.kazanci.com
89 Hakeri, s. 168
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davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine
veya baskasina yarar saglayan kisidir (TCK m. 157). Hiikiimde de belirtildigi tizere,
hileli davraniglarla bir kimseyi aldatarak, onun veya baskasinin zararma kendisine
veya bir baskasina yarar saglayan herhangi bir kimse sucgun failidir. Nitekim
dolandiricilik sugu, faili bakimindan herhangi bir 6zellik gostermediginden herkes
tarafindan islenebilen bir suctur®®.

Piramit satis sistemi yasagina aykirilik halinde Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri
uygulanacak olan fail, gercek bir kisidir. Nitekim TCK m. 20/II hiikkmii uyarinca,
“Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak sug¢ dolayisiyla kanunda
ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklhidir”. Bu maddeden
hareketle piramit satis sistemleri yasagina aykirilik halinde kurucu firmaya cezai
yaptirim uygulanmasit miimkiin degildir. TKHK m. 77/XVII hiikmiinde belirtilen
piramit satis sistemini baglatan, diizenleyen veya toplanti, elektronik posta veya diger
bircok kimsenin de katilimini saglamaya elverisli yontemlerle yayan veya boyle bir
sistemin diger bir sekilde yayilmasini ticari amaglarla destekleyen gercek kisilerin
cezalandirilmas: s6z konusu olmaktadir. Tiizel kisi konumunda bulunan kurucu
firmanim haksiz ¢ikar saglamasi s6z konusudur. Kurucu firma hakkinda her ne kadar
cezai hiikiimlerin uygulanmasi1 s6z konusu olmasa da, tiizel kisiler hakkindaki
giivenlik tedbirleri uygulama alani bulacaktir (TCK m. 169).

Piramit satis sozlesmeleri bakimmdan fail-magdur iliskisinin smirlarini kesin
cizgilerle belirlemek miimkiin degildir. Nitekim kurucu firma ile piramit satis
sOzlesmesini imzalayarak sisteme iiye olan ilk katilimc1 magdur, kurucu firma ise fail
konumundadir. 1k katilimcinin gerceklestirmis oldugu faaliyetler neticesinde sisteme
ilye olan ikinci katilimci da magdur konumundadir; ancak bu durumda ilk
katilimeinin fail olup olmadigi, ikinci katilimcinin faaliyetlerinde hile unsurunun
bulunup bulunmadigma gore degisiklik arz etmektedir®™'. Yargitay Ceza Genel
Kurulu da, bu goriise uygun olarak, vermis oldugu bir kararda katilimcilarin her
birinin faaliyetlerinin ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Nitekim karara
konu olaydaki katilimcilarin hukuki durumlarinin incelenmesinde, her iki sanigin

sisteme baglangicta para Odeyerek katildiklari, sistem icinde yiikselerek para

890 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 694—695; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 732; Koca ve Uziilmez,
S. 646-647
%! Hakeri, ss. 152-153
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kazandiklari, magdurlar1 kandirmaya yOnelik bir davranigta bulunmadiklari
yoniindeki 1srarli ve degismeyen savunmalari nazara alinarak, saniklarm iiye
yaptiklar1 kisiler saptandiktan sonra gerektiginde bu kisilerin bilgilerine de
basvurulmak suretiyle bu kisilere karsi kandirict nitelikte davraniglarinin bulunup
bulunmadig1 belirlenerek, mevcut kanitlar bu ¢er¢evede degerlendirildikten sonra
saniklarin hukuki durumlarmm tespitinde zorunluluk bulunmaktadir®®?. Gériildiigi
tizere kanun koyucu, katilimcilar1 direk olarak fail veya magdur sifatiyla
degerlendirmemistir. Sisteme katilarak yeni katilimcilar bulan kisilerin fail olarak
nitelendirilebilmesi i¢in yeni katilimcilarin sisteme tiye olmasini saglamak amaciyla
hileli faaliyetle bulunup bulunmadigmin ayrica irdelenmesi gerektigini

savunmustur893.

ddd. Piramit Satis Sozlesmeleri Bakimindan Magdur

Magdur, gergeklestirilen bir fiil karsisinda haksizliga ugramis kimse anlamina
gelmektedir®®*. Piramit satis sistemleri bakimindan magdur, TKHK m. 77/XVII
hiikkmiinde belirtilen faaliyetler neticesinde ekonomik anlamda zarara ugrayan kisidir.
Bu sistem bakimindan, yiiksek kar vaadi ile yasal olmayan bir sisteme girerek
ekonomik anlamda zarara ugrayan kisiler, magdur olarak ifade edilmektedir. Yasal
olarak faaliyet gdsteren bir network marketing sisteminde sisteme iiye olarak kurucu
firmanm {irlin veya hizmetlerini satma yetkisini haiz olan kisiler, dogrudan satic1
olarak adlandirilmistir. Yasal olmayan piramit satig sistemlerinde ise kanun koyucu,
satilabilir bir liriinden bahsetmek s6z konusu olmadig1 i¢in sisteme iiye olan kisileri
‘katilimcer’ olarak adlandirmistir. Burada magdur olan kisi yiiksek kar vaadi ile
sisteme tiye olan ve {iye olurken de fahis miktarla girig ticreti 6deyerek ekonomik
anlamda biiyiik bir zarara ugrayan kimsedir®®.

Piramit satis sistemleri bakimindan hile unsurunun varhigi s6z konusu

oldugunda, dolandiricilik hitkiimlerin uygulanacagi kabul edilmistir. Uygulamada da

892 yCGK. E. 1998/6-280, K. 1998/359, T. 24.11.1998 (www.kazanci.com)
893 Hakeri, s. 168
894

http://imww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5acdc4a5a6ec71.512
31662

89 Nitekim kanun koyucu bu diizenleme ile cok sayida magduriyetlerin yasandigi piramit satis
sistemelrinin yasaklamasini amaglamaktadir. Bkz. TBMM, Komisyon Raporu, s. 154
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kurucu firma tarafindan daha c¢ok kisinin sisteme iiye yapilabilmesi ig¢in
gerceklestirilen faaliyetlerde hile unsurunun varhgmndan séz etmek miimkiindiir®®.
Buradan hareketle dolandiricilik sugundaki magdura iliskin nitelikler piramit satis
sistemlerindeki magdur bakimindan da gegerli olacaktir.

Dolandiricilik sugunun magduru olabilmek i¢in kanun koyucu herhangi bir

6zellik aramamustir®’.

Dolandiricilik  sugu hileli davraniglarla bir kimsenin
aldatilarak, onun veya baskasinin zararma olarak, kendisine veya baskasima bir yarar
saglanmasini ifade etmektedir (TCK m. 157). Dolandiricilik sugunun olusabilmesi
icin, failin hileli davraniglarla bir kimseyi aldatarak, aldatilan kisinin veya bir
baskasinin zararina hareket edilmesi miimkiindiir. Kendisine kars1 hileli
davranislarda bulunulan kimse ile bunun sonucunda malvarlig1 zarara ugrayan
kimsenin farkli olmasi1 durumunda da dolandiricilik sugunun olustugundan kabulii
miimkiindiir. Ancak bu durumda sugun magdurunun hileli davraniglarda bulunulan
kimse mi yoksa malvarligi zarara ugrayan kimse mi oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Kanun hileli davraniglarla bir kimsenin aldatilarak gerceklestirilen
faaliyetlerin dolandiricilik kapsamindan oldugunu ifade ettiginde, boyle bir durumda
hileye maruz kalarak aldatilan kisi magdur, malvarlig1 (ekonomik ) anlaminda zarara
ugratilan kisi ise sugtan zarar goren olarak kabul edilmektedir®®®. Piramit sat1s
sistemleri bakimmdan katilimcilar yiiksek kazang vaadi ile yiiksek kayit iicretleri

6deyerek sisteme kayit olmaktadirlar®®.

Bu katilim bedellerinin tasmir veya
tasinmaz olarak belirlenmesi miimkiindiir. Katilimcilar kesin olarak sona erecek bir
sisteme fahis miktarda bedeller 6deyerek, ¢ok para kazanacaklar1 iimidi ile sisteme
tiye olmaktadirlar. Sisteme iiye olan katilimcilar, belirli bir bedel 6demek sartiyla
sisteme girebildigi i¢in her bir katilimci1 magdur sifatin1 haizdir. Ancak Yargitay
Ceza Genel Kurulu tarafindan da ifade edildigi lizere; katilimcilarin fail ya da
magdur olup olmadigmin nitelendirilmesi bakimindan her bir katilimcinin

faaliyetlerinin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir®®. Ciinkii kanunda da ifade

edildigi lizere, piramit satis sisteminde mevcut katilimcilar icin vaat edilen kazang,

8% Mavis, ss. 621-622

87 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 695; Koca ve Uziilmez, s. 647648

898 (zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 695; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 732-733; Koca ve Uziilmez,
S. 647-648

899 St s. 2509

%0 YCGK. E. 1998/6-280, K. 1998/359, T. 24.11.1998, www.kazanct.com
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yeni katilimcilar bulunmasi kosuluna dayanmaktadir. Bu nedenle kurucu olmamakla
birlikte yeni katilimcilar bularak kazang elde edebilmek igin faaliyet gdsteren mevcut
katilimeinin  gergeklestirmis oldugu hareketlerin  dolandiricilik sugu olusturup
olusturmadiginin ortaya konmasi gerekmektedir. Yani bir piramit satis sistemlerine
katilarak belirli bir bedel 6deyen her tiiketici magdur sifatina haiz olmamakta, her
katilmcmin yeni katilimecilara yonelik faaliyetlerinin hile unsurunu barmdirip
barindirmadigmin incelenmesi gerekmektir%l.

Kanun dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in, hileli davranislarla bir
kimsenin aldatilmasindan bahsetmektedir. Buradan yola ¢ikilarak, dolandiricilik
faaliyeti neticesinde ancak belirli bir veya birden fazla kisinin magdur olacagi sonucu
cikarilabilecektir. Ancak, toplumun geneline yonelik hileli davraniglarla belirli bir ya
da birden fazla kisinin aldatilmasi s6z konusu ise, burada da bir dolandiricilik

%02 Byradaki hileli davraniglar genele yonelik olsa

sucunun olustugu sdylenebilecektir
da, nihayetinde belirli bir ya da birden fazla kisinin aldatilmasi séz konusu
oldugundan dolandriciligm varligi kabul edilebilecektir. Nitekim uygulamada
piramit satig sistemini benimseyen bazi firmalar katilimci sayismin arttirilmasi i¢in
cok vyiikksek kazanclar elde edilece§i konusunda genele yonelik tanitimlar
yapmaktadirlar. Bu hile unsuru barindiran tanitimlar neticesinde katilimcilarin belirli
bir meblag Odeyerek sisteme iliye olmasi halinde, dolandiriciligin varligi kabul
edilmektedir. Ayrica piramit satis sistemlerine iliskin getirilen diizenleme de tek tek
tiiketicilerin korunmasmin yaninda kamu diizeninin korunmasi da amaglamaktadir®®,
Ciinkii boyle bir sistemin kurulmasi halinde tek tek tiiketicilere degil, genele yonelik

%% Bu kapsamda hilenin dznel olarak bir kisiye

muhtemel bir tehlike s6z konusudur
veya genele yoneltilmesi 6nem tasimamaktadir. Burada, katilimcilarin hile unsuru

barindiran yiliksek kar vaadi neticesinde sisteme liye olmas1 6nem arz etmektedir.

%! Daha ayrmtili bilgi icin Bkz. Hakeri, s. 168
%02 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 732

903 zevkliler ve Ozel, s. 42-43; Sirmen, s. 2468
%% Hakeri, s. 143
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4. Sonug

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 77/XVII hiikmii, piramit satis
sistemi yasagina aykir1 hareket eden kimseler i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerinin uygulanacagini ifade etmistir. Ancak Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun boyle bir gonderme yapmamig olsa dahi, dolandiricilik suguna iliskin
unsurlarin tespiti ile bu hilkmiin uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim Tirk Ceza
Kanunu m. 157-159 ile diizenlenen dolandiricilik, genel bir hiikiimdiir. Ayrica
Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Yargitay da Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’da boyle bir diizenleme bulunmadiginda dahi piramit satig sistemleri ile ilgili
vermis oldugu kararlarda, dolandiricilik suguna iligkin degerlendirmelerde
bulunmustur®®, TCK m. 157-159 hiikmii ile diizenlenen dolandiricilik sugu, genel
bir hiikkiimdiir. Bu nedenle, aslinda kanunda 6zel bir gonderme yapilmasa dahi
dolandiricihiga iliskin hiikiimlerin goz Oniine almarak bir inceleme yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un atfi ile Tiirk
Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi aslinda davaya bakan hakimin,
boyle bir gonderme yapilmamis olsa dahi degerlendirebilecegi bir hiikiimdiir. Ancak
baz1 piramit satig sistemleri bakimindan dolandiricilik suguna iligkin tiim unsurlarm,
Ozellikle hile unsurunun tespiti, her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle
doktrindeki bazi yazarlar piramit satis sistemlerine iliskin 6zel bir diizenlemenin

yapilmasi kanaatini tasimaktadirlar®.

Bizim de katildigimiz bu goriise gore,
sistemin magdur ettigi kisi sayis1 géz oniinde bulunduruldugunda, boyle bir sistemin
kurulmasi1 neticesinde dolandiricilik hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmasa
dahi, sisteme iliskin 6zel bir ceza hiikmiiniin getirilmesi gerekmektedir. Bu durum,
hem ¢ok sayida kiginin magduriyeti ile sonuglanan yasal olmayan bir sistemi kurarak
biiyiik kazan¢ elde eden kimselerin cezalandirilmasi, hem de yeni kurulacak
sistemler bakimimdan caydiricilik olusturmasi i¢in ¢cok Onemlidir. Bu fiillerin de

ayrintili bir bicimde su¢ olarak diizenlenmesi ve yaptirimlarinin agikc¢a belirtilmesi

gerekmektedir. Nitekim piramit satis sistemlerinin, 6zellikle son dénemlerde tekrar

*®YCGK. E. 1998/6-280, K. 1998/359, T. 24.11.1998; Y. 11 HD., E. 2014/18518, K. 2015/6640, T.
08.05.2015; Y. 15 CD., E. 2015/8118, K. 2015/25234, T. 11.05.2015; Y. 11 HD., E. 2015/12115, K.
2016/3117, T. 21.03.2016

906 Mavis, s. 623; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 744
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giindeme gelerek biliylikk magduriyetlere yol actigi gdz Oniline alinarak, Ticaret
Bakanligi tarafindan diizenlenen degisikliklerin torba tasartya kondugu ifade
edilmistir. Burada, sistemin dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilemedigi
ancak bir takim suiistimallerin yapildigi, izah edilemeyen para trafiklerinin oldugu
durumlarda tiiketiciler magdur olmus ise, TKHK hiikiimlerine gore iki yila kadar

ceza verilebilecegi ifade edilmistir™”.

C. idari Para Cezasi

1. Genel Olarak

Idari para cezalar1 en genel anlamiyla, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun®®®
Idari yaptirimlar baslikli iigiincii bdliimiiniin 17 inci maddesinde diizenlenmistir.
Idari para cezalar1, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan iki idari yaptirimdan bir
tanesidir (KK. m. 16/I). Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan diger yaptirim ise
idari tedbirlerdir. Kabahat, kanunun karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini
ongordiigi haksizlik olarak kabul edilmektedir (KK. m. 2). Kabahatler, bu kanunun
diizenlenmesinden o6nce, su¢ kabul edilerek ceza mevzuati kapsaminda
degerlendirilmekteydi909. Ancak daha sonra kabahatleri su¢ olmaktan ve ceza
kanunlarinin kapsami disina ¢ikarma diisiincesi uyarinca su¢ ve kabahat
kavramlarmin farkli diizenlemeler igerisinde yer almasi gerektigi ifade edilmistir.
Kabahatler Kanunu gerekcesinde de ifade edildigi iizere, hukuka aykir1 olan ve
haksizlik ifade eden fiillerin su¢ veya kabahat olarak ayrilmasi, haksizliklar
arasindaki nicelik farkina dayanmaktadir. Bu nedenle bu diisiinceye dayanarak,
cesitli hususlarda diizenleme getiren 6zel kanunlarda bazi fiiller karsiliginda idari
yaptirimlar Ongoriilmektedir. Gergeklestirilen bu eylemler i¢in “idari suglar”
ifadesinin kullanilmas1 da miimkiindiir. Idari suglar karsihmda genellikle para

cezas1 seklinde bir yaptrim ongdriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki bu para

907 Turan Yilmazkaya, “Ciftlik Bank Yasasi1”, Hiirriyet, 05.04.2018,
http://mww.hurriyet.com.tr/ekonomi/ciftlik-bank-yasasi—40794903 , (06.04.2018)

%8 Bkz. RG. 31.03.2005, S: 25772

% Burcu Erding, “Idari Yaptirimlarin Kavramsal Cergevesi ve Cezai Yaptirimlarla Kargilastirilmasi”,
Ankara Barosu Dergisi, 2012, Sayi: 2, S. 242,
http://mww.ankarabarosu.org.tr/siteler/2012yayin/dergi/ankara-barosu-dergisi/ankara-barosu-
dergisi2012-2.html , (06.04.2018)
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cezast idari yaptwrim teskil ettiginden, adli degil, idari para cezast niteligi
tagimaktadir. Nitekim idari para cezasi; karar veren merci, yaptirimin infaz siiresi,
yaptirima baglanan kanuni neticeler bakimindan adli para cezasindan ayrilmaktadir.

Idari para cezasini diizenleyen hiikiim, bu yaptirima iliskin bir tanimlama
yapmamugtir. Fakat bu idari yaptirima iliskin ayrmtili bir diizenleme Kabahatler
Kanunu 17 inci maddede bulunmaktadir®®.

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un temel amaci
tiiketicilerin korunmasidir. Bu amaci1 gergeklestirmek {izere kanun koyucu, satict ve
saglayicinin, tliketicilerle yaptiklar1 hukuki islemlerde tiiketicilere yonelik

uygulamalar1 gereken kurallar diizenlenmigtir™*

. Ancak tiiketicinin tam manasiyla
korunabilmesi i¢in bu kurallara aykir1 davranilmasimin yaptiriminin da diizenlenmis
oldugunu gormekteyiz. Bu diizenlemelerin temel amaci, tiiketicilerin karsisinda
ekonomik anlamda gii¢li durumda bulunan satict ve saglayicinin, kanuna ve
yonetmeliklere uygun davranmasidir. Nitekim TKHK “ceza hiikiimleri” baslhikli m.
77 hitkmii kanun ile belirtilen yiikiimliiliikklere aykirilik halinde hangi yaptirimlarin
uygulanacagi diizenlenmistir. Hiilkmiin icerigine bakildiginda, satici veya saglayici
tarafindan gergeklestirilen davranisin kanunun hangi maddesini ihlal ettigine gore
uygulanacak yaptirim da farklilasmaktadir. Hatta yaptirimi1 uygulayacak olan makam
da, cezanin c¢esidine ve aykirilik olusturan kanun maddesine gore degisiklik
gostermektedir. Hiikiim uyarmca verilecek cezalar para cezasi ve para disindaki
cezalar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Para digindaki cezalar ise, durdurma ve
diizeltme, toplatma ile Tiirk Ceza Kanunu’ndaki cezalardan olusmaktadir®?, TKHK
m. 77 hitkmiinde 6ngdriilen para cezalar1 TKHK gerekgesinde de ifade dildigi tizere,
idari niteliktedir. Bu hiikkiimde yer alan idari para cezalari, su¢ olmaktan ve ceza
kanunlarmmin kapsami disma c¢ikarma diisiincesi uyarinca, cesitli hususlarda
diizenleme getiren Ozel kanunlarda bazi fiiller karsiliginda uygulanan idari
yaptirimlardandir. Nitekim 6zel bir kanun niteliginde olan TKHK, satict veya

saglayicinin kanunda belirtilen bazi kurallara aykir1 davranmasi halinde uygulanacak

%19 fdari para cezasi ile ilgili ayrmtili diizenlemeler, ilgili idari para cezasmm ozellikleri incelenirken

aciklanacagindan burada sadece belirtmekle yetiniyoruz.

o Cabri, s. 1067

912 7evkliler ve Ozel, s. 519; Ozel, s. 314-315; Kara, s. 244; Cabri, s. 1067-1068; Aydogdu, Hukuk
Rehberi, s. 236-249; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 329-339; Savas, s. 15
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olan idari para cezalarmi ayrintili olarak diizenlemistir®. idari para cezalari kanunda
belirtilen her bir eylem i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmis ve bunlara uygulanacak idari para
cezalar1 ayr1 ayr1 belirtilmistir. Bu nedenle uygulanacak cezai yaptirimin
belirlenebilmesi i¢in cezai yaptrim uygulanacak olan fiilin TKHK’nun hangi

hitkmiinii ihlal ettiginin tespit edilmesi gerekmektedir®*,

2. Piramit Satis Sézlesmeleri Bakimindan idari Para Cezasi
a. Genel Olarak

Piramit satig sistemlerinin tanimi, kurulmasinin, yayilmasinin ve tavsiye
edilmesinin yasakliligi, bu satis sistemleri hakkinda 6nlem almaya yetkili makam
TKHK m. 80 hitkkmii ile diizenlenmistir. Bu hiikme aykiriligm yaptirimi ise TKHK
M. 77/XVII hiikkmii ile diizenlenmistir. Nitekim madde hiikmiinde belirtilen
faaliyetleri gerceklestirmek suretiyle piramit satig sistemi yasagina aykir1 davranan
kimseler bakimindan, Tiirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. Goruldiigii lizere, piramit satis sistemleri yasagina aykirilik halinde
Ongoriilen yaptirim para cezasi disinda, adli yargi organinca verilecek olan cezai bir
yaptirimdir. Nitekim madde hiikmiinde belirtilen fiiller bir kabahat degil, su¢ olarak
nitelendirilmektedir®™.

Kanun koyucu, tiiketicilerin korunmasi amaciyla piramit satis sistemi
diizenlemesine aykirilik halinde Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin uygulama alani
bulacagini ifade etmis; ancak para cezasina iliskin 6zel bir hiikkiim dngérmemistir.
TKHK m. 77 hitkmii kural olarak, idari para cezas1 gerektiren eylemleri ayrintili bir
sekilde diizenlemistir. Ancak TKHK m. 77/XVIII hitkkmii, hiikiimdeki diger fikralar
disinda kalan, bu kanun hiikiimleri ile bakanlik¢a ¢ikarilacak olan yonetmelik ve
tebligle belirlenen tedbirlere uymayanlar hakkinda da idari para cezasinin
uygulanacag: ifade etmistir. Piramit satig sistemleri yasagma aykirilik halinde bir
para cezasinm uygulanacagmna iligkin bir hiikkim TKHK m. 77 ile 6zel olarak

belirtilmemistir. Bu durumda, 77/XVIII hiikkmii ile diizenlenen genel idari ihlal

13 Kara, s. 244

914 Zevkliler ve Ozel, s. 519; Ozel, s. 314-315; Kara, s. 244; Cabri, s. 1067-1068; Aydogdu, Hukuk
Rehberi, s. 236-249; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 329-339

°1% Savas, s. 15
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normunun piramit satis sistemleri bakimmdan uygulanip uygulanmayacagmin tespit

edilmesi gerekmektedir.

b. Idari Para Cezasimin Hukuki Niteligi ve Ozellikleri

TKHK m. 77 hiikkmii ile diizenlenen para cezalari, kanunda yer alan
maddelere aykirilik halinde hangi yaptrimm uygulanacagina iliskin ayr1 ayri
belirlemelerde bulunmustur. Ancak TKHK m. 77/XVIII hiikmiine gore: “Yukarida
belirtilenlerin disinda kalan ancak bu Kanunun getirdigi yiikiimliiliikler ile
Bakanlik¢a yonetmelik veya tebligle belirlenen tedbirlere uymayanlar hakkinda bin
Tiirk Lirasindan elli bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”. Bu hiilkiim
ile birlikte daha onceki fikralarda 6zel diizenleme alani bulmayan fiillere iliskin
yaptirim dngoriilmiistiir. Bu nedenle genel idari ihlal normu®® veya torba idari para
cezas1 uygulama madde fikras1”™’ seklinde adlandirilmaktadir.

TKHK m. 77/XVIII hitkmii, yaptirim olarak bin Tiirk Lirasindan elli bin Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi belirlenebilecegini ifade etmistir. Kabahatler Kanunu
m. 17 hiikmii uyarmca idari para cezalarinin {i¢ sekilde belirlenmesi miimkiindiir. Bu
belirlemeler; maktu, nispi veya kanunda alt ve {ist smirin gosterilmesi suretiyle
yapilmaktadir™®. Genel idari ihlal kurali bakimindan bin Tiirk Lirasindan elli bin
Tirk Lirasina kadar idari para cezasi belirlenebilecegini esas alindiginda, burada
idari para cezasmin alt ve 1iist smirin gosterilmesi suretiyle belirlendigi
soylenebilecektir. Belirlenen sinirlar igerisinde idari para cezasinin miktari tespit
edilirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu
g6z Oniinde bulundurulmaktadir (KK m. 17/Il). Buradan hareketle, TKHK m.
77/XVIII hitkmiinde belirtilen bin Tiirk Lirasindan elli bin Tiirk Lirasina kadar olan
idari para cezasi igslenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu birlikte goz 6niinde bulundurularak verilecektir. Ayrica, idari para cezalarina
iliskin tiim o6zellikler TKHK m. 77/XVIII hiikkmiinde diizenlenen idari para cezasi

bakimimdan da uygulama alani bulacaktir.

916 Zevkliler ve Ozel, s. 528

9 Kara, s. 244

%18 Daha ayrintil bilgi icin Bkz. Yasar Giiclii, idari Para Cezalar1 ve Diger idari Yaptirimlar, 2.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 84
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c. Piramit Satis Soézlesmeleri Bakimindan Idari Para Cezasimn

Uygulanabilirligi

TKHK m. 77/XVIII hiikkmi, yukarida belirtilenlerin disinda kalan ancak bu
kanunun getirdigi yikiimliiliikkler ile Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelik veya tebligle
belirlenen tedbirlere uymayanlar hakkinda idari para cezasinin uygulanacagini ifade
etmistir. Hilkiim, bu kanunun getirdigi yiikiimliiliikkler ile Bakanlik¢a c¢ikarilan
yonetmelik veya tebligle belirlenen tedbirlere uymayanlar hakkinda uygulama alam
bulacaktir. Bu hiikmiin piramit satis sozlesmeleri bakimindan uygulama alani
bulabilmesi i¢in bu s6zlesmeye iliskin diizenlemelerin tespit edilmesi gerekmektedir.

Piramit satis sozlesmeleri, TKHK m. 80 hiikmii ile dogrudan, Is Yeri Disinda
Kurulan Soézlesmeler Yonetmeligi m. 24 ve m. 25 hiikiimleri ile dolayli olarak
diizenleme alan1 bulmustur (TKHK m. 47/VII). Bu yonetmelik ile dogrudan satislara
iligkin temel ilkeler diizenlenmistir. Belirtilen bu ilkeler yasal bir dogrudan satis
sistemin tasimasi gereken temel Ozellikleri ifade etmektedir. Buradan hareketle,
mevcut bir sistemin yasal olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan yonetmelikte
belirtilen ilkeler esas alimmaktadir. Bu nedenle yonetmelikle belirlenen temel ilkelere
aykirihik halinde, TKHK m. 77/XVII hiikmiinde belirtilen para cezasmin
uygulanmast miimkiin olacaktir. Gorildiigii {izere, piramit satig sistemleri hem
dogrudan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da hem de dolayli
olarak Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yonetmeligi'nde uygulama alani
bulmustur.

Doktrindeki yazarlarin ¢ogunlugu, TKHK m. 77/XVIII hiikmiinde belirtilen
idari para cezasmnin piramit satis yasagina aykirilik halinde de uygulanabilecegini

ifade etmektedir®®

. Ancak ¢ogunluk goriisiine aykir1 olarak SAVAS’a gore TKHK
m. 77/XVII hikmiiniin ilk ctimlesinde “Yukarida belirtilenlerin disinda kalan...”
ifadesi yer aldigindan, piramit satig sistemini uygulayanlar, yayanlar ve tavsiye
edenler hakkmda Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin diginda idari para cezasinin
uygulanmasi, kanunun acik lafz1 karsisinda, miimkiin degildir. Hatta kanun hiikmii

icin “Yukarida belirtilenlerden Tiirk Ceza Kanunu’na gore sug teskil eden eylemlerin

919 Zevkliler ve Ozel, s. 537; Kara, s. 244; Cabri, s. 1083; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Murat
Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326
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failleri icin ayrica belirli miktarda idari para cezast uygulamir.” seklinde bir
diizenleme getirilmesinin yerinde olacagini ifade etmistir®’.

Kanimizca, TKHK m. 77/XVII hiikmiindeki “Yukarida sayilanlar
disinda...” ifadesinden diger idari para cezalari anlasildigindan piramit satis
sistemleri bakimindan bu hiikkmiin uygulama alan1 bulabilecegini soylemek
miimkiindiir. Nitekim TKHK m. 77/XX hiikkmii uyarinca: “Bu Kanuna gére idari
yaptirim uygulanmasi, diger kanunlar geregi yapilacak islemleri engellemez.
Bakanlik, bu maddenin uygulanmasinda olusacak tereddiitleri gidermeye yetkilidir. ”
Buna ornek olarak, kanun koyucu TKHK m. 77/XII hiikmiinde, belirtilen
yiikiimliiliiklere aykirilik halinde durdurma veya ayni yontemle diizeltme veya idari
para cezasi ve gerekli goriilen hallerde de ii¢ aya kadar tedbiren durdurma cezasi
verilebilecegi ifade edilmistir. Goriildiigii tizere verilebilecek cezalardan bir tanesi
idari para cezasi iken bunun yaninda bir de durdurma cezasi verilebilecegi
diizenlenmistir. Bunun benzer sekilde, TKHK m. 80 hiikmiine aykirilik halinde idari
para cezasi uygulanmasinin yaninda Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin uygulama
alani bulmas1 mimkiindiir®.

Sonug olarak, hem TKHK m. 80 hiikmiine aykirilik hem de Is Yeri Disinda
Kurulan Sé6zlesmeler Yonetmeligi m. 24 ve m. 25 hiikiimlerine aykirilik nedeniyle
piramit satis sistemleri hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun yaninda idari para cezasiin
uygulanmas1 miimkiindiir. Fakat bu diizenlemeye iliskin farkli yorumlarin ortaya
¢ikmasmi engellemek adimna, tipki TKHK m. 77/XII hiikkmiinde agik¢a belirtildigi
gibi, piramit satis sistemleri bakimindan da Ceza Kanunu hiikiimlerinin yani sira
idari para cezasmin uygulanacagimin acik¢a belirtilmesi daha yerinde olacaktir.
Ayrica piramit satis sistemleri yasagma aykirilik halinde Tiirk Ceza Kanunu’nun
dolandiricilik hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir. Ancak hile unsuru
barmdirmayan bir fiilin dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Bir piramit satis sistemi hakkinda, Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri uygulama
alan1 bulamadiginda dahi, bu piramit satisa iligkin nitelikleri tagiyan sistem hakkinda

idari para cezas1 uygulamast miimkiindiir.

%20 Savas, s. 176
921 7evkliler ve Ozel, s. 529; Ozel, s. 319
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d. Para Cezalarin1 Vermeye Yetkili Makam

TKHK m. 77 hiikmii, satict veya saglayicinin bu kanunda belirtilen
diizenlemelere aykir1 faaliyet gostermeleri halinde karsilagsacaklar1 yaptirimlar
diizenlemektedir. Hiikiim yirmi fikradan olusmaktadir. Hiikmiin igerigine
bakildiginda, her bir fikrada kanunda belirtilen farkli bir maddenin ihlal edilmesinin
yaptirimi diizenlenmektedir. Hatta yaptirimi uygulayacak olan makam da aykirilik
olusturan kanun maddesine gore degisiklik gostermektedir. Nitekim “cezalarda yetki
ve itiraz” baslikli TKHK m. 78 hiikmii ilk fikrasinda, yaptirimlar1 uygulayacak olan
makamlari dﬁzenlemistirgzz.

TKHK m. 78 hiikkmii uyarinca: “Bu Kanunun 77 nci maddesinin ikinci,
yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve on birinci fikralarindaki idari yaptirimlar Bakanlik
tarafindan verilir; on ikinci ve on iiglincii fikralari uyarinca Reklam Kurulu
tarafindan karar verilen idari yaptirimlar Bakanlk tarafindan uygulanir. Diger
fikralarindaki idari yaptirimlar ise yaptirim uygulananin merkezinin bulundugu
valilik tarafindan verilir.”. Goriildiigii tizere her bir idari yaptirimi1 uygulayacak olan
makam kanun maddesinde agik¢a belirtilmistir.

Piramit satig sistemleri bakimindan uygulama alami bulacak olan idari
yaptrim TKHK m. 77/XVIII hiikmii ile diizenlenmistir. TKHK m. 78/ hiikmii
dikkate alindiginda, piramit satis sistemleri hakkinda uygulanacak olan idari
yaptirmmlar valilik tarafindan uygulanmaktadir. Idari yaptirmm karar1 verecek olan
“yaptirim uygulananin merkezinin bulundugu” yerdeki valiliktir. Yaptirimlarin satici
veya saglayicinin fiilleri neticesinde 6ngoriildiigii goz Oniine alindiginda, bu kisiler
hakkinda yaptirim karar1 verecek olan makam, saticinin veya saglayicinin
merkezinin bulundugu yerdeki valiliktir®*®. TKHK m. 77 hiikmii, en genel anlamuyla,
satic1 ve saglayicinin tiiketicilerle yapmis olduklar1 hukuki islemlerle tiiketiciye
yonelik uygulamalari gereken kurallara aykirihigin yaptirimini

924

diizenlemistir™".Piramit satis sistemleri bakimindan ise tiiketicinin sdzlesmeyi

imzaladig1 kars1 tarafi kurucu firma olusturmaktadir. Ancak piramit satis sistemleri

922 7evkliler ve Ozel, s. 533; Ozel, s. 319; Kara, s. 250; Cabri, s. 1076; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s.
249; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, ss. 339-340; Arslan, 2014, s. 653

%23 Daha ayrintil bilgi i¢in Bkz. Zevkliler ve Ozel, s. 533; Ozel, s. 319; Kara, s. 250; Cabri, s. 1076;
Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 249; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 339-340; Arslan, 2014, s. 653

924 Cabri, s. 1067
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bakimimdan idari para cezasi uygulanabilecek kimseleri sadece kurucu firma ile
siirlamak kanun koyucunun kanunu diizenleme amaci ile 6rtiismemektedir. Nitekim
hiikiim, belirtilen sozlesmenin kurulmasini, yayilmasini ve tavsiye edilmesini
yasaklamaktadir. Bu yasaga aykir1 hareket eden herkes igin Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagini ifade etmistir. TKHK m. 77/XVII hiikmiinde cezai
mileyyide uygulanacak kimseler daha ayrintili bir sekilde belirtildiginden, bunun
idari para cezast uygulanacak olan kisiler bakimindan da uygulanacagi
belirtilmelidir. Hatta mevcut sistem hakkinda dolandiricilik  hiikiimlerinin
uygulanmast s6z konusu olmasa dahi bu hiikiimden yararlanilarak idari para

cezasinin uygulanacagi kimseler belirlenebilecektir.

e. Idari Para Cezalarina Karsi Basvurulabilecek Hukuki Yollar

TKHK m. 78/II hiikkmii uyarinca: “Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen idari
yaptirim kararlarima karsi 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu  hiikiimlerine gore idari yargt yoluna basvurulabilir. Ancak, idare
mahkemesinde dava, islemin tebligini izleyen giinden itibaren otuz giin icinde acilir.
Idare mahkemesinde iptal davasi agilmis olmasi, kararin yerine getirilmesini
durdurmaz.”. TKHK m. 78/1 hiikmii uyarinca, Bakanlik, Reklam Kurulu veya
valilikler tarafindan verilen yaptirimlar idari islem niteliginde oldugundan, kanun bu

95 Dava

idari yaptirimlar kars1 idari yargi yoluna basvurulabilecegini ifade etmistir
acma siiresi, islemin tebligini izleyen giinden itibaren otuz giindiir. 2577 sayil1 idari
Yargilama Usulii Kanunu m. 7 hiikkmii uyarinca dava agma siiresi 6zel kanunlarinda
ayr1 siire gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis
giindiir. TKHK m. 78/II hilkkmiindeki otuz giinliik dava a¢gma siiresi, 6zel kanunlarda

ayr1 siire gosterilen hallerden bir tanesidir. Bu otuz giinliik siire igerisinde dava

acilmazsa verilen ceza kesinlegir®?°.

925 7evkliler ve Ozel, s. 534; Ozel, s. 319; Kara, s. 250-251; Cabri, s. 1076; Aydogdu, Hukuk Rehberi,
s. 250; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 340; Arslan, 2014, s. 655

925 Cabri, s. 1076; Zevkliler ve Ozel, s. 534; Ozel, s. 319; Kara, s. 250-251; Aydogdu, Hukuk Rehberi,
s. 250; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 340

926 Cabri, s. 1076; Zevkliler ve Ozel, s. 534; Ozel, s. 319; Kara, s. 250-251; Aydogdu, Hukuk Rehberi,
s. 250; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 340
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Otuz giinliik siire igerisinde idare mahkemesinde dava agilmasi, kararin
yerine getirilmesini durdurmaz. Idari Yargilama Usuli Kanunu'nda®’ diizenlene
ifadesi ile idari mahkemelerde dava agilmasi dava edilen idari islemin yiiriitilmesini
durdurmaz (IYUK m. 27/1). Ancak kanunda belirtilen sartlarm olusmasi halinde,
yiriitmeyi durdurma kararinin almmabilmesi ve bu sayede kararin yerine

getirilmesinin durdurulmas1 miimkiindiir (IYUK m. 27).

f. Para Cezalarinda Tahsil Zamanasimi

TKHK m. 78/ hilkmii uyarinca Bakanlik, Reklam Kurulu veya valilikler
tarafindan verilen idari para cezalarinin belirli bir siire igerisinde Odenmesi
zorunludur. Nitekim TKHK m. 78/II1 hiikkmii uyarinca: “Bu Kanuna gére verilen
idari para cezalarimin, tebliginden itibaren bir ay icinde 6denmesi zorunludur.”.
Goriildiigi iizere, bu kanuna gore verilen idari para cezalarmin ilgilisine tebliginden
itibaren bir ay iginde 6denmesi zorunludur. Bir idari dava agilmasi s6z konusu degil
ise, idari para cezas1 otuz giin sonra kesinlesecek ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
tahsili Usulii Hakkinda Kanun’a gore tahsil edilecektir®.  Bu bir ay igerisinde
0deme yapilmazsa cezaya muhatap olan kisi kendiliginden temerriide diisecek ve bu

929

tarihten itibaren temerriit faizi islemeye baslayacaktir™. Ancak yiiriitmeyi durdurma

kararinin alinmasi halinde, kararin yerine getirilmesi duracagindan karar

sonuclanincaya kadar cezay1 6deme sorumlugu ortadan kalkacaktir®®.

3. Sonuc¢

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un temel amaci1 zayif durumda olan
tiiketicilerin korunmasidir. Kanun ile getirilen tiim hiikiimler bu amaca hizmet
etmektedir. Nitekim TKHK m. 77 ile diizenlenen ceza hiikiimleri, bu kanunda yer
alan diizenlemelere aykirilik halinde uygulanacak olan yaptirimlar: ifade etmektedir.

Bu yaptirimlarin temel amaci, satic1 veya saglayicinin kanunun getirdigi hiikiimlere

27 Bkz. RG. 20.01.1982, S: 17580

928 Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 250; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 340; Arslan, 2014, s. 655

929 Cabri, s. 1076

930 Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 250; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 340; Zevkliler ve Ozel, s. 534;
Ozel, s. 319; Kara, ss. 250-251; Cabri, s. 1076;
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uymasint saglamaktadir. Bunun amaca hizmet etmek i¢in de yaptirimlari caydirici
olmas1 gerekmektedir®®.

Piramit satig sistemleri TKHK m. 80 hiikmii ile diizenleme alan1 bulmustur.
Yapilan diizenlemenin temel amaci, yasal olamayan bir sistemin kurulmasi
neticesinde yasanacak magduriyetlerin engellenmesidir. Ciinkii somut vakialar goz
oniinde bulunduruldugunda, bir piramit satig sisteminin kurulmasi halinde g¢ok
sayida tiiketicinin magduriyet yasadigi bir gercektir. Bu nedenle kanun, piramit satis
sistemlerine iliskin yasagin uygulanabilmesi i¢in yaptirimlar 6ngérmiistiir. Bunlardan
bir tanesi TKHK m. 77/XVII hiikkmiinde belirtilen ve Tirk Ceza Kanunu’na atif
yapan adli yapt1r1md1r932. Aslinda bu hiikmiin haricinde piramit satig sistemlerine
iligkin 6zel olarak diizenlenmis bir bagka yaptirim bulunmamaktadir. Ancak TKHK
m. 77/XVIII hikmii kanun, yonetmelik ve tebliglere aykirilik halinde
uygulanabilecek genel bir ihlal kuralidir. Piramit satis sistemlerinin dogrudan TKHK
m. 80 hiikmii ile dolayli olarak Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yénetmeligi m.
25 hiikmii ile diizenlendigi goz Oniinde bulunduruldugunda, bu yasaga aykirilik
halinde genel idari ihlal normunun uygulanacaginin kabulii gerekmektedirggg.

TKHK m. 77/XVIII hiikkmii ile diizenlenen genel idari ihlal kurali, bir idari
para cezasidir. Bu idari para cezasi, yaptirim uygulananin merkezinin bulundugu
valilik tarafindan verilmektedir”™”. Belirtilen bu idari para cezasi i¢in belirli bir

935

ddeme zamani®® ve itiraz hakki®*® Ongorilmiistiir.

%! Aydogdu, Hukuk Rehberi, ss. 236-249; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, ss. 329-339; Zevkliler ve
Ozel, s. 519; Ozel, ss. 314-315; Kara, s. 244; Cabri, ss. 1067-1068; Savas, s. 15

%2 Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326; Kara, s. 243-244; Zevkliler
ve Ozel, s. 537; Ozel, s. 319; Cabri, s. 1083

933 933 Zevkliler ve Ozel, s. 537; Kara, s. 244; Cabri, s. 1083; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 255; Murat
Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 326

Kars. Savas, s. 176

934 Zevkliler ve Ozel, s. 533; Ozel, s. 319; Kara, s. 250; Cabri, s. 1076; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s.
249; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, ss. 339-340; Arslan, 2014, s. 653

935 Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 250; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 340; Arslan, 2014, s. 655

936 Cabri, s. 1076; Zevkliler ve Ozel, s. 534; Ozel, s. 319; Kara, ss. 250-251; Aydogdu, Hukuk
Rehberi, s. 250; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 340
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XVIIl. PIRAMIT SATIS SOZLESMELERINDE TARAFLARIN
BASVURABILECEKLERI HUKUKI YOLLAR
A. Genel Olarak

Tiiketicilerin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve ilgili yonetmelikler genel olarak
tiikketiciler ile yapilacak hukuki islemlerde uyulmasi gereken kurallar1 diizenlemistir.
Yapilan diizenlemelerin temel amaci ekonomik, sosyal ve psikolojik yonden zayif

olan tiiketicinin korunmasidir™’.

Bu kurallara aykir1 olacak sekilde tiiketici
haklarinin ihlali ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziim mercii de yine kanunun ilgili
maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore, tiiketici uyusmazliklarmin
¢Ozlimiinde tiiketici hakem heyeti (TKHK m. 66-72) ve tiiketici mahkemeleri
(TKHK m. 73) gorevli ve yetkili merciler olarak belirlenmistir®®. Bu mercilerin
gorevli ve yetkili olabilmesi i¢in taraflar arasinda ¢ikan uyusmazligin TKHK
kapsamina giren bir iglem olmasi gerekmektedir. TKHK m. 2 hiikmii, bu kanunun
her tiirli tiiketici islemi ile tiikketiciye yonelik uygulamalar1 kapsadigini ifade etmistir.
Buradan hareketle tiiketici uyusmazliklarinin ¢6ztiimiinde tiiketici hakem heyeti veya
tiiketici mahkemelerinin gorevli ve yetkili olabilmesi i¢in ilk olarak bu uyusmazligin
kanun kapsaminda yer almasi gerekir. Nitekim bir ihtilafin kanun kapsaminda yer
almas ihtilafin ¢6ziim yeri olarak, dava konusunun degerine gore, tiiketici hakem
heyeti veya tiiketici mahkemelerinin gorevli olmasi sonucunu dogurmaktadir®®.
Piramit satig sistemleri TKHK m. 80 hiikmii ile 6zel olarak diizenlenmistir.
Nitekim maddenin ilk fikras1 piramit satis s6zlesmesinin tanimin1 yapmakta, ikinci
fikras1 ise bu tarz sozlesmelerin kurulmasini, yayilmasini ve tavsiye edilmesini
yasaklamaktadir. Piramit satis sozlesmelerinin kurulmasi bir tiiketici islemi;
yayilmasi ve tavsiye edilmesi ise tiiketiciye yonelik uygulamalar1 olusturmakta ve
kanun kapsaminda yer almaktadir®. Bu nedenle piramit satis sistemleri ile ilgili

tilketici uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde dava konusunun degerine gore tiiketici hakem

heyeti veya tiiketici mahkemeleri gorevli olmaktadir.

%7 Tiiketicinin korunmasinin nedenleri hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydogdu, Tiiketici
Hukuku, ss. 20-21; Aydogdu, Hukuk Rehberi, ss. 19-20; Zevkliler ve Ozel, ss. 38-43; Ozel, ss. 27—
35; Ceylan, s. 13; Kara, ss. 39-41; Deryal ve Korkmaz, ss. 48-50

%38 Karakocali ve Kursun, ss. 214-215

939 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 67; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 20; Karakocali ve Kursun, s. 14;
Zevkliler ve Ozel, s. 85

90 Ozel, ss. 97-98
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B. Tiiketici Hakem Heyetine Bagvurma

Tiiketici hakem heyetleri, tiiketici ile satici ve saglayici arasinda ¢ikan
uyusmazliklari daha hizli ve daha az maliyetli bir sekilde ¢dziimlenmesini saglamak
ve tiiketici mahkemelerinin is yiikiinii hafifletmek amaciyla kurulmustur®. Tiiketici
hakem heyetlerinin uyusmazligm ¢oéziimiinde yetkili olmasmim bir diger nedeni de
tiiketicinin taraf oldugu uyusmazlik miktarmin genelde diisiik olmasidir. Ciinkii basit
uyusmazliklar i¢in dahi mahkemeye basvurulmasi tiiketici haklarmin korunmasi
bakimmdan olumsuz bir durum yaratmakta ve kanunun diizenlenme amacma aykir1
olarak tiiketicinin hakkindan vazge¢mesine neden olmaktadir®?,

Tiiketici hakem heyeti, 6502 sayili TKHK’ nun Tiiketici Kuruluslar1 baslikli
yedinci kismin ikinci boliimiinde 66 ile 72 maddeleri arasinda diizenlenmistir. TKHK
m. 66/1 hikmii uyarinca: “Bakanlik, tiiketici islemleri ile tiiketiciye ydnelik
uygulamalardan  dogabilecek uyusmazliklara ¢oziim  bulmak amaciyla il
merkezlerinde ve yeterlilik sartlari yonetmelikle belirlenen ilce merkezlerinde en az
bir tiiketici hakem heyeti olusturmakla gorevlidir.”. Kanun hiikmii, il merkezlerinde
ve yeterlilik sartlar1 yonetmelikle belirlenen ilge merkezlerinde tliketici hakem heyeti
olusturmak tizere Ticaret Bakanlhigi’mi yetkili kilmustir®™®, Ticaret Bakanligi, bu
yetkiye uygun olarak, tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla Tiiketici Hakem Heyetleri’ni
olusturmaktadir. Goriildiigii iizere, s6z konusu heyetin konu bakimindan goérev alani
kanun kapsami ile uyumlu olarak tiketici islemleri ile tiiketicive yonelik

uygulamalardan olugsmaktadir®.

Ayn1 maddenin devami fikralarinda, tiiketici
hakem heyetinin kisi bakimmdan olusumu ve bu olusumun saglanamadigi
durumlarda noksan iiyeliklerin nasil tamamlanacagi diizenlenmistir (TKHK m. 66/11,

[11). TKHK m. 67 hikmii ise, heyetin ¢alismalarina ve kararlarina esas olacak

91 7evkliler ve Ozel, s. 465; Karakocali ve Kursun, s. 214; Ozel, s. 304; Kara, s. 598;

92 Cabri, s. 1002; Karakocali ve Kursun, s. 215

3 Ali Cem Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Hakem
Heyetleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Ozel Say1, 2014 (Basim
Yili 2014), s. 87-88; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, ss. 343-345; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 208;
Arslan, s. 307; Zevkliler ve Ozel, s. 466; Ozel, 27-35; Ceylan, s. 13; Kara, ss. 39-41; Deryal ve
Korkmaz, ss. 48-50; Ceylan, s. 140

%% Aydogdu, Tiiketici Hukuku, ss. 343-345; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 208; Arslan, 2016, s. 307;
Zevkliler ve Ozel, s. 466; Ozel, 27-35; Ceylan, s. 13; Kara, ss. 39-41; Deryal ve Korkmaz, ss. 48-50;
Ceylan, s. 140; Budak, s. 80-83
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dosyalar1 hazirlamak ve uyusmazliga iliskin raporlart sunmakla gorevli raportoriin
atanmasi ve gorevine iliskin diizenlemeler icermektedir (TKHK m. 67/1, 11)**.
TKHK m. 68 hiikkmii tiiketici hakem heyetinin gorev ve yetkisi ile yapilacak
bagvurunun temel niteliklerini diizenlemektedir. Oncelikli olarak belirtmek gerekir
ki, tiiketici hakem heyetleri kural olarak tiiketici mahkemelerinin gorevli sayildigi
tim uyusmazliklar bakimindan gorevli ve yetkilidir. Nitekim tiiketici hakem
heyetleri tiiketici mahkemelerinde oldugu gibi tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogan uyusmazliklarin ¢6ziim merciidir. Buradan hareketle, bir
tilketicit hakem heyetine bagvurabilmek i¢in Oncelikle uyusmazligin TKHK
kapsaminda olmasi ve uyusmazligin taraflarindan birinin tiiketici olmasi
gerekmektedir. Tiiketici hakem heyeti ile tiikketici mahkemeleri arasindaki farklilik,
uyusmazligin parasal miktarina iliskindir946. Kanunda belirtilen parasal miktarlarin
haricinde her iki kurum bakimindan konu bakimmindan gorev alani anlaminda
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir™’. Nitekim kanun koyucu, belli bir miktara
kadar olan uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem heyetine bagsvuru zorunlulugu getirmek

948

suretiyle tiiketici mahkemelerinin is yilikiinii azaltmaya caligmaktadir Kanun

koyucu, belirtilen uyusmazlik miktarmin altindaki degerler i¢in tiiketici hakem

heyetine bagvurulmasinin zorunlu oldugunu ifade etmistir™®.

Uyusmazlik konusu
miktar bakimindan tiiketici hakem heyetlerinin gorevli oldugu belirlendikten sonra,
gorevli hakem heyetinin tespitinde bagvuru tarihindeki parasal smir dikkate

almmaktadir™’. Bu belirlemeler neticesinde yapilan bagvurulari, tiiketici hakem

%% Raportdriin atanmasi ve gorevine iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Kara, ss. 612—-613; Cabri, ss.
1009-1010

%8 Gorev ve yetki belirlemesi yapilirken mal veya hizmet karsiligi olan bedel degil, uyusmazlign
degeri dikkate alinmaktadir. Bkz. Karakocali ve Kursun, s. 220

%7 Bu parasal smirlar, smirlar her takvim yili bagindan itibaren gegerli olmak iizere, o yil igin
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanir (TKHK m. 68/IV).

2018 yilt i¢in degeri dort bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda ilge tiikketici hakem
heyetlerine, alt1 bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine,
biiyiiksehir statiisiinde bulunan illerde ise dort bin Tiirk Lirasi ile altt bin Tiirk Lirasi arasindaki
uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Bu degerlerin iizerindeki
uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem heyetlerine bagvuru yapilamaz (TKHK m. 68/1).

Kara, s. 613

%49 Tiiketici hakem heyetlerine basvurma hakki her iki taraf bakimindan da gegerlidir. Bkz. Karakocali
ve Kursun, s. 221; Ancak bu goriise aksi yonde, tiiketici hakem heyetlerinin, tiiketicilerin miinferit
sorunlarinin ¢oziimiinde etkili olacagmi kabul etmenin bu heyetin kurulus amacma daha uygun
diisecegi savunulmustur. Bkz. Arslan, 2016, s. 309

%% By durum tiiketici mahkemeleri ve diger mahkemelerde de uygulanan genel bir kuraldir. Bkz.
Kara, s. 615
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heyetleri geregini yapmak tizere kabul etmek zorundadir (TKHK m. 68/11). Goreve
iligkin belirlemeler yapildiktan sonra, tiiketici hakem heyetlerinin konusuna giren

uyusmazliklar bakimindan yetkili heyetin belirlenmesi gerekmektedir®™"

. Bagvurular,
tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tiiketici isleminin yapildigi yerdeki
tiikketici hakem heyetine yapilabilir (TKHK m. 68/III). Hatta yapilan basvuru yer
bakimmdan yanlig yere yapilsa dahi kendisine basvuru yapilan heyet bagvuruyu
kabul ederek yetkili heyete gondermelidir. Ancak bu durum sadece yer bakimindan
yetkiye iligkin getirilen bir diizenlemedir. Nitekim bir tiiketici isleminden bahsetmek
s0z konusu degilse konu bakimindan gorevsizlik, kanunda belirtilen parasal sinirlari
asan durumlarda ise miktar bakimindan gorevsizlik karar1 verilebilecektir®?. Kanun
koyucu, uyusmazlik miktarin1 esas alarak ancak belli degerlerin altindaki
uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem heyetlerine bagvurulabilecegini diizenlemistir.
Fakat bu diizenleme tiiketicilerin, tiiketici hakem heyetleri yerine veya ayni anda
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yOntemlerine basvurabilmesine engel teskil
etmemektedir (TKHK m. 68/V)%.

Tiketici islemleri veya tiiketiciye yoOnelik uygulamalardan dogan
uyusmazliklarda gorevli hakem heyeti uyusmazlik konusuna iligskin her tiirlii bilgi ve
belgeyi taraflardan, ilgili kurum veya kurulustan isteyebilme hakkina sahiptir
(TKHK m. 69). Tiiketici hakem heyeti gerekli incelemeleri yaptiktan sonra basvuru
konusunu olusturan uyusmazlik hakkinda taraflar1 baglayici nitelikte bir karar
vermektedir (TKHK m. 70/)%®* Ayrica bu kararlar, icra ve iflas Kanununun
ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlere gore yerine getirilmektedir
(TKHK m. 70/11)%°. Tiiketici hakem heyetinin vermis oldugu kararlarin etkisini
belirleyebilmek i¢cin Oncelikli olarak bu kurulun hukuki niteliginin ortaya konmasi

gerekmektedir®®.

%L Arslan, ss. 313-314

%2 Avydogdu, Tiiketici Hukuku, ss. 349-350; Aydogdu, Hukuk Rehberi, ss. 214-215

%3 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, ss. 349-350; Aydogdu, Hukuk Rehberi, ss. 214-215

% Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydogdu, Tiiketici Hukuku, ss. 350-351; Aydogdu, Hukuk Rehberi,
s. 216; Arslan, 2016, s. 314; Zevkliler ve Ozel, ss. 482-483; Ozel, ss. 27-35; Ceylan, s. 144; Kara, ss.
653-654; Deryal ve Korkmaz, s. 228; Ceylan, s. 144; Budak, s. 94

%5 Kara, ss. 653-654

%8 Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligine iliskin farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu
goriislerden ilki, tiiketici hakem heyetlerinin uzmanlasmis bir yarg: yeri veya idari bir kurul oldugu
yoniindedir. Ikinci olarak, alternatif uyusmazlik ¢oziim yeri veya kendisine 6zgii bir ¢oziim mercii
oldugu ifade edilmistir. Son olarak da, tiiketici hakem heyetlerinin bir zorunlu tahkim yolu oldugu
savunulmustur. Tiiketici hakem heyetlerinin bir zorunlu tahkim oldugu kabul edilerek, buna iliskin
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Tiiketici hakem heyetini olusturan iiyeler arasinda hukuk¢u bulunmasma
ragmen, uyeleri hakimlerin bagimsizligi ve hakimlik teminatindan yararlanan
meslekten hakimler olmadigi i¢cin bu heyetin bir mahkeme niteliginde oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Tiiketici hakem heyetlerine basvuru belli miktarin
altindaki uyusmazliklar i¢in zorunlu oldugundan burada ihtiyari olarak belirlenen bir
tahkimden de bahsetmek soz konusu olmayacaktir. Bu nedenle tiiketici hakem
heyetleri tarafindan verilen kararlar kural olarak yargi karari niteliginde degildir, yani
kesin  hiikiim  etkisi taslmamaktadlr957. Ancak, belirli miktarin altindaki
uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Ayrica bu heyet
tarafindan verilen kararlarin tiiketiciler bakimindan baglayici oldugu ifade edilmistir.
Tiiketici hakem heyetleri tarafindan verilen ve taraflar bakimindan baglayici olan bu
kararlar ilam hiikmiindedir®®. Bu nedenle, tiiketici hakem heyetleri belli miktara
kadar olan uyusmazliklar bakimindan ilk derece mahkemesinin gorevini ifa etmekte
ve ilam niteliginde kararlar vermektedir®®,

Taraflar, tiikketici hakem heyetleri tarafindan verilen kararlara karsi, kararin
tebligi tarihinden itibaren on bes giin icerisinde tiiketici hakem heyetinin bulundugu
yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz edebileceklerdir. Fakat yapilan itiraz tiiketici
hakem heyeti tarafindan verilen kararin icrasini durdurmaz. Ancak talep edilmesi
kosuluyla, hakim kararin icrasmni tedbir yolu ile durdurabilecektir (TKHK m.
70/111)°%°. Yapilan bu itiraz iizerine tiiketici mahkemelerinin verecegi karar kesindir
(TKHK m. 70/V)%*.

Sonug olarak, kanunda belirtilen sartlar1 tasimasi halinde taraflar, piramit satis
sozlesmelerine iligskin ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tiiketici hakem heyetlerine

basgvurabilme imkanina sahiptir. Nitekim TKHK m. 80 hiikmii ile diizenlenen piramit

diizenlemelerin kanunla yapilmasi halinde heyet tarafindan verilen kararlar ilam sayilacak ve tiiketici
mahkemesine itiraz yolu ile heyet tarafindan verilen kararin denetimi saglanmis olacaktir. Sema
Taspmar Ayvaz, “Tiiketici Hakem Heyetlerinin Isleyisi ve Sorunlar”, Tiiketici Hukuku Konferansi,
Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 5-6 Aralik 2015, Yetkin Yaymncilik, Ankara, 2016, s. 287-299
%7 Budak, a.g.e, 94

%8 Daha ayrmtil1 bilgi igin bkz. Kara, s. 656-657

%9 Cabri, s. 1030

%0 Daha ayrintili bilgi igin bkz. Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 352; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 218;
Arslan, 2016, ss. 315-316; Zevkliler ve Ozel, s. 485; Ozel, ss. 310-312; Ceylan, s. 13; Kara, ss. 678—
679; Deryal ve Korkmaz, ss. 228; Ceylan, s. 144; Budak, s. 96-97

%! Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 352-353; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s.
218-219; Arslan, 2016, ss. 315-316; Zevkliler ve Ozel, s. 485; Ozel, 311-312; Ceylan, s. 13; Kara, ss.
680-682; Deryal ve Korkmaz, ss. 228; Ceylan, s. 145; Budak, s. 96-97
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satig sistemleri TKHK kapsaminda yer almaktadw. Taraflar, piramit satis
sozlesmelerine iliskin kanunda belirtilen belli parasal smirm altinda kalan
uyusmazliklarin ¢oziimii igin tiiketici hakem heyetlerine basvurmak zorundadir. Bu
basvuru neticesinde tiiketici hakem heyeti tarafindan verilen kararlar sd6zlesmenin
taraflar1 i¢in baglayicidir. Bu karara, teblig tarihinden itibaren on bes giinliik siire
icerisinde hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz edilmesi
miimkiindiir. Bu siirenin gecirilmesi halinde tiiketici hakem heyeti tarafindan verilen
karar kesinlesmis olmaktadir. Itiraz {izerine tiiketici mahkemesi tarafindan verilecek
olan kararlar kesindir, bunlarin aleyhine bir baska yargi merciine bagvurulmasi

miimkiin degildir®®?,

C. Tiiketici Mahkemelerine Basvurma

Tiiketici mahkemeleri; Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun yargilama,
denetim ve cezaya iliskin hiikiimler baslikli sekizinci kisimda sekiz fikra halinde
diizenlenmistir. Tiiketici mahkemeleri en genel anlamiyla, tiiketici islemleri ile
tiikketiciye yonelik uygulamalardan dogan uyusmazliklar1 ¢6zmek amaciyla kurulmus
6zel nitelikli bir hukuk mahkemesidir®®. TKHK m. 73/1 hikmii tiketici
mahkemelerinin gérev alanini diizenlemistir. Nitekim tiiketici mahkemeleri, tiiketici
islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin
davalarda gorevlidir™.

TKHK m. 73/I1 hiikmii, bakanlik, tiiketiciler ve tiiketici orgiitleri tarafindan
acillan davalarin har¢tan muaf oldugunu ifade etmektedir. Buna gore tiiketici
mahkemelerine basvurma hakkina sahip olan kimseler sadece tiiketici isleminin

taraflar1 ile sinirlt degildir. Tiiketici isleminin taraflarinin yaninda bakanlik, ilgili

kamu kurum ve kuruluslar1 ve tiiketici orgiitleri tarafindan haksiz ticari uygulamalar

%2 Kara, s. 680-681

%3 flhan Kara, “Tiiketici Mahkemelerinin Isleyisi ve Yasanan Giincel Sorunlar”, Tiiketici Hukuku
Konferansi, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 5—6 Aralik 2015, Yetkin Yayincilik, Ankara,
2016, (Tiketici Mahkemeleri), s. 308-310; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, ss. 354-355; Aydogdu,
Hukuk Rehberi, ss. 221-223; Arslan, 2016, ss. 316-317; Zevkliler ve Ozel, s. 490-493; Ozel, 302;
Deryal ve Korkmaz, ss. 228; Karakocali ve Kursun, s. 226-228; Kara, s. 433; Cabri, s. 1041; Ceylan,
s. 147

%4 Tiiketici iglemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalara iliskin tilketici hakem heyetleri basligi
altinda agiklama yapildigindan burada sadece bahsetmekle yetiniyoruz.
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ve ticari reklamlara iliskin hiikiimler disinda, genel olarak tiiketicileri ilgilendiren
konularda dava agilmasi miimkiindiir®. Hatta kanun koyucu, TKHK m. 73/VI
hilkmii uyarinca: “Tiiketici orgiitlerinin, ilgili kamu kurum ve kuruluslar: ile
Bakanligin genel olarak tiiketicileri ilgilendiren ve bu kanuna aykirt bir durumun
dogma tehlikesinin bulunmast durumunda bunun onlenmesi veya durdurulmasina
iliskin ihtiyati tedbir karart alinmasi veya hukuka aykiriligin tespiti, onlenmesi veya
durdurulmasi amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava acabilme haklarinin oldugunu
ifade etmigtir.””. Buna gore, kanunda belirtilen kimselerin acabilecekleri davanin
konusunu genel olarak tiiketicileri ilgilendiren bir durum olusturmaktadir®®. Bunun
haricinde bakanlik, ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 ve tiiketici orgiitlerinin bireysel
tilketici menfaatlerini 1ilgilendiren konularda davay: takip edebilme yetkisi
bulunmamaktadir®™’.

Kanun koyucu, bakanlk, tiketiciler ve tliketici oOrgiitleri tiiketici
mahkemelerinde acilan davalarin har¢tan muaf oldugunu diizenlemistir (TKHK m.
73/11). Tiiketici mahkemelerinin olusturulmasinin en temel nedenlerinden bir tanesi
tiketici uyusmazliklarinin  masrafsiz ve hizlh  bir sekilde ¢o6zlilmesinin
saglanmamdlr%g. Bu nedenle tiiketiciler, tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve
kuruluglar1 tarafindan acgilacak davalarda har¢ ve avans 6denmesi s6z konusu
olmayacaktlr%g. Hiikiimde belirtilen muafiyet verilen mahkeme kararmin tiiketici,
bakanlik veya tiiketici 6rgiitleri tarafindan temyize gotiiriilmesi halinde de gegerlidir.
Sonug olarak, hem dava agma bakimimdan hem de temyize basvuru bakimindan harg
muafiyeti sadece tiiketici, bakanlik ve tiiketici Orgiitleri bakimindan gecerlidir.
Bunun haricinde satic1 veya saglayicinin dava agmasi veya temyiz talebinde

970

bulunmasi halinde bu hiikiim uygulama alani bulmayacaktir™". Tiiketiciler, tiiketici

%5 Karakocali ve Kursun, s. 226; Zevkliler ve Ozel, s. 498; Arslan, 2016, ss. 317-318; Zevkliler ve
Ozel, s. 498; Ozel, 302; Deryal ve Korkmaz, ss. 228; Karakocali ve Kursun, s. 226-228; Kara, s. 433;
Cabri, ss. 1046-1048; Ceylan, s. 147

96 Karakocali ve Kursun, s. 226; Zevkliler ve Ozel, s. 498

%7 Karakocali ve Kursun, s. 226

%8 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 356; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 223; Cabri, s. 1050; Arslan, 2016,
ss. 316-317

%9 Harg ve Avans 6demesi 6100 sayilit HMK m 120 hiikmii uyarinca:

(1) Davaci, yargilama harglar1 ile her yi1l Adalet Bakanlhiginca ¢ikarilacak gider avansi tarifesinde
belirlenecek olan tutari, dava agarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.

(2) Avansm yeterli olmadigmin dava sirasinda anlasilmasi halinde, mahkemece, bu eksikligin
tamamlanmast igin davaciya iki haftalik kesin siire verilir.

970 Cabri, s. 1050
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orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan acilacak davalardaki harg
muafiyeti sadece yargilama harglar1 bakimmdan gegerlidir. Nitekim dava sonucunda
muaf olan kimseler bakimindan aleyhte karar verilmesi durumunda, haksiz ¢ikan
tarafin tiim yargilama giderlerine katlanmasi kurali bu durum bakimindan da gegerli

%1 Sonu¢ olarak hiikiimde belirtilen kimseler sadece mahkeme ara

olmaktadir
kararinda veya hiikmiinde yer alan giderleri 6deme yiikiimliiligi altindadir.

Kanun koyucu, tiiketici mahkemelerinde goriilecek davalarin basit yargilama
usuliine gore yiriitiilecegini ifade etmistir (TKHK m. 73/IV). Tiiketici
mahkemelerine iliskin bdyle bir diizenleme getirilmesi tiiketici uyusmazliklarindan
dogan davalarin daha hizli bir bicimde ¢6ziime kavusturulmasi amacini

taslmaktad1r972973.

Kanun koyucu tiiketici mahkemelerindeki usule iliskin bir
belirleme yaptiktan sonra devami maddesinde tiiketici davalarinda yetkili
mahkemeye iliskin bir diizenleme yapmustir. Buna gore tiiketici davalari, tiikketicinin
yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde de acilabilecektir
(TKHK m. 73/V). Usul hukuku bakimindan genel yetkili mahkeme davali gergek
veya tiizel kigisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir (HMK m.
6). TKHK ise bu genel yetki kuralmin yani sira 6zel bir yetki kurali 6ngérmiistiir. Bu
yetki kuralinin da temel amaci tiiketicilerin haklarin1 daha kolay bir sekilde
savunabilmesinin Oniinii a¢maktir. Nitekim tiiketici, uyusmazlik konusunun
¢Ozlimiine iliskin davay1 bizzat bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde agma
hakkma sahiptir. Bu hiikiim ile getirilen yetki kural bir kesin yetki olmadigindan,
tiketici ister kendi yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde,
isterse de davalmin bulundugu yerlesim yerinde dava agma yetkisine sahiptir®*.
Sonug olarak, kanunda belirtilen sartlar1 tasimasi halinde taraflar, piramit satis
sozlesmelerine iliskin ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in tiiketici mahkemesine

bagvurabilme imkéanina sahiptir. Nitekim TKHK m. 80 hiikmii ile diizenlenen piramit

satis sistemleri TKHK kapsaminda yer almaktadir. Ancak taraflar, belli parasal

" Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 356; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 223; Cabri, s. 1050; Arslan, 2016,
ss. 317-318; Karakocal1 ve Kursun, ss. 226227

o7z Aydogdu, Tiiketici Hukuku, ss. 357-359; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 223; Cabri, s. 1050; Arslan,
2016, s. 318; Karakocal1 ve Kursun, s. 228

978 Tiiketici mahkemelerinde uygulanan basit yargilama usuliine iliskin daha ayrmtili bilgi igin bkz.
Kara, ss. 438-445

9% Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 359; Aydogdu, Hukuk Rehberi, s. 227; Cabri, ss. 1048—1049;
Arslan, 2016, ss. 318-319
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smirin altinda kalan uyusmazliklarin ¢6ziimii icin tiiketici hakem heyetlerine
bagvurmak zorundadir. Bu nedenle belirtilen parasal smirlar1 asan uyusmazliklarin
tiiketici mahkemelerinde ¢oziimlenmesi s6z konusu olacaktir. Hatta tiiketici hakem
heyeti tarafindan verilen karara itiraz edilmesi halinde, tiiketici mahkemesinin
verecegi kararin kesin oldugu da ifade edilmistir (TKHK m. 70/V). Buradan
hareketle, piramit satis sozlesmelerine iliskin belli bir parasal smirin tlizerindeki
uyusmazliklarda tiiketici mahkemelerine bagvurulmasi miimkiindiir. Piramit satis
sistemlerinin kurulmasi ile birlikte cok sayida magduriyetin yasanacagi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Bakanlik, tiiketiciler ve tiiketici oOrgiitleri tarafindan dava
acilmas1 s0z konusu olmaktadir. Ayrica bu kimseler, kanuna aykir1 bir durumun
dogma tehlikesi s6z konusu oldugunda bunun Onlenmesine veya durdurulmasina
iligkin ihtiyati tedbir karar1 alinmas1 veya hukuki durumun tespiti, dnlenmesi veya
durdurulmasi amaciyla da dava agabilme hakkina sahiptirler. Piramit satig sistemleri
TKHK kapsaminda bulundugundan buna iliskin ¢ikan uyusmazliklarda tiiketici
mahkemelerinde dava ag¢ilmasi miimkiindiir. Bu nedenle tiiketici mahkemelerine
iligkin yapilan tiim acgiklamalar, piramit satis sistemleri hakkinda ¢ikan

uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in agilan davalar bakimindan da gecerlidir.

267



SONUC

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Avrupa Birligi
mevzuati ile tam uyumun saglanmasi, uygulamada yasanan sorunlarin eski kanun ile
giderilmesinin miimkiin olmamasi, gelisen teknoloji ile birlikte yeni satig
yontemlerinin ortaya ¢ikmasi ve mevcut diizenleme ile Ongoriilen cezalarin
caydiricilik amacina hizmet edecek nitelikte olmamasi nedeniyle 4077 sayih
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunu ytirtirliikten kaldirarak kabul edilmistir.
6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanuna nazaran daha ayrintili diizenlemeler icermektedir.
Ancak kanunun uygulanmasi tek basma yeterli olmadigindan, bu kanun ile ilgili
olarak ¢esitli tarihlerde bircok yonetmelik de yiiriirliige girmistir.

Arastirma konumuz olan piramit Satis sozlesmeleri TKHK m. 80 hiikmii ile
ayrintili olarak diizenlenmis, bu maddeye aykwrilik halinde uygulanacak olan
yaptirim da TKHK m. 77/XVII hiikmii ile ifade edilmistir. Ayrica Glimriik ve Ticaret
Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan “Is Yeri Disindaki Sozlesmeler Yonetmeligi”, yasal
olarak faaliyet gosteren dogrudan satis sistemine iliskin agiklamalarda bulunmakta ve
bu sisteme iliskin temel ilkeleri ortaya koymaktadir. Bu diizenleme, dolayli olarak,
yasal olan ve yasal olmayan satig sistemlerinin ayristirilmasi noktasinda énem arz
etmektedir.

Piramit satig sézlesmelerinin kurulmasi ile ortaya g¢ikan magduriyetlerin
engellenmesi bakimindan hukuk sistemimizde buna iligkin bir diizenleme yapilmasi
yerinde bir uygulamadir. Nitekim karsilastirmali hukuk sistemlerinde de piramit satis
sistemlerinin yasakliligma iliskin diizenlemeler bulunmaktadwr. Avrupa Birligi
Hukuku Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi EK-1 m. 14 hiikmii, ABD Hukuku
Federal Ticaret Komisyonu m. 5 hdikmii, Ingiliz Hukuku Adil Ticaret Kanunu
Piramit Satis ve Benzeri Ticari Semalar bashigi altinda, Avusturya Hukuku
Avusturya Ceza Kanunu Zincirleme Oyunlar: ve Piramit Oyunlari karsilagtirmali
hukukta piramit satis sistemlerine iliskin getirilen diizenlemelerdendir. Hukuk
sistemleri bakimindan piramit satis sozlesmelerini diizenleyen hiikiimler farklilik
gosterse dahi tiim hukuk diizenlemeleri piramit satig sozlesmelerinin yasal olmayan

bir satig sistemi oldugunu kanaatini tagimaktadir.
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Arastirma konumuzu olusturan yasal olmayan satis sistemini ifade edebilmek
icin hukuk sistemlerinde ve doktrinde pek ¢ok kavram kullanildig1 goriilmektedir.
Piramit sistem, piramit semasi, ponzi semasi, sonsuz zincir, kartopu satisi ve
zincirleme satis yasal olmayan satis sistemini ifade edebilmek icin kullanilan
kavramlardir. Karsilastirmali hukuk sistemlerinde de piramit satig, piramit oyunlar,
piramit reklam organizasyonu kavramlarmin kullanildig1 goriillmektedir. 6502 sayili
TKHK’nun yiirtirliige girmesinden 6nce bu sistemi ifade edebilmek i¢in network
marketing, multilevel marketing kavramlarinin da kullanildigi goriilmekteydi. Ancak
belirtilen network marketing ag pazarlamasi, multilevel marketing ise ¢ok katmanli
satis olarak ifade edilen kavramlara karsilik gelmektedir. Bu nedenle anlam
kargasasmin ortadan kaldirilmasi ve karsilastirmali hukukta kullanilan kavramlara
uygunlugu bakimindan 6502 sayili TKHK m. 80 hiikmiinde kullanilan piramit satis
sistemleri kavraminin yerinde oldugu sdylenebilecektir.

Kurucu firma veya sirket ve katilime1 piramit satis s6zlesmesinin taraflarini
olusturmaktadir. Bir piramit satis sozlesmesinden bahsedebilmek i¢in bdyle bir
sistemi kuran firma ve sézlesmenin kurulmasi ile sisteme kaydolan bir katilimci
bulunmalidir. Piramit satig sistemini kuran firma, boyle bir sistemin kurulmasi
bakimindan ticari veya mesleki bir amaca sahip olmasi1 gerekmektedir. Piramit satis
sOzlesmesinin diger tarafini olusturan katilimci ise bdyle bir sisteme iliye olmasi
halinde ekonomik anlamda zarara ugrayacak olan kimseyi ifade etmektedir. Ancak
sistemin 6zelligi géz oniinde bulundurularak, her bir katilime1 bakimindan ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket eden tiiketici niteligine haiz olup olmadigi
belirlenmelidir. Piramit satig s6zlesmesinin kurulmasi neticesinde sisteme kaydolan
katilime1, yeni katilimcilar bulmasi kosuluyla kazang elde edebilme yetkisini haiz
olmaktadir. Katilimcilarin sisteme {iye olmalar1 i¢in kendilerine vaat edilen kazancin
kaynagini, yeni katilmcilarin sisteme girerken oOdedikleri giris bedelleri
olusturmaktadir. Bu nedenle sistemden elde edilen kazang ger¢ek¢i olmayan veya
gerceklesmesi gli¢ bir kazang sistemi olarak tanimlanmustir.

Piramit satig sisteminin sekline iliskin kanunda o6zel bir hiikiim
ongoriilmemistir. Bu nedenle sézlesme 6zgiirliigli prensibine uygun olarak piramit
satisy sOzlesmesinin gecerliligi higcbir sekle bagli degildir. Yasal olarak faaliyet

gosteren dogrudan satig sistemlerine iliskin sozlesmelerin yonetmelikte belirtilen
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sekilde diizenlenme zorunlulugu bulunmaktadrr (IYDKSY m. 25/VIII). Ancak
piramit satig sozlesmelerine iliskin bdyle bir sekil zorunlulugunun bulundugunu ifade
etmek miimkiin degildir. Nitekim bir piramit satis sdzlesmesinin belirtilen sekli
sartlar1  tasimadigindan  bahisle TKHK m. 80 hikmii kapsaminda
degerlendirilememesi hitkmiin diizenlenme amacina aykir1 bir sonu¢ doguracaktir.

Piramit satis sozlesmeleri tiriin bazli olan ve iriin bazli olmayan piramit
sistemleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Uriin bazli olmayan piramit satis
sistemleri, gercekte ve goriinlirde bir iirlin satisinin bulunmadigi, TKHK m. 80/I
hiikkmiinde de ifade edilen satis sistemini ifade etmektedir. Uriin bazli piramit satis
sistemleri ise kazancin temelinin iiriin satigina dayanmadigi ancak goriiniirde bir {irin
satisinin bulundugu satis sistemlerini ifade etmektedir. Her iki sistemin kazang
kaynaginin temelini yeni katilimcilarin sisteme girerken 6dedikleri baslangic bedeli
olusturmaktadir. Bu nedenle bir sistemin yasal olup olmadiginin tespitinde, sistemde
iirliniin bulunup bulunmamasindan ziyade kazan¢ kaynaginin temelini iiriin satiginin
olusturup olusturmadigi incelenmelidir.

Piramit satis sozlesmeleri, sistemin temelini teskil eden amag, elde edilen
gelirin hukuki niteligi, sistemden ayrilma hakki ile sézlesmenin kurulmasi ve
devammin gerektirdigi sartlar bakimindan yasal olarak faaliyet gosteren network
marketing sisteminden ayrilmaktadir. Iki sistem arasindaki farkliliklar temel olarak Is
Yeri Disinda Kurulan Soézlesmeler Yonetmeligi m. 25 hiikmiindeki ilkelere
dayanmaktadir. Bu ilkelere uygun sistemler yasal olarak nitelendirilirken ilkelere
uygun olmayan sistemler yasal olmayan piramit satis sistemi olarak
nitelendirilebilecektir.

Piramit satig sistemlerinin kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesi acik
kanun hiikmii ile yasaklanmistir. Bu yasaga aykiri olacak sekilde kurulan piramit
satis sOzlesmeleri niteligi itibariyle hukuka aykiridir ve kesin hiikiimsiizlik
yaptirimina tabidir. Kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi sdzlesmelerin hukuki
anlamda hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi ise miimkiin degildir. Buna goére piramit
satig sOzlesmeleri bastan itibaren gecersiz sayilmakta zaman gec¢se dahi gecerlilik
kazanamamaktadir. Bir piramit satig sisteminin kurulmasina, yayilmasina veya
tavsiye edilmesine iligkin yapilan sdzlesmeler bastan itibaren gecersizdir, zamanla

gecerlilik kazanmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle, taraflar bakimindan yerine
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getirilmesi gereken bir edim yiikiimliliigii de bulunmamaktadir. Piramit satis
sistemlerinde bir tarafin diger taraftan edimini yerine getirmesini istediginde, edim
yikimliliglinii yerine getirmesi istenen taraf, itiraz niteligindeki kesin
hiikiimsiizligii ileri siirme hakkina sahiptir. Ancak gegersizligin ileri siiriilmesinden
once edimini ifa etmis olan tarafin yerine getirmis oldugu edimi geri alip
alamayacagi, geri almasi miimkiin ise hangi kanun hiikmiine dayali olarak geri
alacag1 uygulamadaki sorunlarin ¢6ziimii bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Nitekim bir piramit satis sisteminde katilimci olabilmek i¢in bir para veya
malvarliginin ortaya konmasi1 gerekmektedir. Burada s6zlesmenin gecersizligi ileri
stiriilmeden 6nce katilimer tarafindan para veya malvarligi koyma edimi yerine
getirilmistir. Bu durumda kural olarak, ifa edilen edimler sebepsiz zenginlesme veya
istihkak davasi ile geri istenebilecektir. Ancak TBK m. 81 hiikmii, hukuka ve ahlaka
aykir1 bir sonucun gerceklestirilmesi amaciyla verilen seyin geri istenemeyecegini
ifade etmistir. Piramit satig sistemlerinin kurulmasmin, yayilmasmnin ve tavsiye
edilmesinin hukuka aykir1 oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda bu hiikmiin
piramit satig sistemleri bakimindan uygulanip uygulanmayacaginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. TKHK m. 80 hiikmii piramit satis sistemlerine iligkin yapilan
diizenleme ile bu tarz sistemlerin 6niine gecmek suretiyle tiiketici magduriyetlerinin
engellenmesi amaglanmaktadir. Sistemin hukuka aykir1 oldugundan bahisle verilen
seyin geri alinamayacagnin kabulii, tiiketicinin korunmasi amacina aykiri bir sonug
dogurmakta, bu durum da hiikmiin diizenlenme amacma uygun diismeyen bir
sonucun dogmasina neden olmaktadir. TBK m. 81 hiikmii ikinci climlesi, hukuka ve
ahlaka aykir1 bir sonucun gerceklestirilmesi amaciyla verilen seyin geri
istenemeyecegini ifade etmis ve fakat acgilan davada hakimin bu seyin devlete mal
edilmesine karar verebilecegini dilizenlenmistir. Piramit satis sdzlesmeleri
bakimindan katilimcilarin sisteme iiye olabilmek i¢in ddedikleri baslangi¢c bedelinin
devlete mal edilmesine karar verilmesi durumunda da tiiketicilerin korunmasini esas
alan hiilkmiin diizenlenme amacma aykir1 bir netice elde edilmis olacaktir. Bu
nedenle bir piramit satig sisteminin kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesine
yonelik olarak kurulan sozlesme neticesinde yerine getirilen edimlerin tasinmaz
olmas1 durumunda istihkak davasi yolu ile taginir olmasi durumunda ise sebepsiz

zenginlesme davasi ile geri alinabilmesi miimkiin olmalidir. Kanimizca, piramit satis
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sozlesmelerinin hukuka aykiriligina iliskin bir sorun ile karsilasan hakim, katilimc1
tarafindan yerine getirilen edimleri istihkak davasi veya sebepsiz zenginlesme davasi
yolu ile katilimcilara geri vermelidir.

Piramit satis sistemleri ¢ok sayida kisinin kazang kaybetmesine bagl olarak
az sayida kisinin yiiksek kazancglar elde ettigi, yasal olmayan bir sistemidir. Bu
nedenle piramit satig sistemi olduguna iligkin silipheler bulunan sistemlerin ilgili
otoriteler tarafindan tespit edilmesi, magduriyetlerin engellenmesi bakimimdan biiyiik
onem arz etmektedir. TKHK, piramit satig sistemleri ile ilgili incelemeleri yapma ve
varsa elektronik sistemin iilkemizde durdurulmasi dahil ilgili kamu kurum ve
kuruluslariyla is birligi icinde gerekli 6nlemleri alma yetkisini Ticaret Bakanligi’na
tanimustir. Bu yetkiye uygun olarak bakanlik, piramit satis olduguna iligskin siipheler
bulunan sistemlerle ilgili gerekli incelemeleri yapma ve eger elektronik bir sistem
mevcut ise bunun durdurulmasi dahil gerekli onlemleri alma yetkisini haizdir.
Ayrica, bakanlik bir sistemin piramit satis olup olmadigina iliskin belirlemeyi
yaparken Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler Yonetmeligi m. 25 hiikmiinde
diizenlenen temel ilkelerden yararlanmaktadir. Uygulamada da bu yetkilerin etkili bir
sekilde kullanildigi, zaman igerisinde ortaya ¢ikan piramit satis sistemlere iliskin
verilen yapilan incelemelerden ve alman onlemlerden gériilmektedir. Ozellikle
teknolojinin gelismesi ile birlikte, piramit satis sistemlerinin de ¢ogunlukla
elektronik sistemler {lizerinden faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Elektronik ortamda
kurulan bir piramit satis sistemi, daha fazla kisiye ¢ok daha kisa siirede ulagabilme
imkanina sahip oldugundan, bu sistemlere iliskin incelemeler magduriyetlerin
engellenmesi bakimimdan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, bir piramit satis
sistemi olduguna iligkin emareler bulunan sistemlerin, elektronik olup olmadig1 g6z
oniinde bulundurulmaksizin, derhal inceleme altina alinarak sistemin daha fazla
yayllmasmin Onlenmesi i¢in gerekli Onlemlerin alinmast magduriyetlerin
engellenmesi bakimindan énemlidir.

Kanun koyucu, yasal olmayan piramit satis sistemlerinin kurulmasmi agikga
yasaklamigtir. TKHK ceza hiikiimleri baslikli m. 77/XVII hiikmiinde de, bu yasaga
aykiriligin yaptirimi diizenlenmistir. Piramit satig sistemi yasaga aykiri olarak,
piramit satis sistemini baglatan, diizenleyen, tavsiye eden kimseler hakkinda Tiirk

Ceza Kanunu ilgili hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmistir. Goriildiigii lizere,

272



Tiirk Ceza Kanunu’na genel bir yollama yapilmis ancak piramit satigy yasagina
aykiriligin hangi sugu olusturdugunu ve cezasmin ne oldugunu agik bir sekilde
belirtmemistir. Yargitay uygulamasinda ve doktrinde, piramit satis sistemi yasagina
aykirilik halinde Tirk Ceza Kanunu m. 157-158 maddeleriyle diizenlenen
dolandiricilik hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmektedir. 6502 sayili TKHK
kabuliinden 6nce de bir piramit satis sisteminin s6z konusu olmasi halinde
dolandiricilik suguna iliskin bir degerlendirme yapilmaktaydi. Ancak bir fiilin
dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in bu suga iligkin tiim
unsurlarin sug¢ teskil eden fiilde bulunmasi gerekmektedir. Bir filin dolandiricilik
sucu olusturabilmesi icin bir hileli davranig, bu hileli davranis neticesinde magdurun
aldatilmasi, en nihayetinde de magdurun zararina failin yararma bir sonucun dogmus
olmas1 gerekmektedir. Piramit satis sozlesmeleri yasagina aykiriligm dolandiricilik
sugunu olusturdugunun kabulii i¢cin dolandimricilik suguna iliskin tiim unsurlarin
saglanmig olmas1 gerekmektedir. Piramit satis sdzlesmeleri, bir para veya malvarligi
koymak karsiliginda sisteme iiye olan katilimcilarin yeni katilimcilar1 sisteme dahil
etmeleri karsiliginda malvarhigi kazanci olanagi timidi veren, gercek¢i olmayan ve
gergeklesmesi gilic bir kazang beklentisi sistemi olarak ifade edilmistir. Burada
katilimcilar, biiyiik kazanclar elde edecekleri vaadi ile kendilerinin zararina
piramidin istiinde yer alanlarin yararma olarak bir para veya malvarlig1 ortaya
koymaktadir. Ancak sistem, katilimcilar1 yaniltmak suretiyle bu gercek¢i olmayan ve
gerceklesmesi ¢ok gii¢c olan kazang vaadini elde edebilecekleri ifade ederek kisilerin
sisteme liye olmasmi saglamaktadir. Gorildiigi tlizere, piramit satig sozlesmeleri
bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’na yapilan atfin dolandiricilik suguna karsilik geldigi
sOylenebilecektir. Ancak uygulamada bazi durumlarda, hile unsuru bulunmadigindan
bahisle dolandiricilik hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmamaktadir. Bu
durumda, Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da baska bir diizenleme de
bulunmadigindan bu tarz sistemleri kuranlarin cezalandirilamamasi sonucu ortaya
cikmaktadir. Kanimizca, belirtilen nedenlerden dolayi piramit satis sistemlerine
iliskin 6zel bir ceza hitkmiiniin diizenlenmesi gerekmektedir. Nitekim bakanlik da
piramit satig sozlesmesi yasagma aykirilik halinde uygulanacak yaptirimm TKHK
kapsaminda diizenlenecegini ifade etmistir. Bu durumda, piramit satig sistemi

yasagina aykir1 hareket edenlerin fiilleri dolandiricilik sugunu olusturuyorsa
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dolandiricilik hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmasi gerekmektedir. Bir piramit satis
sozlesmesi mevcut fakat dolandiricilik sugunu olusturabilecek nitelikte bir fiil
olmamas1 durumunda, TKHK kapsaminda diizenlenecek hiikmiin uygulanacag: ifade
edilmistir. TKHK m. 77/XVII hiikmii ile diizenlenen ceza, piramit satig sistemleri
yasagina aykirilik halinde uygulama alan1 bulacak olan cezai yaptirimi ifade
etmektedir. Bu cezai yaptirimin yani sira TKHK m. 77/XVIII hiikkmii ile diizenlenen
genel bir idari ihlal normu bulunmaktadir. Bu idari ihlal normu, 6502 sayili Kanunun
getirdigi yuktumliliikler ile bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelik ve tebligle belirlenen
tedbirlere uymayanlar hakkinda uygulama alan1 bulmaktadir. Piramit satis sistemleri
TKHK m. 80 hiikmii ile dogrudan, is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Y&netmeligi
m. 25 hiikkmii ile dolayli olarak diizenlendiginden TKHK m. 77/XVIII hiikmiinde
belirtilen genel idari ihlal normu bu sistemler bakimindan da uygulama alanm
bulacaktir. Ayrica piramit satis sistemleri diizenlemesine aykirilik nedeniyle verilen
para cezalarma kars1 Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore idari yargi
yoluna bagvurulabilir (TKHK m. 78/II). Bu cezalara karsi tiiketici mahkemesi veya
tiikketici hakem heyetine basvuru s6z konusu degildir.

TKHK hiikiimlerine aykirilik nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazliklarin
¢oziimiinde tiiketici hakem heyeti (TKHK m. 66-72) ve tiiketici mahkemeleri
(TKHK m. 73) gorevli ve yetkili merciler olarak belirlenmistir. Piramit satis
sO0zlesmelerinin de TKHK kapsaminda diizenlendigi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
piramit satiglara iliskin aykiriliklarin ¢6ziimiinde kanunda belirli parasal sinirlar
altindaki uyusmazliklar icin tiikketici hakem heyeti, kanunda belirli parasal smnirlar
altindaki uyusmazliklar i¢in tiikketici mahkemeleri gorevli ve yetkili merciler olarak
belirlenmistir.

Piramit satis sistemleri ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren ¢ok sayida kisinin
magduriyetine neden olan, yasal olmayan bir sistemi ifade etmektedir. Bu sistem,
farkli zamanlarda farkli yontemler kullanmak suretiyle ortaya ¢iktigindan sistemin
tespit edilebilmesi ve ilgili yaptirimlarin uygulanabilmesi sistemden dogan
magduriyetlerin engellenmesi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Teknolojinin
gelismesi ile birlikte son donemlerde yayginlagan elektronik ortamda kurulan piramit
satis sistemlerinin tespiti ve buna iligkin yaptirimlarin uygulanmasi asamasinda ilgili

mercilerin biiylik sorumlulugu bulunmaktadir. Ayrica tiiketicilerin de bir sistemin
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piramit satis sistemi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iligkin belirli
kistaslar konusunda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Buna iligkin diizenlemeler

ilgili merciiler tarafindan yerine getirilmelidir.
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