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ULUSLARARASI HUKUKTA KENDi KADERINi TAYIN iLKESi VE
KIRIM’IN iLHAKI’NIN BU CERCEVEDE DEGERLENDIRMESI
EMRAH ZENGIN

Bu c¢alismada, uluslarin kendi kaderini tayin hakki ilkesi baglaminda Kirim
sorunu ele alinmigtir. Rusya Federasyonu, 18 Mart 2014'te Kirim't kendi kaderini
tayin hakki ilkesini One siirerek ilhak etmistir. Bu durum Kirim sorununu yerel
baglamindan cikarip, bolgesel ve kiiresel istikrar i¢cin gergcek bir tehdit olusturan
kiiresel bir soruna doniistliirmiistiir. Rusya, Kirim’in kendisine baglanmasinin yasal
oldugunu, bu durumun uluslararas1 hukuka ters diigmedigini iddia etmektedir. Diger
tarafta Ukrayna ise, NATO ve AB iiyesi iilkeler ile birlikte, ilhakin yasadist
oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismada kendi kaderini tayin hakkindan hareketle

Kirim krizinin uluslararasi hukuk boyutu irdelenmistir.

Gilinimiizde kendi kaderini tayin hakki uluslararasi iligkilerde politik bir
manipiilasyon nesnesi haline gelmistir. Etnik ayriliklardan yararlanmak isteyen bazi
devletler, rakiplerinin toprak biitiinliigiine ve politik hedeflerine karsi koyacak
stratejiler giitmektedir. Bu durum uluslararas1 hukuk alaninda farkli uygulamalara ve
tartismalara yol agmustir. Nitekim kendi kaderini tayin hakkinin igerigi, konusu,
temelleri ve hukuki nitelikleri hakkinda kesin bir goriis birligi saglanamamuistir.
Kavramin belirsiz olusu ve celiskili politik yaklasimlar, bu anlasmazligi ortaya
cikarmaktadir. Kimi arastirmacilar, kendi kaderini tayin hakkini uluslararast hukuk
tarafindan kabul edilen ve devletlerin buna aykir1 islem yapamayacaklar: {istlin bir
kural (jus cogens) olarak gérmektedir. Kimi arastirmacilar ise kendi kaderini tayin
hakkinin ancak belirli kosullarin ve gerekli hukuki normlarin gegerli olmasiyla,
ozellikle de devletlerin toprak biitiinliigiiniin gozetilmesi sartiyla taninabilecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada, kendi kaderini tayin nedir ve hangi
durumlarda uygulanmaktadir?, Kirim'n  bagimsizligmi ilan edip, Rusya
Federasyonu’na baglanmasimin kendi kaderine tayin ilkesine dayandirilmasi

uluslararas1 hukuka gore uygun mudur? gibi sorularin cevabi aranmaktadir.



Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Hukuk, Kendi Kaderini Tayin, Rusya, Ukrayna,

Kirim



ABSTRACT

SELF-DETERMINATION IN INTERNATIONAL LAW AND THE
ANNEXTATION OF CRIMEA IN THE CONTEXT OF
INTERNATIONAL LAW
EMRAH ZENGIN

In this study, the Crimean issue in the context of the self-determination
principle of nations has been discussed. The Russian Federation annexed Crimea on
March 18, 2014 by claiming its right to self-determination. This situation turned the
Crimean problem out of its local context and turned it into a global event that posed a
real threat to regional and global stability. Russia claims that it is legal for the
Crimea to be attached to it and this situation does not contradict international law. On
the other hand, Ukraine, together with NATO and EU member states, declares that
the annexation is illegal. In this study, it is aimed to examine the international law

dimension of Crimean crisis based on the right to self-determination.

Today, the right to self-determination has become a political manipulation
object in international relations. Some states wanting to benefit from ethnic divisions
are pursuing strategies to counter their competitors' territorial integrity and political
goals. This situation led to different practices and discussions in the field of
international law. As a matter of fact, no consensus has been reached on the content,
subject, foundations and legal qualities of the right to self-determination. The
ambiguity of the concept and the contradictory political approaches reveal this
conflict. Some researchers view the right to self-determination as a rule (jus cogens),
which is accepted by international law and states cannot act against. Some
researchers state that the right to self-determination can be recognized only if certain
conditions and necessary legal norms are in place, especially with respect to the
territorial integrity of the states. This study looks for answers to following questions:
what is self-determination and in what cases it is applied?, Declaring the
independence of the Crimea and getting under control of the Russian Federation by
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attributing it to self-determination policy is appropriate according to international

law?

Key Words: International law, Self-determination, Russia, Ukraine, Crimea
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GIRIS

Uluslarin  kendi kaderini tayin hakki, uluslararast hukukun en Onemli
ilkelerinden biridir. Bu hak, bir¢cok ulusun 6zgiirliigli i¢in, 6zellikle de somiirge
altindaki uluslar i¢in hayati bir 6neme sahip olmustur. Nitekim uluslarin kendi
kaderini tayin hakki s6z konusu oldugunda, akla ilk gelen, bu hakkin somiirge
yoniinden baglamidir. Bu anlamda dekolonizasyon siirecini tetikleyen olaylar

uluslarin kendi kaderini tayin ilkesi iizerinden temellenmistir.

Uluslarin  kendi kaderini tayin hakkinin uluslararasi hukukunun temel
ilkeleriyle iligkili olmasi, uluslarin miidahale ve tahakkiime maruz kalmadan kendi
kaderini tayin edebilmelerinin mesru zeminini olusturmustur. Zira her seyden once,
kendi kaderini tayin hakk: ilkesinin; devletlerin egemen esitligi, toprak biitiinligi,
kuvvet kullanma yasagi ve igislerine karigmama ilkeleri ile birlikte, uluslararasi
hukukunun tamamlayici bir ilkesidir. Bagimsizlik talep eden uluslar, bir slogan ve
ara¢ olarak kendi kaderini tayin hakki ilkesini kullanmistir. Bunu yaparak ya
halihazirda var olan egemen bir devletin tiizel kisiliginden ayrilmak istemekte ya da
yabanci egemenlige karsi bagimsizlik ve 6zgiirliik talep etmektedir. Bu hak yalnizca
uluslararas1 hukukta degil, bir iilke icindeki tiim insanlarin esit hakka sahip
olduklarimi belirten insan haklar1 hukukunda da mevcuttur. Ayrica, baska {iilkelerin
igislerine karismama ve kuvvet kullanmama ilkeleriyle yakindan iligkili olan kendi

kaderini tayin ilkesinin, ekonomik ve siyasal boyutlar1 da dnemli bir yere sahiptir.

Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesiyle birlikte self determinasyon ilkesi yeniden
diinya giindeminde 6nemli bir konuma yerlesmistir. Kirim’in dncelikle Ukrayna’dan
ayrilarak bagimsizligini ilan etmesi ve akabinde Rusya’ya baglanmasi uluslararasi
hukuki bir krizi beraberinde getirmistir. Karadeniz'in kuzey kiyisinda yer alan Kirim,
nispeten kiiclik alanimma ve az sayida niifusuna ragmen tarih boyunca 6nemli bir yere
sahip olmustur. Ozellikle son yillarda Kirim’da yasananlar giiniimiizde biiyiik bir krizi
temsil etmektedir. Buradaki kriz sadece cografi ve politik degisiklikler ile degil

uluslararas1 hukuk boyutuyla da ciddi tartigmalara yol agmustir.



1783 yilinda Carigce Katerina doneminde Kirim, Rus hakimiyeti altina girmis ve
bu yarimada 1954'e kadar Rusya'nin pargasi olarak kalmistir. 1954'te Sovyetler Birligi
Yiiksek Konseyi'nin kararinin ardindan Nikita Khrushchev, yarimadayr Ukrayna'ya
vermistir. 1991'de Ukrayna'nin bagimsizligiyla birlikte Kirim topraklari, bu tilkenin bir
pargast haline gelmistir. 1992 yilinda ise Kirim, Sivastopol idari bagkent olmak iizere,
Ozerk cumhuriyet statiisii elde etmistir. Boylece Kirirm Cumbhuriyeti kendi anayasasina,
meclisine, hiikiimetine ve ek 6zerklik haklarina sahip olmustur. Ancak Kirim'daki Rus
etkisi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile sona ermemistir. Bu anlamda Kirim’daki Rus
etkisinin en 6nemli kanitt 1997'den beri Rus donanmasinin, Sivastopol Limani’nda

konuslandirilmasidir.

Yarimadanin tarihiyle birlikte cografi konumu ve sosyal durumu da Kirim
krizinin ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur. Kirim yarimadasi, Rusya
Federasyonu’nun yani basinda bulunmakta, Bat1 ile Dogu arasindaki bir sinir olarak
yer almaktadir. Ayrica Kirim niifusunun yiizde altmisi Rus, yiizde yirmi besi
Ukraynali ve ylizde on ikisi Tatarlardan olugsmaktadir. Bu faktorlerle birlikte 2014
yilinda Rusya tarafindan “Kirim’in ilhaki” ile Rusya'nin bolgedeki ezici ekonomik ve
politik giicli doruk noktasina ulagmistir. Bu durum Rusya ile Bati arasinda Soguk

Savas sonrasindaki en ciddi giivenlik krizini ortaya ¢ikarmistir.

Jeopolitik ve jeostratejik ¢ikarlardan otiirii Ukrayna, Bat1 ve Rusya i¢in biiylik
bir oneme sahip olagelmistir. Bu anlamda Ukrayna, Avrupa Birligi (AB) ve
Rusya’dan birini se¢me ikilemiyle kars1 karsiya kalmistir. AB i¢in Ukrayna, ileride
katilim1 saglanabilecek potansiyel bir aday:r temsil etmektedir. Rusya i¢in ise Bati
etkisine kars1 savunma duvarini temsil etmektedir. Rusya’nin, Dogu Avrupa iilkeleri
tizerindeki niifuzunu arttirmay1 amaglayan ve sinir 6tesi etki alan1 anlamina gelen
“yakin ¢evre” konsepti, Rusya’nin bu alanda kalan devletlerin Batililarla miittefik
olma diisiincesine siddetli bir sekilde karsi olmasimi beraberinde getirmektedir.
Ancak son yillarda Ukrayna, AB'ye gitgide artan bir egilim gostermektedir. Ukrayna
yonetimi, llkelerinin AB'nin bir parcast olmast ihtimalini uzun uzadiya
tartismaktadir. Ote taraftan Rusya, AB'nin kendi sinirlarina kadar olan bu potansiyel
genislemesini kendi giivenligi agisindan kabul edilemez bir tehdit olarak gérmiistiir.

Bu sebeple “yakin ¢evre” konsepti Rusya i¢in giderek artan bir dnem kazanmaktadir.



Bu tezin amaci; uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki olarak da bilinen self
determinasyonu teorik g¢er¢evede ayrintili bir sekilde incelemektir. Bu baglamda
oncelikle Rusya’nin Ukrayna’yi isgali ile patlak veren Kirim krizi, uluslararas1 hukuk
boyutunda irdelenerek SSCB’den bugiine Kirim’in statiisii degerlendirilecektir.
Boylece, uluslarin kendi kaderini tayin hakkini 6ne siirerek Kirim’1 ilhak eden
Rusya’nin, Kirim bolgesindeki menfaatleri ve hedefleri ortaya koyularak, ABD ve
AB’nin Kirim krizindeki tutumu e¢le alinacaktir. Son olarak bu calismada, mevcut

durumdaki hukuki tartismalar belirtilip, krizin hukuki sonuglari agiklanacaktir.

Kirim'daki krizin etkisi uluslararasi seviyededir ve bu kriz siddetli
tartismalara yol agmis durumdadir. Krizle alakali hukuki sorunlar ise bu tezin odak
noktasini olusturmaktadir. Bu baglamda tezin ilk boliimiinde, kendi kaderini tayin
hakkinin ortaya ¢ikist ve gelisimi anlatilmistir. Daha sonra da bu hakla ilgili
uluslararas1 hukuktaki belgeler ve ilkeler ve bunlarin igerikleri tartisiimistir. Tezin
ikinci kisminda ise 2014 yilinda Kirim’da patlak veren olaylara dair tarihi bir bakis
acist sunulmustur. Ardindan, uluslararas1 hukuk acisindan tartismali olan Kirim'm
Rusya tarafindan ilhakinin yasal statiisli incelenmistir. Bu anlamda “hukuki olarak
Kirim, Rusya'nin bir pargast mudir yoksa halen Ukrayna topragi midir yahut baska
bir statiisii var midir,” gibi sorularin cevaplar1 aranmistir. Son olarak krizin hukuki

sonuglar1 ve krizin sebep oldugu hukuki sorunlar irdelenmistir.

Bu tezde agirlikli olarak nitel veriler {izerinden hareket edilerek vaka analizi
yaklasimindan faydalanilmistir. Bu eksende konuyla alakali makaleler, kitaplar,
rapor ve belgeler tezin girdilerini olusturmaktadir. Ayrica teorik bir tahlil diizeyi
benimsenerek teorik kavramlarin olay ve olgular iizerindeki agiklayici etkisi ortaya

konulmustur.



BIiRINCI BOLUM
KAVRAMSAL TEORIK CERCEVE

1.1 Kendi Kaderini Tayin ilkesinin Tarihi Gelisimi

Insanlarin kendi meseleleri hakkinda kendi kararlarini alma hakkina sahip
oldugu goriisii, insan tiiriiniin ortaya ¢ikisindan beri mevcuttur. Ancak bu gergegin
resmi olarak dile getirilmesi Fransiz Ihtilali ile baslamaktadir. Bu hak tarih
sahnesinde burjuva milliyet¢iligi ve Rusya’daki sosyalist giicler yoluyla, 19.
Yiizyilda Avrupa’da ulusal kimlik bilincinin biiyiimesinin bir sonucu olarak modern
ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi seklinde devam etmistir.® Biitin bunlar, sémiirge
altindaki uluslar hala Avrupa’nin somiirgeci giiclerinin golgeleri altindayken
olmustur. Kendi kaderini tayin hakki terimi I. Diinya Savasi sirasinda, Ingiltere ve
Fransa gibi Itilaf Devletleri tarafindan Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlari icindeki
azinlik gruplar gibi ¢esitli azinlik gruplara karsi avantaj kazanabilmek igin bir
propaganda araci olarak kullanilmustir.? Birinci Diinya Savasi sonrasinda bu ilkenin
igerigi bugiinkii uluslararas1 hukuktaki bildigimiz seklini almaya baslamistir. ABD
Baskan1 Woodrow Wilson, kendi kaderini tayin hakkinin kuvvetli bir savunucusu
olmus ve 1918’de kendi kaderini tayinle ilgili o tinlii on dort maddesini Kongre’ye
sunmustur.3 Bu c¢alisma, onun amagclarinin ve goriisiiniin; diinya baris1 ve
giivenligini, biitlin uluslarin 6zgiirliigiinii, adaletini ve egemenligini kapsadigim

gostermektedir.

Wilson da “kendi kaderini tayin’’ terimini kullanmistir. Wilson’un bu terim
hakkindaki goriigleri ve metni elestirilmistir. Buna ragmen “kendi kaderini tayin” bir

ilke olarak uluslararasi hukukta onem kazanmaya baslamistir.* Ona gore kendi

! Ove Bring, The Charter and World Policy - On The Role Of International Law In A Changing
World, 4.Ed. Stockholm, Martinus Nijhoff Publishers, 2002, s. 187

ZAe., p. 188

¥ Ed. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Cilt I: 1919-1980, 2.Bs. istanbul, Iletisim Yayinlari, 2001, s.
100

* Robert McCorquodale, Self-determination in international law, Aldershot, Ashgate/Dartmouth
Publishing, 2000, s. 13-14



kaderini tayin hakki, temel olarak kisilerin 6zgiirce kendi hiikiimetlerini segme
hakkina sahip olmasidir. Woodrow Wilson’a gore kendi kaderini tayin hakkinin
uluslararasi diizeyde 4 yoni vardir: Bunlardan ilki, her halkin idaresinde yasayacagi
hiikiimeti se¢gme hakki, ikincisi ulusal isteklerle uyumlu bir bicimde Orta Avrupa
devletlerinin  yeniden sekillendirilmesi, {gilinclisii  lilke degisimleriyle ilgili
meselelerin ¢oziimiinde bagvurulabilecek bir Olglit olmasidir. Son olarak da
somiirgeci devletlerin ¢ikarlarina ters diismeyecek bir bigimde somiirge yonetimi
altinda bulunan halklarin iddialarmnin ¢6ziimiinin de hesaba katilmas: seklindedir.
Kendi kaderini tayin ilkesini destekleyen Bolsevikler ise bu konuda o kadar ileri
gitmislerdir ki isteyen her etnik grubun, ayrilma ve bagimsizlik hakki oldugunu
savunmuglardir. Lenin, kendi kaderini tayin hakkinin Bolsevikler i¢indeki en ileri
gelen savunucularindan biri olmustur. “Rusya sosyal demokratlari, biitiin uluslarin
kendi devletlerini kurmalar1 ya da igerisinde yasamak istedikleri devleti segmede
Ozgiir olduklar1 hususlarini 1srarla savunmalidir.” diyerek uluslarin bagimsizliklarini
savunmustur.® Fakat Lenin ilhaka karst ¢cikmus; ilhakla ilgili goriistinii su sekilde
ifade etmistir: “ilhak herhangi bir sekilde kiiciik veya zayif bir ulusun agik secik ve
istekli olarak rizalarim1 ve arzularini belirtmeksizin daha giiclii bir devlete
katilmasidir. Bu zorla dahil edilmenin zamani ve zorla ilhak edilen veya iilke sinirlart
igerisinde tutulan ulusun gelismislik veya geri kalmiglik diizeyi ne olursa olsun,
diinyanin ister Avrupa’sinda, isterse uzak denizasir1 yerlerinde olsun, ilhaktir ve

gecersizdir.”’

Birinci Diinya Savasi’nin sonunda kurulan Milletler Cemiyeti’nin amaci, I.
Diinya Savasi’nda yenilmis olan Almanya ve Tiirkiye’nin somiirgelerine er ya da ge¢
bagimsizliklarim vererek onlari manda sistemine déhil etmek olmustur.® Milletler
Cemiyeti ¢okmesiyle yerini lkinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Birlesmis
Milletler’e birakmistir. Ulusal 6zgiirlik ve bagimsizlik talepleri, savasta kazanan

tarafta olan devletlerin somiirgelerini de i¢ine alacak sekilde biitlin somiirgelerde bas

® Antonio Cassese, Self-Determination of Peoples, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, s.
20-21

¢ Vlademir I. Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, 6. Baski, Eris Yaynlari, 2004, s. 49

" Ae.,s. 149-150

8 Bring, The Charter and World Policy - On The Role Of International Law In A Changing
World, s. 189



gostermisti. 1945°te BM sekillendiginde “kendi kaderini tayin hakki” uluslararasi
sahada yerini almigtir. Bu yiizden bu terimin BM Antlasmasi’nda bulunmasi sasirtici
degildir.9 Yine de bazi arastirmacilara gore, kendi kaderini tayin hakkinin BM
Antlagsmasi’na girmesi BM’nin yapmak istedigi acik bir girisim degildir.
Amerika’min ve Ingiltere’nin 14 Agustos 1941 Atlantik Bildirisi’nde agikladig
“kendi kaderini tayin hakkimnin” BM Antlagmasi’na dahil edilmesi konusunda bazi
devletler isteksiz olmuslardlr.10 Atlantik Bildirisi’nin 2. ve 3. maddelerinde su

sekilde bahsedilmistir:

Madde 2. “Bildirinin taraflari, ilgili milletlerin serbestge ifade edecegi

arzularina uymayan arazi degismesini gérmek istememektedirler.”

Madde 3. “Bildirinin taraflari, biitiin milletlerin, idaresi altina
girecekleri hiikiimet seklini se¢gme hakkina hiirmet etmekte ve cebirle,
hiikiimranlik ve kendi kendini idare haklar1 nezr edilmis bulunan milletlere bu

haklarmnin iade edildigini gormek istemektedir.”**

Sovyet baskisindan dolayl, kendi kaderini tayin hakki sonunda BM
Antlagmasi’na dahil edilmistir.*? Bu hak sonradan daha kurumsal bir sekle sokulmus
ve uluslararasi hukuk alaninda kabul edilmistir. Hatta bu durum 1966’da insan
haklar1 tizerine iki uluslararasi sozlesmenin kabul edilmesiyle insan haklari
kavramini igermeye kadar gitmistir.13 BM tarafindan hazirlanan 1966 tarihli “Kisisel
ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi” (ICCPR) ve “Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi’” (ICESCR) ile “kendi kaderini tayin”
kavrami evrensel bir Ozellik kazanmistir. Sozlesmelerin ilgili maddeleri su

sekildedir:

*Ae.,s. 190

10 Baskan Wilson ve Bagbakan Churchill'in, kendi kaderini tayin etme hakkini ifade ettikleri Atlantik
Bildirisi, 1941'de kabul edildi. 1942'de bildiri, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin bir pargasi haline
getirildi ve 26 miittefik devlet tarafindan imzalandi, (Cevrimigi)
http://www.un.org/en/sections/history-united-nations-charter/1941-atlantic-charter/index.html,
(Erisim:02.01.2018)

1 Ayse Fiisun Arsava, “Self-Determination Hakkinin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aaland Adalart
Sorunu”, Seha L. Meray’a Armagan, Cilt I, Ankara, 1981, s. 139

2 McCorquodale, Self-determination in international law, s. 15

13 Arsava, “Self-Determination Hakkinin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aaland Adalari Sorunu”, s.
58
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“l1. Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin hakkina sahiptir. Bu hak
vasitasiyla halklar kendi siyasal statiilerini serbest¢e tayin edebilir ve

ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelerini serbestce siirdiirebilirler.

2. Biitlin halklar uluslararas1 hukuka ve karsilikli menfaat ilkesine
dayanan uluslararasi ekonomik isbirligi yiikiimliiliiklerine zarar vermemek
kosuluyla, dogal kaynaklar1 ve zenginlikleri tizerinde kendi yararina serbestce
tasarrufta bulunabilir. Bir halk sahip oldugu maddi kaynaklardan hi¢ bir

kosulda yoksun birakilamaz.

3. Kendini yonetemeyen ve vesayet altindaki tilkelerden sorumlu olan
devletler de dahil bu sézlesmeye taraf biitiin devletler, kendi kaderini tayin
hakkmin gergeklestirilmesi igin ¢aba gosterir ve, Birlesmis Milletler

Antlasmasi’nin hiikiimlerine uygun olarak bu hakka saygi gosterir.”**

Kendi kaderini tayin hakkinin esasen ortaya ¢ikisi somiirge altindaki uluslara
bagimsizlik hakki verilmesi baglaminda gergeklesir fakat kendi kaderini tayin
hakkinin, somiirgecilige kars1 gerekgelendirme olarak kullanildig: da ileri siiriilebilir.
Bu sebeple 60’11 70’11 yillar boyunca, bu hak, sémiirgeci kuvvetlerden 6zglir olma ve
gelisim meselelerine kadar, gidebildigi en u¢ noktaya kadar gitmistir. Somiirge
altindaki uluslarin haklarinin gercekten 6nem kazanmaya basladigi donem, Birinci
Diinya Savasi’ndan sonraki Milletler Cemiyeti ve Wilson’in gériislerinin oldugu
donemdir. Fakat Milletler Cemiyeti’nde kendi kaderini tayin kavramina yer
verilmemistir. Hatta Milletler Cemiyeti Misaki’nin 10. maddesi, kendi kaderini tayin
hakkinin aksine, Milletler Cemiyeti iiyesi iilkelerin toprak biitiinliigiine atifta

bulunmustur. S6z konusu olan 10.madde su sekildedir:

“Cemiyet Uyeleri, biitiin Cemiyet iiyelerinin iilke biitiinliiklerine ve mevcut

siyasal bagimsizliklarina saygi gostermeyi ve bunlar disaridan gelecek herhangi bir

“BM Genel Kurulunun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayili Karariyla kabul edilmis
‘Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’ 1.maddesi, Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. (Cevrimici)
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf, (Erisim: 15.01.2019)
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saldirtya karsi korumayr ylkiimlidiir. Saldiri, saldir1 tehdidi ya da tehlikesi
durumunda, Konsey, bu yiikiimliliigiin yerine getirilmesini saglayacak yollari

belirler.”*®

Somiirge altindaki uluslar, kendi bagimsizliklari i¢cin miicadele ederken,
kendi kaderini tayin hakki agik bir hak haline gelmis ve bu hakki yeni sekillenmis
olan BM tanimistir. Bunun sonucunda BM Antlasmasi’nin en 6nemli maddesi olan 1.
madde 2.fikrasi*®*nda bu hakka yer verilmisti. O zamandan beri bu hak BM

tarafindan sayisiz agiklamalarda ve diger metinlerde tekrar tekrar tasdik edilmistir.’

Ozetle, bir slogan olarak baslayan kendi kaderini tayin diisiincesi evrilerek
once bir ilkeye sonra da uluslararasi hukuk alaninda bir hakka doniismiistiir. Ancak
bu hakkin tam olarak ne oldugu belirsiz kalmigtir. Bunun yaninda pek ¢ok yon de
icermektedir. Bu hakkin kesin ve tartismasiz olan tek yonii, dis gii¢lerin hakimiyetine
ve somiirgeye iligskin olan yoniidiir. Bunun 6tesinde, bu hakkin i¢erdigi ¢esitli bakis
acilar1 mevcuttur. Bu hakkin gelisim basamaklar1 kabaca asagidaki gibi tarif edile
bilinir:

1) Birinci Diinya Savagi sonras1 donem

2) Somiirgelesmekten ¢ikis

3) 1966 sonrasi ve insan haklarinin 6nem kazandigi iki uluslararasi s6zlesme

4) S6zde insani miidahalenin uluslararas1 hukuk alanina girdigi Soguk Savas

sonrast donem.

Kendi kaderini tayin kavrami, giiniimiizde daha ¢ok demokratik yonii ile

onem kazanmistir ancak kavram, hala dlgiitleri tam ve kesin olmayan hukuki-siyasi

15 Selda Ciftei, “Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma Yasag1”, Gen¢ Hukukc¢ular Hukuk
Okumalari Birikimler-V-, Istanbul, 2016, s. 499

' BM 1. madde 2. fikras1 su sekildedir: “Uluslar arasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini
kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi lizerine kurulmus dostga iliskiler gelistirmek ve diinya barigini
giiclendirmek i¢in diger uygun dnlemleri almak”, Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, ( Erisim: 03.02.2018 )

" Mustafa Sahin, Avrupa Birligi’nin Self-Determinasyon Politikasi, 1.Bs. Nobel Yayin Dagitim,
Ankara, 2000, s. 11
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bir zeminde yer almaktadir. Kendi kaderini tayin, uluslararas1 arenaya ilk ¢iktigi
tarihten 1945 Birlesmis Milletler Antlagsmasi’na kadar siyasi bir ilke; 1945°ten 1960
yili Sémiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iliskin
Bildiri *ye kadar hukuki ilke olarak var olmustur. Bu tarihten Soguk Savas sonuna
kadar da bir hukuki ve siyasi hak niteligi kazanan kendi kaderini tayinin giinimiizde
kisaca, tiim diinya uluslar1 i¢in; igsel anlamda bir hak, dissal anlamda ise bir ilke
oldugu soylenebilir.®® Birlesmis Milletler Kararlari 1s15mda, kendi kaderini tayin
ilkesinin en azindan somiirge altinda yasayan uluslar icin bir hak haline geldigi
sOylenebilir. Diger taraftan, kendi kaderini tayin belgelerinin uygulamalar1 da goz
oniine bulunduruldugunda, bunun yalnizca somiirge altindaki uluslara 6zgii bir hak
olmadig1 da goriilecektir. Ayrica, farkliligi bariz topluluklara karsi agir insan haklar
ihlallerinin oldugu yerlerde de bu tip topluluklar i¢in kendi kaderini tayin bir hak

haline déniismiistiir.*®

Kendi kaderini tayin hakki ile ilgili tartismalarin yogunlastigi asil konu kendi
kaderine tayinin ayrilma hakkini igerip igermedigidir. Kendi kaderini tayin hakkinin
ayrilma hakkini da igerip igermedigi her zaman tartisilmistir. Kendi kaderini tayin,
genellikle pozitif bir ilke olarak kabul edilirken ayrilma hakki, negatif ve yikici bir

ilke olarak goriilmiistiir.

Uluslararast hukuka goére kendi kaderini tayin hakki, {ilkesel biitiinlik
ilkesinin sinirlart dahilinde gegerlidir. Ulkesel biitiinliik ilkesi, 20.yy’da uluslararasi
hukukun bir ilkesi haline gelmistir. Bu ilkenin ilk kabulii ise Milletler Cemiyeti
Misaki’nin  10. maddesi ile olmustur. S6z konusu madde ile iye devletler
birbirlerinin toprak biitiinliigiin saygi gostereceklerini taahhiit etmistir. Aym ilke
daha sonra Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasinda dile
getirilmistir. BM uygulamalarina baktigimizda ise, bu konu 1514 ve 2625 sayili BM

Genel Kurul kararlarinda Genel Kurul tarafindan agikliga kavusturulmustur. 1514

18 Cavid Abdullahzade, “Self-Determinasyon ve Ayrilma Agisindan Kirim Sorunu”,

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 19, Ekim 2014, s. 171

9 Murat Ercan, “Uluslararas1 Hukuk Normlar1 Baglaminda Kirim Meselesi: Self Determimasyon Mu?
IThak M1?”, The Journal of Academic Social Science Studies, Say1:36, 2015, s. 100

? Ae., s 167-168



sayili Genel Kurul karari agikca, mevcut devletten ayrilmay: yasaklamistir.?! Buna
gore “iilkenin toprak biitiinliigii ve ulusal biitiinliigiinii, kisman veya tamamen yok
etmeye yonelik girisimler, BM Antlasmasi’ndaki ilkelerin hedefleri ile
bagdastirilamaz. Dostca Iliskiler Bildirisi’nin 8. maddesinde de iilkesel biitiinliigii
ilkesine, kendi kaderine tayin ilkesine kiyasla daha fazla agirlik verilmistir. Buna
gore “Her devlet, diger herhangi bir devletin ulusal ve iilkesel biitiinliigiinii kismen

29

veya tamamen yok etmeye yonelik eylemlerden kaginacaktir.”” Dostca Iliskiler
Bildirisi’nin 7. maddesinde “Eger bir devlet, {ilkesindeki herkesi renk, irk, dil, din
ayrimi gézetmeksizin biitliniiyle temsil eden bir yonetime sahipse, devletin ulusal ve
tilke biitinliigiini ihlal edecek sekilde self-determinasyon hakkinin varligi kabul
edilemez.” denmektedir.?? Anlasilacag iizerine, niifusun tamamim temsil eden bir

yonetime sahip mevcut bir devletten ayrilma hakk: kabul edilmemektedir.

1.2 Kendi Kaderini Tayinle Ilgili Uluslararas1 Hukuktaki ilkeler

Kendi kaderini tayinle ilgili uluslararasi hukuktaki ilkeleri tartigmaya
baglamadan 6nce, 6nemli bir meseleden s6z etmek gerekmektedir. Kendi kaderini
tayin, esit derecedeki temel iki catisan argiimandan olusmaktadir. Ilk argiiman,
devletlerin egemen esitligi, tilkesel biitiinliik ve i¢ islerine karigmama ilkeleridir. Bu,
uluslararasi hukukta, bagimsiz bir devletin igislerine kars1 kuvvet kullanmaktan veya
icislerine miidahale etmekten geri durarak, o devletin egemenligine saygi duyma
yiikiimliiliigiinii beraberinde getirmektedir. Ikinci argiiman ise dncelikli olarak kendi
kaderini tayin hakkinin varlik sebebini ve 6ziinii goz oniinde tutmaktadir. Yani ikinci
argiman, uluslarin kendini yonetmedigi yerde, kendini yonetme hakkina sahip
olmasi dﬁsﬁncesidir.Z?’ Bu bize, ister hak olsun, isterse tam tersine yasaklanmis olsun,

bir bolgede yasayanlarin, o devletten ayrilabilmesinin miimkiin olup olmadig:

2 Abdullahzade, “Self-Determinasyon ve Ayrilma Ag¢isindan Kirim Sorunu” s. 193

22 Birlesmis Milletler Antlasmasi’na uygun olarak Devletler Arasinda Dostca iliskiler ve Isbirligine
[liskin Uluslararas1 Hukuk ilkeleri Hakkinda Genel Kurul Bildirisinde Giris (1970); Genel Kurul
Kararlar1 2625 (XXV). Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin_antl.pdf, ( Erisim: 25.01.2019)

23 Sahin, Avrupa Birligi’nin Self-Determinasyon Politikasi, s. 24
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sorusunu cevaplamaya zorlamaktadir. Uluslararasi olarak taninmis bir devletin iginde
yasayan bir toplulugun kendi kaderini tayin hakki istemesi, dogal olarak o devletin
bolgesel biitlinliigliniin saglanmasi ile catismaktadir. Bu boliimiin amaci, kendi

kaderini tayine dair genel olarak en temel ve 6nemli ilkeleri sunmaktir.

Bugiin kendi kaderini tayin hakkinin uluslararast hukukta c¢ok Onemli
olmasinin sebebi, bu hakkin uluslararasi hukuktaki bazi temel ilkelerin uzantis1 veya
ifadesi olmasidir. Yani devletlerin egemen esitliginin, iilkesel biitiinliigiiniin ve i¢
islerine karigmama ilkelerinin uzantis1 veya ifadesidir. Bu ilkeler birbirlerine bir
sekilde baglidirlar. Herhangi birinin tanim1 ve uygulamasi, bir digerinin taniminda ve
uygulanmasinda 6nemli bir éneme sahip olmaktadir. Bu ilkelerin her biri ve ek
olarak kendi kaderini tayin hakkinin kendisi, bir takim sorunlara, celiskilere ve nihai
olarak da sorunlu olan ilkelerin bir yorumuna ihtiyag duymaya neden olmaktadir.
Ornegin, 6nemi son zamanlarda artan bir soru; eger uluslararasi hukukta insani
miidahale hakki varsa, bu hakkin, igislerine karismama ilkesiyle ¢atismasinin nasil

.. - 1. 24
Onlenecegidir.

Uluslararas1 hukukun kisileri her seyden o6nce devletlerdir ve uluslararasi
hukuk, devletlerin egemen esitligi ilkesi tlizerine temellendirilmistir. Bu ilkeler,
bildigimiz uluslararasi hukuku olusturmaktadir. Bundan baska, kendi kaderini tayin
hakki, BM Antlagsmasi’nda da bulunmaktadir. Ove Bring’e gore bu ortak durum ayni
zamanda uluslararasi hukuktaki yeni prensiplerin gelisiminin de bir isaretidir. Yani
bu, uluslarin -devletlerin aksine- kendi kaderini tayini ve uluslarin esit haklar
prensiplerinin gelisiminin de isaretidir. (BM Antlasmasi’nin  1(2) ve 55.
maddelerinde  belirtildigi  gibi]).” ikincisinde (BM  Antlasmasi’min  55.
maddesinde?), uluslararas1 ekonomik ve toplumsal yardimlasmanin ilkeleri de
aciklanmistir. Bring’e gore bu, biitiin uluslarin esit derecede kendi kaderini tayin

hakkina sahip oldugu seklinde anlasilmalidir ve kendi kaderini tayin durumu elde

24 Karen Knop, Diversity and Self-Determination in International Law, Cambridge, Cambridge
University Press, 2004, s. 30-31

% Bring, The Charter and World Policy - On The Role Of International Law In A Changing
World, s. 38

2 BM 55.maddesi su sekildedir: “Uluslar arasinda halklari hak esitligi ve kendi yazgilarin:
kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi iizerine kurulmus baris¢i ve dostea iliskiler saglanmasi i¢in
gerekli istikrar ve refah kogullarini yaratmak.” , Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, ( Erisim: 14.02.2018 )
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edildiginde de, diger devletlere bu devletin igislerine miidahalede bulunmamalari
yoniinde bir sorumluluk yiiklenir.”’ Bu genel bir goriistir ve Higgins 1. ve 55.
maddeleri, “Her ikisinin igeriginde de, bir devletin insanlarinin haklarinin, baska
devletlerin veya yoOnetimlerin miidahalelerinden korunacagi acikga belirtilmistir.
Higgins’e gore, “kendi kaderini tayin hakki ile esit haklar ikilisinin gormezden
gelinmesi, olayr saptirmak olur ve bu hak sadece bazi uluslara 6zel olmayip, aksine
biitiin uluslarin esit hakkidir.”?® Kendi kaderini tayin hakkinin yalnizca uluslarla ilgili
oldugu goriisii BM Antlagsmasi’ni hazirlayanlarin kafalarindaki diisiince olabilir ve
bugiin bu hala gegerli olabilir. Ama bu, ¢ogu yorumcunun diisiindiigii gibi sadece
kendi kaderini tayinle ilgili bir bakis degildir. Konuya BM Antlagmasi’yla baglamak
onemli terimleri tanimlamamigtir, 6rnegin “ulus” terimi kasten, kapsami belirsizlik
icinde ve tye {ilkelerin gesitli isteklerini yerine getirebilecekleri sekilde
tanimlannmustir. Ikincisi, “esit haklar” teriminin bir diger gecerli yorumu, “devletlerin
esitligi” olanin yaninda, irksal istlinliik diisiincesinin ve yeni hakimiyet bolgeleri
edinmenin reddedilmesi 1s1gindadir. Irksal {istiinliik diisiincesinin ve yeni hakimiyet
bolgeleri edinmenin reddedilmesi, daha genis bir tanimdir ve uluslarin esitligi 6ziinii

kapsamaktadir.?

Hakkin kapsamini ve “ulus” teriminin tanimini ¢evreleyen karisik igin “ulus”
ve “azinlik” arasinda bir ayirim yapilmis ve uluslararasi hukukta, kendi kaderini
tayin hakkimnin azinliklara uygulanamayacagi kabul edilmistir.®* Bu da tabii ki bir
bagka tanim sorununa yol agmaktadir. Mesele “ulus” ile “azinhik” tanimlarinin
sinirlarinin nereden cizileceginin agik olmamasidir. Biitiin bunlara ragmen, kendi
kaderini tayin hakki azinlik haklarini kabul etmek i¢in kullanilmis, en azindan politik
diizeyde bu boyledir ve bazi azmliklarin kendi kaderini tayin hakki talepleri

literatiirde sikca goriilmektedir.

%" Bring, The Charter and World Policy - On The Role Of International Law In A Changing
World, s. 38-39

?8 Rosalyn Higgins, Postmodern Tribalism and the Right to Secession, Oxford University Press,
2002, s. 11

®Ae.,s. 12

%0 Nazila Ghanea, Alexadra Xanthaki, Miniorities, Peoples and Self-Determination, 5.Ed. Boston,
Martinus Nijhoff Publishers, 2005, s. 21
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Devletlerin egemenlik esitligi ilkesi, BM Antlasmasi’nin 2(1)** ve 78.
maddelerinde acik¢a belirtilmistir. (Ikincisi, 78. madde, vesayet sistemi ile ilgili
oldugundan bugiiniin durumuyla pek alakali degildir). Ancak konu Giivenlik
Konseyi’nin bazi iiye devletlerine geldiginde, 27.(3) maddede kabul edildigi gibi
usule aykir1 meselelere dair Giivenlik Konseyi kararlarini veto etme yetkisine sahip

ayricalikli bes daimi iiye vardir, bu durum bu ilkede bir istisna olusturmustur.*?

Ulkesel biitiinliik ve uti possidetis (savas sonrasi smirlarin degismemesi)
ilkesi ki bu da bir kendi kaderini tayin ifadesidir, somiirgeden ¢ikis 1s1ginda
goriilmelidir. BM uygulamalari araciligiyla, ¢ogu durumda etnik agidan homojen
olmayan somiirgelere bagimsizliklar verilirken ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢oziim
olarak, “salt water theory” (tuzlu su teorisi) denilen bir teori lretilmistir. Uti
possidetis ilkesi, bagimsizlik hakkina sahip olanin bélgesel olarak tanimlanigini ifade
eder ve yonetici bir metropoliten devlet tarafindan tuzlu su bariyeriyle ayrilan bir
sOmiirgenin biitlin yasayanlarim1 igerir. Bu, sOmiirge bdlgelerinin parcalara
ayrilmasmin kabul edilmedigi anlamina gelir.33 Dahasi, yonetici giiclin, baskici
beyaz Avrupali dostu degil, bunun yerine hiikmedilen insanlara etnik ve kiiltiirel
olarak yakin oldugu kimi klasik olmayan somiirgelestirme durumlarinda, bagimsizlik
ve kendi kaderini tayin hakki, 6zellikle, uluslararasi hukuk tarafindan ele alinana
kadar ortaya c¢ikmamustir. Bu sebeple Uti possidetis ilkesi, su anki somiirge
siirlarmin - “’donduruldugu’’  yerlerdeki bagimsizlik igin uygulanir. Toprak
biitiinliigii ilkesi hali hazirda egemen olan devlete uygulanir ve somiirge durumunda

34

ise ancak bagimsizliktan sonra uygulanir. Karar 1541% tuzlu su (saltwater)

kuraminin ve “uti possidetis” ilkesinin asil anlamlarini ifade etmektedir.

1 BM 2.Maddesi 1.Fikrasi su sekildedir: “Orgiit, tiim Uyelerinin egemen esitligi ilkesi Uzerine
kurulmustur.”, Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, ( Erisim: 25.02.2018)

%2 Bring, The Charter and World Policy - On The Role Of International Law In A Changing
World, s. 41

%% Ancak istisnalara izin verildi. BM, RuandaUrundi'nin ayr1 Ruanda ve Burundi Eyaletleri'ne
ayrilmasi durumunda oldugu gibi, tiim sakinlerin ¢ogunlugunun agikga dile getirildigi durumlarda
toprak biitlinliigii konusunda 1srar etmedi; Rosalyn Higging, Postmodern Tribalism and the Right
to Secession, s. 12

% Rosalyn Higging, Postmodern Tribalism and the Right to Secession, s. 12-14

% 1541 sayili Genel Kurul Kararinda BM Antlasmasi’nin 73. maddesi (1960) uyarinca “aranan
bilgileri iletmek tizere bir yiikiimliiliik varsa veya olmasada, kendi kendini yonetmeyen bir bdlge,
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Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine
Iliskin Bildiri, iilkesel biitiinliik ilkesini kabul etmektedir(Genel Kurul Karar
1514%). Bu bildiri, uluslararasi hukukta kendini gdstermeye baslarken, bunun ilk
uygulama sahast on dokuzuncu yiizyiln baslarinda Ispanya’nin  bolgeden
¢ekilmesiyle, Latin Amerika olmustur. Bildiri, 60’larin somiirgelesmeme dalgasi
1s1ginda kabul edilmistir. Bu bildiri ile bagimsizlik verilen somiirgelerin, 6énceden

somiirge olduklar1 sinirlarinin korunmasi glivence altina almmistir.>’

Kendi kaderini tayin hakki, uluslararast hukuk ve BM sistemindeki en temel
kurallardan biriyle acik¢a baglantilidir. Baglanti halindeki bu kural, BM
Antlasmasi’nin 2.(4) maddesi’*ndeki kuvvet kullamiminin veya kuvvet kullanmayla
tehdit etmenin yasaklanmasi kuralidir ve uluslararasi hukukun bir ilkesi olarak kabul
edilmektedir. Bu ilkenin iki tanmmi vardir. Bu iki tanim, daralulmis veya
genigletilmis anlamda yorumlanabilir. Daraltilmis yorum, devletlere, diger
devletlerin igislerine karsi faaliyette bulunmak ve onlara miidahale etmek igin
herhangi bir imkadn tanimayan uluslararasi hukuktaki yasaklamalarin kapsamini
siirlandirmay1 hedeflemektedir. Bu bakis acisi, askeri agidan giiclii olan devletlerin
cok ilgilendigi bir bakis acisidir. Genisletilmis yorum ise, bir devletin bagka bir
devletin egemenligini tehdit eden biitiin davraniglarim1 kanunsuz saymaktadir. Bu
anlam da, gogu tiye devletin ¢ok ilgilendigi bir goriistiir.®® Bu goriisii destekleyen
devletler, devletlerin  toprak  biitiinliiglini ve siyasal bagimsizliginin

devredilemezligini vurgulamaktadir.

cografi olarak ayri olan ve iilke yonetiminden etnik ve / veya kiiltiirel olarak farkli olan bir bolge”
olarak tanimlanir.

% 1514 sayili karar, “ulusal birligin ve bir iilkenin toprak biitiinliigiiniin kismi veya tamamen
bozulmasini amaglayan bir girigimin, Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin amag ve ilkeleriyle
bagdagmadigint” belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_38.pdf, ( Erisim: 28.02.2018)

% Higging, Postmodern Tribalism and the Right to Secession, s. 13-16

% BM 2.Maddesi 4.Fikras: su sekildedir: “Tiim tiyeler, uluslararas iliskilerinde gerek herhangi bir
bagka devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletlerin
amaclari ile bagdasmayacak herhangi bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanilmasina bagvurmaktan kacinirlar.” , Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Cevrimici)
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, ( Erisim: 27.02.2018)

% Bring, The Charter and World Policy - On The Role Of International Law In A Changing
World, s. 68-74
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Sik¢a tartisilan bir konu da, “kuvvet” teriminin silahli kuvvetlerin tesine
gecip geemedigi ve taniminda ekonomik kuvveti igerip icermedigidir. Bu, ¢ogu
durumda devletler tarafindan tartisilmaktadir ve BM genel kurulunun sayisiz
kararlar1 ve beyanatlar1 bu konuya iliskin argiimanlar igermektedir. Ornegin, Dostca
[liskiler Bildirisi*®, devletlerin “siyasal bagimsizliga veya toprak biitiinliigiine karsi,
askeri, siyasal, ekonomik veya herhangi bir zorlama seklinden” geri durmakla
yiikiimlii olduklar1 hatirlatilir. Bu, metnin basindan sonuna kadar tekrar tekrar
vurgulanir. Insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmesi’nde oldugu gibi bu bildiride de
biitiin uluslarin siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisimlerine 6zgiirce karar

verme hakk1 oldugunun iistiinde durulur.**

Kuvvet kullanim1 yasag ilkesi, kendi kaderini tayinle yakindan ilgilidir ve
uluslararas1 hukukun bir baska zorunlu ilkesidir. Bu ilke, devletlerin egemen esitligi
ve iilkesel biitiinliik ilkelerinin iizerine kurulmustur. Ayrica siyasal ve ekonomik
miidahaleyi de kapsamaktadir. Nikaragua Davasi’nda, Uluslararas1 Adalet Divani, bir
devletin siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sistemlerini etki altina almak i¢in
zorlayict yontemlerin kullanilmasinin, kuvvet kullanimi yasagi ilkesinin ihlali
oldugunu ifade etmistir.*? Ayrica, daha zayif miidahale sekli olan bir devletin ig
islerine karismak da buna dahil edilebilir. Bir devletin i¢ islerine karigsmak,
uluslararas1 hukukta yasaklanmis veya yasaklanmamis olan genis kapsamdaki pek

cok faaliyeti icermektedir.”®

Kendi kaderini tayin hakki, ayn1 zamanda evrensel insan haklari hukukunun
da bir pargasidir. Insan haklar1 hukukunda kendi kaderini tayin toplu bir hak olarak

goriilmektedir. BM Antlagmasi’nda bu haktan bahsediliyor olmasina ragmen, bu hak,

“0 Birlesmis Milletler Antlasmasi’na uygun olarak Devletler Arasindaki Dostca Iliskiler ve
Isbirligine Iliskin Uluslararas1 Hukuk lkeleri Bildirisi (GK 2625, 2626 say1li Karar), Ayrintil

bilgi i¢in bkz. (Cevrimigi) http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin_ant1.pdf, ( Erisim:
01.03.2018)

*! Michla Pomerance, Self-Determimation in Law and Practice, Martinus Nijhoff Publishers, 1982,
S. 2

* Uluslararasi Adalet Divani, (Nikaragua - Amerika Birlesik Devletleri) Nikaragua Hakkindaki
Askeri ve Paramiliter Faaliyetlere iliskin Dava (Esas), 27 Haziran 1986, Ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Cevrimigi) https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf,
(Erisim:23.01.2019)

* D.Thomas Musgrave, Self-Determination and National Minorities, Oxford, Oxford University
Press, 1997, s. 70
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1948 yilinda kabul edilen Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’ne dahil
edilmemistir. Bunun yerine 1966 yilinda, “Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi” ve “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi’’
denilen bu iki uluslararast sozlesme ile bu hak ortaya ciddi bir sekilde konulmustur.
Ikiz Sézlesmelerin yiiriirliige girmesi on yil alarak 1976 yilinda olmustur. Bu ikiz
Sozlesme, uluslarin kendi kaderini tayin hakkini, kendi dogal zenginliklerini ve
kaynaklarini 6zgiirce kullanim hakkini ve gelisim hakkini ifade eden maddesini, ilk
madde olarak paylasmustir. Insan haklar1 perspektifinden bakilinca, kendi kaderini
tayin hakkmin ¢ok acik bir hak olarak goriindiigii soylenebilir. Insan haklari
hukukunda bu hak; ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklar1 da i(;erir.44

1.3 Kendi Kaderini Tayin Hakkinin I¢erigi

Kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili uluslararast hukuktaki en énemli ilkeleri
ve metinleri gézden gecirdikten sonra, simdi bu hakkin ¢esitli 6zelliklerini agiklamak
uygun olacaktir. Kendi kaderini tayinin, uluslararasi hukukun diger genel ilkeleriyle
iliskilendirilerek kullanildigini, bu noktada tekrar vurgulamak yerinde olur. Bu,
devletlerin egemen esitligi, tilkesel biitiinliik, kuvvet kullanma yasagi ve i¢ islerine

karismama ilkelerini tamamlar.*

1.3.1 Dissal ve I¢csel Kendi Kaderini Tayin Hakki

Kendi kaderini tayin hakkinin 6nemli bir o6zelligi, diger devletlere ve
uluslararasi camiaya kars1 bagimsiz bir devlet olma istegi anlamina gelen onun digsal
goriintimiidiir. Belirli bir toprak pargasinda hayatin1 idame eden, ortak ozelliklere

sahip olan bir ulusun, baska bir kuvvete, devlete bagli olmadan, kendi gelecegini ve

“Ae, s 71
5 pomerance, Self-Determimation in Law and Practice, s. 11
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devletleraras1 statiisiinii  belirlemesi digsal kendi kaderini tayin anlamina
gelmektedir.*® Kendi kaderini tayinin digsal goriiniimii faal olmay1 gerektirir ve diger
devletlere, uluslarin bagimsizliga ulagsma isteklerini destekleme ve onlara imkan
sunma yikiimliligi yiiklemektedir. Bu tersinden bakildigi zaman, kendi kaderini
tayinin somiirgecilikten ¢ikisin dissal baglaminin, insanlarin kendi ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel gelisimlerini ideal bir demokratik yonetimle istedikleri gibi tasarrufta
bulunma hakkindan olusan igsel bir dogasi oldugu goriilmektedir. igsel kendi
kaderini tayin, belirli ortak 6zelliklere sahip olan bir toplulugun, hi¢ bir dis baski
olmadan 6zgiir bir sekilde istedigi bir yonetim seklini segmesidir.’’ Bu se¢me
hakkinin en fazla siyasal yonetim sekliyle ile ilgili oldugu ve bilhassa devlet ve
hiikiimet bigimlerinin belirlenmesinde, uluslara 6zgiirliik taninmasi seklinde oldugu
goriilmektedir.*® Ove Bring gibi baz1 yazarlar, kendi kaderini tayine, icsel bakimdan
bir baska husus daha ilistirir. Bu husus, uluslararasi hukuka ve BM’nin ilkelerine
uygun olarak disardan gelen i¢ islerine karisilmama ve miidahale edilmeme
Ozgiirliigline sahip olma hakkidir. Bring, kendi kaderini tayinin ig¢sel baglamda
devletlere yiiklenen karismama durumunu, digsal anlamda kendi kaderini tayinin
yam bagma konulmus olan olumlu bir yiikiimlilik olarak gérmektedir.*® Kendi
kaderini tayin hakkinin igsel ve digsal bakimindan tam igeriginin ne oldugu, aslinda
pek de onemli degildir. Ciinkii ilk olarak, iki farkli hakla ilgilenmekten ziyade tek bir
hakla ilgilenilmekte, ikinci olarak da bu hakkin iki bakis agisinin igerigi dikkate
alindiginda, bu iki bakis agis1 arasinda diisiince farki olmadigi goriilmektedir.”
Bagimsiz bir devletin gelisme ve uluslarin kendi kaderini tayin hakki tartisildiginda,
ornegin Dostca Iliskiler Bildirisi gibi BM kararlar1 i¢in muhatap alinan yasal bir
kurum, ayn1 zamanda, igislerine karismama ve kuvvet kullanma yasagi ilkeleri igin
de muhatap alinan yasal bir kurum olur. Ancak kendi kaderini tayin hakkinin sézli

olarak zekice kullanildigi gergegi unutulmamalidir. Bu hakkin igerigi géz Oniine

*® Erol Kurubas, “Kuzey Irak’ta Olasi bir Ayrilmanin Mesrulugu ve Self-Determinasyon Sorunu”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 59, Say1 3, 2004, s. 152

“"Ae.,s. 152-153

8 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, II. Kitap, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1989, s. 9

* Bring, The Charter and World Policy - On The Role Of International Law In A Changing
World, s. 201-202

*Ae.,s. 203
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alindiginda, aslinda hem uluslararas1 hem de ulusal anlamda bir diisiince farkinin
olmadig ifade edilmektedir. Ama bu tiimiiyle dogru degildir. Bu ifade ile demek
istenen, herkesin bu hakki olusturan bakis agilar1 ve yapi taslar1 konusunda hemfikir
oldugudur, ancak bu unsurlar bazen hizmet etmek istedikleri ¢ikarlara gore farkli

1siklarda yorumlanir. >

Sonu¢ olarak, kendi kaderini tayin hakkinin somiirge altindaki uluslara
bagimsizlik verilmesi baglaminin 6tesinde uygulamalarinin oldugu gergegi lizerinde
bir mutabakat vardir. Bu yalmzca Dostca Iliskiler Bildirisi’yle degil, ayn1 zamanda
Insan Haklar1 Komitesi’nde (Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin 1.

maddesi’>?

nin genel yorumunda) ve devlet uygulamalarinda ve beyanatlarinda da
desteklenmektedir.>* Ama tekrar ifade edilmelidir ki, kendini baska tiirlii gosteren
somiirge sonrast devirde, bu hakkin kapsami, kimin hangi niyetle tartigmakta

olduguna baglidir.

1.3.2 Kendi Kaderini Tayin Hakki ve Kuvvet Kullanma Yasag
Tlkesi

Bu ilke, zaman icinde uluslararasi hukuk diizenine ve temel bir ilke olarak
BM hukukuna, bir devletin bir bagka devleti tehdit etmesinin veya ona kars1 giig
kullanmasinin  yasaklanmasi1 seklinde dahil edilmistir. BM Antlasmasi’nin
1(2).maddesindeki “kisilerin esit haklar1 ve kendi kaderini tayin hakki” ile
2(1).maddesindeki devletlerin egemen esitligi ile ilgili olan baglanti onemlidir.
Antlasmanin hem BM c¢atis1 altinda, hem de disinda uygulanisi, kuvvet
kullanmamanin sinirlayict yorumunun ¢ok otesine giderek kuvvet kullanma yasagi
ilkesinin gelisimine yol agmistir. Kendi kaderini tayin hakki ve 1(2).madde, somiirge
altindaki uluslar i¢in uygulaniyor olmasinin yaninda, 6zgiir ve bagimsiz uluslar i¢in

de disaridan gelecek miidahalelere kars1 6zgiirliik hakki seklinde uygulanmaktadir.

5 Musgrave, Self-Determination and National Minorities, s. 74

52 Uluslararasi Sivil ve Siyasal Haklar Sézlesmesi Genel Kurulun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A
(XXI) sayili karartyla kabul edilmis, Yirtirligi giris: 23 Mart 1976, Ayrintil bilgi igin bkz.
(Cevrimigi) http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf, ( Erigim: 11.03.2018)

% Musgrave, Self-Determination and National Minorities, s. 74-75
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Dahasi uygulamada, bu, dogrudan veya dolayli olarak, bir ulusun siyasal hayatin
veya kararlarim1 etkileme ve degistirme amacinda olan devletlerin uluslararasi
iliskilerinde bir ylkiimliiliige neden olmaktadir. ABD ve Latin Amerika tlkeleri bu
ilkenin bu zarureti iizerine anlasma saglamis ve Amerikan Devletleri Orgiitii(ADO)
1948 yilinda bunu tekrar kabul etrnistir.s4 Bu, BM’nin calismalarin1 etkilemis ve
1970 yilinda Dostca iliskiler Bildirisi’nin kabul edilmesini saglanustir. Bu bildiri,
dogrudan veya dolayli olarak ortaya ¢ikan, ekonomik, siyasal veya diger biitiin
sekillerdeki miidahale etme ve karigsma konulari lizerinde durulmustur. Bu agiklama
ayrica Avrupa devletlerini de etkilemistir ve kuvvet kullanmamaya dair benzer
hiikiimler 1975 yilinda Helsinki Nihai Senedi’nde de kabul edilmistir.>® 1975 yilinda
kabul edilen Helsinki Nihai Senedi, yalnizca siyasi bir bagdir ama uluslararasi
hukukta kanuni baglayiciigi olan pek ¢ok temel ilkeleri igermektedir.®® Ozetle,
Nikaragua Davasi gibi, Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan getirilen devlet
uygulamalar1 ve diizenlemeleri, biitiin bu mesru ve politik enstriimanlar, kuvvet
kullanma yasagi ilkesinin uluslararasi hukukta zaruri ve saglam bir ilke oldugu

anlamia gelmektedir.”’

1.3.3 Siyasi ve Ekonomik A¢idan Kendi Kaderini Tayin

Politik ve ekonomik agidan kendi kaderini tayin ve kuvvet kullanma
meseleleri, BM ¢alismalarinda sayisiz defa ele alinmistir ve bu meselelere dair ¢ok
sayida karar ve farkli metinler vardir. Dostca iliskiler Bildirisi, buradaki en &nemli

metindir. BM’nin ana ilkelerinden olan, uluslararasi baris ve giivenlik ve dostga

* Amerika Devletler Orgiitii’niin 3. maddesi su sekilde teyit edilmistir:

“Her Devlet, dis miidahale olmaksizin politik, ekonomik ve sosyal sistemi se¢gme ve kendisine en
uygun sekilde orgiitlenme hakkina sahiptir ve baskalarinin iglerine miidahale etmekten kaginma
gorevine sahiptir.”, Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Cevrimigi) http://www.mfa.gov.tr/amerikan-devletleri-
orgutu.tr.mfa, ( Erisim: 17.03.2018)
> Avrupa Giivenlik ve igbirligi Konferansi’ndan sonra 1975 Helsinki Final yasasi. Bknz. devletlerin
egemen esitligi, kuvvet kullanmama, toprak biitiinliigii vb. Ilkelerin onaylandig1 ve kendi kaderini
tayin hakkinin onaylandigi VIII. Madde ve I-11, IV ve VI. Maddelerine, (Cevrimigi)
https://www.osce.org/helsinki-final-act?download=true, (Erisim: 22.03.2018)

% Bring, The Charter and World Policy - On The Role Of International Law In A Changing
World, s. 106-108
" Ae., s.108-109
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iliskiler gelistirme ve devletler arasinda igbirliginin 6nemi ve bu amaca ulasma
araclart hakkinda uzun ve detayli bir girig, bildirinin ne hakkinda oldugunun bir
ongoriisiinii vermektedir.”® Ulkesel biitiinlik ve devletlerin egemen esitligi, kendi
kaderini tayin hakki, kuvvet kullanma yasag: ve uluslarin tabiligi, tabi kilma, hiikiim
altina alma ve somiirgecilik, tartisilan bu meselelerden bazilaridir. Bildiri, her biri
titizlikle detaylandirilmig ilkelerin duyurulmasiyla devam eder ve bu ilkelerin
dogrulanmasi burada tekrar yapilmaktadir. Bu, bildirinin, bildiride ele alinan biitiin
ilkeleri agikliga kavusturdugu anlamina gelmemektedir. Ancak yine de uluslararasi

hukuktaki ¢ogu temel ilkelere oldukg¢a agiklama getirmistir.

Kendi kaderini tayin hakki kavrami, 1952°deki Ozgiirce Dogal Zenginlik ve
Kaynaklardan Yararlanma Hakki tizerine olan Genel Kurul Karar1 626 (VII) ‘dan
tiiremektedir.”® Bu kavramin gelisimi sonradan devam etmis ve 1962’de Dogal
Kaynaklar Uzerindeki Devamli Egemenlik iizerine olan Genel Kurul Karar1 1803
(XVII) ‘la kabul edilmistir®®. Ardindan 1974’te, Yeni Uluslararasi Ekonomik
Diizenin Kurulmasi Bildirgesi gelmis (Genel Kurul Karar1 3201)% ve birkag ay sonra
Genel Kurul, Ekonomik Haklar ve Devletlerin Gorevleri Sarti’ni kabul etmistir
(Genel Kurul Karar1 3281 (XXIX)).62 Bu hakkin bakis agisi, Ikiz Uluslararas
Sozlesmeler olarak adlandirilan bu iki s6zlesmenin kendi kaderini tayin hakki
tizerine olan kinci paragraflarinda da bulunabilir. “Uluslar, kendileri igin, kendi dogal

zenginliklerini ve kaynaklarini, karsilikli ¢ikar ilkesine dayali uluslararasi ekonomik

%8 Birlesmis Milletler Antlasmasi’na uygun olarak Devletler Arasinda Dostca Iliskiler ve Isbirligine
[liskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Hakkinda Genel Kurul Bildirisinde Giris (1970); Genel Kurul
Kararlar1 2625 (XXV). Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin_ant1.pdf, ( Erisim: 25.03.2018)

5 Ozgiirce Dogal Zenginlik ve Kaynaklardan Yararlanma Haklarina Dair Genel Kurul Karar1 626
(VID), 1952, Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. (Cevrimigi) https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/079/69/IMG/NR007969.pdf?OpenElement, ( Erigim:
27.03.2018)

% Dogal Kaynaklar Uzerindeki Devamli Egemenlik Uzerine Genel Kurul Karar1 1803 (XVII), 1962,
Ayrintili Bilgi i¢in bkz. (Cevrimigi)
https://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/resources.pdf, ( Erisim: 27.03.2018)

% Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizenin Kurulmasi Bildirgesi, Genel Kurul Karar1 3201, 1974,
Ayrintili bilgi igin bkz. (Cevrimigi) http://www.un-documents.net/s6r3201.htm, (Erisim 28.03.2018)
62 Ekonomik Haklar ve Devletlerin Gérevleri Sarti, Genel Kurul Karari 3281 (XXIX), 1974, Ayrintili
bilgi igin bkz. (Cevrimigi) http://www.un-documents.net/a29r3281.htm, ( Erisim: 28.03.2018)
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igbirliginden ve uluslararasi hukuktan kaynaklanan herhangi bir yiikiimliiliigiin etkisi

altinda kalmadan serbestge kullanabilirler”.®

Dogal Kaynaklar Uzerindeki Devamli Egemenlik doktrini, biitiin devletlerin
kendi dogal zenginliklerini ve kaynaklarmi kendi ulusal cikarlar1 dogrultusunda,
devredilemez olan, serbestce kullanma hakkim1 ve devletlerin  ekonomik

bagimsizliklarina saygiy1 kapsamaktadir.®

Ekonomik Haklar ve Devletlerin Gorevleri Sarti’'nda sdyle agiklanmigtir:

“Devletlerarasinda siyasal ve diger iligkilerde oldugu gibi ekonomik
iliskilerde, asagidaki ilkeler dogrultusunda yonetilir:

(@ Devletlerin  egemenligi, bolgesel esitligi ve  politik
bagimsizligt;

(b)  Biitiin devletlerin egemenlik esitligi;

(c) Kuvvet kullanmama politikast;

(d) Karsilikli ve adil ¢ikar;

(e) Esit haklar ve kisilerin kendi kaderini tayini;

(f) Bir gii¢ tarafindan sebep olunan ve bir ulusu, onun normal gelisimi
icin gerekli olan dogal kaynaklarindan mahrum birakan haksizliklar gideren;

(9) Hegemonya veya etki alani arayisi girisiminde bulunmama;
(h) Uluslararasi toplumsal adaletin gelismesi

(1) Gelisim i¢in uluslararasi igbirligi

___”65

%3 ICCPR ve ICESCR'de yer alan madde 1, paragraf 2 (1966), Ayrmtili bilgi i¢in bkz. (Cevrimici)
http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/06turkish/TIntCovCivPolRights.pdf, ( Erisim:
29.03.2018)

% Dogal Kaynaklar Uzerindeki Devamli Egemenlik Uzerine 1962 Genel Kurul Karari 1803 (XVII).
% Ekonomik Haklar ve Devletlerin Gérevleri Sart1, BM Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli ve
2200 A (XXI) sayil1 karar1, Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Cevrimici)
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf, ( Erisim: 30.03.2018)
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1. ve 2. Maddeler asagidaki gibidir:

“1. Madde

Her devlet, herhangi bir sekilde disaridan bir karigma, zorlama veya tehdit
olmaksizin kendi insanlariin istegine uygun olarak kendi politik, sosyal ve kiiltiirel
sistemleri gibi, kendi ekonomik sistemini se¢gme hakkina —ki bu hak devredilemez-

ve yetkisine sahiptir.
2. Madde

1. Her devletin, kendi zenginlikleri, dogal kaynaklar1 ve ekonomik faaliyetleri
tizerinde, sahipligi, kullanimi ve harcamay1 kapsayan tam kalic1 egemenligi serbestce

kullanim hakk: vardir ve kullanir.
2. Her devlet su haklara sahiptir:

(@ Kendi hedeflerine ve oOnceliklerine ve kendi kanunlarina ve
yonetmeliklerine uygun olarak kendi ulusal yargi yetkisiyle yabanci yatirimlar
lizerinde diizenleme yapma ve otorite kullanma hakkina her devlet sahiptir ve higbir

devlet yabanci yatirima 6ncelik tanimaya mecbur birakilamaz.

(b) Kendi wulusal yargi yetkisiyle, c¢okuluslu sirketlerin faaliyetlerini
diizenleme ve denetleme ve bu tiir faaliyetlerin kendi kanunlari, kurallari ve
yonetmelikleriyle uyumlu olmalarini temin etmek icin Onlemler alma ve kendi
ekonomik ve sosyal politikalarina uydurma hakkina her devlet sahiptir ve ¢okuluslu

sirketler, ev sahibi devletin i¢islerine miidahale edemezler.

(c) Ulusallastirma, kamulastirma veya yabanci varligin (malin) sahipligini
transfer etme —ki bu durumda kendi ilgili kanunlarin1 ve yonetmeliklerini ve devletin
uygun buldugu biitiin durumlart géz 6niinde bulundurarak boyle tedbirler alan devlet

tarafindan uygun bir tazminat 6denmelidir- haklarina her devlet sahiptir.”66

% Ayrmntili bilgi i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, ( Erigim:
03.02.2018)
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Bu, ekonomik bakimdan kendi kaderini tayinin neyi kapsadigini bildiren
oldukga net bir resim sunar ve onun egemenlikle, egemen esitlikle, kuvvet
kullanmama ve igislerine karismama politikalariyla ilgili bagimi gostermektedir.
Soru, bu metnin hukuki statiisiiniin ne oldugudur. Aslinda Genel Kurul Kararlarinin
baglayiciligi yoktur. Eger agiklanan ilkeler uluslararasi hukukun kapsamina girerse,
sadece 0 zaman hukuki statiiden bahsedile bilinmektedir. Bu ilkeler, uluslararasi
hukukun normlarin1 dikkate almali ve yonetimlerin diisiincelerini ifade eden delilleri
de gostermelidir.®” Buradaki problem, bu BM Genel Kurul Kararlarinin uluslararasi
hukukun genel ilkelerini veya normlarini tastyip tasimadigini saptamaktir. BM, bu
meseleleri dikkate alarak dnemli derecede ¢aba ve zaman harcamis ve bdylece daha
once bahsedilen ¢ok fazla sayida metin ortaya cikarilmistir. Ama bu durum,
uluslararas1 hukukta bir gelisme oldugu ve ekonomik bakimdan kendi kaderini
tayinin ve onun yapi taslarinin norm olarak kabul edildigi anlamina gelir mi?®® Bu
konuyla ilgili olarak Bati ile digerleri arasinda agik bir ayrim ¢izgisinin varligr géze
carpmaktadir. Acik bir cevap olmamasina ragmen bir olas1 yol mevcuttur. Yukarida

bahsedilen Genel Kurul kararlari dikkate alindiginda Brownlie soyle yazmustir:

“Boyle kararlar, devlet uygulamalarinin gelisimi igin bir aragtir ve her
biri kendi erdemlerine uygun olarak apagik terimlerle tartigilmistir. Ekonomik
Haklar ve Devletlerin Gorevleri Sarti’nin giiclii bir politik yoni vardir ve ilk
olusturulan ilkelerin beyanatina benzer bir goriintii olusturmamaktadir.
2.maddenin, uluslararast hukuk iizerinde etki yaptigimi farz ederek, bunun,
muhalif iilkelerin 1srarli muhalif konumunda olmalarindan dolayi, BM ve
onun tiyeleri {izerinde baglayicilig olmaz.”®® Bu, hiikiimleri kullanigsiz hale
getirmektedir, cilinkli bu hiikiimlere asil riayet etmesi gereken devletler, bu
Genel Kurul Kararlarindan en ¢ok etkilenecek olmalarindan dolayi,

hiikiimlere itaat ederek kendilerini mahktm etmek istemezler. '°

%7 lan Brownlie, Principles of Public International Law, 7.Ed. Oxford, Oxford University Press,
2008, s. 16-17

%8 Cassese, Self-Determination of Peoples, s. 99
% lan Brownlie, Principles of Public International Law, s. 18

O Ae.,s. 19.
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1.4 Hukuki Metinler ve Diger Diizenlemeler
1.4.1 BM Antlasmasi: 1(2). ve 55. Maddeler

BM Antlagmasi’ndaki kendi kaderini tayin ifadesi 1(2). ve 55. maddelerde
bulunmaktadir ve BM Antlagsmasi’nda bu maddeler aslinda agik¢a bahsedilmemesine
ragmen, kendini yOnetemeyen bdlgelerle ve vesayet sistemiyle ilgili boliimlerin

temelini teskil etmektedir.

Birinci maddede, teskilatin amaci ayrintili olarak anlatilmistir. 1(2). madde,
ozellikle dostane iliskilerden, devletlerin egeme esitligi ilkesinden, kendi kaderini
tayinden ve evrensel baristan bahsetmektedir. 55. madde, antlasmanin uluslararasi
ekonomik ve sosyal isbirligiyle ilgili kismidir. BM kurulmadan 6nce bile, zenginlik
ve gelisme kavramlarinda esitsizliklere dair diinyada bir farkindalik vardi ve bu
durum her zaman oldugundan daha da kotilesmistir. Bugiin, diinyadaki zengin
tilkeler ile fakir iilkelerin arasindaki fark her zaman oldugundan daha da fazladir. Bu
durum, BM tarafindan siirekli olarak vurgulanmaktadir. Bu maddede, dostane
iligkilerin, esit hak ilkelerinin, kisilerin kendi kaderini tayin etmedeki dnemi tekrar
ifade edilmektedir. Ek olarak, bu madde, BM’nin sosyal ve ekonomik gelisimi
stirdiirmesini, uluslararas1 ekonomik, sosyal ve saglik sorunlarina ¢éziim bulmasini,
ayrica kiiltiirel sahadaki ve egitim sahasindaki uluslararasi igbirligini ve en 6nemlisi

de insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri dayanak saglamasii beyan etmektedir.”

Kendi kaderini tayinin BM’ye girmesinden beri, pek c¢ok ihtilaf ¢ikmis ve
burada kullanilan dil, muglak bir dil olmustur. ‘Halk’ gibi terimlerin kavrami,
kapsam1 ve tanimi agik degildir. Metnin yazilis1 sirasinda, antlagsmayr yazanlarin
akillarindan ne ge¢mekte oldugunu dikkate alirsak, yorumcularin arasinda da cesitli
diistincelerin oldugunu sdylemek gerekir. Kendi kaderini tayinin statiisiinde, bir

ilkeden, hukukun bir kuralina dogru gelisim oldugu konusunda bir fikir birligi

™ Hurst Hannum, “Rethinking self-determination”, Virginia Journal of International Law, Vol:34,
No:1, October 2011, s. 204-205
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oldugu soylenebilirken, onun baslangic 6nemi lizerinde bir fikir birligi yoktur.72
Hannum gibi baz1 yazarlar, BM’nin kuruldugu zamanlarda bir ilke olarak kendi
kaderini tayinin, hala zayif ve tartismali oldugunu ancak zaman gectikge, 6zellikle de
somiirgecilikten ¢ikis siirecinde gelistigi ve kuvvetlendigi diisiincesindedirler.”® Ove
Bring gibi olan digerleri, ilkenin gelisimi hakkinda aymi goriisii paylagsmaktadir.
Fakat daha sonra, BM’nin kuruldugu zamanlarda, 6nemine binaen daha giiglii bir
“hak” vurgusu yer almistir. Bring ona ¢ok farkli bir perspektiften bakmaktadir. Onun
perspektifine gére, BM’nin amacini ve hedefini agiklayan BM Antlagsmasi’nin bir
pargas1 olarak kendi kaderini tayin, BM’nin kurulusunun bir parcasidir. Eger bu
hakkin kapsami, antlasmanin kabul edildigi siralarda agik degil idiyse bile, BM nin
caligmalarindan dolay: takip eden yillarda Giivenlik Konseyi ve Uluslararas1 Adalet

Divani vasitasiyla dzellikle de Genel Kurul kararlariyla agiklik kazanacaktir.

Sonug olarak, en azindan iizerinde anlasilan ve agiklik kazandirilan bazi
meseleler mevcuttur. Bu hakkin kapsami ve tanimi tam agik degildir ancak
uluslararasi hukukta bir hukuk kurali olmaya dogru olan gelisimi hemen hemen

tartigma gotiirmez

1.4.2 Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsiziik

Verilmesine Iliskin Bildiri

Kendi kaderini tayin hakkinin gelisimini, ikinci Diinya Savasi’min bitisinden
sonra diinyadaki politik gelismeler 1s18inda gérmek gerekmektedir. Once Dogu-Bati
ayrismasi sekillenmeye baslamig, daha sonra Kuzey-Giiney boliinmesi olarak da
bilinen sekle doniismiistiir. Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden birkag on yilda, kendi
kaderini tayin ilkesinin kapsami, BM Antlasmasi’nin kabul edildigi siralarda, higbir

BM iiyesi iilkenin tahmin etmedigi bir yéne dogru kaymaya baslamustir.™

?Ae.,s. 205
®Ae.,s. 206
" Antonio Cassese, Self-Determination of Peoples, p. 44
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1955’te, Bandung’ta Afrika-Asya devletlerinin ilk konferansi diizenlenirken,
tarihi bir olay ger¢eklesmistir. Bu konferans katilimci devletlerin arasinda gii¢lii bir
dayanisma duygusu; somiirgecilige, emperyalizme ve irk¢iliga karsi; bagimsizlik,
diinya barisi, sosyal ve ekonomik isbirligi i¢in miicadele etmeye dogru genel bir
yonelis olarak karakterize edilmistir. Yukaridaki hedefler goz Oniine alindiginda
birlik ruhu, dayanisma ve mutabakat, sikga Bandung ruhuyla anlatilmak istenmistir.
Bu gelismeler ve Afrika-Asya devletlerinin tarihte ilk defa olarak boyle gii¢lii bir
durusunun olmasi1 ve bdyle giiclii bir kararlilik gostermesi, kendi kaderini tayin

hakkinin gelisiminde 6nemli bir doniim noktast olmustur.”

Sosyalist iilkelerin kendi kaderini tayinin uluslararast anlamina yonelik
tutumu, dikkatleri, 1rk¢i rejimlere ve sOmiirgeci devletlere kars1 Ozgiirliige
cevirmistir. Uglincii Diinya’nin aldig1 bu pozisyon, sosyalist pozisyonla tutarli olmus

ve baglica lic meseleye indirgenmistir:
“(1) Irkeiliga ve somiirgecilige kars1 miicadele;

(2) Bolgede illegal olarak bulunan baskici yonetimlere ve onlarin

hiikmii altina girmeye kars1 miicadele;

(3) Yeni somiirgeciligin her tiirlii tezahiiriine ve ozellikle de dost
olarak gortinen giiclerin, gelisen ilkelerin dogal kaynaklarin1 somiirmesine

karst miicadele.””®

Bu gelismelerden sonra Batili {ilkeler, bir devletin, o iilkenin insanlarinin
istegine tamamen bagl olarak yonetim seklini 6zgiirce segme hakki anlamina gelen
kendi kaderini tayinin ulusal anlami iizerine vurgu yapmaya baglamistir. Batili
tilkeler, kendi kaderini tayin ilkesini, eger istisnai bir durum yoksa Bat1 i¢in sivil ve

politik haklar anlamina gelen insan haklariyla iliskilendirmistir. Bu sekilde kendi

® Ae.,s. 49-50
® Ae.,s. 45-46
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kaderini tayin hakki, olduk¢a zaruri bir demokratik O6zgiirlik ve hiikiimete

demokratik mesruiyet kazandiran bir zorunluluk géziiyle bakilmustir.”’

1960’larda, Sémiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik
Verilmesine Iliskin Bildiri’nin kabulii éncesi (Genel Kurul Karar1 1514 (XV), 1960),
kendi kaderini tayin hakkini belirten sayisiz karar, Genel Kurul’da kabul edilmistir.
Kendini yonetemeyen otuz iilkeye ve vesayet bolgesine hali hazirda bagimsizlik
verilmisti. Ancak kendi kaderini tayinin, uluslararasi hukukta bir hak olmaya dogru
gelisimi, bu zamandan sonra baslamistir. Sémiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve
Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Bildiri’nin kabuliiyle, aslinda bir Genel
Kurul karar1 olan bildiri, tek basmma kanuni baglayiciligt olmamasina ragmen,
bildiride kullanilan dil, kendi kaderine tayin hakkini, baglayici bir mahiyet olarak
ortaya koymustur. Bu, mevcut kanunu yansitan bir bildiri olarak dikkate alinabilir.
BM Antlagsmasi’nda da yapildigi gibi, “ilke” terimi yerine “hak” terimi
kullanilmist.”® Oy birligiyle kabul edilen bu bildiri, bu hakkin uluslararas: hukukta
bir kanun kuralina doniismesinde Onemli bir 6neme sahip olmustur. Somiirge
altindaki uluslara bagimsizlik vermeyi amacglayan kendi kaderini tayin hakki,
1960’larda uluslararast hukukun bir kuralina doniismiis ve ¢ogu sOmiirge bolgesi

1970’lerin sonlarinda bagimsizligin elde etmistir.”®

Bu bildirinin sagladigi sey, BM Antlasmasi’nin 1(2).maddesinde bulunan
ilkeleri acgiklamak ve detaylandirmaktir. Bildirin 2.paragrafinda soyle ifade
edilmistir: “Biitiin uluslar kendi kaderini tayin hakkina sahiptir; bu hakka dayanarak,
kendi politik statiilerine 6zgiirce karar verirler ve 6zgiir bir sekilde kendi ekonomik,

sosyal ve kiiltlirel gelisimlerine devam ederler.”®

Bildiri uluslararas1 hukuk ilkelerini iceren diger onemli pasaj, “Bir iilkenin
ulusal birligini ve bodlgesel bitiinliiglini kismen veya tamamen parcalama

amacindaki herhangi bir girisim, Birlesmis Milletler Antlagmasi ilkelerinin amacina

" Ae.,s. 46-47

"8 Knop, Diversity and Self-Determination in International Law, s. 49

" Bring, The Charter and World Policy - On The Role Of International Law In A Changing
World, s. 192

¥ Ae.,s 192
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ters diiger” ifadesini onaylayan altinci paragraftir.®*  Bu sozlerle ifade edilen ilkeler,
kuvvet kullanma yasagi politikasiyla uyumlu olarak 6zgiirlilk hareketlerini degil,
devletler tarafindan yapilan dis miidahaleleri hedef almaktadir. BM’ye iiye iilkelerin
cogunlugu, altinci paragrafi, hali hazirda mevcut olan devletlerden ayrilmanin
yasakladigi seklinde anlamlandirmistir.® Bagka bir devletin miidahalede
bulunmamasi anlamina gelen kendi kaderini tayin hakkinin bu ¢ok &nemli digsal
bakis agisi, toprak biitiinliigli ve uti possidetis’i (somiirge sinirlarinin korunmasini)
tekrar onaylamaktadir. Kendi kaderini tayin hakkinm bu yap: tasi, Dostca iliskiler
Bildirisi’nde da ifade edilmistir.

Bildirinin son paragrafi, 7. paragraf asagidaki gibidir:

“Biitliin devletler, Birlesmis Milletlerin Antlagsmasi’nin hiikiimlerini,
Evrensel Insan Haklari Beyannamesini ve hicbir devletin igislerine
karigmama politikasini, igtenlikle ve siki bir sekilde gozetmelidirler ve biitiin
devlerin egemen esitligine ve onlarin toprak biitiinliklerine saygi

g(istermeliler.”B3

1.4.3 iki Uluslararas:1 Sézlesme

Uluslararasinda insan haklarina dair en énemli hukuki metinler, Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi” (ICCPR) ve “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’’ (ICESCR)’dir. Bu sozlesmelere ragmen, Bati’nin
ve gelismekte olan {ilkelerin bu sézlesmelerin igerikleri hakkinda farkli farkli
diistincelere sahip olmalar1 burada 6nemlidir. Yine de, 1966’da kabul edilen bu iki

sOzlesme, onlarin bazi iceriklerinin geleneksel dogasi ve kabul edilmesindeki yliksek

S Ae., s 192

#Ae.,s 192

8 Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine iliskin Bildiri'sinin 7.
Paragrafi, Genel Kurul Kararlar1 1514 (XV), 1960, Ayrintil1 bilgi igin bkz. (Cevrimigi)
http://uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_38.pdf, ( Erisim: 05.04.2018)
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sayidaki imzadan dolay1 6nem arz etmektedir. Burada ifade edilmesi gereken sey, bu
iki sozlesmenin kabul edildigi baglamlardir. 1966 yilinda, iigiincii diinya iilkelerinin
sesi yiiksekti ve somiirgecilikten ¢ikis dalgasinin etkisi zirvedeydi.

Bu iki uluslararas1 s6zlesmenin ilk maddesi su sekildedir:

“l. Tim uluslar kendi kaderini tayin hakkina sahiptir. Bu hakka
dayanarak, kendi politik statiilerine 6zgiirce karar verebilirler ve kendi
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerine 6zgiirce devam edebilirler.

2. Tum uluslar kendi akibetleri i¢in, kendi dogal zenginliklerini ve
kaynaklarini, uluslararas1 hukuka ve karsilikli ¢ikar ilkesine dayanan
uluslararas1 ekonomik igbirliginden kaynaklanan herhangi bir yiikiimliiliikten
kaynaklanan istisnalar hari¢ olmak {izere Ozgiirce kullanabilir. Higbir

durumda, uluslar kendi ge¢im kaynagi araglarindan mahrum edilemez.

3. Kendini yonetemeyen iilkelerin ve vesayet bdlgelerinin
sorumluluklarin1 {istlenmis olanlar1 da kapsayan mevcut sozlesmenin tarafi
olan devletler, kendi kaderini tayinin gergeklesmesine katki saglamalilar ve

Birlesmis Milletlerin Antlagmasi’nin hiikiimleriyle uyum i¢inde kalarak bu

hakka sayg1 gostermeliler.”®*

Kendi kaderini tayinin yalmzca somiirge altindaki uluslara bagimsizlik
verilmesi baglaminda olup olmadigi sorusu, uluslararast hukukun insan haklar
sahasinda da kendini gostermektedir. Bu sahadaki hakkin igerigi, uluslararasi
hukukun yansimasi olarak goriinmektedir.?® Somiirge idaresi Altindaki Ulkelere ve
Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Bildiri"ni (Karar 1514) igeren Sayisiz BM
Kararlari, uluslararas: hukuk alaninda oldugu gibi bu hakkin yorumu i¢in de dogal
olarak esit sekilde onemlidir. Uluslararasi hukuk komisyonunun diisiincesi, kendi
kaderini tayin hakkinin evrensel bir uygulama oldugu seklindedir. Ancak en 6nemlisi
BM Insan Haklart Komitesi'nin uygulamasidir. Kisisel ve Siyasal Haklar

Uluslararas1 Sozlesmesi’ne bagli olarak kurulan bu komite, kendi kaderini tayin

8 |CCPR ve ICESCR'de yer alan 1. Madde, Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf, (15.01.2019)

8 J. Gail Gardam, Non-Combatant Immunity As a Norm of International Humanitarian Law,
Londra, Martinus Nijhoff Publisher, 1993, s. 46
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hakkini, s6zlesmenin 1.maddesinin terciimesinde yorumlamistir. Komite, bu hakkin
gerceklesmesinin ayni zamanda, “etkili bir garanti i¢in zaruri bir sart ve bireysel
insan haklarinin yerine getirilmesi” oldugunu ifade etmistir.*® Komite ayni zamanda
digsal ve igsel kendi kaderini tayinin ayrimimi da yapmaktadir. Komitenin
diisiincesine gore, onceden sOmiirge veya irk¢r egemenlikler altindaki bolgelerde
bulunan bir devletin, kendi kaderini tayinin uygulanmasiyla tutarlilik i¢inde kendi dis
politikasin1 belirleme yiikiimliiliigii vardir. Igsel agidan kendi kaderini tayinde ise,
vatandaslarin kendi tilkelerinin yonetimine katilmalarini saglayan bir siyasi yap1 olan
demokrasi meselesi biiyiik dnem tagimaktadir ve dogal olarak Kisisel ve Siyasal

Haklar So6zlesmesi'nin hiikiimleriyle baglantlhdlr.87

Sonugta, bir devletin, bagka bir egemen devleti parcalamaya yonelik herhangi
bir girisimini yasaklayan {ilkesel biitiinliikk ve uti possidetis ilkeleri akilda
tutulmalidir. Bu ilkeler uluslararasi hukukun kapsamina ait oldugundan, egemen bir

devletin par¢alanmasi, insan haklar1 hukuku baglaminda da yasaktir.®®

1.4.4 Dostca lliskiler Bildirisi

Birlesmis Milletler Antlagsmasi’na Uygun Olarak Devletler Arasinda Dostca
lliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri hakkinda olan
bildirge(Genel Kurul Karar1 2625 (XXV), 1970), basliktan da anlasilacag: iizere,
devletlerin arasindaki dostga iligkileri goz Oniinde tutmaktadir.®® Bildiride kendi
kaderini tayin, ilgili uluslarin 6zgilir iradeleri de g6z Oniinde bulundurularak
somiirgeciligin bitmesinin ve uluslar arasinda dostga iliskileri ve isbirligini

giiclendirmenin araci olarak tanimlanmistir.

Bildirinin  “Esit halklar ilkesi ve uluslarin kendi kaderini tayin hakki” adl

boliimiinde su maddeler bulunmaktadir:

8 Sahin, Avrupa Birligi’nin Self-Determinasyon Politikasi, s. 25

8 Fatma Tasdemir, “Yeni Diinya Diizeninde Self-Determinasyon”, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
GU-SBE, Ankara, 1999, s. 28

88 Cassese, Self-Determination of Peoples, s. 111

8 Mehmet Akif Kiitiik¢ii, “Uluslararas1 Hukukta Self Determinasyon Hakk1 ve Tiirk Cumhuriyetleri”,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 12, 2004, s. 159
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“l. BM Antlasmasi’nda ongoriilen hak esitligi ve uluslarin kendi
kaderini tayini uyarinca, tiim uluslar, dis miidahaleye maruz kalmadan 6zgiir
iradeleriyle, kendi ekonomik, sosyal, siyasi vb. gelisimlerini ve konumlarini
belirleyecek, devletler de BM Antlasmasi geregince buna saygi

gostereceklerdir.

2. Devletler, uluslarin iradeleri dogrultusunda, somiirgecilige hizla son

verilmesi i¢in ¢alisacaklar, bu amagla BM’ye yardimci olacaklardir.

3. Uluslarin yabanci boyundurugu altinda tutmak, insan haklar1 ve

kendi kaderini tayin reddiyesi olup, BM Antlasmasi’na aykirilik teskil eder.

4. Somiirge yonetiminde yasayan uluslarin kendi kaderini tayin
haklarin1 kullanmak ve bagimsizliga kavusmak i¢in giristikleri miicadeleler
mesrudur. Bu durumdaki uluslar BM Antlasmasi’nin amag¢ ve ilkelerine

uygun olarak digaridan destek alabilirler.”®

Bu bildiri, uluslararasi hukukta oldukc¢a yiiksek bir 6neme sahiptir ve kendi
kaderini tayin hakkini gozeten en onemli kanuni enstriimanlardan biridir. Pek ¢ok
etken, bunun 6nemine katki yapmaktadir. Her seyden once, bildirinin igerigi kesin
mesru bir dogaya sahiptir. Ikinci olarak, bu bildiri, bildirideki meseleler iizerinde
devletlerin mutabakatini ifade eden oylamayla degil, oybirligiyle kabul edilmistir ve
bu sebeple devletlerin opinio juris’i (devletlerin faaliyetlerinde hukuki bir gerekce
olmas1 sartini) ifade ettigi sOylenebilir. Bu iki gercek, mesru doga ve opinio juris,
onu, ayirict legal statiisii olan birkag BM kararlarindan biri yapmaktadir. Aslinda
Sémiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine iliskin
Bildiri (Karar 1514)’da oldugu gibi, bu bildirinin da baglayicihg yoktur.”* Buna
ragmen uluslararasi hukukun dogasimi tasimaktadir. Ove Bring, bir Genel Kurul
kararinin uluslararast hukuka uygunluk teskil edebilmesi i¢in iki Olgiitiin yerine

getirilmesi gerektigini ifade etmektedir: Birincisi, kararin mutabakatla veya

% peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7th Revised Edition,
Londan, Routledge Press, 1997, s. 78-79
% Cassese, Self-Determination of Peoples, s. 111-112
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oylamasiz kabul edilmis olmasidir. lkincisi de, metnin, genel kapsam ve
uygulanabilirligin hukuki ilkelerini agik bir sekilde onaylamakta olmasidir. Bu
bildirinin kabul edilmesiyle, BM Antlasmasi’nda ortaya konan bu legal ilkeler,
dogrulayici ve agiklayict bir yasal otoriter tarzda ayrintilanmistir. Bu ilkelerden bir
ornek, bildiride kapsami daha iyi bir tanimla verilen devletlerin igislerine karismama
ilkesidir. Bir digeri, Antlasmanin 2(4).maddesinde sart kosulan kuvvet kullaniminin

yasaklanmasi ilkesidir.?

Antlagsmanin ilkeleriyle iligkili bildirinin yapi taslari, antlagmanin kendisinde
oldugu gibi, mesru olarak da baglayicidir. Hem Sémiirge Idaresi Altindaki Ulkelere
ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine iliskin Bildiri hem de Dostca Iliskiler Bildirisi,
hukuki baglayici degilken, bunlar, kendi mutabakat dogasini ve uluslararas: hukukun
ilkelerini aciklayan ve yorumlayan, otoriter tarzini veren hukukun gelismesine
yardimci olan Genel Kurul Kararlarmin agik 6rneklerindendir.** Buna ragmen,
mevcut uluslararasi goriinimiin korunmasi iizerine uzlagsmaya varma gereginden
dolayi, bildiride tstii kapali olarak belirtilen kisimlar da vardir. Bu durum g¢esitli
yorumlar ortaya c¢ikarmaktadir. Fakat bu, kendi mutabakat dogasina sahip olan

bildirinin baglayici dogasina golge diisiirmez.*

Bildirinin onemi yalnizca uluslararast hukuktaki bazi hukuki ilkeleri
yorumlamaya veya onaylamaya yardimci olmasi gergeginde yatmamaktadir. Bildiri,
ayni zamanda kendi kaderini tayini gz oniinde bulunduran gerilimin iki alaninin
(¢elisen iki anlaminin) da mitkkemmel yansimasidir. Birincisi bildiri, kendi kaderini
tayin hakkinin ¢ift tarafli anlamda olmasindaki uyusmazliklarini ortaya koymaktadir.
Bir yandan, bir devletin egemen esitligi, toprak biitinligi, politik bagimsizligi,
birligi gibi ilkeler uluslararas1 hukukta yalnizca temel 6neme sahip ilkeler degil, bu
ilkelerin ayrica kutsal ve dokunulmaz ilkeler oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan

ise bildiri, tersine bakis agistyla kendi kaderini tayin etme hakkini biitiiniiyle ele alir;

% Bring, The Charter and World Policy - On The Role Of International Law In A Changing
World, s. 27

® Ae., s.37-39.

% Cassese, Self-Determination of Peoples, s. 111

% Bring, The Charter and World Policy - On The Role Of International Law In A Changing
World, s. 37-39
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bu, insanlarin kendi kendilerini yonetme hakkidir; belirli durumlarda, bagimsiz bir

devletin toprak biitiinligii ile dogrudan cakisir.”

Bildirinin tartismasiz ve agik olan tarifleriyle ve onun hukuki sonuglariyla
baslamak yerinde olacaktir. 1960 Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara
Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Bildiri ’si (Genel Kurul Karar1 1514), kendi kaderini
tayin ilkesinin uluslararas1 hukukta hukuki bir hakka doniismesine yardim ettiyse, bu
BM Antlasmasi’nin ayrintili ve aydinlatici olusu sayesinde olmustur. 1970 Dostga
Mliskiler Bildirisi, bu hakkin onaylanmasina ve diger sahalara dogru genisletilmesine
katkida bulunmustur.’” Bu da su anlama gelmektedir: Kendi kaderini tayin hakki
artik sadece kendini yonetemeyen somiirgelere uygulanan bir hak degil, yabanci veya
irk¢1 egemenliklere karsi, boyun egdirme veya suiistimale maruz kalan biitiin
uluslara uygulanan bir haktir. Dahasi, egemenlik, toprak biitiinliigii, disaridan gelen
miidahalelere ve karigmalara karsi Ozgiirlik gibi anlamlara gelen bu hakkin
uluslararasi tarafi, toplu anlagsmalarin oldugu ve bildiride bastan sona tekrar tekrar ele
alindig1 bir alandir. Kendi kaderini tayinin uluslararasi anlaminin bu genislemesi,

liclincii diinya {ilkeleri agisindan bir zafer olarak yorumlanabilir.98

1.4.5 Diger BM Genel Kurul Kararlari

Kendi kaderini tayin hakki ve bununla ilgili uluslararas: hukuk kurallari, hem
Giivenlik Konseyi’nde hem de Genel Kurul kararlarinda sayisiz defa ele alinmustir.
Dostca Iliskiler Bildirisi ve Soémiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara
Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Bildiri, ayr1 hukuki dogalar1 olan en 6nemli
kararlardan ikisidir, ancak BM’de dikkat ¢eken kararlar yalnizca bunlar degildir.
Oncelikle dzel durumlar ve dzel geliskileri géz dniine alan sayisiz karar mevcuttur.
Genel olarak herhangi bir ulusla veya 6zel durumlarla baglantili olmayan, hak veya
onun bakis acilar1 hakkinda olan bildiriler da mevcuttur. Bu bildirilerin basinda,

Devletlerin Igislerine Karigmanin Yasaklanmasi ve Bagimsizlik ve Egemenliklerinin

% Ae., s 27
%7 Cassese, Self-Determination of Peoples, s. 70

% Ae., s 110-111
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Korunmasi Bildirisi (Genel Kurul Karar1 2131(XX), 1965) gelmektedir. Bir¢ok
Genel Kurul Kkararinda, bu bildirinin  6nemi tekrar hatirlanmis ve tekrar
dogrulanmistir. Diger Genel Kurul Kararlari, Dostca Iliskiler Bildirisi ve Karar 1514
gibi, ayn1 éneme sahiptir. Herhangi bir hukuki statiisii olmayan diger Genel Kurul
kararlar;, Miidahalenin ve Igislerine Karismanmn Kabul Edilemezligi Bildirisi (Karar
36/103, 1981) gibi, devletlerin igislerine karigmama politikasi iizerine sayisiz
karardan olusmaktadir. Ayrica, gelisen iilkelere karsi politik ve ekonomik baski aract
olarak tek tarafli ekonomik tedbirler almayi yasaklayan sayisiz kararlar da

mevcuttur.*®

Baskinin bir aracit olarak ekonomik Onlemler {iizerine alinan en son
kararlardan birinin -Gelismekte Olan Ulkelere Kars1 Politik ve Ekonomik Baski
Araci Olarak Tek Tarafli Ekonomik Onlemler iizerine Genel Kurul Karar1 52/181-
Aralik 1997°de yapilan oylamasi hi¢ sasirtici gérillmemektedir. Bu kararin lehinde
olarak oylamaya katilan biitiin tilkeler Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkeleri gibi
gelismekte olan tilkelerdir. ABD ise bu kararin aleyhinde oy kullanmistir. Oylamada
cekimser olan {ilkelerin ¢ogunlugu Avrupa iilkeleridir. Devletlerin igislerine
karismama politikasi, politik ve ekonomik kendi kaderini tayin, bir {ilkenin dogal
kaynaklarimi 6zgiirce kullanmasi meseleleri dikkate alindiginda, diinyanin iki kampa

béliindiigii oldukga belirgindir. *®

Kendi kaderini tayinle ve yukarda bahsedilen konuyla ilgili olan bir baska
onemli karar, Kalkinma Hakki Bildirgesi’dir. (Genel Kurul Karari 41/128", Arahk
1986.) Bu bildirgenin énemi oldukga kayda deger bir sahada, Insan Haklar1 Hukuku
sahasinda ve BM sisteminin ana iskeletindedir. Cok genis kapsama yayilan bu toplu
hak, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar sahasina aittir ve agikga hala kimsenin
uluslararasi hukukta hukuki hak terimini telaffuz edemedigi BM ajandasinda yiiksek
oneme sahiptir. Kalkinma hakki, ekonomik acidan kendi kaderini tayini ve dogal

kaynaklarin 6zgiirce harcanmasini igeren kendi kaderini tayin fikrinin {iizerine

% |an Brownlie, Principles of Public International Law, s. 36

O Ae.,s. 37

101 Kalkinma Hakki Bildirgesi Genel Kurulun 4 Aralik 1986 tarihli ve 41/128 sayih Karar1, Ayrintili
bilgi i¢in bkz. (Cevrimigi) http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_18.pdf,
( Erigim: 11.05.2018)
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kurulmustur. Dahasi, BM Antlasmasi’yla da baglantilidir, 6zellikle 55.maddede yer
alan Dostga Iliskiler Bildirisi ve uluslararasi isbirligi nosyonu iceren diger metinler

ve ilkelerle baglantlhdlr.102

1.4.6 Hukuki Statii

Ian Brownlie’nin ortaya koydugu gibi, onun belirsiz kapsamindan ve bir
“ahlaklilik ve politika kavram1” sunmasi gergegine dayanarak, son zamanlara kadar,
Batili hukukgularin ¢ogu, sahip oldugu igerikten dolay1, “kendi kaderini tayini” bir
hak olarak tanimamistir. Ama uluslararas1 hukuktaki gelismeler degisime yol agmis
ve Batili hukukgular bu hakki bugiin hukuki bir ilke olarak kabul etmislerdir.
Brownlie’ye gore bu hakkin genelligi ve politik dogasi, onun hukuki i¢erigini inkar

etmedigini ifade etmektedir.*®

Bu hakki detaylandirmis olan ve onun hukuki statiisiinii onaylayan BM’nin
calismalarindan dolayi, kendi kaderini tayinin hukuki statiisiine kars1 davranislarda
oldukga biiyiik bir degisim olmustur. Bu hakla ilgili ¢cok sayidaki diizenlemeler, bir
kavram olarak onun 6nemini ispatlamaktadir. Kendi kaderini tayin kavrami hakkinda
bazi ihtilaflar olsa da, onun hukuki statiisii, uluslararas: hukukta, anlasma kanunlari
olarak veya genel bir hukuk ilkesi olarak mevcuttur.'® Zaten Dostca Iliskiler
Bildirisi gibi Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik
Verilmesine Iliskin Bildiri da, onlarin otoriterliginden ve opinio juris’e (devletlerin
faaliyetlerinde hukuki bir gerekce olmasi sart1) delil olusturmasindan dolayi, BM
Antlagmasi’nin baglayiciligini teskil etmektedir. Bu iki uluslararasi bildiri, sadece
baglayic1 olmakla kalmayip ayni zamanda otoriter yorumuyla da BM Antlasmasi’nin

temelini de sekillendirmektedir. Genel olarak bu hakla ilgili olan bu enstriimanlarin

192" 1an Brownlie, Principles of Public International Law, s. 38
103 A, s. 39
% Ae., s. 39-40
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yanina ek olarak, kendi kaderini tayinle iliskili 6zel durumlara ¢6ziim getiren baska

BM Kararlar1 da mevcuttur.!®

Uluslararas1 hukukun temel ilkeleriyle iliskili kendi kaderini tayin hakkinin
statlisiine gelince, burada da benzer bir durum vardir. Bu ilkeler de uluslararasi
hukuk sayesinde hukuki statiilerini korurlar. Ornegin, BM’nin ve devletlerin
uygulamalari, iilkesel biitlinliik ve ’uti possidetis’ (sinirlarin degismemesi) ilkeleri,

bunlarin uluslararasi hukukun yansimasi oldugunu gt')stermektedir.106

Bunun da &tesinde, Uluslararas1 Adalet Divani, Dogu Timor Davasi’nda'”’,

kendi kaderini tayin hakkinin “erga omnes character” (herkese karsi) oldugunu
onaylamistir.  Mahkeme, kendi kaderini tayin konusunda uluslarin hakkinin
“uluslararas1 hukukun zorunlu ilkelerinden biri” oldugunu ifade etmistir.'®® Hatta
otorite olan ¢ogu kisi daha da ileri giderek, bir jus cogens (devletler {istii hukuk)
normunu olusturdugunu ifade etmektedir. Buna ek olarak, Uluslararasi1 Hukuk
Komisyonu, Dogu Timor Davasmin 1s1ginda bu hakka saygi gosterme

yiikiimliiligiiniin, jus cogens oldugu seklinde sahitlik yapmistir.'*

Sonug olarak, kendi kaderini tayin hakkinin hukuki statiisii asagidaki gibi
Ozetlenebilir. Onun BM Antlagsmasi’ndaki anlami, abidevi bir onemdedir. 1960
Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iliskin
Bildiri, ilkenin bir hak olarak onaylanmasina yardim etmis ve ona, uluslarin
somiirgeci yonetimlerden kurtulma hakki vermistir. Alt1 yil sonra 1966°da, iki
uluslararas1 sozlesme kabul edilmistir. Bu sozlesmelerin tipa tip aymi olan ilk
maddeleri, kendi kaderini tayin hakkinin, bu hakkin uluslararas: tarafi da kabul
edildigi i¢in, uluslarin bagimsizlik kazanmasiyla son bulmayacagini ifade etmektedir.
Ornek olarak, devletlerin toprak biitiinliigii ve politik bagimsizligina duyulan

sayginin 6nemi ve boylelikle disaridan igislerine karismanin yasaklanmasinin

% Ae.,s. 41

1% Abdullah Uz, “Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakki”, Uluslararast Hukuk ve
Politika Dergisi, Cilt 3, Say1:9, 2007, s. 79-80

197 East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, . C.J. Reports 1995, p. 90, Ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Cevrimigi) https://www.icj-cij.org/files/case-related/84/084-19950630-JUD-01-00-EN.pdf, ( Erigim:
13.05.2018)

108 Ae., para. 29

19 Abdullah Uz, “Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakki”, s. 80

36


https://www.icj-cij.org/files/case-related/84/084-19950630-JUD-01-00-EN.pdf

vurgulanmast Vverilebilir.*?® Miiteakiben, 1970 Dostca iliskiler Bildirisi’nin kabul
edilmesiyle, bu hakkin kapsami bagka bir alana dogru genisletilmistir. Bu hak
yalnizca somiirge durumlarini icermekle kalmamis, ayn1 zamanda yabanci, miittefik

veya 1rker egemenlikler ve somiiriilerin her tiirliisiinii de icermistir."*

19 cassese, Self-Determination of Peoples, s. 55
MAe,s 70
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IKiINCi BOLUM
KIRIM SORUNU

2.1 Tarihsel Arkaplan

Ug yiizyildan daha fazla bir siire boyunca (1427-1783), Kirim yarimadasinin
tamami, Osmanli Imparatorlugu’na bagl olan Kirim Hanlig1 tarafindan yonetilmis ve
Kirim Hanliginin yonetimi altinda Kirim’da esas olarak Kirim Tatarlar1 bulunmustur.
Rus Carliginin genislemesi sebebiyle, Yarimada 1783’te Rusya’ya baglanmistir.
Bunun bir sonucu olarak, Kirim bolgesi yavas yavas etnik Ruslarin ve Ukraynalilarin

yerlesim bolgesi haline gelmistir.112

20. yy, Kirim’in etnik, politik ve legal konumunda kokli degisiklikler
getirmistir. 1919°da Yarimada, Kizil Ordu tarafindan isgal edilmis ve 1921°de
SSCB’nin bir pargasi olan Kirim Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak yeniden
organize edilmistir. II. Diinya Savagi sirasinda Kirim Yarimadasi, 1941°den 1944°¢
kadar Nazi isgali altinda kalmigtir. 1944’un basinda Kizil Ordu basarili bir
operasyonla Kirim’1 tekrar geri almig ve boylelikle Kirim bolgesi tekrar SSCB’ye

baglanmugtir.**®

11 Mayis 1944’te SSCB Devlet Savunma Komitesi, 5859-ss numarali, II.
Diinya Savasi sirasinda Nazilerle isbirligi yaptigi suglamasiyla ilgili olan Kirim
Tatarlar1 hakkindaki kararnameyi gegirmistir.114 Bu Sovyet otoritelerine, yarimada
bolgesini Tatarlara yasaklamayr miimkiin hale getirmistir. Boylece biiylik ¢apli bir
stirglin faaliyeti gergeklestirilmistir. Yaklasik 200 yiiz bin Tatar zorla yerlerinden

edilmistir.*

Kirim Tatarlarinin Orta Asya’ya siiriilmelerinin ve Ermeniler, Bulgarlar ve

Yunanlar gibi diger ulusal azinliklarin zorla go¢ ettirilmelerinin bir sonucu olarak

12 M. Akif Kiregei, Selim Tezcan, “Kirim’in Kisa Tarihi”, Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-
Kazak Universitesi inceleme-Arastirma Dizisi, Say1 24, 2015, s. 12-17
113 Alan W. Fisher, The Crimean Tatars, Standford, Hoover Institution Press, 1987, s. 130-140
114
Ae., s. 150
> Ae., s. 150-151
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Yarimada’nin ekonomik ve etnik durumu dikkate deger bir sekilde degismistir.
Siirtilenlerin geride biraktiklart mallar, Kirim’a gogen Ruslara verilmistir. II. Diinya
Savasi’ndan sonra yapilan etnik temizlik ve tahribat, Yarimada’nin ekonomik
cokiisiine yol agmistir. Bu durum 20. Yiizyilin hemen ikinci yarisinda yasanan bir

gelismedir. 116

1946’da Kirim’in yonetimi, 6zerk Cumhuriyetlikten, Rusya Sovyet Sosyalist
Federal Cumbhuriyeti’'nin (RSSFC) bir “oblast” ‘1 (bodlgesi) durumuna
diisiirilmiistir.™'” Yarimada i¢in etnik, ekonomik ve hukuki durumunda doniim
noktasi, Yarimada’nin Sovyet Rusya’dan, Sovyet Ukrayna’ya (UKSSC) dahil
edilmesi olmustur. Sovyet otoritelerinin bu karar1 almasi, Pereyaslav Antlasmasinin
imzalanisinin 300. Y1ldoniimii anisina ithafendir. 19 Subat 1954°te, SSCB Yiiksek
Konsey Bagbakanligi, Kirim’in Sovyet Ukrayna’ya dahil edilmesine iligkin bir
kararnameyi kabul etmistir.*® 26 Nisan 1954’te SSCB Yiiksek Konseyi, Kirim
bolgesinin, Rus Sovyet Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nden Ukrayna Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’ne dahil edilmesi hakkindaki tasartyr kabul etmigtir.*®
Sozlesme, 19 Subat’ta onaylanmistir ve Rusya Sovyet Sosyalist Federal Cumhuriyeti
ile Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin sinirlarinda degisiklik oldugu igin,
1936’da SSCB Anayasasi’nin 22. ve 23. maddelerinde degisiklik uygulamasina
gidilmesi istenmistir. SSCB Anayasasi’nin diizeltilen 23. maddesi, Kirim bdlgesini,
UKSSC’nin 26 bolgesinden biri olarak siralamistir. Rusya Sovyet Sosyalist Federal
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 14. maddesinde yapilan diizenlemeler ve degisiklikler
tizerine olan tasar1 gectiginde, Kirim’mn transferine iliskin olarak Sovyet hukukunda
kabul edilen bir sonraki adim, 2 Haziran 1954°te atilmistir. Bu hiikiimlere gére Kirim

bélgesi Rusya Sovyet Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin listesinden ¢ikarilmigtir.*?

18 Cemile Sahin, “Rus Yayilmaciligma Bir Ornek: 1944 Kirim Tiirklerinin Siirgiinii”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:8, Say1 39, Agustos 2015, s. 7-9

7 Alan W. Fisher, The Crimean Tatars, s. 165
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Kirim’in UkSSC’ye dahil edilmesi, Yarimada’nin sosyal ve ekonomik
durumunu etkilemistir. Ukraynali niifusunun artan gocii, Yarimada’nin altyapi

gelisimini, endiistrisini ve genel durumunu etkilemigtir.**

1990’larin baslarinda, Sovyetler Birliginin dagilmasindan dolay1r Ukrayna,
bagimsiz bir devlet olmak i¢in ¢abalarini artirmistir. 24 Agustos 1991°de UkSSC’nin
Verkhovna Radasi (Yiiksek Konseyi), Ukrayna’nin bagimsizhigim duyurmustur.'? 1
Ekim 1991°de, referandum ve bagkanlik secimleri yapilmis ve SSCB, 26 Aralik
1991°de Ukrayna’nin bagimsizligin1 tanimigtir. 1991°de SSCB dagilmadan kisa bir
sire Once, Sovyet otoriteleri Kirim’in 6zerkligini geri vermistir. Ukrayna’nin
bagimsiz olacagi beklendigi icin, Yarmmada’daki etnik Rus niifusunun c¢ogu,
Ukrayna’dan ayrilarak tekrar Rusya’ya katilma girisimlerini desteklemistir. 4 Eyliil
1991°de Kirim Yiiksek Konseyi bagimsizligini ilan etmis ve 26 Subat 1992°de, adini

0zerk cumhuriyetten Kirim Cumbhuriyeti olarak degistiren tasariyr gegirmistir. 123

Yarimadanin bagimsizlik hareketini durdurmak i¢in Ukrayna Yiiksek
Konseyi, Kirim’a genis Olgekli o6zerklik vermistir. Onun hukuki statiisiindeki
degisiklik, Ukrayna Anayasasi’ndaki birka¢ diizeltme uygulamasiyla kabul

edilmistir.*?*

2.2 2014 Olaylarina Genel Bir Bakis

2013 sonlarinda ve 2014 baslarinda yasanan Ukrayna’daki politik kriz, Kirim
catigmasinin baglamasinda 6nemli bir rol oynamistir. Ukrayna Baskani1 Yanukovych,
kendisinin politikalarina kars1 gosteriler ve protestolar diizenlenmesine sebep olan
Avrupa Birligi’yle birlesme anlagsmasi i¢in yapilan goriismeleri askiya almustir.
Karsitlari, Yanukovych’i Rusya yanlis1 olmakla suglamis ve istifasini talep etmistir.

Ukrayna vatandaglarinin hiikiimet karsit1 ve Avrupa yanlis1 gosteriler, Maidan adiyla

121 Hakan Kirimli, “Rus Idaresi Dénemi”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt 25, 2002, s. 458

122 Tolga Bilener, “Ukrayna Dis Politikasim1 Etkileyen Unsurlar”, Karadeniz Arastirmalari, Cilt 13,
Say1 13, Bahar 2017, s. 115

12 pe., 5. 118

124 Ae., s. 119-120
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da bilinen Bagimsizlik Meydani’nda siirmistiir. 30 Kasim 2013’te protestoculara
kars1 polisin yaptigr sert miidahale, hatta Avrupa’yla birlesme karsitlarinin bile
destek verdigi gosterilerin yogunlagsmasina sebep olmustur. Bu durumun
gelismesinde kritik an, yiizlerce kisinin 6liimiiyle sonuglanan sokak g¢atigmalarinin
yasandig1 Subat 2014 krizidir. 125 By catigmalarda hiikiimet yanlist giivenlik giicleri,
protestoculara karsi gergek mermi kullanmigtir. Sivillerin  vurulmasi olayz,
Ukraynalilarca ve uluslararasi topluluklar tarafindan, hiikiimetin faaliyetlerine karsi
genis capli kinamalara neden olmustur. 20 Subat 2014’te Ukrayna Yiiksek Konseyi,
giivenlik gili¢lerinin “anti terdrist miidahalesini” kinayan bir karar1 kabul etmis ve
onlarin Maidan’dan cekilmelerini talep etmistir. Ayn1 giin Ukrayna devlet baskani
Yanukovych, Kiev’i terk etmistir. Iki giin sonra Yiiksek Konsey, hem Ukrayna
devlet baskaninin azledildigini bildiren karari hem de 25 Mayis 2014 giinii erken
secime gidilmesi kararin1 onaylamistir. Dahasi1 Yiiksek Konsey, 2004 Anayasasini
yeniden diizenlemeye karar vermistir. Ayn1 zamanda gilivenlik gili¢lerinin Kiev’in
merkezinden c¢ekilmelerini talep etmistir. Yiiksek Konsey, Ukrayna’nin politik
yapisin1 hizla degistirmeye baslamistir. Hiikiimeti, genel savciyi, genel savcilik
baskanini, giivenlik hizmetleri baskanini, Merkez Bankasi bagkanini azletmistir ve
Anayasa Mahkemesi kararlarini da askiya almustir. Yiiksek Konsey’in bagkani
Oledsandr Turchynov, Ukrayna Anayasasi’nin 112.maddesinden dolay1 baskan vekili
olarak atanmistir. Yeni kurulan Ukrayna hiikiimeti, ABD ve AB tarafindan derhal
taninmistir. Ancak Rusya, Ukrayna’daki yonetim degisikliginin yasal olmadigini ileri
stirerek, olusturulan yonetimi Ukrayna’nin mesru Yyonetimi olarak tanimay1

reddetmistir.*®

125 Christian Marxsen, “The Crimea Crisis — An International Law Perspective”, Heidelberg Journal
of International Law, vol:74, No:2, 2014, s. 367

126 Nergiz Ozkural, “Avrupa Birligi ve Rusya’nin Gii¢ Alanlari Arasinda Kalan Ukrayna’da Yasanan
Halk Ayaklanmalari: Turuncu Devrim ve Meydan Devrimi”, Elektronik Siyaset Bilimi
Arastirmalan Dergisi, Cilt 6, Say1 1, Haziran 2015, s. 32-34
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2.2.1 flhaka Giden Siirec

1 Mart 2014’te Kirim Ozerk Cumhuriyeti Basbakani, Kirim’da huzuru ve
diizeni saglamalarini isteyen bir dilekg¢eyi Rus yetkililere vermistir. Baskan Putin,
sosyal ve politik durumun dengelemek i¢in yetkili mercilere, Rus askeri giiciiniin

27 Buna da,

Ukrayna’ya gonderilmesini derhal uygulamaya koydurmustur.’
Ukrayna’daki Rus vatandaslarinin yasamlarina ve sagliklarina yonelik, 6zellikle de
Ukrayna bolgesinde bulunan Rus askeri giiglerine yonelik tehdit teskil eden olagan
iistii olaylar1 gerekge gostermistir. Ayni giin Rusya Federasyon Konseyi olagan tstii
toplant1 gergeklestirmistir. Ukrayna bolgesine gonderilmesi i¢in Rus askeri giiglerine

yetki verilmesi karari kabul edilmistir.*®

Bu arada, Rus askeri gii¢lerinin Kirim’a miidahalesinin, kendilerine yapilan
resmi miiracaattan ¢ok daha erken basladigimi belirtmek gerekmektedir.
Ukrayna’daki politik krizden dolayr Rusya, Kirim’daki askeri islerine destek
kuvvetler gondermistir. 21 Subat 2014’te Yanukovych’in kagmasindan sonra,
kimliksiz askeri personel Kirim Yarimadasi’ndaki stratejik noktalarin kontroliinii ele

gecirmeye baglamugtir.*?

1 Mart 2014°teki Rus otoritelerinin kararindan sonra, Rus silahli kuvvetleri
Ustii oOrtiilii miidahaleye baslamis ve dogrudan askeri gii¢ kullanmadan olmus gibi
davranarak kisa siirede Yarimada’da kontrolii ele gegirmistir.l?’o Dahasi, Nisan
2014’iin yarisina kadar biitiin resmi agiklamalarinda Rus otoriteleri, Rus askerlerinin
islerinin diginda olduklarini inkar etmistir. Ancak 17 Nisan’da, 6nde gelen Rus
yayincilarindan biriyle yapilan goriismede Putin, Kirim’da yasayanlarin isteklerini
ozgiirce ifade edebilmelerinin uygun sartlarini garanti etmek i¢in Yarimada’nin her

yerinde Rus askeri giiciiniin bulundugunu kabul etmistir.™** Ustelik Rus otoritelerinin

niyetlerinin, Kirim ulusunun isteklerini ifade etmelerini miimkiin kilmay1 saglamak

127 Christian Marxsen, “The Crimea Crisis — An International Law Perspective”, s. 368

128 peter M. Olsen, “The Lawfulness of Russian Use of Force in Crimea”, Military Law and the Law
of War Review, Vol:17, No:53, January 2014, s. 20

129 Marxsen, “The Crimea Crisis — An International Law Perspective”, s. 368

130 Olsen, “The Lawfulness of Russian Use of Force in Crimea”, s. 20

Bl ae, s 21
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oldugunu higbir zaman inkar etmediklerini ve bu sebeple de Rus askerlerinin

Kirim’m kendi savunma birliklerinin gerisinde durdugunu ifade etmistir.

Rus askeri giigleri Kirim’daki stratejik noktalarda, o6zellikle de
havaalanlarinda, resmi binalarda ve kesisme noktalarinda oldugu gibi, Kirim’in
baskenti Sivastopol’da da kontrolii ele gecirmistir. Ukraynali personelin teslim
olmayr reddetmesi {iizerine, Rus birlikleri, Ukrayna askeri tslerini de etkisiz hale
getirmistir. 27 Subat’ta maskeli silahli birlikler, Kirim Parlamentosu’nu ve
Sivastopol’daki yonetimi iggal etmistir. Ayn1 giin, bagimsizlik referandumu hakkinda
tartigmalar yasanirken, Kirim otoriteleri, parlamentoyu 6zel oturum yapmaya
cagirmis ve Sergey Aksyonov, yeni bagbakan secilmistir. Oylar oradaki mevcut
silahli askerlerce tasmmustir. Ukraynali otoriteler, Kirim’da yeni basbakan
secilmesinin ancak Ukrayna devlet baskaninin onaylamasiyla miimkiin olabilecegini

ifade etmis ve mesruiyet normlarinin ihlali sebebiyle bu se¢imi gegersiz saynn@‘ur.132

Subat 2014’te Ukraynali otoriteler, Kirim Yarimadasi’ndaki krizi
tirmandirmamak i¢in, bir takim c¢alismalar yaptilar. Ukrayna hukuki diizeninde
onemli degisiklikler planlanmisti. Ancak buna ragmen Kirimli otoriteler, bagimsizlik

referandumu icin yapmakta olduklar1 hazirliklara devam ettiler.

6 Mart 2014’te Kirim Yiiksek Konseyi, maskeli ve silahli birliklerin golgesi
altinda Kirim’in statiisii i¢in biitiin Kirimlilar1 16 Mart 2014’te yapilmas1 planlanan
referanduma gotiirme kararin1 kabul etmistir.133 Konsey, referandumda iki soru
sorma karart vermistir. Birinci soru, Ukrayna’dan ayrilma ve Rusya
Federasyonu’nun federal bir bolgesi olarak Rusya ile tekrar birlesme hakkindadir.
Ikinci soru ise, 1992 Ozerk Kirim Cumhuriyeti Anayasasi’nin diizenlenmesi ve
Ukrayna sinirlart i¢inde kalmakla ilgili olmustur. Kirim Yiiksek Konseyi, referandum
ardindan yapilacak olan oy sayimi sonucunda oylarm c¢ogunlugu tarafindan
desteklenen segenegin, Kirimlilarin iradesinin dogrudan ifadesi olarak goriilmesi
kararin1 almigtir. 11 Mart 2014 giinii Kirim Yiiksek Konseyi, Kirim’in ve Sivastopol

sehrinin bagimsizlig1 hakkindaki karar1 kabul etmistir. 34 Kirmm otoriteleri tarafinda

132 Marxsen, “The Crimea Crisis — An International Law Perspective”, s. 370
B Ae.,s 371
13 Ae., s 372
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alinan biitiin kararlar ve yapilan biitiin faaliyetleri agiklayan bildirinin hiikiimleri,
Birlesmis Milletler Antlasmasi’na ve birkag diger uluslararasi soézlesmelere
dayandirilmisti. Bildirinin giris kismi, Uluslararas1 Adalet Divani’nin 22 Temmuz
2010’daki danisma niteligindeki “Kosova’nin bagimsizligi bildirgesinin uluslararasi
hukukla uyumu hakkindaki” kararin1 animsatiyordu. Konsey, tipki UAD’nin Kosova
davasi i¢in vermis oldugu danisma goriisii niteligindeki karar gibi, yapilan tek tarafli
bagimsizlik bildirgesinin uluslararas1 hukuku ihlal etmedigini 1srarla vurgulamustir.
Bu nedenle Yiiksek Konsey, mahkemenin boyle bir konumunu da akilda tutarak,
Kirimlilarin referandumda Rusya Federasyonu’na katilma yoniinde oy kullanmalari
halinde, Kirim Cumbhuriyeti’nin egemenligini ve bagimsizligini ilan etmeye karar
vermistir. Ustelik Konsey, bu mesele hakkinda uluslararas1 bir anlasma imzalamak

icin Rus yetkililere istekte bulunmustur.'*

Kirimhilarin bagimsizlik referandumu, 16 Mart 2014’te yapilmigtir. Resmi
sonuglara gore oy kullananlarin yiizde 96,77’si Rusya Federasyonu’na katilmay1

desteklemistir.136

Ukrayna hiikumeti, referandumun gayrimesru, anayasaya aykiri ve
sonuglarinin taninabilir olmadigini duyurmustur. Ukrayna, oylama sahteciligi stiphesi
ve Yarmmada’daki silahli askerlerin ve milis gruplarin  varligi nedeniyle

referandumun resmi sonuglarini elestirmistir.*’

17 Mart 2014’te Kirim Yiksek Konseyi bagimsizlik ilan etmis ve Kirim’1
bagimsiz bir devlet olarak tanimalari i¢in uluslararasi topluma ¢agrida bulunmustur.
Kirim Parlamentosu, cumhuriyet statiisiiyle, Kirim’1 Rusya Federasyonu’nun yeni bir
bolgesi olarak kabul etmeleri i¢in Rus otoritelerine bagvurmustur. Ayni giin Bagkan
Putin, 147 numarali Kirim Cumbhuriyeti’nin taninmasi hakkindaki kararnameyi
imzalamustir. **® Buna gore, Kirim referandumunun sonuglarina dayanarak, Rusya
Federasyonu, 0zel statiisii olan Kirim Cumbhuriyeti’ni bagimsiz bir devlet olarak

tanimaistir.

135 Ali Asker, “Kirim: Zorla Statii Degisikligi”, Eko Avrasya Dergisi, Say1 27, 2014, s. 6
1% Marxsen, “The Crimea Crisis — An International Law Perspective”, s. 372

¥ pe.,s. 373

138 Olsen, “The Lawfulness of Russian Use of Force in Crimea”, s. 21
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Bir giin sonra, Kirtm Cumhuriyeti’nin Rusya tarafindan kabul edildigine dair
antlasma imzalanmistir.™® Antlasmanin girig kismu, biitiin uluslarin esitlik ilkesini ve
kendi kaderini tayin hakkina uygun olarak her ulusun kendi politik statiisiine, sosyal,
kiiltirel ve ekonomik olarak gelisimine karar verme hakki oldugu ve diger

devletlerin de o karara saygi duymakla yiikiimlii oldugu gibi konular igermektedir.

21 Mart 2014’te antlasma, Rusya Federasyonu’nun Federal Kurulu’nda
onaylanmistir. Antlasmanin hiikiimlerine gore Kirim ve Sivastopol, Rusya
Federasyonu’nun federal bir iiyesi statlisiinii kazanmis ve Kirim ile Ukrayna
arasindaki smir Rusya’nin ulusal sinir1 olmustur. Yarimadada yasayan herkese,
Ukrayna vatandasligi bildirisini imzalamadik¢a ipso iure (kendiliginden) Rusya

vatandasligi Verilmistir.140

11 Mart 2014’te Ukrayna Yiiksek Konseyi, Kirim Yiiksek Konseyi’nin
Kirim’da yaptig1 referandumun anayasaya aykiri ve bu yiizden de gegersiz oldugunu

! Ukrayna Yiiksek Konseyi, kararin degistirilmesini

bildiren karar1 gecirmistir.
talep etmis ve aksi takdirde Kirim Konseyini lagvedecegini agiklamistir. Bu sebeple,
15 Mart’ta Ukrayna Yiiksek Konseyi, Ukrayna Anayasasi’ni ihlal ettigi gerekgesiyle
Kirim Parlamentosu’nu lagvetmis ve diizenlenmis olan erken secimleri de gecersiz

saymuistir. 142

Bunlara ragmen referandum diizenlenmis ve Kirim kendi bagimsizligini ilan
etmistir. Ukrayna otoriteleri, uluslararasi toplumun iyelerinden, Kirim
Cumhuriyeti’ni  tanimamalarini istemistir. Ukrayna, Kirim referandumunun
mesruiyetini ve Kirim’in bagimsizlik bildirisini reddetmistir ve bunun bir sonucu

olarak Yarimada’nin Rusya Federasyonu ile birlesimi taninmamustir. Ukraynali

139 Rusya Federasyonu ve Kirim Cumhuriyeti arasinda Kirrm Cumhuriyeti'nin Rusya Federasyonu’na
katilim1 hakkindaki anlagma, Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Cevrimici)
http://www.kremlin.ru/events/president/news/20605, (Erisim: 06.05.2018)

0" Marxsen, “The Crimea Crisis — An International Law Perspective”, p. 373

141 857-VII sayili Karar, 6 Mart 2014 tarihli Kirim Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Konseyi'nin biitiin
Kirim referandumunun yapilmasina iliskin karari {izerine, , Ukrayna Verkhovna Rada, bkz.
(Cevrimigi) http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/857-18, (Erisim: 06.06.2018)

12 Kirim Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Konseyi'nin dagilmast iizerine Ukrayna Verkhovna Rada’simin
891-VII sayili Karari, bkz.(Cevrimigi) http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/891-18, (Erisim:
06.05.2018)
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otoriteler, Kirim ve Sivastopol sehrini gegici bir siire igin isgal edilmis bir bolge

olarak gérmektedir.

2.2.2 Kirim ilhaki’na Bati’nin TepKisi

Uluslararasi organizasyonlar, dzellikle BM, AGIT, AB ve Avrupa Konseyi,
Rusya’nin silahli miidahalede bulunmasini kmamis ve Rus otoritelerinden,
uluslararasi hukuku ihlal etmeyi durdurmasini talep etmistir. 12 Mart 2014'te Avrupa
Komisyonu Bagkani ile Avrupa Konseyi Bagkani’nin yani sira G7 liderleri, Rusya
Federasyonu’nun; uluslararasi hukuka ve Ukrayna yasalarina aykir1 sekilde Kirim'm
statiisiinii degistirme konusundaki tiim ¢abalarina son vermesini talep ettikleri bir
beyanda bulunmustur.'*® 15 Mart 2015t ABD, BM Giivenlik Konseyi’nde
Rusya'nin davraniglarina karsi yaptirnm girisiminde bulunmus, ancak Rusya'nin
vetosu sebebiyle girisim basarisiz olmustur. Ayrica 18 Mart 2014'te Avrupa Konseyi
Bagkan1 ve Avrupa Komisyonu Basgkani, ABmin referandumu veya takip eden
herhangi bir hareketi tanimayacagini ilan etmistir. Giivenlik Konseyinde Rusya'ya
kars1 yaptirim girisimi basarisiz olduktan sonra BM Genel Kurulu, 27 Mart 2014'te

bir karar almis ve referandumu yasadisi ilan etmistir:

“16 Mart 2014 tarihinde Kirirm Ozerk Cumhuriyeti’nde ve Sivastopol
sehrinde yapilan referandum gecerlilik sahibi degildir ve bu referandumun
sonucu, Sivastopol sehrinin veya Kirrm Ozerk Cumhuriyeti’nin statiisiinde

herhangi bir degisiklik olmasi i¢in dayanak olarak gt')sterilemez.”144

Avrupa Birligi Konseyi, 130’dan fazla Rus vatandasina, esasen politikaci ve
isadamlarma kars1 kisisel diizeyde —mal varligi dondurma ve seyahat kisitlamalar
gibi- yaptirnmlar uygulamistir. AB ambargo olarak, Rusya’nin en biiyiik bankalarina

Bati’nin sermaye piyasalarina erigsmesini sinirlandiran ve birkag sektdrde miibadeleyi

143 0. Zadorozhny, “Comparative Characteristics of the Crimea and Kosovo Cases: International Law
Analysis”, European Political and Law Discourse, Vol:1, No:3, 2014, s. 6
144 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Ukrayna Bélgesel Biitiinliigi — BM Dok. 27 Mart 2014
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® Ayrica, petrol arama

hedefleyen ekonomik vyaptinmlar da uygulamistir.™
hususundaki baz1 yiiksek teknoloji ve iiretim techizatinin Rusya’ya ihrag edilmesine
ve Rusya’ya bazi askeri ve ¢ift kullammli malzeme satisina da ambargo
koyulmustur.'*® Bilhassa ticaret ve yatirimlara yonelik kisitlamalar igeren bu
yaptirimlar, her 6 ayda bir uzatilmaktadir. AB en son Aralik 2018’de, Rusya'ya
uygulamakta oldugu ekonomik yaptirimlarin 8'inci kez uzatilmasi karari aldigini

ac;lklamlstlr.147

ABD ise ilk olarak 19 Aralik 2014 tarihinde, vatandaglarinin Rusya’nin ilhak
ettigi Kirim bolgesi ile herhangi bir iliskide bulunmalarini yasaklayan bir takim
kararlar almigtir. Alinan bu kararlara gore, ABD’den veya herhangi bir tlkede
yerlesik ABD vatandasi tarafindan dogrudan veya dolayli olarak Kirim’a iiriin,
teknoloji ve hizmet ihracati veya Kirim’dan ithalati yapilmasi yasaklanmistir. Ayrica,
Hazine Bakani’na Kirim’da faaliyet gosteren kisi ve kuruluslara karsi yaptirim
uygulama yetkisi de verilmistir."*® Yaptirimlar hali hazirda devam etmekle birlikte,
en son Kasim 2018 tarihinde ABD Hazine Bakanligi, kismen Moskova'nin Kirim'
ilhak etmesiyle ilgili faaliyetleri nedeniyle ikisi Ukrayna biri Rus uyruklu ii¢ kisi ve
Rusya ve Ukrayna'da dokuz kurulusa yonelik yaptirimlar getirdigini agiklamistir.**

Kisitlayicr Onlemler uygulamanin bir sonucu olarak Rusya, uluslararasi
izolasyonu tecriibe etmektedir. Biitlin bu yapilanlara ragmen umulan sonuglar elde
edilememistir. Rus otoriteleri, Kirim Yarimadasi’yla ilgili politikalarini
degistirmedikleri gibi tam tersi bir tutum sergilemistir. Rusya, birkag AB iiyesi
tilkeye zirai ham madde, yiyecek ve bir kisim mallara yonelik ithal yasagi

uygulamasiyla misilleme yaptirimlar uygulamistir.™

%5 Ukrayna'daki krize tepki olarak AB kisitlayici dnlemlerine bkz. (Cevrimigi)
http://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/ukraine-crisis/, (Erisim: 07.05.2018)

148 Jyergen Bering, “The Prohibition on Annexation: Lessons From Crimea’’, New York University
Journal of International Law and Politics (JILP), Vol: 49, No: 3, 2017, s. 800-801

147 AB Rusya'ya ekonomik yaptirimlar 6 ay daha uzatt, bkz. (Cevrimici)
https://www.ulusal.com.tr/dunya/ab-rusya-ya-ekonomik-yaptirimlari-6-ay-daha-uzatti-h218676.html,
(Erisim:22.01.2019)

148 Bering, “The Prohibition on Annexation: Lessons From Crimea’’ s. 788-789

149 ABD'den Rusya'ya yeni Kirim yaptirimi bkz. (Cevrimici) https://tr.euronews.com/2018/11/08/abd-
den-rusya-ya-yeni-kirim-yaptirimi, (Erisim: 23.01.2019)

%0 Halit Burak Uyaniker, “Kirim Sorunundan Donbas Savasina Rusya-Ukrayna Uzlasmazlig:”,
Karadeniz Arastirmalar:1 Merkezi, Say1: 59, 2018, s. 146
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI HUKUK BAKIMINDAN KIRIM’IN iLHAKI

Kirim'daki kriz, uluslararasi hukukta yeni meselelerin olusmasina sebep
olmustur. Bu asamada uluslararast hukuka gore yarimadanin yasal statiisii konusunda
herhangi bir degisiklik yoktur. Diger yandan Rusya, Kirim bolgesini Rusya
Federasyonu’nun bir pargast olarak gormektedir. Kirim vatandaslari Rus
pasaportlarina sahip Rus vatandaslar1 haline gelmis ve Rus rublesi artik gegerli para
birimleri olmustur. Diger yandan Ukrayna hiikiimeti Kirim'in Rusya tarafindan yasa

dis1 sekilde ilhak edildigini ve hala Ukrayna'nin pargasi oldugunu iddia etmektedir.

Bu bolimde Kirim'in uluslararasi hukuka gore statiisii incelenecektir.
Incelemenin bir kismi, ilhaka giden yolda gergeklesen eylemleri analiz etmektedir.
Ayrica Bu bélimde, Kirim'da gii¢ kullanilmasi, referandum, bagimsizlik ilan1 ve
Kirim Cumbhuriyeti’nin Rusya Federasyonu’na katilim antlagsmasi incelenmektedir.
Atilan adimlar1 analiz etmek disinda, uluslararast hukuk perspektifinden Rusya'nin

eylemlerine gosterdigi ¢esitli gerekcelerin incelenmesi gerekmektedir.

3.1 Kirim ilhake’min Hukuki Temelleri

Yanukovych devrildikten sonra Kirim niifusunun eylemlerinin ve Rusya'nin
davraniglarinin ~ degerlendirilmesi i¢in, bu kapsamdaki uluslararasi hukuk

anlagmalarimi ve temel ilkelerini uluslararas1 hukuka gore incelemek 6nemlidir.

Belirtilmesi gereken ilk uluslararasi hukuk ilkesi, diger bir devlete kars1 giic
kullanilmasmin yasaklanmasidir. Bu ilke 1945 BM Antlagsmasi’nda madde 2(4)

kapsaminda ifade edilmektedir:

“Tim tyeler uluslararasi iliskilerde, herhangi bir devletin politik

bagimsizligt veya toprak biitiinliigli aleyhinde tehdit veya kuvvet
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kullannrmindan veya Birlesmis Milletlerin amaglar ile tutarsizlik olusturacak

herhangi bir diger sekildeki hareketten kaginmalidir.”

[lkenin amaci, diger bir devletten toprak veya baska cikarlar elde etmek igin
askeri kuvvet kullanimini, yani klasik anlamiyla savas1 yasa dis1 hale getirmektir.*
Bu madde, ekonomik ve politik baski dahil her tiir zorlamay1 igerebileceginden, en
genis anlamiyla yorumlandiginda tartigmaya agiktir. Bu sorunlara dair cesitli
yorumlar olmasina ragmen (Ki bu yorumlar mevcut vaka i¢in 6nemli degildir) her
askeri eylemin kuvvet kullanimi teskil etmedigine dikkat edilmelidir. Yetkilendirme
kapsami1 dahilinde gergeklesen eylemler burada hari¢ tutulur zira devlet,
egemenligini uygulamis olacaktir.’® Ayrica devletin nefsi miidafaa hakki oldugu
durumlarda kuvvet kullanimi yasak degildir. Ancak sadece BM Antlagsmasi’nin
51.maddesinin®®® gereklilikleri karsilandiginda nefsi miidafaa hukukidir. BM
Antlagsmasi, silahli saldirilara karsi devletlerin sahip oldugu haklar olarak nefsi

miidafaa hakkini tanimaktadir.*>*

BM Antlagsmasi’nin tek tarafli kuvvet kullanimini yasaklamasi ve silahli
saldirtya kars1 nefsi miidafaa istisnasi, uluslararasi teamiil hukukunun pargasi olarak

goriilmektedir ve “jus cogens” (iistiin hukuk) statiisii vardir.'>

Kuvvet kullannomimin yasaklanmasi ilkesine ek olarak, 1994 Budapeste
Memorandumu gibi ¢ok tarafli antlagsmalardan burada s6z etmek gerekir. ABD,
Rusya, Ingiltere ve Ukrayna arasinda imzalanan Budapeste Memorandumu, Niikleer

Silahlarin  Yayilmasmin Onlenmesi 'ne dair antlasmayr kabul ederek Ukrayna

1 ori F. Damrosch, Louis Henkin, Sean D. Murphy, Hans Smit, International Law (American
Casebook Series) West Academic Publishers, 2009, s. 1146

2 Ae.,s. 1147

153 BM 51.Madde’si su sekildedir: “Bu Antlasma’nin higbir hiikkmii, Birlesmis Milletler iyelerinden
birinin silahl1 bir saldirtya hedef olmas1 halinde, Gilivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru
savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken aldiklari nlemler
hemen Giivenlik Konseyi’ne bildirilir ve Konsey’in igbu Antlagma geregince uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki
ve gorevini higbir bicimde etkilemez.”, Ayrintili bilgi i¢in bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, ( Erisim: 14.06.2018)

5 Damrosch, Henkin, Murphy, Smit, International Law (American Casebook Series) s. 1148
% David Kretzmer, “The Inherent Right to Self Defence and Proportionality in Jus ad Bellum”, The
European Journal of International Law, Vol:24, No:1 2013, s. 240
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giivenligini glivence altina almak i¢in yatpllmlstlr.l‘r’6 Ukrayna'nin  niikleer
cephaneliginden vazgegmesi karsiiginda ABD, Ingiltere ve Rusya "Ukrayna'nin
mevcut sinirlarina, egemenligine ve bagimsizligina saygi duymayi1" taahhiit etmis ve

sunu tekrar teyit etmislerdir:

“Ukrayna'nin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligma karsi
tehdit veya kuvvet kullanimindan sakinma sorumluluklar1 vardir ve nefsi
miidafaa ile BM Antlagsmasi’na gore olusan diger durumlar disinda higbir

silahlarmi Ukrayna'ya kars1 kullanmayacaklardir.”**’

1997 Dostluk, Isbirligi ve Ortaklik Antlasmasi, Ukrayna ile Rusya arasindaki
ikinci bir 6nemli antlasmadir. Bu antlasma bir kere daha iki devlet arasindaki
siirlarin  ihlal edilmeyecegini garantilemektedir ve iki taraf icin de sunu

saglamaktadir:

“Egemenlik esitlikleri, toprak biitiinliikleri, sinir ihlal edilmezlikleri,
anlagmazliklarin baris¢il ¢ozlimleri, ekonomik ve diger sekillerdeki baskilar
dahil kuvvet kullanilmamasi, uluslarin kaderlerini 6zgiirce tayin hakki, i¢
islere karisilmamasi, insan haklarinin ve temel ozgiirlikklerin gozetilmesi,
devletler arasinda isbirligi, taahhiit edilen uluslararasi sorumluluklarin ve
genel olarak taninan uluslararasi: hukuk normlarinin itinayla gerceklestirilmesi
konularinda karsilikli  saygi ilkesi iizerine karsiliklt iligkiler insa

edilecektir.”*®

1997'de Rusya ve Ukrayna, Rusya'nin Karadeniz Filosu igin bir iis olarak

Sivastopol'u kullanmasina izin veren bir antlasma imzalamistir. Bu da antlasma

1% Marxsen, “The Crimea Crisis — An International Law Perspective”, s. 371

7 Ace., p. 371; Budapest Memorandum, imzalandi 5 Aralik 1994. Budapeste Memorandumu’nun tam
metni i¢in bakiniz, BM resmi internet sayfasi, (Cevrimigi)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/49/765, (Erisim: 09.06.2018)

158 Ukrayna ve Rusya Federasyonu Arasindaki Dostluk, isbirligi ve Ortaklik Antlasmasi, imzalandi 31
Mayis 1997
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sartlarma gore, karsilik olarak, Rus kuvvetlerinin Ukrayna'nin egemenligine saygi
duymasini, yasalarina uymasint ve llkenin i¢ islerine karigsmaktan sakinmasini

gerektirmektedir.*®

3.2 Uluslararasi Hukuk Perspektifinden Kirim'daki Olaylar

Hukuki temellere dayali olarak bu boliimde, Kirim'da gergeklesen ve Rusya
Federasyonu’na katilim1 ile sonuglanan olaylara yakindan bakilacaktir. Rusya'nin
gerekcelerinin uluslararast hukuk ile tutarli olup olmadigi ve Kirim’in Rusya’ya
dahil edilmesi yasalara aykir1 ise, Kirim'in uluslararasi hukuktaki statiisiiniin ne

oldugu incelenecektir.

3.2.1 Rusya Tarafindan Kirim'da Kuvvet Kullanilmasi

Yanukovych'in devrilmesinden gilinler sonra Rus yanlist1 “Yesil Adamlar”
olarak da bilinen askerler Kirim'a varmig ve Kirim Meclisi ile ¢esitli askeri tsleri
isgal etmistir. “Yesil Adamlar” ifadesi, Rus ve Ukraynali muhabirler tarafindan hem
tiniforma renklerine hem de onaylanmamis kimliklerine atifta bulunmaktayd.
Bunlar, kendilerini yerli Kirim "nefsi miidafaa" kuvvetleri olarak karakterize etmis
ancak herhangi bir tanitic1 isaret olmaksizin yesil Rus askeri iiniformalar1 giyerek,

® Bu askerler, Ukrayna askeri

Rus askeri plakali tagitlar kullanmaktaydllar.16
birliklerini teslim olmaya ve yarimadadan cekilmeye zorlamisti.’® Rus askeri
isaretlerini gostermemelerime ragmen Rus askeri tasitlarina ve donanimlarina
sahiptiler.'®® Putin, Rus askerlerinin miidahil olusunu reddetmistir ve bu noktada

kesin bir kanit da yoktu. Putin 1 Mart 2014’te, sadece durum stabil hale gelinceye

%% Olsen, “The Lawfulness of Russian Use of Force in Crimea™, s. 25

%0 Ae., p. 20

161 Marxsen, “The Crimea Crisis — An International Law Perspective”, s. 369

162 peter Hilpold, “Ukraine, Crimea and New International Law: Balancing International Law with
Arguments Drawn from History”, Chinese Journal of International Law, Vol:14, No:14, June
2015, s. 239
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kadar Kirim'daki Rus vatandaslarinin korunmasi amaciyla askeri kuvvetlerin
kullanilmast igin Rusya Meclis Senatosundan izin istemistir.’® Ancak 16 Nisan
2014'te Putin, bir televizyon roportajinda Rus askeri kuvvetlerinin miidahil oldugunu
kabul etmistir. Eylemlerin gerekcesi de, bir tarafta Rus dilinin kullanilmasini
reddeden kanunlarin Ukrayna Meclisi tarafindan kabul edilmesi ve diger tarafta
Yanukovych’nin destekgilerine karsi gesitli siddet eylemleri olmustur.*®* Ayrica, bu
paralimiter kuvvetlerin baslangigta, esasen lojistik olarak desteklendigi ve sonrasinda
ise bu paralimiter kuvvetlere ekipman saglanarak giiglii bir askeri gii¢ tarafindan
desteklenecek sekilde hareket ettiklerine dair deliller de mevcuttur.’®  Ates
edilmemistir ancak BM Antlagsmasi “ger¢ek” kullanimin yani sira kuvvet kullanimi
“tehdidini” de esit olarak yasaklamaktadir. Ukrayna askeri tesislerinin iggal edilerek
baski kurulmasi ve askerlerin yarimadayi terk etmeye zorlanmasi ile bu gruplarin
eylemlerinin Rusya tarafindan desteklendiginin kanitlanmasi durumunda, BM
Antlagsmasi’nin madde 2(4) ihlal edilmis olur. Boyle bir grubun bir devlet tarafindan
desteklendiginin kanitlanabilmesi i¢in Uluslararasi Adalet Divani “etkili kontrol”
(effective contral) testi uygulamaktadir. UAD, ABD'nin Nikaragua'daki “kontra”
eylemlerinden sorumlu olup olmadigini belirlemek i¢in “Nikaragua'daki ve Aleyhine
Askeri ve Paramiliter Etkinliklere Dair Dava(Nikaragua davasi)”*®® kapsaminda
etkili kontrol testini gelistirmistir. Test, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’'nin (ICTY) “genel kontrol” (overall contral) testini kullandig
“Prosecutor v Dusko Tadic (Tadic davas1)”*®’ kapsaminda sorgulanmustir ancak

2007'den beri gegerli test “etkili kontrol” testidir ¢iinkiit UAD, “Soykirim Sug¢unun

183 Olsen, “The Lawfulness of Russian Use of Force in Crimea”, s. 20

A, s 21

185 peter Hilpold, “Ukraine, Crimea and New International Law: Balancing International Law with
Arguments Drawn from History”, s. 240

1% Uluslararas: Adelet Divami, (Nikaragua - Amerika Birlesik Devletleri) Nikaragua Hakkindaki
Askeri ve Paramiliter Faaliyetlere iliskin Dava (Esas), 27 Haziran 1986, Ayrintil1 bilgi icin bkz.
(Cevrimigi) https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf, (
Erisim:10.06.2018)

167 Eski Yugoslavya I¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Tadi¢ davasi (IT-94-1), 15 Temmuz 1999,
Ayrintilar i¢in bkz. (Cevrimigi) http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf, (
Erisim: 10.06.2018)
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Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesmesi'nin Ilgili Uygulamasi (Soykirim

Davas1)”%® kapsaminda etkili kontrol testini onaylamistir.

Bu asamada bu iki testin higbirisi uluslararasi teamiil hukuku olarak ele
alimamaz. Fark sudur ki genel kontrol testi Tadic davasinda, bir silahli ¢atismanin
uluslararas1 karaktere sahip olup olmadigint belirlemek icin kullaniimistir.
Uluslararas1 Adalet Divani etkili kontrol testini kullanarak devlet sorumlulugu
konusunda bir davaya zaten karar verdiginden, bu test, Yesil Adamlar’in isledigi
eylemler i¢cin Rusya'min sorumlu tutulup tutulamayacagini belirlemek i¢in
kullanilacaktir.'® Mahkeme, paralimiter gruplarin  eylemlerinin bir devlete
atfedilebilir olmasi icin tam bir bagimlilik iliskisinin bulunmas1 gerektigini
belirlemistir, yani finans, egitim ve destek yeterli degildir; devlet tarafindan belirli
talimatlar ve planlama olmahdir.’” Yesil Adamlar’n hareket ettigi yontem ve
donatilma sekilleri, bu askerlerin toplu olarak giliglii bir askeri gii¢ tarafindan
desteklenmesini kosul olarak gerektirmektedir, 6zellikle de bu kuvvetlerin koordine
hareketlerinin, Rusya'nin dogrudan kontrolii altinda hareket ettikleri varsayimina yol

! Dahasi, Bagkan Vladimir Putin bir goriismesinde Rus

actigindan  otiiri.’
askerlerinin miidahil oldugunu kabul etmistir.) Bu da Rusya'nmin  Kirim'daki
hareketleri planladigint ve yoOnlendirdigini gostermektedir. Dolayisiyla Rus
askerlerinin Kirim'da harekete gegtikleri sonucuna varildigindan, Rusya, BM
Antlagsmasi madde 2(4) ihlal etmis durumdadir ve bir gerek¢e bulunamadigindan,
uluslararas1 hukuku ihlal etmistir. Kuvvet kullanimiyla miidahale edilmesi ayrica ¢ok
tarafli anlasmalar1 ihlal etmistir, ¢iinki Rusya, 1994 Budapeste Memorandumu ile
1997 yilinda Rusya-Ukrayna arasinda akdedilen Dostluk, Isbirligi ve Ortaklik

Antlagsmast’na aykir1 davranmistir. Sonraki bdliimde kuvvet kullanimima dair

168 Uluslararas: Adelet Divam (Bosna Hersek v Sirbistan ve Karadag) Soykirim Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmas1 Hakkinda S6zlesme'nin Uygulanmasi Hakkindaki Dava, 26 Subat 2007, para.400
1% Hilpold, “Ukraine, Crimea and New International Law: Balancing International Law with
Arguments Drawn from History”, s. 18

170 Richard Goldstone, Rebecca Hamilton, “Bosnia v Serbia: Lessons from the Encounter of the
International Court of Justice with the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia”,
Leiden Journal of International Law, Vol:21, No:1, 2008, s. 97

"1 Hilpold, “Ukraine, Crimea and New International Law: Balancing International Law with
Arguments Drawn from History”, s. 242

172 pytin’in Kirim Konusmasi: Biiyitk Rusya Yayilmacihiginin Manifestosu, (Cevrimigi)
http://www.cherkessia.net/news_detail.php?id=6149, (Erisim: 16.06.2018)
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gerekgeler belirtilecektir. Bu gerekgeler Rusya tarafindan 6ne stiriilmistiir ve Putin'in
18 Mart 2014 konusmasi, Rusya'nin gerek¢elerine dair en kapsamli goriisi

sunmaktadir.t”

Rusya, Kirim'da kuvvet kullanimini, Ukrayna'daki Rus vatandaglarinin
fiziksel giivenligine dair endiselerini one siirerek gerekcelendirmektedir. Bu endise,
tamamen dayanaksiz degildir zira haftalar siiren krizde, Rus vatandaslarina yonelik
cesitli ufak c¢apta siddet olaylar1 olmustur. Normal durumlarda devlet, kamu
diizenini korumak ve yabanci uyruklulara gelecek herhangi bir siddeti onlemekten
sorumludur. Ancak belirli kosullarda yurttaglarin kurtarilmasi amaciyla uluslararasi
hukuk kapsaminda yabanci bir lilkeye miidahalede bulunulmasi, baz1 hukukgular ve
devletler tarafindan kabul edilmektedir.'’* Fakat bu bile aslinda tartismaya aciktr.
Yurttaslarin korunmasinin uluslararasi hukuk ilkesi olarak gortilebilecegi iki dayanak
vardir: ilk olarak yurttaslarin kurtarilmas: genelde kisitli bir dénem igin iistlenilir ve
dolayistyla BM Antlasmasi’nin 2(4) maddesinin kiiciik capta ihlalini teskil eder.!”
Miidahalenin amaci, yabanci devletin istikrarin1 bozmak ve egemenligine zarar
vermek olarak tasarlanamaz. Ikincisi, yurttaslarin korunmasi nefsi miidafaanin bir
parcas1 olarak goriilebilir ve BM Antlagsmasi’nin 51. maddesi kapsamlndadur.176
Ancak bdyle bir durumda kuvvet kullanimi igin ii¢ kosul gerekmektedir: Oncelikle,
yurttaglarin agir derecede insan haklari ihlali kurbani olmalar1 veya yakin yaralanma
tehdidinin mevcut olmas1 gereklidir. Ikincisi, sivil diizenin siirdiiriilmesinden ve
azinliklarin korunmasindan sorumlu yerel hiikkiimetin bunu yapamayacak durumda
veya isteksiz oldugu kamtlanmalidir. Uciinciisii, tedbirler sivillerin giivenliginin
saglanmasi i¢in gerekli olanlarla kisitlanmalidir, bu da genelde kisa vadeli ve smirlt
olmalar1 anlamina gelir.177 Eger bu gereksinim Kirim vakasi i¢in uygulanirsa, bunun
burada gegerli olmadig1 sonucuna varilacaktir. Cilinkii Ruslarin agir fiziksel veya

insan haklar1 ihlalleri ile karsilastigi vaka rapor edilmemistir ve Rusya’nin

173 Jerzy Kranz, “Imperialism, the Highest Stage of Sovereign Democracy: Some Remarks on the
Annexation of Crimea by Russia”, Archive of international law, Vol:52, No:2, June 2004, s. 211
174 Olsen, “The Lawfulness of Russian Use of Force in Crimea”, s. 34

® Ae., 5.34-35

176 Ahmet Hamdi Topal, “Kirim isgali ve Uluslararasi Hukuk Krizi (Kirim Krizini Nasil Okumali?)”,
DUBAM, Sayi 36, Mart 2014, s. 30

Y7 Hilpold, “Ukraine, Crimea and New International Law: Balancing International Law with
Arguments Drawn from History”, s. 244
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egemenligine ve iilke bitiinliigiini karsi herhangi bir silahli miidahalede
bulunulmanustir.'”® Hiikiimet krizi olmasina ragmen, Ukrayna makamlarinin yabanci
uyruklular1 hala koruma giici oldugundan, durum bir ¢okiisten ¢ok uzaktadir.
Dolayisiyla 6n kosullar kargilanmamistir. Bu durumda kuvvet kullanimi, yurttaglarin

korunmasi ilkesi 6ne stiriilerek gerek¢elendirilemez.

BM Giivenlik Konseyi’nde Kirim hakkindaki tartigmasi sirasinda Rus
temsilcileri, eski Ukrayna devlet baskani Yanukovych tarafindan yazilan, Ukrayna
halkinin savunmasi igeren ve Ukrayna’da barisi saglamak i¢in Rusya'dan kuvvet
kullanimim talep ettigi bir mektubu Giivenlik Konseyi’ne sunmustur.'’® Davetle
miidahale ilkesi, uluslararasi hukuk ile tutarsizlik teskil etmemektedir. Bu ilke,
yabanci bir devletin diger bir devlet sinirlar1 i¢ine asker konuslandirmasina izin
vermektedir;*® ancak BM Antlasmas: 2(4) maddesi uyarinca smirlamalara sahiptir.
Nikaragua davasinda Uluslararasi Adalet Divani, hiikiimetin bdyle bir miidahale
isteme hakki olduguna karar vermistir.'®* Tartismali olan, Yanukovych'in davet
sirasinda hala hiikiimetin mesru lideri olup olmadigi olmustur. Mesrulugunun
sorgulanabilecegi sOylenebilir ¢linkii kagmistir ve Ukrayna Meclisi tarafindan
gorevden alinmistir. Ancak goérevden alinmasinin Ukrayna Anayasasi’na uygun
olmadiginin dikkate alinmasi gerekir; bu sebeple hala Rusya'dan yardim isteyecek
konumda bulundugu sdylenebilir. Ilkesel olarak onaym devletin en yiiksek
makamlar1 tarafindan ifade edilmesi gereklidir, bu da genelde uluslararasi olarak

taniman hiikiimettir.'®?

Bu konudaki sorunlar i¢ savas ve devrim hareketleri sirasinda
olusur, ciinkii devletler, mesru hiikiimet olarak c¢atismanin farkli taraflarimi resmi
olarak tanir. Geleneksel olarak devlet topraklarinin en azindan kismen etkili kontrolii
kistasi, temsil edici makam sahiplerini belirtmek icin kullanilir. Ancak bu kistas son
yillarda sorgulanmaktadir, ¢iinkii baz1 zayifliklar s6z konusudur, 6rnegin: Kisa siireli

kontrol kaybi hemen etkili kontrol kaybi mudir?*® Iste bu, mesru hiikiimet

178 Topal, “Kirim isgali ve Uluslararasi Hukuk Krizi (Kirim Krizini Nasil Okumali”, s. 30

9 Birlesmis Milletler D6k. S/PV.7125, 3 Mart 2014, Ayrmtilar i¢in bkz. (Cevrimigi)
https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/document/spv7125-1.php, (Erisim: 24.06.2018)
180 Olsen, “The Lawfulness of Russian Use of Force in Crimea”, s. 31

181 Uluslararasi Adelet Divami, (Nikaragua - Amerika Birlesik Devletleri) Nikaragua Hakkindaki
Askeri ve Paramiliter Faaliyetlere iliskin Dava (Esas), 27 Haziran 1986, para.260

182 Marxsen, “The Crimea Crisis — An International Law Perspective”, s. 374

1 e, s 375
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meselesinin mesruluk kistasi iizerinden cevaplanmasinin tartisilmasinin sebebidir.

Devlet uygulamasi bu vakada tutarsizdir.'®*

Ukrayna vakasinda Yanukovych,
Rusya'ya kactigindan etkili kontrolii kaybetmistir. Hiikkiimetin mesrulugu ile iligkili
kistasa atifta bulunulsa bile, mevcut gecici hiikiimetten daha giiclii mesruluk hakki
olduguna dair delil yoktur, zira ¢ogunluk destegine sahip degildir.185 Sonug olarak
Yanukovych'in daveti gegersiz goriilebilir, yani davetle miidahale ilkesi Rusya'nin

kuvvet kullanimi i¢in gerekce degildir.

Ayrica Rusya eylemlerini insani midahale doktrini kapsaminda
gerekcelendirme girisiminde bulunmus, sadece Rus vatandaslarini degil ayni
zamanda etnik Ruslar1 ve diger vatandaslar1 da koruma sorumlulugu oldugunu iddia
etmistir. Uluslararas1 hukukta, bir insam1 etnik koken temelinde koruma
sorumlulugunu kabul eden kesin bir hak yoktur. Bdyle bir durumda insani miidahale
doktrininin gegerli olup olmadig: tartismaya aciktir. Zira s6z konusu doktrin Kirim
olaymnda uygulansa dahi, insani amag¢li miidahalede bulunabilmek i¢in aranan insan
hakki ihlalleri veya soykirim sucunun islendigini gosterir herhangi bir vaka rapor

edilmemistir. %

Siddetli insani bir kriz kapsaminda uluslararasi silahli miidahale igin
yasal dayanak saglayabilecek bu doktrin, devletler arasinda sadece sinirli destek
kazanabilmistir."®” Yasal insani bir miidahalenin gereksinimleri, yurttaglari korumada
kuvvet kullanimimi gerekgelendirmeye benzer. Yukarida zaten analiz edildigi iizere,
herhangi bir Rus miidahale i¢in 6n kosullar saglanmamistir. Sonug olarak Rusya'nin

Kirim'da kuvvet kullanma hakki yoktur.

Rus askerlerinin varligi ayrica ¢esitli antlagmalar ihlal etmistir. Ancak Rus
askerlerinin varligi Karadeniz Filo Antlagmasi ile tutarli olsaydi, bunun bir dayanagi
olabilirdi. Rus makamlari, tiim kriz boyunca askeri varliklarinin, {izerinde anlasilmis
olan 25.000 asker seviyesinin altinda oldugunu iddia etmistir. Fakat Rusya, sadece
askeri kisitlandirmayr kabul etmekle kalmamustir: Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi

(SOFA) geregi ayrica sahip olabilecekleri ekipmanlar ile Kirim'da Rus kuvvetlerinin

184 Hilpold, “Ukraine, Crimea and New International Law: Balancing International Law with
Arguments Drawn from History”, s. 246

185 Marxsen, “The Crimea Crisis — An International Law Perspective”, s. 376

188 Topal, “Kirim isgali ve Uluslararast Hukuk Krizi (Kirim Krizini Nasil Okumali”, s. 31
870lsen, “The Lawfulness of Russian Use of Force in Crimea , S. 38
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188 Dahasi bu antlasma, Rusya

izin sahibi oldugu konumlar1 da kisitlandirmaktadir.
tarafindan eger izin verilmis konumlarin disina hareket etmek istenirse, Rusya'nin
Ukrayna’ya bildirim vermesini ve Ukrayna makamlarindan gelecek onay igin
beklemesini gerektirmektedir. Antlasmanin bu son sartlart Rusya tarafindan kriz
sirasinda ihlal edilmistir. Zira Rus askerleri Ukrayna hiikiimeti tarafindan boyle bir
onay verilmemesine ragmen hiikiimet binalarina ve Ukrayna askeri tesislerine
girmistir.

Bu gerekgelerin yan1i sira Rusya son olarak antlagmalari ihlal edisini
gerekgelendirmek icin “rebus sic stantibus” (degisen kosullara uyum goésterme) ve

devlet halefiyeti ilkelerini &éne siirmiistiir.'*°

Rus eylemleri Budapeste
Memorandumu, Dostluk, isbirligi ve Ortaklik Antlasmasi’na ve SOFA'ya zitlik teskil
etmistir. Rebus sic stantibus doktrini, kosullarda esasli degisiklikler oldugunda yasal
anlagmalarin artik baglayict olmadigi anlamina gelmektedir.®® Bu ilke (1969)
Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi 62.maddesinde yazilidir. Devlet
halefiyetiyle baglantili olarak “clean state” teorisi mevcuttur. “Clean state” teorisi her
tirlii hukuksal devamliliga karst ¢ikan ve tiim iligkileri yeniden diizenleyecek bir
hukuku savunan teoridir. Yani yeni bir devlet, kendisinden onceki devletin
s0zlesmedeki pozisyonlarini devralmaz.*®! Putin, bu kosullarin Ukrayna i¢in gegerli
oldugunu one siirmiistiir. Ukrayna devletinin kimliginde bir degisiklik oldugunu
ifade etmistir. Putin ayrica devrim sonrast Ukrayna'nin artik, Rusya'nin sinirlarina
saygl duymak icin antlagmalarla bagli oldugu devrim dncesi ayn1 6zne olmadigini ve
dolayisiyla “clean state” teorisinin gecerli oldugunu ve kosullarda esasli bir
degisikligin temsil edildigini One sirmiistiir.'* Ancak bu varsayim iki yonden
hatalidir: birincisi, devlet halefiyeti sartlar1 burada gegerli degildir ¢linkii devrimsel
rejim degisikliklerinin devlet kimligi {izerinde etkisi yoktur.193 Ikincisi, Putin Viyana

Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi madde 62'yi yanlis anlamaktadir. Madde 62 “rebus

188 K aradeniz Filosunun Statii ve Kosullarmna iliskin Bélinme Anlasmasi, Kiev, imzaland1 27 May1s
1997

18 Marxsen, “The Crimea Crisis — An International Law Perspective”, s. 387

190 Athanassios Vamvoukos, Termination Of Treaties In International Law: The Doctrines Of
Rebus Sic Stantibus and Desuetude, Clarendon Press, Oxford, 1985, s. 5

191 Marxsen, “The Crimea Crisis — An International Law Perspective”, s. 387

192 pe.,s. 386

198 Ae., s. 387-388
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19 «Fisheries

sic stantibus” doktrini, bir antlasmayr feshetme hakki tanimaz.
Jurisdiction” davasinda Uluslararas1 Adalet Divani, esasli kosullarin degismesine
atifta bulunulmasinin bir antlasmanin feshedilmesi anlamina gelmeyecegine karar

1% Hukukcular, uluslararasi hukukta bir sdzlesmenin esasl kosullarda

vermistir.
degisiklik ile feshedilmesinin sadece taraflarin bu tiir bir meselede mutabakata

varmastyla miimkiin olacaginda anlasmaktadir.'®

Rusya'nin Kirim'da gii¢ kullandig1 sonucuna varilabilir. Bu eylemin gerekcesi
olarak uluslararas1 hukukta bir dayanak yoktur: Rusya, BM Antlagsmasi 2(4)
maddesini ihlal etmistir ve Rusya, eylemlerini gerek¢elendirme girisiminde
bulunurken, Moskova'nin Kirim'daki davranislarinda bilingli oldugunu belirtmistir.
Ancak Rusya'nin tavri, uluslararasi hukuk diizenine dogrudan saldiridir ¢iinkii kuvvet
kullanmustir. Ozellikle anlasmazligi bariscil yolla ¢ozmedeki hafif cabanin Rus
politikasinin basarisizlig1r olarak goriilmesi gerekir ve hareketin anlik olmadigi

izlenimini olugturmaktadir.

3.2.2 Kirinm Referandumu’nun Uluslararasi Hukuk Boyutu

6 Mart 2014 tarihinde Kirim Meclisi, yarimadanin statiisiine ve Rusya
Federasyonu ile iliskisine dair 16 Mart’ta bir referandum yapma karari almstir.
Referandum, Rusya Federasyonu’na katilmak tizere demokratik mesruluk elde etmek
i¢cin yapilmistir. Referandumun ardindan Kirim makamlart segmen katiliminin yiizde
seksen iki oldugunu ve yiizde doksan besinin Rusya’ya baglilik yoniinde oy

197

kullandigini ilan etmistir.”" Ancak Kirim halkinin yiiksek oranl yiizdesi, lehte oy

19 Ae., s.388

1% Uluslararasi Adalet Divani, (Federal Almanya Cumhuriyeti - izlanda) Su Uriinleri Yetkisi davas
(Fisheries Jurisdiction case), 2 subat 1973, Ayrimntili bilgi i¢in bkz. (Cevrimigi)
https://www.tarim.gov.tr/ABDGM/Belgeler/%C4%B0DAR%C4%B0%20%C4%B0%C5%9ELER/Uz
manlik%20Tez%20may%C4%B15%202015/Gulden%20Yavuz%200nc%C4%B1rak.pdf, (Erigim:
22.06.2018)

19 Marxsen, “The Crimea Crisis — An International Law Perspective”, s. 387-388

197 16 Mart 2014 Kirim Referandum Sonucu, (Cevrimigi)
https://tr.sputniknews.com/avrupa/201811031035978594-eski-kirim-temyiz-mahkeme-baskani-
vatana-ihanetten-ukraynada-gozaltinda/, (Erisim:24.06.2018)
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https://tr.sputniknews.com/avrupa/201811031035978594-eski-kirim-temyiz-mahkeme-baskani-vatana-ihanetten-ukraynada-gozaltinda/

kullanmis olsa bile, bu referandumun, bolgesel yasadisiligi goz ardi edip Rusya ile

tiyeligi mesru kilip kilmadig: tartismasina neden olmaktadir.

Onceki yiizyilda, devlet insast ile ilgili olarak halkin iradesini degerlendirmek
i¢in bir dizi referandumlar yapildi. Bu tiir referandumlar dekolonizasyon siirecinde
ve Sovyetler Birligi dagildiktan sonra meydana gelmistir. Son uygulamalar
gostermektedir ki, gogunluk oylar1 bagimsizlik yoniinde olsa bile, bu yeni bir devlet

olusturmanin yolunu agmamaktadir.

“Reference re Secession of Quebec” (Quebec davasl)198 kapsaminda Kanada
Yiiksek Mahkemesi, demokratik bir devlette insanlarin isteginin bagimsizlik lehinde
ifade edilmesinin goz ardi edilemeyecegini fakat illa ki bagimsizliga yol agmasi
gerekmedigini ortaya koymaktadir.'® Ayrica bu sahadaki devlet uygulamalari hala
tutarsizdir. Bu da referandumlarin bagimsizlik i¢in tek basina bir 6n kosul
olamayacag1 sonucuna ulastirir; ancak, referandumlar gecerli olduk¢a, miizakereler

gerceklestirilebilir.

Uluslararas1 hukuk bu davada dogrudan ihlal edilmemesine ragmen, bir ig
isleri meselesi oldugu i¢in, referandumun nasil yapilmasi gerektigine iliskin
uluslararasi  standartlar mevcuttur. Ayrica, Ukrayna Anayasasi’nda olasi
referandumlarin yasaklanisi da burada dikkate alinmalidir.?® Ukrayna Anayasasi’nin
73.maddesi “Ukrayna’nin bir bolgesine iliskin yapilacak herhangi bir referandumun
Ukrayna halkinin tamamin1 kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi’ni
belirtmistir. Ukrayna Anayasasi’nin 72.maddesinde de bunun usulii konusunda
bilgiler verilmistir. Bahsedilen bu usullere gore referandumu ilan etme hakki
Ukrayna Yiiksek Meclisi ve Ukrayna Cumhurbaskani’na aittir. Bu hakkin dayanagi
da yine anayasadan gelmekte olup, anayasanin 106.maddesinin altinci bendinde

Cumhurbagkani, referandum ilan etmekle; 85.maddenin ikinci bendinde de Ukrayna

1% Kanada Yiiksek Mahkemesi, “Reference re Secession of Quebec” Davast, 20 Agustos 1988, para.
87 ve 91, Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Cevrimici) https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-
csc/en/item/1643/index.do, (Erisim: 25.06.2018)

199 Jure Vidmar, “The Annexation of Crimeaand the Boundaries of the Will of the People”, German
Law Journal, Vol:16, No:03, 2015, s. 379

20 Marxsen, “The Crimea Crisis — An International Law Perspective”, s. 378
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Yiiksek Konseyi, referandumu diizenlemekle gt')revlendirilmistir.201 Dolayisiyla
Ukrayna’nin toprak biitlinliiglinlin bir pargasi olan Kirim’da gergeklestirilen

referandum, Ukrayna Anayasasi’nin yukarida bahsi gegen maddelerini ihlal etmistir.

Bu tiir standartlar ve normlar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS)

ilk protokoliinde Madde 3'te belirtilmektedir:

“Sozlesmeci Taraflar, yasama organi se¢iminde halkin fikirlerinin 6zgiirce
ifade edilmesini saglayacak kosullar altinda, makul araliklarla, gizli oylama yoluyla

serbest se¢cimler yapmayi taahhiit ederler.”

Aynis1 Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (ICCPR) Madde
25'te de Dbelirtilmektedir. Venedik Komisyonu tarafindan yapilan Referandumlar
Hakkinda Iyi Uygulama Kurali uluslararast hukukta baglayici olmasa bile,
uluslararast hukuk standartlarini sart kosmaktadir ve bunlar referandumlarda
ozgiirliik, gizlilik, esitlik ve umumiyeti icermektedir. Ilkeler ayrica su 6n kosulu
icermektedir; “Eger anayasaya veya anayasadaki bir kanuna uyum saglamiyorsa,

referandum yap11amaz.”202

Ozellikle 6zgiirliik ilkesi -ICCPR Madde 25- ihlal edilmis olabilir. Ozgiir ve
adil bir referandumun yapilabilmesi, kamu yetkililerinin tarafsizligin1 ve birbirine
karst olan taraflarin askeri kuvvetlerinin kullanilmamasini veya en azindan
sinirlandiralmasin1 - gerektirmektedir. Boyle bir durum Kirim'daki referandum
sirasinda mevcut degildi, zira yarimaday1 kontrol eden Rus askeri kuvvetleri ve
paramiliter gruplar goriiliir haldeydi. Bolge, yeni gii¢ kullaniminin ortaya ¢iktig1 bir
bolge idi. Uluslararas1 hukukta bir referandum, yeni gii¢c kullaniminin ortaya ¢iktigi
bdyle bir bolgede gerceklestiginde bizzat istismar araci haline gelebilmektedir.?
Yukarida belirtildigi iizere Referandumlara Dair Iyi Uygulama llkeleri, Ukrayna
Anayasasi tarafindan bir referandum yapilmasi gerektigini sart kogsmaktadir. Ukrayna
Anayasasi’nin madde 73, yerel bir referandumun {ilkenin topraklarini

degistirmesine  yonelik konulara karar vermek i¢in uygun olmadigim

201 Bahadir Bumin Ozarslan, “Soguk Savas Sonrasinda Kirim’in ve Kirim Tatar Tiirklerinin Statiisii”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt: 10, Say1: 39, 2014, s. 126

202 Marxsen, “’The Crimea Crisis — An International Law”’, s. 379

208 Hilpold, “’Ukraine, Crimea and New International Law: Balancing International Law with
Arguments Drawn from History’’, s. 38
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belirtmektedir.?** Dolayisiyla referandum, Ukrayna Anayasasi’na aykiridir ve sadece
madde 73" degil ayn1 zamanda Ukrayna Anayasasi’nin madde 2 ve 134'linii de ihlal
etmektedir.’® Referandumda onemli gereksinimlerin yami sira  prosediirel
gereksinimler de ihlal edilmis olabilir. Bilhassa sorulan sorular agik olmayabilir,
yanlis yonlendirebilir ve dolayisiyla referandumlara dair wuluslararast hukuk
standartlar ile tutarlilik teskil etmeyebilir. *®® Referandumda sorulan sorular sunlar

olmustur:

“1. Ozerk Kirim Cumhuriyeti’nin, Rusya Federasyonu’nu olusturan

bir parca olarak Rusya ile tekrar birlesmesini destekliyor musunuz? Veya

2. 1992 Kirim Cumhuriyeti Anayasasina geri doniilmesini ve Kirim'i

Ukrayna'nin parcasi olma statiisiinii destekliyor musunuz?2%’

Goriildugii tizere iki soru da “evet” veya “hayu” ile cevaplandirilabilir.
Dahasi, ikinci soru yanlis yonlendirmeye agiktir. Zira 1992'de Kirim Anayasasi’nin
iki versiyonu yirirliikteydi. Bir versiyonu Kirim'in Ukrayna'nin yapisal pargasini
olusturdugunu agikga belirtirken diger versiyonu bunu yapmamaktadir.’®® Ayrica
referandum ilani ile oylama arasinda belirli bir siire ge¢mesi de 6nemlidir, zira
insanlarin konu hakkinda bilgi edinebilmeleri ve oy vermeye yonelik fikirleri tizerine
karar vermeleri gerekmektedir. Ilan tarihi ile referandum arasinda sadece 10 giin

oldugundan bu durum da s6z konusu degildir.

Sonu¢ olarak referandum, Ukrayna Anayasasini ihlal etmis, uluslararasi
hukukun ilkelerine ve standartlarina aykir1 olarak yapilmistir. Ayrica belirtilmelidir

ki boyle bir referandum, bolgesel degisiklik icin yasal bir baslik olarak goriilmesi

24 Ae.,, p. 37; Ukrayna Anayasasi’min 73. maddesi: “Ukrayna topraklarini degistirme meseleleri
Ukrayna referandumuyla ¢6ziliir.”

205 Ukrayna Anayasasi’mn 2. ve 134. maddelerinde, Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nin Ukrayna’nin
ayrilmaz bir parcasi oldugu belirtilmistir; Bahadir Bumin Ozarslan, “Soguk Savas Sonrasinda
Kirim’in ve Kirim Tatar Tiirklerinin Statiisii”, s. 102

206 Marxsen, “The Crimea Crisis — An International Law Perspective”, s. 379

207 Ayrmtih bilgi igin bkz. http://www.reuters.com/article/us-ukraine-crisis-referendum-
iIdUSBREA2A1GR20140311, (Erisim: 29.06.2018)

2% Marxsen, “The Crimea Crisis — An International Law Perspective”, s. 379
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baglaminda hukuki deger saglayamaz. Bir referandum tek gerek¢e olamaz, sadece
topraklar tlizerindeki egemenlik unvanindaki degisikliklerin ek olarak demokratik

sekilde mesrulastirilmasi i¢in uygundur.209

3.2.3 Kirim'in Rusya Federasyonu’na Katilmasi

Referandumdan sonraki giin Kirim Yiksek Ulusal Konseyi, Kirim'in
bagimsizligimi ilan etmistir ve 16 Mart 2014 tarihinde temsilciler, Rusya ile bir
antlasma imzalamistir. Antlasma, Kirim''n Rusya Federasyonu’na baglanmasin

saglamistir.

Burada iki soru sorulabilir: Kirim'in uluslararasi hukuka gore bagimsizligini
ilan etme hakki var midir? Ardindan Kirim, Rusya Federasyonu ile yapilan bir
antlasma tizerinden gegerli sekilde Rusya’ya entegre edilebilir mi? Bagimsizlik
ilaninin gegerliligi meselesini inceleyebilmek igin, Kosova Acisindan “Tek Tarafli
Bagimsizlik [lanmin Uluslararast Hukuk ile Uyumu” (Kosova davasi) iizerine
Uluslararas1 Adalet Divanimin danigma goriisii ile “kendi kaderini tayin hakki”

incelenmelidir.?*°

2% Hilpold, “Ukraine, Crimea and New International Law: Balancing International Law with
Arguments Drawn from History”, s. 248

20 Uluslararasi Adalet Divam, Danisma Goriisii: Kosova'ya Yonelik Bagimsizlik Beyannamesinin
Uluslararas1 Hukuka Uyumu, 22 Haziran 2010, Ayrintili bilgi igin bkz. (Cevrimigi) https://www.icj-
cij.org/files/case-related/141/141-.20100722-ADV-01-00-EN.pdf, ( Erisim: 01.07.2018)

62


https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-.20100722-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-.20100722-ADV-01-00-EN.pdf

3.3 Kirim ilhaki’min Kendi Kaderini Tayin ilkesi Isiginda Analiz

Edilmesi

Kirim ve Rus makamlarinin tamami, Kirim’m Ukrayna'dan ayrilmasinin ve
bagimsizlik ilaninin temeli olarak uluslarin kendi kaderini tayin hakkina atifta

bulunmaktadir. Rus temsilciler Giivenlik Konseyi’nde sunu ilan etmistir:

“Ozgiir bir referandum ile Kirim halki, Birlesmis Milletler
Andlagmasinda ve pek ¢ok diger temel uluslararasi hukuki belgede kutsal

olarak kabul edileni yerine getirmistir - kendi kaderlerini tayin hakkin.”***

Uluslarm kendi kaderini tayin hakki 20. yilizyilda gelismistir. BM Antlagsmasi
Madde 1(2) dahil edilmis ve Dost¢a Iliskiler Bildirisi'nde asagidaki sekilde ilan

edilmistir:

“Tim uluslarin dis miidahale olmaksizin kendi politik statiilerini
Ozgiirce tayin etme, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel gelisimlerini takip etme
hakki vardir ve her devletin gorevi, Sozlesme hiikiimlerine gore bu hakka

saygl giistermektir.”212

Ancak belirtilmelidir ki bagimsizlik talepleri siklikla devletlerin toprak

bitlinliigii 1ilkesi 1ile kendi kaderini tayin hakki arasinda c¢atismaya sebep

211 Ayrmtih bilgi igin bkz. http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-
8CD3-CF6EAFF96FF9%7D/s_pv_7144.pdf, (03.07.2018)

212 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Birlesmis Milletler Antlasmasi’na uygun olarak Devletler
Arasinda Dostluk Iliskileri ve Isbirligi Konusunda Uluslararas1 Hukuk flkeleri Bildirisi, 24 Ekim 1970
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olmaktadir.”®® Kendi kaderini tayin konseptlerinin, mevcut ulus devletlerin

topraklarin1 dagitmak igin kullanilamayacag: yaygin sekilde kabul edilmektedir.”*

Kosova davasindaki danisma goriisiinde, Uluslararasi Adalet Divani kendi
kaderini tayin hakkini tanimaktadir ancak niifusun bir kismmin bagli olunan bir
devletten ayrilma hakki olup olmadigi sorusunun burada cevaplandirilmasinin
gerekmedigini belirtmistir, ¢linkii BM Genel Kurulu sadece, bagimsizlik ilaninin
uluslararast hukuka uygun olup olmadigini sormustur.”® Kendi kaderini tayin ilkesi

ayrica Dostca Iliskiler Bildirisi’nde ifade edilmektedir:

“Kendi kaderini tayin ilkesi, azinlik gruplariyla baglantili olarak
devletlerin esit haklar ve benlik ilkesine saygi duymalar1 kosuluyla, egemen
ve bagimsiz devletlerin kismen veya tamamen toprak biitlinliiglinii veya
politik  birligini bozacak veya parcalayacak herhangi bir eylemi

yetkilendirdigi veya tesvik ettigi seklinde yorumlanamaz.”**®

Simdiye kadar BM Antlagsmas1 Madde 2(4) ile desteklenen sekilde geleneksel
uluslararas1 hukuk, toprak biitiinliigii ilkesinin kendi kaderine tayin ilkesine istiin

geldigini géisterrnektedir.z17

Bir¢ok hukukeu, kendi kaderini tayin hakkinin, sadece
“remedial secession”(iyilestirici, telafi edici ayrilma) olarak bilinen azinlik
gruplarinin somiirgelestirilmesi ve i¢ baskiya maruz kalmasi durumunda Oncelige
sahip oldugunu savunmaktadir. Iyilestirici, telafi edici ayrilma, baskic1 devlet
tarafindan yapilan biiyiik ¢apli insan hakki ihlalleri ile baski kurbani olan ve igsel

kendi kaderini tayin hakkini uygulayamayan bir devlet alti toplulugunun -belirli

23 Vidmar, “The Annexation of Crimeaand the Boundaries of the Will of the People”, s. 367

2% Marxsen, “The Crimea Crisis — An International Law Perspective”, s. 382

215 Ugur Samanc, “Uluslararasi Adalet Divaninin Kosova’nin Bagimsizlik lamna iliskin Damsma
Goriisii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 2, 2011, s. 132

218 Devletler arasinda Dostluk iligkileri ve Isbirligi Konusunda Uluslararasi Hukuk ilkeleri Bildirgesi,
para. 83

1" Marxsen, “The Crimea Crisis — An International Law Perspective”, s. 383

64



durumlarda- “ultimum remedium” (zulme karsi direnme) yoluyla ayrilmaya

yonelebilecegine dair bir doktrindir.?®

Ic baski ve iyilestirici, telafi edici ayrilma meselesi konusunda Kanada
Yiiksek Mahkemesi tarafindan Quebec davasinda, bagimsizlik hakkinin belki sadece
baskiy1 sona erdirmek icin son ¢are olabilecegi veya i¢Sel kendi kaderini tayin igin
yerlesik anlamli bir diizenleme olmamasi halinde ortaya ¢ikabilecegi tartigilmistir. '
Ancak mevcut durumda Kirim icin gegerli olabilecek sekilde, uluslararasi teamiil
hukukunda boyle bir hiikiim yoktur. Yetersiz “opinio juris” (bir seyin hukuki oldugu

konusundaki genel inang) ve devlet uygulamasi vardir. 220

1974 Banglades ve 2008 Kosova vakalari bu agidan onemlidir, zira birisi
Pakistan'in rizasiyla gergeklestirilmis ve digeri dokuz yillik baskinin arkasindan

gelmistir.221

Boyle bir hak uluslararasi teamiil hukuku olarak kabul edilse bile
Banglades'teki gibi bir durum Kirim'da ger¢eklesmemistir. Ayrilmak bir “’ultima
ratio”” (son ¢are) tedbiridir ve dolayisiyla, Ukrayna'nin mevcut politik sistemi
dahilinde Kirim'da yasayanlarin kendi kaderini tayin hakkini gergeklestirmesinin
hicbir olasilig1 olmamasini gerektirir.222 Buna karsin Ukrayna politik sistemi Kirim'm
0zel statiisiinii kesinlikle tanimistir. Yarimada ayrica 6zerk cumhuriyet statiisiine

sahiptir, yani i¢sel kendi kaderini tayin uygulanmasi igin kurumsal diizenlemeler

mevcuttur.??

Kosova vakasi kurallarinin, Kirim vakasma uygulanabilir olup olmadig:
asagidaki sekilde incelenmelidir. Kosova davasina dair UAD’nin danigma goriisiine
dair hiikmiin, Rusya'nin Kosova'nin bagimsizlik ilanina dair resmi pozisyonu ile
devletin Rusya tarafindan taninmamasi1 ac¢isindan tutarsiz ~ goziiktigu

224

belirtilmelidir.”* Yani Rusya, UAD’nin Kosova davasina dair danigma goriigiinii

dikkate alip Kosova’yr tanirmamistir. Fakat Rus yetkililer ve Rus uluslararasi hukuk

28 Ae., p. 387

219 Vidmar, “The Annexation of Crimeaand the Boundaries of the Will of the People”, s. 369

220 Marxsen, “The Crimea Crisis — An International Law Perspective”, s. 388

221 Vidmar, “The Annexation of Crimeaand the Boundaries of the Will of the People™, p. 370.

222 Marxsen, “The Crimea Crisis — An International Law Perspective”, s. 383

3 Ae.,s. 384

224 7adorozhny, “Comparative Characteristics of the Crimea and Kosovo Cases: International Law
Analysis”, s. 8
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doktrini temsilcileri, Rusya’nin faaliyetini hakli ¢ikarmak i¢in Kosova Davasi’ni ileri

surmektedir.

BM Genel Kurulu, Uluslararas1 Adalet Divani’ndan asagidaki meseleye dair
danisma goriisii sunmasini istemistir: “Kosova 6z yonetiminin geg¢ici kurumlari

tarafindan yapilan tek tarafli bagimsizlik ilan1 uluslararasi hukuka uygun mudur?”’

22 Temmuz 2010 tarihinde mahkeme, tavsiye goriisiinii belirterek sunu ilan

etmistir:

“17 Subat 2008 tarihindeki bagimsizlik ilan1 karar1, uluslararasi hukuk
acisindan bagimsizlik ilanina dair bir yasaklama igermediginden, uluslararasi

hukuku ihlal etmemektedir.”?®®

Uluslararas1 Adalet Divani, devletlerin ve Giivenlik Konseyi’nin bu gibi tek
tarafli bagimsizlik ilanlarini gegersiz kildiklar1 uluslararasi bir uygulama oldugunu

tanimaktadir.??®

UAD, bu vakalarda gecersizligin tek tarafli karaktere sahip olmaktan
degil, uluslararasi hukukun ciddi ihlalleriyle yakin baglantisindan 6tiirii oldugunu

iddia etmektedir:

“Bagimsizlik ilaniyla iliskili yasadisilik, bu ilanlarin tek tarafli karakterinden
degil, ancak, ozellikle otoriter karakterde olanlar olmak iizere, genel uluslararasi
hukuk normunun diger kotii ihlalleri veya yasadisi kuvvet kullanimiyla baglantili
olarak gergeklestigi veya gergeklesebilir olmasindan kaynaklanmaktadir  (ius

cogens).”?*’

Mevcut zamana kadar bu tiir bir baglantinin belirlenmesi i¢in mevcut

kistaslarin tam olarak ne oldugu belirsizdi. Ancak diger taraftan, bir bdlgenin

225 K osova davastyla ilgili Uluslaras1 Adalet Divani Damisma Goriisii para. 81

226 Marxsen, “The Crimea Crisis — An International Law Perspective”, s. 380

22 Kosova'ya Yonelik Bagimsizlik Beyannamesinin Uluslararast Hukukuna Uyumu, UAD Raporlari
2010, para. 81
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gecmiste bir noktada yasa dis1 kuvvet kullanimimin kurbani olmus olmasinin,
otomatik olarak bolgesel statiistinlin degistirilmesine dair tiim gelecekteki girisimleri
engellemeyecegi aciktir. Belirli kistaslar tartismaya acgik da olsa Kirim vakasinda
yasa dis1 kuvvet kullanimi ile bagimsizlik ilan1 arasindaki bagi destekleyecek deliller
vardir. UAD karar1 baglaminda Kirim'in bagimsizlik ilan1 gecersiz goriilebilir.
Dolayisiyla Kosova davasint Kirim'a uygulamamak gerekmektedir. Ciinki
Kosova'nin durumunun 6zgiin oldugu ve diger ayrilik¢i topluluklar ig¢in bir emsal
olmamas1 gerektigi uluslararasi hukukeular tarafindan ifade edilmektedir.?® Bu
kapsamda Kirim'in kendi kaderini tayin hakki olmadigi, UAD'den destek gormedigi
ve dolayisiyla bagimsizlik ilanmnim gegersiz oldugu belirtilebilir.?* Yine de Kirim,
Rusya Federasyonu’na baglanma yoniinde Rusya ile bir antlasma imzalamstir.
Antlagsmanin 1.maddesine gore “Kirim Cumhuriyeti, isbu anlasmanin imzalanma
tarihinden itibaren Rusya Federasyonu’na katilmis sayilacaktir.” Dahil olus, ifadeye

gore “Kirim halkinin ézgiir ve goniillii iradesine dayanmaktadir.”?*

Kirim ve Rusya arasinda yapilan antlasmanin gegersiz sayilabilecegine dair
baska sebepler de vardir. Kirim ve Rusya arasindaki antlagma, uluslararasi hukuka
gbre bir antlagma olmalidir, zira bir devletin digeri tarafindan kabul edilmesiyle
ilgilidir. Uluslararasi hukuka gore bir antlasma, olagan olarak devletlerarasindaki bir
antlasma olarak anlaslllr.z31 Dolayisiyla soru sudur: “Kirim, antlasma imzalandigi
tarihte gercekten bir devlet miydi?” Devlet olmanin evrensel tanimi yoktur ancak
uluslararas1 hukuk, devlet olmanin yasal cergevesi olarak 1934 tarihli Devletlerin

Hak ve Gorevlerine Dair Montevideo Konvansiyonu’nun madde 1'ini ele almaktadir:

Bir uluslararast hukuk kisisi olarak devlet, asagidaki ozelliklere sahip

olmalidir: (a) kalici bir niifus; (b) tanimli bolge; (c) bir hiikiimet ve (d) diger

devletlerle iliskiye girebilme kapasitesi.?*?

228 7adorozhny, “Comparative Characteristics of the Crimea and Kosovo Cases: International Law”, s.
9

2 pe.,s. 9-10

0 Kirim't Rusya'ya baglayan anlasma imzalands, (Cevrimici)
https://tr.euronews.com/2014/03/19/kirim-i-rusya-ya-.baglayan-anlasma-imzalandi, ( Erisim:
13.07.2018)

231 Topal, “Kirim Isgali ve Uluslararas: Hukuk Krizi (Kirtm Krizini Nasil Okumali?)”, s. 32

232 Ayrmntili bilgi icin bkz. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/231925, ( Erisim: 17.07.2018)
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https://tr.euronews.com/2014/03/19/kirim-i-rusya-ya-.baglayan-anlasma-imzalandi
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/231925

Kirim, tam olarak tanimlanmasi gerekmeyen bir bolge olarak kabul edilse
bile, sorun Kirim'in islevsel bir hiikiimete veya uluslararasi iliskiye girme kapasitesi
olup olmadigidir. Bu tiir bir beceri stiphelidir, zira varsayildigi tizere bagimsiz bir
varlik olarak Kirim, Rus askeri miidahalesi olmaksizin var olamazdi. Kirim
topragimin kontrolii, Kirim makamlarindan ziyade Rusya baskaninin komutas1 altinda

233

goziikmektedir.”™ Bu bakis agisina gore Kirim'in, Rusya Federasyonu ile antlagma

yapabilme kapasitesine sahip bir devlet teskil etmedigi belirtilebilir.

Antlasmanin gecerliligine dair ikinci bir mesele de, devletlerin toprak
biitiinltigline sayg1 ilkesinin ihlal edilmesidir.”**, Ukrayna ve Rusya arasinda, 1997
yilinda imzalanan Karadeniz Filosu Antlasmasi, yine 1997 yilinda Rusya-Ukrayna
arasinda akdedilen Dostluk, Isbirligi ve Ortaklik Antlasmas1 ve son olarak 2003
yilinda Rusya ile Ukrayna arasinda imzalanan Ukrayna-Rusya Devlet Siniri
Antlagmasi ile Ukrayna’nin toprak biitiinliigii giivence altina almmugtr. > Dolayisiyla
su sonuca varilabilir; Kirim ve Rusya arasinda yapilan anlagma uluslararas1 hukuka
gore gecersizdir ve Kirim, Rusya Federasyonu tarafindan yasal sekilde bagli hale

getirilmemistir.

233 Chris Borgen, “From Intervention to Recognition: Russia, Crimea, and Arguments over

Recognizing Secessionist Entities”, 2014, ( Cevrimigi)

www.http://opiniojuris.org/2014/03/18/intervention-recognition-russia-crimea-arguments-

recognizing-secessionist-entities/, ( Erisim: 15.08.2018)

234 Gregory H. Fox, “The Russia—Crimea Treaty”, 2015, ( gevrimigi )

?;stp://opinioiuris.orq/2014/03/20/quest-post—russia—crimea—treatv/, ( Erisim: 11.09.2018 )
Ae.
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SONUC

Kendi kaderini tayin hakkinin tam kapsami agik olmamasina ve duruma gore
politik anlam yiiklenebiliyor olmasina ragmen, onun uluslararas1 kamu hukukunda ve
insan haklar1 hukukunda mesru bir hak teskil ettigi goriilmektedir. Kendi kaderini
tayin hakki ilkesinin beraberinde getirdigi ikilemlerin ¢6ziimii bugiiniin diinyasinda
pek kolay degildir. Agikgasi, kendi kaderini tayin hakkinin daha 6zlii ve ise yarar bir
taniminin olusturulmasina ihtiya¢ vardir. Ancak boyle bir tanima ulagsmanin Oniinde
onemli zorluklar yer almaktadir. Bu anlamda kendi kaderini tayin hakkinin
tanimlanmasina dair konular bu tezin ilk agamalarindan itibaren kendini gostermistir.
[k karmasik mesele, kendi kaderini tayin hakkinin gelisen iki yiiziiniin olmasidir. Bir
yandan kendi kaderini tayin hakki; bagimsizlik, bolgesel biitlinliik, birlik, bir devletin
icislerine karisilmamasi gibi anlamlara gelmektedir. Diger yandan da kendi kaderini
tayin hakki, uluslarin kendi yazgilarim1 kendilerinin belirlemesini ifade etmektedir.
Bu hakkin iki tarafli bakis agisina sahip olmasi ¢esitli diisiince farkliliklarini ve
zithiklan ortaya ¢ikarmaktadir. Sonug olarak, kendi kaderini tayin hakkinin belirsiz
ve politik dogasina dayanan uygulamalarinda ve devletlerin bu konuyla alakal
kararlarinda devasa tutarsizliklar bulunmaktadir. Kendi kaderini tayin hakkin
yansitan belgeler, bu mesele hakkinda celiskili deliller icermektedir. Ayrilik¢i
hareketlere karsi miicadele etmek ve tlkelerin bolgesel biitiinliglinii ve politik
birligini desteklemek, daha demokratik bir zemin {izerinden temellenmeli ve
uluslarin kaderleri, kendi kontrolleri altinda tutulmalidir. Azmlik gruplarin kalici
uyumu saglanmali ve tecrit edilmeyi engelleyici Onlemler alinmalidir. Ustelik
azinliklarin 6zel haklar1 kurumsallastirilip, onlarin kimlikleri taninirsa ve merkezi
yonetimin karar alma mekanizmalarina daha fazla katilmalarma izin verilirse,
ayrilik¢r olaylarla daha az yiizlesilir. Zira Kirim krizinde de goriildiigii lizere biiyiik
giicler arasinda yasanan durumlar, uluslararasi diizenin tehlikeye atildigim
gostermektedir. Uluslararasi normlar, kiiresel diizeni desteklemeye yetmemektedir ve
her giin, biiylik gii¢lerin kendi cikarlarin1 gozettiklerine ve uluslararasi hukukun

kurallarimi kendi ¢ikarlarina uygun olarak yorumladiklarina sahit olunmaktadir.
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Kirim sorunu “frozen conflict” (donmus sorun) olarak adlandirilmaktadir.
Abhazya, Gliney Osetya ve Daglik Karabag sorunlari bu tipte olan sorunlardan olsa
da Kirim Krizi kendine has o6zelliklere sahiptir. Ciinkii ¢atismalar1 baglatan ve
etkileyen Rus silahli gii¢lerinin miidahalesi, Kirim’daki ayrilik¢1 hareketlerin ve

siirecinin asil sebebidir.

Bu tezde Kirim’mn ve 2014 baslarindaki olaylarin genel goriinitisii sunulduktan
sonra, Kirim’da yasanan olaylar uluslararasi hukuk ag¢isindan analiz edilmistir. Bu
anlamda Rusya’nin kuvvet kullaniminin gayrimesru oldugu ve kendini hakli
cikaracak herhangi bir temelinin olmadigi sOylenebilir. Ortaya yeni bir devletin
¢iktig1 sonucunu c¢ikararak kendi kaderini tayin hakki iizerinden hak iddia eden
ayrilikct hareketlere uluslararasi arenada pek ¢ok defa kars1 karsiya kalinmistir. Fakat
Kirim’daki olaylar, Kirimlilarin kendi i¢ inisiyatiflerinin bir sonucu olmadigindan,
diger ayrilik¢1 hareketler gibi degerlendirilemez. Ciinkii karar vericiler, bir dis gii¢

tarafindan yonlendirilmistir.

Kirnm Yarimadasi’ndaki sosyal ve etnik yapmin Ruslar tarafindan
degistirildigi tartisitlmazdir. Daha 6nceden belirtildigi gibi, bolge iizerindeki uzun
vadeli diizenlemelerle ve etnik gruplarin kitlesel olarak siirgiin edilmesini de igeren
kasith faaliyetlerle, Kirim’in sosyal, ekonomik ve demografik yapisi Rus ve Sovyet

yonetimleri tarafindan 6nemli bir sekilde degistirilmistir.

Kirim’in Rusya tarafindan ilhakinin mesru veya gayrimesru olup olmadig: bir
bakis agisiyla cevaplanamaz. Zira Kimileri kendi kaderini tayin meselesini,
ayrilik¢ilig1 savunacak sekilde ortaya koymaktadir. Somiirgeci devletlerin hakimiyeti
altindaki bolgeler haricinde, uluslararas1 gelenekler bu hakki, ana parcadan ayrilma
seklinde uygulamamaktadir. Irksal, politik, etnik veya dini azinliklarin temel haklari
ihlal edildiginde kendi kaderini tayin hakki s6z konusu olmaktadir. Bu durumda dahi,
bu hakkin kapsami, i¢ smirlarla smirlandirilmakta ve genellikle 6zerk devletlerin
olusumuna yol agmaktadir. Kendi kaderini tayin, bolgesel biitlinliik ilkesiyle de
celismemelidir. Bu anlamda hi¢ kimseye gii¢ kullanma ve askeri miidahalelerde
bulunma hakki verilmemektedir. Dolayisiyla, bir ulusun kendi kaderini tayin ve

bagimsizlik hakkinin hangi 6zelliklere sahip oldugu ¢ok agik degildir. Mahkemelerin
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tavsiye goriisleri, uluslarin kendi bagimsizliklarin1 duyurma hakkina sahip olduklar1
ancak bagimsizligin kabul edilmesinin ise bagka bir tartigma konusu oldugu

yoniindedir.

Rus otoriteler, Kirim’in ve Sivastopol’un Rusya Federasyonu’na katiliminin,
uluslarin kendi kaderini tayin hakki ilkesine bir bagka deyisle Kirim halkinin kendi
yonetim sekline karar verme hakkina dayandigini iddia etmektedir. Halbuki kendi
kaderini tayin durumunda bile, bagli bulunan devletin onay1r olmadan ayrilma,
oldukea celiskili olarak kabul edilmekte ve uluslararasi hukuk doktrinlerine gore bu
durum gayrimesru bir faaliyet olarak goriilmektedir. Putin, “uluslarin kendi kaderini
tayin hakki’ndan bahsetse de Kirim’da yasayan niifusun bir “ulus” olarak
goriilebilecegi de tartismalidir. Zira bu niifus etnik olarak karigik kokenlidir ve
Ukraynali, Rus ve Kirim Tatarlar1 olmak iizere pek c¢ok etnisiteye sahiptir.
Kirim’daki niifus hi¢bir zaman ne Ukrayna tarafindan, ne de Rusya tarafindan resmi
olarak ayr1 bir ulus seklinde kabul edilmemistir. Ustelik Kirim niifusu hukuki olarak
Ukrayna’nin pargasidir. Bu anlamda Rusya tarafindan mesru kabul edilen Kirim
referandumu Ukrayna Anayasasi’na aykiridir. Bagkan Putin tarafindan “Kirim
savunma gii¢leri, tabii ki Rus yetkililerce desteklenmekte,” ifadesiyle bildirilen bu
“referandum,” cok kisa bir siire i¢inde alelacele yapilmistir. Sadece Putin’in ifadesi
bile uluslararasi iligkilerde gii¢ kullanmama ve i¢ islerine karigmama ilkesini goriiniir

sekilde ihlal etmesi “referandumu’” mesru saymamak i¢in yeterli olmaktadir.

Rus yetkililer, Rusya’nin faaliyetini hakli ¢ikarmak i¢in Kosova Davasi’ni
ileri siirmektedir. Baskan Putin bu meselede Uluslararasi Adalet Divani’nin kararini
ve Kosova Davast’ni kullanmistir. En 6nemlisi de, Rus yetkililer Bat1 diinyasinin
Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilisina aktif olarak destek verdiklerini ama Kirim igin
ayni durum s6z konusu oldugunda bunun karsisinda durduklarini ifade etmistir. Bu
anlamda Ruslar, ABD ve Bati iilkelerini ikiyiizliilikle ve ¢ifte standart uygulamakla
suclamiglardir. Soguk Savasin bitimi ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii, Amerika
Birlesik Devletleri’nin kiiresel egemenligi iizerinden temellenen uluslararasi bir
sistemin varligiyla sonuglanmustir. Oyle gdziikmektedir ki Rusya ile Bati temelde
farkli olan bir uluslararas1 hukuk ve uluslararasi iligkiler anlayisina sahiptir ve ¢cogu

anlagmazlik durumunda orta yolda karar kilinmasi pek kolay olmamaktadir. Kosova
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ve Kirim vakalarina gosterilen farkli niianslardaki Rus ve Amerikan tepkileri bu
uyumsuzlugu net bir sekilde gdstermektedir. Nitekim iki taraf da digerini uluslararasi
hukuku ihlal etmekle itham ederken her iki taraf da kendi gerekgelerini ortaya

sunmustur.

Kendi kaderini tayin hakki, Rus Anayasa Mahkemesi’nin savundugu gibi
mevcut bir devletten ayrilma hakkimi igermemektedir. Zira kendi kaderini tayin
hakki, mevcut bir devletin toprak biitiinliigiiniin baltalayacak sekilde kullanilamaz.
Rusya ve Ukrayna, ayrilik¢1 girisimleri, daima miicadele edilmesi gereken tehlikeli
bir béliinme olarak gérmiislerdir. Ote yandan Rusya Baskani, tek tarafli bagimsizlik
ilaninin mesruiyetini taniyan Uluslararast Adalet Divani’nin Kosova davasina iliskin
danigsma kararmi vurgulamistir. Bu, 11 Mart’ta bagimsizlik ilam1 sirasinda Kirim
otoriteleri tarafindan da ifade edilmistir. Yine de uluslararast hukuk agisindan
Kirim’in tek tarafli bagimsizlik ilani, Rusya Federasyonu tarafindan silahli giic
kullanilmasindan dolayi, uluslararas1 hukuk agisindan mesru kabul edilememektedir.
Uluslararas1 hukuk, zorla veya silahli bir gii¢c kullanmak suretiyle tehdit ederek bir
bolgenin mesru statiisinii degistirmeyi agik bir sekilde yasaklamaktadir. Silahli
catisma tehdidi durumunda bagimsizlik duyurusu, uluslararasi hukuka gore
gecersizdir ve mesru sonuglar tasiyan mesru bir faaliyet olarak dikkate
alinmamaktadir. Kirim’da yasayan Onemli sayida insanin Rusya ile birlesmeyi
destekledigi inkar edilemez. Yine de Rusya’nin Kirim’a askeri miidahalede
bulunmasi nedeniyle, yerel niifus tarafindan ifade edilen goriislerin dogruluguna da
siipheyle yaklasilmas1 gerekmektedir. Rusya’nin askeri miidahalede bulunmasi,
Kirim’daki Rus yanlilarinin Rusya Federasyonu’na katilma cagrilarinin fitilini
atesleyerek olaylar1 baslatan ve biiyiiten bir etken olmustur. Sonug olarak, gercekte
ne kadar Kirimlinin Rusya’nin faaliyetlerini destekledigini ve Rusya’nin miidahalesi
olmasaydi Kirim’in durumunda nasil bir gelisme olacagini net bir sekilde bilebilmek
imkansiz goriinmektedir. Uluslararas1 hukuk perspektifi agisindan, Rus birliklerinin
Kirim’a askeri miidahalesinin, baska bir devletin isgali anlamina gelmesinden dolay1
uluslararas1 mesru temel normlarin ¢ignenmesi olarak yorumlanmaktadir. Bu da
uluslararast toplum {iyelerine, bdyle bir durumu tanimama yilikiimliligini

getirmektedir.
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Kendi kaderini tayin hakkinin uluslararasi hukuka dair teamiilleri, yabanci
somiirgesi veya isgali altindaki somiirge bolgelerinin durumu harig, bagli bulunan
devletten ayrilmaya yol agmaz. Azinliklar i¢in ise, anayasadaki irksal, etnik veya dini
azinligin haklarinin ihlal edilmesi durumunda kendi kaderini tayin hakkinin
tartisildigr gortilmektedir. Azmliklarin 6zgiir, sivil ve politik katilim seg¢enekleri pek
yoktur. Ancak olsa bile, bu hakkin kapsami i¢ sinir i¢inde kalir ve genellikle 6zerk
devlet olusumuna yol agmaktadir. Kendi kaderini tayin hakki tlkesel biitlinliik
ilkesiyle tutarsizlik gostermemeli ve kuvvet kullanimi veya askeri miidahale hakki
vermemelidir. Kirim’in durumu, kendi kaderini tayin hakki ilkesiyle mesruiyet
acisindan bagdagmamaktadir. Kirim yarimadasi, bu bolgede yasayanlar tarafindan
secilen konsey bakanliklarina ve parlamentoya sahip olmustur ve 6zerk cumhuriyet
statisiinde  yonetilmigtir.  Uluslararas1 ilkeler ve normlar perspektifinden
bakildiginda, Kirim’in Ukrayna’dan bagimsizligin1 gerektirecek herhangi bir durum
bulunmamaktadir. Ukrayna Anayasasi’nin 73. maddesi “Ukrayna’nin bolgesel
biitiinliiglinlin degistirilmesi hakkindaki kararlar, ancak sadece tiim Ukrayna halkina
yapilacak bir referandumla belirlenir,” seklinde oldugu halde, Kirim Parlamentosu,
Ukrayna ile birlikte kalma veya Rusya’ya katilma segeneklerinin oldugu bir
referandumu parlamentodan gegirmistir. Bu nedenle, 16 Mart 2014’te Kirim
Yarmmadasi’nin Ukrayna’dan ayrilmasi ic¢in gerceklestirilen referandum, ne
uluslararasi ilkeler ve normlar, ne de Ukrayna’nin kendi i¢ kanunlar1 agisindan
mesrudur. Gegmiste Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilmasina en ¢ok karsi ¢ikan iilke
olan Rusya’nin Kirim’a askeri miidahalesi ve bolgedeki ayrilik¢1 faaliyetleri
desteklemesi uluslararas1 hukuka aykiridir. Bu anlamda Rusya uluslararasi hukuk
kurallarini ihlal etmekte olup uluslararasi barig ve giivenligin bozulmasina sebep
olmaktadir. Rusya’nmin Kirim’i ilhaki ise uluslararasi toplum tarafindan kabul

edilmemektedir.
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IntCovCivPolRights.pdf, ( Erisim: 29.03.2018)
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