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SIYASAL iLETiSIMDE RETORIK: ALEKSEY NAVALNIY ORNEGI
Erkam TEMIR
Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, Subat 2019
Danisman: Prof. Dr. Biinyamin AYHAN

OZET

Siyasal iletisim, siyasi siireclerle iletisim siirecleri arasindaki iligkileri ele alan disiplinler
arasi1 bir alandir. Bu iliskinin en yogun ortaya ¢iktig1 boliimlerden biri ise retoriktir. Bu
tezde siyasal iletisim olgusu Rus mubhalif lider Aleksey Navalniy’in retorigi analiz
edilerek ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir. Post-Sovyet Rus siyasi arenasinda sira dis1 bir
yiikselis gdsteren Navalniy’in, bu yiikselisinin arkasindaki onemli etkenlerden birinin

retorik oldugu diisiiniilmiis ve bu nedenle s6z konusu retorik unsur irdelenmistir.

Bu baglamda, Navalniy’in ikna odakli siyasal iletisim stratejileri ve bu amag
dogrultusunda izledigi yol ve kullandig1 yontemler ortaya c¢ikarilmaya caligiimistir.
Kullanilan yontemleri ortaya g¢ikarmak icin sozlii veya sozel olmayan tiim retorik
stratejiler incelenmeye caligilmistir. Siyasal iletisimin ve retorigin kavramsal, kuramsal,
sosyal ve tarihi arka planina deginildikten sonra analiz sonuglarina yer verilmistir.
Analizden elde edilen verilere gore Navalniy’in konusmalarini ciddi bir retorik kurgu ile

olusturdugu sonucuna ulagilmistir.

Calismada deginilen retorik yontemlerin, Navalniy’in politik bir figlir olarak
degerlendirilmesinin ve Rusya’nin i¢ dinamiklerinde oynadig1 roliin ortaya konmasinin

literatiire katki saglayacagi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal iletisim, retorik, retorik analizi, hermeneutik, Aleksey
Navalnty
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RHETORIC IN POLITICAL COMMUNICATION: ALEXEI NAVALNY
EXAMPLE
Erkam TEMIR
Erciyes University, Institute For Social Sciences
Ph.D. Thesis, February 2019
Supervisor: Prof. Dr. Biinyamin AYHAN

ABSTRACT

Political communication is an interdisciplinary field that deals with the relations between
political processes and communication processes. One of the most intense parts of this
relationship is rhetoric. In this thesis, a case of political communication is tried to be put

forth by analyzing the rhetoric of Russian opposition leader Alexei Navalny.

The rhetorical element which is thought to be one of the important factors behind the
Navalny’s extraordinary rise in the Post-Soviet Russian political arena is examined. In
this context, Navalny's persuasion-oriented political communication strategies and the
way he pursued for this purpose and the methods he used are tried to reveal. In order to
reveal the methods used all rhetorical (verbal or non-verbal) strategies were studied. After
consideration of the conceptual, theoretical, social and historical background of political
communication and rhetoric, the results of the analysis are discussed. According to the
data obtained from the analysis, it was concluded that Navalny's speeches were formed

by a serious rhetorical editing.

It is hoped that the rhetorical methods mentioned in the study, evaluation of Navalny as
a political figure and revealing his role in Russia's internal dynamics will contribute to

the literature.

Keywords: Political communication, rhetoric, rhetoric analysis, hermeneutics, Alexei

Navalny
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GIRIS

Siyasal iletisim, siyasal aktorler, medya ve izleyiciler (halk) arasinda dinamik bir
etkilesim sistemi olarak degerlendirebilir. Bu gruplarin her biri siyasi mesaj liretme, alma
ve yorumlama siirecine dahil olmaktadirlar.! Giiniimiizde Ritzer’in hesaplanabilirlik
ilkesini kullanan siyasiler ¢esitli arastirmalarla davraniglarinin ve sdylemlerinin hedef
kitleleri tizerinde olusturdugu etkiyi ol¢tiirmektedirler. Davranislarini ve sdylemlerini bu
aragtirmalarin sonuclaria gore etkiyi arttiracak sekilde kurgulamaktadirlar. Bu durumda
ortaya konulan sdylem ve davraniglarda samimi olmanin, onlara inanip inanmamanin
Oonemi ortadan kalkmakta, sadece bu sdylem ve davranislarin toplumda nasil bir intiba
birakacagi disiiniilmektedir. Siyasal iletisimde hayallere hiikmetmeyi bilen, etkili ve
duruma uyan imajlar1 piyasaya siirenler siirekli bagarili olabilmektedir. Bu noktada hayal
gercekligin yerini almaktadir. Duygu uyandiran bir ses tonu, sevecen bir giiliimseme,
rahatlik veren bir ifade, muhayyel imgeler, kararli oldugunuzu diisiindiirebilecek sozler,
sert bakiglar vb. davraniglar, sorunlarin ve fikirlerin idrakinden daha 6nemli addedilmeye

baslamigtir.

Retorik ise disiplinler iistii bir alan olarak sofistlerden giinlimiize iki bin yil1 agkin bir
stiredir giincelligini korumaktadir ve temel etkinlik sahasi siyasettir. Bu nedenle “siyasal
arenada birbirini anlama ve anlatma”® isi olan siyasal iletisim agisindan 6nem arz
etmektedir. Siyasal iletisimde anlatma basat neme sahiptir. Retorik ise anlatma eylemi
de dahil olmak iizere icerigi anlamli kilan tiim unsurlarla ilgilenmektedir. Iletisim
alaninda retorik ¢alismalarin gerek kuram gerekse uygulama alaninda tasidigi 6nemi
ozellikle son donemde yapilan ¢alismalart gozlemleyerek gormek miimkiindiir. Nitekim
bugiin ¢esitli saygin liniversiteler retorik dersleri vermekle yetinmeyip bilhassa iletisim
bilimlerini kapsayacak sekilde biinyelerinde miistakil birer boliim olarak “retorik
boliimleri” ag¢maktadirlar. Ayrica siyasilerin kullandiklar1 retorikleri analiz eden

akademik caligmalarin sayisi da giderek artmaktadir.

! Jay G. Blumler and Michael Gurevitch, The Crisis of Public Communication, Routledge, London
1995°den aktaran Musialowska, Ewa Anna, Political Communication in Germany and Poland, Technical
University of Dresden Faculty of Arts, Dresden 2008 (Published PhD Thesis), p.7.

2 Geoff Mulgan, Apolitik Cagda Politika, (¢ev. Abdullah Yilmaz), Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 1995, s. 39.

3 Ferhat Kentel, “Demokrasi, Kamuoyu ve Siyasal Iletisime Dair”, Birikim Dergisi, 30, 1991, s. 40.



Bu nedenle retorik, siyasetin ve siyasal iletisimin hem en eski hem de en giincel meselesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Retorik hem metnin iiretilmesi ile hem de incelenmesi ve
analizi ile ilgilenmektedir. Baslica ilgi alanlar1 soziin kudretini ortaya cikartmak,
konusmay1 dnceden planlayarak amaglanan hedeflere ulagsmak, konusmaci, dinleyici ve
anlatilan konu arasindaki etkilesimi irdelemek, hakikat ve dil arasindaki iliskiyi
arastirmak, hatibin ahlaki ytikiimliiliiklerini ortaya koymak ve en 6nemlisi de “Oncesi ve
sonrasiyla konugma siirecini egitim-6gretimin konusu haline getirebilmektir.” “Retorik
en tepede ikna aracinin bulundugu biiyiik bir piramittir.” Bu piramidin basamaklar1 asagi
dogru giderek farklilasmakta ve ayrintilar artmaktadir.* Kelimelerin dogasinda tam bir
matematiksel kesinlik olmadid1 i¢in® ampirik bir retorik analizi, teorik bir hermeneutik
ile i¢ ige digliniilmelidir. Nitekim anlama eyleminin s6z konusu oldugu her yerde

hermeneutikten de s6z etmek gerekir.

Yanlis anlamayir ortadan kaldirmak veya zor anlasilir metinlerin anlagilmasina
kolaylastirmak i¢in veya Schleiermacher’in belirttigi gibi “anlamayr miimkiin kilan
sartlar1 ve onun yorumlanma tarzlarini agiga ¢ikarmak™ i¢in siyasal iletisimi, daha net bir
ifadeyle siyasal iletisimde anlatma ve anlama isini hermeneutik siizgecten gecirmek
faydali olacaktir. Hermeneutik “retorik gibi dogal bir yetenegin pratik baglamda
sorunlar1 ¢6zmek” icin kullanimim ifade etmektedir.® Bununla birlikte herhangi bir
retorigin analizi de =zaruri bir sekilde yorum gerektireceginden retorik analizi

hermeneutigin alanidir.

Bu calismada, Post-Sovyet donemde siyasi ve sosyal alanlarinda marjinal degisiklikler
yasamis Rusya’da, kendine has siyasal iletisim tarzi ve retorigi ile kitleleri pesinden
stiriklemeyi basaran muhalif lider Aleksey Navalniy’in kullandig: retorik analize tabi
tutulmustur. Rusya’da muhalif bir siyaset¢i olarak gorece basari saglayabilmis olmanin
Onemini anlamak igin iilkenin demokrasi indeksini, se¢im siirecini ve cogulculuk
hususunda bulundugu seviyeyi goz ardi etmemek gerekmektedir. Nitekim ¢ogu

aragtirmaya gore Rusya otoriter bir rejim sayilmaktadir. Ayrica se¢im siireci ve

4 Fatih Tepebasili, Retorik Konusma Sanati- S6z Bilimi, Cizgi Kitabevi, Konya 2016, s. 7-16.

5 Francis Lieber, Legal and Political Hermeneutics: Or Principles of Interpretation and Construction in
Law and Politics, with Remarks on Precedents and Authorities, St. Louis: F.H. Thomas and Company,
Boston 1880, p. 25-41.

¢ Burhanettin Tatar, Hermendtik, Insan Yayinlari, Istanbul 2004, s. 37-46.



cogulculuk konusunda da diisiik bir profile sahiptir. Navalniy’in kullandig1 retorigin
analiz edilmesinin iletisim ¢aligmalar1 agisindan 6nemi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Navalnty, siyasal iletisim i¢in olduk¢a 6nemli olan tam demokratik bir ortamdan mahrum
olmasina ragmen, kullandig1 retorikle basar1 saglayabilmektedir. Bu basarisini “cok fazla
enformasyon, ¢ok az demokrasi” 7 olarak adlandirilan bir ortamda, otoriter sayilan bir
rejimde, se¢im siireci ve ¢ogulculuk hususunda diistik bir goriiniime sahip bir yapida,
iktidar ve devlet organlar1 tarafindan organize edilen baskin enformasyon ve propaganda
faaliyetine ragmen gerceklestirmekte ve ozellikle genc¢ hedef kitlesi tizerindeki etkisini
giderek arttirmaktadir. Oyle ki Navalniy ile yiikselise gegen bu muhalif hareket kimileri

tarafindan “Rus Bahar1”® olarak adlandiriimaya baglamistir.

Bu tezin “Siyasal iletisim” baslikl1 ilk béliimiinde siyasal iletisim mefhumu irdelenmis,
ayrica Post-Sovyet Rusya’da siyaset ve siyasal iletisime genel bir bakis a¢is1 sunulmugtur.
“Retorik ve Retorik Analizi” baglikli ikinci boliimde bir taraftan retorik ve hermeneutik
konular1 kuramsal olarak irdelenirken, diger taraftan retorik analizinin uygulanis
teknikleri bicimsel olarak ortaya konulmustur. Ugiincii ve son bdliim olan “Metodoloji”
isimli boliimde ise Aleksey Navalniy’in 2013-2017 yillar1 arasinda yayinlanan bes farkli
konusmasinin retorik analizi yapilmistir. Calismada ampirik bir retorik analizi teorik bir

hermenecutik ile birlikte verilmistir.

Sonug olarak bu ¢aligmada siyasal iletisim agisindan kapsamli bir retorik analizinin nasil
yapilacagi ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica Navalmy’in kullandigi retorigin,
siyasal iletisim agisindan incelemesi ve analizi neticesinde, bu gorece basarinin arkasinda
retorik unsurlarin  bulunup bulunmadiginin irdelenmesi amaglanmistir. Navalny
retorigine olan ilginin, Rusya’da ilerleyen donemlerde iktidarin veya muhalefetin siyasal
sOylemine, siyasal iletisim tarzlarina, devlet yapisina ve sosyal alana etki edip

etmeyeceginin degerlendirilmesi agisindan literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

7 Stephen White, Richard Sakwa and Henry E. Hale, Developments In Russian Politics 8, Palgrave
Macmillan Limited, Basingstoke 2014, p. 130-131.

8 Bakimiz: Jan Strzelecki, “Russian nationalism three years after the annexation of Crimea”, OSW
Commentary, 246,2017; https://www.bloomberg.com/news/features/2018-01-26/navalny-s-followers-see-
putin-s-weakness-in-russia-s-heartland, (Erigim 26.12.2018).



I.BOLUM: SiYASAL ILETISIM

1.1. Siyaset Kavram

Siyaset insanlik tarihi boyunca toplumsal hayatin en énemli kavramlarindan biri olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin Eski Misir kabartmalarinda siyaset terimi seklen
Firavunlarin ellerinde dizgin ve kamgi ile betimlenmistir.” Kken agisindan Arapca bir
kokene dayanan siyaset kelimesi (siyasa) at terbiyesi anlamia gelmektedir. Siyaset
terimi El-Mesudi, Farabi, Ibn Teymiye, ibn Mukaffa gibi diisiiniirler tarafindan devlet
isleri ve bu islerle ilgili temeller olarak ele alinmistir.!® Ornegin Farabi siyaseti “iradi fiil
ve kanunlarla bunlarin kendilerinden kaynaklandigi meleke, huy, seciye ve mizaglari
belirleyen ilim” olarak tanimlamistir.!' Siyaset ayn1 zamanda Osmanlica kaynaklarda
idam cezasi (siyaset-gah: Oliim cezalarmin uygulandifi yer) manasinda da
kullanilmaktadir.!? Nitekim Topkap: Sarayi’nda yer alan “siyaset cesmesi” Osmanli’da

idamlarin uygulandig bir yerdir. '

Batida Platon Politika adli diyalogunda vatandaslar1 daha mutlu kilmak istemekte ve
bunun 1k yenilestirmek ve egitimle olacagini ifade etmektedir.'* Sokrates ise siyaseti
evrensel olana, 6ze odaklanmis en iistiin, en giic bir sanat olarak tanimlamakta ve
boylelikle siyasetin bu yoniiyle tiim toplulugun kaderini belirledigini ifade etmektedir.
Sokrates'te sorun “azinlik ya da ¢ogunluk yonetimi degildir; temel problem, siyasetin
tasidigr anlama uygun olarak erdemlilerin yonetimde bulunmasidir; yoksa erdemlilik
sayisal cogunluk ya da azinlik olusa gore saptanamaz.” Aristo ise siyaseti “insan
eylemiyle ilgili olan pratik bilimler” i¢cinde ifade eder. Ona gore siyaset “pratik bilimler”
icinde degerlendirilmelidir ve gayesi “¢ok daha kapsayici ve yiiksekte yer alan bir
bilim”dir. Roma'da ise siyaset, “bireyin kendi benligi ile kurdugu iligki, yani kendisini
yonetme, arzularina ve isteklerine diizen ve bigim verme, onlart dizginleme tarzi

tizerinden sorunsallastirilmaktadir.” Nihai olarak siyaset, siyasilerin iktidar1 elde etmek

° Biilent Daver, Siyaset Bilimine Girig, Siyasal Kitabevi, Ankara 1969, s. 3.

10 Emir Kaya, “Siyaset Devleti”, Ankara Barosu Dergileri, 72 (1), 2014, s. 228.

" Farabi, [limlerin Sayimi, (gev. Ahmet Arslan), Vadi Yayinlari, Ankara 1999, s. 78-80.

12 Ferit Develioglu, Osmanlica Tiirkce Okul ve Yazisma Sozligii, Dogus Matbaacilik, Ankara 1964, s. 376.
13 Maksut Belen, “Siyasetnameler ve Bir Siyasetndme Ornegi: Adab-1 Saltanat”, International Journal of
Social Science, 34,2015, s. 276.

4 Ahmet Ugur, Osmanl Siyasetndameleri, MEB Yayinlari, Istanbul 2001, s. 40.



veya korumak gayesiyle vyiiriittiikleri bir miicadele alami hatta savastir denilebilir.'?
Siyaset “vatandaslarin toplumu ilgilendiren islerle ilgili olarak yaptig1 her seydir. insanin

mutlulugunu gergeklestirme sanatidir.”!®

Eski Yunan’da siyaset (politika-politike) sehirlerin yonetilmesi ile ilgilidir. Buna gore
siyaset farkli politikalarin miinazara edildigi yeri ifade eder.!” Bu baglamda siyaset bilimi
veya giindelik anlasilis sekliyle siyaset tiim politik bilgi ve birikimi igeren, toplumsal
aktorlerin yonetme ve etki baglaminda iktidar iligkilerini ve mekanizmalarini inceleyen

bir alandir.'®

Ilerleyen siirecte Machiavelli Platon’dan farkli olarak siyaseti “salt eylemler biitiinii”
olarak ele almis ve "kurgusal olmayan" bir siyaset teorisi olarak gelistirmistir.
Machiavelli volontarizm (insani iligkilerin goniilliige dayanmasi gerektigini ifade eden
diisiiniis) temelli “hiikmeden-hiikmedilen iliskisi” cer¢evesinde bir siyaset bilimi
kurgulamistir. La Boetie ise Machiavelli’den farkli olarak “hiikmedilenlerin iradesinin
iktidar 1iligkisini miimkiin kildiginm1” ifade eder. Ona gore “hiikmedilenler iktidar
arzulamaktadir” ve aslinda arzuladiklar1 kdleliktir. Ciinkii “her iktidarin 6zt tiranliktan
baska bir sey degildir.” La Boetie “iktidar iliskileri olarak siyasetin kotiiliikten baska bir
sey olmadigim1 sdylemekte, bir yandan da bizzat bu kétiiliige maruz kalanlarin bu

kotiiliigii arzuladiklarini ve siirdiirdiiklerini” iddia etmektedir. !

Weber siyaseti “ydnetmek veya yonetime etki etmek” bigimde ifade etmektedir.?’ Easton

ise maddi veya manevi degerlerin siyasi veya idari giice gore dagitilmasini iceren siireg?!

15 Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 1letisim Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 88-381.

16 Aristoteles, Politika, (cev. Mete Tungay), Remzi Kitabevi, Istanbul 2001, s. 7.

17 Raymond Aron, Demokrasi ve Totalitarizm, (¢ev. Vahdi Hatay), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1976,
s. 17-33.

18 A. A. Jlertapés, Ocnoswr norumuueckoti meopuu, ¥Ouutu, Mocksa 1998, c. 11-12.

19 Agaogullari, s. 88-381.

20 Maxc Be6ep, «Ilonutuka kak npussanue u mpodeccus», HUszbpaunvie npouseedenus, (Iep.fO. H.
Jasbiosa), M3narenscto «IIporpecc», Mocksa 1990, c.644.

2! David Easton, 4 System Analysis of Political Life, John Wiley, New York 1965’den aktaran Turan, Ilter,
Siyasal Sistem ve Siyasal Davranis, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul1977. s. 7.



olarak tanimlamaktadir. Henry Adams 1907 yilinda elestirel bir sekilde siyaseti

“nefretin/nefretlerin sistematik organizasyonu” olarak betimlemistir.?

Insanlik farkli sorunlarla doludur. Bu sebeple siyaset daima ilgi ¢ekici olmustur. Nasil
yasamaliy1z? Kaynaklar ve iktidar ne sekilde dagitilmali? Toplumumuz ¢atigsmact bir
yaklasimi m1 yoksa uzlagsmaci bir yaklagimi mi1 esas edinmeli? Uyusmazlik sadece bu ve
benzeri sorularla sinirli kalmamakta bu soru ve sorunlarin ne sekilde ¢oziilecegi
hususunda da uyusmazlik ortaya ¢ikmaktadir. Ortak kararlar ne sekilde alinmalidir?
Almacak kararlara bir bireyin etkisi ne kadar olmalidir? Inisiyatif hakki kimde olmalidir?
Siyaset insanlarin iyi bir toplum yaratma cabalar1 ve hayatlarim iyilestirmek gayretleri
olarak tanimlandiginda ona “en istiin bilim” denmektedir. Diger taraftan siyaset sosyal
bir faaliyet alanidir ve monolog degil diyaloga dayalidir. Ornegin Daniel Defoe’nun
Robinson Crusoe romanindaki Robinson Crusoe karakteri bile tek basinayken vasat bir
ekonomi tiirii gelistirebilir hatta sanatsal bir faaliyet dahi gerceklestirebilir ancak siyaset
yapmast miimkiin degildir. Siyaset yapmasi Cuma’nin yani baska bir insanin daha

gelmesine baghdir. 3

Siyaset en bastan itibaren tarihin, hukukun ve felsefenin bir alan1 olarak
degerlendirilmistir. Siyasetin temel gayesi toplumun izlemesi gereken ilkeleri ortaya
cikarmaktir. XIX. ylizyilin sonlarindan itibaren siyaset felsefi alanin disina ¢ekilerek
bilimsel bir disipline doniistiiriilmeye ¢alisilmistir. 1950’11 yillarda siyasetin bilimsel bir
disipline doniistiiriilme cabast geleneksel siyaset anlayisinin herhangi bir mana ifade
etmeyen bir metafizik olgu olarak degerlendirilmesine sebep olmustur. Gergegin ortaya
ctkmasinin tek yolunun bilim ile olacagi ve bunun iginde geleneksel siyasi anlayisin
terkedilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ancak gilinlimiizde siyaset ¢ok sayida teorik
yaklagimi ve analiz ekoliinii i¢inde barindirmaktadir. Bu da onu oldukga ilging ve zengin
bir alan haline getirmektedir.?* Jules Michelet 1857 yilinda Charles Sainte Beuve’e
yazdig1 mektubunda siyaset, din, hukuk, cografya, edebiyat, sanat vb. unsurlarin bir araya

gelerek bir biitlin olusturdugunu ve bu sebeple siyasetin bu unsurlarin hepsi ile bir arada

22 Henry Adams, The Education of Henry Adams, Oxford University Press, Oxford 2008, p. 12.

2 Andrew Heywood, Siyaset, (¢ev. Bekir Berat Ozipek, Bican Sahin, Mete Yildiz, Zeynep Kopuzlu,
Bahattin Secilmisoglu ve Atilla Yayla), Adres Yaymlari, Ankara 2014, s. 21.

24 Heywood, s. 32.



diisiiniilmesi gerektigini belirtir.>> Bu noktadan hareketle “siyaset nedir?” sorusuna “ne
siyaset degildir?” gibi ironik bir soru ile cevap verilebilir.

Siyaset genel manasiyla is birligi ve ¢atisma kavramlariyla anlasilmasi gii¢ bir baglantist
olan, toplum hayatin1 diizenleme noktasinda genel ilkeler ortaya koymak ve/veya var olan
ilkeleri degistirmek veya korumak icin icra edilen faaliyetler biitiiniidiir. Toplumda her
zaman birbirleri ile ¢elisen istekler, catisan ¢ikarlar ve rekabet eden farkli fikirlerin olmasi
insanlarin tamaminin uymas1 gereken ilkeler hususunda ayrima diismelerine neden
olmaktadir. Ote yandan insanlar bu ilkelerin korunmasi veya bu ilkeler iizerinde etkili
olabilmek i¢in birlikte hareket etmek gerektigini de bilmektedirler. Bu sebeple siyaset
celigen istekler, catisan ¢ikarlar ve rekabet eden farkli fikirlerin uzlastirildig “catismalari
¢ozme siireci” olarak betimlenir. Fakat elbette siyasetin tim uyusmazliklari ve catigmalari
¢ozebildigini sdylemek abes olacaktir. Boylelikle siyaseti “catisma ¢dzme arayisi” olarak

tanimlamak genel bir tanim i¢in uygun olacaktir. 2

Nietzsche’nin siyasete bakisi ise “catigsma ¢dzme arayisi’ndan oldukga uzaktir. O devleti
“Biitlin soguk canavarlarin en sogugu” olarak tanimlamakta ve devletin stirekli soguk
yalanlar sdyledigini ifade etmektedir.?’” Bu nedenle Nietzsche’ye gore siyaset ancak bu
devlet tanimi igerisine sikistirilmustir.?® Foucault ise “hiikiimet olma sorunlar1 ve
hiikmetme teknikleri tek politik konu, politik miicadele ve ¢atigmanin tek gercek alan1”dir
demektedir.?

Siyaset taniminda genel yaklagimlar ise “hiikiimet etme sanati”, “kamusal isler”,”
uzlagma ve mutabakat” ve “iktidarin ve kaynaklarin dagitim1” iizerine yogunlagmaktadir.
Siyaset/politika kavraminin eski Yunan’da sehirlerin yonetilmesi ile ilgili bir terim
oldugu diisiiniilirse ve o donemde sehirlerin birbirinden bagimsiz sehir devletleri

toplulugu bicimde sekillenmesi bu kavramin giiniimiizdeki tanimi “devletle ilgili olan”

%5 Marc Léopold Benjamin Bloch, Apologie pour l'histoire, ou, Métier d'historien, Hemmuerlé, Petit et Cie,
1949, p.78’den aktaran Le Goff, Jacques. “Is Politics Still the Backbone of History?”, Daedalus, 100(1),
1971, p. 1-19.

26 Heywood, s. 22.

27 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, (cev. A. Turan Oflazoglu), Cem Yaymevi, Istanbul 1984,
s.51.

28 Mulgan, s.26.

2 Michel Foucault, The Foucault Effect: Studies In Governmentality, University of Chicago Press, Chicago
1991, p. 103.



ve/veya “devlet yonetimi” seklinde olacaktir. Siyaseti tetkik etmek devleti tetkik etmektir.
Hatta daha genel bir ifadeyle otoritenin nasil kullanildigini tetkik etmek manasina da
gelmektedir. Siyasiler ise sahsi ¢ikar ve ihtiraslarini “kamu hizmeti retorigiyle veya
ideolojik yargilarla” gizlemeye calisan iki yiizli insanlar olarak algilanmaktadir. Bu
yaklasimlar “makam siyaseti” veya “politicking” (siyaset oynamak, “politic” ve “ticking”
yani tik tik, tik tik yapmak gibi bir kelimenin ilging bir birlesimidir) gibi asagilayici
kavramlarla ifade edilmektedir. Kamusal isler yaklasimi ise siyasetin sahsi islerle ve sahsi
kurumlarla ilgilenmemesi gerektigini savunmaktadir. Uzlasma ve mutabakat yaklasimi
ise genel bir ifadeyle siyasi kararlarin alinma sekli ile ilgilidir ve bu yaklasima gore
siyaset giic kullanmadan, miizakere ile sorunlarin ¢oziilmesi yani “miimkiin olanin
sanat’”dir. Ornek verilecek olursa giiniimiizde bir sorunun “siyasi ¢oziimiin” den
bahsedildiginde bunun zor kullanarak ¢6ziim yani “askeri ¢6ziim” iin tam tersi oldugu
anlagilmaktadir. Crick bunu diizene iliskin sorunun giic kullanmak yerine uzlasma
yoluyla ¢6ziimii olarak ifade etmektedir. Crick’e gore siyasetin basat diigmani neye mal
olursa olsun kesin bir sonug¢ elde etme istegidir. Siyasetin bu sekilde tanimi se¢im
tercihleri ve parti rekabetiyle ilgili oldugundan bu tanimin askeri rejimler, tek partili
devletler vb. gibileri i¢in pek de bir sey sdyleyemeyecegi yoniinde elestiriler
yapilmaktadir. Diger bir yaklasim olan iktidarin ve kaynaklarin dagitimi yaklagimi ise
siyasetin tiim sosyal faaliyetlerde ve tiim alanlarda etkili oldugunu iddia eden bir

yaklasimdir.*

Buna gore siyaset esittir iktidar manasina gelmekte ve Lasswell bunu kitabinin isminde
“Siyaset: Kim, Neyi, Ne Zaman, Nasil Alir?” (Politics: Who gets what, when, how?)
seklinde ifade etmektedir.’! Kirshner ise benzer bir sekilde “Para Siyasettir’” (Money is
)32

politics)>” diyerek siyasetin finansman1 ve belirleyici giicilin siyaseti ortaya koydugunu

ifade etmektedir.

Giliniimiizde siyasetin incelenmesi felsefi gelenek, ampirik gelenek ve bilimsel gelenek
olmak {iizere li¢ farkli ana yaklasim iizerinden yapilmaktadir. Felsefi gelenek ne

oldugundan ziyade ne olmas1 gerektigi iizerine kuruludur. Normatiftir, “bu su olmalidir”

30 Heywood, s. 23-30.

31 Harold Dwight Lasswell, Politics: Who Gets What, When, How, P. Smith, New York 1950.

32 Jonathan Kirshner, “Money is Politics”, Review of International Political Economy, 10(4), 2003, p. 645-
660.



veya “sOyle olsun” ile ilgilenmektedir. Ampirik gelenek tarafsiz ve duygusalliktan
arindirilmig bir ¢er¢eve ¢izme iddiasindadir. Ampirik gelenek felsefi gelenegin aksine
tasvir edici, betimleyicidir.>* Habermas’in ileri siirdiigii gibi siyasetin bilimsellestirilmesi
simdilik bir vakia degildir ancak buna dogru bir temayiil oldugundan bahsetmek

miimkiindiir. 3

Bilimsel gelenegin davranigsalciliga dayanan bir dogas1 vardir. Davranigsalciligin ilk
baglarda siyasete test edilmesi miimkiin hipotezlere karsi Olgiilebilir veri sundugu, bu
sebeple ona bilimsel bir kimlik verdigi ifade edilmektedir. ilerleyen siire zarfinda ise
davranigsalcilik siyasi analizlerin vizyonunu daralttigi gerekcesiyle elestirilere maruz
kalmistir. Buna gore davramissalcilik oy verme davranmislart gibi konularda oldukca
onemli anlayislar ortaya ¢ikarmis olmasina karsin “Olgiilebilir veriye duyulan dar bir
saplant1” nedeniyle siyaset bilimini siglastirma tehdidini barindiriyordu. Bu durumun
ayni zamanda felsefi teoriye tamamen karsi olan bir siyaset bilimi toplulugu olusmasina
da neden olabilecegi sdylenmektedir. “Adalet”, “hak”, “esitlik” vb. kavramlar ampirik
olarak dogrulanamayacak kavramlardir. Bu ise davramigsalcilik gercevesinde onlarin
zaman zaman manasizmis gibi algilanmasina neden olabilir. Davranigsalciligin
yeterliliginin sorgulanmasinin yani sira ilerleyen donemlerde bilimselligi dahi sorgulanir
hale gelmistir. Davranigsalciligin “bilimsel” oldugu iddiast1 onun tiim degerlerden
bagimsiz olma iddiasindan kaynaklanmaktadir. Davranissalcilik higbir etik ve normatif
deger barindirmaz. Bu noktada davranissalcilik gézlemlenebilir bir davranisin oldugu bir
yerde lizeri kapali mevcut siyasal diizenlemeleri tanimlamaktan yani statiikoyu mes-
rulastirmaktan &teye gidemez. Ote yandan yeni donemde formel siyasi teoriler de
gelistirilmistir. Rasyonel tercihleri temel edinen bu yaklasimlar da evrensel manada kabul
gormemektedir. Cilinkil insanin tamamen rasyonel tercihler dogrultusunda hareket ettigini
varsaymak miimkiin degildir. Boylelikle siyaseti ve onunla ilgili kavramlar1 tamamen
“bilimsel” ¢ercevede inceleme iddiasi insanin bir deney faresi gibi laboratuvarda
incelenebilecek, i¢ine girilebilecek, tekrarlanabilecek deneyler yapilabilecek bir sey
olmamasi, gizli degerlerinin var olmasi, olgular ve degerlerin birbirinin i¢ine ge¢mis

olmasinin degerlerden bagimsiz bir sekilde inceleme imkanini ortadan kaldirmasi ve

* Heywood, s. 33.
3 Jiirgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, (¢ev. Mustafa Tiizel), Yap: Kredi Yayinlar1, Istanbul
1993,s.79.
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ozellikle sosyal bilimlerde “tarafsizlik efsanesi” gibi sorunlarla karsi karsiyadir.
Aragtirma metodu ne kadar saglam olursa olsun sosyal tecriibe, aile faktorii, ekonomik
durum, vb. bir¢ok durum herkeste belli basl pesin hiikiimler meydana getirir. Bu sebeple
mutlak tarafsizlik ve nétr olma ancak efsanedir. Belki de bilimin 6niindeki engel tarafsiz
olup olmamakla ilgili degil, tarafliligin var oldugunu kabul etmeyisimizden

kaynaklanmaktadir. %

Siyaset ve politika terimleri her ne kadar esanlamli iki kelime gibi kullanilsa da bu iki
kavram arasinda ayrima gidenler de olmustur. Bu ayrim gerek etimolojik gerekse ahlaki
ve kiiltiirel unsurlar igermektedir. Bu agidan bakildiginda en basit ifadeyle siyaset terimi
Arapca bir kokenden geldigi i¢in sarki, politika terimi ise Yunanca bir kokenden geldigi

i¢cin garb1 temsil etmektedir.

Bu ayrim aslinda sadece politika-siyaset ekseninde bir ayrimdan ibaret degildir. Temelde
dogu ve batinin insana bakis agisini yansitan bir ayrimdir. Bati hemen hemen diger tiim
caligma alanlarinda oldugu gibi politikayr da “hayvan insan” temeline dayandirmaktadir.
Bu varsayim “Insan dogasi geregi politik bir hayvandir3® diyerek yola ¢ikmaktadir.
Tiirk-islam  Medeniyetinin miiktesebatinda ise insan ziibde-i alem olarak
degerlendirilmekte, sanattan siyasete her sey bu dogrultuda tanimlanmakta, bu
hassasiyetle gelistirilmektedir. Buna gore insan ilk var oldugu andan itibaren iradeli ve
suurlu yaratilmistir. Bu suur insani zaruri bir miikemmellesme iradesine sevk etmektedir.
Tiim insanlik “insan olma haysiyetine” esit bir bicimde sahip olmalarina karsin, zihni ve
hissi kabiliyetleri, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel farkliliklarindan dolay1 farkli gelisim
seyirleri gosterebilmektedir. Batida ise insan “kolay kandirilamayan donanimli bir siyasi
hayvandir” (political animal). 37 Insanin bu sekilde tanimlanmasi politikay1 “kandirma
sanat1” haline getirmektedir. Homo Erectus’un bitmeyen tekamiilii ve bu tekamiil

esnasinda kavramsallastirdigi “politika” kavrami ile ziibde-i alem olarak kabul edilen,

35 Heywood, s. 34-38.

3¢ Aristotle, Politics, (trans. Benjamin Jowett), Batoche Books, Kitchener 1999, p. 5.

37 Darren Lilleker, Sivasal Iletisim: Temel Kavramlar, (gev. Abdullah Altin, Siiheyla Nil Mustafa, Feridun
Mustafa Ting, Kenan Boliikbasi, Betiil Eksi, Seher Midilli, Yenal Goksun ve Alparslan Nas), Kakniis
Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 22.
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“esref-1 mahluk™ yani yaratilmislarin en sereflisi olan insanin miikemmellesme iradesi

dogrultusunda kavramsallastirdig1 “siyaset” mefhumu bu bakimdan farklidir.3®

Dogu ve bat1 toplumlar1 arasinda hakimiyetin nereden geldigi fikri konusunda da temel
bir ayrilik vardir. Konfligyiis’lin yasadig1 ¢aglardan itibaren doguda hiikiimdarlar toplum
tizerinde Tanrmin iradesini temsil etmektedir. Batida ise hakimiyet XIV. Lui’nin “Devlet
benim” ifadesinde oldugu gibi sahsin elindedir. *° Buna gore politika, taraflardan birinin
giigsiizliigliniin diger tarafin giicii olarak da nitelendirilebilecek rekabete dayali bir

oyundur. *°

Siyaset “gergcek” ve “iitopya” gibi asla bir arada diisiiniilmemesi gereken birbirinden
farkl alanlara ait iki unsurdan olusmaktadir.*! Kimileri ise bunun tam aksini iddia ederek
“ger¢ek” ve “litopya”nin her zaman bir arada, i¢ i¢ce ve iletisim halinde oldugunu bu
noktada hayalcilerin kat1 gerceklere tosladigini, pragmatistlerin ise hayallere kapildigini
iddia etmektedir. Boylelikle siyasi hayatin, siyasal soylemin ve siyasal iletisimin heyecani
ortaya ¢ikmakta ve siyasi savlar hem nefret uyandirabilme hem de esin kaynagi olabilme

potansiyeline sahip olabilmektedirler.*

Niethammer “yoneticiler artik yonetemiyorlar ama koleler hale kole” demektedir.** Buna
gore egemen sistemler siyasetten uzak durmaya neden olmaktadir. Giiciin kendisiyle
Ozdeslesebilecek ve gerektiginde hesap vermeye cagrilabilecek kisiler tarafindan
kullanilmadig1 durumlarda tiim siyasi eylemler “Don Kisot” misali yel degirmenlerine
kars1 icra edilen haliisinatif bir eylemden 6teye gidemeyecektir. Bu noktada modernizmin

“bireysel ve toplumsal gelisme” vaadi hayali bir yaratiga doniismektedir. 44

38 S. Ahmet Arvasi, Tiirk Islam Ulkiisii I, Bilgeoguz Yayinlari, Istanbul 2013, s. 375.

3% Gaetano Mosca, Siyasi Doktrinler Tarihi, (¢ev. Semih Tiryakioglu), Varlik Yaymnlari, Istanbul 1963, s.
17; Biilent Daver, Siyasal Bilime Giris. Seving Matbaas1, Ankara 1968; Harunhan Sirvani, Islam 'da Siyasi
Diisiince ve Idare Uzerine Arastirmalar, (¢ev. Kemal Kusgu) irfan Yaymevi, Ankara 1965; Nihat Erim, La
Haye Sulh Konferanslarindan Once Tahkim ve Sulhcularin Gayretleri, AUHF Dergisi, 1, Ankara 1943, s.
84.

40 Mulgan, s. 13.

4l Edward Hallett Carr, “The Twenty Years' Crisis, 1919-1939: An Introduction to the Study of
International Relations”, Macmillan, London 1966, p. 93’ den aktaran Mulgan, s. 16.

42 Mulgan, s. 16.

43 Lutz Niethammer, Posthistoire: Has History Come to an End?, (trans. Patrick Camiller), Verso,
London/992 den aktaran Mulgan, s. 34.

“ Mulgan, s. 34.
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1.2. ideoloji ve Siyasi ideolojiler

Ideoloji, sosyal ve siyasi eylemleri yonlendiren ve bu hususta doktrinler ortaya koyan
gdriis veya inang sistemi olarak adlandirilabilir. Ideoloji bir inanglar biitiinii ve ictimai bir
durumu aktaran fikirler sistemidir. Ideoloji dnceleri bir ide, bir miitalaa bir fikirler bilimi
olarak degerlendirilmistir. Sonraki siiregte Fransiz filozof Destutt de Tracy ideolojiyi
“kimi ideologlarin diisiinceleriyle bu diislincelerin kaynagini incelemeyi amaglayan
felsefe sistemi” olarak degerlendirmistir. Bu yaklagima gore ideoloji bilimsel bir hiiviyet
tasimaktaydi. ilerleyen yillarda &zellikle de 19. yiizyildan bu yana ideolojinin bilimsel
hiiviyetini kaybederek akilci diislincenin karsisindaki dogmatik bir engel olarak
goriilmeye bagladig iddia edilmektedir. Buna gore ideolojiler onlar1 benimseyen sahis ve
kitlelerin hatali bir bakis agisina sahip olmalarina ve somut gerceklikten kopmalarina
neden olan tahrif edici bir kavram olarak ele alinmaktadir. Ozellikle Karl Marx hakim
ideoloji olarak adlandirdig1 egemen ideolojinin "insanlar ve onlarin iligkileri bir camera

obscura'daki (karanlik odadaki) gibi bas asag1 duruyor"*

gibi goriinmesine yol agan bir
etkisi oldugunu savunmaktadir. 46 Ote yandan Mardin’e gore ideolojiler kendi icerisinde
bir tutarlilik ve mantik barindirmakla birlikte formel islemlerle mutlak baglantilari
bulunmak zorunda degildir. Ideolojide mantik daha ¢ok duygular ve tam olarak

sekillenmemis birtakim arayislar mantigidir.*’

Ideolojinin tipki din gibi bir inang sistemi oldugunu iddia edenler de bulunmaktadir.
Siyasetle dogrudan veya dolayli olarak ilgili olan tiim inang sistemleri (din ve ideolojiler)
siyasal alana etki etmektedir. inanglar her zaman kisinin davramislarmin nihai nedeni
olmayabilir. Ancak davranis ve inang arasinda bir bag bulunmaktadir. Napolyon Bonapart

soyle demektedir: *®

Dinin olmadig1 bir devlette diizen olabilir mi? Gelirler arasinda esitsizlik olmadan toplum,
din olmadan da gelirler arasinda esitsizlik olamaz. Tika basa, patlayincaya kadar yiyen bir

adamin yan1 basinda agliktan 6len bir adam diisliniin. Onun bu farki kabul edebilmesi i¢in

45 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, (¢ev. Tongug Ok ve Olcay Geridonmez), Doga Basin
Yayin, Istanbul 2013, s. 34-35

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999, s. 448-449.

47 Serif Mardin, Ideoloji: Toplu Eserleri 3, Iletisim Yayincilik, Istanbul 1992, s. 17.

4 Ahmet Taner Kislal, Siyaset Bilimi, Ankara Universitesi Basin Yaym Yiiksekokulu Yaynlari, Ankara
1987, s. 313-316.
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yiiksek bir otoritenin sdyle demesi gerekir: ‘Tanr1 boyle istiyor; bu diinyada yoksullar da

zenginler de olmalidir; ama sonra ve sonsuza kadar paylagsma baska tiirlii yapilacaktir.

Nietzsche’nin bir intikam havarisi ve dolandirici olarak niteledigi *° Aziz Pavlus tim
otoritelerin Tanr tarafindan kuruldugunu ve bu yiizden otoriteye isyan etmenin Tanr1’ya
isyan etmek anlamina gelecegini sdylemistir. Ilerleyen dénemde Martin Luther insanlarin
icerisinde yer aldigr smifin Tanri’nin istegi oldugunu sdylemektedir. Otoriteyi ise
Tanr1’nin istedigini veya en kotii ihtimalle Tanri’nin izin verdigini bu sebeple ona karsi
gelmemek gerektigini savunmustur.’® Oyle ki bunu desteklemek i¢in “bir Tiirk dahi olsa”

Imparatora itaat etmek gerektigini belirtmistir.>!

Mannheim ideolojinin kars: tarafin birtakim fikirlerine inanmak gerekliligini ifade eden
anlami “kismi ideoloji” olarak adlandirilmalidir.  Kismi ideoloji karsi tarafin
menfaatlerine aykir1 bir gergekligin bilerek gizlenmeye c¢alisilmast olarak ele
alinmaktadir. Boylelikle “bilingli yalandan, yar1 bilingli i¢giidiisel 6rtbas etmeye ve bir
baskas: tarafindan yaniltilmadan 6z yanilmaya” kadar genis bir alanda birgok sey
miimkiin olabilir. ideoloji kendini vasat bir yalancilik mefhumundan oldukga yavas bir
bicimde ancak kurtarabilmistir ve bu kavram ¢ogu kez kismidir. Diger taraftan ona gore
“biitiinliik¢ii ideoloji” den bahsedilebilecekse bu ancak belirli bir zaman diliminin veya
toplumsal ve tarihsel acidan miisahhas olarak tanimi yapilabilecek bir grubun biling

sekillerinin 6zelligini tantmlamak anlaminda miimkiin olabilir. 3

Ideoloji kelimesi fikir, inang, kavram vb. anlamlar1 ifade eden “ideo” ve bilim, mantik
vb. gibi anlamlar1 ifade eden “loji” kelimelerinin birlesiminden olugmaktadir. Boylelikle
onu “fikirler ve inanclar” bilimi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Islam diinyasmin
tartismal1 isimlerinden Ali Seriati’nin aktardigima goére ideoloji “insanlar arasinda,
ozellikle gengler ile daha Ozelde kendiliginden yikima davet eden, toplumun

entelektiielleri arasinda diisiince ve sapma meydana getiren sihirli bir kelimedir.”>?

4 Friedrich Nietzsche, Deccal-Hiristiyan Karsiti, (gev. Arzu Yarbas), Ilya Izmir Yaymnevi, izmir 2005, s.
78.

S0 Kislaly, s. 315-316.

5! Hikmet Tanyu, “Martin Luther’in Tiirkler Hakkindaki Sézleri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 24, 1981, s. 158.

52 Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, (gev. Mehmet Okyayuz), Epos Yayinlari, Ankara 2002, s. 82-84.

53 Ali Seriati, Kiiltiir ve Ideoloji, (gev. Orhan Bekin), Birlesik Yaymncilik, Istanbul 1995, s. 93-94.
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Marksizm, neo-liberalizm, Werberyen modernizim vb. modernizm unsurlari olarak
gorlilen kuramlar “tahrif edilmis egemen diisiinceye” yani ideolojiye kars1 akilci iddialar
sunabileceklerini diisiiniirler. Ornegin Marx ideolojinin sdmiirilyii ve egemen olan
kapitalist zihniyeti gizledigi elestirisini getirmistir. Ancak modernizme siiphe ile
bakanlar bilimin ve aklin bizatihi kendilerinin de ideolojik oldugunu savunmakta ve onu

bu yonii ile elestirmektedirler.>*

Marx ve Friedrich Engels’in, Ludwig Andreas Feuerbach ile 6zdeslesmis eski felsefi
gelenegi tenkit ettikleri “Alman Ideolojisi” adl1 eserde ideoloji “fikirlerin, tasavvurlarin

ve bilincin {iretimi” > olarak ele almustir.

Ideoloji kavrami “toplumsal formasyonlardaki hayali diizen” olarak da ifade
edilmektedir. Marksist gelenege gore ideoloji topografik olarak iistyapiya baglidir.
Boylelikle ideoloji ile beraber siyaset ve hukuk s6z konusu iistyapinin iki katini teskil
etmekte ve iretim iliskilerini olusturma fonksiyonunu {iistlenmektedir.  Althusser,
Marx’1n bu yetersiz veya tamamlanmamis olarak nitelendirilen ideoloji tanimini tutarl
bir kuram haline getirmeye caligmistir. Althusser ideolojinin salt iktisadi bir temel
ekseninde degerlendirilmesine karst c¢ikmistir. Althusser’in ideolojiyi doniistiirme
cabasmnin  “cok nedenlilik” kuramimin yani Marx’in “mekanik ve ekonomik”
mantalitesinin yine Marksist gelenek tarafindan reddedilmesinin bir {irtini oldugu
sOylenebilir. Netice itibari ile Althusser ideolojinin sadece ekonomik bir temelden
hareketle ele alimamayacagii ve bilingle ilgili 6gelerin de dahil edilmesi gerektigini
savunmustur. Konuyu ise ironik bir sekilde “hayali olanin materyalizmi” baghg altinda
ele almistir. Ayn1 zamanda Blaise Pascal’in gelenekler ve aligkanliklarla ilgili gelistirdigi
fikirlerden de yararlanmistir. Diger taraftan "ideolojinin tarihi yoktur" ¢ikisi ile Althusser
ideoloji kavrami konusunda Sigmund Freud’dan da etkilendigini agik¢a belirtmektedir.
Ciinkii Freud’un bilingdisin1 degerlendirme sekli Althusser’in ideoloji mefthumunu
gelistirmesi hususunda baslica referanslardan biridir. Ona gore Freud’un bilingdist

kuraminda oldugu gibi ideoloji de ebedidir.’® Althusser Marx’in diisiincelerini ve

54 Jorge Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik: Modernite ve Ugiincii Diinyanin Varligi, (¢ev. Nese Nur
Domanig), Sarmal Yaymevi, Istanbul 1995, s. 17-20.

35 Marx ve Engels, 2013, s. 34.

56 Not: Freud’un psikanaliz kurami ve bilingdisilik ile ilgili detayh bilgi i¢in Freud’ ait “Metapsikoloji”,
“Diislerin Yorumu”, “Espiriler ve Bilingdis1'yla {liskisi”, “Psikanalize Giris Dersleri”, “Psikanaliz Uzerine”
ve “Psikanaliz ve Uygulama” adli eserlere bakiniz.
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Freud’un psikanaliz kuramini birlestirme girisimi bazi diisiiniirler tarafindan ise son

derece tutarsiz bulunmaktadir. >’

Ideolojilere elestirel yaklasanlar onlarin katiyen basit evhamlar olmadiklarini
belirtmektedirler. Ideolojiler gercekligin bozulmus suurudur. Boylelikle “gercekten
deforme edici bir eylemi harekete gegiren gercek etkenlerdir.” Ideoloji adeta
paradokslarla dolu bir tarihi siire¢ igerisinde “siifl1 bir toplum” fikrinin temelinde yer
almaktadir. Ideoloji evrensel olanin yanilsamasidir ve soyuttur. Ancak etkili bir
diktatorliik yolluya mesruiyet kazanir. Boylelikle tarihsel bir secim olmaktan ¢ikarak bir

gerceklige doniisiir. 3

Politik diinya ideolojisiz hayal bile edilemez. Siyasetin ve siyasetle baglantili tiim
yonetim formlarinin ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren kanitlanma, gerekcelendirilme ve
mesrulagtirilma ihtiyact dogmustur. Farkli ¢aglarda ideoloji nasil adlandirilirsa

adlandirilsin tam da bu ihtiyaclar1 karsilamakta ve bu gérevleri iistlenmektedir. >

Marksizm’in savunucularindan Laclau’ya gore ideolojiler siyasi partiler, egitim
kurumlari, “devrimci” sendikalar ve partiler haricindeki meslek kuruluslari, medya ve
aileyi de icine alan kurumlasmis ve nesnel bir sistem meydana getirmektedir.

Sosyalizasyon ajanlar1 ayni1 zamanda sistemin bir parcasi haline gelmektedir.

Marksistler dine tipki ideolojilere olan yaklasimlar1 gibi sinifsal ¢atigmanin bir {iriinii
olarak bakarlar.®! Karl Marx dini halkin afyonu olarak tanimlamistir.%> Marksizm dini
insan varhiginin carpitilmast ve insanin bozuk “On bilingliliginin” ifadesi olarak
tanmimlamaktadir. ® Ancak Giddens’in da belirttigi gibi Marx’1n kilisenin etkisiyle ilgili

ifadeleri net bir sekilde diismanca olmasina karsin 1845 yilindan sonra dini detayli bir

57 Pascale Gillot, Althusser ve Psikanaliz, (cev. Nami Baser), Epos Yaylari, Ankara 2010, s.69-74.

8 Guy Debord, Gésteri Toplumu ve Yorumlar, (¢ev. Aysen Ekmekgi ve Oksan Taskent), Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul 1996, s. 112-113.

% K. C. TIagxues, «[lonutuueckas Mpaeomorus: KonuentyansHelii Acmekt», JKypuan «Bonpocw
Quinocoguuy, 12,1998, c. 1.

% Ernesto Laclau, /deoloji ve Politika, (cev. Hiiseyin Sarica), Belge Yayinlari, Istanbul 1998, s. 60.

61 Kislaly, s. 314.

62 Karl Marx ve Friedrich Engels, Din Uzerine, (¢ev. Kaya Giiveng), Sol Yayinlari, Ankara 1995, s. 3.

6> Tom Bottomore, Marksist Diisiince Sézligii, (cev: Mete Tuncay), Iletisim Yayinlari, Istanbul 1993, s.
136.
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sekilde arastirmamustir.%* Marksistlere gre “tanribilimin” 6zenilecek hicbir yam yoktur.
Buna gore “Tanr1 ya da Madde, ayni seydir ve insan bir sey (nesne) durumuna, insan dis1

bir giiciin basit aleti durumuna doniistiiriilmiistiir.”

Soysal bilimlerde hicbir seyin icinde bulundugu donemin ve g¢evrenin kosullarindan
bagimsiz diisiiniilmemesi gerektigi fikri ¢ergevesinde Marx’in bu tanmimlarini iginde
bulundugu toplum acgisindan kilisenin durusu da dikkate alinarak diisiiniildiigiinde
yadsimak miimkiin degildir. Ornegin dénemin Endiiljans (giinah g¢ikarma/cennete
girebilmek icin Papa tarafindan satilan af belgesi) uygulamalar1 Kilise’nin istismariyla
giinahlarin kargiligini para ile 6deme seklini almig ve Kilise tarafindan yonetilen Katolik
bir somiirii sistemi haline doniismiistiir.®® Ancak kosullardan ve zamandan bagimsiz
olarak bir fikri mutlak ve degismez bir ger¢ek olarak kabul etmek, paradoksal bir sekilde
o fikri dinlestirmektir. Din afyondur diyen Marx’in goriislerini her kosulda her zamanda

mutlak dogru olarak kabul etmek Marksizmi bir din olarak kabul etmektir denilebilir.

“Ideoloji ayn1 zamanda ulus ve ulus devlet fikrinin olusmasi ve kurumsallastirilmasiyla
yakindan iligkilidir.”®” Toplumlar kendi ideolojilerine uygun siyasal iktidarlar1 mesru
olarak kabul etmektedir. Buna gore toplumun genelinin ideolojisine/inancina aykiri
olmayan bir siyasal sistem “yasal” olarak goriilmektedir. Bu noktada ayni diislince, inang
ve ideolojinin toplumda benimsenme orani arttik¢a siyasal istikrar da artmaktadir.
Toplumun genelinin ideoloji ve inan¢ diinyasina aykiri bir sistem ancak korkutma yolu
ile ayakta kalabilmektedir.®® Komiinizmin ¢okmesiyle birlikte ideolojilerin 6ldiigiinii
iddia edenler de olmustur. ® Nitekim Bell yeni nesillerin ideolojik yonelimlerle degil,
teknolojik yenilikler ve pratik yararlar c¢ergevesinde bir yasam siirdiiklerini
sOylemektedir. Bunedenle ona gore politik sistemler arasinda var olan ¢ekigmeler giderek

azalacak ve tiim diinya monizmi benimseyecektir. ideolojik kutuplar git gide daralacak

¢ Anthony Giddens, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, (¢ev. Umit Tatlican), fletisim Yayinlari, Istanbul
2010, s. 320.

65 Jacques Texier, Gramsci ve Felsefe, (cev. Kenan Somer), Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara 1985, s.
79-80.

% Hakan Olgun, “Katolik Kilisesi’nin Endiiljans Uygulamasi ve Protestan Reformuna Etkisi”, Ondokuz
Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18(18-19), 2005, s. 327.

67 Tamxues, c.2.

8 Kislaly, s. 321-322.

% Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, Hermondsworth: Penguin, London 1992.



17

ve nihai olarak tamamen ortadan kalkacaktir. Boylelikle ideolojinin sonu gelmis

olacaktir.”®

Ideolojilerin siyasi parti ve kisiliklere yol gosterici bir yonii olmasinin yani sira ayni
zamanda onlar1 belirli konularda sinirlandiran bir tarafi da vardir. “Siyasal partiler
baglaminda ideoloji 6zii temsil eder. Partinin aktivitelerine sekil veren, iiyelerini
kendisine baglayan kalbidir.” Ideolojik partiler egitici iletisim stratejisi kullanmay1 ve

sembolik iletisimi siklikla tercih ederler. 7!

Baslica siyasi ideolojiler anarsizm, feminizm, fundamentalizm, liberalizm, sosyalizm,

muhafazakarlik, fasizm ve milliyetcilik olarak siralanabilir.

Anarsizm: (kargasacilik) Etimolojik olarak Yunanca bir kokene dayanan kelime; kral,
yOnetici gii¢ anlamina gelen “arkhe” kelimesinin 6niine yoksunluk ifade eden bir 6n ek
olan “an” ekinin gelmesi ile olusmaktadir. “Insan dogasmin 6zii itibariyle iyi oldugunu
ve insan yasaminda karsilagilan kotiiliiklerin, temelde insan iizerindeki kontrolden ve
politik baskidan kaynaklandigini” iddia eden bir ideolojidir. Ictimai hayatta tiim siyasi
kontroliin ve baskinin kaldirilmasi gerektigini savunan ve devleti “insanin en biiyiik
diisman1” olarak tanimlayan bir akimdir. Anarsizm insanlarin karmasik faaliyetlerden
sakinarak basit zevklerle yasamalarini teklif etmektedir. Buna goére ic¢timai ve ahlaki
kotiiliiklerin miisebbibi zaten devlettir ve bu sebeple bunlarin devlet eliyle yok edilmesi
miimkiin degildir. Insanin dogasi &zii itibariyle iyidir ve onu bozan devlet ve
kurumlaridir. Devletin olmadig bir toplum hayal eden anarsizm “yasaya ya da diizene en
kii¢iik bir saygi duymayan ve toplumun yikilmasi yoluyla bir kaosa erigilmesi i¢in etkin
bir bi¢imde ¢aba gisteren inang ya da akim” olarak ifade edilebilir ve bu amaca ulasmada
bireysel terdrizmi kullanir. 19. yiizyilda Pierre-Joseph Proudhon tarafindan gelistirilmis
ve bireyci anarsizm, karsiliklilik ilkesine dayanan anarsizm, kolektivizm, anarsist
komiinizm, anarko-sendikalizm ve pasifist anarsizm gibi farkli  big¢imleri

bulunmaktadir.”

70 Daniel Bell, Ideolojinin Sonu Ellilerdeki Siyasi Fikir/Erin Tiikenisine Dair, (¢ev. Volkan Hacioglu),
Sentez Yayincilik, Ankara 2012, s. 8.

" Lilleker, s. 125-127.

72 Cevizeli, s. 53-54.
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Anargizmin “devlet karsithigin1” ve kapitalizm elestirisini ilk kez birlestiren
Proudhon’dur. Anarsist teorisyen Bakunin ilerleyen doénemlerde Proudhon’un
gorlslerinin ¢ogunu reddetmistir ancak buna ragmen yine de Proudhon’un fikirleri

Bakunin’in ideolojisinde oldukga etkilidir.”

16. Yiizyildan itibaren anarsi Ingilizce kaynaklarda yigmlarin higbir kanun olmaksizin,
Ozgiirligli, serbestesi veya ruhsati olarak tanimlanmigstir. Ayrica anarsizm ve ateizm
arasinda bir ¢agrisim oldugundan da bahsedilmistir. 1870’li yillardan itibaren ise
federalizme ve mutualizme inananlar, kendilerini “antiotoriter” olarak ifade edenler
anarsizmi benimseyerek “proletarya diktatorligli” karsisinda “devrimci” tesekkiiller
olarak ortaya ¢ikmistirlar. Diger taraftan anarsizm ideolojisi i¢inde bir azinlik yonelimi
olarak adlandirilan gruplar 6zellikle 1914 yilina kadar siyasi yonetici ve liderlere karsi

suikast ve terdr faaliyetlerini de benimsemistir. 7*

Ornegin 1957 yilinda gekilen, Charlie Chaplin’in yonettigi ve oynadig1 “A King in New
York” filmi anarsist komiinizmin diyalektigini propagandist bir yontemle kisa ve net
olarak ortaya koymaktadir. Charlie Chaplin’in canlandirdigi Kral Sahdov ve oglu
Michael Chaplin canlandirdig1 Rupert Macabee isimli ¢ocuk karakter arasinda su diyalog

gecmektedir:

Kral Sahdov: Ne okuyorsun?

Rupert Macabee: Karl Marx

Kral Sahdov: Elbette komiinist degilsindir degil mi?

Rupert Macabee: Karl Marx okumak i¢in komiinist mi olmam gerekiyor?
Kral Sahdov: Gegerli bir cevap. Komiinist degilsen nesin peki?

Rupert Macabee: Higbir sey.

Kral Sahdov: Higbir sey mi?

Rupert Macabee: Tiim iktidar modellerini reddediyorum

Kral Sahdov: Ama birinin hitkmetmesi sart.

Rupert Macabee: Hitkmetmek lafindan da hoslanmiyorum.

73 Mihail Bakunin, Devlet ve Anarsi, (gev. Murat Uyurkulak), Oteki Yaymevi, Ankara 1998, s. 14.

7 Raymond Williams, Anahtar Sozciikler: Kiiltiir ve Toplumun Soz Varligi, (gev. Savas Kilig), Iletisim
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 46-351.

5 Chaplin, C. (Producer and Director). (1957). A King in New York (Film). United Kingdom. Attica Film
Company.
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Kral Sahdov: Evet eger “hiikmetmek” kelimesini sevmiyorsak o zaman “liderlik” diyelim.
Rupert Macabee: Yonetimde liderlik politik bir giictiir ve politik gii¢c halki bastirmanin resmi
adidir.

Kral Sahdov: Ama mesele su ki degerli gen¢ adam politika gereklidir.

Rupert Macabee: Politika halkin itaat etmesi i¢in gereken kurallardir.

Kral Sahdov: Bu iilkede kanunlar empoze edilmiyor, onlar tim 6zgiir insanlarin kendi
istekleri.

Rupert Macabee: Etrafi biraz gezin o zaman ne kadar 6zgiir olduklarini goriirsiiniiz.

Kral Sahdov: Ancak bitirmeme firsat vermedin.

Rupert Macabee: Herkes siki kontrol altinda, pasaport olmadan parmak bile oynatamazlar.
Kral Sahdov: Ama bitirmeme izin ver.

Rupert Macabee: Ozgiir diinyada insanlarin dogal haklarini bile ihlal ediyorlar. Politik
despotlari silahi gibiler. Onlar gibi diisiinmiiyorsan pasaportunu elinden aliyorlar. Ulkeden
cikmak hapisten kagmak gibi. Bir lilkeye girebilmek igne deliginden ge¢mek kadar zor.
Seyahat dzgiirligim var mi1?

Kral Sahdov: Elbette seyahat 6zgiirliigiin var.

Rupert Macabee: Eger pasaportun varsa.

Kral Sahdov: Konusmama izin ver.

Rupert Macabee: Eger pasaportun varsa.

Rupert Macabee: Hayvanlarin pasaporta ihtiyaci var mi?

Kral Sahdov: Bitirdin mi?

Rupert Macabee: Bu atom hiz1 ¢aginda igeriye ve disartya pasaportla kilitli olmamiz oldukga
sagma.

Kral Sahdov: Biraz ¢eneni kapayip konusmama izin verir misin?

Rupert Macabee: Konusma 6zgiirligii var m1?

Kral Sahdov: Hayir hepsini sen aldin.

Rupert Macabee: Ya hiir tesebbiis?

Kral Sahdov: Pasaporttan bahsediyorduk

Rupert Macabee: Bugiin her sey tekellesiyor.

Kral Sahdov: Tamam bu kadar1 yeter.

Rupert Macabee: Otomobil endiistrisine girip trostlerle rekabet edebilir miyim?

Kral Sahdov: Konusmama miisaade edersen.

Rupert Macabee: imkéansiz. Bakkal acip siipermarketlerle rekabet edebilir miyim?

Kral Sahdov: Ceneni kapatacak misin?

Rupert Macabee: imkansiz. Tekeller her hiir tesebbiisii tehdit ediyor.

Feminizm: Kisaca “kadinlar i¢in erkeklerle esit sosyal ve politik haklar” isteyen ideoloji
olarak tanimlanmaktadir. Feminizm erkeklerin kadinlar tizerinde bir somiiri ve tahakkiim

unsuru oldugunu iddia etmekte ve 1limh sekli ile firsat esitligi ve “ayrimciligin son
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bulmasi’n1 talep etmektedir. Feminizm Jacques Lacan’in psikanalizinden yola ¢ikarak
ictimai hayattaki cinsiyet yonelim ve egilimlerini sorgular. Feminizmin bu boyuttaki
algilaniginda “kadinlar i¢in erkeklerle esit sosyal ve politik haklar”in 6tesinde “disil”

olarak ifade edilebilecek yeni bir felsefe yeni bir hukuk ve dil gelistirme iddiasindadir.”®

Feminizmin kokenlerini bir kisim antropologlarin teorilerinde de aramak gerekmektedir.
Buna gore insanligin ilk ¢aglarinda anaerkil bir toplum hiikiim siirmekteydi ve 6zelikle
protohistorik donemde “ana tanrigalar’a 6zel bir 6nem verilmisti. Yani kisaca “Eskiden

kadinlar erkekleri yonetirdi.” 7’

Baz1 disiiniirler feminizm ve Marksizm’in uzlastirilmaya c¢alisilmasinin “mutsuz bir
evlilik” oldugunu ve bu mutsuz evliligin Marksizm’in diinya iizerinde fiilen hiikiimsiiz
kalmastyla birlikte artik feministler tarafindan kurtarilmaya bile calisilmadigini
belirtmektedir. Buna gore artik feminizm Marksizm ile olan mutsuz evliligini

sonlandirmis ve postmodernizm ile uygun olmayan bir birliktelik yasamaktadir. 78

Fundamentalizm (kokten dincilik): Fundamentalizm siyaset de dahil bireysel ve igtimai
tiim konular1 “vahyedilmis hakikat”e gore yonlendirme amaci tagimaktadir. Buna gore
“siyasi ve sosyal hayat, kutsal metinlerin harfi harfine anlasilan hakikatlerince genel
olarak desteklenen asli veya orijinal dini ilkeler olarak goriilen bir temel {izerinde

orgiitlenmelidir.”””

Liberalizm (erkincilik): Liberalizmin tarihi kokii Reformasyona ve Ronesansa
dayandirilmaktadir. Ancak bir ideoloji olarak seckinlesmesi on sekizinci yiizyilda
gerceklesmistir.  Liberalizm bireyin iktisadi faaliyetlerinde bireye 0zgiirlik
taninmasindan yanadir. Bu manada olusturulmus bir 6zgiirliik sisteminin nihai olarak
toplumun genelinin faydasina olacagini iddia etmektedir. Bu sebeple devletin ve onun
organlarinin kisisel hak ve oOzgiirliikklere ve tesebbilis hakkina miidahalesine karsi

cikmaktadir. Liberalizm siniftan ziyade bireye ve bireyin Ozgiirliiklerine vurgu

6 Cevizcel, s. 340-341.

77 Claude Lévi-Strauss, Hepimiz Yamyamiz, (gev. Haldun Bayr1), Metis Yayinlari, istanbul 2014, s. 131.

8 Seyla Benhabib, Judith Butler, Drucilla Cornell ve Nancy Fraser, Catisan Feminizmler Felsefi Fikir
Alisverisi, (cev. Feride Evren Sezer), Metis Yayinlari, Istanbul 2008, s. 25.

7 Heywood, s. 94.
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yapmaktadir. Bu ozgiirliikler diisiince 0zgiirliigii, serbest tesebbiis 6zgiirliigii, rekabet
Ozgiirligli, inang ve ibadet 6zgiirliigii olarak siralanabilir. Kendini sik sik “laissez faire,
laissez passer” (birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler) seklinde ifade etmektedir.
Liberalizm kuvvetler ayriligi ilkesini, temsili ve parlamenter demokrasiyi

savunmaktadir.®

Ilerleyen dénemlerde iktisadi miidahaleyi kabul edilebilir sayan bir ¢esit sosyal liberalizm
de ortaya cikmistir. Bu tiir bir liberalizm “modern liberalizm” olarak da
adlandirilmaktadir.  Ornegin  ABD’de liberal kavrami “minimal hiikiimeti”
destekleyenleri ifade etmek icin degil aksine “biiyiik hiikiimeti” destekleyenleri ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Liberalizm esasinda sanayilesmis bati toplumunun
ideolojisidir. Diger ideolojilerden ogeler tasidigi icin bir meta-ideoloji olarak da
tanimlanmaktadir. Bir nevi feodalizmin sonunun gelmesinin ve kapitalizmin
yayginlagsmasinin bir eseridir. Bireyin tiim grup ve kolektifler karsisinda en yiiksek degere
sahip oldugunu sdyleyen “bireycilik”, adalet, esitlik veya otorite karsisinda oncelikli
sayllan “Ozgiirliilk”, rasyonaliteye olan inanci temsilen “akil”, tiim bireylerin ahlaki

normlar agisindan esit dogduguna olan inanci temsilen “esitlik”, “hosgorii”, “riza” ve

“anayasacilik” gibi unsurlar1 bulunmaktadir. *!

Kapitalizmin ve kapitalist toplumlarin en o6nemli ayirt edici ozelliklerinden biri
ekonominin ve devletin kurumsal manada ayrismis olmasidir. Bazi Marksist kuramcilarin
ekonominin ve siyasetin “Ozsel” biitiinliglinii hesaba katmadan bu ayrigmay:
“fetislestirildigini” iddia edenler de bulunmaktadir. Marksistler kapitalizmin simif
catigmalarina ve yapisal tenakuzlarina ragmen hala nasil biiyiimeye ve yayilmaya devam

ettigi sorusuna cevap aramakta ve teorik yanitlar iiretmeye ¢aligmaktadirlar. 32

Sosyalizm/Marksizm/Komiinizm: Komiinizm Hristiyan iitopyaci sosyalistler tarafindan
“Common” sozciigl ile (ortak) kasten baglanti kurulmus ancak bu anlam diizlemi Fransiz
Devrimi’nin sonucu olan cumhuriyet¢i ve sekiiler anlayisla ¢akismaktadir. John

Goodwyn Barmby komiinizm kelimesini ilk defa kendisinin kullandigini iddia

80 Cevizcl, s. 548-549.

81 Heywood, s. 71-74.

82 Bob Jessop, Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet, (der. Betiil Yarar
ve Alev Ozkazang), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2005, s. 16-26.



22

etmektedir. “Communist” (komiinist) kelimesi Ingilizcede giiniimiizde dahi

“community” (miisterek tasarruf) yani “ortak miilkiyet” olarak anlasilmaktadir. 3

Marksizm genel itibari ile Marx ve Engels’in fikirlerinin bir biitiinii olarak
anlasilmaktadir. Marksistlere gore kapitalizm adeta Ozgiirlik barindirtyormus gibi
gorlinen ancak gercekte hi¢ de dyle olmayan bir sehre benzemektedir. Bu sehirde insanlar
kurumlan Ozgiirliigiin cisimlesmis halleri gibi goriirler ancak aslinda bu sehirde
Ozgiirliige dair higbir sey yoktur. Bu sehirde istisnasiz her seyin bir bedeli vardir ve
genellikle bu bedel onlara muhta¢ olan kisilerin ddeyebileceginin ¢ok iistiinde bir
bedeldir. Burada 6zgiirliik higbir sekilde erisemedikleri ve erisemeyecekleri seylere
erismek i¢in birbirleri ile yarisma, birbirleri ile rekabet etme 6zgiirliigiidiir. Komiinizm
ise tiim 6zgiirliiklerin comertlikle dagitildig bir sehirdir ancak bu sehre nasil gidilecegini
cok az sayida insan bilmektedir ve bu sehri haritada bulmak miimkiin degildir ¢iinkii bu
sehir diger sehrin yani kapitalizmin “karaltis1 altinda” kalmaktadir. Esasinda bu sehir
birinci sehrin enkazi {izerinden yiikselebilir. Bu ikinci sehrin kurulmasi ancak “birinci
sehirde yasayan insanlarin kendi hiikiimdarlarini alagsagi etmesi ve bununla birlikte

sehirdeki hayat: diizenleyen kurallar1 da ortadan kaldirmasiyla” miimkiin olacaktir. 34

Bir¢ok diger Marksist kuramci gibi Jessop da aslinda Marx’1n kapitalist devletler ile ilgili
kapsayici bir teori ortaya koyamadigini belirtmektedir. Ona gore Marx’1n kapitalist devlet
konusundaki ¢aligmalar1 o giiniin giincel olaylarinin analizlerini ve birbirinden kopuk, bir
diizeni olmayan bir takim felsefi bakis agilarin1 icermektedir. Boylelikle ona gére Marx
hatta Engels, Lenin, Trotsky ve Gramsci ideolojik tahakkiim vb. konularda net gdzlemler
ortaya koymus olmalarina ragmen toplumsal kosullar ve devlet sermaye gibi konulara

odaklanmamuslardir. #°

Osmanli’da ise sosyalizm “mezhebi istirakiyyun” olarak adlandirilmis ve diger taraftan
siklikla “istirak-i emval ve iyal” (malda ve kadinda ortaklik) olarak agiklanmistir.
Ornegin Hakayik-iil Vekayi (Hadiselerin hakikatleri) gazetesinde komiinizm/sosyalizm

“baz1 hayvanat gibi rast gelen disi ile ciftlesip vatan evladi namiyla bir takim pig

8 Williams, s. 89-90.

8 Bertell Ollman, Diyalektigin Dansi: Marx'in Yonteminde Adimlar, (gev. Cenk Saragoglu), Yordam Kitap,
Istanbul 2011, s. 13-14.

85 Jessop, s. 37.
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yetistirmekten ibaret” olarak ifade edilmektedir.®’ Keza Zabita Nazir1 Nazim Pasa, Riza

Tevfik’e soyle demistir:®’

Riza Efendi, siz sosyalist yani istirak-i emval taraftar1 ve materyalist yani felsefe-i maddiyun
imigsiniz. Darvin taraftartymigsiniz. Pekiyi bilmekliginiz lazim gelir ki sosyalistlik nihayet

anarsistlige varir. Materyalistlik dahi din-i miibin-i Islam’1 inkéra varir.

Sosyalizmin Fransiz Devriminin ve endiistrilesmenin mahsulii oldugu sdylenmektedir.
Temelde “iiretim araclarmin ortak miilkiyetiyle belirlenen toplumsal sistem” olarak
tanimlamak miimkiindiir. Mevcut i¢timai diizeni adaletsiz addetmekte ve yeni bir sistem
kurulmasin1 gaye edinmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda insani ve sistemi yeniden
bi¢cimlendirecek bir eylem plan1 sunmakta bu plani bir devrimin veya ihtilalcinin tatbik
edecegini iddia etmektedir. Sosyalizm “gercek komiinizme” giden bir basamak olarak
goriilmektedir. Tiim {iretim araglariin dogrudan veya dolayli olarak devlet tarafindan
kontrol edildigi ve “neyi iiretmenin en faydali olduguna bakilmaksizin, salt toplum

tarafindan ihtiya¢ duyulan seyleri iiretmeyi amaglayan sosyo-ekonomik sistem”dir.®8

Sosyalizm baglarda fabrikalara karsi zanaatkarlar1 savunmus ancak hemen akabinde
“fabrika yemi” olarak adlandirilan is¢i sinifinin haklari ile ilgilenmeye baslamistir. Bu
yonleriyle sosyalizmin dogusunun sanayi kapitalizmi ile bagladigin1 séylemek
miimkiindiir. Bu diizeydeki bir sosyalizm anlayisini iitopik, radikal ve “devrimci” olarak
adlandirmak miimkiindiir ve temelde kapitalizmi yikarak “ortak miilkiyet”e dayali bir
sosyalist toplum inga etme amaci tasimaktadir. Sosyalizmin bu tiiriiniin en bariz onciisii
Karl Marx’tir. Ilerleyen dénemde, on dokuzuncu yiizyillin sonlarinda ise reformist
sosyalizm olarak adlandirilabilecek ve sosyalizme kademeli olarak, hukuki yollar
vasitasiyla ve barigeil bir sekilde gecilebilecegini savunan bir akim ortaya ¢ikmistir. Bu
akimin “parlamenter yol”u esas edindigi vurgulanmaktadir. Bu tilir bir yumusak gegisi
Ongoren sosyalist akimin ortaya c¢ikmasmin sebebi o donemde sosyalist partilerin

bliylimesi, sendikalarin ve is¢i simifinin birtakim kazanimlar elde etmesi gibi olgularla

8 Hakayik-iil Vekayi, 08 Muharrem 1288/ 30 Mart 1871, No: 304.” den aktaran Erdal, Serkan, Osmanli
Devleti’nde Sosyalist Faaliyetler Uzerine Bazi Ornek Incelemeler, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1, Erzurum 2014, s. 15.

87 Bagge Mecmuasi, 23 Eylill 1324 / 06 Ekim 1908 'den aktaran Erdal, Serkan, Osmanli Devieti’'nde
Sosyalist Faaliyetler Uzerine Bazi Ornek Incelemeler, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dal1, Erzurum 2014, s. 38.

8 Cevizcli, s. 790.
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yakindan iligkilidir. Bu akimin fikri mensei olarak sosyalizmin insancil gelenegi olarak
gosterilen William Morris, Robert Oven, Charles Fourier ve Marksizmin revizyoncusu
olarak adlandirilan Eduard Bernstein’i gostermek miimkiindiir. Boylelikle sosyalizm fikri
kendilerini komiinist olarak ifade eden ve Vladimir Lenin &rneginden yola cikan
“devrimci sosyalistler” ve anayasal bir siyaset yolu tercih eden ve ilerleyen siirecte
“sosyal demokrasi” veya sosyal demokratlar olarak tabir edilmeye baglayan reformist

sosyalistler olarak iki ana kola ayrilmistir.%’

Diger bir¢ok diisiiniir gibi Sorokin de sosyalizmin “ekonomik elamanlar”’t bagimsiz
degiskenler olarak kabul ettigini belirtmektedir. Bu nedenle sosyalizm ekonomik
elemanlar1 diger ictimai olgular tizerinde mutlak etkiye sahip olarak degerlendirmektedir.
Buna gore aslinda Marx’in savundugu goriisler onun savunusundan daha kapsamli ve
daha dogru bir bicimde bagka diisiiniirler tarafindan “Manifesto communiste” (Komdiinist
Manifesto), “Missery of Philosophy” (Filozofinin Sefaleti), “Zur Kritik der politischen
Oekonomie” (Siyasi Ekonominin Elestirilmesi Hakkinda) ve “Die Heilige Familie”

(Kutsal Aile) gibi eserlerde zaten mevcuttu. *°

Marksistler agisindan demokratik cumhuriyet rejimi kabul edilebilir degildir. Buna gore
demokratik cumhuriyet kapitalistlerin ve kapitalizmin kendini gizlemek i¢in kullandigi
bir maskedir. Lenin “Devlet ve Devrim” (I'ocymapctBo u Peomrorust) adli eserinde
“Demokratik Cumhuriyet kapitalizmin miimkiin olan en iyi politik kabugudur”

demistir.”!

Marksizm’in kapitalist toplumlarda bir devrim gerceklesecegi kehanetinin bosa ¢ikmasi,
kimileri i¢in smifsal bir miicadelenin liizumsuz oldugu ve sosyalizmin “yanlis
yorumlanmasina” neden olmustur. Buna goére sosyalizm gereksizdir ve uygulanmasi
miimkiin degildir ve kendini sinif miicadelesi ile ifade edenler zamanin gereklerine

uyamayan “diiniin adamlar1”dir.

8 Heywood, s. 80-81.

% Pitirim Alexandrovich Sorokin, Cagdas Sosyoloji Kuramlar: II, (gev. M. Miinir Rasit Oymen), T.C.
Kiiltiir Bakanligi Milli Kiitiiphane Basimevi, Ankara 1994, s. 82-87.

! Bnagumup Wnbua Jlenun, Tocydapemeo u Pesomoyus, Usnarensctso Tonutudeckoii Jinteparypsl,
Mocksa 1969, c. 14.

%2 Conrad Lodziak, Ihtiyaglarin Manipiilasyonu: Kapitalizm ve Kiiltiir, (¢ev. Berna Kurt), Citlenbik
Yaynlari, istanbul 2003, s. 1.
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Muhafazakarlik (tutuculuk): Muhafazakarligin biiyiik captaki i¢timai degisimlere sedit
bir bicimde kars1 c¢iktifi, gegmisten elde edilmis tecriibeye deger verdigi ve serbest
girisimciligi ve kapitalizmi savundugu iddia edilmektedir. > Muhafazakarligin Fransiz
Devriminin getirdigi politik ve ekonomik degisim karsisinda bir durus olarak ortaya
ciktig1 soylenmektedir. Buna gore muhafazakarlik eski rejime (Fransizca: Ancien
Regime) donme arzusu ile ilgilidir ve sosyalizm, liberalizm ve milliyetcilik karsisinda
giderek zor duruma diisen bu geleneksel sistemi muhafaza etmeye/savunmaya
caligmaktadir. Elbette muhafazakarlik fikri de cesitli farkli yaklasimlarla boliinmiis ve
farklilagsmistir. Joseph de Maistre gibi filozoflarin izinden giden muhafazakarlik fikri
otokratik ve reaksiyonel bir sekilde tiim reformist yaklagimlar1 katiyen reddetmekteydi.
Diger taraftan Edmund Burke’nin “muhafaza etmek i¢in degisim” ifadelerinde sekillenen
daha yumusak, esnek ve siyasi arenada daha basarili olmus bir muhaftazakarlik tiirii de
ortaya c¢ikmistir. Muhafazakarlik fikrinin gelenekten yana, pragmatist, toplumu bir
organizma seklinde tahayyiil eden, hiyerarsiye dayali, miilkiyet hakkina saygili ve
otoriteye dayali bir fikir oldugu sdylenmektedir. Muhafazakarlik catisi altinda son
donemlerde neo-muhafazakarlik ve neo-liberalizm gibi yeni olgulara da vurgu

yapilmaktadir. **

Fagizm, Nazizm ve Irkcilik: Fagizm demokrasi karsiti, saldirgan diizeyde uluscu,
yonetimin seckin bir kitle ve lstiin o6zellikleri olan bir liderin elinde bulunmasim
arzulayan bir ideolojidir. Fagizm temelde Johann Gottlieb Fichte’nin ulus¢uluguna,
Friedrich Nietzsche’nin “istiin insan” goriisiine ve George Sorel'in fikirlerine
dayanmaktadir. Irk, liderin karizmatikligi, parti dogmasi gibi konulari tabu edinir. Fagizm
insanlarin esit oldugu inkar etmekle birlikte bu “esitsizligi” bir ideal olarak kabul
etmektedir. Fasizm devletcidir ve bu noktada birey devlet i¢in kolay feda edilebilir bir
olgudur. Denilebilir ki devlet bir amaci1 birey ise araci temsil etmektedir. Oldukga totaliter

bir yapiya sahiptir.*®

Gasset’e gore fasizm kendisi ile oldukga c¢eligkilidir. Ciinkii bir taraftan otoriteyi

savunmakta diger taraftan ise isyana tesvik etmektedir. Cagdas demokrasiyi diisman

9 Cevizcl, s. 609.
% Heywood, s. 75-80.
% Cevizcl, s. 331-332.
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edinmesine ragmen ge¢misteki bir yonetim sisteminin yenilenmesine de inanmamaktadir.
Gicli bir devlet kurucusu oldugunu iddia ederken adeta gizli bir 6rgiit gibi oldukca yikici
bir hizip yolu ile devletin boliinmesine neden olacak yontemler kullanmaktadir.
Boylelikle fagizm her yoniiyle hem bir “sey” olma iddiasinda, hem bu “sey”’in karigisinda

gibi goriinmektedir. %

Irkgiliktan bahsederken Darwin’den de bahsetmek gerekmektedir. Biyolog olarak taninan
ve evrim teorisinin fikir babasi olan Darwin insanlar1 da dahil ettigi avantajh (kayrilmais,
secilmis) irktan siirekli olarak bahsetmektedir.®” Bu durumu bir mektubunda su ifadelerle

aciklamaktadir: %8

Kafkas irklar1 olarak bilinen daha uygar irklar, var olma miicadelesinde Tiirkler’i tam bir
yenilgiye ugratmistir. Diinyanin ¢ok da uzak olmayan bir gelecegine bakarsak, daha diisiik
uygarlik seviyesindeki sayisiz irk, daha uygarlasmis irklar tarafindan tiim diinyadan ortadan

kaldirilmis olacaktir.

Goriildiigi birtakim rklarin diger irklara gore iistiinliigiinti savunan ve bu istiin 1rklarin
diger irklar1 (en hafif ifadesi ile iistiin olmayan diger 1rklar1) yok edecegini sdyleyen ve
bunu dogal bir isleyis olarak kabul eden Darwin irk¢iligin “bilimsel!” tahakkiim araci
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim bir insan irkina karsi bir vahset tutumu igine
girismekle “tekamiiliinii tamamlamamis insansilara” karsi, kimi zaman Tstiin 1rkin
cikarlari, kimi zaman ise bu “maymusu’larin dahi kendi ¢ikarlari i¢in (onlarin ¢ikarlarinin
ne oldugunu dahi en iyi istiin 1rk bilmektedir!) uygulanacak vahset arasinda ciddi bir
sosyo-psikolojik fark olacaktir.”® Darwinci teorinin kayrilmis/secilmis 1wk fikri ile

Hitler’in iistiin 1rk iddias1 arasindaki benzerlik bariz bir sekilde dikkat cekmektedir. '

% Jose Ortegay Gasset, 'Sobre el Fascismo’ 1927 Obras Comple- tas, Cilt II, Madrid, 1954°den aktaran:
Ernesto, s. 86-87.

97 Charles Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, John Murray, London 1859.
% Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin Including an Autobiographical Chapter Edited
by His Son, John Murray, London 1887, p. 316.

% Ayrica bakiniz: Weikart, Richard. From Darwin to Hitler: Evolutionary ethics, eugenics, and racism in
Germany. Vol. 27. New York: Palgrave Macmillan, 2004; https://www.uh.edu/engines/epi617.htm;
https://www.thegospelcoalition.org/article/what-your-biology-teacher-didnt-tell-you-about-charles-
darwin/, (Erisim 01.02.2018).

100 Adolf Hitler, Kavgam, (¢ev. O. Kenan Yalintas), Emre Yayinlari, istanbul 2005.
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Sorokin insan irklarinin monojenik oldugunun veya ¢ok kaynakli oldugunun
kanitlanmasinin miimkiin olmadigin1 bu sebeple insan irkinin ¢ok kaynakli oldugu
varsayimi lizerinden {istiin 1rk iddiasinda bulunmanin yanlis oldugunu belirtmektedir ve
ari 1rk varsayimdan yola ¢ikarak gecerliligi olan bilimsel bir teori kurmanin miimkiin

olmadigini sdylemektedir. 1°!

Kimilerine gore batinin kabusu artitk komiinizm degil irk¢iliktir. Homojen yapisini
giderek kaybeden ve heterojenlesen bati toplumlarinda “beyaz batililar” artik onlara
konforun, tarihin, topragin verdigi giiven duygusunu giderek kaybetmeye bagladirlar.

Boylelikle 1rk¢ilik giderek yayginlagsmaya ve yapisallasmaya baslamustir. 192

Milliyet¢ilik: Bu kavrama deginirken Benedict Richard O’Gorman Anderson’in orijinal
dilinden on binlerce akademik metinde deginilen “Hayali Cemaatler Milliyet¢iligin

Kokenleri ve Yayilmas1” adli kitabindaki goriislerine yer vermek gerekmektedir.

En basta belirtmek gerekir ki Anderson millet methumunu ve dini inang gruplarini “hayali
cemaat” olarak nitelendirir ve milliyet¢ilige karsidir ancak bu karsithigini kendi i¢inde
bulundugu toplumun cesitli dogmalar1 iizerinden temellendirmektir. Ornek verilecek
olursa Anderson milletin 6nemli bir unsuru olan dil methumunu millet olmanin bir
sembolii olarak ele almanin her daim yanlis oldugunu iddia etmekte ve soyle
soylemektedir: “Diller bir disarida birakma araci degildir: Ilke olarak bir dili herkes
ogrenebilir. Dil dislayiciligin tam tersine, temelde icericidir ve igericiligini sinirlayan tek

sey Babil'den devraldigimiz yazgidir.” '3

Oysa Anderson’un bu dnermesi yalniz Hristiyanlik ve Yahudilik inancin1 baglamakta ve
ancak bu inanca bagh “milliyet¢iler” icin sdylenebilecek bir argliman igermektedir.
Ciinkii Hristiyanlik inancina gore dnceleri tiim insanlik ayni dili konugsmaktaydi. Tiim bu
insanlar bir araya gelerek cennete kadar uzanan bir kule insa etmeye karar vermislerdir.

Babil kulesi olarak bilinen bu kule oldukga yiikselince Tanr1 cennetten bakarak bunun

101 pitirim Alexandrovich Sorokin, Cagdas Sosyoloji Kuramlari I, (gev. M. Miinir Rasit Oymen), T.C.

Kiiltiir Bakanligi Milli Kiitliphane Basimevi, Ankara 1994, s. 236-238.

102 Ali Rattansi ve Sallie Westwood, Bati Cephesinde Irk¢ilik, Modernite ve Kimlik, (¢ev. Sevda Akyiiz),
Sarmal Yaymevi, Istanbul 1997, s. 9.

13 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Millivetciligin Kokenleri ve Yayimasi, (¢ev. Iskender Savasir),
Metis Yayinlari, istanbul 1995, s. 150-151.
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olmasini dilemedigini sdyler ve ayni dili konusan bu insanlarin dillerinin farklilagmasini
saglar. Ayni dili konusamamalarinin neticesi olarak artik birlikte calisamayan insanlar

kulenin yapimina devam edemeyince kule yikilmis ve tekrar insa edilememistir. '

Ayni bahis Tanah’da benzer bir sekilde gecmektedir. Dolayisiyla Hristiyanlik ve
Yahudilik inanci dillerin ve dolayisiyla milletlerin farklilasmasini bu  sekilde
algilamaktadir. Yani Tanr1 kendi bulundugu makama ulasmamalar1 i¢in insanlari
farklilastirmis ve birlikte calismalarmni engellemistir. Oysa Islam dini Kuran-1 Kerim’de
bildirildigi gibi “Ey insanlar! Siiphe yok ki, biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattik ve
birbirinizi tanimaniz i¢in sizi boylara ve kabilelere ayirdik. Allah katinda en degerli
olaniniz, O’na kars1 gelmekten en ¢ok sakinaninizdir. Siiphesiz Allah hakkiyla bilendir,

hakkiyla haberdar olandir”!% demektedir.

Buna gore insanlarin milletler halinde farklilagtirilmasi, dillerinin ve kiiltlirlerin ayr
olmas1 tanisip kaynagmalar1 i¢indir. Boylelikle 6rnegin Tiirk milliyetgilerinin ekseri
cogunlugu Hristiyan ve Yahudi inancinin aksine Islami kaynaklarda da belirtildigi iizere
milletleri bir ayrigma ve ¢atisma alani olarak degil bir dayanigsma, kaynasma ve “hayirda
yarisma” methumu olarak gormektedir. Anderson kitabinda siklikla Tiirklerden ve Tiirk
milliyet¢iliginden de bahsetmistir ancak yukarida verilen Ornekte oldugu gibi bu
degerlendirmeler ya kendi icinde yasadigi, dolayisiyla gozlemleyebildigi toplumun
dogmalar1 iizerinden yapilmistir ya da oldukea yiizeyseldir. Ornegin Anderson’un Hans
Kohn'un “The Age Of Nationalism” adli kitabindan aktardigmma gore Tiirk
milliyet¢iliginin temelleri 1870’11 yillarda halk dilinde yapilan canli yayincilik ile ortaya
cikmistir. Anderson’un milliyetcilikle ilgili goriislerinden devam edilecek olursa;
Anderson milliyetciligin “biling bigimindeki koklii bir degisikligin™ ifadesi oldugunu ve
1820 yillardan sonra milliyet¢ilik fikrinin “atalara dair fanteziler kurma” izlenimi
verdigini sdylemektedir. Ona gore uzun bir siiredir milliyetcilik ¢aginin sonunun geldigi
kehaneti yapilmasina karsin goriintirde durum tam tersidir. Milliyetgilik liberal tarihgi bir
gelenegi devralmistir. Tom Naim milliyet¢iligin Marksizm’in biiytik tarihsel basarisizlig
oldugunu sdylemektedir. Ancak Anderson bu itirafin yaniltici oldugunu sdylemekte

milliyet¢iligin Marksizm agisindan bir anomali oldugunu iddia etmektedir. Ona gore

104 Rosenberg, Mark E. (Director), Mind Meld- Year Million Episode (Documentary), 2017.
105 Kur’an-1 Kerim, Hucurat Suresi, 13. Ayet.
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milliyetcilik fikri Marx, Tocqueville, Weber vb. biiyiik fikir adamlar1 yaratamamistir ve
bu sebeple kozmopolit aydinlar milliyetgilik fikrine yukaridan bakmaktadir. Ona gore
milliyet¢iligi fasizm ve liberallik vb. mefthumlarla degil din ve akrabalik gibi mefthumlarla

birlikte diisiinmek gerekmektedir. %6

Ornegin Marksizm ve liberalizm 6liim-6liimsiiz gibi konularla pek de ilgilenmemesine
karsin milliyetcilik bu ve benzeri konular ile derinlemesine ilgilenmektedir. Bu
rastlantisal degildir. Insanlarm kendi hayalleri ile icat ettiklerini iddia ettigi din ve millet
gibi kavramlara olan bagliliklarini hatta kavramlar ugruna 6lmeye hazir olmalarim
aciklanamaz bulmaktadir. Milliyetcilige tim bu olumsuz yaklasimlarina ragmen onu
irkeiliktan ayirir. Boylelikle irkgilik “igreng bir ¢iftlesmeler dizisiyle” ilgilidir ve tarihe
aykiridir. Milliyetcilik fikri ise tarihsel yarg: terimi {izerinden hareket eder. %7 Oysa
Immanuel Wallerstein, Etienne Balibar gibi bir¢cok Marksist diisiiniir irk¢iligin her tiirlii
milliyetciligin  tarih¢esinde bariz olmasa bile bulundugunu, milliyet¢iliginin

kurulabilmesinin buna bagli oldugunu iddia etmektedirler. %

Ingiliz yazar Hobsbawm “1780' den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit,
Gergeklik” adli kitabinin daha 6ns6ziinde “Tiirk yayilmaciliginin” canlanmasina engel
olunmasi gerektigini sdylemektedir.'%” Denilebilir ki milliyetciligi tanimlamakla oldukga
ilgilenen emperyalist devletler diger milletlerin kimliklerini korumalarindan oldukga
korkmaktadirlar. Castells’e gore milliyet¢iligin “seckinlere 6zgli” oldugu fikri de
hatalidir. Clinkii giintimiizde milliyet¢ilik cogunlukla “kiiresel elitlere kars1” bir durus bir
tepki olarak ortaya c¢ikmaktadir.!'® Ayrica ampirik olarak Anderson’un “hayali
cemaatler” fikri yetersizdir. ''! Milliyetgilik fikrini giiniimiizde moda olugu gibi Fransiz
Devrimine baglamak ve bu konuda 1srar etmek de yanlistir. Bu tiir bir yaklagim ancak

“Avrupa merkezciliktir. !

196 Apderson, s. 13-167.

197 Anderson, s. 13-167.

108 Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein, Irk Ulus Sinif- Belirsiz Kimlikler, (¢ev. Nazli Okten), Metis
Yaynlari, istanbul 2000, s. 65.

199 Eric John Hobsbawm, 1780 den Giiniimiize Milletler ve Milliyet¢ilik: Program, Mit, Gergeklik, Ayrmti
Yayinlari, Istanbul 1993, s. 11.

110 Manuel Castells, Kimligin Giicii, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir Cilt 2, (¢ev. Ebru
Kilig), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 46.

11 Castells, s. 44.

112 partha Chatterjee, The Nation and its Fragments: Colonial and Postcolonial, Princeton University Press,
Princeton 1993,’den aktaran Castells, s. 45.
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Tek basina milliyet duygusu bir ideoloji olarak ele alinamaz. Milliyetin bir ideolojisi
olabilmesi i¢in bir dava fikir ortaya koymasi gerekmektedir. Tabi bir hal olarak
degerlendirilebilecek milliyet duygusu ancak ideolojisini tiim yonleriyle ortaya koymak
suretiyle “milliyet¢ilik” olabilmektedir. Milliyetgilik fikri temelde psikolojik bir zemin

iizerine kuruldur. Bu psikolojik zemin “mensubiyet duygusudur.”!!?

Psikolojik manada sevme duygusu “yakinlik duymak” olarak tanimlanabilir. Boylelikle
milliyet¢ilik kiginin kiiltlirtine, tarihine, dinine ve atalarinin mirasina yakinlik duymasini
yani sevmesini bir mecburiyet olarak gdrmektedir. K. Gustav Jung her milletin kendine
Ozgl bir “gayri suurun” varligindan bahsetmektedir. Boylelikle milletlerin hayatini
yonlendiren, fikirlerini sekillendiren bir “koktip” (arche-type) vardir ve koktipler
milletten millete farkliliklar gostermektedir. Sosyolojide “kolektif suur”, sosyal
psikolojide “kitle psikolojisi” gibi methumlar milletlerin meydana gelmesinde 6nem
teskil etmektedir. Milliyet¢iligin psikolojik temelleri bu sekilde ifade edilebilecegi gibi
bunlarin diginda birgok etken oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Burada anlatilmak
istenen milliyetcilik duygusu ve fikrinin thmal edilmesi miimkiin olmayan psikolojik

temellerinin bulundugu gercegidir. ''*

1.3. Siyasal Tletisim

Iletisim sosyal realitelerin meydana getirilmesi, doniistiiriilmesi ve siirdiiriilmesi ile ilgili
sosyal bir siirectir.!!> Siyasal iletisim ise disiplinler aras1 akademik bir alandir ve siyasi
siireclerle iletisim siirecleri arasindaki iliskileri ele almaktadir. Iletisimin siyaseti,
bireylerin inan¢ ve eylemlerini etkilemek iizere stratejik olarak kurgulanmasi ve

uygulanmasidir. '

13'S. Ahmet Arvasi, Tiirk Islam Ulkiisii II, Bilgeoguz Yayinlar1, Istanbul 2009, s. 281-283.

114 Arvasi, I1, s. 281.

!15 Pearce, W. B. and Pearce, K. A., Extending the Theory of Coordinated Management of Meaning (CMM)
Through a Community Dialogue Process. Communication Theory, 10, 2000,405-423; Pearce, W. B. and
Cronen V. E., Communication, action, and meaning: The creation of social realities. NY: Praeger, 1980;
Pearce, W. B. (). Communication and the Human Condition. Carbondale, IL: Southern Illinois University
Press, 1989’den aktaran Martesm, Onera MBaHoBHa, «UTO Takoe KOMMYHHKAIMS W HYXXHO JH HaMm
KOMMYHHUKAaTHBHOEe o00Opa3oBanuey», Communication Studies, Indiana University Purdue University,
Indianapolis 2002, c. 5.

116 Swanson, David L. and Dan Nimmo, New Directions in Political Communication: a Resource Book,
Sage Publications, California 1990’dan aktaran Mutlu, Erol, letisim Sozliigii, Ark Yayinevi, Istanbul 1995.
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Glinlimiizde siyasal iletisimin temel aktorleri devlet baskanlari, hiikiimetler, siyasi
partiler, yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri, baski gruplari, lobicilik, sivil itaatsizlik
gosteren topluluklar ve terdr orglitleri olarak siralanabilir. Siyasal iletigim, iletisim
bilimleri, siyaset bilimi, sosyoloji, sosyal antropoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, felsefe,
tarih, hukuk, yonetim bilimleri, halkla iligkiler, lengiiistik, propaganda, reklam,
pazarlama, retorik, etik, semantik, semiyotik, hermeneutik gibi bir¢ok diger disiplinle
yakindan iligkilidir. Siyasal iletisim, siyasilerin bir takim ideolojik hedeflerini kabul
ettirmek ve eyleme doniistiirmek i¢in hedef kitlelerine (belirli gruplar, kitleler, bloklar
veya lilkelere) muhtelif iletisim tiirleri ve teknikleri kullanmak suretiyle icra edilen siire¢

olarak tanimlanabilir. '’

Oxford Siyasal Iletisim El Kitab1 (Oxford Handbook of Political Communication) siyasal
iletisimi “bilginin sunumu ve yorumlanmas1” olarak tanimlar.!'® Norris siyasal iletigimi
halk, siyasiler ve medya arasinda bilginin aktarilmasini igeren interaktif bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Bu silireg, yonetim organlarindan vatandaglara yukaridan asagiya,
siyasal aktorler arasinda yatay ve kamuoyundan yetkili makamlara asagidan yukariya

dogru islemektedir. !

Siyasette basarili olmanin olmazsa olmasi enerjidir. Enerji sadece rakiplere galip
gelebilmek i¢in degil, ayn1 zamanda “kendini durgunluktan kurtarmak™ icindir. Tim
siyasilerin ve siyasi olusumlarin hiikmetmek istedikleri bu siyasi enerji kaynaklari genel
hatlariyla ikiye ayrilmaktadir. Bu iki enerji kaynagini pozitif bilimlerde oldugu gibi
tilkkenen enerji kaynaklar1 ve yenilenebilir enerji kaynaklar1 olarak adlandirmak
miimkiindiir. Siyasal agidan tiikenen enerji kaynaklarini, “yiikselen bir smifin ya da
demografik bir fazlanin giiveni” olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu enerji adeta fosil bir
enerji kaynagidir ve “toplumsal yapilardaki sismik kaymalarla” ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tiir bir enerji onu kullanmay1 bilen her siyasi kesim igin giiclii bir kaynaktir. Ancak bu
siyasal acgidan tiikenen/tiikenebilir bir enerji kaynagidir. Denilebilir ki “modern ¢agin

baslica politik enerjileri agirlikli olarak tiiketilmistir.” Siyaset agisindan yenilenebilir

"7 Aysel Aziz, Siyasal Iletisim, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2014, s. 3-33.

118 Kate Kenski and Jamieson Kathleen Hall, The Oxford Handbook of Political Communication, Oxford
University Press, Oxford 2016, p. 2.

119 Pippa Norris, “Political Communications”, Encyclopedia of the Social Sciences, Harvard University,
2004, p. 1.
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enerji kaynag olarak degerlendirilebilecek kaynak ise su sekilde tanimlanabilir: “I¢inden
dogduklar1 kosullar1 asan geleneklerin i¢ goriileri ve kalic1 degerler, zamanlar boyu esin
kaynagi olup yol gosterebilen ve giicle ve uzlagsmaya fazlasiyla alismis hareketlerin

amaglarmm ve kararligini yenilemek iizere ortaya atilan fikirler.” !

Siyasal iletisim faaliyette bulunulan siyasal sistemin igerisinde kamuoyunun giivenini ve
destegini elde etmek yani iktidar1 ele gegirebilmek i¢in zamanin ve mevcut durumun
gerekliliklerini goz ardi etmeden reklam, propaganda ve halkla iligkiler yontemleri
uygulamak suretiyle gerceklestirilen, tek yonlii veya cift yonlii bir iletisim gayretidir.'?!

Siyasal iletisim “siyasal arenada birbirini anlama ve anlatma” isidir. '

Siyasal iletisimin alisilagelmis tanimlar1 genellikle amag ve kaynaga vurgu yapar. Yani
siyasal iletisimin kaynagi siyasal alan olmalidir ve siyasal bir amaca hizmet etmesi
gerekmektedir. Ancak bu aligilagelmis tanim giinlimiizde birgok “modern” devletin
siyasal iletisim yapisini tamimlamak igin yeterli degildir. Bu basit tanimda medyanin
iislendigi rol belirtilmemistir. Bu sebeple daha kapsayici bir tanimda ana hatlariyla
“siyasal alan”, “siyasi amagclart olan devlet dis1 aktorler” ve “medya” yer almaktadir.
Siyasal alan, devlet ve devlette mesruiyet kazanmak isteyen siyasi aktorleri, siyasi
amaclar1 olan devlet dis1 aktorleri, siyasal alanda etki yaratmak igin ¢esitli siyasi
mesajlarini iletmeye ¢alisan segcmenleri, kuruluslari, gruplari, holdingler vb., medya ise
gerek siyasal alan1 gerekse kamusal alani etkileme cabasinda olan medya organlarini
ifade etmektedir. Buradan hareketle denilebilir ki siyasal iletisim halkin destegini almanin
yani sira bilgilendirmeyi de hedefler ve birincil amact medyanin dikkatini ¢ekmektir.
Giliniimiizde siyasal iletisim tepeden inme bi¢imde degil, halkin medya, lobicilik
faaliyetleri ve siyasal olusumlara tiiyelikleri ile ‘“aktif taraf” oldugu bir ortamda
gerceklesmektedir. Adaylar segcimlerde siyasal iletisimi elbette oy kazanma amaci ile icra
etmektedirler. Ancak diger taraftan monarsilerde bile liderler halkin sevgisini kazanmak
istemekte ve bunun icin ¢alismalar yapmaktadirlar. Cesitli amaclar etrafinda birlesen
aktivistler ilgi ¢ekmeye calisirken, halk ise sesini duyurmak istemektedir. Aslinda tim

bunlar degerlendirildiginde siyasal iletisimin ne amagla yapildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu

120 Mulgan, s. 194-195.

121 Zeynep Karahan Uslu, “Siyasal Iletisim ve 24 Aralik 1995 Genel Segimleri”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 11,
1996, s. 790.

122 K entel, s. 40.
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yaklasim siyasete siipheyle yaklasan bir goriisii temsil etmekte ve siyasal iletisimin
propagandadan farkli bir sey olmadigini sdylemektedir. Bu yaklasimdan siyasal iletisimin
sadece giic elde etme, kazanmak i¢in miicadele ve bagkalarini ikna etme ¢abasi oldugu

gibi bir netice ortaya ¢ikmaktadir. '

Bir mesajin toplumun tiim kesimlerine ulagiyor olmasi ve bu sebeple mesajin ¢cokga islevi
olmas1 gerekliligi gilinlimiizde siyasileri sik sik kendileri ile ¢elisir hale getirmektedir.
Siyasiler kimi zaman kisa siireli aralarla yaptiklar1 agiklamalarda kendileri ile ¢elisirken
kimi zaman ise tek bir mesaj icerisinde kendileri ile ¢elismektedirler. Bunun sebebi
yukarida da belirtildigi gibi mesajin birbirinden farkli gruplara ayni anda ulasiyor

olmasidir.

Ornegin 2015 yilinda ABD’de Cumhuriyetgi Parti’nin baskan aday1 olan Donald Trump
ayni agiklamada hem camilerin nefret sagtigin1 ve kapatilmasi gerektigini sdylemis hem
de tanidig1 ¢ok sayida inanilmaz derecede iyi insan olan Miislimanlar oldugunu

soylemistir. 24

Bir taraftan Miisliimanlarin en kutsallarindan olan camileri kapatmak istemek ve
buralarin nefret sactigini sdylemek, diger taraftan ise “bazi1” Miisliimanlarin miikemmel
insanlar oldugunu belirtmek verdiginiz bir mesajin toplumun birbirinden farkl
kesimlerine ayn1 anda ulasiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani Trump bu sdylemi
ile bir taraftan Amerika’da yiikselen yabanci diismanligi ve islamafobiden siyasi rant elde
etmeye ¢alismakta bunu yaparken de miimkiin oldugu kadar demokratlarin, insan haklari
savunucularinin ve iilkesinde yasayan Miisliimanlarin tepkisini de minimum diizeyde

tutmak istemektedir.

Siyasal iletisim, siyasal aktorler, medya ve izleyiciler (halk) arasinda dinamik bir
etkilesim sistemi olarak degerlendirebilir ve bu gruplarin her biri siyasi mesaj liretme,

alma ve yorumlama siirecine dahil olmaktadirlar. % Bir siyasal iletisim ¢aligmasinin

123 Lilleker, s. 11-41.

124 https://www.washingtonpost.com/news/post-politics/wp/2015/11/16/donald-trump-would-strongly-
consider-closing-some-mosques-in-the-united-states/?utm_term=.3ca00e4e0e35, , (Erisim 22.03.2017).
125 Blumler’ den aktaran Musialowska, p. 7.
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temeli, siyasal sistemi dogrudan mi yoksa dolayli mi1 etkiledigi ve bu etkiyi hemen mi

yoksa belirli bir siire sonra m1 olusturdugu ile ilgilidir.'?

Kimilerine gore profesyonel siyasal iletisim ana akimin iddiasinin aksine diyalogu yani
cift tarafli iletisimi reddederek monologu yani bir nevi propaganday1

miikemmellestirmeye ¢cabalamaktadir.'?’

Siyasal iletisim basit¢e siyasi mesajlarin veya direktiflerin bireylere aktarimi olarak
tanimlanabilir. Michael ve Blumler bu bireylerin bariz bir sekilde esit olmadiklarina
vurgu yapmistir. Bu bireyler arasinda son derece cahil kisiler olabilecegi gibi yiliksek
derecede bilgili insanlar da bulunmaktadir. Son derece giiglii insanlar olabilecegi gibi
acmacak derecede gii¢siiz insanlar da bulunmaktadir. Siyasal alana oldukga ilgili ve
miidahil olan kisiler olabilecegi gibi son derece ilgisiz kisiler de bulunmaktadir. Bu
sebeple siyasal iletisimin yapisi toplumu harekete gegirebilecek olan bu bilgili, giiclii,
ilgili kitle ve yonlendirilmeyi bekleyen digerleri arasinda bir boliimlendirme

8

olusturulacak sekilde kurgulanmalidir.!”® Tam da bu yaklasim basta siyasal

iletisimcilerinin “etki modeli” olarak adlandirdiklar1 tanimu ifade etmektedir.!'?

1.4. Tarihsel Acidan Siyasal fletisim

Bazilarina gore siyaset eski diinyada oldukca basitti. O donemlerde siyaset soyut
kurumlar1 degil “kararlar alan insanlarin diinyasi”ni ifade ediyordu. Giinlimiizde ise

siyaset kimilerine gére avamlagmustir, !3°

Bugiin ki “modern” toplumlarin 6nemli bir unsuru olan siyasal iletisim ge¢miste
Roma’nin ve Antik Yunan’in da bir unsuru olarak mevcuttu. Esasinda tiim insanlik tarihi
boyunca siyasi liderler halkin destegini almak ve kendilerini halka anlatmak igin ¢aba

harcamiglardir. Ancak uzun yillar boyunca genel itibari ile tek yonlii, liderden halka bir

126 Cotteret Jean-Marie, Gouvernants et gouvernés: la communication politique., Paris: Presses Univ. de
France 1973, p.7’den aktaran T'ynsimes, EBrenuit Baagumuposud, «[lomutrueckas KommyHukanus: B
[Nouckax YuusepcansHoro [lonxona», Hayunwvie Tpyovi/Mocl'V, 142, 2012, c. 1.

127 Mulgan, s. 43.

128 Michael Gurevitch and Jay G. Blumler, “Political Communication Systems and Democratic Values”,
Democracy and the Mass Media: A Collection of Essays, 1990, p. 26.

129 Egrennii Bnagumuposuu ['yusiiues, «[lonutuueckas Kommynukanus: B [Touckax YHHUBEPCAILHOTO
Honxona», Hayunsie Tpyov/Mocl'y, 142,2012, c. 1.

130 Mulgan, s. 20.
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stire¢c olarak var olmugstur. Siyasal faaliyetlerin kamusal alana yayilmasi ve siyasal
iletisimin yapisal olarak degismesi ise demokratiklesme siirecinin beraberinde getirdigi
bir durumdur. Demokratiklesmeyle birlikte siradan insanlarin siyasi bir rol edinmesi
beklenir ve bdylelikle bu insanlar siyasetle ilgilenmeye baslarlar. Ote yandan
enformasyon ¢ag1 denilen bu cagda bilgiye erisimin ge¢cmis donemlere gére oldukca
kolaylagmas1 ve egitim seviyesinin goreceli olarak artmasi ile birlikte bu insanlar siyasal
alanda daha fazla etki sahibi olmak istemekte ayrica daha fazla siyasal katilim géstermeyi
arzu etmektedirler. Buna gore bu insanlar giderek sadece bir segmen olmak ve oy
kullanmanin 6tesinde “aktif vatandas” olmuslardir. Artik bu kimseler aktivizm, parti

kurma vb. faaliyetler ile siyasal siirece dahil olmaktadir.'3!

Boylelikle siyasal sistem igerisinde birbiri ile rekabet halinde olan unsurlar arttik¢a
rekabetin seviyesi de ayni oranda artmaktadir. Bu sebeple bu unsurlarin her biri seslerini
daha iyi duyurabilmek icin daha iyi iletisimciler olma gayreti gostermektedirler. Tiim bu
unsurlar daha iyi iletisim metotlar1 denemeye calistik¢a siyasal iletisim giderek daha

profesyonel bir hal almis ve almaktadir.'3

“Modern siyaset” dolayisiyla “modern siyasal iletisim” olarak adlandirabilecegimiz olgu
“kamuoyu ¢ag1” ve basin, radyo, televizyon, internet vb. gibi unsurlardan olusan “iletisim

medyasi ¢ag1” ile baglamistir.

Yine de tipki Yunan polis’inde azinlik politikasinin agorada toplananlar ya da fraksiyonlarda
faaliyet yiiriitenlerin iletisimiyle olusturulmasi gibi, modern ¢agda da politikanin kendi
medyasi tarafindan olusturulmasi énemli bir noktadadir. Bu medya partiler ya da sendikalar
gibi kurumlar, kiliseler, birlikler, gazeteler ve dergiler ve kiiltiirlerden olusur; ¢linkii politik
cemaatleri bir araya toplayan ve kolektiflerin kosullart ve secenekleri hakkinda fikir

yliriitmelerini saglayan iste bu medyadir. '33

Artik mesajlar1 insanlar1 sok edici derecede ilging olan gruplar esik bekgilerinin
degisikliklerine ugramadan mesajlarin1 halka iletebilmektedirler. “Bdyle durumlarda

mesaj o kadar carpici ve agiktir ki diizeltmelere gerek duyulmamaktadir. Dolayisiyla,

131 Lilleker, s. 15.

132 Paolo Mancini, “New Frontiers in Political Professionalism”, Political Communication, 16 (3), 1999, p.
231-245.

133 Mulgan, s. 21-22.
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dogrudan iletisim siyasal iletisimin en giiclii yoludur.”!** Teknolojik ilerleme ile birlikte,
Ozellikle internet imkanlariyla artik insanlar her an haber alabilmektedir ve bu sebeple

adaylar hakkinda daha fazla bilgiye sahip olma imkan1 bulunmaktadir.!*®

1.5. Siyasal Iletisim ve Tkna

Ikna gegmisten giiniimiize dnemini koruyan bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin Eski Yunan’da demokrasi uygulamalariyla birlikte degisen yasam tarzlari
nedeniyle “Siradan Yunan yurttasi artik yalnizca maharetli bir savasci ya da atlet olmakla
yetinemezdi. Birden fazla rolii iistlenmek zorundaydi” ve bu rollerden biri ikna ediciliktir.

Bu nedenle Sofistlerin 6grettigi en biiyiik becerilerden biri iknadur!*®

ve batil diisiiniirler
gecmisten giiniimiize ikna kavrami ile yogun bir sekilde ilgilenmislerdir. Ornegin
Platon’a gore iknayr olusturan temel giic akil degil “tutku”dur ve “her agidan iyi
diisiiniilmiis, her tiir mantik ve tezle desteklenmis ve her tiirden itiraza ve kars1 6rnege

hazir goriinse bile” ikna etmede diisiince degersizdir'®’

ve ona gore kimileri “ikna silahini
kullanmak yerine” vahsi bir canavar gibi cehalet ve kétiiliik iginde yasarlar.'3®
Aristotoles’e gore ise 6zgiir bireylerin kendi aralarinda tartisirken birbirlerini ikna etmek

i¢in faydalanabilecekleri “bilgilenim alan1” retoriktir.'>’

Ikna hakkinda sistematik diisinme sekli M.O. 500. yiizyilla kadar dayanmakta ve
Protagoras, Gorgias, Platon, Isokrates ve Aristoteles gibi Yunan felsefecilere kadar
uzanmaktadir. ilerleyen siirecte ikna hiimanist gelenege sahip genis bir kitlenin siirekli
dikkatini ¢ekmistir. Yirminci ylizyilin baglarinda sosyolojide bilimsel yontemlerin
gelismesi ikna ¢alismalaria yeni boyutlar kazandirmaya baslamustir. Ozellikle 1950°1i
yillardan sonra ikna ¢alismalar giderek ¢ogalmstir. Iletisim, psikoloji, sosyoloji, siyaset

bilimi ve antropoloji de dahil olmak {izere sosyal bilimlerin neredeyse tiim alanlarinda

134 Brian McNair, An Introduction to Political Communication, Routledge, London 2003, s. 19.

135 Stephen Coleman, “A Tale of Two Houses: The House of Commons, the Big Brother House and the
People at Home”, Parliamentary Affairs, 56(4), 2003, p. 733-758.

136 Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates' ten Jakobenlere: Bati'da Siyasal Diisiinceler, 1letisim Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 69-70.

137 Robert C. Solomon, Adalet Tutkusu, Ayrint1 Yaymnlari, Istanbul 2004, s. 79-80.

138 Justin D. Kaplan, Dialogues of Plato, Pocket Books, New York 1951, p. 242.

139 Jean-Marie Domenach, Politika ve Propaganda, (¢ev. Tahsin Yiicel), Varlik Yayinlari, Istanbul 1995,
s. 5.
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ikna odakli ¢alismalar yapilmaktadir. Bu durum insan iligkilerinde ikna etmenin ve ikna

edilmenin énemini yansitmaktadr.'*

Ikna enformasyon yoluyla tutum olusturmak veya var olan tutumlar degistirmek ile
ilgidir.'*' Bilingli bir sekilde ve &nceden belirlenmis birtakim sonuglara ulasmak
gayesiyle, insani glidiilerin yonlendirilmesi neticesinde diisiince ve hareketleri degistirme
tesebbiisiidiir. !4 Hedef kitlenin tutumunu degistirmek icin ortaya konan ve siddete

143 {kna kavraminin kosullari; bilingli bir maksadin

dayanmayan eylemler biitiintidiir.
ve/veya bir tesebbiislin bulunmasi, motivasyon, bireyin hareket yoniinii belirleme veya
yonlendirme, tutumu degistirme, sekillendirme veya etkileme ve bunlarin
gerceklesmesini miimkiin kilabilecek mesajlarin aktarilmasi olarak siralanabilir.!** Tkna
hedef kitleyi harekete gecirmek veya degistirmek i¢in arglimanlar ortaya koyma
eylemidir.'** Bu nedenle ikna, interaktif bir siirectir ve hem ikna edenin hem de ikna

edilenin ihtiyaclarmni karsilamaktadir. 46

Durkheim yaptirim igeren uygulamalarda bile iknanin en az baski kadar 6nemli oldugunu
belirtmektedir.'¥” Ote yandan Russell sosyalist bir sistemin ne sekilde kurulmasi
gerektiginde bahsederken “Ikna etme yolu acik ve cogunluk heniiz ikna olmamisken,
kaba kuvvete bagvurmak yersizdir” demekte ancak ¢ogunlugun iknasindan sonra ¢esitli

yaptirimlar uygulanmasi gerektigini sdylemektedir.'*® Boylelikle ikna siyaset ve siyasal

140 Daniel James O'Keefe, Trends and Prospects in Persuasion Theory and Research, Readings in
Persuasion, Social Influence and Compliance Gaining in (p. 31- 43), Pearson/Allyn and Bacon, Boston
2004, p. 31.

4l William D. Crano and Radmila Prislin (Ed.), Attitudes and Attitude Change, Psychology Press, New
York 2008, p. 162.

192 W. L. Brembeck and W. S. Howell, Persuasion: A Means of Social Influence, Prentice Hall, New York
1952, p. 24 ‘den aktaran H. Anda¢ Demirtas, “Temel ikna Teknikleri: Tutum Olusturma ve Tutum
Degistirme Siireclerindeki Etkilerinin Altinda Yatan Nedenler Uzerine Bir Derleme”, Gazi Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Dergisi, 19,2004, s. 74.

143 Basri Barut ve C. Sinan Altundag, “Globallesen Diinyada Bir Siyasal Tkna Unsuru Olarak Vaatler (3
Kasim 2002 Tirkiye Milletvekili Genel Secimleri ile 2 Kasim 2004 ABD Baskanlik Secimleri
Karsilastirmali Ornegiyle)”, Selcuk Iletisim, 4(1), s. 81.

144 Abdullah Ozkan, Siyasal Iletisim: Partiler, Segimler, Stratejiler..., Nesil Yayinlari, Istanbul 2004, s.
156.

145 https://open.lib.umn.edu/businesscommunication/chapter/14-1-what-is-persuasion/, (Erigim
09.02.2018).

146 Garth S. Jowett and Victoria O'donnell, Propaganda & Persuasion, Sage Publications, California 2018,
p- 1.
147 Anthony Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, (¢ev. Umit Tatlican), Paradigma Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 62.

148 Bertrand Russell, Aylakliga Ovgii, (¢ev. Mete Ergin), Cem Yayinevi, Izmir 2004, s. 131.
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iletisim agisindan tam demokratik rejimlerde basat dneme sahip olmasinin yani sira,
toplum destegine ihtiya¢ duyulmayan otokratik yonetim bicimlerinde dahi siyasetin en

Oonemli unsurlarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1.1. Siyasal iletisimde ikna i¢in Retorik Araglar

Biitiinliik
Olusturma
(ETHOS)

Argi’lézsnallarm > IKNA ¢ Duygusal Etkiyi
Iletilmesi Arttirma
(LOGOS) T (PATHOS)

Zihinsel Temsiller:
\\\ Cerceveler ve Semalar

Kaynak: Jonathan Charteris-Black, Politicians and Rhetoric: The Persuasive Power of
Metaphor, Springer, London 2011, p. 14.

“Siyasetin 0zii iknadir.”'*’ Siyasal iletisim ise siyasi alanda denetim olusturmakta,
seffaflik saglamakta ve siyasilerin hedef kitlelerine demokratik ikna ydntemleri

vasitastyla etki etmelerine yardime1 olmaktadir.!>® Modern siyasal iletisim giic iliskileri

151

ve kitlesel ikna ile ilgilidir>" ve iletisim kampanyalari ikna edici hedeflere ulagsmak i¢in

29 66

tasarlanmaktadir. '*? Siyasal iletisimde ikna “biitiinliik olusturma”, “siyasal tartismalarin

iletilmesi” ve “duygusal etkiyi arttirmak” (ethos, logos ve pathos) yolu ile yapilir.

149 Diana Carole Mutz, Paul M. Sniderman and Richard A. Brody, eds. Political Persuasion and Attitude
Change. University of Michigan Press, Michigan 1996, p. 1.

150 Mahmut Oktay, “Demokratik Siirecin Saglhkl Isleyisi Agisindan Siyasal Iletisimde Sosyal Sorumluluk
Meselesi”, Marmara Iletisim Dergisi, 2, 1993,s. 77.

151 Dominic Wring, Power as Well as Persuasion: Political Communication and Party Development, Bartle,
John and Dylan Griffiths (Ed.), Political Communications Transformed From Morrison to Mandelson in
(p. 35-52), Palgrave Macmillan, London 2001, p. 35-38.

152 https://static-frm.ie.edu/university/wp-content/uploads/sites/6/2017/02/Public-Opinion-and-Political-
Communication.pdf, (Erisim 09.02.2018).
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Siyasal iletisimde ikna edici mesaj stratejileri ise “korku cekiciligi”, “kapiy1 aralama
teknigi” ve “mesaj tekrar1” basliklar1 altinda ele alinmaktadir.!> Bu stratejileri su sekilde

ozetlemek mimkiindiir: >4

Korku ¢ekiciligi: Yogun olarak duygulara hitap etmesine karsin kullanim sartlarina gore
mantiksal 6geler de barindirabilen bir ikna stratejisidir. Hedef kitleyi ikna etmek icin bir
korku uyandirilmaya ¢alisilir. Bir davranigin yapilmasi veya yapilmamasi durumda ortaya
birtakim zararlar ¢ikacagi iddia edilir. Ornegin secim dncesi A partisinin sayet B partisi
secimi kazanirsa iilkenin “felakete siirliklenecegi ni sdylemesi korku ¢ekiciligi stratejisi

olarak degerlendirilebilir.

Kapiy1 aralama teknigi: Hedef kitlenin kiictik bir istegi yerine getirmek konusunda ikna
edilmesi durumunda, ilerleyen zamanda daha biiyiik bir istegi daha kolay yerine
getirecegi varsayimma dayanmaktadir. Ornegin A partisini desteklememesine ragmen
partinin toplantisina katilmaya (kiictik istek) ikna edilen bir kisinin, ileride A partisine oy
verme (biiyiik istek) ihtimalinin partiyi desteklemeyen ve toplantiya katilmayan diger

kisilerden daha yiiksek oldugu iddia edilmektedir.

Mesaj tekrari: Ikna igin kullamlan mesajin siirekli tekrar edilmesi prensibine
dayanmaktadir. Buna gore siirekli olarak tekrarlanan mesaj daha iyi anlasilmakta,

hafizada tutulmasi kolaylagmakta ve algilama artmaktadir.

Ikna esasinda hem ikna edenin hem de ikna edilenin ihtiyaglarin1 karsilamaktadir. Bu
nedenle iknanin propagandadan farki, karsilikli tatmin edici yoniidiir. Insanlar, isteklerine
veya ihtiyaclarina cevap veren olgularla ikna olmaktadirlar. Bu nedenle ikna etkilesimli
veya islemsel bir bagimlilik durumudur.'®® Etkili bir ikna siireci dort adimda
gerceklesmektedir. Bunlar giivenilirlik saglamak, ortak bir zemin olusturmak i¢in bir

gerceve cizmek, etkin bir dil ve ikna edici kanitlar kullanilarak mevcut konumu

153 Ahmet Kalender, Siyasal fl_etisim.' Secmenler ve Ikna Stratejileri, Cizgi Kitabevi, Konya 2000, s. 132.
154 Abdullah Ozkan, Siyasal Iletisim: Partiler, Segimler, Stratejiler..., Nesil Yaymlari, Istanbul 2004, s.
167.

155 Garth S. Jowett and Victoria O’Donnell, Propaganda and Persuasion, Sage, CA 2006, p. 32.
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giiclendirmek ve son olarak hedef kitleyle duygusal bag kurmaktir. Bu dort adimi kisaca

su sekilde tanimlamak miimkiindjir:'>®

Giivenilirlik saglama: Oncelikle {istesinden gelinmesi gereken konu giivenirliliktir.
Hedef kitlenin kendisini ikna etmek isteyen kisinin bakis acilarina ve goriislerine
giivenilip giivenemeyecegi ile ilgili siipheleri giderilmeden ikna edilmesi miimkiin
degildir. iki kaynaktan giivenilirlik saglamak miimkiindiir. Bunlardan ilki uzmanliktir.
Onerileri hakkinda bilgili olduklarini kanitlamis insanlarin yiiksek diizeyde uzmanhga
sahip olduklar1 kabul edilir. Ikincisi ise saglam iliskiler kurmaktir. Gii¢lii bir duygusal
karakterle biitlinlik goOsteren, yani asirt ruh hali veya tutarsizliklarla anilmayan,
bagkalarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda calisabilecegi diisiiniilen ve iliskilerini bu temeller

lizerine inga eden insanlar giivenilir olarak addedilmektedir.

Ortak bir zemin olusturma: Yiiksek diizeyde giivenilirlik saglanmis olsa bile savunulan
konu hedef kitleye hitap etmelidir. Ortak bir zemin igin ¢ergeve ¢izmek hedef kitle ile
paylasilan faydalar1 belirleme siirecidir. Mevcut pozisyon hedef kitlenin avantajlarini

aydinlatacak sekilde ustaca tarif edilmelidir.

Kamit sunma: Giivenilirlik saglandiktan ve ortak bir zemin olusturulduktan sonra ikna
artik bir kanit sunma meselesi haline gelmektedir. Etkili ikna i¢in retorigin ustaca
kullanim1 6nem kazanmaktadir. Ornekler, hikayeler, metaforlar ve analojilerle sayisal
verilerin desteklenmesi mevcut konumu canli tutmakta, ikna edenin bakis agisina g¢ekici

ve somut bir nitelik kazandirmaktadir.

Duygusal bag kurma: ikna i¢in duygularm &ncelikli oldugu bilinmelidir. Duygusal bag
iki kademeden olusmaktadir. Bunlardan ilki savunulan konu ile kurulan duygusal bagdir.
Ancak savunulan konuyla kurulacak olan duygusal bag hassas bir dengededir. Asiri
duygusal davranilmasi gergeklikten uzak olundugu intibasi olusturabilir. Ancak
savunulan konu ile duygusal bir bag kuruldugu hedef kitleye gosterilmiyor ise konuya

gercekten inamlip inanilmadig hakkinda siipheler olusabilmektedir. ikincisi ise hedef

156 Jay A. Conger, “The Necessary Art of Persuasion”, Harvard Business Review, 76, 1998, p. 87-93.
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kitleyle kurulan duygusal bagdir. Hedef kitlenin duygusal durumu gii¢lii ve dogru bir

sekilde idrak edilmeli ve tartismanin tonu buna gore ayarlanmalidir.

“Iletisim ve Iknada Yale Yaklasimi” veya “Yale Tutum Degisikligi Yaklasimi™ olarak
adlandirilan yaklagima gore iknanin faktorleri; mesaj, kaynak ve hedef kitle, siirecleri;
dikkat, anlama ve kabul etme, sonuglar1 ise goriis degisikligi, alg1 degisikligi, etki

degisikligi ve eylem degisikligi unsurlarindan olusmaktadir.'>’

Tablo 1.2. Iletisim ve Tknada Yale Yaklasimi

FAKTORLER SUREC SONUC
Mesai Dikkat Goriis degisikligi
Algi degisikligi
Kaynak ' Anlama >
Etki degisikligi
Hedef Kitle Kabul etme
Eylem degisikligi

Kaynak: Herbert C. Kelman and Carl I. Hovland, “‘Reinstatement’ of the Communicator

in Delayed Measurement of Opinion Change”, The Journal of Abnormal and Social
Psychology, 48(3), 1953, p. 327-335.

1.6. Siyasal Alanda Tiiketimcilesme ve Siyasal Iletisimde McDonaldlasma

Siyasal alanda tiiketimcilesme /tiikketimcilik (consumerisation) kavrami en basit tanimiyla

toplumun siyasi olaylara ve bu olaylarin dogurdugu siyasi sonuglara adeta bir tiiketici

157 Herbert C. Kelman and Carl I. Hovland, “‘Reinstatement’ of the Communicator in Delayed
Measurement of Opinion Change”, The Journal of Abnormal and Social Psychology, 48(3), 1953, p. 327-
335.
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bakis acisiyla baktigini, dolayisiyla ticari bir iiriin veya markaya kars1 takindigi tutum ve
yaklasimin aynisini veya bir benzerini siyasi partiye veya siyasi bir kisilige karsi
sergiledigini ifade etmektedir. Diger taraftan tiiketici davranisinin bir egilimi neticesinde
tipki bir {irlin veya markaya tepki gosterir gibi bir siyasi parti veya siyasi kisilige tepki
gosterebilmektedir. Kisaca tiim siyasi tercihlerini bir tiiketici gibi tiiketimcilik ¢izgisinde
gerceklestirmektedir. Tiiketim toplumunun ortaya ¢ikisiyla birlikte siyasi olusumlarin
“profesyonel” olarak yonetilmesi, pazar mantig1 ¢ergevesinde hareket etmesi gibi bir¢cok
etken siyasi tliketimcilesmeye neden olmustur. Siyasal alanda tiiketimcilik rekabetin
zayiflamasina ve dengesizlige neden olmakta, siyaset arenasinda pazarlama yontemleri
kullanilmasina sebebiyet vermektedir. Bu ise ayni zamanda halkin gercek siyasetten
koptuguna da isaret etmektedir. “Halk, siyasi iletisimi herhangi bir iirliniin pazarlanmasi
siireci gibi algilamakta ve siipheci yaklasmaktadir.” Particilik/partizanlik bir partiye
siyasi olusuma kayitsiz sartsiz her kosulda destek verme ve sadik olma seklinde
anlagilmaktadir. Particiligin gitgide azalmasi segcmen ¢oziilmesi (dealignment) kavramini
ortaya ¢ikarmistir. Yapilan arastirmalara gore “gelismis” iilkelerde bir partiyi kayitsiz
sartsiz her kosulda destekleyen ve dmiir boyu destegini siirdiirenlerin sayisinin giderek
azaldigimi gostermektedir. Se¢men ¢Oziilmesi beraberinde tiiketimciligi getirmis ve
azimsanmayacak sayida insan artik siyasete “tiiketimciligin giindelik mecralarindan biri”
olarak bakmakta ve herhangi bir siyasi bagliligi olmayan bu insanlar olduk¢a degisken
bir segmen profili ¢cizmekteler. Bazi arastirmalar ise ¢oziilme yasayan bu segmenlerin
baska siyasi olusumlar1 semsiyesi altinda toplandiklarin ileri siirmektedir. Boylelikle
segcmen ¢Oziilmesi (dealigment) ve se¢menlerin yeniden toplagmasi (realignment)
kavramlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Giliniimiizde siyasal alanda tliketimcilesme kavramiyla
paralel bir sekilde siyasal iletisimde ‘“Amerikanlasma” kavramindan siklikla
bahsedilmekte bu kavramin aslinda “McDonaldslagsma” olgusu ile baglantilari oldugu

belirtilmektedir. '8

McDonaldlasma/McDonaldlastirma kavrami George Ritzer tarafindan ortaya atilmis ve
kendi ifadeleri ile kavram sosyoloji sozliigiine girmis ve bilim diinyasinin ¢esitli farkli
alanlarindaki akademisyenler bu kavrami yararli bulmusturlar. Ritzer “Toplumun

McDonaldlastiriimas1 Cagdas Toplum Yasaminin Degisen Karakteri Uzerine Bir

138 Tilleker, s. 45-91.
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Inceleme” (The McDonaldization of Society: An Investigation into the Changing
Character of Contemporary Social Life) isimli kitabinda kavrami detayli bir sekilde
kuramsallastirmistir. Ritzer hirsli ve biiyiik fikirleri olan, “McDonald's restoranlarinin
ardindaki dahi” olarak nitelendirdigi Ray Kroc’un bile yarattig1 seyin etkisini tahmin
etmis olamayacagini syler. Ona gére McDonald's bu ylizyillda Amerika’da yaganmis en
etkili gelismelerden biridir ve etkileri fast-food sektoriiniin ve Amerika sinirlanin oldukga
Otesine ge¢mis, diinyanin biiyiik bir boliimiiniin yagam bi¢imini etkilemistir ve bu etki
giderek artarak yayilmaktadir. O McDonaldlastirma kavramini en basit sekliyle “fast-
food restoranlarmin temelindeki ilkelerin” diinyaya egemen olmasi seklinde
tanimlamaktadir. McDonaldlastirma aileden topluma, egitimden sagliga, rejimden
siyasete kadar ¢ok genis bir alani etkilemektedir. McDonaldlastirma temel bilesenlerini
verimlilik; bir amaca ulasmanin en elverisli yolu, hesaplanabilirlik: nicel 6zellikler,
Ongoriilebilirlik; tlirtin veya hizmetlerin her yerde her kosulda ayni olmasi, denetim;
“insan teknolojisinin yerini insansiz teknolojinin almasi sayesinde yapilan denetim”
olarak a¢iklamaktadir. Bu bilesenler akilc1 bir sistemde temel bilesenlerdir ancak akilci
sistemler paradoksal bir sekilde akildisiligi iginde barindirir. Bunu “akilciligin
akildisihig1” olarak nitelendirir. Ona gore akilcilik kesin bir bigimde akildist sonuglar
ortaya ¢ikaracaktir, akilcilik insani nedenleri reddeder ve akilci sistemler genel itibari ile
mantiksiz sistemlerdir.!> Ancak burada akilciligin McDonaldlastirma baglaminda nasil

algilanmas1 gerektigini su sekilde anlatir: 1%

Akilel, akileilik ve akilcilagtirma (sirasityla rasyonel, rasyonalite ve rasyonalizasyon)
sozciiklerinin burada ve kitabin her yerinde normalden farkli kullanildigini belirtmem
gerekir, insanlar genellikle bu terimleri biiyiik oranda olumlu bir sey olarak diisiiniir; akilci
olan bir sey genellikle iyi olarak goriiliir. Ne var ki burada genellikle olumsuz bir sekilde
kullanilmiglardir. Bu analizdeki olumlu terim, fast-food restorani gibi insan-digi, akilci
sistemlerin reddettigi gercek insan mantigidir (6rnegin yaratici davranma ve calisma
yetenegi). Diger bir neden de akilcilastirma teriminin genellikle bir davranigi agiklama
yontemi olarak Freudcu kuramla iliskili kullanilmasidir; oysa burada terim, akilciligin tim
topluma giderek daha fazla yayilmasim agiklar. Dolayisiyla, kitabi okurken bu terimleri

genellikle kullanilan anlamlarindan farkli yorumlamaya dikkat edin.

159 George Ritzer, Toplumun McDonaldlastirilmast, (gev. Sen Siier Kaya), Ayrinti1 Yaynlari, Istanbul 2011,
s. 13-34.
160 Ritzer, s. 40.
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Akilciligin akildisiligini su 6rnekle anlatir: Dis politikada niikleer glic nemli bir caydirici
unsurdur.'®" Oldukca tartismali bir konu olan niikleer silahlar hususunda ne ABD ne de
Rusya niikleer silah caydiriciliindan vazgegmek istememektedir. Her iki iilke de
birbirlerini birka¢ defa yok edebilecek giicte niikleer silaha sahiptir. Yapilmaya calisilan
anlagmalarda ise “goreli atis agirligr’” hesaplanmaya ¢alisilmakta burada bir denge
saglamaya calisirken sayilarin icinde adeta bogulmaktadirlar. Boylelikle her iki tarafin da
niikleer silahlarinin biiyiik kismin1 imha edebilecegini ancak yine de “diger tarafi, hatta
tim diinyay1 yok etme giliciini koruyabilecegi gibi nitel gercegi gbézden

kagirmaktadir.” %2

Ote yandan McDonald's restoranlarinin giizellikleri degersizlestirdigi soylenmektedir.
Ornegin Romali bir politikaci, McDonald's’1, "Antik Roma sokaklarmdaki
degersizlesmenin bas nedeni"!'®® olarak gdstermistir. Bir¢ok kisi McDonald's’1 fiziki
olarak da “kiiltiirel degersizlesmenin baslangic1” olarak gormektedir.!®* Benzer bir
sekilde siyasal iletisimde McDonaldlasma da siyaseti ve siyasal iletisimi
degersizlestirmektedir. Ornegin McDonaldlastirmanin hesaplanabilirlik ilkesini kullanan
siyasi partiler veya adaylar cesitli anketlerle davranislarinin reytinglerini 6l¢mektedirler.
Bu reytingleri ne arttiracaksa davraniglarini  ve sOylemlerini  buna gore
degistirmektedirler. Bu noktada ortaya konulan sdylem ve davraniglara inanip

inanmamanin 6nemi yok olmakta, bu sdylem ve davranislarin reytingleri ne sekilde

etkileyecegi diistiniilmektedir.

Giliniimilizde siyasetin hatta dinin bile pazarlandigin1 ve McDonaldlastirmanin etkisine
girdigini belirten Ritzer, milyonlarca Hristiyan’in televizyon imgeleriyle “etkilesimli”
ibadet yaptigini, bu ibadetleri yaptiran televizyon vaizlerinin ise medya uzmanlari
tarafindan kurgulanan teknikleri kullandiklarini, tipk: talk show'lardaki gibi bir formatla

izleyicileri eglendirerek toplum iizerinde denetim kurdugunu ve bu yolla hatir1 sayilir

161 Sam Marullo, Ending the Cold War at Home: From Militarism to a More Peaceful World Order.
Lexington Books, New York 1993.

162 Ritzer, s. 121-122.

163 http://www.nytimes.com/1986/05/05/style/romans-protest-mcdonald-s.html, (Erisim 03.04.2017).

164 http://www.nytimes.com/1994/05/23/world/cracow-journal-a-mcdonald-s-not-in-their-medieval-
square.html, (Erisim 19.04.2017).
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bagislar topladigini vurgulamaktadir.'®® Diger taraftan tiim bunlar sinizme de neden

olmaktadir.

Sinizm ilk¢ag Yunan felsefesinde Antisthenes tarafindan kurulmus olan felsefe okulunun
belli bir ahlak anlayisiyla belirlenen felsefesine verilen diger bir ad. Doga-uzlagim
karsitliginda dogal olanin tarafindan olan Kiniklerin bir diger iinlii temsilcisi olan Diogenes,
kendisine 'Dile benden ne dilersen!" diyen Biiyiik iskender'e verdigi 'Golge etme, baska ihsan

istemem' yanitryla iin kazanmustir, 16

Sinizm siyasal iletisimin tamamina kars1 ortaya cikabildigi gibi, sahislarin sadece kendi
hayatlarinda memnun olmadiklar1 durumlarla kars1 kisith bir eylem alani olarak da ortaya
cikabilmektedir. Giliniimiizde sinizmin sebepleri tam olarak acgiklanamazken kontrol
edilmesi miimkiin olmayan bir bi¢imde yiikselmektedir. Basit bir anlatimla toplumun
siyaseti tiiketmek istiyor olmasi fast-food benzeri bir siyasal iletisimi dogurmustur
denilebilecegi gibi, bunun tam aksi fast-food benzeri bir siyasal iletisimin sunuluyor
olmasi1 toplumu siyasal tiiketiciye ¢evirmistir de denilebilir. Elbette burada karsilikl1 bir
etkilesim s6z konusudur. Bu baglamda siyasal davramisin tiiketimcilesmesi
(comsumerisation) siyasal partilerin segcmenleri tiiketici gibi gérmesi ve salt tiiketicilerin
begenisini elde etme c¢abalari, uzun bir siire zarfinda toplumun ger¢ek manada refahina
yol acacak, gerceke¢i, samimi ancak radikal kararlar alma ve bu kararlar1 topluma
sunmasina engel olmaktadir. Konformist bir toplumda ancak popiilist vaatler ve
sOylemler kabul gorebilmektedir. Bu sebeple bu tiir toplumlarda hemen hemen tiim
siyasal kesimler popiilist sdylemler iizerinden siyaset yapmaktadirlar. Toplumun
problemleri ve bu problemlere yonelik ¢oziim Onerilerini tiim yalinhig ile
sunamamaktadirlar. Lilleker bu konu ile ilgili siyasi aktorlerin artik uzun vadede “iyi bir
toplum” amaglamadiklarin1 bunun yerine segmenlerin kisa vadedeki isteklerine yonelen
“medya dostu” mesajlarla hareket ettiklerini belirtmektedir. Halk tarafindan taninma ve
bilinme kaygisi kapsamli olmasi gereken politikalari basit sloganlara doniistiirmektedir.
Siyasal iletisim halkin dikkatini ¢ekebilmek i¢in bayagilasmakta ve sloganlardan ibaret
bir bicim alabilmektedir. “Siyasetciler nasil giyinmeleri, konusmalar1 ve kamera
karsisinda nasil hareket etmeleri gerektigi gibi konulara, parti ici islerinden daha fazla

zaman ayirir hale gelmislerdir.” %’

165 Ritzer, s. 176-177.
166 Cevizcl, s. 776.
167 T illeker, s. 93-95.



46

Haber kanallarinin “bulvar gazetelerine” doniismeye baglamasi, ciddi haberlerin yerini

168 paralel siyasal iletisim uygulamalarinm

hafif ve eglenceli haberlerin almasina
tamaminda ciddi konularin bir tarafa birakilarak imaj ve gorselligi dnem verilmesi ortaya
cikmistir. Gergekte radikal ¢oziimlere inansalar bile ¢ogunlugu elde etme kaygisi ve
tikketimcilesme bu ¢oziimlerin 6nerilmesine dahi engel olmaktadir. Netice itibari ile
“inand1g1 gibi yasamayan, yasadig1 gibi inanmaya baslar” ve siyasetin kisir dongiisli bu

noktada ortaya ¢ikmis olur.

Imgesel bir 6rnek verilecek olursa alaninda uzman ve hastalarinim iyiligini diisiinen bir
tip doktoruna bagvuran, bir uzvu kangren olmus bir hasta oldugu varsayimi iizerinden
yola ¢iktigimizda; bu doktor hastaya ampiitasyon (iyilesmesi olanaksiz goriilen bir organi
kesip atma) onermektedir. Ciinkii bu islem uygulanmazsa bir siire sonra hastalik viicudun
diger bolgelerine de sirayet edecek ve hastanin 6liimiine dahi yol agabilecek agir sonuglar
doguracaktir. Ancak herkescge tahmin edilebilecegi iizere bu operasyon oldukga aci verici
ve uzun bir siirectir. Bu siire zarfinda hastanin kendi sagligi i¢in birtakim mesakkatlere
katlanmasi1 gerekmektedir. Ayni1 hastanin bagka bir doktora ayni rahatsizlikla bagvurdugu
varsayimi lizerinden hareketle; bu doktor alaninda uzman olmayan ya da alaninda uzman
olsa bile hastalarinin iyiliginden ¢ok kendi popiilaritesine 6nem veren bir doktordur. Bu
doktor hastanin ampiitasyon mesakkatlerine katlanamayacagini, kendine ampiitasyon
Oneren bir doktoru da bu sebeple hos karsilamayacagini tahmin etmektedir. Bu sebeple
hastaya nihai bir netice saglamayacak ancak agrilarin1 dindirecek, hastaligini unutturacak
(ta ki 6liimiine sebep olana kadar) birtakim ilaglar tavsiye etmektedir. Hasta ilk 6rnekteki
doktorun radikal ancak kesin ¢0zlim sunan amplitasyon kararindan korkarak ikinci
ornekteki doktora yonelmekte, onun tavsiye ettigi ilaglar1 kullanarak agrisini dindirmekte
ve hastaligin1 unutmaktadir. Bu 6rnekte hasta ikinci doktordan ve onun tavsiyelerinden
memnun olmaktadir. Ona gore ikinci 6rnekteki doktor, kendi istekleri dogrultusunda

(1954

hareket ettigi, acilarimi dindirdigi i¢in “iyi” bir doktordur. Siyasal alanda se¢menin
tilkketimcilesmesi — ve siyasal iletisimde siyasi olusumlarin McDonaldslagsma’sinin nihai

neticesi de buna benzemektedir.

168 Bob Franklin, Newszak and News Media, Arnold, London 1997.
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1.7. Medya ve Hegemonya

Medya coklarma gore insanlarin nasil giyineceginden ne yiyecegine kadar hatta ne
diisiineceklerine kadar her seyi onlarin farkina bile varmalarina firsat vermeden
belirlemektedir. insanlarin duygularm ve diisiincelerini ele gegirerek tek tip bir kalip
icerisinde onlar1 ruhsuzlastirmaktadir. '* Bu baglamda Chomsky’e gére medya toplumun
menfaatleri dogrultusunda degil sirketlerin ve devletlerin menfaatleri dogrultusunda
hareket etmektedir. Ciinkii medya zaten toplumu kdlelestirmek iizere dizayn edilmis

“saldir1 ve ayartma” ekramdir. !7°

Medya genellikle felsefeciler ve aydinlar tarafindan siklikla elestirilirken, teknokratlar ve
iletisim profesyonelleri tarafindan savunulmaktadir. Elestirenlere gore medya bilincin
susturulmasi icin bir ara¢ iken, savunanlara gore medya bilgi saglamakta ve “her iki
tarafin” da iddialarin1 dile getirmektedir. Boylelikle insanlar bu iddialar1 dinledikten

sonra kendi iradelerine gore hareket edebilirler. 7!

Gramsci ve Althusser’in “hegomonya”!”? fikrinden hareketle medyanin bir miicadele
alant oldugu ve bu miicadelenin egemen olmak i¢in ugrassan giicler arasinda gectigi
sOylenebilir. Burada miicadele “anlam iiretme, anlam kazanma ve bunu topluma kabul

ettirme iizerinden yiiriitiiliir.” 17

Mulgan “Yarigmaci Fantezi ve Sanal Politika” baslig1 altinda artik siyaset tiretebilmek
icin yeterli bir alan kalmadigina deginmektedir. Ona gore siyasetin var olabilmesi i¢in
zorunlu olan iletisim araglarinin dogas1 bunu dogurmaktadir. Giinlimiizde gergek ve
fantezi arasinda bir ayrim yapabilmek giderek imkansizlagsmaktadir. Artik hem fantezinin

hem de ger¢egin hammaddesi enformasyondur. Enformasyon ise o kadar islenmis bir

19 Nurdogan Rigel, Giil Batus, Giileda Yiicedogan vd., 21. Yiizyil Iletisim Cagini Aydinlatan Kuramcilar:
Kadife Karanhk: Mcluhan-Foucault-Chomsky-Baudrillard-Postman-Lacan-Zizek, Su Yaymlari, istanbul
2005, s. 185.

170 Noam Chomsky, Medya Denetimi, (¢ev. Sen Siiriir), Tiimzamanlar Yayincilik, Istanbul 1991, s. 8.

17! Eric Maigret, Medya ve Iletisim Sosyolojisi, (¢ev. Halime Yiicel), Iletisim Yayinlari, istanbul 2014, s.
37.

172 Gramsci, Antonio, Hapishane Defterleri, Onur Yayinlari, Istanbul 1986.

173 Coban, Savas ve Esra Arsan, Medya ve Iktidar Hegemonya, Statiiko, Direnis, Evrensel Bastm Yayin,
[stanbul 2014, s. 28.
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durumdadir ki kokeninin ne oldugunu fark edebilmek olduk¢a zordur. Ciinkii
enformasyon sinirsiz bir sekilde {iretilebilir, c¢ogaltilabilir, yayilabilir ve egilip
biikiilebilir.  Boylelikle kurgu “yiice makamlar1™ isgal edebilmektedir. Fanteziye
hiikmetmeyi bilen, etkili ve duruma uyan imajlar1 piyasaya siiren siyasiler siirekli basarili
olabilmektedirler. Bu noktada fantezi gergekligin yerini almaktadir. Duygu uyandiran bir
ses tonu, sevecen bir giilimseme, rahatlik veren bir ifade, muhayyel imgeler, kararh
oldugunuzu disiindiirebilecek sert bakislar vb. sorunlarin ve fikirlerin idrakinden daha
onemli addedilmeye baglamistir. Tiim bu davraniglar adeta siyasi hayatin “sihirli
ilaglart”dir. “Sorunlar ve felsefeler bekleyebilir ya da rafa kaldirilabilir. Onlardan her

yerde vardir, oysa kit olan gorsel ¢arpiciliktir.”!7#

Ote yandan modern toplumlarin yiikselmesinin en temel etkenlerinden biri medyadir.
“Iletisim medyasinin gelismesi, iktidar1 sadece yeni tarzlarda gériiniir kilmamistir, ayni
zamanda onu umulmadik boyutta goriiniir hale getirmistir” !7° Siyasal iletisim konusunda

medyada propagandist bir yaklasimin egemen oldugunu iddia edenler de vardir.'”®

Siyasiler ve medya once ¢esitli fikirlerin propagandasini yapmakta daha sonra kamuoyu
yoklamalart ile bu fikirleri test etmekte ve artik mesrulastirdiklar bu fikirleri tekrar siyasi
hayata sokmaktadirlar. Boylelikle siyaset ve onun kullandigi medya tam olarak kimler
tarafindan ve ne amacla alindig1 belli olmayan birtakim kararlarin mesrulastirildigi bir

mekanizma bir “giigsiizlestirme sistemi” ne doniismektedir.!”’

Medyay1 sadece “piyasa yonelimli” olarak diisiinmek onlar1 ortaya koyduklar1 icerigin
sorumlulugundan kurtarmak igin sdylenmektedir. Bu bir “Halka istedigini verin”
arglimanidir. “Carpik da olsa mevcut ihtiyaglarin ve taleplerin karsilanmasi yansizlik

olarak gériilebilir.” '7® Insanlarin cogu icin bir programin nitelikli olmas1 demek onlarm

174 Mulgan, s. 39.

175 John Brookshire Thompson, Medya ve Modernite, (¢ev. Serdar Oztiirk), Kirmiz1 Yavinlari, Istanbul
2008, s. 13-17.

176 Edward S. Herman and Noam Chomsky, Manufacturing Consent: A Propaganda Model, Pantheon
Books, New York 1988.

177 Mulgan, s. 32.

178 Mulgan, s. 107-111.
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“hoslandiklar1 sey” oldugu manasina gelmektedir. Ancak diger taraftan insanlar bu

“hoslandiklar1 sey” lerin niteligini siirekli olarak elestirmektedirler. !”

Glinlimiizde siyasetin genellikle halkin gézetiminden uzak bir bigimde, anlasilmasi ve
aciklanmasi olduk¢a zor olan birtakim yontemleri takip ederek gerceklestigi ifade
edilmektedir. Buna gore cogu sey siyasetciler tarafindan “oldu bittiye getirilmeden” dnce
medyay1 kullanarak halka yiizeysel bir sekilde duyurulmaktadir. Yine de cogunlugu gizli
bir sekilde icra edilmektedir. Siyasiler adeta bir medya oyunu oynamak durumundadirlar.
Ciinkii medyada yer alabilmek i¢in bir taraftan iinliilerin hayat tarzlarina taklit etmekte
diger taraftan reklam iletisimine yogun bir sekilde ilgi gostermektedirler. Bu sebeple
medyanin deger yargilarina uymaya c¢alismakta ve medyanin arzuladigi seyi onlara
sunmak i¢in gayret gostermektedirler. Bu sekilde tasarlanmais bir siyaset politikanin genel
seviyesini diislirmekte, toplumu siyasetten uzaklastirmakta ve toplumu yoneten kurum ve

kuruluslarm halkin gdziindeki degeri azalmaktadir. '

Televizyon “se¢imlerin yiriitiildiigi ve kurgularin yapildigi yiice makam” olarak
karsimiza ¢ikmakta ve yirminci ylizyilin sonunda mutlak hakimiyet saglayan iletisim
araci olarak adlandirilmaktadir. Ancak siyasi teorisyenler televizyonun isleyisine pek de
ilgili gérinmemekle birlikte iletisim sisteminin nasil olmasi gerektigi sorusuna “tarafsiz
ve diirlist olmali” gibi c¢ok genel sdylemler disinda kapsamli bir cevap

verememektedirler.'®!

Euros Lyn'in yonetmenligini, Charlie Brooker ve Konnie Huq'un senaristligini yaptigi
“Black Miror” Tiirk¢e “Kara Ayna” isimli Ingiliz televizyon dizisinin birinci sezon ikinci
boliimii olan “15 million merits” adli distopya tarzi boliimde sisteme karsi gelen ve
dogrularin1 hem sisteme ve sistemin yonettigi topluma haykiran bir karakterin yine
sisteme hizmet etmesi saglanarak etkisiz hale getirildigi bu hikaye olduk¢a ¢arpici bir

ornek teskil etmektedir. '®?

17 David Morrison, Invisible Citizens: British Public Opinion and The Future of Broadcasting, Vol. 1, J.
Libbey, London 1986’dan aktaran Mulgan, s. 100-101.

180 L jlleker, s. 43-153.

181 Mulgan, s. 96.

182 Brooker, C., Huq, K. (Writers) and Lyn, E. (Director). (2011). Fifteen Million Merits (Television series).
Charlie Brooker, C., Jones, A., Reisz, B. (Producers), Black Mirror. British: Channel 4.
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Onlarca akademik makalede atif yapilan dizinin bu bdliimiiniin konusu gelecekte ancak
net olarak belirtilmeyen bir zamanda gegmektedir. Insanlar cevresi tamamen ekranlarla
kapli odalarda yasamaktadirlar ve tiim ihtiyaglarini kondisyon bisikletlerinde pedal
cevirerek (enerji iireterek) elde ettikleri bir sanal para olan “merit” ile karsilamaktadirlar.
Hemen her yerde oldugu gibi bu bisikletlerde de ekranlar bulunmaktadir. Insanlar
kazandiklar1 meritlerin ¢ogunu ise bu ekranlardan siirekli maruz kaldiklar1 erotik sovlari,
eglence, miizik ve oyun programlarini satin almak i¢in harcamaktadirlar. Boylelikle
insanlarin émrii yogun bir sekilde pedal ¢evirmek, kalan siirede uyumak ve daimi olarak
ekranlardan sunulan icerige maruz kalarak geg¢mektedir. Tiim sosyal hayat bundan
ibarettir ve bu diinyada yardimlagma, asik olma vb. gibi degerlere yer yoktur. Bu hayattan
yani dmri boyunca pedal ¢evirerek yasamaktan kurtulmanin yegane yolu ise ekranlarda
sunulan erotik sovlar, eglence, miizik gibi programlarda sarkici, oyuncu vb. olmaktan
gecmektedir. Bu programlarda yer alabilmenin kurali ise on beg milyon gibi oldukca zor
kazanilan bir merit miktar1 biriktirerek diizenlenen yarigmaya katilmak ve bu yarismada
performansinizi sergiledikten sonra jiirinin ve izleyenlerin sizi onaylamasidir (“America's
Got Talent” isimli yarisma programinin bir benzeri tiirtindedir). Siirekli diizenlenen bu
yarismada sarkici olmayi, bir eglence programi yapmayi ve bir erotik sovun “oyuncusu”
olmay1 hakkederseniz artik pedal ¢evirmenize gerek kalmamaktadir. Yani kurtulusun tek

yolu zaten kdlesi oldugunuz sistemin metasi olmaktir.

Dizinin basrol oyuncusu hayatin1 bu sekilde yasamakta iken bir kadina asik olur. Sesi
oldukca giizel olan bu kadina ses yarigmasina katilip hayatini kurtarmasi i¢in kendisine
ait olan on bes milyon metrigi karsilik beklemeden verir. Yarismaya katilan kadina
sarkisin1 soyledikten sonra jiiri liyeleri sesinin giizel oldugunu ancak bir taraftan da
diinyadaki en giizel ses olmadigini ama isterse erotik sovlarda yer alabilecek bir giizellige
sahip oldugunu soyler ve izleyiciler de bunu destekler. Kadinin gdzleri dolar ancak netice
itibari ile bundan sonra artik bir dakika bile pedal ¢evirmeyecegi, rahat bir hayata
kavusacagi icin teklifi kabul eder. Boylelikle asik oldugu kadiin erotik sovlarda
oynamasi ve bu sovlara ise her tarafi ¢epegevre sarmis ekranlardan maruz kalan bas rol
oyuncusu bunu hazmedemez ve yogun ¢aba harcayarak tekrar on bes milyon metrik
biriktirir ve yarismaya kendisi de katilir. Sahneye ¢iktiginda ise bogazina kirik bir cam

parcasini dayar ve kendisini dinlemez ve yayin1 durdurursalar bogazini kesecegini sdyler.
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Jiiri konugmasina izin verir ve izleyiciler de bunu destekler. Bogazina cam pargasi dayali

olarak oldukga icten ve 6tke kusarak sunlari soyler:

Konusma hazirlamadim. Kelimeleri planlamadim. Denemedim bile... biliyordum ki buraya
¢ikmali, dikilmeli ve beni dinlemenizi saglamaliydim. Gergekten dinlemeli, diger
zamanlarda yaptigmiz gibi dinliyormus gibi bir tavir takinmamizi degil. Yiizlerinizde
hissettiginizi gérmek istedim. Bir tavir takinip, sahneye yoneltiyorsunuz ve biz de laylaylom,
sarki soyleyip, dans ediyor, etrafta yuvarlaniyoruz. Sizin burada gordiikleriniz insan degil.
Burada insanlar1 degil otlar1 goriiyorsunuz. Ot ne kadar sahteyse, o kadar seviyorsunuz.
Ciinkii sahte otlar artik ise yarayan tek sey. Midemizin kaldirabildigi tek sey onlar. Aslinda
tek sey degil. Gergek ac1 ve gergek ahlaksizlig1 da kaldirabiliyoruz. Sigman bir adami kaziga
gecirip, deli gibi giileriz. Ciinkii bunu hak etti. Biz ¢alisirken o kaytardi. Haydi ona giilelim!
caresizlikten, aklimizi 6ylesine kaybettik ki daha iyisini diisiinemiyoruz. Bildigimiz her sey
sahte ot yigin1 ve bok satin almak. Birbirimizle bdyle konusuyoruz, kendimizi, bok satin
alarak ifade ediyoruz. Ne? Bir hayalim mi var? En biiyiik hayalimiz, var olmayan avatarimiz
icin yeni bir uygulama almak! O, orada bile degil! Var olmayan seyler satin aliyoruz. Bana
gercek, bedava ve giizel bir sey gosterin. Gosteremezsiniz. Evet? bu bizi mahvederdi. Boyle
bir sey icin cok uyusuguz. Bogulabilirdik bile. Sasilacak derecede ¢ok seye dayanabiliyoruz.
Bir mucize yakaladiginizda, onu kii¢iik kii¢iik parcalara ayirarak dagitiyorsunuz. Ondan
sonra da onu bilyiitiip, paketleyip, 10.000 filtreden gegiriyorsunuz, ta ki bir dizi anlamsiz 151k
haline gelene kadar. O sirada biz de gece giindiiz bisiklete biniyor, nereye gidiyoruz? Ne igin
gii¢ iiretiyoruz? Hepsi kiigiiciik hiicreler ve ekranlar, daha biiyiik hiicreler ve daha biiyiik

ekranlar.

Ardindan jiiri tiyelerine, izleyicilere ve tiim sisteme kiiflirler eder. Boylelikle izleyicide
bu isyanin tiim sistemi yikacak bir dalga olusturacagi imidi olugmaktadir. Ancak
konusmanin sonunda bir jiiri {iyesi “bu simdiye kadar bu sahnede gordiigim en yiirekten
seydi” der ve izleyiciler yogun tezahiirata ve alkiglamaya baslarlar ve bu “sov” u
ekranlarda tekrarlamasini isterler. izleyicilerden “yap, yap” tezahiiratlar yiikselmektedir.
Boylelikle ana karakter bu teklifi kabul etmekte ve artik ekranlarda bogazina dayadigi
kirik cam ile insanlara ve sisteme nefretini dile getiren bir sovmen olmaktadir. Bu sistem
elestirisinin ise bu sekilde bir sovla sunulmasi aslinda ger¢ek manada sistemi
rahatlatmaktadir. Bas rol oyuncusu sovunu sunduktan sonra cam pargasin1 6zenli bir
sekilde giizel bir kutunun i¢ine kaldirmaktadir. Netice de ona bu sohreti ve rahatligi

saglayan odur.
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Samimiyetle savundugu bir fikri dile getiren bir siyasetci bu fikrin ona sohreti getirmesi
sonucunda veya bu umutla adeta bir sovmene doniismekte, savundugu fikri de
metalastirarak daha fazla iin kazanmak i¢in kullanmaktadir. Bazilari ise ilk bastan itibaren
bu fikir ve sdylemleri meta olarak kullanmaktadirlar. Burada artik savunulan bir fikir bir
tilkiiden bahsetmek miimkiin degildir. Ancak sov bitince kutuya kaldiran bir “s6hret
edinme” veya “oy toplama” aracindan bahsedilebilir. Bu noktada siyasilerin bogazlarina
dayayarak haykirdiklar1 metalar1 su kavramlari iceriyor olabilir: “Demokrasi”, “hak”,
“hukuk”,” adalet”, “emek”, “0zgiirliik”, “esitlik”, “insan haklar1” vb. Boylelikle siyasal
iletisimin bir gova (show business), siyasetcilerin ise “mutluluk saticilarina”

doniisebilmektedirler. '*?

Siyaset, siyasal iletisim ve medya konularina deginilen hemen hemen tiim kaynaklarda
medyanin giindem belirleyici roliine vurgu yapilmaktadir. Yine bu alandaki ¢alismalarin
cogunda medyanin tarafsizligi etik kodlar baglaminda siklikla tartisilmaktadir. Akademik
caligmalar ve sosyo-ekomik realite ise medyanin tamamen bagimsiz olmadigini,
olamayacagini ortaya koymaktadir. Ancak medyanin tarafli yayin yapiyor olmasi ¢ogu
kaynakta iktidar sahiplerinin lehine bir durum olarak ifade edilmektedir. Bu cerceveyi
sadece tamamen totaliter rejimlerde tam anlamiyla dogru kabul etmek gerekir. Ciinkii
medya kuruluglarinin tarafli yayin yapiyor olmalar1 genel itibari ile bir gercek olarak
karsimiza ciksa da bu taraflilifin sadece iktidar veya sadece bir siyasi grup lehine
yapildigini sdylemek imkansizdir. Toplumun ¢esitli katmanlarinda gesitli oranlarda kabul
goren ideolojik ve siyasi fikirler yine kabul gérme oranlarina esdeger bicimde medyada
sekillenmektedir. Bunun disinda iilkenin milli dinamiklerinden kaynaklanmayan, ¢esitli
dis kaynaklarin ideolojik sdylem ve ¢ikarlarima hizmet eden medya kuruluslari da
mevcuttur. Daha basit bir ifadeyle temelde tam demokratik bir rejimde toplumun
%350’sinin “A” goriisiine, %30 nun “B” goriisiine, %20’sinin ise “C” goriisiine inandigini
varsaydigimizda, bu oranlar kendi miitekabiliyetleri ¢ercevesinde ayni1 oranda medyada
yer bulabilmektedir. Ayrica bu gruplar kendilerine uzak hissettikleri medya kuruluslarini
gormezden gelebilmekte, takip etmemekte veya 6n yargi ile takip etmektedirler. Bu husus

ise “siyasal iletisimde medyanin rolii abartiliyor mu?” sorusunu akla getirmektedir. Bu

183 Simon P. Pouliot, Politics and Emotions: Making Sense of the Emotional Component in Political
Communications, Graduate Program in CommunicationsMcGill University, Montréal 2001, p. 28.



53

baglamda medya, siyasal iletisim ve tarafsizlik tartigmalar yiiriitiiliirken siyasi aktorlerin
medya vasitastyla kendi tabanlar iizerindeki etkiyi kuvvetlendirmek veya kaybetmemek
tizere kurgulanmis bir iletisime 6nem vermeleri gerektigi sdylenebilir. Elbette bu farkli
goriisteki gruplarin arasinda ekonomik anlamda bir ugurum s6z konusu ise o zaman
medya tarafliliginin esit oranda olmadigi sdylenebilir. Medya etkisi konusunda ileri
stiriilen hipodermik siringa metaforu medyanin biitiinciil bir séylem ortaya koydugunu ve
toplumun bunu belirli bir siire zarfi i¢erisinde dogru olarak kabul ettigini soylemektedir.
Ancak bu teorideki problem “enjekte edilmis sdylem” yani baskin séylem disinda baska
sOylemlerin de bulunmasidir. Bu ise her izleyicinin kendi degerlendirmesini yapabilecegi
anlamina gelmektedir. Kimi deneysel aragtirmalarda medya konusunda etkinin abartildig

sonucu ortaya ¢ikmigtir. 84

Siyasal agidan ge¢miste kontrol edilebilir bir ara¢ olarak diisiiniilen medyanin giinlimiizde
amaci yuttugu belirtilmektedir. Bu durumda siyasal iletisimin “otuz saniyelik klipler, on
bes saniyelik haber basliklari, posterler ve brosiirler {izerine” kurallar dikte etmeye

acimasizca devam edecegi vurgulanmaktadir. '%

Diger taraftan siyasal iletisimin “medya-fobiden” mustarip oldugunu sdyleyenler de
bulunmaktadir. Benson 2004 yilinda medyay1 siyasal iletisim arastirmalarina geri
getirmenin vaktinin geldigini sdylemistir. Ona gore sosyolojinin siyasal iletisim alanina
yapabilecegi en iyi katkilardan biri medyanin isleyisi ile ilgili yontemler, teoriler ve
aragtirma bulgular1 sunmaktadir. Medya siyasal iletisim ¢aligsmalarinin ¢ogunda bagimh

degisken olarak merkezdedir. '8¢

1.8. Post-Sovyet Rus Siyaseti ve Siyasal letisim Sistemi

Post-Sovyet Rusya’da 1991 yilinda yeni anayasa reddedilerek kurucu segimler iptal
edilmistir. Sovyet doneminden miras kalan ¢esitli kurumsal diizenlemeler kismi olarak

korunmustur. 1993 yilina gelindiginde Cumhurbagkan1 Boris Yeltsin ve parlamento

184 Lilleker, s. 157-158.

185 Mulgan, s. 39-40.

186 Rodney Benson, “Bringing The Sociology of Media Back In”, Political Communication, 21(3), 2004,
p. 275.
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187 jle ¢oziilen

arasinda keskin bir anlagsmazlik ortaya c¢ikmistir. “Sifir toplamli oyun
anlagsmazlik yeni anayasanin kabul edilmesine katki saglamistir. 1996 yilinda Yeltsin bir
dizi kotii muamelenin eslik ettigi adaletsiz bir kampanya sonrasinda tartismali bir sekilde
yeniden sec¢ilmis ancak meclisin tasfiye edilmesi ve muhalefet partilerinin kapatilmasi
Onerilerini reddetmistir. 1999-2000 yillarinda Yeltsin’in yerine getirdigi Putin rakiplerine
galip gelerek cumhurbaskanlig1 secimlerini kazanmistir.'®® Uyguladigi “uzlasilmis
konsensiis” mekanizmasi ile politik, ekonomik ve toplumsal aktdrlerin sadakatini
zorlayarak iktidarini en iist diizeye ¢ikarmistir. 2003-2005 yillar1 arasinda tekelci egemen
grubun karsisindaki gercek ve muhtemel engeller ortadan kaldirilarak siyasi tekeli garanti
altina alacak sekilde se¢im yasalarinda degisiklikler yapilmigtir. 2007-2008 yillarina
gelindiginde iki donem cumhurbagkanligi yapan Putin yasa geregi tekrar
cumhurbagkanligina aday olamayinca yerine “sadik bir halef olan” Dmitri Medvedev'i
sectirmis ve kendisi bagbakanlik gorevini iistlenmistir. Hemen akabinde Medvedev
cumhurbagkaninin yetkilerinin genisletilmesine iligkin anayasa degisikliklerini yiiriirliige
koymustur. 2011-2012 yillarinda Putin kimilerince saibeli goriilen bir se¢imin ardindan
Medvedev ile “is takas1” yaparak tekrar cumhurbaskani segilirken Medvedev ise
bagbakanlik goérevini listlenmistir. Se¢imlerin saibeli oldugu iddiastyla tilkede biiyiik
protestolar diizenlenmistir. Bu protestolar pro-demokratik bir siyasi muhalefetin ortaya
cikmasina ve degisimlere yonelik kitlesel taleplerin artmasina katki saglamistir. 2014
yilinda Ukrayna’daki istikrarsiz ortamdan faydalanan Rus hiikiimeti iilkenin giineydogu
bolgelerinde kanli bir catismaya girerek Kirim'1 ilhak etmistir.!® Boylelikle “varolussal
diisman1” olan batinin Avrasya’da yiikselisine miisaade etmeyecegi mesajin1 vermistir.

Ayrica bu ilhaki i¢ politikada bir militarizasyon ve bask1 araci olarak kullanmistir. '°

Aralik 2014’de ABD dolar karsisinda deger kaybetmeye baslayan Rus Rublesi birkag ay
icerisinde degerinin yarisindan fazlasim kaybetmistir. '°! 2015 yilinin subat aymnda
Putin’e agir elestirilerde bulunan, hatta hakaret eden'®? eski basbakan yardimcis1 muhalif

aktivist Boris Nemtsov Moskova'da vurularak oldiiriilmiistiir. Cinayetin arkasinda

187 Bir tarafin kazancinin digerinin kaybina esdeger oldugu durum. Bakinz: John Von Neumann and Oskar
Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior, Princeton University Press, Princeton, 1953.

138 http://www.polit.nnov.ru/2008/01/24/presidentall/, (Erisim 02.11.2018).

139 http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102171897, (Erisim 06.11.2018).

19 Vladimir Gel’man, Authoritarian Russia: Analyzing Post-Soviet Regime Changes, University of
Pittsburgh Press, Pittsburgh 2015, p.13- 14.

1 hitps://www.cbr.ru/eng/hd_base/micex_doc/, (Erisim 02.11.2018).

192 http://russiahousenews.info/analitics-and-comments/putin-nemtsov, (Erisim 05.11.2018).
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Putin’in iradesi oldugu iddia edilmistir. '°*> 2015 Kasim aymda Rus Su-24 ucgag: Tiirk
savas ucag tarafindan diisiiriilmiistiir. Ocak 2016°da Ingiltere’de yapilan sorusturmada
eski Rus istihbarat subayr ve Kremlin elestirmeni Aleksander Litvinenko'nun
oldiiriilmesine iliskin emrin muhtemelen Putin tarafindan verildigi karar1 duyuruldu. '**
2017-2018 yillar1 arasinda St. Petersburg metrosunda gerceklesen bombali terdr
saldirisinda 13 kisi hayatim1 kaybetti. Rusya 2016 ABD bagskanlik se¢imlerine miidahale
etmekle sucglandi. Eski casusu Sergey Skripal ve kizinin Ingiltere’de yine Rusya

tarafindan zehirlendigi iddia edildi. 2018 segimlerinde Putin yeniden baskan secildi. '*°

2011-2012 secimlerinden 6nce, ¢ogu uzman, Rus toplumunun iilkenin siyasi statiisiine
kars1 varolussal bir tehdit olusturmadifi goriisiindeydi. '*® 2011°den &nce yasanan
olduke¢a zayif, dagmik, belirli bolgelerle kisith ve dar kapsamli sokak protestolar1 '’
analistlerce mithim goriilmemisti. Ancak se¢imlerden sonra yasanan yogun sokak
protestolar1 cogu analist i¢in adeta bir siirpriz niteligindeydi.'*® O giinden bugiine giderek
yiikselen yeni muhalefet ve halk protestolari, Putin rejimi i¢indeki istikrarsizligin kaniti
olarak degerlendirilmeye baslamistir. Ancak bu goriise kars1 ¢ikanlar da vardir. Ornegin
Cebankova Rusya'daki ¢esitli muhalif gruplarin otoritelerin kararlarina karsi
gerceklestirdikleri halk protestolarinin Rus sivil toplumu hakkinda kapsamli bir anlayis
saglayabilecegini beklememek gerektigini ifade etmektedir. Ona gore bu tiir analizler

harekete ge¢irici unsurlarin goriiniir yonleriyle sinirli kalmakta ve dnemli gizli boyutlarini

ise goz ard1 etmektedirler.!*

Cogu uzmanin tlizerinde hemfikir oldugu konu Sovyet sonrasi Rusya'da uzun zamandir
bliyiik bir siyasi ¢ekismenin mevcut oldugudur. Rusya’ya ile ilgili yapilan analizlerde

cogu yabanci uzman Alfred Evans gibi diisiinmektedir. Buna gore “Eger Rusya

193 https://www.svoboda.org/a/28614627 html, (Erisim 04.11.2018).

194 https://www.nytimes.com/2016/01/22/world/europe/alexander-litvinenko-poisoning-inquiry-
britain.html, (Erisim 05.11.2018).

195 https://www.bbc.com/news/world-europe-17840446, (Erisim 03.11.2018).

196 V]adimir Gel’man, “Cracks in the Wall: Challenges to Electoral Authoritarianism in Russia”, Problems
of Post-Communism, 60(2), 2013, p. 6.

197 Alfred Evans, “Protests and Civil Society in Russia: The Struggle for the Khimki Forest”, Communistand
Post-Communist Studies, 45(3-4), 2012, p. 233-242; Karrie J. Koesel and Valerie J. Bunce, “Putin, Popular
Protests, and Political Trajectories in Russia: a Comparative Perspective”, Post-Soviet Affairs, 28(4), 2012,
p- 403-423.

198 Denis Volkov, “The Protestors and the Public”, Journal of Democracy, 23(3), 2012, p. 55.

19 Elena Chebankova, “Competing Ideologies of Russia’s Civil Societ”, Europe-Asia Studies, 67(2), 2015,
p. 244.
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demokrasiye gecis yaptiysa, bu gecis basarili olmamistir.”?*° Boylelikle Rusya otoriter
bir rejim yapisina sahiptir ve sivil toplum ve siyasi muhalefet ancak rejimi mesrulagtirmak
icin bulunmaktadir ve gercekte karsit yetenekten mahrumdur. Putin rejiminin baskici
Onlemlerinin yani sira Rus makamlari ayrica kasith bir bigimde kurgulanmis ve devlet
tarafindan onay goren sdzde ¢ekisme bigimlerini kolaylastiran mekanizmalara sahiptir.
Bu ¢ekisme bigimlerinin iistlendigi rol ise coklaria gore kesinlikle tartismaya agiktir. 2°!
Ornegin Gilbert ve Balzer’e gore 22 Rus rejimi, bir taraftan siyasi 6zgiirliikleri sinirlarken
diger taraftan ise kamu mallarin1 finanse etme ve sunma konusunda toplumun katilimini

arzulamaktadir. Crotty?%?

ise Rusya’da ii¢ tiir sosyal organizasyonun mevcut oldugunu
sOylemektedir. Bunlardan ilki devlet tarafindan goriilmeye deger bulunmayan apolitik
kitlesel orgiitler, ikincisi yabanci kaynaklara bagimli ve ¢ogu zaman gii¢lii toplumsal
baglar1 olmayan politik kuruluslar {igiinclisii ise danigsmanlik roliindeki devlet

kontroliindeki kukla orgiitlerdir.

Sovyet sosyal yonetim modelini geride birakarak Rusya'da yeni bir siyasi sisteminin
ortaya c¢cikmasmin karmasik siiregleriyle baglantili olarak, sivil toplum ve kurumlar
arasindaki etkilesimde de celiskiler ortaya ¢ikmistir. “Karsilikli destek™ ilkelerine uygun,
hukukun tstiinliigiiniin devlet ve sivil toplum tarafindan karsilikli kontroliiniin saglandig1
yeni bir modelin ise heniiz olusum siirecinde oldugu séylenmektedir. Rusya’nin piyasa
ekonomisine gegisiyle birlikte, toplumda sosyo-ekonomik, sinifsal ve durumsal
farklilagmalar meydana gelmistir. “Siyasi ¢ikarlarin ve onlar ifade eden giiclerin
heterojen bir kitlesi ortaya ¢ikmistir ve sonug olarak, politik yasamdaki katilimeilar
arasinda bir fikir birligi yoktur.” Bir konsensiis gelenegi olmadig belirtilen Rusya’da bu
konsensiis zeminin kisa zamanda kok salmasmmin da pek miimkiin goériinmedigi
belirtilmektedir. Siyasal iletisimin en dnemli araglarindan biri siyasi partiler ve sosyo-
politik kurumlardir. Ancak, Rusya’da siyasi partilerin toplumun ¢ikarlarini ifade etme
yeteneklerinin de oldukca kisith oldugu vurgulanmaktadir. Sivil toplumun ¢ikarlarinin

temsilinin sadece formel bir hal almis durumda oldugu belirtilmektedir. Siyaset

200 Alfred Evans, “The Failure of Democratization in Russia: A Comparative Perspective”, Journal of
Eurasian Studies, 2(1), 2011, p. 40.

201 Ammon Cheskin and Luke March, “State-Society Relations in Contemporary Russia: New Forms of
Political and Social Contention”, East European Politics, 31(3), 2015, p. 261-267.

202 Graeme Gill and James Young, Routledge Handbook of Russian Politics and Society, Routledge,
Abingdon 2012, p. 367.

203 Jo Crotty, “Making a Difference? NGOs and Civil Society Development in Russia”, Europe Asia
Studies, 61(1), 2009, p. 85-108.
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bilimciler parti liderlerinin ve onlarin en yakin destekg¢ilerinin diginda siyasi partilerde
temsil kabiliyetinin yok denecek kadar az oldugunu ifade etmektedirler. Boylelikle bir
siyasi partiyi dolayisiyla toplumun bir kesimini sadece bir veya birka¢ kisi temsil
etmektedir. Modern siyasi partiler iktidar1 sivil toplum ile birlestirmekten ziyade bir
politikacinin etrafinda benzer fikirli insanlar1 bir araya toplamaktadir. Demokrasilerde
normal sartlarda siyasi erk ve toplum arasinda bir diyalog olmasi ve toplum taleplerini
genis bir temsil sistemiyle bu gii¢ yapilarina aktarabilmesi beklenmektedir. Fakat
coklarina gére Rusya'da buna uygun bir temsil sistemi bulunmamaktadir. Ciinkii diyalog
gelenegi yoktur. Siyasi partiler halkin taleplerini iletmek i¢in etkili bir ara¢ olarak hareket
edecek konumda bulunmamaktadir. Siyasi partilerin iiye sayilar1 giderek azalmakta,
siyasi partilerin segcmenlere ve aktivistlere karsi tutumu giderek daha aragsal hale
gelmektedir. Siyasi partiler giderek liderler icin “secim araglarina” doniismekte ve
televizyon siyasal siirecin ana aktorlerine kisisel imaj olusturmaktadir. Dahasi, siyasi
partilerin bizzat kendileri halkin ¢ikarlar1 ile degil iktidar partisinin tahakkiimii

durumunda nasil hayatta kalabileceklerini diisinmekle mesgul olmaktadirlar. 2%¢

Siyasi partilerin iktidarin tahakkiimiinden dolay1 nasil hayatta kalacaklarini diistindiikleri
ve biitlin enerjilerini buna harcamakla gegcirdiklerini belirten Rus kaynaklar1 gibi
Robertson ve Greene “Rusya'da Siyasi Iletisim ve Baski- Ya da Aleksey Navalniy ve Mitt
Romney’in ortak yonleri neler?” basliklt makalelerinde Rusya’da ciddi derecede siyasi

baskinimn oldugundan bahsetmektedir.%

Demokrasi indeksinde Rusya diinya geneli siralamasinda 167 iilke arasindan 10
tizerinden 3,24 puan alarak 134. sirada yer almakta ve otoriter bir rejim sayilmaktadir.
Baskici rejimleriyle akla gelen Vietnam, Angola, Kiiba, Kamerun, Togon ve Gabon, gibi
iilkeler siralamada Rusya’dan oOnce yer almaktadir. Se¢im siireci ve c¢ogulculuk
konusunda 10 iizerinden 2,67 puan alan Rusya siyasi kiiltiir derecelendirmesinde 10

iizerinden 2,50 puan almstir. 2%

204 T B. Mopo3osa, Hommuueckue Kommynuxayuu ¢ Poccuu xax Onemenm ITyonuunoti Tlomumuxu,
Kasanckuit Yuusepcurer, Kazan 2010, c. 312-317.

205 http://themonkeycage.org/2013/08/political-communication-and-repression-in-russia-or-what-do-
alexei-navalny-and-mitt-romney-have-in-common/, (Erisim 03.05.2017).

206 https://infographics.economist.com/2017/Democracylndex/, (Erisim 11.05.2017).
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Siyasal iletisimin, bilgi zenginligini ve biitiinligiinii saglayarak siyasi aktorlerin
mesrulugunu arttirmasi ve siyasi siireclerin igerigini ve mantigini toplumun c¢esitli
gruplarinin olusturdugu beklentiler ve ¢ikarlar acisindan yansitmasi beklenmektedir.
Ancak bu baglamin gerceklesmesi kitle iletisim araglarinin genel ve ekonomik yapisi,
tekellesmis durumda olmasi veya farkli siyasi gruplar tarafindan demokratik bir bigimde
erisebiliyor olmasi, toplumda olusan birbirinden farkli taleplerin siyasi alana ne derecede
yansidigi gibi bir¢ok faktdre baglidir. Bu baglamda Rusya’da siyasal iletisimin isleyisini
incelemek icin toplumda egemen olan beklentilerin siyasi alana ne derecede yansidigini
ele almak gerekmektedir. Birgok arastirmaci, ekonomik iligkiler sistemi ile baslayarak,
Rus toplumunda sosyal iliskilere dair tiim sistemlerin son derece zayif kurumsallagsmis
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Buna gore Rusya’da siyasetin semantigi kendisinin ve
mesruiyet ihtiyact kapsaminin otesine gecememektedir. Boylelikle Rusya’da siyasal
iletisim tiim tiirleri siyasilerin kendi sosyal beklentilerini topluma yaymaya ¢aligmanin

otesine gecememektedir. 2%/

Bir siyasal iletisim araci olarak medya ise kendine has Ozelliklere sahiptir. Modern
diinyadaki bilgi akis1 o kadar c¢esitli ve ¢eligkilidir ki uzmanlar bile medyay1 tam olarak
anlayamamaktadir. Medya genel bir kural olarak, bilgiyi yaymanin iki ana yolunu
kullanir “bilginin tutarli bir sekilde sunulmasi” ve “bilginin parcali bir sekilde
sunulmas1.” Ik yontem, siklikla basili medya tarafindan kullanilmaktadir. Bu ydntem
makalelerde ve diger yayinlarda bir ya da birden ¢ok politik konuyu ¢ok yonlii olarak
kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Ikinci ydntem olan “bilginin pargali bir sekilde
sunulmas1” 6zellikle televizyonda yaygindir. Bilginin parcalanmasi, vatandaslarin ezici
cogunlugunun zihinlerinde olaylarin biitiinciil bir resmini olusturmalarin1 engeller. Bu
durum iletisimcilere hedef kitleyi manipiile etmek, bir olayr bazi taraflarin lehine
yansitmak ve bir olay hakkinda sessiz kalmak gibi “ek firsatlar” saglar. Rusya’da 6zellikle
televizyonda bu yontem kullanilmaktadir. Bilginin pargali bir sekilde sunulmasi
dinleyicileri dehsete diisiirmekte ve politik kaygiya neden olmakta veya dinleyiciyi
yorumcularin degerlendirmelerine giivenmeye zorlamaktadir. Daha da Onemlisi son
yillarda ortaya ¢ikan ve “medya imparatorlugu” olarak adlandirilan gii¢lii yapilardir.

Elektronik ve yazili medyanin ¢ogu biiyiik imparatorluklara sahip Rus oligarklarinin

207.0. 10. Anekcees, «PR B Cucreme INonutuuecknx Kommynukanuiit Cospemennoit Poccuny», Hzeecmus
Poccuiickozo I'ocyoapcmeennoeo Iledacocuueckozo Ynusepcumema um. AU I'epyena, 67,2008, c. 11-17.
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elindedir. Televizyon kanallarinin ise kapsami bakimindan en biiyiik olanlar1 hiikiimetin
faaliyetleri ve hedefleri ile uygun bir sekilde hareket eden hiikiimet kanallaridir. Rusya’da
siyasal iletisimde enformel bilgi aktarimi 6zel bir yer tutmaktadir. Son zamanlarda
yapilan bir¢ok arastirmaya gore Rusya’da resmi bilgi kaynaklarina olan giivenin giderek
azaldig1 ve sOylentilere olan giivenin onemli 6l¢iide arttii belirtilmektedir. Soylentiler
siyasi liderlerin ve siyasi kurumlarin faaliyetlerinin olumsuz degerlendirmesine neden
olmaktadir. Ancak, siyasiler tarafindan planlanan “bilgi s1zintilar1”, halkin olas1 bir konu
ile ilgili tepkisini 6lgmekte ve ayn1 zamanda kamuoyunu da buna gore hazirlamaktadir.
Ozetle Rusya’da devlet toplumla yapici bir diyalog kurmamakta, siyasi partilerin etkinligi

ve islevselligi bulunmamakta ve medya halk bilincini manipiile etmektedir. 2%

Rusya dahil olmak iizere Post- Sovyet devletlerde genel olarak “toplumsal hareketler ve
siyasal toplum biiylik 6l¢iide zayif, moral bozucu ve marjinallesmis” durumdadir. Hatta
bu marjinal durumun adeta bir “siddet geni” gibi Sovyetlerden Post-Sovyet donemine
aktarildigin1 ve yukarindan asagiya veya asagida yukariya, iktidardan muhalefete ve
muhalefetten iktidara toplumun ve siyasetin her alanimi ele gec¢irdigini iddia edenler de
bulunmaktadir. Biitiinciil siddet durumu siyasal alanlarda etik kaygilarin rafa

kaldirilmasina sebep olmaktadir. 2%

Rus politikasinin ulusal alanda ayirt edici 6zelliklerinden biri, kurumsal tasarimi, yani
SSCB'den miras kalan oldukca karmasik bir etnik-bolgesel federal sistemdir. Sovyet
etno-bolgesel federasyonun orgiitsel yapisini benimsemis olmakla, modern Rusya biiyiik
Olcilide onun arkasindaki felsefeyi de (sol fikirlerin tuhaf birlesimi ve etnik primordializm)

benimsemistir. 2'°

208 Mopososa, ¢. 312-317.

209 Madina Vladimirovna, What Does It Mean to be Post-Soviet?: Decolonial Art From the Ruins of the
Soviet Empire, Duke University Press, Durham 2018, p. 119-122.

210 Tlomapun, D. H., & Xupros, K. A. (2013). HauuoHamusM OTHHYECKHHA M IIOJUTHYECKHIA:
WHCTUTYLMOHANBHBIC (AKTOPHl TATAPCKOTO HAIMOHAIM3Ma B pecnyOimkax BoInKCcKo-YpabcKoro
peruona. Mup Poccuu. Conmonorus. Dtaonorwus, 22(3), c. 153.
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II. BOLUM: RETORIK VE RETORIK ANALIZi

2.1. Retorik Kavram ve Tarihi

Retorik (Tiirkce: Belagat, ingilizce: Rhetoric, Rusca: Putopuka) fikirleri begenilecek
sekilde ifade etme isidir. Retorik en temelde ikna etmek gayesi tasimakla birlikte,
siyasette yarar elde etmek icin, mahkemede adalet saglamak icin vb. dili tesirli, dikkat
¢ekici bir sekilde kullanma sanati olarak ifade edilmektedir. Temelde Antik Yunanda
Sofistler tarafindan gelistirilmistir. Bu gelisimin Onciilerinden olan Gorgias “séziin en az
cabayla tanrisal iiriinlere ulasan biiyiik bir giic” oldugunu belirtmistir. Gorgias’a gore
insan kendine, cemiyete ve tabiata iliskin mutlak bir bilgisizlik i¢erisindedir. Bu sebeple
retorik en iyi ve en onemli sanattir. Ciinkii insan hakikaten bilseydi yanilgiyla dogruluk
arasinda, zan ile bilgi arasinda oldukg¢a biiyiik bir fark olmasi gerekirdi. Ona gore insan
mutlak bir bilgisizlik icerisinde olduguna gore ve hakiki bir bilgi de olmadigina gore bir
ayrim yapilacaksa bu ayrim ancak tesirli ve muvaffakiyetli bir ikna ile tatminkar olmayan
bir konusma arasinda, ikna edici bir tartisma ile verimsiz bir tartisma arasinda yapilabilir.
So6ziin muazzam bir giicii vardir. Ancak bu gili¢ bilgilendiren ve aydinlatan bir gii¢
degildir. Bu gii¢ “harekete geciren, siiriikleyen ve etkileyen bir gii¢’tiir. ilerleyen siirecte
Aristoteles, Theophrastus vb. diisiiniirler tarafindan retorigin teorik bir ¢ergevesi
olusturulmustur. Buna gore retorik dili dogru bir sekilde kullanma sanati olarak ifade
edilen dilbilgisinin aksine dili etkili ve giizel bir sekilde kullanma sanatidir (ars bene
loquendi). Antik Yunandan sonra Roma’da retorik bilhassa Lucius Annaeus Seneca ve
Cicero gibi hatipler tarafindan gelistirilmistir. Retorik boylelikle teorik olarak birbirinden
ayr1 degerlendirilecek bes unsurdan olugsmaktadir. Bunlardan ilki “bulus” tur (Latince:
Inventio, Yunanca: Heuresis). Bulus, fikir gelistirme semasinin incelenmesi ile ilgilidir.
Ikincisi “diizenleme”dir (Latince: Dispositio, Yunanca: Taxis). Diizenleme, konusmanin
planini yapmay igerir. Ugiinciisii “ifade”dir (Latince: Elocutio, Yunanca: Lexis). Ifade,
ritm ve {slup ilkelerini kapsamaktadir. Dordiinciisii “animsama”dir (Latince: Memoria,
Yunanca: Mneme). Animsama, ‘“konusmada daha 6nce sdylenmis olanlar1 hatirlama, ilk
ve son sOylenenler arasinda bag kurma” ile ilgilidir. Son unsur ise “eylem”dir (Latince:
Actio, Yunanca: Hypokrisis). Eylem, davranis bi¢imi, ses dozu ve el-kol hareketleri ile

ilgilidir, 2!

211 Cevizei, s. 731.
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Friedell “Antik Yunan’in Kiiltiir Tarihi” isimli eserinde “Atinali'nin Bir Gilinii” baslig1
altinda Antik Yunan’da bir Atinali’nin gilinlilk yasamini su sekilde oOzetler; 6zelikle
Perikles donemi ile birlikte aylak bir kentli takimi ortaya ¢ikmistir. Bu kentli takim
cogunlukla aksamdan kalma olmasina ragmen sabah erken saatlerde uyanirdi.
Kahvaltisin1 ekmek ve sarap ile yaptiktan sonra hemen disar1 ¢ikardi. Askerlerin egitildigi
alana, belediye meclisine, durusmaya vb. yerlere giderdi. Her gittigi yerde mutlaka her
lafa karisirdi. En son olarak eger bir diikkan1 varsa diikkana gider ve orada da gevezelik

ederdi. 22

Diger taraftan “gimnazyum” kelimesi Yunancada c¢irilgiplak manasina gelen “gumnoi”
kelimesinden tiiremistir. Gimnazyumda onceden sadece cirilgiplak bir bedenden ibaret
olan erkek c¢ocuklar devsirilerek yurttas statlisii kazandirilmaktaydi. Yurttas statiisii
tagimayan bir kisi insan sayillmamaktaydi. Gimnazyum bu ¢ocuklarin bedenini egitmenin
yani sira “polis” yonetimine dahil olduklarinda sozle rekabet edebilmeleri i¢in sozciikleri
etkili bir sekilde kullanma, sesin nasil kullanilmasi gerektigi gibi unsurlar1 i¢eren retorik

ogretilmekteydi. 2!3

Retorigin temellerinin atildigt Antin Yunanda Platon’a gore retorik “insanlarin
yonlendirilmesi sanatidir”. Theodektes retorigi “konusmacinin konusarak insanlari
istedigi yere siirliklemesi”, Gorgias “ikna ustalig1”, Aristo “ele alinan konulardaki ikna
edici seyleri tanima becerisi”’, Cicero ise “ruhlart ylicelten kralice” olarak
tanimlamaktadir. 2'4 Retorigin sohretli isimlerinden olan Gorgias’in kendini bir ¢esit
bliylicii gibi gordiigii ve adeta tilsimli sozciikler sdyliiyormuscasina kafiyeli konusmay1

215 Tlerleyen dénemde Isokrates ve diger baz1 diisiiniirler

oldukca sevdigi séylenmektedir.
tarih yaziminin da retorigin bir alani olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtmektedirler.
Ciinkii “Eski zamanlarda tarih yazicilifi miti, efsaneyi, vatansever coskuyu, ahlaki
aydinlatmayi, siyasi gerekg¢elendirmeyi ve nadir bulunan iislupsal ustalik unsurunu

icerirdi. Nadiren gerceklerle ilgili bir meseleydi.” 2!¢

212 Egon Friedell, Antik Yunan i Kiiltiir Tarihi Hiristiyanhk Oncesi Yasam ve Efsane, (cev. Necati Aga),
Dost Kitabevi Yaylari, Ankara 1999, s. 202-203.

213 Agaogullar, s. 45.

214 Tepebagily, s. 16.

215 Zeldin Theodore, Insanligin Mahrem Tarihi, (cev. Elif Ozsayar), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2010, s. 43.
216 Terry Eagleton, Edebiyat Olay, (¢ev. Basak Yiice), Sel Yayincilik, Istanbul 2012, s. 119.
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Platon’da retorigin teknik yonii bir sanattir. Teknik dogada kendiliginden bulunmadigi
gibi rastlantisal da degildir. O mutlaka bir insan tarafindan gelistirilmis olmalidir. Bu
sebeple retorik de rastlantisal olmayip insan aklinin iiriintidiir ve biitiinliik arz eden bir
yontemdir. ! Ciinkii Isokrates'in retorik okulunda giizel konusma 6gretilmekte ve nutuk
ornekleri verilmekteydi. Hocalar 6grencilere kendilerini nasil taklit etmeleri gerektigini
gostermekteydi. Platon’un ise Sokrates etkisiyle bu tarza karsi oldugu sdylenmektedir.
Ona gore yapilmasi gereken uzun sdylevler, konferanslar degil 6grencilerin de dahil

olacag1 “canl1 bir arastirma ve sorusturma ruhu” olusturmakti. 28

Meyer eski retorigi “karigiklik bilimi” olarak adlandirirken, yeni retorigi “coklu yanit
bilimi” olarak tanimlamaktadir. Buna gore retorik gegmisten beri ¢oklar1 i¢in menfi bir
mana ifade etmektedir ve muhtevasi belli olmayan, siipheli ve kesinlesmemis bir
kavramdir. Bu sebeple retorik adeta bir “karigiklik bilimi”dir. Retorigin ortaya ¢ikisi ise
Sicilya’da despotlugun ¢okiisii ile olmustur. Miilklerini kaybedenlerin bu miilkleri tekrar
elde edebilmeleri i¢in davalarin1 savunmalart gerekmistir. Boylelikle Sofistler devreye
girerek magdurlar1 savunmak gayesiyle “bilgelik dersleri” vermeye baslamistirlar.
Sofistler boylelikle kisa bir siire zarfinda “kendileri satmay1” basarmislardir. Bu sebeple
retorik siklikla Platon’un tenkitlerine maruz kalmistir. Buna gore retorik gergek olmayan
veya yaniltici iddialara dayanmaktadir. Boylelikle Sofizmin yanlis akil yiiriitme olarak
algilanmasi ve goriiniirde 6yle olmamasina ragmen aldatici oldugu kanis1 yayginlasmistir.
Buna gore retorik dogru diislincenin tam ziddi, sofist ise filozofun antitezidir. Platon’un
sofistlere sert elestirileri retorigin de kaderini etkilemistir. Bu olumsuz imaj nedeniyle
retorik diislincelerin manipiilasyonu, aldatma, propaganda vb. gibi algilanmistir. Oysa
eger o donemde retorige sarih bir tanimlama getirilebilse idi retorigin tiim bu olumsuz
goriiniimiiniin asabilecegi sdylenmektedir. Ancak Aristoteles bile retorige olumlu bir
gorev yiiklemesine ve tistelik soylu bir vasif kazandirmasina ragmen Platon’un etkisinden
kurtulamamistir. Aristoteles gore retorik “bilimin zorunlu ters yiiziidiir: Bilim ulastig
sonuglar1 kesinler ama giindelik yasamin ve entelektiiel yasamin bir¢cok sorunu higbir

b

kesinlik sunmaz.” Bir toplumun bir arada yasamasi i¢in bir “ortak ¢ikar taslagina”

ithtiyac1 vardir. Eger retorik bir olumsuzluk ise bile bu ortak ¢ikar taslagini erisebilmek

217 Tepebagily, s. 17.
218 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi-2 Sofistlerden Platon’a, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2006, s. 182.
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icin son derece mithim ve gerekli bir olumsuzluktur. Politikadan hukuka, giinliik
konusmadan edebi s6yleme, iletisim retorikle i¢ i¢edir. Retorik bir tuzak olmasinin yani
sira gizemi kesfetme ve kurallar1 ortaya ¢ikarma imkani da verir. Boylelikle “Retorigin

en giiclii panzehri retorigin kendisidir.” !

Perslerin Atina’yi isgal ettigi donemde Sicilya bir koloni bolgesiydi. Sicilya’da meydana
gelen degisim ile iktidar sahibi tiranlar alt edilmis (MO 463) ve insanlar haklarini
savunabilir hale gelmistirler. Bu haklar1 savunmak icin retorik sistem gelistirilmis ve
yayginlasmistir. 2*° Sofistlerin giiniimiiz toplumundaki halkla iligkiler uzmanlarina,
medya calisanlarina, avukatlara benzetilmesi bu nedenledir. ?*! Retorik “diismanlari
cileden cikaran bir sey” olarak sofistler tarafindan 6gretilmekteydi. “Polis”te retorik

oldukg¢a 6nemli ve saygin bir sanat olmasinin yani sira siyasi olarak oldukgea islevseldi.???

Retorik en temelde ikna etmeyi ya da razi etmeyi hedefler. Bu noktada dinleyici
etkilenecek sey olarak diistiniilmektedir. Antik Yunan’da sofistler gezerek bilgilerini
Ogretme gayreti icindeydiler. Bu sebeple sofist kelimesi “konusma {iistadi” olarak
algilanmaktaydr ancak ilerleyen siire¢ icerisinde anlami daralarak “retorik ve benzeri
konular1 6greten” olarak anlagilmaya baglamigtir. Sofistler tanr1 tanimaz kafirler ve para
hirsina teslim olmus dolandiricilar olmakla da su¢lanmiglardir. Retorigin baslica ilgi
alanlar1 soziin kudretini ortaya ¢ikartmak, konusmay1 6nceden planlayarak amaglanan
hedeflere ulagsmak, hatip, dinleyici ve anlatilan konu arasindaki etkilesimi irdelemek,
hakikat ve dil arasindaki iliskiyi arastirmak, hatibin ahlaki yiikiimliiliiklerini ortaya
koymak ve en Onemlisi de “Oncesi ve sonrasiyla konusma siirecini egitim-6gretimin
konusu haline getirebilmektir.” “Retorik en tepede ikna aracinin bulundugu biiyiik bir
piramittir.” Bu piramidin basamaklar1 asagi dogru giderek farklilasmakta ve ayrintilar
artmaktadir, 223

Aristo iletisimi “ikna etmenin biitiin uygun anlamlar1” olarak tanimlarken iknay1 “birini

bir konuda inandirma, bir sey yapmaya razi etme” olarak tanimlamaktadir.??* Aristo

219 Michel Meyer, Retorik, (¢ev. Ismail Yerguz), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2009, s. 7-9.

220 Tepebagili, s. 114-115.

221 Antony Kenny, Ancient Philosophy, Oxford University Press, New York 2004, p. 29.

222 Agaogullar, s. 68.

223 Tepebasily, s. 9,13,24,117,118.

224 Ahmet Haluk Yiiksel, Bilge Sandik¢ioglu, Atithm Onay vd., fkna Edici Iletisim, Anadolu Universitesi
Yayinlari, Eskisehir 1994, s. 4-29.
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diyalektik vasitastyla retorigin kendi kendisini feshetmesini degilse de daha rasyonel bir

hale gelmesini arzulamaktadir. 22°

Imdi, bugiin retorik iizerine gegerli olan incelemelerin sahipleri, bu sanatin
ancak bir boliimii iizerinde durmaktadir. inandirma tarzlari / bu sanatin tek
gergek 6geleridir; bunun digindaki her sey yalnizca ikinci 6nemdedir. Bununla
birlikte, bu yazarlar, retorik inandirmanin 6zi olan ortik tasimlar iz e r i ne

higbir sey sdylememekte, fakat temelde asli olmayan seylerle

ugrasmaktadirlar. 226

Aslinda retorik kelimesi bir kisaltmadir ve bu kisaltma “sdylenmis sey, s6z” kelimelerine
dayanmaktadir. Retorik sdylev, sozbilim, uzanlatim ve aytamlik gibi anlamlar1 da
muhteva etmektedir. Retorik onceleri halk toplantilarinda herkesin s6z almak igin
basvuru hakki olmadigindan, bagvuru yapan kisileri ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu
sebeple “rheteor” kelimesi bir meslegi ifade eder duruma gelmistir. Retorik en eski
disiplinlerden birisidir ve dinleyiciyi kendi menfaatleri dogrultusunda ikna edebilmek
icin giizel konugma gayretidir. Ancak ikna kelimesi Yunanca ayni zamanda “kandirmak”

manasina da gelmektedir. 2’

Antik Yunan’da diisiiniirlerin retorigin kaynagin1 Misir’dan aldiklar1 da sdylenmektedir.
Buna gore Thales, Anaximander, Pisagor ve Platon Iskenderiye’ye gitmislerdir. Nitekim
Burkert o donemde kiiltiirel merkezin Ortadogu oldugunu ve Yunanistan’in o donem

ancak varos “periferi” sayildigini belirtmektedir. 2%

Retorik disiplinler iistiidiir ¢iinkii kanitlama metotlari, sonu¢ ¢ikarma, tasim (kiyas),
mantik, formel kurallar, diyalektik gibi bircok konuda stilistik ve poetika ile i¢ icedir.
“Gegmiste ve giiniimiizde retorik ile ilgisi olmayan bir disiplin yoktur. Ornek olarak

medya ve iletisim dallari, bilim, dilbilim, hermeneutik, felsefe, politika, hukuk,

225 Brsin Vedat Elgiir, Kendi Gegerliligini Kanitlayan Bir Tarih: Diyalektigin Diyalektik Gelisimi ve Onto-
Politika, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Ankara, 2013, s. 45.

226 Aristotoles, Retorik, (gev. Mehmet H. Dogan), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1995, s. 33.

227 Tepebasily, s. 15-16.

228 Walter Burkert, “die Griechen und der Orient. Vom Homer bis zur Magiem” (Miinchen 2003: C.h.
Beck)’den aktaran Tepebasili, Fatih, Reforik Konugma Sanati- Séz Bilimi, Cizgi Kitabevi, Konya 2016, s.
112.
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egitimbilimleri, ilahiyat arastirmalari, miizik, tiyatro vs.” Retorik bilgi edinme, bu bilgiyi

isleyerek sunma vasitasidir. 2> “Retorik halka agik konusma sanatinin bilimidir.” 2*°

Belagat bir ilim olarak “neyin nerde, nasil ve ne oOl¢iide” sdylenmesi gerektigi ile
ilgilenmektedir. Retorik ise ¢ogunlukla s6z sdyleme sanati olarak tanimlanmaktadir. Her
iki kavramin tanimlarina bakildiginda birbirlerine olduk¢a yakin olduklari diisiiniilmekle
birlikte retorik ve belagat igerik olarak birbirinden oldukg¢a farklidir. Aristo’dan
giinlimiize retorigin boliimleri “I’invention”, “disposition”, “élecution” ve “action’ olarak
kabul edilmektedir. Yani konusulacak ya da yazilacak konu bulma, bulunanlari siralama-
tanzim etme, bunlarin yazilmasi, ifade edilmesi, lislup, ses tonu ve mimiklerle ilgilidir.
Belagat ise fesahat, meani, beyan ve bedi konulari ile ilgilenmektedir. Yani dogru ve agik
yazma/konusma, mevcut sartlarin gerekliligine uygun ifade kullanma, bu ifadeleri
giiclendirme ve giizellestirmesi ile ilgilidir. Bati onun bu klasik sekli ile yetinmeyip

ozellikle on sekiz ve on dokuzuncu yiiz yillarda retorigi psikolojik ve mantiksal birtakim

unsurlarla birlestirmistir. 23!

Ana hatlariyla retorik su ii¢ simif altinda incelenebilir: Bunlardan ilki “dinleyicilerin
manipiilasyonu” ile ilgilidir ve Platoncu yaklasimdir. Ikincisi “giizel konusma sanati”dir
ve Quintilianus’de kendini bulur. Sonuncusu ise iknay1r hedefleyen sOylem ve
argiimanlarmn sergilenmesidir ve Aristocu bakis agisin1 ifade eder. Ilk tanim reklam ve
propagandayi, ikincisi hitabeti son tanim ise gizli veya aleni, mecazi veya gercek
cikarsamalarin birbirleri ile iligkisini akla getirmektedir. Tiim bu anlamlarin birlesmesi
neticesinde ise retorik sinirlart belirli olmayan bir disiplin haline doniismistiir. Bu
tanimlarin her biri irdelendiginde retorikten s6z edilebilmesi i¢in su ii¢ ana unsura ihtiyag
oldugu goriliir; bir “konugmaci” (hatip), hitap edilecek bir “dinleyici” ve hitabetin
saglanmasi, fikirlerin aktarilabilmesi i¢in bir “medya.” “Bu medya kesinlikle bir dildir:
Konusulabilen ya da yazilan bir dildir ama ayn1 zamanda resim dili ya da gorsel dil de
olabilir. Televizyon ve sinema, goriintii, miizik ve konusma dili araciligiyla etkili olurlar
ve giiclerini de buradan alirlar.” Boylelikle gegmisten giiniimiize retorik konugmacinin ve

dinleyicinin 6nemine ve ikisi arasinda baglant1 saylayan ve aracilik vazifesi goren dile

229 Tepebagily, s. 18.

230 Yocud Abpamosuu Crepuun, Ipaxmuueckas Pumopuxa, Usnatenscxuil Lentp Axademus, Mocksa
2003, c. 5.

21 Kazim Yetis, Beldgattan Retorige, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2006, s. IX.
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vurgu yapmaktadir. Retorik bu sayede objektif ve rasyonel bir sekle biiriiniir. ** Aristo’ya
gore iknanin s6z konusu olabilmesi i¢in kisi ve hedef kitlesi arasinda mutlaka bir “ortak
zemin”’in (commonground) bulunmasi sarttir. Bu ortak zemin ikna etmek istediginiz kitle

hakkinda dogru tahminlerde bulunmanizi saglar. 2*3

Antik Roma’da iislupla ilgili stratejileri arastirmak ayni zamanda politik bir mana ifade
etmekteydi. Retorik arastirmalari yapilarak bu arastirmalardan elde edilen bilgileri kendi
retorik pratiklerinde ne sekilde kullanmak gerektigini 6grenmekteydiler. Buna gore giizel
konusma ve bilgece diisiinme birbirleri ile iligkiliydiler. Retorigin estetik yoniinde
yapilacak bir hata politik bir hesap hatasina neden olabilirdi. Retorik bu donemde devletin
politik, hukuki ve dini miiesseseleriyle ayrilmaz bir biitiinii teskil etmekteydi. iktidar ile
soylemin kesisiminde viicut bulmustu. Ornegin Roma’nin ilk imparatoru Caesar Divi
Filius Augustus imparator Tiberius Caesar Augustus, imparator Gaius Julius Caesar
Augustus Germanicus, imparator Tiberius Claudius Caesar Augustus Germanicus ve
Julius Caesar'in retorigi olduk¢a basarili kullandiklar1 s6ylenmektedir. Bu noktada retorik
imparatorlarin elinde bir silah mahiyetindeydi. Ancak diger taraftan tiim yurttaslarin
retorigi bilmek zorunda olduklari inanci vardi. Onlara gore 6zgiir bir yurttas koleler veya
ecnebiler gibi “siddetle zora kosulmaktansa, konusmayla ikna edilen biriydi.” Retorik
boylelikle insan olanla insan olmayanmi (koleler vb. insan sayilmamaktaydilar) ayiran

{istiin bir yetenek olarak degerlendirilmektedir. >34

Retorik Roma’da MO 92 yilinda merkezi otoriter yonetim ile birlikte iktidar tehdit eden
bir gii¢ olarak algilanmis ve yasaklanmistir. Bu doneme “retorik ¢okiis donemi” (rhetorica
corrumptia) denilmektedir. Orta Cag’da retorik kilise tarafindan baglarda Yunanca ve
Hristiyan olmayan kisiler tarafindan icra edildigi i¢in kafir isi olarak ilan edilmis ancak
Hristiyanligin devlet dini haline gelmesi ile birlikte retorigin dini yaymak i¢in oldukca
kullanish oldugu fikri kabul gérmiistiir. Bu donemde retorik ve hermeneutik i¢ ice gegmis
bir sekilde hem kutsal metinleri yorumlamak hem de onlarin etkisini arttirmak igin
kullanilmistir. Boylelikle basta kafir isi ilan edilen retorik bu donemde tamamen kilisenin

hizmetine girmistir. 15. ve 16. yiizyillarda Hiimanizm-Ronesans ile birlikte retorik tekrar

232 Meyer, s. 9-10.

233 Ahmet Haluk Yiiksel, Bilge Sandik¢ioglu, Atilim Onay vd., Ikna Edici Iletisim, Anadolu Universitesi
Yaymlari, Eskisehir 2013, s. 44.

234 Terry Eagleton, Siir Nasul Okunur, (cev. Kaya Geng), Agora Kitapligi, Istanbul 2011, s. 16-17.
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altin ¢agim yasamaya baslamistir. 25 Ayni donemlerde iiniversitelerde sanat ve bilim
miifredat1 (yedi 6zgiir sanat) retorik, dilbilgisi, mantik, aritmetik, geometri, miizik ve
astronomiden olugsmaktaydi. Bu sebeple retorik de dahil bunlardan herhangi biri ile istigal
edenlere “artist” (sanat¢1) denmistir. Bdylelikle retorik icra edilen bir sanat olarak

algilanmistir. 23

Orta ¢agda rahipler halka hitap etmede oldukc¢a yeteneksiz olmalarina ragmen vaiz

kiirsiisii kamuoyunu yonlendirmede basat aktordii. Cambridge’de bir kilisede “Papaz vaiz

99237

kiirstistine gidince, kilisenin ¢ogunlugu kiliseden ¢ikip eve igmeye gider sOziiniin

sOylendigi aktarilmaktadir. Bu sebeple “Papaz sinifinin retorigin karanlik sanatlariyla
ilgili aldig1 egitim, vaazin giiciinii yeniden ele gecirmeyi, kilise cemaatini inanclar ile

etkin bir beraberlige tesvik etmeyi amaglamist1.” 238

RHETORICA )4

RS2 1)

ey ege o » = & S

Sekil 2.1. “Dame Rhetorica”
Kaynak: Giarda, 1979, p. 77.

235 Tepebasily, s. 134-144.

236 Williams, s. 51.

237 Henry Kamen, Early Modern European Society, Routledge, London 2000, p. 222.

238 Richard Sennet, Beraber, (cev. ilkay Ozkiiralpli), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2012, s. 128.
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Cristoforo Giarda, tarafindan 1628 yilinda resmedilmis “Dame Rhetorica”?* (Dam
Retorik/Retorik Kraligesi) isimli eser retorigin giiciinii ve sinirlarini ¢arpici bir sekilde
ifade etmesi bakimdan oldukga ilgi ¢ekicidir. Siislemeler ile dolu alan giysisi retorikte
dilin giizel bir sekilde siislenerek kullanilmasina gonderme yapmaktadir. Tek basina
olmasi retorigin essiz oldugu manasina gelmektedir. Ayakta durmasi muktedir oldugunu
gostermekte, elinde tuttugu silah ise rakiplerine karsi bir tehdittir. Agzindan sarkan
zincirlerin sag taraftaki hayvanlarin boyunlarina bagli olmasi retorigin yonetme giitme
giiciine isaret eder. Tepebasili bu hayvanlar1 kopek olarak degerlendirmistir.?*°Ancak
Ingilizce kaynaklarda bunlarin koyun oldugu yazilmistir. Ug zincirin ise retorigin iig
farkli unsuruna (sade, orta ve yiiksek) vurgu yaptig1 soylenmektedir. Resme daha dikkatli
bakildiginda bu ii¢c hayvanin da farkli hayvanlar oldugu dolaysiyla retorigin farkli
isluplar kullanarak toplumun (seckinlik acisindan) farkli bu ii¢ tabakasimi da
yonetebilecegi ifade edildigini soylemek de miimkiindiir. Ug zincirin retorigin ii¢ farkl
unsuruna (sade, orta ve yiiksek) isaret ettiginin sdylenmesi de bunu kanitlar niteliktedir.
Acik el retorigin kutsal kelimelerden olusan bir hediye olduguna isaret etmektedir. Ayni1
zamanda Zeno’ya (muhtemelen Zeno of Citium yani Kibrisli Zeno MO 334- MO 262)
vurgu yapmaktadir. Ciinkii Zeno “eger retorik agik bir el ise, diyalektik kapali bir
yumruktur” demistir. Bagindaki taci ise retorigin on bes yliz y1l boyunca egitimin en

zirvesinde oldugunu anlatmaktadir. 24!

Retorik tarihsel kayitlarin en eski “sdylev teorisi” olarak anilmaktadir. Bu anlamda retorik
belirli ictimai durumlarda belirli bir dilin kullaniminin tesirlerini analiz ile ugragmaktadir.
Ana hatlartyla devletin hukuki, politik ve dini araglarinin lafzi teamiiliiniin oldukga
ayrintili bir teorisi olarak ifade edilmekteydi. Gayesi “sdylem ve iktidar eklemlenmelerini
sistemli bir sekilde teorik temele oturtmak ve bunu siyasal pratik adina, yani
anlamlandirmanin siyasal etkisini zenginlestirmek icin yapmakti.” Bu manada retorik
esasinda bir elestiri bicimi olarak ele alinmaktadir. Roma’da retorik yiiksek egitimle

esdeger goriilmekte, okullarda okutulan en miihim alan olarak ortaya ¢ikmaktaydi. “Orta

239 https://bildsuche.digitale-
sammlungen.de/index.html?c=viewer&bandnummer=bsb00077545&pimage=121&v=100&nav=&l=en,
(Erisim 04.09.2017).

240 Tepebagily, s. 21-22.

241 hitp://www.gpullman.com/8170/canons_memory.php?lectures, (Erisim 25.09.2017).
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Cag'da 'elestiri' demek aslinda retorik demekti ve sonraki tarihinde retorik, egemen sinifa

siyasal hegemonya teknikleriyle verilen metinsel bir egitim olarak kald1.”?*?

Roma’nin ¢okiisii ile toplumsal hayattan kopan retorik Orta Caglarda edebi alanlarla
kisith kalarak oldukga kiigtildii. Retorik artik yurttaslikla ilgili degil skolastik bir arayisla
ilgili bir alana evrildi. Kamusal bir alanda degil sinirli bir arastirma alanina ait gibi
goriinmeye basladi. Ronesans hiimanizmasi Orta Cag skolastik diisiincesine kars1 retorigi
kullandiginda retorik yeniden su yiiziine ¢ikti. Savaslarin, kokli ictimai degisimlerin,
emperyalist yayillmacili§in yasandigi bir ddnemde ikna edici politik konusma tekrar 6nem
kazandi. ilerleyen siirecte tekrar bir {islup meselesine indirgenerek edebiyat alanina
hapsedildi. “Bilimsel rasyonalizm” olarak adlandirilan ¢agda ise slipheci yaklasima
maruz kalarak giiniimiizde de onu tanimlamada kullanilan; manaya bir katkis1 olmayan,
bir anlam bildirmeyen ancak kulaga hos gelen s6z, martaval, palavra aldatmak ig¢in
yapilan manipiilasyon gibi olumsuz anlamlari1 edindi. Diger taraftan gelisen demokrasi
retorigin “lis tonu”nun dan kaygi duymaktaydi. Ciinkii popiilist bir retorik kitlelerin
anarsik ihtiraslarim1 harekete gecirebilirdi. 1700’1t yillarda retorigin mecaz olarak
algilanmasi ihtirash bir belagat olarak goriilmesi onun hakikate ulagsmanin degil aksine
hakikate ulagsmaya engel olmanin bir yolu olarak degerlendirilmesine neden oldu.
Akilcilar ve ampiristler retorigin “siislii” tarafinin insani sorunun asil gercekliginden
uzaklastirdigini savunmaktaydilar.?** Ornegin akil ¢agimin kurucusu olarak kabul edilen

Locke retorigi aldatmacanin ve hatalarin giiclii bir arac1 olarak tanmimlamaktadir. 24

19. ylizyil ise burjuvazi c¢agi ile birlikte bilginin uzmanlagmasi, ige kapanma vb.
nedenlerde retorigin ¢Okiis donemi olarak adlandirilmaktadir. Ancak 19. Yiizyilin
sonlarinda kitle hareketlerinin gelismesiyle eszamanli bir “kitle retorigi” de gelismeye
baslamistir. Retorigin kitleleri harekete gecirebilme giiclinden s6z edilirken Hitler retorigi
siirekli s6z konusu edilmekte ve bu tiir retorige “siyah retorik” denilmektedir.’*

Radyonun icad bile aslinda “sozlii iletisimin retorige uzanan kdkenini” hatirlatmistir, 246

242 Terry Eagleton, Walter Benjamin Ya Da Bir Devrimci Elestirive Dogru, (¢ev. Ferit Burak Aydar), Agora
Kitaplig1, istanbul 2013, s. 153-155.

243 Eagleton, 2011, s. 17-19.

244 John Locke, Concerning Human Understanding, Valentine Seaman, New York 1824, p. 442.

245 Tepebasily, s. 153.

24 Nurcay Tiirkoglu, Iletisim Bilimlerinden Kiiltiirel Calismalara Toplumsal Iletisim Tammlar, Kavramlar,
Tartismalar, Babil Yaynlari, Istanbul 2004, s. 70-71.
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Gadamer’e gore ise retorigin ¢okiisii baska bir agidan bakildiginda aslinda onun 6nceki

bityiikliigiiniin idrak edilmesi manasina gelmektedir.?*’

Ote yandan Said elestiriyi ayni zamanda retorik olarak adlandirilmakta ve sdyle
demektedir; “elestiriye bugilinlerde retorik, okuma, metinsellik, mecazbilim ya da
yapibozum da deniyor.” ?*® Aslinda antik donemden Orta Cag’a geciste ve Orta Cag
boyunca bugiin elestiri olarak nitelendirilen mefhum “retorik” olarak bilinmekteydi.
Retorik gerek metinsel gerek politik bir anlam tasimaktaydi. Tkna etmeye yonelik bir
kamusal konusma sanati1 olarak tanimlanmasinin yani sira o aynit zamanda mecaz ve
ifadelerin arastirilmast anlamina gelmekteydi. Bu iki anlam birbirleri ile baglanti
igerisindeydiler. Usta retorik¢iler hedeflediginiz politik etkileri elde etmeniz i¢in hangi

s6z araglarin1 kullanmamz gerektigi hususunda yardimci olmaktaydilar.*

Toye’e gore siyasetciler kastedilmek istenen ne ise onu sdylemeli ve soylediklerini
kastetmelidirler. Oldukga acik gibi goriinen bu 6nermeye ¢ogu kisi katilmaktadir. Ancak
o durumun bundan daha karmasik oldugunu ifade eder. Ornegin “kastedilmek istenenin
sOylenmesi” gerektiginin, sade ve anlasilir basit bir dil kullaniminin en biiyiik
savunucularindan olan yazar Orwell Sovyetler Birligi'ni isledigi cinayetler sebebiyle
kinayan bir kitap yazmaya karar verdiginde kitabin adini kastedilmek istenen ne ise onu
sOyleyerek “Sovyetler Birligi’ni Kiniyorum” koymamistir. Uzun bir alegori seklinde
yazdigr kitabin ismini “Hayvan Ciftligi” koymustur. Orwell kitab1 yazdiginda elbette
okuyucularinin baglamsal bilgiye ulagmalarim1 umuyordu. Yani okuyucular kitapta
Sovyetler Birligi’ni isledigi cinayetleri gorecekti. Ancak bu baglamsal bilgiden uzak bir
sekilde okundugu takdirde anlam farklilasacaktir. Kitab1 okuyup domuz iiriinlerini boykot
etme karar1 alanlar bile olmustur. Bdylelikle sunu sdylemek miimkiindiir; her kosulda
herkes tarafindan ayni sekilde anlasilacak, sadece bir tek kesin anlami olan bir sey
sOylemek ya da yazmak imkansizdir. Eger bunu yapabileceginizi diisiiniiyorsaniz
kendiniz yaniltiyorsunuz demektir. Bu sebeple retorik sadece giizel bir konusma
hazirlamak veya etkili bir iletisim kurmak i¢in bir dizi teknikten ibaret degildir. Retorik

konugmacinin veya yazarin dinleyicide veya okuyucuda zaten mevcut bulunan birtakim

247 Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yéontem Ikinci Cilt, (¢ev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan),

Paradigma Yayncilik, istanbul 2009. s. 37.
248 Edward W. Said, Kis Ruhu, (¢ev. Tuncay Birkan), Metis Yayinlar1, Istanbul 2006, s. 103.
249 Eagleton, 2011, s. 16.
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bilgileri, anlayis1 ve inanci ile ilgili sosyal bir siirectir. Yani kastedilmek istenen ne ise

onu sdylemek isi ¢cdzmek igin yeterli olamaz.?>°

Marksizm savunucularindan Adorno’ya gore retorik “ifadenin diislince igin
muhafazasini1” saglamaktadir ve “retorik felsefede dil disinda diisiiniilemeyecek olan1”
temsil etmektedir. Retorigin ikna etme amaci onu tekdiizelestirmekte ve
yozlastirmaktadir ancak ikna amaci olmaksizin retorik edinim pratikten uzaklasacaktir.

Buna gére Adorno sdyle demektedir: !

Diisiince, retorik sayesinde kiiltiirden, toplumdan ve gelenekten beslenerek canlanir; agikca
retorik karsit1 olan sey, burjuva diisiincesinin nihai noktasi olan barbarlikla ittifak i¢indedir.
Cicero’nun karalanmasi, hatta Hegel’in Diderot’ya antipatiyle yaklasmasi bile, hayat
gailesinin baskaldirma 6zgiirliiklerini baltaladigi, dilin bedenini giinahkar bulanlarin hincinin
kanitidir. Retorik ugrak, genel kaninin aksine, diyalektikte igerigin tarafindadir. Diyalektik,
gelisigiizel olusturulmus kanilarla manasiz kesinlikler arasindaki ikilemi, formel, mantiksal
ikilemle dolayimlayarak ¢6zmeye calisir. Ama agik olana, i¢erige meyleder, yapt igerisinde

onceden kararlastirilmis olana degil.

Ikna yalnizca bir bahsi akla uygun bir bigime getirmekle ilgili degildir. Ikna ayn1 zamanda
“bilgi ve diislinceleri insani temel duygular cezbetmek, bir diisiinceyi, bir yaklagimi ve
bir ¢dziimii bagkalarina cazip hale getirmek i¢in sunma isidir.” 232 Retorik bir insanin bir
digerine birtakim isaretler veya semboller yoluyla etki etme niyeti var oldugu andan beri

kullanilmaktadir 2>* ve akademik bir disiplin olmasimi yanin sira bir sanattir. 2>*

Genis manastyla retorik igtimai hayata dahil olan kisilerin etkin bir bigimde yiiriittiikleri
konusma sanati, dar manasiyla insa edilmis “diisiince ve dil formlar1” sisteminin adidir.
Retorigin hem sanat hem bilim olarak kabul edilmesinin sebebi onun hem teorik hem de
uygulamali bir disiplin olmasindan kaynaklanmaktadir. Retorik ayn1 zamanda hem

metnin iiretilmesi ile hem de incelenmesi ve analizi ile ilgilenmektedir. Retorik bir

250 Richard Toye, Rhetoric: A Very Short Introduction, OUP Oxford, 2013, p. 1-136.

21 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, (¢ev. Seyda Oztiirk), Metis Yayinlari, istanbul 2014, s. 61-62.
252 Nuri Bilgin, Sosyal Psikoloji Sézligii -Kavramlar, Yaklasimlar, Baglam Yayincilik, Istanbul 2003, s.
163.

253 Wayne Clayton Booth, The Rhetoric of Rhetoric: The Quest for Effective Communication, Wiley-
Blackwell, New Jersey 2004, p. xi.

234 Teopruii I'eopruesnu Xaszarepos, [orumuueckas Pumopuxa, Hukkono-Menua, Mocksa 2002, c. 15.
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taraftan dilin anlam ve sdzdizimi gibi unsurlart ile ilgilenirken diger taraftan “hakikati
ortaya cikarma” gayesi ile arglimantasyon yani delillendirme, gerek¢elendirme ve

dayanaklandirma ile de ilgilenir. 2%

Gadamer’e gore glizel konusma sadece retorik bir ilkii degildir. Giizel konusma ayni
zamanda dogruyu, hakikati soylemektir. Bu iilkii retorik ve felsefe hocalar1 tarafindan
stirekli dile getirilmistir. Ona gore sofistler hakkinda yapilan olumsuz yorumlar ise yersiz
spekiilasyonlardir. Onlar “dogru hikmeti” (Lebensweisheit) 06gretmek gayesi
giitmekteydiler. 2%

Retorik kimilerine gore ger¢egi yansitmayan, miibalagali ancak etkili mesajlar biitiiniidiir.
Retorige bu olumsuz yaklasimin aksine pragmatist Habermas retorigin dilin kullaniminda
yeni ve orijinal bicimler gelistirdigini, boylelikle dil ile ilgili olanaklarin arttigini ve
diinyayr hakikatte oldugu gibi gorebilmek icin yeni yontemler ortaya koydugunu
sOylemektedir. Diger taraftan post modernistler retorigi (eger egemen bir goriisii empoze
etmeye calismiyorsa) anlami yeniden insa etmek ic¢in oldukc¢a 6nemli bir vasita olarak
gormektedirler. Postyapisaler Derrida’ya gore ise “retorik metin disinda hicbir sey”

yoktur.?’

Platon'un hayali kahramani Phaedrus’un retorige yoOnelik saldirilar1 Derrida’nin
“Platon'un Eczanesi’nde*® boyut kazanmistir. Derrida’ya gore klasik retorigin
kategorileri oldukca tartismalidir. Onun bat1 gelenegine kars1 olan muhalifligi o kadar sert
ve tavizsizdir ki retorigin ustalar1 olarak adlandirilan sofistler bile onun saldirisindan

kurtulamamuslardir. 2

Elestirel yaklasimlara gore retorikte konusmaci ve dinleyici arasindaki iliski adeta ayna
tizerindeki bir yansimadan ibarettir. Konusmaci esasinda kim ile konustugunu

bilmemektedir. Konusmaci dinleyicilerin ruhlarinin “dogasini taniyan ve onlari istedigi

255 Tepebasily, s. 17.

2% Gadamer, Hakikat ve Yontem Birinci Cilt, (gev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan), Paradigma
Yayincilik, Istanbul 2008, s. 26.

257 Cevizel, s. 732.

258 Jacques Derrida, "Platon’un Eczanesi", (gev. Zeynep Direk), Toplumbilim Derrida Ozel Sayist, 10, 1999,
s. 63-81.

259 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri-Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, (¢ev. Tuncay Birkan),
Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1998, s. 420.
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yere gétiirmenin yollarini bilen ruhgiider (psychagogue) bir diyalektikei” degildir. Onun
amaci ruhlara hitap etmek onlar1 yonetmek degildir. Onun amaci dinleyicisini muhafaza
etmektir. “Tek bilmesi gereken, dinleyicilerin bol ¢esnili bir tlirliiyle karnin1 doyuran
alacal1 bir kalabalik oldugudur.” Tek yapmasi gereken dinleyicilerin hosuna gitmek i¢in
arzu ettikleri hazzi onlar1 sunmaktir. 26° Retorik 6z itibari ile bir alegoridir. Dilin bollugu
ve dolulugu ile oynamaktadir. Farkli sozciikler kullanarak ayni seyleri birkag kez sdyleme
imkam sagladig: gibi farkli seyleri tek bir sdzciikle ifade etmenizi de saglayabilir. 26!
Buna gore retorigi “amaci bilgi degil de basar1 olan, kanitlamak degil de ikna etmek olan
popiiler bir politika veya ahlak felsefesinden daha fazla veya daha ciddi bir sey olarak

gdremeyiz.” 262

20. ylizyilda retorik Amerikan iiniversitelerinin onciiliiglinde tekrar yiikselise gecmistir.
Birgok Amerikan {iniversitesinde “department of speech” (konusma/hitabet departmant)
vb. isimlerle agilan bdliimlerde gerek klasik gerek modern retorik ile ilgili konular ele
alinmaktadir. 20. yilizyilda retorige olan ilginin artmasi reklamciligin gelismesiyle
retorigin etkisinin anlasilmasi, siyasal alanda kamuoyu olusturmak i¢in retorigin 6nemli
oldugunun anlagilmasi gibi nedenlerle ilgilidir. Cagimizda retorik metin tiretim yoni
acisindan degil daha ¢ok ikna amaciyla iletisimin kurgulanmasiyla ilgilenmektedir.
Retorigin bugiin hala 6nemini yitirmemis olmasi degisimlere uyum saglayabilmesi, bazi
yonleriyle geleneksel, bazi yonleriyle yenilik¢i olmasi, disiplinler iistli olmasi, saglikli bir
iletisime yardimci olmasi vb. gibi sebeplere baghdir.?> Retorik “dilin bigimsel

tekrarlarinin bilimi’dir. 2%

Valentinovna’ya gore retorik konusmay1 siislemek olarak degil, diisiincelerimizi akillica

nasil ifade edebilecegimizi 6grenmemize, dinleyicileri etkilememize yardimci olan bir

260 Jacques Ranciere, Filozof ve Yoksullar, (cev. Aziz Ufuk Kilig), Metis Yaynlari, Istanbul 2009, s. 63.
261 Michel Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, (gev. Selahattin Hilav), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2010, s.
24,

202 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi-3 Aristoteles, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2007,
s. 328.

263 Tepebagili, s. 11-157.

*6* Michel Foucault, Biiyiik Yabanc: Dil, Delilik ve Edebiyat Ustiine Konusmalar, (¢ev. Savas Kili¢), Metis
Yayinlari, Istanbul 2015, s. 89.
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disiplin olarak ele almmalidir. 2° “Retorik, sdylem yoluyla baskalari {izerinde eylemde

bulunabilmenin araglarmin dékiimii ve analizidir.”2%

Retorik asirlar boyunca konugmaciya yardimci olan bir bilim olarak stiregelmistir. Yeni
yaklasimlar ancak yirminci yiizyil ile gelismeye baslamistir. Konusmaci i¢in retorik etkili
bir konusma insa etmeye yardimci olmaktadir.?$’ Klasik retorik Yunancadan tiiremis
anlamiyla paralel olarak resmi ve kamusal konusmaya odaklanmaktadir. Ancak ¢agdas

yazarlar retorigin alanmi oldukca genisletmislerdir. 2°® Ornegin Billig “Ideoloji ve

69

Goriigler” isimli kitabinda formel olmayan konusmalari’®, Spurr “Imparatorlugun

270

~ 29

Retorigi” isimli kitabinda metinleri~"®, Hill ve Helmers “Gorsel Retorigi Tanimlama™ adli
eserlerinde fotograf ve gorsel imgeleri?’!, Wallach “Aynadaki Goériintiilerde Sikistik:
Haritalarin Retorigi- Israil/Filistin” isimli kitabinda haritalari?’?, Morris “Siyasi
Karikatiirlerde Gérsel Retorik” isimli yazisinda karikatiirleri’’>, Morreale “Siyasi
Kampanya Filmi: Belgesel Cergevesinde Epidemik Retorik” baglikli yazisinda
filmleri?’*, Zappen, “Dijital Retorik: Entegre Bir Teoriye Dogru” isimli makalesinde
dijital iletisimi?’>, Robin “Amerika Kitas1: Yurt Disindaki Amerikan Siyasi Mimarisinin
Retorigi” isimli kitabinda mimariyi®’é, Scott “Poster Siirselligi: Imge/Metin Retorigi”

isimli kitabinda grafik sanatlarini?’’, Alekseyevna “Cocuk Retorigi” baslikla makalesinde

265 Tarpsna BanentuHoBHa ARMcuMoBa U E.I'. Tumnenscon, Cospemennas Jlenosas Pumopuxa: Yuebnoe
Ilocobue, 3natennctBo «MockoBckuii [Tcnxonoro-Conmanpabeiit MHcTHTYTY, MockBa 2002, c. 2.

266 Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi- Cotlege de France Dersleri 1981-1982, (¢ev. Ferda Keskin),
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 119.

267 Egrenus Erennena Kopuunosa u I'. T'. Xazarepos, Pumopuxa ons Jlenosozo Yenosexa, 3natenbetso
«@aunmay, Mocksa 2001, c. 21.

268 Susan Condor, Cristian Tileaga and Michael Billig, Political Rhetoric, Oxford University Press, Oxford
2013, p. 5.

269 Michael Billig, Ideology and Opinions, Sage Publications, London 1991.

270 David Spurr, The Rhetoric of Empire, Duke University Press, North Carolina 1993.

27! Charles A. Hill and Helmers Marguerite, Defining Visual Rhetorics, Routledge, London 2004.

22 Yair Wallach, “Trapped in Mirror-Images: The Rhetoric of Maps in Israel/Palestine”, Political
Geography, 30(7), 2011, p. 358-369.

273 Ray Morris, “Visual Rhetoric in Political Cartoons: a Structuralist Approach”, Metaphor and Symbol,
8(3),1993, p. 195-211.

274 J. Morreale, “The political campaign film: Epideitic rhetoric in a documentary frame. In, F. Biocca (Ed)
Television and Political Advertising,” Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 1991.

275 James P. Zappen, “Digital Rhetoric: Toward an Integrated Theory”, Technical Communication
Quarterly, 14(3), 2005, p. 319-325.

276 Ron T. Robin, Enclaves of America: Rhetoric of American Political Architecture Abroad, Princeton
University Press, Princeton 1992.

277 David Scott, Poetics of The Poster: The Rhetoric of Image/Text, Liverpool University Press, Liverpool
2010.
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cocuklarin séylemini?’® hatta Bruner ve Frye “Gida Retorigi: Soylem, Onemlilik ve Giig”

isimli kitaplarinda giday1?” retorigin konusu olarak islemislerdir.

Gilintimiizde Kipling “Kelimeler elbette insanoglunun kullandigi en gii¢lii uyusturucudur”
diyerek soziin etkisine vurgu yapmaktadir. 2% Paolo Valesio’ya gore retorik “sdylemin
islevsel organizasyonu”, Thomas De Quincey’e gore entelektiiel bir zevk ve kesin bir

81

yarar saglama araci, 28! Kennedy’e gore ise iletisimin dogasinda olan bir enerjidir. 2%

Kisaca Meyer’in belirttigi gibi “Retorik karmasik diinyanin karmasik bir konusudur.”?%?

Retorigin sdylemleri inceleme gayreti onun etkili bir isteme, ikna etme ve tartisma bigimi
bulma ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Retorik¢iler kendi sdylemlerinde kullanilabilmek
icin baskalarinin konusmalarini inceleme gayreti icerisine girmistir. Bu sebeple retorik

hem etkili sdylemin pratigini hem de bilimini ifade etmektedir.?%*

2.2. Retorik ve Siyasal iletisim

Bakunin retorigi gevezelik ile esdeger olarak gdrmektedir. *®Paul de Man “Retorik
mantig1 radikalce askiya alir ve referanssal sapmaya bas dondiiriicii olanaklar agar”
demektedir. 236 Retorik de tipk1 siyaset gibi asir1 idealize edilmedigi takdirde kendi basina
olumsuz ya da diiriistlikten uzak bir mefhum degildir.?®” Siyaset alaninda retorik
caligmalar, siyasi fikirler ve karar alma konusundaki yaygin bakis acilarina bir alternatif

olarak sunulabilir.?®® Gill ve Whedbee’nin de belirttigi gibi retorigin temel faaliyet alan

278 Tanca AnexceesHa JlagsikeHckas, Jemckas Pumopuxa 4 Knacc. Memoouueckue Pexomenoayuu,
W3narensctBo «banaccy, Mocksa 2013.

27 Joshua J. Frye and Michael S. Bruner, The Rhetoric of Food: Discourse, Materiality, and Power,
Routledge, London 2012.

280 Rudyard Kipling, 4 Book of Words, Wildside Press LLC, Maryland 2007, p. 237.

281 William A. Covino and David A. Jolliffe, Rhetoric: Concepts, Definitions, Boundaries, Longman
Publishing Group, London 1995, p. 3.

282 George A. Kennedy, "A Hoot in the Dark: the Evolution of General Rhetoric", Philosophy & Rhetoric,
1992, p. 2.

283 Michel Meyer, What is Rhetoric?, Oxford University Press, Oxford 2017, p. xiii.

2% Terry Eagleton, Edebiyat Kuramu: Girig, (gev. Tuncay Birkan), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2014, s. 213.
285 Bakunin, s. 239.

286 Paul De Man, Allegories of Reading: Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke and Proust, Yale
University Press, London1979, p. 10.

287 Robert C. Solomon, Adalet Tutkusu: Toplum Sézlesmesinin Kokenleri ve Temellerindeki Duygular, (gev.
Ertug Altinay), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2004, s. 37.

288 Condor, p. 3.
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siyaset arenasidir. 2%° Siyasal iletisimde dil calismalarmin disiplinler arasi bir boyutu
vardir. Siyaset dili ¢aligmalar1 siyasilerin ve hedef kitlelerinin (dinleyicilerin) sosyo-
ekonomik durumlari, psikolojileri, kiiltiirel hayatlar1 vb. gibi dilbilimle ilgili olmayan
diger bir¢ok etkenle de ilgilidir. Siyaset dili goreceli olarak basittir ¢linkii hitap ettigi
kesim egitim seviyesi olarak birbirinden oldukc¢a farkli olabilir. Ayrica basit olmasinin
diger bir nedeni genel itibari bir yazi1 dili degil konusma dili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Siyasal iletisimde kullanilan dilin evrensel manada analizi yapilirken
yalnizca kelimeler, ciimleler ya da metinlerle ilgilenmez. O igerigi anlamli kilan tiim

unsurlarla ilgilenmektedir. 2%°

Bu noktada “Konusma sanat ve yazma yetenekleri yaninda yanlis anlamalari, politik
cikarlar i¢in insan kandirmay1 ve ¢atisma ¢ikarmak i¢in propaganda yapmay1 da getirdi.”
Dil fikirleri insanlarin beynine yerlestirmek i¢in olaganiistii bir giic saglamaktadir. Bu
ayn1 zamanda kimilerine gére modern diinyanin dogmasini saglayan yetenektir. °!

Retorik ile ilgili kitaplar “siyasal-sOylevsel” egitim i¢in adeta birer “sifreli kilavuz”
niteligi tasimaktadirlar. Bdylece retorik ilerleyen donemlerde Ozellikle Marksist
diistintirler tarafindan “toplumsal somiirii iligkilerinden higbir sekilde kopartilamayacak
bir sdylev teorisi” olarak nitelendirilmistir. Buna gore retorigi pratikte ne sekilde
kullanilmas1 gerektigi 6grenilen bir ideolojik silah olarak tanimlamak miimkiindiir.
Retorik iktidarin kendini mesrulastirma islevini mecazlarla oynayarak “soytarica” yerine
getirmektedir. Kimi modellere gore ise bilgi ve iktidarin birlesmesi olarak ele
alinmaktadir. Boylelikle retorik mevzubahis oldugunda Marksistler Platoncu olmak

durumda olduklarini belirtmektedirler. 2°?

Borradori, Habermas ve Derrida’nin etkisiyle retorik, iletisim, imaj, medya vd. bir

“enformasyon makinesi”’dir demektedir. Bu enformasyon makinesi ise hem siyasi hem

289 Teun Adrianus Van Dijk, Discourse as Structure and Process: Discourse Studies: A Multidisciplinary
Introduction, Sage Publications, London 1997, p. 157.

20 Aynur Boyer, A Linguistic Analysis of Turkish Political Language, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara 1996, s. 3-4.

21 Briggs, K., Knowles, B., Alexander, J. et. al. (Producers), Garcia, C.R (Director). (2017). The Writing
on the Wall [Documentary]. USA: Asylum Entertainment. (http://www.natgeotv.com/me/origins-the-
journey-of-humankind/about) (Erisim 12.10.2017).

292 Eagleton, 2013, s. 155-172.
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teknik hem de ekonomiktir. 2> Rowland’a gore retorik adeta politik sistemimizin kandir.
Bu kan damarlarimizda diizgiin bir sekilde dolastigi takdirde yaptigimiz tercihler
dogrultusunda etkili kararlar alinz. Diizgiin bir sekilde dolasmadiginda ise birgok
aksaklik ve problemle bas basa kaliriz. Retorigin sosyal bilimlerin ilk c¢alisma
alanlarindan biri olmasinin ve insanlik tarihi ile esdeger gegmise sahiptir. Insanlarin
birtakim kararlar verdigi her toplumda sahip olunmasi1 gereken iki onemli yetenek
bulunmaktadir. Bunlar: Ikna edebilme ve baskasini dinleyerek bir degerlendirme
yapabilme. Bu yiizden ge¢miste “dogru’ olan sey giinlimiiz toplumunda “daha dogrudur.”
Ciinkii giiniimiiz toplumunda iletisim siireci hizlanmis ve iletisime katilim artmistir. Bir
siyasi kampanyada retorik adeta adaylarin yatirim yaptig1 bir tiir degerdir. Bu yatirim ile
adaylar insanlar1 kendileri i¢in oy kullanmaya ikna etmek isterler. 2** Siyasal ikna ise
“Onceden belirlenmis, amacli ve niyetli iletisim ve mesaj yontemleriyle segmen kitleleri

lizerinde bir tercih ve davranis degisikligi” olusturmaktir.?*>

Retorigin en imtiyazli alanlarindan biri politikadir. Ancak elbette temelde ilkesel olarak
tartismanin serbestce gerceklesebilecegi bir siyasi rejim olmalidir. Retorigin politikada
en sik kullandig1 yer genel tartisma alanlari degil “oy toplamak™ icin yiiriitiilen
caligmalardir. Siyasal iletisimde uygulanan ve etik mesruiyeti saibeli olan retorigin
baslica ii¢ teknigi bulunmaktadir. Bunlardan ilki “sorunu saptirmak” tir. Tkincisi cevaplar
bulanik ve muglak kilmaktir. Eger tiim engellemelere ragmen bu basarilabiliyorsa
boylelikle dinleyicinin (se¢menlerin) sorulari ile cevaplar arasindaki baglanti koparilmis
olur. Ornegin o6zgiirlik istemeyen biri olmayacagma gore “burada ozgiirliik soz
konusudur” gibi ifadeler kullanilir. Ugiincii teknik ise agik cevaplar verme teknigidir.
Ayni teknikler baz1 ideolojilerin mantiginda da mevcuttur. Buna gore insanlar adeta
stirekli hakli olmak zorunda olduklar1 bir tartismadaymis¢asina konuyu tartisilir hale
getirebilecek her seyi dislamak suretiyle kendilerini her tiirlii elestiriye kapatarak mutlak
bir korliik igerisine girmektedirler. Nitekim ideolojiler iddia ettikleri gibi kusatici olmali
ve her seye cevap verebilmelidir. Diger taraftan soru ne olursa olsun onlar1 tartismaya
acmamas1 gerekmektedir. Boylelikle ideoloji bu zorlamalarla adeta kapali devre gibi

islemektedir ve higbir sey onu tartismaya agamaz. O her zaman evrenseldir ve haklidir.>*®

293 Giovanna Borradori, Terér Giinlerinde Felsefe: Jiirgen Habermas ve Jacques Derrida ile Divaloglar,
(cev. Emre Barca), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 116.

294 https://www.youtube.com/watch?v=6SXokVNj5Mc, (Erisim 08.10.2017).

295 Saban Cobanoglu, Suskunluk Sarmali ve Siyasal {letisim, Fide yayinlari, Istanbul 2007, s. 157.

2% Meyer, 2009, s. 100-101.
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“Ideolojinin konusu, ideolog ile diisiinen ve tartisan retorik bir varliktir.” 27 Retorik
siyasal iletisimin “ikna edici bicimsel sunumu” ile ilgilenmektedir. 2°® Retorik

dinleyicilerin zihinlerinde egemenlik kurmaya yarayan bir takim teknik araclar sunar.?*’

Retorikte goriintii unsuru da olduk¢a Onemlidir. Ciinkii goriintli insan i¢in gercege
olduk¢a yakin oldugu intibas1 olusturur. iletisim alaninda 6rnegin reklam ve siyasal
reklamlarda, sorun ne kadar net ise kullanilan dil de o kadar nettir. S6zii edilen 6zel
sorunun temasinda ¢oziim net ve sadelikle vurgulanir. Ornegin bir deterjan reklaminda
halktan veya halka yakin birinden yararlanilir. Bu kisi bir model olusturur. Deterjani
kullanan ve memnun kalan, deterjanin 6zelliklerini 6ven bir ev kadini ile roportaj yapilir.
Bu tiir bir reklamda {inlii bir manken ya da yildiz bir oyuncudan ziyade bir ev kadini
oynatilmasi daha mantiklidir. Ciinkii bu ev kadin1 deterjan1 satin alan ve kullanan biridir

ve bu imaj1 “hi¢ kuskusuz biitiin "star”lardan ¢ok daha iyi yansitir.” 3%

Diger taraftan Klyamkin ve Valentinovi¢’e gore demokrasinin tiim diinyada
yayginlagmasiyla siyasal iletisimde retorigin rolii 6zellikle se¢cim kampanyalar1 sirasinda
belirgin bir sekilde artis géstermektedir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri eski sosyal
ve siif yapisinin erozyonu sonucu, sosyal farklilasma ve derinlesen toplumsal
parcalanma karmasiklifina paralel siyasi partilerin etkinliklerinin zayiflamasindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir sebebi ise televizyonun siyasal iletisimin yiiriitildiigii en
etkili alan haline gelmesiyle birlikte, siyasi liderlerin milyonlarca kisiye ayn1 anda hitap
ediyor olmalari, dinleyicilerin ve izleyicilerin birbirinden farkl spesifik ¢ikarlarina degil,
farkli gegmislere ve farkli menfaatlere sahip insanlar1 bir araya getirebilecek birtakim
unsurlar bulup bunlar dile getirme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeple siyasal basari
elde etmek icin artik fikirlerin ve parti politikalarinin 6neminden ziyade onlarin nasil
sunuldugu 6nem arz etmeye baslamistir. Boylelikle siyaset arenasinda retorigin dnemi

giderek artmaktadir."!

27 Billig, p. 2.

28 Burcu Zeybek, Siyasal Reklam Ikna ve Retorik, Beta Yayincilik, Istanbul 2016, s. ix.

29 Michel Foucault, Dogruyu Soylemek, (¢ev. Kerem Eksen), Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2012, s. 11.

300 Meyer, 2009, s. 125-129.

301 Urops MouceeBnu Kissmkun u Bnaaumup BanentunoBuu Jlankuh, «CouunanbHo-ITonmutuueckas

Puropuxka B [ToctcoBerckom O6mecte», Kypran «Ilomucy IMoantuyeckne Vcenenosanus, 4, 1995, c. 1-
3.
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Siyasi retorigin konusu, kamusal tartismalarda ve giinliik siyasi anlagmazliklarda ikna
edici argiimanlar olusturmak i¢in kullanilan stratejilerle ilgilidir. Bu nedenle siyasi
retorigin incelenmesi demokratik siyasetin temel faaliyetlerine deginir. **> Kane ve
Patapan demokrasilerin temelini kamusal miizakere ve tartisma olusturdugundan ve
liderlerin bagimsiz bireyleri ikna yoluyla yonetmeleri gerektiginden retorigin 6zellikle
demokratik rejimlerde kesinlikle merkezi bir unsur oldugunu belirtmektedir. 3** Nitekim
demokrasi, baglantilar1 genellikle retorik gerektiren birden fazla bilesen iceren

miizakereci bir sistemi gerektirir. 3%

Gilintimiizdeki retorik ile ilgilenenler dogrudan retorigin klasik metinlerinden esinlenme
egilimindedir. Diger taraftan retorik {izerine yazan yazarlar genellikle akademik disiplin
alanlarma iliskin olarak elestirel bir bakis agis1 benimserler.*> Ornegin retorigi siyasal

3% anlamsiz sdylemler ve samimi

alanda iletigsimi kontrol etme veya etkileme girigimi,
olmayan konusmalar *°7 vb. gibi olumsuz bir sekilde tanimlayanlar vardir. Rancier akla
uygun bir retorik ve akla uygun bir siyasi sdylemin bulunmadigini iddia etmektedir.
Retorigin esas unsuru savastir. Retorigin gayesi anlamak degil karsisindakinin iradesini
yok etmek, ortadan kaldirmaktir. Konusan varligin biiyiisiine kars1 baskaldiran bir sézdiir
retorik. Susturmak i¢in konusmaktadir. Retorik dinleyicisine “konusma!”, “diisiinme!”
“soyledigimi yap!” demektedir. Insan akli ona konusmasmi buyururken retorik
akildisidir. Retorik sessizligin hakim olmasi i¢in konusur. Retorigin insanlar1 eyleme
gecirmesi an1 esasinda eylemsizligin, zekasizligin, boyun egmenin, teslim olmanin yani
“agirlik yasasina” boyun egen insanlarin anidir. S6zii eylem kilana saygidan ibarettir bu
an. Konusmaci zaferi kazanandir. Dengeleri degistirecek sozciikleri telaffuz edendir.

Konugmanin zarafeti, sikligt ve muhtevast bu sOylemin meziyetini teskil etmez.

Mirabeau’nun da ifade ettigi gibi retorik hareketlere yon verirken hareketsizlige

302 Condor, p. 2.

393 John Kane and Haig Patapan, “The Art Less Art: Leadership and the Limits of Democratic Rhetoric”,
Australian Journal of Political Science, 45(3), 2010, p. 372.

394 John S. Dryzek, “Rhetoric in Democracy”, Political Theory, 38, 2010, p. 339.

395 Condor, p. 3.

306 Burada Ingilizce “political spin” kavrami kullanilmigtir. Her ne kadar “spin” kavrami donme, doniis,
cevirme gibi anlamlara geliyor olsa da “political spin” kavrami “iletisimi kontrol etme veya etkileme
girisimi” olarak algilanmaktadir. Detayli Bilgi: https://www.britannica.com/topic/political-spin

397 Alan Partington, The Linguistics of Political Argument: The Spin-Doctor and The Wolf-Pack at The
White House, Routledge, London 2003, p. 1, 279.
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hilkmetmektedir. 3 Diger taraftan retorik miisterilerin damak zevkinden baska bir
endisesi olmayan bir mutfak olmakla da itham edilmektedir.>*® Lefebvre’ye gore ideoloji
bilgiden ayrildig1 takdirde retorik olarak yani “bos laf ve zirva” olarak

nitelendirilmektedir.3'”

Ote yandan Baudrillard ise tipk1 bir bedenin organik veya mekanik bir saldir1 neticesinde
act ¢ekmesine benzer bir sekilde dilin de retorikten aci ¢ekmektigini, rahatsizlik
duydugunu ve formunu koruyamadigini sdylemektedir. Bu sebeple kimi zaman dilin
sagligina kavusmasi icin elestirel ve klinik bir inceleme gerekebilir. 3!! Eagleton’a gore
ise kapitalist toplumlar retorige, abartmaya, egzotizm vb. giderek daha bagimli bir hale
gelmektedir. 32 Bredemeier ise retorikle iligili olumsuz goriisleri “Kara Retorik” isimli
kitabinda gereken tiim manipiilasyon tekniklerini kullanarak dinleyicileri istenen yone
sevk etmek amaciyla yapilan retorik olarak tanimlamaktadir. Boylece dilsel araglarin
biiyiilii giicii kullanilarak tiim olgular konugmacinin lehine bir zafere doniistiiriilmektedir.
Kara retorigin incelenmesinde, tiim iletisimsel teknik, yontem ve araglarin aslinda kendi
icinde tarafsiz oldugu, kullanim amaglarina bagh olarak diiriist veya sahtekar, iyi veya
kotii olabileceklerinin hesaba katilmas1 gerekmektedir.>!'

Retorikte siyasi sOylev dinleyicileri bir seyi yapmaya veya yapmamaya
yonlendirmektedir. Burada “konusmaci gelecekle ilgilidir, gelecekte olacak bir sey
lehinde veya aleyhinde tavsiyede bulunur.” Konusmacinin amaci onerilen bir eylemin
faydali veya zararli oldugunu aciklamaktir. “Eger insanlar1 bu eylem tarzinin kabuliine
yonlendirmek istiyorsa, bunun nedeni onun yararl olacagini diistinmesidir. Eger onun

reddedilmesi gerektigini sdyliiyorsa bunu onun zararh olacagini diisiindiiglinden dolay1

yapar s 314

398 Jacques Ranciere, Cahil Hoca-Zihinsel Ozgiirlesme Ustiine Bes Ders, (¢ev. Savas Kilig), Metis
Yayinlari, istanbul 2014, s. 86-87.

309 Ranciere, 2009, s. 62.

310 Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi, (gev. Isik Ergiiden), Sel Yayincilik, Istanbul 2014, s. 73.

311 Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, (gev. Necmettin Sevil), Ayriti Yayinlari, Istanbul 2012, s. 114.
312 Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, (gev. Uygar Abaci), Literatiir Yayinlari, Istanbul 2006, s. 68.

313 Kapcren bpenemaiiep, Yepnas Pumopuxa: Baacme u Mazus Croea, Anvnvua ITabmuinep, Mocksa
2011, c. 12-13.

314 Arslan, 2007, s. 337-338.



81

2.3. Siyasal iletisimde Retorik Analizi

Bu boliimde retorik analizi ve siyasal iletisime uygulanis sekli “Logos, Pathos ve Ethos”,
“Retorik Tiirleri ve Sistem Olarak Retorigin Boliimleri”, “Konusmanin Kisimlari”,
“Temel Retorik Stratejiler”, “Diger Retorik Unsurlar”, “Mantiksal Yanilgilar” ve
“Retorik Analizinin Cevaplamasi Gereken Temel Sorular” bagliklar1 altinda ele

alinmustir.

2.3.1. Logos, Pathos ve Ethos

Aristo’ya gore retorik sdylem, rasyonellik ve dil ile alakalidir. Bunu ise “Logos” olarak
tanimlamaktadir. Buna gore konusmaci ve dinleyici Logos kurallarina baglidir. Dinleyici
saglam kanitlarla ikna edilmeli veya giizel bir islup ile dinleyicinin begenisi
kazanilmalidir. “Pathos” ise aldatmak, biiyiilemek ve kandirmak ile ilgilidir. Pasif
dinleyici hitabetin ve tutkularmin etkisinde kalir. “Ama rasyonel sdylem ve tutkular
etkileyen sdylem arasindaki farki doguran, heyecan yaratan ve isi mantig1 unutturma
noktasina kadar gotiiren” Pathos’tan ¢ok Logos’tur. Platon ise tersini iddia eder. Ona gore
dili yonlendiren Pathos’tur ancak diger taraftan konusmacinin girisimi de oldukga
onemlidir. Ciinkii konugsmaci sonu¢ odakli oldugu i¢in zaman zaman taraf
degistirebilmekte, karsit diislinceleri savunmakta ve celiskili etkiler aramaktadir.
Dolayistyla Logos ve Pathos’un hemen ardindan konugmacinin boyutu olan “Ethos”
ortaya ¢ikmaktadir. Glizel bir hitabetin olabilmesi i¢in Ethos’un yani erdemin ve ahlakin
olmasi gerekir. Bu sebeple Quintilianus’a gore, “retorik iyi s0yleme sanatidir, ¢iinkii hem
sOylemin tiim yetkinliklerini hem de hatibin ahlakini kucaklar, ¢iinkii iyi insan olmadan
gercekten iyi konugmak miimkiin degildir.”3!?

Ethos Antik Yunan’da anlasildigi sekli ile ben, seciye, davranis nitelikleri, sahsiyet,
yasam tercihi, gaye yani bunlarin tiimiinii kapsayacak sekilde bir erdem bir “etik” tir. O
0zel bir olgunluk degildir. Kisiye baghdir. Erdem, fazilet, konusmacinin dinleyiciye
giiven duymasi ve giiven vermesi ona ciddi bir otorite saglar. Ornegin babasina siirekli
“neden?” sorusunu soran bir ¢ocuk aslinda cevap ile ilgilenmemektedir. Cocugun istegi
onun cevap verme kapasite ve kabiliyetine inanmak ve babasina giivenmektir. O aslinda
kendisi i¢in siirekli sorun olan bu bitmek bilmez sorularin cevaplarini babasinin bildigini

gormeyi arzu etmektedir. Cocuk babasinin tipki onun diisiindiigii gibi yiice ve bilen,

315 Quintilien, Les institutions oratoires II, Gamier, 1865. p. 15'den aktaran Meyer, 2009, s. 11-12.
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otorite sahibi biri oldugunu kanitlamasim istemektedir. O cevaplara atifta bulunur.
Retorikte Ethos bununla ilgilidir ve netice itibari ile sOylemesi gereken sey “Cevabim var,
bana giivenebilirsin”dir. Ethos bitmeyen sorular1 bitirebilme kabiliyetidir. Pathos ise
dinleyicilerin sorularini, bu sorular ve onlara verilen cevaplar ile ilgili duydugu heyecani
ve sorularin cevaplarint dogrulayan degerleri igerir. Bir tutku ve cosku uyandirmak igin
kurgulanan retorik ile, belli bash sebeplerle iknaya c¢alismak ayni seyler degildir.
Boylelikle politikada, adalette, edebiyat alaninda, reklamda, giindelik dilde, {istii ortiili
bir unsurda, iistii ortiilii olanin arkasindaki niyette ve figiirlerde retorik ortaya ¢ikmaktir.
Bu sebeple retorik yitirilmis, muglaklagsmis ancak olduk¢a yayilmis bir alan olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. 3!

2.3.2. Retorik Tiirleri ve Sistem Olarak Retorigin Boliimleri

Berger’in Aristo’dan aktardigina gore retorigin iic ana ¢esidi bulunmaktadir, bunlar:

Miizakereci, hukuki ve methedici retoriktir.>!”

Tablo 2.1. Retorik turleri

Tir Alan Fonksiyon
Miizakereci (Deliberative) Siyasi (Legislative) Ogiit verme veya caydirma
(Exhorts or dissuades)
Hukuki (Judicial) Adli (Forensic) Suclama veya savunma

(Accuses or defens)
Methedici (Panegyric) Torensel (Ceremoniel) Ovme veya suclama
(Commemorates or blames)

Kaynak: Berger, 2000, p. 54.

Retorik boliimlere ayrildiginda ise retorigin bulus, diizenleme, dillendirme, ezberleme ve

sunumdan olusan bes boliimii vardir.

Bulus, retorigin ilk basamagi konusmanin muhtevasi ile ilgili ehemmiyetli fikirlerin ve
gerekgelerin bulunmasi ve diger hazirliklar ile ilgilidir. Ornegin her cinayet vakasinda bir
katil ve bir maktul vardir. Olayin meydana geldigi bir zaman, bir yer ve bir nedeni vardir.

Cinayetin bir islenis sekli vardir. Ancak asil 6nemli olan her olayda degisiklik

316 Meyer, 2009, s. 11-35. .
317 Arthur Asa Berger, Media and Communication Research Methods: An Introduction to Qualitative and
Quantitative Approaches, Sage Publications, London 2000, p. 54.
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gosterebilen bu unsurlarin bir araya gelis seklidir. Bunlari irdeleyerek ortaya ¢ikarmak
bir sanattir. Cicero ve Quintilian’a gdre bulus adeta bir ava benzemektedir. lyi bir avei
ise avlamak istedigi hayvanin nerede oldugunu bilir. Retorikte konusmacinin durumu da
buna benzetilmektedir. O yoktan bir sey var etmez. Nerede oldugunu zaten bildigi,
aslinda herkesin kullanabilecegi argiimanlar1 bulur ve bunlar1 giindeme getirir. Konuya
iliskin fikirlerin bulunmasi bulus asamasinda gerceklesir. Bu fikirler bilgilendirici
(docere), eglendirici (delectare) veya harekete geciricidir (movere). Bulus esasinda
yaratici bir slire¢ degil cogu zaman bir arayip bulma isidir. Konugmanin konusu elbette
rastgele se¢ilmez. Konu secilirken iknay1 kolaylastirmak icin 6nceden denenmis ve
basarili olmus birtakim stratejiler ve kanit 6rnekleri kullanilmalidir. On basamak olarak
degerlendirilebilecek bu satha, konugsmanin konusuna ait her seyin konusmaci tarafindan
anlasilmasi, bilinmesi ve degerlendirilmesidir. Daha sonraki asamalar ig¢in zihinsel

hazirlik asamasidir. *!®

Konugmanin 6zel amacinin yalnizca bir ana fikir etrafinda sekillenmesi faydali
olacaktir.' Bulus savunulan goriisiin ve konusmanin temel fikrini igermektedir.
“Konusmanin konusunu, nitelik ve nicelik acisindan inceleyen durumu, sanatli ve

sanatsiz (yapay ve dogal) iknalar1 igeren kanitlamay1 kapsamaktadir.”3%°

Tablo 2.2. Retorigin bdliimleri

Konusmanin Uretim Basamaklari (Partis Artis)

Diisiince Asamasi (Res) Dil Asamas1 (Verba)
Bulus Diizenleme Dillendirme Ezberleme Sunum
(Inventio) (Dispositio) (Elocutio) (Memoria) (Pronuncia)

Kaynak: Tepebasili, 2016, s. 26.

Diizenleme, bulus asamasinda toplanan tiim fikirlerin ve gerek¢elerin amaca gore
tasnifini igermektedir. Konugmact geregince dinleyicilerin duygusal ve akile1 yonlerine
hitap eder. Genel temayiil duygusal anlatimlarin konugmanin en basinda ve en sonunda
yer almasi seklindedir. Boylelikle giriste dinleyicinin dikkati c¢ekilirken, konusmanin

sonunda ise dinleyicinin verecegi karara etki etmek istenmektedir. Dinleyiciler gerektigi

318 Tepebasily, s. 27-34.

319 https://www.hawaii.edu/mauispeech/html/your_purpose.html, (Erisim 14.10.2017).

320 Vassilis Theodor Acupulos, Attika Retorigine Giris, (¢ev. Sema Sandalci), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul 2004, s. 90-94.
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kadar bilgilendirilmeli ve bu bilgilendirme uygun yer ve zamanda uygun bir dille
yapilmalidir. Diizenleme agsamasinda metin yazilmaz, yalnizca konusma boliimler halinde
tasarlanir. Bu tasnif yapilirken konusmanin tiirtine gore ¢esitlendirilebilir. Konusmanin
sunumu yapilirken “dogal akis” (ordo naturalis) ve “yapay akis” (ordo artificialis) olarak
adlandirilan iki akis tiiriinden yararlanilabilir. Dogal akis olayin kronolojisine riayet eder,
olayin vukuu buldugu yeri dikkate alir, miisahhas bir 6rnekten yola ¢ikar ve belirli bir
sistematige dayalidir. Yapay akis konugsmanin dogal sirasinin yerlerini degistirir. Bu tiir
bir akis kendisini hemen fark ettirir ve yadirgatir. Yapay akisin tercih edilmesinin nedeni
genellikle konunun dogal akisa uymamasi veya dogal akis ile savunulmasinin zor

olmasindan kaynaklanmaktadir. 3!

“Diizen; retoriksel konugmanin ayrimlariyla
ilgilidir.”*??> Konu veya savunulan tez ikna edici bir konusma yapmak icin

gelistirilmelidir. 323

Bulus kismi i¢in argiiman bulunduktan sonra diizenleme gerektirmektedir. Retorigin en
onemli boliimii diizenlemedir. Aristo diizenlemenin kanitlamadan 6nce olmasi gerektigini
sOylemektedir. Diizenleme giris, Oykiileme, destekleme veya karsi ¢ikma yolu ile
kanitlama ve ek veya sonug¢ boliimlerinden olusur. Giris so6zii edilecek konu ile ilgili
olarak dinleyicinin dikkatini ¢ekmeyi amaglamaktadir. Giris bir sdylemin basini olusturur
ve Oncelikle dinleyicilerin zihinlerini diizenler veya konuya hazirlar. Sonrasinda
Oykiileme ile olgularin ne sekilde oldugunu veya olabileceklerini ortaya koyar.
Destekleme kanitlari igerirken, karsi ¢ikma (giirlitme) “ters sonug yerlerini gosterir.”
Sonug boliimii konugmay1 “sanatli” bir bi¢imde sonlandirir. Romali diisiiniirler bir soru
sorulmasinin sebebini savunulacak bir dava olmasina baglarlar (iyi bir hukukc¢u i¢in dava
ve soru ayn1 seylerdir). Oncelikle bir sorun zuhur eder. Bu soruna kars1 verilen cevaplarin
gidip gelmesi ile tartisma baglamakta ve ortaya ¢ikan bu soruna yanit verebilmek i¢in

yeni buluslar aramaya calisilmaktadir. 24

Oykiileme ise tam manasiyla sergilemenin asil alamdir. “Béliinme ile gercek anlamda

kanitlama alanina girilir, bu asamada celiskili tezler yeniden, ayrintilariyla irdelenir ve

321 Tepebasil, s. 34-35.

322 Acupulos, s. 90-95.

3Zhttps://apps.spokane.edu/InternetContent/ AutoWebs/larrym/101%20Webpages/The%20Six%20Steps%
200f%20Speech%20Preparation.htm, (Erisim 17.10.2017).

324 Meyer, 2009, s. 39-42.
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ters konumu destekleyen seyler, bunlarin ilkeleri ve genel fikirleri ¢iiriitiiliir.” Son
boliimde ise daha 6nce sOylenenler ana hatlariyla tekrar edildikten sonra konusma bitirilir.
Retorigin diizenleme boliimiinde Ethos dinleyiciye hitap ederken bir soru veya soruna
dikkat ¢cekmeyi hedefler. Sonrasinda Logos’un desteklenmesi veya karsi ¢ikilmasi s6z
konusudur ve son olarak Pathos’la sergileme bitirilir. Dinleyicinin duygulari, ihtiraslari
ve heyecanlar1 hedef alinmak istenmektedir. Konugmaci aslinda dinleyicilerin ortaya
cikarabilecegi sorunlar1 ortadan kaldirmayi amaglar. Cilinkli dinleyiciler kendilerini
ilgilendirmediklerini diisiindiikleri soruya Oncelikle sessiz kalmaktadirlar. Bu yilizden
giris boliimiiyle dikkat ¢ekilmek istenir. Girig boliimii ile dinleyiciye anlatacag: seylerin
kendisini yakindan ilgilendirdigi vurgulanir. Bir sonraki asamada dykiileme ile dramatik
bir bigimde dinleyici anlatilan seyle yakinlastirilmalidir. Tiim bunlara ragmen dinleyici
kars1t ¢ikabilir, konuyu farkli argiimanlar ile irdeleyebilir. Bu sebeple konusmaci
dinleyicinin konu ile ilgili sorabilecegi diger tiim sorularin cevaplarini da ortaya koyar.
Dinleyicinin muhtemel diger sorularina 6zet cevaplar verir. Dinleyicinin tiim sorulari
bitirip tliim savunma mekanizmalar1 bertaraf edildikten sonra konusmaci artik hedefine
ulagmis olur. “Geriye iislup, bellek, daha 6nceki tiim unsurlarin bulustuklar1 eylem kalir.”
Dillendirme, bulus ve diizenleme boliimlerinde hazirligi yapilan ve tasnif edilen konu bu
boliimde tislup kazanir. “Dil giysisi” bu bolimde giydirilir. Bu asamada diisiince dil
vasitasiyla adeta ete kemige biirlinmektedir. Dillendirme bir gayesi olmayan liizumsuz
“dil cambazliklar1” degildir. O konusmanin gayesi dogrultusunda arglimentasyonun bir
pargasidir. Dillendirme iki sey ile ilgilenmektedir. Uslup nitelikleri ve iislup tiirleri. Uslup
nitelikleri uygunluk, dogruluk, aciklik ve siislemedir. Uygunluk: Konugsmada biitiinliik
olusturulmasina yardim etmektedir. I¢ uygunluk ve dis uygunluk olarak iki ana baslikta
ele alinmaktadir. i¢ uygunluk diisiince ve s6z arasindaki uygunluktur. D1s uygunluk “s6z
ile dil dis1 sistem ve olaylar arasindaki baglantidir. Seyirci kitlesi, konusmanin zaman ve
mekani, konugma konusu ve konusmaci hepsi buraya aittir.” Dig uygunluk; dinleyiciyi
kitlesinin 6zelliklerine riayet, konusmanin yapilacagi mekanin 6zellikleri, konusmanin
zamani, hatibin sosyal konumu, kisiligi, deneyimi, yasi, onuru ve konusmanin konusu
gibi konularla ilgilidir. Dogruluk: Dilin dogru kullanimi ile ilgilidir. Buna gore metin
dilbilgisi kurallarina uygun olmali, geleneksel dil kullanimina tabi olmali, “istatlarin” dil
kullanim sekilleri 6rnek alinmali ve gilincel dile uygunluk gostermelidir. Aciklik:
Anlagilir agik ifadeler kullanim ile ilgilidir. Dogru ifadeler segilerek diisiinceler diizgiin

bir bigimde yansitilmalidir. Siisleme: Dilsel ifadelerin giizellestirilmesi ile ilgilidir. Uslup
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tiirleri konusmanin seviyelendirilmesi ile ilgilidir. Retorigin antik c¢aglarinda hatibin
dinleyicileri toplumun her kesiminden insanlardi, hatip konuyu anlatirken bu kesimin
idrakine uygun bir bicimde anlatmas1 gerekmekteydi. Giiniimiizde ayni sekilde 6zellikle
siyasetgiler toplumun farkli kesimlerinden insanlara hitap etmektedirler. Bu sebeple hitap
edilen kitleye uygun bir tislup secilmelidir. Baglica ii¢ ¢esit lislup bulunmaktadir. Bunlar
basit {islup, orta iislup ve yiiksek iisluptur. Basit iislup a¢ik ifadeler kullanir. Isabetli
olmay1 hedefler ve dinleyiciyi ferahlatir. Basit ve anlasilir olmali ve siislii ifadeler
kullanilmamalidir. Orta {islup uygun oranda edebi bir dil ve mecaz kullanir. Yiiksek tislup
ise giiclii duygular uyandirmay1 gaye edinmektedir. Edebi bir dil, alisilmisin diginda

ciimle kaliplar1, mecazlar vb. unsurlari gekinmeden kullanir, 32

Retorikte mecaz “kendisini bir cevap gibi sunarak ¢oziim iistiinde tasarrufta bulunur.”
Aslinda retorikte mecaz tartisilan problemi ¢ozmez ancak ¢ozildiigiinii diislindiiriir.
Mecaz sorular1 adeta yutar ve antitezi yok eder. Retorigin bu suni ve spekiilatif 6zelligi
onun bir aldatma oldugunu da diisiindiirebilir. Kimi zaman ifade sekli ve eylem
birbirinden farklilasmaktadir. Ornegin Hitler’in retoriginde argiimanlar oldukca zayif
olmasina kargin “tiimcelerin iistiine basarak ve ses tonunu siirekli yiikselterek™ icra ettigi
s6z sanat1 ona bagar1 saglamistir. Uslubu bu sekilde kurgulamak, hitabetin giiclii olmas1

retorigin ikna etme giiciinii artirir. 326

Dillendirme kimi kaynaklarda ‘“anlatim tarzi” olarak ifade edilmekte ve su sekilde
tanimlanmaktadir; “bir kimsenin dil 6gelerinden yararlandigi anlatim, duygu ve
diistinceleri ifade etme tarzidir. Bu anlatim tarzi, kelimelerin se¢iminden, kelime ve

ciimlelerin dizim tarzi ve anlamlarindan olusmaktadir.” ¥

Ezberleme, bu asamaya kadar islenmis ifadelerin hafizada tutulmasi ile ilgilidir. Oldukca
Ozenli bir sekilde hazirlanmis konusma bu safhada hafizaya alinmaya calisilmaktadir.
Cesitli ezberleme tekniklerinden yararlanilabilir. Konusma esnasinda ezberi unutmamak
i¢in kullanilan ydntemler ise antik caglardan beri vardir. 3% “Guido’nun Eli” nasil ki

notalar1 ve sarki sozlerini karistirmadan hatirlatmaya yariyorsa, konugmaci da

325 Tepebasil, s. 37-41.
326 Meyer, 2009, s. 42-79.
327 Acupulos, s. 90-95.

328 Tepebasily, s. 43.



87

konugmasinin akisinin bozulmamasi igin ¢esitli yontemler denemektedir. Gegmisten
giiniimiize konusmacinin konustugu konuyu izleyicinin gorecegi bir sekilde bir yerden
okuyor olmasi onun konusmanin konusunu bilmedigi, yetersiz, sikici oldugu gibi
elestirilere neden olmustur. Bu sebeple gilinlimiizde birgok siyaset¢i dinleyici kitlesi

tarafindan goriilmeyen “promter”lar vasitasiyla konugmalarin1 yapmaktadir.

Sunum retorigin en 6nemli boliimiidiir. Domesthenes’e retorigin en dnemli unsuru
soruldugunda “Ilk sirada sunum yer alir. ikinci sirada sunum yer alir” demistir ve her
soruldugunda bu sekilde cevap vermeye devam etmistir. Sunumla birlikte jest mimik,

beden dili davranig gibi unsurlar da degerlendirilmektedir. 32°

Sekil 2.2 Guido’nun Eli
Kaynak: https://monasticmatrix.osu.edu/figurae/ebstorf-guidonian-hand, 2018.

32 Tepebasily, s. 44.
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2.3.3. Konusmanin Kisimlari

Retorik agisindan bir konusma genellikle giris, dykiilendirme, argiimentasyon ve sonug
kisimlarindan olusur. Giris Cicero’ya gore “dinleyicinin ruhunun hazirlandigr” boliimdiir.
Hatip konu veya dinleyici ile olusturacag iligkiyi giris boliimde yapilandirir. Konugmaci
ilerleyen boliimde savunmasini giris kisminin {izerine bina eder. Giris kisminda
gerceklere dikkat ¢cekilmeye ¢alisilir. Eger konu basit ve ilging bir konu ise giris kismina
gerek olmayabilir. Ancak konu ilk agamasi itibari ile ilging degilse dinleyicilerin ilgisini
cekmek ve dikkatlerini toplamalarini saglamak ic¢in giris kismina ihtiya¢ duyulur. Sayet
konu ¢eligkili ve karar verilmesi zor bir konu ise giris boliimde dinleyicilerden anlayis
gostermeleri istenebilir. Konu dinleyicilerin zekasini uyarmali, tevecciih olusturularak
dinleyici kazanilmalidir. **° Dinleyiciye etki etmek zor bir istir ¢iinkii aslinda “her insan

kendi dilini konusur.” 3!

Girig boliimii miimkiin oldugunca kisa ve net olmalidir. Konusmanin sartlarina gore
dogrudan veya dolayli bir giris yapmak miimkiiniidiir. Eger tiim kosullar normal,
dinleyiciler konu ile ilgili daha 6nceden bilgilendirigsmis ve art niyetli degilseler dogrudan
bir giris yapmak tercih edilebilir. Dogrudan giris i¢in dinleyicinin dikkatini kazanma, algi
becerisini arttirma veya tevecciihiinii elde etme yollar1 uygulanabilir. Dinleyicinin
dikkatini kazanmak i¢in onlarin konuya olan ilgisizlikleri ortadan kaldirilmaya ¢aligilir.
Ilgisizligin nedeni belirlenerek (konunun énemsiz sayilmasi, yorgunluk, bikkinlik vb.)
konusmanin kisa tutulacagini s6z vermek, konusmanin dinleyiciler i¢in 6nemine vurgu
yapmak, konunun olagan iistii ve yeni olduguna dair bir hava olusturmak gibi teknikler
denenebilir. Dinleyicilerin becerisini arttirmak i¢in hususi bir dikkat isteyen konu ve
dinleyici kitlesi arasinda aracilik yapma yoluna gidilebilir. Dinleyicinin tevecciihiiniin
kazanilmasi i¢in konugmacinin tiim siiphelerden, kin, ihtiras ve intikam gibi duygulardan
uzak durmasi, uzak oldugunu gostermesi gerekmektedir. Dinleyiciler iyi niyet sezmeli,
konusmaci lehine ve aleyhine higbir bilgiyi gizlemeye ¢alismamalidir. Konusmaci daha
onceden aldig1 dogru kararlar1 bobilirlenmeden kisaca aktarabilir, dinleyicilerin karar

verme hususundaki basiretlerine olan inancini dile getirebilir daha sonra ise rakiplerini

330 Tepebasil, s. 49-51.

31 Georg Bossong, Reflections on the History of the Study of Universals: the Example of the Partes
Orationis, M. Kefer and J.V.D. Auwera (Ed.), Meanning and Grammer: Cross Linguistic Perspectives
inside (p. 3-16), Mouton de Gruyter, Berlin 1992, p. 3.
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elestirmeye baslayabilir. Tiim bu teknikleri birbirlerinden net bir sekilde ayirma imkani
yoktur. Hatta bu teknikler konugsmanin diger kisimlarinda da uygulanabilir ancak giris
asamasinda bu teknikler dikkatli bir bi¢imde uygulanarak dinleyiciyi daha bastan
kazanmak hedeflenir. Dolayli baglama dogrudan tevecciih talep edilemeyecegi, konunun
savunulacak kadar temiz olmadig1, yanlis anlagilma riskinin oldugu, dinleyicilerin yorgun
ve dikkatleri dagilmis oldugu, dinleyicilerin rakiplerin etkisinde kaldig1 vb. durumlarda
uygulanabilir. Bu tiir bir durumda s6z konusu olay 6nemsizmis gibi bir hava olusturulur.
Oyle ki rakip taraf komik duruma diisiiriilmeye ¢alisilir. Dikkatler begenilmeyenden
begenilene dogru kaydirilmaya gayret edilir. Eger konusmaci i¢in bahsi gegecek sahis

sikintiliysa konuya, konu sikintiliysa sahsa yonelmek gerekmektedir. 332

Tablo 2.3. Konusmanin kisimlar1 (partes orationis)

Giris Oykiilendirme Argilimentasyon Sonug
(Exordiom) (Narratio) (Argumentatio) (Perorati)
Dikkat cekmek  Kisalik Deliller Ofke
Ogrenmeye Acgiklik Tlimevarima yarayan 6rnekler Yakinma
istahlandirmak ~ Inanilirlik Tiimdengelime dayanan sebepler

Ovgii

Kaynak: Tepebasili, 2016, s. 48.

Yapilan arastirmalar insanin bellek hafizasi ile uzun sozciikler arasinda ters bir oranti
oldugunu ortaya koymaktadir.** Giiglii filler kullanmak ve kisa ciimleler kurmak tercih
edilmelidir.>** Yazma ve konusmada bu “KISS” (Keep It Short and Simple/Kisa ve basit
tut) olarak kodlanmustir.**> Bu nedenle konusmanin temel boliimii olan dykiilendirme
boliimiinde de kisa, anlasilir ve net olunmalidir. Ancak kisalik anlasilabilir olmay1
engellememelidir. inandiric1 ve anlasilir olmalidir. Karisik ifadeler konusmanin tamamini
golgeleyebilir. Dinleyicilerin konuya karsi olan ilgilerini olumsuz etkiler. Liizumsuz
ayrintilara girilmesi ise konusmanin asil konusunu unutturur ve konugsma amacindan
uzaklagir. Kim?, neden?, nerede?, nasil?, ne? sorularinin cevaplanmasi yonlendirici
olacaktir. Konu biliniyorsa dykiilendirmede tekrar konunun ge¢misi ile ilgili detayl1 bir

anlatim yapilmamahdir. Ilgili konu konusmacinin gdziinden bir defa daha anlatilir.

332 Tepebasil, s. 49-51.

333 Alan D. Baddeley, Neil Thomson, and Mary Buchanan, "Word Length and the Structure of Short-Term
Memory." Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 14(6), 1975, p. 575.

334 Robert W. Mitchell, Documentation in Counseling Records. AACD Legal Series Volume 2, American
Association for Counseling and Development, Alexandria 1991, p. 61.

335 Jacquie Ream, KISS: Keep it short and simple, Danforth Book Distribution, Lopez Island 2005, p. 2.
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Sartlara gore duygusalliga veya bilgilendirmeye dayali bir yonteme bagvurulabilir. 33

Ciinkii “duygulara hitap etmek mantiga hitap etmekten daha kolaydir.”3%’

Retorigin nihai gayesi dinleyiciyi ikna oldugu i¢in gosterilecek kanitlar oldukca
onemlidir. Kanitlarin siniflandirilmasi dogal kanitlar ve yapay kanitlar olarak iki baslik
altinda incelenmektedir. Dogrudan elde edilen her tiirlii bilgi, belge, dokiiman vb. “dogal
kanitlar” ele alinmaktadir. Yapay kanitlar ise konusmacinin sahip oldugu beceri, egitim
ve deneyimle kendi olusturdugu kanitlardir. Retorikte “kanit hazinesi” olarak ifade edilen
methum ise hazir ve yeri gelince kullanilacak sablonlari ifade etmektedir. Bunlar kisi ile
ilgili oldugu gibi konu ile ilgili de olabilir. Kisi ile ilgili olanlar kisinin ceddi (kiginin hal
ve hareketlerinin agiklanmasi i¢in ailesine veya ceddine imada bulunulmasi), milliyeti
(davraniglarla milliyet arasinda bir bag kurulmasi), lilkesi (davraniglarini yasadigi yere
gore yorumlamak), yasi, cinsiyeti, egitim durumu ve disiplini, ruh ve beden durumu,
sosyal konumu, kisinin ismi, egilimleri, gecmiste yasadigi olaylar gibi unsurlardir. Konu
ile ilgili olan kanitlar ise mekan, donem, tarz, olasiliklar, tanimlar, kurgusal kanitlar
(ger¢eklesmemis kurgusal bir olaydan kanit iiretme), kosullar vb.’dir. *** Savundugunuz

konu ile ilgili sizi destekleyen diger bilgilere atifta bulunmak da oldukg¢a énemlidir.**

Retorigin insanlar1 ikna etmede oldukga belirgin bir 6neme sahip oldugu miitemadiyen
belirtilmektedir. Nitekim retorigini egitim ile gerektigi gibi gelistiren bir insan oldukga
kotii ve adaletsiz bir insan bile olsa “artitk hem insanlar hem de tanrilar 6niinde adil
biriymis gibi degerlendirilecektir.” 34

Yap1 olarak retorigi incelemek i¢in drnegin “saat bir” ifadesi ele alindiginda; biri eger
muhatabina saati sormugsa burada bir sorun yoktur. Soru yanitlanmigtir. Burada bir
retorik s6z konusu degildir. Dil ile ilgili aligveris bu kesin ifade ile bitmistir. Ancak kimse
saati sormadiysa burada baska bir sorunun cevabi aranmalidir. Bu cevap ise 6rnegin

“sofraya oturma vakti geldi” olabilir. Burada sorular ve cevaplar i¢ ice ge¢mis bir

336 Tepebasily, s. 52-53.

337 Lynda Lee Kaid and Anne Johnston, Videostyle in Presidential Campaigns: Style and Content of
Televised Political Advertising, Greenwood Publishing Group, Connecticut 2001, p. 108.

338 Tepebasil, s. 45-47.

339 http://www.iue.edu/hss/writingcenter/documents/SpeechPreparationChecklist.pdf, (Erisim 21.10.2017).
30 C. Cengiz Cevik, “Kokensel Bir Inceleme: De Re Publica’da Iktidarin Adalet Sorunu”, Dogu Bati
Diisiince Dergisi, 69,2014, s. 87.
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durumdadir. “Saat bir” = “sofraya oturma vakti geldi” manasi tagimaktadir. Diger taraftan
“Hava soguk. Paltonuzu giyin” ifadesinde retorik olarak “Hava soguk” ifadesi “Paltonuzu
giyin” ifadesi ile esdeger bir ifadedir ancak ayn1 zamanda bu ifadelerden birinin diger igin
argiiman oldugu da sdylenebilir. Yani “Hava soguk o halde paltonuzu giyin.” **! Ornegin
Demokrat Parti'nin “Yeter! S6z Milletindir!”**? slogan1 ve Martin Luther King’in “I have

a dream” * (Bir hayalim var) ifadesi bu tiir ifadelerdir.

“Retorik, sikistirilmis bir kanitlamadir.” Ayn1 zamanda kanitlamalar1 da ciiriitiir. Ornegin
bir kanitlamayi ¢iiriitmek icin dikkate alinmadig1 farz edilen soru-cevaplara vurgu yapilir.
Kisir déngiiye olumsuzlama yapilir. Celiskiler vurgulanir. “Ortiik tanimlar”a vurgu
yapilir. Yani en temel bir cevabin bile ger¢ek anlamdan yoksun oldugu hususuna
deginilir. Bu c¢iirlitme yoOntemlerinde hareketle bir retorigin giiriitiilememesi igin
“celiskisizlik, Ozdeslik ve yeterli neden ilkeleri”’ne sahip olmasi gerekmektedir.
Konusmaci sdyleminin hangi nedenlerden dolay: reddedilebilecegini bilmelidir. Ornegin
konusmaci “Dikkat! Yilanlar zehirlidir!” demis, dinleyici ise bunu dikkate almadan
yoluna devam etmek istiyorsa bunun sebebi irdelenmelidir. Dinleyici konusmaciy1
tedirgin eden bu agik tehlikeyi neden dikkate almamaktadir? Bunun nedeni 6zne ile ilgili
yahut yiiklem ile ilgili olabilir. Hatta her ikisi ile de ilgili olabilir. Ornegin dinleyici ileride
goriilen seylerin yilan oldugunu net bir sekilde inkar edebilir. Ona gore bunlar birbirine
dolanmis iplerdir. Bunlarin yilan oldugunu kuskusuz bir sekilde kabul ediyor olabilir
ancak yliklemi inkar etmesi miimkiindiir. Ona gore bircok yilan tiirli zararsizdir ve o
bolgedeki yilanlar da bu zararsiz tiirdendir. Dinleyici hem 6zneyi hem yiiklemi bile inkar
edebilir yani goriilen seyler yilan degil birbirine dolanmis iplerdir ve diger taraftan o
bolgedeki yilanlar zararsizdir. Retorikte ustalik mantik gercevesi igerisinde dinleyiciye
inkar edemeyecegi bir sekilde yilanlarin zehirli oldugu dnciiliinii ve goriinenin bir yilan
oldugunu karsi c¢ikamayacagl bir bicimde sunmaktir. Aristo tiimevarim ve
orneklendirmenin kanitlamanin en énemli iki metodu oldugunu belirtmektedir. Ornegin
“Temmuz ayinda Italya’da hava giizel olur” denilerek gegmiste bir veya birkag kere
temmuz ayinda Italya’da hava giizel olduguna ve bu durumunun tekrarlanacagina isaret
eder. Bu bir 6rneklendirme yontemidir. “Napolyon’a 6zel nitelikler yiiklemeyelim.

Sezar’a yaptiklarina bakin™ ifadesi ise tlimevarimdir. Bir 6zel olandan (Sezar’a

341 Meyer, 2009, s. 58-64.
32 Selguk Milar, “Yeter S6z Milletindir Afisi Nasil Dogdu”, Tarih ve Toplum, 9, 1988, s. 343-344.
343 http://www.americanrhetoric.com/speeches/mlkihaveadream.htm, (Erisim 23.10.2017).
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yaptiklarina bakin) genel olana (Napolyon’a 6zel nitelikler yiiklemeyelim) gidis s6z

konusudur. 34

Konusmaci konugmanin amaglarim1 dile getirir. Bu amagclart gerekgelendirir ve
cevaplandirir. Konunun inanilirligint arttirmak icin giiclii ve net yanitlar verilir. Kanitlar
carpici bir sekilde ortaya konmalidir. Kanitlar diizgiin bir sekilde 6zenle kullanilmadigi
takdirde dinleyicide bikkinlik olusur ve konunun inanilirlig1 azalir. Konu karmasik bir
konu ise 6nemli olan methumlarla 6nemsiz olanlar1 ayirmak hem konusmacinin hem de
dinleyicinin isini kolaylastiracaktir. Kanitlama yapilirken konusmaci kendi goriistinden
hareket ederek bir savunma yapabilecegi gibi kars1 tarafin goriisiinden hareketle onun
gorlisiinii ¢iirlitmek tizere kurulu bir konugma ile de savunma yapabilir. Kanitlar kisi veya
olayla ilgili olmali, birbirini tamamlamali, bir kanit bagka bir kanitla ispatlanabilir olmali
ve sunulan kanitlar ortaya konulan sorun ile alakali olmalidir. Dogal kanitlar: Olaymn
kendisi ile direkt ilgili kanitlardir. Yapay kanitlar: Konusmacinin kisisel becerisi ile
giindeme getirdigi kanitlardir. Yapay kanitlar dort farkli c¢ikarim yolu ile ortaya

konulur:3%

1- “Boyle oldugundan dyle degildir.”

Ornegin: Vakit gece ise, giindiiz degildir.

2- “Boyle oldugundan oyledir.”

Ornegin: Giines batmis ise o zaman gecedir.

3- “Boyle olmadigi i¢in dyledir.”

Ornegin: Giindiiz degilse gecedir.

4- “Boyle olmadiginda dyle degildir.”
Ornegin: Akl basinda degil, demek ki insan degil.

Yapay kanitlar izler, argiimanlar, drnekler, sentez, abartma ve kiiciiltmeden olusur. izler

olayla ilgili somut, ispatlanmas1 miimkiin olan kanitlardir. Argiimanlar eldeki bilgilerden

34 Meyer, 2009, s. 65-73.
345 Tepebasil, s. 52-54.
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mantiksal sonuglar elde etme yontemidir. Acik ve net olan kanitlarla, kesinlesmemis
kanitlar arasinda iligski kurma cabasidir. Retorigin kendine has kanit gelistirme sistemine
“entimem” denir. Genel kabul goren bu sebeple reddedilemeyen tespitleri igerir. Bu
tespitler ile birlikte konu agisindan bir yorum yapilir. Ornekler gegmiste yasanmus ibret
verici olaylardan veya kurmaca ancak hakikatleri genel agidan anlatan hikayelerden
eklenilen kanitlardir. Sentezler ise veciz s6zlerdir. Hem kanittir hem de siislii ifadelerdir.
Abartma ve kiigiiltme Aristo’ya gore bir entimem’dir. Konusmacinin kendi amaci
dogrultusunda bir olay1 abartarak biiyilik veya kiiciik gdsterme gayretidir. Konusmanin
son agamast sonu¢ asamasidir. Dinleyicilerin zihninde iyice yer etmesi i¢in konu ve
talepler Ozetlenir, dinleyicinin duygularina hitap edilmeye ¢alisilir. Konu
dagitilmamalidir. Kisa bir 6zet gecilerek dinleyicinin duygularina hitap edilmelidir.
Duygulandirma kendine yonelik anlayis veya acima rakibe yonelik korku, igrenme veya
nefret uyandirma ile ilgilidir. Quintilian yedi kaynaktan entimem elde etmenin miimkiin

oldugunu belirtmektedir bunlar; 34

1- “Duyu organlarina dayanan veriler”

2- Toplumun geneli tarafindan kabul goren inanglar. (Ornegin: Bayrak kutsaldir)
3- Yasalarca belirlenmis kanunlar.

4- “Gelenek ve goreneklere ait sonuglar.”

5- Taraflarin kendi aralarinda kesin kabul gérmiis olgular.

6- Kanitlanmis olan gergekler.

7- Kars1 tarafin reddetmesi miimkiin olmayan hususlar.

2.3.4. Temel Retorik Stratejiler

Temel retorik stratejilerden ilki “Argumentatum Ad Hominem” yani kisilige (sahsiyete)
saldir1 olarak ge¢mekte ve kimileri tarafindan “ad rem ve ad hominem oyunu” olarak da
adlandirilmaktadir. Bir soru ve sorun ile ilgili farkli fikirlerin tartisilmast “ad rem”
(konuya yonelik) kisisel olana vurguya “ad hominem” (kisiye yonelik) karisir. Boylelikle
bir kisi konusulan konu ile ilgili genellikle haksiz oldugunda, karsit fikri savunan kisinin
kendisine saldirir. Bu sebeple Ornegin ticari ahlaki savunan bir kisi ad hominem

saldirisina maruz kalmamak icin ticari anlamda higbir siiphe barindirmamalidir. Bir

346 Tepebagsil, s. 54-57.
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patron asgari licretle ¢alisan is¢ilerin 39 saat yerine 35 saat ¢alismalarina karst oldugunu
soyledigi takdirde sendikaci ortadaki sorun ile hicbir ilgisi bulunmamasina ragmen:
“Sizin i¢in bdyle bir dnleme karsi ¢ikmak kolaydir, ¢linkii siz asgari iicretin yiiz katini
aliyorsunuz” cevabini verebilir. Ad hominem en temel unsuru bireyler arasindaki
mesafenin azaltilmasi olan bircok isleve sahip bir retorik stratejidir. Ornegin “siz bu
konuda oldukga yetkinsiniz” dendiginde o kisinin bilgisinin 6nemsendigi vurgulanir. Bu
konusmanin devaminda hakli oldugumuzu belirttigimizde bunun daha kolay bir sekilde
kabul edilmesini saglayabilir. Baska bir 6rnek verilecek olursa “Ben ki sefil bir
giinahkardan bagka bir sey degilim...” dendiginde 6nceden dinleyici ile aranizda mesafe
olusturan bir durumdan dolay1 bagislayicilik ve sempati uyandirabilecek bir kaliptir.
Retorigin tutarlilig1 i¢inde dinleyici konusmaciy1 igkin bir sekilde yargilar. Konusmaci
ise onun ikna oldugunu, inandigini, biiyiilendigini veya tamamen anlayissizlik i¢inde
oldugunu digiiniir. Bu noktada ickin bir Pathos dinleyicinin konusmaciyr anlayip
anlamadigini, sorularin ve cevaplarin uyumlu olup olmadigini, cevaplarin inandiriciligin
ve ikna edip etmedigini, biiyiileyip biiyiilemedigini sorgular. Bu sebeple verilen cevaplar
dinleyicinin hosuna gitmeli, kendi degerleri ile bagdasmali veya reddettigi degerler ile

arasindaki mesafe arttirilmalidir. 347

Ornegin “Sokrates'in insanin miikemmelligiyle ilgili argiimanlar1 sagmaliktan ibarettir.
Onun kadar c¢irkin biri insanin miikemmelligi hakkinda ne bilebilir ki?” *** demek veya
Donald Trump’in 2015 yilinda cumhuriyetgi adaylardan Carly Fiorina elestirmek i¢in sarf
ettigi “Su surata bir bakin. Kimse buna oy verir mi? Bunun bir sonraki baskanimiz
oldugunu hayal edebiliyor musunuz?”*° sézleri ad hominem igeren 6rneklerdir. Ad
Hominem genelde yaygin olarak yapilan bir hata bir safsata olarak tanimlanmaktadir.
Buna gore “A” sahsi “C” iddiasinda bulunmaktadir. “B” sahs1 “A” sahsina saldirarak “C”
iddiasim ¢iiriitmekte/¢iiriittiigiinii iddia etmektedir. >*° Ad Hominem her ne kadar bir
mantik hatasi olarak goriilse de retorikte 6zellikle siyasi retorikte kasith olarak kullanilan

bir yontemdir.

347 Meyer, 2009, s. 43-47.

348 http://www.txstate.edu/philosophy/resources/fallacy-definitions/Ad-Hominem.html, (Erigim
24.10.2017).

349 https://www2.palomar.edu/users/bthompson/Abusive.html, (Erigim 25.10.2017).

350 http://www.cogsci.rpi.edu/~heuveb/teaching/Critical Thinking/Web/Presentations/ AdHominem.pdf,
(Erisim 02.11.2017).
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“Yansitict Ethos ve gergek Ethos arasindaki yakinlasma uzaklasma ve Logos iistiine
etkileri”: Konusmaci dinleyicinin arzu ettigi erdeme haizdir. Iletmek istedigi mesaji
aktarirken bu uygunluktan faydalanir. “Oldugu gibi goriiniir.” Hi¢ olmazsa sahte veya
gercek bir “igtenlik stratejisi” benimser ve boylelikle inandiricili§ini arttirmaya calisir.
“Ethos ve Pathos'un yakinlagma ve uzaklagmasi”: Dinleyici sadece konugsmacinin sorulan
soru ile uygunlugunun kanitlanmasini istemez. O ayn1 zamanda konugmacinin kendine
sundugu soylemin kendi sorularina cevap verip vermedigine bakar. Ciinkii dinleyici
edilgen bir bigimde bagka biri tarafindan ikna edilmeyi bekleyen biri degildir. Onu
harekete gecirecek olan sey heyecant ve inancidir. Bu sebeple konugmacinin
sOylemindeki anlamlardan ziyade ger¢ek maksat ve degerlerini idrak etmeye caligir.
Onun konugmaciya inanip inanmamasi i¢in cevabin degerlendirilmesinden once
“soylemin igtenligi” gelmektedir. “Pathos ikna etmenin hedefidir.” Ancak her seyine
kars1 ¢iktiginiz bir kisiyi ikna etmeniz ve inandirmaniz oldukca zordur. Diger bir yontem
ise “her zaman hakli olma yontemi” olarak ifade edilmektedir. Konugmaci dinleyici ile
arasinda bir ¢atisma ortami olmasini istemiyor ve son noktayr kendisi koymak istiyorsa
cesitli “styrilma stratejileri” ortaya koymasi gerekir. Bu noktada konusmaci kendisini
savunurken kesin iligkileri kavramalidir. Anlam belirsizliklerinden ya da sorularin
yerlerini degistirmeden yararlanabilir. Ornegin benzerlik ve farkliliklar iizerinden bir
savunma yapilabilir. Konugmaciya inat¢1 oldugu yoniinde bir elestiri var ise bunu kararh
biri oldugunu sdylemek suretiyle cevaplayarak bertaraf edebilir. “Soru dis1 olarak cevap”
olarak nitelendirilen bagka bir yonteme gore ters ve her seye karst bir cevap verme
yontemi benimsenebilir. “Soru araciligiyla savunma: Yer degistirme” olarak adlandirilan
bagska bir yOntemde ise cevabi verilemeyen bir soru saptirilarak yerine cevabi
verilebilecek bir soru bulmaktir. “Burada mesele anlagilmistir, ¢linkii problemi olusturan
sey kesinlikle ger¢ek anlamda sorun olmayan bir seye dogru kaydirilmistir ve bu retorik
bir 6zdeslik yaratir.” Boylelikle soru saptirilarak kanitlar konugsmacinin kendi onciilleri
ile hareket etmek suretiyle etkisizlestirilir ve net bir sekilde ona saldirmadan kendisinden,

kendi onciillerinden hareketle karsisindakini tartismaya agar. 2!

2.3.5. Diger Retorik Unsurlar

Arthur Asa Berger “Medya ve lletisim Arastirma Metotlar1” kitabinda “Ortak Retorik

Aygitlarin Mini SozIigli” bashgr altinda iletisim ¢alismalarinda retorik analizi igin

351 Meyer, 2009, s. 47-55.
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alegori, aliterasyon, anlam belirsizligi, antitez, karsilagtirma, tanimlama, &vgii,
orneklendirme, ironi, metafor, benzetme, metonimi, sinekdoka, kafiye ve ritim
unsurlarindan da faydalanmak gerektigini belirtmektedir ve bu unsurlar1 soyle
siralamaktadir: 3°2

Alegori/Kinaye (Allegory): Kinaye anlamla ilgili sanatlar icerisinde onemli bir yer
kaplayan mecaz tiirleri arasinda oldukg¢a popiiler ve en ¢ok basvurulan yontemlerden
biridir.>>® Basit tammiyla “bir sey sdylerken baska bir sey kast etmek” anlamina
gelmektedir. ¥* Alegoriler soyut etik ve felsefi inanglarin karakterler ve olaylarla temsil

edildigi somutlastirilmis anlatilardir.

Siyasal iletisimde alegori siyasi bir durum/konu ile 6zdeslesen bir olay1 konu ile direkt
ilgisi olmayan bir hikdye veya olayin anlatilmasi olarak degerlendirilebilir. Orwell’1n
“Hayvan Ciftligi” adl1 eserinde anlatilan hikaye siyasi alegori icin iyi bir 6rnek teskil
etmektedir. Eserdeki “Tiim hayvanlar esittir ama bazi hayvanlar digerlerinden daha
esittir” soylemi, domuzlarin sosyalist sistemin iktidar sahiplerini isaret etmesi gibi bircok

unsur siyasi alegori érnekleridir. 33

Aliterasyon/Tekrar/Ses yineleme (Alliteration): Ciimleye ahenk saglamak icin seslerin
yinelenmesi olarak tanimlanmaktadir. “Aliterasyon, sozciiklerin ilk {insiizlerinin, ahenk
olusturmak iizere, ayn1 ciimlenin dizimsel ekseninde yinelenmesidir. 1k iinsiizlerinin yan1

sira, sozciiklerin iginde olusan iinsiiz yinelemeleri de aliterasyon kabul edilebilir.”3>¢

Ornegin Ingilizce “She sells sea shells by the sea shore.” Ciimlesinde “s” “s” sesleri
tekrarlandig1 i¢in aliterasyon iceren bir ciimledir. Rusca “Tume eaemsp — nambiie
oynems” (Tise yedis- dalsi budis) ifadesi de “s” sesini tekrarlayan bir aliterasyon
climlesidir. “Coca-Cola”, “Burberry”, “PayPal” gibi marka isimleri de aliterasyon

icermektedir.

352 Arthur Asa Berger, Media and Communication Research Methods: An Introduction to Qualitative and
Quantitative Approaches, Sage Publications, London 2016, p. 96-99.

333 Turan Karatas, “Kinaye ve Tariz”, Tiirk Dili, 2015, s. 223.

3% John Whitman, “From the Textual to the Temporal: Early Christian ‘Alle-gory’ and Early Romantic
Symbol”, New Literary History, 22(1), 1991, p. 162.

355 George Orwell, Animal Farm, Harcourt, Brace and Company, California 1946.

3% Mustafa Durmus, “Klasik Osmanli Nesrinde Aliterasyon”, Electronic Turkish Studies, 7(1), 2012, s.
997.
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Siyasi retorikte de aliterasyon siklikla kullanilmaktadir. Siyasi retorikte aliterasyon
kullaniminin en 6nemli sebeplerinden biri konusmanin veya sloganin dinleyicilerin
hafizasinda kalmasini kolaylastirmaktir. Eski ABD Baskan1 Lyndon John’un “So I want
to talk to you today about three places where we begin to build the Great Society—in our
cities, in our countryside, and in our elassrooms.” Ifadesinde “in our ecities, in our

countryside, and in our classrooms” de aliterasyon kullanilmistir.*>’

Anlam belirsizligi (Ambiguity): Anlami birkag farkli seyi ifade eden terimlerdir. Kasith
bir sekilde veya istenmeden kullanilmis olabilirler fakat her iki durumda da yanlis

anlasilmaya miisaittir.

Antitez (Antithesis): “Karsitliklar1 kullanma veya karsit fikirleri birlestirme” yontemidir.

Karsilastirma (Comparison): “Anlam karsilastirma ile ortaya cikar.”*%® Karsilastirma

konusmayi, ortaya atilan bir iddiay1 pekistirmek i¢in kullanilmaktadir.

Ornegin “Recep Tayyip Erdogan bu yiizyiln Yavuz Sultan Selim'idir”,>* “Kemal

9361

Kiligdaroglu Tiirkiye'nin Gandi'sidir”, 3 “Trump siyasetin yeni Hitleri’dir gibi

ctimleler konuyu pekistirmek i¢in sdylenen karsilastirma ctimleleridir.

Tanimlama (Defination): Tanimlamanin birgok farkli ¢esidi bulunmaktadir. Kelimenin
geleneksel kullanimu ile ilgili tantmlama soézciiksel (lexical) tanimlamadir. Sozciiksel
tanimlama, bir ifadenin anlami bilinmekte oldugu kabul edilen diger ifadelerle

belirtilmesidir. 362

Diger bir tanimlama yontemi olan kosullu tanimlama (stipulative) belirli bir baglamda,

yeni veya halihazirda var olan bir terimin, argliman veya tartisma amaciyla yeni bir anlam

357 https://arts.st-andrews.ac.uk/rhetoric/alliteration-alert/, (Erisim 04.11.2017).

358 Berger, 2016, p. 96-99.

359 https://www.haberler.com/ak-parti-genel-baskan-yardimcisi-ndan-erdogan-a-8194322-haberi/, (Erisim
05.11.2017).

360 http://www.hurriyet.com.tr/dunya-basini-turkiyenin-gandisi-geliyor-14803263, (Erisim 09.11.2017).

361 http://www.independent.co.uk/news/world/americas/trump-venezuela-new-hitler-nicolas-maduro-
comments-attack-president-latest-un-assembly-a7956376.html, (Erisim 11.11.2017).

362 Anita Wolff (Ed.), Britannica Concise Encyclopedia, Encyclopedia Britannica, 2007, s. 526.
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verildigi bir tammlama yéntemidir.*®* Konusmaci tarafindan bir kelimeye eklenmesi
amaclanan bir anlam beyanidir. Bu anlam genellikle 6nceden belirlenmis bir kullanima
sahip degildir. 3** Ornegin “cinayet” kelimesinin “herhangi bir canlinin herhangi bir

nedenle &ldiiriilmesi” olarak tanimlanmasi kosullu tanimlamadir. 363

Diger bir tanimlama yontemi ise operasyonel (operational) tanimlama yontemidir. Bir
konseptin belirli kosullar altinda nasil uygulandigini belirterek ona iletilebilir bir anlam
veren tanimlamadir.’®®  Ornegin  “sicaklik” kelimesinin  operasyonel tanimi

“termometrede goriinen sayilardir.”

Ovgii (Encomium): Ovgii “Birini veya bir seyi dvmek i¢in sdylenen s6z veya yazilan

yazi, methiye” olarak ifade edilmektedir.>®’

Ormneklendirme (Exemplification): Orneklendirmeleri konusmaci kendi konumunu
desteklemek igin kullanmaktadir. Orneklendirme yapilirken algida secicilige kapilarak
verilen 6rnek ile konunun siipheli hale gelmesinden veya asir1 genelleme yapmaktan
kaginmak gerekmektedir. Ornegin “kuslarin kanatlar1 vardir bu nedenle tiim kuslar
ucabilir” ciimlesi bir asir1 genelleme icermektedir. Tiim kuslarin kanatlari olmasina

ragmen, penguenler de bir kus tiirtidiir ve kanatlar1 vardir ancak ugamamaktadirlar.

froni/Hiciv/Tersinleme (Irony): Sozlii ironi kelimelerin harfi harfine ifade ettikleri
anlamin tam tersini ima ettikleri durumlardir. Ironinin en biiyiik sorunu birgok insanin

onlar1 ironi olarak gérmeyip/goremeyip birebir anlamlarini almalidir.

Metafor (Metaphor): Metaforlar anlam olusturmak i¢in benzetme (analoji)

kullanmaktadir. Metaforlar esdegerlik ifade etmektedir. Ornegin “zaman akip giden bir

363 Frances Howard-Snyder, The Power of Logic Hardcover, Cram 101, 2013.

364 https://www.merriam-webster.com/dictionary/stipulative%20definition, (Erisim 16.11.2017).

365 https://www.revolvy.com/main/index.php?s=Stipulative%20definition&item_type=topic, (Erisim
16.11.2017).

366 Gerald J. Langley, Moen, R. D., Nolan, K. M., Nolan, T. W., Norman, C. L., and Provost, L. P., The
improvement guide: A Practical Approach to Enhancing Organizational Performance, John Wiley & Sons,
New Jersey 2009, s. 419.

367 {smail Parlatir, Nevzat Gozaydm, Hamza Ziilfikar, Belgin Tezcan Aksu (Haz.), Tiirk¢e Sozliik, TDK,
Ankara 1998, s. 1741.
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nehirdir” ciimlesinde zaman akip giden bir nehire benzetilerek metafor kullanilmistir.
Aktris Susan Sarandon Trump igin sarf ettigi “O bana diigiinde ayaga kalkip konusmaya
baslayan, kalabalig1 seven, konusmasi uzayip giden ve bir tepki alabilmek i¢in elinden

gelen her seyi sdyleyen sarhos amcayi hatirlatiyor” ciimlesi metafor icermektedir. 368

Benzetme (Simile): Benzetme metaforun zayif bir formudur. Metafor esitlige vurgu
yaparken benzetme benzerlige vurgu yapmaktadir. “Askim kirmizi bir giil gibi” demek

bir benzetme iken “agkim kirmizi bir giil” demek metafordur.

Metonimi/ Diizdegismece / Ad aktarmasi / Mecaz-1 Miirsel (Metonymy): Metonimi
anlam olusturmak igin birlesimi kullanir. Ornegin Amerikan film endiistrisi denmek

istendiginde “Hollywood” demek birer metonimidir.

Sinekdoka (Synecdocha): Sinekdoka metoniminin zayif bir formudur. Nesnenin veya
konunun bir kismu biitiinii temsil etmek igin (veya tam tersi) kullanilir. Ornegin “asker
miidahale etti” denildiginde “asker” denilerek ordu kastedilmek istendiginde bu bir
sinekdokadir. Metonimide kullanilan kelime ise orijinalin bir pargasi veya uzantisi
olmamakla birlikte onunla ilgili bir seydir. Ornegin “ta¢” kelimesi kullanilarak monarsi
anlatilmak istendiginde bu bir metonimidir. Ancak bu ikisi arasinda net bir ayrim yapilip

yapilamayacag tartigmali bir konudur. 3%

Kafiye (Rhyme): Benzer seslerle biten kelimelerin tekrarlanarak kullanilmasi manasina
gelmektedir. Dinleyicilerin dikkatine ¢ekmek ve konugsmanin hafizada kalmasini
saglamak icin kullanilmaktadir. Bu sebeple siyasi veya ticari sloganlar siklikla kafiyeye
basvurmaktadirlar. Ornegin “Kalebodur, seramik budur”, “Bir kilim yeter sevgilim”, “Bu

terlik, tam benlik” ve “I¢sek, biiyiisek” sloganlar1 kafiye igermektedir.

Ritim (Rhythm): Ritim cesitli araliklarla yinelenen ses veya konugsma 6gelerini ifade
etmektedir. Winston Churchill’in 4 Haziran 1940’da Avam Kamarasi’nda yaptigi meshur

konusmasi ritim orneklerindendir.

368 https://www.washingtonpost.com/news/the-fix/wp/2017/05/07/the-many-metaphors-that-describe-
donald-trump/?utm_term=.a881757e01b8, (Erisim 21.11.2017).

369 Ozen Yaylagiil, “Divanii Lagati’t-Tiirk’teki Ad Aktarmali (metonymic) Yapilar”, Modern Tiirkliik
Aragtirmalar: Dergisi, 3(1), 2006, s. 81-81.
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We shall go on to the end, we shall fight in France, we shall fight on the seas and oceans, we
shall fight with growing confidence and growing strength in the air, we shall defend our
Island, whatever the cost may be, we shall fight on the beaches, we shall fight on the landing
grounds, we shall fight in the fields and in the streets, we shall fight in the hills; we shall

never surrender...3”°

Konugmada “we shall” kaliba siirekli yinelenerek etki olusturulmaya ¢alisilmaktadir.

2.3.6. Mantiksal Yamlgilar

Mantiksal yanilgilar (Logical Fallacies) makul veya yiizeysel olarak dogru gibi goriinen
ancak aslinda kusurlu veya hileli ifadelerdir.  Bu ifadeler tespit edildiginde
okuyucu/dinleyici yazarin/konusmacinin bilgisiz veya aldatict oldugunu diistinmektedir.
Yazar veya konusmacinin mantiksal yanilgilar1 bilerek kullandigi durumlar aldatici

olarak degerlendirilebilir. 37!

Mantiksal yanilgilarin, bunlarin birer yanilgi olmasindan dolay1 etkisiz birer strateji
olduklar1 anlamina gelmemektedir. Mantiksal yanilgilara bagvurmak yaniltici olduklar
icin ahlaki sayilmamakta ve mantiksal olarak dogru bulunmamakla birlikte bu onlarin
kitleleri etkilemekte olduk¢a giicli bir yontem olarak kullanildig1 gercegini

degistirmemektedir.

Alev Alatl ingilizce “fallacy” kelimesini “safsata” olarak ifade etmis ve bunlarin ilk
bakista muteber gibi goriinmesine ragmen yakindan bakildiginda aslinda sahte
argiimanlar oldugunu belirtmistir. Alatli kinayeli bir sekilde siyasetcilerin bu safsatalari
ogrenerek sik sik kullanmalarinin gelecekleri igin iyi bir yatirim olacagini belirtirken,
dinleyicilerin ise bu safsatalar1 bilmelerinin kolay kandirilmamak i¢in faydali olacagin
belirtmektedir. 3’ Boylelikle mantiksal yanilgilar siyasi retorikte siklikla

kullanilmaktadir.

Mantiksal Yanilgilar sahte fakat popiiler inanglardir ve aldatici arglimanlardir. Modern

mantiksal yanilgilar arastirmalart formel (bigimsel) ve informel (serbest/bigcimsel

370 http://www.telegraph.co.uk/news/winston-churchill/11366880/Winston-Churchills-10-most-important-
speeches.html, (Erisim 26.11.2017).

371 https://web.cn.edu/kwheeler/fallacies list.html, (Erisim 01.12.2017).

372 Alev Alatl, Safsata Kilavuzu Laf Ola Beri Gele, Boyut Yaymlari, Istanbul 2001, s. 20-21.
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olmayan) mantiksal yanilgilar olarak ikiye ayrilmaktadir. Formel mantiksal yanilgilar
onciillerin inkar edildigi mantiksal yanilgilardir. Tanimlanabilir, gegersiz mantiksal
formlar ifade etmektedir. 3’ Formel mantiksal yanilgilar bir argiimani teknik olarak
gecersiz kilmaktadir. Bu tiir mantiksal yanilgilarda sonuglar Onciilleri/6nermeleri
izlememektedir. Burada sorun varilan sonucun (¢ikarsamanin) dogru veya yanlis olmasi

degildir. Sorun ¢ikarsamanin dogru &nciillere dayanmiyor olmasindadir. 37

Ornegin:
Bazi hayvanlar ugabilir. (1. Onciil)
Ziirafalar hayvandir. (2. Onciil)

Zirafalar ucgabilir. (Cikarsama)

Bu oOrnekte ¢ikarsama yanlis onciillerden yola ¢ikildigi icin yanlis bir ¢ikarsamadir.
Ancak sorun, varilan sonucun dogru veya yanlis olmasi degildir. Mesnet alinan onciillerin
yanlis olmasidir. Sonucun dogru olmasi bunun formel mantiksal bir yanilgi oldugu

gercegini degistirmez.

Ornegin:
Bazi hayvanlar ugabilir. (1. Onciil)
Giivercinler hayvandir. (2. Onciil)

Glivercinler ugabilir. (Cikarsama)

Goriildiigii gibi burada ¢ikarsama tesadiifen dogru olmasina ragmen bu bir formel
mantiksal bir yanilgidir. informel mantiksal yanilg: ise formelin aksine argiimanin sekli
ile degil anlamu ile ilgilenmektedir. Baslica informel mantiksal yanilgi tiirleri belirsizlik,
hatali kiyaslama, hatali kategorilendirme, konunun O6ziinden uzaklastirma, saldiri,
sagirtma, tartigmali sebep, istatistiksel hata, otoriteye basvurma ve duygulara bagvurma
ana bagliklar1 altinda irdelenebilir. Bo Bennett bir eserinde ii¢ yliz farkli informel

mantiksal yanilgidan bahsetmektedir.>’> Alath ise yaygimn olarak kullanilan informel

373 https://plato.stanford.edu/entries/fallacies/, (Erisim 03.12.2017).

374 Alatly, s. 19.

375 Bo Bennett, Logically Fallacious: The Ultimate Collection of Over 300 Logical Fallacies (Academic
Edition), ebookit.com, Boston 2012.
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376 s6yle siralamaktadir:®”” Belirsizlik, hatali kiyaslama,

mantiksal yanilgiy1 on baslikta
hatali kategorilendirme, konunun 6ziinden uzaklastirma, saldiri, sasirtma, tartismali

sebep, istatistiksel hata, otoriteye bagvurma ve duygulara basvurma.

Belirsizlik, “anlam belirsizligi yanilgis” (fallacy of equivocation), “cok anlamlilik
yanilgis1” (fallacy of amphiboly) ve “vurgulama yanilgis1” (fallacy of accent) basliklar

altinda incelenebilir.

Anlam Belirsizligi: Ayni sozciigiin farkli kisimlarda farkli manalarda kullanilmasi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin: “Kanuna kars1 gelenlerin cezalandirilir. Sen yer ¢ekimini

kanuna kars1 geldin. Bu nedenle cezalandirilmalisin!”

Cok Anlamlilik: Birden ¢ok yoruma izin veren ifadelerdir. Ornegin: “Ahmet’e iyi bir

insan oldugunu sdyledim.” (Iyi insan Ahmet midir yoksa bu ifadenin muhatabr midir?)

Vurgulama: Bir ifadeye veya sézciige vurgu yapilarak farkli anlamlar elde etme, anlam
kaydirma. Ornegin: “Adam ol baban gibi esek olma” (Adam ol baban gibi, esek olma
veya Adam ol, baban gibi esek olma).

Hatali kiyaslama, “0zellestirme yanilgisi” (fallacy of accident) ve “genellestirme

yanilgis1” (fallacy of converse accident) bagliklar altinda incelenebilir.

Ozellestirme: Genel ifadelerin &zel ve istisnai durumlar igin de gegerli sayilmasidir.
Ornegin “Bir insan1 nesterle kesmek suctur. Cerrahlar insanlar1 nesterle keserler. Bu

yiizden cerrahlar sugludur.”

Genellestirme: Ozel veya istisnai durumlardan genel ifadeler ¢ikarilmasidir. Ornegin:

Kezban yalanci bir siyasetcidir. Oyleyse tiim siyasetciler yalancidir.

376 Alatly, s. 7-85.

377 “Mantiksal Yamlgilar” boliimii “Safsata Kilavuzu Laf Ola Beri Gele” kitabinin yazarm izniyle
yayinlanan elektronik belgesinden (Portable Document Format) alinmistir. Bu nedenle belirtilen sayfalar
bu elektronik belgenin sayfalarini ifade etmektedir. Kullanilan diger kaynaklar dipnotlarda belirtilmistir.
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Hatali kategorilendirme, “biitiinleme yanilgis1” (fallacy of composition) ve “indirgeme

yanilgis1” (fallacy of division) basliklar1 altinda incelenebilir.

Biitiinleme: Biitlinlin baz1 pargalar1 veya her pargasi i¢in gegerli olan belirli durumun
biitiiniin kendisi icin de gegerli olacagini varsaymaktir. Ornegin: “Hidrojen (H) bir gazdir.

Oksijen (O) bir gazdir. Bu nedenle su (H,0) gazdir.” 378

Indirgeme: Biitiin i¢in gecerli olan bir ifadenin onun her parcasi veya bazi parcalari i¢in
de gecerli olacagini varsaymaktir. Ornegin “Norveg diinyanin en zengin iilkesidir. Bu

nedenle, Norveg’teki herkesin zengin olmasi gerekir.”

Konunun 6ziinden uzaklastirma, “kisir dongii yanilgisi” (begging the question), “alakasiz
sonug¢ yanilgist” (irrelevant conclusion), “iddiay1 zayiflatma yanilgist” (fallacy of the
straw-man), “alakasiz amag yanilgis1” (fallacy of irrelevant purpose) ve “konuyu saptirma

yanilgis1” (fallacy of red herring) basliklar1 altinda incelenebilir.

Kisir Dongii: Varilan sonucun tamami veya bir kisminin zaten dnermede bulundugu
yamlgidir. {1k 6nerme ikinci 6nermeye atifta bulunularak desteklenmesine ragmen ikinci
onermenin de zaten ilk dnermeyle desteklendigi durumdur. Ornegin “Tanr1 gergektir

ciinkii Incil’de 6yle yaziyor ve Incil’de yazilanlar dogrudur ¢iinkii onu Tanr1 yazdirdi.”*”’

Alakasiz Sonug: Cikarillan sonucun iddia edilen konuyla ilgisi olmadigi yanilgi
durumudur. Ornegin “Aslanlar ¢ok sevimli hayvanlardir bu nedenle tehlikeli olmalari

miimkiin degil.”

Iddiay1 Zayiflatma: Kars: tarafin iddia ettigi asil konuyu bir tarafa birakarak iddianmn en
giigsiiz ve duygusal tarafini tespit edip buna saldirma durumudur. Burada asil konuya
aldirilmayarak, abartilarak, yanlis bir yone cekilerek veya konuyu saptirarak karsidakinin

iddias1 zayiflatilmak istenmektedir. Ornegin: Ahmet “hiikiimetin uzay arastirmalarina

378 Adolfo Figueroa, “Fallacies in Scientific Argumentation”, Rules for Scientific Research in Economics.
Palgrave Macmillan, Cham, 2016, p. 117-127.

379 Ulrike Hahn, Mike Oaksford, and Adam Corner, “Circular arguments, begging the question and the
formalization of argument strength”, Proceedings of AMKLC 05, International Symposium on Adaptive
Models of Knowledge, Language and Cognition, 2005, p. 35.
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3

daha fazla biit¢ce ayirmasin isterdim” dediginde Mehmet’in “yani sen ddedigin tiim
vergilerin uzaya ugmasini istiyorsun, egitim, altyapi, saglik hizmetleri ne olacak? Komik

olma!” cevabi iddiay1 zayiflatma olarak degerlendirilebilir.*

Alakasiz Amag: Bir konuya, olguya veya nesneye tasimadigi bir amag lizerinden amacina
ulasamadigin1 soylemek olarak tanimlanmaktadir. Ornegin “basindan hayir ¢ikmaz, kendi

aralarindaki hirsizlari bile temizleyemediler” (Nitekim basinin bu tiir bir gérevi yoktur).

Konuyu Saptirma: Savunulan bir seye karst yapilan bir elestiriyi veya karsi tarafin bir
argiimanini konuyu baska bir yere ¢ekerek gdérmezden gelmektir. Ornegin siyasilerin
hassas bir konuyu konusmaktan kagindiklari zaman, bir soruya cevap vermek
istemedikleri zaman veya elestirileri bertaraf etmek istedikleri zaman “Milletvekillerimiz
arasinda meydana gelen menfur olayla ilgili konusmak istediginizi biliyorum. Ancak su
anda asil konusmamiz gereken iilkemizin gelecegi olan cocuklarimiz i¢in bu yil

ayiracagimiz egitim biit¢esidir” vb. gibi cevaplar bu tiirdendir.

Saldiri, “adam karalama” (argument against the man), “niteliksel adam karalama”
(circumstantial ad hominem), “sen de yanilgis1” (fallacy of “you also”) ve “doldurusa

getirme” (poisoning the well) basliklar1 altinda incelenebilir.

Adam Karalama: Bir kisinin dile getirdigi konu veya ortaya attig1 iddia yerine bunun
reddedilmesi icin kisinin kendisine yapilan hakaret/sovgii olarak tanimlanabilir. Ornegin
x partisinin ekonomi politikasin1 destekledigini sdyleyen birine “senin gibi bir aptaldan

da bu beklenir” demek.

Niteliksel Adam Karalama: Bir kisinin dile getirdigi konu veya ortaya attig1 iddia yerine
bunun reddedilmesi i¢in kisinin kisiligine, mizacina, niyetlerine, vasiflarina saldirmaktir.
Ornegin “savunma sanayisine daha fazla yatinm yapmaliy1z” diyen bir siyasi ile ilgili

“Bu tamamen yanlis. O bunu sadece cumhuriyetci oldugu i¢in sdyliiyor” demek. 38!

380 https://study.com/academy/lesson/the-straw-man-fallacy-definition-examples.html, (Erisim
04.12.2017).

381 H. Carl Shank, Arguing for God: A Monograph on Logic and the Christian Faith, Lulu, North Carolina
2018, p. 55.
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“Sen de” Yanilgist: Bir konunun dogru olup olmadigini konusmak, ortaya atilan iddiaya
cevap vermek yerine, iddia sahibinin tutarli olmadigini séyleyerek “sen de” diyerek kars1
iddiada bulunmak. Ornegin “Sigaranin zararli oldugunu sdyliiyorsun ama sen de

iciyorsun.”

Doldurusa Getirme: Adam karalamanin 6zel bir bi¢cimidir. Bir sahis ile ilgili 6nceden
dogru veya yanlis bir takim menfi bilgiler sunarak bu sahsin sonradan dile getirecegi
seyleri itibarsiz kilma, sahsa karsi Onyargi olusturma c¢abasi olarak tanimlanabilir.
Ornegin “Hillary Clinton'a oy vermeyin! Hillary kocas1 cumhurbaskani olmadan énce

yeni muhafazakarlarin (neocon’larin) kuklasiydi.”

Sasirtma, “devede kulak yanilgisi” (fallacy of the beard), “siyah-beyaz yanilgisi” (black
and white fallacy), “ispatlama mecburiyeti” (argument from ignorance), “felaket
tellallig1” (fallacy of slippery slope), “imali soru” (complex question), “cok sorulu
yanilg1” (fallacy of many questions) ve “siirh secenek™ (fallacy of limited alternatives)

bagliklar1 altinda incelenebilir.

Devede Kulak: Ortaya atilan iddiaya uymayan bir ayrintiya dikkat ¢ekilerek bu ayrintinin
hi¢bir 6neminin bulunmadigim1 sdylemek olarak ifade edilmektedir. Ornegin “Oy

kullanmada yas siiriin 18 olmasi manasiz, 17 yil 364 giinliik iseniz fark eden ne?”

Siyah-Beyaz: Esasinda bagka segenekler olmasina ragmen karsisindakini iki segcenek
arasinda birakmak. Ornegin George W. Bush’un 11 Eyliil saldirlari ile ilgili yaptig

konusmada “Ya bizim yanimizdasimz ya da terdristlerin” ifadesi bu tiirden bir ifadedir.*%?

Ispatlama Mecburiyeti: Siyah beyaz yamlgisinin &zel bir bigimidir. Bir seyin
dogrulugunun kanitlanmamis olmasi nedeniyle onun yanlis oldugunu veya tam tersi
yanlisliginim kanitlanmamis olmasi nedeniyle dogru oldugunu iddia etmek. Ornegin “Su
ana kadar uzayda bir yasam formu olduguna dair herhangi bir kanit bulunamamaistir.

Demek ki uzayda yasam yoktur.”

382 https://www.theguardian.com/world/2001/sep/21/september11.usal3, (Erisim 05.12.2017).
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Felaket Tellallig1: Bir konunun bir 6nermenin kabul edilemez oldugunu sdylemek icin bu
Onermenin gerceklesmesi durumunda buna miiteakiben kesin olarak birtakim olaylar
silsilesinin gerceklesecegini ve neticenin kotii olacagmi sdylemektir. Ornegin “Bebek
agliyor diye her istedigini verirseniz biiylidiiglinde de her istedigini elde etmek isteyecek

ve bu isin sonu hapiste bitecektir.”

Imal1 Soru: Soruya cevap verecek kisinin “evet” veya “hayir” demesi durumda zan altinda
kalacags, suclu duruma diisecegi soru sorma tiiriidiir. Ornegin “hatali oldugunu kabul

edecek misin?” veya “devleti dolandirmay1 biraktin m1?”

Cok Sorulu Yanilgt: Basit tek bir cevap almak ister gibi sorulan ancak aslinda birden ¢ok
cevaba ihtiya¢ duyan soru tipidir. Ornegin “Sence vergilerin yiiksek olmas1 is hayatini

etkiliyor mu?”’

Sinirli Secenek: Mutlak bir kanit sunmadan bir hareketin diger seyleri yok saydigini iddia
etmek. Ornegin “Vergi yasalarinda reform yapilmasi i¢in hiikiimeti diisiirmeliyiz. Baska

secenegimiz yok, ¢iinkii iktidardaki hiikiimet gegmiste vergileri indirmemisti.”

Tartismal1 sebep, “yanlis sebep” (fallacy of false cause), “Oncesinde yanilgis1” (fallacy of
“previous this), “miisterek etki” (joint effect), “ihmal edilebilir sebep” (genuine but
msignificant cause), “yanlis yon” (wrong direction) ve “karmasik sebepler” (complex

cause) basliklar1 altinda incelenebilir.

Yanlig Sebep: Yeterli kanit olmadan iki hadiseden birinin digerinin ortaya ¢ikisinda etken
oldugunu iddia etmek. Ornegin “Napolyon’un biiyiik bir imparator olabilmesinin sebebi

boyunun kisa olmasidir.” 33

“Oncesinde” Yanilgisi: Yanlis sebep yanilgismin 6zel bir bicimidir. Bir olaym
gerceklesmesinin bir siire sonra bagka bir olaya neden oldugunu iddia etmektir. Batil
inanglar da bu baslik altinda degerlendirilebilir. Ornegin “Cocugum as1 olduktan sonra

bilegini burktu, bu nedenle as1 olmak bilek burkulmalarina sebep oluyor.”

383 http://philosophy.lander.edu/logic/cause.html, (Erisim 12.12.2017).
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Miisterek Etki: iki farkli olaya sebep olan miisterek bir sey olmasina ragmen bu iki olaya
birbirinin sebep oldugunu iddia etmek. Ornegin “atesin var ve bu nedenle viicudunda
lekeler ¢ikmis.” Aslinda her ikisi de (ates ve viicuttaki lekeler) kizamik hastaliginin

belirtileridir.3®*

Ihmal Edilebilir Sebep: Bir olayin/konunun bircok nedeni varken sadece bir nedeni
digerlerinden daha mithimmis gibi gdstermek. Ornegin “sigara igmek hava kirliligine

sebep olmaktadir.”

Yanlis Yén: “Etki ve tepki arasindaki iliskinin ters ¢evrilmesi”dir. Ornegin “gece

lambalarinin yanmasi giinesin batmasina neden olmaktadir.”

Karmagik Sebepler: Bir olaya/konuya birgok sey etki etmesine ragmen sonucun tek bir
etkiye baglanmasi. Thmal edilebilir neden ile karistirmak miimkiindiir. Thmal edilebilir
nedende birkag sebepten biri daha 6nemli gibi gosterilirken karmasik nedenlerde tek bir

sebep gecerli gibi sunulmaktadir.

Istatistiksel hata, “yetersiz 6rnek yanilgisi” (fallacy of insufficient sample), “temsil
etmeyen Ornek”, (unrepresentative sample), “yanlis benzetme” (false analogy), “yok
sayma” (slothful induction), “siimen alt1” (fallacy of slanting) ve “kumarbaz yanilgisi”

(gambler’s fallacy) basliklar1 altinda incelenebilir.

Yetersiz Ornek: “Az sayida 6rnek ile gabuk genelleme yapma” olarak tanimlanmaktadir.
Genellestirme yanilgisi ile karistirilmasi miimkiindiir. Genellestirme yanilgisinda istisnai
bir durum genele uygulanirken yetersiz 6rnek yanilgisinda az sayida drnekle genelleme
yapilmaktadir. Ornegin “bizim sinifimizdaki sarisinlar derslerinde esmerlerden daha

basarili. Demek ki biitiin sarisinlar esmerlerden daha basarili.”

Temsil Etmeyen Ornek: Verilen ornekle biitiin arasinda bir benzerlik olmayan

durumlardir. Ornekle biitiin arasinda benzerlik olmadigindan yapilacak olan ¢ikarim da

384 http://people.uncw.edu/kozloffm/logicalfallacies.html, (Erisim 14.12.2017).
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hatali olabilir. Ornegin “kasanin en {istiindeki meyveler taze gériiniiyor, demek ki

kasadaki tiim meyveler taze.”3%

Yanlis Benzetme: X ve y arasinda bir benzerlik kurularak x’in niteliklerinin y’de de
oldugunu iddia etmek. Ornegin “hisse senedi satin almak at yarisinda bahis oynamak

gibidir. Ikisi de biiyiik bir kazang elde etme sans1 i¢in paralarini riske atryorlar.”33¢

Yok Sayma: Istatiksel verilerin aleyhte oldugu durumlarda bu verileri yok sayma.
Ornegin iist iiste 15 mag hi¢ galibiyet alamamus bir futbol takiminin teknik direktdriiniin
“Takimimin basarilt bir takim oldugunu diislinliyorum. Sadece bu sezon sansimiz yaver

gitmiyor” demesi.

Stimen Altt: Sonug i¢in 6nemli olabilecek, hesaba katilmasi gereken birtakim delillerin
saklanmasi. Ornegin “Bu ilag zayiflamana yardimei olacak” (Oysa ilacin kalp krizi riski,

bobrek yetmezligi gibi 6nemli yan etkileri olabilecegi siimen alt1 edilmektedir).

Kumarbaz: Bir olayin ge¢mis donemde nadir meydana gelmis olmasindan dolayi
gelecekte meydana gelme olasiliginin yiiksek oldugunu iddia etmek. Bu olasilik teorisinin
her olaymn bir Onceki olaydan bagimsiz oldugu kabuliinii reddetmektir. (Yazi tura
oyununda on defa iist {iste yaz1 geldikten sonra, bir sonraki oyunda tura gelecegini 6ne

siirmek). Ornegin “dort erkek cocugumuz oldu, besinci kesin kiz olacak.” *%7

Otoriteye basvurma, “bir bilen yanilgis1” (argument to authority), “irrasyonel otorite”
(fallacy of unqualified source), “inanca basvurma” (appeal to belief), “ortak tutuma
bagvurma” (appeal to common practice), “grup baskis1” (bandwagon, peer pressure),
“faydact yanilg1” (pragmatic fallacy), “begendirme” (appeal to personal interests),
“dayatma” (fallacy of “is” to “ought”), “mazruf degil zarf yanilgis1” (style over substance)

ve “genetik yanilgis1” (genetic fallacy) basliklar1 altinda incelenebilir.

385 https://afterall.net/illogic/inductive/unrepresentative-sample/, (Erisim 15.12.2017).

386 http://www.txstate.edu/philosophy/resources/fallacy-definitions/Faulty-Analogy.html, (Erisim
17.12.2017).

387 Jiirgen Huber, Michael Kirchler, and Thomas Stdckl, “The Hot Hand Belief and the Gambler’s Fallacy
in Investment Decisions Under Risk™, Theory and Decision, 68(4), 2010, p. 445-462.
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Bir Bilen Yanilgist: Bir iddiay1 kabul ettirmek i¢in bir kurum, sahis, orf, adet vb. gibi bir
otoriteye ya da bu otoriteye duyulan saygiya veya otoriteye karsi duyulan korkuya

basvurmak. Ornegin “Aristo’nun da dedigi gibi kadinlar canavardir.”3®

[rrasyonel Otorite: Bir iddiayr konu hakkinda bilgisi olmayan bir sahsi baz alarak
desteklemeye calismak. Ornegin “Annem cok seker yersem seker hastasi olacagimi

sOyledi. Ben de seker yemeyi biraktim.”

Inanca Bagvurma: Bir iddianin dogru oldugunu kanitlamak igin hitap edilen kitlenin
cogunlugunun inandig1 bir inanca bagvurma. Ornegin “Bu topraklar mutlaka bizim

olacak, ciinkii bu arz-1 mev’ud.”

Ortak Tutuma Bagvurma: Bir iddianin dogru oldugunu kanitlamak i¢in bunun ¢ogunlugun
ortak davranisi oldugunu soylemek. “Netbol son derece sosyal bir spordur, 150.000 kisi

yaniliyor olamaz.” 3%

Grup Baskisi: Bir iddiayi/Oneriyi kabul ettirmek i¢in kanit sunmak yerine grubun
baskisin1 ya da begenisini 6ne siirme. Ornegin “bu eski arabay:1 degistir, arkadaslarin

seninle dalga gecer, senin konumundaki herkes son model arabalara biniyor.”

Faydaci Yanilgt: Bir seyin bazilarina faydali oldugu i¢in dogru olacaginm iddia etmek.
Ornegin “Sigara yasag1 kahvecileri batirir” denilerek yasak konmamasimin kahvecilerin

faydasina olacagi i¢in dogru oldugunu iddia etmek.

Begendirme: Bir iddiay1/6nermeyi kabul ettirmek i¢in begendirmeye bagvurma. Ornegin
“Sen Tansu Ciller’i begenirsin. O halde onun ekonomi politikasini desteklemek

zorundasin.”

38 Francis Sparshott, “Aristotle on Women”, Philosophical Inquiry, 7(3/4), 1985, p. 177-200.
38 https://www.theguardian.com/sport/blog/2017/feb/13/netball-is-the-ultimate-social-sport-150000-
people-cant-be-wrong, (Erisim 20.12.2017).
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Dayatma: Tanimlayici birtakim anlamlar igeren deyimler kullanarak bunu kabullenmek
bir zorunlulukmus gibi dayatmak. Ornegin “Bu isi alacagimi biliyorum, ¢iinkii kimse
benden daha fazla hak etmiyor. Cok calistim ve dogru seyleri yaptim.”3%

Mazruf Degil Zarf Yanilgisi: “Oneriyi yapan kisinin tavirlarmin, dnerinin kabuliinde ikna
edici rol oynamas1” olarak tanimlanmaktadir. Ornegin “Boyle nur yiizlii biri yalan

sOyleyemez.”

Genetik Yanilgisi: Herhangi bir seyi kokeni ve baslangici ile degerlendirerek aciklamak.
Ornegin “Katolik bir ailede dogdu ve 8. Sinifa kadar bir Katolik olarak yetistirildi. Bu
nedenle baz1 Katolik geleneklerini savunmak zorunda kalacaktir. Bu yiizden ciddiye

alinamaz.” %!

Duygulara bagvurma, “tehdit” (argument from force), “duygu somiiriisii” (argument to
pity), “Onyargili dil” (prejudicial language) ve “mazeret” (fallacy of special pleading)

bagliklar1 altinda incelenebilir.

Tehdit: Iddianmn kabul edilmesini saglamak icin tehdit etme, korkutma, kizma ve giic
kullanmaya kalkisma yéntemi. Ornegin ABD'nin Kudiis'ii Israil'in baskenti olarak kabul
ettigi kararin gecersiz sayilmasini i¢in Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda yapilacak
olan oylama 6ncesi “Y1iiz milyonlarca, hatta milyarlarca dolar aliyorlar ve bize karsi oy
kullaniyorlar. Bu oylar izliyoruz. Birakalim bize karsi oy versinler. Cok tasarruf

1 95392

edecegiz. Umurumuzda degi sOzleri 6rnek gosterilebilir

Duygu Somiiriisii: Acima hissi uyandirarak iddiasin1 kabul ettirme cabasi. Ornegin
“Sizlere ¢ok zor kosullar altindan sesleniyorum” veya "Hakim bey, zanliy1 tutuklamayin,

¢linkii zavall1 annesi oglunun hapse girdigini gérmeye dayanamaz.”%

39 http://www.txstate.edu/philosophy/resources/fallacy-definitions/Ought-Is.html, (Erisim 24.12.2017).
391 https://www.logicallyfallacious.com/tools/lp/Bo/LogicalFallacies/99/Genetic-Fallacy

, (Erigim 25.12.2017).

392 http://www.independent.co.uk/news/world/americas/jerusalem-vote-trump-threat-us-foreign-aid-
united-nations-response-a8123606.html, (Erisim 25.12.2017).

393 https://www2.palomar.edu/users/bthompson/Ad%20Misericordiam.html, (Erisim 26.12.2017).
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Onyargili Dil: Bir iddiay1 kabul ettirmek i¢in &n yargili bir dil yani anlam yiiklii ya da
duygu yiiklii ifadeler kullanma ydntemi. Ornegin “bireysel silahlanmay1 kabul etmek i¢in

sosyopat olmak lazim.”

Mazeret: Acindirmanin 6zel bir bi¢imidir. Ortada muteber bir gerek¢e olmamasina
ragmen herkese uygulanan kanun, kural ilke vb. seylerin kendisi i¢in gecerli olmadigini
iddia etmektir. Ornegin kamuoyunda “Ilksan Skandali” olarak bilinen olayda Demirel’in

95394

“Verdiysem ben verdim ifadeleri.

2.3.7. Retorik Analizinin Cevaplamasi Gereken Temel Sorular

Genel hatlartyla bir retorik analizinin tiim bu bilgiler 15181nda su ve benzeri sorulara cevap

vermesi gerekmektedir:*>

e Konusmaci kimdir?

e Konugmaci kendini nasil tanitiyor?

e Iyi bir muhakeme ve genis bir bakis agis1 sunuyor mu?

¢ Konusmaci makul/mantikli m1?

e Konusmaci kendisine katilmayanlara nasil davraniyor?

e Konugmaci dinleyiciye nasil davraniyor?

e Kiliseler ve 6nyargi kullaniyor mu?

e Konugma hangi ortamda yapilmaktadir? Hangi mecray1 tercih edilmektedir ve bu
tercihin sebebi nedir?

e Konugmada deginilmesi gereken bazi hususlari1 g6z ardi ediyor mu? Bunu yapmak
i¢in nasil dikkat dagitiyor?

e Hedef kitle (dinleyici) kimdir? Dinleyicinin o6zellikleri nelerdir? (Irk, yas,
cinsiyet, fiziksel 6zellikler, aligkanliklar, Ekonomik durum, egitim seviyesi, dini
inanis Etnik koken, vatandaslik vb.)

¢ Dinleyici bu konusmayla duygusal bir tepki vermeye tesvik ediliyor mu?

3% http://arsiv.sabah.com.tr/2000/04/07/p09.html, (Erisim 01.01.2018).

395 http://thinktank.arizona.edu/sites/thinktank.arizona.edu/files/writing-center-
handouts/rhetorical20analysis.pdf;https://www.uvu.edu/writingcenter/docs/handouts/common_assignmen
ts/rhetoricalanalysis.pdf;, www.sjsu.edu/people/.../rhetorical-analysis-28-final.ppt, (Erisim 03.01.2018).
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Dinleyici muhaliflerin amaclarini incelemeye veya sorgulamaya tesvik ediliyor
mu?

Dinleyicinin  hangi ihtiyaglari, degerleri veya inanglari konusmada
sunulmaktadir?

Dinleyicinin konuyla ilgili tutumlar1 ve inanglari nelerdir?

Dinleyicinin konusmaci hakkindaki tutumlart ve inanglar1 nelerdir?

Konusmaci dinleyiciler hakkinda ne diisiiniiyor?

Sozciik se¢imi veya kelime sirasi bir diizen igeriyor mu?

Basit bir dil mi yoksa karmasik bir dil mi kullanilmig?

Konusmanin tarzi nedir?

Konusma bagkalarinin konusmalariyla benzerlik i¢eriyor mu?

Konusmacinin diger konusmalar1 nelerdir?

Konusmanin diizeni nedir? (Siire¢, anlatim, siniflandirma, tanim, agiklama),
Konugmacinin iddialar1 veya ana fikri nedir?

Iddialar giiglii mii?

Iddialar a¢ik ve net mi?

Argliman ikna edici midir?

Ana iddia veya ana fikir nasil desteklenmektedir? Iddialar1 desteklemek igin ne
tiir kamitlar kullaniliyor? (Ornekler, resimler, belgeler, istatistikler, Emsaller,
yasalar, Anilar, kayitlar, Uzman veya tanik ifadesi veya goriisii)

Konusmanin genel durumu nasil? (Ozenli, 6zensiz, diizenli, diizensiz)

Bu konusmay1 yapmak i¢in konugmaciy1 motive eden nedir?

Konusma belirli bir duruma veya baska bir konusmaya m1 cevap veriyor?

Bir konuyu aragtirma veya bir soru sorma amaci mi1 tagimaktadir?

Dinleyici yanlis anlasilan bir konu hakkinda bilgilendirilmek mi isteniyor?
Belirli veriler analiz edilerek sentezlenip yorumlanmakta midir?

Konu iizerinde diistiniismiis bir konu mudur?

Konugmaci hangi tiir iddialarda bulunmaktadir?

Konusmacimin temel amaci nedir? (Inanglar1 degistirmek, bir eyleme ilham
vermek, bir konu hakkinda bilgi vermek, dviinmek, suglamak mi, eglendirmek
vb.)

Konugmaci bu konuya nasil geldi?
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¢ Bu konugma neden bu zamanda ortaya ¢ikt1?

e Konu hakkinda bagka ne sdylenmis veya yazilmigtir?

e Bu konusmanin yapildig1 zamanda neler oluyordu?

e Konusmanin sosyal, politik ve ekonomik etkileri nelerdir?

e (Gorsel kullanimi var mi1? Varsa etkili mi?

2.4. Hermeneutik Kavrami, Hermeneutigin Siyaset ve Retorik Ile Tliskisi

Retorik ile hermeneutik yakindan iligkili kavramlardir. Bu iligki ¢ergevesinde
Schleiermacher’e gore “Konusma diisiinmenin digssal yanidir. Hermeneutik diistinme
sanatinin bir parcasidir.” Hermeneutik ayn1 zamanda “retorik gibi dogal bir yetenegin
pratik baglamda sorunlar1 ¢ézmek” igin kullammini da ifade etmektedir.>*® Bununla
birlikte herhangi bir retorigin analizi de zaruri bir sekilde yorum gerektireceginden retorik

analizi hermeneutigin alanidir.

Konusmanin sanat oldugu yerde, anlama da sanattir. Bu yiizden her konusma ve her metin
temelde anlama sanatiyla, yani hermenoytikle iliskilidir ve bu (estetigin unsurlarindan biri
durumundaki) retorik ile hermenoytik arasindaki bagi acgiklar; her anlama eylemi,
Schleiermacher igin, konugsma eyleminin tersyiiz ediligi, bir inganin yeniden insasidir.

Dolayisiyla hermenoytik, retorik olan ile poetik olanm bir tiir ters yiiz edilisidir. 3%

Habermas hermeneutigin (yorumbilgisinin) sinirin1 belirlemek gayesiyle ilk olarak
retorik ve yorumbilgisi terimlerini tanimlaya gayret eder. Buna gore hermeneutik bir dilde
nasil usta olunacaginin 6grenilmesine olan yetenege gonderme yapmaktadir. Bu yetenek
carpitilmis bir iletisime anlasilir karsiliklar vermek ve iletilmesi miimkiin olan bir anlami1
anlamak ile ilgilidir. “Anlamin-anlasilmas1” olarak degerlendirilebilecek bu tanim yazili
metinlerle ilgili oldugu kadar konugmayla hatta simgesel olgularla da ilgilidir. Boylelikle
hermeneutik bir sanattir ve pratik problemlerle ilgili karar verilmesi gerektiginde ikna
etme sanat1 ve ikna olmayla simetriktir. Benzer bir sekilde retorik her dil kullanicisin
iletisimsel bir ustaligidir. Ozgiin bir beceriye doniistiiriilebilecek bir yetenek iizerine insa

edilmektedir. Dolayisiyla gerek hermeneutik gerek retorik gelistirilmesi miimkiin dogal

39 Tatar, s. 37-44.
397 Gadamer, 2008, s. 262.
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yeteneklerdir. Bir nevi “dgretilebilir sanatlar’dir. Gadamer’e gore *°® ise retorik bir ikna
etme sekilleri, bir konugma teorisi degildir. Tam aksine arag-amag¢ hususunda herhangi
bir teorik fikir yiirtitmeksizin tabi bir yetenek olarak ortaya ¢ikarak pratik bir ustaliga
doniisebilir. Anlama sanati da tipk: retorik gibi mutlaka onlar1 yonlendiren ve yoneten
birtakim kurallarin bilinmesine bagli degildir. Herkesin belirli bir oranda sahip
olabilecegi tabi bir giictiir. Oyle ki bu giice sahip olanlar “digerlerini asar” ve kuram ve
kuramcilar ancak bunun gerekcgelerini izah edebilirler. Gerek hermeneutikde gerek

399 «

retorikte pratik teoriden 6nce gelmektedir. ... miinzevi, ama 1srarli bir S6z’e (Hakikat

ve Yasa) uzaktan dayandigi icin, figiirler yoluyla yeniden kurmasi gerektigi i¢in (Retorik

ile Yorumbilimin ayrilmaz yiiz yiizeligi buradan kaynaklanir).” 4%

Hermeneutik kavrami tarihi bagdasim igerisinde su sekilde gelismistir: Modern
hermeneutik Alman dusiiniir Friedrich Schleiermacher’in {iniversal Hermeneutik
projesiyle sekillenmeye baslamistir. Ancak onun tarihi kdkenleri eski Yunan mitolojisine,
tanr1 Hermes’e kadar dayandirilmaktadir. Buna gore Hermes tanrilarin mesajlarin
yorumlayarak insanlara aktarmaktadir. Bu mitolojik orijinin disinda tarihsel kullanimlar
da s6z konusudur. Ornegin ilk olarak Homeros’un yapitlarina akla uygun bir agiklama
ortaya koyabilmek i¢in alegorik yontem gelistirilmistir. Sonralar1 eski Yunan inaniglarin
yorumlama gayretleri ortaya ¢ikmustir. Ilerleyen donemde ise Aristo ve Platon gibi
disiintirler felsefi eserlerinde hermeneutik kelimesine yer vermistir. Platon’a gore
“sOylenen bir seyi aciklama sanati olan” hermeneutik Aristo’da “anlayan insanin anladigi
seyden bagimsiz bir varlik olarak kalamamasi” olarak nitelendirilebilir. Orta Cag’da
teolojik bir boyut kazanan hermeneutik kutsal metinlerin yorumlanmasiyla ilgilenmistir.
Ronesans’ta ise eski eserleri inceleme arzusu ortaya ¢ikmis ve bu arzunun neticesi olarak
daha sonra yorum teorilerine oldukg¢a katkida bulunacak olan filolojik elestiri “ars critica”
ortaya ¢ikmistir. Aynit donemde bir hukuk hermeneutigi de ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma
Cagi’nda hermeneutik felsefe gelenegi igerisine g¢ekilmistir. Donemin filozoflarindan
Chladenius Aristo’nun retorik geleneginden ayrilmayarak hermeneutigi “bilgiyi

yorumlama cabasiyla elde edenlere yardimet olan bir sanat” olarak ifade etmektedir. Ote

398 Gadamer, 2008, p. 21-22.

39 Besim F. Dellaloglu, Toplumsalin Yeniden Yapilanmas: Habermas Uzerine Bir Arastirma, Baglam
Yayinlari, Istanbul 1998, s. 86-87.

400 Michel Foucault, Sonsuza Giden Dil, (¢ev. Isik Ergiiden), Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 2014, s. 94.
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yandan Chladenius hermeneutige “bakis acis1” (sehe-punckt) kavramini kazandirmistir.

Ayn1 konu ile ilgili agiklamalarin goreceli olmas1 bununla ilgilidir. 4°!

llerleyen désnemde Alman filozof Immanuel Kant’in “anlama” ve “deha” gibi kavramlar
ile ilgili fikirlerinin radikal yorumlar felsefenin en onemli sorunlarindan biri haline
dontismistiir. Boylelikle Schleiermacher hermeneutigin esas gayesinin yanlis anlamayi
ortadan kaldirmak veya zor anlasilir metinlerin anlasilmasina kolaylastirmak degil,
“anlamayr miimkiin kilan sartlar1 ve onun yorumlanma tarzlarin1 aciga ¢ikarmak”
oldugunu iddia etmistir. Dilthey gibi bircoklar1 Schleiermacher’in hermeneutigini
psikolojizme ve romantizme bulasmis olarak degerlendirmektedir. August Boeckh
hermeneutige bir metni yazariin anladigindan farkli hatta daha iyi anlamak gibi bir
anlam getirerek katkida bulunmustur. Boeckh yorumu gramatik yorum, tarihsel yorum,
jenerik veya tiirsel yorum ve bireysel yorum olmak iizere dort cesit olarak
nitelendirmistir. Wilhelm Dilthey, hermeneutigin énemli konularindan olan anlamayi
Boeckh ve Schleiermacher’den farkli bir sekilde dile dayandirmamakta onu “dogrudan
hayatin kendisinden kaynaklanan bir faaliyet” olarak degerlendirmektedir. Dilthey
hermeneutiginin en O6nemli unsurlarindan biri budur. Hans Georg Gadamer’de ise
hermeneutik hem teoriye hem de pratik yorum sanatina deginir. Pratik yorum insanin
diinyay1 algilama seklinden en iistiin sanatsal icrasina kadar genis bir pratik anlamay1
ifade etmektedir. Gadamer hermeneutigi sadece pratik yorumla ilgili olmadigi gibi sadece
epistomolojik yorum kurami veya yorum kurallar1 da degildir. Gadamer’in ortaya
koydugu hermeneutik anlayis1 Hans Robert Jauss, Jirgen Habermas, Karl-Otto Apel,
Paul Ricoeur gibi birbirinden olduk¢a farkli ilgi alanlarina sahip diisiiniirlerin
hermeneutik ile ilgili olan gayretlerine de etki etmistir. Bdylelikle hermeneutik
giiniimiizde sosyal ve siyasi bilimlerden tip bilimlerine kadar olduk¢a genis bir alanda
etki gostermektedir. Romalilar hermeneutigi (hermeneia) “diisiincenin ifadesi” (elocutio)
olarak ele almislardir. Elocutio “bir diisiinceyi baskalarma anlasilir kilmak™ tir. O
donemde hermeneutik bu sekliyle bir tefsir yontemi olarak algilanmis ve tradisyon i¢inde
sdylenmis birtakim seyleri yorum ile agiklama sanat: olarak degerlendirilmistir. ilerleyen
donemde ise bir dil bilim ydntemi olarak ele alinmistir. Friedrich August Wolf

hermenutigi yazarin fikrini metinden yola ¢ikarak “mutlak zorunlu” bir sekilde ortaya

401 Tatar, s. 44-46.
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cikarmak olarak degerlendirmistir. Hermeneutigin bu sekilde tanimlanmasi onun bir tek
anlamla sinirlandirilmasi manasina gelmektedir. Hermeneutik bu haliyle monistikdir.
Oysa ilerleyen donemde Schleiermacher bu monistik hermeneutige itiraz etmis onun bir
tek anlamla sinirlandirilmasina karst ¢ikmistir. Ciinkii metinler “kendi iglerinde bir
sekilde karsit kanitlarin getirilebilme ihtimalini” barindirir. Schleiermacher gore

hermeneutik genis bir ¢ercevede “anlama sanat1”dir. *%2

Hermeneutik bir metni o metnin yazar1 kadar hatta yazarindan da daha i1yi anlamaktir.
Boylelikle Schleiermacher’e gore hermeneutigin gérevi sonsuzdur. O hermeneutigi ayni
zamanda “yanlis anlamadan sakinma sanat1” olarak da tarif etmektedir. Kelimelerinin
belirli bir siire zarfinda manalarinin degismesi, her ¢agin kendine has bir yapisinin
bulunmasi, fikir telakkisinin degismesi gibi cesitli sebeplerden dolay1 yorumcu ve yazar
arasinda bir yabancilasma zuhur edebilir. Hermeneutik “bu yabancilagsma siirecinin
beraberinde getirdigi yanlis anlama durumunu kontrollii yontemsel bir bi¢imde agmay1
amaglar.” Iste tamda bu yoniiyle hermeneutik bir yanlis anlamadan sakinma sanatidir.
Dilthey’de ise Hermeneutik “kaydedilmis ifadeleri anlama metodolojisi”dir. Boylelikle
bir seyi yorum yolu ile agiklama sanati dil bilimin temelini teskil eder. “Bu sanatin bilimi
ise hermeneutiktir.” Heidegger hermeneutik “Varlik’in ag¢iklig i¢inde insan varliginin
kendi potansiyelini gerceklestirmesi yani diger varliklar arasinda yol bulmasidir.
Hermeneutik, yol bulma sanatidir” demektedir. Gadamer ise hermeneutigin yorum sanati
vb. tanimlamalarini kabul eder ancak ona gore Hermeneutik esasen “uzlagma sanatidir.”
Uzlagma sanatindan kasit anlasilmasi miigkiil her seyi bir anlam diizlemine oturtarak
metin ve yorumcu arasindaki uzlasmazligi ortadan kaldirmaktir. Gademer tiim igtimai,
iktisadi ve siyasi “dil-dis1” unsurlarin da hermeneutik c¢ergevede yoruma tabi
tutulabilecegini sdyler.*® Bu noktada sik¢a kullanilan metin kavramimin hermeneutik
acidan anlami olan her seyi ifade ettigi unutulmamalidir. “°* Hermeneutigin en belirgin
vazifelerinden biri bir okuyucunun/dinleyicinin kolaylikla 6grenmesi miimkiin olmayan

olgular1 aktarmaktir.*®> Habermas’a gore ise hermeneutik bir sanattan ziyade elestiridir.

402 Tatar, s. 44-46.

403 Tatar, s. 11-46.

404 7eki Ozcan, Teolojik Hermendtik, Alfa Yayinlari, Istanbul 2000, s. 6-90.

405 Wayne Clayton Booth, Kurmacanin Retorigi, (gev. Biilent O. Dogan), Metis Yaynlari, Istanbul 2012,
s. 183.
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Boylelikle nihai olarak denilebilir ki “her anlama eksik ve farkli bir anlamadir. Buna gore

hermenetigin her tanimi da eksiktir ve farklidir.”4%

Lieber “Hukuki ve Siyasi Hermeneutik veya Siyasette ve Hukukta Yorumlama ve Insa
Prensipleri” (Legal and Political Hermeneutics or Principles of Interpretation and
Construction in Law and Politics) isimli kitabinda soyle sOylemektedir; Yorum,
kelimelerin ger¢ek anlaminin kesfi ise, bu duygunun acik olmadigi varsayilir. Ciinkii,
kesfedilmesi ya da bulunmasi gerekenlerin, kesfedilmeden once saklanmis olmasi
gerekir. Kelimeler, “fikirleri veya seyleri” ifade eder. Onlar fikirleri iletmek igin
kullani1ldiginda ise bazi siipheler birakma ihtimalleri vardir. Bir insanin konusmasi bazen
kasith olarak bazen ise kasitsiz olarak belirsiz olabilir. Kagiilabilir veya kaginilmaz
olarak, konusmacidan kaynaklanan sebeplerle veya kelimeler ya da seylerin durumu ve
degisimlerinden dolay1 belirsiz olabilir. Kelimeler orijinalinde hi¢bir durumda, akli
yansitan, nesnelere bilingli olarak yapistirilmis, kendilerini agik¢a tanimlanmis bir sekilde
sunan, tamamlanmis bir halde iiretilmezler. Tam aksine kelimeler kendilerini “seyler”,
kisa eylemler, fenomenler gibi bir dizi yardimci ve onlarla yapisik halde bagka olgular ile
birlikte bir biitiin olarak sunmaktadirlar. Zamanla anlamlar1 daha genel sartlara gore
genisler veya insan zihninin zorlanmasiyla tek basina bir anlam ifade etmeye belirli
nesnelerle smirli hale gelmeye baglarlar. Bu siire¢ ayn1 zaman dilimine, ayn1 genel
yasalara tabi olan insanlarda benzer sonuglar dogurmaktadir. Fakat farkli 6zgiil etkilerin
altinda olmanin dogal bir sonucu olarak bu terimler, kimilerine gore gercekten belirgin,
fakat kimilerine gore ise belirsiz bir hal almaktadir. Terimler kapladiklari mekanin
merkez noktas1 kadar farkli olabilirler. Bu terimler degerlendirilirken merkezden
uzaklasildik¢a, tipki bir medeniyetin merkezinden uzaklasildik¢ca karsilasilan vahsi

bolgeler gibi, kelimelerin “vahsi bolgeleri” ile karsilasiimaktadir. *7

Boylelikle kelimelerin dogasinda tam bir matematiksel kesinlik yoktur. Bu sebeple ister
istemez insanlar giindelik hayatta basit bir ciimle kurarken bile siiphe olusturacak
belirsizliklerden kagcinmaktadir. Ciinkii “Bana biraz ekmek ver” gibi basit bir climle bile
sonsuz aciklamalar gerektirebilir. Daha detayli ve kapsamli bir seyin anlatilmasi

durumunda ise her bir aciklama bir diger agiklamaya ihtiya¢ duyacagindan zorluk

406 Tatar, s. 44-46.
407 Lieber, p. 25-41.
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artacaktir. Kisaca insan dilinin dogasi ve 6zii bir dogrudan akillar birligi degil, yalnizca
ara igaretlerden olusan bir toplulugu isaret etmektedir. Akla gelebilecek her tiirlii yanls
anlagilmanin (farkli yorumlamanin) tamamen diglanmasi ise ¢ogu durumda kesinlikle
imkansizdir. Bir agiklama/yorum daha agik bir netlik iiretmeye ¢aligir. Ancak paradoksal
bir sekilde bu agiklama ve yorumun da bagka agiklama ve yorumlara sebep olacak olmasi
aslinda daha biiyiik bir belirsizlik {iretmektedir. Insanoglu en basit veya en karmasik
seyleri anlamak i¢in yoruma basvurmak zorundadir. Komsunuzla olan 6nemsiz bir
iliskide veya yiiksek Onem tasiyan belgelerin, metinlerin, siyasi konusmalarin,
anayasalarin ve uluslararasi anlagmalarin anlasilmasi i¢in hermeneutige bagvurulmasi
zorunludur. Ev sahibi hizmetgiye “bana gorbalik et getir” dediginde ve bu harekete ona
para uzatarak eslik ettiginde, gérevlinin yorum yapmadan istegi yerine getirmesi miimkiin
degildir. Ancak silirecin hizim1 arttirmak miimkiindiir. Sagduyu ve iyi niyet, gorevliye
sunlar1 sdyler: 1- Hemen veya diger isleri biter bitmez ise koyulmalidir. 2- Ev sahibinin
verdigi para kendisine verilen bir harclik bir hediye degil, siparis edilen eti alirken 6deme
yapmasi i¢in verilmistir. 3- Genellikle evde “et corbasi” olarak bahsedilen ¢orbay1
yapmak i¢in ne tiir bir et gerekiyorsa, bu tiir bir ¢corba i¢in hangi hayvanin hangi tiir
parcalarinin alinmasi gerekiyorsa onu almalidir. 4- Makul bir fiyatla alabilecegi en iyi eti
almalidir. 5- Ailenin genel olarak et aldig1, onlarin tercihlerini bilen, gereksiz yere uzak
bir mesafede olmayan bir kasaptan almalidir. 6- Para iistiinli ev sahibine geri vermelidir.
7- Eti zarar vermeden, kirletmeden eve getirmelidir. 8- Eti kendisi i¢in degil ev sahibinin
kullanim1 i¢in almalidir. Ev sahibi eger yanlis anlasilmaktan korkarak bu sekiz
unsuru/6zelligi belirtmis olsayd: yine de tiim yanlis anlasilma olasiliklarini gideremezdi.
Hatta bu yeni 6zellikler yeni yanlis anlamalara sebep olacak sekilde genisleyebilirdi. Bu
durum sonsuza kadar devam edebilir. Bu sebeple her zaman, anlamimizin hatir1 sayilir
bir boliimiinii yorumlama yoluyla ortaya ¢ikmasmni ummak durumda oldugumuz
sOylenmektedir. Bu durumda zorunlu olarak, sozlerle iletilmesi amaglanan mana az veya
cok belirsizlige neden olmaktadir. Dini, ahlaki veya siyasi kodlarda, yasalarda,
sozlesmelerde ve anlagmalarda, tarihte ve felsefede kisaca insan faaliyeti veya bilgisinin
her alaninda hermeneutige ihtiya¢ vardir. Bu nedenle dil matematik disinda nerede

kullanilirsa kullanilsin gergek ve giivenli yorumlama ilkelerinin belirlenmesi gerekir. *%

408 Lieber, p. 25-41.
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III. BOLUM: METODOLOJI

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci Rus siyasi muhalif Aleksey Navalniy’in hedefkitlesini etkilemek i¢in
siyasal iletisim kapsaminda kullandig1 retorigin analiz edilmesidir. Ciinkii The Economist
2016 verilerine gore demokrasi indeksinde Rusya diinya siralamasinda 167 iilke
arasindan 10 tizerinden 3,24 puan alarak 134. sirada yer almakta ve otoriter bir rejim
sayllmaktadir. Bu siralamada Vietnam, Angola, Kiiba, Kamerun, Togo, Gabon, gibi
iilkeler Rusya’dan once yer almaktadir. Se¢im siireci ve cogulculuk konusunda 10
tizerinden 2,67 puan alan Rusya, siyasi kiiltiir derecelendirmesinde ise 10 {izerinden 2,50
puan almistir. ** Bu zeminde kullandig1 siyasi retorik ve siyasal iletisim yontemiyle
gorece etki olusturmayi basarabilmis olmasi, onun kullandig1 retorigi siyasal iletisim
acisindan incelemeye deger kilmaktadir. Bu analiz neticesinde siyasi retorik i¢in teorik
olarak belirlenen birtakim kurallara uyulup uyulmadigi, mevcut retorik yontemlerin
uygulanip uygulanmadig1 irdelenmeye calisilacaktir. Ayrica kendine has ampirik
yontemleri olan retorik analiz metne daha kuramsal yaklasan hermeneutik yontem birlikte

kullanilacaktir.

Arastirma sorulari:
e Siyasal iletisimde kapsamli bir retorik analizi nasil yapilmalidir?
e Aleksey Navalniy’in gorece basarisina etki eden retorik unsurlar nelerdir?
e Aleksey Navalniy’in kullandig1 retorigin ikna bilesenleri nelerdir?
e Aleksey Navalniy’in kullandigi retorigin diger rakiplerinden farkli yonleri
nelerdir?

e Aleksey Navalniy’in kullandig1 retorigin genel argiimani nedir?

Diger taraftan Navalniy’in kullandig retorigin, Rusya’da ilerleyen donemlerde iktidarin
ve muhalefetin siyasal sdylemine ve siyasal iletisim tarzina etki edip etmeyeceginin
degerlendirilmesi agisindan bu analizin gerek akademik gerekse politik alana katki

saglayacag diigiiniilmektedir.

409 https://infographics.economist.com/2017/Democracylndex/, (Erisim 04.01.2018).
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Rusya Federasyonu ile belirli bir konsorsiyumla yiiriitiillecek olan Akkuyu Niikleer
Santrali ingas1, Rusya’dan alinmasi planlanan S-400 flize savunma sistemleri, Suriye i¢
savagina iligkin Rus Hiikiimetiyle yapilan goriigmeler gibi bir¢ok konuda g¢alismalar
yiriitiilirken, Tirk iletisim uzmanlarinin, siyasilerin ve biirokratlarin, Rusya’da siyasi
muhalefetin yenilik¢i yiiziinii temsil eden Aleksey Navalmy’in kullandigi retorigin
incelenmesi ve analizinden iilkemizin gelecegi i¢in atilacak adimlarda teorik ve pratik

faydalar saglayabilecekleri umulmaktadir.

Arastirmada retorik analizi ve hermeneutik yontem kullanilarak Navalniy’in kullandig1

retorik degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Aleksey Navalniy’in yaptigi konusmalar olusturmaktadir. Caligsma
kapsaminda Navalniy tarafindan yapilmis bes farkli konusma analiz edilmistir. Bu
konugmalar Navalniy’in resmi youtube kanali {izerinden yaymladigt Rusca
konusmalardan secilmistir. Orneklem olusturulurken 2013-2017 yillar1 arasinda her yilin

en ¢ok goriintiilenen (resmi youtube kanali verilerine gore) konugmasi se¢ilmistir.

Tablo 3.1. 2013-2017 yillar1 arasinda her yilin en ¢ok goriintiilenen konusmast

Konugmanin Baghigi Siire Goriintiilenme  Yayimn
Sayis1 Yili
O Dimon Degil 49:39 27.486.936 2017
Vladimir Putin Damadma 1,75 Milyar Dolar1 _
Nasil Aktardi? 4:26 1.156.978 2016
Aleksey Navalniy'in Kamyonculara Seslenisi 4:13 603.151 2015
Aleksey Navalniy’in Hitabi 1:56 101.825 2014
Nalavn1.y m 6 Eylil Konusmasi (Saharov 10:03 770.660 5013
Caddesi)

Kaynak: https://www.youtube.com/user/NavalnyRu, 2018

Orneklemin temelini “O Dimon Degil” isimli 49 dakika 38 saniyelik belgesel film
niteligindeki konusma olusturmaktadir. Bu konusma halihazirda 27 milyondan fazla kisi
tarafindan goriintiilenmis ve ciddi bir kamuoyu olusturmustur. Belgesel film Navalnty’in

konusmas1 seklinde cereyan ettiginden retorik analizi i¢in uygundur. Belgesel filmin
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yayinlanmasi ve devaminda gelisen olaylarla ilgili The Daily Telegraph Gazetesi*!°,
CNN International*!!, Newsweek Dergisi*!?, The Guardian Gazetesi*'?, The New York
Times Gazetesi*!*, CBS News*"> ve International Business Times*!'® gibi bir¢ok yayin
kurulusu haber yapmistir. Konusma “Internet Film Veri Tabani”nda (IMDb) on iizerinden

417

9,3 gibi oldukga yiiksek bir puan almistir. Diger taraftan bu konusma Aleksey

Navalniy’in kullandig1 retorigi tiim ana hatlariyla ortaya koymaktadir. Bununla birlikte

418 <«yladimir Putin Damadina

uluslararasi ajanslar tarafindan tiim diinyaya duyurulan
1,75 Milyar Dolar1 Nasil Aktardi1?”, tiim iilkede genis ¢apli eylemlere sebep olan*'’
“Platon” sistemi ile ilgili yaptig1 “Aleksey Navalniy'in Kamyonculara Seslenisi”, ev
hapsinden yaptig1 “Aleksey Navalniy’in Hitab1” ve Moskova belediye baskanligi adaylig
sirasinda yaptig1 miting konusmasi olan “Nalavniy’in 6 Eylill Konusmasi (Saharov

Caddesi)” baslikli konugsmalar da ayni sekilde analiz edilmistir.

3.3. Yontem

Konusmalardan metne dokiilen Rusca igerik Tiirk¢eye terclime edilmistir. Sonrasinda

ilgili konusmalar literatiirde belirtildigi sekliyle retorik analizine tabi tutulmus ayrica

analiz ile birlikte hermeneutik bir degerlendirme de yapilmustir.*?

410 http://www.telegraph.co.uk/news/2017/05/3 1/alexei-navalny-ordered-delete-anti-government-video-
losing-defamation/, (Erigim 05.01.2018).

411 https://edition.cnn.com/2017/03/26/world/russia-corruption-protests/index.html, (Erisim 05.01.2018).
412 http://www.newsweek.com/alexei-navalny-protest-russia-putin-624373, (Erisim 07.01.2018).

413 https://www.theguardian.com/world/2017/mar/30/dmitry-medvedev-whipping-boy-russia-
discontented-protests, (Erigim 09.01.2018).

414 https://www.nytimes.com/2017/03/02/world/europe/russia-dmitri-medvedev-aleksei-navalny.html,
(Erisim 13.01.2018).

415 https://www.cbsnews.com/news/russia-anti-corruption-crusader-alexei-navalny-takes-on-putin-looks-
to-the-future/, (Erisim 22.01.2018).

416 http://www.ibtimes.com/russians-protest-against-putin-medvedev-alexei-navalny-detained-amid-
nationwide-2515340, (Erisim 24.01.2018).

417 https://www.imdb.com/title/tt6679360/, (Erisim 26.01.2018).

418 https://www.reuters.com/article/russia-capitalism-sibur-idUSKBNOUDOY 020151230, (Erisim
27.01.2018); https://www.japantimes.co.jp/news/2016/01/29/business/putins-son-law-boosted-1-75-
billion-russian-state-loan/#. XELPIFwzbIU, (Erisim 27.01.2018).

419 https://www.kommersant.ru/doc/3254234, (Erisim 28.01.2018).

420 Olgek ve yontem olusturulurken: Charles Bazerman and Paul Prior (Ed.), What Writing Does and How
It Does It: An Introduction To Analyzing Texts And Textual Practices. Routledge, Abingdon, 2003; Arthur
Asa Berger, Media and Communication Research Methods: An Introduction to Qualitative and
Quantitative Approaches, Sage Publications, London 2016; A. Banu Bigakg1, Tkna Edici Iletisim ve Retorik
Analizi, lletisim Bilimlerinde Arastirma Yéontemleri-Yazili Metin Coziimleme iginde (s.334-362), Utopya
Yayinevi, Ankara 2012; Sonja K. Foss, Rhetorical Criticism: Exploration and Practice, Waveland Press,
Illinois 2017; David Goodwin, Rhetorical Criticsm, Encyclopedia of Contemporary Literary Theory:
Approaches, Scholars, Terms (Theory / Culture) in (p. 178), Irena Makaryk (Ed.), Toronto University Press,
Tornoto 1993; Steven B. Hunt, “An Essay on Publishing Standards for Rhetorical
Criticism”, Communication Studies, 54(3), 2003, p. 378-384; James Jasinski, Sourcebook on Rhetoric: Key


https://www.google.com/search?q=Abingdon-on-Thames&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3ME4xzStWAjMNTZJTTLQ0Msqt9JPzc3JSk0sy8_P084vSE_MyqxJBnGKr9MSiosxioHBG4SJWIcekzLz0lPw8XSAKyUjMTS0GABMlU6ZXAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwiO8Iu6g7PgAhVjqYsKHf-JCJkQmxMoATARegQIBxAI
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3.4. Aleksey Navalmy Kimdir?

Anatolevic Aleksey Navalnty (AnaronseBuu Anekcedd HaBampnpiit) 1976 yilinda
Moskova Oblasti’na bagli Butin isimli kdyde asker bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelmistir. 1997 yilinda Rusya Halklarin Dostlugu Universitesi  (Poccuiickuit
Yuusepcurer Apyx6st Hapomos — PY JIH) Hukuk Fakiiltesini bitirerek avukat unvanini,
2001 yilinda ise Federal Devlet Finanse Yiiksek Ogrenim Kurumunu (Rusya Federasyonu
Hiikiimeti Biinyesindeki Finans Universitesi -®uHaHCOByI0 AKafeMHIO IpH
IIpaButenscte Poccuiickoit ®enepanun) bitirerek ekonomist unvanini almistir. ikinci
liniversitesinden mezuniyetine miiteakiben avukat olarak calismaya baslamistir. 2004
yilinda kurdugu "Moskovalilari Koruma Komitesi” (Komuter 3amuThel MOCKBHUYEH) ylzil
askin grubun birlesmesini saglayarak komsu ev sakinlerine zarar veren bir dizi ingaat
projesinin sonlandirmasini saglamistir. 2008 yilinda Rus devletine ait biiylik fonlarda
zimmete para ge¢irme iddiasi ile ilgili yayinladigi belgelerin ardindan Rusya ¢apinda
taninirlik kazanmaya baslamistir. Avukat kimligiyle Azinhik Hissedarlar1 Birligi'ni
(Coro3 muHOpuTapHbIX akinuoHnepoB) kurarak Gazprom (I'azmpom), Rosneft (Pocuedr),
Transneft (Tpancuedrt) ve Gazpromneft (I'azmpomuedT) gibi dev enerji sirketlerinin
kiiclik hissedarlara seffaflik saglamalar1 amaciyla bu sirketler aleyhine yasal islemler
baslatmistir. Adi yolsuzluklara karst miicadele eden biri olarak anilmaya baslayan
Navaln1y 2010 y1linda kamu ihalelerinde dolandiricilik ve haksiz rekabetin tespit edilmesi
amaciyla RosPil (Pocllmm) projesini kurmustur. RosPil biinyesinde ve Navalmy
liderligindeki avukatlar, devlet kurumlarinin ve devlete ait sirketlerin biiyiik
harcamalarin1 analiz ederek yiizlerce ihalede ihlal tespit ettiklerini iddia ederek
mahkemelere bagvurmuslar, ihale mevzuatin1 1iyilestirmek icin ¢esitli teklifler
gelistirmislerdir. Navalniy’in kendi biyografisinde yazdiklarina gére RosPil projesinde
yer alan avukatlarin ¢aligmasi sayesinde Rusya Federasyonu’na ait devlet biitgesinden 70
milyar ruble (yaklasik 1,25 milyar Amerikan Dolar1) tasarruf edilmistir. Ayrica RosPil

projesi Rusya’da kurumsallasmis aktivizmin 6nemli unsurlarindan kabul edilmektedir.**!

Concepts in Contemporary Rhetorical Studies. Thousand Oaks, Sage Publication, California 2001; Joan
Leach, “Rhetorical analysis”, Qualitative Researching with Text, Image and Sound, 2000, p. 207-226, isimli
calismalardan ve kaynakgada belirtilen diger eserlerden yararlanilmustir.

421 Alexey Sidorenko, “Russian Digital Dualism: Changing Society, Manipulative State”, IFRI Russia/NIC
Center Working Paper, 63,2011, p. 8.
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2011 yilinda Aleksey Navalniy lilkedeki en biliyliik bagimsiz yolsuzlukla miicadele
kurulusu olan Yolsuzlukla Miicadele Vakfi’'mi (kisa adi FBK*?, ®oux 6GopnObl
¢ koppynimerr -OBK) kurmustur. Biinyesinde avukatlar, ekonomistler vb. uzmanlari
istihdam etmektedir. Yolsuzluk ve gorevlilerin keyfi uygulamalarina kars1 yasa tasarilari
hazirlayan FBK, Rus bakanlar, milletvekilleri ve biirokratlarin isledigi iddia edilen
yolsuzluklarla ilgili gesitli belgeler yayinlamaktadir. Navalnity FBK ile ilgili soyle
demektedir; “FBK'nin ¢alismalar1 sayesinde milyonlarca Rus, iktidardaki istismarin ve
hirsizligin derecesi hakkinda gercegi 6grendi.” 2011 yilinda Birlesik Rusya (Enunas
Poccus) partisi ile ilgili "Birlesik Rusya- dolandiricilarin ve hirsizlarin partisi” sloganini
formiile ederek "Birlesik Rusya digindaki herhangi bir partiye oy ver" adli halka agik bir
kampanya baslatmistir. Navalmy ve destekeilerinin iddiasina gore bu kampanya iilke
capinda biiyiik destek gormiis ve bu nedenle Birlesik Rusya Partisi’nin mecliste cogunluk
saglayabilmesi i¢in yetkililer se¢cimlerde biiylik capta hile yapmislardir. Navalnty 2012
yilinda devlet yetkilileri i¢in degeri 1,5 milyon rubleyi asan yabanci araclarin aliminin
yasaklanmasi i¢in bir tasar1 hazirlamistir. Tasariy1 destekleyen yiiz bin elektronik imza
toplayarak Rus tarihinde bir ilke imza atmistir. Netice itibariyle Rus hiikiimeti tepkisiz
kalamayarak devlet hazinesinden pahali araglarin alinmasimi yasaklamistir. Navalniy,
yolsuzlukla miicadele arastirmalarina ek olarak, FBK cercevesinde, karayollarinin, konut

ve toplumsal hizmetlerin kalitesinin kontrolii i¢in halka agik projeler baslatmistir. 4>

Ornegin RosYama*** (PocSIma) projesiyle Rusya genelindeki yirmi binden fazla siiriicii,
kotii yollar hakkinda sikdyet gondererek yollarin diizenlenmesini saglamis, RosJKH**
(Poc)KKX) projesiyle konut ve toplumsal hizmetlerin korunmasina iliskin kurallarinin
ihlal edildigine dair yiiz binden fazla sikayet alinarak bunlardan on binlercesinin 1sinma
sistemlerinin onarilmasi vb. gibi sorunlarinin ¢éziimii saglanmistir. Baslangigta insanlari

Navalniy’a ¢eken sey, yerel diizeyde asamali bir ilerleme kaydetme girisimleri olarak

422 Navalniy’1n kurucusu oldugu FBK kendini kar amaci giitmeyen, iist diizey devlet gorevlilerin isledikleri
yolsuzluklar1 aragtirma, ifsa etme ve engelleme gayesi ile hareket eden bir organizasyon olarak
tanimlamaktadir. Vakif tiim masraflarinin goniillii bagiscilar tarafindan saglandigini belirtmekte ve bagis
ve harcamalar1 herkesin erigebilecegi bir sekilde internet sitesi iizerinden yayinlamaktadir. Ekip
yolsuzluklar1 aragtirma ve ifsa etmenin yan sira bu kisilerle ilgili yetkili idari ve hukuki organlara sug
duyurularinda da bulunmaktadir. https://fbk.info/about/, (Erisim 25.02.2018).

423 https://navalny.com/about/, (Erisim 06.02.2018).

44 Rusya kelimesinin kisaltmas1 ve yollardaki gukurlara vurgu yapilarak g¢ukur kelimesinin
birlestirilmesinden olusturulmus bir isim.

425 Rusya kelimesinin kisaltmas1 ve konut ve toplumsal hizmetlerin kisaltmasi olan “JKH”nim
birlestirilmesinden olusturulmus bir isim.
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nitelendirilebilecek bu ve benzeri taban olusturma cabalar1 olmustur. **6 Aralik 2012°de
secimlerin adil yapilmasi i¢in diizenlenen mitingde tutuklanan ve 15 giin boyunca tutuklu
kalan Navalniy hakkinda muhalif yazar Viktor Senderovi¢ “bir blog yazari1 olarak hapse

girdi, Rusya’nin gelecek bagkani olarak ¢iktr” ifadelerini kullanmustir. **

2013 yilinda Moskova belediye baskanligi secimlerinde aday olan Navalnity resmi
rakamlara gore %27,24 oy alarak ikinci sirada belediye secimlerini kaybetmistir.
Orttung’a gore Navalmy, bu se¢imlerde Rusya'nin gordiigli en sofistike se¢im
kampanyasini gerceklestirmistir.*?® Ayn1 dénemde bazi kesimler tarafindan halk diismani
ilan edilen Navalniy hakkinda ¢esitli davalar agilmistir. Bu davalarinin en 6nemlilerinden
biri zimmetine para gecirmekle suglandigi Kirovles davasi olarak bilinen davadir. Rus
devletine ait Kirovles isimli sirkette danismanlik yapan Navalniy bu davadan 6nce hapis
cezasi almis, daha sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Navalniy’m adil
yargilanmadigma hiikmetmesi sonucu Rus mahkemeleri Navalniy’in yeniden
yargilanmasina karar vermistir. Navalniy tiim bunlarin yiiriittiigli yolsuzlukla miicadele
projeleri nedeniyle, “esek arilarinin yuvalarina ¢omak soktugu” i¢in basina geldigini
belirtmistir. Ona gore hakkinda yapilan kara propaganda, olumsuz halkla iligkiler
caligmalar1 ve televizyon spotlart yetmeyince yolsuzluk yapan iist diizey devlet yetkileri
bu yola bagvurmuslardi. Navalniy’a gore agilan dava hukuksuz olup Devlet Baskani
Vladimir Putin’in (Bragimup Bragiamuposuy ITytua) emriyle a¢ilmis bir davadir.*?
2015 yilinda “Ilerleme Partisi”**° (ITaptus ITporpecca) isimli bir parti kurmaya galismis

ancak partinin resmi olarak kurulmasina izin verilmemistir.*!

Sonraki siirecte kardesi Oleg hapse atilmis, ikamet ettigi ev birka¢ kez polis nezaretinde
aranmis ve bir yildan uzun bir siire ev hapsine alinmistir. Navalnty kardesinin de sahte
suglamalarla hapse atildigini, kendisi ve ailesi {izerindeki bu baskinin onu dogruluk ve
adalet i¢in yuriidiigii yoldan alikoyamayacagini belirtmistir. 2014 yilinda Navalnmy ve
FBK Rusya'da Yasadisi Zenginlesmeye Karsi BM Sozlesmesinin 20. maddesinin

426 Andrew Jarrell, "Local Democracy in Russia: An Antidote for an Aimless Protest Movement", Russian
Analytical Digest, 118(2), 2012, p. 9.

427 https://www.vedomosti.ru/library/articles/2012/02/13/pesnya_o_blogere, (Erisim 06.02.2018).

428 Robert W. Orttung and Julian G. Waller, “Navalny and the Moscow Mayoral Election”, Russian
Analytical Digest, 136, 2013, p. 1.

429 https://navalny.ru/kirovles/, (Erisim 08.02.2018).

430 https://partyprogress.org/, (Erisim 19.02.2018).

41 https://www.rbc.ru/politics/28/04/2015/553fbfd49a79473d15a38319, (Erisim 21.02.2018).
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onaylanmasina iliskin kamuya agik bir yasal girisim baslatmistir. Girisim yiiz bini askin
Rus vatandasi tarafindan desteklenmistir. Bu girisim kisaca sadece devlet yetkililerinin
gelirlerinin degil ayn1 zamanda onlarin, eslerinin ve ¢ocuklarinin yaptiklar1 harcamalarin
da denetime tabi tutulmasini istemektedir. Navalnty bunu “yatlar, saraylar, ugaklar ve
diger liiks {irtinler i¢in harcanan paranin kaynagini agiklamayan yetkililer yargilanmali”
diyerek ifade etmektedir. Aleksey Navalmy hakkindaki cezai kovusturma nedeniyle
Rusya’da avukatlik yapamamaktadir. Ancak AIHM’de davalar1 olan Rus vatandaslar
icin avukatlik yapmaktadir. 2016 yilinda aralarinda Basbakan Dmitri Medvedev
(JImaTpuii AnarénbeBumy Mensénes) ve Birincil Basbakan Yardimcisit Igor Suvalov
(Urops MBanosuu Illysanos) gibi iist diizey Rus yetkililerin riisvet ve yolsuzluga
karistiklar1 iddia edilen bir dizi belgesel film daha yayinlamistir. 2017 yilinda 2018°de
yapilacak olan bagkanlik se¢imlerinde aday olacagini agiklayan Navalniy, baskanliga
aday olmasinin desteklenmesi i¢in ii¢ yiiz seksen binden fazla imza ve yaklasik 39 milyon
ruble bagis toplamistir. Ayni yil Navalnty ve FBK Bagbakan Dmitri Medvedev'in "gizli
imparatorlugu”nu desifre ettiklerini iddia ettikleri ve bu tez kapsaminda retorik analizi
yapilacak olan “O Dimon Degil” (On Bam ne /Iumon) isimli bir belgesel film daha
yayinlamistir. Belgesel film Medvedev ve onunla birlikte hareket edenlerin bir ag
olusturarak oligarklardan milyarlarca ruble riigvet aldiklarini iddia etmektedir. Yaklasik
50 dakikalik belgesel film youtube iizerinden 26 milyondan fazla izlenmistir. 26 Mart
2017 tarihinde iilke genelinde Navalmy tarafindan 84 sehirde ayni anda diizenlenen
mitinglerde hiikiimetin bu iddialara resmi bir yanit vermesi ve sorusturma baglatmasi
talep edilmistir. Aralik 2017°de se¢im programini yayinlayan Navalnty programinin ana
konularini yolsuzlukla etkin miicadele, esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi, asgari {icretin
artirilmasi, konut edinme yardimi, devlet tarafindan yapilan saglik harcamalarinin
artirtlmasi, kiigiik girisimcilerin islerinin kolaylastirilmasi ve vergilerin azaltilmasi, fiyat
serbestesi saglanmasi, biirokrasinin azaltilmasi, finans ve yetkilerin Rusya’nin tiim
bolgelerinin lehine olacak sekilde yeniden dagitilmasi olarak agiklamistir. 24 Aralik 2017
tarthinde 20 ilde birden yapilan segmen toplantilarinda Navalniy baskan adayi olarak
gosterilmistir. Kanunen aday olabilmek icin se¢im komitesine sunmak lizere bes yiiz
kisilik bir grup olusturulmasi gerekmektedir. Navalniy'nin genel merkezi bu toplantilar
iilke capinda gerceklestirerek aday olabilmesi i¢in toplanan on bes bin oyu avukatlari
vasitastyla ilgili makamlara iletmistir. Yetkili makamlar 25 Aralik 2017 tarihinde

Kirovles davasinda aldigi mahkiimiyet karari nedeniyle baskanlik se¢imlerine aday
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olamayacagimi duyurmuslardir. Navalniy bu kararin hukuki degil siyasi bir karar
oldugunu ve anayasaya aykir1 oldugunu iddia etmistir. Mahkemeye temyiz i¢in bagvuran
Navalniy’1n talebi reddedilmis ve Navalniy 18 Mart 2018 yapilacak olan se¢imlerin tilke

capinda boykot edilmesini ve secimlere katilim saglanmamasini istemistir.**?

Ayrica Navalniy bagkanlik adayliginin reddedilmesiyle birlikte 28 Ocak 2018 tarihinde
iilke genelinde bir eylem yapacaklarini duyurmus, yetkililer bu eylemi yasadis1 olarak
nitelendirmis ve eger eylem gerceklestirilecek olursa eylemin organizatorii ve katilimcilar
hakkinda yasal islem baslatilacagini belirtmistir. *33

Izvestiya Gazetesine konusan Rusya Federasyonu Merkez Secim Komisyonu Uyesi
Aleksander Klyukin (Kmtokun Anexcanap HwukonaeBu) Baskan Vladimir Putin’in
baskanlik yarisinda ¢ok sayida katilimci olmasiyla ilgili “Bu normal ve iyi bir sey,
insanlara kendini ifade etme ve iilkenin sorunlarini konusma firsat1 veriyor” ifadelerine
gonderme yapan “Bu normal ve iyi bir sey” baglikli yazida baskanlik yarigindaki tiim
katilimeilarin  girdikleri siirecin ciddiyetinin farkinda olmadiklarin1 belirtmistir.
Adaylardan birinin kayit i¢in gerekli belgeleri toplayamadigini, bir digerinin se¢im
komitesinin son bagvuru tarihini ihlal ettigini, kiminin resmi olarak baska bir iilkede
ikamet ettigi ve kanunlara gore bu durumda bulunanlarin bagvuru hakki bulunmadigi

halde basvuru girisiminde bulundugunu belirtmektedir. 434

Ancak bunlarin ne olursa olsun hata oldugunu, Navalniy’t kastederek bagskanlik
secimlerini bir “maskaraliga” ¢evirerek Rusya’nin i¢ islerine karigilmasina bir vesile
haline getirmeye c¢alisarak siyasi isleyis siirecini gézden diistirmeye ¢alismanin ciddi bir
sey oldugunu belirtmektedir. Klyukin Navalniy’in baskanliga aday olmak i¢in belgelerini
sundugu ilk anda bile kabul edilmeyecegini zaten bildigini sdylemektedir. Ona gore
bunun aksi olmas1 miimkiin degildi. Cilinkii hiikiim giymis dyle ki “ciddi bir sugtan hiikiim
giymis” herkes ic¢in bu gecerlidir. Merkez secim komitesi kanunlara uyarak Navalniy’in
basvurusunu reddetmistir. Ancak ona gore beklenen olmus ve yasalarca kesin olan bir

zorunlulugun uygulanmasindan dolayr Navalmy adayliinin siyasi nedenlerle kabul

edilmedigini iddia ederek bir skandal c¢ikarmaya c¢alismistir. Onun iddiasina gore

432 https://2018.navalny.com/biography/, (Erisim 09.02.2018).
433 https://www.kommersant.ru/doc/3529342?query=Anexceii Haanbubiii, (Erigim 14.02.2018).
434 https://iz.1u/694655/aleksandr-kliukin/normalno-i-khorosho, (Erisim 25.02.2018).
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Navalniy’in bu ve benzeri tavirlarina herkes zaten aligkindir. Ancak bir ikinci agamanin
planlandig1 sdylemektedir. Avrupa Birligi temsilcisi Navalniy’in adaylik bagvurusunun
reddedilmesinin Rusya'daki siyasi cogulculugun ve 2018 baskanlik sec¢imlerinin
demokratik dogasinin varligin1 sorgulattigini sdylemistir. Merkezi se¢im kurulu ise
“hukukun ruhuna ve kanunlara uygun” bir sekilde bu iddiaya cevap vermistir. Ancak ona
gore “Navalniy Olay1”nin 2018 secimlerini gozden diisiirmek i¢in kullanilacagi agiktir.
Bu nedenle, Avrupa Birligi adina, Navalniy hakkinda bu tiir agiklamalar yapilmaktadir.
Diger taraftan yazarin ifadeleriyle benzer nedenlerle se¢im kurulu tarafindan kayit islemi
reddedilenler hakkinda ne hikmetse “demokrasi” hi¢ akla bile gelmemektedir. Boylelikle
Klyukin “Avrupa Birliginin tezi’nin ABD Dasisleri Bakanlig1 temsilcisi tarafindan derhal
tekrarlanmasi da tesadiif olmadigini sdylemektedir. Ona gore tim bu yapilanlarla
Rusya’nin bir takim dis mihraklarin siyasi oyun ve senaryolarina bagimli kilinmaya

calisildigi ortadadir. 43

Putin kendisine Kommersant Gazetesi Yazi Isleri Miidiirii Sergey Yakovlev’in
Navalniy’in adayliginin kabul edilmemesi ve akabinde Avrupa ve Amerika’dan bununla
ilgili elestiriler gelmesi ile ilgili ne diisiindiigiinii sordugunda, Putin kimsenin ve 6zelikle
Amerikalilarin iilkelerinin i¢ siyasetine ve iglerine karigilmasini arzu etmeyecegini, diger
taraftan Amerikan se¢cim kampanyalarinda pratik olarak hi¢ kimsenin katilmasina izin
verilmedigini, Amerika’daki bazi Rus medya mensuplarinin se¢im siiresince islerini
yapmalarina engel olundugunu ve olduk¢a agresif ve kindarca onlar1 ajan olarak ilan
ettiklerini ancak diger taraftan baskalarinin islerine “burunlarin1 sokmay1” kendileri i¢in
normal gordiiklerini sdylemis ve Navalny ile ilgili “bahsedilen sahsin” sec¢imlere
katilmasina miisaade edilmeyen tek kisi olmadigini ama nedense digerlerinin isminin hig
anilmadigint belirtmistir. Bunun ise ABD yonetiminin ve diger Avrupa iilke
yoneticilerinin tercihlerini belli ettigini, Rusya’nin siyaset alanina kimi tasimak
istediklerini ve iilkenin lideri olarak kimi goérmek istediklerini ortaya koydugunu
soylemistir.**® Boylelikle Putin soguk savas doneminden beri Rus halkinin zihninde yer
etmis derin duygulara hitap ederek halkina Navalniy’in bir bat1 ve/veya Amerika projesi

oldugu mesajin1 vermistir.

435 https://iz.ru/694655/aleksandr-kliukin/normalno-i-khorosho, (Erisim 25.02.2018).
436 https://www.kommersant.ru/doc/3516489?query=Ilytun%3A, (Erisim 01.03.2018);
https://www.rbc.ru/politics/11/01/2018/5a5796¢c89a7947ab98ac44b3, (Erisim 03.03.2018).
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Putin’in Navalniy’in ismini telaffuz etmeyerek “bahsedilen sahis” demesi de tesadiif

degildir. Navalniy ile ilgili muhtelif yerlerde Putin ve Medvedev’in yaptig1 konugsmalarda

99437 99438

ismini asla anmamakta ve ondan “birileri”, “bazi siyasi giigler”™’, “o sahis”*°,

“sahtekar”** ve “siyasi dolandiric1”**

gibi tanimlar kullanarak bahsetmektedirler. Bu
husus Navalniy tarafindan da dile getirilmis “Sevgili Vladimir Vladimirovi¢” bashgi ile
yayinladig1 bir videoda eski zamanlarda insanlarin birtakim canavarlarin ismini anmaktan
korktugunu, eger ismi anilirsa canavarin gelip kendilerini yiyecegini sandiklarini,
Putin’in de kendisini canavar zannettigini ve korkmamasi gerektigini, kendisini

yemeyecegini belirtmigtir.*!

Resmi makamlara gore Navalniy’in seg¢imlere katilmasina izin verilmeyisinin sebebi
kesinlikle siyasi degil hukukidir. Adaylig1 Rusya Federasyonu Ceza Kanununun ihtiyatl
mahkiimiyet karar1 sebebiyle kabul edilmemistir. Navalniy ise AIHM’de hakkindaki
sug¢lamanin sahte oldugunu kanitladigini iddia etmistir. Se¢im komisyonu ise Navalniy’in
sabika kaydinin oldugunu, komisyonun hakkindaki kararla bir ilgisi bulunmadigini ve

kanuni yiikiimliiliigiin yerine getirildigini belirtmistir. 4>

Rus Anayasa Mahkemesi'nin 10 Ekim 2013'teki karari, hiikiim giyenlerin se¢cim hakkini
10 y1l boyunca smirlamaktadir. Navalnty Rus mahkemelerince Subat 2017 tarihinde
Kirovles davasinda yolsuzluk yaptigi gerekgesiyle suclu bulunmus AIHM’in iptal
kararindan sonra tekrar yargilanmis ve tekrar suclu bulunarak hakkinda gézetim karari

uygun goriilmiistiir. 4+

Navalniy’in taninirliginin artmaya basladigi ilk yillarda kimileri tarafindan “Kremlin

Projesi” olarak goriilmiis olmasi da oldukc¢a ilgingtir. Buna gore Navalniy rejim ile

47 http://www.mk.ru/politics/2017/03/31/putin-protiv-samoraskrutki-kak-kreml-budet-reshat-problemu-
navalnogomedvedeva.html, (Erisim 05.03.2018).

438 https://ria.ru/politics/20170404/1491479101.html, (Erisim 05.03.2018).

439 http://www.bbc.com/russian/news-42181494, (Erisim 07.03.2018).

440 https://www.novayagazeta.ru/news/2018/01/11/138547-putin-obvinil-ssha-v-zhelanii-prodvinut-
navalnogo-v-rukovodstvo-rossii, (Erigim 11.03.2018).

41 https://www.youtube.com/watch?v=a3BmyG4UOSI, (Erisim 14.03.2018).

442 https://www.kommersant.ru/doc/3508402, (Erisim 15.03.2018).

443 https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2017/12/25/746411-navalnomu-viborah-prezidenta, (Erisim
16.03.2018).
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birlikte calismaktadir ve Putin’in muhalefeti bélmek ve yonetmek icin kullandigi

biridir.**

Navalnty uzun siire siyasi faaliyet yiiriittiigii sol-liberal Yabloko Partisi’'nden (ITapTus
sI6noxko) 2007 yilinda kg1 faaliyetler yiiriittiigii gerekgesiyle atilmistir.**> Bu nedenle
Navalniy hakkinda dile getirilen en carpici iddialardan biri onun irk¢1 veya fasist
oldugudur. Bu iddia hakkinda cesitli kanitlar sunulmaktadir. Ornegin Navalniy 2007
yilinda yayinlandigi “Halk Silahlarin Yasallastirilmasindan Yana” baglikli bireysel
silahlanmanin serbest birakilmasini talep eden bir videosunda yabancilar1 (Cegenleri)
hamam bdceklerine ve sineklere benzeterek “evinize boyle bir bocek girerse oldiiriin™
demistir.**¢ Gegmiste baz1 mitinglerinde “Hitler Selam1” yapanlar goriilmekte ve hamam
bdcegi benzetmesini tekrar etmektedir.**’” Verdigi bir roportajda “Nasyonalizm Rusya
siyasi sisteminin omurgasi haline gelmelidir” dedigi belirtilmektedir. Onunla birlikte
hareket edenlerin sadece gz rengi veya ten rengi farkli oldugu i¢in insanlar1 6ldiirmek

i¢in hazir olduklar1, Navalniy’in etnik temizlik yapmak istedigi iddia edilmektedir. 43

Rusya’nin federatif ve farkli etnik gruplardan olusan yapisi dikkate alindiginda Navalnty
hakkindaki bu iddialar aleyhinde bir kamuoyu olusturmak icin oldukca etkili iddialardir.
Halihazirda irk¢ilik meselesi Navalniy’in iizerini kapattigi, konugmak istemedigi bir konu
gibi gorlinmektedir. Navalniy gilintimiizde bu konulara miimkiin oldugunca deginmemeye
calisarak politik stratejisini yolsuzlukla miicadele zemininde yliriitmeye calismaktadir.
Ancak kendisinin de yolsuzluk nedeniyle Rus mahkemelerince suclu bulunmus olmasi

elini zayiflatmaktadir.

Navalniy’in Tiirkiye ile ilgili diislincelerini paylastigt zaman dilimi ise Tiirk basinina
siklikla “ugak krizi” olarak yansimis olan 24 Kasim 2015 tarihinde Rus Su-24 ugaginin
Tiirk savas ugagi tarafindan diisiiriilmesi ve sonrasi ile kisitlidir. Bu donemde Tiirkiye ile
miicadele i¢in 6nce onu 1yi tanimak gerektigini bu nedenle “Tiirk ¢alismalarina” ciddi bir

entelektiiel gili¢ aktarilmasini, yaptirim uygulamakla kalmayip “Tiirkiye’yi 0grenme

444 Jarrell, p. 9.

45 http://www.bbc.com/news/world-europe-17130832, (Erisim 19.03.2018).

446 https://www.youtube.com/watch?v=0VNJiO10SWw, (Erisim 25.03.2018).

47 https://ru.tsn.ua/svit/unichtozhat-inorodcev-kak-tarakanov-v-seti-opublikovali-video-so-sravneniem-
navalnogo-i-gitlera-844758.html, (Erigim 25.03.2018).

48 https://www.kp.ru/daily/26669/3691771/, (Erisim 27.03.2018).
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merkezleri”, “Osmanli seminerleri”, “Atatiirk Universiteleri”, “Tiirk Dili ve Tarihi
Kurslar1” a¢ip bunlar finanse etmeyi ve buralarda 6grencilerden karsi istihbaratcilara
kadar herkesle calisabilecek profesyoneller yetistirmeyi onermistir. Bunun kisa vadede
degil ancak 5-10 yil veya 50 y1l sonrasi igin gergek bir dnlem olacagini sdylemistir ve
“Gizli bilgi yoktur, sadece bilgi vardir ve ona herhangi bir bilime oldugu gibi sistematik
olarak yaklasmak gerekmektedir” diyerek Tiirklerin neyi var neyi yok Ogrenmek

istiyorsak bunlar1 yapmaliyiz demistir.**

“Tiirkiye’ye Kars1 Ik Onlem” baglhikli diger bir yazisinda Tiirkiye nin Rus ucagini askeri
veya glivenlik gerekgeleri ile degil, propaganda amagclar i¢in vurdugunu, bunun elbette
cevapsiz kalmamasi gerektigini ancak askeri anlamda bir tirmanig sergilemenin de yanlis
olacagimi sdylemistir. “Bence bu ilk adim tavuk ya da turistlerle yapilan bu ikiyiizli
sagmalik yerine, Ermeni soykiriminin resmen taninmasi olmalidir.”*° “Bunun igin su an
idealdir, tedbir politiktir, ancak Tiirkiye icin son derece aci vericidir” diyerek sézde
Ermeni soykiriminin Tiirkiye’ye kars1 kullanilmasi gerektigini acik¢a belirtmistir. 1995
yilinda Rusya’nin soykirim iddialarin1 zaten resmi olarak tanidigini ancak ‘“soykirimin
sonsuza dek (bazi {ilkelerde oldugu gibi) taninabilecegini”, tanima seviyesinin
yiikseltilebilecegini, soykirim inkarinin cezalandirilabilecegini, anma giinlerinin

diizenlenebilecegini sdylemistir.*>!

3.5. Bulgular: Konusmalarin Tam Metin Dokiimleri ve Analizleri

Bu boliimde “O Dimon Degil”, “Vladimir Putin Damadina 1,75 Milyar Dolar1 Nasil
Aktard1?”, “Aleksey Navalniy'in Kamyonculara Seslenisi”,  “Aleksey Navalnty’in
Hitab1” ve “Nalavniy’in 6 Eylliil Konugmas1 (Saharov Caddesi)” baslikli konugmalarin

Rusca’dan terclime edilmis tam metin dokiimleri ve analizleri verilmektedir.

49 https://navalny.com/p/4572/, (Erisim 02.04.2018).

430 Tiirkiye’den tavuk vb. iiriinlerin ithalatimin engellenmesi ve Tiirkiye’ye Rus turist gdénderiminin
yasaklanmasi gibi 6nlemlerden bahsedilmektedir.

41 https://navalny.com/p/4561/, (Erisim 04.04.2018).
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3.5.1. “O Dimon Degil”

“O Dimon Degil” isimli belgesel film niteligindeki konugsma 2 Mart 2017 tarihinde
Aleksey Navalniy Resmi Youtube Kanali’'nda yaymlanmis olup konusma siiresi 49

dakika 38 saniyedir. Konusmanin tam metin dokiimii su sekildedir:**>

Yolsuzluklarla miicadele vakfi sunar.*>* Rublevka’da saraylar, aile varliklari, yatlar,

lizlim baglari, dag evleri, “offshore”lar.

O Dimon Degil.

Aleksey Navalniy -Rusya Baskan Adayi- Yolsuzluklarla Miicadele Vakfi Kurucusu.*>*

Kesinlikle bu kisinin 6zellikle kotli bir adam ya da bir yeralti milyarderi oldugunu hig
diisiinmemistiniz.*>> Telefonlar1 ve benzeri diger elektronik aygitlar1 seven, komik bir
budala, 5nemli etkinliklerde uyuyakalan ve internette “Dimon” diye hitap edilen biri.**

“O Dimon Degil.”

Ancak®’ Yolsuzlukla Miicadele Vakfi'min hazirladign bu videoyu izlediginizde
hepimizin ne kadar yanildigini anlayacaksiniz. Rusya’nin eski devlet baskani, simdiki
Bagbakan Dmitri Medvedev**® (sanildig1 gibi) elektronik aygitlara degil, paraya ve liiks
gayrimenkullere takintil1.**° Saraylar, rezidanslar, ata yadigar1 miilkler. Rusya’da ve yurt
disinda yatlar ve liziim baglari. Size Medvedev’in gercek gayrimenkul varliginm
gosterecegiz ve onun iilkedeki en zengin insanlardan ve en c¢ok yolsuzluk yapan

yetkililerden biri oldugunu anlayacaksiniz. 6

452 Anonim bir gerilim miizigine asagida sirasiyla gelen yazi ve goriintiilere eslik ediyor, konusmact
konusmasina baglamadan énce Medvedev’in ihtisaml1 bir koltukta otururken ¢ekilmis bir fotografi ekran
kapliyor.

453 Anonim bir miizik esliginde bahsedilen objelerin kisa kisa gorselleri gdsteriliyor.

434 K onugmaci konusmasina basliyor.

455 Konugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kosede Medvedev’in dans ettigi goriintii yer aliyor.
436 Ekrana Natalya Timakova’nin konusmasindan kesilmis video kayit geliyor.

457 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol alt kosede Navalniy’in kiinyesi tekrar beliriyor.

438 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kdsede Medvedev’in fotografi yer aliyor.

4% Konusmacimn goriintiisii muhafaza edilerek sag tarafta adi gegen objelerin goriintiileri sirasiyla yer
aliyor.

460 Konugmacimn goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kdsede beliren Medvedev goriintiisii ciimle
tamamlanir tamamlanmaz ekranin ortasina inerek Medvedev’in konusmasindan kesilmis video kayit
geliyor.
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“Yolsuzluk sadece yasadisi olmamali, ahlaka aykir1 olmalz.”#¢!

Birlesik Rusya Partisi’nin lideri*¢?, miilkiyet imparatorlugunu her seyi offshore’lar
aracilifiyla kayda gegiren ¢ogu dolandiricidan ¢ok daha kurnazca insa etmis. Onun
diizeni cogunlukla yakinlar1*®® ve eski simif arkadaslar1 gibi giivendigi kisiler tarafindan

yonetilen hayir kurumlarina dayaniyor.

Fakat en kurnaz ve sofistike bir dolandirici bile bazi kiigiiciik seyler yiiziinden yakayi ele
verebilir.*** Simdi size anlatacagimiz arastirma birkag ayimizi ald1 ve tamda belirttigimiz
gibi spor ayakkabi1 ve gomlek gibi sagma ve dnemsiz bir detaydan baslayarak adim adim
kukla sahsiyet ve sirketlerden olusan bu biiyiik karigitk yumagi ¢6zmemize imkan

sagladi.*%

Devam etmeden ve simdiye kadar hi¢ kimsenin gérmedigi seyleri gérmeden 6nce bu

filme biiyiik ve oldukea ilging bir arastirma metninin eslik ettigini soylemek istiyorum.*6®

dimon.navalny.com. Burada simdi size anlatacagim tiim su gotliirmez kanitlar bir araya

toplanmustir. Belgeler, semalar ve iliskiler. Daha fazla bilgi edinmek i¢in oraya bakin.*¢’

BOLUM 1

Medvedev spor ayakkabilar yiiziinden yakay1 nasil ele verdi?

Hadi size Medvedev imparatorlugunun®®® internette yapilan normal bir alisveris

yiiziinden nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda bu eglenceli hikayeyi anlatayim. 2014 yilinda

461 Sadece yasaya aykiri olarak goriilmemeli ahlaka da aykir1 goriilmeli.

462 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kdsede Medvedev’in goriintiisii yer aliyor.

463 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek ekranin gesitli yerlerinde sozii gegen kisilerin fotograflari
yer aliyor.

464 Konugmacinin goriintiisi muhafaza edilerek sol tarafta Mevedev’in ilgili fotografi gomlek ve
ayakkabilara dikkat ¢ekilecek bigimde yer altyor.

465 Konusmacinin ileride bahsedecegi sema kiigiik bir siluet halinde bilgisayar efekti ile ellerinin arasinda
doniiyor.

466 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol tarafta internet adresi yer aliyor.

467 Ekrana Medvedev’in gomlek ve spor ayakkabili fotografi gelirken boliim bashg: yazili bir sekilde
beliriyor. Sag tarafta ise ileride bahsedilecek olan spor ayakkabilarin fotograflari yer aliyor. Medvedev’in
2010 yilinda mezunlar gecesinde dans ettigi “Kombinatsiya” isimli miizik grubuna ait — “American Boy”
sarkisinin s6zsiiz giris kismindan bir kesit de goriintiiye eslik ediyor.

468 Sema konugmacinm elleri arasinda belirip hemen kayboluyor.
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kendilerini Uluslararast Anonim olarak adlandiran bilgisayar korsanlar1 Dmitri
Medvedev’in telefonunu kirdi (“hack”ledi)*®® ve kisisel yazismalarini yayinladi. Eylemin
arkasindaki insanlar yakin zamanda tutukland1.*’® Tutuklanmayanlar ise uluslararasi
arananlar listesinde. Yayinlanan bilgilerin arasinda ona ait bazi calisma kagitlar1*’!,
kisisel arsivindeki fotograflar ve diger yetkililerle yaptig1 yazismalar gibi ¢ok ilging
seyler vardi. Fakat genel olarak sansasyonel higbir sey bulunamadi. Agirlikli olarak
Medvedev'in Twitter'da gizli bir hesab1 oldugu*’? ve internetten ¢esitli kiigiik (elektronik)

aletler*”?

siparis ettigi yazildi.
Iste tamda bu internet aligverislerinde Medvedev imparatorlugunun anahtar1 gizliydi.
Kelimenin tam anlamiyla bunca zamandir oradaydi. Yapilmasi gereken yalnizca

aligverislere ve siparislerin nasil yapildigina yakindan bakmakti.

Su anda kendimden oldukca emin bir sekilde bu isimsiz e-posta adresinin gergekten
Medvedev’e ait oldugunu iddia ederken, *’* hakl1 olarak “kanit nerede?” “Kimin e-posta
adresi oldugunu kim bilebilir?” diye diisiinebilirsiniz. Iste size kamt.*’> Nisan 2014
tarihinde verilen siparis. Magazanin internet sitesinde bu ayakkabilar1 buluyor ve resmi
dikkatlice degerlendiriyoruz. Sonrasi ise olduk¢a basit, yontemsel bir sekilde resmi
fotograflar1 inceliyoruz*’® ve iste aym ayakkabilarla Medvedev Vietnam'da dolasiyor.
Siradakine bakiyoruz.*’” Iste Mayis 2014 tarihinde verilmis bir siparis daha. Yine spor
ayakkabi. Prosediir ayni. Magazanin internet sitesinde buluyor ve sonrasinda fotografi
dikkatlice inceliyoruz. Yine basar1.*’® iste Medvedev ayn1 ayakkabularla. Is ayakkabilarla
sinirli degil.*”® Medvedev'in spor ayakkabilariyla birlikte giydigi kareli gomlek de
siparisler arasinda. Iste burada. Mavi kar taneli olan diger gémlek. Bunu ise basbakan

Sogi’de gezmek i¢in tercih etmis.

49 T1gili haberin goriintiisii ekranda yer alryor.

470 T1gili haberin goriintiisii ekranda yer alryor.

471 Ekranda bahsedilen belge ve fotograflar sirastyla kisa siireli yer aliyor.

472 Hesabin goriintiisii ekranda yer aliyor.

473 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sag iist tarafta Medvedev’in sanal gergeklik gozliigii
kullandig1 bir fotograf yer aliyor.

474 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sag tarafta FIRTFREEMAN14@GMAIL.COM mail adresi
yer aliyor.

475 T1gili belgeler ekranda yer aliyor ve gosterilmek istenen yerler isaretlenerek vurgulaniyor.

476 Medvedev’in fotografi ekrana geliyor.

477 1gili belgeler ekranda yer aliyor ve gosterilmek istenen yerler isaretlenerek vurgulaniyor.

478 Medvedev’in fotografi ekrana geliyor

479 T1gili belgeler ve fotograflar ekranda yer aliyor.
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Devam etmeyelim, ¢linkii sanirim bdyle tesadiiflerin imkansiz oldugunu fark ettiniz. Bu
siparisleri Medvedev veriyor. Ama bu en 6nemli sey degil. Medvedev siparisleri ne kendi
adma ne de kendi adresine veriyor.*®® “Bir Rus atasozii der ki: ayagini giysine gore

uzat 29481

Kendi seciyor ama daha sonra Medvedev’e sahsen vermek iizer bagka bir kisiye teslim
ediliyor. Bu kisinin ad1 Vladimir Vladimirovi¢ Dyacenko.*** O ilk bakista dikkat ¢ekici
biri degil. Medya ondan ¢esitli insaat firmalarinin sahibi olarak bahsetmis ve kendisi

verdigi roportajda*®®

Medvedev'le higbir ilgisi olmadigini belirtmistir. Ancak isin ash
boyle degil. O*** Medvedev’in sadece spor ayakkabilarindan sorumlu degil, ayni

zamanda Medvedev’in gizli varliklarini da idare ediyor.*®

“Yolsuzluk yapanlarin boyunlarindaki urgan siirekli ve acimasiz bir sekilde sikilmalidir

ve istisnasiz tiim Rus toplumu bu konuda hemfikir.”*%

BOLUM 2

Oligark Usmanov Medvedev'e Rublevka’daki saray1 nasil hediye etti?

Medvedev’in elbiselerinin teslim edildigi adreste Dyagenko baskanligindaki iki firma
bulunuyor.*®” Biri Medvedev'in gizli saraylarina hizmet eden Promtehinvest. Digeri ise
gizli bir sekilde bagbakana ait isletme hisselerini elinde bulunduran Tehinpro. Simdi size

her seyi sirastyla anlatacagim.

480 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kdsede beliren Medvedev goriintiisii ciimle
tamamlanir tamamlanmaz ekranin ortasina inerek Medvedev’in konusmasindan kesilmis video kayit
geliyor.

481 Kendi imkanlarina kendi gelirine gore yasa manasindaki Rus atasézii “Ayagini yorganina gore uzat.”
482 Ekranda belge yer aliyor ve belgede sahsin ismi isaretleniyor.

483 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sag tarafta réportaj metni akiyor.

484 Konugmacimin goriintiisii muhafaza edilerek sag iist kosede beliren Medvedev goriintiisii ciimle
tamamlanir tamamlanmaz ekranin ortasina inerek Medvedev’in konusmasindan kesilmis video kayit
geliyor.

485 Ekrana Medvedev’in konugmasindan bir kesit geliyor.

486 Bkrana Medvedev ve Usmanov’un fotograflart gelirken boliim baghgi yazihi bir sekilde beliriyor.
“American Boy” sarkisinin s6zsiiz giris kismindan bir kesit de goriintiiye eslik ediyor.

487 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek ekranda konusmacinin 6niinde ilgili sema yer aliyor.
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Dyagenko’nun genel miidiir oldugu Promtehinvest firmasinda Rostehnadzor’dan alinmis
bir lisans bulduk.*®® Sirketin lisansl olarak faaliyet yiiriittiigii adrese dikkat edin. Burasi
Rublevo-Uspenskoye yolundaki Znamenskoye koyii.**® Bu adreste 4 hektardan fazla
araziye sahip olan bir ¢iftlik bulunmaktadir. Ana binas1 3000 metrekare olup, garaj,

misafirhane, havuz ve sauna gibi bagka bir¢ok yap1 bulunmaktadir.

“Ne kadar ilging” diye diislindiik. Acaba tiim bunlar kime ait? Rosreestr arazinin
Toplumsal Onemi Olan Hiikiimet Projeleri Vakfi ve onun yan kurulusu Grin Yard*"
sirketi olmak {izere iki tiizel kisilige ait oldugunu gésteriyor.*’! Toplumsal Onemi Olan
Hiikiimet Projeleri Vakfi’na!**? Kendi basina bu isim bile o kadar dikkat ¢ekici ki ona
daha yakindan bakmayi zorunlu kiliyor ve vakfin denetleme kurulu baskaninin

493

Medvedev'in iiniversiteden smif arkadasi Ilya Yeliseyev*’* oldugunu kesfettigimizde bu

vakif daha da ilging hale geliyor.

O arastirmamizin kilit figiiriidiir. Bu nedenle onun hakkinda hemen birka¢ kelime
soylemek mantikli olacaktir. Medvedev ve Yeliseyev, birlikte Leningrad Universitesi
Hukuk Fakiiltesi'nde okudular, *** birlikte ders verdiler hatta is ortakligi yaptilar.
2000'lerin ortalarinda Ilya Yeliseyev'in kariyeri aniden yiikselerek Gazprombank*®
yonetim kurulu baskan yardimciligima bagladi. Giinlimiizde de ayni goreve devam
etmektedir. Yeliseyev basbakanin en giivendigi kisidir. Medvedev’in varliklarini o
yonetir ve oldukg¢a dallanmig bu varlik semasini birbirine baglar.**® Toplumsal Onemi
Olan Hiikiimet Projeleri Vakfi'min disinda diger taraftan yakin zamana kadar
Medvedev'in Ples'teki gizli villasinin iizerine diizenlendigi Dar Vakfi’nin da baskanidir.
Bu konuda ayn biiyiik bir aragtirma yapmistik. Yeliseyev ayni zamanda Sosyal ve

Kiiltiirel Girisimler Vakfi denetleme kurulu baskanidir. Bu vakif, bagbakanin esi Svetlana

488 Ekranda bahsedilen belge yer aliyor ve vurgulanan yerler isaretleniyor.

489 Ekrana bahsedilen yerin kugbakig1 goriintii ve ad1 geliyor.

40 Ingilizce “green yard” sdzciiklerinden Ruscaya cevrilmeden alinarak 6zel isim galine getirilmistir.

#1 Ekranda bahsedilen belgeler yer aliyor ve vurgulanan yerler isaretleniyor.

492 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek ekranin sag tarafinda vakfin ismi yazili bir sekilde yer
aliyor.

493 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek ekranm sol iist kdsesinde Yeliseyev’in fotografi yer aliyor.
494 Konugsmacinin goriintiisii muhafaza edilerek ekranin sag iist kosesinde Leningrad Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'nin fotografi yer aliyor.

495 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek ekranin sag iist kdsesinde Gazprombank’m logosu yer
aliyor.

496 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek ekranin sol tarafinda ilgili sema yer aliyor.
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Medvedeva'nin “hayir kurumudur.” Toplumsal Onemi Olan Hiikiimet Projeleri Vakfi
baskan1 da rasgele biri degildir. Adi Aleksey Cetvertkov. O da Medvedev ile birlikte

okudu. Iste bakimiz mezunlar toplantisinda birlikte dans ediyorlar. *°

Ne kadar cok tesadiif var, delirmemek elde degil. Ancak hepsi bu kadar da degil.
Toplumsal Onemi Olan Hiikiimet Projeleri Vakfi’nin yan kurulusu ve Znamenskoye'deki
arazinin sahiplerinden biri olan sirketin miidiirii de belirli biri; Leonid Rubtsov. Hayir,
sinif arkadagi degil. O su anda Medvedev'in Ples’teki gizli villasinin sahibi olan Gradislav
Vakfi'nin %100 sahibidir.**® Dar Vakfi bu arsa ve iizerinde yer alan tiim binalari

Gradislav’a dylece hediye etmistir!

Biitiin bunlar1 neden mi bu kadar ayrintili anlatiyorum? Ciinkii bu Medvedev'in yolsuzluk
semasinin 6ziinii olusturmaktadir; yakin arkadaslari tarafindan yonetilen birkag¢ kar amaci
giitmeyen vakif ve hayir kurumu.*® Aslinda fiili olarak Medvedev’e ait olan ne varsa bu
kuruluslar iizerine kaydedilmistir.>®® Dmitri Anatolyevi¢'in Rublyovka’daki miilkiinii
gormek i¢in sabirsizlanabilece§inizden slipheleniyorum. Sizi bu zevkten mahrum

edemem. izliyoruz.>"!

Su anda sizinle Znamenskoye koyii civarindayiz. Burasi, Moskova’ya oldukga yakin olan
Rublevo-Uspenskoye otoyolu. Burasi yiiksek c¢itlerin arkasinda ultra liiks evlerin
bulundugu Rusya’nin en pahali arazileri. Doniiyoruz ve oldukea etkileyici biiyiikliikte
bir kosk ve etrafinda bakimli bir bolge goriiyoruz. Bolgede ne olduguna daha iyi
bakabilmek i¢in biraz asagi iniyoruz. Evin cevresinde uguyoruz. Burasi ana yapi ve
toplam alan1 2800 metrekare. Bu yap1 bolgenin tam ortasinda bulunmaktadir ancak
yukardan bakilmadik¢a goriilmesi miimkiin degildir. Ciinkii yapinin her tarafi biiyiik
agaclar tarafindan ¢evrelenmistir. Hadi bdlgenin en uzak kdsesine ugalim, orada da ¢ok

sayida ilging sey var. Arka bahcede ancak su sekilde ifade edilebilir- yapay bir golet var.

497 Ekranda Medvedev’in Aleksey Cetverkov ile dans ettigi videodan bir kesit yer aliyor.

498 Ekranda ilgili yapinin kus bakis1 ¢ekilmis videosundan bir kesit yer aliyor, ayn1 goriintii kiigiilerek
ekranin sol iist kdsesine gegerken yine konugmacinin goériintiisii muhafaza edilecek sekilde anlattiklart
semalarla destekleniyor.

49 Konusmacinin gdriintiisii muhafaza edilerek ekranda semalar yer aliyor.

390 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol alt kosede Navalmy’1in kiinyesi tekrar beliriyor.

01 Ekranda ilgili yerin kusbakisi1 ¢ekilmis video goriintiisii ile birlikte anlatim devam ediyor.
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Ne yazik ki golette 6rdek olup olmadigmi dogrulayamadik.’? Géletin yaninda birkag
cardak ve sol tarafta kaldigr icin kadraja tam girmeyen ayr1 bir misafirhane
bulunmaktadir. Suyun {izerinde mavi bir tekne ve kiyida bir tente goriilmektedir.
Rublyovka’daki bu yerin toplam alan1 4 hektardan fazla. Ayrica evin yaninda catist ¢gimle
kapli, yollar1 olan ve iizerinde gezmenin miimkiin oldugu biiyiik bir havuz goriiyoruz.
Burada dort kapili bir garaj, bir kontrol noktast ve koruma (bek¢i) evi var. Arazinin
blytikligli goéz Oniine alindiginda, bu bolgede bdyle bir malikdnenin fiyati
5 milyar ruble.>” 5 milyar!°*** Nereden bakarsaniz bakin devasa bir rakam. Toplumsal
Onemi olan Hiikiimet Projelerini Destekleme Vakfi bdyle bir yer satin almak igin 5

milyar rubleyi nereden buldu?

Cevap veriyorum. Toplumsal Onemi olan Hiikiimet Projelerini Destekleme Vakfi bu
gayrimenkulii satin almad1. Onu vakfa hediye ettiler’®> ve iste tamda sug tanimi1 burada
ortaya ¢ikiyor. Ciinkii bu villay1 kim hediye etti biliyor musunuz? Iste 0.3 Rusya'nin en
zengin oligarki, Sovyet madencilik endiistrisinin kalintilarindan biiyiik bir servet sahibi
olan Aliser Usmanov. Bir Isvicre sakini. Basbakanla olduk¢a yakin baglar olan bir vakfa

bes milyar ruble degerinde bir miilkii dylece hediye ediyor.>"’

Buna ne denir? Dogru: Riisvet.”® Gergek ve klasik bir riisvet. Hem Usmanov hem de
Medvedev bunu anliyorlar. Bu nedenle hediye Medvedev'in sinif arkadaslarindan biri
tarafindan yonetilen ve bir digerinin bagkanlik ettigi vakfin adina kayitli ve vakfin yan
kurulusu olan sirketin miidiirii®*” ise Ples’teki malikanelerin adma kayith oldugu kisi.

Bakim islerinden ise Medvedev'in adresine ayakkabi siparis ettigi Promtehinvest

302 Navalniy ve ekibinin daha 6nce yayinladiklar1 bagka bir videoda yine Medvedev’e ait oldugunu iddia
ettikleri bir miilkteki goletin ortasinda drdekler i¢in yapilmis bir yuva oldugu belirtilmektedir. Burada bu
konu ima edilmektedir.

303 Yaklasik 89 miyon Amerikan Dolar.

304 K onusmacimin goriintiisii muhafaza edilerek sol tarafta 5 milyar ruble rakamla beliriyor.

395 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kosede ilgili miilkiin fotografi iizerine hediye
kurdelesi eklenmis bigimde beliriyor.

396 Sol iist kosede Usmanov’un resmi belirirken ekranda ilgili belge isim olan yer isaretlenmis bigimde yer
aliyor.

507 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek konusma sema ile destekleniyor.

598 Konusmacinm goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kdsede Medvedev ve Usmanov’un aym karede
olduklar ve kurgusal olarak Medvedev’in eline para tutusturulmus bir fotograf beliriyor. Arka planda para
sayma sesleri yer aliyor.

399 K onusmacimin goriintiisii muhafaza edilerek sol tarafta sema beliriyor.
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firmasinin sorumlu oldugunu hatirlatmak isterim.>'® Kesinlikle bu listedeki her sey,

Rublevka malikanesinin gercek sahibinin Medvedev oldugunu gostermektedir.>!!

“Fakat biz yolsuzluga kars1 savas ilan ettik, biz diismanimiz1 biliyoruz.”

Malikane ve 5 milyarlik bu boliim hem Usmanov’u hem de Medvedev’i sanik koltuguna

2 Hepsi bundan ibaret degil.>!?

gondermek icin yeterlidir ancak biz devam edelim.>!
BOLUM 3

Medvedev daglarda kendisi i¢in gizli bir villay1 nasil insa etti?

Peki, her ne kadar sorusturmayi yiiriitmesi gereken Arastirma Komitesi®'* olsa da bu
semayi arastirmaya devam edelim,’'> nedense onlarin yerine biz ¢alisiyoruz.

316 ¢ok ilging

Rublyovka'daki miilke hizmet etmekle ylikiimlii olan Promtehinvest sirketi,
baska bir nesneyi de yonetiyor. Sogci kariyer sitesinde (sochi.careerist.ru) buldugumuz bu
miihendisin 6zge¢misini bir bakin.>!” Simdi dikkat edin "Psekhako">'® resmi misafirleri
agirlama evlerinin bakimi ve onarimi. Krasnaya Polyana. Iste resepsiyon evleri burada
Psekhako sirtlarinin iizerinde bulunuyor.’'® Bu sézde Soci Oyunlar1*?® i¢in insa edilmis,
bir Olimpiyat tesisidir. Ancak gercekte burasi bir spor merkezi veya otel degil ve buraya

hicbir misafir de kabul edilmiyor. Bu sahsen Dmitri Medvedev igin insa edilen 6zel bir

510 Konugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sag tarafta sirketin ismi ve spor ayakkabilarin oraya gittigi
animasyonla destekleniyor.

S Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kosede beliren Medvedev goriintiisii ciimle
tamamlanir tamamlanmaz ekranin ortasina inerek Medvedev’in konusmasindan kesilmis video kayit
geliyor.

512 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kosede Medvedev ve Usmanov’u ayni karede
gosteren kurgusal bir fotograf yer aliyor, climlenin sonuna dogru resmin {izerine hapishane parmakliklar
ekleniyor.

513 Ekrana Medvedev’in kayak yaptig1 bir fotografi yer alirken boliim baghgi yazili bir sekilde beliriyor.
“American Boy” sarkisinin s6zsiiz giris kismindan bir kesit de goriintiiye eslik ediyor.

314 “Cnencreennslii komureT Poccuiickoit ®enepanun” Rusya Federasyonu Arastirma Komitesi — Devlet
Kurumu.

315 Konusmacimn goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kosede komite baskani Bastrikin Aleksandr
fvanovig’in fotografi yer aliyor.

316 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kdsede miilkiin fotografi yer aliyor.

317 Ozgegmis ekranda yer aliyor, belirtilen yerler isaretleniyor.

318 Krasnaya Polyana kdyii civarinda daglik bir bdlge.

319 Ekranda ilgili yerin kugbakis1 resmi ve ismi beliriyor.

520 723 Subat 2014 tarihleri arasmnda Rusya'nin Sogi sehrinde diizenlenen Kis Olimpiyatlarindan
bahsedilmektedir.
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konut. Hadi biraz goz atalim ve kamtlayalim. Ilk olarak mekan. Her zamanki gibi, mekani
havadan hayranlikla izlemeye baslayabiliriz.>?! Krasnaya Polyana'daki Psekhako sirtinin
yamacindan iniyoruz ve hemencecik 6zel helikopter alan1 ve bina komplekslerini
goriiyoruz. Sol taraftaki ¢ok 6nemli konuklar i¢in bir misafirhane, sagdaki ise bir garaj ve
tiim bu giizelligi korumak i¢in birileri olsun diye bir koruma evi. Her iki bina da 1000’er
metrekareden fazla. Ancak, elbette, en 6nemli sey onlimiizdeki ana ev. Oldukga biiytik,
alan1 4.000 metrekareden fazla. Ancak gercekten ilging seyler elbette iceride. Sayisiz
sOmine, tuz magaralari, “etki duslar1” ve elbette en havalis1 oldukga ilgi ¢ekici seylere
sahip olan bir havuz. Avlu girisine sahip devasa sicak su havuzu havadan oldukca giizel
goriilebiliyor ve tiim bu sauna kompleksi evin 1.000 metrekaresini iggal ediyor. Arazinin
toplam alan1 3,7 hektar ve toplam degeri 7 milyar ruble. °*?> Bu, simdiye kadar filme
aldigimiz en biiyiik evlerden biri ve 1.500 metre ylikseklikteki konumunu géz oniine
alindiginda esi benzeri bulunmaz bir yer. Bu arada,* Medvedev'in Rublyovka’daki
evinin ve Psekhako'daki dag yerlesiminin birbirlerine ne kadar benzediklerine dikkat

edin.

Psekhako’da hikdye Medvedev'in Ples'deki villasi ile ayni1. Ik énce, arazi kiralamasi ve
bina Dar Vakfi adina kaydedildi. Ama kisa bir siire sonra, muhtemelen ne oldugunu
tahmin edebilirsiniz.>** Dar Vakfi, bunlar1 bir baska bilinmeyen vakfa bagisladi. Yine
etkileyici bir isimi olan>?® “Kis Olimpiyat Sporunun Desteklenmesi Vakfi.” Pekala, bir
hayir kurulusu daha! Gergekte bu vakifta yeni olan tek sey isim. Ana karakter, zaten ¢ok
tamdik biri. Bu denetim kurulu baskam, trampet gelsin,>*® Ilya Yeliseyev. Bu,
Yeliseyev'in bu gorevi istlendigi dordiincii yardim vakfi. Kurucusu ise Vitali
Golovagev'tir. Aslinda onu bir 6nceki boliimde Sotsgosproekt vakfinda tanitabilirdim.
Ciinkii Golovagev her iki vakfin da kurucusu. Bu arada, aynt zamanda Dar Vakfi'nin
yonetim sirketinde gorev yapiyor. Bu konuyu sonra konusuruz. Bu ikametgahin gergek

527

sahibinin pon-pon sapkal1 bu kayak¢1°” oldugunun kanit1 ise Instagram'da bulunabilir.

521 Ekranda ilgili yerin kusbakisi ¢ekilmis video goriintiisii ile birlikte anlatim devam ediyor.

522 Yaklagik 124 milyon Amerikan dolar1.

523 Her iki yerin video goriintiisii ekranda yan yana yer aliyor.

524 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sema ekranda yer aliyor.

525 Konugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol tarafta vakfin ismi yer aliyor.

526 Konugmacimin goriintiisii muhafaza edilerek solda sema yer aliyor, trampet sesleri konusmanin bu
kismina eslik ediyor.

527 Konugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kdsede Medvedev’in kayak yaptigi fotografi yer
aliyor.
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Iste bakiniz.>?® Ug y1l 6nce yayimlanmis bu fotografi Medvedev'in Instagram'inda bulduk.
Hepsi romantik kis fotograflarina olan sevgisi ile ilgili. Sonra baska bir tane daha bulduk
ki bu da ¢ok benzer bir fotograf ve iki yil 6nce ¢ekismis. Her iki fotografta da sokak
lambalar1 ve ¢ok fazla kar var. Psekhako dag evi fotograflariyla karsilastirtyoruz ve tam
da aym sokak lambalarin1 gériiyoruz. Iste Medvedev’in gecen yilki siirsel bir yorumla
“buz ve ates” paylastifi fotograf, biz dag siluetli ve {liggen kapagi olan bacayla
ilgileniyoruz. Psekhako'da cekilen fotograflar ile kiyasliyoruz ve yine tam bir tesadiif.
Medvedev'in bu dag evine siirekli ugradig ortaya c¢ikiyor. Bunu bize ne komsular ne
gdrgii taniklarr hic kimse sdylemedi, fotograflar1 yiikleyen basbakanin ta kendisi,>*

kimse onu bunu yapmaya zorlamadi.

Bu arada, iste eglenceli bir ayrint1.°** Medvedev'in gomlek ve ayakkabilarini buldugumuz
ayn1 posta kutusundan bir e-posta. Bu bir yapilacaklar listesi. “Seviye 1456.” Bu
Psekhako’daki ikametgahin deniz seviyesine gore bulundugu irtifadir. Iste Medvedev
kendine stirahi, giizel sarap kadehleri ve sarap siparis ediyor. “Dag”- yani Psekhako ve
“nehir” yani Ples arasinda boliistliriilmesini istiyor ve onun ifadelerine gére en 6nemlisi

ise hizmetcilerin ve idarecilerin tam takim olmas1.>*!

BOLUM 4

Medvedev Kursk Bolgesi'nde kendine nasil bir aile yuvasi ve tarim isi bulmus?

Basa donelim. Medvedev'in giysi siparis ettigi adreste iki sirket oldugundan®*? ve bu
sirketlerden birinin bu gizli miilklere hizmet ettiginden bahsetmistim. Bunu zaten
hallettik. Digeri ise Medvedev'in gizli isindeki hisselerine sahip. Bu firmanin ad1 “ZA0O
Tehinpro” Sirketi.>* Sirket tarimsal holding Mansurova'nin %75'lik hissesinin sahibi. Bu

holding ve miilkleri hakkinda konusmak icin Kursk Bolgesi'ne gitmeliyiz. >34

528 Ekranda konusmaya paralel ilgili fotograflar sirasiyla yer aliyor.

529 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kosede Medvedev’in 6z ¢ekim yaparken goriilen
fotografi yer altyor.

530 {1gili belge ekranda yer aliyor, belirtilen yerler isaretleniyor.

531 Ekrana Medvedev’in bir arazinin 6éniinde durdugu, havada helikopter ugan kurgusal bir fotografi yer
alirken bolim bagligi yazili bir sekilde beliriyor. “American Boy” sarkisinin sozsiiz giris kismindan bir
kesit de goriintiiye eslik ediyor.

532 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek ekranda semaya yer veriliyor.

533 [1gili belge ekranda yer alyor ve belirtilmek istenen yer isaretleniyor.

534 Ekranda kasa siireli bir inek videosu yer aliyor.
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“Az Once Rublyovka'da ve Krasnaya Polyana'daydik! Simdi neden Kursk bdlgesine
gidelim!” diye itiraz edeceksiniz. Ama hi¢ kimse vatanini (memleketini) kendi
secemez.”>> Tamda Kursk Bolgesinde Mansurova koyiinde Medvedev’in dedesi

yasiyordu ve babasi Anatoli Afansiy de>*

orada dogdu. Yolsuzluk yapan diger tiim Rus
yetkililer gibi Medvedev de kendini soylu bir asilzade olarak goriiyor.>*” Malikanesiz
asilzade olur mu? Genel olarak, daha iyi bir alternatifin eksikligi nedeniyle, patrimonyal

bir yuva i¢in yer se¢imi Mansurova oldu.

Eger denk gelirde hicte varlikli olmayan Kursk Bolgesi'nin iizerinden ugarsaniz yikik
dokiik evlerin arasinda bdylesine bir ihtisam1 goriince sasiracaksiniz.>*® Dogrudan agik
alanda yer alan bu miilk yaklasik 240 bin metrekarelik bir alana sahiptir ve muhtemelen
tiim bolgede (oblastda) daha liiks bir gayrimenkul yoktur. Mansurova'daki herkes bu yerin
varligin biliyor ve hatta baz1 nedenlerden 6tiirii bu yer yerel halk i¢in bir gurur kaynagi.
Ama aslinda oray1 hi¢ goérmediler ¢iinkii tipki Ples'teki Milovka miilkiinde oldugu gibi,
oldukea yiiksek ve arkasim gostermeyen citlerle gevrili.>* Araziye giden yola ise giris
yasak.>** Buna ragmen, bu Yolsuzlukla Miicadele Vakfi i¢in bir engel olusturmuyor,>*!
boylelikle Basbakan Dmitri Medvedev'in bir diger gizli villasini tiim ihtisamiyla

dikkatinize sunuyoruz. >*?

Yiiksek ¢itlerin arkasinda bir ¢iftlik evi yer aliyor. Sol tarafta spor sahasi var. Ortada ana
ev ve golet yer aliyor. Evin yaklagik alan1 1500 metrekare. Arazi diizgiin ve derli toplu,
her yerde diizgiin yollar ve sirin bir peyzaj tasarimi var. Diger taraftan uguyoruz. Arazinin
en uzak kosesinde arabalar i¢in park yeri ve hizmetciler i¢in bir ev goriiyoruz. Konut,
Mansurova'nin Tarim Kompleksi adina kayith. Bu firmanin yonetim kurulu baskani,
kaginci kez bu ismi telaffuz ediyorum, Medvedev’in sinif arkadasi ilya Yeliseyev. Bu

arada arazi satin alimi1 “FinkonsaltingK” tarafindan finanse edildi. Bu, “Dar” Vakfinin

535 Bahsedilen bolgeler arasinda ciddi bir gelismislik farki oldugu i¢in ironi yapiliyor.

336 K onusmacimn goriintiisii muhafaza edilerek sol {ist kdsede Anatoli’nin fotografina yer veriliyor.

337 Konusmacimin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kdsede Medvedev’nin fotografina yer veriliyor.

538 Ekranda bahsedilen yerin kusbakisi goriintiisii yer aliyor ve daha sonra konusmacinin goriintiisi
muhafaza edilerek sol iist koseye gidiyor.

539 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kdsede citlerin resmine yer veriliyor.

540 Konusmacmin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kdsede yola girisin yasak oldugunu gosteren
tabelanin fotografina yer veriliyor.

341 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kdsede “drone” resmi ve drone kullanan Navalniy
ekibinden bir sahsin resmine yer aliyor.

42 Ekranda ilgili yerin kusbakisi1 ¢ekilmis video goriintiisii ile birlikte anlatim devam ediyor.
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finansal danismanlik sirketinin yeni adidir.*® Uzaktan Mansurova konutuna tekrar
bakalim. Kadraja iki helikopter pisti, yakit dolum kompleksi ve Kursk’un genis
alanlarinin sonsuz boslugu giriyor. Medvedev'in Kursk konutuna ugrayip burada
kaldigmi kanitlamak icin delil aramamiza bile gerek yoktu. ilya Yeliseyev kendisi

4 "By, calisanlarimiz icin bir misafirhane. Bazen Dmitri Anatolyevic

anlatiyor.
Mansurova'ya geldiginde burada kalir, e yani bir yerde kalmasi gerekiyor, 60 km uzaga
Kursk’taki bir otele gonderemeyiz ya. Bu evi gérmelisiniz, tek katli, konforlu bir ahsap

bina.”

Bakalim yerel halk ne diyor:>*

"Medvedev her y1l ugrar, geceyi burada gegirir, bu y1l da gelmesini bekledik ama nedense
gelmedi. Karis1 ve ogluyla gelmisti... Birlikte diikkana gittiler. Az ilerde, uzakta degil,
kdyiin arkasinda insa ettiler. Engeller var orda. Ben hi¢ gitmedim. Gelir. Korumalar var

orda.”

“Cok sik gelmez, bilmiyorum, bu y1l gelmedi, gecen y1l gelmisti”

“Burada nerede kaliyor?”

“Orada kendi villasinda kaliyor, kiliseyi ve kafeyi ziyaret eder, diikkanlar1 ziyaret eder ve

sonra gider...”

“Cok sayida koruma gelir ormanda ve her yerde dururlar ve bazi arabalar gelir gider ve
bir (mobil) mutfak ve bazi askerler gelir. Herkes gelir.”

"Bize gaz getirdi ve yolumuzu da yapsaydi, yapsin yapsin, yardim etsin...Bdyle iste”>*¢

Hadi bu "tek katli yiiksek konforlu ahsap bina" dan birazcik ayrilalim. Yikik dokiik

evlerin, ahirlarin iizerinden ugarak buraya yakindan bakalim. Bu bir sapel. Tam olarak>*’

543 [1gili belge ekranda yer aliyor.

54 K onusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sag tarafta ilgili réportaj metni yer aliyor.

345 Yerel halktan Once orta yasin iistiinde bir erkegin sonra yash bir kadimin konugmasi ve kdyiin
goriintiilerinin oldugu videoya yer veriliyor.

346 Ekranda ilgili yerin kusbakisi ¢ekilmis video goriintiisii ile birlikte anlatim devam ediyor.

547 Ekranda sapelin fotografi yer aliyor.
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Medvedev'in biiyiikbabasiin evinin bulundugu yerde duruyor ve "patrimonyal yuva"
imajin1 tamamliyor.>*® Kitabesinde sdyle yaziyor: “Dmitri Anatolyevi¢ Medvedev'in
yardimi ve gayretiyle atalarinin evinin yerine insa edilmistir.” 14 Eylil 2010 tarihinde

kutsanmistir — bu bagbakanin 45. dogum giiniiydi.

Sapelin yan1 sira bir de kilise insa edildi.>* Mansurova'da bdyle bir tapinagin acilmasi

biiyiik bir olaydi,>>

yerel televizyon, Medvedev’in yardimcist Mihail Trinoga, Kursk
Bolgesi (oblast) valisi ve diger bircok yetkili geldi.>®!' Kilisede bir ¢an kulesi var>>? ve
400 kilogramlik ana ¢ana Ilya ismi verilmis. Geriye sadece®>® Medvedev’in oglu Ilya’nin
onuruna m1 yoksa smf arkadasi ve Kursk bdlgesindeki tiim bu araziyi ydneten

Yeliseyev’in onuruna m1 yapildigini tahmin etmek kaliyor. Ancak>>*

sik evler ve kiliseler
gercek bir soyluluk gostergesi igin yeterli degil. Arazilere, siiriilere, ahirlara yani bir

ciftlige ihtiyaciniz var.>>® (Neyse ki) Medvedev bunlara da sahip.

Kursk’taki miilkiin sahibi olan Mansurova Tarim Kompleksi ayni zamanda 27000
hektarlik araziye,’>® Amerika’dan ithal edilmis ineklerle birlikte 3000°den fazla biiyiik
bas hayvana, domuz ¢iftligine, damizlik ¢iftligine, siit liretim tesisine ve yiizlerce tarim
makinesine de sahip. Dmitri Anatolyevi¢'in tarim imparatorlugunu ayni1 sinif arkadasi Ilya
Yeliseyev yonetiyor.”>’ Yoneticiler arasinda daha ilging bir kisiyi tespit ediyoruz.>>®
Andrey Vasilyevic Medvedev ile tanisin. Bu sahis bagbakanin kuzeni. Medvedev’in
Kuban Bélgesinde yasayan teyzesi®  Svetlana Afanasyevna Medvedeva’nin oglu. O
bir sair ve Rusya’nin serefli bir 6gretmeni.>®® Gergekten de Andrey adinda bir oglu var,

bunu bir roportajda anlatmisti. Basbakan'in bu yeni kesfedilen kuzeni hakkinda biraz

548 Ekranda sapelin kitabesinin fotografi yer aliyor.

54 Ekranda kilisenin fotografi yer aliyor.

550 Ekranda kilisenin agilis goriintiileri aliyor.

551 Ekranda kilisenin goriintiisii yer aliyor.

552 Ekranda ¢an kulesi ile ilgili haber yer aliyor.

533 Ekranda Yeliseyev ve Medvedev’in oglunun fotograflari yer aliyor.

334 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sag tarafta Mansurova’daki evin ve kilisenin fotograflart
yer aliyor.

535 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sag iist kosede Medvedev’in bir giftlikte ¢ekilmis fotografi
yer aliyor.

5% K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek ekranin muhtelif yerlerinde bahsedilen unsurlarin simgeleri
yer aliyor.

357 Konugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek ekranin sol tarafinda ilgili sema yer aliyor.

58 Ekranda Andrey Medvedev’in serada gekilmis fotografi yer aliyor.

5% Ekranda Svetlana Afanasyevna Medvedeva’nin fotografi yer aliyor.

360 Ekranda Svetlana Afanasyevna Medvedeva’nin Andrey ve Medvedevle gekilmis eski bir fotografi yer
aliyor.



144

konusalim.>®! O ayn1 zamanda yine Kursk Bolgesi'nde bir bagka tarimsal isletmenin de
sahibi. Seralarda domates, salatalik ve giil yetistiriliyor. Medvedev'in kuzeni buray1

“Kurspromteplitsa” ile birlikte kurdu. Ve iste bu noktada is ilginglesiyor.

Kurspromteplitsa’nin %100'i Toplumsal Onemi Olan Hiikiimet Projeleri Vakfi'na aittir.
Usmanov’un Rublevka’daki miilkii hediye ettigi vakif. Gordiigiiniiz gibi Medvedev tarim
kompleksi ve Toplumsal Onemi Olan Hiikiimet Projeleri Vakfi ile aile baglariyla bagl.
Bunun disinda Kursk’daki tiim bu ihtisam Medvedev’in kendine ayakkabr siparis ettigi>¢?

"Tehinpro" sirketine ait.>¢

BOLUM 5

Medevedev sarapla ilgilenmeye nasil basladi ve tiim devleti pesinden nasil siiriikledi? %4

Her ne kadar kétii bir fikir olmasa da bu bdliimden 6nce igmem gerektiginden degil size

sadece bu “Cahors” sarabinin gisesini gosterecegim.

Uretici, bu sarapta kullanilan {iziimlerin Anapa yakinlarindaki “Skalisty Bereg" iiziim
bagindan hasat edildigini yazmis. Kahramanimizin giineydeki malvarliklarini incelemek
icin sizinle birlikte buraya hareket ediyoruz. Anapa'ya, Kursk Bolgesi'ndeki
Mansurova'yt buldugumuz gibi yani Medvedev'in internetten siparisler verdigi®®
Tekhinpro sirketi aracilifiyla ulasiyoruz. Bu sirketin istirakleri arasinda “Skalisty

Bereg9’566

sirketini tespit ediyoruz. Diger kurucusu ise artik hepimiz tarafindan iyi
bilinen>%” Toplumsal Onemi Olan Hiikiimet Projeleri Vakfi. Skalisty Bereg®®® firmasimin

Karadeniz kiyisindaki Anapa'nin en giizel ve canli yerlerinde yaklasik 100 hektar arazisi

561 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek ekranin sag tarafinda ilgili sema yer aliyor.

362 Konugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol tarafta sirketin ismi ve spor ayakkabilarin oraya gittigi
animasyonla destekleniyor.

363 Ekranda Medvedev’in denize sirtin1 vermis, dniinde bir sarap sisesi, sarap kadehi ve bir salkim iiziim
olan kurgusal bir fotograf yer alirken boliim baglig1 yazili bir sekilde beliriyor. “American Boy” sarkisinin
sOzsiiz giris kismindan bir kesit de goriintiiye eslik ediyor.

364 Konusmaci konusmasini yaparken ayaga kalkarak arka planda yer alan sarap sisesini eline aliyor ve
siseyi ayakta kameraya yakindan gosteriyor ve elindeki sise ile birlikte tekrar yerine oturuyor, sonrasinda
ise siseyi yan tarafa birakiyor.

365 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol tarafta sirketin ismi ve spor ayakkabilarin oraya gittigi
animasyonla destekleniyor.

366 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek ekranda konusmacinin 6niinde {iziim sembolii yer aliyor.
567 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol tarafta vakfin ismi yer aliyor.

368 Ekranda ilgili belge yer aliyor, vurgulanan yerler isaretleniyor.
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oldugunu tespit ettik.*® Endiistriyel web sitelerinde Skalisty Bereg {iziim bagi1®"" “6zel

olarak tinlenmis” bir yer olarak nitelendiriliyor. Turistlere ve ziyaretgilere izin verilmiyor
ve bu iiziim bagimi kendi gozleriyle gérmeyi basaranlar sunlar1 yaziyor:>’! "Burada bu
projenin ayricaligi agik¢a belli oluyor.” Burasi insana dyle bir his veriyor ki denize
sirtinizt doniip manzaray1 seyrederseniz kendinizi Toskana’da sanabilirsiniz. Yumusak
hatlar1 olan tepeler, yamaglarinda diimdiiz uzanmis liziim baglar1. Son derece giizel!
Italyan’in Toskana'sin1 animsatan ciddi bir yaklasimla olusturulmus seckin bir proje!
Bellissimo®’?. Bu noktada size goz kirpiyor ve bu videoyu sonuna kadar izlemenizi

Oneriyorum. Tek bir sey sdyleyecegim, Toskana’ya da gidecegiz.

Bu firmanin denetim kurulu baskaninin kim oldugunu tek seferde tahmin edebilir
misiniz? Trampeti daha dnceden kullanmistik. Bu sefer iiflemeli calgilar olsun mu?>’?
Ilya Yeliseyev. Bu iiziim baglarinin yoneticisi ise Andrey Zhmenya'ydi. Ayni kisi daha
sonra Plyos'daki "Gradislav" vakfina baskanlik etti. Yani yine, Medvedev'in adamlari.
Ayni insanlar, yalnizca yerler ve gorevler degisiyor. Uziim baglarini edinir edinmez
Medvedev>’* sarap iiretiminin gercek bir fanatigi haline doniiserek sektoriin gikarlarini

hiikiimet adina tesvik etmeye baslamistir.>’>

2013'te Medvedev, saraplar alkollii iiriin statiisiinden ¢ikararak tarimsal bir iiriin haline
getiriyor. Daha sonra televizyonda reklami yapilmasina izin veriyor. Hiikiimet ayni
zamanda sarap i¢in taban fiyat belirleme hakkini eline aliyor. Medvedev Abrau-
Dyurso'yu ziyaret ederek, sarapgilik konusunda genis toplantilar diizenleyerek hiikiimete
sarap tizerindeki 0zel tiikketim vergilerini azaltmasin1 emrini veriyor. Tarim Bakanlig1 ve
baskan1 Alexander Tkacov’den, sarap iireticileri i¢in devlet destegiyle ilgili kapsamli

tedbirler gelistirmesini rica ediyor. Tarim Bakanmi Tkagov onu oldukga destekliyor.

369 Ekranda ilgili yerin kugbakig1 goriintiisii yer aliyor.

570 Ekranda sirayla birkag ilgili resim yer aliyor.

371 Konugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol tarafta ilgili internet sitesindeki yazi akiyor sona dogru
yaz1 ekranin ortasina kayiyor.

572 ftalyanca “harika”.

573 Ekranda sema yer aliyor ve iiflemeli ¢algilar eslik ediyor.

574 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol kdsede Medvedev’in elinde bir sarap kadehi olan
fotografi yer aliyor.

575 Ekranda sirastyla ilgili haberlere yer veriliyor, vurgulanmak istenen yerler isaretleniyor.
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Sebepsiz yere degil. Bugiin Medvedev baglar1 Tkacov ailesinin kisisel baglarin1 yoneten

ayn1 miidiir tarafindan idare edilmektedir.®’®

Gelecegin giizel Rusya'sinda bagbakani kendi mali ¢ikarlar1 olan bir alanda acik bir
sekilde lobicilik yaptig1 i¢in yargilayabiliriz.’’” Kanunlarin her seyin iizerinde oldugu
Rusya'nin giizel geleceginde,’’8 boyle bir nedenden 6tiirii o goktan kendi tarim bakani ile

birlikte gérevden alinirdi.

Bunu hatirlayacagiz, ama simdilik devam edelim.>”

BOLUM 6

Dar vakfi milyarlik dairelere nasil sahip oldu?

Semamizi cografi olarak genisletmeye devam ediyoruz. Simdi Petersburg'a gidelim.
Basbakanin memleketi. Kursk Bolgesi'ndekinden farkli olarak, burasi onun gergek evinin
bulundugu yer. Dogdugu, bliyiidiigli, okudugu ve calistig1 sehir. Medvedev’in burada
hicbir seyi bulunmasaydi garip olurdu. 2009 yilinda, hi¢ kimse tarafindan bilinmeyen
"Tsertum-Invest" sirketi Neva nehri kiyisindaki bu evi satin aldi.*®® Bu tarihi bir bina,
mimari bir anit, Kont Kuselev-Bezborodko’nun sarayi. Burasi devrim oncesi liiksiin tim

ozelliklerini korumaktadir. Sémineler, mermer merdivenler ve kaplamalar... %!

Ancak gercek alicis1 bilinmiyordu. Tsertum-invest’in tek kurucusu 29 yasindaki Filip
Polyanski- bir is adami degil, taninmis bir planlamaci degil. Ortaklarinin adini, parayi
nereden aldigin1 ve genel olarak bilgi vermemisti. Ancak birka¢ ay beklemeye degdi ve
taslar yerine oturdu. Gergek sahibi 2010 yilinda ortaya cikt1. Kadastro bildirisine bakin>®?

ve sahiplik degisimine dikkat edin. Once "Tsertum-invest" vardi ve ii¢ ay sonra "Dar"

576 Ekranda ilgili habere yer veriliyor, vurgulanmak istenen yerler isaretleniyor.

577 Konusmacimin goriintiisii muhafaza edilerek sol kosede Medvedev’in fotografi yer aliyor.

578 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol kdsede Medvedev’in elinde sarap sisesi ve tarim bakani
ile birlikte ¢ekildigi bir fotografi yer aliyor.

57 Ekrana Medvedev’in Kont Kuselev-Bezborodko’nun saray1 dniinde kurgusal bir fotograf yer alirken
boliim baslig: yazilt bir sekilde beliriyor. “American Boy” sarkisinin sozsiiz giris kismindan bir kesit de
goriintiiye eslik ediyor.

580 K onusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol kdsede sirastyla konusma ile paralel binanin igeriden ve
disaridan ¢ekilmis fotograflari ve Kont’un fotografi yer aliyor.

581 Ekranda konu ile ilgili haber yer aliyor, vurgulanmak istenen yer isaretleniyor.

382 Ekranda konu ilgili belge yer aliyor, vurgulanmak istenen yer isaretleniyor.



147

Vakfi ortaya ¢ikt1. Bu hicbir sekilde tesadiif degildir. Filip Polyanski rasgele biri degil.>*?

Birkag y1l Dar Vakfi’nin baskanligini yapan biri. O da Petersburg Universitesi mezunu
ve eski dostumuzun Ilya Yeliseev’in dgrencisi. Her sey sunu gosteriyor: bina en bastan
Medvedev’in Dar Vakfi icin satin alind1. Tsertum-invest’in ticari yapisi ise sadece baska
bir reenkarnasyon, ayn1 organizasyon ve ayni insanlar. Dar Vakfi binayi birkag y1l onardi.
2016 yilinda onarim bitti. Kar amaci giitmeyen bir vakfin diinyanin en iyi yetimhanesini
veya hastanesini insa ettigini sanmayin. “Dar” i ¢ok spesifik bir hayirsever oldugunu

hatirliyorsunuz. O sadece bir aileye yardim ediyor — Dmitri Mevedev’in ailesine.>**

Simdi bu bina, 29 daireye sahip seckin bir kuliip binasi. Onun elitligini paha bigmek kolay
degil.’® Geleneksel havuz komplekslerinin yani sira, spa merkezleri, garajlar ve
korumalar, bazi dairelerde otomobiller i¢in asansor var. Sokaktan arabayla dogrudan
oturma odasina gegebilirsiniz. "Dar", toplam 1.800 metrekare alana sahip alti daireye

sahiptir.’*® Sadece bu dairelerin piyasa degeri yaklasik bir milyar ruble.

Iste kar amac1 giitmeyen vakif "Dar" a ait dairelerden biri.>®” “Ne kadar sik bir bina girisi”
diyeceginizi biliyorum. Ama bu bina girisi degil gencler. Bu dairenin ig¢indeki
merdiven.’®® Burada dékiimden melekler, ejderhalar ve Yunan karyalitleri bulunuyor.
Hizmetgiler i¢in ayr1 bir girise sahip olan bir oda da bulunuyor.*®® Daire 2 kattan olusuyor

ve toplam alan1 500 metrekare.

Bu arada konut dis1 tesislerin sahipleri arasinda Dar Vakfinin finans ve danigmanlik
sirketini bulduk.>*° Hatirlarsan1z bu Medvedev’in Kursk bdlgesindeki patrimonyal evinin
arazi satin alimin finanse eden firma.

Bu konaktaki dairelere ne olacagini heniiz bilmiyoruz. Belki dairelerden birine

Medvedev’in kendisi,*®' arkadaslar1 veya akrabalarindan biri yerlesir. Belki de her

383 Ekranda sema yer aliyor.

384 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kosede Medvedev ve esinin fotografi yer aliyor.

385 Ekranda konusma ile paralel sirastyla ilgili fotograflar yer aliyor.

586 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sag tarafta dairelerin metrekareleri ve degeri yer aliyor.

587 Ekranda bir merdiven fotografi yer aliyor.

58 Ekranda ilgili fotograflar konusmaya paralel bir sekilde sirastyla yer aliyor.

58 Ekranda daire plam yer aliyor.

59 Ekranda konu ilgili belge yer aliyor, vurgulanmak istenen yer isaretleniyor.

91 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kosede dnce Medvedev’in, “arkadaslar” dendiginde
bir 6rdegin ve son olarak yine Medvedev’in esiyle ¢ekilmis bir fotografi yer aliyor.
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zamanki gibi,>®> "Mermer Merdivenleri ve St. Petersburg'un Otomobil Asansorlerini

Koruma Vakfi" gibi 5nemli bir isme sahip yeni bir vakfa devredilir.>*?

BOLUM 7

Bu kadar seyi alacak paray1 nereden buldugu ile ilgili gecikmis boliim.>**

Ples’teki villa, dag evi, Kursk bolgesinde bir aile yuvasi, ayni yerde tarimsal isletmeler,
Rublyovka'daki evler, iizim baglari, antik koskler. Bu, anlattiklarimin tam olmayan
listesi. Eminim ki herkeste "Bu para nereden geliyor" sorusu uzun siiredir
olgunlastirmistir. Hesabi kim 6diiyor?°°> Bu nasil isliyor? Hepsi farkli bolgelere dagilmis
bu kadar varlik, her yerde insaatgilar, hizmetciler, yoneticiler ve muhasebeciler gibi

bircok personele ihtiyag var. Biiyiik bir altyap1. Anlatryorum.

Dar Vakfi’na parayr Novotek'in hissedarlar1 ve ham madde oligarklari olan Mihelson ve
Simanovski bagisladi.>*® Bu sahte hayir vakfinin kurulus sermayesine 33 milyar ruble
katkida bulunuldu.®®’ Bir diger ham madde oligarki Aliser Usmanov Rublevka’daki
Znamenskoye koylindeki araziyi "hediye" ederek katkida bulundu. Bu katkinin degerinin
5 milyar ruble oldugunu degerlendiriyoruz. Dar Vakfinin ayr bir tiizel kisilige sahip bir
yonetim sirketi var. Zaten eskiden adi da “Dar Yonetim Sirketi” idi simdi ise ismi
degiserek 6zellik belirtmeyen “Orion” ismini aldi. Bu ismi hafizaniza kaziyin, o daha bize
lazim olacak. Devasa rakamlar daha sonra dagitilmak iizere Dar Yonetim Sirketi’nden
gecmektedir. Ama bu para nereden geliyor? Dar’in yonetim sirketinin varlik kaynagini
bulduk. Herhangi bir yerde degil tamamen agik olan Gazprombank'in eski muhasebe
kayitlarinda bulduk.**® Bu banka sirkete 11 milyar ruble kredi vermis. Bu o kadar biiyiik
bir rakam ki iki yil boyunca Dar Yonetim Sirketi, Gazprombank'in en biiyiik

392 Konusmacimin goriintiisii muhafaza edilerek sol tarafta ilgili hayali vakif ismi yer aliyor.

393 Ekranda Medvedev’in 6niinde balyalarla paralarin oldugu kurgusal bir fotograf yer alirken boliim
baslig1 yazili bir sekilde beliriyor. “American Boy” sarkisinin s6zsiiz giris kismindan bir kesit de goriintiiye
eslik ediyor.

394 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol tarafta ilgili resimler konusmaya paralel sirastyla yer
almaktadir.

595 “Hesabi kim ddiiyor” manasina gelen kelimesi kelimesine “kimin hesabindan geziyoruz” olarak terciime
edilebilecek istihza igeren ciimle.

59 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek konusmacinin éniinde vakfin ismi ve paralarin oraya gittigi
animasyonla destekleniyor ve Mihelson ve Simanovski’nin resimleri ayni sekilde yer aliyor.

397 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol tarafta paranin kaynagi, kimlerden geldigi konusmaya
paralel bir sekilde bir gorselle anlatiliyor semalara yer veriliyor.

398 Ekranda ilgili belge yer aliyor, vurgulanan yer isaretleniyor.
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bor¢lularindan biri durumundaydi. iste burada, ikinci sirada olduklarimi gorebilirsiniz.
Gazprombank'm bdylesine bir destegini agiklamak ¢ok kolay.””® Medvedev'in en
giivendigi isim olan ilya Yeliseyev, bu bankanin yénetim kurulu baskan yardimcisidir.
Devasa Gazprombank kredilerine ek olarak, Medvedev'in imparatorlugu daha kiiciik
kredilerle de besleniyor. Ornegin, “Basneft” sirketi ona neredeyse 3 milyar rublelik bir
kredi verdi. Toplamda, boyle dilimlerle yaklasik 20 milyar ruble toplaniyor. Boylece

sadece belgelere ve acik finansal raporlara gére 70 milyar ruble tespit ettik.

Iste bununla satin aliyor ve insa ediyorlar.

Ve burada bir kez daha, Dmitri Medvedev’in yolsuzluk sisteminin nasil finanse edildigini
belgelerle daha ayrintili bir sekilde inceleyebileceginiz ve bu videonun ekinde yer alan
internet sitemizi dikkatli okumaniz1°®° éneririm. !

"ve sonugta yolsuzluk bir zihin durumudur.”

Bir baska ilging soru: Bu sistem nasil yonetiliyor.%®? Sonugcta ortada alt1 farkli bolgeye
yayilmis, diizinelerce tlizel kisilik ve villalardan damizlik ¢iftliklere kadar birbirinden
tamamen farkli mal varliklar1 var. Cevabi ise basit. Tiim bunlar ayni insanlar tarafindan
yonetiliyor.®® Vitali Golovagev'den daha nce bahsetmistim O Toplumsal Onemi Olan
Hiikiimet Projeleri Vakfi’nin ve Psehako’daki dag evinin sahibi olan Kis Olimpiyat
Sporunun Desteklenmesi Vakfi’nin kagit {izerindeki (nominal) sahibi. Ona ait bir firma
daha var. Daha dogrusu baska bir yonetim sirketi olan "Meritaj.”®** Sirket Medvedev'in
tiim mal varliklarinin merkezi olarak desteklenmesi ve yonetilmesi ile ilgilenmektedir.
Ornegin personel alimlarini1 Meritaj yapmaktadir.®®> Verdigi is ilanlar1 arasinda Ples'teki
kir evinde peynir yapimcist var. Kursk bolgesindeki Mansurova tarim kompleksinde

calistirilmak {izere muhasebeci ve sistem yoOneticisi. Svetlana Medvedeva'nin Sosyal ve

399 Konugmacinin gériintiisit muhafaza edilerek sol tarafta paranin kaynagi, kimlerden geldigi konusmaya
paralel bir sekilde bir gorselle anlatiliyor ve semalara yer veriliyor.

600 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol tarafta DIMON.NAVALNY.COM adresine yer
veriliyor.

601 Konusmacimn goriintiisii muhafaza edilerek sag iist kosede beliren Medvedev goriintiisii ciimle
tamamlanir tamamlanmaz ekranin ortasina inerek Medvedev’in konugmasindan kisa bir video kayit geliyor.
602 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sag tarafta ilgili sirketlerin isimleri yer aliyor.

603 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol tarafta ilgili sema yer aliyor.

604 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sag tarafta ilgili sirketin ismi yer aliyor.

695 Ekranda ilgili belgeler konusmaya paralel sirastyla vurgulanmak istenen yerler isaretlenerek yer aliyor.
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Kiiltiirel Girisimleri Vakfi tarafindan agilmis olan "Belaya Roza” Teshis merkezinde
calistirilmak iizere tibbi personel. Ayn1 zamanda Dar Vakfinin ofis adresiyle tamamen

ayni olan bir is adresinde acik is pozisyonlar1 da var.

Olay sadece is ilanlariyla sinirl degil. Meritaj diger taraftan alan adi (domain) kayd: da
yapmaktadir.®®® Meritaj calisanlar1 “Gradislav”, “Toplumsal Onemi Olan Hiikiimet
Projeleri Vakfi”, “Dar” vakfi, Svetlana Medvedeva'nin Sosyal ve Kiiltiirel Girisimler
Vakfi, “Tsertum-invest” sirketi ve “Skalistry-Bereg” iiziim baglar1 gibi tiim bu
kuruluglarin alan adlarin1 kendi adlarina kaydetmis ve iletisim bilgileri olarak kendi

bilgilerini vermislerdir.

Aragtirmalarimizda bahsedilen hemen hemen tiim sirketler bu listede yer almaktadir.
Gordiigiliniiz gibi hepsine tek bir merkezden hizmet saglaniyor. Finanslar1 da ayni sekilde
saglanryor.®"’ Firmalar ortak calisanlar ve adreslerle birbirine bagli, gayrimenkuller aym
insanlar adma kayith ancak bunlarin hepsini tek bir sistemde birlestiren ana unsur®®®

Dmitri Anatolyevi¢ Medvedev'tir.5%

BOLUM 8

Medvedev’in offshore hesabina kayitli iki yat1 nasil bulundu?

Apartmanlar, villalar, ciftlikler, eglence yerleri her sey var. Eksik olan ne? Tabi ki
yatlar.®!® Hepinizin gdérmek igin sabirsizlandiginizi biliyorum ama birazcik daha
bekleyin. Bu yati1 nasil buldugumuzu anlatayim. Biraz daha entrika katarak sdyleyeyim

“yat1” degil “yatlar1.”

606 K onusmacimin goriintiisii muhafaza edilerek sag tarafta ilgili anlatim animasyonla destekleniyor.

607 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol tarafta sema yer aliyor.

68 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kdsede Medved’in fotografi yer aliyor.

609 Ekranda Medvedev’in arkasinda bir yat basinda denizci sapkasi ve omzunda bir papaganm oldugu
kurgusal bir fotograf yer alirken boliim basligi yazili bir sekilde beliriyor. “American Boy” sarkisinin
sOzsiiz giris kismindan bir kesit de goriintiiye eslik ediyor.

610 K onusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kdsede dnce bir sonra iki yat fotografi konusmaya
paralel yer aliyor.
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Petersburg'daki Kont'un sarayini satin alan Tsertum-Invest®!! sirketinin kisa siire énce
ikinci bir kurucusu ortaya ¢ikt1. Kibris Offshore.®!? Umut verici bir bulgu! Villalar ve
ciftliklerin iizerlerine kaydedildigi kar amaci1 giitmeyen vakiflar arasinda yer alan ilk
offshore. Tamda bu offshoreda yer alan ortak adresler ve yonetici zincirleri araciligiyla
%100’ii Medvedev'in siif arkadasi Ilya Yeliseev'e ait olan “Fursina Limited” isimli
baska bir Kibrish sirkete c¢ikiyoruz Boylelikle neler neler agiga ¢ikiyor. Fursina'nin
Rusya’da adi “Investitsionnoye Sodrujestvo” olan bir yan kurulusu var. Umut verici
geliyor, degil mi? Elbette bosuna degil. Bu sirkete verilen sertifikalar arasinda “Princess
85MY” yat modelinin sertifikasini goriiyoruz. Satin alindig1 zaman dilimde yatin fiyati
yaklasik 200 milyon rubleydi ve goriiniimii sdyle.®'* Yatin adim 6grenmek zor degildi.
2009'da Roskomnadzor, “Investitsionnoye Sodrujestvo’’ya iki radyo istasyonu lisansi
vermis®!'* ve bunlar1 kullanacak gemiyi belirtmistir. Yatin adi “Fotiniya” Hemen Rus
sayfalarinda bu yat1 aramaya basliyoruz.°'® 2014 yilina ait bir fotografta tam da bu yatin
demir atmis bir sekilde durdugunu goriiyoruz, sizce nerede? Ples'te, Milovka miilkiiniin
iskelesinde, Medvedev'in gizli villasinda. Ancak hepsi bu kadar da degil. 2015 yilinda

“Investitsionnoye Sodrujestvo’nin bir yat1 daha oluveriyor.

Bu yat oldukca yeni ve ¢ok daha pahali bir yat. Modeli “Princess 32M.”%!® Fiyati: 11
milyon dolar. Satin alindig1 dénemdeki pariteye gore 630 milyon ruble, giimriik vergileri

ile birlikte ise toplam 900 milyon ruble. Inanamayacaksiniz,%!” 2015 yilinin yaz aylarinda

99618

ithal edilen bu yatin ismi de “Fotiniya. Ikinci yatlarina da aymi ismi koymuslar.

Umarim yat1 dikkatlice incelemis ve nasil goriindiigiinii aklinizda tutmugsunuzdur. Aksi
halde, gecen yilin temmuz ayinda yine Ples'teki Milovka miilkiinde demir atmis yatin bu

oldugunu nasil bilebiliriz?¢"

611 Konugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kosede ilgili binanin fotografi yer aliyor.

612 Ekranda ilgili belgeler konusmaya paralel yer aliyor, vurgulanmak istenen yerler isaretleniyor.

613 Konusmacimin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kdsede yat fotografi yer aliyor.

614 Ekranda ilgili belge yer aliyor, vurgulanmak istenen yer isaretleniyor.

615 Ekranda internetten arama yapilan gorsel yer aliyor, bulunan yat fotografi ve Ples'te, Milovka miilkii
yan yana gosteriliyor.

616 Ekranda ilgili yat fotograflar sirasiyla gosteriliyor, ilgili belge yer aliyor ve vurgulanmak istenen yerler
isaretleniyor.

617 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kosede yat fotografi yer aliyor

618 Ekranda yatin isminin goriindiigii bir fotografi yer aliyor.

619 Ekranda ilgili yat fotograflar1 yer aliyor.
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Toplamda degeri 1 milyar rubleyi®®® asan ve Medvedev’in en yakin arkadasi ilya
Yeliseyev’in offshore hesabina kayitli bu yatlarin aslinda Medvedev’in®?! kendisine ait
olduguna ikna olduk. Her iki yatin adinin da “Fotiniya” olmas1 da buna isaret etmektedir.
Bu ismin nereden geldigini hemen anlayamamis olmam nedeniyle utan¢ duyuyorum.
Ama her sey cok basit ¢ikt1. Fotiniya, Svetlana admin kilise versiyonudur.®*? Ortodoks
inancinda Svetlana ismi uzun siire yasak olarak sayilmis ve vaftiz esnasinda bu isim
Fotiniya olarak degistirilmistir. Yani her iki yat da Svetlana'nin adin1 tasiyor. Sasirtici bir

tesadiif!®** Adinin Svetlana olmasi yeterli mi diyeceksiniz.

Ve burada sozii iki dakika icerisinde bu yatlarla kimin gezdigi (ylizdiigli) konusunda
siiphelerinizi giderecek olan Yolsuzlukla Miicadele Vakfi sorusturma departmani

gorevlisine veriyorum; %**

Yat pek fazla kullanilmiyor, genellikle Moskova'da ya da St. Petersburg'da duruyor.
Bununla birlikte, bir rota ¢ok dogru tahmin ediliyor. Dort kez Ples’e Medvedev'in
villasina gitti. Ancak hepsi bu kadar degil. Hadi bu sorusturma i¢in favori kaynagimiz

olan Medvedev'in kendi Instagram’mi1 kullanalim.

Iste 26 Haziran 2016 tarihli bir resim. Petersburg’un tecriibeli sakinleri resimdeki
sahnenin ne oldugunu hemen anlarlar. Bu her y1l diizenlenen “Aliye Parusa”®® isimli lise
mezuniyet kutlamasi, ¢ok giizel bir etkinliktir. Kutlamanin en 6nemli anlar1 havai fisekler
ve kizil yelkenli geminin Neva Nehri'nden gegisi. Inanilmaz bir tesadiif sonucu, tam da
bu yerde ve bu zamanda “Fotinya” yat1 bulunmaktaydi. Gozlerimize inanamadik, iste St.
Petersburg yonetiminin belirtilen zamanda belirtilen yerde gemi hareketliliginin yasak

oldugunu soyleyen karar1. Ozel bir yat i¢in 6zel bir istisnanin yapilmis olmas1 miimkiin

620 Ekranda 1 milyar ruble rakamla yer aliyor.

621 K onusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kosede Medvedev’in bir gemi diimenindeki fotografi
yer aliyor.

622 Ekranda ilgili belge yer aliyor, vurgulanmak istenen yer isaretleniyor.

623 K onusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kdsede Medvedev’in ve esi Svetlana’nin fotografi
yer aliyor.

624 Ekranda Geori Alburov’un goriintiisii yer aliyor sol alt kosede kiinyesi beliriyor, konugmaya paralel
ilgili fotograflar, videolar, yatin ilgili tarihte bulundugu yeri gosteren belgeler ve diger belgeler sirasiyla
yer aliyor, vurgulanmak istenen yerler isaretleniyor, videoda yer alan yatin bahsedilen ile ayni oldugunu
gostermek i¢in iki goriintii yan yana konularak kiyaslantyor ve etkinligi izlemeye gelenlerin nehir kiyisinda
¢ekilmis fotograflart yer aliyor.

625 Kiz1l Yelken.
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olamaz, degil mi? Simdi bu kutlamanin video kaydini yakindan inceleyelim. Bir anda,
gbze carpan gizemli bir siluet gorecegiz. Siiphe yok- bu Medvedev’in Fotiniya yati.
Basbakanimiz tam da bu yatin i¢inden, bu muhtesem etkinligi gérmeye gelen siradan
Petersburg'lularin ¢ok da uzaginda olmayan bir yerden, kokteylini yudumlarken havai
fisek resimlerini instagramdan paylasti. 2015 yilinda da “Aliye parusa’y1 aynm sekilde

Fotinya’dan izlemisti ve bu Fotiniya yatinin o giin ki cografi konumuyla da uyusmaktadir.

Burada ekleyecek baska bir sey yok. Her iki yat da Dmitri Medvedev'in en giivenilir ismi

626

olan ilya Yeliseyev’e ait bir offshore’a kayitl.®*® Ikisinin de Medvedev'in ikametgahi

olan Plyos'taki Milovka miilkiiniin yaninda demir attigim goriiyoruz.%?” Her iki yat da

8

Svetlana adinin kilise versiyonu olan "Fotinya" olarak adlandirilmis.®?® Dmitri

Medvedev'in karisinin adi bu. Tiim kullamim durumlart Medvedev ile baglantil.®?
Acikea itiraf etmeliyiz. Milyar rublelik yatlar Birlesik Rusya lideri Dmitri Medvedev i¢in
satin alinmug. &3¢

“Siz burada kalin (tutunun, dayanin), size iyilik, moral ve saglik diliyorum”%!

BOLUM 9

Medvedev Toskana’da iiziim baglar1 ve kaleyi nasil edindi?

Size tatli olarak en iyisini sectim®?. Yurtdist malvarlig. Medvedev’in yatiyla aym
offshore’a kayitl. Onu bulmak ¢ok zor olmadi.®* Ilya Yeliseyev’e ait oldugunu

hatirlatmak istedigim Offshore “Fursina”’nin finansal raporlarini agiklamasi yasal olarak

626 Ekranda ilgili sema yer aliyor.

627 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol st kosede ilgili fotograf yer aliyor.

628 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kdsede Medvedev’in esi ile birlikte bir fotografi yer
aliyor.

629 K onusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kdsede Medvedev’in Birlesik Rusya Parti logosunun
ontinde yer aldig1 bir fotografi yer aliyor.

630 Konusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sag iist kosede beliren Medvedev goriintiisii ciimle
tamamlanir tamamlanmaz ekranin ortasina inerek Medvedev’in kalabalik bir gruba yaptig1 konusmasindan
kesilmig video kayit geliyor.

631 Ekranda Medvedev’in iiziim baglarinin yaninda &niinde bir sepet iiziim ve saraplar, altinda Italyan
bayrag1 olan oldugu kurgusal bir fotograf yer alirken boliim baslig1 yazili bir sekilde beliriyor. “American
Boy” sarkisinin s6zsiiz giris kismindan bir kesit de goriintiiye eslik ediyor.

632 En iyisini en sona biraktim.

633 Ekranda ilgili belge yer aliyor ve vurgulanmak istenen yer isaretleniyor.
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zorunludur. Kayitlar Kibris Cumhuriyeti'nin®* ticaret sicili internet sitesinde

yayinlanmaktadir ve herkese agiktir. Ana sir iste bu raporlarda gizlidir.

Iste.%> Yan kuruluslar listesinde, "Fattoria Della Aiola" gibi dolgun bir italyan ismi
buluyoruz. Ve nihayet karla kapli Kursk bolgesine ya da St. Petersburg'a degil, giinesli
ve giizel Italyan Toskana'sina gegiyoruz. Dmitri Medvedev'in Italyan {iziim baglarinin
{izerinden ucguyoruz.%® Bu iiziim baglar1 Toskananin tam merkezinde, agirlikli olarak
saraplar1 ile iinli bir bolgede yer almaktadir ve hemen, kiigiik bir zeytinlik goziimiize
carptyor, burada onlardan gokca var. Biraz daha uguyor ve saga doniiyoruz. Oniimiizdeki
bina firmanin kendi iiretimi olan sarap ve zeytinyaglarinin satildigi magazasi. Magazanin
hemen ardinda bizi Toskana’nin gorkemli manzarasi karsiliyor. Sahip olduklar1 arazi o
kadar biiyiik ki bir bakista tamamin1 gérmek miimkiin degil. Uziim baglarinin, zeytin
agaclarinin ve ormanlarin toplam alan1 100 hektar, yani 1 milyon metrekare. Vatikan’in

iki kat1 veya Monaka Prensligi’nin yaris1 kadar.

Magazaya geri donliyoruz ve hemen altinda depolarin ve iiretim tesisisin oldugunu
gdrilyoruz. Ama “kendisine ait bir villas1 olmayan Italyan iiziin bag1 olur mu?” diye
soracaksiniz. Iste burada, tam Oniiniizde. Kendine ait bir ismi bile var "Villa Dell
Aiola.”17. yiizyilda eski bir kalenin kalintilar1 iizerine insa edilmis. 30 odali bu villa
toplam 1500 metrekare alana sahip. Bu rahat Italyan yuvasi, 1 milyon metrekarelik
Toskana topraklariyla birlikte bagbakanin eline gecti. Dmitri  Anatolyevich'in,
instagraminda romantik bir not ile selvi agag¢larinin fotograflarini paylasarak bizi mutlu
etmesini bekliyoruz.

Sirketin Rusca yaymlanan web sitesinde®*’

sarap imalathanesinin 2012 yilinda Rus
yatirimceilar tarafindan satin alindig1 yazili. Burada magazadaki satig gorevlileri dahil tim

personelin Rus¢a konusanlardan (Rus vatandagslarindan) olustugu belirtilmis ve yonetici

634 By ifade orijinal konusmada bu sekilde gegtigi igin aynen terciime edilmistir. Ancak Kibris adasi Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Giiney Kibris Rum Yonetimi olmak tizere iki ayr1 yapidan miitesekkildir.
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Tirkiye’nin garantorligiinde bagimsiz bir devlettir. Bakiniz
http://mfa.gov.ct.tr/tr/dis-politika/turkiye-cumhuriyeti-ile-iliskiler/, (Erisim 05.02.2018).

635 Ekranda ilgili belge yer aliyor ve vurgulanmak istenen yer isaretleniyor.

636 Ekranda ilgili yerin kusbakis1 ¢ekilmis video goriintiisii ile birlikte anlatim devam ediyor sol alt kosede
Medvedev’in kiiciik bir fotografi goriintiiye eslik ediyor.

637 Ekranda ilgili internet sitesinin goriintiisii ve ilgili belgeler konugsmaya paralel sirasiyla yer aliyor,
vurgulanmak istenen yerler isaretleniyor.
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miidiir de siradan biri degil. Italyan kayit defterlerine gore, bu gorevi Sergey Stupnitski
iistleniyor.®*® Bundan 6nce, zaten bize tamdik olan Medvedev'in Anapa’daki iiziim
baglar1 “Skalistiy Bereg”in genel miidiiriiydii ve belki siipheciler bunun yeterli olmadigini
diisiinebilir, belki de bankaci Yeliseyev®’ italya’daki bu {iziim bagmi kendine almistir.
Ona yasak degil ki. Ancak belgeler yine siliphecilerin tarafinda degil. “Fursina”ya ait
offshore hesabindaki paralarin Yeliseev'in kisisel tasarruflar1 olmadigi belgelerde agikca
gorilmektedir. Bakiniz, burasi krediler boliimii. Burada, offshore'un yatlar1 ve baglar
satin almak igin paray1 nereden aldigim goriiyoruz. ikisini de iyi tamdigimiz iki kaynak
var "Orion" adl1 yeni ismiyle Dar Vakfinin yonetici sirketi ve Dar Vakfinin Finansal ve
Danismanlik Sirketi. Sirket 2013 yilinda offshore’a 53 milyon dolarlik bir kredi
saglamistir ve bu sirketler oylece “sokaktan” (disaridan) borg¢ veren sirketler degiller.
Raporda “iliskili sirketler” olarak belirtilmigler. Bu ise ayn1 insanlar tarafindan kontrol

edildikleri anlamina geliyor. Ama bu zamana kadar bunu zaten ¢ok iyi biliyorduk.

Zannmimca simdiye kadar Dar Vakfi’na ait yapilarin Medvedev ve onun ailesinin sahsi
cikarlarma®® hizmet ettigi konusunda yeterince kanit sunduk. Kibris Offshore’u Dar
vakfinin ve yan kuruluglarinin yolsuzluktan elde ettigi paralari Medvedev'in ara sira
kullandig1 yatlari®*!' ve basbakanin yeni hobisi ve tutkusu olan italyan iiziim baglarini

almak igin harcryor.%4?

BOLUM 10

Aleksey Navalniy’in 6gretici sonug ve bulgulart duyurdugu boliim (Aleksey Navalniy’in

kissadan hissesi). 43

638 Ekranda sema yer aliyor.

639 K onusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kosede Yeliseyev’in fotografi ve sonra ilgili belgeler
yer aliyor, belgeler sonrasinda ekrani kapliyor ve vurgulanmak istenen yerler isaretleniyor.

640 K onusmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol iist kdsede Medvedev’in esi ile birlikte bir fotografi yer
aliyor.

641 Konugmacimin goriintiisii muhafaza edilerek sol tarafta iki adet yatin ve iiziim baginin fotograflari
konusmaya paralel sirasiyla yer altyor.

642 BEkranda Medvedev’in kiigiik bir fotografi “+” isareti ile bir ev ikonu tekrar “+” isareti ve bir yat ikonu
“=" isareti ve bir imparator tact yer alirken boliim baglig1 yazili bir sekilde beliriyor. “American Boy”
sarkisinin s6zsiiz giris kismindan bir kesit de goriintiiye eslik ediyor.

43 Konusmacinmn goriintiisii muhafaza edilerek sol tarafta dnce sema sonra konusmaya paralel sol iist
koésede Medvedev’in Birlesik Rusya Partisi amblemi 6niinde ¢ekilmis bir fotografi yer aliyor.
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Arastirma filmimizi bir sonuca ulastirma zamani geldi ve bu oldukga {iziicli bir sonug.
Eski cumhurbagkani, iktidardaki Birlesik Rusya Partisinin lideri olan mevcut basbakan,
vakiflar araciligiyla oligarklardan riigvet aldig1 ve manyakca (manik bir sekilde) iilkenin
dort bir yanina saraylar ve villalar inga ettigi neredeyse apacik bir yolsuzluk ag1 yaratti.
Yatlar ve yurtdisinda orta ¢ag kaleleri satin almakta.®** O aslinda saklanmiyor bile ¢iinkii
binlerce insan Medvedev'in projelerine ve tasinmaz miilklerini hizmet ediyor. Bu gizli
saraylar1 devletin 6zel servisi koruyor. Aslinda, sirlar yalnizca bizden, tiim bunlar1 6deyen
Rusya halkindan saklaniyor, iktidardaki herkes her seyi biliyor.

Medvedev bu kadar acik ve biiyiik ¢apta hirsizlik yapabiliyor ¢iinkii Putin de®*® aym
seyl daha biiyiik Olgcekte yapiyor. Hiikiimet de ayni seyi yapiyor. Ciinkii mahkeme
baskanlari, savcilar ve 6zel hizmetlerin yoneticileri de ayni seyi yapiyor — yolsuzlukla
milyonerler ve milyarder oluyorlar. Ve arastirmamizin ana sonucu sudur: Sistem o kadar
clrlimistiir ki artik i¢cinde saglikli bir parca yoktur. Bu filmdeki insanlar 17 yildir
iktidardalar ve Rusya'nin ulusal zenginligini kendileri ve ¢ocuklari i¢in saraylar ve banka
hesaplari haline getirmek i¢in ideal bir mekanizma insa ettiler. Ulkemizin bir biitiin olarak
cok zengin olmasina ragmen lilkede yasayan insanlarin ¢ok fakir olmasinin ana nedeni
budur. Her giin akrabalarinin tedavisi i¢in para toplamaya calisan insanlar goriiyoruz.®4
Ilag alabilmek i¢in ameliyat iicretlerini 6deyebilmek icin para toplayan insanlar. Ve her
seferinde “Yiice Isa, neden devletin parasi yeterli degil, nerede bu paralar? Diye

647

diisiiniiyoruz. Size gosterdigimiz gibi iste burada,®¥’ on milyar burada, yirmi orada. Iste

hepsi bu, para yok, ama siz dayanin!®*3

Bunun boyle oluyor olmasi, bunu kabul etmemiz gerektigi anlamina gelmiyor. Sonucta

burasi bizim iilkemiz ve bu dolandiricilar bizim paramizi ¢aliyorlar. Herkes elinden

644 K onusmacimin goriintiisii muhafaza edilerek sol tarafta sema yer aliyor.

645 Konugmacinin goriintiisii muhafaza sol tarafta Medvedev, Putin ve bahsedilen diger yetkililerinin
fotograflar: yan yana konusmaya paralel sirastyla yer aliyor.

646 K onugmacinin gdriintiisii muhafaza edilerek sol tarafta yakinlarmin tedavisi igin para toplayan, kermes
diizenleyen insanlarin goriintiileri yer aliyor.

647 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol tarafta sema yer aliyor.

648 Medved’in daha 6nce yayinlanan aslinda “Siz burada kalin” demek istedigi ciimlede kalmak kelimesinin
diger anlami olan “dayanin” anlami ima ediliyor.
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geldigince miicadele etmelidir. I¢inizden herhangi biri bu filmi yayarak kendine ve bize

yardim edebilir. %%

Baglantiy1 arkadaslariniza ve tanidiklariniza gonderin. Gordiiklerinizi akrabalariniza
anlatin. Evet, televizyon tamamen bu mafyanin kontrolii altinda ve bu ger¢ekler hakkinda
tek bir kelime bile etmeyecekler ancak bizler insandan insana bilgi aktararak sansiiriin

iistesinden gelebiliriz.

Ben de segimlere katiliyorum.®® Bagkanlik secimlerine gidiyorum ¢iinkii bu ve diger
aragtirmalarimizdaki “kahramanlarimizin” on y1l daha iktidarda kalarak ¢calmaya devam
etmelerini ve her seyi alt {ist etmelerini istemiyorum. Desteginiz benim i¢in ¢ok onemli,
adayligim i¢in imza vermenizi rica ediyorum. Bu videonun agiklamasinda bir baglanti var
2018.navalny.com ve eger beni desteklerseniz,®>' 2018'de, sizin admiza bu iktidar
karsisinda yolsuzluklardan biktigimizi ve artik yolsuzlukla ugrasmak istemedigimizi

sOyleyen bir aday olacagim.
3.5.1.1. Konusmanin Konusu

Konusma Medvedev Dmitri Anatolevig ve onunla ilgili yolsuzluk iddialar1 hakkindadir.
Medvedev Dmitri Anatolevi¢ Birlesik Rusya Partisi’nin internet sitesinde yer alan resmi
biyografiye gore 14 Eyliil 1965 yilinda Leningrad'da dogmustur. 1987 yilinda Leningrad
Devlet Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmustur. 1990 yilinda aym béliimde
yiiksek lisansin1 tamamlamistir. Ayni yillarda Leningrad Kent Konseyi'nde g¢alismas,
1990-1999 yillar1 arasinda Leningrad Devlet Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde ders
vermistir. Buna paralel olarak Vladimir Putin baskanlhigindaki St. Petersburg Belediye
Baskanlig1 Ofisi Dis Iliskiler Komitesi’nde uzmanlik yapmustir. Kasim 1999- Aralik 1999
tarihleri arasinda Rusya Federasyonu Baskan Yardimciligi, Ocak 2000 -Haziran 2000
tarihleri arasinda Cumhurbaskanlig1 Idaresi Baskan Yardimcilig1 yapan Medvedev 2000
yilinin haziran ayinda, cumhurbaskanligi yonetiminin ilk bagkan yardimcisi olarak
atanmigtir. 2000-2008 yillarinda cogunluk hissesi hiikiimete ait olan, Rusya’nin en biiyiik

sirketi ve diinya dogalgaz devi Gazprom’un Yonetim Kurulu Bagkanligini yapmustir.

649 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol tarafta “bu filmi yayarak bize yardim edin” “baglantiy1
arkadaslariniza ve tanidiklariniza génderin”, “yakinlariniza anlatin” yazis1 beliriyor.
650 K onugmacinin goriintiisii muhafaza edilerek sol tarafta 2018.NAVALNY.COM adresi yer aliyor.

651 Konusmacimn goriintiisii muhafaza edilerek sol alt kdsede Navalmy’m kiinyesi tekrar beliriyor.
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Kasim 2003'ten bu yana Rusya Federasyonu Giivenlik Konseyi Uyeligi ve Mayis
2006'dan bu yana Rusya Federasyonu Hikiimeti biinyesindeki Dini Dernekler
Komisyonuna Baskanlik etmektedir. Aralik 2007'de, Birlesik Rusya partisi tarafindan
Rusya Federasyonu Cumhurbagkani aday1 olarak gosterilmis ve sec¢ilmistir. Haziran
2010’da yenilik merkezi Skolkovo'nun miitevelli heyeti bagkani olarak atanmistir. Ayni
zamanda Cagdas Gelisim Enstitiisii Miitevelli Heyeti Baskanligi, Bilim, Teknoloji ve
Egitim Baskanlik Konseyi Bagkanlig1 yapmaktadir. 7 Mayis 2012'de Rusya Federasyonu
Baskanligindan istifa eden Medvedev 8 Mayis 2012 tarihinde, Rusya Federasyonu
Hiikiimet Baskani olarak atandi. 26 Mayis 2012 tarihinde XIII Kongresinden bu yana
Birlesik Rusya partisinin bagskanligini yapmaktadir. %2 Svetlana Vladimirovna
Medvedeva ile evli olan Medvedev’in 1995 dogumlu ilya isimli bir oglu

bulunmaktadir. %33

Vladimir Putin'in ikinci cumhurbaskanligi donemi boyunca (2004-2008), iiclincli bir
donem bagkanlik yapip yapamayacagi, anayasanin li¢ donem {ist iiste cumhurbaskanligi
yapmaya miisaade etmeyen maddesinin esnetilip esnetilemeyecegi, degistirilip
degistirilemeyecegi tartigmalari yapilmistir. Putin’in anayasaya siki sikiya bagl kalacagi
seklindeki iddialarina ragmen coklar1 onu tigiincii bir donem aramaya tesvik etti. Ancak
Putin ise bu yolu izlemedi ve 2 Mart 2008'de halefi Dmitri Medvedev yiizde 70,3 oyla
cumhurbagkani se¢ildi. Disaridan bakildiginda oldukca geng ve siyasette pek de goriiniir
olmayan Medvedev’in popiilaritesi garip gelebilir. Gergegi gorebilmek icin ise
Medvedev’in Putin ile olan yakinligini irdelemek gerekmektedir. Medvedev Putin ile St.
Petersburg'da, kentin reformist belediye baskani Anatoli Sobgak i¢in ¢alismistir. 2000
yilinda Putin’in se¢cim kampanyasini yonetmistir. Putin bagsbakan oldugunda yine Putin
tarafindan Moskova'ya getirilmis ve baskan yardimcisi olarak gorevlendirilmistir.
Boylelikle onu kamuoyu 6niine ¢ikaran ve netice itibari ile cumhurbagkanligi koltuguna
oturtan Putin’dir. Eski bir KGB ajan1 olan Putin’e nazaran bu tiir bir gegmisi olmayan,
hukuk egitimi almis gen¢ Medvedev’in “akil hocasindan” daha demokratik bir yonetim
anlayis1 ortaya koyacagi iddia edilmistir. Her ne kadar selefinden daha liberal

aciklamalarla giindeme gelse de Medvedev’in yonetimi direksiyonunda Putin’in oldugu

652 http://er.ru/persons/3/, (Erisim 05.04.2018).
653 http://en.kremlin.ru/catalog/persons/37/biography, (Erisim 08.04.2018).
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iki kisilik bir bisiklete bir “tandem” benzetilmistir.®** Bu nedenle gerek Medvedev’in
cumhurbagkanlig1 Putin’in bagbakanlig1 gerekse Putin’in cumhurbaskanligit Medvedev’in
basbakanlig1 donemlerinde Putin her daim Rus ve diinya kamuoyunda devletin asil sahibi

olarak goriilmiistiir.
3.5.1.2. Konusmanin Kisa Ozeti

Belgeselin “On Bam He Jumon” ®° (O Dimon Degil) ismi ile yaymlanmasi sununla
ilgilidir; Bagbakan Medvedev'in basin sozciisii olan Natalya Timakova (Haraibs
AnekcanapoBHa TwumakoBa) “Rusya’nin Sesi” isimli radyoya verdigi roportajda
Medvedev ile ilgili 6zellikle sosyal medya iizerinden yapilan bazi yorumlarin kendisini
lizdiigiinii belirterek bazilarinin ona “Dimon” (Tam adinin kullanilmasi yerine Dmitri
isminin “‘acinasi, kii¢lik” bir ¢ocuga hitap eder gibi lakaplastirilarak kullanilmasini ifade
etmektedir) diye hitap ettiklerini soylemekte ve “O Dimon Degil, Hiikiimet bagkan1”
diyerek Medvedev’e saygili bir sekilde hitap edilmesi gerektigini sdylemektedir. 6%

Navalniy buna gonderme yaparak belgeseli “O Dimon Degil” ismi ile yaymlamistir.
Ciinkii ona gore Medvedev kesinlikle gergekten acinasi biri degil kurdugu “kukla
vakiflar” vasitasiyla, yolsuzluk ve riisvetle iilke capinda ciddi gayrimenkul sahibi, seckin

semtlerde dev arazileri olan, liikks koskleri, yatlar1 daireleri vb. olan biridir. 7

Konusmaci konusmasima Medvedev hakkinda kisa ve istithzali birka¢ tanimla
baslamaktadir. Onun Rus halki tarafindan “elektronik aygitlari seven, komik bir budala,
onemli etkinliklerde uyuyakalan™ biri olarak algilandigini sdylemekte ve bu alginin yanlis
oldugunu, aslinda Medvedev’in biiyiik capta yolsuzluk yapan, yaptig1 yolsuzluklarla
Rusya’nin en zenginlerinden biri haline gelmis bir milyarder oldugunu iddia etmektedir.
Medvedev’in bu yolsuzlugu yakinlar1 ve sinif arkadaglari vasitasiyla yonettigi sozde hayir

kurumlar1 (vakiflar) vasitasiyla yaptigini iddia etmektedir.

Konugmanin devaminda ilk olarak iddia edilen bu yolsuzluk agini nasil ortaya

cikardiklarmi anlatmaktadir. Devaminda vakiflar aracigiyla elde edildigi iddia edilen

634 Graeme Gill, Routledge Handbook of Russian Politics and Society. Routledge, Abingdon 2013, p. 27-
30.

655 Okunusu “On vam ni Dimon”.

6% https://www.svoboda.org/a/24942521.html, (Erigim 26.01.2018).

857 https://dimon.navalny.com/, (Erisim 27.01.2018).
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miilkleri siralamakta, bunlarin isleyisini ve finans kaynaklarini ¢esitli belgeler, semalar,
gorgii taniklar1 vb. vasitasiyla ortaya koymaya calismaktadir. Vakiflar araciligi ile
yonetilen ve aslinda Medvedev’in sahsina ait oldugunu iddia ettigi bu miilklerin kus
bakis1 goriintiilerini, fotograflarini, mali degerlerini gostererek toplumda bir tepki

olusturmaya calismaktadir.

Konugmasinin sonunda Medvedev’den yola ¢ikarak genelleme yapan konusmaci Putin
dahil iktidardaki tiim siyasilerin ve biirokratlarin yolsuzluk yaptigini iddia etmekte ve
halkin yoksullugunun nedeninin bu oldugunu iddia etmektedir. C6ziim olarak ise devlet

baskanlig1 secimlerinde kendisini desteklemelerini istemektedir.
3.5.1.3. Dinleyici/Hedef Kitle

Konugmacinin hedef kitlesi en genel ¢ergevesi itibari ile Rus halkidir. Basamak basamak
bu c¢erceve daraltilacak olursa ilk basamak oy kullanma hakkina sahip resit tiim Rus
vatandagslar1 olarak belirlenebilir. Ancak Navalmy karsitlar1 tarafindan Navalniy’in
kitlesinin yogun olarak resit olmayan cocuklar oldugu, 18 yasindan kii¢iik okul ¢cagindaki

cocuklari siyasi amaglari igin kullandig1 iddialar ortaya atilmaktadir. 6°8

Navalniy’in televizyon izlemeyen, yogunlukla sosyal medya kullanan genclere etki ettigi
iddia edilmektedir. Navalniy’in sosyal medyayr iyi kullandigi, boylelikle gencleri
etkiledigi sOylenmektedir. Moskova Ekonomi Yiiksekokulu Siyasal Caligsmalar
Laboratuvar1 Bagkan1 Kasamara Valeriya Aleksandrovna Navalniy’in “Genglerle onlarin
dilinden konugmay1” iyi 6grendigi sdylenmektedir. Genglerin Navalniy’in ne soyledigini
anladigin1 belirten Aleksandrovna Rusya’da iktidarda veya muhalefette genglerle bu
sekilde etkilesim kurabilen baska birinin “ne yazik ki” olmadigini belirtmektedir.
Navalniy’in retorigini 6nemli kilan etkenlerden birisi de budur. Yine de Navalniy’in tiim
hedef kitlesinin gencglerden olustugunun sdylenmesinin dogru olmayacagini belirten
Aleksandrovna, = Navalmiy’in  destekleyenlerin  su  guruplardan  olustugunu
soylemektedir:%>° Navalniy’in siyasi goriislerini gergekten benimseyen destekgileri, tiim
yas gruplarindan Navalniy’in ortaya attig1 konuyu destekleyenler (yolsuzluklar vb.) ve

Navalniy’in benimsedigi kitlesel protesto yonteminin kendileri i¢in ilk defa bir sosyal

658 https://zen.yandex.ru/media/navalny/manipuliaciia-navalnogo-nesovershennoletnie-i-avtomat-
593eb9c68146¢133192£7013, (Erisim 12.04.2018).
659 https://lenta.ru/articles/2017/06/14/nava/, (Erisim 13.04.2018).
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tecriibe oldugunu diisiinen ve kendilerini ifade etmek isteyen gengler. Navalniy ise kendi
internet sitesinde 26 Mart 2017 tarihinde diizenledigi mitinge katilanlarin oranini
aciklayarak destekg¢ilerinin ¢ogunun resit olmayan gencler oldugunu reddetmistir. Buna

gore katilimeilarin sadece %7°lik bir kismi1 18 yasin altindadir. 6

Gerek Navalniy’in kendi ifadelerinden gerekse diger yorumlardan hareketle Navalniy’in
en biiylik argliimani yolsuzluk ve hedef kitlesi buna bagli olarak “yolsuzluklardan

etkilenenler”dir.

Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii %' (Transparency International) tarafindan agiklanan
“Uluslararas1 Yolsuzluk Algilama Endeksi” 2017 verilerine gore Rusya 180 iilke
arasindan Paraguay, Papua Yeni Gine, Honduras, Lao PDR, Kirgizistan, Meksika,

2 ve hemen

Dominik Cumhuriyeti gibi iilkelerle birlikte 135. sirada bulunmakta
akabinde Banglades, Guatemala, Kenya, Liibnan ve Moritanya gibi iilkeler

gelmektedir. 3

Yolsuzluk algilama endeksinde oldukga gerilerde olan Rusya’da diger taraftan resmi
rakamlara dayanan 2016 verilerine gore 19,2 milyon Rus vatandasinin aylik gelirinin
aclik sinir1 olan 9452 ruble’nin (139 Amerikan Dolar1) altinda oldugu ** diisiiniiliirse
Navalniy’in yolsuzluk-fakirlik baglantis1 iddias1 ile ulagmak istedigi hedef kitle ortaya
cikmaktadir.

Boylelikle Navalniy’in genel hedef kitlesi yolsuzluklar nedeniyle kotii bir hayat
sirdiigiinii diistinen Rus vatandaglaridir. Ancak belirli bir yasin {izerindeki Rus
vatandaglarinin internet ve sosyal medya kullanmamasi, bu kitlenin yoksul olmasina
ragmen ¢ogunlukla ana akim medya ile muhatap olmasi, ana akim medyadan edindikleri
bilgi disinda kiyaslama yapma imkanlarinin kisitli olmasi, Navalniy’a buralarda pek fazla

s0z hakki taninmamasi ve 1991 yilinda son buldugu sdylenen soguk savas donemi

660 https://2018.navalny.com/post/31/, (Erisim 19.04.2018).

661 Kurulus diinyaca kabul gdrmiis, verileri Tiirkiye Cumhuriyeti Ekonomi Bakanhg: tarafindan da
kullanilan bir kurulustur. Bakiniz: https://www.ekonomi.gov.tr, (Erigim 21.04.2018).

662 1, sira diinyada yolsuzlugun en az algilandi1 iilkeyi 180. sira yolsuzlugun en ¢ok algilandig iilkeyi ifade
etmektedir. Bazi iilkeler esit oranlara sahip olduklari i¢in ayni1 sirada yer almaktadir.

663 https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2017, (Erigsim 22.04.2018).
664 https://www.theguardian.com/world/2016/mar/22/millions-more-russians-living-in-poverty-as-
economic-crisis-bites, (Erisim 25.04.2018).



162

arglimanlarinin bu kitle lizerinde halen etkili olmasi gibi sebeplerden 6tiirii Navalniy’in

hedef kitlesinin genellikle gencgler oldugu séylenebilir.

Diger taraftan 1999 yilinda iktidara gelen Putin ve yonetimi 2018 yil1 itibariyle 19 yil
askin bir siiredir iktidardir. Dolas1yla “Putin Oncesi Rusya” olarak adlandirilan Rusya’nin
buhranli donemlerine sahit olmus kitleler i¢in Putin sayginligini korumakla birlikte o
donemde heniiz ¢ok kiiciik veya hi¢ dogmamis ancak bugiin oy hakkina sahip olmus,
internet ve sosyal medya {izerinden Rus halkinin mevcut ekonomik durumunu diinya
lideri olarak kabul edilen diger iilkelerin halklarinin durumlar ile kiyaslayan geng
kitlenin bir boliimii i¢in ayn1 seyi sdylemek miimkiin degildir. Navalniy bu nedenle bu

geng kitleye yonelmektedir.

Ayrica Rusya “The Economist” verilerine diinya geneli siralamasinda 167 iilke arasindan
10 iizerinden 3,24 puan alarak 134. sirada yer almakta ve otoriter bir rejim sayilmaktadir.
Vietnam, Angola, Kiiba, Kamerun, Togo, Gabon, gibi iilkeler siralamada Rusya’dan 6nce
yer almaktadir.%® Bu sebeple Navalniy genel itibariyle ozgiirliiklerine diiskiin olan

gengler tizerinde etki etmeye c¢aligsmaktadir.

Nitekim Groves acgik bir sekilde Rusya’daki mevcut yonetimin ozglrliikkleri ve
demokrasiyi korumak ve gelistirmek yerine giivenlik gorevlileri ve onlarin
miittefiklerinden olusan oligarsik gruplarin egemen oldugu bir devlet yarattigini
sOylemektedir. Rusya’nin artik 6zgiir bir ulus olmadigini, Rus medyasinin birkag kii¢iik
vitrin kurulusu ve internet disinda 6zgiir olmadigini, siyasi partilerin ve sivil toplum
kuruluglariin Kremlin’in kontrolii altinda oldugunu sdylemektedir. Kremlin'in siyasi
hegemonyasint protesto etme c¢abalariin bastirildigini, muhaliflerin ve medya
elestirmenlerinin sansiirlendigini, goézlerinin korkutuldugunu, doviildiigiinii ve hatta
bazen oldiiriildiigiinii belirtmekte ve Rus ana akim medyasinin kontroliiniin ise Putin’in
elinde oldugunu soylemektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nin, 6zellikle Rusya'nin
genc insanlarina internet aracilifiyla ulagma c¢abalarmi artirmasi  gerektigini

belirtmektedir. ¢

665 https://infographics.economist.com/2017/Democracylndex/, (Erisim 01.05.2018).
866 https://www.heritage.org/europe/report/advancing-freedom-russia, (Erisim 03.05.2018).
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3.5.1.4. ikna Unsuru

Konugmaci dinleyiciyi 6zelde Medvedev’in genelde ise tiim iktidarin ve onun
organlarinin yolsuzluk yaptigina ikna etmeye calismaktadir. Ciinkii konusmaci ana
politikasini “yolsuzluklarla miicadele” lizerinden yiiriitmektedir. Nitekim konusmasinda
da siklikla belirttigi, iizerinden faaliyet yiriittiigli ve kurucusu oldugu vakfin adi da
“Yolsuzluklarla Miicadele Vakfi’dir. Esasinda her ne kadar konusmaci nihai olarak
devlet bagkanlig1 se¢cimlerinde kendisine oy vermeye ikna etmeye calissa da kendisinin
desteklenmesini agik bir sekilde dile getirdigi boliim konusmanin sonunda oldukca kisa
yer almaktadir. Ciinkii konusmaci dinleyicinin anlatilanlarin etkisiyle bu sonuca

kendisinin varmasini arzu etmektedir.

Retorik agidan konugma harekete gegirmek i¢in kurgulanmistir. Bunu bilgi saglama, yer

yer duygulandirma ve eglendirme ile yapmaya caligmaktadir.
3.5.1.5. Retorik Tiirii

Konugsmada baskin olarak suglama kullanilmakla birlikte ayn1 zamanda miizakereci

retorik tiiri de kullanilmaktadir.
3.5.1.6. Konusmanin Uretim Basamaklari

Navalniy hukuk egitimi almis ve avukathik yapmus bir siyasetcidir. Oyle ki ilk retorik
ustalar1 olarak anilan sofistler de avukatlik yapmaktaydi. Boylelikle Navalniy rasyonel
kanitla ikna etmeye yani Logos’a olduk¢a agirlikli bir sekilde yer vererek kanitlar1 arayip
bularak sunmaktadir. Rasyonel kanitlar sunacagin1 Logos’a agirlik verecegini “Burada
simdi size anlatacagim tiim inkar edilemez kanitlar bir araya toplanmistir. Belgeler,
semalar ve iligkiler” diyerek pekistirmek istemektedir. Sunulacak kanitlarin “inkéar
edilemez” oldugunu bastan belirterek retorigin asli amaci olan dinleyiciyi harekete

gecirme (movere) i¢in zemin olusturmaktadir.

Diger taraftan bilgilendirme (delectare) amacini da barindirmakla birlikte eglendirme
(docere) yoniinii de ihmal etmemektedir. “Hadi size Medvedev imparatorlugunun
internette yapilan normal bir aligveris yiizlinden nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda bu eglenceli
hikdyeyi anlatayim” diyerek konugmanin daha bastan “inkar edilemez” kanitlardan
miitesekkil olacagini ancak dinleyici i¢in sikici da olmayacagini aksine eglendirici

olacagim1 belirterek dinleyiciyi konusmaya baglamaya gayret etmektedir. “Devam
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etmeden ve simdiye kadar hi¢ kimsenin gérmedigi seyleri gérmeden dnce bu filme biiyiik
ve oldukea ilging bir aragtirma metninin eslik ettigini sdylemek istiyorum.” diyerek bir
taraftan kanitlar1 belge halinde de dinleyiciye sunarak Logos’u desteklerken ‘“hig
kimsenin gormedigi seyleri” gormeyi vadederek biiyiileyici bir yonii (Pathos) oldugunu
da vurgulamaktadir. Diger taraftan Ethos da baskin bir sekilde yer almaktadir. Ethos yani
ahlak ve erdem olmadan iyi bir retorik ortaya konamaz. Quintilianus retorik ile ilgili

“...iyi insan olmadan gergekten iyi konusmak miimkiin degildir” demektedir. %%

Bu noktada Navalniy sadece bu konugmanin degil tiim siyasi c¢izgisini Ethos’a
dayandirdigini zaten iddia etmektedir. Ciinkii konusmay1 “Yolsuzluklarla Miicadele
Vakfi” sunmaktadir. Buna gore konusmay1 yapan ve sunanlar yolsuzluklarla miicadele

eden “ahlakli ve erdemli” insanlardir.

Ek olarak verilenler hari¢ konusmada konusmacinin ortaya attig1 yolsuzluk ve riisvet
iddialarinin kanitlanabilmesi icin 42 belge, 12 haber metni, onlarca video, fotograf,
grafik, animasyon ve sema sunulmaktadir. Bunlarin tamami Logos’un desteklenmesi igin
sunulurken diger taraftan ilgili miilklerin fotograflar1 ve kusbakisi ¢ekilmis videolar ile
Pathos desteklenerek dinleyiciyi biiyiilemek ve sasirtmak arzu edilmekte, nihai olarak
Ethos ortaya cikarilmaktadir. Ayrica belge veya bilgi niteligi tanisamayan kurgusal ve
“eglenceli” fotograflarla konugsmanin genel tutarliligin1 bozmadan onu sikici olmaktan

kurtarmak arzulanmakta ve eglendirme (docere) fonksiyonu yerine getirilmektedir.

Diizenleme: Bazi konugmalar (6rnegin soru cevap seklinde ilerleyen televizyon
roportajlar1) tamamiyla 6nceden hazirlanmis konugmalar degildir. Bu sebeple bu tiir
konusmalarda diizenleme boliimiinii olusturan basitce giris, gelisme ve sonug olarak ifade
edilebilecek (giris, Oykiileme, destekleme veya karsi ¢ikma ve sonug) formata tam olarak
rastlanamamaktadir. Oysa Navaln1y’in bu konugmasi tamamiyla 6nceden hazirlanmis ve
kurgulanmis, bir nevi kiirsiiden hitabet olarak sayilabilecek bir konusmadir. Bu nedenle

retorigin diizenleme boliimii dikkatlice hazirlanmistir.

667 Meyer, 2009, s. 9-10.
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Retorigin bir giris boliimii Oykiileme ve desteklemeden (kanit sunmadan) olusan bir

gelisme ve sonug boliimii bulunmaktadir.

Konugmada iyi bir retorige uygun sekilde giris bolimi olduk¢a kisa tutulmustur.
Toplamda 2 dakika 22 saniyedir. Konusmanin tamaminin %4,76’sin1 olusturmaktadir.
Oldukga kisa olmasina ragmen bu boliimde “O Dimon Degil” bashigi kullanilarak ilgi
cekilmeye calisilmakta konugmacinin kim oldugu hakkinda kisa (Aleksey Navalniy -
Rusya Bagkan Adayi- Yolsuzluklarla Miicadele Vakfi Kurucusu) bilgi verilmekte,
“Rusya’nin eski devlet bagkani, simdiki Bagsbakan Dmitri Medvedev (sanildigi gibi)
elektronik aygitlara degil, paraya ve liiks gayrimenkullere takintili. Saraylar, rezidanslar,
aile milkleri. Rusya’da ve yurt disinda yatlar ve iizim baglar1.” denilerek konusmanin
genel konusuna deginilmektedir. Medvedev’in sézleri olan “Yolsuzluk sadece yasadisi

99668

olmamali, ahlaka aykir1 olmali paylasilarak ileride sunulacak kanitlarla onun

tutarlilig1 ve itibari sarsilmak istenmektedir. Tiim bunlarla yukarida bahsedildigi sekilde
dinleyicilerin zihinleri hazirlanmakta, dinleyici konuya hazirlanmakta, konunun kendisi
ile yakindan ilgili oldugu belirtilmekte, konunun ilerleyen bdliimleri giris kisminin
lizerine insa edilecek sekilde kurgulanmaktadir. Asagidaki ifadelerle de konusmanin

onemi vurgulanmakta konunun olaganiistii ve yeni olduguna deginilmektedir:

Kesinlikle bu kisinin dzellikle kotii bir adam ya da bir yeralti milyarderi oldugunu hig
distinmemistiniz. Telefonlar1 ve benzeri diger elektronik aygitlart seven, komik bir budala,
onemli etkinliklerde uyuyakalan ve internette “Dimon” diye hitap edilen biri... Ancak
Yolsuzlukla Miicadele Vakfi’nin hazirladig1 bu videoyu izlediginizde hepimizin ne kadar
yanildigin1 anlayacaksiniz. Rusya’nin eski devlet baskani, simdiki Basbakan Dmitri
Medvedev (sanildig1 gibi) elektronik aygitlara degil, paraya ve liiks gayrimenkullere takintil1.
Saraylar, rezidanslar, aile miilkleri. Rusya’da ve yurt disinda yatlar ve {iziim baglar1. Size
Medvedev’in gercek gayrimenkul varligimi gosterecegiz ve onun iilkedeki en zengin

insanlardan ve en ¢ok yolsuzluktuk yapan yetkililerden biri oldugunu anlayacaksiniz.

Goriildiigi gibi giris kismi retorik agisindan belirtilmesi gereken neredeyse tiim unsurlari

tagimaktadir.

668 Sadece yasaya aykir olarak goriilmemeli ahlaka da aykir goriilmeli.
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Gelisme: Bu béliim kendi iginde “BOLUM 1-Medvedev spor ayakkabilar yiiziinden
yakay1 nasil ele verdi?” (02:22-05:13 aras1 2 dakika 51 saniye), “BOLUM 2-Oligark
Usmanov Medvedev'e Rublevka’daki sarayr nasil hediye etti?” (05:13-12:06 aras1 6
dakika 53 saniye), “BOLUM 3-Medvedev daglarda kendisi i¢in gizli bir villay1 nasil insa
etti?” (12:06-16:56 aras1 4 dakika 50 saniye), “BOLUM 4-Medvedev Kursk Bélgesi'nde
kendine nasil bir aile yuvasi ve tarim isi bulmus?” (16:56-24:34 aras1 7 dakika 38 saniye),
“BOLUM 5-Medevedev sarapla ilgilenmeye nasil basladi1 ve tiim devleti pesinden nasil
siiriikledi?” (24:34-27:56 aras1 3 dakika 22 saniye), “BOLUM 6-Dar vakfi milyarlik
dairelere nasil sahip oldu?” (27:56-31:37 aras1 3 dakika 41 saniye), “BOLUM 7-Bu kadar
seyi alacak paray1 nereden buldugu ile ilgili gecikmis boliim™ (31:37-36:18 aras1 4 dakika
41 saniye), “BOLUM 8-Medvedev’in offshore hesabina kayith 2 yat1 nasil bulundu?”
(36:18-42:11 aras1 5 dakika 53 saniye) ve “BOLUM 9-Medvedev Toskana’da iiziim
baglar1 ve kaleyi nasil edindi?” (42:11-46:17 aras1 4 dakika 6 saniye) olarak adlandirilmig
toplamda 43 dakika 56 saniyelik dokuz bdliimden olugmaktadir.

Konugsma detayli, sirali ve sematik bir sekilde kim?, neden?, nerede?, nasil?, ne?

sorularina yanit vermektedir.

“Retorik, sikistirilmis bir kanitlamadir.” Ayn1 zamanda kanitlamalari da giiriitiir. Ornegin
bir kanitlamayi ¢iiriitmek i¢in dikkate alinmadig1 farz edilen soru-cevaplara vurgu yapilir.
Kisir déngiiye olumsuzlama yapilir. Celiskiler vurgulanir. “Ortiik tanimlar’a vurgu
yapilir. Yani en temel bir cevabin bile ger¢cek anlamdan yoksun oldugu hususuna
deginilir. Bu cliriitme yoOntemlerinde hareketle bir retorigin clriitiilememesi ig¢in
“celigkisizlik, oOzdeslik ve yeterli neden ilkeleri’ne sahip olmasi gerekmektedir.

Konusmacini sdyleminin hangi nedenlerden dolay1 reddedilebilecegini bilmelidir. ¢

Konusmanin “BOLUM 1-Medvedev spor ayakkabilar yiiziinden yakayi nasil ele verdi?”
bashikli boliimiinde belirtildigi gibi kanitlar sunulurken konusmaci sdylemin hangi
nedenlerden reddedilebilecegini tespit ederek bu reddetmeyi engelleyecek baska kanitlar
sunmaktadir. Konusmaci “Su anda kendimden olduk¢a emin bir sekilde bu isimsiz eposta

adresinin ger¢ekten Medvedev’e ait oldugunu iddia ederken, hakli olarak “kanit nerede?”

669 Meyer, 2009, s. 65-72.
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“Kimin e-posta adresi oldugunu kim bilebilir?” diye diisiinebilirsiniz.” diyerek kendi
iddiasinin dinleyici tarafindan neden reddedilebilecegini kendisi dile getirmekte,
dinleyicinin zihninde olusan soruyu kendi kendine sorarak cevaplamaktadir. Daha sonra
ise “Iste size kanit” diyerek e-posta adresinin neden Medvedev’e ait oldugunu cesitli
deliller getirerek, cikarimlar yaparak kanitlamaya ¢alismaktadir. Bu kanitlar1 sunduktan
sonra “Devam etmeyelim, ¢linkli sanirim bdyle tesadiiflerin imkansiz oldugunu fark
ettiniz” diyerek dinleyicinin kesin bir yargiya varmasini, karst kanitlamanin
curiitiilmesini istemektedir. Meyer’in belirttigi sekilde celiskisizlik olusturmaya
caligmaktadir. Burada ayni zamanda retorik ac¢idan argiiman yontemi kullanilmaktadir.
Bu yontem acik ve net olan kanitlarla kesinlesmemis kanitlar arasinda iliski kurma

cabasidir.

Konusmanin “BOLUM 8-Medvedev’in offshore hesabina kayitl 2 yat: nasil bulundu?”
baslikli béliimiinde ¢esitli kamtlar getirerek ilya Yeliseev'e ait iki yatin aslinda
Medvedev’e ait oldugunu iddia etmekte devaminda her iki yatin da adinin Svetlana
isminin kilise versiyonu olan “Fotiniya” oldugunu sdylemekte ve bu yatlara Medvedev’in
esi Svetlana’nin adinin verildigini iddia etmektedir. Sonrasinda ise “Admin Svetlana
olmasi yeterli mi diyeceksiniz.” sorusunu sorarak yatin Mevdev’e ait oldugunu iddia eden

farkli kanitlar sunmaya devam etmektedir.

Konusmanin “BOLUM 9-Medvedev Toskana’da iiziim baglar1 ve kaleyi nasil edindi?”
baslikli boliimiinde resmi olarak Yeliseyev’a ait goriinen Toskana’da bulunan iiziim
baginin aslinda Medvedev’e ait oldugu iddiasiyla ilgili deliller getirdikten sonra “Ve belki
siipheciler bunun yeterli olmadigini diisiinebilir, belki de bankac1 Yeliseyev Italya’daki
bu iizlim bagim kendine almistir. Ona yasak degil ki. Ancak belgeler yine siiphecilerin
tarafinda degil.” dedikten sonra yine baska deliller getirmek suretiyle iddiasini
pekistirmeye c¢alismaktadir. Goriildiigii gibi burada da acik bir sekilde konugmacim
sOylemi hangi nedenlerden dolay1 reddedilebilecegini tespit etmekte ve hatta bunu acik

bir sekilde ifade ederek bu reddetmeyi engellemeye ¢aligmaktadir.

Bu 6rneklerde sdyleminin hangi nedenlerden dolay1 reddedilebilecegini net bir sekilde
dile getirerek cevaplandirirken, acik bir sekilde ifade etmese de konugmanin birgok

yerinde karsi kanitlamayr ciirlitmek i¢in pesi sira degisik kanitlar sunmaktadir.
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Savundugunuz konu ile ilgili sizi destekleyen diger bilgilere atifta bulunmak da olduk¢a
onemlidir.®’® Yilan 6rnegindeki gibi retorikte ustalik ve mantik gercevesi igerisinde
dinleyiciye inkdr edemeyecegi bir sekilde kanitlarin karsi ¢ikilamayacak bir sekilde

sunmaya c¢aligmaktadir.

“BOLUM 6-Dar vakfi milyarlik dairelere nasil sahip oldu?” baslikl1 boliimde “Kar amaci
giitmeyen bir vakfin diinyanin en iyi yetimhanesini veya hastanesini insa ettigini
sanmayin. “Dar” 1n ¢ok spesifik bir hayirsever oldugunu hatirliyorsunuz. O sadece bir
aileye yardim ediyor, Dmitri Mevedev’in ailesine”, “Medvedev'in adresine ayakkabi
siparis ettigi “Promtehinvest” firmasinin” vb. ifadelerle Aristo’nun retorikte tiimevarim

yontemi kullanilmaktadir.

Konusmaci konugsmasinda siirekli olarak Medvedev’in yolsuzluk yaptig: ile ilgili
iddialarda bulunurken, diger taraftan Medvedev’in konusmalarindan “Yolsuzluk sadece
yasadisi olmamali, ahlaka aykir1 olmali”, “Yolsuzluk yapanlarin boyunlarindaki yular
siirekli ve acimasiz bir sekilde sikilmalidir ve istisnasiz tiim Rus toplumu bu konuda
hemfikir.”, “Fakat biz yolsuzluga kars1 savas ilan ettik, biz diismanimiz1 biliyoruz", "ve
sonugta yolsuzluk bir zihin durumudur .." gibi ifadelerine konugmasinda yer vererek bu
celigkiyi vurgulamak, dinleyicinin dikkatini bu celiskiye g¢ekerek onu ikna etmeye

calismaktadir.

Konusmanin Sonu¢ Bdliimii: Daha once bahsedilen tlimevarim ydnteminin en bariz
kullanildig1 kistm konugmanin boliimiindedir. Konusmaci “Medvedev bu kadar agik ve
bliyiik capta hirsizlik yapabiliyor ¢iinkii Putin de ayni1 seyi daha biiyiik 6l¢ekte yapiyor.
Hiikiimet de ayn1 seyi yapiyor. Clinkii mahkeme bagkanlari, savcilar ve 6zel hizmetlerin
yoneticileri de ayn1 seyi yapiyor — yolsuzlukla milyonerler ve milyarder oluyorlar.”
demektedir. Bu konugsmada bu kisilerle ilgili herhangi bir delil sunmamis olmasina karsin
Medvedev ile ilgili iddialar1 ve sundugu kanitlar ¢ergcevesinde bir tiimevarima gitmekte,
dinleyiciyi de bu tiimevarima ulagmaya ikna etmeye ¢aligmaktadir. Tipki “Napolyon’a
0zel nitelikler yiiklemeyelim. Sezar’a ve yaptiklarina bakin” ifadesindeki durum burada

da gecerlidir. Nasil ki bir 6zel olandan (Sezar’a ve yaptiklar1 bakin) genel olana

870 http://www.iue.edu/hss/writingcenter/documents/SpeechPreparationChecklist.pdf, (Erisim 16.05.2018).
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(Napolyon’a 6zel nitelikler yiiklemeyelim) gidis s6z konusu ise benzer sekilde bir 6zel
olandan (Medvedev bu kadar agik ve biiyilik capta hirsizlik yapabiliyor) genel olana
(ciinkii Putin de ayn1 seyi daha biiyiik 6l¢ekte yapiyor. Hiikkiimet de aymi seyi yapiyor.
Ciinkii mahkeme baskanlar1, savcilar ve 6zel hizmetlerin yoneticileri de ayni seyi

yapiyor) gidis s6z konusudur.

Ayni zamanda bu bir yapay kanit ¢ikarimi olan “Bdyle oldugundan oyledir” ile de
iliskilidir. Bu iligski bu boliimde bariz olarak vurgulanmaktadir. Konusmaci “bu filmdeki
insanlar 17 yildir iktidardalar ve Rusya'nin ulusal zenginligini kendileri ve ¢ocuklari igin
saraylar ve banka hesaplar1 haline getirmek i¢in ideal bir mekanizma insa ettiler” diyerek

yapay kanit ¢ikarimi yapmaktadir.

Gortildiigii gibi konugsmada duygusalliga en bariz sekilde bagvurulan béliim de bu
boliimdiir. Ortaya atilan iddialarla dinleyici arasinda duygusal bag kurulmaya

calisiilmaktadir.

Her giin akrabalarinin tedavisi igin para toplamaya calisan insanlar goriiyoruz. ilag alabilmek
i¢in ameliyat iicretlerini 6deyebilmek icin para toplayan insanlar. Ve her seferinde “Yiice Isa,
neden devletin parasi yeterli degil, nerede bu paralar? Diye diisiiniiyoruz. Size gosterdigimiz

gibi iste burada, on milyar burada, yirmi orada. Iste hepsi bu, para yok, ama siz dayanin!

Yukaridaki ifade ile dinleyici duygusal olarak etkilenmeye c¢alisilmaktadir. Bu ayni

zamanda yine “Bodyle oldugundan dyledir” yapay kanit ¢ikarimidir.

Retorikte siyasi sodylev dinleyicileri bir seyli yapmaya veya yapmamaya
yonlendirmektedir. ¢! Dinleyicileri istenen yone sevk etmeyi amagclar. ®’> Retorik
dinleyicisine “soyledigimi yap!” demektedir. ©> Béylelikle konusmaci konusmasinin
sonu¢ boliimde duygusal bagi kurduktan sonra “Bunun bdyle oluyor olmasi, bunu kabul
etmemiz gerektigi anlamina gelmiyor. Sonugta burasi bizim iilkemiz ve bu dolandiricilar
bizim paramizi ¢aliyorlar. Herkes elinden geldigince miicadele etmelidir. Iginizden

herhangi biri bu filmi yayarak kendine ve bize yardim edebilir” diyerek dinleyiciyi

71 Arslan, 2007, s. 337-338.
672 Bpenemaiiep, c. 12-13.
673 Ranciere, 2009, s. 62.
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eyleme gecirmek istemektedir. Duygularina hitap ettigi ve vicdani sorumluluk yiikledigi

dinleyiciyi sorumlulugunu yerine getirmeye davet etmektedir.

Son olarak ise dinleyiciden bekledigi nihai eylemi dile getirmektedir.

Ben de secimlere katiliyorum. Bagkanlik segimlerine gidiyorum ¢ilinkii bu ve diger
arastirmalarimizdaki “kahramanlarimizin” on yil daha iktidarda kalarak ¢almaya devam
etmelerini ve her seyi alt iist etmelerini istemiyorum. Desteginiz benim i¢in ¢ok dnemli,
adayligim i¢in imza vermenizi rica ediyorum. Bu videonun agiklamasinda bir baglant1 var
2018.navalny.com. Ve eger beni desteklerseniz, 2018'de, sizin adiniza bu iktidar karsisinda
yolsuzluklardan biktigimizi ve artik yolsuzlukla ugrasmak istemedigimizi soyleyen bir aday

olacagim.

Tiim konugma boyunca kendisinin desteklenmesini agikca istedigi yegane boliim buradan
ibarettir. Yaklasik 50 dakika boyunca yolsuzluklardan bahseden, konugsmanin sonuna
dogru bunun tiim sisteme sirayet ettigini belirten, karamsar bir tablo ¢izen konusmaci,
konusmanin bu son ve kisa boliimde bu sizi etkiliyor, buna katlamayin ve beni destekleyin

demektedir.

Ifade Bigimi: Navalniy konusmasinda giincel, samimi bir dil kullanmaktadir. Konusma
alisilmis klasik, resmi siyasi retorikten farklidir. Navalniy konusmasi boyunca siklikla
“biz” ifadesini kullanmaktadir. “Bu ismi hafizaniza kaziyin, o daha bize lazim olacak”
vb. ciimlelerde “biz” dinleyici ile kurdugu samimiyeti, onlarin i¢inden biri oldugunu

gostermektedir.

Konusmada zaman zaman Medvedev’in konusmalarindan kesitler verilmektedir. Ancak
bu kesitler ironi i¢in kullanilmaktadir. Medvedev’in topluma yolsuzlukla ilgili
sOyledikleri ve gergekte olan arasinda biiyiik bir ¢eliski oldugu iddiasini pekistirmek i¢in

kullanilmaktadir.

“Yolsuzluk sadece yasadisi olmamali, ahlaka aykir1 olmali”, “Yolsuzluk yapanlarin
boyunlarindaki yular siirekli ve acimasiz bir sekilde sikilmalidir ve istisnasiz tiim Rus

toplumu bu konuda hemfikir’, “Fakat biz yolsuzluga karsi savas ilan ettik, biz
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diismanimiz1 biliyoruz" ve “yolsuzluk bir zihin durumudur" gibi ifadelerde ironi

bulunmaktadir.

“2000'lerin ortalarinda ilya Yeliseyev'in kariyeri aniden yiikselerek “Gazprombank”
yonetim kurulu baskan yardimciligina basladi.” Ifadesinde alegori kullanilmaktadir.
Ciinkii alegori tanimana uygun bir sekilde “bir sey soylerken baska bir sey kast etmek”
amaci giitmektedir. %74 2000'lerin ortalarinda ilya Yeliseyev'in kariyerinin “aniden
yiikselmesinin” 2000 yilinda, Vladimir Putin bagkanlik se¢cimlerini kazandiktan sonra,
Medvedev’in Birinci Bagkan Yardimcisi olmasi ve ayni zamanda Gazprom yonetim
kurulu bagkanlig1 gorevini tistlenmesiyle ilintili oldugunu ima etmektedir. Yani burada
kullanilan alegorik yontemin iddias1 Yeliseyev'in kariyerinin aniden yilikselmis olmasinin
sebebinin ne tesadiifen ne de Yeliseyev'in liyakatiyle alakali olmadigi, sinif arkadasi olan

Medvedev’in iilke yonetimine gelmis olmasiyla ilgili oldugudur.

“Ne kadar ¢ok tesadiif var, delirmemek elde degil.” Ifadesinde ironi kullanilmaktadir.
“Ne kadar ¢ok tesadiif var” denilerek aslinda sdylenin tam tersi vurgulanmaktadir. Yani
aslinda olay tesadiifi degildir. “Psekhako'da ¢ekilen fotograflar ile kiyasliyoruz ve yine
tam bir tesadiif.” Ciimlesinde ayni sekilde ironi kullanilarak olayin tesadiifi olmadigi ima
edilmektedir. “Pekala, bir hayir vakif daha!” ciimlesinde yine ironiye basvurulmaktadir.

Buna gore aslinda bunlar hayir vakfi degildir.

“Iste kar amac1 giitmeyen vakif "Dar" a ait dairelerden biri.” Bu ciimle de ironi kullanilan
climlelerden biridir. “Kar amaci giitmeyen” ifadesiyle, kar amaci glitmeyen/ glitmemesi

gereken bir vakfin Medvedev lehine kar amac giittiigli imas1 yapilmaktadir.

“Uziim baglarin1 edinir edinmez Medvedev sarap iiretiminin gergek bir fanatigi haline
dontiserek sektoriin ¢ikarlarii hiikiimet adina tesvik etmeye baslamistir.” Bu climlede
alegori kullanilmaktadir. Buna gére Medvedev aslinda sektoriin ¢ikarlarii hiikiimet

adina tesvik etmeye” degil kendi ¢ikarlarini tegvik etmeye baslamistir.

674 Whitman, s. 162.



172

“Inanilmaz bir tesadiif sonucu, tam da bu yerde ve bu zamanda “Fotinya” yati
bulunmaktaydi.” Bu ifade yine ironi igeren bir ifadedir. Ciimleden asil kasit “Fotinya”

yatinin ilgili yerde tesadiifen bulunmasinin imkansiz oldugunu vurgulamaktir.

“Telefonlar1 ve benzeri diger elektronik aygitlar1 seven, komik bir budala, énemli
etkinliklerde uyuyakalan ve internette “Dimon” diye hitap edilen biri.” Bu climle benzer
sekilde ironi igeren bir ciimledir. Konusmada zaten bu durum agiklanmakta, Medvedev’in
kiiciimsenerek “Dimon” olarak hitap edilecek biri olmadigini, onun yolsuzlukla zengin

olmus gii¢lii bir milyarder oldugunu iddia etmektedir.

“Mermer Merdivenleri ve St. Petersburg'un Otomobil Asansorlerini Koruma Vakfi gibi
onemli bir isme sahip yeni bir vakfa devredilir.” Bu ifadede alegori kullanilmaktadir.
“Toplumsal Onemi olan Hiikiimet Projelerini Destekleme Vakfi” vb. gibi dikkat cekici,
onemli gorlinen isimlere sahip vakif isimleri ile yolsuzluk yapildigini ima ederek

hatirlatma amaci giitmektedir.

“Toplumsal Onemi olan Hiikiimet Projelerini Destekleme Vakfi bu gayrimenkulii satin
almadi. Onu vakfa hediye ettiler” Bu climlede. “Onu vakfa hediye ettiler” denilerek ironi
kullanilmaktadir. Buna gore bu bir hediye degil riigvet niteligi tasimaktadir. Diger taraftan
konusmada “hediye ettiler” ifadesi vurgulanarak bu ironik anlam pekistirilmeye

calisilmaktadir.

“Dar Vakfi bu arsa ve lizerinde yer alan tim binalar1 “Gradislav’a Oylece hediye
etmistir!” ve “Kis Olimpiyat Sporunun Desteklenmesi Vakfi. Pekala, bir hayir kurulusu

daha” gibi ifadelerde de ayn1 sekilde ironi kullanilmaktadir.

“Telefonlar1 ve benzeri diger elektronik aygitlar1 seven, komik bir budala, énemli
etkinliklerde uyuyakalan ve internette “Dimon” diye hitap edilen biri” ifadesinde “komik
bir budala” ve “Onemli etkinliklerde uyuyakalan” benzetmeleri adam karalama
kapsaminda degerlendirilebilir. Burada yolsuzluk konusuyla ilgisi olmadigi halde
Medvedev’in kendisine yapilan hakaretvari ifadeler s6z konusudur. Benzer sekilde “Eski
cumhurbagkani, iktidardaki Birlesik Rusya partisinin lideri olan mevcut basbakan,

vakiflar aracilifiyla oligarklardan riigvet aldig1 ve manyakca (manik bir sekilde) tilkenin
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dort bir yanina saraylar ve villalar insa ettigi neredeyse apagik bir yolsuzluk ag1 yaratt1”

ifadelerinde de adam karalama bulunmaktadir.

"Birlesik Rusya partisinin lideri, miilkiyet imparatorlugunu her seyi offshore’lar
aracilifiyla kayda geciren ¢ogu dolandiricidan ¢ok daha kurnazca insa etmis” ifadesinde
metafor kullanilmaktadir. Ciinkii “miilkiyet imparatorlugu™ ifadesi bir metafordur.
Normalde “imparatorluk” kelimesi Medvedev gercek manada bir imparatorluk
kurmadigina gore, onun oldugu iddia edilen miilkler ve mal varliklar1 bir “imparatorluga”
benzetilerek metafor kullanilmaktadir. Ayni metafor “Hadi size Medvedev
imparatorlugunun internette yapilan normal bir aligveris yiiziinden nasil ortaya ¢iktig1
hakkinda bu eglenceli hikdyeyi anlatayim”, “Iste tamda bu internet alisverisinde
Medvedev imparatorlugunun anahtar1 gizli”, “Medvedev'in imparatorlugu daha kiiclik
kredilerle de besleniyor” ve “Dmitri Anatolyevi¢'in tarim imparatorlugunu ayni sinif

arkadas1 ilya Yeliseyev yonetiyor” gibi ciimlelerde de kullanilmaktadir.

Medvedev’in sozlerinin alintilandigi “Siz burada kalin (tutunun, dayanin), size iyilik,
moral ve saglik diliyorum” cilimlesinde anlam belirsizliginden faydalanilmaktadir.
Medvedev’in “siz burada kalin” manasiyla kullandig1 kelime “nmepxxatbcs” kelimenin
diger manasi olan “dayanmak” anlamina vurgu yapilarak kullanilmaktadir. Boylelikle
“siz tiim bunlara (yoksulluga, yolsuzluga vb.) dayanin, Medvedev ise yolsuzlukla

zenginlesmeye devam etsin anlam1” vurgulanmaya c¢alisilmaktadir.

“Uziim baglarinin, zeytin agaclarmin ve ormanlarin toplam alan1 100 hektar, yani 1
milyon metrekare. Vatikan’in iki kati veya Monaka Prensligi’nin yaris1 kadar”
ifadelerinde karsilastirma kullanilmaktadir. “Anlam karsilastirma ile ortaya cikar’”®
ifadesini dogrulayacak bicimde Medvedev’e ait oldugu iddia edilen arazinin boyutu
rakamlarla verilmesine ragmen (100 hektar) anlam1 pekistirmek, dinleyicide saskinlik
meydana getirmek i¢in karsilastirma yapilarak arazinin Vatikan’in iki kati1 veya Monaka

Prensligi’nin yaris1 kadar biiyiik oldugu vurgulanmaktadir.

675 Berger, p. 96-99.
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“Yolsuzluk yapan diger tiim Rus yetkililer gibi Medvedev de kendini soylu bir asilzade
olarak goriiyor” climlesinde 6zellestirme kullanilmaktadir. Bu noktada genel bir ifadenin,
bir varsayimin yani yolsuzluk yapan tiim Rus yetkililerin kendilerini soylu birer asilzade

olarak gordiikleri iddiast 6zellestirilerek Medvedev’e de ayni ithamda bulunulmaktadir.

Konugmanin 6zellikle son boliimiinde mantiksal yanilgilara siklikla bagvurulmaktadir.
“Medvedev bu kadar acik ve biiyiik ¢apta hirsizlik yapabiliyor ¢iinkii Putin de ayn1 seyi
daha biiyiik 6lgekte yapiyor” ciimlesinde biitiinleme yanilgis1 kullanilmaktadir. Ciimlenin
devaminda “Hiikiimet de ayn1 seyi yapiyor. Cilinkii mahkeme bagkanlari, savcilar ve 6zel
hizmetlerin yoneticileri de ayni1 seyi yapiyor — yolsuzlukla milyonerler ve milyarder
oluyorlar” denilerek biitiiniin baz1 parcalar i¢in gegerli olan belirli durumun biitiiniin
kendisi i¢in de gegerli oldugu iddia edilmektedir. Dolasiyla bu konugsmada adi1 gegen diger
hiikiimet yetkilileri, mahkeme bagkanlari, savcilar ve 6zel hizmetlerin yoneticileri
hakkinda herhangi bir bilgi, belge, iddia dahi sunulmamisken, Medvedev iizerinden

varilan sonugla bir biitiinleme yapilmaktadir.

“Sistem o kadar ¢iiriimiistlir ki artik icinde saglikli bir parca yoktur” ifadesinde ise
indirgeme yanilgist kullanilmaktadir. Ciinkdi biitiin i¢in gegerli olan bir ifadenin onun her

parcasi i¢in gecerli olacagini sdylemektedir.

“Bu filmdeki insanlar 17 yildir iktidardalar ve Rusya'nin ulusal zenginligini kendileri ve
cocuklart i¢in saraylar ve banka hesaplari haline getirmek i¢in ideal bir mekanizma insa
ettiler. Ulkemizin bir biitiin olarak ¢ok zengin olmasina ragmen igindeki insanlarin ¢ok
fakir olmasinin ana nedeni budur” ifadesinde ihmal edilebilir neden yontemi
kullanilmaktadir. Olaym bir¢ok nedeni varken sadece bir nedeni digerlerinden daha
mithimmis gibi gostermektedir. Ciinkii {ilkenin zengin olmasina ragmen insanlarin fakir
olmasinda yolsuzluklar disinda ekonomik, sosyolojik, cografi bir¢cok etken bulunabilecek
olmasina ragmen ihmal edilebilir neden yontemine basvurularak yoksullugun yegane

sebebinin yolsuzluk oldugu sdylenmektedir.

“Her giin akrabalarmin tedavisi igin para toplamaya calisan insanlar goriiyoruz. ilag
alabilmek i¢in ameliyat {icretlerini 6deyebilmek icin para toplayan insanlar. Ve her

seferinde “Yiice Isa, neden devletin parasi yeterli degil, nerede bu paralar? Diye
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diisiiniiyoruz.” Ifadelerinde yine acima hissi uyandirarak iddiasini kabul ettirme ¢abasi

yani duygu sOmiiriisti kullanilmaktadir.

“Arastirma filmimizi bir sonuca ulastirma zamani geldi ve bu oldukgea iiziicii bir sonug”
ifadesinde duygu somiiriisii kullanilmakta acima hissi uyandirarak iddiasini kabul ettirme

cabasina girilmektedir.

Goriintii Unsurlart: Retorikte goriintii unsuru da oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii goriintii insan

i¢cin gergege oldukea yakin oldugu intibar olusturur. 7

Konugsmacit mavimsi gri (RGB #888692) renkli bir gomlek, koyu grimsi mavi (RGB
#2F2838) renkli bir kravat ve koyu lacivert (RGB #09090C) renkli kumas bir pantolon
giymektedir. Navalniy’in giysilerinde baskin olan mavi rengin diizen ve ruhsalligin
ifadesi oldugu ifade edilmekte, huzur, baris, sadakat ve diiriistliigli cagristirdig

soylenmektedir. 677

Arka planda kitaplik, belge dolaplari, kitaplikta kitaplar haricinde sarap siseleri, oyuncak
ordekler, iizerinde Medved’in bulundugu bir takvim, belge dolaplarinin iizerinde drone
ve yine oyuncak ordekler dikkat ¢ekmektedir. Bu objelerin bilingli olarak yerlestirildigi
aciktir. Kitaplik ve belge dolabi konusmacinin bilgi ve belgelere dayandigini ifade
etmektedir. Sarap siseleri Medvedev’in sarap iiretimi yapan iiziim baglart oldugu
iddiasina gonderme yapmaktadir. Oyuncak 6rdekler ile Navalniy ve ekibinin daha 6nce
yayinladiklar1 baska bir videoda yine Medvedev’e ait oldugunu iddia ettikleri bir
miilkteki gbletin ortasinda 6rdekler i¢in yapilmis bir yuva oldugu belirtilmektedir. Burada
bu konu ima edilmektedir. Drone ise siklikla yer alan kusbakisi ¢ekimlere ve bu

cekimlerin kaynagina génderme yapmaktadir.

Konugmacinin giyimi bir siyaset¢i icin makul kabul edilebilecek bir tarzdadir. Giyim
tarzinda dikkat cekici yegane unsur ceketsiz olmasi1 ve gdmlegin kollarmin katlanmis

olmasidir. GOmlegin kollarinin katlanmasi iilkemizin siyasi arenasinda Cem Uzan

676 Meyer, 2009, s. 125-129. . .
677 Hiilya Yengin, “Iletisimde Renklerin Anlami”, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, 5, 1997,
s. 203.
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tarafindan siklikla kullanilmis olup, Recep Tayyip Erdogan ve Kemal Kiligdaroglu gibi
siyasiler tarafindan, yurtdisinda Howard Dean, Obama ve Putin gibi birgok siyasetci

tarafindan da uygun zeminlerde kullanilmistir.

Bu hareket siyasilerin soguk resmiyetten soyutlanmisligi yani bir nevi samimiyeti,
ictenligi ve miizekkerligi ifade etme yontemidir. Onurunu korumaya hazir bir erkek
durusudur. Siyasiler genellikle geng kitlelere hitap edeceklerinde veya mavi yakali
iscilerden olusan bir dinleyici grubuna hitap edeceklerinde gomleklerinin kollarini
stvamaktadir. Kollar1 sivamak siyaset¢inin gercegi hem acikca hem de ciddiyetle
sOyleyecegi anlamini tagimaktadir. Kendisini formaliteden soyutlayarak ise girisecegi
anlamin1 vermektedir. Siyaset¢inin halktan biri oldugu mesajin1 da igermektedir.

Kavgaya hazir oldugunu gostermektedir. 78

Gomlegin kollarimin katlanmasi suretiyle verildigi sOylenen bu mesajlarla Navalniy’in
konusmasi ortiismektedir. Konusma samimi bir sekilde kurgulanmis olup, hitap ettigi ana
kitle gencler ve mavi yakalilardan olugmaktadir. Zaten konugmacinin iddiasina gore
miicadele iist diizey biirokratlara, oligarklara, siyasetgilere kars1 verilmektedir. Diger
taraftan Navalniy’in ana kitlesini gencler olusturmaktadir. Konusmaci gercekleri
acikladigini sdylemekte, “ben de sizden biriyim” mesaj1 vermekte ve yolsuzluk yaptigini
iddia ettigi siyasi rakipleriyle kavgaya hazir oldugunu belirtmektedir. Bdylelikle

gomlegin kollarinin katlanmasinin da bilingli bir se¢im oldugu sdylenebilir.

Konugmaci konugsma boyunca ciddi yiiz ifadesini birakmamakta sakin ve 6zgiivenli bir
hal sergilemektedir. Navalniy bir¢ok diger konusmasinda oldukca giiler yiizlii iken bu
konusmada ciddi durusunu asla bozmamaktadir. Konusma boyunca hi¢ giilmemektedir.
Oyle ki hafif esprili bir dilin kullanildi§1 zamanlarda bile konusmacinin ciddi yiiz ifadesi
degismemektedir. Burada bir ¢esit kara mizah yonteminin kullanildig1 soylenebilir.
Konugmanin genel ekseriyetinde direk kameraya bakmakta, dinleyici ile géz temasi
kurmaktadir. Konusma boyunca siirekli el hareketlerini kullanmaktadir. Bu hareketler
konusmanin genel gidisatina uygun hareketler olarak géze ¢carpmaktadir. Bunun disinda

bilgisayar efekti ile yerlestirilen sema ve grafikleri yonlendiren biz izlenim vermek i¢in

678 https://www.washingtonpost.com/archive/lifestyle/2003/12/05/something-up-their-sleeves/92390378-
4905-452f-a69c-d56c4d68ce63/?utm_term=.9618f8e19445, (Erisim 19.05.2018).
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de el hareketlerine bagvurmaktadir. Ozellikle geng bir kitleye hitap ettigi gz oniinde
bulundurulursa bu hareketler konugsmay1 monotonlagmaktan uzaklastirmakta, genclerin
siklikla takip ettigi “video blogger”lar “youtuber’lar gibi konusmaya interaktif bir
goriinim kazandirmaktadir. Konusmaci 24:41-24:53 dakikalar arasindaki 12 saniyelik
boliim hari¢ konugmasini oturarak yapmaktadir. Bu boliimde konusmasina paralel arka
planda duran sarap sisesini alarak kameraya yakindan gostermekte, daha sonra yerine

tekrar oturmaktadir.

” 0

®OHA bOPbEbI C KOPPYNUWEW

OH BaM He [IMMCH

Sekil 3.1. “O Dimon Degil” Baslikli Konugmanin Ekran Goriintiisii
Kaynak: https://www.youtube.com/watch?v=qrwlk7 GF9g, 2018.

Konugmaci sesini de oldukca dikkatli kullanmaktadir. Konusma boyunca Ozellikle
belirtmek istedigi, dikkat cekmek istedigi, istihza etmek istedigi yerlerde oldukca belirgin

vurgular yaparak konusmay: tekdiizelikten kurtarmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi konusma esnasinda hem sunusu desteklemek, gorselligi
arttirmak, konugmanin motonlagmasini engellemek i¢in hem de kanitlar1 pekistirmek i¢in

onlarca belge fotograf, grafik, animasyon ve sema siklikla kullanilmaktadir.

Bellek: Konusma bastan sona kurgulanmis bir konusmadir. Konugsma esnasinda
konusmaci muhtemelen “prompter” dan yardim almakta konusmanin ¢ekimleri istenen

diizey saglanana kadar yinelenmektedir. Bu sebeple bir ezberlemeden bahsetmek pek
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miimkiin degildir. Ancak konusma metni tizerinde ¢alisildig1 agiktir. Kaldi ki giiniimiizde
bircok siyasi c¢esitli mecralarda yaptiklari konugsmalarda bu tiir olanaklardan
yararlanmaktadir. Bu nedenle retorigin bellek unsuru teknolojik gelismelerle en azindan

cogu mecrada dnemini yitirmektedir.

3.5.2. “Vladimir Putin Damadina 1,75 Milyar Dolar1 Nasil Aktardi?”

“Vladimir Putin Damadina 1,75 Milyar Dolar1 Nasil Aktardi1?” isimli konugsma 11 Subat
2016 tarihinde Aleksey Navalniy Resmi Youtube Kanali’nda yayinlanmis olup konugsma

siiresi 4 dakika 26 saniyedir. Konusmanin tam metin dokiimii su sekildedir:®”

Selam ben Yolsuzlukla Miicadele Vakfi’'ndan Aleksey Navalniy. Simdi size Vladimir
Putin’in damadina neredeyse iki milyar dolar1 nasil verdigini ve bizim yani FBK’nin onu

neden mahkemeye verdigimizi anlatacagim.

Biitiin mesele su ki, Rus kanunlarinda ¢ikar ¢atismasi diye bir sey vardir.*®® Peki bu nasil
isler? Eger siz bir devlet yetkilisi iseniz ve ailenizin, akrabalarinizin veya arkadaslarinizin

zenginlesmesine sebep olan bir eylemde bulunuyorsaniz bunu bildirmek zorundasiniz.

Ornegin, eger tarim bakaniysaniz, akrabamiza ait bir kurulusa bir siibvansiyon tahsis
ederseniz, bunu beyan etmek zorundasiniz. Hiikiimete belge gotiiriip boyle boyle bir ¢ikar
catismam var diye yaziyorsunuz. Sonrasinda ise artik hiikiimet bunun yolsuzluk olup
olmadigina, bdyle bir siibvansiyon verilip verilemeyecegine karar veriyor. Ancak her
haliikarda, bunu kanunen beyan etmeniz gerekiyor. Eger ¢ikar ¢atigmasi bildirmiyorsaniz

burada yiizde yiiz bir ihlal ve yiizde yiiz yolsuzluk var ¢iinkii bu gercegi sakliyorsunuz.

Simdi Vladimir Putin’e gegelim: Bildiginiz gibi onun Katerina Tihonova®®! adinda bir
kiz1 var bu Katerina Tihonova’nin ise Kirill Samalov isimli bir kocas1 var.®*? Yani Kirill
Samalov Putin’in damadi oluyor ve Rusya'nin en biiyiilk kimya sirketi olan Sibur

sirketinin biiyiik bir hissesi bu Kirill Samalov’a ait.*3 Bu, Sovyet dsneminden kalma dev

67 Konusmanin baslangicinda ekranin sol alt kdsesinde “Aleksey Navalniy- Yolsuzuklukla Miicadele
Vakfi Kurucusu” ibaresi yer almaktadir.

680 Ekranda ilgili kanun gosteriliyor.

681 Ekranda Katerina Tihonova nin fotografi yer aliyor.

682 Ekranda Kirill Samalov’un fotografi yer aliyor.

683 Ekranda ilgili belge gosteriliyor.
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bir petrokimya canavari. Biiyilik bir kurulus. Samalov’un sirkete nasil ortak oldugu ayri
bir konu ama su anda bizim i¢in 6nemli olan hukuki bir ger¢ek: Sibur’un hatir1 sayilir bir
boliimii Krill Samalov’a, Putin’in damadina ait ve inanilmaz bir sey oluyor. Putin’in
damadinin Sibur’un ortagi olmasindan bir y1l sonra tam da bu Sibur devletten neredeyse
iki milyar dolarlik bir yatirm aliyor.®** Hem de bir devlet bankasindan kredi
gorliniimiinde veya alisik olunan diger sekillerde degil, dogrudan dogruya Milli Refah
Fonu denilen yerden. Yani gelecek nesillere hizmet edecek, onlara galisacak, tilkede para
tamamen bittigi zaman emekli maasimizi saglamasi gereken gizli petro-dolarlarimizi
sakladigimiz yerden. Yani direk olarak bdyle bir milli servetten neredeyse iki milyar

dolar1 alip Putin’in damadina veriyorlar.

Simdi ise sevgili dostlarim Sibur’a para transferi emrini tam olarak kimin imzaladigini
liitfen tahmin edin. Cevap: Sahsen Putin Vladimir Vladimirovig.%®> Yani burada béylece
ideal bir ¢ikar catismasi tablosu ortaya ¢ikiyor. Ulkenin cumhurbaskan1 damadina ait

sirketin biiyiik fayda elde ettigi, muazzam paralar aldig1 belgeyi sahsen imzaliyor.

Cumhurbagskan1 Putin’in bu durumda ne yapmasi gerekir? Cumhurbaskani Putin sadece
kanunlara gore hareket etmelidir. Kanunlara gére o dogrudan amirine ¢ikar ¢atismasi

bildirmek zorundadir. Anayasaya gére onun dogrudan amiri ise Rusya Federasyonu

halkidir. Biziz.

Bize istedigi herhangi bir bigimde; bildiri, kamuoyu agiklamasi seklinde en azindan canl
yayinda seslenip bunu beyan etmek zorundadir.®®® “Sevgili halk, az dnce bir sirkete iki
milyar ayirdim ve bu sirket benim damadima ait. Burada bir ¢esit yolsuzluk oldugunu
diisiinmeyiniz, iste bu islemin tiim belgeleri, her sey a¢ik ve seffaftir. Benim hakkimda

yanlig bir slipheye kapilmayin” demek zorundadir.

Gergekte ne oluyor? Putin susuyor. Damadi susuyor. Sibur susuyor. Medya susuyor. Bu
isleme ait hicbir detay yok. Peki bu neye benziyor? Eger herkes susuyorsa ve tuhaf bir

islem gergeklesiyorsa bu yolsuzluga ¢ok benziyor. Eger durum yolsuzluga benziyorsa

684 Ekranda ilgili belge gosteriliyor.

685 Ekranda ilgili belge gosteriliyor.

686 Ekranda Sibur sirketine yapilan bir ziyarette Putin ile Samalov’un aymi karade yer aldiklan bir fotograf
yer aliyor, fotograf iizerinde Putin ve Samalov isaretleniyor.
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goriinen o ki Yolsuzlukla Miicadele Vakfi’nin yani bizim ise miidahale etmemizin tam

zamani.

Biz Vladimir Putin’in bizzat kendisine ve savciliga oldukca resmi bir dilekg¢e gonderdik,
Vladimir Putin’i mahkemeye vererek onun halka acik bir ¢ikar ¢atigmasi ilan etmesi gibi
cok basit bir istekte bulunuyoruz. Ciinkii bu kanuni bir zorunluluk.%®” Bu onun yasay1

ihlal ettigi tamamen klasik bir durumdur.

Emimin ki bu durumda kimse Vladimir Putin’in hatasini1 aradigimizi veya ona haksizlik
ettigimizi sdylemez ¢linkii biz ondan kanunen talep edilemeyecek bir sey istemiyoruz ve
onu seviyor olmaniz, ondan korkuyor olmaniz, ona hayran olmaniz, ondan nefret ediyor
olmaniz gibi ona kars1 olan tutumunuzdan bagimsiz olarak muhtemelen siz de dogru
olanin {ilkenin cumhurbagkaninin liizumu durumunda c¢ikar catigmasi bildirmesi

oldugunu diisiiniiyorsunuzdur.

Eger boyle diisiiniiyorsaniz bu videoyu yaymamiza yardimci olun, kanalimiza iiye olun

ve videoyu begenin.

3.5.2.1. Konusmanin Konusu

Konusma Vladimir Putin, Kirill Samalov ve Sibur sirketi hakkindadir.
3.5.2.2. Konusmanin Kisa Ozeti

Konusmada Putin’in damadina ait olan Sibur sirketine devlet biit¢esinden iki milyar
dolarlik bir yatirnm aktardigr iddia edilmektedir. Bu tiir islemlerde Rus kanunlarinda
“cikar catismasi” olarak bilinen bir kanun oldugunu sdyleyen konusmaci bu kanun
cercevesinde Putin’in durumu kamuya agik bir sekilde beyan etmek zorunda oldugunu

iddia etmekte ve bunu talep etmektedir.
3.5.2.3. Dinleyici/Hedef Kitle

Hedef kitle “O Dimon Degil” baslikli konusma ile aynidir.

687 Ekranda ilgili kanun gosteriliyor.
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3.5.2.4. ikna Unsuru

Konugma temelde dinleyiciyi Putin’in devlet biit¢esini yakinlarinin ¢ikaria kullandigina

ikna etmeye caligilmaktadir.

3.5.2.5. Retorik Tiirii

Konusmada suglama tiiriinde retorik kullanilmistir.
3.5.2.6. Konusmanin Uretim Basamaklar

Bulus: Konusma baskin olarak bilgilendirici bir konusmadir. Konugmanin harekete
gecirici unsuru zayif olmakla birlikte mevcuttur (Putin’in kamuya agik bir sekilde ilgiliyi
konuyu beyan etmesini talep ettirmek). Konusmada mantiin desteklenmesi i¢in alt1 adet

belge sunulmakta ve buna ek olarak fotograflar gosterilmektedir.

Girig: Giris kismi toplam 57 saniyedir. Bu kisminda tek bir ciimleyle “Simdi size
Vladimir Putin’in damadina neredeyse iki milyar dolar1 nasil verdigini ve bizim yani
FBK’nin onu neden mahkemeye verdigimizi anlatacagim” ifadesiyle net bir sekilde konu
ile ilgili olarak dinleyicinin dikkati ¢ekilmektedir. Sonrasinda ise ¢ikar ¢atismasinin ne
oldugu anlatilmak suretiyle dinleyicilerin  zihinleri  diizenlenerek  konuya

hazirlanmaktadir.

Gelisme: Gelisme boliimiinde oncelikle ortaya atilan iddia Oykiilenmektedir. Bu
yapilirken belge ve fotograflarla kanitlama yapilmaya ¢alisilmaktadir. Kanitlama dogal
ve yapay kanitlar birlikte kullanilarak yapilmaya calisilmaktadir. Ayrica iyi bir retorige
uygun sekilde soru-cevaplara vurgu yapilmaktadir. Konusmanin amaclart dile
getirilmekte bu amaglar gerekgelendirilerek cevaplandirilmaktadir. Inanilirhig arttirmak

i¢in giiclii ve net yanitlar verilmektedir:

Cumhurbagkani Putin’in bu durumda ne yapmasi gerekir? Cumhurbaskani Putin sadece
kanunlara gore hareket etmelidir. Kanunlara gére o dogrudan amirine ¢ikar g¢atismasi
bildirmek zorundadir. Anayasaya gore onun dogrudan amiri ise Rusya Federasyonu halkidir.

Biziz.

Benzer bir bicimde soru-cevaplara vurgu yapilarak dinleyiciye hazir bir sebep sonug

iligkisi sunulmaktadir:
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Gergekte ne oluyor? Putin susuyor. Damadi susuyor. Sibur susuyor. Medya susuyor. Bu
isleme ait higbir detay yok. Peki bu neye benziyor? Eger herkes susuyorsa ve tuhaf bir iglem

gerceklesiyorsa bu yolsuzluga cok benziyor.

Konugmanin sonug boliimii: Konusmanin nihai hedefine vurgu yapmakta ve bu boliimde
konusmaci kendinin adil oldugunu kanitlamaya ¢aligmakta dinleyicinin de adaletine

bagvurmaktadir:

Emimin ki bu durumda kimse Vladimir Putin’in hatasin1 aradigimizi veya ona haksizlik
ettigimizi sdylemez ¢iinkii biz ondan kanunen talep edilemeyecek bir sey istemiyoruz ve onu
seviyor olmaniz, ondan korkuyor olmaniz, ona hayran olmaniz, ondan nefret ediyor olmaniz
gibi ona kars1 olan tutumunuzdan bagimsiz olarak muhtemelen siz de dogru olanin iilkenin
cumhurbaskaninin bunu yapmasi gerektigi zamanlarda ¢ikar ¢atismasi bildirmesi gerektigini

diistiniiyorsunuzdur.

Clinkii iy1 bir retorige sahip bir insan adaletsiz bir insan bile olsa “artik hem insanlar hem

de tanrilar &niinde adil biriymis gibi degerlendirilecektir.” %8

Ifade Bigimi: Konusmada sade ve anlasilir bil dil kullanilmaktadir. Kanuni terimler
anlatilirken bile Orneklendirme yoluyla sade bir dil kullanarak herkesin anlamasi

13

amaglanmaktadir. Konusmada ve inanilmaz bir sey oluyor” ifadesinde ironi
kullanilmaktadir. Sibur sirketinin devletten yatirim almasinin inanilmaz bir sey oldugu

sOylenerek ironi yapilmaktadir.

Asagidaki ifadelerde ise Milli Refah Fonu ile ilgili operasyonel tanimlama yapilmaktadir:

Hem de bir devlet bankasindan kredi goriiniimiinde veya alisik olunan diger sekillerde degil,
dogrudan dogruya Milli Refah Fonu denilen yerden. Yani gelecek nesiller e hizmet edecek,
onlara g¢alisacak, iilkede para tamamen bittigi zaman emekli maagimizi saglamasi gereken

gizli petro-dolarlarimizi sakladigimiz yerden.

Konugmada Putin’in ¢ikar ¢atismasi bildirmesinin neden zorunluluk oldugu anlatilirken

indirgeme kullanilmaktadir:

88 Cevik, s. 87.
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Cumhurbagkani Putin’in bu durumda ne yapmasi gerekir? Cumhurbaskani Putin sadece
kanunlara gore hareket etmelidir. Kanunlara gére o dogrudan amirine ¢ikar g¢atismasi
bildirmek zorundadir. Anayasaya gore onun dogrudan amiri ise Rusya Federasyonu halkidir.

Biziz.

Sekil 3.2. “Vladimir Putin Damadma 1,75 Milyar Dolar1 Nasil Aktardi1?” Baglikli
Konusmanin Ekran Goriintiisii
Kaynak: https://www.youtube.com/watch?v=FQ984-2-Wak, 2018.

Ayrica konusmanin Rusga orijinali de dahil olmak iizere “Putin susuyor. Damadi susuyor.

Sibur susuyor. Medya susuyor” ifadelerinde ritim kulanilmaktadir.

Gorlintii Unsurlar: Konusmact bu konugmada da elbise rengi olarak maviyi (RGB
#16254e) tercih etmektedir. Uzerinde mavi renkli bir kazak bulunmakta ve kazagmn

kollar1 yine ayni sekilde katlanmig bir bigimdedir.

Konusma kara tahtanin 6nilinde yapilmaktadir. Konugmacinin dniinde bir masa, masanin
tizerinde bir bilgisayar, bilgisayar ekraninin bir tarafinda Putin silueti ile “Hirs1z” yazan
bir ¢cikartma, diger tarafinda ise Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi'nin
yirminci maddesine ithafen “#20” yazan bir ¢ikartma, masanin sol tarafinda kitaplar,
masa lambas1 ve bonsai agac1 bulunmaktadir. Konugmaci dingin bir ses tonuyla hitap

etmekte ve oldukea rahat goriinmektedir.
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Bellek: Bellek unsuru “O Dimon Degil” basglikli konusma ile aynidir.

3.5.3. “Aleksey Navalmy'in Kamyonculara Seslenisi”

“Aleksey Navalniy'in Kamyonculara Seslenisi” isimli konusma 25 Kasim 2015 tarihinde
Aleksey Navalniy Resmi Youtube Kanali’nda yayinlanmis olup konusma stiresi 4 dakika

13 saniyedir. Konusmanin tam metin dokiimii su sekildedir:**

Selam benim adim Aleksey Navalmy. Yolsuzlukla Miicadele Vakfi’nin kurucusu ve

“Ilerleme Partisi’nin lideriyim.

Simdi kamyonculara protesto eylemlerine ve Moskova’ya yapilacak yliriiyiise
katilmamalar1 i¢in video kaydederek cagrida bulunmak moda haline geldi. Sira bende.
Ben de bir video kaydederek kamyonculara ¢agrida bulunmaya karar verdim ancak benim

99690

cagrim haklarin1 korumak ve “Platon”®"" sistemini iptal ettirmek i¢in protesto eylemlerine

ve Moskova’ya yapilacak yiirliylise mutlaka katilmalar1 ¢agrisidir.

Kamyoncu olmama ragmen bunu yapmamim birkag basit ve anlasilir sebebi var:

Birincisi Platon sistemi kabul edilir edilmez ben ve Yolsuzlukla Miicadele Vakfi bunun
bir yolsuzluk oldugunu, bu sistemim kanunsuz oldugunu, ihale olmadan alinip
Rostechnologii’ye®'! verilmesi, Rostechnologii’nin ise sonradan aslinda vergi toplanan
bir yere sahsi olarak Rotenberg’i®? dahil etmesinin yasadist oldugunu hemen

sOylemistik. Bu yolsuzluktur. Bu yolsuzluk degilse ne yolsuzluk olabilir ki?

Ikincisi biz bu Rotenberglerin faaliyetlerini uzun yillardir arastirryoruz. Bu aile adeta
tilkemizdeki her yeri hortumlayan yolsuzluk milyarderi bir ailedir. Olimpiyatlarla bunlar

ilgileniyor, Kirim’daki kopriiyli bunlar insa ediyor, Gazprom’un boru tedarikini bunlar

689 K onugmaci konusmasim iizerinde “Platon yolsuzluktur” yazan bir kara tahtanin éniinde yapiyor. Ekranin
sol alt kosesinde “Aleksey Navalniy — Yolsuzlukla Miicade Vakfi’nin Kurucusu” ibaresi konusmanin
sonuna kadar yer aliyor.

690 12 tondan fazla yiik tasiyan araglar igin getirilen §deme sisteminin ad. (http://platon.ru/ru) “nata

3a ToHHBI” (ton igin 6deme) Ifadesinin kisaltmasi https://www.zr.ru/content/articles/793208-dengi-dlya-
platona-kak-budet-oplachivatsya-proezd-po-federalnym-trassam/, (Erisim: 03.05.2018).

691 {leri teknoloji iiriinii iiriinlerin gelistirilmesi gibi konularla ilgilenen Rus kamu kurumu
https://rostec.ru/about/, (Erisim: 13.06.2018).

2 Arkady Romanovig Rotenberg- Putin’e yakin Rus is adamu.
https://www.nytimes.com/2014/11/02/world/europe/putins-friend-profits-in-purge-of-schoolbooks.html
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yapiyor, Goszakas’m®? krali bunlar. Simdi birde kamyoncular bunlara 6deme mi yapmak
zorunda? Neden bu Rotenbergler her yerde? Bunlar ne boyle dahi is adamlart mi1? Hayir
Rotenberg sadece Putin’in arkadasi ve bu sayede zenginlesiyor. Milyarlik oldular. Onlara
ait saraylarim fotograflarimi ¢ekip yayinliyoruz.%®* Gegenlerde Deutsche Bank araciligiyla
milyarlarca dolar1 yurtdisina c¢ikarirken yakalandilar ve higcbir sey olmadi. Neden
kamyoncular ve biz hepimiz bunlara yurtdisina ¢ikarsinlar diye para 6édemek zorunda
olalim? Tiim vatanseverlerin gorevi Rotengberg ailesinin bulundugu her projeye karsi

¢cikmaktir.

Ugiinciisii bana diyorlar ki kamyonculardan para toplayalim ve daha iyi yollar insa
edelim. Hiikiimet boyle diyor. Benim ise hiikiimete cevabim: Sayin hiikiimet senin yol
ingaat1 alaninda Oyle bir yolsuzluk var ki paranin yarisini ¢aliyorlar. Haydi yolsuzlukla

miicadele edelim bdylece hi¢gbir kamyoncudan para toplamaya gerek kalmayacak.

Dordiinciisii eger devlet kamyonculari, soforleri, nakliyecileri vergilendirirse, bu ek
vergilerin tiim {iiretimi etkileyecegini gayet iyi anliyorum. Ben magazaya gittigimde,
karim magazaya gittiginde benim i¢in, cocuklarim i¢in aligveris yaparken bu paray1 biz

Odeyecegiz. Bu paralar ise Rotenberg’lere gidecek. Buna tamamen karsiyim.

Son olarak bakiniz su an bir kriz donemindeyiz. Kriz zamaninda hiikiimet herkese yardim
ediyor. Gazprom’a yardim ediyor, Rosneft’e yardim ediyor. Devlet bankalarina yardim
ediyor. Madencilige yardim ediyor. Bu duyulmamis gézde comertligin arka planinda
neden kamyonculara yeni vergiler getirilmek zorunda? Devlet tekellerine yardim
ediyoruz, agir sartlar altinda ¢alisarak birka¢ kurus kazanan insanlarin ise son kuruslarini

istiyoruz. Bu dogru degil, adil degil ve hukuki degil.

Tamda bu nedenle saygideger kamyoncular, soforler ve bu sektoriin tiim temsilcileri;
haklarinizi savunun. Tiim halk sizin arkanizda. Dikkatinizi ¢ekerim Birlesik Rusya Partisi
disinda tiim siyasi partiler sizi desteklediler. Tiim bagimsiz medya kuruluslari sizi
desteklediler. Bu protesto eylemine katilmak sizin hakkiniz. Kendiniz ve aileniz i¢in para

kazanabilmek, diizglin 6deme kosullarina kavusmak ic¢in sendikal miicadele sizin

93 Devlet ihaleleri kurumu http://goszakaz.ru/, (Erisim: 24.04.2018).
694 Ekranda saray olarak nitelendirilen yapinin fotgrafi yer aliyor.
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hakkiniz. Tiim iilke sizinle. Tiim vatanseverler sizinle. Ciinkii bir tarafta alninin teriyle
kazanan milyonlarca insan diger tarafta ise baglarinda bu lanet olas1 Rotenberg’ler olan
birkag¢ hirsiz var. Bu nedenle pes etmeyin. Kolay bir miicadele olmayabilir ancak iyiler
sizin yaninizda. Kendi agimizdan Yolsuzlukla Miicadele Vakfi ve Ilerleme Partisi olarak
biz organizasyonel, hukuki ve enformasyonel yardim saglamak i¢in elimizden geleni
yapacagiz. Kesinlikle bagaracaginiza eminim ve bu sadece sizin degil tiim Rus halkinin

yolsuzluga kars1 elde ettigi bir zafer olacak. Tesekkiir ederim.
3.5.3.1. Konusmanin Konusu

Konugma “Platon” sistemi, Rostechnologii, Rotengberg ailesi ve “Platon” sistemine kars1

yapilacak olan protesto eylemleri hakkindadir.
3.5.3.2. Konusmanin Kisa Ozeti

Konugma 12 tondan fazla yiik tasiyan araglar i¢in getirilen 6deme sistemine karsi

yapilacak olan protesto eylemlerine katilma c¢agrisidir.
3.5.3.3. Dinleyici/Hedef Kitle

Konugmanin hedef kitlesi kamyoncular, soforleri ve nakliyecilerdir. Ancak nakliyecilere
getirilecek olan fazladan vergilendirmenin nihai olarak tiim topluma yansiyacagi
vurgulanmakta boylelikle tiim Rus toplumu hedeflenmektedir. Dolayisiyla hedef kitle “O

Dimon Degil” baslikli konusma ile benzer niteliktedir.
3.5.3.4. ikna Unsuru

Dinleyici temelde “Platon” sistemine kars1 yapilacak olan protesto eylemlerine katilmaya

ikna edilmeye ¢alisilmaktadir.

3.5.3.5. Retorik Tiirii

Konusmada miizakereci ve hukuki retorik suclama ile birlikte kullanilmistir.
3.5.3.6. Konusmanin Uretim Basamaklar

Bulus: Konugsmanin bulus kisminin bilgilendirici yonii “Platon” sisteminin ne oldugu,
hangi sonuglar doguracagi, kimler tarafindan yonetildigi, harekete gegirici unsuru ise
protesto eylemlerine katilmaya tesvikten olusmaktadir.

Giris: Giris gelisme ve sonug kismi1 dogal akis seklinde kurgulanmistir. Dinleyicinin hem

duygusal hem de akilc1 yoniine hitap edilmektedir. Konusmanin giris kismi 27 saniyedir.
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Giris kisminda konugsmanin genel c¢ercevesi asagidaki ifadeyle net bir sekilde

vurgulanmustir.

Simdi kamyonculara protesto eylemlerine katilmamalar1 ve Moskova’ya yapilacak yiiriiyiise
katilmamalari i¢in video kaydederek ¢agrida bulunmak moda haline geldi. Sira bende. Ben
de bir video kaydederek kamyonculara ¢agrida bulunmaya karar verdim ancak benim ¢agrim
haklarin1 korumak ve “Platon”%° sistemini iptal ettirmek igin protesto eylemlerine ve

Moskova’ya yapilacak yiiriiylise mutlaka katilmalar1 ¢cagrisidir.

Gelisme: Konugmanin gelisme kismi 3 dakika 46 saniyedir. Gelisme kisminda gerekgeler
maddeler halinde siralanmistir. Bu boliimde ¢eliskili tezlerin yeniden ayrintili bir sekilde
incelenmesi ve karsit fikirleri destekleyen unsurlarin ¢iiriitiilmesi ilkelerine uygun olarak
kamtlama gergeklestirilmektedir. Ornegin asagidaki ifadede konu ile ilgili olarak
“Platon” 6deme sistemi sayesinde daha iyi yollar insa edilecegi iddiasi ¢iiriitiilmeye

calisiilmaktadir:

Ugiinciisii bana diyorlar ki kamyonculardan para toplayalim ve daha iyi yollar insa edelim.
Hiikiimet boyle diyor. Benim ise hiikiimete cevabim: Saym hiikiimet senin yol insaati
alaninda dyle bir yolsuzluk var ki paranin yarisini ¢aliyorlar. Haydi yolsuzlukla miicadele

edelim bdylece higbir kamyoncudan para toplamaya gerek kalmayacak.

Ayrica yine temel bir retorik strateji olarak dinleyicinin konunun kendisini
ilgilendirmedigini diistinmemesi i¢in ilgili ddemenin nihai olarak {iretime yansiyacagini
vurgulamakta “Ben magazaya gitti§imde, karim magazaya gittiginde benim igin,
cocuklarim ig¢in aligveris yaparken bu parayr biz ddeyecegiz” denilerek dinleyiciyi

konuya dahil etmektedir.

Konusmanin Sonu¢ Boliimii: Konugmanin sonu¢ kisminda konu ana hatlariyla tekrar
edildikten sonra, protesto eylemine katilacaklara destek sozii verilerek harekete gegirme
istegi pekistirilmektedir. “Kesinlikle bagaracaginiza eminim ve bu sadece sizin degil tim
Rus halkinin yolsuzluga kars1 elde ettigi bir zafer olacak™ ifadesiyle Pathos desteklenerek

konusma son bulmaktadir.

95 12 tondan fazla yiik tasiyan araglar igin getirilen 6deme sisteminin adi. (http://platon.ru/ru) “mnara
3a ToHHBI” (ton igin ddeme) Ifadesinin kisaltmast https://www.zr.ru/content/articles/793208-dengi-dlya-
platona-kak-budet-oplachivatsya-proezd-po-federalnym-trassam/, (Erisim: 16.06.2018).



188

ANNEKCEI HABAJIbHbIN

OCHOBATESTb ®OHAA BOPbEbI C KOPPYNUMEN

Sekil 3.3. “Aleksey Navalniy'in Kamyonculara Seslenisi” Basliklt Konusmanin Ekran
Gortintlist
Kaynak: https://www.youtube.com/watch?v=Qj7 eJ4xbiw, 2018.

Ifade bigimi: Konusmada “Bu aile adeta iilkemizdeki her yeri hortumlayan yolsuzluk
milyarderi bir ailedir” ifadesinde doldurusa getirme ve niteliksel adam karalama, “Bunlar
ne bdyle dahi is adamlar1 m1? Hayir Rotenberg sadece Putin’in arkadasi ve bu sayede

zenginlesiyor” ifadelerinde doldurusa getirme bulunmaktadir.

“Ben magazaya gittigimde, karim magazaya gittiginde benim igin, ¢ocuklarim ig¢in
aligveris yaparken bu paray1 biz 6deyecegiz. Bu paralar ise Rotenberg’lere gidecek”
ifadesinde duygu somiiriisii, “Tim vatanseverlerin gorevi Rotengberg ailesinin
bulundugu her projeye karsi ¢gikmaktir”, “Tiim halk sizin arkanizda”, Tiim iilke sizinle”
ve “Tim vatanseverler sizinle” gibi ifadelerde biitiinleme yanilgis1 bulunmaktadir.
“Ciinkii bir tarafta alninin teriyle kazanan milyonlarca insan diger tarafta ise baglarinda
bu lanet olas1 Rotenberg’ler olan birka¢ hirsiz var” ifadesinde ise adam karalama

bulunmaktadir.

Asagidaki paragrafta ise yanlis benzetme yapilmaktadir:

Son olarak bakiniz su an bir kriz dénemindeyiz. Kriz zamaninda hiikiimet herkese yardim
ediyor. Gazprom’a yardim ediyor, Rosneft’e yardim ediyor. Devlet bankalarina yardim

ediyor. Madencilige yardim ediyor. Bu duyulmamis gozde comertligin arka planinda neden
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kamyonculara yeni vergiler getirilmek zorunda? Devlet tekellerine yardim ediyoruz, agir

sartlar altinda galigarak birka¢ kurus kazanan insanlarin ise son kuruslarini istiyoruz.

Gorilintii Unsurlart: Konugmaci agik mavi (RGB #9aa9be) bir gomlek giymekte kravat
takmamaktadir. Konusmacinin goémleginin kollar1 bu konusmada da katlanmis
durumdadir. Konugma {izerinde “Platon yolsuzluktur” yazan bir kara tahtanin oniinde
ayakta durarak yapilmaktadir. Konusmaci ciddi bir yiiz ifadesiyle konugsmasini yapmakta,

retorigi desteklemek icin el hareketleri kullanmaktadir.

Bellek: Bellek unsuru “O Dimon Degil” baslikli konusma ile aynidir.

3.5.4. “Aleksey Navalniy’in Hitab1”

“Aleksey Navalniy’in Hitab1” isimli konugma 1 Ekim 2014 tarihinde Aleksey Navalniy
Resmi Youtube Kanali’nda yaymlanmig olup konusma siiresi 1 dakika 56 saniyedir.

Konusmanin tam metin dokiimii su sekildedir:

Selam.®® Ben Navalniy. Size ev hapsinden sesleniyorum.

Internet, insanlarla iletisim, iletisim araglarinin kullaniminin yasaklanmasi gibi bana
dayatilan tiim kisitlamalara ragmen benim ve yolsuzlukla miicadele vakfinin,
faaliyetlerimize devam ettigimizi sdylemek isterim ve bugiin bu konusmay1 hepinizi yeni
ve bilylik yolsuzlukla miicadele kampanyamiza katilmaya davet etmek igin

kaydediyorum.

Kanunlara gore yasamayan devlet yetkililerinden hepimiz ¢ok biktik Tiim bu sahislar
nispeten miitevazi bir maas almalarina ragmen yine de milyoner hayat1 yasiyorlar. Biz

bundan hoslanmiyoruz ve bununla miicadele etmek istiyoruz.

Bunun i¢in Birlegsmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi'nin yirminci maddesini
onaylamasint ve ceza kanununa yasadisi zenginlesme ile ilgili 6zel bir maddenin
konulmasini teklif ediyoruz. Bundan sonra, tiim gelirlerinin kaynagini agiklayamayan

devlet bakanlar1 veya devlet sirketlerinin ¢alisanlar1 otomatik olarak cezai takibata tabi

69 K onusma evde gri bir duvarin 6niinde yapiliyor.
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olacaktir. Bu onsuz Rusya’da yolsuzluga kars1 ger¢ek miicadelenin ise yaramayacagi ve

asla basarili olamayacagi ¢ok onemli bir tedbir.

Kampanyamizin ilk adimi olarak su anda ekranda beliren baglantiya tiklayarak®’ kanun
taslagini desteklemek i¢cin Rus Kamu Girigimi internet sitesinde oy kullanmanizi rica
ediyoruz.100000 oy toplamamiz gerek. Bunu hiikiimetin sartlar1 kabul etmesi ve kanun
tasarimiza bir sekilde tepki gostermesi i¢in yapmak gerek. Ciinkii simdi onlar higbir

yolsuzlukla miicadele girisimini fark etmiyormus gibi davraniyorlar.

Haydi icimizden her biri kisisel zamanindan 10 dakika harcayarak kendine,
etrafindakilere ve iktidara buna katlanmak niyetinde olmadigini, yolsuzluga karsi

oldugunu ve yasadis1 zenginlesmenin bir su¢ olduguna inandigini gostersin.®*®
3.5.4.1. Konusmanin Konusu

Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Soézlesmesi'nin yirminci maddesini

onaylamasina iliskin kanun taslaginin desteklenmesi hakkindadir.
3.5.4.2. Konusmanin Kisa Ozeti

Konusma 1 Ekim 2014 tarihinde yayinlanmistir. Navalniy konugmay1 ev hapsindeyken
yaymlanmistir. Konugmada Navalnty hedef kitlesini Birlesmis Milletler Yolsuzlukla
Miicadele S6zlesmesi'nin yirminci maddesini onaylamasin1 ve ceza kanununa yasadisi
zenginlesme ile ilgili 6zel bir maddenin konulmasini hususunda kanun taslaginin

desteklenmesi i¢in imza toplamaya ¢agirmaktadir.

3.5.4.3. Dinleyici/Hedef Kitle

Konugmanin hedef kitlesi “O Dimon Degil” baslikli konusma ile aynidir.
3.5.4.4. Ikna Unsuru

Konusmaci hedef kitlesini ilgili kanun taslagini desteklemek i¢in imza vermeye ikna

etmeye caligmaktadir.

97 Ekranin solunda “20.navalny.com” baglantis1 yer aliyor.
98 Ekranda beyaz zemin iizerinde kirmizi bir ¢emberin i¢inde Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele
S6zlesmesi'nin yirminci maddesine ithafen “#20” ibaresi yer aliyor.
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3.5.4.5. Retorik Tiirii
Konusmada miizakereci retorik ve suclama birlikte kullanilmistir.
3.5.4.6. Konusmanin Uretim Basamaklar

Bulus: Konusma bilgilendirme ve harekete gecirme temelinde kisa bir konusmadir.

Giris: Konusma kendi sartlar1 geregi diger konusmalara nispeten daha istiinkorii
hazirlanmistir. Konugsmanin giris kismi 19 saniyedir. Navalniy bu kisimda konusmanin
gayesini “bugiin bu konugsmayr hepinizi yeni ve biiyiik yolsuzlukla miicadele
kampanyamiza katilmaya davet etmek i¢in kaydediyorum” diyerek tek bir climleyle
aciklamakta ve dinleyicinin zihnini hazirlamaktadir. Ayrica ev hapsinde oldugu belirterek
ve bu sartlarda bile calistigini dile getirerek dinleyiciyi konunun énemine inandirmaya

calismaktadir.

Gelisme: Konusmanin gelisme kismi 39 saniyedir. Gelisme kisminda devlet yetkilerinin
(hiikimettekilerin) yolsuzluklarindan bikildig: ifade edilmektedir. Gereksiz ayrintiya
girilmeden sebep sonug iligkisi anlatilmaktadir. “Ttim bu sahislar nispeten miitevazi bir
maas almalarima ragmen yine de milyoner hayati yasiyorlar” denilerek yapay kanit
sunulmakta ve konusmaci kendi iddiasini destekler goriinen genel bir algiy dinleyici ile

paylasmaktadir. Celigkisizlik vurgulanmaktadir.

Sonrasinda ise konugsmanin amaci dile getirilmekte s6z konusu kanun tasarisinin amaci
gerekcelendirilmektedir. Buna gore “Bundan sonra, tiim gelirlerinin kaynagin
aciklayamayan devlet bakanlari veya devlet sirketlerinin ¢alisanlari otomatik olarak cezai
takibata tabi olacaktir." Ayrica inanilirligini arttirmak i¢in bu kanuun tasarisi olmadan
“Rusya’da yolsuzluga kars1 ger¢ek miicadelenin ise yaramayacagi ve asla basarili

olamayacag1” sdylenmektedir.

Quintilian’un “entimem” elde etme kaynaklari bu konusmada goéze carpmaktadir.
Toplumun geneli tarafindan kabul goren inanglara, yasalara ve taraflarin kendi aralarinda

kesin kabul gérmiis olan olgulara vurgu yapilmaktadir.

Konugsmanin sonug boliimii: Konusmanin sonug kisminda 58 saniyedir. Kanun taslagini

desteklenmek i¢in oy kullanilmasi gerektigi ve bunun nasil yapilacag ile ilgili bilgi
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verilirken “Ciinkii simdi onlar hi¢cbir yolsuzlukla miicadele girisimini fark etmiyormus
gibi davraniyorlar” ifadesiyle duygular1 harekete gecirilme kullanilmakta ve son olarak

dinleyicinin zihninde iyice yer etmesi i¢in konu ve talep su ifadelerle 6zetlenmektedir:

Haydi i¢imizden her biri kisisel zamanindan 10 dakika harcayarak kendine, etrafindakilere
ve iktidara buna katlanmak niyetinde olmadigini, yolsuzluga karsi oldugunu ve yasadisi

zenginlesmenin bir su¢ olduguna inandigin1 gostersin.

Ifade bigimi: Konusmada “Kanunlara gére yasamayan devlet yetkililerinden hepimiz ¢ok
biktik” ve “Ciinkii simdi onlar hig¢bir yolsuzlukla miicadele girisimini fark etmiyormus
gibi davramiyorlar” ifadelerinde genellestirme, “Tiim bu sahislar nispeten miitevazi bir
maas almalarina ragmen yine de milyoner hayati yasiyorlar” ifadesinde biitiinleme
kullanilmistir.  “Size ev hapsinden sesleniyorum” ifadesinde duygu sOmiiriisii

bulunmaktadir.

“Bu onsuz Rusya’da yolsuzluga kars1 gercek miicadelenin ise yaramayacagi ve asla
basarili olamayacagi ¢ok dnemli bir tedbir” ifadesinde siyah-beyaz yanilgisi ve felaket

tellallig1 kullanilmastir.

Sekil 3.4. “Aleksey Navalniy’in Hitab1” Baglikli Konusmanin Ekran Goriintiisi
Kaynak: https://www.youtube.com/watch?v=vXthVXpNdOM, 2018.
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Goriintii Unsurlari: Konusma ev hapsinden gergeklestigi icin gri (RGB #999691) bir
duvarin 6niinde ger¢eklesmektedir. Konusmaci kravat takmamakta, daha 6nce belirtildigi
gibi diizen, ruhsallik, huzur, barig, sadakat, diiriistliik gibi kavramlar c¢agristirdigi
sOylenen acik mavi (RGB #9eafe3) bir gdmlek giymektedir. Konusmacinin yiiz ifadesi
ve ses tonundan yorgunluk hissi algilamak miimkiindiir. Bu his gercek olabilecegi gibi

bilingli bir sekilde de veriliyor olabilir.

Bellek: Konugsma ezberlenmesi kolay kisa bir konugmadir. Buna ragmen konusmaci

kamera arkasinda metinden yardim aldig1 izlenimi vermektedir.

3.5.5. “Nalavmy’in 6 Eyliil Konusmasi (Saharov Caddesi)”

“Nalavniy’in 6 Eyllil Konugmasi (Saharov Caddesi)” isimli konusma 6 Eyliil 2013
tarithinde Aleksey Navalniy Resmi Youtube Kanali’nda yayinlanmis olup konusma siiresi

10 dakika 3 saniyedir. Konusmanin tam metin dékiimii su sekildedir:®”

Buraya gelen herkese tesekkiir ederim. Sizinle birlikte olmaktan mutluyum. Burada
gergeklesen seyin bir par¢asi olmaktan mutluyum. “Doganin kotii havast yoktur”’% derler
ama bugiin yeterince soguk degil mi? Usiidiiniiz mii?’°! Bana &yle geliyor ki bir miktar
iislidlinliz ama bugiin burada bizlere harika bir miizik eslik ediyor ve bu giiniimiizli biraz

ilitiyor hatta yer yer bize sicak bile geliyor.

[lk olarak bugiin sahne alan miizisyenlere ve misafirlerimize tesekkiir ederek baslamak
isterim. Bu, bdyle bir zamanda cesur bir karar. Bu karar yigitlik isteyen bir karar. Bu
konsere gelmek demek siyasi durusunuzu gostermek demektir. “Korkmuyorum”
demektir. “Ne olursa olsun bunu yapacagim” demektir. Cikip korkmadiklarini gésteren
ve boylece mevcut durumu azda olsa degistiren herkese minnettarim. Degistigini
hissediyorum. Bu kalabaligin sonunu géremiyorum ama burada yagmur altinda duruyor

olmaniz bana durumun degistigini soyliiyor.

69 Konusma sehir meydanma kurulmus bir sahnede gergeklesiyor. Konusmacanin goriintiisii sahnenin
arkasindaki ve iki yanindaki bilylik ekranlara da yansitiliyor. Konugmaci tek eliyle mikrofon tutarak
konusuyor. Zaman zaman mikrofonu diger eline aliyor veya iki eliyle tutuyor. Konusmay1 yaparken kimi
zaman sahnede birkag adim yer degistiriyor.

700 1977°de ¢ikmis olan “Isyeri Romantizmi” isimli Sovyet Komedi filminin miiziginden bir s6z

01 K alabaliktan “Hayir” sesleri yiikseliyor.
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Diin, bircogunuzla birlikte, se¢im g¢alismalarimizin yapildigi stantlara’® gittim. Bu
stantlardan birinde bir goniilliimiizle konustum. Otuz yaslarinda siradan bir erkek. Elini
siktigimda elinin buz gibi oldugunu fark ettim, cok iisiidiigi belliydi. Gergekten de
donmustu ¢iinkii diin hava bugiinkiinden de kotiiydii. Ona her ne kadar samimi olsa da
“burada durdugunuz ve brosiirleri dagittiginiz icin tesekkiir ederim” seklinde basmakalip
bir s6z sdyledim. O ise bana “Aleksey, ben elbette sizi destekliyorum ve sizin belediye
baskani olmanizi ¢ok isterim ama ben buraya kendim i¢in geldim” dedi. “Buraya geldim
clinkii fark edilir olmak istiyorum.” Bana siradan bir insan oldugunu, normal namuslu bir
vatandas oldugunu sdyledi. Onun bir ailesi var. Bir isi var. Vergilerini 6diiyor. Kanunlara
uyuyor ama onu hi¢ kimse fark etmiyor. Kimsenin onun fikrine ihtiyaci yok. Bana dedi
ki “dahas1 arkadaglarimin hepsi boyleler.” “Normal goriislere sahipler. Normal aileleri
var. Siradan insanlar.” Onlar ¢ogunluk gibiler ama kimse onlar fark etmiyor. Bu boyle
bir fark edilmeyen ¢ogunluk ve bu kisi bana kendini daha fark edilir hissetmek i¢in se¢im
standina geldigini, brosiirleri alarak diger insanlarla omuz omuza verip dagitmaya

basladigini ve bu anda biraz fark edilir oldugunu hissettigini sdyledi.

Bu hikayeyi dinledigimde, bu karmasik olmayan hikadyeyi; bu hikayenin muhtemelen
benim hakkimda oldugunu anladim. Her zaman sdyleyecek bir seyim, sunacak bir dnerim
vardi ama nedense hi¢bir zaman fark edilmedi. Moskovalilar1 Koruma Komitesi’nde
kacak yapilasma ile miicadele ederken ¢evremdeki herkes beni destekliyor gibiydi.
Herkes bunun kétii oldugunu soylityordu. Kagak yapilasma, dolgu yapilasma’® kétiidiir

diyorlard1 ama yine de faaliyetlerimiz fark edilmiyordu.

Yolsuzlukla Miicadele Vakfi’nda arastirmalarimla ilgilenirken destek gordiigiimii
hissediyor gibiyim. Kesinlikle herkes, goriistiigiim insanlarin yiizde ylizii “aferin,
yolsuzluga karsiy1z” diyorlar ama yine de bu faaliyet nasilsa fark edilmiyor. Gegip gidiyor

ve ne iktidar nede kimse gérmiiyor gibi.

702 Burada “propaganda kiipii” (armtaumonnsiii ky6) ifadesi kullamlmaktadir. Rusya’da sokakta segim
calismalar1 metal veya plastik cerceveli dort tarafi afislerden olusan bu kiip seklinde stantlar ile
yapilmaktadir.

703 “YnnorauTensHas 3actpoiika” dolgu yapilasma olarak terciime edilmistir. Amerika’da “NIMBY” (Not
In My Back Yard) olarak ifade edilen “benim arka bahgemde degil” goriisii ile paralellik arz etmektedir.
Sehrin, bdlgenin veya mahallenin sakinlerinin yakinlarinda insa edilecek yeni yapilara olan itirazini ifade
etmektedir. http://nimby.com/ Burada bahsedilen “dolgu yapilagsma” bu tip yapilagmadir. Mevcut yerlesim
yerlerinin olduk¢a yakinlarinda, bu yerlesim yerlerinde yasayanlarin park, dinlenme alani vb. gibi
kullandig1 yerlere insa edilen yeni yapilardir.
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Ben ve meslektaslarim bir kanun teklifi hazirladigimizda net 6neriler sunuyoruz. Bir
yandan kesinlikle herkesin bunlar1 destekledigini goriiyoruz. Herkes bunlarin bizim
ihtiyactmiz olan yasalar oldugunu sdyliiyor. Ote yandan yine de bu bir gesit fark

edilmeyen bir faaliyet.

Benim buraya, sizlere gelis sebebim bir isim bulmak. Kremlin’deki bu adamlarin benim
ismimi sdylemekten korkmalar1 benden “bazi politikacilar” veya “bu beyefendi” diye
bahsetmeleri ¢ok komik. Buraya sizin huzurunuza desteginizi istemek, sizin desteginizi
alarak yiiksek sesle “Benim adim Aleksey Navalniy ve ben sizlerle birlikte Moskova

belediye baskanlig1 se¢imlerine giriyorum” demek i¢in geldim.

Onerebilecegim seyler var. Onerilerimin herkes tarafindan desteklendigini biliyorum.
Fark edilmeyen ¢cogunluk olmay1 birakmamiz gerektigini biliyorum. Bize siirekli bizi fark
etmediklerini ¢linkii bagka bir biiylik cogunluk oldugunu sdyliiyorlar. Bunlar galiba baska
bir yerde yasiyorlar, baska seyler sOyliiyorlar. Bizi gérmezden geliyorlar ¢linkii diger

insanlar hakliymus.

Bu kisa se¢cim kampanyas1 sirasinda onlarca toplanti yaptim. Binlerce insanla konustum.
Oyle zannediyorum ki su an Rusya’da benden fazla bu kadar insanla sahsi olarak goriisen
bir politikaci yoktur. Bu siradan insanlar her bulusmamizda bana yolsuzluklardan, ytiksek
konut vergilerinden, dairelerin dagitimda yapilan yolsuzluklardan yani bilindik seylerden
bahsediyorlar ama bunlarin tamami aslinda yine binlerce insanin gelerek biz fark

edilmiyoruz demesidir. Biz ¢ogunluktayiz ama bizi yine de fark etmiyorlar.

Bu durumu degistirme zaman1 geldi. Ne yapilmasi gerektigini biliyoruz. Programimiz
var. Bu secimlere giriyoruz ¢iinkii yolsuzlugu nasil yenecegimizi biliyoruz. Emeklilere
nasil yardimci olacagimizi biliyoruz. Egitim ve saglik hizmetlerini nasil iyilestirecegimizi

biliyoruz ve bunu hemen simdi kimseye bakmadan yapmaya haziriz.

Iki giin sonra yapilacak olan bu secimler elbette Moskova’ya kimin belediye baskani
olacagini belirleyecek olan se¢imlerdir ama daha genis agidan bakildiginda bu seg¢imler
kendimize nasil bir yer verdigimizle alakalidir. Kendi iilkemizde nasil bir yer almak

istedigimizle ilgilidir. Fark edilmeyen ¢ogunluk olmay1 yine kabul mu edecegiz yoksa
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daha fazlasin1 mi talep edecegiz? Buraya geldim, bu sahneye ¢ikip size hitap ediyorum
clinkii artik daha fazla yer almaya hazir oldugumuzu hissediyorum. Bu fark edilmeyen
cogunlugun fark edilen c¢ogunluk olmaya hazir oldugunu hissediyorum. Putin’in

hortumunu politikadan ¢ekerek oray1 doldurmaya hazir oldugumuzu hissediyorum.

Bir diisiiniin burada Saharova’da ve diger yerlerdeki dev mitinglerde yiizbinlerce insan
olmasina ragmen biz yine de fark edilmedik. Bizi hapislere bile atmaya basladilar ve buna
ragmen fark etmiyorlar. Buraya “artik yeter” demeye geldim. Bizi fark etmenin zamani
geldi. Bu secim kampanyasi ¢ok yer alabilecegimizi gosterecek. Kazanabiliriz. Bu fark
edilmeyen ¢ogunlugun biz oldugumuzu kesin olarak biliyorsak, onlarin bize, bizim
reformlarimiza ihtiyac1 oldugunu biliyorsak, tek bir sorumuz var onlar1 sandiga
gdtiirmeyi basarabilecek miyiz?’** Bu soru hepimize degisime hazir miy1z yoksa birkag
yil daha beklemeye raz1 miy1z?’% Yolsuzlukla simdi mi miicadele etmemiz gerekiyor
yoksa erteleyebilir miyiz?’% Simdi konut hizmetlerini iyilestirmeye hazir mryiz?’"
Simdi daha iyi egitim ve saglik hizmetleri i¢in miicadele etmeye hazir miy1z?7%® Siyasi

tutuklular1 simdi birakmaya hazir miy1z?’%

Eger bunu yapmaya hazirsak o zaman haydi iki giin sonra bu sessiz ¢cogunlugu, bu fark
edilmeyen c¢ogunlugu sandiga getirmek icin elimizden gelen her seyi yapalim. Haydi
icimizden herkes burada duran herkes kalan iki giinde ylizde iki yliz ¢calisarak hepimizin

genel zaferine katkida bulunsun.

Icimizden her biri bu gece veya yarin sabah banyoda aynaya bakarak kendi kendine baska
kahraman yok demeli. Ben bu fark edilmeyen cogunlugum pargasiyim ama bunu
degistirmek i¢in her seyi yapacagim, iki milyon kisinin sandiga giderek tilkenin kaderini

degistirmesi icin her seyi yapacagim demeli.

Ben ise sizi yar1 yolda birakmamak ve aldatmamak icin her seyi yapacagim. Sizden su

anda sizinle birlikte omuz omuza duran insanlar1 yar1 yolda birakmamaniz i¢in elinizden

704 K alabaliktan “Evet” sesleri yiikseliyor.
705 K alabaliktan “Hayir” sesleri yiikseliyor.
706 K alabaliktan “Simdi” sesleri yiikseliyor.
707 K alabaliktan “Evet” sesleri yiikseliyor.
708 K alabaliktan “Evet” sesleri yiikseliyor.
709 Kalabaliktan “Evet” sesleri yiikseliyor.
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gelen her seyi yapmanizi rica ediyorum. Bunu yaptigimizda, bunun igin ¢alistiimizda
kesinlikle kazanacagiz. Bu zafere inamiyorum. Bunun kesinlikle gerceklesecegini
biliyorum. Biz birlikteyiz ve kazanacagiz. Ayin sekizinde bu se¢imlerde ve iilkemizde

bundan sonraki tiim segimlerde zafer bizimle olacaktir. Hepinize ¢ok tesekkiir ederim.”!°

3.5.5.1. Konusmanin Konusu

Konugma 8 Eyliil 2013 tarihinde yapilan Moskova Belediye Baskani se¢imleri (konugsma

se¢imden bir giin 6nce yapilmistir) hakkindadir.
3.5.5.2. Konusmanin Kisa Ozeti

Konusma 8 Eyliil 2013 tarihinde yapilan Moskova Belediye Bagkani se¢imlerine aday
olan Navalniy’in se¢im caligmasi kapsaminda yaptigi bir konusmadir. Navalny bu

secimde %27,24 oy alarak ikinci sirada belediye se¢imlerini kaybetmistir.”!!

Konugsmada Navalnty “sessiz ¢cogunlugun” sesi olacagi retorigi ile ve agirlikli olarak
duygusal bir dil kullanmak suretiyle kalabalik bir kitleye seslenmektedir. Konugmada
Navalniy tiim se¢cmenleri sandiga gotiirebildikleri takdirde se¢imi kazanacaklarini iddia

etmekte ve hedef kitlesine bunun olmasi i¢in ¢aba gostermelerini telkin etmektedir.
3.5.5.3. Dinleyici/Hedef Kitle

Konusmanin hedef kitlesi Moskovalilardir. Bu hedef kitle sirasiyla Moskova’da ikamet
eden se¢menler ve mitinge katilan Navalny taraftarlar1 olarak daraltilabilir. Ancak
konusmada emeklilerden saglik ve egitim sisteminden bahsedilerek daha genis bir kitleye
(tim Rusya halkina) hitap edildigi izlenimi verilmektedir. Bunun nedeni Moskova
Belediye Baskani se¢iminin ileride Rusya bagkanligina giden yol i¢in bir basamak olarak
goriilmesidir. Bu nedenle Navalmy “bu secimler elbette Moskova’ya kimin belediye
baskani olacagini belirleyecek olan se¢imlerdir ama” diyerek bunun genel bir degisim

icin baglangi¢ oldugunu iddia etmektedir.
3.5.5.4. Ikna Unsuru

Bir se¢im konusmasi olmasina ragmen dinleyici temelde oy vermeye degil secimlere
katilmayan kitlenin se¢imlere katilmasi i¢in ¢alismaya ikna edilmeye calisilmaktadir.

Ciinkii mevcut ana hedef kitlenin (mitinge katilanlarin) konusmaci lehine oy

710 K alabalik konusmaciy alkisliyor.
" Orttung and Waller, 2013, p. 1.
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kullanacaklarina kesin gdziiyle bakilmakta ve bu nedenle bu kitleden konusmanin higbir
boliimiinde oy istenmemektedir. Hatta bu hedef kitleden sandiga getirmesi i¢in ¢alismasi
istenilen iki milyon kisiden (oy kullanmaya gitmeyen se¢men sayis1 Navalniy tarafindan
iki milyon kisi olarak degerlendirilmektedir) bile oy istemesi direk talep edilmemektedir.
Istenen sey bu kitlenin sandiga gitmesi i¢in ¢alisiimasidir. Ciinkii konusmaci bu kitlenin

sandiga gittigi takdirde kendisini destekleyeceginden emindir.

Retorik agidan konusma harekete gecirmek icin kurgulanmistir. Bunu yogun olarak

duygulandirma ile yapmaya caligsmaktadir.
3.5.5.5. Retorik Tiirii

Konugsmada baskin olarak suglama kullanilmakla birlikte ayn1 zamanda miizakereci

retorik ve 6vgii de kullanilmaktadir.
3.5.5.6. Konusmanin Uretim Basamaklar

Bulus: Konusmanin bulus kismi se¢im standinda karsilagan bir goniilliiniin kendisi ve
neden orada bulundugu ile ilgili bir hikayeye dayandirilmaktadir ve konusmaci bu olayin
konusmanin yapildigr giinden bir giin 6nce yasandigini sOylemektedir. Buna gore
konusma nispeten anlik gelisen bir konusmadir. Ancak ¢esitli siyasi sonuglar elde etmek
icin but tiir hikayelerin manipiile edilebilecegi veya kurgu olabilme ihtimali de

mevcuttur.’?

Harekete ge¢irme amacgli bir konusmadir. Bunun i¢in ise yogunlukla dinleyicinin
duygularina hitap edilmeye ¢alisilmaktadir. Genel gercevesi itibariyle “sessiz ¢ogunlugun

sesi olma” retorigi lizerine kurgulanmustir.

Giris: Dogal akis kullanilan konusmanin diizenleme boliimde girig, gelisme ve sonug
belirgin bir sekilde kurgulanmistir. Girig boliimii 2 dakika 53 saniyeden olugmaktadir.
Baslangicta dinleyicilere ve katilimcilara tesekkiir edilmekte bu mitinge katilmanin bile
bliylik bir cesaret gerektirdigini, soguk ve yagmurlu bir giinde iisiimelerine ragmen
kalabaligin orada konugmaciyr dinlemek i¢in bekliyor olmasinin mevcut durumun artik

degisecegini gosterdigini sdyleyerek dinleyiciyi motive etmektedir. Ileride anlatacag

712 https://meanjin.com.au/essays/what-happens-when-you-tell-somebody-elses-story/, (Erisim
09.05.2018).
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seylerin buradaki dinleyiciyi de ilgilendirdigi vurgulayabilmek icin onlara “iislidiiniiz
mii?” diye sormakta ve “hayir” cevabi almasina ragmen “bana dyle geliyor ki bir miktar
lisiidiinliz diyerek” dinleyiciyi ileride anlatacagi olayla kendini bagdastirmasi igin

yonlendirmekte dinleyicinin zihnini konuya hazirlamaktadir.

Sonrasinda ise konusmaci bir giin 6nce yasadigini iddia ettigi olay1 olduk¢a duygusal bir
dil kullanarak dinleyiciye aktarmaktadir. “Elini siktigimda elinin buz gibi oldugunu fark
ettim, cok Ustdiigi belliydi” ve “gercekten de donmustu” gibi ifadelerle ve siradan bir
vatandas oldugunu namuslu bir insan oldugunu, normal bir ailesi oldugunu, bir iste
calistig1, cogu kisinin ayni durumda oldugunun ve buna ragmen onlarin seslerinin de
duyulmadigimin vurgulamasi ile 6n hazirlig1 yapilmis olan dinleyicinin olayla kendisini
bagdastirmasini saglama g¢abasi pekistirilmektedir. Bu noktada anlatilan hikayede yer
alan kisi ile kendini bagdastiran dinleyicinin “ben de boyleyim ve ben de mevcut yonetim

tarafindan fark edilmiyorum” ¢ikarimi yapmasi saglanmaktadir.

Gelisme: Gelisme boliimii 5 dakika 44 saniye siirmektedir. Kendisinin ve dinleyicinin
anlatilan hikayede yer alan kisi ile olan benzerligini anlatmak icin sirasiyla kanitlar

sunulmaktadir:

Moskovalilar1 Koruma Komitesi’nde kagak yapilasma ile miicadele ederken
¢evremdeki herkes beni destekliyor gibiydi. Herkes bunun kétii oldugunu séyliiyordu.
Kagak yapilasma, dolgu yapilasma kotiidiir diyorlardi ama yine de faaliyetlerimiz fark
edilmiyordu. Yolsuzlukla Miicadele Vakfi’'nda aragtirmalarimla ilgilenirken destek
gordiigiimii hissediyor gibiyim. Kesinlikle herkes, goriistiigiim insanlarin yiizde yiizii
“aferin, yolsuzluga karsiy1z” diyorlar ama yine de bu faaliyet nasilsa fark edilmiyor.
Gegip gidiyor ve ne iktidar nede kimse gormiiyor gibi. Ben ve meslektaglarim bir
kanun teklifi hazirladigimizda net 6neriler sunuyoruz. Bir yandan kesinlikle herkesin
bunlar destekledigini goriiyoruz. Herkes bunlarin bizim ihtiyacimiz olan yasalar

oldugunu sdyliiyor. Ote yandan yine de bu bir cesit fark edilmeyen bir faaliyet.

Kanitlama tamamladiginda dinleyiciden “fark edilmeyen ¢ogunluk” olmay1 birakabilmek
icin kendisini desteklemelerini ¢ok kisaca istemekte sonrasinda mevcut problemlere
hakim oldugunu belirterek tiim bu problemleri degistirmenin vakti geldigini, tiim bu
problemleri ¢ozmek ve mevcut durumu degistirmek i¢in kendisinin desteklenmesi

gerektigini vurgulamaktadir.
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Gelisme boliimiinde son olarak “Yolsuzlukla simdi mi miicadele etmemiz gerekiyor
yoksa erteleyebilir miyiz?” “Simdi konut hizmetlerini iyilestirmeye hazir miy1z?” ve
“Simdi daha iyi egitim ve saglik hizmetleri icin miicadele etmeye hazir miy1z?” gibi

cevabi kesin sorular sorularak son asamaya gecilmektedir.

Konugmanin Sonu¢ Boliimii: Sonug boliimii 1 dakika 25 saniyeden olusmaktadir. Bu
boliimde nihai harekete gecirme yani dinleyici sandiga gitmeye cagirmakta ve “sessiz
cogunlugu” sandiga gotiirmelerini talep etmektedir. Boylelikle onlara bir zafer vaat
etmekte bu zaferi gercgeklestireceklerin ise ‘“kahraman” oldugunu vurgulamaktadir.

Konusma uygun bir bicimde tesekkiir ile sonlanmaktadir.

[fade bi¢imi: Konusmada sade ve samimi bir dil kullanilmaktadir. Gen¢ ve dinamik

siyasetci ¢izgisine uygun bir retorik tarzi belirlenmistir.

Otuz yaslarinda siradan bir erkek. Elini siktigimda elinin buz gibi oldugunu fark ettim, ¢ok
iistidiigii belliydi. Ger¢ekten de donmustu ¢iinkii diin hava bugiinkiinden de kotiiydii. Ona her
ne kadar samimi olsa da “burada durdugunuz ve brosiirleri dagittiginiz icin tesekkiir ederim”
seklinde basmakalip bir s6z sdyledim. O ise bana “Aleksey, ben elbette sizi destekliyorum
ve sizin belediye baskani olmanizi ¢ok isterim ama ben buraya kendim icin geldim” dedi.
“Buraya geldim ¢iinkii fark edilir olmak istiyorum.” Bana siradan bir insan oldugunu, normal
namuslu bir vatandas oldugunu sdyledi. Onun bir ailesi var. Bir isi var. Vergilerini 6diiyor.
Kanunlara uyuyor ama onu hi¢ kimse fark etmiyor. Kimse onun fikrine ihtiyaci yok. Bana
dedi ki “dahas1 arkadaglarimin hepsi boyleler.” “Normal goriislere sahipler. Normal aileleri
var. Siradan insanlar.” Onlar ¢ogunluk gibiler ama kimse onlar1 fark etmiyor. Bu bdyle bir
fark edilmeyen ¢ogunluk ve bu kisi bana kendini daha fark edilir hissetmek i¢in se¢im
standina geldigini, gazeteleri alarak diger insanlarla omuz omuza verip dagitmaya basladigini

ve bu anda biraz fark edilir oldugunu hissettigini sdyledi.

Yukaridaki paragrafta iddia siradan bir sahis baz alinarak desteklenmeye c¢alismak
istendiginden irrasyonel otorite icermektedir. Ote yandan ¢ogunlugun ortak durumu

oldugu iddia edilerek ortak tutuma basvurma ve duygu somiiriisii de igermektedir.

“Kesinlikle herkes, gorilistiigiim insanlarin yiizde yiizii ‘aferin, yolsuzluga karsiy1z’
diyorlar ama yine de bu faaliyet nasilsa fark edilmiyor”, “Bir yandan kesinlikle herkesin

bunlar1 destekledigini goriiyoruz. Herkes bunlarin bizim ihtiyacimiz olan yasalar
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oldugunu soyliiyor”, “Biz ¢ogunluktayiz ama bizi yine de fark etmiyorlar” ve
“Onerilerimin herkes tarafindan desteklendigini biliyorum” ifadelerinde genellestirme
bulunmaktadir.

2

“Kremlin’deki bu adamlarin benim ismimi sdylemekten korkmalari...” ile baslayan
cimlede Rus hiikiimeti i¢cin Kremlin ifadesi kullanildigindan ciimlede metonimi
bulunmaktadir. “Oyle zannediyorum ki su an Rusya’da benden fazla bu kadar insanla
sahsi olarak goriisen bir politikac1 yoktur.” Ifadesinde yetersiz drnek verilmektedir. “Fark
edilmeyen ¢ogunluk olmayi yine kabul mu edecegiz yoksa daha fazlasini mi talep
edecegiz” ve “Bir diisliniin burada Saharova’da ve diger yerlerdeki dev mitinglerde
yiizbinlerce insan olmasina ragmen biz yine de fark edilmedik™ ifadelerinde duygu

sOmiiriisii, “Putin’in hortumunu politikadan ¢ekerek oray1 doldurmaya hazir oldugumuzu

hissediyorum” ifadesinde ise doldurusa getirme bulunmaktadir.

...tek bir sorumuz var onlar1 sandiga gétiirmeyi basarabilecek miyiz? Bu soru hepimize
degisime hazir miy1z yoksa birkag yil daha beklemeye razi miy1z? Yolsuzlukla simdi mi
miicadele etmemiz gerekiyor yoksa erteleyebilir miyiz? Simdi konut hizmetlerini
iyilestirmeye hazir mry1z? Simdi daha iyi egitim ve saglik hizmetleri icin miicadele etmeye

hazir mry1z? Siyasi tutuklular1 simdi birakmaya hazir miy1z?

Yukarida paragrafta ritim ve ¢ok sorulu yanilgi bulunmaktadir. Ritim orijinal Rusg¢a

konusmada da bulunmaktadir.

“Siyasi tutuklular1 simdi birakmaya hazir miy1z?” sorusu ise alakasiz sonug yanilgisi
icermektedir. Clinkii belediye baskaninin tutuklulari birakma yetkisi yoktur. “Bunu
yaptigimizda bunun i¢in ¢alistigimizda kesinlikle kazanacagiz” ifadesi onyargili dil,

karmasik sebepler ve yok sayma igermektedir.
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Sekil 3.5. “Navalnty’in 6 Eyliill Konusmasi (Saharov Caddesi)” Baslikli Konugmanin
Ekran Goriintiisii
Kaynak: https://www.youtube.com/watch?v=grOKO0-xY8J8§, 2018.

Gorilintli unsurlart: Konusmaci lacivert bir kot pantolon (RGB #333766), siyah bir mont
(RGB #1c181f), koyu gri bir bogazli kazak giymektedir (RGB #463c4d). Sade ve sportif
bir giyimdir. Konusma sehir meydanina kurulan sahnede yapilmaktadir. Konusmaci
konusma boyunca konusmasini desteklemek i¢in el hareketleri yapmakta zaman zaman
yiiriimektedir. Konugmanin son kisminda ses tonunu yiikselterek duygu yogunlugunu

arttirmaya ¢alismaktadir.

Bellek: Konugsmaci konusmayi ezberinden yapmaktadir. Herhangi bir teknik yardim
almamaktadir. Ancak konusmanin konusu basit ve duygu yiiklii bir hikdyeye dayanmakta
dolayisiyla ezberden aktarilmasi gereken giiclii veriler bulunmamaktadir. Boylelikle

konusma akici bir sekilde ilerlemektedir.

3.6. Genel Degerlendirme ve Konusmalarin Hermeneutigi

Orneklem icin segilen bes konusmada en fazla kullanilan mantiksal yanilgilar sirasiyla
hatali kategorilendirme, saldiri, duygulara basvurma, hatali kiyaslama, sasirtma,
istatistiksel hata, tartismal1 sebep, otoriteye basvurma, belirsizlik ve konunun 6ziinden

uzaklastirmadir.
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Tablo 3.2. Mantiksal yanilg: kullanim sayis1
Tiir Kullanim Sayis1
Hatali Kategorilendirme 10
Saldirt
Duygulara Bagvurma
Hatali Kiyaslama
Sasirtma
[statistiksel Hata
Tartismali Sebep
Otoriteye Bagvurma
Belirsizlik
Konunun Oziinden Uzaklastirma

—_— = NN W Wk Qo

Bes konusmanin toplaminda en fazla kullanilan temel retorik unsurlar sirasiyla ironi,

metafor, alegori, ritim, karsilastirma, operasyonel tanimlama ve metonimidir.

Tablo 3.3. Temel retorik unsurlarin kullanim sayisi

Tir Kullanim Sayis1
[roni 13
Metafor 5
Alegori 3

Ritim 2
Karsilastirma 1
Operasyonel tanimlama 1
Metonimi 1

“O Dimon Degil” baslikli konusmada dinleyici 6zelde Medvedev’in genelde ise tiim
iktidarin yolsuzluk yaptigina ikna edilmeye c¢alisilmaktadir. Konugma harekete gecirme
amaci tasimakta bu amaca bilgi saglama, duygulandirma ve eglendirme yoluyla ulagsmay1
arzu etmektedir. Retorik tiirlii olarak suglama ve miizakereci retorik kullanilmaktadir.
Konugsmanin giris gelisme ve sonug kismi iyi bir retorige uygun sekilde kurgulanmistir.
Giris kismu dinleyicilerin zihinlerini ve dinleyiciyi konuya hazirlayacak, konunun kendisi
ile yakindan ilgili olduguna inandiracak sekilde olusturulmustur. Gelisme boliimde
gerekli kanitlar uyum igerisinde sunulmustur. Sonug boliimde nihai vurgular yapilmistir.
Konusmada 12 kez ironi, 3 kez alegori kullanilmaktadir. Toplam 3 kez adam karalama, 5
metafor, 1 anlam belirsizligi, 1 karsilastirma, 1 Ozellestirme, 2 biitiinleme, 1 ihmal
edilebilir neden, 1 indirgeme ve 2 duygu sOmiiriisii bulunmaktadir. Konusmanin goriintii

unsuru ilgi ¢ekici bir sekilde kurgulanmistir.
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Navalniy resmi sayilamayacak, samimi, 6zgilivenli oldugunu goéstermeye calisan diger
taraftan “ben de sizden biriyim” mesaj1 veren bir iislup kullanmaktadir. Konusurken
iddialariyla ilgili ¢ok sayida delil sunarak iyi bir retorigin ruhuna uygun davranmaktadir.
Siyasi rakiplerinin ¢ogunun aksine etkilesimli bir tarz ve iislup kullanmasi, kullandig1
retorigi interaktif ortamlarin gereksinimlerine gore kurgulamasi ise onu farkli

kilmaktadir.

Konugsmacinin Medvedev ile ilgili “telefonlar1 ve benzeri diger elektronik aygitlar1 seven,
komik bir budala, 6nemli etkinliklerde uyuyakalan” biri ifadelerini kullandig1
konusmanin giris kisminda Medvedeyv ile ilgili heniiz onun dolandirict ve riisvete¢i oldugu
gibi sert iddialar1 dile getirmeden 6nce Medvedev’in bu iddialar olmasa bile “degersiz”

biri oldugunu ima etmektedir.

“Yolsuzluk sadece yasadisi olmamali, ahlaka aykir1 olmali” gibi Medvedev’in
konusmalarindan alintilanan béliimler onun sdylemleri ve faaliyetleri arasinda ciddi bir
tenakuz oldugunu gostermek / iddia etmek i¢in alintilanmistir. Buna gére Medvedev
kendisi yolsuzluk yaptig1 halde bu konuda rahatlikla ahkam kesebilen biridir. “Yolsuzluk
yapanlarin boyunlarindaki urgan siirekli ve acimasiz bir sekilde sikilmalidir ve istisnasiz
tim Rus toplumu bu konuda hemfikir” gibi alintilarla Medvedev’i kendi sozleriyle

sikistirmaktadir.

Diger taraftan bu ifade Rusya’daki genel bir algiy1 da ortaya koymaktadir. Buna gore
Rusya’da yolsuzluk yasalarca su¢ olmasina karsin birgoklari tarafindan gayri ahlaki
gorilmemektedir. Nitekim Medvedev ilgili konusmasinin tamaminda yolsuzlugun Rusya
ici ¢ok agir karmasik ve Onemli bir konu oldugunu belirtmekte ve yapilan bazi
aragtirmalara gore Rus toplumunun dortte birinin yolsuzlugu tamamen normal bir durum
olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Buna gore toplumun biiytlik bir béliimii yolsuzlugu
hos karsilamaktadir. Diger yandan toplumun neredeyse tamaminda yolsuzluga kars1 bir
tepkinin olmadigini sdylemektedir. Ciddi yolsuzluk iddialartyla suglanan bir bagbakanin
toplumun yolsuzlugu gayr1 ahlaki gormedigini sdylemesi paradoksal bir durum
olusturmaktadir. Ote yandan Navalniy acisindan yolsuzlugun normal sayildigi bir
toplumda yolsuzluk iizerinden siyasi retorik olusturmak da paradoksal goriinmektedir. Bu

tiir bir toplumda yolsuzluk temasini siyasal sdylemin merkezine yerlestirmek tek basina
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yeterli olamayabilir. Oncelikle yolsuzlugun “gayr1 ahlaki” olarak algilanmasini

saglayacak faaliyetler yiiriitme ihtiyac1 olabilir.

Konusmada Medvedev’e riigvet verdigi iddia edilen oligark Aliser Usmanov hakkinda
“Sovyet madencilik endiistrisinin kalintilarindan biiyiik bir servet sahibi olan Aliser
Usmanov” ifadeleri yer almaktadir. Rusya’da gerek sosyo-politik gegmis gerekse yoksul
niifus nedeniyle oligarsiye karsi kini olan bir kitle bulunmaktadir. Bu nedenle Navalny
sadece “Aliser Usmanov” veya “Oligark Aliser Usmanov” dememekte oligarsiyi
Usmanov 6zelinde betimleyerek “Sovyet madencilik endiistrisinin kalintilarindan biiyiik
bir servet sahibi olan” ifadelerini vurgulayarak halka ait olan bir servete haksiz yere sahip
oldugunu vurgulamaya c¢alismaktadir. Putin iktidarinin ilk yillarinda oligarklara kars1 sert
bir tutum sergilemis Aliser Usmanov da dahil Mihail Prohorov, Roman Abramovi¢ gibi
birgok oligark Rusya’y1 terk etmislerdir. Oligark Mikhail Borisovi¢ Khodorkovsky’in
tilkede kalarak muhalif partileri desteklemesi iizerine hakkinda vergi kacakeilig
suglamasiyla hapis cezasina garptirilmistir. Uluslararast Af Orgiitii Khodorkovsky’i

siyasi mahkQm/ diisiince suclusu olarak tammistir. ’'3

10 yil hapis yattiktan sonra
annesinin hastalifi nedeniyle affedilmeyi diledigini sdyleyen eski oligark Kremlin
tarafindan affedilmis, Almanya’ya taginmis ve politikadan uzak duracagini agiklamistir.
714 Boylelikle ¢oklarina gére Putin oligarklarm kendisine biat etmelerini saglamis ve
etmeyenleri cezalandirmistir. Dolayisiyla kendi komutasi altindaki bir oligarsi sinifi

olusturdugu iddia edilmektedir. Navalniy burada bu yeni oligarsinin mevcut durumuna

deginmektedir.

Retorikgilere gore glizel bir hitabetin olabilmesi i¢in Ethos’un yani erdemin ve ahlakin
olmas1 gerekir. Quintilianus’a gore, “retorik iyi sOyleme sanatidir, ¢iinkii hem sdylemin
tiim yetkinliklerini hem de hatibin ahlakini1 kucaklar, ¢ilinkii iyi insan olmadan ger¢ekten
iyi konusmak miimkiin degildir.”’"> Konusmada Navalmiy’mn Mevedev’in teyzesi
Svetlana Afanasyevna Medvedeva’dan bahsederken “Rusya’nin serefli bir 6gretmeni”
ifadesini kullanmasi kendisinin erdemli bir kisi oldugunu gosterme c¢abasi olarak

tanimlanabilir. Ciinkii konusmada Afanasyevna’dan bahsedilme sebebi Andrey

713 https://www.amnesty.org.uk/press-releases/russia-khodorkovsky-and-lebedev-are-prisoners-
conscience, (Erisim 21.05.2018).

714 http://www.bbc.com/news/world-europe-12082222, (Erisim 23.05.2018).

15 Meyer, 2009, s. 11-35.
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Vasilyevi¢c Medvedev ile Dmitri Medvedev arasindaki akrabalik iligkisini ortaya koymak
icindir. Yani Afanasyevna’nin bu konusmada bahsi gegen yolsuzluk, riisvet vb. seylerle
ilgisi bulunmamaktadir. Bu durumda konusmaci onun ismini sade bir sekilde
vermemistir. Bunun yerine onun “Rusya’nin serefli bir 6gretmeni” oldugunu ozellikle
vurgulamistir. Navalniy zaten konusmada hakkinda higbir itham bulunmayan
Afanasyevna’nin “Rusya’nin serefli bir Ogretmeni” oldugunu belirterek onu bu
konusmada adi gegen diger sahislardan tenzih etmistir. Konusmaci boylelikle erdem
sahibi, herkese hakkini veren bir bakima “dlismaninin su¢suz yakinlarina bile sahip

c¢ikan” biri olarak kendini sunmaktadir.

Rus siyasi arenasinda boy gosteren, bagkanlik se¢imlerine katilan diger siyasi aktorler ile
Navalniy’in retoriginin se¢gmen davramiglarina etkisini incelemek, Navalniy’in
adayliginin kabul edilmemesi nedeniyle miimkiin olmamaktadir. Diger taraftan se¢im
giivenligi ile ilgili iddialar ve tartismalarda se¢im sonuglarindan hareketle siyasi figiirlerin
retoriklerinin etkisinin analiz edilmesine engel olmaktadir. Ancak yine de genel bir

kiyaslama yapmak miimkiindiir.

Tablo 3.4. 18 Mart 2018 Rusya Federasyonu devlet baskanlig1 secim sonug¢lari

Se¢ime Katilan Adaylarin Isimleri Alinan Oy Sayisi Yiizdelik Oy Oranlari
Putin Vladimir Vladimirovig 56,430712 76,69
Grudinin Pavel Nikolayevig 8,659206 11,77
Jirinovski Vladimir Volfovig 4,154 985 5,65
Sobgak Kseniya Anatolyevna 1,238 031 1,68
Yavlinski Grigori Alekseyevi¢ 769644 1,05
Titov Boris Yuryevi¢ 556801 0,76
Suraykin Maksim Aleksandrovig 499342 0,68
Baburin Sergey Nikolayevig 479013 0,65

Kaynak: http://www.cikrf.ru/analog/prezidentskiye-vybory-2018/itogi-golosovaniya/,
2018

Navalniy kendine rakip olarak Putin Vladimir Vladimirovig’i gérmektedir. Neredeyse
tiim retorigini Putin ve Birlesik Rusya partisine muhalefet ¢izgisinde kurgulumaktadir.
Ancak Rus siyasetinde boy gosteren diger siyasi aktorler baslica Grudinin Pavel
Nikolayevig, Jirinovski Vladir Volfovig, Sobgak Kseniya Anatolyevna, Yavlinski Grigori
Alekseyevig, Titov Boris Yuryevig, Suraykin Maksim Aleksandrovi¢ ve Baburin Sergey

Nikolayevig olarak siralanabilir.
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Resmi sonuglara gore 18 Mart 2018°de yapilan se¢imlere toplam 109,008428 se¢gmenden
73,578992’s1 katilmistir. Buna gore se¢imlere katilim orani1 %67,5 olarak tespit edilmistir.
56,430712 oyla tim oylarin %76,69’luk boliimiinii alan Putin Vladimir Vladimirovig¢

secimlerden galip ¢ikmuigtir.

Putin’in retorigi: Dis basin Putin’in retoriginin genel itibariyle 6zellikle son donemlerde
soguk savas donemi retorigini animsattigini sdylemektedir. 7'¢ Diger taraftan Putin’in i¢
siyasete yonelik retorigini incelemek i¢in Rusya’nin demografik 6zelliklerine bakmak
gerekmektedir. Asagida 2017 “Rosstat” (Rusya Federal Devlet Istatistikleri Servisi)

verilerine gére hazirlanmig yas istatistikleri tablosu bulunmaktadir. 7!’

Tablo 3.5. Rusya Federasyonu yas istatistikleri

Yas Araliklar Toplam Say1
0-1 1,880000

1-4 7,702000

5-9 8,558000
10-14 7,408000
15-19 6,690000
20-24 7,828000
25-29 11,879000
30-34 12,537000
35-39 11,194000
40-44 10,381000
45-49 9,280000
50-54 9,835000
55-59 11,155000
60-64 9,610000
65-69 7,637000
70 ve iizeri 13,230000
TOPLAM 146 804000

Kaynak:http://www.gks.ru/wps/wem/connect/rosstat main/rosstat/ru/statistics/publicati
ons/catalog/doc_1140095700094, 2018

716 https://www.independent.co.uk/news/world/europe/russia-nuking-florida-video-putin-spokesman-
denies-nuclear-weapons-us-a8236506.html, (Erisim 26.05.2018).
http://www.gks.ru/wps/wem/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_114009
5700094, (Erigsim 01.06.2018).
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Bu verilere gore 2017 yili itibariyle 82,322000 kisi 35 yas ve ilizeridir. Toplam se¢men
say1sinin 109,008428 oldugu diisiiniiliirse’'® 35 yas ve iizeri segmenlerin toplam se¢gmen
sayisina orani %75,51°dir. 35 yasin bir etken olarak alinmis olmasinin nedeni bu yas
grubunun Mihail Gorbagov, Yeltsin, Putin ve Medvedev donemlerini gormiis
olmalaridir. Sovyetlerin ¢okiislinii gérmiis ve bu donemde yasanan sikintilara sahitlik
etmis, Yeltsin doneminde maaglarin 6denmedigi, uzun gida kuyruklarmin olustugu,
Ozellestirmelerle halkin giderek fakirlesirken oligarklarin giderek zenginlestigi bir
donemi yasamuglardir. 1998 yilinda yasanan krizde Rus Rublesi Amerikan Dolari
karsisinda dort kat deger kaybetmistir. 31 Aralik 1999 yilinda Yeltsin yilbas1 kutlamasi
yapmadan hemen Once istifa ettigini agiklamis ve yonetimi o donemde FSB bagkani olan
Putin’e devretmistir. Boylelikle 2000 yilinin basindan itibaren giiniimiize kadar Rusya
Federasyonu'nu pratikte Putin yonetmektedir. "' Sovyetlerin ¢okiisiinde yasanan
travmatik sikintilar1 gérmiis, 1998 krizini yasamis, 6nemli etkinliklerde Yeltsin’in sarhos
olduguna miisahede etmis 35 yas ve lizeri se¢gmen i¢in “ciddi devlet adami” imajini
koruyan Putin bir “kurtulus” olarak goriilmiistiir. Yeltsin iktidarinin hemen akabinde
Putin doneminde Rus ekonomisi stabilize olmaya baslamistir. 1991 ve 2000’li yillar
arasinda 10 ila 25 Amerikan dolar1 civarinda seyreden petrol fiyatlarinin 2000 ve 2008’li
yillarda 25 ila 100 Amerikan dolar1 civarinda seyretmesinin de Putin’in elini oldukca

giiclendirdigini soylemek miimkiindiir.

Boylelikle Navalniy’in hitap ettigi kitle genel itibariyle genc¢lerden olugmakta iken
Putin’in hitap ettigi genel kitle orta yash ve yash denebilecek bir kitledir. Bu farklilik
siyasi retorige de yansimaktadir. Putin’in se¢imlerden hemen 6nce 1 Mart 2018 tarihinde
Federal Meclise hitaben yaptigi konusma onun retorigini genel hatlariyla ortaya

koymaktadir.

“Rusya'nin sevgili vatandaslari, sayin Federasyon Konseyi iiyeleri ve Devlet Duma
milletvekilleri” diyerek basladigi konusmasinda Rusya’nin giiglii bir ekonomi ve
savunma potansiyeline sahip lider gili¢lerden biri oldugunu sdylemis, toplam iki saate

yakin araliksiz yaptigi konugmasinda teknolojik bir atilim vaadinde bulunmus, ailenin

718 http://www.cikrf.ru/analog/prezidentskiye-vybory-2018/itogi-golosovaniya/, (Erisim 02.06.2018).

19 Her ne kadar 2008 yilinda Medvedev Devlet Baskani olarak secilmisse de Putin’in iki kez iist iiste Devlet
bagkanlig1 yaptiktan sonra anayasal olarak en fazla iki kez {ist iiste devlet bagkani olunabildigi i¢in
Medvedev Devlet Bagkani olmus, Putin basbakan olarak goérev yapmistir. Ancak hemen hemen tiim
cevrelerce Medvedev’in baskanlig1 doneminde dahi gercek iktidarin Putin’in elinde oldugu séylenmektedir.
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refahinin iilkenin refahi manasma geldigini sdyleyerek aile refahina 6nem verdigini
belirtmis, yoksullugu azalttiklarini sdylemistir. Asgari iicreti iyilestirme vaadinde
bulunmustur. Aileye anneye ve ¢ocuklara yaptiklar1 yardimlarla olumsuz demografik
egilimi durduklarim sdylemistir. “Ulkenin gelismesine biiyiik katki saglayan” eski nesli
desteklemek bizim ahlaki gorevimizdir diyen Putin yasl insanlarin aktif, saglikli ve uzun
bir Omiir siirebilmeleri i¢in layik olduklar1 iyi sartlara sahip olmalar gereklidir ifadelerini
kullanmistir. Emekli maaslarini iyilestirecekleri vaadinde bulunan Putin yalniz ve zor
durumda olanlara yaslilar i¢in tibbi ve sosyal hizmetlerin kalitesini artirmak gerektigini
sOylemistir. “Biitiin bu sorunlar1 ¢dzmek, entegre bir yaklagim gerektirir” diyen Putin
boylelikle herkesin sagliklt ve mutlu bir sekilde torunlarini hatta torunlarinin torunlarini
gorebilecegi bir sistemin kendileri i¢in ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmistir. Kendi
yonetimi doneminde Rusya’da yasam siiresinin 65’den 72’ye yiikseldigini sdyleyen Putin
hedeflerinin bu rakami 80 ve iizerine ¢ikarmak oldugunu sdylemistir. Bunlarin disinda
sehircilikten, ev sahibi olmaya, otoyol caligmalarindan enerji liretimine egitimden
altyapiya bircok konuda kendi doneminde yapilanlar1 ve bundan sonra yapilmasi
gerekenleri sdylemistir. Konusmasinin 6nemli bir boliimde yeni gelistirdiklerini s6yledigi
fiize sistemlerini tanitmis, sinirsiz menzile sahip niikleer enerji giidiimlii bir fiizeden
bahsetmistir.  Giliney kutbunu da kuzey kutbunu da rahatlikla vurabileceklerini

anlatmistir. 72°

Putin’in bu konusmas1 gengleri es gegmeden orta yas ve iizeri vatandaslar i¢in yogun
vaatler igeren, ciddi bir konusma metni ile soguk savag donemini hatirlatan retorigin
yukarida bahsedilen {ilkenin demografik Ozelliklerinin de g6z Oniine aliarak
olusturuldugunu séylemek miimkiindiir. Bu noktada Navalniy ve Putin siyasi retorik

acisindan birbirine oldukga zit iki farkli bi¢im sergilemektedir.

Grudinin Pavel Nikolayevic Retorigi: 8,659206 oyla tiim oylarin 11,77’lik boliimiinii alan

Grudinin Pavel Nikolayevi¢ segimlerde en ¢ok oy alan ikinci lider olmustur.

Rusya Federasyonu Komiinist Partisi’nin (KPRF) Devlet Baskan1 Aday1 olan Grudinin’in

retorigi klasik sosyalist-komiinist diyalektigi ¢cer¢evesinde kurgulanan bir retorik yapisina

720 http://special. kremlin.ru/events/president/news/56957, (Erisim 02.06.2018).
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sahiptir. Genel hatlartyla egitim, saglik, barinma vb. ihtiya¢larin licretsiz karsilanacagini,
bunun Onceden oldugu gibi yine miimkiin oldugunu iddia eden bir igerige sahiptir.
Navalniy’in retorigi oldukca yenilik¢i, Grudinin’in retorigi ise oldukg¢a gelenek¢i ve

klasik olarak degerlendirilebilir. 7!

Jirinovski Vladimir Volfovi¢ Retorigi: 4,154 985 oyla tiim oylarin 5,65’lik boliimiini
alan Rusya Liberal Demokrat Partisi (JI/IITP) Baskan1 Vladimir Jirinovski Rus siyasi
arenasinda 1980’li yillardan beri aktif rol oynamaktadir. Moskova Devlet Universitesi
Dogu Dilleri Enstitiisii mezunudur. Tiirkiye ve Tiirk dili uzmanidir. Ayni iiniversitenin

hukuk fakiiltesini de bitirmistir. 7>

Shekhovtsov’a gore Jirinovski popiilist bir retorige sahiptir ve bu retorigin 6zeti Anti-
Amerikancilik, nefret sdylemi, irk¢ilik ve nasyonalizme dayalidir. Partisinin isminin
“Rusya Liberal Demokrat Partisi” olmasi ise yamilticidir ve 1990’lh yillarda SSCB
yetkililerinin yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan liberal-demokratik hareketlerini gézden

diisiirmek ve kafalarin1 karistirmak igin kurdurmus oldugu bir partidir. >3

Josh Kovensky gore ise Jirinovski’nin retorigi SSCB'ye ait topraklarin yeniden alinmasi
ve Baltik Devletlerini isgalle tehdit etmek gibi bir diizleme odaklanmaktadir ve Rus dis
politikas1 aslinda Jirinovski’nin retoriginin agresif 6zelliklerini tasimaktadir. 7>* Collins
benzer bir sekilde Jirinovski’nin kullandigi retorigin temelde “Rusya'nin sinirlarini
genisletmek™ {izerine oldugunu belirtmektedir.”>> Béylelikle Jirinovski’nin retoriginin
genel hatlariyla, agresif, Rus 1rk¢iligina dayali bir yapisi oldugu séylenebilir.

Sobgak Kseniya Anatolyevna Retorigi: Navalniy Retorigi ile kiyas agisindan son olarak
degerlendirilecek olan Rus siyasi figlirii Sob¢ak Kseniya Anatolyevna’dir. 1,238031 oyla
%1,68 oraninda bir oy almasina ragmen Sobgak, Navalniy agisindan dikkate alinmasi

gereken biridir.

721 http://grudininkprf.ru/video/narodnyy-prezident.html, (Erisim 03.06.2018).

722 https://1dpr.ru/leader/biography/, (Erisim 05.06.2018).

723 Anton Shekhovtsov and Andreas Umland, “Vladimir Zhirinovsky and the LDPR” Russian Analytical
Digest, 102, 2011, p. 14-16.

724 http://uchicagogate.com/articles/2013/7/15/vladimir-zhirinovsky-a-profile-in-outrage/, (Erigim
06.06.2018).

725 https://www.britannica.com/biography/Vladimir-Zhirinovsky, (Erisim 06.06.2018).
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Bir televizyon sunucusu olan Sobcak 1998 yilinda St. Petersburg Devlet Universitesi
Uluslararasi Iliskiler Fakiiltesi'ne girmis, 2001 yilinda Moskova'ya tasinarak Moskova
Devlet Uluslararasi iliskiler Enstitiisii, Uluslararas1 Iliskiler Fakiiltesi'ne gecmistir.
Miiteakiben Moskova Devlet Diplomasi Enstitiisii Siyasal Bilimler Fakiiltesi’nde yiiksek
lisans yapmustir. 1998 yilinda St. Petersburg Devlet Universitesi Uluslararasi Iliskiler
Fakiiltesi'ne (St. Petersburg Devlet Universitesi) girmistir. Cesitli televizyon kanallarinda
yayinlan “Ev-2”, “Kim milyoner olmak istemez”, “Son Kahraman-6"ve "Cikolata kaph

Sarisin" gibi “reality show” tiiriindeki cesitli programlara sunuculuk yapmistir.’?®

Ilerleyen déSnemde muhalif gazeteci kimligi ile ortaya ¢ikmaya baslamistir. 2015 yilinda
Sobgak Navalniy hakkinda “Son yillarda {ilkenin en basarili siyasi projesi”’ demis ve eger
Navalniy’in secgimlere katilmasina izin verilirse onun ekibine dahil olmaya hazir
oldugunu sdylemistir.”>” Sonrasinda cesitli toplantilarda Putin’e gazeteci kimligi ile
muhalifler ve 6zellikle Navalniy hakkinda sorular ydonetmistir. Navalniy’in ¢caligmalarinin

engelledigini, haksiz yere secimlere katilmasina izin verilmedigini sdylemistir. '?®

Ancak ilerleyen donemde Navalniy’in se¢imlere katilmasina izin verilmeyisle birlikte
Navalniy sec¢imleri boykot c¢agrist yapmistir. Bu esnada Sobgak Devlet bagkani aday1
olarak se¢imlere katilmistir. Secim giinii Navalniy ve Sobgak “HaBansnbrit LIVE” isimli
canli yayin yapan youtube kanalinda ciddi bir tartigmaya girismislerdir. Sobgak
Navalniy’a kendi yiiriittiigli kampanyanin onun pek hosuna gitmedigini bildigini ancak
bundan sonrasi i¢in kendisinin Navalniy’in ve ayni degerleri tagiyan diger muhaliflerin
birlesmesi gerektigini sOylemistir. Yine Sobg¢ak Navalniy’a kendisinin se¢imlere kabul
edilmesinin biiyiik bir haksizlik oldugunu ve Navalniy’in ne hissettigini anladigini
sOylemistir. Navalniy ise bunun kendisinin se¢imlere kabul edilip edilmemesiyle ilgili
olmadigini, biiyiik bir entrika diizenlendigini ve Sobgak’in da bu “entrikanin” bir pargasi
oldugunu soOylemistir. Sobgak’in aday olmasinin yegane amacinin secgimleri boykot
cagrisin1 delmek oldugunu sdylemistir. Navalniy Sobgak’a “Putin’in verdigi gorevi
yerine getirdin” demistir. “Kalpazanlara” yardimci olmakla suglamistir. Navalnty

Sobgak’in birlesme ¢agrisini “tam bir ikiyiizliilik™ olarak adlandirmis bu se¢imlerde

726 https://ria.ru/spravka/20171018/1507117386.html, (Erisim 09.06.2018).
727 https://www.svoboda.org/a/28813406.html, (Erisim 11.06.2018).
28 https://www.youtube.com/watch?v=z4CxdLEKQxU, (Erisim 13.06.2018).
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Sobgak’n  “ikiyiizliillik sampiyonu” oldugunu sOylemistir. Navalniy bu yayinda
Sobgak’in secimlerden once kendisine gelerek “bana aday olmam i¢in oldukca yiiksek
miktarda para teklif ediyorlar” dedigini iddia etmis Sobgak ise bunu yalanlamistir.
Sobgak’in aday olarak yolsuzluklarin ve hirsizliklarin tartigilmasinin yerine, ozel
hayatinin ge¢miste sundugu “reality show” larin tartisilmasina neden oldugunu
sOylemistir. Sobcak’in aday oldugu sirada sosyal medya hesaplari {izerinden votka ve
havyar reklami yaptigini, diinyanin higbir yerinde bir devlet baskani adayiin buna benzer
bir sey yaptigin1 gérmenin miimkiin olmadigini sOylemistir. “Havyar reklami yapan
mubhalif lider”in bir iki yiizliiliik oldugunu ve boylelikle basindan beri Sobgak’in
mubhalefeti zayiflatmak ve gézden diisiirmek i¢in kullanilan bir enstriiman oldugunu iddia
etmistir. Navalniy’in kendisini ge¢misiyle sugladigini ancak her insanin degisebilecegini
belirten Sobgak diger taraftan Navalniy’in gegmisinde Nazizm ve benzeri budalaliklarin
oldugunu, ge¢miste Giirciileri asagiladigini ancak zamanla biiyiiyiip degistigi sdylemistir.
Boylelikle artik onu Nazizm ile su¢glamanin dogru olmayacag gibi kendisinin ge¢cmisiyle

yargilanmasinin da dogru olmadigin1 sdylemistir. 7%

Sobgak’in retorik agisindan zayif bir goriiniim sergiledigi sOylenebilir. Rus Devlet
televizyonu “Poccust 1’ (Rusya 1) kanalinda se¢imlerden 6nce yapilan agik oturum tarzi
programda Jirinovski kendine hakaret etmis, konugmaya firsat bulamamis ve aglamaya

baslamistir. Bu olay giindemde ciddi bir yer tutmustur.”*°

Navalniy Sobgak’in muhalefeti zayiflatmak ve gozden diisiirmek icin kullanilan bir
enstriman oldugunu bu ve benzeri nedenlerden oOtiirii iddia etmektedir. Boylelikle
gecmiste kendine de “Kremlin’in Adami1” dendigi gibi kendisi de Sobgak’a ve digerlerine

9731

“kontrollii muhalefet su¢lamasinda bulunmaktadir.

“Vladimir Putin Damadma 1,75 Milyar Dolar1 Nasil Aktardi?” baglikli konugmada

dinleyici Putin’in devlet biitgesini yakinlarinin ¢ikarina kullandigina ikna edilmeye

729 https://www.youtube.com/watch?v=gQeAy2ytMnU, (Erisim 18.06.2018).
Ohttps://life.ru/t/%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8/1097777/ksienii
a_sobchak rasplakalas vo vriemia diebatov --vidieo, (Erisim 23.06.2018).

731 Kontrollii muhalefet, aslinda iktidarm ajanlar tarafindan yonetilen bir muhalefet hareketidir. Tarihte
bir¢ok hiikkiimet, diigmanlarini kandirmak ve bastirmak i¢in bu teknigi kullanmiglardir. “Mubhalifleri kontrol
etmenin en iyi yolu, onlara sizin liderlik etmenizdir.”
https://www.urbandictionary.com/define.php?term=Controlled%20opposition, (Erisim 25.06.2018).
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calisilmaktadir. Konusmada suclama tiirlinde retorik kullanilmistir. Konusma
bilgilendirici bir konusmadir ve konugsmanin harekete gegirici unsuru zayif da olsa
mevcuttur. Konusmanin giris gelisme ve sonug kismi1 makul bir sekilde olusturulmustur.
Konugmada 1 ironi, 1 operasyonel tanimlama, 1 indirgemeden yararlanilmis olup 1 yerde
ritim kullanilmigtir.  Goriintii unsuru konusmanin konusu ile ilgili olacak bir sekilde

diizenlenmistir.

Konugsmada Samalov ile ilgili yer alan iddialar ABD Hazine Bakanlig1 internet sitesinde
de yer almaktadir.”*? Konusmada ortaya atilan iddialar ve talep edilen “cikar ¢atismas1”
bildiriminden sonra yine Quintilianus’un retorikte ahlak goriislerine uygun bir sekilde
Putin’e haksizlik edilmedigi, ondan kanuni bir talepte bulunuldugunun sdylenmesi

onemlidir:

Emimin ki bu durumda kimse Vladimir Putin’in hatasini1 aradigimizi veya ona haksizlik
ettigimizi sdylemez ¢iinkii biz ondan kanunen talep edilemeyecek bir sey istemiyoruz ve onu
seviyor olmaniz, ondan korkuyor olmaniz, ona hayran olmaniz, ondan nefret ediyor olmaniz
gibi ona kars1 olan tutumunuzdan bagimsiz olarak muhtemelen siz de dogru olanin iilkenin
cumhurbagkaninin = lizumu  durumunda ¢ikar c¢atigmast  bildirmesi  gerektigini

distiniiyorsunuzdur.

“Aleksey Navalniy''ln Kamyonculara Seslenisi” baslikli konugsmada dinleyici dinleyici
“Platon” sistemine kars1 yapilacak olan protesto eylemlerine katilmaya ikna edilmeye
calisilmaktadir. Konugmada miizakereci ve hukuki retorik suglama ile birlikte
kullanilmistir. Konusmanin bilgilendirici ve harekete gecirici unsurlar1 bulunmaktadir.
Giris gelisme ve sonug kismi dogal akis seklinde kurgulanmis olup retorik yontemlere
uygun goriinmektedir. Konugsmada 2 doldurusa getirme, 1 adam karalama, 1 niteliksel
adam karalama, 1 duygu sOmiiriisii 4 biitiinleme yanilgisi, 1 yanlis benzetme

kullanilmistir.

Konugmada kamyonculara protesto eylemlerine katilmamalar1 i¢in birgok cagrida

bulunuldugu belirtilmektedir. Ornegin Milletvekili Yevgeny Alekseyevi¢ Fodorov bu

732 https://home.treasury.gov/news/press-releases/sm0338, (Erisim 24.09.2018).
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eylemin Navalniy’in bir kalkisma i¢in militan hazirlama eylemi oldugunu, dis giicler

tarafindan provoke edildigini sdylemistir. '>

“Aleksey Navalniy’in Hitab1” bagliklt konusma hedef kitlesini Birlesmis Milletler
Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi'nin yirminci maddesini onaylamasini ve ceza
kanununa yasadis1 zenginlesme ile ilgili 6zel bir maddenin konulmasini hususunda kanun
taslaginin desteklenmesi i¢in imza vermeye ikna etmeye calismaktadir. Konusmada
miizakereci retorik ve suglama birlikte kullanilmistir. Bilgilendirme ve harekete gecirme
hedeflenmistir. Girig gelisme ve sonug¢ bolimii diger konusmalara nazaran daha zayif
kurgulanmigtir. Konusmada 2 genellestirme, 1 biitiinleme, 1 siyah-beyaz yanilgisi ve 1

felaket tellallig1 kullanilmastir.

“Nalavniy’mn 6 Eyliil Konusmasi (Saharov Caddesi)” basliklt konusma se¢imlerde oy
kullanmaya gitmeyen kitleyi sandiga gétiirmeye ikna etmeye ¢aligmaktadir. Retorik tiirii
olarak su¢lama, miizakereci retorik ve ovgl kullanilmaktadir. Giris, gelisme ve sonug
kismi duygulandirmaya dayali bir zemin iizerine kurgulanmistir. Konusmada 1
irrasyonel otorite, 1 ortak tutuma basvurma, 3 duygu sOmiiriisii, 1 genellestirme, 1
metonimi, 1 yetersiz 6rnek, 1 doldurusa getirme, 1 ritim, 1 ¢ok sorulu yanilgi, 1 alakasiz

sonug yanilgisi, 1 6nyargili dil, 1 karmasik sebepler ve 1 yok sayma unsuru kullanilmistir.

733 https://www.gazeta.ru/auto/news/2015/11/20/n_7914023.shtml, (Erisim 24.09.2018).



215

SONUC

Siyasal iletisim disiplinler aras1 olmasinin yani sira tiim arastirma metotlarina da agik olan
bir alandir.”** Retorik ise disiplinler iistii bir alan olmasina ragmen en &nemli
konularindan biri siyasettir. Retorik sofistlerden gliniimiize kadar zaman zaman inis ve
cikislar yasamis olsa da 21. ylizyilda hala gilincelligini korumakta, hatta siyasal iletisimde

retorigin listlendigi rol giderek artmaktadir.

Bu durum Post-Sovyet Rusya i¢in de gecerlidir. Eski sosyal sinif yapisinin aginmasi,
farklilasma ve toplumsal ayrisma ile birlikte siyasilerin etkinlikleri azalmakta ve bu
nedenle siyasiler tarafindan topluma sunulan “sey”in igeriginden ¢ok nasil sunulduguna
Oonem verilen bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir zeminde siyasal iletisim retorigin
imtiyazl bir alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii retorigin ustaca kullanimi, insanlarin
fikirlerini sekillendirmek ve ikna igin gii¢lii bir unsurdur. iletisimin hizlandig1 ve
iletisime katilimin arttig1 gliniimiizde siyasal alanda retorik, siyasilerin yatirim yaptiklari

bir ¢esit deger olarak adlandirilmaktadir.

Giliniimiizde Rusya’da “cok fazla enformasyon, ¢ok az demokrasi” olarak
adlandirilabilecek bir iletisim paradoksu mevcut bulunmaktadir. Son yillarda Rus
medyasinin, Ozellikle televizyonun ekonomik istikrar1 Vladimir Putin yonetiminde
stirekli bir sekilde artmaktadir. Ancak medya sirketlerinin biiylimesine ragmen Rusya'da
medya cogulculugu ve fikir cesitliliginde belirgin bir diisiis goriilmektedir. Rus
toplumunun tim kesimleri kitle iletisim araglarini siyasi iktidar1 kontrol edebilen bir
giicten ziyade, bizzat birer siyasi aktor olarak algilamaktadir. Bu sebeple, bugiin
Rusya'da yukaridan asagiya acik bir devlet sansiirii sistemi gorlinmese de bir dizi i¢ ige
gecmis sosyal faktorler kiimesi nedeniyle medya demokratik siirece katkida bulunmakta
Ozgiir degildir. Boylelikle medyada “nesnellik” kavrami profesyonel olarak kabul
edilmemektedir. Medya toplumun goziinde liderler tarafindan “siyasi piyon” olarak
kullanilan ve bir bilgi tedarik¢isinden ziyade “otoritenin sesi” olarak goriilen bir olgu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumu sadece Sovyetlerden kalma bir durum olarak

734 David Karpf, Daniel Kreiss, Rasmus Kleis Nielsen and Matthew Powers, “The Role of Qualitative
Methods in Political Communication Research: Past, Present, and Future” International Journal of
Communication, 9, 2015, p. 1891.
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veya otoriterligin bir sonucu olarak gormek yeterli degildir. Rus medya sistemini

yonlendiren giicler daha incelikli ve karmasiktir.”®

Boyle bir ortamda Navalniy hogemonik yapisindan dolay1 geleneksel medyay1 siyasal
iletisim arac1 olarak kullanamamaktadir. “Dojd Tv”, “Nezavisimaya Gazeta” vb. muhalif
cizgideki birka¢ medya kurulusu disinda geleneksel medyada yer alamamaktadir. Onun
retoriginin icerigi ve bi¢iminin farkli olmasinin en 6énemli nedenlerinden biri olarak bu
durum gosterilebilir. Ciinkii televizyonda yer bulamayan Navalniy, sosyal medyanin
dogasina uygun, interaktif ve sansasyonel yontemler kullanmakta, kullandigi siyasi
retorigi de bu dogrultuda kurgulamaktadir. Bu nedenlerle bu retorik tarzi onu diger
siyasilerden farklilastirmakta ve siyasal iletisim agisindan gorece basarili kilmaktadir.
Navalniy, Kremlin'in televizyon propagandasinin ulasamadigi gengleri sosyal medya

tizerinden onlara gore kurguladig: retorikle etkilemektedir.

Gegmiste 1rkei bir siyasetci olarak anilmasina ragmen giiniimiizde “yolsuzlukla miicadele
ve demokrasi kahramanina” doniisen/doniistiiriilen Navalniy’in, bu degisim ve bununla
birlikte gelen basarisinin en 6nemli unsurlarindan biri kullandig1 retoriktir. Siyasal
iletisimde siyasilerin kullandig1 retorik ciddi bir 6nem arz etmektedir. Bu sebeple diger
rakiplerine kiyasla miispet veya menfi farkli bir retorige sahip olan siyasiler diinya siyasi
arenasinda dikkat cekmektedirler. Bu tez kapsaminda boyle farkli bir retorik tiirtine sahip
olan Rus siyasi mubhalif lider Aleksey Navalmy’in 2013-2017 yillar1 arasinda

youtube.com iizerinden yayinladigi bes konusmasinin retorik analizi yapilmistir.

Navalniy’1n kullandig1 retorik koklii siyasetgiler olan ve yogun ideolojik kodlarla hareket
eden rakipleri Putin, Grudinin, Jirinovski, Yavlinski, Titov, Suraykin, Baburin gibi
liderlerin kullandig: retorikten icerik ve yontem olarak oldukea farklidir. Rakiplerine gore
daha dinamik ve interaktif bir retorige sahiptir. Dikkat ¢cekmek ve ilgiliyi arttirmak igin
siklikla ironi, metafor ve alegori kullanmaktadir. Ayrica ¢okca hatali kategorilendirmeyle
bagvurarak dinleyiciyi arzu ettigi ¢ikarimlari yapmasi ic¢in yoOnlendirmekte, saldiri
yontemiyle rakiplerini itibarsizlastirmakta ve duygulara bagvurma yontemiyle hedef

kitleyi konunun tarafi haline getirmeye c¢alismaktadir. Kitlesini marjinallestirdigi ve

735 White, p. 130-131.
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terorize ettigi gibi iddia ve elestirilerin temelini gergeklestirdigi toplumsal gosteriler
olustursa da bunu saglayabiliyor olmasinin nedeni toplumun belirli béliimiiniin sosyo-
psikolojik durumlarini tespit edebilmis ve buna uygun bir retorik ile ortaya ¢ikmis
olmasidir. Kullandig1 retorigin en biiyiik argiimani yolsuzluktur. Rusya’nin Uluslararasi
Yolsuzluk Algilama Endeksi verilerine gore 180 iilke arasinda 135. sirada bulunmasi bu
argiiman1 neden siklikla kullandiginin cevabi olabilecek niteliktedir. *® Nitekim
orneklem kapsaminda secilen bes konusmanin tamami yolsuzluk temasi {izerine

kuruludur.

Navaln1y tipki retorik ustalar1 olarak anilan sofistler gibi hukuk egitimi almig ve avukatlik
yapmis bir siyaset¢idir. Bu nedenle rasyonel kanitla ikna etmeye yani Logos’a oldukga
agirlikl bir sekilde yer vererek kanitlar1 arayip bularak sunmaktadir. Kullandigi siyasal
iletisim tarz1 ve buna adapte ettigi retorik 6zellikle gencler iizerinde etki olusturmakta ve
gencleri harekete gecirmektedir. Bu harekete gegirme sadece genglerin mevcut siyasi
taraflar arasindan birini segmeleri ile ilgili degildir. Navaln1y retorigini asil miihim kilan
onun apolitik gencleri politize edebiliyor olmasidir. Navalniy konusmalarinda genglerin
siklikla takip ettigi “video blogger”lar ve “youtuber”lar gibi davranmakta ve konugmalara

interaktif bir gorlinim kazandirmaktadir.

Ayrica Navalniy’in kullandigi retorikte “McDonaldlagsma” izlerinin goriindiigiinii de
sOylemek miimkiindiir. Gerek soylemin kendisi gerek kullanilan teknik, bilhassa gencler
arasinda tiiketimcilesmis bir siyasal davranisa karst sunulan, hazir alinmig veya “ithal
edilmis” bir siyaset yontemine benzemektedir. Retorik kisa vadedeki isteklere yonelen

“internet dostu” mesajlarla doludur.

Navalnty maruz kaldigi siyasi baskilar1 ve hukuki yaptirnmlart da lehine
cevirebilmektedir. Bu noktada kullandigi retorigi bir “magdur edebiyati” degil bir
“miicadele adam1” ¢izgisinde kurgulamaktadir. Ev hapsindeyken bile yolsuzluk ile ilgli
konusmalar yaparak yayinlamakta, televizyonlarda kendisine yer verilmiyor olusunu
sikayet ederek degil “Gordiiklerinizi akrabalariniza anlatin. Evet, televizyon tamamen bu

mafyanin kontrolii altinda ve bu gercekler hakkinda tek bir kelime bile etmeyecekler

736 https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2017, (Erigsim 22.04.2018).
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ancak bizler insandan insana bilgi aktararak sansiiriin iistesinden gelebiliriz.” diyerek
miicadeleci bir imaj olusturmaktadir. Bu nedenle cezaevinden ¢iktiktan sonra hakkinda
“bir blog yazar1 olarak hapse girdi, Rusya’nin gelecek baskani olarak ¢ikt1” ifadeleri

kullanilmigtir.”*’

Navalniy Rus siyasi tarihinde 6nemli bir figlir olarak yerini almistir. Otoriter yapisi ile
akla gelen bir sistem igerisinde sira dis1 bir retorik, etkin bir iletisim yontemi ve protest
tavirlariyla kendinden bahsettirmeyi basarmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore
Navaln1y’in kullandig1 retorigin ciddi bir kurgu gerektirdigini gézlemlemek miimkiindiir.
Boylelikle Navalniy’in gorece basarisinda bu retorigin biiylik etkisinin oldugunu
soylenebilir. Ilerleyen siirecte gerek Rus siyasetinde gerek diinya arenasinda bu tiir bir
retorigin kullanimini irdelemek, siyasal iletisimin ve siyasi retorigin doniistiigii yoni
anlamak i¢in faydali olacaktir. Ayrica Rusya’nin gelecegi ile ilgilenen tiim alanlar i¢in

Navaln1y’in ve onun kullandig1 retorigin incelenmesi yararli olacaktir.

737 https://www.vedomosti.ru/library/articles/2012/02/13/pesnya_o_blogere, (Erisim 06.02.2018).
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