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OZET

Demokrat Parti i¢ ve dis dinamiklerin bir senkronizasyon halinde Tirkiye’de c¢ok
partili hayata gecisi hazirladigi II. Diinya Savasi sonrasi konjonktiirde kurulmus bir siyasal
partidir. CHP icinde ilk defa Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu’nun Meclis’te gorlismeleri
sirasinda ekonomik kaygilarla ortaya ¢ikan parti i¢ci muhalefet, dortli takrirle siyasi bir
hiiviyet kazanmis, Milli Sef Inénii’niin 19 Mayis nutku ve 1 Kasim meclisi agis
konusmasindaki tesvik edici ve cesaretlendirici s6zlerinden sonra parti disinda orgiitlenerek
Demokrat Parti’yi kurmustur.

Parti 21 yil siiren tek parti iktidari karsitligi temelinde genis bir koalisyon olarak
tesekkiil etti. Bu kadar heterodoks siyasal yapida parti i¢i muhalefetin ortaya g¢ikmasi
kacinilmazdi. Nitekim partinin kurulusundan yaklasik alti ay sonra yapilan 1946 genel
secimlerinde uygulanan despotik yontemler gerekcesiyle parti icinde meclisten cekilmeyi
savunan bir grup kuruculara elestiriler yoneltmeye basladi. insan Haklari Dernegi’nin
kurulmastyla ve Birinci Blyik Kongre ile parti i¢ci muhalefet iyice belirginlesti.

Ocak 1948’e kadar dagmik hareket eden parti ici muhalefet Istanbul 1l Bagkan1 Kenan
Oner’in istifastyla Genel Idare Kurulu ve Meclis Grubu’ndaki unsurlartyla esgiidiim halinde
hareket etmeye baslayarak partiyi boldi. Parti Meclis Grubu ve Genel Idare Kurulu ortadan
ikiye ayrildi. Meclis’te Miistakil Demokratlar Grubu adiyla yeni bir grup dogdu. Haziran
1949°da Demokrat Parti, Ikinci Blyik Kongresi’nin partiden ihraglar1 onaylamasindan sonra
parti ici muhalefet, Miistakil Demokrat Grubu’nun ve Oz Demokratlar Partisi’nin katilimryla,
Millet Partisi gatist altinda monolitik bir blok olarak rgiitlenerek parti disinda muhalefetlerini
strdurddler.

Anahtar Kelimeler: Demokrat Parti, Parti Ici Muhalefet, Kurucular, Demokrasi, Muvazaa
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SUMMARY
INTRA-PARTY OPPOSITION IN THE DEMOCRATIC PARTY (1946-1950)

Democratic Party is a political party established in the conjuncture after World War 11
when a synchronization of the internal and external dynamics prepared the transition to multi-
party life in Turkey. For the first time inside the CHP, the party opposition, which emerged
with economic concerns during the negotiations of the Law on Giving Land to Farmers in the
assembly, gained political identity with the quadruple proposal and after National Chef
Inonu’s May 19th speech the incentive and encouraging words of him on National assembly
opening speech, organized outside the party and established the Democratic Party.

The party formed as a broad coalition on the basis of opposition to 21-year-long one-
party to power. In such a heterodox political structure, the emergence of internal opposition
was inevitable. As a matter of fact, ‘a group within party who advocated withdrawal from
parliament’ on the grounds of the despotic methods applied in the 1946 general elections held
about six months after the establishment of the party, started to criticize founders. With the
establishment of the Human Rights Association and the First Grand Congress, intra-party
opposition became more evident.

In-house opposition, which had been scattered until January 1948, started to act in
coordination with the members of the General Administrative Council and the parliamentary
group in the process that started with the resignation of Istanbul Provincial President Kenan
Oner and divided the party. The party's parliamentary group and the general administrative
board were divided into two. A new group called ‘Independent Democrats Group was born in
the parliament. . The Democratic Party, after the Second Grand Congress approved the
expulsions in June 1949, the internal opposition organized as a monolithic block under the
umbrella of the Nation Party, with the participation of the independent democratic group and
the party of self-democrats continued their opposition to the Democratic Party in a new
political party.

Keywords: Democratic Party, Intra-Party Opposition, Founders, Democracy, Collusion
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ONSOZz

Siyasal Partiler ¢ogulcu-demokratik sistemlerin  vazgegilmez araglaridir. Bu
sistemlerde iktidara gelmek isteyen her parti ¢ogunlugu saglayabilmek amaciyla toplumun
farkli ideolojiden, siniftan ya da inang¢ grubundan olusan kesimlerine agilmak ve biinyelerinde
bu kesimlere yer agmak zorundadir. 7 Ocak 1946 tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi’nde parti
ici muhalefeti temsil eden milletvekillerinin ihraciyla kurulan Demokrat Parti, tam olarak
boyle farkli kesimlerin bir araya geldigi heteredoks bir siyasal érgitlenmeydi. Tek Parti
karsitlig1 ortak paydasinda bir araya gelen genis bir siyasal yelpazeye sahip boyle bir yapida
farkli ¢ikar gruplarinin parti i¢i iktidar miicadelesi kagiilmazdi. Nitekim 21 Temmuz 1946
secimlerinde uygulanan anti-demokratik usulleri gerekge gosteren Istanbul i1 Baskan1 Kenan
Oner ve Maresal Fevzi Cakmak’in basini ¢ektigi bir hizip partinin meclisten cekilmesi
gerektigini iddia etmeye basladilar. Oner’in 1948 yili basinda partiden istifasina kadar
bireysel yada klik diizeyinde kalan parti ici muhalefet, bu tarihten sonra organize hareket
etmeye baslayarak partiyi boliinme siirecine gotiirdii. Bu ¢alismayla iki temel nokta tespit
edilmeye calisilmaktadir; Birincisi, Demokrat Parti’nin muhalefet yillarinda (1946-1950) parti
ici muhalefetin, ortaya ¢ikisi, gelisimi, partinin parcalanma siirecini ortaya koymaktir.
Ikincisi; Demokrat Parti’deki parti ici iktidar miicadelesinin Tirkiye’de ¢cogulcu demokratik
sistemin kurulmasina yansimalarini irdelemektir.

Calismanin aragtirma sathasinda konuyla ilgili Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivlerinde
ki belgelerin bir boliimiiniin gazete haberlerinden olustugu ve tarihsiz olduklar1 gériilmiistir.
Bu belgeleri arsiv belgesi olmayan gazete haberlerinden ayirmak amaciyla, arsiv belgelerinin
kiinyesinden sonra virgiil konarak devaminda gazete ismi haber baslig1 ile verilmis ve tarih
gazetenin tarihi olarak gosterilmistir. Milli Kiitiiphane ve Beyazid Kiitiiphanesi ve Ataturk
Kitapligi’ndan elde edilen gazete haberleri ise tez yonergesine uygun bigimde gazete haberi
seklinde verilmistir.

Tezin planlanmasindan bitimine kadar her asamada yanimda olan giiler yiiziini,
zarafetini hi¢c eksik etmeyen, bilgi ve tecriibesiyle kendisinden 6grendiklerimin meslek
hayatim boyunca her zaman katkisini gérecegimi bildigim, 6grencisi olmanin ayricaligim
yasadigim damigmanim Dr.Ogr.Uyesi Aydin BEDEN’e tesekkiir ederim. Derin entelektiel
birikimiyle her soruma sabirla cevap veren ve giiniin her saatinde benim i¢in ulagilabilir olan
degerli bilim insan1 Prof.Dr. Biinyamin KOCAOGLU’na siikranlarimi sunarim. Akademik
hayatimin ilk giiniinden itibaren yanimda olan kiymetli hocam Prof. Dr. M. Salih MERCAN

hocama yardimlar igin tesekkiir ederim. Yine yardimlarni esirgemeyen Dog¢.Dr. Glven
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DINC hocam ile Tez izleme Toplantilarinda beni yalmz birakmayan Dr.Ogr.Uyesi Leyla
DERVIS hocama tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Diger taraftan tezin imla ve yazim kurallar
acisindan degerlendirmesini yapan Dr. Ogr.Uyesi Metin EREN’e, 6gretmen arkadasim Hasan
BORAZAN’a ve klavye basinda yardimlarini1 eksik etmeyen dgrencilerim Esma ve Umit’e
yardimlar1 icin miitesekkirim. Degerli esim Eylem OZTURKCI’ye ise sabr1 ve fedakarlig
Icin sonsuz sevgi ve saygilarimi sunarak minnettarhigimi bildirmek isterim. Son olarak,
calismamda her tiirlii kolaylig1 saglayan Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Milli Kiitiiphane,
Beyazid Kiitiiphanesi, Atatiirk Kitapligi, ISAM ve Suna Kira¢ Kiitliphanesi ¢alisanlarma gok

tesekkiirlerimi sunuyorum.



GIRIS

Parti kavramu ilkgag cumbhuriyetlerinde hizipler, Rénesans dénemi Italya’sinda bir
komutana yakin ordu birimleri, anayasal monarsilerde miilkiyet esasina dayali se¢imleri
hazirlayan komiteler igin kullanmaktaydi.® Genel oy ilkesinin yayginlasmaya basladig: 19.
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren yapisal degisikliklere ugrayarak siyasal parti
kavramsallastirmasina doniigen parti, toplumsal siiflart ve genis halk kitlelerini i¢ine alan
daha programli ve heterodoks orgutler i¢in kullanilmaya baslanmistir. Tarihsel stre¢ icindeki
bu degisime karsin iktidar1 ele gecirme ya da ondan pay alma hedefi partilerin dogasinda
degismeyen unsur olarak varligini stirdiirmiistiir.

Bugiinkii ¢cogulcu demokratik sistemlerde her merkez parti biraz “Hepsini Yakala
(Catc Hall)? partisine doniiserek iktidara gelmeye calismaktadir. Kuskusuz bu da parti iginde
farkl1 ideolojilerin, siniflarin ve ¢esitli menfaat gruplarinin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektir.
S6z konusu kompleks yapida, parti ici iktidar1 ele gecirmek ya da onu etkilemek amaciyla
harekete gecen gruplarm parti i¢i catismalara yol agmasi kagmilmazdir. Iste ister sahsiyat
kavgalarindan kaynakli hizip, ister ideolojik bir ayrilig: isaret eden kanat seklinde olsun bu
hareketlerin tamamu parti i¢ci muhalefet olarak tanimlanabilir. Hizip ve kanatlara liderlik eden
gruplar da niifuzlarini stirdiirmek igin sik1 bir kisisel dayanisma i¢inde olan “Camarillalar” ,
nifuzlu bir lider etrafinda toplanan “Klanlar”, genellikle gen¢ kusaklar arasinda yonetimi
eskilerden devralma i¢in kurulan ve aralarinda nisbi esitlik ve yatay bir iligki bulunan “lider
takimlar1” seklinde ayrilabilir.®

Demokrat Parti’de parti i¢i muhalefetin anlasilmasina zemin olusturmasi agisindan iki
noktanin alti ¢izilmelidir; Bunlarin ilki parti i¢i muhalefet kavraminin; siyasal kiltr,
demokrasi, siyasal parti, parti sistemi, secim usull, parti ici demokrasi ve parti disiplinin
kavramlaryla sembiyotik (ortak-yasamsal) iliskisinin tespit edilmesi geregidir. likincisi,
Tiirkiye’de Demokrat Partinin kuruldugu 1946 yilina kadarki parti ici muhalefetin tarihsel
arka planinin ana hatlariyla ortaya konmasi zorunlulugudur.

Bu baglamda siyasal kiltir, toplumun belli simgeler Uzerinden olusturdugu ortak
hafizasidir. Bir tilkenin siyasal kiilturi dini, tarihi, ekonomisi ve adetleri tarafindan belirlenir.*

Siyasal kulturle parti i¢ci muhalefet arasindaki bag bir iilkenin yerlesik normlarinda muhalif

! Duverger, 1974: 15; Alcora, 2015: 27.

2 Heywood, 2013: 322; Tosun ve Tosun, 2010: 10.
3 Duverger, 1974: 211.

4 Roskmn vd., 2013: 143.



otekine yaklagimla ilintilidir. Bu baglamda, 6ncelikle her Glkenin siyasal kiltarinun kendine
0zgu istisnailikler tasidigi tespitini yaparak ABD, Bati Avrupa ve Tiirkiye Orneklerini
incelemek yerinde olacaktir. Bltin 19.yy boyunca, baskanlik sistemi gelinceye kadar,
ABD’de hiikiimet sadece eyaletler arasinda ki sorunlar1 gidermekle gorevliydi.®> Bu durum
sonraki yillarda ABD’nin siyasal sistemine asir1 ademi merkeziyetgilik olarak yansimustir.
Merkezle ¢evre arasinda oldukga gevsek baglar merkezi iktidarla muhalif 6tekini olusturan
yerel iktidarlarin bir arada yasamasinin zeminini hazirlamstir.

Bati Avrupa siyasal kiltlrl ¢atisma-uzlasma sonucunda gelistigi igin muhalefete
dolayisiyla ¢cogulculuga daha agik hale gelmistir. Merkezi devlet ¢cevreyle her karsilasmasinda
onu biraz daha igine ¢ekerek uzlasabilmistir. Once feodal soylularla uzlasmis, daha sonra

burjuva, son olarak da endiistri emegiyle uzlasmistir.®

Bu tarihsel arka plan zamanla
kompromiyi (uzlasma) ve muhalif 6tekinin kendi varligiyla kabullenmeyi siyasal kiiltiiriin bir
parcasi haline getirmistir.

Tiirkiye’nin siyasal kiiltiiriinii anlamlandirabilmek i¢in “ataerkil” ve “otorite”
kavramlarinin anahtar olarak alinmasi iki agidan aydinlatict olacaktir: Birincisi bu kavramlar
Osmanli Devleti’nin siyasasini ve Cumhuriyet’e gegiste siyasal kiltirin ne derece doniisiime
ugradigini ya da devamlilik gosterdigini tarihsel siire¢ iginde gérmemize yardimci olur.
Ikincisi, bu iki kavram Tiirkiye’nin demokrasi seriivenini ve bunun parti ici muhalefete
etkilerini tespit etme noktasinda belirleyici role sahiptir.

Osmanl devlet ydnetiminin ataerkil boyutunun altinda yatan felsefeyi islam’in alem
idraki olusturur. Buna gore, alemde varliklar arasinda bir cesitlilik ve esitsizlik soz
konusudur. Bu da hiyerarsi ve dengeyi kaginilmaz kilar. Iste yonetim “ezeli ve ebedi bir dogru
sistem”’ tahayyUlii dogrultusunda bu diizeni kurar ve devam ettirir,

Otorite kavramiyla Tiirk siyasal Kkiiltiirii arasindaki baglanti ise Siinni Islam
ilahiyat¢ilart ve hukukgularmin gelistirdigi siyasi gerceklige teslim olmayr 6giitleyen “var
olan haklidir ve anarsiyi onlemek icin giicii iistiin ¢ikana itaat edilmelidir® ilkesinden
kaynaklanir. Buna gore iktidar1 de facto eline geciren ya da elinde tutan mesrudur.

Tanzimat donemine kadar uzun yillar otoriterlik ve ataerkillik sacayaklari tizerinde
yiikselen Osmanli yonetim sistemi bu tarihten sonra kameralizm® uygulamalariyla beraber

catirdamaya basladi. Cemaatler sivillesmeye baslarken dini liderliklerin etkisi azaldi ve

5 Luttwak, 1996: 52.

® Mardin, 2013a: 37.

" Mahcupyan, 2015: 26; Nisanc1, 2002: 130.

8 Lewis, 2017:290.

® “Aydin Despotizmi” olarak tanimlanan Kameralizm, milli devletlerin kurulmasi ve milli biitiinliigiin
saglanmasi, Feodalizm’den kalan ayricaliklarin yok edilmesi esaslarina dayanir. Mardin, 2013b: 12.



Mdslim gayr-i Mislim ayrim1 giderek daha siliklesmeye basladi. Butiin bunlara merkezilesme
politikalar1 da eklenince yereldeki denge bozuldu. Bu dengesizlige ¢6ziim arayiginin sonucu
ilan edilen Mesrutiyet ile her inan¢ gurubundan insanin bir araya geldigi siyasal partiler
cogulcu bir siyasal iklim olustu.'® Bu durum ataerkil 6geleri torpiilese de Cumhuriyet’e kadar
ataerkil ve otoriter 6geler varligini siirdiirdii.

Cumhuriyet modernlesmesi ataerkil kiiltiirden kurtulmayi bir ideal olarak benimserken
aciklamanin tek ve dogru yolu olarak sunuldu ve rolativizm yok sayildi. Bunun
Cumhuriyet’in yonetim felsefesine yansimasi muhalefete tahammilsuzlik seklinde oldu.
Jakobenizm, “Halk i¢in halka ragmen” gibi siislii sloganlarina kargin diinyanin her yerinde
oldugu gibi Tiirkiye’de de azinligin ¢ogunluga tahakkiimiiniin araci olarak kullanildi. Osmanl
biirokrasisi nasil iilkeyi patrimonyal bir anlayisla padisahin miilkii sayarak ¢evreyi merkezden
uzak tutmussa, Cumhuriyet biirokrasisi de halkin kendisini yonetecek olgunluga erismedigit!
streotipiyle ¢cevreyi merkezden uzak tuttu. Demokrat Parti’nin kuruldugu 1946 yilinda bile
ondan istenen “tasra kasabalarina gidilmemesi boylece ulusal birligin sabote edilmesinin”
oniine gecilmesidir.*? Sonug olarak ataerkil anlayisin yikilmasinda sonuna kadar batici olan ve
batinin biitiin siyasi ve hukuki iist kurumlarini zaman zaman zora bagvurarak uygulayan
Cumhuriyet elitleri mesele c¢ogulculuk olunca halkin vatandaslik bilincinin gelismedigi,
geleneksel 6gelerin etkisi altinda oldugu gerekgeleriyle demokrasiyi 6telemislerdir.

Ug farkli siyasal kiiltiir havzasinin karsilastirilmasindan sonra su ¢ikarsama yapilabilir.
ABD siyasal kultrinln yerelci karakteri, bati Avrupa siyasal kiiltiiriniin yiizyillarca devam
eden simifsal ¢atisma-uzlasma siiregleri muhalif 6tekiyle ortak yasam igin uygun bir kiltirel
altyapt olustururken, Tirk siyasal kulttrundeki otoriter ve ataerkil kodlar muhalif Gtekine
tahammiil noktasinda uygun olmayan bir bagaj anlamu tagir.

Demokrasi ve parti i¢i muhalefet arasindaki pozitif-korelasyon bu kavramin
giintimiizdeki kutsalligindan ve dogasindan kaynaklanir. Demokrasi halkin genel, esit ve gizli
oyla yoneticilerini ¢ogulcu kosullarda belirli bir siireligine diiriist ve serbest secimlerle

belirledigi, muhalefete iktidara gelebilmesi i¢in kanuna uygun teskilatlanma imkanlar

10 Tunaya, 2011: 483; Cavdar, 2013: 121; Sencer, 1974: 45-55.

! Tlging bir noktada bu politikanin revagta oldugu 1930’larin baginda Suriye ve Irak’in Milletler Cemiyeti’ndeki
bagimsizlik goriigmelerinde, Tevfik Riistii Aras’in Fransiz temsilciye; “bir milletin siyasi geligimi agisindan en
iyi yolun yonetimin bizzat kendisine birakmakla miimkiin oldugu” seklinde telkinlerde bulunuyor
olmasidir.(BCA, 030.10/224.510.12, 6.10.1936).

12 Mardin, 2013a: 62.



saglayan rejim olarak tanimlanir.® Demokrasi giiniimiiziin en biiyiilii kavramudir. Carl
Schmitt de bu yoniint 6ne ¢ikararak demokrasiyi “1789 Fransiz ihtilalinden beri higbir bendin
kars1 koyamadig1 bir sele” benzetir. Gergekten Italyan fasizmini bir kenara birakirsak biitiin
ideolojiler ve sistemler demokrasiye az ¢ok bir deger yiiklemislerdir.* Herhalde en biiyiik
degeri yiikleyen diisiiniirde 1989 yazinda The National Interest dergisine yazdigi ve
sosyal bilimciler arasinda genis tartismalara sebep olan “Tarihin Sonu Mu ?”’makalesiyle
Francis Fukayama’dir. Makalede liberal-demokrasinin “insanligin ideolojik evriminin son
noktasini” ve “nihai hiikiimet seklini” temsil ettigi savunuluyordu.'® Fukayama’nim tezinin
fazlastyla tartismali yonlerinin olmasi bir yana, makalede bizi ilgilendiren asil kisim bati
liberal demokrasinin “ideolojik evrimine” uzun sinifsal miicadeleler sonunda ulastig
olgusunun isleniyor olmasidir. Clnki parti i¢ci muhalefetle demokrasi arasindaki ortak
yasamsal alan1 olusturan Gatisma Ve uzlasma slrecleri bu miicadeleler sonunda
mitkemmellesmistir. Bu noktada o6ncelikle su tespit yapilabilir; Demokrasi var oldugu siirece
kurallarinin 6nceden belli oldugu catisma rejimi olmustur. Tespiti nesnel olarak dogrulamak
icin demokrasinin gelisim tarihine bakmak yeterli olacaktir: Demokrasi, Antikite de aristos
(soylu) ve demos (orta halli sehirliler) arasinda yogun catigmalara sebep olan bir “azinlik
rejimiydi”.!® 10. yiizyildan itibaren bu ¢atisma, Avrupa’nin ydnetici sinifi soylularla
(Zegedan), gelisen ticaretle guclenen burjuvazinin ortaya ¢ikmasiyla kaldigi yerden devam
etmistir. S0z konusu miicadele burjuvanin sorunlarina esitlik ve 6zgurluk ilkeleri temelinde
¢6zum bulmak icin liberalizmin dogmasina yol agti. Esitlik yasalar karsisinda soylularin sahip
oldugu hukuki ayricaliklari kaldirmak, 6zgiirliik ise burjuvazinin istedigi sistemi kurabilmesi
icin gerekliydi.!” Yiizyillar boyunca devam eden bu ¢atisma sonunda burjuvazi 1789 Fransiz
Ihtilali ile iktidar1 tam olarak ele gegirebilmek amaciyla genel oy ilkesini halka yaydi ve genis
halk y1ginlarina liderlik ederek bunu basardi.

1830 Sanayi Devrimi ise burjuvazinin karsisinda orgiitlii gii¢ olarak ig¢i sinifin1 ortaya
cikardi. Burjuvazinin parasi karsisinda is¢i sinifinin stratejik degeri say1 ve orgiit giiciiydii. Bu
micadele giinimizde kitle partileri seklinde 6rgiitlenen is¢i sinifi ve kadro partileri seklinde

olusan burjuvazi arasinda devam etmektedir.®

13 Aron, 1976: 61; Duverger, 1962: 96; Fukayama, 2015: 11; http://www.serbestiyet.com/yazarlar/atilla-
yayla/demokrasi-0z-mu-usul-mu-823749, (erigim tarihi: 10.04.20018).

14 Schmitt, 2014: 47.

15 Fukayama, 1989: 2.

16 Antik Yunanda halkin genis bir kesimini olusturan Laikos’un(kul kole kadinlar) oy hakki,
Klerikos un(rahipler), Yorgos un(kdyliiler) ise iktidara gelme sanslar1 bulunmamaktaydi(Giiveng, 1995: 111).

17 Duclos, 1987: 17.

18 Demokratiklesmenin batidaki seriiveninin yakin donemdeki oOrneklerini sdyle siralayabiliriz: Kadmlar
herhangi bir kisitlamayla karsilasmaksizin oy kullanma hakkini Ingiltere’de 1928, isvigre’de 1971°de elde
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Demokrasinin 6ziiniin vazgeg¢ilmez bir pargasini olusturan ¢atisma kiiltiirii kaginilmaz
olarak tarihsel siire¢ i¢inde Otekinin varligint kabul etme ve onunla uzlasma kiiltiiriinii de
getirmistir. Kuskusuz bu yaklasim rélativizme kapi aralamistir. CUnki dogruya ulasmanin
farkli farkli yollar1 olabileceginin kabul edilmesi muhalefet unsurunun demokrasinin
vazgecilmez bir pargasi haline gelmesine felsefesi bir temel olusturmustur. Bu ise ifade
Ozgurliigii, siyasi katilimin kisitlanmamasi, 6zgiir ve adil segimler, yoneticilerin halkin
taleplerine kars1 duyarli ve sorumlu davranmalar1 gibi demokratik ilkelerin iktidar-muhalefet
iliskilerinde oldugu kadar siyasal partilerin i¢ isleyislerinde de gegerli olmasiyla yakindan
ilgilidir.

Tiirkiye’de ise demokrasinin ortaya cikist ve gelisimi sinifsal bir miicadeleye
dayanmaz. Tirkiye’ye demokrasi sosyo-ekonomik gruplart temsil eden siyasi segkinler
tarafindan degil, kendilerini devletin ve milletin ¢ikarlarini uzun vadede en iyi bildiklerine ve
koruyabileceklerine inanan devlet seckinleri tarafindan getirildi. Birokratik vesayetin
zayifladigi donemlerde siyasal segkinlerin 6zel ¢ikarlarin temsilcisi olarak ortaya ¢ikmasi
iktidar mucadelesini bir elit oyunu sekline biriindiirdii. Biirokrasi zayif donemlerinde
iktidarini tahkim edebilmek amaciyla siyasi seckinlerle arasindaki miicadeleyi rejim tartismasi
olarak sununca bu yaklasim hem demokrasiyi devletle toplum arasinda bir soruna doniistiirdii
hem de siyasi seckinlerin liderlerini kolayca kahramanlar haline getirdi.'® Bu durumun
Tiirkiye’de parti i¢ci muhalefet a¢isindan en 6nemli sonucu siyasi liderlerin otoriterlesmesi ve
partilerindeki muhalif unsurlar1 kolayca tasfiye etmeleri oldu. Dolayisiyla batida sinif
catismasinin kaginilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikan demokrasi parti i¢i muhalefet i¢cin uygun
bir zemin olustururken, Tiirkiye’de elit catismasiyla sekillenen demokrasi parti i¢i muhalefet
acisindan smirlayici olmustur.

Siyasal parti kavrami parti i¢i muhalefetle arasinda yakin iliski bulunan diger bir
kavramdir. Siyasal partiler bir program gergevesinde; iktidari ele gegirmeye veya paylasmaya
calisan istikrarli bir drgiite sahip siyasi tesekkller olarak tanimlanabilir.?® Tanimda &ne ¢ikan
iktidar1 ele gecirme ve Orgiit vurgular siyasal partilerin dogasiyla parti i¢i muhalefet arasinda
paradoksal ve dogrusal olmak fiizere iki yonli bir iligkiyi isaret eder. Siyasal partiler bir
yandan iktidardan pay almak amaciyla kamuoyunda azinlik halinde bulunan ¢esitli gruplarin

ve fikirlerin bir araya gelerek olusturduklar1 koalisyonlardir. Bu da oldukca farkli kanatlarin

edebilmislerdir. ABD’de ise 1960’larin basinda Afro-Amerikalilar giiney eyaletlerinde oy kullanma hakk: elde
ettiler (Heywood, 2013: 103).

19 Heper, 2011:113; http://www.serbestiyet.com/yazarlar/mehmet-ucum/turkiye-bicimi-tartismasi-664222,
(erigim Tarihi: 31.10.2017).

20 Ozbudun, 1979: 2; Heywood, 2013: 324; Roskin vd., 2013:225-226; Kili, 2006: 146; Inan, 2014: 34.
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ve hiziplerin partilerin icinde yer almasina ve ¢ikar catismalarina dolayisiyla parti igi
muhalefete genis imkanlar tanir. Diger yandan siyasal partiler orgiitlii yapilardir. Farkli
fikirleri torpiileyerek ortak bir ideoloji olusturmaya calisirlar. Biinyelerinde az ya da ¢ok
hiyerarsi hatta oligarsi barmdirirlar.?! Giiniimiizde temsili demokrasinin bircok (ilkedeki
uygulamalarinda bir aday milletvekili se¢ilmeden once partisi tarafindan secilmektedir. Bir
bakima se¢men partinin sectigi adayr tasdik etmektedir. Bagimsiz aday ve 6n se¢im bu
noktada oligarsiyi asmak i¢in gegerli yontemler olarak goriilebilir. Bagimsiz adaylarin partili
adaylarla rekabeti Diiverger’in benzetmesiyle kartel ve trostlerle miinferit tesebbiisler
arasindaki rekabet gibidir.?? Ayrica asir1 yerelci ABD secim sistemi disinda adaylarin 6n
secimle belirlendigi sistemlerde de 6n seg¢ime giren adaylar yine kiigiik bir klik tarafindan
belirlenmektedir. Bu baglamda partili bir milletvekili tekrar seg¢ilebilmek amaciyla partinin
genel ilkelerine ideolojisine ve parti merkez yonetiminin hilafina politikalar gelistiremeyecek,
bu da parti ici muhalefeti kisirlagtiracak, sahsiyat kavgalarma ve hizipgilige mahkum
edecektir.

Herhangi bir siyasal sistemin niteligini belirleme baglaminda oldugu kadar partilerin i¢
isleyislerine etkisiyle kritik 6neme sahip parti sistemi kavrami da parti i¢i muhalefetle
yakindan iligkilidir. Parti sistemleri siyasal partilerin sayisina goére tek partili ve ¢ogulcu
demokratik sistemler olarak ayrilirlar. Raymond Aron, Montesquieu’nun “ilke” kavramini
“bir rejimde iktidarin gereklerine cevap veren kurumsal teskilata uyan duygu” anlaminda ele
alarak bu iki sistem arasindaki farki tek partili rejimler agisindan “korku ve inang”, ¢ogulcu
rejimler bakimindan ise kanunlara “saygi ve kompromi” seklinde belirler.?® iki rejimin
dogalarindan kaynaklanan bu farklilik rejimlerin parti i¢i muhalefetle iligkileri noktasinda da
belirleyicidir. Soyle ki tek parti rejimleri gelecege doniik olduklari igin bu sistemlerde
gerceklesecek “yiice ideal” adina doktrine uymak zorunludur. Rejim farkli bir ideolojiye
dogas1 geregi miisaade etmez.?* Kat1 bir hiyerarsi ve merkezdeki oligarsi tarafindan belirlenen
teskilat yoneticileri isleri yiiriitir. Merkez kendisi tarafindan atanan yoneticilerce segilir.
Gorildigi gibi parti ici muhalefet tek partili rejimlerin dogasina aykiridir ve “yiice ideale”
tehdit potansiyeli tasir. Parti i¢i muhalefetin tek varolus imkani ideolojinin yoriingesinden
ayrilmadan sistem ig¢i ferahlatic1 fikirler sunmaktan ibarettir. Zaten muhalefet bir secenek

olarak ortaya ¢ikmaya baslayinca ¢cogunlukla merkez tarafindan yok edilir.

2L Duverger, 1962: 122.
22 Duverger, 1962: 98-99.
2 Aron, 1976: 70-72.

24 Sakal, 2009: 136.



Cogulcu rejimler agisindan ise parti i¢i muhalefet yapisal bir sorun degildir. Cunkd
utopya s6z konusu olmadigi i¢in amag¢ sadece iktidara gelmek ve onun nimetlerinden
faydalanmaktir. Bunun ig¢in yapilmasi gereken sadece kanunlara ve kompromiye uymaktir.
Kompromi ise en azindan teorik diizeyde partiler arasi iligkilerde oldugu gibi parti i¢inde de
demokrasi ilkelerine uygunluk gerektirir. Dolayisiyla ¢ogulcu rejimler muhalif unsurlara
degisen yogunlukta olanaklar sunarlar. Bu imkanlarin niteligini ise ¢ogulcu rejimin karakteri
(kendi icindeki parti sistemi) belirler.

Bir partinin uzun siire se¢imleri domine ettigi “Hakim Parti Sistemi”?® etimolojisinin
cagristirdigi biitiin otoriterlige ragmen biinyesinde parti i¢i muhalefet igin genis imkanlar
tasir. Clnki bu sistemde hakim partiden ayrilarak iktidara gelmek hemen hemen
imkansizdir.?® Dolayisiyla ¢atisma, hakim parti icindeki hizipler arasinda gerceklesir. Buna
guzel bir 6rnek Japon LDP(Liberal Demokrat Parti)’sinde 1970-1980’ler arasinda Tanaka ve
Fkuda hizipleri arasinda ikisinin de siyaset sahnesinden cekilmesiyle sonuglanan
gelismelerdir.?” Hakim parti sistemindeki parti ici muhalefet agisindan en 6nemli sorun
nitelikseldir. Ciinkii siyasal ayriliklar ideolojik ya da ilkesel olmaktan ¢ok kisisel farkliliklar
diizeyinde kalir.

Iki partili sistemlerde ¢ok partinin bulunmasi imkan dahilinde olmasina ragmen sadece
iki biiyiik partinin iktidar sans1 mevcuttur. ABD ve Ingiltere bu sistemin ana rneklerini teskil
eder. ABD agir1 yerelci sistemiyle parti i¢i muhalefete uygun kosullar sunmaktadir. Gunku
adaylar burada parti merkezinden ¢ok delegelerin adayidir. Ingiltere asir1 merkeziyetgi
cogunluk sistemi dolayisiyla kati bir parti disiplini uygular ve adaylar yerelden 6nce merkezin
adayidirlar. Dolayisiyla parti i¢inde muhalefet imkanlar1 oldukga siirlidir.

Cok partili sistemler ise ikiden fazla partinin iktidar sansmma sahip oldugu ve
cogunlukla segimlerde tek partinin iktidar1 yakalama sansinin zayif oldugu sistemlerdir.
Hikimeti dengeleme noktasinda biiyiik avantajlara sahip olmakla beraber bu parti sistemi
istikrars1z koalisyonlar sebebiyle elestirilmektedir. Giiniimiizde Italya ve Israil uzun stren
koalisyonlarin anlasmazliklarina 6rnek teskil ederler. Bu konuda 1852 yilindan 1946’ya kadar
104, 2005’e kadar ise 305 siyasal parti ya da siyasal parti hiiviyetine benzer cemiyetin faaliyet

gosterdigi Tiirkiye de siyasal tarthinde kirllgan koalisyonlara oOrnek teskil eden

% Hakim Parti Sistemi’nin diinyada bir ¢ok Ornegine rastlamak miimkiindiir. Hindistan’in bagimsizlig:
sonrasinda 1947 yilinda kurulan Kongre Partisi, 1989’a kadar sadece li¢ yil muhalefette kalmistir. Yine
Japonya’da Liberal Demokrat Parti 1993°teki diistisiine kadar 38 yil iktidarda kalmigtir. Avrupa’da ise hakim
parti sistemine drnek olarak Isveg¢’te 1951-1993 yillar1 arasinda iki yil harig iktidarda kalan Sosyal Demokrat Is¢i
Parti’yi(SAP) ve Italya da 1992-1994 yillar1 arasindaki ¢okiisiine kadar 2. Diinya savasindan sonra Italya’y1 52
yil yoneten Hristiyan Demokrat Partidir. (Heywood, 2013: 337).

% Saribay, 1997: 26.

27 Heywood, 2013: 338.



tilkelerdendir.?® Kuskusuz ¢ok partili sistemlerde partilerin yapist ve ideolojisi hakim parti ve
ikili parti sistemlerine gore olduk¢a kirilgandir. Parti iginde ki hizipler ya da kanatlar
parlamento gruplarindan ayrilarak kolaylikla yeni bir parti kurabilmekte ve iktidara
gelebilmekte ya da ortak olabilmektedirler. Bu da kuskusuz parti i¢i muhalefete buyik
firsatlar sunar. TpCF’den baslayip en son yakin donemde Milliyet¢i Hareket Partisi iginden
Y1 Parti’nin ¢ikmasina kadar devam eden uzun bir parti ici muhalefet kronolojisiyle Tiirkiye
bu duruma giizel bir 6rneklik teskil eder.

Cogulcu demokratik sistemler s6z konusu olunca vurgulamamiz gereken bir nokta,
partilerin siyasal partiler tipolojisindeki yerinin de parti i¢i muhalefet noktasinda belirleyici
oldugudur. Ornegin; kitle partileri kadro partilerine gére daha disiplinli partilerdir. Cinki
Kitle partilerini ortaya ¢ikaran siyasal gerceklik, plitokratik (iktidarin zengin sinifinda oldugu
hiikiimet) iktidardir. Kadro partilerinin parasal istiinliigii karsisinda bu partilerin dayanacagi
gii¢ say1y1 iyi organize olmus bir hiyerarsiyle yonetebilme yetenekleridir.2®Dolayisiyla kitle
partilerinde parti i¢i muhalefetin imkanlarinin kadro partilerine gore daha sinirli olmasi
siyasetin dogas1 geregidir.

Parti i¢i muhalefetle arasinda yakin baglantt bulunan bir kavramda se¢im usultdur.
Secimlerde blok liste, tercihli oy, daraltilmig bolge sistemi gibi sistemlerden hangisinin
uygulanacagi parti i¢i muhalefetin niteligini belirleyen bir unsurdur. Parti i¢i muhalefet igin en
uygun sartlar1 olusturacak sistemler; tek isim sistemi (tercihli oy) ve nisbi temsile dayali dar
bolge sistemidir. Cunku bu sistemde aday oncelikle yerelin adayidir ve gerektiginde merkezle
catigmaya girmekten kaginmaz. Herhangi bir ideoloji, program ya da tuzikle daha az
kayithdir. Bu sistemlerin bir o6zelligi de sistemi “parasiitciiliik usulii”™*® denen bazi
milletvekillerinin se¢ilmeden once secim boélgelerine hi¢ ayak basmamasi sadece sahip
olduklar1 san ve sohretten dolay1 aday gosterilmeleri yontemini ortadan kaldirmalaridir. Blok
liste yonteminde ise bunun aksine parti en énemli unsurdur. Parti merkezinde bir lider ya da
kolejyal bir grup tarafindan belirlenen adaylar her se¢im bolgesinde se¢ime girer. Bu da dogal
olarak parti i¢i muhalefetin imkanlarini kisitlar.

Parti i¢i muhalefetle en yakin illiyet bagina sahip parti i¢i demokrasi ve parti ici
disiplin kavramlarini1 irdeledigimizde yine siyasal partilerin dogasi karsimiza ¢ikmaktadir.
Siyasi partilerin hem orgilitsel yapiya sahip olma hem de ¢ogulcu demokratik rejimlerde en

azindan teoride demokratik ilkelere bagli olma gereklilikleri, parti i¢i demokrasi ve parti

28 AK Parti Parti I¢i Demokrasi Hakem Kurulu Raporu, 2005: 41; Agaoglu, 1972: 9.
29 Duverger, 1974: 29-33.
30 Duverger, 1962:111-113.



disiplini kavramlarinin bir arada bulunmasinit zorunlu kilar. Parti i¢i muhalefetin imkanlarinin
smirli ya da demokratik standartlara uygunlugu tamda bu iki kavram arasindaki
dilemmadan(ikilem) kaynaklanir.

Parti i¢i demokrasi en sade sekliyle demokratik ilke ve kurallarin parti i¢inde hakim
olmasidir. Buda parti i¢inde oligarsinin azaltilmasini, parti genel bagskanindan baslayarak en
alt kademeye kadar yoneticilerin demokratik usullere uygun segimlerle®! ve smirli siireler i¢in
i basma gelmesini, yonetim kademelerinin biitlin iiyelere agik olmasini, tabandan yukariya
denetime de imkan taninmasii gerektirir. Ote yandan demokratik prensipler parti disiplinini
saglama noktasinda giicliiklere, iktidar miicadelesinde bilyiik zaaflara sebebiyet verir. Iste tam
bu noktada elit teorisyenlerinden Robert Michels’in ne kadar demokratik olursa olsun her
organizasyonun kiiciik bir azinlik tarafindan yonetilmek zorunda oldugunu Ongoren
“Oligarsinin Tung Kanunu” teorisiyle karsilasilir.3? Siyasetin degismeyen bu yasasindan
dolay1 her parti az ¢ok otokrasiye kagmak zorunda kalir. Buda parti disiplini kavramini
karsimiza ¢ikarir. Parti disiplini bir siyasal partinin doktrini, programi ve tiizigli ¢cergevesinde
aldig1 kararlara iiyelerinin uymasin1 saglama noktasinda®® uyaridan partiden ¢ikarmaya kadar
sahip oldugu butiin ara¢ ve yontemleri ifade eder. Sert bir oy sistemi, kontrol altina alinmig
hizipler anlamina gelen kat1 bir parti disiplini karsisinda parti i¢i muhalefetin performansinin
Duverger’in deyimiyle “platonik”®* olmaktan dteye ge¢meyecegi ise aciktir.

Dilinyada parti i¢i demokrasinin yada parti disiplininin 6n plana ¢iktig1 farkli 6rnekler
mevcuttur. ABD gibi merkeziyetgiligin zayif oldugu iilkelerde parti disiplini olduk¢a zayiftir.
Adaylar se¢imlerde kampanyalarini ¢ogunlukla kendileri organize ederler ve partilerine ¢ok
daha az aidiyet duyarlar.®® Bunun sonucunda milletvekilleri icin mahalli oncelikler her zaman
ulusal Onceliklerin onilinde yer alir. Bu da yogun bir parti i¢gi muhalefet demektir. ABD
kongresinde Cumhuriyetcilerle beraber oy kullanan Demokratlar ya da Demokratlarla ayni
yonde oy kullanan Cumhuriyetci milletvekillerinin yer alabilmesinin altinda yatan saik budur.

Almanya, Ingiltere ve Tlrkiye gibi merkeziyetciligin giiclii oldugu parti gelenegine
sahip tlkeler partilere insicam, disiplin, ideolojik tutarlilik imkani saglarlar. Bu Ulkelerde
“vekalet doktrini” esas oldugu i¢in bir adayin kisisel becerileri ve niteliginden ¢ok parti
ideolojisi ve programi hakimdir.®® Adaylar bir kere secildikten sonra artik partinin kararlarina

gore oy kullanirlar. Ciinkii artik onlar segmenden Once partinin milletvekilleridirler. Bu

31 Tuncay, 2000: 52; Gokee, 2013: 77.

32 Roskin vd., 2013: 127.

3 Yanik, 2002: 61; Mutlu, 2008: 51.

34 Duverger, 1962: 144.

% Roskin vd., 2013: 27; 225-229;Diiverger, 1962: 167-168.
3 Heywood, 2013: 296.
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sekilde parti disiplininin fazlasiyla 6n plana ¢iktigt merkeziyetgi siyasal kilture sahip
ulkelerde tahmin edilecegi gibi parti i¢ci muhalefet daha sinirli diizeyde kalacaktir.

Bu kavramsal ¢ergevenin ardindan II. Mesrutiyet’ten Demokrat Parti’nin kurulusuna
kadar Tiirkiye’nin partii¢i muhalefet tarihine de bir goz atilmasi1 gerekir. Siyasal partiler ilk
kez endiistrilesmeyle beraber refahin yiikselmesi ve kolektif yasayis diizeyinin zorlamalariyla
demokratik ideolojinin yayginlagsmasi ve parlamentonun yetkilerinin genigletilmesi sonucunda
batmin zengin uluslarinda goriilmiistiir.3” Siyasi partilerin ilk ornekleri olarak 1800 yilinda
ABD’deki Ingiliz valilerini destekleyen Troylar ve 1830’lar Ingiltere’sindeki Troylar
(muhafazakarlar) ve Whigler (liberaller) kabul edilmektedir.® Siyasal partiler iilkemizde de
yaklasik batidan 100 yi1l sonra 23 Temmuz 1908 tarihinde 1l. Mesrutiyet’in ilanindan itibaren
ortaya ¢ikmislardir. II. Mesrutiyet’in bagindaki 6zgurlikgl atmosferde o dénem popler bitin
siyasi akimlari temsil eden, Osmanli Sosyalist Firkasi, Ahrar Firkasi, Osmanli Demokrat
Firkasi, Ittihadi Muhammediye Firkasi, Ittihat Terakki Firkasi gibi bircok siyasal partinin
faaliyet gosterdigi goOrilmektedir. Bunlar iginde kuskusuz en Onemlisi 1908 yilindan
yikilincaya kadar Osmanli Devlet yonetiminde hatta Cumhuriyet’in kurulusu ve niteligi
lizerinde etkisi olan Ittihat Terakki Firkasidir. 1889 yilinda kurulduktan sonra Balkan
komitacilif1 tarzinda hiicre yapilanmasiyla ve Merkezi Umumisinin kolejyal yonetiminde
gizli bir orgiit seklinde yapilanan cemiyet®®, kendini 1913 yilinda siyasi parti olarak ilan etse
de*®uzun stiredir zaten siyasal parti hiiviyetindeydi.

Ittihat Terakki Firkas1 Abdiilhamid’in “mutlakiyet” rejimine son verme ortak
paydasinda azinliklardan Islamcilara kadar biitiin muhalefeti biinyesinde barmdirmaktayd.
Boyle bir heteredoks siyasal yapida parti ici muhalefet kaginilmazdi. Nitekim Ittihat Terakki,
tarihe “eli sopal1 se¢imler” olarak gecen 1912 secimlerine*! kadar liberal, sol ve muhafazakar
kaynakli ti¢ Orgiitlii parti i¢i muhalefet girisimiyle karsilasmistir. Liberal muhalefet ilk olarak
cemiyetin 1902 Paris Kongresi’nde ortaya cikti. Sinifsal kokenleri vardi ve sosyolojinin
entelektiiel zeminini olusturdugu ideojik bir yaklasima sahipti. Grubun liderligini yapan Prens
Sabahattin ve ¢evresi, Ahmet Riza Grubunun Comte’un ilerlemeci fikirlerinden etkilenerek
savunduklar1 kat1 pozitivist-merkeziyetgilik fikrine karsi ¢ikiyorlardi. Le Play ve Demolins’in
diisiinsel etkisiyle adem-i merkeziyetciligi ve sahsi tesebbiisii savunuyorlardi.®? Iki grup

arasindaki sinifsal fark ise; liberallerin sosyo-ekonomik olarak daha Ust siniflardan gelmeleri

37 Duverger,1974: 98; Kapani, 2001: 161.

38 Ozbudun, 1979: 30; Inan, 2014: 22; Heywood, 2013: 321; Oral, 1975: 27.
3 Tunaya, 2011: 299.

40 Berkes, 2013:404; Tunaya, 2011: 255.

41 Aksin, 2013: 38.

42 Mardin, 2014: 210-211; Sencer, 1974: 26-29.
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merkeziyetcilerin ise daha alt ve orta siniflar1 temsil etmeleriydi*®. Liberal tandansh parti ici
muhalefetin ¢ikis1 1906 yilinda bir uzlasmayla sonuglansa da II. Mesrutiyetin ilanindan sonra
tekrar harekete gegmis ve Ahrar Firkasinin kurulmasiyla sonuglanmaistir.

Muhafazakar kokenli parti i¢i muhalefet Ittihat Terakki icin ¢ok daha tehlikeli
olmustur. Liderligini Miralay Sadik Bey ile Karesi Mebusu Abdiilaziz Mecdi Efendi’nin
yaptigr “Hizb-i Cedit (Yeni Olusum) Hareketi”,1911 yilinin Mart-Nisan aylarinda Meclisi
Mebusan’da 160 kisilik parti grubundan 110 milletvekilinin katilimiyla Ittihat ve Terakki
Firkasmi boliinme noktasia getirmistir.* Ittihat Terakki’nin cemiyet-firka dualist yapisina
Merkezi Umumi kararlarma, 6zellikle batici ve Islamci politikalarma karsi ¢ikan grup
kendilerini muhafazakar olarak tanimliyor ve partinin sag kanadini temsil ediyorlardi. Bu
taleplerini bir araya getirerek Mevadd-1 Asere(on madde) dedikleri bir bildiri yaynladilar.
Ittihat Terakki merkez yonetimi partiyi dagilmaktan kurtarmak igin bakanlarin meclis
tarafindan 2/3 ¢ogunlukla se¢ilmesini dngéren 3. Madde disindaki bu maddelerin tamamini
kabul etmek zorunda kaldi. Buna ragmen Hizb-i Cedit, ittihat Terakki’ye karsi biitiin
muhaliflerin katilimiyla olusan Hiirriyet ve Itilaf Firkasini olusturan en énemli unsurlarindan
biri olmustur.®

Parti ici muhalefetin sol ucunu ise “Hizb-i Terakki” olusturur. Hizb-i Cedit grubuna
bir tepki olarak kuruldugu anlagilan bu grup Ittihat ve TerakKi programinin hemen hemen
aynis1 olan bir program yayinlamakla yetinmis ve ciddi bir etkinligi s6z konusu olmamustir.*®

Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’yi yillarca tek parti olarak yonetmis Cumhuriyet Halk
Partisinde (CHP), parti i¢ci muhalefeti anlayabilmek i¢in onun ¢ekirdegini olusturan Anadolu
ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Cemiyeti’ndeki, TBMM kurulduktan sonra ise Mudafaa-i
Hukuk grubu icindeki muhalefeti ortaya koymak gerekir.

M. Kemal’in kongrelere Milli Mucadele’ye katilimimn demokratik araglari olarak
bakmasi*’, Midafaa-i Hukuk Cemiyetleri’nin federatif yapida orgiitlenmesi*® ve Milli
Micadele’nin yonetici kadrosunun hazirlik donemindeki gérece zayifligi muhalefete ¢esitli
olanaklar saglamistir. Sivas Kongresi’ne 120 kisinin katilmas1 gerekirken 38 kisinin gelmesi
ve cemiyetlerin yer yer merkezden bagimsiz kongreler toplamasi*®, kurtulus miicadelesinin

basartya ulasacagina duyulan inancin zayifliginin ve olumsuz cografi sartlarin bir sonucu

4 Ahmad, 2009: 47.

4 Bayar, 1997: 56.

5 Yigit, 2014: 117; Tunaya, 2011: 274.
% Tunaya, 2011: 274-275.

47 Cavdar, 2013: 181.

* Tungay, 2012: 21.

49 Aksin, 2013: 82; Tungay, 2012: 25.
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oldugu gibi yerel muhalefetin de varliginin verileri olarak kabul edilebilir. Ancak meclisin
acillmast ve milli miicadelenin basariya evrilmesi ile bdlgesel kurtulusgularin gicl
zayiflayacaktir.

TBMM’nin milli egemenlik ilkesine dayanmasi disariya karsi “milli bagimsizligr”

ifade ettigi gibi icerde “demokratik egemenlik” anlamina geliyordu.>

Meclisin yapist
gercekten milli egemenlik ilkesi dogrultusunda demokratik ¢cogulculugu yansitir nitelikteydi.
Mesrutiyet doneminden beri var olan biitiin politik yapilarin temsil edilmesiyle oldukg¢a renkli
bir gérinim arz ediyordu. Radikal solculardan asir1 tutuculara, saltanat yanlilarindan liberal
demokratlara, milliyetgilere kadar her tiirlii ideolojik egilimi Meclis’te gérmek miimkiindiir.
Bu yap1 Meclis ici muhalefete cesitli imkanlar sunsa da Halk Ziimresi, Tesaniit Grubu Istiklal
Grubu, Islahat Grubu, ittihatg1 Grup gibi cesitli gruplarin olusturulmasi, ulusal bagimsizlik
savasi verilen konjonktiirde karar alma stireglerini oldukca olumsuz etkilemisti. Oliim kalim
savasinin verildigi bir iklimde bu siyasal sorun ivedilikle ¢6ziilmeliydi. Mustafa Kemal’in
1920 sonlar1 ile 1921 yili baslarinda bunu yapacak glcl hentiz yoktu. Bu yizden Meclis
icinde ittifaklar yapmak siyasi bir zorunluluktu. Mustafa Kemal toprak agalari, kiigiik ticaret
burjuvazisi ve ulemanin temsil ettigi pre-kapitalist iligskilerin merkezinde yer alan ve eski
diizenin devam etmesini diisiinen grupla®® ittifak yapma yoluna giderek Meclisteki sol
gruplar1 ortadan kaldirmay diisiindii. Ittifakin ideolojik alt yapisi zaten hazirdi. Ulusal birligi
saglamak amaciyla kurtulus ideolojisi esrafin siyasal gii¢ elde etme arzusu da dikkate alinarak
milliyet¢ilik ve esrafin ideolojisi olan hilafet-saltanat sacayaklar1 iizerine oturtulmustu.
Boylece Meclis’te Milli Miicadele’nin yoneticisi olan sivil-asker biirokratlarla® bu
miicadelenin yereldeki temsilcileri “yikic1” olarak degerlendirdikleri sol gruba karsi is
birligine gitmis oluyordu. Bu baglamda Halk Istirakiyun, Yesil Ordu ve Gizli Komiinist
Partisi gibi sol gruplar Ankara istiklal Mahkemesinin karariyla tasfiye edilmis ve I. Gruba
giden yol agilmistir. Bu tasfiyeden sonra Mustafa Kemal Pasa 10 Mayis 1921de Miidafaa-i
Hukuk grubunu kurmustur. Miidafaa-i Hukuk Grubu’nun kurulmasinda asil gayenin Meclis
icinde disiplinin saglanmasi alinacak kararlara ivedilik kazandirma amaci vurgulanmistir.
Ancak yasaklanan sol gruplardan Mustafa Kemal’e yakin olanlarin da destegi ile |. Grubu,
olusturan milletvekili sayisim1 133’ecikartarak Meclis’te ¢ogunlugu olusturmus ve asil
hedefine ulasmistir. Bu noktada dikkat cekici bir husus I. Midafaa-i Hukuk Grubu’nda grup

ici muhalefeti 6nlemek amaciyla grupta alinan ¢ogunluk kararlarinin Meclis’te bitiin grup

50 Tanor, 2006:116.
51 Oran, 1988: 54.
52 Sencer, 1974: 85.
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tarafindan desteklenmesi zorunlulugunun getirilmesi ve grubu kontrol etmek amaciyla
“Selameti Umumiye Komitesinin” kurulmasi tedbirlerinin alinmis olmasidir.>® Anlasilan
mevcut sartlarda M. Kemal’in grup i¢i muhalefete hi¢ tahammiilii yoktur. Bu tavir CHP
kurulduktan sonra parti i¢i muhalefete kars1 da tutarl bir sekilde devam edecektir.

1921 yilinin bahar aylarinda Mustafa Kemal’in TBMM Baskani olmasi sebebiyle icra
vekilleri heyeti Gyelerinin kendisinin aday gosterdigi milletvekilleri arasindan, Meclis
tarafindan secilmesi dolayisiyla ¢evresinde ciddi bir gii¢ yogunlasmasi olustugu sdylenebilir.
Bu yetkilere cephelerdeki kotl gidis sonrasinda Meclis’in butin yetkilerini Mustafa Kemal’e
veren 5 Agustos 1921 tarihli “Baskumandanlik Yasasi” eklenince o dénem orglitsuzde olsa
muhalefet harekete gecti. Anayasanin 7.maddesine dayanarak giicler ayriligi ilkesi
cercevesinde Meclis’in Heyet-i Vekile Reisini secmesini ongdéren ve Meclis baskanini
“sorumsuz cumhurbagkani” olarak konumlandiran bir yasa teklifi sunuldu. Ancak Meclis’te
biiyiik tartismalara sebep olan 6neri, sonunda I. Grubun oylariyla reddedildi. Ancak meclis
egemenligi, Baskumandanlik Yasasi, Istiklal Mahkemeleri, temel hak ve ozgirliikler
konusundaki meclis ici muhalefet drgitstiz olarak Il. Grubun kuruldugu 1922 Temmuzuna
kadar stirdd.>

Il. Grubun kurulmasiyla daha organize bir sekilde hareket eden muhalefet icerisinde
ittihat¢ilar, hiikkiimette yer alma talebi karsilanmayanlar, muhalefeti kendilerine aliskanlik
haline getirenler, Mustafa Kemal ve hukimet Uyelerinden memnun olmayanlar yer
almaktayd1.>® Grup iiyeleri meclisin {istiinliigii ve milli irade kavramlariyla aslinda Mustafa
Kemal’in yasama karsisinda yiiriitmeyi giliclendirerek kendi kisisel otoritesine dayali bir
yonetim kurmasina karsiydilar. Bu muhalefetlerinde de oldukg¢a basarili olmuslardir. Oteden
beri savunduklar1 Meclis’in ilk giinlerinde uygulanan dogrudan vekil se¢imini 8 Temmuz
1922 tarihinde Meclis’e kabul ettirmisler, Heyet-i Vekile Baskani’nin da dogrudan Meclis
tarafindan secilmesini saglayarak kuvvetler ayrili§1 noktasinda énemli bir adim atmislardir. 20
Temmuz 1922’de Baskumandanlik Yasasi’nin Baskumandana Onemli yetkiler veren
2.maddesinin yururlukten kaldirilmasini, 12 Subat 1923°de “Hurriyet-i Sahsiye Kanunu’nun”
kabul edilmesini saglamislardir. I1.Grub’un sozii edilen basarilari, I. Grubun Meclis’te 6nemli
oranda kan kaybettigini gosterir. Lozan sonrasi taviz tartigmalarinin yogun olarak yapildigi

boyle bir konjonktiirde Meclis 1. Baskan Vekilligi igin yapilan se¢imi II. grubun adayi

53 Giines, 1997: 178; I. Grup icinde kurulan bu gizli 6rgiite muhalifler tarafindan bu isim verilmistir. (Demirel,
2012: 63).

% Demirel, 2012: 33-34.

5 Giines, 1997:184.
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Hiiseyin Avni Ulas’mn, I. Grubun adayr Refik Saydam &niinde 35 oy farkla kazanmasi®®
Mustafa Kemal igin bardagi tasiran son damla oldu. Buna bagli olarak insiyatifi Lozan’1 kabul
etmeyecegini disiindiigi, Il. Gruba kaptirmamak amaciyla 16 Nisan 1923 tarihinde
Meclis’ten secimlerin yenilenmesi kararmni ¢ikardi.®’

Il. Grubun katilmadigi 1923 se¢imleri sonunda Mustafa Kemal’in ifadesiyle “Kiz gibi

bir meclis”®®

olusturuldugu diisiiniilse de Meclis’in performansi beklenenden g¢ok farkli
olacaktir. Bu arada secimlerden once Gazi’nin Yeni Giin, Hakimiyet-i Milliye ve Ogiit
gazetelerine halkcilik ilkelerine dayali bir firka kuracagina dair verdigi 6 Aralik 1922 tarihli
demecle baslayan Halk Firkasinin(HF) kurulma siireci®® 11 Eyliil 1923’te tamamlanmustir.
Partinin kurulusunda I. Grubun Halk Firkasina doniisiimiinde firkaciligin Milli Micadele
boyunca Otelenmesinin ve partinin ismindeki halk tabirinin o giin sahip oldugu sol
muhtevanin yarattigi muhalefetle karsilasilmistir. Mustafa Kemal firkaciligin sinif temelli
toplumlar igin zararl olabilecegini, Tiirkiye gibi siniflarin bulunmadig: toplumlar i¢in bir risk
tasimadigini, kuracagi firkada biitiin milletin temsil edilecegi agiklamalariyla firkacilik
elestirilerini agmustir. O giinlerde is¢i ve koylii gibi ezilen smiflar igin kullanilan sol bir
muhtevaya sahip halk kavramini da benzer sekilde bitun millet icin kullanarak bu yondeki
elestirileri karsilamigtir.®

1923 secimleriyle birka¢ bagimsiz aday disinda Ittihat¢1 ve II. Gruba ait muhaliflerin
tamam tasfiye edilmisti. Daha sonra bagimsiz adaylarindan Giimiishane Mebusu Zeki Bey’in
disinda kalanlarinin HF” sma gegtigi diisiiniiliirse®yeni Meclis Grubu aym zamanda HF Parti
Grubu anlamina da geliyordu. Bu yapi i¢inde parti i¢i muhalefet, beklenen bir olgu olmasa da
meclis, sasirtict muhalefet performansina 1924 yili ortalarinda 1. ve Il. meclis Baskan
Vekillikleri secimiyle baglayacaktir. Segimlerde genel merkezin adaylart Ali Cetinkaya ve
Ragip Bey yerine Fevzi Bey ve Safa Bey segilmislerdir.5?

Il. Meclis kendi yetkileri s6z konusu oldugunda da amansiz bir muhalefet odagi
olabilmekteydi. Ozellikle 1924 Anayasas1 goriismelerinde Meclis’te yapilan tartismalarda bu
orneklere sikca rastlanmaktadir. Goriismelerde Meclisi tatil sirasinda gerekli goriirse ya da

tiyelerin beste biri isterse toplantiya cagirma sadece cumhurbaskanina taninan bir yetki olarak

%6 Ertung, 2013: 44.

57 Cavdar, 2013: 268; Lewis, 2000: 260.

%8 Ertung, 2013: 43.

% HF’simin kurulus tarihi olarak bugiinde 9 Eyliil 1923 tarihini almas1 tamamen bu tarihin Sivas Kongresi’nin
toplanma tarihi olmasi dolayisiyla tasidigr sembolik 6nemden kaynaklanmaktadir. Partinin igigleri bakanligina
kurulug dilekgesinin verilmesi ise daha geg bir tarih olan 23 Ekim 1923’tiir. (Kurtcephe ve Beden, 2015: 268;
Akyol, 2012: 229).

6 Tungay, 2012: 40-41.

61 Cavdar, 2013: 278; Tungay, 2012: 49.

62 Tungay, 2012: 75.
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Onerilmesine karsilik, bu hak meclis bagkanina da verilmistir. Genel secimleri hikimetin
goriisiinii alma ve gerekge gostermek sartiyla yenileme hakkinin cumhurbagkanina verilmesi
reddedilmistir, Anayasa ve biitge kanunlar1 cumhurbagkaninin meclise geri gonderebilecegi
yasalar olmaktan c¢ikartilmistir. Mustafa Kemal’in Meclis Baskani iken Milli Micadele
sirasinda elde ettigi bagkumandanlik yetkisi TBMM’nin manevi kisiligine verilmis, sadece
Cumhurbaskan: tarafindan sembolik olarak temsil edilmesi kabul edilmistir.5®

I1. Meclis doneminde parti i¢i muhalefet baglaminda yasanan 6nemli olaylardan biride
HF icindeki muhalefetin disar1 da orgiitlenerek yeni bir parti kurmasidir. Mustafa Kemal ile
beraber ““ilk besler” olarak adlandiran Milli micadelenin lider kadrosu Kazim Karabekir, Rauf
Orbay, Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele inkilaplarin tepeden inmeci bir yontemle halka kabul
ettirilmesine karsiydilar. Modernlesme konusunda daha evrimsel ve demokratik bir yol
izlenmesini istiyorlardi. Bu amacla M. Kemal’in kisisel yetkilerini sinirlamak ve denetlemek
amaciyla yasamanin yiirlitme lizerindeki denetimini arttirilmasini talep ediyorlardi.

Kazim Karabekir ve Ali Fuat Pasalarin ordu miifettislikleri gérevlerinden ayrilarak
Meclis’e dénmeleri, hemen arkasindan da Esat Efendinin Bayindirlik ve imar Bakani Refet
Bey hakkinda yolsuzluk olaylarinin arastirilmast konusunda verdigi onerge kapsaminda
yapilan tartigmalar, parti i¢ci muhalefetin Meclis’te gittikce giiglendiginin gostergeleridir.
Muhaliflerin 6zellikle asker kokenli olmalari® Mustafa Kemal’i oldukca endiselendirmistir.
Mustafa Kemal ordu ile “inkilapg1 yontemi” tasvip etmeyen parti i¢i muhalefet arasindaki
bagi kesmek amaciyla siiratle harekete gecerek ordu mensuplarinin ayni zamanda milletvekili
olamayacagini 6ngoren bir yasayr Meclis’ten ¢ikartti. Bunun tizerine muhalefet parti disinda
orgitlenerek 17 Kasim 1924 tarihinde Bati Avrupa liberal partilerine benzer bir programa
sahip siyasi ve ekonomik anlamda liberal Terakkiperver Cumhuriyet Firkasini (TpCF)
kurdular.®® Partiye HF’den 29 milletvekili katild1. Partinin kurulmasindan hemen sonra Ismet
Pasa hiikiimetinin giivensizlik oyuyla devrilmesi muhalefetin giiclinli gdstermesi bakimindan
onemlidir. Mustafa Kemal bu girisime ustaca bir taktikle liberal Fethi Bey basbakanliginda
kurulan 1limli hiikiimetle cevap verdi. Bununla hem HF’den kopuslarin oniine gecti hem de
TpCF milletvekillerinin de oylariyla hiikiimetin glivenoyu almasini saglayarak, HF s ¢ok
zor durumda birakabilecek hiikiimet krizini engelledi. Bagbakanlik’tan ayrilan Ismet Paga’nin
Cumhuriyet Halk Firkasi(CHF)Umumi Reis Vekilligi’ni korumasi, Fethi Bey kabinesinden
istifa eden Recep Peker’in partinin Ka&tibi Umumiligine (Genel Sekreter) getirilmesi

83 Kogak, 2013, 115-116; Tuncay, 2012: 93-94.

64 Mehmet Turhan’in verdigi rakamlara gére TPCF nin biirokrat oram1 %76, bunlarin iginde askerlerin oram ise
%44’tlir. Ayn1 oranlar CHF de sirasiyla %52 ve %18’dir.(Turhan, 2000: 141).

% Findley, 2012: 250; Ziircher, 2013: 250; Kurtcephe ve Beden, 2015: 270.
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hiikiimetin Mustafa Kemal’in gdziinde gegici oldugunun gostergeleridir.®® Ortaya ¢ikan ilk
firsatta Fethi Bey hikimeti 13 Subat 1925 yilinda baslayan Seyh Said Isyaninin
bastirilmasinda yetersiz kaldig1 gerekgesiyle CHF’nin radikal kanadinin oylariyla diistiriilerek
yerine yeniden Ismet Pasa Hiikiimeti kuruldu. Yeni hiikiimet, TpCF’yi 3 Haziran
1925°teTakrir-i Stikdn kanunun verdigi yetkiye dayanarak kapatt.

1930 yilma gelindiginde i¢ ve dis faktdrlerin zorlamasiyla giidiimlii bir muhalefet
partisi denemesi gergeklestirildi. EKim 1929°da New York Esham ve Tahvilat Borsasi’nin
¢okiisiiniin Turkiye ekonomisine olumsuz yansimalarm éniine gegmek®’, hiikiimetin halkta
derin bir hosnutsuzluga yol acan yolsuzluklarini 6nlemek ve Ismet inénii cevresinde
TpCF’nin kapatilmasindan sonra alternatifsizligin getirdigi giic yogunlagmasini dagitmak icin
Mustafa Kemal Serbest Cumhuriyet Firkasini(SCF) kurma yoluna gitti.

Parti kurulurken Gazi’nin gerekgelerinden biri “Hizip yapmayalim dogrudan dogruya
parti yapalimdir”.®® Buradan hareketle parti ici rahatsizliklarm yine parti icinde o6rgutli
mubhalefete donlismesi endisesine yol agtig1 yorumu yapilabilir. Cunki TpCF deneyiminin de
acikca gosterdigi gibi muhalefet, parti icinde ¢ok daha tehlikeli olabilmektedir. Baska bir
ifadeyle muhalefetle cepheden micadele etmek her zaman daha kolaydir. SCF kendine
yiiklenen biiyiik anlamlara ragmen uzun 6miirlii olmamis giidiimliiliikk sinirlarini agarak iktidar
secenegi olmaya baglayinca kapatilmistir. Bundan sonra tek parti olarak varligini devam
ettiren CHP, ittihat Terakki yonetimine benzer sekilde siyasal denetimi artirarak parti devlet
biitiinlesmesine gidecek politikalara yoneldi.®®

CHP’nin SCF deneyiminden yaklasik dokuz yil sonra bu defa giidiimlii muhalefeti
kendi iginde denemeye karar verdigi gortilmektedir. Bu amacla 29 Mayis 1939°da toplanan
CHP 5. Kurultayinda parti miifettisleri ve kurultay tarafindan secilen 21 Milletvekili CHP
Genel Bagkani’min bagkanliginda Miistakil Grub’u kurmustur. 8 Haziran 1943°teki 6.
Kurultayda da bu say1 35’e cikarildi. Mistakil Grubun ne kadar gidimli bir yapilanma
oldugu Miistakil Grup Baskan Vekili Istanbul Milletvekili Ali Rana Tarhan imzasiyla
Basvekalete gonderilen yazidan anlasilmaktadir. S6z konusu yazida 1944 biitgesinin nasil
tetkik edilmesi gerektigi sorulmakta iistelik biitge hakkinda grupca segilen bir komite
tarafindan hazirlanan raporun Mdustakil Grup’ta tartisilmadan basbakan ve maliye bakanina

sunulup onay istenmektedir.”® Miistakil Grup Ali Fuat Basgil’in ifadesiyle “kendine herkesi

% Tuncay, 2012:144.

57 Lewis, 2000: 280.

88 Okyar, 1980: 400.

89 http://www.kocaelitarihisempozyumu.com/bildiriler2/136.pdf (erisim tarihi: 28.12.2018)
70 BCA, 030.10/5.26.16.-1-4. (07.02.1944).
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guldirmekten baska bir ise yaramamistir.”’! Demokrat Partinin Kurulmasinin ardindan
Mustakil Grubun varligina 10 Mayis 1946 tarihli CHP Kurultayi’nda son verilmistir.

Tim bu bilgiler 1s18inda ¢alismanin Birinci bélimuinde; CHP’den parti i¢i muhalefet
sonucu ayrilan milletvekilleri tarafindan kurulan Demokrat Parti’nin kurulus siireci ile
Demokrat Parti program ve tiiziigii parti i¢i muhalefet baglaminda irdelenmistir. Parti iginde
muvazaa iddialari, kurucularin siyasal kimlikleri ve 12 Temmuz Beyannamesi’nin nasil parti
ici muhalefet aracina doniistliriildiigii ve kurucularin buna karsin gelistirdikleri stratejiler bu
boliimde incelenen diger konulardir.

Ikinci Bélumde; 1946 Genel Segimlerinde uygulanan despotik usullerle yavas yavas
ortaya c¢ikmaya baglayan parti i¢ci muhalefetin olusum evresi ve 12 Temmuz
Beyannamesinden sonra partiden ilk kopuslar ele alinacaktir. Bu bodlimde Ocak 1948
tarihinde Istanbul il Baskanm Kenan Oner’in istifasiyla beraber Genel idare Kurulu ve Meclis
Grubu’ndaki unsurlarin da kattlimiyla partiyi boélinmeye gotliren muhalefetin organize
performansi da ele alinmaktadir.

Uclincli Boliimde; parti i¢i muhalefetin ihraglarinin onaylandigi Il. Kongredeki
tartismalar ve kongrede parti i¢i muhalefetin baskilariyla kabul edilen “Milli And’in” iktidar-
muhalefet iligkilerine etkileri incelenen bazi konulardir. Yine bu bdliimde parti iGi
muhalefetin parti disinda Miistakil Demokratlar Grubu(MDG) ve Oz Demokratlar Grubu’nun
katilimiyla ortak bir cephe halinde nasil Millet Partisinde bir araya geldigi de irdelenecektir.

I Baggil, 2011: 41.
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BIiRINCI BOLUM
PARTI iCi MUHALEFET BAGLAMINDA DEMOKRAT PARTININ KURULUSU
VE DEMOKRAT PARTIDE PARTI iCi MUHALEFETIN ARACLARI

1.1 Tiirkiye’de Cok Partili Rejime Gegisi Saglayan Faktorler

1.1.1 Di1s Dinamikler

Hungtington, devletlerin demokratiklesme slrecleriyle uluslararasi konjonktor
arasinda korelasyon kurarak tarihte demokratiklesmenin U¢ dalga halinde gerceklestigini ifade
eder. Buna gore; birinci dalga 1820’de baslamis ve 1926’da diinyadaki demokratik tilke sayis1
29 olmustur. 1922 yilinda italya’da Mussolini iktidariyla kars1 dalga baslamis ve 1942°de bu
say1 12’ye diismiistiir. Ikinci dalga ise II. Diinya Savasi’nin ardindan baslamis ve 1962°de
demokratik iilke sayist yeniden 36’ya yiikselmistir. Kars1 dalgayla demokratik llke sayisi
1970’lerde tekrar 30°a diismiistiir.”> 1974’te Portekiz diktatorii Marcello Caetano’nun
devrilmesiyle baslayan {igiincii dalgada ise 1990’a kadar yaklasik 30 iilke otoriterizmden
demokrasiye gecmistir.”*Tiirkiye’nin demokrasiye gecisi Hungtington’un tasnifine uygun
sekilde Il. Dinya Savasi sonrasindaki ikinci dalgada gerceklesen bir olgudur. Gergekten de
cok az llkenin demokrasiye gecisinde uluslararasi konjonktiir Tiirkiye'nin gecisi kadar
belirleyici olmustur.

Eylil 1939°da Almanya’nin Polonya saldirisiyla baslayan 1. Diinya Savasi’
Almanya’nin Mayis 1945°te, Japonya’nin Agustos 1945°te Muttefiklere teslim olmasiyla sona
erdi.” Savas sonunda Ingiltere’nin sahip oldugu askeri ve siyasi kapasitesini biyik oranda
kaybetmesi Pax-Britanica’nin (Ingiliz Baris1) sonu anlamma geliyordu. Yeni konjonktirde
ABD ve SSCB uluslararas: dengeleri domine eden basat aktodrler olarak ortaya cikt1.’® Artik
Dogu Asya’dan Avrupa’ya kadar devasa bir cografya bu iki blyuk giiciin niifuz ¢atigmalarina
sahne olacakti. Kugkusuz bu miicadelenin en yogun yasandigi yerlerden biri Akdeniz’e ve
Orta Dogu’ya hakim jeopolitigi sebebiyle uluslararasi gii¢c dengelerini etkileme kapasitesine
sahip “Tiirk Bogazlaridir”. Savas galipleri SSCB, ABD ve Ingiltere savas boyunca oldugu
gibi savag sonunda da farkli ¢ikar tasarimlariyla bir kez daha Turkiye sahnesindedirler ve

Tiirkiye savas sonunda emperyalist g¢eliskilerin catisma noktasidir. Tiirkiye’nin ¢ok partili

2 Hungtington, 1991: 12.

3 Hungtington, 1993: 1-2.

7 «Almanya-Polanya Harbi Diin Baslad1”, Vakit, 01.09.1939; “Avrupa’da Harp Baslad1”, Ikdam, 02.09.1939.
7> “Biitiin Cephelerde Toplar Sustu, Her Tarafta Ates Kesildi”, Aksam, 15.08.1945.

6 Fukayama, 2015: 326; Bozdogan, 2017: 21.



19

hayata gecisini de kapsayan s6z konusu geliskilerin yasandigi 1945-1946yillart Tlrk dis
politikas1 agisindan tarihinin en zor dénemlerinden biri olacaktir.

Savas galiplerinden SSCB, donanmalar1 kendisinden dramatik sekilde gii¢lii batili
mittefiklerin Karadeniz’e ge¢isini engellemek, Orta Dogu ve Akdeniz’de miittefikler
karsisinda {istiinliik elde edebilmek amaciyla bogazlarda hakimiyet kurmak istiyordu.””
Ingiltere agisindan ise savas sonunda Almanya ve Italya’nin yenilmesiyle yakin tehdit artik
SSCB’dir. Bu sebeple bitinlyle kendi yerine gececek kadar giicli olmayan bir ABD’nin
SSCB’ye karsi sahaya inmesini istemekte, Orta Dogu ve Akdeniz’de bu iilkenin hegemon gic
olarak 6ne ¢ikmasiin dniine gegmeye calismaktadir.”® ABD ise 1945-1946 yillar1 boyunca 2
Kasim 1945 tarihli notasinin da agik¢a gosterdigi gibi bogazlarin ticaret gemilerine agik
olmas1 ve Montreux’ta yapilacak degisiklikle ilgili bir konferansa katilmay1 istemek disinda
higbir seyi net olarak savunmamakta’ ve Ingiltere’nin yerini alma konusunda oldukga isteksiz
davranmaktaydi.

Il. Dlnya Savasi sonrasi uluslararasi dengeler kuskusuz SSCB’ye geleneksel
bogazlara hakim olma stratejisini devreye sokmasi i¢in biiyiik firsatlar sunmaktaydi. Savas
galibi olarak biiyiik psikolojik {istiinliige sahipti, Ingiltere eski giiciinden uzakt1 ve Tiirkiye
ABD agisindan uluslararast denklemde rahatlikla pazarlik meselesi yapilabilecek nitelikteydi.
Bu atmosferin farkinda olan Stalin Tiirkiye’nin Il. Diinya savasindaki savas disi(non-
beligrent) durumunun Almanya lehine oldugu tezini isleyerek Montreux’ta degisiklik
taleplerini Tahran ve Yalta konferanslarinda® miittefiklerine ¢oktan bildirmisti. 19 Mart
1945°te SSCB Disisleri Bakan1 Molotov, Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelcisi Selim Sarper’e
bu talepleri iletecek, Haziran 1946 notasiyla da yazili olarak Tiirkiye’ye bildirilecektir. Buna
gore SSCB Tiirkiye’yle imzaladigi 17 Aralik 1925 Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin
siiresinin doldugunu ve yenilenmeyecegini bildiriyor.8! Montreux’un Tiirkiye’yle SSCB
arasinda yapilacak ikili bir antlagmayla yeniden diizenlenerek kendisine bogazlarda iist
verilmesini ve Tirkiye’nin kuzey dogu vilayetleri Kars ve Ardahan’in kendisine terkini

istiyordu.82 Bunun anlami ¢ok acikti; Tlrkiye Inonii’niin deyimiyle Il. Diinya savasinin “cok

" BCA, 030.01/101.624.4. -3. (09.07.1946); “Tiirkiye Sulh Amili”, The Spectator, 03.06.1938; Ayimn Tarihi,
Temmuz-1938, no:55, 133;Maity, 1954: 150.

8 BCA, 030.01/10.623.12.-2. (29.5.1946); BCA, 030.01/102.637.9,2, 11.10.1952, “Ingiltere Orta Dogu’da
Yerini Baskasma Kaptirmak Istemiyor”, Paris Presse, 30.09.952; “Bogazlara dair ingiliz Goriisii”, Son Posta,
25.11.1945.

" “Truman’in Demeci Bir Cok Meselelere Yeni Bir Aydmlik Serpiyor”, Aksam, 11.08.1945; “Bogazlar
hakkinda Amerikan teklifi”, Son Posta, 09.11.1945.

8 Macfie, 1987:75.

81 Macfie, 1987: 75; Maity, 1954:147; Kogak, 2010: 546-547; Toker, 1970: 151.

82 “Bogazlar Rejiminde Yapilacak Tadilat”, Cumhuriyet, 12.08.1946.
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83 s1yrilarak savas dis1 kalmist1 ancak savas boyunca

zikzakli karisik ve cetin giicliiklerinden
yasadig1 en biiyiik tehdit olan SSCB isgali® tehdidiyle karsi karsiyaydi. Yani bitiin diinya
icin biten savas, Tiirkiye i¢in devam etmekteydi.®®

Tirkiye acisindan milli bagimsizligina ve toprak biitiinliigine yonelik olarak
yiizlesmek zorunda kaldigi SSCB tehdidi tek sorun degildi. Bundan daha blyilk agmaz
savasin hemen sonrasinda SSCB’yi dengeleyecek tek giic olan ABD’nin bu iilkeyi
cesaretlendiren ikircikli politikalaridir. Roosewelt’in Yalta da “Rusya bakimindan batida sicak
denizlere rahat¢a ¢ikmayr istemesi tamamen mantikidir’®® benzeri soylemleri, Postdam
konferansinda Stalin’in Tirkiye’den toprak taleplerine karsilik Truman’in bu konunun iki
devlet arasinda ¢oziilmesi gerektigi seklindeki yaklasimi bu politikanin sarih géstergeleridir.®’
SSCB’nin 7 Agustos ve 24 Eyliil notalariyla Tirkiye tizerindeki baskisini artirmasi soziin
edilen ABD politikasinin yansimalaridir. Buna ragmen Tiirkiye acisindan ABD’yi SSCB’ye
kars1 sahaya ¢ekmekten baska bir ¢ikar yol goziikmemektedir.

Tirk dis politikasi agisindan tarihinin en kritik donemlerinden birini teskil eden ve
yukarda soziinii ettigimiz konjonktir ayni zamanda g¢ok partili hayata gecilen yillardir.
Nitekim SSCB tehdidi ve ABD’nin ikircikli politikalar1 Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecis
icin elverisli kosullar1 saglayacaktir. Ciinkii Inonii, cok partili sisteme gecisi Bat1 Blokuna
yaklagmanin ara¢larindan biri olarak kurgulayacaktir.

Bu baglamda Inénii’niin 1 Kasim 1945 TBMM’yi acis konusmasindaki su sdzleri
oldukca dikkat cekicidir;

Harb ilanimiz tesirsiz ve miittefik zaferi kesin mahiyet aldiktan sonra yapilmis oldugu
sOylenmektedir. Harb ilanimizin tesiri hakkinda bir iddiamiz yoktur. Bizim iddiamiz, harb ilan
etmezden Once senelerce siiren kabus devrinde giittiiglimiiz hareket hattinin miittefiklerimizin zaferine
yardim ettigi merkezindedir ve bundan ibarettir...Sovyetlerle aramizdaki Dostluk Antlagsmasinin feshi
iizerine, yeni esaslarda ve ciddi olarak iyilestirilmis bir andlagma yapmak icin biitiin gayretlerimizi
saffettik. Tirk topraklarindan hi¢ kimseye verecek bir borcumuz yoktur serefli insanlar olarak
yasayacagiz ve serefli insanlar olarak Olecegiz... Amerika’nin Birlesmis Milletler Anayasasinin
prensiplerini samimi olarak her millet i¢in takip edecegine inaniyoruz...Bir temel olarak Cumhuriyetin

bir halk idaresi olarak kurulusu, yani demokratik karakteri esas tutulmustur. Diktatérlik, prensip olarak,

hicbir zaman kabul olunmadiktan baska, zararli ve Tirk milletine yakismaz olarak daima itham,

8 “Indnii” Atatiirk ve Devrimleri Anlatti”, Ulus, 23.11.1963.

8 Turkiye Barbarossa Harekati dncesinde Polonya sendromu denen ayni anda Almanya ve Rusya isgali
tehlikesini yasamistir. Cemil Kogak’in yerinde deyimiyle Tiirkiye bir Alman isgalinden ¢ok bu isgalden Rusya
tarafindan kurtarilmaktan korkmustur. (Kogak, 2010: 547).

8 Kogak, 2010: 507.

% Yel, 2009: 165.

8 Maity, 1954: 147; Howard, 1947: 69; “Bogazlar hakkinda Amerikan teklifi”, Son Posta, 09.11.1945;
“Truman’m Giizel Nutku”, Cumhuriyet, 12 Agustos 1945.
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edilmistir. Cok partili rejimin Cumbhuriyetin hi¢ bir déneminde en azindan s6ylem dizeyinde

yadsmmamustir. %

Bu sozlerle 6ncelikle SSCB iddialarinin merkezinde yer alan Tiirkiye’nin II. Diinya
Savast politikasina yonelik elestirilere cevap verilmekte ve Turkiye’nin savas dist
politikasinin Miittefiklerin lehine oldugu savunulmaktadir. Bu baglamda SSCB ile dostca
komsuluk iliskiler vurgusu ve Montreux’ta uluslararasi konferanslarla bazi diizenlemeler
yapilabilecegi One ¢ikarilarak uzlasi aranmaktadir. Ancak aksi durumda da SSCB’nin
diismanca niyetleri karsisinda Tiirkiye’'nin tek basina da kalsa silahla karsilik verecegi acikga
ortaya konmaktadir. indnii’niin stratejisi “havug sopa politikasiyla” SSCB’yi oyalayarak
ABD’yi yanina ¢ekmeye ¢aligsmaktir.

Bu konusmanin miittefikler agisindan 6ne ¢ikan tarafini ise ideolojik tercih boyutu
olusturmaktadir. Zira Il. Dlnya Savasi ayn1 zamanda bir ideoloji savasiydi, savas sonunda
fagizm ve nasyonal-sosyalizme galip gelen iki ideoloji komiinizm ve demokrasi One
cikmaktaydi. Tiirkiye’de ise halen otoriter tek parti yonetimi iktidardaydi. Inonii
konusmasinda, SSCB tehdidiyle Tiirkiye’nin demokrasiye gecme niyetini birbiriyle
iliskilendirmis ve batili miittefiklere politik sistemini batili normlara gore diizenleyecegi
mesajin1 vermistir. Bu nokta da, isabetli bir 6ngoriiyle savas sonunda Sovyet tehdidiyle
yiizlesecegini Ongoren Indnii’niin Bati ittifak sistemi iginde yer alabilecegi cerceveyi
hazirlamis oldugu tespiti yapilabilir. $Oyle ki; Tiirkiye Almanya’ya savas ilan eden devletlerin
imzaladigi 1 Ocak 1942 Atlantik Bildirisi’nde 6n goriilen ilkelerin kabulii anlamina gelen BM
demecini imzalamis, Muttefiklerin 2 Agustos tarihli notasinin akabinde Almanya’ya krom
satisin1 durdurmus ve sonrasinda diplomatik iliskilerini kesmis®®, Sanfransisko konferansina
katilmak amaciyla Inonii’niin ifadesiyle“tamamen mauttefiklerin istekleri dogrultusunda” 23
Subat 1945’te Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmistir.®® Bu girisimlere ek olarak
uluslararas: platformlarda Tiirkiye’nin demokrasiye gececegi vurgusu tekrarlanmistir. Hasan
Saka Sanfransisko konferansi sirasinda Reuters ajansina verdigi demegte sunlari ifade
etmekteydi: “Cumhuriyet rejimi, siyasi bir miiesese olmak sifatiyla modern demokrasilerin
cok iizerinde, azimle gelismektedir. Anayasamizin en ileri demokrat anayasalarla mukayese
edilebilir ve baskalarin1 ¢ok geride birakir.%! Bu baglamda yine heyette bulunan eski dis isleri

bakam Feridun Cemal Erkin konferans dncesinde Inonii’yle goriismesini sdyle anlatmaktadir:

8 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi(TBMMZC), Devre(D).7, Birlesim(B).3, Cilt(C).20, s.7-9, 01.11.
1945; “Cumhur Bagkanimizin Diinkii Miihim ve Tarihi Nutku”, Son Posta,2.11.1945,

8 Howard, 1947: 68.

% TBMMZC, D. 7, 0.1, , C.lI, s.131, 23.02.1945 ;“Tiirkiye Birlesmis Milletler Beyannamesine Katild1”,
Aksam, 25.02.1945.

%1 Vatandas, 2015: 348
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Cumhurbaskanimiza vedaya gittim. O ginlerde Tirkiye adma gitmekte oldugumuz San
Francisco Konferans1 dolayisiyla Inonii bana su kayda deger sozleri soyledi:“Amerikalilar ¢ok partili
demokrasiyi ne zaman kuracagimizi sizlere sorabilirler. Bdyle bir soruya soyle cevap verirsiniz: Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihinde Atatiirk biiyiik reformcu olmustur. Inénii’niin rolii reformlar1 perginlestirmek ve
Atatiirk’iin de arzu ettigi gergek demokrasi kurmak olacaktir. Indnii simdiye kadar bu ¢igira girmeyi

istiyordu. Harbin ortaya ¢iktig1 ¢esitli tehlike ve sorunlar buna imkan vermedi. Savas bitince bu amaci

gergeklestirmek cumhurbaskanimin en aziz arzusudur.”%?

Inénii’niin stratejisi ¢ok ge¢meden sonug¢ vermeye baslayacaktir. Bu baglamda
Amerika’da o6len Tirkiye’nin Washington Biiyiikel¢isi Miinir Ertegiin’iin cenazesinin
Missouri savas gemisiyle 5 Nisan 1946°da Istanbul’a getirilmesi®® kuskusuz SSCB’ ye acik
bir mesajdi. Daha sonra9 Ekim 1946 ABD Moskova Blyikelgisi W. Bedell Smith’in
SSCB’ye ilettigi notada; bogazlar konusunda ABD ve ingiltere’nin katilmadigi hi¢ bir
konferansin yapilamayacagi, bogazlara yapilacak bir saldirida BMGK nin harekete gegecegi®
ifadeleri acik¢a Tiirkiye’nin yaninda ABD’nin sahaya indigini gdstermektedir.>ABD 12 Mart
1947 tarihli Truman Doktriniyle SSCB karsiti politikalarini perginleyecek, Batt Blok unun
Marshall Plan1 ve Kuzey Atlantik Pakti (NATO) ile komunist tehdit karsisinda birlesmesine
liderlik edecektir.

Sonug olarak Il. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda Tiirkiye’nin egemenligine ve
toprak biitiinliigiine yonelik SSCB’nin diismanca politikalariyla kars1 karsiya kalmasi, siyasal
sistemini batt demokratik sistemine uyumlu hale getirme zorunlulugunu dogurmustur. Bu da

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata geciste uygun kosullari saglayan unsurlardan biri olmustur.

1.2i¢ Dinamikler

1.2.1Siyasal-ideolojik Faktorler
[1l. Selim, 1. Mahmut, Tanzimat ve Mesrutiyet donemleri boyunca devam eden

batililagsma hareketleri ve yasadigi tarih kesitinin evrensel fikirleri Atatiirk’e yapacagi

inkilaplarla ilgili entelektiiel bir zemin saglamistir. Ancak Cumhuriyetle birlikte laiklik

92 “Inonii Demokrasi ve Dis liskiler ”, Milliyet, 14.01.1974.

93 “Missouri Zirhlist geldi”, Ulus, 06.04.1946.

% Ay Tarihi, (Agustos 1946), N0.153, s.74-75; Luca, 1977: 519;*“Amerikan Gériisii”, Ulus, 12.10.1946.
®ABD’nin sahaya inisiyle SSCB geri adim atmak zorunda kalacaktir Ote yandan Tirkiye Sovyetlerin
bagimsizligina ve toprak biitinliigiine yonelik tehditkar politikalarinin sokundan uzun siire kurtulamayacak,
1953 yilinda Stalin’in 6liimiinden sonra SSCB bogazlarda hak iddialarindan ve toprak taleplerinden vazgegse de
Tiirkiye aym varolussal tehditle tekrar bag basa kalmama adina 6zellikle DP iktidariyla beraber diinya bariginin
ancak kollektif tedbirle saglanabilecegine inanacaktir. Dolayisiyla kendi giivenligini NATO’nun giivenligiyle bir
tutacaktir. Bu da kuskusuz Tirkiye’yi batiya daha c¢ok yaklastiracaktir. (BCA, 030.01/103.645.5.-2.
(29.06.1953);BCA,030.01/103.645.5.-4. (29.06.1953); BCA, 490.01/204.809.2.-12. (08.08.1950).
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ideolojisinin sagladigi mesruiyet®, gecmisten radikal kopusu da getirmistir. Osmanl
elitlerinin cevabini aradig1 “bu devlet nasil kurtulur” sorusu, Atatiirk’iin ve diger Cumhuriyet
elitlerinin zihin diinyasinda “bu devlet muasir medeniyet seviyesine nasil ulasir” sekline
doniismiistiir.’S6z konusu doniisiim, devleti yasatma adina batiyla zorunlu bir iliskiden
ideolojik bir yonelime yani “baticiliga” evirilmeyi isaret ediyordu. Atatiirk’iin batiya bakisini
belirleyen temel saik medeniyet kavramina holostik (biitiinsel) yaklagimidir. Ona goére kalttr
ve medeniyet birdir ve ayni seydir; diinyada kars1 cinsle iligskilerden hijyene, siyasal sistemden
giyim kusama kadar pozitif bilimlerin rehberliginde tek bir medeniyet vardir.*® Bu yaklasim
Mustafa Kemal’in iginde yer aldigi son donem Osmanli asker-sivil elitleri i¢in varolussal bir
meseledir. Fransiz Ihtilali’nin bireysel ve liberal fikirlerinin etkisindeki her seyi devleti
yoneten jakobenlerin iyi bildigini diisiinen®® bu reformistlere gére Osmanli toplumu siyasal,
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik anlamda batinin kurumlarin1 ve davranis kaliplarini bir an 6nce
kabul ve pratize etmelidir. Aksi taktirde yok olmaktan kurtulamayacaktir. M. Kemal’in 25
Agustos 1925 tarihinde yaptigr konusma bu diisiincelerinin en agik tezahiirlerinden biridir:
«...Uygarlik dyle bir atestir ki ona kayitsiz kalanlar1 yakar, mahveder. Iginde bulundugumuz
uygar ailede bize yarasan yeri bulacagiz ve onu koruyarak siirdiirecegiz.”°Kuskusuz bu
medeniyet de muasir medeniyet olarak siirekli vurguladigi bati medeniyetidir.!®'Bu
medeniyetin vazgegilmez degerlerinden biri liberal demokrasidir.20.yy’in en biiyiik
aydinlanmaci liderlerinden biri olan Atatiirk’lin bunun farkinda olmadig: diisliniilemez.Bati
medeniyetinin temel degerlerinden olan demokrasi yerine daha ¢ok hakimiyet-i milliye ve
halk¢ilik kavramlarini kullansa da kastettigi amacin ve dykiindiigii sistemin demokratik ¢ok

partili rejim oldugu'®?

, ifadelerinden ve bazi uygulamalarindan net olarak anlasilmaktadir.
Ornegin; Fransiz Le Petit Parisien gazetesi muhabirine verdigi demegte: “Bizim sekli
hiikiimetimiz tam bir demokrat hiikiimetidir ve lisanimizda bu hiikiimet “halk hiikiimeti”
olarak anilir”'% demekteydi. Yine: “Ben Cumhuriyeti tesis ettim. Fakat bu giin idare sekli

Cumhuriyet midir, diktatérliik miidiir sahsi hiikiimet midir belli degil.”%* Sozlerinde TpCF ve

% Kocaoglu, 2007: 1297.

7 Koker, 2013: 35-38.

% Mango, 2008: 23-26; M. Kemal 30 Agustos 1928 yilinda Kastamonu CHF binasinda bu baglamda sunlari
sOylemistir: “...yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz devrimlerin amaci Tiirkiye Cumhuriyeti halkini tiimiiyle
cagdas ve tiim anlam ve bigimiyle uygar bir sosyal bir topluluk bigimine doniismektir.” (Ates, 1994:122).

% Mardin,2015: 152; Kuru, 2011: 212.

100 Ates, 1994:122.

101 |_ewis, 2000: 290; Aybars, 2003: 257.

102 «“Secim Ahlaki”, Cumhuriyet,11.07.1948.

108 Mango, 2008: 29.

104 Vatandas, 2015: 186.
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SCF deneyimlerine ragmen c¢ok partili bir sistem kuramamis olmasmin rahatsizlig
gorulmektedir.

Atatlirk déneminde geleneksel toplumu c¢agdaslastirma adina demokrasiye dncelenen
olgu her zaman modernlesme olmasina ragmen demokratik rejimin yiiceltilerek diktatorliigiin
kotilenmesi Tiirkiye’de ¢ok partili hayata geciste ideolojik bir kolaylik saglamistir. Bunun
yaninda Atatlirk yonetiminde milli egemenligin siirekli olarak vurgulanmasi, parlamentolu
rejime baglilik, askeri otoritenin sivil iktidara hiyerarsik bagimliligi, ordunun meclisin ordusu
oldugu vurgusu'®, kadmnlarin siyasal ve kamusal hayata katilimmin 6niindeki engellerin
kaldirilmasi, birinci ve ikinci se¢gmen ve vekil olabilmek i¢in vergi verme sartinin
kaldirilmasi, en onemlisi de 1924 Anayasasinin 6zinii 6zgiirliik¢li yaklagimin olusturmasi,
Cumbhuriyet rejiminin demokrasiyi en azindan bir 6z olarak biinyesinde tasimasini saglamistir.

Atatiirk’iin 6liminden sonra cumhurbaskani olan inénii’de diger Cumhuriyet elitleri
gibi ondan fazlasiyla etkilenmisti ve ayn1 medeniyet perspektifiyle ve ideolojik yaklasimla
Tiirkiye’nin halkin hazir oldugu zamanda ¢ok partili hayata ge¢cmesi tezini savunuyordu.
Ancak burada su analojiyle Inonii’niin farklihigmi ortaya koymak gerekir: Trogki, Stalin’in
yakin ¢evresindeki miiritleri igin “epigon”(sadece lideri izleyen degil ayn1 zamanda onun
belirleyici 6zelligini dne ¢ikaran) kavramimi kullanir.!®®inénii’niin Atatiirk’iin epigonu gibi
davranmayarak onun TPCF ve SCF partilerini kapatan degil, ¢ok partili hayata gegmek
isteyen yonuni one ¢ikaran yaklagimi Tirkiye’de ¢ok partili hayatin kurulmasi agisindan
sanstir. Indnii’niin su sozleri bu yaklasimi dogrulamaktadir: “Onun iki defa memlekette cikan
tepkiler karsisinda tesebbiisiin(cok partili hayat) muvaffak olmamasi bir talihsizliktir.1’Biz
Ortagag hayatindan yirminci asir hayatina gegmeye karar vermis asirlarin hasreti bir idealin
temsilcisi uygulayicis1 takipgisi ve savunucusu bir partiyiz.”!® Bu sozler Atatiirk’iin
cevresinde otoriterizm meraklis1 bircok epigonun aksine zamanin ruhunu dogru okuyan bir
perspektifin izlerini tagimaktadir. Indnii’niin bu yaklasimi Tiirkiye’de demokratik hayatin

kurulmasinda ve kurumlagsmasinda temel parametrelerden biri olacaktir.

1.2.2 Sosyo-Ekonomik Faktorler
Uluslararast konjonktir ve Atatiirk’iin bati medeniyetine entelektiiel ve ideolojik

yaklagiminin ¢ok partili hayata gecis i¢in sagladigi zemin ve motivasyon elbette Ki

105 Tandr, 2015: 338; Yetkin, 1997: 92; Akin, 2001: 414.

106 Belge, 2011: 38.

107 Turkiye Blytk Millet Meclisi Tutanak Dergisi (TBMMTD), D.7, B.3, C.20, s.7-9, 01.11.1945,s.7

108 “Giigliikleri yenecegiz”,Ulus, 08.09.1963; Indnii 12 Ekim 1945°’te goriistiigii Amerikali senatér Claude
Peper’e mecliste kendini muhalefet lideri olarak gorecegi giinii idealinin gerceklesmis olacagini vurgulamistir.
Heper, 2008: 127.
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yadsimnamaz. Ancak biitiin bunlarla beraber Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecisi saglayan en
6nemli dinamik, Il. Dinya Savasti’nin halkin dayanma sinirlarini oldukca zorlayan sosyo-
ekonomik sartlar1 ve orta-tist siniflar1 olusturan burokrasi-esraf-ticaret burjuvazi ittifakinda
yol actig1 kirilmalardir.

Il. Dunya Savasi yillarinda Refik Saydam Hiikiimeti daha devletci ve i¢e kapanik,
Siikrii Saragoglu hiikkiimeti daha piyasaci bir ekonomik politika uygulasalar da temel amaglari
ordunun ihtiyaclarinin kargilanmasi, yar1 yariya diisen iiretim ve azalan ithalat kosullarinda
darliklarin ve enflasyonist baskilarin halkin tahammiil sinirlarinda tutulmasi, biiyiik sehirlerin
1stnma ve iase ihtiyaclarinin karsilanmasi olmustur. Tirkiye nin Indnii’niin ifadesiyle savas
oncesinde biitesinin yiizde kirkini, savas sirasinda da yiizde altmisini milli savunmaya®
ayirdig1 kosullarda bu oldukga zor olacaktir.

Savas donemi hikimetleri yukarda belirtilen ekonomik hedeflere ulasabilmek icin
oldukca sert vergi olitikalarina yoneldi. Tabii bu politikalar1 uygulayabilmeki ¢in oldukca sert
kanunlar gerekliydi. Bu amagla ¢ikarilan Toprak Mahsulleri Kanunu, Varlik Vergisi, Milli
Koruma Kanunu ve yol vergisi uygulamalar: blrokrasi disindaki toplumun genis kesimleri
tarafindan biyik hosnutsuzlukla karsilandi.*° Bu politikalara bir de savas kosullarinda iyice
artan  yolsuzluk ve riisvet olaylar1 ve “parti patronajiyla®*'!  kleptokrasiye!!?
doniisen,hiikiimet-parti- memur gériniimlii CHP halki kendinden sogutmustur.'*® Genis halk
Kitleleri kendilerini bu yonetimden kurtaracak bir liderligin pesinden gitmeye tam olarak
hazirdur.

Savas’in orta-iist siniflarin geleneksel koalisyonunda neden oldugu ¢eliski, genis halk
kitlelerine liderlik edecek esraf ve ticaret burjuvazisini harekete gegirecektir. Bu noktada
oncelikle burokrasi-esraf-burjuvazi iligkisinin tarihsel arka planina kisaca géz atmak bu
siiflar arasindaki iliskinin niteliginin anlasilmas1 noktasinda aydinlatici olacaktir. Osmanli
Devletinin patrimonyal ve biitiin giici tek merkezde toplayan yapisi batidan farkli olarak
siyasal giliclin paylasilmasini, ara tabakalarin ve burjuvazinin ortaya ¢ikmasini engellemistir.
Ulus devlet kurmanin yolunun milli burjuvazi olusturmaktan gegtigini géren milliyetci elitler
Ittihat Terakki doneminde uygulanan milli iktisat politikasini, Cumhuriyet doneminde daha

sivil bir gorlntii altinda devam ettirmislerdir. Bu sekilde biirokrasiye bagimli olarak varligini

109 fnonii, 2003: 146.

110 Bezci, 2010: 37.

11 Sijyasal partilerin taraftarlarinin destegini siirekli kilmak admna onlara cesitli yardimlar saglamasidir.
(Saribay,1997: 29).

12K ayirilan bir ziimrenin, sinifin ya da bir ailenin agir1 zenginlesmesi. Hirsizlar rejimi. Roskinvd., 2013: 138.
113 Sakal, 2009: 138; Ahmad, 2011: 235.
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uzun sire idame eden burjuvazi, bir tir “Modus Vivendi (Gegici Anlagma)” seklinde
tanimlanabilecek durumu Il. Dlnya Savasi’nin sonuna kadar siirdiirmiistiir.

Esraf ise II. Dlinya Savasi’nin sonuna kadar burjuvaziye gore daha gucll fakat yine
biirokrasiye bagimli bir siif olarak varligmmi siirdiirmistir. Milli Micadele déneminden
itibaren esrafin koylu Gzerindeki giiciinii géren M. Kemal Pasa savasta biiyiik oranda esrafa
dayanmis, savas sonrasinda da yapacagi devrimler sirasinda esrafin destegini alabilmek igin
siyasal konulardaki inkilapgiliginin aksine sosyo-ekonomik konularda ittifaki bozmamak
adina olduk¢a muhafazakar davranmistir. Bunun sonucunda devletin idari teskilatinda
memurlar ne kadar etkili olmussa, CHF nin yerel teskilatlarinda ve merkezle gevre arasindaki
bagin saglanmasinda da esraf o kadar etkili olmustur. Bunun kagmilmaz sonucu olarak da
uygulanan korporatist politikalarla esraf arac1 kilmarak koylilye ulasiimaya calisiimugstir. !4
Karsilikli sembiyotik (ortak yasamsal) iliski biirokrasi ve esrafin ¢ikarlarina hizmet ettigi II.
Dinya Savasi’nin sonuna kadar devam edecektir. Koalisyonu bozmamak adina toprak
reformu dahi yapilmayacak buda Mete Tungay’in yerinde tespitiyle: “Tiirk devriminin tam bir
burjuva devrimi olmasini1 engellemistir.**

Yukarda agiklandigi tizere 6zellikle burjuvazi ve burokrasi iliskisinde goze carpan ilk
oOzellik, biirokrasinin hiyerarsik stiinliigiidiir. Tirkiye’de smiflar arasindaki bu hiyerarsi
kapitalist Ulkelerdeki sinifsal iliskiye zitlik arz etmektedir. Batinin uzun liberal demokrasiyi
kurma slrecinde burjuvanin demokratik-devrimci roliniun yaninda burokrasinin roll
yardimeiliktir. Bunun tersine Tiirkiye’de biirokrasi, siyasal iktidarmn ana aktorii olmugtur.!®
Sinifsal Gstiinligind yitirmek istemeyen birokrasi, burjuvazinin kendinden bagimsiz bir
toplumsal sinif haline gelmesine miisaade etmemis, vesayeti altinda tutmustur. Iktidar her
zaman biirokrasinin tercihlerine goére sekillenmis, karar ve icra organlari burokrasinin
tekelinde kalmistir.

I1. DUnya Savasi bu tabloyu dramatik sekilde degistirecektir. Ciinkii savas kosullarinda
palazlanan, bati liberal-kapitalizminin kendisine sundugu biiyliik ufuklar ve Gayr-i Muslim
burjuvazinin 6nemli oranda tasfiye edilmesiyle ciddi bir giic merkezi haline gelen yerli
burjuvazi, artik biirokrasiye meydan okuyacak kadar kendini giigli hissetmektedir.
Burokrasiyle arasindaki asimetrik giic iliskisini kendi lehine gevirmek igin harekete gegmeye
hazirdir. Elini ¢abuk tutmasi gereken baska bir gergeklikte Gayri Muslim burjuvazinin Varlik

Vergisi Kanunu’yla ugradig: akibettir.

114 Heper, 2011: 176.
115 Tuncay, 2012: 216.
116 Cem, 2014: 263; Roskin vd., 2013: 210.
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Savag yillarinda esrafla-blrokrasi ittifakinin sona ermesinde Toprak Mahsdilleri
Vergisi kritik 6neme sahiptir. Verginin konulma gerekgesi I1. Dlnya Savasi’nin sebep oldugu
kiilfetleri karsilamakti. Verginin istisnai oldugu'’ gibi mesrulastiric1 ifadelere yer verilse de
tarimla ugrasan dar gelirli kesimle beraber esrafa da biyuk bir ekonomik yik getirecek ve bu
durum da asara benzetilecektir. Biitin bunlarin iistine birde esrafin en biiyiik ortagi
konumundaki biytk toprak sahiplerini tehdit eden Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu giindeme
gelince esraf biirokrasiye karsi ticaret burjuvazisiyle ittifakta zorlanmayacaktir. Bdylece
varligin1 gliven icinde devam ettirebilmek amaciyla bat1 kapitalizmiyle eklemlenmek isteyen
sehirde yasayan ticaret burjuvazisiyle, biiylik maddi kayiplara ugramis kir1 temsil eden esraf
biirokrasiye karsi bir araya geliyordu. Marksist terminolojiyle soylersek bu simifsal ¢eliski
yeni bir siyasal yapilanmay1 kaginilmaz kilmaktaydi. Kuskusuz burjuvazi ve esrafin ¢ikarlari
acisindan en uygun sistem cok partili parlamenter demokratik sistemdi. Iktidar1 ele
gecirmenin ya da paylagsmanin araci, toplumun ezici ¢ogunlugunu olusturan ve savas
kosullarinin siyasal ve ekonomik zorluklarini iliklerine kadar yasayan koyliiniin genel oy
ilkesine gore oy kullanacagi tek dereceli adil se¢imlerdir.

Yukarda ortaya konulan tablo ¢ok partili hayata gegis igin i¢ ve dis dinamiklerin
oldukca elverisli sartlar tasidigini gostermektedir. Ancak tek parti yonetiminin verdigi
korkuyla kimsenin pek harekete gegmeye niyeti yoktu. Bunun i¢in giiglii bir “6znel irade”
gerekiyordu.!® Bu irade Tiirkiye’de yasayan en giiclii kisiden tek partinin Genel Baskani
Milli Sef Inonii’den gelecektir.

Burada sorulmasi gereken soru indnii Ispanyada Franco’nun Portekiz’de Salazar’in
yaptigin1 yapip iktidarini siirdiirmek istese, bunu kolaylikla yapabilecek iken!'® neden cok
partili hayata yesil 151k yakmis, kendini tartismaya a¢mus, iktidar1 kaybetme riskini almistir?
Bu soruya verilecek cevabin iki boyutu bulunmaktadir: Birincisi; CHP secimi kesinlikle
kazanacagmi diisiinmektedir. Oyle ki genel secimlerde DP’ye kontenjan garantisi bile
onerilmistir.*?® Savas sonunda Milli Sef kendisini ve partisini oldukca gucli gérmekte ve
iilkeyi savasa sokmamanin siyasal meyvelerini toplamay diisiinmektedir. inénii’niin CHP nin
43. kurulus y1l doniimiiyle ilgili yaptigi konusmadaki su ifadeler bu tezi dogrulamaktadir;
“1945°de tekrar demokratik rejimi tamamlamaya basladik. Hakikat sudur ki memleket ikinci

17 TBMMZC, D.7, C.3, B.1, s.1-3, 15.05.1943.

118 Celal Bayar’in su ifadeleri ¢ok partili rejimin devaminin indnii’niin 6znel iradesine ne kadar bagli oldugunu
gosterir. “Iki jandarma eri gonderebilirler ve partiyi kapatabilirlerdi ve memlekette higbir sey olmazdi. Fakat ben
Ismet Inénii’niin bunu arzulamadigindan emindim”(Toker,1998: 91; Heper, 2008: 126) ; Bu baglamda goz ard:
edilemeyecek bir husus da, 1946 Mart’inda kurulan “Sosyal Demokrat Parti’nin sadece 20 giin sonra
kapatilmasidir.(Tuna, 2005: 79)

119 “Demokrasiyi Getiren Parti”, Sabah, 24.08.2014.

120 Ozbudun, 2011: 127.
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cihan harbinde selametle ¢ikmis bir halde, Cumhuriyet Halk Partisi kudret ve itibarinin
zirvesinde ve vatandas goziinde hig bir ithama maruz olmayan bir yakinliktaydi'?.,

Ikincisi; Inénii’niin diisiincesi iktidarmi riske atmadan ok partili hayata gecmektir.
Boylece i¢ politikaya donlik tek parti doneminin siyasal baskilarindan ve ekonomik
zorluklarindan fazlasiyla nasibini almis, i¢cinde siddet potansiyeli tasiyan muhaliflerini hukuki
bir zeminde ve ideolojik olarak kendine oldukg¢a yakin kadrolar eliyle kontrol edecekti. Bu
baglamda Inonii’niin muhalefetin Celal Bayar liderliginde yapilmasini tesvik ettigi, Bayar’a
yeni bir parti kurmasiyla ilgili haberler gonderdigi bilinmektedir.*?? kontrollii muhalefet tezi
olarak tanimlanabilecek bu yaklasimi dort olgusal gergek dogrulamaktadir;

1-iktidar ¢evrelerinin DP kurulduktan hemen sonra gosterdigi toleransin hatta
gayretkesligin parti teskilatlanmaya, kamuoyundan tevecciih gérmeye ve siyasal bir secenek
olarak ortaya ¢ikmasiyla tamamen degismesi ve sertlesmesidir.

2-1946-1950 yillar1 arasinda yapilan ¢ok partinin girdigi biitiin se¢imlerde 6zellikle
1946 despotik secimlerinde uygulanan anti-demokratik yontemlerdir.

3-Inénii’niin SCF deneyiminde oldugu gibi cok partili rejimden her zaman vazgegme
secenegini elinde tutmasi Nihat Erim’in, muhalefetin isi anarsiye kadar gotiirebilecegi
uyarilarina karsilik Inénii’niin; “Buna imkan vermem. Ben ihtilalci ve Kuvayr Milliyeci
[smet’im bu devleti yoktan bu hale getirdik {ic bes capulcuya maskara ettirmeyecegiz.
Yaptigimiz bir tecriibedir. Muvaffak olursak ne ala. Olmazsa vazgecer birkag sene daha eski
usulde gideriz. Sonra yeniden tecriibe ederiz.”'?® demesi bunu bariz bir sekilde ortaya
koymaktadir.

4- Indnii parti icinde muhalefet istememektedir. Ciinkii Indnii kendi ifadesiyle
“hikdmetin tutarliliginin sabah kalktiginda parti i¢i muhalefetle karsilagsmayacagindan emin
olmastyla” yakindan iliskili olduguna inantyordu®®*.

Cok partili hayata geciste Inonii’niin rolii kiicimsenemez. Buna karsilik Siikrii
Hanioglu’nun deyimiyle CHP’yi “demokrasiyi getiren parti” imajiyla kavramsallagtirmak da
“parlak tarih yaratma” girisimidir.!® Cunk{ ayrintilar1 ortaya konuldugu gibi i¢ ve dis
dinamikler Inénii’yii bunu yapmaya zorlamistir. Zaten Indnii’de tek partinin kendi iradesiyle
acik bir rejime doniismedigi taktirde yaptig1 biitiin reformlarin bosa gidecegi ve yikilacagi*?®

diisincesini agikga ifade etmistir. Burada Tiirkiye nin blyuk talihi yeni i¢ politik konjonktird

121 «Siyasi Hayatimizin 43 Y1l ve C.H.P”, Ulus, 09.09.1963.
122 Toker, 1998: 40.

123 Toker, 1998:91

124 Heper, 2011: 177.

125 “Demokrasiyi Getiren Parti”, Sabah, 24.08.2014.

126 Heper, 2008: 125.
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dogru okuyan Inénii’niin ekonomik olarak giiclenen siniflara iktidara gelebilmeleri icin
gerekli siyasal araclart sunmanin, rejimin devamliligi acisindan kaginilmaz oldugunu

gormesidir.
1.3 CHP’de Parti ici Muhalefetin Tasfiye Siireci

1.3.1 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve CHP’de Parti I¢i Muhalefet

Topraksiz koyliiyii topraklandirma ittihat Terakki Partisi’nin 1908 tarihli 1.
Kongresinde ilan ettigi ve ilk programinda yer verdigi bir olgudur.'?’ Benzer sekilde topraksiz
Tirk koylistinii toprak sahibi yapmak amaciyla Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren
politikalar gelistirilmeye ¢alisilmistir. Atatiirk’tin 1936 yili Meclisi acis nutkunda “her Tiirk
cift¢i ailesinin geginecegi ve calisacagi topragi sahip olmasi behemehal lazimdir...toprak
kanununun bir neticeye varmasini kamutaym yiiksek himmetinden beklerim.”'?8 sozleri bu
konudaki istegin agik gostergesidir. Fakat esrafla koalisyonu bozmamak adina siirekli
ertelenen, koyliiyii topraklandirma programi uygulanamamistir. Bu da tek parti doneminde
Cumhuriyetin koylii politikalarinin koyliiniin sistem icindeki yerini yapisal degisikliklere
ugratmaktan ¢ok ulusal kimlik simgelerinin koyliye benimsetilmesine yonelik'?® ideolojik
cergevenin disina ¢ikamamasi sonucunu dogurmustur.

Atatilirk’lin 6limiinden sonra konu tekrar giindeme gelmis, fakat 1. Dinya Savasi’nin
baslamasi Uzerine 1945 yilina kadar ertelenmistir. Savasin hemen sonrasinda giindeme
gelmesinin CHP agisindan hayati 6nemi, biylk toprak sahipleriyle koylii arasindaki bagi
koparacak olmasidir.®*® Ciinkii bozulan esraf-biirokrasi koalisyonunda koyliiyii kazanan genis
halk kitlesini de kazanmis olacakti.

Resmi adi “Topraksiz Koyliiye Toprak Dagitilmasina ve Ciftgi Ocaklarinin

95131

Kurulmasina Dair Kanun Tasaris1 olan bu kanunun meclise sunulan seklinde giittiigii

amaglar soyle aciklanmistir:

Arazisi olmayan veya yetmeyen ciftcileri veya ciftcilik yapmak isteyenleri, aileleri ile birlikte
gecimlerini saglayacak ve is kuvvetlerini degerlendirecek olgilide araziye sahip kilmak. Kendilerine

arazi verilenlerle yeter arazisi bulunup istihsal vasitalar1 eksik olan giftgilerden muhta¢ bulunanlara

127 Tunaya, 2011: 285.

128 “Toprak Kanunu Hakkinda Iki Biiyiik Sefin Sozleri”, Aksam, 18.06.1945.
129 Mardin, 2013a: 63.

130 Kiigikomer, 2013: 117.

B TBMMTD, D.7, T.2, C.18, B.72,5.231, 11.6.1945,
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kurulus, onarma ve ¢evirme sermayesi, canli ve cansiz demirbas vermek. Yurt topraklarinin siirekli

olarak islenmesini saglamaktir.'*?

Kanunl?7 Ocak 1945 tarihinde TBMM’ye sunulmus tasari seklinde komisyonda 5 ay
goriisiilmiistiir. Milli Sef Ismet Inénii’niin 1 Mayis 1945 tarihindeki konusmasinda “topraksiz
koyliiye isleyecegi topraga kendi mali olarak temin etmek, bugiin basarmak {izere oldugumuz
bir tesebbiistiir.”'3 sozlerinden sonra kanun teklifi 14 Mayis 1945°de TBMM giindemine
gelmistir."**Asil kiyamet de bundan sonra kopmus ayni zamanda bir esraf partisi olan CHP
icindeki basii ¢ikarlar1 biiyiikk zarar goren toprak agalarmin temsilcilerinin ¢ektigi parti igi
muhalefet harekete gecmistir. Kusaklar boyu devam eden servetin kendilerine biiytlik
saygmlik ve siyasi agirlik kazandirdigmin'® bilincinde olan bu kimseler ilk firsatta
servetlerini korumak igin orgutleneceklerdir.

Tasarinin Meclis’teki goriismelerinde sert elestiriler olmustur. Icel Milletvekili Refik

Koraltan soyle konusmustur;

Arkadasglar kim ne derse desin bu kanun alinin malim veliye vermektir. Bir vatandas babasindan ve
ecdadindan kalan bir miilkiinii sahsi emekleriyle de arttirdiktan sonra bilyuk bir gayet ve fedakarlikla ve

yillar boyunca islemis, ilerlemis ve bdylece ¢ocuklarina ve yuvasina faydali olmus, giiniin birinde bu

adamin miilkiiniin bir kismini elinden aliyorsunuz.*3

Bu konusma iktidarin burjuva ideolojisinin kirmizi elmasina dokunuyor olmasinin
serzenigiyle yiklidir. Komisyonun raportéri Adnan Menderes de yaptigi konusmada
yapilanin miilkiyetin biinyesiyle ilgili olmadigini, meselenin toprak rejimiyle ilgili oldugunun

altin1 gizerek®®’ sunlar ifade etmistir;

182 TBMMTD, D.7, T.2, C.18, B.72,5.213, 11.6.1945

133 Aksam, “Toprak Kanunu Hakkinda iki Biiyiik Sefin Sozleri”, 18.06.1945

134 Ciftiyi topraklandirma kanunundaki meshur 17.madde ;Topraksiz veya az toprakli olan ortakgilar, kiracilar
veya tarim iscileri tarafindan islenmekte bulunan arazi o bolgede 39. madde geregince dagitma esas tutulan
miktarin1 kendi sectigi yerde ii¢ kati1 sahibine birakilmak sartiyla, yukarida yazili ¢ift¢i ve isgilere dagitilmak
Uzere kamulastirilabilir. Sahibine birakilacak arazi 50 donliimden asagi olamaz. Bu madde hiikmiiniin
uygulamasinda 15. ve 16. madde hiikiim uygulanamaz. Isginin gegici mevsim isgisi olup olmadigmi Tarim
Bakanligi belli eder. (TBMMTD, D.7, T.2, C.18, B.72, s.222, 11.6.1945; Toker, 1998: 62) Ilgili 39. madde
sOyledir: “Hi¢ arazisi olmayanlara, bolgelere ve tarim c¢esitlerine gore bir ¢iftci ailesinin geginmesine ve aile
fertlerinin is kuvvetlerinin degerlendirilmesine yetecek genislik, kuvvet ve gesitte olmak tizere kiigiik arazi haddi
icinde arazi verilir. Toprag: yetmeyenlerin arazileri yukardaki fikra hiikiimleri dairesinde yeter miktara ¢ikarilir.
Yerilecek arazinin imkan nispetinde bir yerde ve toplu olmasi gozetilir.”(TBMMTD, D.7, T.2, C.18, B.72, 5.225,
11.6.1945).

135 Kislali, 1991: 16.

18 TBMMTD, D.7, T.2, C.17, B.54, s. 70, 14.6.1945.

137 BCA, 030.01/11.64.3, 2, 17.05.1945.
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Tiirkiye’nin yiiz ol¢iisii yetmis milyon hektar1 asan bir genislikte olmasina mukabil niifusu heniz 20
milyonu bulmamigtir. Ekilen topraklar Tirkiye yiz 6l¢lsinin % 15’¢ varmamaktadir. Denilebilir ki,
hi¢ masrafsiz veya az masrafla Tirkiye’de ekilen topraklar bir misli daha genisleyebilir. Toprak
sikintisinin sebepleri arasinda niifus dagiliminin topraklarimizin islenmesi bakimindan elverissizlikler
gostermesi de varittir. Baz1 bolgelerimizde niifus kesafeti topragin barindirma haddini asacak hale
gelmis olmasia kargt bazi bdlgelerimiz de ¢ok genis ve miinbit topraklar insansiz ve gift¢isiz bos
yatmaktadir.500 donlimden yukar1 arazi miilklerinin yiiz 6l¢iisti toplami 20 milyon doniimii biraz as-
makta olmasina mukabil isleyen topraklarin % 75 inin 500 doniimden kiiciik isletmeler halinde ve kendi

sahipleri tarafindan isleniyor olmasi ferah verici bir gercektir.!%

Menderes’in ortaya koydugu nesnel verilere ragmen TBMM Abdulhalik Renda
baskanliginda 11 Haziran 1945 tarihinde yaptig1 toplantida, toplantiya katilan 345
milletvekilinin oyuyla Ciftciyi Topraklandirma Kanunu kabul etmistir.!*® Tarim Bakani S.
Resit Hatipoglu yaptigi konusmada tasarinin kabul edilmesini su coskulu sozlerle

karsilamistir:

Muhterem arkadaslar simdi kabul buyurdugunuz Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, Biiyiik Millet
Meclisinin simdiye kadar ¢ikarmis oldugu mithim inkilap kanunlarindan biridir diyebilirim. Bu kanun
memleketimizin, Cumhuriyetin kurulusundan beri siiriip gelen mithim bir davasini halledecek olan bir

kanundur.140

Ay giin Behget Kemal Caglar ve arkadaslarmin verdigi onergeyle her sene 11
Haziran1 takip edecek pazar giniliniin “Toprak Bayrami” olarak kutlanmasini
kararlastirilmistir. 24

Mecliste yapilan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nu oylamasinda 6 bos oy
kullanilmistir. Meclisin liye sayisinin 455 oldugu dikkate alindiginda 104 milletvekilinin
oylamaya katilmadig1 goriilmektedir.}*? Buradan hareketle ayn1 zamanda bir esraf partisi olan
CHP iginden kanuna ciddi bir pasif muhalefet oldugunu soylenebilir.

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun kabul edilmesi toprak agalarina artik en

yasamsal ¢ikarlarini bile biirokrasi karsisinda koruyamadiklarini gostermistir.X*® Bu da Ittihat

18 TBMMTD, D.7, T.2, C.17, B.54, 5.112, 16.6.1945.

9 TBMMTD, D.7, T.2, C.18, B.72, 5.232, 11.6.1945.

140TBMMTD, D.7, T.2, C.18, B.72, 5.230, 11.6.1945

141 “Toprak Kanunu Diin Meclisten Cikt1” , Aksam, 12.06 1945 ; “ Meclisin kararlar1”, Cumhuriyet, 12.06.1947;
1945 Yilimin Toprak Bayramu 11 Hazirani takip eden pazar giiniine denk gelen 17 Haziran tarihinde istanbul’da
Sisgli Halk Evinde toplant1 yapilarak ve Taksim Abidesine celenkler konularak kutlanmigstir. ( “ Toprak Bayrami
Yurdun Her Yerinde Kutlaniyor”, Aksam, 17.06.1945).

142 TBMMTD, D.7, T.2, C.18, B.72, s.232, 11.6.1945; “Toprak Kanunu Meclisten Cikt:”, Cumhuriyet,
12.06.1947.

143 Brogul, 2013: 5.
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Terakki doneminden beri sureklilik arz eden burokrasi-esraf ittifakinin sonu demekti. Nitekim
CHP’de parti iginde sosyo-ekonomik gerekgelerle baslayan muhalefet, Mayis 1945 biitge

goriismelerinde daha da hizlanacak ve dortlii takrirle siyasal bir hiiviyete biirlinecektir.

1.3.2 Inénii’niin 19 Mayis Nutku

Demokrat Parti’nin kurulus siirecinde en 6nemli parametrelerden biri Cumhurbagkani
[n6nii’niin 19 Mayis nutkudur. Indnii’niin nutkunda gecen “Harp zamanlarmnin zorluklari
kalktikca memleketin siyaset ve fikir hayatinda demokrasi prensipleri daha genis yer
bulacaktir”*sozleri en kritik kismudir. Parti i¢inde ve disinda hareketlenmelere sebep olan
asil noktadir.

19 Mayis nutkuna parti digindan gelen en dnemli tepki Milli Kalkinma Partisi(MKP)
adryla yeni bir siyasal partinin kurulmus olmasidir. Partinin esas prensipleri olarak “dogruluk,
ahlak, fedakarlik ve feragat” dne gikmaktaydi.’** Kurucular1 arasinda Cevat Rifat Atilhan ve
[.Meclis’te II. Grubun 6nde gelen isimlerinden Hiiseyin Avni Ulas da yer almaktaydi. 1945
yilnin temmuz ayinda kurulus basvurusu yapilan partinin faaliyete gecmesine Icisleri
Bakanlig1 tarafindan ancak Eyliil ayinda izin verilmistir.**® Nisbi temsili, iki meclisli sistemi
ve cumhurbaskanimni halkin se¢cmesini savunan partinin, “Islam Birligi Sark Federasyonu”,
“Teknik ve Ahlak Universitesi” gibi ilging fikirleri de vardi.'*’ Ancak Tirk siyasal tarihinde
cok partili hayata geciste CHP karsisinda ilk siyasal parti olmasinin verdigi sembolik 6nem
disinda pek bir agirliga sahip olamamistir. ismet Indnii’niin MKP kurulduktan sonra 1 Kasim
1945 Meclisi acis konusmasinda “Bizim tek eksigimiz hiikiimet partisinin karsisinda ikinci bir

partinin olmamasidir”4®

seklindeki sozleri partinin niteligi ve siyasi cevrelerde ne kadar
ciddiye alindigin1 gdstermektedir.4°
Parti icinde ise Indnii’niin 19 Mayis konusmasina ilk tepkiler Mayis 1945 biitce

goriismelerinde hiikiimete yapilan elestiriler ve dortlu takrirle geldi. Zira 14 Mayis Ciftgi

144 «“«Cumhurbaskanmin Giizel Nutku”, Aksam, 20.05.1945; Aydemir, 2014: 126; Kastan, 2006: 74.

145 «“Milli Kalkinma Partisinin Acilis Téreni Yapildi.”, Son Posta, 20.10.1945.

146 «“Milli Kalkinma Partisi Faaliyete Gegiyor”, Vatan, 08.09.194: Demirel, 2013: 312.

147 Kastan, 2006: 75; Usluy, 2012: 191; Yiicel, 2001: 41; Kirman, 2006:82.

1“8 TBMMTD, D.7, B.3, C.20, 5.7-9, 5.7, 01.11. 1945; “Cumhurbaskanimizin Diinkii Miihim ve Tarihi Nutku”,
Son Posta, 02.11.1945; Sencer, 1974: 194.

149 Ancak MKP’nin kurulmas: iktidar partisinin tasra teskilatlarinda gesitli hareketlenmelere ve CHP den istifa
etmeden yeni partiye gecislere sebep olmustur. Ornegin; CHP Genel Sekreterligi tarafindan 207ve 208 sayili
15.05.1946 tarihli yaziyla Izmir Buca Asagi Mahalle ocagma 363 numarayla kayith Niyazi Aktas, Adapazari
Kurtulus Mahallesi ocagina kayitlh Nazmi Giinhan ile Nigde’de partiden istifa etmeden MKP’nin miitesebbis
heyetini olusturan Siireyye Gegil, Miirsel Giilim ve Osman Unsal’in partiden ihraci bu duruma &rnektir.
MKP’nin kurulusunun zerinden ¢ok ge¢meden 1945 yilinin Ekim ayinda Son Posta Gazetesi’nden Ekrem
Usakligil partinin unutuldugunu yazabiliyordu. “Cesitli Partilere Ragmen Yine Tek Parti”, (Son Posta,
19.10.1945).
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Topraklandirma Kanunuyla baslayan CHP de parti i¢i muhalefet, Mayis ayinda yapilan 7
aylik biitce goriismelerinde iyice su yiiziine ¢iktr.?®® Mecliste goriilmedik sekilde hiikiimete
sert elestiriler yapildi. Hikmet Bayur, Emin Sazak, Adnan Menderes ve Feridun Fikri
Diisiinselin karaborsacilik, hirsizlik, Toprak Mahsdlleri Ofisi(TMO) uygulamalari, vergi
adaletsizligi, hayat pahalilig1 ve para politikalar1 hakkinda yaptig1 elestirileri bu baglamda
degerlendirilebilir.*>

F.Fikri Diisiinsel, yaptig1 konusmada biitce komisyonunun verdigi raporlara
dayanarak, 1943’te 590’a ¢ikmis olan hayat kalitesi endeksinin 1944’te 458’¢ indigini
belirtmistir.1>?

Hikmet Bayur ise konusmasinda savas disi kalmay1 basarili olarak kabul etmekle
birlikte ihtikér, vurgunculuk ve hirsizlikla 6zdeslesen ekonomi politikalarini becerisizlik
olarak degerlendirmistir.'*3

Adnan Menderes de biitcede 66 milyonluk agik olmasi, devlet bor¢larinin yildan yila
artmasu, vergi gelirlerinin diismesi ve hayat pahalilig1 gibi konularda hiikiimeti elestirmistir.*>*

Yapilan biitce oylamasinda 373 milletvekilinden ilk etapta Celal Bayar, Refik
Koraltan, Adnan Menderes, Fuat Koprulii ve Emin Sazak hayir oyu vermislerdir. Bagbakan
Saracoglu’nun tekrar oylama istemesi Uzerine bu defa hayircilara Hikmet Bayur ve Recep
Peker’in de katilmasiyla say1 7 olmustur.’® Burada dikkat gekici ilk nokta CHP iginde parti
ici muhalefetin blok olarak hareket etmeye baslamasidir. Partiden ayrilarak DP’yi kuracak
olan Bayar, Koprili, Koraltan ve Menderes her iki oylamada da hayir oyu vermislerdir.
Sasirtic1 olan ise Peker’in oyuydu. Daha sonra ret oyunun gerekcesini agiklarken hiikiimette
degisiklik yapilmasi gerektigi gibi cesitli tali sebepler ileri siirse de asil sebep kendisinin
basbakanlik i¢in daha iyi bir alternatif oldugu mesajin1 vermekti. Hikmet Bayur’un muhalif
tavirlar1 zaten bilinmektedir. Eskisehirli biliylik bir toprak agasi olan Emin Sazak ise
muhtemelen Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’ndan tirkmistiir.

Meclisteki sert muhalif konusmalar ve 7 hayir oyu karsisinda partide ve hikimette
kismi degisiklige gidilmistir. Ticaret Bakani Celal Sait Siren yerini daha 1limli fikirlere sahip

Raif Karadeniz’e birakirken, Genel Sekreter Menduh Sevket Esandal’in yerine vekaleten Nafi

1%0 Biitge goriismeleri Tek Parti déneminde CHP parti ici muhalefetinin sesini biraz kisikta olsa gikarabildigi
nadir platformlardan biridir.

151 Meclis Diin Biitge Gériismelerine Baglad1”, Aksam, 22.05.1945.

52 TBMMTD, D.7, C. 17, T. 2, B.58, 0.1, 5.205, 21.05.1945.

3 TBMMTD, D.7,C. 17, T. 2, B.58, 0.1, 5.218, 21.05.1945.

%4 TBMMTD, D.7,C. 17, T. 2, B.58, 0.1, 5.226-230, 21.05.1945.

15 Gologlu, 2013: 27-28.
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Atif Kansu getirildi’® Bu durum CHP’nin partiyi ve iilkeyi ydnetme teamiillerine agikca
aykiriydi. Simdiye kadar yapilan elestiriler hiikiimete ya da parti yonetimine degisiklik
seklinde yansimamuisti. Anlasilan hafiften de olsa esmeye baslayan liberallesme riizgarlar tek
partiyi de etkilemeye baslamisti. Parti icindeki liberallesme gostergesi baska bir gelismede
Bagbakan Siikrii Saragoglu tarafindan 7 Haziran tarihinde yayimlanan tebligde belirtildigi
lizere, acik bulunan Istanbul, Kocaeli, Sivas, Burdur, Zonguldak, Corum milletvekillikleri igin
17 Haziran tarihinde se¢im yapilacaginin daha 6nemlisi de secimlerde CHP genel merkezinin
aday gostermeyeceginin agiklanmasidir.’®” CHP igindeki liberallesme riizgarlar1 bununla da

smirl kalmayacak asil biiyiik dalga dortli takrirle gelecektir.

1.3.3 Dortlii Takrir ve Parti ici Muhalefetin Thraci

TBMM’de Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu goriismeleri devam ederken 7 Haziran
1945 tarihinde, CHP Meclis Grup Baskanligina izmir Milletvekili Celal Bayar, Igel
Milletvekili Refik Koraltan, Kars Milletvekili Fuat Kopriilii ve Aydin Milletvekili Adnan
Menderes tarafindan Do6rtli Takrir olarak bilinen ve Demokrat Parti’nin kurulus stirecinde en
onemli asamayr teskil eden ©Onerge verilmistir. Onergede demokrasinin Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin ve CHP’nin en 6nemli umdesi oldugu, 1925 sonrasinda ise siyasi
hiirriyetlerin  bazi  kisitlamalara ugramasina ragmen, Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
anayasanin demokratik ruhuna daima sadik kaldigi belirtilerek partiden su tig talepte
bulunulmaktaydi:

1-Meclisin denetim gorevini anayasanin ruhuna uygun bir sekilde yapmasi.

2-Anayasada On goriildigi sekilde vatandaslarin siyasi hak ve hdrriyetlerini
kullanmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmas.

3- Parti calismalarinin bu esaslara gére yeniden diizenlenmesi.'*®

Dortlii takrir parti grubunda beklendigi gibi sert elestirilerle karsilandi ve takriri veren
“dortler” digindaki iiyelerin oylariyla reddedildi. Bagbakan ve Genel Baskan Vekili Siikrii
Saracoglu kiirsiiye gelerek; “Tavsiye ederim arkadaslar takrirlerini geri alsinlar.” sozleriyle
partide birligi saglamak i¢in son bir hamlede bulundu. Buna karsilik Bayar; “Biz verdigimiz

95159

takriri geri alacak insanlar degiliz sOzleriyle takrirde 1srarlarini ortaya koymustur.

16 Sunay, 2010: 171; Demirel, 2013: 309; Toker,1998: 63.

157 Toker,1998: 64.

158 BCA, 30.01/53.315.-4. (07.06.1945); BCA, 030.01/40.241.16.-4-5. (29.05.1949); “Parti Grubunda Miihim Bir
Toplant1”, Cumhuriyet, 12.06.1947;Koraltan, 2013: 87-89; Akandere, 2012: 674; Usluy, 2012: 171-174.

159 Usluy, 2012, 178.
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BOylece DP’nin kurucusu olacak dortlerle CHP’nin ipleri tamamen kopma noktasina
geliyordu.

Takriri goriismek iizere 11 Haziran 1945 tarihinde Genel Baskan Ismet Inénii
baskanliginda toplanan CHP Genel Idare Kurulu, aym zamanda rejimin niteligini de
tartistyordu. Toplantida CHP icinde ii¢ farkli temayill ortaya ¢ikti. Ilki, dortlerin parti icinde
hizip teskil ettikleri, bu sebeple baski ve zorla susturulmalar1 gerektigini savunan geleneksel
goriis; ikincisi, Basbakan Saragoglu’nun dillendirdigi CHP’nin zaten rejimi liberallestirme
yolunda oldugu takrir sahiplerine 6nergeyi geri aldirilarak meselenin kapatilip ve parti iginde
birlik ve beraberligin korunmasi gerektigi fikri; iiciinciist ise, Ismet Inénii’niin savundugu
dortli takrir sahiplerinin goriislerini parti disinda savunmalari yani ikinci bir parti kurmalart
gerektigi fikridir. Inénii s6yle demekteydi; “Bunu parti icinde yapmasimlar, g¢iksinlar
karsimiza gegsinler, teskilatlarin1 kursunlar ve ayr1 bir parti olarak miicadeleye girissinler.”
Sonugta hadise c¢ogunlukla mukadder oldugu gibi degismez genel baskanin takdiri
dogrultusunda sekillenecek, dortlii takrir reddedilerek sahipleri partiden ihra¢ edilmeye
baslanacaktir.

Aksam gazetesinde Necmettin Sadak bundan sonra olacaklari su soézlerle haber

vermekteydi;

Goriiniis sekli ne olursa olsun, tek parti rejimi yetmez olmustur tek partili rejime mecliste ve kendi
icindeki ¢ekismelerden sonra hala yasiyor bile denemez. En az bir muhalefet partisi “bil kuvve*
dogmustur. Bunun dogus zarureti biitce goriismeleri dolayisiyla parti hiikiimetine yapilan siddetli
hicumlarda ve parti grubuna verilen 6nergelerde seziliyor, dogumdaki anormal gecikmede bu aci
tenkitleri yapanlarin giivenoyu vermeleri ve hala hi¢ kimsenin partiden ayrilmamasindan
anlagilmaktadir. Bu durum ergeg¢ diizelecek, ciddi tenkit ciddi murakabe vazifesini millet meclisinde

hem zaruretlerin, hem kanaatlerin dogurmak iizere oldugu bir parti, ilk tekamiil bu olacaktir. 6

1.3.4 Menderes ve Kopriliiniin ihrac
Dortlu Takrir *den sonra CHP’de bir yandan gesitli toplantilar yapilirken diger yandan
da iktidara yakin yayin organlarinda ve Meclis’te takrir sahipleri sert bir sekilde tahkir

ediliyorlardi. Takrir sahipleri de Koprull’nun ifadesiyle “partinin sorumlulugu altinda ¢ikan

160 Toker,1998: 66-67.
161 “Toprak Bayranim Kutlarken: Hiirriyet Demokrasi Ve Parti Diisiinceleri” , Aksam, 18.06.1945.



36

Ulus’ta yaymlanan adice ve bastanbasa yalanlarla dolu™®? hiicumlara kars: kendilerini
savunmak i¢in yine basin yayin yoluna bagvuracaklardir.

Adnan Menderes ve Fuat Koprili liberallesmenin 6n planda oldugu siyasal
diisiincelerini kendilerine ideolojik ag¢idan daha yakin bulduklar1 Vatan gazetesinde yazdiklari
makalelerle dile getirmeye basladilar. Bu yazilarda islenen ana tema Dortlii Takrirdeki
iddialar tekrarlamak ve basta Falih Rifki’nin yazilar1 olmak iizere CHP yanlist basinda ¢ikan
kendileriyle ilgili agir ithamlara ve iddialara cevap vermekten ibaretti.

Koprili’niin Eylil basinda yazdigi “Yalancinin Mumu” bashikli makalesi Falih
Rifki’y1 hedef almaktaydi. Kopriilii makalede Falih Rifki’nin basin camiasina girmesine
kendisinin vesile oldugunu, simdide kendisi hakkinda asilsiz yazilar yazmakla vefasizlik
ettigini soyliiyordu.’®® Falih Rifki’nin elestirilmesinin sembolik bir anlami vardi. Dogrudan
Milli Sef’e ve CHP ust yonetimine sGylenemeyenler ayn1 zamanda milletvekili ve Inonii’niin
yakin arkadagi Falih Rifki tizerinden kars1 tarafa aktarilmaktaydi.

Vatan gazetesinde yayinlanan bu yazilar CHP icindeki muhalefetin kamuoyunca
bilinmesinde oldukga etkili olmustur. CHP y6netimi agisindan ise bu yayinlar bardag: tagiran
son damla olmus ve Menderes ve Koprull igin disiplin siiregleri baslatiimstir.

CHP Genel Sekreterligi 1/2670 say1 numarasiyla parti il idare kurullarina (ilge, bucak
ve ocak idare kurullar1 sayisinca) ve parti bolge miifettislerine bilgi olarak yolladig:
genelgede; Aydin milletvekili Adnan Menderes ve Kars milletvekili Fuat Kopriili’niin parti
aday1 olarak halkin oyuna sunulmus ve partili milletvekili se¢ilmis olduklar1 halde parti
aleyhinde menfaatlerine bagl inhisarc1 bir ziimrenin vasilik idaresi olarak gosteren vatan
gazetesinde yayinlamalar tiiziik hiikiimlerine baglilik yoniinden derin bir ayrilik kesp ettigi
icin savunmalarinm alindigmi bildirmekteydi.*64

Genelgede dikkat ceken birinci nokta, Menderes-Koprull ikilisine partinin aday
g6stermesi  sayesinde milletvekili olduklar1 ve davraniglarinin parti disiplinine aykiri
oldugunun hatirlatilmasidir. Ikinci nokta, Vatan gazetesi vurgusudur. Menderes-Koprili
ikilisinin gazetenin liberal ¢izgisiyle de tutarl bir perspektiften iktidar partisine yonelttikleri
ortalama bir demokratik iilkede oldukca makul karsilanabilecek elestiriler, sorgulanmaya
alismamis tek parti tarafindan oldukea sert karsilanmaistir.

Adnan Menderes, savunmasinda, yaptigi eylemi parti program ve tiiziigiine aykiri

bulmadigini, aksine bunun memleket ve partinin ylksek menfaatlerine uygun oldugunu

162 Akandere, 2012: 682.
163 K 5priilii, “Yalancimin Mumu”, Vatan, 06.09.1945.
164 BCA, 490.01/5.27.17. (22.09.1945).
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belirtmistir. Fuat Kopriili de demokratik bir ruhla parti idaresinin islahin1 amag tutan fikir ve
kanaatlerini ilk once parti grubunda, daha sonra Meclis’te ve nihayet kamuoyunda izah ve
miidafaa ettigini agiklamistir. Vatan Gazetesinin miidafaa ettigi demokratik prensipleri,
partinin ana prensiplerinden ayr1 gormedigi i¢in bu gazetede fikirlerini yaymakta mahzur
bulmadig1 da Képriilii’niin savunmasinda yer alan bagka bir husustur.®®

CHP Parti Divani, 21 Eylul 1945 tarihinde®® yaptig1 toplantinin ardindan CHP
milletvekillerinin grup toplantilarinda gorislerini agiklayip oy vermede serbest, ancak
miizakereler sonunda ¢ogunlugun kararina uymak zorunda olduklarini belirtmistir. Bu iki
milletvekilinin ise memlekette demokrasi olmadig1 iddiasini dillerine dolayip partiye karsi
giiveni sarsmaya calisan bir gazeteyle fikir ve ictihat birligi yapip bir taraftan parti iginde
ayrilik cereyanlar1 yaratmak, diger taraftan da siyasi bir cephe halinde partiyi yikmaya
caligmak gerekgesiyle, partiden tard(ihrag) edilmeleri kararinin oy birligiyle verildigini

aciklamistir. 187

1.3.5 Koraltan’in Thraci

Menderes ve Koprili’niin ihracindan sonra 2 Ekim 1945°te Dortli  Takrir
sahiplerinden Refik Koraltan’in Vatan gazetesindeki; “kendisi ve ii¢ arkadasinin milli
hakimiyet ve parti prensiplerini giiclendirmeye ¢alistiklarini, prensiplerden ayrilanlarin ihrag
karar1 verenler oldugu” beyanati yayimlandi.!®® 1 Kasim 1945°te Meclis ¢alismalarmin
baslamasindan sonra CHP Genel Sekreteri Nafi Atif Kansu, 5 Kasim 1945 tarihli bir
tezkereyle Koraltan’dan Menderes ve Kopruli’niin partiden ¢ikarilmasiyla ilgili verdigi
demecin amacini sordu. 27 Kasim tarihinde Koraltan, grupta yaptigi konusmada, bu tezkereye
de cevap niteligi tasiyacak sekilde Adnan Menderes ve Fuat Koprili’niin ihrag kararini parti
grubunun vermedigini, bu durumun tiiziik hiikiimlerine aykir1 oldugunu ifade etmistir.*®
Koraltan CHP yonetimine kars1 asil meydan okumay1 “Vatan gazetesinin yayinlarina gelince,

bunlar1 gidilmesi gereken yolu gosterir diye karsiliyorum™!’

sozleriyle ortaya koymustur.
Bunun tizerine bazi1 milletvekilleri Koraltan’1 parti tliziigiine ve parti divani kararlarina aykiri
davrandigi gerekgeleriyle su¢lamislardir. Sonunda Koraltan’in partiden ihracina yonelik

6nerge CHP Meclis Grubuna getirilmis ve muhtemelen kendisinin verdigi 1 ret oyuna karsi

165 BCA, 490.01/5.27.17. (22.09.1945); Giray, 1999: 27.

186 “Halk Partisi Divan1 Bugiin Toplaniyor”, Vatan, 21.09.1945.

187 BCA, 490.01/5.27.17. (22.09.1945; “Adnan Menderes ve Fuad Kopriuli Halk Partisi'nden Cikarildilar”,
Vatan, 22.09.1945.

168 yalman, 1970: 36; Dokuyan, 2014:157.

189 Sahingiray, 1999: 33.

179 yYalman, 1970; 36-37.
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280 oyla kabul edilerek CHP ile bag1 kesilmistir.!’* Koraltan’n Menderes ve Kopriliye
uygulanmasini istedigi hukuki prosediiriin kendisine uygulanarak Meclis Grubu karariyla

partiden ¢ikarilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

1.3.6 Bayar’in CHP’den Ayrilmasi ve Demokrat Partinin Kurulusu

1945 yilinin Kasim ayina gelindiginde Dortlt Takrir sahiplerinden Menderes, Koprili
ve Koraltan CHP’den ihrag¢ edilmisti. Ancak Bayar halen CHP (yesiydi. Tabii ki Bayar’in
parti i¢inde ve kamuoyundaki 6zgiil agirlig1 ihra¢ edilenlerle kiyaslanamaz. Bayar partinin
kurulusunda yer almis, iktisat bakanligi, bagbakanlik ve parti baskan vekilligi yapmis hem
parti tarihi hem de Cumbhuriyet tarihi bakimindan énemli bir figrdir. Menderes, Kopruli ve
Koraltan ise parti iginde etkileri her zaman sinirli olmus, ne partinin Ust kademelerinde ne de
hiikiimette gorev alabilmislerdir. Parti Baskanlik Divani’nin belirledigi ve ikinci segmenler
tarafindan bir se¢imden ¢ok onaylama diyebilecegimiz yontemle Meclis’e gelmis yiizlerce
milletvekilinden uctdurler.t”® Bu sebeple ilk (¢ kisiye uygulanan, hoyrat olarak
tanimlanabilecek ihra¢ metotlar1 Bayar’a uygulanmamistir. Zaten Bayar da bu siirecte partiye
kars1 temkinli kisiliginin etkisiyle, yeni partinin kurulusunun heniiz netlesmedigi bir
konjonktir de reaktif davranislardan kaginmustir.

Bayar’it harekete gegiren ve DP’nin kurulusunda etkili olan aktiel dinamik

Cumbhurbaskani Inénii’niin 1 Kasim 1945°teki Meclisi ag1s konusmasinin su pasajlaridir:

Bizim tek eksigimiz hiikiimet partisinin kargisinda bir parti bulunmasidir. Bu yolda memlekette gegmis
tecriibeler vardir. Hatta iktidarda bulunanlar tarafindan tesvik olunarak tesebbiise girilmistir. ki defa
memlekette ¢gikan tepkiler karsisinda muvaffak olmasi bir talihsizliktir. Fakat memleketin ihtiyaclar
sevkiyle hiirriyet ve demokrasi havasinin tabi islemesi sayesinde bagka siyasi partinin de kurulmasi
miimkiin olacaktir.Memleketin i¢ hayatinda bu tedbirleri aldigimizdan sonra yeni se¢im igin tabi olarak
bir bucuk sene kadar gececektir. Bu zaman milletin yeni se¢ime bir hazirlik devresi olacaktir. Tek
dereceli olmasini diledigimiz 1947 se¢iminde milletin ¢ogunlukla verecegi oylarla gelecek iktidar tayin
edilecektir. O zamana kadar bir kars1 partinin kendiliginden kurulabilip kurulamayacagini ve kurulursa
bunun Meclis i¢inde mi diginda mu ilk seklini gosterecegini bilemeyiz. Sunu biliriz ki bir siyasi kurul
icinde prensipte ve yliriitmede arkadaslarina taraftar olmayanlarin hizip seklinde ¢aligmalarindan fazla
bunlarin kanaatleri ve programlar ile agiktan durum almalari siyasi hayatimizin geligsmesi i¢in daha

dogru yol milletin menfaati ve siyasi olgunlugu igin daha yapici bir tutumdur. 17

1" Ahmad, 2010: 30; Yalman, 1970: 36.

172 By konuda su rnek oldukea ¢arpicidir. Refik Koraltan Bursa Valisi iken 6len Mersinli Cemal Pasanin yerine
Icel’den milletvekili adayr gosterilmis ve segilmistir. Biitiin bunlardan Koraltan’in segildikten sonra haberi
olmustur. (Koraltan, 2013: 80).

3 TBMMTD, D.7, B.3, C.20, s.7-9, 01.11. 1945; Toker, 1998: 76.
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Konusmasinda Inoénii CHP igindeki muhalif kanada agik¢a disarda partilerini kurup
siyaset yapmalarini, yapilacak se¢imlere yeni partileriyle katilabileceklerini salik veriyordu.
1947 yilinda yapilacak se¢imlerin tek dereceli ve demokratik olacagi mesaj1 da oldukca agikti.
Gegmiste ¢ok partili sisteme gecis denemelerinin talihsizlik olarak degerlendirilmesi parti igi
muhalefetin ayr bir siyasal parti olarak drgiitlenmesini cesaretlendirmek i¢in verilen ayr1 bir
mesajdi.

Ismet Inonii tarafindan daha once Celal Bayar’a parti kurma teklifi yapildig
bilinmektedir. Ancak her defasinda bu 6neriyi reddeden Bayar, CHP icinde de genel baskan
vekilligini kabul etmemistir. Bu tekliflere soguk bakan Bayar’in parti i¢inde hiyerarsik olarak
daha alt bir gorev olan Mustakil Grup Baskanligi’n1 talep etmesi parti merkez ydnetimine
kars1 parti icinde muhalefet etme yollar1 aradign anlamma gelir. i¢ ve dis konjonktiiriin
zorlamalariyla 1945 sonlarinda Milli Sef’in ¢ok partili hayata bakisinda niteliksel bir
degisiklik oldugunu goéren Bayar, bu defa Milli Sef’in cesaretlendirmesiyle harekete
gececektir.

Bayar, TBMM Baskanligi’na oglu Turgut Bayar’in diigiinii esnasinda yazdig1 “Izmir
milletvekilliginden istifa ettiimi arz eder, saygilarimi sunarim”!’4seklindeki tek satirlik
mektupla milletvekilliginden ayrilmistir. Bayar’in istifas1 basinda Gesitli tartismalara sebep
olmustur. Tartigmalarin fitilini atesleyen Zekeriya Sertel’in Tan’da yayinlanan “Atatiirk’{in
Varisi” baglikli makalesidir. Sertel yazisinda, Bayar’in istifasiyla aslinda hiikiimetin i¢ ve dig
politikasini protesto ettigini, Atatlirk’tin hakiki takipgisi olarak hiikiimetin Atatiirk’iin ¢izdigi
yoldan ayrildigimmi diisiindiiglinii, istifanin Atatiirk’iin hakiki varisleriyle onun yolundan
ayrilanlar arasinda bir veraset savasma doniisme ihtimalinden s6z ediyordu.l™ Sertel’in
yorumlarina karsilik Aksam gazetesinden Necmettin Sadak, Atatiirk’iin tek varisinin millet

oldugunu!®

, Kopruli ise Vatan’da artik siyasette yeni roliine uygun fakat ilimli bir
yaklasimla, ortada bir miras ya da miras¢ilik davasi olmadigin1 Atatiirk’{in mirasinin miistakil
Turk devleti, mirasgisininsa Tiirk Milleti oldugunu bunun herhangi bir ferde, zimreye ya da
siyasi partiye mal edilemeyecegini vurgulamistir.!’” Nadir Nadi de Bayar’in istifasindan

Sertel’in kendi politik amaglar1 dogrultusunda yararlanmaya ¢alistigini belirtmistir.t’®

174 TBMMTD, B:2, O:1, 5.11.1945, s.14; “C. Bayar’in Milletvekilliginden Istifas1 Haberi Dogru Cikt1”, Vatan,
29.09.1945; Usluy, 2012: 193; Giray, 1999: 18.

175 « Atatiirk tin Varisi”, Tan, 01.10.1945.

176 «Atatiirk’iin Varisi Yoktur. Onun Tek Varisi Tiirk Milletidir.”, Aksam, 02.10.1945.

177 “Miras Davas1”, Vatan, 02.10.1945.

178 «Cirkin Bir Oyun”, Cumhuriyet, 02.10.1945.
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Sonunda Bayar, 2 Aralik 1945 tarihinde istifa mektubunu bizzat kendisi CHP Genel
Merkezi’ne giderek genel sekretere teslim edip CHP iiyeliginden de istifa etmistir. Metin
Toker, Bayar’in kendisine milletvekilligi ile CHP’den istifas1 arasindaki yaklasik bir aylik
farki soyle agikladigini ifade etmistir; “CHP’den ayrilmak benim igin son derece zordu. Bu
kendi evimden ayrilmak gibi bir seydi. Onu ancak biitiin kararlarimizi verdikten sonra
yapabildim.”'’® Bayar’in milletvekilliginden ayrilirken posta yolunu, CHP’den ayrilirken
bizzat parti merkezine giderek dilekgesini teslim etmesi milletvekilliginden ve partiden
ayrilmaya niteliksel baglamda farkli anlamlar yiiklediginin agik gostergesidir. Bayar’in
partiden istifasiyla parti i¢i muhalefetin partiden ¢ikarilma siireci Menderes ve Kopriilii’niin
partiden ¢ikarildiklart 21 Eylulden, Bayar’in CHP’den istifa ettigi 2Aralik tarihine kadarki
yaklagik 70 glinllk siiregte gergeklesmis oldu.

Demokrat Parti’nin kurulmasi igin artik her sey hazirdi. Zaten 1945 yilinin Aralik
aymdan itibaren basinda yeni partinin kurulacagi, isminin ise Kemalist Parti, Demokrat Parti,
Demokrat Ciftci Partisi, Milli Demokrat Partisi olacagi programinin dahi hazir oldugu artik
yazilip cizilmeye baslanmist1.*8 lging bir nokta ise iktidar yanlis1 basmin partinin kurulus
siirecinde gosterdigi gayretkesliktir. Ornegin; Demokrat Parti’nin Celal Bayar’in yonetiminde
kurulacaginin agiklanmasindan sonra Ulus Gazetesinde Falih Rifki sunlar1 ifade etmekteydi:
“Celal Bayar bizim partimizden fazileti diirtistliigii ve tilkiiciiliigiiyle sohret kazanmistir.
Karsimizda bu vasifta bir liderin muhalefet partisini kurmasindan memnun olmamak imkéan1
var midir”*®! iktidar basminin bu tutumu Demokrat Parti’nin kuruldugu 7 Ocak 1946
tarthinden iktidarin biitliin 1srarlarina ragmen girmeyi reddettigi 26 Mayis 1946 belediye
secimlerine kadar devam edecektir. Bu sirede Ulus Gazetesi’nde Demokrat Parti aleyhine
hemen hemen higbir elestirel haber yayimlanmayacaktir.

Basindaki yeni partinin kurulacagi iddialariin  dogrulugu ¢ok geg¢meden
anlasilacaktir. Bayar’in Inénii’ye yeni partinin programinda dis politika, laiklik, koy
enstittileri, ilkokul seferberligi, Meclisin saygmliginin korunmasi1 ve Atatirk ismine karsi
diismanca politika izlenmeyecegi konularinda iktidara sorun ¢ikaracak bir husus olmadigi
garantisini verdikten sonra partinin kurulmasina izin verilecektir.®? Sonucta Refik Koraltan
partinin kurulus dilekgesini 7 Ocak 1946’da saat 16:30°da Icisleri Bakan1 Hilmi Uran’a

vermistir. Hiikiimet ayn1 giin, mesai saati bitmeden saat 17’deDemokrat Parti’nin kurulmasina

179 Toker, 1998: 74.

180 «“Celal Bayar’in Partisi Yeni Bir Zihniyetin ifadesiyle Ortaya Cikmaya Hazirlantyor”, Son Posta, 25.12.1945;
“Demokrat partisinin programi hazirlandi”, Son Posta, 23.12.1945

181 «yeni Bir Muhalefet Partisi «, Ulus, 03.12.1945

182 Heper, 2011: 179; Toker, 1998: 81.
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misaade edildigini kamuoyuna aciklamistir.!8® Partinin ilk genel merkezi, partiye
kuruculardan sonra besinci kisi olarak yazilan Cemal Tunca’nin Ankara Siimer Sokaktaki evi,
ilk Umumi Katibi de Basri Aktas olmustur.’®* Daha sonra Refik Sevket Ince ve Kemal
Tengirsenk de partinin Genel Idare Kuruluna kabul edilmislerdir.!%

Bayar, kurulusundan sonra partisinin su 6zelliklerinin altini ¢iziyordu:

1-Parti anayasaya baghdir.

2- Parti muvazaa ya da husumet partisi degildir.

3-Parti irticaya ve yabanci ideolojilere kapalidir.*&

Bu agiklamalarda, rejimin kirmizigizgileri irticai faaliyetler ve komunist ideolojiyle
parti arasina kalin bir duvar oriilmekte, iktidar partisinin tek parti uygulamalarindan dolay1
muhalefetin diismanca yaklasimlarina ugramayacagi konusunda garanti edilmekteydi. Parti
icinde muvazaa iddialarinin kaginilmaz olarak karsisina gikacagini géren Bayar’in buna set
¢cekme cabasi da dikkat ¢cekmektedir.

Partinin kuruldugu gun, gazetecilerle kurucular arasindaki konusmada bir gazetecinin
partinin muhafazakar, liberal, sosyalist, komunist partilerden hangisine daha yakin oldugu
seklindeki sorusuna Bayar; “demokrasi partisine” seklinde cevap vermistir. Ayn1 gazetecinin
,“Siz Halk Partisine nazaran sag misiniz yoksa sol mu?” seklindeki sorusu karsisinda
Menderes araya girerek “iki parmak daha soldayiz bazi hallerde iki parmak sagda” s6zleriyle
cevap vermistir.'®” Koprilli de “programimiz okununca bu tahlilin manasi daha iyi
anlagilacaktir” diyerek Menderes’i desteklemistir.'88 Demokrat Parti programina bakildiginda

iki parmagin sagda ya da solda olmasinin fazla 6nemli olmadig1 anlasilacaktir.
1.4 Parti ici Muhalefet Baglaminda Demokrat Parti Program ve Tiiziigii

1.4.1Demokrat Parti Program

Cumhuriyet doéneminin 6nemli muhalif siyasal partilerinden SCF’nin 11 ve

189

TpCF’nin58 maddelik programlariyla karsilagtirildiginda™®®, DP programi 85 maddeyle

183 “Demokrat partisi Diin Resmen Teessiis Etti”, Cumhuriyet, 08.01.1946

184 “Demokrat Partisi”, Cumhuriyet, 09.01.1946; Yalman, 1970: 51; Sunay: 2010: 172.

18 DP Tiiziigiiniin gecici 43. maddesi kuruculara Genel Idare Kurulu iiyelerini 15’e kadar ¢ikarma yetkisi
veriyordu.(“Demokrat Parti Tiiziigi”, Vatan, 09.01.1946.)

186 «yeni Parti Etrafinda”, Ulus, 08.01.1946.

187 Menderesin bu sozlerle kast ettigi demokratiklesmeyi iilkii edinen liberal sol sdylemdir. Zira Kemalist
entelektiiel cevrelerde sagin irtica ve gericilikle 6zdeslestirildiginin bilinci s6z konusudur. Bora, 2012: 13.

188 Sahingiray, 1999: 42; Dokuyan, 2014: 161.

189 Yetkin, 1997: 259-260.
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olduk¢a uzun sayilabilecek bir programdi.’®*Donemin toplumsal havasmna'®! ve siyasal
konjonktiriine uygun olarak hazirlanmistir. Program genel ilkeler, adalet isleri, milli egitim
isleri, sanayi isleri, ticaret isleri, tarim isleri, maliye isleri, baymndirlik ve ulastirma isleri,
orman isleri, saglik isleri gibi basliklarda ele alinan bélimlere ayirilmaktadir.

Programla ilgili oncelikle su tespit yapilabilir; Birgok arastirmacinin isaret ettigi
Demokrat Parti’nin ideolojisinin liberalizm oldugu goriisii siyaset biliminin objektif kriterleri
acisindan gerge8i tam olarak yansitmamaktadir. Programda yer yer liberal atiflar yapildigi
dogrudur. Ornegin; 4. maddede belli basli insan haklarinin tamam1 6n goriilmekte, 7.maddede
toplumu olusturan biitiin siniflar i¢in dernek kurma 6zgiirligii, savunulmaktadir. Yine Tlrk
toplumunun aile ve milkiyet esaslarina dayandigi(md.5),devlet¢iligin bas gorevi olarak 6zel
kuruluslarin desteklenmesi(md.17) programda ongoriilmektedir.®?Ancak su ii¢ sebeple
program bir liberal program olarak tanimlanamaz.

1- DP o6zel sektoriin onlindeki engellerin kaldirilmasindan yanadir, ancak hicbir zaman
“birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” tarzi bir politikadan yana olmamustir.

2- DP’nin askin devlet yaklasimi liberalizmle ¢elismektedir. DP, CHP nin paternalist
devlet anlayisina kars1 bir muhalefet gelistirmemis, muhalefetini devlet mekanizmasini kotiiye
kullanan sahislara yoneltmistir. 1%

3- Liberalizmin vazgecilmez unsuru olan kuvvetler ayriligiyla ilgili herhangi bir vaat
programda yer almaz. DP’nin biitlin amaci anayasanin korunarak iktidarin murakabesini
saglamaktadir.

Programda 6ne ¢ikan asil iki olgu, demokrasi ve pragmatizmdir. Oncelikle DP’nin
amaci olarak demokrasiyi ger¢eklestirme tilkiisiinii degerlendirelim: Buna gore programin ilk
dort maddesinin arka arkaya demokrasiye atif yapmasinin yaninda partinin temel ilkelerini
iceren ilk 24 maddenin 11°i(1,2,3,4,7,8,9,10,11,19,21.md) demokrasiyle dogrudan ilgilidir.
Demokrasiyi “milli menfaate ve insanlik haysiyetine en uygun prensip” olarak géren'®* DP
kuruculart, kendi siyasal varliklarinin yagamsal bagmin demokrasiyle yakin iliskisinin
farkindaydilar.’® 21 yillik tek parti yonetiminin kendilerine actig1 dar yolu genisletmenin ve

nihayet iktidara sahip olmanin sihrinin bu tek kavramda gizli oldugunu ¢ok iyi biliyorlardu.

19 Demokrat Parti Programi, 1946: 1-24; “Demokrat parti programi”, Son Posta, 08.01.1946; “Demokrat Parti
Programi(1946)”, Vatan, 09.01.1946.

191 Tahtakilig, 1989: 116.

192 Demokrat Parti Program, 1946: 1-5; “Demokrat parti programi”, Son Posta, 08.01.1946; “Demokrat Parti
Programi(1946)”, Vatan, 09.01.1946.

193 Demirel, 2005: 511.

194 Demokrat Parti Programi, 1946: 1-6; “Demokrat parti programi”, Son Posta, 08.01.1946; “Demokrat Parti
Programi(1946)”, Vatan, 09.01.1946.

195 Ozcelik, 2010: 171.
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Bunun yolu da iktidara yonelik uzlagsmaci politikalar gelistirmekten gegmekteydi. Nadir
Nadi’nin deyimiyle “bir kontrol partisi” gorintlsu vermekte, ilerde iktidara gececekse de

19 jktidar partisini inandirmasi

sosyal yapida bir sarsintiya sebebiyet vermeyecegine
gerekmekteydi.

Programa bakildiginda muhalif partilerin akibetlerini de ¢ok iyi bilen DP kurucularinin
demokrasi vurgusuyla beraber hukuk iginde kalmaya ve iktidar partisini drkiitmemeye azami
dikkat gosterdikleri kolayca gorulir. Bu baglamda DP programda; “memleketimizin istiklalini
ve toprak butlnllgini bozmay veya yurt disindaki siyasi tesekkiillere bagli siyasi cemiyet ve
partilerin kanun dis1 sayilmasini isteriz”’(md.12)ifadeleriyle sol akimlarla parti arasindaki
mesafe belirginlestiriliyordu. Yine laikligi “devletin dinle higbir ilgisinin bulunmamasi ve
dinin kanunlarin tanzimiyle uygulamasinda higbir etkisinin olmamasi”(md.14)!®" seklinde
tanimlayarak tek parti yonetiminin diger umacisi (Ocl)olan “irtica” ile arasina mesafe
koymaktadir. Bunun yaninda programda Kemalizm kavrami hi¢ gegcmemekle beraber alti
ilkeye yer veriliyordu. Bu ilkelerin 1937 yilinda anayasaya girmesinden sonra yasal bir
zorunluluk olmasmin yaninda Demokrat Parti kurucularinin bu ilkelere gergek bagliliginin da
programa alinmasinda etkili oldugunu soyleyebiliriz. Ancak tamda bu noktada Demokrat Parti
Kuruculari agisindan biiyiik bir handikap ortaya ¢ikmaktadir. Partinin oturdugu taban oldukca
heterodoks bir kitledir ve bu genis kitlenin tek ortak noktast Cumhuriyet Halk Partisi
karsithgidir. Programda DP kurucularinin bu ¢ikmazi pragmatizmle asmaya caligtiklart
gorilmektedir. Burada uygulanan yontem de alti okun yeniden yorumlanarak CHP’nin
jakoben anlayiginin digina ¢ikilmasidir.

Cumhuriyetcilik, programin ikinci maddesinde demokrasiyle biitiinlestiriliyor,
demokrasi icin en uygun rejim olarak goriluyordu. 8, 9 ve 10. maddelerde bu durum daha da
netlestirilmektedir. Nitekim devlet mevzuatinda insan haklarma aykiri hikiimlerin
bulunmamas1 gerektigi, milli iradenin tam olarak tecellisi i¢in seg¢imlerin serbest oy esasina
gore ve tek dereceli olarak yapilmasi gerektigi, partilerin esit sartlarda yarismasinin sart
oldugu esaslar1 vurgulaniyordu. Iktidarin dikkatini gekmek amaciyla segimlerin serbestligine
aykir1 hareketlerin “milli hakimiyete” karsi islenmis su¢'® addedilerek parti Kitlesinin

beklentileri karsilanmaya calisilmistir.

19 «“Yeni Partinin Karakteri”, Cumhuriyet, 09.01.1947.

197 Demokrat Parti Programi, 1946: 3-4; “Demokrat parti programi”, Son Posta, 08.01.1946; “Demokrat Parti
Programi(1946)”, Vatan, 09.01.1946.

1% Demokrat Parti Programi, 1946: 2-3; “Demokrat parti programi”, Son Posta, 08.01.1946; “Demokrat Parti
Programi(1946)”, Vatan, 09.01.1946
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Halkeilik higbir sahsa veya ziimreye imtiyaz tanimamak, kanunlarda ve memleket
idaresinde halkin menfaatini korumak manasinda yorumlanmaktayd: (md16). Bu maddeyi
idareyi halkin tstiinde bir varlik degil, sadece kamu hizmetlerini gérmek i¢in kurulan bir
cihaz olarak tanimlayan 19. maddeyle!® beraber diisiiniildiigiinde devlet yonetimi ve halka
bakis noktasinda CHP’nin jakoben yaklasiminda ¢ok uzakta demokratik bir bakis agisinin
oldugu goriiliir.

Inkilapcilik de@isen sartlara uyum saglama dinamizmi olarak tanimlanmakta,
geleneklerin  zararli  olanlarmin  kokiinden  kazinmasi  gerektigi  vurgusu  yer
almaktaydi(md.15).2%° Zararl gelenekler ¢ikarimi, faydali geleneklerin varligini kabul etmek
anlamina da geliyordu. Bu da holostik batililasma ideolojisine sahip tek partinin yorumundan
esash bir sapmaydi. Bu ayrimin partiye gonil veren koalisyonun beklentileriyle uyumlu
oldugu agiktir.

Yukarda belirtilen laiklik goriisiiniin yanina programda din 6zgiirliigliniin diger insan
haklarindan biri olarak zikredilmesi DP’nin devlet ideolojisiyle halkin biiyiik ¢ogunlugunun
dini hassasiyetleri arasindaki ucurumu politik anlamda iyi realize ettigini gosteren baska bir
ornektir.

Milliyetcilik; 1924 Anayasasinda yer alan milliyetcilik anlayis1 cercevesinde?®?, “ortak
tarih ve iilkii temelinde her tiirlii ayrimciligl reddeden biitiin vatandaslar1 din ve irk ayrimi
gdzetmeksizin Tiirk sayan” pozitif milliyetcilik anlayisiyla yorumlanmisti(md.13).2°2 Burada
da milliyetgilik alabildigine genis tanimlanarak herkesin bu tanim iginde kendini bulmasi
saglanmaya caligilmistir.

Devletgilik yorumunda ise partiyi olusturan simiflar koalisyonunun 6nemli
sacayaklarindan biri olan burjuvazi goz oniine alinmig ve devlete ona yardimcilik rolii
verilerek bu sinifin kaygi duydugu devlet tehdidinin Oniine gegilecegi vaat edilmistir.

Programda Cumhuriyet’in demokrasiyle o6zdeslestirilmesi ve3. Maddedeki, “Tiirk
milletinin siyasal olgunluga sahip oldugu” vurgusu, Bayar’in “batililagsma artik devletten

millete dogru degil, milletten devlete dogru olmalidir.”?® ifadeleriyle birlikte

199 Demokrat Parti Programi, 1946: 3-6; “Demokrat Parti Programi”, Son Posta, 08.01.1946; “Demokrat Parti
Programi(1946)”, Vatan, 09.01.1946

20 Demokrat Parti Programi, 1946: 4; “Demokrat parti programm”, Son Posta, 08.01.1946; “Demokrat Parti
Programi(1946)”, Vatan, 09.01.1946.

21Anayasa'da hak ve hurriyetlerin 6znesi olarak "Tirkler" gosterilmis olup, 88. maddede Tiirk "Turkiye
ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaglik itibariyla (TUrk) itlak olunur" seklinde tanimlanmistir. Yani
Tiirkliik, ne dini, ne de 1rki bir anlam ifade etmeyip, cografi ve siyasi(Tiirkiye ahalisi ve Vatandaslik bag1) bir
igerige sahiptir.

202 Demokrat Parti Programi, 1946: 1; “Demokrat Parti Programi”, Son Posta, 08.01.1946; “Demokrat Parti
Programi(1946)”, Vatan, 09.01.1946.

208 Saribay, 1997: 44.
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yorumlandiginda programin en kritik noktasini tespit edilir. Bu da mesruiyetin kaynagina
yoneliktir. Jakoben bir anlayigla “milletin heniiz yeterli olgunluga ulasmadig1” tezini ileri
stirerek mesruiyet kaynagini devletten millete dogru kat1 bir hiyerarsi olarak yorumlayan
CHP anlayisinin  tamamen disina ¢ikildigi  goriliir. Program bir bdtin  halinde
diisiiniildiiginde devletin askin vasfi korunmakla beraber mesruiyeti milletten devlete dogru
kurgulayan bir anlayis getirdigi gorulir. Bu temel paradigma farkliligi alti oka getirilen
tevillerle birlikte diistintldigiinde Demokrat Parti’nin muhalefet yillarindaki ideolojisi
“Demokratik Pragmatizm olarak tanimlanabilir. Demokrasi yeni partiye iktidar karsisinda ve
kendi tabaninda mesruiyet saglarken, pragmatizmde rejime karsi onu koruyan kalkan gorevi
gorecektir.

Partinin demokratik pragmatizm ideolojisinin demokrasi boyutu aslinda parti ici
muhalefete uygun bir zemin hazirlamigtir denilebilir. Oncelikle demokrasiyi varlik gayesi
olarak goren ve programinda demokrasi prensibini defalarca vurgulayan bir partinin kendi
icinde bu ilkelere aykir1 politikalar gelistirmesinin blyUk bir siyasi tutarlilik kaosuna sebep
olacag bilinmelidir. Nitekim muhalefet yillar1 boyunca parti i¢i iktidarin her oligarsik hamlesi
karsisinda, parti programimin demokratik ruhu parti i¢i muhalefet tarafindan 6ne ¢ikarilarak
sert sekilde elestirilecektir. Bu kutsal kavram etrafinda yapilan her elestiri parti iginde
fazlasiyla taraftar bulacaktir.

Parti ideolojisinin pragmatist boyutu parti ici muhalefete iki agidan miimbit bir hareket
alan1 sunmaktaydi. Birincisi; parti yonetiminin; parti kapatmanin ¢ok kolay oldugu bir siyasal
kilturde iktidarin kaygilarmi giderecek politikalar gelistirmesi bir zorunluluktu. Ancak parti
ici muhalefet i¢in boyle bir kosut s6z konusu olmadigi gibi parti yonetiminin iktidarla
uzlagsmaci politikalar1 cepheden savasi One ¢ikaran parti i¢i muhalefetin sert elestirileriyle
karsilasacaktir.

Pragmatizmin parti igi muhalefete olanak saglayan ikinci yonii ise Kurucularin parti
iginde birligi saglama adina oldukga hosgorilii politikalar gelistirmeleridir. Bu yilizden ilerde
ayrintil bir sekilde goriilecegi gibi 6zellikle parti i¢i muhalefetin amacinin parti igi iktidari ele
gecirmek oldugunun anlasildigi 1948 yilinin baslarina kadar kurucular cok toleransh
davranacaktir. Bu konuda carpict bir 6rnek parti miifettisi Osman Boliikbasi’nin partiden
istifasinin birka¢ defa kabul edilmemesi, 1947 Ocak ayinda baslayan istifa siirecinin ancak
Eyliil ayinda tamamlanmasidir.

Programin diger boliimlerine de kisaca goz atildiginda ise ikinci bolimunde Adalet
isleriyle ilgili olarak Adalet birligine(md.25), ilk mahkemelerle Yargitay arasinda yeni bir

yarg1 organi tesisine(md27), saniklarla suclularin farkli cezaevlerinde tutulmalar1 (md.30) ve
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cocuk suglularla ilgili insan haklar1 dogrultusunda bazi 6nemli diizenlemeler yapilmasi talep
edilmekteydi (md.31).2%4
Milli egitim isleri kisminda ise Tevhid-i Tedrisat Kanunu savunulmakta, milli kultrin

onemine deginilmekte®®

ve en Onemlisi de tiniversite Ozerkligi savunulmaktaydi. Sanayii
Isleri ve Ticaret Isleri boliimlerinde partinin ekonomik anlayisi olan liberalizm ayrintili olarak
aciklanmis  ve  devlet¢ilik uygulamalarina sahip Tiirkiye’de 6zel tesebbiisiin
giiclendirilmesinin ¢esitli yollarina deginilmistir. Bu baglamda 6zel tesebbiis ve sermayenin
girisimlerinin esas oldugu, verimlilik amaciyla bazi devlet kuruluslarinin 6zel sermayeye
devri hatta devletin 6zel sermayenin karli goérmedigi ya da devletin giicliniin yetmedigi
alanlarda yatirim yapmas1 vurgulanmaktadir (md.42, 44,47).2%

Tarmm Isleri boliimii programda en ¢ok yer ayrilan ve en ayrintili olarak ele alinan
bélumlerden biridir (md.54-65).2°” Anlasilan yeni parti 1946’lar Tiirkiye’sinde niifusun
%80’ini olusturan ve tek parti doneminde asar vergisinin kaldirilmast disinda hi¢bir olumlu
icraat yapilmayan koyliiden gectigini kavramakta gecikmemisti. Programda 54.Maddede
belirtilen “zirai kalkinmanin memleket kalkinmasinin temeli olacaginda siiphe yoktur devlet
gayretlerinin topraktan bol, iyl ve ucuz mahsul almak hedefinde toplanmasini zaruri
gormekteyiz” ifadeleriyle, bu durum ortaya konmaktadir. Programin bundan sonraki
kisminda; iiretimin, zirai donanim imkanlarinin artirilmasi, kredi imkanlarinin genisletilmesi,
kooperatifciligin tesvik edilmesi, hayvanciligin gelistirilmesi gibi tarim sektoriine yonelik
cesitli planlamalardan sdz ediliyordu. Programm Mali Isler boliiminde vergi adaletinin
saglanmasindan, vergilerde indirime gidilmesinden denk biitce saglanmasindan, iiretim ve
milli gelirin artirllmasi gibi gerekgelerle i¢ ve dis bor¢lanmaya gidilebilecegi esaslarindan soz

edilmektedir.208

1.4.2 Demokrat Parti Tiiziigii
Demokrat Parti Tiiziigii 48 maddeden olusmaktadir. Giris’te yer alan “Isim ve Maksat”

boliminde, partinin kurulusunun hukuki dayanagi olan cemiyetler kanununa atif yapilmakta

204 Demokrat Parti Programi, 1946: 9-10; “Demokrat Parti Programi”, Son Posta, 08.01.1946; “Demokrat Parti
Programi(1946)”, Vatan, 09.01.1946

258eyhanlioglu, 2011:161.

206 Demokrat Parti Programi, 1946: 13-15; “Demokrat Parti Programi”, Son Posta, 08.01.1946; “Demokrat Parti
Programi(1946)”, Vatan, 09.01.1946.

207 Demokrat Parti Programi, 1946: 16-19; “Demokrat parti program1”, Son Posta, 08.01.1946; “Demokrat Parti
Programi(1946)”, Vatan, 09.01.1946.

208 “Demokrat parti programi1”, Son Posta, 08.01.1946; “Demokrat Parti Program(1946)”, Vatan, 09.01.1946.
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ve partinin amact da programda yer alan yazili esaslari kanunun verdigi haklar ve tiizik
hiikiimlerince gerceklestirmek olarak agiklanmaktadir.?%®

Tiiztiglin tiye olma sartlarim1 belirleyen 3.maddesinde, iizerinden 25 yil geg¢mesine
ragmen Milli Miicadeleye aykir1 davrananlarin partiye iiye kabul edilmeyeceginin belirtildigi
gorulmektedir. Bu yaklasim; DP’nin sistem iginde mesruiyet arayisi olarak degerlendirilebilir.
Ayn1 maddede yer alan “Tlrk milletinin birlik ve istiklalini pargalamay1 esas tutan bir
ideolojiye saplanmamis” olmali ifadesiyle de DP yoneticilerinin programiyla beraber
tzukleriyle de sistemin umacisi olan sol akimlarla aralarina kesin bir ¢izgi ¢ektikleri, bdylece
bir kez daha partinin mesruiyetinin tartigilmasinin Oniine bastan geg¢meye c¢alistiklart
soylenebilir.?t

Tiiziigiin parti teskilati boliimiine bakildiginda; biyik kongrenin en yiksek karar
orgam oldugu goriiliir. Kongre olagan olarak iki yilda bir toplanacak, ancak Genel Idare
Kurulu gerekli gordiigiinde kongreyi toplantrya ¢agirabilecekti. Genel idare Kurulu tiyeleri ile
genel baskan kongrenin tabii iiyesiydiler. {lging bir sekilde milletvekilleri, kongre tiyesi olarak
kabul edilmemislerdi. Biylk Kongre’ye delege olabilmek i¢in il kongreleri tarafindan
secilmek gerekiyordu.?!!Partinin en yiiksek yonetim orgam olan Bilyilk Kongre; genel
baskani, Genel Idare Kurulu’nu, Merkez Haysiyet Divani’n1 segme hakkina ve partiyle ilgili
her konuyu ele alma hakkina sahipti. Partinin programi ve tiiziigii ancak Blylk Kongre’de
delegenin 2/3’iin oyuyla degistirilebilirdi.?!?

Parti merkez teskilati Genel Baskan, Genel Idare Kurulu ve Merkez Haysiyet
Divanindan olusmaktadir. Tiiziige gore; Genel Baskan, Genel Idare Kurulu baskam ve parti
adina konusmaya yetkili olmasina ragmen higbir atama yetkisine sahip degildi.?*Y1llarca tek
parti yonetimiyle hemhal olmus ve partinin genel bagkaninin degismez oldugu bir iilkede bu
yaklagimin oldukga ileri bir demokratik hamle oldugu soylenebilir.

Genel Idare Kurulu bilyilk kongreden sonra partinin en yetkili organdir. Parti
programi, tiiziigii ve kongre kararlarina gore partiyi yonetir. LiUzum gorilen yerlerde
teskilatlar olusturur, teskilatlar: teftis ettirir, parti prensiplerini yaymak i¢in yayn ve telkin

araclarindan yararlanir, parti tiiziigiinii gerektiginde yorumlar.?

209 “Demokrat Parti Tiiziigii”, Vatan, 09.01.1946.

210“Demokrat Parti Tiiziigii”, Vatan, 09.01.1946.

211 Biiyiik kongreye delege segiminde su usul takip edilmekteydi: Oncelikle bir parti ocagmakayit olunur daha
sonra ilge se¢im kurullarina segilir. Oradan da il genel kurulu tarafindan delege olarak segilirdi.

212 “Demokrat Parti Tiiziigii”, Vatan, 09.01.1946.

213 “Demokrat Parti Tiiziigii”, Vatan, 09.01.1946.

214 “Demokrat Parti Tiiziigii”, Vatan, 09.01.1946.
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Merkez Haysiyet Divani Blylk Kongrece secilen dokuz iiyeden olusur, iki yil gorev
yaparlar ve Uyeleri Genel Idare Kurulu'na iiye olamazlar. Parti prensiplerine aykir1 hareket
edenlere “dikkat cekme” ve “cikarma” gibi disiplin tedbirlerini uygular. 11 Haysiyet
Divanlarmin verdigi kararlara itirazlarm son karar merciidir. Genel idare Kurulu ve Merkez
Haysiyet Divani iiyeleriyle ilgili kararlar1 verme yetkisi de bu organa aitti.?*®

Tuzlge gore, DP’nin tasra teskilatlanmasina baktigimizda il haysiyet divanlari, kQy-
mahalle-bucak-ilge-il kongreleri ve ayni1 yapilarmn Il Idare Kurullariyla karsilasiimaktadir.
Haysiyet Divan1 Il Kongrelerince segilen bes iiyeden olusur, divana iiye olanlar merkez
teskilatinda oldugu gibi idare kurullarinda bulunamazlardi. GOrev sireleri  bir
yildir.2®Belirtilmesi gereken diger bir husus ise DP’nin diger siyasal partilerden farkli olarak
genel baskan yardimcilifi ve genel sekreterlik gibi makamlara parti tiiziigiinde yer
vermemesidir.

Duverger’e gore siyasi parti orgiitlenmeleri cesitli sekillerde gerceklesebilmekte ve
teskilat yapilar1 da farklilik arz edebilmektedir. Soyle ki Duverger, komdinist partilerin
orgltlenme bicimi olarak “hiicre”; fasist partilerin orgiitlenme bigimi olarak “milis”; nifuzlu
kisilerin olusturdugu kadro partilerinin orgitlenme modeli olarak “komiteler”; sosyalist
partilerin orgiitlenme tarzi olarak ta “ocak” olmak tizere baslica dort siyasal parti 6rgiitlenme
modelinden soz etmektedir.?!’ Ayrica Diiverger, parlamento disinda dogan siyasal partiler
parlamento iginde doganlara gore daha ¢ok merkeziyet¢i oldugunu sdylemektedir. Clnki
birinci tiptekilerin parti hiicrelerini baglayan Orgltleri zaten mevcuttur. Ikinci tipte,
parlamento grubunun bunu yeni bastan yaratmasi gerekir.?®

Bu cercevede Demokrat Parti Tiziginlin parti i¢i muhalefet baglaminda
degerlendirilmesi gerekirse oncelikle tiizliglin parti i¢i muhalefeti kisitlayict ve olanak
saglayict ¢esitli hiikiimleri biinyesinde tasidigi sOylenmelidir. Zira Orgitlenme modeli
komunist, fagist 6rgutlenme modelinden daha esnek olmakla beraber kendi iginde yine de kati
bir hiyerarsi barindiran Kitle partilerinin 6rgiitlenme tarzi olan “ocak” seklindedir. Demokrat
Parti tiiziiglinde o6zellikle 13.md parti merkez yonetimine bu hiyerarsiyi saglama noktasinda
genis yetki tanir. Bu maddede Genel Idare Kuruluna parti program ve tiiziigiinii yorumlama,
bunlarin uygulamasiyla ilgili talimatnameler yaymlama ve parti teskilatlarini teftis ettirme

yetkisi verilmesi kritik noktalardir.?'® Gériildiigii iizere 13. madde parti yonetimine, partilerin

215 “Demokrat Parti Tiiziigii”, Vatan, 09.01.1946.
216 “Demokrat Parti Tiiziigii”, Vatan, 09.01.1946.
217 Duverger, 1974: 52-79.

218 Duverger, 1974: 29.

219 “Demokrat Parti Tiiziigii”, Vatan, 09.01.1946.
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anayasalar1 olarak kabul edebilecegimiz program ve tiizigli diledikleri gibi yorumlayarak
hukuk disina ¢ikma imkani taniyordu. Demokrat Parti yoneticileri de zaman zaman bu yola
bagvuracaklardir.

Orgiitlenme modelinin aksine Demokrat Parti’nin parlamento iginden dogan bir
siyasal parti olmasi parti i¢i muhalefete genis imkanlar sunmaktaydi. Parti halkta taban
bulmak amaciyla teskilatlarinda siyasal katilimin kapilarini ardina kadar agmigti. Tiiziigiin 7.
ve 24. Maddeleri bu noktada kritik 6neme sahiptir;

24. maddede:

bucak kongresine, kdy [ve] mahalle ocagina kayitli bulunan iiyenin 50’ye kadar kismi i¢in ve bundan
yukar1 iiyenin 50 ve fazlasi i¢in birer, ilge kongresine, bucakta kayitli bulunan tiyenin 500 kadar olani
i¢in iki ve bundan yukar1 tiyenin 500 ve fazlas1 igin birer, il kongresine, ilgelerde kayith bulunan Uyenin

1000’e kadar kism1 i¢in iki ve bundan yukar1 tiyenin fazlasi i¢in ikiser delege secilir.

7. maddede ise; “Biiyiikk kongre, parti baskam1 ve genel idare kurulu dyeleri ile
kongrelerinden segilecek iticer ve iiye sayist 2000’1 gegen illerden her fazla 2000 iiye i¢in
ayrica yine kongrelerce secilecek birer iiyeden tesekkiil eder” hiikiimleri yer almaktaydi.?2°

Delegelerin bu sekilde asagidan yukariya dogru belirlenme yontemi, DP tiizigini
Turk demokrasi tarihinde miistesna bir yere oturtmaktadir. Ciinkii bu c¢ogulcu yoéntem,
demokrasinin niteligini belirleme noktasinda en 6nemli unsur olan siyasal katilimin 6niinii
acmistir. Ayn1 zamanda tagra teskilatina genis yetkiler taniyarak tabanin taleplerinin parti
politikalarina yansimasini da saglamistir. Bu sayede tasra delegeleri 6zellikle partinin biyiik
kongrelerini demokratik platformlara cevirecekler ve iktidara karsi parti politikalarinin

belirlenmesinde etkili olacaklardir. Kuruculara karsi parti i¢cinde sert muhalefet yaparak onlari

iktidar karsisinda daha dirayetli politikalar gelistirmeye zorlayacaklardir.
1.5 Demokrat Parti’de Parti ici Muhalefetin Araclari

1.5.1Muvazaa iddialar

Muvazaa, Demokrat Parti kurucularinin basta cumhurbaskani Inonii olmak iizere
iktidar partisiyle anlastiklari, iktidarin belirledigi c¢ercevede danisikli bir muhalefet
yapacaklari, indnii ve CHP’nin iktidarinin devam edecegi, parti i¢inde buna muhalif radikal
unsurlarin tasfiye edilecegi tezlerini igerir. Demokrat Parti’nin muhalefet yillar1 boyunca parti
ici muhalefetin 6nde gelen isimleri; istanbul 1l Baskam ve eski Adalet Bakanli1 Miistesari

Kenen Oner, Milli Miicadele kahramani, Atatiirk déneminin degismez Genelkurmay baskani

220 “Demokrat Parti Tiiziigii”, Vatan, 09.01.1946.
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ve bagimsiz aday olarak Demokrat Parti listelerinden Istanbul’da en fazla oyu alarak segilen
Maresal Fevzi Cakmak, partinin  kurulusuyla Dbirlikte ordudan istifa ederek
Afyonkarahisar’dan milletvekili segilen General Sadik Aldogan, igisleri Bakanlhiginda cesitli
idari gorevlerde bulunduktan sonra 1946 sec¢imlerinde Kiitahya’dan milletvekili ve 1.
Demokrat Parti Biiyiik Kongresinde Genel Idare Kuruluna segilen hukuk¢u Ahmet Tahtakilig,

partinin Orta Anadolu ve Karadeniz teskilatlanmasinda biiyiik katkisi olmasina ragmen

1

partiden milletvekili secilemeyen Osman Boélikbasi??! gibi isimler tarafindan en cok

kullanilan arglimandir.
Nurettin Ardigoglu’nun 28 Agustos 1948 tarihinde Kudret gazetesindeki makalesinde

yer alan su pasaj parti ici muhalefetin ortak goriisiinii yansitmaktadir;

Memlekette baglamig olan demokrasi inkilab1 soysuzlastirilmis ve halk kitlelerini {i¢ seneden
beri yaptig1 biiylik miicadele akim birakilmistir. Bunun sebebi, muhalefetin basinda bulunan bir kligin
iktidara ram olmasi ve yine aym klik muhalefetin biinyesinde tahakkiim ve Makyavelizm yoluna
sapmasidir. Bunu her firsat buldukca tekrarlamaliyiz ¢ilinkii ancak g¢ok tekrarlanan seyler halkin
hafizasinda yer eder. Bizim de vazifemiz bundan evvel de isaret ettigimiz gibi halkin kendi verdigi

davanin nasil gikmaza sokuldugu hakkinda tenvir etmektir.???

Muvazaa iddialarmin kamuoyunda inandiriciigini artiran iki etken s6z konusuydu.
Birincisi; muvazaanin 1930 yilinda yasanan SCF deneyimiyle cumhuriyetin yakin dénem

siyasal tarihinde nesnel bir karsiliginin olmasidir. Kopriilii durumu soyle tespit etmektedir;

Demokrat Parti’nin karsilastigi maddi ve manevi tiirlii tiirlii zorluklardan biride halk arasinda
bu partiyi bir muvazaa partisi seklinde gostermek isteyen propagandalarin mevcudiyeti olmustu
hitkiimetin sirf bir gosteris olmak i¢in demokrat partinin kurulmasina izin verdigi bu partinin bir miiddet
sonra ortadan kaldirilacagi, bunu intisap eden vatandaslarin bagina tiirlii belalar getirilecegi ortalikta
doniip dolasiyor zihinlerde siipheler yaratiyordu. Bu propagandanin az ¢ok muvaffak olmasinin sebebi
su idi: Meshur serbest (Cumhuriyet) Firkasi macerasinda sahsi zarar gdrmiis bir takim insanlar birkag ay
zarfinda hazin bir iflas ile neticelenen bu hareketin hatirasin1 hala saklamakta idiler ve onun tesriyle

demokrat partiye karsi da siipheli davraniyorlard:.?®

221 Agaoglu, 2011b: 49, 147; Baban, 2009: 87, 462.

222 “Muvazaay1 Doguran Amil Nedir ”, Kudret, 28.08.1948.

223 “Demokrat Partiyi Yikmaya Imkan Yoktur”, Kudret, 09.02.1948; Bu konuda A. Emin Yalmanda benzer
seyler soylemektedir: “Karsilarindaki engel, yalniz iktidarin diigmanca hareket etmesinden ibaret degildi. Halkin
1930°da biiyiik bir sevgi ile sarildig1 Serbest Cumhuriyet Firkasinin yar1 yolda ortadan kaybolmasina ve emir

altindaki bir muvazaa partisi gibi hareket eder yolda goriinmesine ait hatiralar, tereddiitler yatiyordu”('Yalman,
1970: 67).
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Gergekten de KoprulG’niin bir sayia olarak belirttigi DP’ye katilanlarin basina SCF
orneginde oldugu gibi fenaliklar gelecegi, DP’nin kurulmasinin muhalifleri belirleme amaci
tasidig1 yaygin kanaatti.’?*Ancak SCF 6rneginden farkli olarak DP iktidar icin bir secenek
olarak ortaya ¢iktiktan sonra iktidarin partiyi kapatma giicii bulunmasina ragmen i¢ ve dis
konjonktur boyle bir karar igin uygun gérinmuyordu. Demokrat Parti’nin varligimi devam
ettirdigi her giin, bu anlamda toplumdaki muvazaa algisinin yikilmasina yonelik avantajlar
sagladi. Buna birde iktidarin Demokrat Partililere yogunlugu i¢ politikadaki tansiyona bagli

olarak degisen baski ve tazyik uygulamasi®®®

muvazaa iddialarin1 iyice zayiflatmistir. Bu
konudal946-1950 yillar1 arasinda milletvekili dahi se¢ilmemis olan Sitk1 Yircali’nin Yassiada
tutanaklarina gore 23 defa hukuki takibata maruz kalmasi, baskinin boyutlarin1 gostermesi
acisindan onemlidir.?%®

Muvazaa iddialarina isnat teskil eden ikinci husus, DP’nin kurulus siirecinde
hiikkiimetten gordiigii agik destektir. Bayar’in su sozleri durumu net olarak 6zetlemektedir;
“Partimizin kurulusunda iktidar partisinin genis bir miisamahast ve hatta tesviki ile
karsilasmis oldugumuzu itiraf etmek lazimdir. Iki parti adeta uzun zaman birbirinin hasretini
cekiyormus gibi idiler O kadar ki iktidar partisinin gosterdigi bu ruh haleti bir muvazaa
karsisinda bulundurdugu kanaatine yer yer yol act1.”??’ Bayar’in agiklamasmin sebebi
iktidarin herkesce goriilen cesaretlendirici yaklasimlariydi. Bu baglamda Demokrat Parti’nin
kurulusundan sonra ayni zamanda milletvekili olan kuruculara mecliste hemen
calisabilecekleri uygun kosullar iktidar tarafindan saglanmistir.??® Demokrat Parti’ye ilk
birka¢c ay icinde iktidar cevrelerinden hemen hemen hi¢ olumsuz elestiri gelmemistir.
MKP’nin kurulus bagvurusunun Temmuz ayinda yapilmasina ragmen partinin kurulmasina
ancak Eylil ayinda miisaade edildigi halde Demokrat Parti’nin igigleri bakanligina
bagvurusundan yarim saat sonra kurulmasina izin verilmistir.

Yukarda agiklanan SCF 6rnegi ve Demokrat Parti’nin kurulus siirecindeki iktidarin
tavrinin muvazaa iddialarina bir gergeve olusturdugu aciktir. Ancak parti igi muhalefet, bircok
spesifik argiman tretmekten de geri durmamustir. Bu iddialarin en ciddi olanlart Képrali’nin

Nihat Erim’e parti sirlarii aktardigi iddiasi, Hamdullah Suphi’nin 3 Nisan 1948 tarihinde

224 Cerrahoglu, 1996:13.

225 Ornegin; 21 Temmuz Segimleri dncesinde “gizlidir” ibaresiyle CHP izmir milletvekili ve Manisa Miifettisi
Dr. Hulki Cura tarafindan Genel Sekreter N. Atif Kansu’ya gonderilen yazida se¢im giinii yaklastikga DP’nin
faaliyetlerinin yogunlastigi, DP Ocak teskilatlarindan bazilarinin {yelerinin tamami istifaya muvafik
olduklarin1 ancak tasfiye edilen bu ocaklarimin yerine hemen yenilerinin kuruldugunu haber veriliyordu.
(BCA,490.100/443.1832.1. (08.08.1946).

226 BCA, 010.09/39.116.1.-68.(02.08.1961).

221 Mete, 1947: 37; Oner, 1948: 22.

228 «“Demokrat Parti Ise Baglamadan”, Ulus,18.01.1946.
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Tasvir’de yayimmlanan, kurucularla indnii’niin anlastizi CHP’nin iktidarda kalacag1 soziiniin
verildigi iddialarina sebep olan “Demokrat Parti” isimli makalesi ve 12 Temmuz
Beyannamesi’nin ardindan Inénii’niin dogu gezisine Demokrat Parti milletvekili Nuri
Ozsan’m yer almast idi.

DP’nin muhalefet yillar1 boyunca yogunlugu zaman zaman degisse de parti ici
muhalefetin en biiyiik araci olan muvazaa isnadinin hedefi, kuruculari parti kurullari ve
segmen goziinde zayiflatarak partiyi ele gecirmektir. Bir baska deyisle partiyi ele gecirmek
isteyen parti ici muhalefet, muvazaa iddialariyla siyasal olarak amaglarini mesrulastirmaya
calismiglardir.. Kuruculardan ilk saldirdiklar1 kisi de en zayif halka olarak gordukleri
Koprulidir. Cilinkii herkesi kiiglimseyen, laubali ve kiifiirbaz yapisiyla parti iginde en
sevilmeyen kurucudur. Kopriili, Genel Idare Kurulu’nda Yusuf Kemal’in, Istanbul Il Baskan1
Kenan Oner’in ve Meclis Grubunun tamamina yakminin nefretini kazanmakta hig
zorlanmamistir. Kopriililye muvazaa baglaminda en somut elestiri, ¢esitli zamanlarda yaptigi
konusmalarla ve yazdig1 yazilarda CHP ve Inonii’ye karsi sert sozler sarf ettigi icin Sadik
Aldogan’in 18 Aralik 1947 tarihli Genel Idare Kurulunda sorgulanmas ile ilgilidir.22°Cinkii
Kopriilii sorgu esnasindaki goriigmeleri Nihat Erim’e aktarmakla itham ediliyordu. Buna gore
Koprull, Erim’le telefonda yaptigi iki saatlik goriismede “Sadik Aldogan’in hesabini

7230 sozlerini sarf etmistir. Nitekim

goruyoruz Yusuf Kemal vesairenin de hesabini gorecegiz
Genel Idare Kurulundaki goriismelerin sonraki giin aynen iktidarin yayin organi Ulus’ta
yayimlanmasi biitiin simsekleri Kopriili’niin tizerine ¢ekmistir. Bu iddialara oldukca sert
reaksiyon gosteren Koprilu, siddetle reddetmistir. Kendisinin hafifmesrep biri olmadigini,
Erim ile goriismesinin ertesi gin Maarif Encimen’inde komdinist hocalar meselesi ile ilgili
oldugunu Erim’in telefonda kendisine; ‘“arkadaslar buraya gelmenizi rica ediyor. Birde
mebuslarin hocalik yapma meselesi vardir. Bunlar1 goriismek konusunda mutabik misiniz,
dedi. Bende iyi giizel dedim” seklinde oldugunu ifade etmistir.?>! Adnan Menderes de bu
konusma esnasinda onun yaninda bulundugunu hatta kendisinin de Nihat Erim’in yanindaki
Said Odyak’la konustugunu belirtmistir. Iddialara s6z konusu haberlerin gazetenin yorumlar
oldugunu ve ayni haberlerin Vatan gazetesinde de yer aldigin1 savunmustur.?32 Ancak parti

icinde hemen hemen herkes bu haberin Kopriilii tarafindan Erim’e iletildiginden emindir.

Kenan Oner, Enis Akeygen’in Yusuf Kemal’den naklen kendisine bu bilgileri Erim’e

229 Qaclioglu, 1990: 25.

230«Demokrat Parti Genel Idare Kurulunun 10.02.1948 Tarihli Toplant1 Zabitlar1”, Agaoglu, 2013:530.

281 “Demokrat Parti Genel Idare Kurulu’nun 14.02.1947 Tarihli Toplant: Zabitlar1”, Agaoglu, 2013: 540-541.
232 «“Demokrat Parti Genel Idare Kurulu’nun 14.02.1947 Tarihli Toplant: Zabatlar1”, Agaoglu, 2013: 540.



53

aktaranmn Kopriilii oldugunu belirttigini ifade eder.?®® Samet Agaoglu da bilginin Kopril
tarafindan verildiginden Celal Bayar’in da emin oldugunu ve kendisine “Kopriiliiyli kirmadan

Erim’e fazla agilmamasini sdylemelidir. Erim isinde Koprullyl savunmak zordur.” dedigini

ifade etmektedir.2*

Demokrat Parti kurulduktan sonra iki parti arasindaki gerilimleri azaltmak igin zaman
zaman iki tarafa da yakin isimler tansiyonu diisirmek icin devreye girmekteydiler. Hamdullah
Suphi Tanriover bunlardan biridir. Bu durum kamuoyu tarafindan da yakindan bilinmekteydi.
Kurucularla H. Suphi’nin beraber goriildigii her platform wuzlasi arayisi olarak
degerlendirilmekteydi. Ornegin; 1946 Agustosu’nda Hamdullah Suphi’nin Ankara Palas’mn
bahgesinde DP kuruculariyla gorilmesi Cumhuriyet gazetesinde iki partiyi uzlastirmaya
calistig1 haberlerinin ¢ikmasina yetmisti.*® Parti ici muhalefet acisindan ise bu ve benzeri
fotograflarin anlami1 muvazaa yapildigr seklindedir. Bu alginin {izerine birde Hamdullah
Suphi’nin 1947 yilimin yaz aylarinda kurucularla iktidar-muhalefet iligkileri {izerine
gerceklestirdigi anlasilan goriismeyi 3 Nisan 1948 tarihli Tasvir Gazetesi’nde yaziya dékmesi,
kolayca parti i¢i muhalefet tarafindan muvazaaya kanit gosterilerek aragsallastirildi. Simdi bu

makalenin ilgili kisimlarina bakalim;

Bundan sekiz ay evvel Celal Bayar’in evindeyiz. Yanimda Kopriilii ve Adnan Menderes var.
Haber verdim, bugiinkii ziyaretimden maksat dort mesele hakkinda sarih fikirlerini almaktir. Birinci
sualim: birikmis infialler var tatmin edilmek istenen kinler var istememekte birlesenlerin genis y1ginlari
var muhalefetin bir kdsede isyan uyandirmasi ihtimali size ne diigiindiiriir?

-ihtilal ¢ikarilir sevki idaresi kimin eline geger bilinmez ihtilal yola ¢iktiktan sonra ne istikamet
alir nereye kadar gider kestirilemez bdyle bir atese biz memleketin hangi haklari menfaattar
miiesseseleri kurban gider bilemeyiz. Ihtilal yolu bizim i¢in Memduh’tur. O yolu tamamen
reddetmisizdir.

-ikinci sualim: kanunen derpis edilmis vakitten evvel baslayacak bir intihap
diistinliyormussunuz?

-Umumi intihap daima umumi bir buhrandir. I¢ ve Dis buhranlarin hepimizi diisiindiirecek
kadar agir oldugu bir devirde vaktinden evvel yeni bir intihaba gitmeyi istemeyiz.

-CHP’nin Sarsilmasini devrilmesini istiyor musunuz?

-Bunu istemek kendi felaketimize ¢aligmaktir. CHP’sini tek parti kalmakla itham ettik, Simdi

biz onun yikilmasiyla tek parti olarak kalacaksak miicadelemizin mesru bir istinat noktas1 oldugunu

28A5a08lu, 2013:116; GIK iiyesi Ahmet Tahtakilig’ta goriismelerin ertesi giinii DP sekreteri Basri Aktas’in
kendisine Ké&priili'niin GIK toplantisinin oldugu giin Nihat Erimle goriistiigiinii aralarinda “iyi giizel”
ifadelerinin gectigini sdylemedigini ifade etmistir.(“Demokrat Parti Genel Idare Kurulu’nun 14.02.1947 Tarihli
Toplant1 Zabitlar1”, Agaoglu, 2013: 540).

234 Agaoglu, 2013:103-122.

235 «fki Partiyi Uzlastirma Tesebbiisii Sayialar1”, Cumhuriyet, 07.08.1946.
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iddia edebilir miyiz? CHP’den bir tek sey istiyoruz Cumhuriyeti ilan ettiren sebeplere sadik kalsin bu
esaslara gore memleketi idare etsin ve bizim iizerimizden baskiy1r kaldirarak murakabe vazifesi
gérmemize imkan biraksin.
-Dordiinct sual: Devlet Siyasetinde bir tebeddiil(degisim) zihninizde bir yer tutuyor mu?
-Hayir simdiki devlet reisi tarihi kiymetleri ve vazifeleriyle bir hakem mevkiinde gérmek
isteriz. Mazisi buna miisaittir. Béyle bir vazife i¢in lazim olan sartlarin onda, baskalarindan daha fazla
mevcut olduguna kaniyiz. Anayasanin derpis ettigi usuller haricinde devlet riyasetinde bir tebeddiile

taraftar degiliz.?%

Makalede one cikan ilk nokta Demokrat Parti yoneticilerinin hukuk iginde kalarak
siyasal iligkileri gotiirmek istemeleridir. Bu baglamda CHP’ye karsi herhangi bir diismanlik
duymadiklari, isyam1 tesvik etmeyecekleri, sadece iizerlerindeki baskinin kaldirilarak
hikimeti denetleme gorevini yerine getirmelerinin sartlarinin saglanmasini istemektedirler.
Ikinci nokta ise devlet baskanmin degistirilmesi yoniinde anayasadaki usuller disinda bir
yontemi onaylamadiklar1 ve Indnii'niin bu gorevi yapacak faziletlere sahip oldugu ve
hakemlik yapmasi gerektigi vurgusudur. Ancak Kiyameti koparan hususun Indnii’niin
faziletlerinin 6vulmesi ve hakemlige davet edilmesi olmustur. Demokrat Partili yoneticilerin
bu tavrinin sebebi pragmatik sebeplerle agiklanabilir. Ciinkii konjonktir Demokrat Parti’nin
halen varligin1 devam ettirebilmek icin indnii’yle siyasal senkronizasyon yakalamak zorunda
oldugu bir kesiti isaret etmektedir. Dolayisiyla parti i¢i muhalefetin iddialarinin aksine bu
makaledeki ifadeler, muvazaa ile ilgili degildir. Zaten H. Suphi Tanriover de kendisinin
Cumhurbagkani lehine DP kurucularindan teminat aldig1 iddialarinin “igreng, adi bir iftira”
oldugunu belirtmistir.*’

12 Temmuz Beyannamesinden sonra Ismet Inénii’niin dogu gezisine DP’li bir
milletvekilini davet etmesi baska bir tartisma ortami dogurmustur. Nuri Ozsan’in parti adina
davete katilmasi parti i¢i muhalefeti tekrar harekete gegirecektir. Bu noktada parti igi
muhalefetin iddialarin1 bastan bosa ¢ikaran su tespit yapilabilir; Nuri Ozsan’in geziye
katilmas1 karar1 Genel Idare Kurulunun 10 Eylil 1947 tarihli toplantisinda oy birligiyle

alinmistir.2®® Bu kurulun iiyelerinden bircogu sonradan Ozsan’a “muvazaa emir eri”?° lakabi

236 «“Demokrat Parti” , Tasvir, 03.04.1948.

237 “Muvazaa Iddiasina Dair” , Ulus, 04.09.1948; “Hikmet Bayur, “Hamdullah S. Tanridvere Cevap Veriyor”,
Kudret, 26.08.1948.

238 BCA, 490.100/204.808.2, “Celal Bayar’m Miihim Nutku”, Tasvir, 21.06.1949; Agaoglu, 2013:103-122;
“Demokrat Parti Genel Idare Kurulu Karar1”, 10.09.1947, Agaoglu, 2013: 458; “Demokrat Parti fle Ne Alakaniz
Var”, Zafer, 22.06.1949.

239 “Hatipler Adalet Bakanma Siddetle Hiicum Ettiler”, Zafer, 22.06.1949.
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takarak durumu aragsallastiracak parti i¢i muhalefet mensuplaridir. Bu ylzden Bayar,bu
kisileri bedbahtlikla suglayacaktir.?4

Nuri Ozsan da Demokrat Parti 2. Blyiik Kongresinde kendini su sdzlerle savunmustur;

Sizleri tenvir etmek agik alinla kongreye hesap vermek i¢in s6z almis bulunuyorum bir giin
sizleri temsil eden biiylik kongrenin biitlin salahiyetlerini devir almis olan genel idare kurulu beni davet
etti. Yurt icinde seyahate ¢ikacak devlet baskanina refakat vazifesini bana verildigini teblig ettiler. itiraf
edeyim ki bu vazifeyi ilk isitince irkildim. Vazifemin ehemmiyetine miidriktim bir beceriksizligin bir
falsonun mazimin serefini yiyecegini biliyordum fakat kalpler, hiirriyet ve demokrasiyle ¢arpan bu milli
sagduyu bir nefer olarak katilmis. Partiye sadik bir tiye idim. Buna tevdi edilen bu vazifeyi reddetmek
elimden gelmezdi. Serefim pahasina dahi olsa da, sizi anlayisiniza giivenerek bu vazifeyi aldim. Bana
tevdi edilen bu vazife bilahare igimizden ayrilan bazi kimseler tarafindan bir muvazaa usakligi seklinde
tarif ediliyor. Usakliga tenezziil edecek bir sahis degilim. Fakat partimin ve milletimin emrinde her
zaman usak olmaya hazirim bununla seref ve gurur duyarim.

Bu muvazaa denilen sey tamamen iftiradir. Eger boyle sey olsa idi herkesten evvel benim
hissetmem ve duymam tabii idi, ilk isyan edecek arkadas ben olacaktim! Gayrimesru harekete vasita
yapmak isteyen kim olursa olsun, evvela karsisina ben dikilirdim. Genel Kurul ehemmiyetle bana bu
vazifeyi verdi. Partiyi kiigiik diigiirme serefini koru dediler. Boyle bir direktif veren kimseler muvazaa
yapan kimseler olabilir mi? biitiin bunlar sizin i¢inize, vesvese ve tereddiidiin kizgin demirle daglamak
icin kurulmus bir tuzaktir. Bu sesler hepimizin takdir edersiniz ki mezar kazicilarin kazma kiirek sesidir.

Kongrenin sdzii beyhude gayretin mezarci demekten bagka bir sey olmayacakti.?*!

Nuri Ozsan, parti ici muhalefetin kendisi iizerinden yapmaya calistigi muvazaa
iddialarini; “biitlin bunlar sizin i¢inize, vesvese ve tereddiidiin kizgin demirle daglamak i¢in
kurulmus bir tuzaktir” sozleriyle bunun partiyi parcalamaktan baska bir gaye tagimadigini
ortaya koymaya caligmaktadir. Konugmada 6ne ¢ikan diger vurgu yukarida Celal Bayar’in
sozlerinde gordiigiimiiz gibi iddiada bulunanlarin bir kisminin bu geziye katilmay1 destelemis
olmalardir.

Celal Bayar’in muvazaa iddialarin1 ortadan kaldirmak amaciyla iktidara karsi
uyguladig1 strateji, ayn1 zamanda parti i¢i muhalefeti de 6nlemeye yonelik bir hamledir.
Bayar, parti grubunu bir yandan sert bir sekilde iktidarin karsisina dikerken kendisi de ¢iktig
yurt gezilerinde iktidart sert bir sekilde elestiriyordu. Boylece bir yandan parti grubunda
iktidara kars1 birliktelik gortintiisii altinda parti i¢i muhalefet engelleniyor diger yandan da
yurt genelinde yaptigr mitingler ve kapali alan toplantilariyla iktidara catiyordu. Bayar, 24
Mart 1948 tarihinde Erzincan’da yaptig1 agiklamada:

240 BCA, 490.100/204.808.2, “Celal Bayar’mn Miihim Nutku”, Tasvir, 21.06.1949.
241 “Demokrat Parti Kongresinde Ikinci Giin”, Tan, 22.06.1949.
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Diyorlar ki ben DP baskan1 Celal Bayar devlet reisi Indnii’ye gitmisim ve demisim ki DP ekseriyeti elde
ettigi zaman biz sizi yine cumhurbaskani yapacagiz. Arkadaglar diisiiniinliz bir kere ben karsinizdaki
rakip Cumhuriyet Halk Partisi’nin genel bagkanina boyle bir vaatte bulunabiliriyim bize tirli

maksatlarla hiicum ve isnatlarda bulunanlari bu kadar manasiz ve mantiksiz ¢agrilara bagvurmaktan

baska careleri kalmamigtir?*2,

1948 yilinin Ekim ayinda Aydin’da yaptigi konusmada ise Bayar, DP’yi esash
muhalefet yapmadigi gerekgesiyle elestirenlere meclis tutanaklarina bakmalarint salik
vermistir. Burada partisinin iktisadi, zirai, ticari konularda ¢ok sarih elestirileri ve onerileriyle
karisilacaklarimi belirtmektedir. Buna ek olarak, DP’nin i¢ ve dis zorlamalarin baskisina
ragmen Yyine de muhalefet gorevini layikiyla yerine getirdigini vurgulamistir.?*

Istanbul’da 7 Eylil 1948 tarihinde yaptigi konusmada da “1950 yilina kadar boyle
giderse millete mesuliyetler onlara ait olmak (izere mukaddes haklarin1 bizzat koruyun
diyecegiz. Neticesini onlarm diisiinmesi gerekir” demekteydi.?*

Bayar Cesme Mitinginde ve mecliste yaptigi benzer igerikli iki konusmasinda da
muvazaa iddialarin1 bir kez daha reddederek Asiret reislerinin birbirine kiismesi gibi bir
miicadele yoluna sapmayaca@iz” demistir.?*® Bayar bu konusmalarmin yaninda muvazaa
iddialarin1 6nlemek amaciyla, Eyliil 1948’de 1950 genel secimlerine gidilmeden énce Adalet
ve Igisleri Bakanliginin DP’ye verilmesi suretiyle bir koalisyon kurulabilecegi gibi ilging bir
fikir ortaya atmigtir>4®

Muvazaa iddialar1 karsisinda DP kurucularina oldukg¢a genis ve kullanish politik bir
manevra alam paradoksal bir sekilde CHP tarafindan sunulmaktaydi. Iktidar partisi bir yandan
tasrada muhalefet partisine yogun baskilar uygularken diger yandan da DP’yi ihtilal
yontemleri uygulamakla halki anarsiye siiriiklemek®®’ yani kendisini devirmek amaciyla
hukuk disina ¢ikmakla su¢lamaktaydi. Tagrada DP’lilerin gordiigii yogun tazyik zaman zaman

tedhise varan haksizliklar halkin gozii 6nlinde olmakta, dolayisityla muvazaa iddialarini ciddi

sekilde zayiflatmaktaydi.

242 “Demokrat Partisinde”, Aksam, 25.03 1948; “Celal Bayar Bugiin Sehrimizden gegerek Erzincan’a Gidiyor”,
Ulke, 23.03.1948.

243 “Bayar’in Aydin Nutku”, Kudret, 13.10.1948.

24BCA, 490.100/443.1832.1, “Celal Bayar’m Diin Istanbul’da Yaptizn Miihim Konusma”, Yeni Asir,
07.09.1948.

245 “Bayar Mecliste Muvazaa Isnadim Siddetle Reddetti”, Cumhuriyet, 23.02.1949; Bayur, “Cesme Soylevi”
Kudret, 25.08.1948; “Demokrat Partinin Cesme Mitingine Bilyitk Ehemmiyet Atfediliyor”, Kudret, 18.08.1948.
246 BCA, 490.100/443.1832.1, “Genel Baskan Umumi Segimlere Nasil Gidilecegini Anlatiyor”, Demokrat Izmir,
07.09.1948; “Celal Bayar’m Diin Istanbul’da Yaptig1 Mithim Konusma”, Yeni Astr, 07.09.1948.

247 ki Parti Arasinda Geginme”, Ulus, 28.05.1948.
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Muvazaa iddialar1 karsisinda DP kurucularinin belki de siyasi anlamdaki en rasyonel
hamlesi 1946 Eyliil’iinde yapilmas: gereken belediye segimlerinin Mayis’a gekilmesi tizerine
basta Ismet Inénii olmak tizere CHP yoneticilerinden ve DP teskilatlar1 ile Kenan Oner gibi
partinin 6nde gelen simalarindan gelen baskilara ragmen segime girmeyi reddetmesidir.?4®
DP’nin kurulusundan belediye se¢imlerine kadar muvazaa iddialarinin kamuoyunda en yogun
bu dénemde®*® iktidarin biitiin baskilarina ve gézdagina ragmen DP’nin bagimsiz davranarak
secimlere girmemesi, kendisine duyulan inanci artirirken muvazaa iddialarimi zayiflatmus,
DP’nin hizla teskilatlanmasinin yolunu agmistir. Bu konuda teskilatlanmanin tasraya gore
daha kolay ve giivenli oldugu Istanbul’un rakamlar1 bile garpicidir. DP’nin kurulusundan
belediye segimlerine kadar gegen yaklasik dort ayda Istanbul’daki 16 ilgenin 6’sinda 48
bucagin sadece bir kaginda teskilatlanmaya gidilebilmisken, belediye secimlerinden 21
Temmuz 1946 Genel Secimlerine kadarki yaklasik iki aylik siirede parti biitiin ilgelerde ve
bucaklarda &rgiitlenmistir.?® Oyle ki Nisan 1947 yilma gelindiginde Menderes Alsancak
kongresinde Partinin tegkilatlarin1 “yurt sathina yayilmis birer hiirriyet mabedi” olarak
tamimlayacaktir.>>*Ekim 1947°de Demokrat Parti’nin dogu vilayetlerinde bile teskilatlandigin
Malatya Valiligi’'nin igisleri bakanlhigmna gonderdigi 6 Ekim 1947 tarih ve 1/1157 sayili
yazisindan anlagilmaktadir. Yaziya gore, Refik Koraltan’in Malatya gezisinde partinin yerel
yetkilerine il ve il¢elerinde parti teskilatlarinin kurulup kurulamadigini sormus, aldig1 cevap,
ilcelerin hepsinde teskilatlanmanin gergeklestigi bircok kdyde de ocak acildig1 seklindedir.?5?

Demokrat Parti’nin biitlin yurtta teskilatlanmas1 halk nazarinda muvazaa iddialarinin
bosa c¢ikarildigi ve halkta taban buldugu anlamina gelir. Ancak parti i¢i muhalefet baska
siyasal partilerde orgutlendikten sonra dahi muvazaa iddialarindan vazge¢cmemistir. Hatta
Millet Partisi’nin kurulus gerekgesini bizatihi muvazaaya baglamislardir. Bu konudaki iki
ornek soyledir; parti ici muhalefetin 6nde gelen isimlerinden Afyon milletvekili Sadik
Aldogan Kasim 1948 tarihinde Sinop’ta yaptigi konusmada, DP’nin muvazaali siyaset
giittiigii icin partiden ayriip MP’yi kurduklarmi amaglarinin Ismet Inonii’yl devirmek
oldugunu ifade etmistir.®® Ayni toplantida konusan Sinop Milletvekili Suphi Batur da

baslangigta DP’ye gercek manada muhalefeti temsil edecegine inandigi i¢in katildigini ancak

248 “Demokrat parti 1 Baskam Belediye Segimlerine Istirak Edilmesi Taraftar1 Oldugunu Agikladi”, Cumhuriyet,
01.05.1946.

249 K gpriilii, “Demokrat Partiyi Yikmaya Imkan Yoktur”, Kudret, 09.02.1948.

250 Oner, 1948: 35.

1 BCA, 030.01/12.79.8. -1. (21.04.1947).

252 BCA, 030.01/65.407.7. -1. (06.10.1947).

258 BCA, 030.01/66.410.4. -1. (04.11.1948).
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zamanla iktidar partisine muhalif olmadigini anlayarak Millet Partisine gegctigini

belirtmistir.?>*

1.5.2 12 Temmuz Beyannamesi

12 Temmuz Beyannamesi, bilindigi iizere Turk siyasal hayatinin
demokratiklesmesinde Kritik oneme sahiptir. Ote yandan DP’nin parti ici muhalefet tarihinde
de kuruculara karsi gelistirilen politikalarin araglarindan biri olmasi sebebiyle ayrica
irdelenmesi gerekir. Nitekim Bayar; “Bizim parti hayatimizda en ¢ok s6z mevzu olan hadise

»255 jfadesiyle bu gercegi sarih bir sekilde ortaya koymaktadir.

12 Temmuz beyannamesidir

Inénii’niin agik tesviki ve kurulma siirecinde gosterilen her tiirlii kolayliga ragmen
kendisi icin bicilen kontrolli muhalefet islevinin aksine hizla teskilatlanan, halkta taban
bulmaya ve iktidar se¢enegi olarak beliren DP ile CHP arasindaki gatisma ¢ok gegmeden su
yiizilne ¢ikmaya baglamisti. 12 Temmuz Beyannamesine kadar muhalefet ve iktidar
arasindaki ¢atismanin derinlesmesinde 21 Temmuz 1946 segimleri, sikiyonetimin uzatilmasi,
DP I. Kongresi’nde kabul edilen Hurriyet Misak’1t doniim noktalaridir. Catigmanin doruk
noktas1 ise mecliste Recep Peker’in biitce goriismelerinde hiikiimeti elestiren Adnan
Menderes’in sdzlerini “psikopat bir ruhun ifadeleri®®® olarak tanimlamasiyla patlak veren ve
DP’lilerin Meclisi terk etmesiyle sonuglanan olaydir.

En basindan beri ¢ok partili hayata gecisi kendi sectigi zamanda ve kendi segtigi
kadrolarla planlayan Cumhurbaskan1 Inénii biiyiik bir krizle karsi karsiya olan ¢ok partili
hayatin devamu i¢in her iki partiyi de birbirlerine karsi “manevi sorumluluk altina sokmak
amaciyla “kendi deyimiyle “zaruri olarak “miidahale etmistir.?®’ Cok partili hayatin devam
acisindan yapilmasi gereken ilk isin her iki parti i¢cindeki asirilar tasfiye etmekten gectigini
isabetle tespit eden Indnii, dnce her iki partide de asirilari iyice radikallestirecek bir
beyanname yayimlamaya karar vermistir. Bu amagla Bagbakan Recep Peker ve muhalefet
lideri Celal Bayar’la bir dizi goriisme yapmustir.?®® Gériismelerde Celal Bayar iktidar

partisinin  kontroliindeki idare mekanizmasindan baski gordiiklerinden ve yapilan

254 BCA, 030.01/66.410.4. -2. (04.11.1948).

255 «“Bayar Tenkitlere Miihim Bir Nutukla Cevap Verdi”, Yeni Sabah,24.06.1949; Sarol, 1983: 88.

26 Gologlu, 2013: 172.

ZITBMMTD, D.8,B.1, 0.1, 5.8, 01.11.1949.

258 «politikada Hareket ve Heyecanli Bir Giin”, Cumhuriyet, 11.07.1947; “indnii basbakanla tekrar goriistii”
(Cumhuriyet, 11.07.1947). Goriismelere iktidar partisi Recep Peker baskanliginda, Genel Bagkan Vekili Hilmi
Uran, Nihat Erimle katilirken DP adina genel baskan Bayar tek basma katilmaktadir. Bundan maksat CHP
tarafina partisinin birlik iginde olduklari mesajini vermektir. DP’nin kurulusundan 21 Temmuz Seg¢imlerine
kadar Cankaya’da Bayar — Inénii arasinda bir dizi goriisme olmustu. Bu gériismelerin muvazaa endisesiyle gizli
tutulmasim Bayar istemistir. Oyle ki DP Sekreteri Basri Aktas’in bile bu gériismelerden haberi olmamustir. Parti
i¢ci muhalefetin bu goriismelerden haberi olmadigi i¢in s6z konusu edememislerdir(Toker, 1998:100).
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usulsiizliiklerden sikayet etmis, hiikiimet kanadinin partisinin kanun dis1 yollar ve ihtilal
usulleri takip ettigi iddialarmi reddetmistir.>® Basbakan Recep Peker ise muhalefet liderinin
baski iddialarin1 reddederek amaglarmin ileri demokrasi oldugunu®®, Tiirkiye’de halk
aleyhine bir tazyik olmadigmi®®!, sikayet vesikalarini tetkik ve takibe hazir oldugunu, muhalif
partinin ¢aligma usullerini diizeltmesi gerektigini belirtmistir.2%2

Inénii, iki parti liderinin aslinda reddettikleri suclamalar {izerinden bu biiyiik krizi hal
yoluna sokmustur. Yani iki hayirdan bir evet ¢ikarmayr basarmustir. Iki liderinde kabul
etmedigi ithamlar1 garanti kabul ederek beyannamenin metninde yer alan “Ihtilalci bir
tesekkiil degil, bir kanuni siyasi partinin metotlar1 ile ¢alisan muhalif partinin iktidar partisi
sartlarinda ¢aligmasinin temin edilmesi gerektigi” ve “kendisinin iki partiye esit mesafede
oldugu”?ifadeleriyle her iki partiye, fakat ¢zellikle de iktidar partisine biyiik sorumluluklar
yilkleyen 12 Temmuz Beyannamesi’ni yayimlamistir.?%4

Beyannamenin yayimlanmasi once iktidar partisinde iktidar savaglarina yol acti.
Bagbakan Peker 12 Temmuz beyannamesinde indnii’niin asag: yukar: biitiin taleplerini kabul
etmesine, “memleketimizde demokrasi hayatin1 gelistirmek igin her giicliige gogiis germeyi

vazifemizin en serefli kismi sayiyoruz”2%®

seklindeki aciklamalarina ragmen beyannamenin
ruhu Bagbakan Recep Peker’in totaliter anlayisiyla bagdasmiyordu. Peker, Cumhurbaskaninin
hukuki yetkisi olmadigi halde iktidar muhalefet iligkilerine karigmamasi gerektigini
muhalefetin muhatabinin iktidar partisi ve hiikiimet oldugunu diisiinmekteydi®®®. Tabii Ki
amac1 cumhurbagkanini aradan ¢ikararak eski usullerle muhalefetin icabina bakmakti.
Cumhurbagkan1 ve bagbakan arasindaki muhalefete karst uygulanacak politika
konusundaki ilkesel farkliliklarin  hesaplagsmasi  Polis  Salahiyetleri Kanunu’nun
18.maddesinde degisiklik yapilmasi, Istanbul’da Sikiydnetim Komutanhigi tarafindan
kapatilan basin kuruluslarinin tekrar agilmasi gibi aktiel konular {izerinden olacaktir. Yeni

siyasi konjonkture gore davranmayi kabul etmeyen Bagbakan’in bu konulara tek parti

doéneminin aliskanliklarryla devam etmeye calismast iizerine tasfiyesi kaginilmaz oldu. Inonii

259 “Hiikiimetle demokrat parti arasindaki ihtilaf”, Cumhuriyet, 01.07.1947.

260 «“peker Kabinesinin Ileri Demokrasisi”’, Demokrat Izmir,16.06.1947.

261 «“Bagbakanimiz Dedi ki”, Ulus, 11.07.1947.

262 “Recep Peker Celal Bayar’a Cevap Verdi”, Demokrat Izmir, 03.07.1947 ;*Basbakan C. Bayar’in nutkuna
cevap veriyor”, Cumhuriyet, 02.07.1947.

263 “Inpnii Beyannamesi”, Cumhuriyet, 12.07.1947; “Inénii’niin Demeci”, Cumhuriyet, 12.07.1947;
Beyannamenin Amerikan yardim anlagsmasindan bir giin sonra yaymlanmasi dikkat gekicidir.
Demokratiklesmeyle dis politika arasindaki iligkiyi hatirlatmaktadir. (Cumhuriyet, 12.07.1947; “Cumhurbaskani
Millete Teminat Veriyor”, Demokrat Izmir, 12.07.1947).

%64 “Indnii’niin Beyanat1”, Ulus, 12.07.1947; “Indnii beyannamesi”, Cumhuriyet, 12.07.1947.

265 «“Recep Peker’in Demeci”, Ulus, 29.08.1947.

266 Toker, 1998: 194.
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mecliste Peker’e kars1 “35’ler” olarak anilacak Nihat Erim liderligindeki geng¢ hizbi harekete
gecirerek hukiumete Agustos ayinda parti grubunda yapilan giiven oylamasinda 35 ret oyu
verilmesini sagladi. Eyliil ayinda yapilan toplantida ise benzer sekilde hiikiimete 47
giivensizlik oyu ¢ikmasina zemin hazirladi. Basbakan birinci oylamada 303 ikinci oylamada
194 olumlu oy almasina ragmen o donem CHP grubunda alisik olunmayan sekilde muhalif
oylarla ve sert elestirilerle karsilast1. Biitiin bunlara kabinenin inénii baskanhiginda yapilan 8
Eylil tarihli toplantisindan sonra i¢ isleri bakanm1 Miinir Hiisrev Gole’nin “12 Temmuz
Beyannamesindeki esaslarin tahakkukuna el birligiyle ¢alisacagiz” seklindeki tebligi ile parti
icindeki konumu iyice sarsilan Peker’in, CHP parti divani tarafindan parti Genel Baskan
Vekilligi talebi de reddedilince?®’Basbakanliktan istifa etmistir.2%®Peker Indnii’ye karst 1947
yilinda son biiyiik karsit ¢ikisini CHP Blylk Kongresinde genel baskanliga aday olarak
yapacaktir. Ancak 595’e kars1 25 oy alarak kesin bir yenilgiye ugrayacaktir.?®® Béylece CHP
icinde radikallerle liberaller arasindaki catisma Indnii’niin agirligimi koymasiyla liberaller
lehine sonuglanmistir. CHP iginde 35’ler Olay’inda goriildiigii gibi indnii bazen agiktan
hizip¢ilik yapma pahasina da olsa radikallerin tasfiyesini saglamistir.

Iktidar partisindeki olumsuz havasma karsi 12 Temmuz beyannamesi muhalefet
partisinde baslangigta olduk¢a olumlu karsilandi. Demokrat Parti 22 Temmuz gini Ankara’da
Genel Idare Kurulu Gyeleri, 17 milletvekili ve her ilden delegelerden olusan toplam 150
kisinin katilimiyla “istisari kigik kongreyi” toplayarak beyannameyi degerlendirmistir.
Goriismeler sonunda beyannamenin kabul edilmesine karar verilmistir.?”® Celal Bayar’in
kongreyi toplamasinin altinda yatan strateji, 12 Temmuz Beyannamesini, partinin merkez
teskilatinin yetkili kurullari, Genel idare Kurulu ve Meclis Grubu’nun yaninda delegeler
yoluyla tasra orgiitlerine de onaylatmak, onlara mal etmektir. Yani beyannameyi parti iginde
yetkili kurullar eliyle mesrulastirarak, parti i¢ci muhalefetin elestirilerinin oniine ge¢gmektir. Bu
akilcr yaklasim ilerde goriilecegi gibi parti i¢ci muhalefetin beyannameyi muvazaa iddialarinin
bir delili olarak sunarak aragsallastirmasina karsilik, kurucularin elini oldukga rahatlatacaktir.

Koraltan’in Diyarbakir’da 1948 Nisan’inda yaptigt konusmada ifade ettigi gibi
beyannamenin, Ozellikle idarenin parti Uzerindeki etkisinin azalmasini saglayarak DP’de
baslangicta yarattigi olumlu etki™, 1947 sonbaharinda partinin 6nemli figtrlerinden Osman

Boliikbasi’nin beyannameyle muhaliflerin baslarinin Bayar tarafindan Inonii’ye sunuldugu

267 Nutku, 1979: 51; Toker, 1998:206; Agaoglu, 2013: 85.

268 Nutku, 1979: 62; Anadol, 2003: 60.

269 Ozbudun, 2011: 119.

210 «“DP Genel Merkezinde Toplantilar Basladi”, Cumhuriyet, 28.07.1947; Inan, 2006: 323; Caylak, 2007: 29;
Cerrahoglu, 1996: 31.

211 BCA, 030.01/66.409.2.-1. (19.04.1948).
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gerekgesiyle istifa etmesiyle?’? yavas yavas kaybolmaya basladi. 1948 yili baslarindan
itibaren ise baslangigtaki olumlu havadan artik eser kalmamistir. Bunun sebebi, parti iginde
iktidar mucadelesinin siddetlenmesi ve 6zellikle Kenan Oner’in istifas1 sonras1 parti iginde
muhalefetin daha sistematik yapilmaya baslanmasidir. Bu baglamda kuruculara yiklenmek
gayesiyle her araci kullanmayi firsat bilen muhalifler i¢in 12 Temmuz Beyannamesi énemli
enstriimanlardan biri olacaktir.

Parti i¢i muhalefetin yayin organlarindan Kudret gazetesi beyannameyi soyle
degerlendirmektedir; “Kurucu denilen adamlar iktidar partisinden sirf kendi nefislerine zarar
gelebilecegini diigsiinerek ve halkin demokrasi hareketindeki ciddiyetinden korkarak 12
Temmuz beyannamesini kabul etmislerdir.”?”® Bunun yaninda parti icinden ve disindan da
beyannameyle ilgili bircok muhalif goriis ortaya c¢ikmustir. Hikmet Bayur’a gore
“beyannameye kadar milletin mali olan Demokrat Parti, bu tarihten sonra gitgide kurucularin

99274

mal olmustur. Maresal Fevzi Cakmak 12 Temmuz Beyannamesini “bir muvazaa

7275 olarak gormekteydi. Sadik Aldogan beyannameyi “Inonii Beyannamesi” olarak

vesikasi
tamimlayarak “demokratlar1 uyuttugundan” yakimaktaydi.2’® Osman Nuri Koni ise Genel
Idare Kurulu bagkanhigina yazdigi mektupta; 12 Temmuz Beyannamesi’nin yayimlanmasinin
amacini, baski ve siddet yoluyla elde edilemeyenlerin “Demokrat Partiyi oksamakla elde
edilme” girisimi olarak gOrmekte, Demokrat Parti Kongresi’nde alinan Kkararlarin
uygulanmasini baltalamaya ve anti-demokratik kanunlarin devaminin bu sekilde saglanmaya
calisildigim diisiinmekteydi.?”” Bu isimlerin tamaminin sonradan parti ici muhalefetin lider
kadrosunda yer alacak olmasi beyannamenin partide yaratti1 etkiyi gostermesi agisindan
dikkat gekilmesi gereken bir noktadir.

Gorildigi gibi parti iginde beyanname kuruculara saldirmanin araci olarak sonuna
kadar kullanilmistir. Muhalefetin iddialariin temel tezi bu beyannameyle kurucularin
Inénii’ye boyun egdikleri Demokrat Partiye ihanet ettikleri yoniindeydi. Bunlara gore bir halk
hareketi olarak dogan parti, eski CHP’li kurucular tarafindan Inénii’ye teslim edilmisti.

Kurucularin beyannameye bakisi, parti i¢ci muhaliflerin tamamen aksi istikametindedir.
Kurucular beyannameyi Hiirriyet Misaki yolunda atilmis 6nemli bir adim ve devlet baskani
tarafindan kendilerine iktidar partisiyle siyasal yarigta verilmis bir “esitlik vesikas1 “olarak

gobrmektedirler. Kopriilii soyle demektedir:

212 Boliikbasi, 1949: 5.

213«p, Parti Biiyiik Kongresi A¢ild1”, Kudret, 21.05.1948.

214 “Demokrat Parti Kongresinin Uyandirdig1 Intibalar”, Kudret, 26.05.1949.
275 Agaoglu, 2013: 12.

276 “Indnii Beyannamesi ve Demokratlar”, Yeni Sabah, 19.02.1948.

277 Agaoglu, 2013: 459-460.
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Demokrat Partinin umumi se¢imlerden sonra, Peker kabinesini baski ve yildirma siyasetine karsi ne
biiylik bir siddetle mukabele ettigi malumdur. Hak ve hiirriyetlerine kavusmaya azmetmis olan Tiirk
milletinin iradesine dayanilarak yapilan bu ¢ok c¢etin miicadelenin ilk muvaffakiyeti 12 Temmuz

beyannamesinin negridir.2’®

Yine Kopriilii Kuvvet gazetesine yazdigr makalede de beyannamenin “memlekette
hayat nesesi yaratacagmi” dile getirmistir.?’® Celal Bayar’da beyannameyi reddetmekle bir
kazanim elde etmelerinin miimkiin olmadigini, aksine CHP’lilere muhalefetin esit sartlarda
yarisma, idare mekanizmasinin tarafsizligi gibi sunulan olumlu sartlar1 reddettigine dair

propaganda malzemesi verilecegini?®

, 12 Temmuz Beyannamesini elestirenlerin kavga
cikarmak  isteyenler  oldugunu, Hurriyet Misaki  tahakkuk  yoluna  girdigini
vurgulanmustir.”?®!Adnan  Menderes de Izmir’de yaptign konusmada DP’nin amacinin
demokrasiyi gergeklestirmek oldugunu CHP ile miicadele gibi bir amacinin bulunmadigini,
“muvazaa ve tahakkiim isnatlarii varliklarinin tek temeli yapmak isteyenlerin memlekette
yaratmak pesinde kostuklar1 demagoji havasimi da gene bu sebeple tasfiye etmek
azmindeyiz?®? sOzleriyle kurucular ve parti i¢i muhalif unsurlarin beyannameye
yaklagimindakilerin u¢urumu ortaya koymustur.

Her iki tarafin beyannameye yaklasimlari DP kitlesini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
etkilemeye yonelik politik bir amag glitmekteydi. DP tabani ise gelismeleri yakindan takip
etmektedir. 12 Temmuz Beyannamesi gerekgesiyle partiden kitlesel kopmalari 6nleme
noktasinda kuruculara su hususlar biiyiik kolaylik saglamistir. Birincisi; parti i¢i muhalefetin
onde gelen isimlerinin 12 Temmuz beyannamesini aragsallastirarak retorik dozu yiiksek biitiin
tahriklerine ragmen merkezdeki bu ¢atismadan DP teskilatlarinin ¢ok az etkilenmesidir. Hatta
bazi tasra orgiitlerinde beyannamenin Celal Bayar’in tazyiki eseri oldugu hakkinda sagsmaz bir
kanaat bulunmasiyd1.?®® Partinin tasra teskilatlar1 beyannamenin kendi siyasi faaliyetlerinde
sagladig1 rahatlamay1 yasayarak gormekteydiler. Beyanname 6ncesi DP’ ye girmenin, faal rol

almanin ciddi bir macera ve tehlike?®*

oldugu yillar1 ¢ok iyi hatirlamaktaydilar. Dolayisiyla
mubhalefetin siyasal gercgeklikten kopuk yaklasimlarina iltifat etmeyerek, demokrasi ve hukuk

icinde iktidarla miicadeleyi savunan kurucularin pesinden gitmeyi tercih ettiler.

278 “Demokrat Partiyi Yikmaya Imkan Yoktur”, Kudret, 09.02.1948.

219 “Son Tebligin Biiyiik Manas1”, Kuvvet, 12 Temmuz 1947.

20BCA, 490.100/204.808.2, “Celal Bayar’in Miihim Nutku”, Tasvir, 21.06.1949.

281 «“Izmit DP Kongresi”, Yeni Sabah, 29.01.1948.

282 BCA, 490.10/443.1832.1, “Tiirk Ordusunun Thmal Edildigi iddiasinday1z”, Demokrat Izmir, 07.09.1948.
263 BCA, 490.10/165.658.1. -8. (21.07.1947).

284 BCA, 490.100/204.808.2, “Celal Bayar’in Miihim Nutku”, Tasvir, 21.06.1949.
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Bu konuda kuruculara parti i¢i muhalefet konusunda politik {stiinliik saglayan ikinci
etken sonradan beyannamenin amansiz diismani kesilenlerin ilk baglarda beyannameyi
oldukca miisbet karsilamalar1 ve Genel Idare Kurulu’nda beyannamenin kabuliiniin lehine oy
kullanmalaridir.12 Temmuz Beyannamesinin Genel Idare Kurulunda goriisiilmesi sirasinda
Yusuf Kemal Tengirsenk’in olumsuz oyuna karsilik toplantiya katilan bagkan Celal Bayar,
diger iiyeler, Fuat Kopriilii, Adnan Menderes, R. Sevket Ince, Samet Agaoglu, Ahmet
Tahtakilig, Ahmet Oguz, Enis Akaygen, F. Liitfi Karaosmanoglu, Cemal Tunca ve Hasan
Dinger’in olumlu oylar1 sonucunda beyannamenin sonuna “beyanatin nesrinden Once
basbakanla muhalif parti lideri gérmiislerdir” ibaresinin diisiilmesi kaydiyla kabul etmistir.?%
Gorildigi gibi sonradan 12 Temmuz Beyannamesi gerekgesiyle parti i¢inde amansiz
muhalefet yapacak olan bazi simalar bu asamada beyannameye olumlu yaklasmuslardir. ilerde
parti ici muhalefetin 6nde gelen simalarindan olacak ve Miistakil Demokratlar Grubu’na
liderlik edecek Ahmet Tahtakili¢ ile Ahmet Oguz’un GIK’te olumlu oy kullanmalarinn,
kuruculara politik bir iistinlik sagladigi agiktir.

Uclinclisii; muhalif unsurlarm sahip oldugu araglari kullanmadaki irrasyonel
yontemleridir. Celal Bayar’in parti i¢ci muhalefete yonelttigi “Beyannameyi kaybetmekle ne
kazanacaktik?® sorusuna muhalefet unsurlar higbir zaman rasyonel bir cevap verememistir.
Sadece siyasal gergeklikten kopuk st perdeden demogoji dozu yiksek polemiklerle durumu

gecistirmislerdir.

1.5.3 Demokrat Parti Kurucularimn Siyasal Kimlikleri

Kurucularin tek parti doneminde iktidar partisinde gerek milletvekili, gerekse yonetici
olarak gbrev yapmis olmalar1 parti i¢i muhalefetin muvazaa ve tek parti doneminin
otoriteryan anlayisini Demokrat Parti’ye tasidiklari gerekgeleriyle yogun elestirilerine yol
agmistir. Parti i¢i muhalefetin s6z konusu iddialarin1 temellendirmelerine imkan saglayacak
kadar DP kuruculari tek partinin iktidar mekanizmasinin yasama, yiiriitme ve yargi erklerinde
gorev almiglardi. Yani kurucular siyasal sosyalizasyonlarint CHP i¢inde tamamlamiglardi.
Bayar’in DP’nin kurulusu dolayisiyla basina yaptig1 aciklamasindaki su sozleri gercegi yalin

bir sekilde ortaya koymaktadir:

285 “Demokrat Parti Genel Idare Kurulu’nun 18 Sayih Karar1”, Agaoglu, 2013: 444.

286 BCA, 490.100/204.808.2, “Celal Bayar’in Miihim Nutku”, Tasvir, 21.06.1949; Sarol, 1983: 90; Ulus
gazetesinden Sadi Irmak da beyannameyi Bayar’a yakin bir perspektiften soyle degerlendirmektedir;
“Beyannamede tavzilath anlagsma manasi ¢ikarmak itiraf edelim ki beser idrakini zorlayan bir vehim ve
vesveseye diismek veya her hakikati politika taktigine kurban etmek icab eder.” (“Muvazaa Iddiasina Dair” ,
Ulus, 04.09.1948).
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Seref ve mesuliyetleri ile mazi hepimizindir. Ne yapilmigsa iyi niyetle ve inkilab1 kurmak ve korumak
icin yapilmis ve bence zamanin en milkemmel tedbirleri alinmistir fakat yeni bir devir gelmistir ve bu

devrin iglerini devrin zihniyetiyle yiiriitmek zamani gelmistir. Mazinin mesuliyetleri varsa bizim

hisselerimiz sunun bunun mesuliyetinden az degildir.?®’

Kurucularin kékenlerinin parti i¢i muhalefet tarafindan aragsallastirilmasina gegmeden
once kurucularin CHP’deki siyasal kariyerlerine bakilmasi konunun anlagilmasi agisindan
aciklayict olacaktir. Celal Bayar, ittihat Terakki Cemiyeti’nin ve Firkasinin Izmir subesinin
sorumlu sekreterligi ile Meclis-i Mebusan iiyeligi yapmistir. Kurulusundan 1960 askeri
darbesine kadar her dénem(1l. Doneminden 11. Donemin sonuna kadar) TBMM (yesi
olmustur. 1920°de Manisa, 1923-1946 Izmir, 1950-1957 Istanbul’dan milletvekili segilmisti.
Subat 1921°de ekonomiden sorumlu Bakan olmustur. 6 Subat 1922°den 2 Nisan 1922’ye
kadar Disisleri Bakanligina vekélet etti. Kasim 1922’den Ocak1923’e kadar Lozan
Konferansi'nda Iktisadi Sorunlar Alt-Komitesi toplantilarina katildi. 11 Eyliil 1923 yilinda
HF’ kurulus toplantisinda ydnetim kuruluna segildi. 16 Mart 1924’te 1I. inénii hiikiimetinde
Miibadele Imar ve Iskan Bakam oldu. 1924 yilinda Atatiirk tarafindan Tiirkiye ticaret ve
sanayiine kaynak saglamak amaciyla Is Bankasi’m kurmak ve yonetmekle gorevlendirilmesi,
Inénii’yle rekabetinin baslangici oldu. 1929 ekonomik bunaliminin az zararla atlatilabilmesi
amaciyla 1932 yilinda ekonomi bakanligina atanan Bayar 1937 Sonbaharinda Atatiirk ve
[néniiniin yollarinin ayrilmas: iizerine basbakanhiga ve CHP Genel Baskan Vekilligi’ne
getirilerek partide Atatiirk’ten sonra en blyiuk makama oturdu. Daha sonra Indnii’niin
cumhurbaskanligi déneminde yine Indnii’niin 1srartyla i ay bagbakanlik yapt1.2%

Adnan Menderes, siyasal kariyerine SCF Aydin il baskani1 olarak baslamis partinin
kendini feshetmesinin ardindan birgok st diizey SCF’li gibi normal demokrasilerde
gorulmeyecek bir bicimde bu partiyi kapatan CHP’ye katilmistir. Atatiirk’iin Aydin ziyareti
sirasinda onu ciddi sekilde etkilemis ve hayati boyunca Atatiirk’lin kendisini kesfetmesiyle
oviinmiistiir. 1931 secimlerinde CHP Aydin Milletvekili olarak meclise girmistir. 1935, 1939
ve 1943 genel se¢imlerinde de benzer sekilde CHP Aydin milletvekili olarak gdrev almis
ayrica yillarca parti miifettisligi yapmustir.?®® Muhalefet yillarinda giiclii hitabetiyle DP nin
sOzclsu olacak Menderes, 1945 yilina kadar yemin torenleri disinda Meclis’te 4 Aralik

1933’te gimrik memurlarinin gérevleri ile bu konudaki suiistimaller ile ilgili ve 29 Mayis

287 Giiler, 2015: 303.
288 Harris, 2008: 57; Usluy, 2012: 183; Sunay, 2010: 167; Bozdag, 2005: 97-98; Aksit, 1982: 16-17.
289 Sayari, 2008: 79; Sunay, 2010: 167; Aydemir, 2014: 90.
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1939 tarihinde Ziraat Bakanligi’nin biitgesi dolayisiyla toplamda 23 dakikalik iki konugma
yapmlstlr.zgo

Fuat Koprili, Osmanli Devleti’nin  UnlG vezirlerinden Kopruli’nin blyuk
torunudur.1935,1939, 1943 yillarinda CHP Kars milletvekili olarak gérev yapmustir. Diinyaca
unlu ordinaryis profesor tarihgidir. Osmanli tarihine “sosyal tarihgilik ’yontemiyle bakan ilk
kisi olmas1 ve Annales Okulu’nun da etkisiyle maddeci ve karsilastirmali tarih bakisi?®! Turk
taringiligi acisindan ufuk acici olmustur. 23 yasinda Istanbul Universitesi’nde edebiyat
profesorii 24 yasinda Milli Egitim Bakanlign Miistesar1 oldu.?® Ankara Halk Evi’nin
yayimladig1 ve Halk Evleri’nin yayin orgam olan Ulkii dergisinin yayin yénetmenligini yapti.

Refik Koraltan, TBMM’nin 1. Doénemi’nde Konya milletvekili olarak gorev yapti.
Istiklal mahkemesi Uyesi olarak da gérev yapan Koraltan, 8 Eylul 1921- 31 Temmuz 1922
tarinlerinde Yozgat Istiklal Mahkemesi Baskanligina getirildi. II. Donem ’de tekrar
Konya’dan milletvekili secildi. Bu donemde de 8 Aralik 1923- 5 Subat 1924 arasi Istanbul
Istiklal Mahkemesi iiyeliginde bulundu. II. ve IV. Dénemde de Konya Milletvekili olarak
1935 yilina kadar meclistedir. Artvin, Trabzon, Bursa valilikleri de yapan Koraltan, 1939 Icel
Milletvekili olarak TBMM’nin 6.7.8. donemlerinde gorev yapt1.2% Celal Bayar nasil biitiin
DP iktidar1 boyunca Cumhurbagkani, Adnan Menderes Basbakan ise Refik Koraltan da
TBMM Baskanidir.

Parti ici muhaliflerin yukarda agiklanan kurucularin siyasal ge¢mislerini DP’nin
muhalefet yillar1 boyunca baglangicta partiyi ele gegirmek, sonrasinda ise partiyi parcalayarak
Millet Partisi’ne go6tirmek amaciyla bol bol aragsallagtirdigi goriilmektedir. Mugla
Milletvekili Mithat Sakaroglu partiden ihra¢ edildigi Subat 1948 sonlarinda Yeni Sabah
gazetesine yazdigi mektupta; kuruculart kafalarini tek parti zihniyetinden kurtaramamakla,
Istibdat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerine ayri ayri sadakat yemini etmekle
sucluyordu.?®* Béliikbasi da kurucularin siyasal gegmislerini “Vatandaslar D. parti lideri
zemzemle yikanip gokten inmediler, bu sahislar H. Partisi zamaninda H. Partililerin saflarinda
tokmaklarmin sapmi tutuyorlardi®?*®sozleriyle elestiriyordu. Mustafa Kentli ise partiden

yogun ihraglarin yasandigi 1948 Mart ayindan sonra su agiklamay1 yapmusti;

20 Yijcel, 2001: 46.

291 Yegen, 2012: 238; Sénmez, 2012: 259.

292 Yjcel, 2001: 45.

293 Koraltan, 2013: 31.

294 < Ahmet Kemal Silivrili *den Sonra Bir DP Milletvekili Daha itham Ediyor.”, Yeni Sabah, 26.02.1948.
205 BCA, 030.01/46.275.5.-3. (19.06.1955).
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Liderler halkin kanuni yollardan CHP’yi devirme amacini anlayamadilar ¢iinkii onlarda otoriter ve
totaliter bir siyasi mektebin izlerini tastyorlardi. Mithim olan halk degil halkin suurlu kesiminin
diisiinceleriydi. Bu sebeple parti i¢i gayet sert taarruza gegtiler. Partili birgok kisiyi hayal kirikligina
ugrattilar ¢iinkii demokrasi ve hiirriyet prensiplerini {ilkeye getirmek i¢in yola ¢ikan kimselerden
oncelikle bunu kendi partilerinde uygulamalar1 beklenirdi. Fakat bunu yapmalari aldiklar1 siyasi terbiye

bakimindan gok giigtii. DP liderleri hiirriyet yerine kurucularin otoritesini ve siki disiplini esas aldilar.?%

Kenan Oner de kuruculara yonelik elestirilerini soyle dile getirmektedir; “Memlekette
demokrasiyi tesis etmek i¢in ugrastiklarini sdylediklerinin 6nce kendi partilerinde bunu
yapmalar1 gerekir. DP’de oOrfi idare ilan edilmedik¢e yapilanlara akilla izahi miimkiin
degildir.”?’Sadik Aldogan’in aym konuda “Tenkit hirriyeti kaldirildign giin dort buguk
adamin fikri tahakkiimii altinda bir parti ¢oker” dedigi goriilmektedir.?%

Kurucularin CHP iginde de olsa siyasal gegmislerinin niteligi ve Demokrat Parti
tabaninin realist yaklasimi paradoksal bir sekilde parti ici muhalefetin bu konudaki
elestirilerini bosa ¢ikarma noktasinda oldukca islevsel olacaktir. Kuruculara yakin isimlerden
Samet Agaoglu kendisine bir zamanlar CHP’de milletvekili olma taleplerinden dolay1 yapilan
elestirilere Eyliil 1950°de verdigi cevapta su anlamli diisiincelere yer vermektedir; “DP iginde
onu kuranlardan baslayarak sayilari ylizbinleri asan vatandaslarin eski halk partililer oldugu
hicbir zaman inkar edilmedigi gibi zaten baska tiirlii olmasina da imkan yoktur.”?*® Neticede
kurucularinda diger siyasetciler gibi CHP’den baska bir yerde siyaset yapma sanslarinin
olmadig1 halk tarafindan yakindan bilinmekteydi. Bayar disindaki diger isimler zaten tek parti
doneminde hicbir zaman ¢ok 6ne ¢ikamadilar, parti yonetiminde asil gii¢ olan birinci halkanin
hep disinda kaldilar. Bayar’in ise iki 6zelligi, halkin muhalefet yillarinda pesinden gitmesine
zemin hazirlamistir. Birincisi, CHP iginde her zaman Atatiirk’e yakin bir isim olmasi ve
basarilarla dolu siyasi kariyerinin getirdigi devlet tecriibesidir. Ikincisi, Atatiirk’iin &liimiinden
sonra kisa surede basbakanliktan ayrilmasi ve CHP iginde siirekli bir muhalefet odag
olmasidir. Bayar 1944 biitcesine TBMM’de hayir oyu veren tek milletvekilidir.>® Ayrica
Inénii tarafindan CHP’nin Genel Baskan Vekilligi teklif edildigi halde daha silik bir hiiviyet
tasisa da iginde muhalefet potansiyeli tasityan Miistakil Grup liderligini istemistir. Bu sebeple

Bayar zaten kamuoyunun bir kesiminde hizipgilerin basi olarak gorilmekteydi.

2% «pPp’de Buhranin sebepleri “, Yeni Sabah, 01.04.1948.

297 “Kenan Oner’in Yeni Ve Miihim Beyanati, Yeni Sabah 20.02.1948.

298 «5 Milletvekili DP’den Thra¢ Edildi. Yeni Sabah 11.03.1948”; “D.P. Meclis Grubunda Se¢im Diin Yapild1”,
Kudret, 12.02.1948.

29 BCA, 490.01/204.808.4.(10.09.1950).

30 TBMMTD, D.7, 1.1, C.10, 29.05.1944; Heper, 2008: 67.
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IKINCI BOLUM
DEMOKRAT PARTI’DE PARTI iCi MUHALEFETIN ORTAYA CIKISI, GELISIMI
VE PARTININ PARCALANMA SURECI

2.1 21 Temmuz 1946 Secimleri ve Partide Ilk Muhalif Kipirdanmalar

1946 genel segimlerinin Tiirkiye’nin demokratiklesme tarihi agisindan Kritik noktasi,
cok partili hayata gectikten alt1 ay sonra sistemde rejim bunalimi yaratmasidir. Cunki segime
karistirtlan hileler Meclis’in sorgulanmasina yol agmistir. Demokrat Parti tarihi agisindan
degeri ise ilk defa parti i¢i muhalefeti harekete gegirmis olmasidir. Bu sebeple Demokrat
Parti’nin parti i¢i muhalefet tarihi agisindan da kritik bir asamayi isaret eden 21 Temmuz
1946 secimlerinin Oncelikle nitelikleri bakimindan ele almak gerekir.

21 Temmuz 1946 secimlerinin isaret fisegini Milli Sef Indnii’niin 10 Mayis 1946
tarihinde yapilan CHP biiyiik kurultayindaki konusmasi ateslemistir.3"® Zira Inonii
konusmasinda, se¢imlerin 6ne alinmasini zorunlu kilan unsurlari; diinyanin karanlik bir
devreye girmis olmasi, Millet Meclisi’nin mesruiyeti konusunda yapilan saygisizca
tartismalar1 ve partilerin segimlere hazir olduklarmi beyan etmeleri seklinde siralamustir.%?
Ancak gercek sebep hentiz teskilatlanmasini tamamlamamig Demokrat Parti’yi baskin seg¢imle
yenmekti.

Demokrat Parti yonetimi inénii’niin bu konusmasina bir tamim yayinlayarak verdigi
cevapta; Diinya ahvalinin gegen seneye gore daha kotii oldugu diistincelerine katilmadiklarini
ayrica aym konusma iginde Inonii’niinde “memleketimizin emniyet ve selameti bakimmdan
bugiin ¢cok daha iyi durumda bulundugumuzu da vatandaslarim fark etmistir” ifadelerinin
bulundugunu, segimlere hazir olma meselesinin ise gazetelerdeki yanlis anlasilmadan
kaynaklandigini belirtmistir.3%®

CHP’yi ¢ok iyi tanityan kurucular siyasal iktidari birakmama adina her tiirli legal-
illegal araca basvurulacagini yakinen biliyorlardi. Zaten ¢ok partili hayata gegisle birlikte

gayri mesru yollarla iktidarda kalma siyasal aligkanliginin degismediginin yeni bir tezahuri

301 “Kurultay Bugiin Agiliyor”, Ulus, 10.05.1946.

302 “Ingnii’niin Tarihi Séylevi”, Ulus, 11.05.1946; indnii’niin Muhalefetin erken segim istedigi yorumlarina
sebep olan olay Bayar’in Tasvir Gazetesinden ZiyadEbuzziya’ya 3 Nisan 1946 yilinda verdigi su demectir:
“Oniimiizdeki sene yapilacak umumi milletvekilleri se¢imine de istirak edecegiz. Ancak o zamana kadar tek
dereceli secimin saglanmig bulunmasi sarttir.” Se¢imler iki dereceli kaldigr miiddetge buna istirake imkan
yoktur. Tam bir demokrasiye uymayan her hareketten kagimndigimiz i¢in ¢ift dereceli segimlere de istirakte
mazuruz. Se¢imler Oniimiizdeki seneden Once yapilacak olsa bile yukarida isaret ettigimiz sartlar yerine gelse
bile derhal istirak edecek vaziyetteyiz.” (Baban, 2009: 91).

303 “Demokrat Parti’nin Yayinladigi Tamim”, Ulus, 15.05.1946.
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26 Mayis 1946°da yapilan belediye segimlerinde goriilmiistii.?®* Segimlere katilan MKP
yolsuzluk ve baski gerekeeleriyle saat 11°de segimlerden ¢ekilmek zorunda kalmisti. 3%

Demokrat Parti’nin itirazlarina ragmen genel secimlerin 21 Temmuz 1946’da yapilma
karar1, Meclis’in Haziran ayinda tatile girmesinden énce 2 mubhalif oya kars1 385 oyla alindi.
Ote yandan secimden 6nce meclis hem tek dereceli secim sistemini kabul edip hem de basin
kanunun anti-demokratik 50.maddesini kaldirarak iki demokratik hamle yapt1.3% Icisleri
Bakanligi’nin 2 Temmuz tarihli aciklamasinda 1947 yilinda yapilmasi gereken ¢ok partili
hayatin ilk genel se¢imlerinin 21 Temmuz 1946 ‘ya alindigini ilan etmesiyle de secimin tarihi
kesinlesmis oldu.3%

Meclisin se¢im kararindan sonra Demokrat Parti icinde segime girip girmeme konusu
yogun tartigmalara sebep oldu. Demokrat Parti’nin se¢imlere girecegi 17 Haziran tarihinde
netlesti.>®Parti segime girme gerekgelerini kamuoyuna 10 Temmuz’da nesrettigi
beyannamede yer alan “Iktidarmn ne olursa olsun muhalefet partisine yer vermeme
kararindadir” bunun karsisinda “se¢imlere girmeme akla gelse de bunun milli menfaate uygun
diismedigi “ifadeleriyle agiklad.>®

Se¢imin hemen éncesinde Cumhurbaskan1 Inénii’niin yaptig1 iki agiklama segimlerin
demokratik olacagi konusunda olumlu intiba yaratmistir. Ik aciklamasinda inénii; “milli
[radenin hakiki ve temiz bir surette meydana ¢ikmasi, hepimizin miisterek muvaffakiyetimiz,
kanuni vazifemiz ve sahsi serefimiz olacaktir’®1® sozlerine yer vermekteydi. ikinci
aciklamasinda ise memurlarin vatandasin oyunun meydana ¢ikmasi i¢in kanunlari her partiye
ve adaya uygulama noktasinda cesur olmalari ve vatandasin hiir iradesinin ortaya

c¢ikarilmasimin vicdani borg®!?

oldugunu hatirlatmistir. Ancak segimden 6nce Celal Bayar’in
radyodan konusmasina miisaade edilmemesi®'?, Aydin’da bir kdyiin DP’li baskaninin, Adnan
Menderes’in ¢iftlik kahyasi ve bir 6gretmenin oldurilmesi®®secimin hangi kosullarda
yapilacaginin habercisiydi. Herkeste derin kusku uyandiran asil unsur ise se¢im kanuna gore

secimin agik oy, gizli tasnif yontemiyle idarenin denetiminde yapilacak olmasi ve se¢im

304 Turan, 2008: 80; “Yeni Belediye Meclisleri Diin Segildi”, Ulus, 27.05.1946.

305 Oner, 1948: 34; Turan, 2008: 80.

306 «“Basin Hiirriyetinin Miinakagalar1”, Yeni Sabah, 14.06.1946; “Tek Dereceli Secim”, Yeni Sabah, 11.06.1946.
307 “f¢ Isleri bakanlig1 secim tarihini Diin Kesin Olarak Acikladi”, Ulus, 03.07.1946.

308 “Demokrat Parti Segimlere Giriyor”, Yeni Sabah, 17.06.1946.

309 “Demokrat Partinin Diin Nesrettigi Beyanname”, Cumhuriyet, 11.07.1946.

310 fsmet Inénii’niin Diinkii Secim Nutku”, Cumhuriyet, 18.07.1946.

311 {nnii, 2003: 148.

312 BCA, 030.01/65.405.9. 07.04.1947; “Secime Bir giin Kald1”, Cumhuriyet, 20.07.1946

313 «“Aydin’da Segimden 48 Saat Once Aci Bir Hadise”, Cumhuriyet, 20.07.1946.
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sonrasinda tutanaklarin yakilmasina izin verilmesiydi. Sadik Aldogan’in deyimiyle bu kanun
neticesinde1946 secimlerinin hakimi de idarecisi de yedi emini de CHP olacakt1.314

Secimin yapildigr 21 Temmuz giinii DP’nin muhalefet yillar1 boyunca iki partiye esit
mesafede duran ve Tiirkiye’de demokrasinin yerlesmesi ic¢in ciddi gayret gosteren
Cumhuriyet Gazetesi bu glinlin tarihsel 6nemini ifade eden “Tiirk Demokrasisi Bu giin
Imtihan Veriyor” mansetiyle ¢ikt1. Haberin devaminda vatandaslardan oylarmni vicdanlarindan
ilham alarak atmalar1 ve giivendiklerini segmeleri isteniyordu.®*>Ancak, Tiirk demokrasisi bu
imtihan1 kaybedecek secimlerde, her tiirlii araca basvurularak se¢gmenlerin oylarini 6zgiirce
kullanmalarinin 6niine gecilmeye calisilmistir.

Secimler 1912°de Ittihat Terakki’nin yogun baskis1 altinda yapilan ve tarihe “eli sopali
secimler” olarak gecen secimleri hatirlatir nitelikteydi. Anlasilan CHP Ittihatcilarin bir
yontemi olan “secimlerde manevra cevirme” gelenegini devam ettirmektedir.®® Bunu ilk
gorenlerden Maresal Fevzi Cakmak yaptigi agiklamada “se¢im kanuni bir se¢im olmaktan
cikmigtir. Se¢imin haremi ismetini dokunulmamasini bir vatandas sifatiyla isterim. Bunun
kanuni yoldan hesabini sormak halka ve genglige diiser. Meclis mesru olmazsa kendini fesh
edecektir.” demistir.3!

21 Temmuz sec¢imlerinin bu kosullar altinda yapilmasi se¢imin “hileli se¢im” olarak
tarihe gegmesine yol agmustir. Bu ylzden Ismet Inénii siyasal hayat: boyunca bu saibeyi
iizerinden kaldirmaya c¢alisacaktir. Bu baglamda inénii, 1956°da bir roportajda her yerde
binlerce milli sefin  tiiredigini ve kendisinin bunlari  kontroliiniin ~ miimkiin
olmadigini®8sGyleyecektir. Ancak secimlerden Gnce partisine oy vermenin ayni zamanda
kendisinin parti bagkanlig1 ile cumhurbagkanliginin onaylanmasi anlamina geldigini ifade
eden de kendisidir.®!® Bu yaklasim karsisinda halen CHP’nin devlet anlamimna geldigi bir
siyasal konjonktiirde binlerce milli sefin durumdan vazife ¢ikaracagini indnii’niin bilmemesi

miimkiin degildir.

314 Aldogan, 1947: 47.

315 “Tiirk Demokrasisi Bugiin Sinav Veriyor”, Cumhuriyet, 21.07.1946; Se¢im yasasina agik kullanmlan oylar
hemen hepsi CHP’li olan vali, kaymakam, ordu komutani, emniyet miidiirii gibi gorevlilerin Oniinde
yapilmaktaydi bu sebeple vicdan vurgusuna muhalefet yanlisi gazetelerde de sik sik rastlamak
miimkiindii(“Hemseri Unutma ki Yavuz Bir Milletin Evladisin” Yeni Sabah, 21.07.1946.

316Secim Ahlaki”, Cumhuriyet,11.07.1948; “Demokrat Parti Ve Secimler”, Yeni Gazete, 20.07.1948.

317 “Maresal Fevzi Cakmak’in Yeni Beyanat:”, Yeni Sabah, 23.07.1946

318 Tahtakilig, 1989: 108; Heper, 2008: 123.

319 “CHP Genel Baskani’nin Secim Nutku”, Yeni Sabah, 18.07.1946; Siikrii Sokmensiier “Bu se¢cim miicadelesi
degildir, Inonii’yii devirme miicadelesidir” ifadeleriyle gercegi yalin bir sekilde ifade ediyordu. “Cok Siddetli
Secim Nutuklar1”, Yeni Sabah, 04.07.1946.
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1946 secimlerinde 63 ilin tamaminda aliman sonuglara gére 397 CHP, 65DP ve 3
bagimsiz milletvekili adayr meclise girdi.®*® Millet Meclisi 5 Agustosta toplandi.*** CHP’nin
aday1 Ismet Inénii 451 oydan 388’ini alarak yeniden Cumhurbaskani1 secildi. DP’nin aday1
Fevzi Cakmak ise 59 oy alabildi.??? Yeni kabineyi kurmakla gorevlendirilen Recep Peker 7
Agustos’ta yeni hilkiimeti kurdu®?®

flging bir nokta, CHP’nin higbir hukuksuzluga sapmadan da iktidarmi koruyabilecegi
bazi matematiksel verilerle ortadayken anti-demokratik yontemlere bagvurmasidir.
Secimlerde DP 63 ilin ancak 39’unda teskilatlanmisti, 16’sinda ise hi¢ aday gostermedi.
Girdigi illerde biitiin milletvekilliklerini kazansa bile bu say1 273 ediyordu. DP iktidar i¢in o
zaman meclisin salt ¢ogunlugu olan en az 233 Milletvekilligini kazanmak zorundayd:.3**
Bunun uygulanan ¢cogunluk sistemiyle imkansizlig1 agiktir.

Segimlerden sonra iktidar partisi tansiyonu diisiirmeye g¢alisirken muhalefet siirekli
gerilimi yukseltmekteydi. Bayar’in amact hem iktidar sikistirmak hem de parti i¢inde infiale
sebep olan 21 Temmuz atmosferini dagitmakti. Bunun igin iki yontem gelistirdi. Birincisi
“Ben iddia ve itham ediyorum ki secime fesat karismustir.”®?® seklindeki soylemlerle ve
secimleri protesto amaciyla Temmuz’da Izmir’de, Agustos aymnda Ankara’da yaptigi
mitinglerle3?® Demokrat Parti kitlesini nispeten yumusatarak bir arada tutmaktir.

Ikincisi, sorunu Meclis giindemine getirerek partideki muhtemel kopmalarn &niine
gecmektir. Ahmet Tahtakilic’n 1989 yilinda yaynladigr “Doniisii Olmayan Yol” isimli
eserinde yer verdigi bilgilere gore*?’ DP Meclis Grubu’nun ilk toplantismin ana giindemi
1946 secim hileleri, Meclis’in ve Cumhurbagkani’nin mesruiyeti tartismalaridir. Toplantida
alinan kararlar1 su tic maddede 6zetlenebilir;

1-CHP gudiumiinde kamu gorevlilerinin ¢ogu segimlerde her tiirlii baski ve hileye
basvurmustur.

2-Mecliste se¢im tutanaklarina yapilan itirazlar sonuna kadar savunulacaktir.

3- DP Meclis baskanligi ve Cumhurbaskanlig1 icin ayr1 ayr1 aday gosterecektir.>28

320 https://global.tbmm.gov.tr/docs/secim_sonuclari/secim3_tr.pdf Segimin Umumi Neticesi (erisim tarihi:
26.08.2018).

321 “Millet Meclisi Bu giin Agiliyor”, Cumhuriyet, 05.08.1946.

322 «“Meclis Agildr”, Cumhuriyet, 07.08.1946.

323 “Yeni Kabine Kuruldu”, Cumhuriyet, 07.08.1946.

324 Koraltan, 2013: 137; Yiicel, 2001: 55; Akbas, 2008: 381; “1946 Secimleri Bilancosu”, Yeni Sabah,
21.02.1949.

325 “Celal Bayar’in Beyanat1”, Yeni Sabah, 25.07.1946.

326 Cerrahoglu, 1996: 22.

327 Tahtakilig toplant1 tutanaklarinmn asillarinin Yiiksek Miihendis Muzaffer Binici’de fotokopilerinin kendisinde
oldugunu belirtmektedir.(Tahtakilig, 1989: 121)

328 Tahtakilig, 1989: 121-124.
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21 Temmuz secimlerindeki usullerinin bir rejim krizin sebep oldugunu goéren ilk
kisilerden biri olan Bayar artitk demokrasi idealine inanmayan ya da bunun Demokrat
Parti’yle olmayacagimi diistinen birgok kisinin Demokrat Parti’den kopabilecegini
ongoruyordu. Gergekten de se¢im sonunda DP ¢evrelerinde konusulan senaryolardan biride
secimlerin iptalini istemek kabul edilmezse toptan istifa ederek meclisten ¢ekilmek olarak 6ne
¢ikmaktaydi.3?® Zaten parti icinde de herkes kendi yaklasimina gore harekete gecmisti bile.
Maresal, Bayar’a Inonii Hiikiimetini “bir alay askerle devirebilecegini” soylemistir.>*° 21
Temmuz Secimlerine kadar parti merkezinde ve Ankara’da bir kez gorinen Yusuf Kemal
Tengirsenk, Genel Idare Kurulu toplantilarina katilarak sahne almaya baslamist1.®*'Aldogan
da “Goriilityor ki Halk Partisi Genel Baskani ayni zamanda devlet sefi oldugu i¢in 1946
milletvekili secimleri demokrat parti aleyhine neticelendirildi. Secimlerin yenilenmesi ve bu
secimlerin yenilenmesinden evvel behemehal halk partisi genel baskani olan zatin devlet
baskanhgindan ¢ekilmesi veya bunun aksi bizim i¢in ilk hedeftir.”*3? Sozleriyle Inénii’ye ve
secim usullerine tepkisini dile getiriyordu.

1946 secimlerinden sonra Demokrat Parti’nin Meclis’ten c¢ekilmesini isteyen bir
kesimde 6zellikle partinin kurulus siirecinde kurucularla yer yer yakin calisan sol kesimin
onde gelen isimleri Zekeriya Sertel ve Cami Baykut’tur. Tevfik Riistii Aras araciligiyla
Demokrat Parti Istanbul il Baskani Kenan Oner’i de etkilemislerdi. Oner ve Istanbul teskilat:
“Sine-i Millete Avdet” sloganiyla Meclis’e girmemek kararini agik agik dillendiriyordu.33

Bu baglamda 21 Temmuz Se¢imlerinin konumuz agisindan asil 6nemi uygulanan anti-
demokratik yontemlerin Demokrat Parti’de ilk hiziplesmelerin ortaya g¢ikmasina zemin

hazirlamasi®®*

ve Istanbul II Bagskanm1 Kenan Oner’i muhalif bir figiir olarak ortaya
cikarmasidir. Kenan Oner,1946 Secimlerinde iktidar karsit1 Istanbul basmini etkili bir
propaganda aract olarak kullanip, parti teskilatlarindan kisilerin milletvekili olmasini
engellemis ve Vali LUtfi Kirdar’a yaptigi demokratik baskilarla da istanbul’daki 5 milletvekili
disinda biitiin milletvekilliklerini DP ye kazandirmistir.3*® Tabii ki bu basarilarinin yanina
sineyi millete doniis siarin1 da ekleyen Oner, sonraki donemde parti ici muhalefetin lideri

olarak sivrilmekte zorlanmayacaktir.

329 “Demokrat Parti Segimin Feshedilmesini steyecek”, Cumhuriyet, 24.07.1946.
330 Caylak, 2007: 22.

31 Agaoglu, 2011a:46.

332 “Indnii Beyannamesi ve Demokratlar”, Yeni Sabah, 19.02.1948.

333 Agaoglu, 2011a:46.

334 Aydm, 2014: 271.

335 «“Kenan oner” Kudret, 09.03.1949; Nutku, 1979: 24-25.
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Kurucular ve Genel Idare Kurulu Meclis’e girmemenin hicbir siyasal getirisi
olmayacagimi, lstelik kendilerini halkin goziinde ihtilalci konumuna siiriikkleyecegini ileri
strerek bu fikre kars1 ¢ikmaktaydi. Sonugta Demokrat Parti, muhalif unsurlarinin biitiin karsi
koymalarina ragmen meclise girme karar1 almistir. Bu karadan dolayr solcu Cami Baykut
Bayar’1 “Cankaya eteklerine kadar gelmis ihtilali durdurmakla” suglayacaktir.3%®

21 Temmuz Segimleri sonunda meclisten cekilmeme karariin alinmasi, muhalefet
yillart boyunca demokratlarin parti i¢i muhalefetinin kuruculara karsi kullanacaklar1 6nemli

bir argiiman olmaya baslayacaktir.

2.2 Insan Haklar1 Dernegi ve Parti ici Muhalefet

Demokrat Parti’nin kurulug siirecinde marjinal sol hareketle yakin bir dirsek temasi
s6z konusudur. Kurucularin partinin kurulus asamasinda programi hazirlamak amaciyla Tan
Matbaasinda Tevfik Riistii Aras, Zekeriya-Sabiha Sertel, Adnan Adivar, Sadrettin Celal ve
Esad Adil’le toplantilar yaptiklar1 bilinmektedir.®3’ DP yoneticileri acisindan bu goriismelerde
biitiin muhalefeti CHP’ye karsi tek cephede toplama gayesi s6z konusuyken, marjinal sol
kesime gore ise 1945-1946 konjonktiiriinde “burjuva 6zgiirliik “hareketlerini desteklemek
daha rasyonel goriinmekteydi. Solcularin bu yaklasiminin ideolojik boyutunu 1928 yilinda
yapilan 6. Komitern de “Pragmatik Doktrinin”, kabul edilmesi olusturur. Doktrin, batililarin
Orta Dogu hakimiyetlerine son vermek gayesiyle bu bolgedeki burjuva 6zgiirliik hareketlerini
desteklemeyi 6ngormekteydi.® Zaten Kkomiinist tesekkiillerin Rusya’da da demokratik
kanallar1 kullanarak iktidara geldikleri Tiirkiye’deki Komiinistler tarafindan bilinmekteydi.3*®
Bu sebeple otoriter tek parti yonetimi altinda ideolojilerini gelistiremeyeceklerinin farkinda
olan solcular, Celal Bayar’dan Fevzi Cakmak’a kadar herkesle ve her grupla ittifak kurarak
kendilerine alan agmaya ¢alismislardir.

Sol kesim bu amagla Sabiha Sertel’in Tan’daki kdsesinin de adi olan “Goriisler” adiyla
cikarilan derginin yaymn hayatina baslamasiyla harekete gecti. Derginin 1 Aralik 1945°te
yayimlanan ilk sayisinda Sabahattin Ali, Behice Boran, Cami Baykut’un yazilarina yer
verildi. Gelecek sayilarda ise Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriili ve Tevfik Riistii
Aras’in yazilarina yer verilecegi yer aliyordu. Bundan birka¢ giin sonra sikiyonetim
uygulamasina devam edilen Istanbul’da iiniversite dgrencilerinin basii ¢ektigi grup Tan

gazetesini yagmaladi. Sol egilimli Goriisler, La Turquie ve Yeni Diinya’nin baski makinalar

336 Agaoglu, 1972, 71.Agaoglu, 2011a:46.

37 BCA, 030.10/79.524.18.2.( 04.06.1945).

338 Ginat, 1996: 321.

339 “Ortaya Cikan Hakikatler Karsisinda Demokrat Parti Meselesi”, Tanin, 08.02.1947.
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paramparca edildi. Berrak ve ABC dergileri de bu sirada tahrip edildi.®*® Tan Olayr’nin
gerceklestigi 4 Aralik 1945 tarihiyle DP’nin kurulus siireci arasinda iki énemli baglanti s6z
konusudur. Birincisi bu olayin Bayar’in CHP’den istifasindan 2 giin sonra gergeklesmesidir.
Ikincisi olay aksami1 Bayar’in Cankaya Koskii’'nde Inénii ile DP’nin kurulus sartlari ile ilgili
toplant1 halinde bulunuyor olmasidir. Tabii burada verilen mesaj agiktir. Cok partili sisteme
gecilen konjonkturde sol ideolojiye Tiirkiye’de yasam hakki taninmayacagi, DP eger var
olmak istiyorsa ideolojik baglamda CHP’nin yoriingesinde kalmaliydi. Bu mesaj Demokrat
Parti kuruculari tarafindan ¢ok iyi alinmis ve sol kesimle araya mesafe konulmustur. Ancak
Demokrat Parti’de Maresal’in basini ¢ektigi bir grup mesaji almamakta israrliydi.

Inénii’niin ¢ok partili hayat: isaret eden 19 Mayis 1945 nutkundan sonra Cemiyetler
Kanunu'nda degisiklik yapilarak simif esasina dayali cemiyetler kurulabilecegi hiikmii
getirilmisti. Iste bu degisiklik sol kesimi ve Demokrat Parti icinde 1946 Segimleri sonrasinda
Meclis’ten ¢ekilmeme sebebiyle kuruculara agir elestiriler yonelten muhalif unsurlar1 bir
dernek kurmak icgin harekete gegirecektir.

Dernegin kurulus oykiisii Cami Baykut ve Zekeriya Sertel’in Maresal’e, segimde
uygulanan yontemlerden dolayr meclisin gayri mesru oldugu dolayisiyla Demokrat Partili
milletvekilleriyle meclisten ¢ekilmeleri gerektigini ifade eden mektuplariyla baslar. Mektupta
kurucular CHP’nin oyuncagi olmakla ve “millete ihanetle” suglanmaktaydilar.>*! Mektup eski
Disigleri bakanm1 Tevfik Riistii Aras vasitasiyla Maresale ulastirildi ve Maresal tarafindan da
yazanlara kars1 “sonmez muhabbet hisleriyle” kabul edildi.3*?

Demokrat Parti Meclis’ten ¢ekilmeyince de parti ici muhalefetle bir araya gelen sol
kesimin énde gelen isimleri18 Ekim 1946 tarihinde insan Haklar1 Dernegi’ni kurdular.3*® DP
Istanbul 11 Baskan1 Kenan Oner’in yazihanesinde kurulan dernegin kuruculari; Zekeriya-
Sabiha Sertel, Cami Baykut ,Maresal Fevzi Cakmak, Kenan Oner, Sadik Aldogan ve Kudret
gazetesinin sahibi eski Viyana Biiyiikelgisi Hamdi Arpag’dir.>** Cemiyet’in politik bir
amaciin olmadigi, sadece milletin dertleri ve sikayetleriyle ilgilenecegi, hastalara doktor,
adalet arayanlara avukat saglayacag belirtilse de®*® dernek aslinda bastan asag1 politik bir

olusumdu. Zira Cemiyet hak ve 6zgurluklerin korunacagini, BM Anayasasinda yer alan insan

340 Ozdemir, 2014: 203; Yiicel, 2001: 51.

341 “Ortaya Cikan Hakikatler Karsisinda Maresal Fevzi Cakmak Nezdinde Verilen Karar V>, Tanin, 06.02.1947;
“Ortaya Cikan Hakikatler Karsisinda: Cami Baykut ile Zekeriya Sertel’in Maresal Fevzi Cakmak’a Yazdiklari
Mektup II1”, Tanin, 04.02.1947; “i¢ Isleri Bakaminin Fevzi Cakmak’a Cevab1”, Tanin, 31..01.1947.

342 “Ortaya ¢ikan hakikatler karsisinda: Cami Baykut ile Zekeriya Sertel’in Maresal Fevzi Cakmak’a Yazdiklari
Mektup ve Maresalin Kabul Tarz1 IV”, Tanin, 05.02.1947.

343 Baban, 2009: 100-101; Aydin, 2014: 271; Akbas, 2008: 390.

344 T1nal, 2000: 118-119.

345 Caylak, 2007: 23; Aydin, 2014: 271; Akbas, 2008: 390.
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haklarinin yayginlagsmasini saglayacagini, fasizme ve diktatorliige bulasmayan herkese agik
oldugunu ilan etmisti.®*® Diger taraftan dernek kurucularinmn politik karakterleri bir yana 1946
Tiirkiye’sinde insan haklarini savunan her grubun siyasallasmasi kaginilmazdi. Nitekim bu
dernegin kurulusundan bir giin sonra Tokat milletvekili Nazim Poroy’un baskanliginda Nihat
Erim, Siddik Sami Onar, Feridun Cemal Erkin, Zeki Mesut Aslan katilimryla iktidara yakin
“Birlesmis Milletler Insan Haklarmi Koruma Tiirk Grubunu” kurmuslardir.®*’ Basgil’in
“kimi kime sikayet edecekler” elestirilerini yonelttigi grup®*® iktidarin Insan Haklar
Dernegine karsi bir hamlesiydi. Bunun yaninda grubun batiya, CHP’nin demokrat ve insan
haklar1 yanlist oldugu izlenimi vermek gayesi oldugu da barizdir.

Insan Haklar1 Dernegi’nin DP I1 Baskam1 Kenan Oner’in Karakdy Palastaki
yazihanesinde yapilan ilk toplantisinda Maresal Fevzi Cakmak Baskan, Tevfik Riistii Aras’ta
Genel Sekreter secilmistir. Bu toplanti sirasinda igeriye giren Ankara Hukuk Fakiiltesi
ogrencisi Bekir Berk “kizil ideoloji sahipleriyle ismi etrafinda hiirmet yaratmis” Maresalin
nasil bir arada bulunabildigini sormustur. Bundan sonra da basinda ve suglayict yayinlar
yapilmasi konuyu kamuoyuna mal etmistir. Demokrat Parti yonetimi dernegin kuruculari
arasmda yer alan Oner ve Aldogan’in dernekten ayrilmalarmi istemistir. Bunun Gizerine Oner,
dernekle higbir ilgisinin bulunmadigini agiklamak zorunda kalmistir.3#°

Insan Haklar1 Dernegi’nin kurulusunun konumuz baglamimda one ¢ikan birinci
sonucu; parti ici muhalefetin Maresal, Oner ve Aldogan gibi liderlerinin ortaya gikmasi ve
birlikte hareket etmeye baslamasidir. ikinci sonucu ise basindan beri Demokrat Partiyle
Maresal’in arasin1 agmaya ¢alisan CHP’nin bu olayla Maresalin daha fazla Ustiine giderek
radikallestirmesi ve parti ici muhalefetin koruyucusu haline déniistiirmesidir. Iktidarmn
stratejisi Maresal Fevzi Cakmak kartini muhalefetin elinden almaya c¢alismaktir. Clnki
[néni’niin tarihsel kisiligi karsisinda Milli Miicadelenin bir baska kahramani olarak sadece
Maresal bir denge unsuru olabilirdi. Bu amagcla iktidar partisi ¢cok partili hayata gectikten
sonra Maresali kendi saflarina ¢gekmeye c¢alismig, hatta Saragoglu ti¢ defa evinde olmak iizere
toplam bes defa kendisini ziyaret ederek onu CHP’ye davet etmistir.>>® Ancak Maresal, Genel
Kurmay baskanligindan alinmasinin kirgmlhigiyla bu teklifleri kabul etmemistir. Bayar’in

yaptig1 teklifi kabul ederek Demokrat Parti saflarindan miistakil olarak milletvekili

346 Artvinli, 2007: 29.

347 Nutku, 1979: 32; Aydin, 2014: 271.

348 T1nal,2000: 119.

349 Tnal, 2000: 120.

350 Tahtakilic, 1989: 119; Akbas, 2008: 373; Oner, 1948: 70.
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secilmistir.3®! Maresal’in 1946 secimlerinde Istanbul’da 194.701 oyla DP genel bagkan1 Celal
Bayar’inda 6niinde en fazla oyu alarak milletvekili secilmesi®* halkta karsiligini bulmustu.
Vali Liitfi Kirdar’in bizzat evine giderek mazbatasini kendisine takdim etmis®*® olmasi ise
blrokrasi Uzerindeki agirligini géstermesi bakimimdan 6nemliydi.

Iktidar, Maresal’in bu etkisini onlemek icin onun iizerine gitmis, solcularin kendisine
yazdig1 yukarda bahsedilen mektup ortaya cikarilmis, mecliste bizzat Icisleri Bakam
Sokmensiier tarafindan komiinistlikle su¢lanmigtir. Maresal suglamalar karsisinda boyle bir
mektubun icerigini hatirlamadigini®* kendisinin Miisliiman oldugunu ve dininin komunistleri
desteklemeye miisaade etmeyecegini agiklamistir.®® Biitiin bu suglamalar karsisinda DP
kurucularinin Cakmak’in yaninda durmamast onu Demokrat Parti’den ciddi sekilde

uzaklastirmistir. Bu da parti i¢inde muhaliflerin elestiri konularindan biri olmustur.

2.3 Parti Ici Muhalefetin Olusumunda Onemli Bir Asama: Demokrat Parti . Kongresi
Demokrasinin teoride herkesin katilimina agik olmasi ve ig¢inde barindirdigi esitlik
potansiyeli onun diger sistemlere gore en buyik ustiinligiidiir. Siyasal parti kongreleri de
demokrasilerde demokratik surece katilimin énemli araglarindan biridir. Kongreler tabandan
secimle gelen delegenin aktif katilimi i¢in bulunmaz firsatlar sunarlar. Delegeler-oy verme
disinda- pasif, siradan segmene gore daha ideolojik, daha ylksek gelir seviyesine sahip ve

736 gelismis  partililerdir.  Dolayistyla  siyaseti

“siyasal  yeterlilik  duygular
etkileyebileceklerine dair biylk 6zgiiven duyarlar. iste kongre ve delegelerin bu dzellikleri
parti ici muhalefet icin uygun kosullar anlamina gelir.

Kongrelerin genel olarak iki temel &zelligi bulunmaktadir. Ilki; partinin merkez ve
tasra teskilatlarinin faaliyetlerinin incelendigi, gelecek igin planlamalarin yapildigi, partinin
program ve tiiziigiinii incelenip kabul edildigi toplantilardir.®®” Digeri, program ve tiizik
cercevesinde partiyi yoneten lider, Genel idare Kurulu ve Merkez Disiplin Kurulu tiyelerinin
secildigi platformlar olmalaridir.

Demokrat Parti Tuziiginiin gegici 47. Maddesinde yer alan hiukme gore genel

kongrenin parti kurulduktan 1 y1l sonra yapilmasi gerekiyordu. Bu hiikiim geregi DP I. Buyuk

351 Tahtakilig, 1989: 120.

%2 Oner, 1948: 126; “Istanbul’da Netice Diin Gece Saat 3’te Belli Oldu”, Cumhuriyet, 24.07.1946; Rahmi
Akbas bu rakami 194.836 olarak vermektedir. (Akbag, 2008: 382).

38 “Maresali Ziyaret”, Cumhuriyet, 27.07.1946.

354 “Ortaya ¢ikan hakikatler karsisinda: Cami Baykut ile Zekeriya Sertel’in Maresal Fevzi Cakmak’a Yazdiklar:
Mektup ve Maresalin Kabul Tarzi IV”, Tanin, 05.02.1947; “Bayar Cami Baykurt’a Liderlik Teklif Etmis”,
Kudret, 24.05.1949; Akbas, 2008: 388.

355 Akbas, 2008: 389.

356 Roskin vd., 2013: 151-156.

357 Tuncay, 2000: 188; Karpat, 1996: 182.
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Kongresi kurulusundan tam bir yil sonra 7 Ocak 1947 tarihinde Ankara’da Anafartalar
Caddesi’ndeki Yeni Sinemada en kiigiik bir hatanin kongrenin iptaline sebep olacagi
endiseleri iginde toplanmustir.3®® Ancak iktidarin yaklasimi beklenenden ¢ok olumlu olmustur.
Iktidarin demokratik yaklasimmin en 6nemli sebebi Amerikan ve Ingiliz basin ataseleriyle
beraber birgok yabanci delegasyonun kongreye katilacak olmasidir.®® Kongreye iktidar
partisi de davet edilmig®® hatta Indnii’niin kongreye katilacag: sayialari bile ¢ikmustur.

Kongre teskilatlar tarafindan secilen 906 delegenin katilimiyla oldukga 6zgiirliik¢ii bir
havada gerceklestirilmistir. Kongreyi Fransa’da ihtilal sonrast olusan Milli Meclise
benzetenler ciksa da®®! kongredeki hava daha cok Il. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasindaki
manzarayi ¢agristirmaktaydi. Gergekten de 6zgiirliik coskusu 23 Temmuz Devrimi sonrasinda
ki kadar yogundur. Bir zamanlar Jon-Tirkler nasil “istibdat” rejiminden kurtulmanin
sevinciyle ilk firsatta biiyiik kutlamalar yaptilarsa simdide tek parti rejiminin baskisini yillarca
yasamis kitlelerin temsilcileri yakaladiklari ilk firsatta yogun cosku yasamaktaydi. Kongreyi
kendi ifadesiyle “miistakil bir gazeteci” sifatiyla takip eden Orhan Mete; kongrede sik sik
delegelerin gdzyaslarini tutamadiklarini, yapilan heyecan dozu yiiksek ve 6zelliklede iktidara
sert elestiriler yonelten konusmacilarin delegeler tarafindan dakikalarca ayakta alkislandigin
aktarmaktadir.3? Samet Agaoglu da kendisi ve Mikerrem Sarol’un Ana Davalar
Komisyon’unda halk ayaklanmasinin bile diisiiniilebilecegini giindeme getirdiklerini ifade
eder.3%3

Celal Bayar kongreyi acis konusmasinda daha sonra Hiirriyet Misakini olusturacak
anayasaya uymayan kanunlarin kaldirilmasi, se¢im kanunun degistirilmesi ve devlet
baskanligiyla hiikiimet bagkanhiginin birbirinden ayrilmas1 taleplerini siralamustir. %%
Konugmada “Tiirk milletinin Miisliiman oldugu bunun zorla degistirilemeyecegi” ifadeleri
ilerde  Demokratlarin  CHP’nin  geleneksel laiklik anlayigindan  farkli  politikalar

gelistirebilecegini gostermesi bakimindan o6nemliydi. Konusmada tek parti iktidarmin

baskilari ise hi¢cbir yoruma mahal birakmayacak sekilde sdyle agiklaniyordu;

38 BCA, 30.10/65.406.16, 4. 07.01.1947; “Demokrat parti kongresi toplandi”, Tanin, 08.01.1947; Koraltan,
2013: 141; Erogul, 2013: 31; Cerrahoglu, 1996: 23; “D.P. kongresi Bugiin Toplaniyor”, Cumhuriyet, 07.01.1947.
39 “Bugiinkii Toplantida Neler Olacak”, Cumhuriyet, 07.01.1947.

360 “Demokratlarin Biiyiik Kongresine Hazirliklar”, Cumhuriyet, 03.01.1947.

361 Yiicel, 2001: 59; Agaoglu, 2013: 43.

362 \Mete, 1947:22.

363 Agaoglu, 2011a: 45.

364 BCA, 30.10/65.406.16, 4. 07.01.1947; “Kongredeki Hararetli ve Heyecanli Goriismeler”, Cumhuriyet,
08.01.1947.
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Herkesce bilinen bir hakikattir ki partimiz bir yillik hayatinda halk partisi teskilat ve mensuplariyla
degil daha ziyade hiikiimet kuvvetleriyle miicadele etmek zorunda birakilmistir.>®® Bir parti igin diger
partilerle siyasi miicadelelere girismek gayet tabiidir. Fakat herhangi bir partinin amme salahiyet ve
kuvvetlerinin elinde bulunduran idare cihazinin her tiirlii tazyiklerine kars1 koymak mevkiinde kalmasi

ileri bir siyasi tekdamil sathasindaki memleketlerde asla goriilmeyen hususiyetlerdendir. 3¢

Demokrat Parti I. Kongresi Tiirkiye’nin alistk olmadigi kadar demokratik bir havada
devam ediyordu. Kongrenin bu tablosunu yasanan su olay gozler oniine sermektedir; Konya
delegesi Himmet Olgmen CHP’nin Atatiirk’iin biiyiikk maksadin1 gergeklestiremedigi igin
mezun veremedigini belirten sdzleri karsisinda, kongre baskani Olgmen’i uyararak sadede
gelmesini istemistir. Delegeler ise buna siddetle karsi ¢gikmis, hatip delegelerin “diledigin gibi
konus, simdiye kadar sdyleyemeyen milyonlarin namina konus, sabaha kadar istersen yine

konus”367

sOzleri arasinda konugmasina devam etmistir.

Bes giin devam eden ve isteyen her delegenin diledigi gibi ve diledigi kadar konustugu
DP I. Kongresi elbette parti igi muhalefete de genis imkanlar sunmaktaydi.
Cumbhurbagkani’nin se¢im usuliinden, 1946 Sec¢imleri sonrasinda meclisten c¢ekilmemeye,
milletvekili adaylarmin belirlenme usuliinden Genel Idare Kurulu secimlerine kadar partinin
genel politikalar1 ve parti i¢i politikalariyla ilgili genis bir skalada bir¢cok elestiri
yapilmigtir, %68

1946 segimleri sonrasi meclisten ¢ekilmeme karsisinda yapilan elestirilerde ve Insan
Haklar1 Dernegi’nde orgiitlenmesinde gordiigiimiiz gibi parti icinde kurucularin yénetiminden
rahatsiz olan bir kitle zaten hazirdi. Nitekim Kongrenin hemen basinda baskanlik segimleriyle
beraber s6z konusu parti i¢i muhalefet harekete ge¢mistir. Kongre bagkanligina parti merkezi
Manisa Milletvekili F. Liitfi Karaosmanoglu’nu aday gosterirken, muhalefetin aday: Istanbul
11 Bagkan1 Kenan Oner’di. Yapilan oylamada 6zellikle i¢ Anadolu ve Karadeniz delegelerinin
de destegiyle baskanligi Oner kazand1.*®® Muhalefet yillarinda Demokrat Parti’de parti igi
muhalefet bu acidan bakildiginda Ege-Istanbul kavgasidir. Ege grubu; Menderes, Koprild,

370

Koraltan, Karaosmanoglu, R. Sefik ince, Celal Ramazanoglu, Samet Agaoglu’ndan®" olusan

agir toplariyla liderlik yolunda Menderes’in 6niinii agmaya calisirken, Istanbul ise Kenan

35 Bu konuda carpict bir érnekte; Celal Bayar’in 8 Nisan 1947 tarihli Altinova ve Bergama ziyaretlerinde
jandarma ¢avuslar1 ve Nahiye Mudurleri tarafindan halkin evlere tikilmasi ve disari ¢ikarilmamasidir.(BCA,
030.10/65.406.1,1. 09.04.1947).

366«Celal Bayar’in Nutku”, Cumhuriyet, 08.01.1947; Toker, 1998:96.

367 Mete, 1947: 22.

368 <D P. kongresi Diin Cok Hararetli Oldu”, Cumhuriyet, 09.01.1947

369 Teksoy, 2010: 56.

370 Agaoglu, 2013: 44
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Oner’i 6ne ¢ikarmaya calismaktaydi.®”t Kongrede baskanhiga Kenan Oner’in segilmesi ilk
raundu Istanbul’un kazandi1 anlamina geliyordu.

Kongrede birgok konu ele alinmis enine boyuna tartisilmistir. Bunlardan Onemli
basliklara bakalim; Cumhurbaskani’nin secilme usulii ile ilgili tartismalarda Balikesir
delegesi Sitki1 Yircali cumhurbagkanlarinin ayn1 zamanda milletvekili olmalar1 sebebiyle bir
partiye yakinlik duydugunu, bununda tarafsizligina golge diistirdiigiini dolayisiyla halktan 2.
Se¢menlerinde katilimiyla segilmesi gerektigini®’? belirten o giiniin kosullarinda oldukca
ilging bir 6neri sunmustur. Cumhurbagkanini tek dereceli se¢imine karsi ¢ikan Ragip Kurt
halkin en iyiyi se¢me noktasinda oylarin c¢oklugundan dolay1 zafiyet gosterebilecegini
sOyleyince kiyamet kopmustur. “Millet en iyisini secer, Konusmayi O6gren” itirazlariyla
karsilasinca hemen geri adim atmak zorunda kalmistir.%"3

Kongrede kurucularla, parti icindeki yash politikacilarin 6ne sitirdiigii gen¢ kusaktan
partinin onde gelen isimleri arasindaki 6nemli bir tartisma da Genel idare Kurulu Uye
sayistyla ilgilidir. Kongreye gelinceye kadar Genel Idare Kurulu, Kurucularla beraber Ince,
Tengirsenk, Tunca’dan olusan 7 kisilik bir kurul olarak ¢alismisti. Kurucular simdi bu grubun
yanina Tahtakili¢ ve Karaosmanoglu’nu da ekleyerek yollarina devam etmek istiyorlardi.
Kurucular, ozellikle Menderes ve Kopriilii kendi otoritelerinin devami i¢in bu saymnin
muhafaza edilmesini savunurken Emin Sazak, Kenan Oner gibi yash kanattan politikacilar
Kurucularin Genel Idare Kurulundaki tahakkiimiinii yikmak, Samet Agaoglu ve Osman
Bollkbas1 gibi gen¢ kusaktan politikacilar ise Genel idare Kuruluna girebilmek amaciyla
saymin 15’e ¢ikarilmasini istiyorlardi.®™* Ozellikle Menderes ve Kopriili delegelerin parti
miifettisleri Boliikbas1 ve Agaoglu’na delegenin gosterdigi ilgiden oldukga rahatsizlardi.>”°Bu
ikiliyle konusarak onlar1 Genel Idare Kurulu segimine girmemeleri konusunda ikna ettiler.3"
Ancak Menderes- Kopriili ikilisinin yine gen¢ kusaktan Ahmet Tahtakilic ve Ahmet Oguz
i¢in kulis yaptigin1 géren Béliikbast ve Agaoglu Genel idare Kurulu iiyeligine aday olmus,
Agaoglu kazanmigtir.>"’

I. Blyuk Kongredeki 6nemli tartisma konularindan biride milletvekili adaylarinin
belirlenme usuludur. Genel merkez, milletvekili adaylarinin belirlenmesi konusunda ciddi

salahiyet kullanmak isterken, partinin tagradan delegeleri bunun partiyi CHP’lilestirecegi

311 Agaoglu, 2013: 44; Caylak, 2010: 54.

372 “Demokrat kongresi”, Tanin, 10.01.1947.

3713 “Demokrat Parti Kongresinin 3. Giiniide Heyecanli Gegti”, Cumhuriyet, 10.01.1947 “Demokrat Kongresi”,
Tanin, 10.01.1947.

374 Caylak, 2010: 56-57.

375 Caylak, 2010: 57.

876 Artvinli, 2007: 33.

377 Cerrahoglu, 1996: 24.
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gerekgesiyle reddetmektedir. Erzurum delegelerinden Muzaffer Zeren “Biz diyoruz ki Halk
partisi ii¢ kisi arasinda kendi kendine sectigi adaylar1 milletvekili yapiyor. Bu suretle millet
meclisinde millet temsil edilmiyor.” diyerek ret gerekcesini ortaya koymustur. izmir delegesi
de bu hiikkmiin “milli iradeye indirilen bir darbe olacagini” ifade etmistir.>’8

Buna karsin Bayar yaptigi ikna edici su konusmayla uzlagsmayi saglamistir;

Bence iki milletvekili tipi vardir. Birisi intihap dairesini ¢ok iyi taniyan, ihtiyaglarini ¢ok ¢ok iyi
miidafaa ve takip eden milletvekili tipi, diger millet dl¢iisiinde, hatta diinya 6lciisiinde diisiinen ve bu
sahalarda fikir faaliyeti gosteren milletvekili tipidir. Gériiyorum aday tipi muhitten merkeze dogu bir
cereyana tabi tutulmak isteniliyor. Bence illerin haklar1 baki kalmak iizere genel merkezde s6z ve karar
hakki birakilmas: fakat bu salahiyetin bir mutlakiyet manasinda kabul edilmemesi lizumlu ve
faydalidir. Genel merkez sizin gostereceginiz adaylari saygi ile karsilar sizde memleket ve diinya
meseleleri o6nlinde vusulii bulunan ve merkez tarafindan aday gosterilen kimselere ayni saygiyi

gosterirseniz genel merkezle kucaklasmus olursunuz.3™

Bu konusmadan sonra milletvekillerinin % 80’nini yerel teskilatlar %20’sini Genel
Idare Kurulu’nun belirlemesi konusunda anlasiimistir.

En kritik konularin goriisiildiigi Ana Davalar Komisyonu parti i¢i muhalefetin
kongrede en yogun yasanacagi platform olacaktir. Ana Davalar Komisyonu Celal Bayar’in
kongrenin basinda yaptigi konusmada demokrasinin gelistirilmesi i¢in ne yapilabilecegine
ancak kongrenin karar verebilecegini sOylemesi iizerine Aydin delegesi Ethem Menderes’in
onerisiyle kurulmustur. Bu komisyon Adnan Menderes baskanli§inda idarenin tarafsizligi,
se¢im kanunu, anayasa aykirt kanunlarin kaldirilmast ve devlet baskanlhigi ile parti
baskanhigmin ayrilmasi gibi énemli konular1 goriisecekti.?®® Komisyonda delegeler iki ayri
gruba ayrilmigti.  Kurucularin tarafindaki grupta, grubun liderligini de yapan Adnan
Menderes’in yan1 sira Hulusi Kdymen ve Refik Sevket Ince éne ¢ikmaktaydi. Kenan Oner'in
sOzculigiinii yaptig1 parti i¢i muhalefeti olusturan radikal grupta ise su isimler yer almaktaydi;
Samet Agaoglu, Osman Kapani, Osman Béliikbasi ve Ismet Bozdag.*®! Kuruculara yakin
grup komisyondan daha mutedil kararlar ¢ikararak iktidara karsi hukuk iginde kalarak
miicadele etmeyi 6ne ¢ikarirken, Muhalif grubu daha mifrit yollar1 denemekten, iktidara kars1
ihtilal mantigiyla sert politikalar gelistirilmesinden yanaydilar. Kenan Oner’in, Ana Davalar

Komisyonu’nda yaptigi konusmada yer verdigi su ifadeler radikal kanadin amacini agik

378 «“Demokrat Partinin Biiyiik Kongresi”, Tanin.11.01.1947
379 “Demokrat Partinin Biiyiik Kongresi”, Tanin, 11.01.1947.
380 Gologlu, 2013: 185; Seyhanlioglu, 2011: 178.

381 Caylak, 2007: 23; Anadol, 2003: 56.
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etmektedir; “hi¢bir namussuzluk da namuslu yere ¢ikilmaz iktidar se¢imlerin 1rzina gegmistir.
Demokrat partiye litfedilen milletvekillerimiz veled-i zina gibi ortalikta gezemezler sine-i
millete donelim ve iktidarin gayrimesru oldugunu ilan edelim.3%?
Sonugcta komisyon uzun tartismalarin ardindan;

1-Devlet baskanligiyla parti bagkanliginin ayrilmasi,
2-Anayasaya aykir1 kanunlarin yiiriirlilkten kaldirilmast,
3- Secim kanunun degistirilmesi.®

hilkiimlerini iceren Hiirriyet Misaki sartlarini kabul etmistir. Kongre daha sonra Genel Idare
Kuruluna Hiirriyet Misak1 gerceklesmedigi takdirde meclisten gekilme yetkisi verecektir.3®*

Hirriyet Misaki kesinlikle Adnan Menderes’in zaferiydi. Menderes radikal kanadin
isteklerini kongrenin kabul edebilecegi en esnek sinirlara kadar yumusatmistir. Kenan Oner
daha sonra Istanbul teskilatinin 6nemli isimlerinden Emrullah Nutku’ya Menderes’in bu
basarisini “Bu giin hayatimin en muvaffak konugmasini Ana Davalar Komisyonu’nda yaptim.
Ama itiraf edeyim ki Adnan’m parlak ciimleli konusmalar1 benimkini bastirdi.”*®Celal Bayar
da Menderes'in komisyondaki basarisini takdir ederek “ana davalar Komisyondaki bu
caligmalar ile gosterdigi ehliyet onun politikadaki yerine daha o giin tayin etmisti” demistir®®®
Ana Davalar Komisyonu’ndaki Menderes grubunun basarisinin bir anlami da istanbul’a kars1
Ege’nin ikinci raundu almis olmasidir.

Kongrede yasanan diger 6nemli bir gelismede Maresal Cakmak’mn Bayar’in yerine
genel bagkanliga getirilme cabasidir. Bu g¢abay1 orgiitleyenler Mustafa Kentli ve emekli
General Rasim Aktug’dur.®®’ Bu kisilerin nazarinda 1946 Secimlerinin sonuglarini kabul
etmek Indnii’ye boyun egmek, davaya ihanet anlamina geliyordu. Mustafa Kentli partiden
istifa ettikten sonra yaptigi ifsaatta kongre sirasinda Maresal’in evinin Kabe gibi ziyaretgi
akinina ugradigim belirtmis, kongrede Kenan Oner’in bir oldu-bitti ile Maresal’i partinin
basina gegirmek istedigini agiklamistir.*® Kentli’nin bu agiklamalarina kars1, Oner’in ya da
Maresal’in sonradan higbir tekzipte bulunmamasi bu girisimin diisliniildigli ihtimalini

guclendirmektedir.

382Anadol, 2003:56.

383 BCA, 30.10/65.406.16, 4. 07.01.1947; Nutku, 1979: 48; Yiicel, 2001: 62-64.
384 Karpat,1996: 182.

385 Nutku, 1979: 50.

38 Anadol, 2003:56.

387 Caylak, 2007: 25.

388 Caylak, 2007: 26.
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Samet Agaoglu’nun ifadeleriyle hirriyet hasreti, sahis idaresine, ziimre hakimiyetine
son verme arzusuyla™® toplanan Demokrat Parti I. Biiyiik Kongresi 5 giinliik ¢alismanin
ardindan dagilmistir. Bayar, kongrede 548 delegenin 541’nin oyunu alarak genel bagkan
secilmistir. Kongre 15 kisilik Genel Idare Kurulu’na en fazla oy alandan baslayarak; Emin
Sazak, Adnan Menderes, Refik Koraltan, Fuat Koprilli, R. Sevket ince, F. Liitfi
Karaosmanoglu, Cemal Tunca, Y. Kemal Tengirsenk, Ahmet Tahtakilic, Ahmet Oguz, Enis
Akaygen, Samet Agaoglu, Celal Ramazanoglu ve Hasan Dinger’i se¢mistir.>® 11 kisiden
olusan Merkez Haysiyet Divani’na ise yine oy sirasina gére; A. Rahman Muinib Berkan, O.
Nuri Kéni, F.Hulusi Demirelli, Necati Erdem, Kenan Oner, H. Sevket Ince, Enis Akaygen,
Hulusi K&ymen, Sadik Aldogan segilmistir.3®! Kongrede Kurucularin hazirladigi parti
programi hemen hemen hi¢ tartisiimadan kabul edildi.’®? Tahtakilic bunu istibdada ve
haksizliga karsi miicadele siariyla hareket eden Demokrat Parti delegelerinin programi ve
tiiziigii SGnemsememesine baglamaktadir.3%®

Kongreyle DP tam bir siyasi parti hiiviyetine kavusmus oluyordu. Bayar’in kongreyi
acis nutkunda belirttigi gibi “kurulus ve miitesebbis heyetler devri asilarak parti biitlintiyle
tesekkiil ve teessiis etmis oluyordu.”%*

Kongrenin Iktidar-muhalefet iliskileri ve Demokrat Parti i¢ biinyesine doniik 6nemli
sonuglar1 olmustur. Kongrede Hiirriyet Misakinin kabuliiyle iktidar muhalefet iliskileri
gerilmigtir.  Iktidar kanadi Hiirriyet Misakindaki tehditlerle parlamenter sistemin
yiiriimeyecegini muhalefetin gizli niyetler tasidigin1 diisiiniiyordu.®®® Bayar da yaptig1 yurt
gezilerinde iktidarin baskilarim halka sikdyet etmekteydi.®®Kongre sonrasinda sikiyonetimin
alt1 ay daha uzatilmasi ve DP’nin se¢im kanunu teklifinin reddi tansiyonu daha da yiikseltti.

Kongre de muvazaa iddialari, 21 Temmuz se¢imlerinden sonra sine-i millete dénme,
Insan Haklar1 Dernegi’nin kurulmasinda goriilen parti icindeki ilk muhalif hareketlenmeleri
biraz daha keskinlestirmistir. Parti i¢i muhalefetin 6nde gelen isimleri, 6zellikle iktidarla ilgili
elestirilerinde delegeden biyuk destek gordiklerine sahit olunca daha da radikallesmislerdir.
S6z konusu radikallesmeye tipik iki 6rnek, Aldogan ile Boliikbasi’nin kongrede biiyiik alkis

alan konugmalaridir. Aldogan’in konugmasinin 6nemli bir pasaji sudur;

389 Tahtakilig, 1989: 127. Mete, 1947: 31-32; Caylak,2010: 54.
3% Sayar1, 2008: 81; Teksoy, 2010: 58-59.

31Teksoy, 2010: 59; Caylak,2007: 24; Aydmn, 2014: 272.

392 Karpat,1996: 161.

3% Tahtakilig, 1989: 114.

394 Mete, 1947:5.

3% «Ankara’da Siyasi Hava Pek Firtinali”, Tanin, 16.01.1946.
3% Karpat, 1996: 160.
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23 sene evvelki koy ile bugiinkii kdy arasinda fark yoktur. Devletin bakkal zihniyetiyle ¢aligmasinin
bazi neticeleri ile karst karsiyayiz.18 milyon insan cemiyeti hayatinin iktisadi diizenlerinin
nimetlerinden mahrumdur. Sosyal bir inkilap yapilmadikca hiirriyet sifirin {istiine ¢ikamayacaktir.23
senede deginen sey sadece sekildir. Ust tarafi eski hamam eski tas. Bunu hepimiz anliyoruz fakat

anlamasi lazim gelenler anlamryor.>%

Osman Boéliikbasi’nin konusmasinin iktidara elestiri dozunun yiikseldigi bolimi ise

sOyledir:

Tirkiye’de bir micadele cereyan etmektedir.18 milyon bu micadelenin igindedir. Bu hakikati
gorememek diipediiz gaflettir. Iktidar partisi kendisini bu millete vasi tayin edilmis saniyor ve milleti bir

tirlii bliylimeyen bir ¢ocuk zannediyor. Millet riistiinii ispat etmistir, o kadar ki milletin vesayetine

C.H.P muhtagtir.”3%

Bu tarz retorigi yiiksek konusmalarla delegeden biiyiik destek alan, ilerde parti ici
muhalefetin 6nde gelen isimleri olacak sahislar, Demokrat Parti tabaninin kendi yanlarinda
oldugunu diisiinerek bu konusmalart parti i¢inde ve disinda 1950 Secimlerine kadar
strdureceklerdir.

Kongrenin parti i¢ci muhalefet acisindan degerli bir baska yonii ise Ege-Istanbul
catigmasinda gorildigi gibi hiziplesmelere kaynaklik etmesindedir. Partiyi bir yil iginde
parcalanmaya gotiirecek olan Menderes-Koprali hizbi ile bunun karsisinda yer alan Kenan
Oner hizbi arasindaki ¢atigma bu kongreyle iyice belirginlesmistir.

Parti kongresinin bir sonucu da milletvekili secilememesinin ardindan Genel Idare
Kuruluna da segilemeyen Boliikbasi’nin bu durumu Menderes-Koprilu hizbinin  ayak
oyunlarma baglayarak partiden biraz daha uzaklagmis olmasidir. Partinin en Onemli
figlirlerinden olan Boliikbasi, 12 Temmuz beyannamesinden sonra partiden tamamen

kopmustur.

2.4 Demokrat Parti’den ilk Kopuslar
Demokrat Partiden ilk kopmalar bireysel dizeydeki muhalif baskaldirilardir.
Demokrat Parti’den kitle halinde ayrilmalarin yasanacagi 1948 yilinin ilk aylarindan &nce

Mustafa Kentli ve 6zellikle Osman Boliikbasi’nin istifalari kaydedilmeye degerdir.

397 Caylak, 2010: 54.

3% Caylak,2010: 55;Béliikbast I. Kongre’de yaptigi bir konusmada sdyledigi iddia edilen “23 senedir kizil
sultan” tarafindan yonetildigi seklinde ki sozlerini tekzip etmis ve sadece II. Abdiilhamid’i ima ederek “tacsiz-
tahtsiz sultanlara da” karst oldugunu, ‘23 senelik idarenin adi ile tadmun” farkli oldugunu sodyledigini
aciklamigtir. (“Tahrikgilere Zaruri Bir Cevap”, (Kuvvet, 17.01.1947).
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2.4.1 Mustafa Kentli’nin Istifas:

DP’de kuruculara baskaldirarak istifa eden ilk kisi Izmir Haysiyet Divani Uyesi ve
partinin taninmis hatiplerinden olan Dr. Mustafa Kentli’dir.3*® Basindan beri Kuruculara kars1
guvensizlik duyan Mustafa Kentli, Dortli Takrir’in verilme amacini Il. Diinya Savasi sonrasi
kosullarda partide kiigiik bir reform yapmak olarak agiklamakta, kurucularin halkin tazyiki
sonucu kendilerini bir hiirriyet miicadelesinin &niinde bulduklarini  diisiinmektedir.*%
Kentli’yi 6nemli kilan bir husus da Kuruculara parti i¢i demokrasi baglaminda yaptigi
elestirilerdir. Kentli, Kurucular tarafindan her muhalif girisimin parti i¢inde Cerkez Ethem
Hareketi’ne benzetilerek bogulmaya ¢alisildigint ve bunun DP’yi ¢ok kotl bir sona

hazirladig*®

, yine Kurucularin tilkeye demokrasi getiremeyeceklerini ¢iinki her seyden 6nce
demokrasiyi parti i¢inde uygulamadiklari diisiinmekteydi.**? Kentli’nin bu diisiinceleri
oldukga rasyonel ve dogrulugunu tarihsel aci olaylarla ispatlamis olgulardir. Bunlarin parti
icinde cok erken sayilabilecek bir tarihte gorullp dile getirilmesi aslinda Kurucular igin bir
sansti. Ancak Kentli’nin elestirileri maalesef dikkate alinmamustir.

Kentli, kendine gore, sorunu kokten ¢6zmek amaciyla partide bir lider sorunu
oldugunu iddia etmistir. Arkadaslari, emekli General Rasim Aktug ve Mihendis Harun
[lmen’le, Maresal Fevzi Cakmak’i partinin basina gegirmek icin harekete gegmislerdir.
Hatirlanacag gibi . Blylk Kongre’de bunu denemisler ancak basarisiz olmuslardi. Bu sefer
kurucularmn en giiglii oldugu Izmir kongresinde, il Genel idare Kurulu’na segilmeye calisarak
buradan girisecekleri bir hareketle Bayar’t devirip Maresali genel baskan yapmaya
calismiglardir. Fakat Menderes-Koprilu hizbinin siddetli tazyikiyle karsilasmislardir. Adnan
Menderes bu konunun halli igin Izmir’i birkag defa ziyaret etmek zorunda kalmustir.**® Parti
ici muhalefetin agiktan ilk 6rnegi olarak degerlendirebilecegimiz Kentli ve arkadaslarinin
bagkaldiris1 direkt olarak partinin liderini hedef alan bir saldiridir. Daha sonra siklikla
ornekleri gorilecek olan siyasi realiteden oldukca uzak parti ici muhalefetin ilk salvosudur ve

basarisiz olmustur.

2.4.2 Osman Béliikbasi’nin Istifasi
Nancy Universitesinden matematik diplomasi alarak yurda dénen Osman Boliikbast,

Kandilli Rasathanesi Midiirii Fatin Goksen’in asistan1 oldu. Ayni zamanda Haydar Pasa

39 Teksoy, 2010: 143; Caylak, 2007: 25.

400 «“Mystafa Kentli DP’de Buhranin sebepleri «, Yeni Sabah, 01.04.1948.

401 Caylak, 2010: 100.

402 Caylak, 2010: 100.

403 “Demokrat Partide Bir Lider Buhran1 Bas Gosteriyor”, Tanin, 11.02.1947.
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Lisesi’nde matematik ogretmenligi yapmaya basladi. Boliikbasi, siyasete girmesinde etkili
olan olaylardan birinin Istanbul Universitesi asistanlik sinavinda kendisine haksizlik
yapilmas1 oldugunu anlatir.*®* Bu olaydan sonra Kirsehir’e doner ve siyasete girmek icin
beklemeye baglar. Nihayet Demokrat Parti’nin kurulmasiyla bekledigi firsat1 elde etmistir.
Hocasi tarafindan “agzi iyi laf yapar, Orta Anadolu’yu ¢ok iyi bilir” sozleriyle Koprul(’ye
onerildi ve DP’ye kabul edildi.*® Béliikbas1 profesyonel olarak 500 lira maasla partinin ilk
miifettisi oldu. Boylece Boliikbasinin 28 yil siirecek firtinali siyaset hayat: basladi.*%

Serif Mardin’den baslayarak bir¢ok sosyal bilimci DP’nin kurulusunu demokrat
cevrenin birokrat merkeze baskaldirisi olarak ele alir. Cevrenin siyasal segkinlerinin tipik
davranig kaliplarin1 Boliikkbagi’nda gormek mimkundur. Batida egitim almasina ragmen ayni
egitimi almis biirokrasinin ve aydinlarin elitist anlayisindan olduk¢a uzakti. Halka kolaylikla
dokunabiliyor, onunla rahat duygudaslik kurabiliyordu. Sehirlerin biyiik tiiccarlarindan ¢ok,
is¢i ve esnafina, kdylerin agasindan ziyade koyliileriyle iletisim kurabilen Boliikbasi, kurulus
yillarinda Demokrat Parti’nin 6zellikle Orta Anadolu ve Karadeniz’deki teskilatlanmasinda
cok dnemli rol oynamugtir.4%’

Boliikbas gittigi yerlerde iktidar partisine karsi sert konusmalar yapiyor, birokrasiyle
catismaktan kagmmiyordu. Bu sebeple gittigi yerlerde sik sik tutuklanirdi. Bunlardan biri
1946 yilinda Tokat’in Zile ilgesinde gbzaltina alinmasidir.*® Bir digeri2l Temmuz
Secgimlerinde aday oldugu Yozgat’ta se¢im usulsiizligii dolayisiyla yaptigi itirazlar, hiicumlar
sonunda tutuklanmasidir. 26 Temmuz’da Sorgun Cezaevinde yatarken Bayar, cektigi telgrafta
“Demokrasi ugrunda ki mucahedesini taktirle karsiliyoruz.” diyerek kendisine destek
olmustur.*®Yani Boliikbasi isin cefasni ¢ekmis, kelimenin tam anlamiyla “1946
demokratidir.”#10

Boliikbagi’nin partiden kopma sureci 1946 genel secimlerine kadar goturdlebilir.
Demokrat Parti Boliikbasi’nin memleketi Kirsehir’de secime girmedigi igin Boliikbasi
secimlerde Yozgat’tan milletvekili adayr olmus fakat kazanamamistir. Se¢imde usulstizlik
yapildig1 iddialarinda bulunmus yukarida belirtildigi gibi hapis cezasina c¢arptirilmistir.

Sonugta Meclis’e girememis olmasi Boliikbasi’'nda biiyiik bir kirilma yaratmistir. Partiden

404 Baban, 2009: 472; Artvinli, 2007: 24.

405 Artvinli, 2007: 23; Alcora, 2015: 324.

406 http://arsiv.sabah.com.tr/2002/01/21/g09.html (erisim tarihi: 25.08.2018)

407 Mardin, 2011a: 62-63; Agaoglu, 2011b: 47-48.

408 Artvinli, 2007: 26

409 Bjliikbasi, 1949: 6.

410 Baban, 2009: 476; “1946 Demokrati” tabiri Demokrat partinin kurulus yilinda iktidarin biiyiik baskilarina
ragmen demokrat partili olan ve Oyle kalan partililer i¢in kullanilir. Bu kisiler 1946 Demokrati olmay1 biiyiik bir
oviing vesilesi saymislar sonraki yillarda da kendileriyle ilgili bu tabiri kullanmaktan hoslanmiglardir.
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kopma surecindeki ikinci biiyiik kirilma ise I. Biiyiikk Kongredir. Boliikbasi 1. Kongrede gok
istedigi Genel Idare Kuruluna segilememesini kurucularin komplosu olarak degerlendirmis ve
bu durumu hicbir zaman sindirememistir.*'* Ote yandan Béliikkbasinin biiyiik kongredeki
konusmalari, kongre baskanlik se¢iminde Kenan Oner’i desteklemesi, Genel Idare Kurulu’na
girmek icin delegelerle yaptig1 goriigsmeler sirasinda, kurucularla ilgili “ne de olsa hamurlari
tek parti yonetiminde yogrulmus” tlrt séylemleri Menderes-Kopriilii hizbini oldukga rahatsiz
etmisti. Kongreden sonra Kopriilii, Boliikbasi’n1 da hedef alan “miifrit ve miibalagali”
konusanlar1 elestiren bir yaz1 yazdi.*'? Bunun iizerine Béliikbasi, DP miifettislik gorevinden

istifa ettigini bildiren su mektubu 21 Ocak 1947 tarihinde Bayar’a gonderdi;

Demokrat Parti’nin kuruldugu ilk giinlerde bir tesadiif beni karsiniza ¢ikardi. Miisterek ideal ugruna her
seyimi feda, hatta hayatimi istihkar ederek bir seneden beri cephe altinda ¢alistim ve yoruldum.Davamiz
karanlik ve tehlikeli giinlerini gegirmis ve millete mal olmustur. Sayin Fuat Kopriili’nin dinki
makalesinde temas ettigi, miifrit ve miibalagali konusanlara bu merhalede ihtiya¢ kalmadig
anlagilmigtir. Normal giinlerin istilzam ettigi evsafta elemanlar bulmak imkanmi daima mevcuttur.

Demokrasi davasinin basit bir neferi kalmak iizere bir seneden beri fahriyen yaptigim miifettislik

vazifemden affimi saygilarimla dilerim.**®

Mektupta 6ne ¢ikan hususlar kirginlik ve sitemdir. Boliikbasi, Demokrat Parti’nin
halkta taban bulmasiyla herkesin simdi partiye yakinlik duydugunu ancak zor gunlerde cephe
hattinda kendisinin bulundugunu belirterek kirginliginin sebebini ortaya koymaktadir.

Bu istifa Demokrat Parti Genel Idare Kurulu tarafindan kabul edilmedi. Béliikbast,
derhal Bayar tarafindan teskilatlar1 teftis ve mitingler i¢in Antep’e gonderildi. Ancak buradaki
konusmalariin parti mensuplarinda merkez yonetimi aleyhine menfi etki yaptig1 sayialar
lizerine 18 Haziran 1947 tarihli Genel idare Kurulu karariyla bir ay izinli say1ldi.***

Boliikbagi’nin Demokrat Parti’den ayrilmasinda son ve kritik asama ise 12 Temmuz
Beyannamesi’nin yaymlanmasidir. Clinkii 12 Temmuz Beyannamesi’nden sonra muvazaa
iddialar1 olduk¢a yogunlasmisti. Demokrat Parti icindeki mufritlerin gozunde parti Kurucular
tarafindan Inénii’ye teslim edilmisti. Biitiin bunlar da parti ici muhalif unsurlara genis bir
hareket alan1 sunmaktaydi. Elbette bunlarin basinda da Boéliikbasi geliyordu. 22 Temmuz
tarihinde 12 Temmuz Beyannamesi’ni goriismek iizere toplanan “kUgUk istisari kongrede”

konusma firsati bulamayan Boéliikbasi, muvazaa iddialarini milletvekillerine, gazetecilere, DP

41 Agaoglu, 2011b: 48.

412 Caylak, 2010: 68.

413 Agaoglu, 2013: 448; Caylak, 2010: 68.
414 Caylak, 2010: 69.
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teskilatlarindan da gordiigi herkese acikca sdylemeye baslamisti. Kongreden hemen sonra da
ikinci kez parti mifettisliginden yazdigr mektupla istifa etmistir. DP’nin parti i¢i muhalefet

tarihinin 6nemli belgelerinden biri olan mektubun bazi pasajlar1 séyledir;

Harc1 vefakarlik olan bir dava i¢inde kaderlerini birlestirmis olan ve gogiislerinde madalya yerine
karanlik giinlerin hatiralari1 ve istiraplarini tagiyan insanlar arasina itimatsizligin girmesi ve hele
davanin asaletine kendi aralarinda riayeti unutacak kadar degismis olmalar1 karsisinda, birbirlerinden
ayrilmalari kadar tabii ve tabii oldugundan daha ac1 bir sey diigiinemiyorum...

Siyaseti her tiirli fenalig1 mesru kilan bir saha telakki eden bir zihniyeti tasfiye ederek, onun yerine
sovalye ruhunu ikame edecegimiz diisiincesiyle ben ve benim gibi diisiinen bircok memleket evlatlar
bu davaya atilmigtir. Bugiin 1stirapla goriiyorum ki Siyasetin bu klasik manasi benim gibileri tasfiye
edecek kadar kuvvetli oldugunu ispat etmistir. ..

Biiyiik davalarin tarihinde, o davalarin en idealist miimessillerinin daha dava muvaffak olmadan, hususi
maksat sahiplerinin entrika firtinalar1 iginde bogulduklari ve onlara el uzatan vefakar arkadaslarin
goriilmedigi, tarihi bilenlerce malumdur. “Tarih bir tekerriirdiir” diyenlerin yanilmadiklarint ben de
bugiin anlamis bulunuyorum.

Duydugum istirabin gergek sebebi, Omriimii harcamaya karar verdigim bir dava i¢in zararli oldugum
hiilkmiinii sizlere verdirmeye muvaffak olanlarin, bu davaya ihanet tegkil eden zihniyetlerinin Demokrat
Parti’de hakim olmak istidadini gosterdigi ve tasfiyesini istedigimiz bir zihniyetin kendi i¢imizde
yasamakta oldugunu miisahade etmemdir.

Tesadiflerin bu dava da miicadelesiz kahraman ve bir damla ter dokmeden dava ve sz sahibi yaptigi
entrikacilari, hususi maksat sahiplerini dinleyen ve en yakin arkadaglarima miidafaa hakki tanimadan
hukim veren hirriyet, hak ve haysiyet davasi yolcularimin bir adaletsizligin aleti olduklarini ve
entrikalar1 yapanlar kadar manen mes’ul olduklarini her insaf sahibi miisahede etmek zorundadir.

Yalniz miifritleri dinleyerek zahiri sebeplerle hiikiim veren bir hakimin adaletsizligine isyan etmek
kudretini kendinde bulamayanlarin, bir milletin hak ve haysiyeti i¢in miicadele ettiklerini iddia
etmelerini bu millet gulling bir siyaset oyunu olarak karsilar. Bu itibarla, siyaset oyunlarinda nimet ve
iltifat toplamak i¢in bu davaya atilmadigin1 ve omuzlarin1 sadece hakkin yiikselmesi igin bir basamak
yapacak bir adam oldugumu, hi¢ olmazsa kendi vicdanima kars1 isbat etmek vazifemi yerine getirmeye

karar verdim*15

Mektupta ilk dikkat ceken nokta, Boliikbasi’nin birinci mektubunda oldugu gibi,
haksizliga ugrama diisiincesinin verdigi yogun duygusalliktir. Ikinci olarak karanlik gunleri
beraber astiktan sonra parti merkez yonetiminin degistigi dile getirilmektedir. Parti
yonetiminin ~ sovalye ruhunu unutarak siyasetin  makyavelist  yOniine kaydigi
vurgulanmaktadir. Ugiincii olarak kendisinin dava igin zararli oldugu diisiincesini parti

yonetimine asilayanlarin aslinda CHP zihniyetini partiye egemen kilmak isteyen “hainler

415 Agaoglu, 2013: 445-447; Caylak, 2010: 71-72
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“oldugudur. Burada iktidar partisindeki despotik yonetimin Demokrat Partiye hakim olmaya
basladig1 uyarist yapilmaktadir. Bu uyari, Demokrat Parti’nin muhalefet yillari boyunca
muhalif unsurlarin dile getirecegi “Kurucularin CHP’deki otoriter zihniyeti Demokrat Partiye
tasidiklar1” elestirilerinin ilk defa agik¢a partinin etkili isimlerinden biri tarafindan dile
getirilmis olmasi bakimindan Onemlidir. Dordunclsi, partide higbir emegi olmayan
entrikacilarin yonlendirmeleriyle hareket eden parti yoneticilerinin, partide suglananlara karsi
miidafaa hakki dahi vermedigi dolayisiyla bu durumdan entrikacilar kadar sorumlu olduklari
one c¢ikarilmasidir. Besincisi, yine parti i¢i muhalefetin siirekli kullanacagi partideki
istifalarin, iktidarin talebiyle gergeklestirildigi iddialarina yine ilk defa burada yer
verilmesidir.

Boliikbasinin  parti miifettigliginden istifas1 karsisinda Bayar “Baba evladiz
birbirimizden ayrilmayiz. Bu davayr beraber vyiirlitecegiz istifanizi kabul etmiyorum.
“sézleriyle bu istifayr geri ¢evirmis ikinci defa kabul etmemistir.*'® Ote yandan Osman
Boliikbast’nin istifalarmin kabul edilmemesini, partinin “kendisine mahkum oldugu seklinde”
yanls yorumladigi goriiliiyor. Nitekim Boliikbasi, parti yonetimine karsi elestirilerini daha da
yogunlastirmis ve 12 Temmuz Beyannamesi’yle baslarinin Bayar tarafindan Inénii’ye
sunuldugunu, Celal Bayar’in 12 Temmuz Beyannamesiyle Inénii’niin etkisinde kaldigini oysa
demokratlarin memlekette biiylik davalari basarmak i¢in dogdugunu, liderin hicbir tesir
altinda kalmamas1 gerektigini iddia etmeye baslamustir.*!” Btiin bunlardan haberi olan Bayar
ise ¢iktig1 Kirgehir gezisine kendisinin yerine bolgeden baska birini dahil edince Boliikbasi bu
davranis1 “kendisini anayurdunda dahi kiiclik gostermek isteyen tek parti zihniyetinin delili”
olarak tanimlayarak yine istifa etti.*!®

Istifasindan sonrada DP ile iliskileri bir sekilde devam eden Boliikbast 20 Eyliil
1947°de Bayar’la uzun bir toplanti yapmis, Yozgat’taki dava durugmasina yakasinda DP
rozetiyle gitmis ve Kudret Gazetesi’nde DP’yi savunan bir makale bile kaleme
almistir. *°DP’nin  bu tavrinin altinda yatan sebep; basta Yozgat olmak iizere tasra
teskilatlarindan genel merkez {lizerinde mektup, telgraf ve ziyaretlerle olusturulan baski ve
ithrac1 sonras1 Boliikkbasi’nin yaratabilecegi muhalefetten ¢ekinilmesidir. Biitiin bunlarin bir

sonucu olarak Boliikbasi’nin istifas1 ancak 3-4 Ekim 1947°de basina duyurulmustur.*?°

416 Boliikbasi, 1949: 2.

417 BCA, 030.10/65.406.1. -1. (23.07.1947); BCA, 30.01/65.406.16. -4. (07.01.1947); Béliikbas1, 1949: 5.
418 Agaoglu, 2011b: 51; http://arsiv.sabah.com.tr/2002/01/21/g09.html. (erisim tarihi, 23.06.2018.)

419 «“Kordiigiimler ve Milli Hakimiyet Kilic1”, Kudret, 23.09.1947; Caylak, 2010: 80.

420 Caylak, 2010: 80.
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5 Ocak 1948’de Yozgat delegeleriyle beraber bir kez daha Bayar’la goriisen
Boliikbasi, bu toplantidan da bir neticeye ulasamamistir. Nihayet Bayar; “Ayrilan yolunuz
acik olsun”*?! telgrafiyla konuyu tamamen kapatmistir. Biten sadece Boliikbasi’nin Demokrat
Parti macerasidir, siyaset seriiveni daha uzun yillar devam edecektir. Nitekim Boliikbasi 6nce
Demokrat Parti’den ayrilan diger muhaliflerle birlikte Millet Partisi’ni kurmus, 1950 Genel
Secimlerinde Kirsehir’de en fazla oyu alarak CHP’den Halil Sezai Erkut, DP’den Osman
Sevki Cicekdag ve Amiral Rifat Ozdes’i gecip 1. siradan milletvekili secilmistir.*??
Boliikbasi, 1950°de Millet Partisi (MP), 1954°te Cumhuriyet¢i Millet Partisi(CMP), 1957°de
Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisii(CKMP) ile siirekli mecliste yer almistir.*”® Ancak
Boliikbasi’na siyasi hayatt boyunca CHP doneminde oldugu gibi Demokrat Parti iktidarinda
da goz agtirllmayacak onu segenler toplu sekilde cezalandirilacaktir. Kendisini milletvekili
segen Kirsehir ilge yapilacak ve Kirsehir Spor kiime diisiiriilecektir.*?

Turk siyasal tarihinin en renkli siyasetcilerinden biri olan Boliikbasi, Diizce’de
araliksiz sekiz saat konusarak rekor kirmis, meydanlarda coskuyla dinlenmis fakat kendisine
ayni oranda oy verilmemistir. Bu durum Tiirkiye siyasetine “Boliikbagi Sendromu” olarak

gecmistir. "Bu halk, meydanlarda dinler, sandikta konusur."*? s6zilyle durumu yine en giizel

kendisi 6zetlemistir.
2.5 DP’nin Parc¢alanma Siireci

2.5.1 Kenan Oner’in Istifas

DP kurulduktan hemen sonra biiyilk merkezlerde teskilatlanmaya baslamisti. Istanbul
il baskanlig1 i¢in Bayar’in diisiindiigii kisi Yusuf Ziya Onis’ti. Fakat Onis’in bu teklifi
reddederek partiyi sadece maddi olarak destekleyebilecegini ifade etmesiyle bu gorev, talepte
bulunan Kenan Oner’e verildi. Deli dolu bir kisilige sahip “ihtiyar kaplan” lakapli Oner
kendini “siyasetin cahili, dogruluk ve samimiyetten baska bir sey bilmeyen ”biri olarak
tanimlamaktadir. Tabii ki bu 0zelliklerine egosantrizm ve kavgaciligr da eklemek gerekir.
Egosunun boyutu konusunda Demokrat Parti’ye girisinde yasadigi muvazaa endiselerini
“kurucularin boyle bir niyetleri olmasi halinde Istanbul igin kendisi gibi “ahlaki ve hiiviyeti

herkesce bilinen” birini tercih etmeyecegini diisiinerek astigin1 soylemesi yeterince ortaya

421 Caylak, 2010: 83

422 BCA, 030.10/77.512.-4. (22.5.1950).

423 Alcora, 2015:324.

424 http://arsiv.sabah.com.tr/2002/01/21/g09.html. (erisim tarihi, 23.06.2018.)

425 http://www.ortadogugazetesi.net/makale.php?id=26079, (erisim tarihi, 23.06.2018)
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koymaktadir.*?® Meshur kavgaciligina gelince bu yénunii H. Cahit Yalgin’in 1909 yilinda
yazdigi laiklik ve din konularini igledigi bir makaleden dolay: girdigi tartisma ve Hasan Ali
Yicel’le komiinistlik davasi nedeniyle mahkeme performansindan dolayr herkes
bilmektedir.*?" Kendisi de bu 6zelliginin fazlasiyla farkindadir. Dostu M. Sevket Esendal,
kendisine Ispanya Biiyiikel¢iligini teklif ettiginde Oner ona giilerek “yoksa Ispanya’ya savas
mu ilan edecegiz “cevabini verir.*?8

14 Subat 1946°da Demokrat Parti Istanbul il teskilatin1 kurarak® goreve hizli bir
baslangi¢ yapan Oner’in parti i¢i hareketlenmelere sebep olmasi da fazla gecikmedi. Istanbul
teskilatin1 kurduktan ¢ gun sonra Tasvir’e verdigi miilakatta “Laiklikle dinsizlik arasindaki
fark: idrak ederek yobaz ve dervis tahakkiimiiniin yenilmesine meydan birakmamak kaydi
mutlaki ile halkin dini tedrisatina yol agmak.” ifadeleri iktidar yanlis1 basinda irtica
endiselerinin dogmasma yetti.**® Tabii bu ifadeler muhalefet partisinde de derhal
hareketlenmelere sebep oldu. Bayar, Kopriili’yii hemen Istanbul’a gonderdi. Istanbul’da bir
basin toplantist yapildi ve Oner durumu roportaj sirasinda sdylediklerinin partiye teklif edip
kabul ettirdigi seyler olmadigin1 sadece kendi goriislerini yansittigini “halkin dini tedrisatina
yol agmak demedim halkin dini hissiyatini rencide etmemek dedim” seklinde tevil etti.
Koprili bu toplantida komiinist rejimlerdeki parti komiseri gibi, Oner’in basinda duruyordu.
Bu durumu hicbir zaman hazmedemeyen Kenan Oner, ilk firsatta Kopriilii’yle catisacaktir.*3!
Oner ve Kopriilii’niin kibirli kisiliklerinin alevlendirdigi bu catisma Aydin’dan Miikerrem
Sarol’un, Ankara’dan Orhan Kopriilii'niin Istanbul teskilatina gonderilmesiyle daha da
alevlenmis, Oner agisindan dayamlmaz bir hal almustir. Nihayet Oner 1947 Aralik ayi
sonunda Istanbul il Bagskanligindan istifa edecektir. Bu istifa bir yangmn gibi partinin biitiin
organlarini saracaktir. Bylece Oner-Kopriilii ihtilafi, Genel Idare Kurulu ve Meclis Grubu
arasindaki catismanin sebebi ve baslangic1*® partiyi parcalanmaya gotiiren 6nemli bir amil
olacaktir.

Kenan Oner’in il baskanlhigindan istifa mektubu parti i¢i muhalefetin niteligini

gostermesi agisindan DP, parti ici muhalefet tarihinin en 6nemli belgelerinden biridir.

Mektubun 6nemli pasajlar1 sunlardir:

426 Oner, 1948: 10.

427 Kenan Oner H. Cahit Yalgin’in Haziran 1909’ da yazdig1 bir makalede devletin temelini askerlik ve din
olarak acgiklarken Yal¢in’in simdi asirt laik tavirlarini elestirmekteydi. (BCA, 030.01/132.858.3, 13, “Dervis
Vahdeti Halifeleri”, Ulus, 05.01.1949, no:9878.)

428 Agaoglu, 2011a: 68.

429 Oner, 1948: 13; Nutku: 1979: 14.

430 Oner, 1948: 17.

431 Toker,1998: 92-93.

432 «Byhranin Hakiki Saikleri” , Yeni Sabah, 12.02.1948.
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Tesekkiiliinden itibaren bir sene kadar tam bir ahenkle millet ve memlekete ¢alismis olmanin
verdigi huzura benligimi teslimde devam ederken, Saym Kurucu Fuat Beyefendinin ¢ocugunda beliren
acayipligi desteklemek icin Istanbul’u sereflendirmesinden beri bozulan bu ahengi iadesi icin, sikayet
bile etmeden, ugrasip durdugum halde, bu muhterem Kurucunun infialini ortadan kaldirmak
imkansizligim1 gére gore saskin bir hale gelmisken, misariinileyhinin, yine kongre devresinin
yaklagmasindan istifadeye kalkarak, aymi faaliyeti tekrarlamaya kalkmasi yetmiyormus gibi, bir de
ortaya ya o, ya ben meselesini 6grenmis bulunuyorum.

Batlin bu telkinlerin sahibi olan bu acayip Kurucunun son glnlerindeki faaliyeti ihanete
yaklastig1 ve simartilmig bir ¢ocuk gibi, parti tizerinde h&kimiyet ve imtiyazi mazhari himaye ve takdir
oldukea, gayenin tahakkuku timidini kirip pargaladigi, bilhassa son giinlerde efendisini sevindirebilmek
icin faziletli insanlar1 miiteessir ederek uzaklastirmak siyasetinin alip yiirlimesi ve hatta parti i¢inde
ziimre tahakkiimiiniin bag gostererek, her hareketin bu zihniyet tesiri altinda kalmasi, ivazsiz ve
ihtirassiz ¢alisanlar tizerinde kalp kirict ve timit ezici bir tesir yapacagindan siiphe eden bile bulunmadi.
Bir seneden beri Demokrat Parti, Kurucularin elinden g¢ikarak millete mal edilmis bulundugu halde,
modas1 gegen bu vasfi siper gibi kullanmalarin zihniyet ve faaliyetleri, parti mensuplarini kalem
hirriyetinden de mahrum edecek surette yeni tecellilere makes olmasi ve partinin kendine umumi bir
hatt1 hareket yerine, giinliik vakialara gore daima degigen birbirine benzemez diislinceler tatbik etmekle
de kalmayarak, {i¢c ayda bir olsun parti teskilatina direktif bile vermeden pek indi 6l¢iilerle mensuplari
miifrit ve mutedil gibi ikiye ayrildiktan sonra Halk Partisi kadar Demokrat Parti’nin de efendisi haline
getirilen In6nii’yii memnun edebilmek igin, bu hayali mifritlerin tekfir, tevbih ve partiden uzaklastirma
gibi muamelelere layik gériilmesi yetmiyormus gibi, faraza fuzuli bir salahiyetle hesaba davet olunan
Aldogan hakkinda Kurulumuzda yapilan incelemenin, kimsenin malumati olmadan yine Kurucu
profesor tarafindan Nihat Erim’e miijdelenerek ilk once Ulus gazetesiyle aleme ilan edilmesi gibi
hareketlerin de samimiyetine veya tesadiife hamiline imkan kalmamis bulunuyor.

Gazetelere intikal eden ve bugiine kadar tekzib edilmekle sihhati teyid edilen Yusuf Kemal ‘in
Genel Kurul’dan istifasi, bana bu firsati vermis oldu. Bu havadis iimit ve tahminim gibi dogru ise, bu
kurulun ilk gelen yedek azasi ben oldugum igin, bu vazifeyi tercih etmis goriinerek, Baskanliktan
uzaklasmak sureti ile bir aksi tesir dogurmadan, iki sene evvelki hayatima avdet kararmi vermis
bulunuyor, bdyle yapmakla da basta Indnii ve partisi ile aramizda fazilet ve hamiyetli gecinmek firsatini
bulan profesor de nefes almak imkanini temin etmis olacagini biliyorum.

Fuat Beyefendiye efendisi nezdinde yeni muvaffakiyetler firsati verecek hizmetim bundan
ibaret kalmayacaktir. Istanbul teskilatinda sapmadan tatbik ettigim demokrasi prensiplerini, ilk ve son
defa miisariinileyh hesabii ihlal ederek, basta mahdum bey olmak {izere bura teskilatini ellerine
vermek istedigi kimlerse, onlar lehine faaliyet ve hatta tahakkiime giriserek muvaffakiyetlerine
calisacagim. Bu hareketimle kimin memleket ve parti i¢in hayirli oldugunu isbat edebilirsem,

kazanacagim iste bu olacaktir.*3®

433 “Kenan Oner’in Istifaname Sureti Basina Verildi”, Cumhuriyet, 12.02.1948
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Oner’in 27 Aralik 1947 tarihinde il baskanligindan istifa etmesine ragmen bu durum
genel merkez tarafindan yaklasik 10 giin gizli tutulmustur. DP Idare Kurulu’nun 7 Ocak 1948
tarihinde yaptig1 uzun bir toplantidan sonra*** Celal Bayar’in gazetecilere istifanin bir hakikat
oldugunu aciklamasiyla kamuoyuna duyurulmustur.***Mektupta 6ne ¢ikan baslica ii¢ nokta,
Koprili ile Oner arasindaki kisisel husumet, partiye yonelik muvazaa iddialart ve Oner’in
parti ici muhalefetin 6ne c¢ikan diger isimleriyle istifasini iligkilendirme ¢abasi oldugu
soylenebilir. Dikkatli bir iislupla ele alindig1 anlasilan mektupta, Oner’in KOprili'niin oglu
Orhan’dan duydugu rahatsizligi aciktir. Orhan Koprili ve Mikerrem Sarol, Menderes-
Kopriilii ikilisinin Istanbul teskilatinda Oner’in basina diktikleri isimlerdir. istifasinda Oner,
sadece Koprili’niin oglundan s6z ederek hedefini genisletmek istememektedir. Cilinkii Sarol
demek, Menderes demektir.

Mektupta muvazaa iddialariyla ilgili dikkat ceken husus ise ,Oner’in bu iddialari
Koprullyle direkt irtibatlandirirken diger Genel Kurul {iyelerine bu suglamayi ima yoluyla
yapmasidir. Bu durum Osman Boliikbasi’nin partiden istifa siirecinde 12 Temmuz
Beyannamesi, dolayisiyla parti merkez yonetimine yaptigi elestirilere benzemektedir. Ancak
Boliikbagi’nin istifasiyla, Onerin ki arasinda dramatik bir fark bulundugu ¢ok gegmeden
Genel Idare Kurulu ve Meclis Grubundaki muhaliflerin harekete gegmesiyle anlagilacaktir.
Zaten mektupta Oner’in parti i¢i muhalefetin dne cikan iki ismi Yusuf Kemal ve Sadik
Aldogan’a sahip ¢ikmasi sonrasinda daha da siddetlendirecegi savasin hazirligr niteligindedir.

Mektupta dikkat ceken asil konu Oner’in muhalefetinin herhangi ideolojik ya da
doktriner bir temele dayanmamasidir. Sahsiyat(sen-ben) kavgasi, hiziplesme ve politik
ihtiraslardan ileri gitmemesidir. Zaten Oner’de istifasinin genel idare kurulunun partiyi sevk
ve idaresi ile ilgili herhangi bir fikir ihtilafindan kaynaklandigina iliskin yazili ya da sifahi bir
kanaat bildirmemistir.**

Kenan Oner, DP icindeki en saygin isimlerden biridir. Ozellikle 1946 Genel
Secimlerinde Vali Liitfi Kirdar’a yaptigi baskiyla Istanbul’da DP’ye 18 milletvekili
kazandirmis boylece partili herkesin taktirini kazanmust1.**” Bu sayede 1. Bilyilk Kongre’de
Menderes-Kopriilii hizbinin bagini ¢ektigi Ege Grubu’nu alt ederek kongre baskanligini elde

etmisti. Bu sebeple Oner’in istifas iizerine DP teskilatlarindan istifanin kabul edilmemesiyle

434K enan Oner’in Istifas1”, Yeni Sabah, 08.01.1948.

43 “Kenan Oner’in DP 11 Bagkanlhigindan Istifas1 Yeni Sabah,07.01.1948.

436 <K Onerin Istifas1 hakkindaki Yorum”, Kudret, 09.01.1948.

437 “Istanbul’da Netice Diin Gece Saat 3’te Belli Oldu”, Cumhuriyet, 24.07.1946; Agaoglu, 2011a: 69; Yapilan
pazarlik sonunda CHP 5 milletvekiline raz1 olmak zorunda kalmistir. Bu isimlerKazim Karabekir, H. Cahit
Yalcin Recep Peker, Hamdullah Suphi, Cahit Toydemir gibi CHP’nin agir toplaridir. Tabii Oner bunlarin pesini
birakmayacak basina verdigi beyanatta bu kisilere “serefiniz bdyle zuliim ve sahtekarlikla mecliste sandalye
kapacak kadar kiiciilmemisse derhal istifanizi bildiriniz” seklinde hakaretlerde bulunacaktir. (Oner, 1948: 140.)
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ilgili genel merkeze ve Oner’e birgok telgraf yagmaya baslamistir. Ornegin; DP Besiktas
Teskilatt ilce bagkani Misbah Miinib Uras imzasiyla parti genel baskanlifina gonderilen
telgrafta “partimizin inkisafinda yiliksek kabiliyetiyle temayiiz etmis ve biitiin delegelerin
sevgisini kazanmis baskanin istifasinin kabul edilmemesi isteniyordu.*® Beyoglu, Uskiidar,
Besiktas, Bakirkdy, Eyiip, Kadikdy, Adalar ve Sariyer ilgce baskanlarinin Kenan Oner’e
cektikleri telgrafta ise sizi hayat ve mukadderatini kurucularindan bulundugunuz partimize
vakf etmis bir arkadas olarak tanidigimiz i¢in istifa hakkindaki kararinizi salahiyetiniz harici
telaki ediyoruz. Karariniz1 yetkili il kongresinin taktirine birakmaniz1 en derin sevgilerimizle
rica ederiz”**® deniyordu. Buna karsilik Kenan Oner kendisinin sahislardan ¢ok fikirlerle

i**%ifade ederek istifasindaki

ilgilendigi istifasin1 kendisi ve memleket i¢in faydali gérdigiin
kararlilig1 ortaya koyuyordu.

Ote yandan Celal Bayar istifanin partide yaratacagi sarsmtilari ve kopmalari
engelleyecek bir yaklasim gelistirmistir. DP’nin bir¢ok ocagindan merkeze ¢ekilen telgraflara

bizzat kendisi verdigi cevapta;

Telgrafiniz1 partimize hizmet etmis arkadaslara karsi gosterilmesi tabii bulunan bir vefa eseri telakki
ederek memnun olduk. Ancak istifa kabule muallak bulunmayan bir hakkin kullanilmasi demek

oldugundan tiiziigiimiiz istifalarin tekemmiiliinii kabule talik etmis degildir. Bu itibarla yeni bir karar

almak arkadasimiza aittir.*#

Sozleriyle Kenan Oner’in yeni bir karar alabilecegini sdyleyerek Oner’in déniisii icin
acik kap1 birakmistir.**2 Buna ilaveten Bayar Enis Akeygen ve Emin Sazak’1, Kenan Oner’le
goriismeleri igin Istanbul’a gondermistir.**® Ancak Oner bu aracilara istifasin1 gerektiren
sebeplerin higbirinin ortadan kalkmadigim1 bu ziyaretin Bayar tarafindan da yapilsa istifa
sebepleri ortadan kalkmadikca reddedecegini agiklamistir.*#

Oner, Istanbul 11 Kongresi’nden iki giin énce 16 Ocak’ta 1948’de bu defa DP’den de
istifa etmistir.***Oner, istifasmin yer aldig1 mektupta polemik yiiklii bir dil kullanarak partinin

4-5 kisinin tahakkiimiiyle yonetildigi ve Indnii’niin CHP’nin oldugu gibi DP’nin de efendisi

438 “profesor Kenan Oner Ne Sebeple Istifa Etti? Tasvir, 07.01.1948.

439 «“Kenan Oner’in Istifas1”, Yeni Sabah, 08.01.1948.

440 “Kenan Oner’in Yeni Sabah’a Demeci”, Yeni Sabah, 08.01.1948.

441 <K Onerin istifas1 hakkindaki yorum” Kudret, 09.01.1948.

442 “Kenan Oner’in Istifas1”, Yeni Sabah, 08.01.1948.

443 <K enan Onerin Istifasinin Akisleri” Yeni Sabah, 09.01.1948.

444 «Kenan Onerin Bayar’a Cevabi ©, Yeni Sabah, 29.01.1948; Nutku, 1979: 77.
45 Gologlu, 2013:293.
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haline getirildigini iddia etmistir.**® Oner’in istanbul Kongresinden hemen 6nce istifa etmesi
kongrede kendi yandaslarini harekete gegirerek ikilik ¢ikarma gayreti iginde oldugunu
gostermektedir. Ancak hicbir sey Oner’in bekledigi gibi gelismeyecektir.

Kongre 6ncesinde Demokrat Parti Besiktas Ilce Baskan1i Misbah Munif Uras Celal
Bayar’a bir mektup yazarak Kenan Oner’in DP il kongresinden evvel bir kisim ilge
baskanlarin1 evine davet ederek “kongre giinii 39 delegenin kongreyi terk etmelerini bu
suretle genel merkezin son hareketini tenkit etmis olacaklarini”, kongre sonrasinda ise
Maresal, Boliikbas1 ve Bayur’la yeni bir parti kuracaklarimi ifade etmistir.**’

Kenan Oner bu iddialara verdigi cevapta; “Muhbiri sadik Misbah’a atfi olunan bu
asilsiz ihbarin, Refik Koraltan’la Park otelde ve partide bas basa hazirlandigini” belirterek
reddetmistir.**® Buna ek olarak “miitehakkimler partiden ayrilirsa tekrar partili arkadaslarimla
caligmaga hazirim” agiklamasiyla kuruculari zor durumda birakmak istemistir. Yusuf Hikmet
Bayur da sert bir agiklama yaparak iddialart reddetmis ve DP’nin bu ruh haliyle iktidara
gecmesinin zarar olacagimi belirtmistir.**® Oysa tiim bu kars1 ¢ikislara ragmen Uraz’m
iddialar1 dogruydu. Ciinkii Oner partiden istifasindan sonra biiyiik bir acemilikle basina yeni
bir parti kurarak miicadeleye devam edecegini, bunlar1 yikmak i¢in gerekirse Recep Peker ve
Kerim Incedayr’yla bile ittifaka gidecegini agiklamistir.**® Peker ve Inceday: isimlerinin
Demokrat Parti teskilatlarinda yaratacag infial agiktir. Kenan Oner hirsina yenik diismeye
devam etmektedir.

Biitiin bu gelismeler iizerine Genel Idare Kurulu 9 Subat 1948 aksami basina verdigi
tebligde Kenan Oner’in Partiyi yikmak I¢in Maresal ve Hikmet Bayur’la cesitli toplantilar
yaptigini aciklamustir,*

Bu kosullar altinda 18 Ocak 1948’de toplanan istanbul Kongresinde Parti ici
muhalefetin  reaksiyonu merak ediliyordu.*>Celal Bayar’in salona giriste alkislarla
karsilanmas1, Kurucular agisindan oldukca rahatlatici bir gelismeydi.**® Nitekim Oner’in
istifas1 baz1 delegelerin itirazlar1 disinda ciddi bir muhalefetle karsilasmamstir. Oner lehine

konusan Beyoglu delegesi Selahattin Karayavuz’un “Kenan Oner Ismi Istanbul’dan

446 Mektubun Tamami I¢in (Bkz. Yeni Sabah, 17.01.1948); “Kenan Oner’in Istifaname Sureti Basina Verildi”,
Cumhuriyet, 12.02.1948; “Kenan Oner’in Istifa Mektubu Agikland1.” Yeni Sabah, 12.02.1948.

47 “Kenan Oner’in Partiyi Yikmak Igin Yaptiklar”, Cumhuriyet, 10.02.1948; “Kenan Oner’in Miihim
Aciklamas1”, Yeni Sabah, 11.02.1948; Caylak, 2010: 89; Aydin,2010: 280.

448 <K enan Oner’in Mithim Ac¢iklamas1”, Yeni Sabah, 11.02.1948.

449 “Hikmet Bayur D.P’ nin Hiicumuna Cevap Veriyor”, Cumhuriyet, 10.02.1948.

450 Nutku, 1979: 81.

41 “Kenan Oner’in Partiyi Yikmak I¢in Yaptiklar1”, Cumhuriyet, 10.02.1948.

452 «C, Bayar Ve Arkadaslar1 Bu Sabah Sehrimize Geliyor”, Tasvir, 15.01.1948.

453 «“pP il Kongresi Diin Topland1”, Yeni Sabah, 18.01.1948; “D. Parti il Kongresi Bugiin Toplaniyor”, Tasvir,
17.01.1948.
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Iskenderun’a Kadar bir Peygamber ismi gibi dolasiyor” seklindeki abartili sézlerinin tepkiyle
karsilanmas1 iizerine sozlerini geri almistir.*** Kongrede baska bir delegede sahsi politika
sebebiyle ummanlara sigmayan Oner’in kaybedildigini ifade etmistir*>®

Oner’in istifas1 miinferit bir hareket miydi yoksa Misbah Uras’in mektubunda yer
aldig1 gibi partiyi ele gegirmeyi amaglayan daha sistematik bir hareketin baslangici miydi?
Ikinci secenegin dogru oldugu anlasiimaktadir. Bu tezi gugclendirecek birkag veri soyle
siralanabilir;

Birincisi; I. Kongre’den beri partinin basina gegecegi sayialari yayilan Maresal’inve
Oner’le beraber yeni bir parti kuracagi iddia edilen Bayur ve Béliikbasi'nin Oner’in
istifasindan hemen sonra harekete gecmeleridir. Bayur “DP acele tasfiyeye muhtactir, Bayar
gibi konusanlar ancak yeni bir istibdat idaresi kurabilirler. Demokrasi iddiasinda bulunanlar
Oner ve Aldogan’1 baslar1 iistiinde tasimasi gerekirdi”*°® derken Cakmak da “Kenan Oner Bey
demokrasi alaninda meydan muhaberesi kazanmis bir adamdir.” *’ sozleriyle Oner’e destek
olmustur. Ikincisi; Maresal’in esi Nebahat Cakmak ile kizi Nigar Cakmak, Oner’in il
baskanligindan istifasindan sadece iki giin sonra® Devlet baskaniyla yapilan goriismelerden
hicbir miisbet sonug ¢itkmamasi ve bu giin i¢inde bulundugumuz durum ve sartlarin da ilerisi
icin hicbir netice vaat etmemesi "**®gerekcesiyle Demokrat Parti Cankaya Ocagindan istifa
etmeleridir. Iginde bulunulan sartlarin partinin teskilatlanmasini tamamladig: halkta iyice
taban buldugu ve iktidara dogru yiiriidiigii*>® bir konjonktirii isaret ettigini diisiiniiliirse,
Maresal’in esi ve kizinin da bu organizasyonun bir pargast haline geldigi yorumu rahatlikla
yapilabilir. Uglinciist; ilerde ayrintilariyla goriilecegi iizere, Oner’in istifasindan iki hafta
sonra Meclis Grubu ve Genel Idare Kurulu’ndaki muhalif unsurlarin bir yerden diigmeye
basilmis gibi KOpruluyl hedef alarak Kuruculara karsi saldirtya gegmeleridir.

Bu saptamalardan sonra Kenan Oner’in amacinin kesinlikle partiyi ele gegirmek
oldugu soylenebilir. Oner’e yakin isimlerden olan Emrullah Nutku da Istanbul Teskilatindaki
hiziplesmelerin arka planini biitiin ¢iplakligiyla ortaya koydugu Siyasi Hatiralarinda; Oner’in
amacinin partide biiyiik bir ikilik ¢ikararak olaganiistii buylk kongreyi toplattirip kurucular

devirmek oldugunu ifade eder.4®

454 «“pP°liler Maas Zammu Istediler Mi” Yeni Sabah 19.01.1948; Nutku, 1979; 81.

45 <D Partinin Kongresi Diin Miinakasali Gegti”, Tasvir, 19.01.1948; Nutku, 1979: 81.
456 “Hikmet Bayur’un DP Kurucularina ihtar1”, Yeni Sabah, 30.01.1948.

457 «“Onerin istifas1 i¢in Maresal ne diyor” , Yeni sabah, 09.01.1948.

458 Agaoglu, 1972: 160.

459 BCA, 030.01/45.273.9, 2.

460 Nutku, 1979: 77.
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2.5.2 Maas Zamlar1 Meselesi

1947 yilinin sonlarinda Meclis’te 5142 ve 5143 sayili milletvekillerinin ayliklarinin ve
yolluklarinin artirilmasini dngoren kanun teklifleri goriisiiliiyordu.*®* Konumuz baglaminda
bu yasa teklifleri ¢ agidan 6nemdir. ilki; DP’de alttan alta devam eden radikal ve mutedil
unsurlar arasindaki catismanin bu vesileyle daha net olarak ortaya ¢ikmasi. Ikincisi;
Koprali’niin Meclis Grup Baskan Vekilliginden diisiiriilmesiyle maas zamlarinin Genel idare
Kurulu ve Meclis Grubu arasinda ¢atisma halini almasidir. Sonuncusu ise kanunun, kurucular
tarafindan parti i¢ci muhalefeti tasfiye araglarindan biri haline getirilmesidir.

Meclisteki maas zamlar1 goriismelerinde, iktidar partisi milletvekillerinin yaninda,
sonradan Demokrat Parti’deki parti i¢i muhalefetin dnemli isimleri olacak milletvekilleri de
fikir beyan etmislerdir. Nitekim bunlarin en ¢arpict Simalarindan biri olacak Ahmet
Tahtakilig, demagoji yiiklii bir konugma yapmak istemedigini soylese de tam da bu
minvaldeki konusmasinda “Oncelikle hakimsiz, hekimsiz, O6gretmensiz kazalarin ikmal
edilmesi” gerektiginden, bir yilda milletvekillerinin tamaminin alacagi toplam 1 milyon
zammin az goriilebilecegini fakat bu paranin devlet yonetiminde dogru kullanilmasiyla bazi
yaralarmn sarilabilecegini ifade etmistir.*®> Sonraki donemde DP’den ihrag edilecek olan
Hasan Dincger de yaptigi konusmada “Gegim zorluguna miiptela olan sadece biz degiliz. Bu
milletin hangi ferdi var ki bizim gibi gecim derdi yasamasin.”*%® sozleriyle fikirlerini ifade
etmistir.

Teklif hakkinda olumlu goriis bildiren az sayidaki milletvekilinden biri olan Meclis
Idare Heyeti iiyesi Sivas Milletvekili Muttalip Oker, milletvekillerinin memurlardan daha
kotu durumda oldugunu, baremin ancak 2. derecesindeki memurlar kadar maas alabildigini
soylemistir®®4,

Teklif hakkinda oldukga entelektiiel bir konusma yapan CHP’li Feridun Fikri
Diislinsel, rasyonel ekonomik gerekgelerle kanunun gerekliligini savunmustur. Diisiinsel,
Kazang Vergisi, Muvazene Vergisi, Hava Kurumu Vergisi ¢ikarildiktan sonra maas ve yolluk
zamlarindan milletvekillerinin maaslarina yansiyan miktarin 163 lira oldugunu yaptigi

ayrintili hesapla ortaya koymustur?6s,

461 Gologlu, 2013:251.

42 TBMMTD, D.8, T.2, C.8, B.20, 5.157-158, 12.12.1947.

43 TBMMTD, D.8, T.2, C.8, B.20, s. 158, 12.12.1947; Olumsuz goriis bildirenlerden diger konusmacilardan
Adnan Menderes ekonomik savurganliktan CHP’li konugmacilardan Vedat Dicleli 6deneklerde yeterince
kisitlama yapilmadigindan yakinmis, Muhittin Baha Pars ise tasarruf i¢in kirtasiyeciligin dnlenmesini istemistir.
(Gologlu, 2013: 252).

464 Gologlu, 2013: 252.

45 TBMMTD, D.8, T.2, C.8, B.20,5.160, 12.12.1947.
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Metin Toker’in maas zamlariyla ilgili yaptig1 hesaplamalar Feridun Fikri Bey’i hakli

cikaracak niteliktedir. Buna gore:

Zamdan Once Zamdan Sonra
Aylik: 588,53 752,50
Mesken Bedeli: 90 90
Yolluk: 125 250
Toplam Tutar: 803,53 1092,50

Gorildiigii gibi Toker’in hesaplamalarina goére de maas farklari yaklasik olarak 289
liradir.

Demokrat Parti Mugla milletvekili Mithat Sakaroglu’nun genel merkeze maas zamlari
konusunda gonderdigi mektuptan anlasildigina gore, maas ve yolluk zamlar1 yillik 3400
liradir.*® Bu aylara boliindiigiinde yaklasik 283 lira yapmaktadir. O ddénem milletvekili
maaglarinin yaklasik 600 lira oldugunu disiiniirsek, verilen bu rakamlarla bir maasin yarisi,
hatta Diisiinsel ’in hesaplarina gore yaklasik 3,5’te biri kadar bir artisa denk gelmektedir.
Peki, bu kadar yaygara bu ciizi sayilabilecek artiglar i¢in midir? Kuskusuz bu sorunun cevabi
hayirdir. Bu gurdlti siyasal partilerin politik hesaplariyla ilgilidir.

Maas zamlar1 meselesi ilk defa Inénii'niin 12 Temmuz Beyannamesi sonrasinda
kendisiyle Dogu vilayetleri gezisine katilan Demokrat Parti milletvekili Nuri Ozsan’dan
konuyu partisine iletmesini istemesi sonucunda Demokrat Parti’nin giindemine gelmistir.
[nénii’niin amac1 kamuoyunda prestij kazanmaya baslayan muhalefet partisini halk nezdinde
zor durumda birakmak, giic ekonomik kosullarin yasandigi bir ortamda muhalefetin
elestirilerini engellemek ve en dnemlisi de muhalefetin i¢ biinyesini zayiflatmaktir. Bu plan
basarili olsa artik mecliste butce ile ilgili elestirinin ¢ok zor olacagi bir atmosfer yaratilmig
olacakt1.*’Ekonomik sikintilar1, kendi maasina zam yapan bir vekilin dile getirmesinin ahlaki
zorlugu diisiiniildiigiinde Inénii’niin planinn politik acidan oldukca rasyonel oldugu
sOylenebilir.

[nénii’niin  bu plammin  Demokrat Parti yoneticileri tarafindan  baslangicta
ongoriilemedigi anlasilmaktadir. Ciinkii maaslarin ve yolluklarin artirllmasma dair kanun
teklifi, CHP milletvekilleri tarafindan verilmekle beraber DP’li Fikri Apaydin ve Haydar Alan

tarafindan da imzalanmisti. Ancak yine de DP dogru bir manevrayla kanun teklifi Meclis

466 “Demokrat Partide Genis Bir Tasfiye mi ?”, Yeni Sabah 18.02.1948.
467 «Yeni Mebus Zamlar1”, Yeni Sabah, 07.01.1948.
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gindemine geldiginde karsisinda durmustur. Parti adina konusan Osman Nuri Koni ve Necati
Erdem, biitcede tasarruf taraftari olduklarini, biitcenin hicbir boliimiine yapilacak eklentiyi
kabul etmeyeceklerini bu nedenle hayir anlamina gelen kirmizi oy vereceklerini ifade
etmislerdir.*®® Demokrat Parti’nin bu tavrina ragmen, teklif Meclis’te 66 ret oyuna kars1 231
kabul oyuyla yasalagmagtir.*%®

Ocak aymin hemen basinda Yeni Sabah gazetesinde yer alan bir haberde su ifadelere
yer veriliyordu: “Halkin ekseriyete itimadi biisbiitiin kaybolmustur. Muhalefet ise aleyhte oy
vermek ve artan odeneklere el siirmemekle Tiirk Milletinin takdirini kazanmustir.”"°
Gazetenin bu ifadeleri siiphesiz 1948 basinda DP’nin i¢indeki realiteden ¢ok uzakti. Zira
DP’den yalniz Kemal Silivrili’nin evet oyu vermesine ve meclis goriismelerinde teklife karsi
gosterilen olumsuz tavra ragmen yine de kanun teklifinin hazirlanma ve goriisiilmesi sirasinda
gectigi iddia edilen konusmalar kamuoyunda ve DP’deki parti ici muhalefette buyik
rahatsizliklara yol ag¢misti. DP milletvekili Kemal Silivrili, ocak aymndaki Istanbul
Kongresinde yaptig1 konusmada, Kopriilii’'niin kendisine “Biz kirmizi oy verelim, aleyhte*’*
konusmayalim nasil olsa ekseriyet CHP’de bizde paralar1 aliriz” dedigini ifade etmistir.
Benzer sekilde meclis goriismelerinde parti adina konusan Osman Nuri Koni de Bayar ve
Kopriili’niin kendisine “maas zamlarma karst meclis kiirsiisiinde yiizeysel muhalefet yapmasi
fazla ileri gitmemesi” konusunda uyarildigini iddia etmistir.*’2

Kopriilii bu iddialara verdigi cevapta, zamlara sonuna kadar karsi oldugunu bunu da
DP milletvekillerinin yakindan bildigini, CHP &nde gelenlerine, Semsettin Giinaltay da dabhil,
bu hareketin kendi partileri hesabimna zararli oldugunu belirttigini ifade etmistir.*’® Ancak
suclamalar oldukca agirdir ve sayialarin ardi arkasi kesilecek gibi degildir. DP kurucularinin
tabanda olusan tepkiyi 6nleyebilmek icin bir formiil bulmalari gerekiyordu. Keza bulunan
formll gercekten cok ustaca oldu. Buna gore DP’li milletvekillerinin zamlar1 partiye
vermeleri 6ngoriilmiistiir. Yani DP milletvekilleri maas ve yolluk farklarini dogrudan dogruya

Celal Bayar’a teslim edeceklerdi. Liste tamamlaninca maas ve yolluklarini partiye birakan

48 TBMMTD, D.8, T.2, C.8, B.20, s., 12.12.1947; Gologlu, 2013: 253-254; Toker,1998:213.

469 Toker,1998:213; Maas zamlar1 meselesi 1949 yilinin Mart ayinda tekrar meclis giindemine gelmis, Eskisehir
milletvekili Abidin Potoglu ve iki arkadas: tarafindan verilen ve maas ve yolluk iicretlerine zam yapilmasim
ongoren 1757 sayili kanuna ek 5142 sayili kanunun kaldirilmasi amaci tasiyan teklifin reddedilmesiyle bu sayfa
kapanmistir.( TBMMTD, D.§, T.3, C.17, B.58, 5.1-12, 14.03.1949; “Milletvekili Odeneklerinin Tenzili Mecliste
Reddedildi”, Cumhuriyet, 15.03.1949.

470 «“yeni Mebus Zamlar1”, Yeni Sabah, 07.01.1948.

47<pP’liler Maas Zammu Istediler Mi”, Yeni Sabah, 19.01.1948.

472 «Ahmet Kemal Silivrili ’den Sonra Bir DP Milletvekili Daha Itham Ediyor.”, Yeni Sabah, 26.02.1948.

473 “Milletvekili Ayliklarin Artirilmasi ve D.P.”, Cumhuriyet, 20.01.1948;“Fuat Ko6priiliiniin Kemal Silivriliye
Cevab1”, Yeni Sabah, 20.01.1948.
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vekiller toplanarak paralarin ne yapilacagiyla ilgili karar vereceklerdi.*’* Kenan Oner’in
istifasindan beri kuruculara yonelik elestirilerini iyice siklastirmis olan parti i¢i muhalefetin
onemli unsurlarinin bu formiile sicak bakmasi pek mimkun gériinmuyordu. Nitekim beklenen
ses ¢cok gecmeden geldi. Kudret gazetesinde yer alan habere gére, Maresal maas zamlarini
verem cemiyetine birakiyordu.*’”® Sadik Aldogan; “Ben bu islerde kimseden emir ve akil
alabilecek yapida degilim onlar ne yaparlarsa yapsinlar ben zamlar1 Kizilay’a ve Verem Savas

25476

Dernegine verecegim aciklamasiyla Maresal’i takip etti. Genel merkeze parayi

vermeyenler arasinda adi gegen Mugla milletvekili Mithat Sakaroglu parayr Mugla teskilatina
harcadigin1 belirtmistir.*’’

Bu sirada Son Posta Gazetesinden Selim Ragip Eme¢ maas zamlarini partiye
vermeyen milletvekillerini parti disiplinini 6ne ¢ikaran su sozlerle elestirmekteydi; “Bir parti,
sanki her isteyenin istedigini yapabilecegi bir yaran ve akran toplulugu imis gibi, bir digeri de
hi¢ kimseden higbir suretle talimat ve nasihat almaya ihtiyact bulunmadigini pervasizca beyan
edebilmektedir.”#"®

Parti ici muhalefetin parti ici disipline pek uymaya niyeti yoktu. Ustelik bunu biyiik
bir pervasizlikla ve 6ngoriisiizliikle yapmaktaydi. Cunki zamlar 1. Dlnya Savasi yillarinin
kot ekonomik kosullarinin etkisinin 6zellikle alt-orta sinifin tahammiil sinirlarini zorladigi,
devlet memurlarinin ayliklarinin = gegimlerini  karsilamaya yetmedigi bir ekonomik
konjonktiirde yapilmist: ve kamuoyunda ciddi bir tepkiye sebep olacak nitelikteydi. Ustelik
zamlarla ilgili meclis goériismelerinde hayir oyu verilmesine ragmen bu paray1 iade etmeme
ciddi bir ahlaki sorun olarak kamuoyunun géziinden kagmazdi.

Parti i¢i muhalefeti olusturdugu artik acik¢a belli olmaya baslayan Maresal, Aldogan
ve Sakaroglu gibi kisilerin yukarda yer verilen agiklamalari DP yoneticilerine bulunmaz bir
firsat sagladi. Genel Baskan Celal Bayar, 14 Subat 1948 tarihinde yaptig1 agiklamada 54
milletvekilinin 19’unun mecliste hayir oyu vermesine ragmen halen yolluklari partiye
vermediklerini belirterek bu milletvekillerine yonelik suglamalar1 kamuoyuyla paylagsmaya
baslad1.*”® Parti ici muhalefetin tam bir siyasi korliikle maas zamlar1 meselesini bir alt baslikta

ayrmtilar1 goriilecegi lizere Genel Idare Kurulu ve Meclis Grubu arasindaki catismada bir arag

474 “Maas Zamlar1”, Aksam, 08.02.1948.

475 “Maresal Zammi Verem Cemiyetine Birakt”, Kudret, 08.01.1948.

476 «“Odenek Zamlar1 DP’de Yeniden Mesele Oldu”, Cumhuriyet, 16.02.1948; “Mebus Zamlar1 Yiiziinden Cikan
Bir Mesele“ ,Yeni Sabah, 16.02.1948.

477 “Demokrat Parti’de Genis Bir Tasfiye mi 27, Yeni Sabah 18.02.1948.

478 “Demokrat Partinin Mebuslar1 Uzerindeki Hakk: Biiyiiktiir”, Son Posta, 19.02.1948.

479 «“Zamlart Vermeyen D.P. Milletvekilleri”, Cumhuriyet, 15.02.1948; “D.Parti Milletvekillerinin Odenek Ve
Yolluk Farklar1”, Tasvir, 15.02.1948.
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olarak kullanmaya kalkmast, kendisinin rahatlikla tasfiyesinin zeminini hazirlayacaktir. Cunku

bu konu kamuoyunun tasfiyeleri yadirgamamasi i¢in bulunmaz firsatti.

2.5.3 Genel Idare Kurulu ve Meclis Grubu Arasmda Catisma

1948 yilinin subat ayina gelindiginde Demokrat Parti’deki glic merkezleri belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikmisti. Bunlardan ilki; biiyiik tecriibesi ve genel baskan sifatiyla Celal Bayar,
ikincisi; asil giiciinii Genel Idare Kurulundaki ¢cogunlugundan ve partinin kurucusu olmanin
onurundan alan Menderes-Koprili Hizbi idi. Son olarak da Kenan Oner’le baglantili, Genel
Idare Kurulu’ndaki muhalif unsurlar ve Meclis Grubu’ndaki muhalif milletvekilleri vardi.
Subat-Mart-Nisan 1948 tarihlerinde en yogun ¢atisma son iki grup arasinda gergeklesecektir.
Ancak Celal Bayar’in kisa bir tereddiitten sonra tavrint Menderes-Koprilu hizbinden yana
koymasiyla bu grubun mutlak zaferiyle sonug¢lanacaktir.

Muhalif milletvekilleriyle Menderes- Koprilu hizbi arasindaki ¢atismada ilk hamle,
DP Meclis Idare Kurulu’'ndan Hakki Gedik, Hazim Bozca, Fikri Apaydm, Osman Nuri
Kéni’nin istifasiyla muhaliflerden gelmistir. Kenan Oner, istifalarla higbir iliskisi olmadigim
aciklasa da Koni’nin DP’den istifa mektubunu Boliikbasiyla birlikte goren iki kisiden biri

8 ve istifa eden bu grupla yakin iliskileri, istifalarda Oner’in parmagiin oldugunun

olmasi*
acik kanitidir. Ayrica Oner iddialari, 5 Subat 1948’de Besiktas ilce baskan1 Misbah Munif
Ural’in Bayar’a yazdig1 ve Oner’in Ankara’ya giderek, i¢inde Maresal, Hikmet Bayur, Osman
Nuri Koni’nin de bulunacagi bir parti kuracagi goriislerinin yer aldigi mektupla da
uyumludur. 8

Istifalar1 goriismek {izere 4 Subat 1948 tarihinde toplanan Grup idare Kurulu, Meclis
Idare Kurulunda ¢ogunlugun kayboldugu gerekgesiyle kurulun tamammim yeniden
secilmesine karar vermistir.*8? Muhaliflerinin bu hamlesinin hedefi grup baskan vekilliginden
istifa etmeyen Fuat Kopruli idi. Bunda Kopriili’niin milletvekillerine karsi pek de sir
olmayan diisiince ve davramiglariin biiyiik etkisi vardir. Kopriili'niin kendileri hakkinda,
“Bunlarda kim oluyor, bizim sayemizde mebus oldular. Onlarin elini bile stkmaya tenezziil
etmem” dedigini yakinen biliyorlardi. Milletvekilleri de Koprullye tepkilerini her firsatta
gosteriyorlardi. Bunlarin iddialarina gore, Fuat Koprili CHP Genel Bagkani ile surekli temas
halindeydi. Partinin bazi sirlarin1 ve alinan kararlar1 6nceden halk partisine vermekteydi. Yine
Halk Partisi Genel Baskan1 DP’de kalmasini istemedigi kisiyi Fuat Kopriili kanali ile tasfiye

etmekteydi. Koprili, Kenan Onerinde istifasinin temel musebbidir. Nitekim grupta idare

480 Ogman Nuri Koni’nin Istifas1 ve Kenan Oner”, Yeni Sabah, 09.03.1948; Nutku, 1979: 85.
481 <K enan Oner’in Partiyi Yikmak I¢in Yaptiklar1”, Cumhuriyet, 10.02.1948; Aydin,2010: 280-81.
482 “Demokrat Partide Buhran > , Aksam, 08.02.1948;Gologlu, 2013:293.
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heyeti bagkan vekilligi i¢in yapilan secimlerde ilk oylamaya katilan 45 kisiden sadece biri,
ikinci oylamaya katilan 39 kisiden yine biri Kopriilii lehine oy kullanmistir. Hakkindaki
iddialara cevap vermesi i¢in toplanti tehir edilmesine ragmen Kopriilii, sonraki toplantilara
katilip kendini savunmamistir.*®® 6 Agustos 1946 yilinda Celal Bayar’m grup baskam

484

secildigi oylamada rahatlikla Baskan Vekili segilen Koprult’niin®™*, Kasim 1947°de yapilan

Grup Baskan Vekilligi koltugunu, secimlerde 38 oydan 21’ini alarak da olsa koruyabilmis

olmas1,*®

son oylamada aldig1 1 oyla birlikte diisiiniildiigiinde, Kopriiliiniin performansinin
milletvekillerinin diisiincelerinde zamanla nasil dramatik bir degisiklige sebep oldugu agikga
goriiliir. Kopriili’'niin devrildigi segcimlerde Celal Bayar Grup Baskan1 Fuat Hulusi Demirelli
Bagkan Vekili secilmistir.*® Bu secimler, parti i¢i muhalefetin giiclii oldugu Meclis
Grubu’yla Kurucularm hakim oldugu Genel Idare Kurulu arasindaki kizisan kavgada kartlarin
arttk acik oynanmaya baglandiginin gostergesiydi. Clnkl Koprili Meclis Grubu’nun
Operasyonuyla tasfiye edilmisti.

Koprilii'ye karst girisilen bu hamleye karsi, Genel Idare Kurulu’nda giiclii olan
Menderes-Koprilli  Hizbi harekete gecmistir. Bunlarin iddiasina gore, Meclis Idare
Kurulundan istifa etmeyenlerin yerine de se¢im yapildig1 icin se¢imler tiiziige aykiridir ve
iptal edilmelidir. Celal Bayar’in kisa bir tereddiitten sonra Meclis Grubuna karsi tavrini
Menderes-Kopriilii hizbinden yana koymasiyla kurul Meclis idare Heyeti secimlerini tuiziik
hiikiimetlerine aykirt bularak 7 Subat 1948 tarihinde 3 mubhalif oya kars1 9 oyla gegersSiz
saymigtir. TUzuk hukiimlerine aykiri bulunan se¢imle bagkanliga segilen Celal Bayar istifa
etmistir.*®’ Bu oylamada hayir oylar1 Ahmet Tahtakilig, Ahmet Oguz ve Hasan Dinger
tarafindan verilmistir.*®® Bu secimlerin 6énemi Genel Idare Kurulundaki parti ici muhalefetin
ilk defa gorunir olmaya baglamasidir.

Genel Idare Kurulu kararmi halkin oylariyla segilmis milletvekilleri kendi haklarina
yapilmis bir tecaviiz olarak gormekteydi. Milletvekilleri Celal Bayar’a; “Biz sizin sahsiniza
higbir zaman muariz degiliz, bilakis batakliktan kurtulmaniz i¢in ¢aba harciyoruz”
demislerdi.*®® Bu sézlerin Meclis Grubu agisindan samimiyetini gdsteren dnemli bir veri, iptal

edilen idare Heyeti secimlerini yenileme kararina uyarak yaptig1 segimde, Celal Bayar’1 oy

483 «“Ahmet Kemal Silivrili ’den Sonra Bir DP Milletvekili Daha itham Ediyor”, Yeni Sabah, 19.02.1948.

484 “DP Meclis Grubu Diin Topland1”, Cumhuriyet, 07.08.1946.

485 Pancaroglu, 2006:7.

486 “Demokrat Partide Buhran ”, Aksam, 08.02.1948; Cerrahoglu, 1996: 33.

487 “Demokrat Parti Meclis Grubu ile Genel Idare Kurulu Arasinda Ihtilaf Cikt1”, Tasvir, 06.02.1948; “Gece
Yarisindan Sonra Nesredilen Teblig”, Tasvir, 06.02.1948;Gologlu, 2013:295; “DP Grup Baskanhg ,Yeni
Sabah, 08.02.1948.

488 Nutku, 1979: 86.

489 «“pPp°deki ihtilafin i¢ yiizii”, Yeni Sabah, 09.02.1948.
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birligiyle grup bagkanligma se¢mis olmasidir.**® Celal Bayar’in sahsi iizerinden bir uzlagma
saglanmis gibi goriinmektedir. Nesredilen tebligde, Genel idare Kurulu ve Meclis Gurubu
arasindaki ayriligin hukuki bir miitalaadan kaynaklandigi bildiriliyor, Demirelli’nin 2.
baskanliga yeniden se¢ildigi, siikiinetin saglandig1 ifade ediliyordu.*** Fakat Kopriili’ye karsi
girisilen bu hamleye kars: Menderes ve Kopriili hizbi goktan izmir’e hareket etmislerdi.**? Bu
hareket Bayar’a kars1 bagkaldir1 anlamina geliyordu. Bayar i¢in iki secenek goriniyordu. Ya
Ankara’da kalarak Meclis Grubu’ndan yana tavir alacak ya da izmir’e giderek Menderes-
Koprull hizbine katilacakti. Kuskusuz bu noktada Bayar’in karar1 Demokrat Parti’nin
gelecegini belirleyebilecek potansiyel tasimaktadir. Bayar ne karar verirse versin partinin
parcalanacagi mutlaktir. Ancak hangi kanadin partiyi iktidara tagiyacagi sorusu muhtemelen
Bayar’in tereddiit sathasinda cevabini diisiindiigli bir sorudur. Bayar’in cevabi Menderes-
Koprili grubundan yana olacaktir. izmir’e giden Bayar, Grup Baskanligindan ikinci defa
istifa edecektir. Burada yaptig1 agiklamada ise partisinin bu badireden “daha giiclenmis ve
suurlanmig olarak c¢ikacagini, bazi kimseler tarafindan yapilmis olan isnatlarin tesirlerini
ortadan kaldiracak bir hal sureti bulmak ve genel baskanlig1 daha iyi yapabilmek”**3gayesiyle
grup baskanligindan istifa ettigini belirtmekteydi. Bayar’in agiklamalarinda halen bir uzlasi

arayisi dikkat cekmektedir. Ancak Menderes-Koprult Grubu’nun durmaya niyeti yoktur.

2.5.3.1 Birinci Thrac Dalgas:

Menderes-Kopriili Hizbi Izmir’de parti ici muhalefete karsi yogun propaganda
faaliyetinde bulunup, Celal Bayar’1 da yanlarina aldiklarindan emin olduktan sonra ,partinin
en iist yonetim organi Genel Idare Kurulunu harekete gecirmislerdir. Sadik Aldogan, Necati
Erdem, Mithat Sakaroglu, Osman Nuri Koni ve Ahmet Kemal Silivrili partiden ihrag
istemiyle bu kurul tarafindan Haysiyet Divanina verilmistir.*** DP Haysiyet Divam sekiz saat
siiren uzun toplantidan sonra Afyon Milletvekili Sadik Aldogan, istanbul milletvekili Osman
Nuri Koni, Istanbul Milletvekili Ahmet Kemal Silivrili, Mugla Milletvekili Necati Erdem ve

Mugla Milletvekili Mithat Sakaroglu’nu partiden ihrag etmistir.*%®

490 «p P. deki Ihtilaf halledildi”, Tasvir, 12.02.1948.

491 “Demokrat Partide Cikan Ihtilaf Bertaraf Edildi”, Cumhuriyet, 12.02.1948

492 Aydin, 2014: 280.

493 «“Celal Bayar Parti Grubu Baskanhigindan Istifa Etti", Tasvir, 27.02.1948; “D.P Idare Kurulunun Beklenen
Kararlar1”, Kudret,28.02.1948.

494D P. Haysiyet Divanina Verilen 4 Milletvekili”, Cumhuriyet, 10.03.1948; “D. Parti Cezri Kararlarim Aliyor”,
Kudret, 10.03.1948; Tuna, 2005: 55.

4%“Demokrat Partide Tasfiye Baslad1”, Tasvir, 11.03.1948; “Demokrat Partide Tasfiye Basladi”, Cumhuriyet,
11.03.1948; “DP’den Cikarilan Millet Vekilleri”, Yeni Sabah, 11.03.1948; “Yeni Parti Icin Heniiz Tesebbiis
Yok” ,Aksam 11.03.1948; “D.P. Haysiyet Divam Karar1”, Kudret, 11.03.1948.
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Haysiyet Divam1 Bagkani Sevket Ince yaptigi aciklamada; DP’yi “mukaddes bir
davanin bayraktar’” olarak tanimlamis ve “partiler kadar partililerinde nitelikli olmasi
gerektigini, kuruldugu giinden beri demokratlarin hasimlarin1i disarda aradigimi fakat
manzaranin son zamanlarda degistigini”*®® belirtmek suretiyle oldukca soyut ifadelerle
ihraglar1 savunmustur.

Haysiyet Divani adma yapilan agiklamada Aldogan ve Sakaroglu’nun ihraglarinin
gerekgeleri bir hayli ilgingtir. Aldogan’in su¢lanmasinda iki temel nokta 6ne ¢ikmaktadir;

1- Basinda yer alan bazi yazilar1 dolayisiyla parti merkezine ¢agrilmasina karsin, Ege
gezilerinde kendisi ve meclis grubu aleyhine kamuoyu olusturmaya ¢alisan Adnan Menderes,
Fuat Koprili, Fevzi Lutfi Karaosmanoglu, Sevket Ince ile karsilasmamak igin merkeze
gelmemek,

2- Savunmasint gonderdigi yazida “partinin ideolojisinin belli olmadigin1 ve bu
yiizden partililerin nereye gittiklerini bilmediklerini, Inonii’ye satildiklarimi diisiindiiklerini”
seklindeki ifadelerle parti yonetimini haksizca elestirmesi.*%’

Sonucta Divan; Aldogan’1 parti disiplinini ihlal ettigi, partinin birlik ve beraberligine
kast edici hareketlerde bulundugu gerekgesiyle Tiiziigiin 17.maddesinin A,B,D fikralari,16
maddenin B bendi geregince 10 Mart 1948 tarihinde oy birligiyle partiden ihrag etmistir.**

Peki, bu ihraglar gercekten hukuki miydi, yani Demokrat Parti tiiziigiine uygun
muydu? Aldogan’in en ¢ok elestirildigi ve Haysiyet Divani’nin da ele aldigi 19 Subat 1948
tarihli Yeni Sabah gazetesinde yayimlanan “Indnii Beyannamesi ve Demokratlar” baslikli
makalesini ele alalim. Makalede Aldogan; Demokrat Parti’nin asil davasinin “milletin basina
Oriilmiis halk partisi altinda gizlenen koyu bir diktatorliiglin devrilmesi “oldugunu ve
Demokrat Parti Yonetimi’nin bu yonde politikalarda yetersiz kaldigin1” vurguluyordu. 1946
secimlerinin Milli Seflik altinda yapildigi dolayisiyla se¢imlerde yapilan yanlislardan Milli
Sef’in sorumlu oldugu yer alan dikkat gekici baska bir noktaydi.**

Aldogan’in makalesindeki elestiriler oldukga makuldi. Bunlar Demokrat Parti’de her
platformda defalarca tekrarlanan elestiriler olmasina ragmen, daha oénce Aldogan’in ihracina

gerekce gosterilen tiiziik hiikiimlerinde oldugu gibi ne “parti kurullar1 kararlarina aykiri

49% «D.P. Haysiyet Divam Karar1”, Kudret, 11.03.1948.

497 “Sadik Aldogan Hakkindaki Haysiyet Divam Karar1”, Kudret, 14.03.1948.

4% D.P. Haysiyet Divam Karar”, Kudret, 11.03.1948; “Sadik Aldogan Hakkindaki Haysiyet Divami Karar”,
Kudret, 14.03.1948; Aldogan’in ihracina gerekge gosterilen tliziik hiikiimleri soyledir: 17. madde: “a) Parti
programina tiiziik hiikiimlerine ve bu esaslara uygun olarak parti genel idare kurulu ve diger parti kurullar1 ve
teskilat kademeleri tarafindan verilen kararlara aykiri hareket etmek, b) (a) fikrasindaki esaslara uymayan
nesriyat yapmak veya bu yoldaki nesriyati tahrik etmek, d) umumiyetle siyasi hayatta memleket ve parti
bakimindan nezahat ve sevgiyi bozacak hareketlerde bulunmak. 16. Madde: b) Cikarma” Demokrat Parti
Tiiziighi”, Vatan, 09.01.1946.

49 “Indnii Beyannamesi ve Demokratlar”, Yeni Sabah, 19.02.1948.
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nesriyat “olarak goriilmiis ne de parti icinde “nezahat ve sevgi®® baglarini bozdugu
suclamalariyla karsilasmisti. Ustelik daha énceki bazi toplantilarda yaptigi konusmalardan
cok daha yumusakti. Ornegin; Aldogan Kadikdy Yel Degirmeni Demokrat Parti Ocagi’nda;
“onlar ya soOzlerinde duracaklar yahut ta bu herifleri telin edecegiz. Bunlar 24 yildan beri
millete verdikleri sozleri tutmamislardir. Milletin kanin1 emmisleredir. Bunlarin kollarimi
bacaklarini kesecegiz kanlarmi icece@iz. Beni bu sdzlerimden kimse men edemez.’%
seklinde Uslubu daha sert kabul edilebilecek konusmalar yapmis fakat partiden ihraci
gindeme bile gelmemisti. Ancak simdi parti i¢cinde denklem ciddi bir sekilde degismisti. Zira
Parti ici muhalefetin, birkag koldan parti i¢i iktidar1 ele gegirmek igin harekete gegcmesine,
Kurucular ihra¢ mekanizmasini harekete gegirerek cevap veriyordu.

Aldogan’in, partinin ideolojisiz oldugu elestirisinin de haklilik paymi vurgulamak
gerekir. Zira 1. bolimde demokratik pragmatizm olarak tanimladigimiz Demokrat Parti
ideolojisi, felsefik bir temele dayanan tutarli bir ideoloji olmaktan ziyade konjonktiirel
sartlarin rettigi zorunluluklarin bir sonucuydu. Aldogan’in elestirisi parti ici muhalefetin
ideoloji baglaminda yaptig1 nadir elestirilerden biri olarak ayrica dikkate degerdir.

Sakaroglu ise 26 Subat 1948 tarihinde Yeni Sabah gazetesinde yayimlanan “Ahmet
Kemal Silivrili *den Sonra Bir DP Milletvekili Daha itham Ediyor” baslikli haber nedeniyle
sug¢lanmaktadir. Haberde, Ozellikle Koprili’niin maas zamlar1 konusundaki suglamalarina
cevap veren Sakaroglu, Kemal Silivrili’nin, Kopriliden duydugunu iddia ettigi; “Hem red
oyu veririz hem de paralar cebe indiririz” sozline génderme yapmaktaydi. Ayni1 zamanda
Osman Nuri K6ni’nin maas zamlar1 konusunda “sudan muhalefet” yapmasinin yine Koprili
ve Bayar tarafindan telkin edildigi seklindeki aciklamalari da hatirlatmaktaydi.®®? Bu
cercevede Sakaroglu ile ilgili Haysiyet Divani’nin iki temel ihrag gerekgesi yer almaktaydi;

1-Sakaroglu’nun Parti Merkez Yonetimi’nin, Genel idare Kurulu ve Meclis Grubu
arasindaki ihtilafin bittigine dair agiklamalarina ragmen Menderes ve Kopriili’nln Ege
gezilerinde kendileri aleyhine propaganda yaptiklarini iler1 siirmest,

2- Parti icindeki dizeni bozucu ve tahkir iceren haberlerle parti i¢inde yapmasi
gereken muhalefeti, gazete siitunlari vasitasiyla kamuoyu Onlinde yaparak parti disiplinine
aykir1 davrandig.5%

Bu gerekcelerle Sakaroglu da Tiiziigiin 17. Maddesinin B,D ve 16.maddenin B bendi

gerekce gosterilerek partiden ihrag edilmistir.>%

500 “Demokrat Parti Tiiziigii”, Vatan, 09.01.1946.

501 «Sadik Aldogan Tekzip Ediyor”, Cumhuriyet, 16.07.1947.

502 «“Ahmet Kemal Silivrili *den Sonra Bir DP Milletvekili Daha itham Ediyor.”, Yeni Sabah, 26.02.1948.
503 “Aldogan ve Sakaroglu D.P. den Nigin Cikarild1”, Tasvir, 14.03.1948.
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Gerekgelerin hukuksuzlugu agiktir. Kopriili ve Menderes gercekten Ege gezilerinde
Sakaroglu’nun da aralarinda bulundugu milletvekillerini “6denekgiler” olarak suglayarak agir
ithamlarda bulunmuslardir. Muhalefeti gazete siitunlarinda ve kamuoyu Oniinde yapma
elestirilerine gelince, Menderes-Koprull ikilisinin CHP’den ihrag siirecindeki gerekgeyle
tipatip benzerligi dikkat g¢ekicidir. Degisen sadece gazete isimleridir. 1945 Eyliili’nde
gerekce, CHP’de parti i¢i muhalefetin yayin organi gibi calisan Vatan Gazetesi iken 1948
Mart ayinda s6z konusu olan DP’de parti i¢i muhalefetin yayin organi Yeni Sabah gazetesidir.
Anlasilan Kurucular siyasal mekteplerinin izlerini yeni partiye tasimislardir. Parti ici
muhalefet acisindan asil talihsizlik ise bu aliskanliklarini siirekli hale getirecek olmalaridir.

Diger ihraclara gelince Osman Nuri Koni, Kenan Oner’le yakin iliskileri ddeneklerin
mecliste goriisiilmesi sirasinda Kopriili'niin kendisine yaptigim1 iddia ettigi telkinler
dolayisiyla zaten ihragtan &nce partiden istifa etmisti.’®® Kemal Silivrili milletvekili maas
zamlart oylamasinda kirmizi(kabul) oyu verdigini agiklayan tek milletvekili oldugu
gerekgesiyle ihrag¢ edilmistir. Necati Erdem de grupta Koprilii’'niin Baskan Vekilligi’nden

506

diistiriildiigii tartismalarindaki muhalefeti>®® nedeniyle ihragtan kurtulamamaistir.

2.5.3.2 Ikinci Thra¢ Dalgasi

10 Mart 1948°de Smilletvekilinin ihraciyla aymi giin parti ici muhalefetin Genel idare
Kurulu’ndaki Hizbi harekete gecerek partiden istifa ettiler. Bu lyeler Enis Akeygen, Emin
Sazak, Yusuf Kemal Tengirsenk, Ahmet Oguz, Ahmet Tahtakilic ve Hasan
Dinger’dir.>Istifanamelerinde ise “biitiin ricalarna ve muhalefetlerine ragmen Genel idare
Kurulundaki ¢ogunlugun parti iginde sevgi ve saygiyl yok edecek ahlakli siyaseti ortadan
kaldiracak adimlar att11” suglamalarinda bulunmuslardir.>%

Istifalar iizerine Genel idare Kurulu yayimladig1 bildiride; “Bir zamandan beri sistemli

ve maksatl bir sekilde hareket eden Genel idare Kurulunun 6 iiyesi Haysiyet Divaninin 5

504 «“Sakaroglu Hakkinda Haysiyet Divam Karar1”, Kudret, 14.03.1948; 17. Madde: “a) Parti programina tiiziik
hikimlerine ve bu esaslara uygun olarak parti genel idare kurulu ve diger parti kurullar1 ve teskilat kademeleri
tarafindan verilen kararlara aykir1 hareket etmek, b) (a) fikrasindaki esaslara uymayan nesriyat yapmak veya bu
yoldaki negriyati tahrik etmek, d) umumiyetle siyasi hayatta memleket ve parti bakimindan nezahat ve sevgiyi
bozacak hareketlerde bulunmak. 16. Madde: b) Cikarma”.(“Demokrat Parti Tiiziigi”, Vatan, 09.01.1946).

505K 6ni’nin istifast sonrasinda kendisine bir telgraf geken DP Kadikdy ve Uskiidar teskilatlari “parti listelerinde
ismini gordikleri icin milletvekili se¢imlerinde kendisine oy verdiklerini” dolayisiyla oylarin partiye ait
oldugunu ve “eski hakimlik serefine dayanarak™ milletvekilliginden de istifa etmesi gerektigini bildiriyorlardi.
(“Milletvekilliginin Manast Bu Mu”, Yeni Sabah, 11.03.1948; “Uskiidar Demokratlarinin Osman Nuri Koni’ye
Cektikleri Telgraf”’, Cumhuriyet, 09.03.1948).

506«DP Meclis Grubu Diin Toplandr”, Cumhuriyet, 07.08.1946.

507“Genel Idare Kurulunun 6 Uyesi Kuruldan Cekildiler”, Cumhuriyet, 11.03.1948; “Genel idare Kurulundan 6
Uye Derhal Istifa Etti”, Yeni Sabah, 11.03.1948.

508 “Demokrat Partide Tasfiye Baslad1”, Tasvir, 11.03.1948.
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milletvekili hakkinda verdigi kararlardan sonra Genel Idare Kurulu dyeliginden Istifa
etmislerdir. Kurul yedek iiyeleri goreve ¢agirmstir ve gorevinin basindadir®*hususlarina yer
vermistir. Aciklamada Genel Idare Kurulunun istifalar karsisinda parti kurullarina ve
teskilatlarina giiven verme cabasi icinde oldugu dikkat cekmektedir. Istifa eden alti
milletvekilinin tiiziige aykir1 hareket ettikleri gerekcesiyle Haysiyet Divani’na verilmesi®*ise
parti i¢inde yer alan muhalif unsurlara karsi gozdagi anlami tasiyordu.Ancak muhalefet
oldukca sistematik hareket etmekte ve geri adim atacak gibi goziikkmemektedir. Bu
istifalardan bir guin sonra bu sefer Meclis Grubu harekete gecerek 11 Mart’ta yaptig1 segimle
Celal Bayar’i istifasiyla bosalan Grup Baskanligina Fuat Hulusi Demirelli’yi, Grup Bagkan
Vekilligine de Ahmet Tahtakilic’1 getirdi.®!! Bunun yaninda bir de teblig yaymlayarak
partiden c¢ikarilan milletvekillerine ait kararlar tiiziige aykir1 ve tatmin edici bulmadigini
bildirdi.>*?Yeni grup Baskani: Demirelli partiden ¢ikarilan milletvekillerine isnat edilen kotii
niyet vasfini reddederek “ayni partiye mensub politika adamlar1 arasinda igtihat farki olabilir
fikir ihtilaflarmin altinda kétii niyet iddias1 dogru degildir.” agiklamasini yapt1.>*3

Parti i¢i muhalefete yakin basinda bu arada bos durmuyor Genel Idare Kurulu’nu gayr-
1 mesru ilan etmek icin elinden geleni yapiyordu. Bu baglamda Kudret gazetesinde Kurul
secimleri, Abdiilhamid’in ayan azas1 secmesine benzetilerek®* istifa eden alt1 {iyenin yerine
getirilen  Oyeleri Buylk Kongre tarafindan se¢ilmemis olduklar1  gerekgesiyle
karalanmaktaydi.

Yeni Sabah’ta ise su yorumlar yapiliyordu;

Gayemiz ne bir ihtilal nede bir siddet politikasidir. Yegane emelimiz DP’yi ilham direktifi Cankaya’dan
alan kimselerin elinden kurtarmaktir. DP kurucularin himmetiyle iskelet haline getirilmek CHP’nin
oyununa maske edilmek isteniyor. Haysiyet divaninin Thrag kararlar partiyi yikacak mahiyettedir. Parti

icinde de korkung bir tedhis baslamistir.5

Yine, Yeni Sabah gazetesinden A. Cemalettin Ardigogluda A. Emin Yalman’1 tezvirat

ve iftiralartyla DP’deki fesadin biliyiimesinde onemli etkiye sahip olmakla suglamaktaydi.

509 “DP’den Cikarilan Milletvekilleri”, Yeni Sabah, 11.03.1948; “Genel idare Kurulundan 6 Uye Istifa Etti.”,
Kudret, 11.03.1948.

510«D P Genel Idare Kurulunun Terdrii 6 Milletvekili Daha Haysiyet Divanina Verildi.”, Yeni Sabah 18.03.1948.
S1%«D P. Grubu Ihra¢ Kararlarini Tammuyor”, Cumhuriyet, 12.03.1948; “Grup Genel idare Kuruluna Karsi
Cephe Aliyor.” Yeni Sabah 12.03.1948;”D.Partide Cerayan Eden Yeni Olaylar”, Kudret, 12.03.1948.
$12“Demokrat Parti Genel Idare Kuruluyla Parti Meclisi Grubu Arasindaki ihtilaf Sekilleniyor”, Aksam
12.03.1948;DP Meclis Kurulunun Protestosu”, Yeni Sabah 12.03.1948.

513 «“pParti Meclis Grubunun Kanaati”, Yeni Sabah, 16.04 1948.

514 “Demokrat Parti Genel Idare Kurulu Mesru Degildir.” Kudret, 17.06.1949

515 «“Pesimizde Kara Golgeler Dolasiyor”, Yeni Sabah 14.03.1948.
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Ayrica kurucularin ancak kongreyi davet eder ve kararlarini kongreye kabul ettirirlerse hakl
olacaklarmi savunmaktaydi.>®

Kurucular, Demokrat Parti’de en zor giinlerini yasiyordu. Parti merkez yonetimi Genel
Idare Kurulu’nun muhalif Gyeleri, meclis grubu ve muhalefete yakin basin tarafindan
kusatilmislardi. Buna kars1 en biiyiik avantajlar1 partinin en onemli organlari Genel Idare
Kurulu ve Merkez Haysiyet Divani’n1 ellerinde bulundurmalaridir. Bu kurullar eliyle parti igi
mubhalefetin kusatmasina kars1 en iyi bildikleri yontem olan ihra¢ ve gézdag politikalariyla
tam bir hurug harekatina giristiler.

Genel Idare Kurulu 13 Mart 1948 tarihinde 10, 15 ve 22 saatlerinde Ui¢ uzun toplantt
yapti. Bu toplantilardan sonra, Haysiyet Divani da toplanarak onceki giin divana verilmis olan
Afyon Milletvekili Hazim Bozca ve Canakkale Milletvekili A. Riza Kirsever’i dinlemis ve
neticede Hazim Bozcay1 partiden ¢ikarmistir. A. Riza Kirsever’in partiden ihracina ise gerek
gormemistir.>!’ Kudret ve Yeni Sabah gazetelerine gére, Hazim Bozca’nin ihrag¢ kararinmn
sebebi 4 Subat 1948 tarihli Meclis Grubu toplantisinda, Kopriiliye en yogun elestirileri
yapmasindan sonra kurucularin istedigi tarziyeyi vermemesidir.>*8

Kurucularin ihra¢ makinesi gibi c¢alisan merkez Haysiyet Divani, 25 Mart
1948’deHamit Sevket Ince baskanhiginda, Kemal Ozgoban, ihsan Serif 6zgen, Ahmet
Veziroglu, Eyilip Sabri Hayiroglu, Enis Behi¢ Koryiirek, Sacit Basak’la tekrar toplanmistir.
Toplant1 sonucunda Genel idare Kurulu’ndan istifa eden Emin Sazak, Hasan Dinger, Ahmet
Oguz, Enis Akaygen, Ahmet Tahtakilic, Y. Kemal Tengirsenk’in partiden ihracina karar
verilmistir.>!® Ihraglarin hemen sonrasinda Bayar, Erzincan’da yaptig1 konusmada partisinde
nizami bozan hareketlerin bertaraf edildigini soylese de®?® Demokrat Parti’deki calkalanma
durulacaga benzemiyordu. Zira Demokrat Partinin Meclisteki milletvekili sayis1 41’e
diismiistii.>*

Haysiyet Divani partiden ihra¢ edilen milletvekilleriyle ilgili su gerekgeleri ileri

surmiistiir:

516 «“Kyurucular Bizce Ne Vakit Hakli Olurlar “, Yeni Sabah 21.03.1948.

517“Dyiin Bir Milletvekili Daha DP’den Cikarildi”, Cumhuriyet, 13.03.1948; “Hazim Bozca’nin Parti’den Thracina
Dair”, Tasvir, 13.03.1948; “Hazim Bozca’nin ihraci parti i¢i muhalefet tarafindan sahsi sebeplere
baglanilmaktadir. Fuat Koprilii'nin MG 2. Baskanligindan alinip 2. Bagkanliga Fuat Hulusi Demirelli’nin
secildigi toplantida Kopriiliiye en ¢ok hiicum edenler arasinda Hazim Bozca’da vardi. Kurucularin istedigi
tarziyeyi vermeyince partiden atilmistir. (“1 D.P.M Vekilini Daha ihrag Ettiler *“,Yeni Sabah, 13.03.1948).
S18«Diger Thrag Edilenler Hakkindaki Gerekgeler”, Kudret, 14.03.1948; “1 D.P.M Vekilini Daha ihra¢ Ettiler «,
Yeni Sabah, 13.03.1948.

519«Alt1 Milletvekili Daha DP’den Cikarildi”, Cumhuriyet, 25.03.1948; “DP’den Son Olarak Cikarilan
Mebuslar.”, Yeni Sabah, 08.04.1948; “D.P 6 kurban daha Verdi.”, Yeni Sabah, 25.03.1948.

520 “Celal Bayar Erzincan’da Miihim Bir Nutuk Séyledi”, Tasvir, 25.03.1948.

521 “Diin 6 Milletvekili Daha Thrag Edildi”, Tasvir, 25.03.1948; Yasar, 2014: 506.
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“Partimiz mensuplar1 arasindaki uhuvvet ve dayanismayr ihlal ve tahrip her giin biraz daha
muvaffakiyet yolunda ilerleyip millet gogsiine kok salarak yiikselmekte bulunan partimizin manevi
sahsiyetini tahkir kastiyla

1- Partililerimiz arasinda sevgi ve saygi bulunmadigini

2-Tenkid hakkini tamamen ortadan kaldiracak mahiyette bir ekseriyet tahakkiimii bulundugunu

3- Aramizda dogruluk ve ahlak prensiplerine dayanan milli bir halk hakimiyeti imkan1 birakilmadigini
4-Millet ve tarih 6niinde mesul olmaktan cekindiklerini soyleyerek 10.03.1948 tarihinde genel
baskanliga verdikleri bir istifa name ile GIK iiyeliginden ayrildiklarini bildiren, Partimizi yikmak
amaciyla genel kurula sunmazdan evvel gazeteler vasitastyla umum efkara duyurmuslardir. iddialarinda
hi¢bir delil ve vaka yoktur. Emin Sazak, Ahmet Tahtakilig, Ahmet Oguz, Enis Akeygen, O. Nuri Koni
isimli milletvekillerinin Tiiziik 17. Madde A,B,D fikralar1 16.md. B bendi uyarinca DP azalimindin

cikarilmislardir. 52

Daha sonrada basina DP’den ihrag edilen 6 milletvekilinin ihra¢ gerekgelerini anlatan
bir bildiri dagitilmistir. Buna gore milletvekilleri; partinin 4 kurucusu ve Genel Idare
Kurulunun diger Uyelerinin ve partinin siyaset tarzin1 Tirk milleti igin kutsal kabul edilen
demokrasi idealleri karsisinda zan altinda birakacak agiklamalar yapmalar1 ve gosterisli bir
eda ile hep birlikte istifa etmeleri ihraglarin temel nedenidir.>?

Ihraglardan sonra tam bir propaganda savasi baslamistir. Ihrag edilenler, kurucular
partiden ayrilanlara saldirmaktan dolayr CHP’yi unutmakla, Aldogan ve Sazak’i, Saragoglu
ve Uran’dan daha tehlikeli ve merdut olarak gérmekle sugluyorlardi®®* Kuruculara yakin
cevreler ise istifa eden milletvekillerinin haysiyet divaninda hesap veremeyecekleri igin
partiden istifa ettikleri propagandasi yapiyorlardi.®® Bu sirada Kuruculardan Refik Koraltan
parti i¢ci muhalefeti Cerkez Ethem’e benzeterek hainlikle suglamis, kendilerinin normal
davrandigini partiden cikartilanlar igin {izgiin olmadigimi ifade etmistir.>?® Osman Béliikbast,
Koraltan’a; “(Muhalefeti) Cerkez Ethem’in ihanetiyle kiyaslayanlara, bu benzerligi demokrasi
miicadelesinde 12 Temmuz beyannamesine siginmis olan sayin kurucularin hareketlerinde
gormek miimkiindiir” sézleriyle cevap vermistir.>?’

Bu sirada Demokrat Parti icindeki micadeleyi daha ortada bir yerden izleyen Tasvir

gazetesi yazarlarindan Cihat Baban; sikiyonetimin kaldirildigi, Polis Salahiyetleri

522 <D P 6 kurban daha Verdi.”, Yeni Sabah, 25.03.1948.

523 “DP den Son Olarak Cikarilan Mebuslar.”, Yeni Sabah, 08.04.1948.

524 “Demokrat Parti Olsun Acimiyorlar m1 “,Yeni Sabah, 25.03.1948.

525 «p) P.de Intizar Eden Kararlar”, Kudret, 09.03.1948.

526 “Demokrat Parti Vilayet Teskilatindan Galeyan .” Yeni Sabah, 26.03.1648; “Osman Boliik Basi’nin Refik
Koraltan’a Cevabi, “Yeni Sabah, 27.03.1948.

527 “Osman Béliik Basinin Refik Koraltan’a Cevabi, “Yeni Sabah, 27.03.1948.
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Kanunu’nun degistirildigi, baskici valilerin gérevden alindigi, se¢im kanununun demokratik
cercevede degisme yoluna girdigi, kisaca Hiirriyet Misaki’nin gergeklesmeye basladigi bir
donemde parti i¢inde boliinmeye hayiflanmaktaydi.>?®

Diger taraftan Genel Idare Kurulu, parti merkezinde siddetlenen catismanin
teskilatlara sirayet etmesinin Oniine gegmek amaciyla gesitli teblig ve tamimler yayinlama
baglamistir. Bu tebliglerden birinde “Bu niimayisgi toptan istifa, partinin ¢oziildiigii intibaini
uyandirmak i¢in yapilmistir... Grup tebligini ¢ikaranlar bu yolda giderlerse partimizi temsil
vasfin1 kaybedeceklerini agiklamak lazimdir...”%% ifadelerine yer veriliyordu.

Genel Idare Kurulu, il idare kurullarina génderdigi baska bir tamimde ise Kenan
Onercilerin titizlikle incelenerek parti teskilatlarindan uzaklastirilmalar1 yéniinde talepte
bulunmustur. Parti il idare kurullarinin ocaklara ve bucaklara kadar boyle bir arastirma yaptigi
bilinmektedir.>*°

Kurucularla parti i¢i muhalifler arasinda her ihrag sonrasi oldugu gibi yiikselen
gerilim, kis tatilini bitirip 12 Nisan 1948’de toplanan TBMM’de partiden ¢ikarilan
milletvekillerinin  Demokrat Parti siralarina oturmasiyla yeniden alevlenme egilimi
gostermistir.>*'Bu  hareketleriyle ihrag edilen vekiller Haysiyet Divam Kararlarin
tanimadiklarini gostermek istiyorlardi. Ancak bu tavir uzun siireli olmamus, kiiguk bir protesto
olarak kalmistir.

20 Nisan 1948 tarihinde yapilan Meclis Grubu Toplantisi, kurucularin parti igindeki
savast kazandiklari anlammna geliyordu. Ciinkii bu toplantida Meclis Grubu, Genel Idare
Kurulu’nun partiden ¢ikarilan milletvekillerini Haysiyet Divanina vermesini ve divanin ihrag
kararmin tiiziige uygun oldugunu kabul etmistir. Meclis Grubu, partiden ihra¢ edilen Baskan
Vekili Ahmet Tahtakilig’in yerine Eskisehir Milletvekili Abidin Potoglu’nu; Grup Idare
Amirligi azaliklarina da Kayseri Milletvekili Kamil Glintas ve Eskisehir Milletvekili Kemal
Zeytinoglu getirmistir. Bu gelismeler iizerine 16 milletvekili grubu terk etmistir.5%2 Boylece
27 Aralik 1947°de Kenan Oner’in Istanbul Il baskanligindan istifasindan 21 Nisan 1948
tarihine kadar gecen yaklasik 4 aylik siirede Demokrat Parti 6’s1 aym zamanda Genel Idare
Kurulu Gyesi olmak tizere 27 milletvekilini kaybetmis oluyordu. Ancak bu durum kurucular

acisindan sadece niceliksel bir kayipti ve partiyi daha homojen hale getirdigi i¢in avantaj

528 Baban, “Kirilan Umitler”, Tasvir, 16.03.1948.

529 “Demokrat Parti Buhranin Igyiiziinii Agikladi”, Cumhuriyet, 14.03.1948; “D.P. Merkezinin Grup Tebligine
Cevab1”, Kudret, 14.03.1948.

530 «D_P. deki Tasfiye Genis Bir Mahiyet Aliyor”, Tasvir,16.03.1948.

581 “BMM Bu Giin Agiliyor”, Aksam, 12.04.1948; “D.P. Siralarinda Hi¢ Degisiklik Olmadi.”, Yeni Sabah,
13.04.1948.

532 “DP Meclis Grubu Diin Topland1”, Yeni Sabah, 21.04.1948.
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olarak bile kabul edilebilirdi. Cunkl parti merkez yonetimi kurulus yillarinin kesmekesinden
programim ve ilkelerini kabullenmemis®®® milletvekillerinden kurtuldugu gibi meclis grubunu
da yanmna almis oluyordu. Bu sayede disiplinli bir siyasal parti hiiviyetine kavusmus ve
monolitik bir blok olarak 1950 secimlerine kilitlenmistir.

16 May1s 1948 Pazar giinii 30 bin kisinin katilimi ile yapilan DP’nin Istanbul mitingi
kamuoyu c¢ogunlugunun kurucularla parti i¢i muhalefet arasindaki c¢atismada, kurucularin

yaninda yer aldigmin agik gostergesidir.>3*

2.6 Miistakil Demokratlar Grubu’nun Kurulusu

Demokrat Parti’nin 2 Mart 1948 tarihinde yapilan Ankara Kongresi, kuruculardan
Bayar, Menderes, Kopriilii ve 10 Mayis’ta Miistakil Demokratlar Grubunu(MDG) kuracak
olan Ahmet Tahtakilic ve Ahmet Oguz’un birlikte katildig1 son biiyiik toplantidir.>3®

Celal Bayar’in kongredeki konusmasinin ana temast, partinin i¢ konjonkttriine uygun
olarak parti i¢i muhalefetin iddialarina cevap niteligi tasimaktaydi. Bayar’in sozlerindeki su

cumleler kritiktir;

DP’nin kurulusundan beri iktidar partisinin onu bogmak icin faaliyetlerin delilleri meydandadir. Ug ay
evvel, antidemokratik kanun yok diyenler bugiin bu kanunlarin degistirilmesi yolundadirlar...Pek
yakinda gereken kararlar1 prensipler dairesinde alacagiz ve lazim gelen hareketi pervasizca yerine

getirecegiz.5%®

Gorildiigii tlizere konusmada parti i¢ci muhalefetin temel iddiasini teskil eden,
kurucularin, Inénii’niin giidiimiinde hareket ederek parti ici muhalefeti tasfiye ettikleri
suclamalarma karsi Bayar; iktidarin kendilerine karsi uyguladigi yer yer tedhise varan
uygulamalarina gonderme yapmaktadir. Muhalefetin iddialarinin aksine, yakin zamana kadar
biitiin kanunlarin demokratik oldugunu savunan iktidarin artik bu kanunlar1 degistirme yoluna
girdigini vurgulamaktadir. “Pek yakinda gereken kararlari prensipler dairesinde alacagiz ve
lazim gelen hareketi pervasizca yerine getirecegiz” climlesi ise parti i¢i muhalefetin diger
unsurlarina oldugu gibi bu toplantida bulunan ve muhalif kimlikleriyle bilinen Tahtakili¢ ve

Oguz’a da acik bir gozdagiydi.

533 BCA, 030.01/45.273.9, 2

534 Pazar Giin ki Ders “, Cumhuriyet, 18.05.1948; “30 bin Demokratin yaptig1 protesto, Yeni Sabah 17.05.1948.
535 «f] Kongresi, Diin Calismalarmi Bitirdi”, Kudret, 04.03.1948; “DP’ninAnkara’daki Diin ki Kongresi “ Yeni
Sabah, 03.03.1948.

53 «“Celal Bayar Gruptaki Ihtilafi agikliyor”, Yeni Sabah 03.03.1948; “DP’nin Ankara’da Diinkii Kongresi”, Yeni
Sabah, 03.03.1948.
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Ancak Bayar’mn korkutma stratejisinin partiden kopmalar1 engelleyemeyecegi ¢ok
gecmeden anlagilacaktir. Yukarida ele alinan, partide gergeklestirilen 1.ve 2. ihrag dalgalarina
ragmen muhalefet dinmek bilmemekteydi. Muhalefetin son biiyiik dalgas1 Meclis Grubu’na
verilen 6nergeyle ortaya ¢ikti. Onergenin sahibi Afyon Milletvekili Sahin Lagin, Kopriilii'niin
secilmemesi dolayisiyla herhangi bir kisinin takibata ugrayip ugramadigini, Celal Bayar’in
Meclis Grup Bagkanligi’ndan neden ayrildigini, Fuat Hulusi Demirelli’nin  Grup
Bagkanligi’ndan neden alindigin1 sormaktaydi. Ayrica Ege’de yaptiklar1 konusmalarda grubu
tahkir eden kurucular hakkinda karar almmasini, istemekteydi.>®” Onergenin gériisiilmesinin
reddedilmesi Gzerine 6nerge lehinde oy veren 13 milletvekili toplantiyr terk etmis ve “blylk
kongre toplanincaya kadar gruba devam etmemeyi tensip etmis bulunuyoruz” seklinde bir
aciklama yaparak biiyiik kongrenin hemen toplanmasim talep etmislerdir.>*® Daha sonra
partinin Meclis Grubu’ndan ayrilan bu milletvekilleri, 10 Mayis 1948’de Muistakil
Demokratlar Grubu’nu kurmuslardir. CHP’nin biiyiik hosgoriisiiyle karsilanan yeni gruba
Meclis’te bir oda tahsis edilmis ve calismalarini burada siirdiirmiislerdir.>*® Grubun Baskani
olmayacagini, sekreterliklerini Ahmet Tahtakilic, Hazim Bozca ve Hasan Dinger’in
yapacagini, gercek Demokrat Partiyi kendilerinin temsil ettigini Blylk Kongre’de Demokrat
Parti’nin diisiiriildiigii acikli durumu ortaya koymak istediklerini belirtmislerdir.>*® Miistakil
Demokratlar Grubu’nu kuran milletvekilleri ve se¢im bolgeleri soyledir: Ahmet Ali Cinar
(Burdur), Mehmet Askar, Sahin Lacin, Hazim Bozca, Hasan Dinger (Afyon), Riza Kirseven,
Behcet Gokgen (Canakkale), Mithat Sakaroglu, Necati Erdem (Mugla), Haydar Arslan (igel),
Ahmet Oguz (Eskisehir), Ahmet Tahtakili¢ (Kiitahya), Ahmet Kemal Silivrili (Istanbul), Fethi
Erimcag (Edirne)>*.

Blylk bir tez canlilikla ise baglayan Miustakiller, siyasi prim yapma adina CHP’ye
kars1 yer yer isin dozunu kagiran sert elestiriler yapmaktaydilar. 1949 yili baslarinda grubun
sekreterlerinden Ahmet Tahtakilic Cumhurbaskanina, Meclis’e ve hukimete hakaret ettigi
gerekcesiyle meclis calismalarina (i oturum katilmama cezasma carptirilmistir.>*? Dahasi
Tahtakilig, dur durak bilmeyen elestirileri neticesinde Meclis’te Seref Tug tarafindan

dovilmistiir. Konuyla ilgili Yeni sabah gazetesine; “bizi susturamayinca isi adi bir vakaya

537 Mstakil Demokratlar Grubu: Demokrat Parti Kuruculart Bu Davanin Adamu Degildirler, Ankara, 1949, 50.
53 Miistakil Demokratlar Grubu Demokrat Parti Kuruculart Bu Davanin Adami Degildirler. Ankara, 1949, 67-
68-69.

539 “Mecliste Miistakil Demokratlar Grubu”, Cumhuriyet, 11.05.1948; “DP’den Ayrilan Milletvekillerinin
Durumu”, Yeni Sabah, 11.05.1948

540 Erogul, 67-68

541 Mustakil Demokratlar Grubu: Demokrat Parti Kuruculart Bu Davanin Adami Degildirler. Ankara, 1949, 67-
68-69.

542 “ Ahmet Tahtakilica Mecliste Verilen Ceza”, Cumhuriyet, 05.01.1949.
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cevirdiler her gun vatandaslardan millet partililerden, iiniversite genglik gruplarindan birgok

mektup ve telgraf aliyorum.”>*

aciklamasini yapmustir.

Grubun asil siyasal hedefi, Demokrat Partiyi ele gecirmekti. CHP’ye yapilan elestiriler
bunun stratejik hamlelerinden biridir. Bu amacla Meclis’te kendilerine ayrilan boliimde
caligmalarini 20-25 Haziran 1949 tarihinde yapilan Demokrat Parti 1l. Blylk Kongresine
kadar sirdiren grup dyeleri, bu zaman sarfinda parti i¢i muhalefetin bildik iddialarini
tekrarlayarak parti merkez yonetimini zayiflatmaya calismiglardir. Kongre sirecinde de
dagittiklar brosiirler yaptiklari gériismeler ve yayimladiklari bildirilerle delegeleri etkilemeye
calismislardir.

Mistakil Demokratlarin elestirilerine karsi kurucular, parti biitiinliigiinii koruma adina
oncelikle tasra teskilatlarini uyarmiglardir. Bayar il baskanliklarina gonderdigi genelgede,
partiden ayrilan milletvekillerinin tek parti yonetiminin devamina hizmet ettiklerinin altini
cizmistir.>** Daha sonra MDG’ye “Inonii’yle isbirligi” yaptiklar1 suclamasini yoneltmislerdir.
Bu baglamda Adnan Menderes ve Refik Koraltan 22 Kasim 1948 tarihli tebligle, Genel Idare
Kurulu’nun da onayladigi bir takriri kendi Meclis Gruplarina vermislerdir. Bu Onergede;
Mistakil Grup Genel Sekreteri Ahmet Tahtakili¢, Inonii’niin 18 Kasim 1948 tarihinde verdigi
ziyafete katilmasi dolayisiyla suclanmakta ve MDG Uyelerinin de CHP’den para aldiklar
iddia edilmekteydi.>*® Anlasilan, kurucularda 1946-1950 yillar1 arasinda Demokrat Parti’nin
en biiyiili kavrami olan Muvazaaya sarilmaya baslamislardi.

MDG bu takrire verdigi cevapta; hicbir iiyelerinin devlet baskaniyla hususi olarak
goriismedigini®®, kendilerine yoneltilen muvazaa ve para yardin iddialarinin tamamen yalan
oldugunu agiklamislardir. Para yardim iftiralarinin hakaretlerine ugrayan kimseler tarafindan
atildigini, Indnii’yle gériisme meselesi ile ilgili olarak ise; “Gazi kosusuna Cumhurbaskani
tarafindan davet edilen genel sekreterimiz Ahmet Tahtakili¢ ve sekreter yardimcimiz Hazim
Bozca katilmis genel sekreterimiz cumhurbaskanina meclise sevk edilen se¢cim kanununun
yetersizliklerinden bahsetmistir” agiklamasi yapilmistir.>*

Kurucularin Miistakillere karst sert politikasi, partiden ihraclarmin kesinlestigi II.
Biiyiik Kongre’nin sonuna kadar devam edecektir. Celal Bayar Kongrede yaptigi konusmada,

Mustakil Demokratlarinda iginde yer aldig1 parti ici muhalefeti, Demokrat Partiye cephe almis

543 “Tahtakilic Hadiseyi Bize Anlatt: “, Yeni Sabah, 02.01.1949

54 “Demokrat Parti Genel Idare Kurulu Raporu” , 1949: 16-18

545 “Miistakil Demokratlar Bir Tebli§ Yaynladi”, Kudret, 27.12.1948.

546 “Miistakil Demokratlar Bir Teblig Yayinladi”, Kudret, 27.12.1948

547 “Miistakil Demokratlarin Tebligi, Yeni Sabah, 29.06.1948; “Miistakil Demokratlar ithamlara Cevap Veriyor”,
Kudret, 29.05.1948.
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ihanet sebekesi olarak tanimlayacaktir.®*® 1I. Blyiuk Kongre’de Mistakil Demokratlar
Grubu’nu olusturan milletvekillerinin ihraglarini onaylamasindan sonra bu grup igin
Demokrat Parti sayfasi tamamen kapanmaistir.

Bundan sonra basinda bu milletvekillerinin Millet Partisi’ne katilacagi haberleri yer
almaya baslad1.>*® Bu haberlerin dogrulugu Temmuz ay1 basinda, Miistakil Demokratlar
Grubu milletvekillerinden Sahin Lacin, Mehmet Askar, Behcet Gokgen, Ali Riza Kirsever,
Fethi Erimg¢ag, Hasan Dinger, Ahmet Oguz ve Ahmet Tahtakili¢’in Millet Partisi’ne
katilmalariyla anlasild1.>*® Bu isimler disinda kalan grubun alt1 milletvekili ise faaliyetlerini

bagimsiz olarak yiiriitmeye devam etmislerdir.

S8BCA, 490.100/204.808.2, “Celal Bayar’m Miihim Nutku”, Tasvir, 21.06.1949; “D.P.G. idare Kurulu Raporu:
Partiyi Baltalamak Isteyenlerin Korktuklar1 Agik¢a Ortaya Kondu”, Zafer, 21.06.1949; “Genel Kurul Raporu
D.P. den Cikanlar1 ve ¢ikarilanlari siddetle itham ediyor”, Tan, 21.06.1949.

549 «p P. Kongresinden Sonra {1k Akisler”, Tan, 27.06.1949

550 Celal Bayar kongrede okudugu GIK raporunda Miistakil Demokratlarin kongreden sonra Millet Partisi’ne
katilacaklarini sdylemisti. (Partiyi Baltalamak isteyenlerin Korktuklart Acik¢a Ortaya Kondu”, Zafer,
21.06.1949).
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UCUNCU BOLUM
PARTI iCi MUHALEFET BAGLAMINDA DEMOKRAT PARTI 1l. KONGRESI VE
MUHALEFETIN PARTI DISINDA ORGUTLENMESI

3.1. Parti i¢i Muhalefetin Kongreye Yaklasimi

1949 yili ortalarina dogru yerel kongrelerini bitiren DP, 1. Buylk Kongre atmosferine
girmeye baglamisti. Kongrenin havasimi solumaya baslayan sadece Demokrat Partililer
degildi. Miistakil Demokratlar adiyla Meclis’te orgiitlenen yapida kongre sonucunu merakla
beklemekteydi. Bu siyasal konjonktlr, kongre oncesinde partiden ihrac edilenlerle parti
merkez yonetimi arasinda yogun tartismalar yasanmasina yol agacaktir. MDG’nin siyasal
hedefi partiye geri donmek, bu olmazsa yanlarinda genis bir Kitleyi partiden kopararak,
kurulmak tizere olan Millet Partisi’ne tasimakt1.>>! Parti merkez yénetiminin siyasal hedefi ise
partiyi buttin bir halde 1950 genel secimlerine tasimakti. Bu amagla da partiden gergeklestiren
ihraglart mutlak anlamda biylik kongreye onaylatmalar1 gerekiyordu.

Her iki tarafinda hedeflerine ulasmak igin gelistirdikleri stratejileri daha kongre
baslamadan devreye sokmalari, parti gevrelerinde gerilimi yukseltti. Bayar ve ekibinin
stratejisinin bir boyutunu; iktidara kars1 dis politikadan®? ekonomiye, demokratiklesmeden
Cumhurbagkani’nin sahsina kadar genis bir yelpazede sert elestiriler yaparak erken se¢im
taleplerini sik sik dile getirmek olusturuyordu.>®® Diger boyutunu ise MDG’yi parcalama
taktigi olusturmaktaydi. Bu amacgla Bayar, grubun lideri konumundaki Ahmet Tahtakilig’a
kongreye gelip konusma yapmasi halinde lehine miidahalede bulunabilecegi mesajini iletti.

Tahtakili¢ Bayar’n teklifini su sozlerle reddetti;

Celal Bayar’in iltimasina tesekkiir ederim ancak Celal Bayar’dan degil kongreden boyle bir sey gelirse
her tiirlii sualin cevabini vermege amadeyim eger Bayar bununla ben bu miisamahay1 gosteririm ama
kongre simdiden kararini vermistir demek istiyorsa bunu da bir politika manevrasinin kendisine neye

mal oldugunu hatirlatmak isterim®®*

51 “D.P. Genel Kongresi Cok Cetin Olacak™, Tan,16.06.1949; Gologlu, 2013: 300.

%2 Muhalefet yillar1 boyunca Sovyet tahdidinin devam ettigi bir konjonktiirde komiinistlik suglamalarina
muhatap olmama adina hiikiimetin dig politikasini elestirmekten imtina eden Demokrat Parti yoneticilerinin I1.
Kongre 6ncesinde buna yonelmeleri delegenin ihraglar karsisinda gosterecegi reaksiyona karsi onlar1 etkileme
motivasyonuyla agiklanabilir.

553 “Bayar Dis Siyaseti Tenkit Ediyor”, Tan, 15.05.1949; “Demokrat Parti Sert Hiicumlara Basladi”, Tan,
18.05.1949; “Bayar Genel Secim Istegini Tekrarladi”, Tan, 30.05.1949.

554 “DP Kongresinde Miizakereler Hararetli Olacak”, Aksam, 19.06.1949 ; “Tahtakilic’mn Bayar’a Cevab1”,
Kudret, 19.05.1949
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Bu yaklagimin altinda yatan temel saik, Tahtakilig’in parti merkez yonetiminin
kongrede kendisine bagimsiz konusma firsati vermeyecegini bilmesidir. Bayar’n istedigi
Tahtakili¢’in Iehlerine taniklik etmesidir. Boylece MDG’yi par¢alamis olacakti.

Parti ici muhalefet ise delegeleri etkileme adina kiifiirden, brosiir dagitmaya,
kendilerine yakin basin-yayin organlarini ve yazarlari harekete gecirmeye kadar her turli
araca bagvurmaktaydi. Partiden ihra¢ edilenlerden Mistakil Demokratlar mensubu Hazim
Bozca, Anafartalar Caddesi’nde bir delegeyle sohbet ederken Bayar ve kuruculara agik agik
galiz kufirler edebilmekteydi.®® Bu hadise partiden ihra¢ edilenlerin ruh halini ve kara
propaganday1r nereye kadar vardirabileceklerini gostermesi agisindan carpicidir. Parti ici
muhalefetin Kifir siyasetinin son 6rnegi bu olay olmayacaktir.

MDG mensuplar1 kongreden 6nce “Demokrat Parti Kurucular1 Bu Davanin Adami
Degildirler” adiyla parti i¢i muhalefetin biitiin iddialarinin yer aldigi bir bildiri yayimladilar.
Bildiride daha 6énce bircogu inénii tarafindan da yalanlanan parti ici muhalefetin bildik
iddialar1 tekrarlaniyordu.>*®Genel olarak; kurucularin inénii’yle muvazaa yaptiklari, Uzeyir
Avunduk ve Vehbi Kog¢’un buna aracilik ettikleri, Indnii’yii elestirenlerin asir1 olarak
damgalanarak bunlarin listelerinin Indnii’ye verildigi ve daha sonrada partiden atildiklari
savunuluyordu.>®

Tan gazetesinden A. Naci Karacan, politikact oyunu olarak degerlendirdigi bu
brosiiriin halk katinda iltifat gérmeyecegini 6ngormekteydi.>*®Gergekten debu brosiiriin
Demokrat Parti delegelerini hicbir sekilde etkilemedigi, kongrede delegelerin konugsmalarinda
brostire olumlu anlamda higbir atif yapmamasindan anlasilmaktadir. Aksine yer yer sert
elestirilere konu olmustur. Ornegin; Kitahya delegelerinden Omer Kus, brosiirii soyle
degerlendirmekteydi; “Tahtadan kiliclarin1  ¢ekenler-Ahmet Tahtakilic’t  kastediyor-
demokrasi davasina iktidar partisinden daha biiyiik fenalik ettiler. Onlarin Hareketleri hele
¢ikardiklari son brosiirle biisbiitiin, ayrilanlardan nefret ediyorum.”%®

Parti i¢i muhalefetin basin-yayimn ayaginin kongre dncesi faaliyetlerine bakildiginda ise
ilk goze carpan Kudret gazetesinin kongre baslamadan, gelenegi oldugu iizere, DP aleyhine
propagandaya coktan baslamis olmasidir. Gazete, DP Genel Idare Kurulu’nun mesru

olmadigini, Abdiilhamit’in ayan azasi atar gibi tayin yapildigmi®®®, Inénii’niin DP

55 BCA, 490.100/204.808.2, “D.P. Kongresi Bugiin A¢iliyor”, Vatan, 20.06.1949.

556 <D Parti ve Muvazaa Iddialar1”, Tan, 16.06.1949.

57 “Miistakiller Ankara’da Bir Brosiir Nesretti”, Hurriyet, 17.06.1949; “Miistakil D.P lilerin Brosiirii Diin
Nesredildi”, Tan, 17.06.1949; Alcora, 2015: 177.

5%8 “Demokrasinin Brosiirii Buysa Vay Halimize”, Tan, 18.06.1949.

559 “Demokrat Parti Kongresinde Ikinci Giin”, Tan, 22.06.1949.

560 «“Demokrat Parti Genel Idare Kurulu Mesru Degildir”, Kudret, 17.06.1949.
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kurucularna “sirretler listesi” adinda partiden tasfiye edileceklerin listesi verdigini®®, bu

amacla kurucularin sahte bir haysiyet divami olusturduklarmi®®?

ifade eden, ¢ogunlukla
spekllasyon dolu haberler veriyordu. Butin bu iddialara da Celal Bayar’in cevap
vermemesini bunlar1 kabul etmesi olarak okuyucusuna yansitiyordu.’®® Ayni gazeteden
Nurettin  Ardigoglu Mustakil Demokratlarin yukarda agiklanan makyavelist muhalefet
anlayisini fazla uysal bularak elestirebilmekteydi.®®* Ilging olan nokta ise bu haberlerin yer
aldign Kudret gazetesinin, 17 Haziran 1949 tarihli niishasinin ayni sayfasinda Kudret’in
“hakkin ve hakikatin yolcusu oldugunu” ve “Millet Partisi ya da Miistakil Demokratlarin
yayin organi” olmadiklarimin ifade edilmesiydi.®® Aymi gazete Kongrenin yapildign 20
Haziran giinl delegeyi “DP Kongresini Selamliyoruz” mansetinin yaninda, “Kurucularin Yeri
Halk Partisidir” seklinde ¢ikmust1.>®® Yine Kudret’ten, Vasfi Resid Sevigde kongrenin
demokrasi kriterini kendisinin demokrasi anlayisini agik eden, su ifadelerle ortaya koyuyordu;
“Eger kongre hakikaten partiye hakim ise ise bizzat el koyacaktir. Degilse Halk Partisinin o
mutantan kongrelerinden herhangi biri mahiyetinde kalacak ve buyuklerine baghilik hisleri
ifade edilecek ve tazim telgraflar1 cekerek dagilacaktir”®®’ Yani kongre Sevig’in istedigi
karar1 almamasi halinde dogal olarak anti-demokratik addedilmeye mahkimdur. Oysa
Kongre, Sevig’in kriterlerinden ¢ok farkli demokratik bir ortamda cerayan edecek ve Turk

demokrasi tarihine I. Demokrat Parti Kongresi gibi yiiz aki olarak gegecektir.

3.2 Kongrenin Atmosferi

DP II. Blyuk Kongresi, 20-25 Haziran 1949 tarihlerinde Ankara Yeni Sergi Evi’nde
yapilmistir.>*®Kongreye yaklasik olarak 1500-1700 delege katilmistir.>®® Kongre baskanligma
E. Hayri Ustiindag secilmistir. Ikinci baskanliklari ise Sitki Yircali ile dogu illerinden bir

561 “Ingnii’niin Gizli Listesi Hakkinda Yeni Malumat”, Kudret, 17.06.1949.

562 «“Bagbakanlik Kurucular1 Temize Cikarmak stiyor”, Kudret, 18.06.1949.

563 «Qiikut Tkrardan Gelir”, Kudret, 18.06.1949.

564 “Ithamname”, Kudret, 17.06.1949.

565 «“Biz Hakkin ve Hakikatin Yolcusuyuz”, Kudret, 17.06.1949.

566D P. Kongresini Selamliyoruz”, Kudret, 20.06.1949; “Kurucularin Yeri Halk Partisidir”, Kudret, 20.06.1949.
%7 “Biiyiik Kongrenin Biiyiik Vazifesi”, Kudret, 19.09.1949.

%8 «D.P. Biiyiik Kongresi Bu Sabah Ankara’da Agiliyor”, Hirriyet, 20.06.1949; “D. Parti Kongresi Bu Sabah
Topland1.”, Aksam, 21.06.1949;“D.P. Biiyiik Kongresi Diin Sabah Toplandi.” Yeni Sabah, 21.06.1949; “Biiyiik
Kongre Diin Sona Erdi”, Zafer, 26.06.1949; “D. Parti Blyik kongresi Diin Sona Erdi”, Tan, 26.06.1949; “D.P.
biiyiik kongresi bu sabah Ankara’da toplandi”, Hurriyet, 20.06.1949; D.P Biiyliik Kongresi Bu Sabah Agiliyor”,
Tan, 20.06.1949.

569“D.P. Biiyiik Kongresi Diin Topland1”, Yeni Sabah, 21.06.1949; Refik Koraltanda delege sayisin1 1400’e
varan seklinde vermistir.(Koraltan, 2013: 143).
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ikinci bagkan sectirmek amaciyla diger adaylarin feragatiyle Erzurum delegesi Memis Yazici
secilmislerdir.%"°

Siyasal parti kongrelerinin alisagelmis olan vasfi,parti (st yonetiminin kongreye hakim
olmasi ve istedigi kararlar1 aldirmasidir. DP kongresinde bu anlamda herhangi bir gérinti s6z
konusu degildir.>"*Hiirriyet Gazetesi’nin biraz abartili iddiasina gére sadece Genel Idare
Kurulu raporuyla ilgili 100°den fazla delege kongrede sz almistir.°’?Kongrenin dordinct
gund sabah oturumunda, kongreyi yoneten baskan Sitki Yircali’'nin daha gercekci ifadesine
gore o ana kadar (yani ilk Gi¢ giinde) toplam 120 delege konusma yapmust1.>”® Bitiin bunlara
kongrede iscilere grev hakki tanmacagmin vaat edilmesi®’*, Genel Idare Kurulu raporundan
iktidara kars1 iliskilere kadar, her seyin 6zgiirce elestirilebilmesini ve yapilan her kademedeki
secimlerde delegelerin  oylarim1  Ozgiirce kullanabilmesini eklendiginde DP’nin 1.
Kongresi’nde oldugu gibi bu kongrede de demokratik havanin hakim oldugunu sdylenebilir.

Kongrede demokratik havayr gdstermesi agisindan kongre sirasinda yasanan su olay
onemlidir; milletvekillerinin belirlenme sekliyle ilgili, genel merkezle teskilatlar arasinda
elektrikli tartigmalarin yapildigi bir sirada, Celal Bayar’a soz verilmesine itiraz eden bir
delegenin; “Kifayeti miizakere teklifi verilmistir. Benim Celal Bayar’dan ne farkim var”
sOzleri Uzerine Kongre Baskani Sitki Yircali’nin takririn reye konmadigi, bu sebeple genel
baskana sz verebilecegini agikladiktan sonra Celal Bayar’a soz verebilmesidir.>”

Kongreye kadar DP’nin i¢cinden MDG adiyla TBMM i¢inde birlikte hareket eden,
fakat bir programi ve tiiziigii olmayan siyasal parti huviyetinde bir grup ¢ikmisti. Partiden
ihrag edilen ve Millet Partisi’ni kurma girisimlerine devam eden Kenan Oner Grubu da bir
yandan kara propagandaya devam etmekteydi. Yukarida belirtildigi gibi kongre 6ncesinde bu
gruplar partiden ihraglarin Biiyiik Kongre tarafindan onaylanmamast i¢in yogun bir ¢aba igine
girmiglerdi. Kongrede bu faaliyetlere ragmen Ozgiirliikk¢ii bir ortamin varhigi kuskusuz,
Kurucular agisindan biiyiik bir riske isaret ediyordu. Fakat Celal Bayar’in kongre salonuna

giriste delegeler tarafindan coskuyla ayakta alkislanmasindan®® kongre sonuna kadar alian

570 D.P Kongresi: Demokrat Parti 2. Kongresini Aksettiren Bir Roportaj Serisi, 1949: 12; “Diinkii Toplant1”,
Aksam, 21.06.1949; Parti i¢i muhalefetin yaym orgam Kudret gazetesine gore Birinci oylamada Ustiindag ve
Yircali esit oy almistir. Yircali’nin feragat talebi reddedilerek tekrar secim yapilmis ve Ustiindag segilmistir.
Mehmet Memis ise segilmesini Dogu delegesi olmasina borgludur. Diger adaylar bdylece bir jest yapmis
oluyorlardi. (“Demokrat Parti Biiyiik Kongresi”, Kudret, 21.05.1949; Koraltan, 2013:143).

571«D.P Kongresi Hangi Hava Iginde A¢ild1”, Zafer,22.06.1949.

572 «D_ Parti kongresinin ikinci Giinii Cok Hararetli Miinakasalarla Gecti”, Hiirriyet, 22.06.1949.

S73“Yyumusak Muhalefet Ezilmeye Mahk{im Olur. Memleket Bizden Hareket Bekliyor.”, Kudret, 24.05.1949.

574 «D Parti Biiyiik Kongresi Diin Sona Erdi”, Tan, 26.06.1949.

575 BCA, 490.100/204.808.2, “Biiyiik Kongre Diin Sona Erdi”, Zafer, 26.06.1949.

576 «“D.P. Biiyiik Kongresi Diin Topland1”, Yeni Sabah, 21.06.1949; “Kongreden Intibalar: Celal Bayar Ayakta
Alkisland1”, Aksam, 21.06.1949.
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riskin ne kadar rasyonel oldugu gériilecekti. Bu durum Onerciler ile Miistakil Demokratlarin
gazetelerde yayimladiklar: gesitli beyanname, dagittiklart brosiirler ve sifahi olarak delegeler

lizerinde yaratmak istedikleri menfi ¢abalarin yeterince etkili olmadigin gsteriyordu.>’’

3.3 Kongrede Parti ici Muhalefetin Yogunlastigi Ana Bashklar

3.3.1Genel Idare Kurulu Raporu

Genel Idare Kurulu, Demokrat Parti’nin I. Biiyilk Kongresi’nde segimle belirlenmis 15
Uyeyle olusturulmustu. Partinin blylk Kongresinden sonra en onemli yonetim organi olarak
caligmalarini siirdiirmiistii. 1. ve II. Blyuk Kongreler arasindaki yaklasik iki bucuk yillik
stirede aktif olarak ¢aligmis, iktidara ve parti ici muhalefete kars1 gelistirilen politikalarin
merkez iissiinii olusturmustu. Genel Idare Kurulu raporuyla séz konusu politikalarin
gerekeeleri kongreye sunulacakti. Rapor genel manada parti i¢ci muhalefetin biitiin iddialarina
cevap verdigi igin Demokrat Parti tarihinin en 6nemli belgelerinden biridir. Raporun yaklagik
%0 parti i¢i muhalefetin iddialarina verilen cevaplardan olusur.

Rapor daha okunmadan biiylik tartismalara sebep olmustur. Kurucular tarafindan
organize edildigi anlasilan ve genel baskan, Genel Idare Kurulu Haysiyet Divani, secimlerini
mubhtelif komisyonlarin verecegi raporlarin miizakeresinden 6nce yapilmasini ongoéren 8.
gindem maddesi, kongrede havay elektriklendiren gelisme olmustur. Bu konu hakkinda bazi
muhalif delegeler ¢esitli goriis bildirimlerinde bulunmuslardir.

Oyle ki Istanbul delegesi Veysel Giiven; “Giindem kiil olarak ele alinmalidir. Genel
kurul faaliyeti hakkindaki komisyon raporlari okunup tasdik edilmeden kendileri ibra
edilmeden nasil se¢ime gegebilirler? Bunun hazirlanmasi hata olmustur. Tashih edilmelidir”
derken; Ankara delegesi Osman Sevki Cigekdag; “her seyden evvel tiiziige gore hareket
edilecektir edilmesi lazimdir. Genel idare kurulunun giindem tespitine salahiyeti yoktur.
Gundemi ancak kongre belirleyebilir. Bir suiniyet sezilmektedir. Genel idare kurulu izahat
versin” demistir.

Ankara delegesi Abdullah Gedikoglu ise; “Idare Kurulunun iki yillik icraatlarmi didik
didik etmeden kongrenin yeni se¢im yapmasinin miimkiin olmadigin1” vurgulamstir.

Delegelerden Muharrem Tungay; ‘“komisyon raporlari iizerinde miinakasa yapilmaz
sonra secime gidilmezse, buna demokrasi denemez. Simdi segime gegilecek olursa partinin

kendi kendini inkar edecegi anlami tasir “sozleriyle tepkisini dile getirmistir.>’8

ST BCA, 490.100/204.808.2, “D.P. Kongresi Bugiin Agiliyor”, Vatan, 20.06.1949.
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Elestirilerin yogunlasmasi iizerine sdz alan Refik Sevket Ince: “davamiz bir nizam
davasidir. Bizden buna muhalif bir hareket beklenebilir mi? Riyaset divanindan hadise
hakkinda bir teblig yapilmadan miizakere ediliyor. Yapilan bir hata varsa diizeltilir.”
sozleriyle gerilen ortami sakinlestirmeye ¢alismistir. Yine Genel Idare Kurulundan Samet
Agaoglu s6z alarak; “biiyiikk kongremiz partimizin en bilylik organidir. Siz her seye mutlak
hakim ve nazim mevkidesiniz. Fakat segimlerin geri birakilmasi delege arkadaslarin ayrilmasi
karsisinda az delegeyle yapilabilecegi gerekgesiyle 6ne alinmistir ”dedi. Ancak bu sozler
kongreyi tatmin etmemistir. Sonucta secimlerin kongre sonuna birakilmasina ittifakla karar
verildi.>”®

Bu tartismalardan sonra Genel Baskan Bayar tarafindan okunabilen Genel Idare

Kurulu raporunun konumuz baglaminda ki 6nemli pasajlarina bakalim;

Teskilatimizin, partimizi her tirli tehlikede korunmak hususunda gosterdigi uyaniklik ve genel
kurulumuzca vaktinde alinan kati tedbir ve kararlar sayesinde bozguncularin biitiin gayret ve {imitleri
bosa ¢ikti. Bunun {izerinedir ki iktidarin demokratik inkisafa tekrar taraflar goriilmek mecburiyetinin
duyduguna sahit oluyoruz. Bazi kabine degisiklikleri oluyor ve nihayet Giinaltay Hiikiimeti oldukga
sarih taahhiitlerle is basina geliyor. Ancak bilyilk kongremizin toplanacag:i tarih yaklastikca
bozgunculuk tahrikleri de siddetleniyor. Bozguncu unsurlar bizden ayrildiklar: ve hatta bir¢oklar1 yeni
parti kurduklar1 halde Demokrat Parti ile ugrasmaktan ve bilhassa biiyliik kongremizde bir bozgun
havasi estirebilmek icin gayretlerini son haddine ¢ikartmaktan geri kalmiyorlar. Sarih Taahhutlerine
ragmen hiikiimetin aylardan beri intizar vaziyetinden bir tiirli ¢tkamamasimin sebebini iste bundan
aramak icap eder anlasiliyor ki bozguncu cephe nasil kongremizde bir sarsinti husule getirebilecegi
timidine baglanmigsa hiikiimet de bereket hattini tayin igin kongremizin neticesini beklemektedir.

Bu zevatin kurduklar1 veya katilmaya 6teden beri tasarladiklari s6zde hakiki ve ciddi Muhalefeti
hakikate partimize cephe almig bir ihanet gebekesi olarak vasiflandirilmakta asla hata yoktur. Bu
sebekenin ilk glinden beri demokratik inkisafimiza en agir darbeler teskil edecek mahiyette olan fesat ve
tezvir tegebbiislerinden hicbirini ihmal etmemis ve etmemekte ve bu suretler de yalniz ve yalniz
memleket ve demokrasi diigmanlarini sevindirmekte olduklari muhakkaktir. Takdir buyuracaginiz
vechile maksat ve niyetleriyle siyasi ve ahlak bakimindan durumlari ne kadar agir ise bagvurduklari
miicadele metotlar1 ile kullandiklar1 lisanin siyast adap ve nezahetten tamami ile uzak olmasi
bakimindan umumi efkar oniinde hak kazandiklar1 hiikiimde o kadar agirdir. Bu ylizden memleket ve

demokrasimiz hesabina biiyiik bir teessiir duymaktayiz.

578 BCA, 490.100/204.808.2, “Biiyiik Kongre Diin Sona Erdi”, Zafer, 26.06.1949; “Demokrat Parti Kongresi” ,
Kudret, 21.06.1949.
SBCA, 490.100/204.808.2, “Biiyiik Kongre Diin Sona Erdi”, Zafer, 26.06.1949; “Demokrat Parti Kongresi” ,
Kudret, 21.06.1949.
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Partimiz boylece siyasi hayatta esine rastlanmasi miimkiin olmayan mahiyet ve seviyede hiicumlara
maruz kalirken diger taraftan iktidarda bizi ihtilal metotlarina bagvurmakla yeniden suglandirmak ve bu
suretle adeta tehdit altinda bulundurmak istiyorlar.

Bir cepheden muvazaa iftiralar1 digerinden ise ihtilal metotlariyla ¢alismakta oldugumuz isnadlart.
Bu iki tarafli isnad ve hiicumlarin hakikatle hicbir alakasi olmadigi meydandadir.

Hakikat ancak yiiksek memleket menfaatlerinin telkin ve programimizin tesbit ettigi yolda azimle

yiiriimekte oldugumuzdan ibarettir. Ne o iftiralar, ne bu tehditler bizi yolumuzdan ayirmamistir.5%

Metin incelendiginde tecriibeli bir politikact olan Celal Bayar’in, yaklasan 1950
secimlerinde iktidar olabilmenin yolunun, kuruculara karsi, partide gi¢ merkezi
olusturabilecek kisilerin ve gruplarin tasfiyesiyle daha homojen hale gelen partisini tek parca
olarak secime sokabilmekten gectigini anlamis oldugu gozikmektedir. Bu amagla
konusmasinda siirekli olarak partisinin genel merkez yonetimiyle teskilatlar arasinda 6zdesim
kurmus, parti ici muhalefetle de iktidar partisi arasinda isbirligi oldugunu vurgulamistir.
Iktidarin Demokrat Parti’nin ihtilal metotlar1 uyguladig1 suclamalar1 kadar, muhalefetin
muvazaa isnatlarina da gogiis germek zorunda kaldiklarini agiklamigtir. Basarili bir retorikle
de CHP’nin ve parti igindeki muhalif unsurlarin ayn1 gayeye hizmet ettiklerine dikkat ¢ekerek
parti politikalarindaki basarisizliklar, CHP ile isbirligi yapan parti i¢ci muhalefete yikilmakta,
dogal olarak muhalefeti hain ilan etmektedir.

Ozellikle Gunaltay Huikimeti’nin demokratiklesme konusundaki agik vaatlerine
ragmen isi yavastan almasini parti i¢i muhalefetin boliicii tavirlarina baglamakta, hikiimetin
bu konudaki politikalarinin kongrenin kararina bagli olacagini agiklamaktadir.

Konusmada Bayar; “Bu harekete katilanlar hakkindaki hiikmiiniize gelince partimizde
maddi manevi alakalar1 ¢oktan kesilmis olduguna gore, onlar hakkindaki ytliksek hiikmiiniiz
sadece manevi bir ceza mahiyetinde kalacaktir “’sozleriyle delegelere tasfiyelerin hukuki
streglerinin tamamlandigini belirterek saflarini belirleme noktasinda agik bir uyarida
bulunmustur

MDG mensuplar1 raporda yer alan suglamalar iizerine basin yaym yoluyla harekete
gecerek kuruculari, Hurriyet Misaki yerine 12 Temmuz Beyannamesi’ni kabul etmekle ve
partide miifrit mutedil ayriligi yaratmakla suglamislardir. Buna ek olarak Moustakil
Demokratlarin higbirinin maas zamlarim1 sahislarina tahsis etmedikleri hatirlatilarak rapora

itiraz edilmistir.>!

S80BCA, 490.100/2(}4.808.2, “Celal Bayar’m Miihim Nutku”, Tasvir, 21.06.1949; “D.P.G. idare Kurulu Raporu:
Partiyi Baltalamak Isteyenlerin Korktuklar1 A¢ik¢a Ortaya Kondu”, Zafer, 21.06.1949.
581 “Celal Bayar’m Okudugu G.K. Raporu Yiiz Kizarticidir”, Kudret, 21.05.1949.
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Kongrede de rapora cesitli elestiriler yapilmistir. Bu elestirilerden biri, Ali Cetin’den
gelmistir.12 Temmuz Beyannamesi ile Hiirriyet Misaki1’nin tam olarak gerceklestirilmemesini
parti i¢i muhalefetin yikic1 faaliyetleriyle aciklayan Genel idare Kurulu raporuna karsi ¢ikan
Cetin, bu durumun ancak iktidarin makyavelist politikalariyla agiklanabilecegini ve parti
baskan1 ile Cumhurbaskani gorevlerinin ayni kiside toplanmasinin dogal bir sonucu oldugunu
vurgulanustir.®® Istanbul delegelerinden Alaattin Nasuhoglu da raporda, memleketin;
“ictimai, mali, iktisadi”” meselelerine yer verilmedigi gerekgesiyle elestiride bulunmustur.%®

Rapora elestirilerin yogunlastigi noktalardan biride partiden ihra¢ edilenlere bu kadar
yer ayrilmasidir. Delegenin bekledigi Hiirriyet Misaki’nin nigin gergeklestirilmediginin

84 ve iktidar partisiyle miicadele giindemin diger yogun maddelerini

agiklanmasi
olusturmaktaydi. Bu baglamda Genel Idare Kurulu raporu kongrede bigimsel ve igerik agidan
sistemli bir sorgulamaya tabi tutulmus ciddi tepkilerle karsilanmustir.%%

Hatay delegesi Sirr1 Hocaoglu, Mustakil Demokratlarin siirekli tenkit edilmesine itiraz
ederek; “Bir uyuz ke¢i bulduk. Taslayabildigimiz kadar taslayalim iktidar partisi iktidarda
kalmak icin bdyle umacilar cikarabilir Fakat bizim miicadele hedefimiz iktidar partisi
olmalidir” beyanatinda bulunmustur. 5%

Istanbul delegesi Miikerrem Sarol da Genel idare Kurulu raporunun birkac giin
onceden delegelere dagitilmamasini elestirerek hiikiimetten program goriismelerden 6nce
hikimet programini incelemek iizere isteyen bir partinin bu tutumundaki celiskiye dikkat
cekmistir®®’.

Izmir delegesi Osman Kapani rapordaki “Halk Partisi icinde demokrasi ve hirriyet
fikrini samimi olarak benimsemis pek cok vatandaslar1 bulunduguna kani olmamaga sebep

yoktur.”®® ciimlelerinin sarf edildigi boliime itiraz ederek su elestirileri yoneltmistir.

Raporda halk partisi iginde bazi diirlist kimselerin bulundugu ima edilmektedir. Ben bu fikre istirak
etmiyorum. Eger Halk Partisi saflarinda iyi niyetli diiriist vatandaslar varsa milletin elim vaziyetini
nigin gérememektedirler? Iktidara yaslanip haksizlara goz yummaktan baslica ne yapmaktadir milletin
¢ektigi 1stiraplart gormemek igin kor, isitmemek, icinde sagir olmak lazimdir. Eger biitiin bu hakikatleri
goriip de harekete gegmiyorsa vatan perverlik nerede kalir? Bu sebeple rapordaki bu ibarenin tashihini

istiyorum. Halk partisinde 35’ler 105’ler diye bir tebrik yapmak liizumsuzdur. Ciinkii hepsi aym

582 «Zafer Biiyiik Kongrede: Hatipler Adalet Bakanma Siddetle Hiicum Ettiler”, Zafer, 22.06.1949.

%83 D.P Kongresi: Demokrat Parti 2. Kongresini Aksettiren Bir Roportaj Serisi, 1949: 33.

584 “Bayar’in Nutku”, Yeni Sabah, 25.06.1949.

585 «C. Bayar’in Kongredeki tenkitlere cevab1”, Hurriyet, 24.06.1949.

586 BCA, 490.100/204.808.2, “Kongrede Hararetli Konusmalar”, Vatan, 23.06.1949.

587 «Zafer Biiyiik Kongrede: Hatipler Adalet Bakanma Siddetle Hiicum Ettiler”, Zafer, 22.06.1949.

588 BCA, 490.100/204.808.2, “Celal Bayar’in Miihim Nutku”, Tasvir, 21.06.1949; “D.P.G. Idare Kurulu Raporu:
Partiyi Baltalamak Isteyenlerin Korktuklar1 A¢ik¢a Ortaya Kondu”, Zafer, 21.06.1949.
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mayadandir. Fakat millet hizasina gelmek zorunda kalacaktir. Aksi halde enkaz alaninda gezilmekten

onlar1 higbir kuvvet kurtaramaz.5%°

Kongrede Genel Idare Kurulu raporu 23 Haziran 1949 tarihinde Bayar’in ifadesiyle
%90’la kabul edilmistir.>®® Ancak ihraclara kars1 bunun giindemde tutulmasina dahi karsi
cikacak kadar ilgisiz olan delegenin bu yaklagiminin sadece sdylem diizeyinde kaldigi ¢ok

gecmeden ortaya cikacaktir.

3.3.2 Parti I¢i Muhalefetin Tasfiyesinin Komisyon Gériismeleri

Demokrat Parti, Il. kongreye Meclis Grubunun yaklasik yarisim, Genel Idare
Kurulu’nun 15 iiyesinden 6’sim1 kaybederek gelmisti.®®'Simdi kongrenin ihraglara verecegi
tepki merak konusuydu. Kongrenin22 Haziran tarihindeki oturumunda partiden ihraglar
goriisecek komisyon toplanacakti. Kongrenin Uglinci gunine tekabul eden bu tarihteki
delegelerin konugsmalarini Kudret Gazetesi’nden soyle aktarilmaktaydi;

Tahta Kilig’a dair Ankara Delegesi Fahri Baskan; “Tahtakilig, Cankaya da bir
konferans vermisti. Polis vazife ve salahiyet konunun tabedilen 18. Maddesinden
bahsediliyordu C.H.P milletvekillerini kast ederek aynen séyle demisti Bu dort yiz ile
ugrasmaktansa bastaki ile anlasmaya ve bu muvazaa ise kabuliine raziyim iste bu tahta kilig
15 giin sonra partiden ¢ikt1” seklinde elestiriler getirmekteydi.

Afyon delegesi Giindiiz Kaynak “Bunlar Afyon’da demokrat partiyi yikmak i¢in
ellerinden geleni sarf ettiler fakat bu ¢alismalar1 bosa ¢ikti. Yapayalniz kaldilar. Itimat
reylerimize ihanet eden mizik¢ilar gurubunu simdi afyon hemseriliginden de affetmis
bulunuyoruz” demekteydi.

Corum delegesi Ziya Sebes “partiye suikast yapmak isteyenleri bir daha isimlerini
amlmamasini” teklif ediyordu.>%?

Delegelerin bu konusmalarindan sonra kiirsiiye gelen Haysiyet Divani reisi Hamit

Sevket Incede alkislarla karsilanan su konusmay: yapmustir;

Partiyi bagrindan delmek isteyen bir ziimre karsisinda irkildik. Baktik tehlike var; Parti istirabini

sesleniyordu. Ani ve seri ameliyat lazimdi. Cerh ve kirbayr derhal kaldirmak lazim dedik. Tam bir

%89 D.P. Biiyiik Kongresinin 3’ncii giinii”, Kudret, 22.06.1949.

90«p,P. idare kurulu raporu diin kabul edildi”, Tan, 24.06.1949; “Celal Bayar’in Kongrede Tenkitlere Verdigi
Cevap”, Kudret, 24.05.1949.

%91 Erogul, 2013: 62; I1.Biiyiik kongre toplandig1 sirada DP’nin 54 milletvekilinden 24°ii ayrilmis ya da ihrag
edilmis, Yunus Muammer Alakant ve Ali Riza Alemdaroglu’nun katilimiyla milletvekili sayis1t 32 olmustur.
(Gologlu, 2013:350).

%92 D.P. Biiyiik Kongresinin 3’ncii giinii”, Kudret, 22.06.1949.
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huzuru vicdanla higbir tesir altinda kalmadan sadece Allah’in sesine baktik. Ferdin, baskanin, liderin,
kardesin, arkadasin tesirinde kalmadik. Ciinkii dava vatan davasi idi bu davay: elinde bayrak olarak
tutanda Demokrat Parti idi. Vatana faydali olmayanlarin temizleyecektik, bu karar1 aldik sizin bu giinkii

kararimzi goriiyorduk. Yapilan muamele tam ve isabetli idi.>®

Yukarida yer verilen ve ihrag edilenleri elestiren sert konusmalarinin yani sira partiden
ihraglar1 gergeklestiren hukuki mercii olan Haysiyet Divani baskanimnin konusmasinin da
alkislar ve bravo sesleriyle karsilanmasi ihraglar konusunda parti yonetiminin delegeleri ikna
ettigi seklinde yorumlanabilir. Ancak ihraglar1 goriisiip karar1 baglayacak komisyondaki hava
bundan oldukga farkli olacaktir.

Ihraglarin  goriisiildiigii komisyon, Eskisehir Milletvekili ~Stireyya Evindik
baskanliginda toplanarak ihraglari oyladi. Sonug tam bir siirprizdi ihraglar tek bir oy farkla
kabul edilmisti. Vazgecmeye niyeti olmayan muhalifler komisyonda kuruculardan yana olan
grubu hazirliksiz yakaladiklar bir sirada, ihraclarin tekrar oylanmasini istediler. Oylama
yapilirsa, kararin bu sefer muhaliflerin lehine ¢ikacagini anlayan komisyon baskani, Sitki
Yircali’'nin yonlendirmesiyle bu Oneriyi, oylamaya sadece bir giin once katilanlarin oy
kullanmasi sartiyla kabul etti. Evindik’in amaci ihraglar konusunda oylama dahi yapmadan
oylamanin yapilip yapilmayacagini bir giin énceki komisyon delegelerinin oyuna sunup, ret
karariyla bu sayfay1 biitliniiyle kapatmakti. Bu zekice taktigi anlayamayan muhalifler bir gin

onceki komisyonun ihraglarin goriisiilmesini dahi reddetmesiyle”>%*

bu sayfayr kapatmak
zorunda kaldilar.

Boylece kurucular derin bir nefes aldi. Clinki ihra¢ edilen muhalif unsurlarin partiye
donmesi, Kkurucular agisindan biiyilk hezimet anlamina gelirdi. Bu kararlari tanimamak
Bayar’in Genel Idare Kurulu raporunda tanimladiginin aksine sadece “manevi bir ceza
mahiyetinde®® kalmayacak, parti i¢inde biiyiik bir karmasaya sebep olacakt1. Ihraglarin reddi
karar1 uygulanmazsa en yiiksek karar organi olan Biiylik Kongre’nin kararini1 uygulamayan
parti yonetimi mesruiyetini yitirebilirdi. Bu da basindan beri partiyi ele gegirmeyi amaglayan
muhalefete yeni imkanlar yaratabilirdi.

Sonug bir oyla kazanilsa da Kurucularin hanesine yazilmasi gereken biiyiik bir
basaridir. Bu sonugla 1946 secimlerinden itibaren, daha ¢ok bireysel ve klik diizeyinde, 1948

yilinin Ocak ayindan itibaren ise cephe savasi seklinde devam eden parti igi iktidar

593 «Zafer Biiyiik Kongrede: Hatipler Adalet Bakanma Siddetle Hiicum Ettiler”, Zafer, 22.06.1949.

594 «“Misli Goriillmemis Facia”, Kudret, 23.05.1949; “Korkung Bir Karar”, Kudret, 23.05.1949; “Demokrat Parti
Kongresi Muvaffakiyetle neticelendi”, Tan, 26.06.1949; “Facianin Son Perdesi indi”, Kudret, 24.05.1949.
S9SBCA, 490.100/204.808.2, “Celal Bayar’in Mithim Nutku”, Tasvir, 21.06.1949; “D.P.G. Idare Kurulu Raporu:
Partiyi Baltalamak Isteyenlerin Korktuklar1 A¢ik¢a Ortaya Kondu”, Zafer, 21.06.1949.
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miucadelesini kurucular kesin olarak kazanmigtir. Kongre delegelerinden Muammer Cakmak
durumu veciz sekilde soyle tespit etmektedir; “Tarih bu igse baslar kavgasi adini verecektir
genel kurul bu harbi kazanmustir.”%

Parti merkez yOnetiminin bu basarisi, kongrenin son giinii yapilan partinin (st
kurullarinin ve genel baskaninin se¢imine de yansiyacaktir. Celal Bayar oylamaya katilan 907
delegenin 901°nin oyunu alarak yeniden genel baskanliga secilmistir.>®’ Partinin en 6nemli
kurulu olan Genel Idare Kurulu secimlerini®® kurucularin istedigi adaylar kazanmistir.>*®Yeni
kurul Uyeleri, aldiklar1 oy sirasina gore sunlardir; Refik Koraltan (803), Adnan Menderes
(792), F.Lutfi Karaosmanoglu(755), Fuat Kopriilii(743), Refik Sevket Ince(635), Samet
Agaoglu(621), Sitk1 Yircali(575), Hulusi Koymen(499), fhsan Serif Ozgen(473),Uzeyir
Avunduk(451), Nuri Ozsan(448), Celal Ramazanoglu(423), Kamil Giindes(386), Kemal
Ozcoban(301).5%° Sonug kurucularin kesin zaferiydi. Clinkil Genel Idare Kurulu’na parti ici
muhalefete yakin isimler secilemedigi gibi segilen yeni liyeler kuruculara daha yakin Sitki
Yircali, Hulusi Kéymen, Uzeyir Avunduk, Nuri Ozsan, Celal Ramazanoglu, Kamil Giindes,
Kemal Ozcoban gibi isimlerden olusmaktaydi.

Genel Idare Kurulu yedek iiyeliklerine ise aldiklar1 oy sirasina gore su isimler
secilmistir; Osman Kapani(263), Osman Kavrak(232), A. Riza Incealemdaroglu(227), Kemal
Zeytinoglu(223), Zeki Ertaman(197), Ziihtii Velibese(195), Muhtar Baskurt(189), Osman
Sevki Cicekdag(181), Cemal Tunca(169), Halil Atalay(153), Muammer Alakant(137),
Mustafa Nazli(137), Hakki Gedik(134), Hasan Polatkan(134).50

Bu sonuclarla CHP kokenli daha eski kusaktan politikacilar, biiyiikk ¢cogunlugu partiye
sonradan katilan tecriibeli siyasetgilere ve gen¢ kusaktan siyasete DP’de baslamis olanlara
kesin bir istlinliik saglamis oluyorlardi. Kurulusuyla beraber baglayan DP’yi kuruculardan
kurtarma yani ele ge¢irme girisimi kesin bir yenilgiye ugratilmig oluyordu. Tasfiyenin kongre
tarafindan onaylanmasiyla birlikte Demokrat Parti’nin artik pargalanamayacagini anlayan
iktidar muhalefetin i¢ islerine daha fazla miidahale edemeyecektir.®> Daha énemlisi kurucular
parti i¢i muhalefetten kurtulmuslar ve 1950 Secimleri 06ncesinde partide tesanuti

saglamiglardir.

5% “fkinci Giin”, Yeni Sabah, 23.06.1949.

%97 “Celal Bayar Yeniden Genel Bagkanliga Segildi”, Tan, 26.06.1949.

58<Yeni Genel Idare Kurulu”, Zafer, 25.06.1949; “D.P. Genel kurulu secimi diin yapildi”, Tan, 25.06.1949;
“Kongre Bayar Ve Kuruculara Tam itimadin Teyit Etti”, Zafer, 25.06.1949; Gologlu, 2013:353.

599«K ongre Bayar Ve Kuruculara Tam itimadini Teyit Etti”, Zafer, 25.06.1949.

800«p,P. Kongresi”, Yeni Sabah, 25.06.1949;Kudret Gazetesi’de yaklasik olarak ayni sonuglar vermekle beraber
Celal Bayar’in 917, Refik Koraltan’in 732 oy aldig1 gériisiindedir. “Demokrat Parti Genel Idare Kurulu
Secimleri Neticelendi”, Kudret, 25.06.1949.

601 “K ongre Bayar Ve Kuruculara Tam Itimadin1 Teyit Etti”, Zafer, 25.06.1949

602 «“K ongreden Alinan Neticeler”, Zafer, 27.06.1949.
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3.3.3 Genel Merkez ve Tasra Teskilatlar1 Arasinda Catisma

Kongrede parti merkez yoOnetimiyle tasra teskilatlar1 arasinda iki 6nemli konuda
tartisma ¢ikmustir. Birincisi milletvekili adaylarmin kimin tarafindan nasil ve ne oranda
belirlenecegidir. Genel Idare Kurulu kongreden milletvekili adaylarmin %20 sini belirleme
yetkisinin kendisine verilmesini isterken, tasra teskilatlar1 ise bu yetkinin tamamen
teskilatlarda olmasimmi ve bunun genisletilerek Ocak ve Bucaklara da tesmil edilmesi
gerektigini, aksi durumun tasra teskilatinin hareket serbestisinin engellenmesi anlamina
gelecegini savunuyorlardi.

Bu konuda gerilimli ortami yumusatmak amaciyla genel merkez adina s6z alan Fevzi
Lutfi Karaosmanoglu, kendilerinin gosterecekleri adaylart en alt kademeden baslayarak
teskilatlara soracaklarini bildirmistir. Devaminda ise Genel idare Kuruluna bu yetkinin
verilmesinin parti menfaatine oldugunu vurgulamistir. Buna itiraz eden Huseyin Ural isimli
delege parti etrafinda dalkavuklarin olusacagini belirtmistir.

Karsilikli tartismalar devam ederken Celal Bayar su konusmay1 yapmuistir;

Intihab1 yapip ekseriyeti sagladiktan sonra bir devlet idare edecegiz. O devlete ait elemanlar1 intihap
etmek ihtiyarindayiz. Arkadaslarimizin kendi memleketlerinde liyakat sahiplerini sececeklerinden
eminiz. Ancak bu kendi muhitlerine inhisar edecektir. Mahalli teskilati Genel Idare Kurulundan tefrik
etmeye ne lizum vardir. Biz sizden ayr1 bir kuvvet miyiz? Sizden imtiyaz mi istiyoruz? Hepimiz ayni
maksada kosuyoruz...Ben nispetin {izerinde degilim. Maksat taninmamis insanlarin segilmesinin
teminini saglamaktir. Bu masum arzuyu umarim heyetiniz memleketten derig etmez. Arkadaslar Isler

meclise gelse ve basarisiz olsa kimi sorumlu tutacaksimz mahalli teskilati m1? Genel Idare Kurulunu

mu ?603

Bayar konusmasinin devaminda tekrar ayricalik istemedigini rejisiyonelligin
(yerelcilik) dogru olmadigini, amaglarinin maksadin en iyi sekilde tahakkuk ettirilmesini
saglamak oldugunu belirterek delegeyi ikna etmistir. Neticede kongre uzun tartigmalar
sonunda bu oneriyi kabul ederek milletvekili adaylarinin %20’sini Genel Idare Kurulu’nun
belirlemesine karar vermistir. 604

Goriildigi gibi ezici cogunlugu yerel teskilatlardan gelen delegelerin, kendi yetkileri
konusundaki hassasiyetleri ve kiskangliklar1 burada on plana ¢ikmistir. Ancak yine de

milletvekillerinin %20’sini Genel Idare Kurulunun belirlemesi teklifini Celal Bayar’in

603 BCA, 490.100/204.808.2, “Biiyiik Kongre Diin Sona Erdi”, Zafer, 26.06.1949; “Demokrat Parti Kongresi” ,
Kudret, 21.06.1949; “D.Parti Biiyiik Kongresi Diin Sona Erdi”, Tan, 26.06.1949.
604 BCA, 490.100/204.808.2, “Biiyiik Kongre Diin Sona Erdi”, Zafer, 26.06.1949; “Demokrat Parti Kongresi” ,
Kudret, 21.06.1949; “D.Parti Biiyiik Kongresi Diin Sona Erdi”, Tan, 26.06.1949.
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konusmasindan sonra kabul etmeleri®® rasyonel gerekgelerin giivendikleri bir siyasi figir

tarafindan dile getirilmesi halinde demokratik olgunlukla uzlasiya agik olduklarini gosterir.
Tartisma konularindan ikincisi ise olaganiistii kongrenin nasil toplanabilecegi ile
ilgilidir. Bu konuda yetkinin mutlak anlamda genel baskana verilmesine karsi ¢ikan bazi
delegeler, Genel Baskan, Genel idare Kurulu’ndan ve illerden gelecek temsilcilerden olusacak
heyetin 2/3’niin oyuyla ancak buyik kongrenin toplanabilecegi kararinin verilmesini
saglamislardir.®® Tasranin bu hamlesine karsi, merkez yonetimi delege sayisimi diisiirerek
cevap vermistir. EsKi tlizikte her ilden 3 delege ile tiye sayis1 2 bini gecen iller i¢in her fazla 2
bin Gye icin 1 delege esas1 gegerliyken(md.7), kongrede yapilan yeni diizenlemeyle her ilden
yine 3 delegeye ek olarak iiye sayis1 5 bini gecen yerlerde her fazla 5 bin lye icin 1 delege
secilmesi usulii getirilmistir.**’Bu diizenlemeyle partinin delege sayis1 simdiki sayisinin
yaklagik yarisina iniyordu. Karar, Il. Blyuk Kongre’nin demokratik havasina ters
diismektedir. Cunkl siyasal partilerde ¢ok sesliligin vazgegilmez kosullarindan biri olan

siyasal katilimi kisitlamistir.

3.3.4 iktidarla iliskiler

1950 Secimleri oncesi DP’nin biitlinliigli i¢in biiylik bir tehdit olusturan parti ici
mubhalefet tasfiye edilmisti. Ancak partinin kurulusundan bu giine, var olan muhalefetin
tasfiyesi parti i¢i muhalefetin sona erdigi anlamima gelmiyordu. Yukarda Genel Idare Kurulu
raporunda ve milletvekili adaylarinin belirlenme yontemi tartigmalarinda gorildiigia gibi II.
Buylk Kongre, tasfiye edilen parti ici muhalefetten bagimsiz yogun yeni bir parti ici
mubhalefetin goriildiigii bir platform olmustur.

Yeni parti i¢i muhalefetin eskisinden yapisal 6nemli bir farki vardi. Il. Bulyuk
Kongre’ye kadar partiyi ele gegirme amaci tasiyan ve hedefine ulasmak i¢in her tiirlii araci
kullanmaktan ¢ekinmeyen yikict muhalefetin tersine, kongredeki parti i¢ci muhalefet, yapici,
elestirel, demokratik ve yol gostericidir. Kongrede elestirilerin en yogunlastigi konu, 21
Temmuz Segimleri, Hiirriyet Misaki ve 12 Temmuz Beyannamesi’nin agirlik merkezlerini
olusturdugu iktidarla iliskilerdir.6%®
Bazi delegelerin bu konudaki yaklasimlarina bakilacak olursa sdyle ornekler

verilebilir; Izmir delegesi Osman Kapani Halk Partisi’nin segimlerdeki vaziyetini imtihanda

805“program ve Tiiziikte Yapilan Degisiklikler”, Zafer, 26.06.1949; “D.Parti Biiyiikk Kongresi Diin Sona Erdi”,
Tan, 26.06.1949.

S6BCA, 490.100/204.808.2, “Biiyiik Kongre Diin Sona Erdi”, Zafer, 26.06.1949.

S07BCA, 490.100/204.808.2, “Biiyiik Kongre Diin Sona Erdi”, Zafer, 26.06.1949; Demokrat Parti Program ve
Tiiziigi, 1949: 12.

608 «12 Temmuz Beyannamesini Unutalim”, Zafer, 25.06.1949.
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kopya yapmaya hazirlanan talebelere benzeterek fakat Demokrat Parti’nin bu imkani1 onlara

asla vermeyecegini ifade etmistir. Konugmasini tehdit igeren su sozlerle bitiriyordu Kapani;

Oniimiizdeki segimlerde 21 Temmuz maskaraliklarmi hortlatan eller kirilacaktir. Hayatlar tehlikeye
girmeden hile yapilamayacaktir. Hilebazlarim boynuna bir numarali vatan haini levhasini asip kdy kdy
kasaba kasaba dolastirilacagiz. Biz ihtilal metotlarina miiracaat etmedik etmeyecegiz sadece sandik

baslarinda hainlere kars: mesru miidafaa hakkimizi kullanacagiz.5%

Bursa delegesi Hamza Basdemir de “se¢im sandiklarini namusumuz gibi koruyacagiz
buna burada séz veriyorum”%° demekteydi.

Adana delegesi Resat Giiglii ise “bu genel kurul hi¢bir sey yapmamis olsa bile bu
kadar micadeleden sonra partiyi ayakta tutmasi kafidir”, diye s6ze baslamis ve dis siyasetle
hikumetin prensipte desteklenecegini, fakat tatbikatta desteklenmeyecegini anlatmustir.

Yozgat delegesi Cengiz Basaran da “milli dava kaybedildi” sozleriyle Hiirriyet
Misaki’nin gerceklestirilemedigini dile getirmistir.5!!

Gunin en sert konusmasmi Istanbul delegesi Arif Hanoglu yapti. Miistakillere;
“partiye hanger vurdular” diye c¢atmakla baslayan Hanoglu, bir delegenin 12 Temmuz

Beyannamesi’ni yakma teklifine karsilik sunlar1 sGylemistir;

Hayir arkadaglar bu beyannameyi yakmayacagiz onu muhafaza edecegiz ¢iinkii o borglar kanun
geregince tahsil lazim gelen bir borg senedidir. Bir bor¢ senedi 6denmezse bu haysiyetsizlik, serefsizlik,
namussuzluk olur. Benim karsima topla tiifekle bile gelseler hakkimdan ve yolumdan ddnmem. Bugiin
Hamit ikinci devrindeki istibdadin hatirlandigin, Fakat biz, insan1 {igayakli sehpanin altina almasini da

biliriz.612

Maras delegesi Refik Gurgeli, aynt zamanda goérme engelli olmasi dolayisiyla
kongrede ayr1 bir ihtimam gérmiistii. Kiirsiiye ¢iktiginda biiytik ilgi uyandiran su konusmay1
yapti:

Buraya gelirken vesikalarini valilerden degil milletten almis olan belgeleri hiirmetle selamlarim. Millet

hediye bekliyor, fakat Halk Partisi ve hiikiimlerinden iyilik beklemek seytandan hayir beklemeye

benzer. Sef sistemini berhava etmek Tiirk milletinin elindedir. Millet 12 Temmuza inanmamis ve

609 «D_P. Biiyiik Kongresinin 3’ncii giinii”, Kudret, 22.06.1949.

610 BCA, 490.100/204.808.2. (23.06.1949).

611 «“K ongrenin Ugiincii Giiniinde Kurucular Itham Ediliyor”, Kudret, 23.06.1949.

612 “Demokrat Parti Kongresinin ikinci Giiniinde Bir Delege Haykirtyor”, Kudret, 22.06.1949.
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giivenmemistir. Se¢im sandiklar1 basinda ¢ektigimiz 1stirabr benim gibi bir ama goriir, boyle bagrisan

gozii gorenler nasil bagirirlar, varin tasavvur edin.®*3

Iktidarla iliskiler s6z konusu olunca ortam, bir siyasal parti kongresi havasindan
cabucak cikarak, demokrasi dis1 yontemlerle iktidari ele gecirmeye ¢alisan “marjinal ihtilalci
Orgut” toplantis1 goriintiisiine biirtinebilmektedir. Siyasal hadiselere rahatlikla “namus seref
davas1” gibi bakilabilmekte “licayakli sehpalardan” s6z edilebilmektedir. En giiclii alkisi
iktidara en sert sozlerle catan en fazla ajitasyon yapan delegelerin almasi, durumun
kirllganligint gdsteren baska bir veridir. Yani parti ici muhalefetin tasfiyesinden sonra da s6z
konusu iktidar olunca Demokrat Parti’de degisen bir sey s6z konusu degildir. iktidara kars:
herkes halen fazlasiyla serttir. Delegelerin bu radikal tutumu kurucular1 da asir1 politikaya
yoneltecektir.

Delegelerin radikal yaklagimlarinin tagrada gorup yasadiklariyla yakindan ilgisi vardir.
Ik genclik yillarmi ve vyetiskinliklerini tek parti iktidarinda gecirmis bu insanlar,
hlrriyetsizligi ve baskiyr sonuna kadar yasamis kimselerdir. Tek parti iktidarimin vali,
kaymakam ve jandarma baskisin1 deneyimleriyle yasamiglar ya da bu baskiyr hemen yani
baglarinda gorerek derinden hissetmislerdir. Dolayisiyla iktidar ile demokratik usullerle
mucadele edilebilecegine ¢ok azi inaniyordu.

Burada yanitlanmasi gereken soru, delegelerin elestirilerinde haklilik payr olup
olmadigidir? Bir siyasal parti merkez yonetiminin kisa Olg¢ekli basari kriterlerinden biri,
siiphesiz iki biiyiilk kongre arasinda belirlenen objektif hedeflere ne kadar ulasabildigiyle
Olgiilebilir. DP yonetimi; bu agidan ele alindiginda basarisiz oldugu sdylenebilir. Ciinki 1.
Blyuk Kongre’nin parti yonetimine verdigi en Onemli gorev olan Hirriyet Misaki
cercevesinde anti-demokratik kanunlarin kaldirilmasi, iktidarin anayasaya uymasinin
saglanmas1 ve cumhurbaskanlifiyla parti bagskanliginin ayrilmasi konularinda bir ilerlemeden
eser yoktur. Bu gercegi ¢ok iyi bilen Bayar, Genel Idare Kurulu raporunda su savlar ileri
sirmiistiir;

1- Secim kanunu ve Polis Salahiyetleri Kanunu’nda kiigiik tadillerin yapilmasi,

Istanbul ve g¢evresindeki sikiydnetimin kaldirilmasi suretiyle basmn yaymin kismen

rahatlatilmast ve 12 Temmuz Beyannamesi’nin kabul edilmesi, Hiirriyet Misaki

yolunda atilmis adimlardir.

2- Hiirriyet Misaki’'nin tam olarak gergeklestirilememesinin sebebi, partide

bozgunculuk yaparak tek parti zihniyetine timit veren parti ici muhalefettir.54

613 «“K ongrenin Ugiincii Giiniinde Kurucular Itham Ediliyor”, Kudret, 23.06.1949.
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Ancak su gercegin altim cizmek gerekir. iki kongre arasinda Demokrat Parti
yonetiminin, Hirriyet Misakinda belirtilen demokrasi ilkelerine iktidar partisi basta olmak

tizere herkesi alistirmasi, Nadir Nadi’nin deyimiyle “demokrasinin alfabesi” haline getirmesi,

Tiirk demokrasisine biiyiik bir katkidir.5*®

Gerek Hiirriyet Misaki’nin gergeklesmesi yolunda higbir somut adim atilamamasi,
gerekse kongrede iktidara karsi yapilan sert elestiriler, Ana Davalar Komisyonunda, “Milli
Andin” kabul edilmesi sonucunu dogurmustur.®® Kongre’de tespit edilen Hirriyet Misakinin
ruhuna sadik kalarak hazirlanan bu ant®!’, iktidar cevrelerine gore “Ling Kanunu” ya da

“Husumet And1” olarak tanimlanmistir. Milli Ant’in metni s0yledir:

1-Se¢im kanununun ve segimlerle alakali hiikiimlerin vaazindan maksat millet iradesinin serbestge
tecellisini teminden ibarettir. Mevzu kanunlara ve miiesses nizama aykiri1 hareket bir nevi kuvvet
darbesi, millet ve vatandas haklarinin iptali neticesine varacagindan buna meydan verilmesi memleket
icin biiylik zarar ve tehlikeleri mucip olacaktir. Bu hale miisaade edilmemesi i¢in haklarina tecaviiz
olunan biitiin vatandaglarin mesru miidafaa halinde kalmalari ve haklarin1i Anayasa ve Tiirk Ceza
Kanununun miieyyidelerine dayanarak korumalar1 kagimilmaz bir zaruret olacaktir. Bu hususlarin rey
sahibi biitiin partilere ve Tiirk Umumi efkarina bildirilmesi ayrica bu yoldan hiikiimet ve vazifelerinin
keyfiyetten haberdar edilmeleri zaruri gorilmistiir.

2-Ancak tek parti zihniyetinin Halk Partisi iktidarinin kanunlarin iflasi pahasina da olsa devamim
kararlagtirtlmis olanlar kongremizin bu karara bu karart almig olmasini ihtilale tesvik mahiyetinde tefsir
etmeye kalkisabilirler.

Halbuki ihtilal, mevcut ve miiessese ictimai ve siyasi nizamin cebren degistirilmesine matuf bir hareket
olup, yukarida tavsif edilen hareketler ihtilal tarifinin tamamiyla sumulii disinda mesru haklarin ve
mesruiyetin miidafaast mahiyetindedir. Bu itibarla vatandas siyasi hak ve hiirriyetlerinin kullanilmasina
ve milli hakimiyet esaslarina herhangi bir suretle engel olacak kanun digi hareketlerden tevakki
olunmasi lizumunu memleketin en yiiksek menfaatleri hesabina belirtmek isteriz. Aksi yolda tesebbiis
edenlerin ise milli vicdanin ifadesi olan millet husumetine maruz kalmak gibi agir ve tarihi mesuliyete

mahkim olacaklar muhakkaktir.’618

614 BCA, 490.100/204.808.2, “Celal Bayar’in Miihim Nutku”, Tasvir, 21.06.1949; “D.P.G. idare Kurulu Raporu:
Partiyi Baltalamak Isteyenlerin Korktuklar1 Acik¢a Ortaya Kondu”, Zafer, 21.06.1949.

615¢Bir Y1l Doniimii”, Cumhuriyet, 09.01.1949

616«Demokrat Parti ikinci Biiyiik Kongresi Diin Sona Erdi”, Kudret, 26.05.1949; Yeni Sabah gazetesinde kongre
oncesinde yer alan bir haber DP cevrelerinde Ikinci kongre oncesinde delegeler arasinda bu konunun
konusuldugunu gostermektedir.  Habere gore Kirklareli delegelerinden Omer Liitfi Sonmez Miistakil
Demokratlar yayinladigi bildiriye karsi ¢ikarak brosiirii hi¢ dost dogru bulmadigint bunlarin bu suretle Halk
Partisi’ne hizmet ettigini soyleyerek “biz kurultayda milli ant meselesini ortaya atacagiz bir tek ryin bile
calinmamasi i¢in alinacak tedbirlerin tatbiki i¢in kadin erkek biitiin demokratlar and igerek se¢cim oyunlarinin
Ontiine gegebiliriz” demistir. “Demokrat Parti Kurultay: Yarin Toplanacak”, Yeni Sabah,19.06.1949.

617 «“D, Parti Kurultay1 Diin Kapand1”, Yeni Sabah, 26.06.1949.

618 BCA, 030.01/40.241.16.-4-5.(29.05.1949); “Kongrenin diinkii celsesinden notlar”, Hurriyet, 24.06.1949;
Secimleri Ifsad Edenler Milletin Husumetine Maruz Kalacaklardir”, Zafer, 26.05.1949.
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Hukuki agidan oldukga problemli olan bu metin muglak anayasaya uyma ve ihtilal
karsit1 vurgusuna ragmen, halki yontemi belli olmayan bir miicadeleye ¢agiriyordu. Tabii Ki
bu ifadeler hiikiimet tarafindan “Isyana tesvik” olarak yorumlandi.%® Kuskusuz, bu da 1950

Secimlerine giderken iktidar-muhalefet iliskilerinde yeni bir bunalim demekti.

3.4 Biiyiik Kongrede ki Parti ici Muhalefetin iktidar-Muhalefet Iliskilerine Etkisi
Il. Blyuk Kongre’de delegelerin sert muhalefetinin bir sonucu olarak Milli And’in

620 jktidar muhalefet

kabul edilmesi, Glinaltay HUuk{imeti’nin kurulmasiyla olduk¢a yumusayan
iligkilerinin tekrar gerilmesine yol a¢mustir. Ulus gazetesinden Yavuz Abadan, iktidar
cevrelerinin fikrini de yansitan kongre degerlendirmesinde sunlari ifade etmektedir; “DP
Umumi kongresinden hatirda kalan intiba tagkin mizagh birgok delegenin bir propagandayi
pervasizca halk efkarina telkine kalkmalarindan ibarettir.”®?! Gergekten de konusmalarda
fazlastyla asip kesmekten kurulacak idam sehpalarindan, daragaglarindan séz edilmistir.52?

Milli Andin yayimlanmasinin iki temel sebebi vardir. Birincisi; 1950 Segimlerine
gidilirken hikumetin, secimleri demokratik sartlarda yapmasii temin etmektir. Ciinki
Demokrat Parti’nin 21 Temmuz usulleriyle yapilacak bir secimde iktidara gelme sansi S0z
konusu degildir. Konumuzla yakin ilgisi dolayisiyla bizi asil ilgilendiren ikinci sebep ise, parti
ici muhalefet faktorudir. Kongrede yogun muhalefet parti yonetimini su sebeplerle Milli Andi
kabule zorlamistir:

1- Kurucular; kongrede merkez yodnetimiyle az cok uyum icinde olan tasra
teskilatlarinin, konu iktidarla iligkiler olunca nasil radikallesebildigine yakindan sahit
olmuslardir.

2- Kongrede partiden ihraglar komisyonda tek oyla kabul edilmisti. Ustelik sonrasinda
yeni oylama istegi politik manevralarla gegistirilebilmisti.

3- Millet Partisi etrafinda orgiitlenecegi belli olan, partiden ihrag edilen ya da ayrilan
Kenan Oner, Maresal Fevzi Cakmak, Sadik Aldogan, Osman Boliikbasi, Ahmet Tahtakilig,
Ahmet Oguz gibi 6nde gelen isimlerin DP tabani iizerindeki etkisi.

Ote yandan Demokratik bir secim kanunu yapmaya iktidari zorlamak ve 1950

secimlerine Demokrat Parti’yi monolotik bir siyasal parti olarak sokabilmek amaclariyla

®19Hiikiimet veya memurlarin isyan iiretmek igin elestirilmesidir. Roskin v.d., 2013: 111; Milli And ile Agustos
1793°te kabul edilen Fransiz Anayasasinin 35. Maddesi arasindaki benzerlik ¢arpicidir. Bu madde “Hiikiimet,
halkin haklarini ¢ignedigi zaman ayaklanma halk i¢in ve halkin her boliimii i¢in en kutsal ve zorunlu gorevdir.”
(Duclos, 1987: 18).

620 «“Ankara’daki Siyasi Mahfillerin Tefsirleri”, Aksam, 26.06.1949; “D.P teklifi hiikiimetin kanaatine aykirida
olsa kabul edilecek”, Hirrriyet, 10.04.1949.

621 BCA, 490.100.204.808.2, Abadan, “Bir Kongrenin Bilancosu”, Ulus, 28.06.1949.

622 “Hiikiimet Kardes Kan1 Akmasina Miisaade Etmeyecek Miiteyakkiz Bulanacak”, Aksam, 26.06.1949.
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yayimlanan Milli Ant’m mevcut hukuk normlarini zorlayan islubu, Demokrat Parti’nin
kapatilmasini giindeme getirmistir. CHP g¢evreleri tarafindan goriistine bagvurulan Yargitay 1.
Bagskan1 Halil Ozyoriik bu konuda; “Bu karar karsisinda DP kapatilabilir. Is Yargitay’a gelirse
Yargitay’ca da ayni goriis uygulanir” seklindedir. Adalet Bakani Fuat Sirmen de ayni
goriistedir. Fakat CHP Genel Bagkanvekili Hilmi Uran ve Bagbakan Semsettin Giinaltay farkl
goriisteydiler®?. O yiizden hukuki yollara basvurmadilar. Bakanlar kurulu, bildirinin daha ¢ok

siyasi yoniinii 6n plana ¢ikaran su bildiriyi yayimladi;

Milli And adi altinda ilan olunan karar Hilkiimetge incelenmis ve bu kongre karari delalet ettigi
zihniyet bakiminda, bir hukuk ve nizam devleti mefhumu ile telifi asla kabil olmayacak mahiyette
gorunmustur.

Muglak bir iislupla yazilmis olan bu karar vatandaslarin se¢cimlerde mesru miidafaa halinde
kalabileceklerini ve bu taktir de haklarini Anayasa ve Tiirk Ceza Kanunu miieyyidelerine dayanarak
korumalarinin kagmilmaz bir zaruret olacagini sdylemekte ve vatandaglara bu tiirlii bir haksizliga karst
bilfiil harekete gegmek yolunu gdstermektedir. Bu gore se¢im hakkini ihlal edildigini gbéren veya
zanneden her vatandas yalniz kendi takdirine dayanarak kanun bu ise memur ettigi kimselerin isine
karisacak, onlar1 kendi takdir ve arzusuna gore is gormeye zorlayabilecektir. Karar vazifeli devlet
memurlarint milli husumete maruz kalmakla tehdit etmekte ve oy sahibi vatandaslart korku ve baski
altina almayi istihdaf eylemektedir.

Herhangi bir hareketin haksiz olup olmadigi herhangi bir kanunun Anayasaya uygun bulunup
bulanmadigint hakkinda her vatandas ve her parti kendi kanaat, diisiince ve menfaatine gore karar
vermeye kalkisir ve bu kararini bizzat tatbike yeltenirse bundan devlet nizami degil, ancak devleti
stiratle yikima gotiirecek bir anarsi dogar.

Demokrat Partiyi idare edenlerin ve bu parti kongresini vatandaglar arasinda husumet
duygularini uyandirmak ve buna bir de milli vasfin1 takmak istemesi anlasilmaz bir zihniyetin
ifadesidir. Hiikiimet hiirriyet rejimini memlekete tam manasi ile yerlesmesine var gayret ile galisir ve
biitiin muhalefet guruplarinin bu yolda isbirligini temine ugrasirken bilhassa son zamanlarda

memlekette bir huzursuzluk havas: yaratmak tertipleriyle karsilagnis bulunmaktadar.524

Milli Husumet Andi’nin tahrik edici lislubuna ragmen hiikiimetin beyannamesi
oldukga mutedil kabul edilebilir. Zira Tek partili sistemin kurulusundan itibaren muhalefete
kars1 en 1limh ve Tiirkiye’yi demokratiklestirme yolunda en gayretli hiikiimet olarak kabul

edilmesi gereken Semsettin Gilinaltay Hiklmeti’nin saskinligi beyannameye yansimuistir.

623 Gologlu, 2013: 353.

624 BCA,030.01/40.241.16. -11.(28.06.1949); “Hiikiimet Diin Bir Teblig Nesretti”, Aksam, 26.06.1949;
“Hiikiimet diin aksam bir beyanname nesretti”, Hiirriyet, 28.06.1949;”Iktidar’in Tehdit Beyannamesi”, Kudret,
28.06.1949
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625

Kendisi tlkede ¢ogulcu demokratik yapiyr yerlestirmeye calisirken®> DP’nin se¢imlerde

haksizliga ugradigimi diisiinen herkese, devlet memurlarina ve hiikiimete karsi provokatif

ifadelerle isyan ¢agris1 yapmasi anlasilmaz bulunuyordu.

626

Hukimet kamuoyundaki beklentinin®® aksine muhalefete kars: sert tedbirler alinacagi

haberlerini yalanliyordu.%?’ Bu noktada Basbakan Giinaltay’in demokrat bakismnin etkisi
yadsinamaz. Giinaltay 1949 yili biitge goriismelerinde, muhalefetin her tiirlii elestirilerini
biiyiik olgunlukla karsilamis; “Bir tarih¢i sifatiyla sizi temin ederim Ki bu milletin istikbali

icin saglam ve samimi esaslara miistenid bir demokrasi birinci sarttir” sozleriyle bunu

629

ispatlamistir.28  Ustelik partisi icinden yogun muhalefete®®® ragmen bunlari yapabilmis

olmasi, Tiirkiye’nin demokratiklesmesi baglaminda 6nemli kazanimlar saglamistir.
Celal Bayar, iktidarin beyannamesine karsi asagidaki beyannameyi yayinlayarak

cevap vermistir;

Hiikiimetin ifadesine bakilirsa memlekette bir tedhis havasinin hakim olduguna ve vatandaslarin derin
bir endise i¢inde bulunduklarina hiikiimetin huzur ve siikunu iade i¢in bdyle bir beyanname nesrine
zaruret hissettigine hitkmetmek icap edecektir ki, buna bu memleketin havasini teneffiis eden hig
kimsenin inanacagi kabul edilemez.

Gerek genel kurul raporundan gerek bu hususta tespit edilen kongre goriisiinden fiili harekete kiyam ve
tedhis hareketine gecilmek gibi manalar ¢ikarmak tamamiyla imkansizdir. Bunlarin a¢ik manasi tek
parti zihniyetinin idamesinde israr olundugu ve oOniimiizdeki seg¢imlerde 21 Temmuz metotlarinin
tatbikine ¢alisildig1 takdirde hasil olacak ciddi vaziyeti bir defa daha hatirlatarak ve mesuliyetine de
istirak ederek iktidar1 bugiinkii yanlis yoldan tahzir etmekten ibarettir.

Secim kanununun demokrat partice alabildigine istismar edildigi iddiasi eger partimizin 21
Temmuz’dan sonra emniyetli bir se¢im kanunu elde etmek igin giristigi ve maalesef hemen higbir
mispet netice elde edemedigi miikerrer tesebbiislerden dolayi ileri siiriilityorsa bunun ne kadar haksiz
oldugu izaha bile degmez.

Vatandasin siyasi haklarini anayasa ve ceza kanunu hiikiimlerince miidafaa etmesi bahsinde hitkiimet

beyannamesinde hukuki ve nizami devlet tabiri siper alinarak yiiriitiilen mantik cidden gariptir. Orada

625Bu sirada Aksam gazetesinde hiikiimet ¢evrelerine dayanilarak yaymnlandigi séylenen; “Demokrasi ve
Hiirriyet rejiminin yerlesmesini Giinaltay hiikiimeti baslica gaye edinmistir... Bugiinkii hiikiimet iginde
demokratik cereyanin gerilemesine razi olacak tek bir bakan dahi yoktur. Hiikiimetin tek amaci demokratik
hareketimizi durdurmak degil inkisaf ettirmektir” seklindeki haberler Tiirkiye’de yaklasan segimler Oncesi
demokrasi adina gergekten umut verici olmustur. (“Hiikiimetin Beyannamesi Iyi Tesir Yapti”, Aksam,
29.06.1949).

626 “Karacan demokrasiye paydos mu?”, Tan, 28.06.1949.

827 Hiikiimetin tebligi”, Tan, 28.06.1949.

628 «Yeni Kabine Diin Kuruldu”, Cumhuriyet, 17.01.1949; “Semsettin Giinaltay Bagbakan Oldu”, Cumhuriyet,
17.01.1949.

629«Miifritler Yeni Kabineyi Infial ile Karsiladilar”, Cumhuriyet, 17.01.1949; “Halk Parti Miifritlerinin Diinkii
Kuvvet Tezahiiri”, Cumhuriyet, 17.01.1949; “C.H.P. Miifritleri Yeniden Harekete Gegti”,
Cumhuriyet,06.01.1949.
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ylriitiilen bu garip mantika gore, yapilan kanunsuzluklar ne kadar agir olursa olsun biitiin vatandaglara
miitevvekkilane boyun emekten baska bir sey kalmiyor demektir.

Iste bu mantiktir ki 21 Temmuz secimlerinde hakim olmus ve bir bastan bir basa biitiin memlekette
yapilan kanunsuz hareketlerin hepsi hem mukabelesiz hem cezasiz kalmistir.

Bu giin memlekette bir endise hiikiim siiriiyorsa bu demokrat partinin takip etti siyasette degil yalniz ve
yalniz iktidara eski zihniyetin hakim olmasindan ve 21 Temmuz usullerin tekrarina tesebbiis olunmasi

ihtimalinden dogmaktadir.5%

Beyannameye bakildiginda Demokrat Parti yOnetiminin, Milli Ant demokratik
normlara uygun bir metinmis gibi degerlendirdigi gértiilmektedir. Beyannamede 6ne ¢ikan su
hususlar bu yaklagimi1 dogrulamaktadir;

1- Hikimet beyannamesine gerek olmadigini hatta bunun hikimet ciddiyetiyle
bagdasmadiginin vurgulanmasi,

2- Hiikiimetin Milli And’1n yayimlanmasinin toplumda endise ve tedhis havasina yol
actig1 iddialar1 reddedilerek, asil hiikiimetin, hukuk ve nizam devleti kavramlarini siper alarak
vatandaglarin  kendilerine kars1 yapilacak biitiin haksizliklara itirazlarii1 engellemeye
calistiginin belirtilmesi

Goriildiigi gibi, acikea yiiriirlikteki anayasaya gore Demokrat Parti’nin kapatilmasina
yol acabilecek bdyle bir metinden sonra bile hiikiimetin esnek bir beyanname yayimlamasi,
ciddiyetsizlik olarak degerlendiriliyordu. Hiikiimetin amacinin hukuk ve diizen kavramlariyla
haksizliklara itirazlarin 6nline ge¢cmeye c¢alistigi iddia ediliyordu. Ancak hiikiimetin sagduyulu
yaklasimma muhalefet daha sonra ayak uydurmaya baslayacak ve Milli And’in Il. Kongre’de
kabul edilmesinin Tulrk politik yasaminda yol actig1 kaos asilarak 1950 Genel Segimlerine
gidilecektir. Tabii hiikiimetin temposuna Demokrat Parti’nin uymasinin sebebi, Milli And’in
yayinlamasiyla istediklerini almig olmasidir. Zira hem hiiklimete gerekli mesaj verilmis hem

de partiden ihracglarin teskilatlarda yol acacagi muhtemel kopmalarin 6niine gegmistir.
3.5 Partiden Ihrac Edilenlerin Disarida Siyasal Orgiitlenmesi

3.5.10z Demokratlar Partisi’nin Kurulmasi
Afyon, Demokrat Parti’nin muhalefet yillar1 boyunca, kuruculara karsibir muhalefet
merkezi gibi ¢alismistir. Partinin Meclis Grubu’nda Afyon Milletvekilleri Sadik Aldogan,

Hazim Bozca ve Sahin Lagin Kkuruculara karsi, muhalefetin 6nde gelen isimleridir. Bu

630 BCA, 30.01/40.241.16.-2-3. (29.06.1949); Celal Bayar hiikiimete cevap veriyor”, Hurriyet, 29.11.1949;
“Demokrat Partinin Teblige Cevabi1”, Zafer, 29.06.1949; “Bayar Kuvvetli ve Kararli Konustu”, Zafer,
30.06.1949; “Celal Bayar’in Hiikiimete Cevab1”, Aksam, 29.06.1949.
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isimlerin tamami1 6nceki bdliimlerde gordiigli gibi ya partiden ihrag edilmis yada ayrilmak
zorunda birakilmiglardir. Partinin il teskilatinin da milletvekillerinden geri kalan bir yani
yoktu. Genel Merkeze kars1 cesitli Kararlar almis ve bunlart uygulamislardir. Ornegin,
Aldogan ve Bozca’nin partiden ihracindan sonra yapilan Afyon 11 Kongresi’ne, orada bulunan
Menderes ve Cemal Tunca’nin itirazlarina ragmen kongre karariyla katilmislar, bunun iizerine
Menderes ve arkadaslar1 kongreyi tanimayarak orayi terk etmek zorunda kalmistir.®3! Bu
uygulamalar sonucunda, Afyon 11 Baskan: Halil Hilmi Bozca, Haysiyet Divani’na
verilmistir.5%2

Demokrat  Parti’den bahar aylarinda  gergeklestirilen  ihraglardan  sonra
Afyonkarahisar’da 27 Agustos 1948 tarihinde, Oz Demokratlar Partisi adinda yerel bir parti
kurulmugtur. Partinin kuruculari; Hiiseyin Hasim Tiryakoglu, Halil Hilmi Bozca, Yusuf
Mazhar Eren’dir. Partiyi kuranlar, “Hakiki ve Temelli” Demokrat Partinin kendileri oldugunu
savunuyorlardi. iktidarin ilk baslardaki zuliimlerine beraber gogiis gerildikten sonra CHP nin
kaleyi icten fethederek Demokrat Parti kurucularini muvazaaya ikna ettigini, “hamiyet
sahipleri yeni partiler gruplar’ kurdugunu, Oz Demokratlarin da bunlardan biri oldugunu
iddia ediyorlard:.%®

Oz Demokratlarin kuruculari, parti programi ile tiiziigiinii de hazirlamislardir. Parti
programinda ilging olan ilge ve bucaklarin halk tarafindan segilen kisiler tarafindan
yonetilmesi ve ikinci bir meclis talepleridir.%®* Tkinci meclis talebi CHP’nin 1959 kurultayinda
“llk Hedefler beyannamesinde” yer almis ve 1961 Anayasasiyla uygulamaya konulmustur.

Buna karsin Parti teskilat kurmamus, belirli bir dénem Mistakil Demokratlar
Grubu’yla birlikte hareket etmistir. Daha sonra her iki grup da Millet Partisine katilmis ve
“birlesik muhalefet beyannamesi” adi altinda bir de beyanname yaymnlamiglardir.
Miistakillerden Ahmet Tahtakilic, Ahmet Oguz, Hasan Dinger, Riza Kirsever ve Oz
Demokratlarin Genel Baskam Hiiseyin Hasim Tiryakoglu, Millet Partisi’nin Genel Idare
Kurulu’na secilmislerdir.®%
3.5.2 Millet Partisi’nin Kurulusu

1948 yilinin Subat ayindan baslayarak DP’den partinin kuruculariyla anlasamayip

kendi rizalartyla ayrilanlarin ve ihra¢ edilenlerin Maresal’i de ikna ederek yeni parti

831Teksoy, 2010: 140.

632 «“Refik Koraltan’m Diinkii ifsaat1”, Tasvir, 22.03.1948; “ D.P Genel Idare Kurulunun Afyondaki Hezimeti”
,Yeni Sabah 20.03.1948; Halil Hilmi Bozca, partiden ihra¢ edilen Afyon milletvekili Hazim Bozca’nin babasidir.
833 http://dergipark.gov.tr/download/article-file/197552 (erisim tarihi: 19.07.2018)

834 http://dergipark.gov.tr/download/article-file/19755257 (erisim tarihi: 27.07.2018).

635 «“Miistakil Demokratlar Millet Partisine Katildr”, Cumhuriyet, 06.07.1949.
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kuracaklar1 haberleri basinda genis bir sekilde yer bulmaya basladi.®*® Yeni partinin
umdelerinin  milliyetgilik ve liberallik oldugu program konusunda, kurucular arasinda
mutabakat saglandigi bile yaziliyordu.®®” Kenan Oner’e atfen su haberler yapiliyordu;
Programin ana hatlar1 ¢izilmistir. Yeni parti 10 giine kadar ise baslayacaktir. Yeni partide
kurucular yoktur. Partiyi halka taktim ediciler vardir. Bunlar arasinda Sayin Maresal, Hikmet
Bayur, Osman Nuri Koni, Mustafa Kentli emekli General Cafer Tayyar, Cevat Glciin, Osman
Boliikbasi’n1 saymak miimkiindiir.”63

Oner’in aciklamasinda kurucular ismine mesafeli yaklasilmasinin sebebi, DP’nin
kurucularina duyulan antipatiyle ilgili oldugu kadar, kurulacak yeni partinin ilk hedeflerinden
birinin Demokrat Parti olacaginin ilk isareti olarak kabul edilebilir.

Basmin yeni parti konusundaki haberlerinde hakli oldugu, Maresal Fevzi Cakmak 5%°
imzastyla 6 Temmuz 1948 tarihinde i¢ isleri bakanligina verilen Millet Partisi’nin kurulug
dilekgesiyle anlasildi. Millet Partisi boylece resmi olarak tesekkiil etmis oldu.®4

Maresal Fevzi Cakmak, partinin fahri baskani, Yusuf Hikmet Bayur®*! genel baskani,
Osman Nuri Ko6ni genel baskan vekili, Mustafa Kentli genel sekreteri oldu. Toplam 33 kisi
olan kurucularin diger énemli isimleri ise sunlardi: Kenan Oner, Osman Béliikbas1 ve Sadik
Aldogan.®*? Kurucu kadronun ortak ozellikleri, hepsinin DP’de parti ici muhalefetin lider

643

kadrosunu olusturmasidir. Onursal bagkan ve genel bagkan®* DP listelerinden bagimsiz

836«Yeni Bir Siyasi Parti”, Tasvir, 28.02.1948; “Yapilan Istisareler Sonunda Maresalin Rizas1 Elde Edildi.”, Yeni
Sabah, 04.05.1949.

837 «Yeni Partinin Umdeleri Milliyetgilik ve Liberalliktir.” , Aksam, 09.05.1948.

638 “Yeni Parti 10 Giine Kadar Ise Baslyor.”, dksam, 08.05.1948; “Uciincii Parti yakinda Kuruluyor”, Yeni
Sabah, 03.06. 1948; Son telgraf gazetesinde yer alan su habere bakildiginda gazete partinin liderinin Oner
oldugundan emindir;*Kenan Oner, Kendisine miistakbel Partisini liderinin kim olacagim soran gazetecilere:
Bizim Partide 6nceden adi belli lider olamaz ! Cevabini vermistir. Fakat, Goriinen kéye Kilavuz istemez ki, bu
siyasi birlesmenin hakiki ve fiili lideri Onerdir gostermelik olarak, belki bir baska zatin ads, lider olarak yarm,
Obiir giin ilan edilecektir. Ancak Partinin gidisatim sevk ve idare edecek olan elbette ki daima Bay Onerdir.”
(“Muhalefet Bizatihi Bir Fikir Degildir “, Son Telgraf, 06.05.1948).

63%Maresalin Partinin fahri bagkam olacagi Mayis ayindan itibaren artik netlesmeye baslamisti. “Yeni Parti”,
Tasvir, 06.05.1948.

640 “Millet Partisinin Beyannamesi”, Son Posta, 23.07.1948; “Millet Partisi Tesekkiil Etti”, Kudret, 06.07.1948;
Gologlu, 2103: 303; Yunus Nadi Cumhuriyet gazetesindeki kosesinde partinin ismine yonelik su elestirilere yer
vermekteydi “siyaset diinyasinda vaka sifat olarak milli veya milliyet¢i kelimesini kullanarak tesekkiiller vardir.
Milli sosyalist, milli Katolik, milliyetci liberal gibi adlar altinda galigsan partilere her yerde rastliyoruz . fakat bir
vatan simirlar igindeki biitiin halk toplulugunu temsil etmek iddiasini tagiyan inhisarct bir millet partisi ancak
birka¢ giinden beri ve yalmz bizde kurulmustur, simdi bu partiye gére, yurdumuzdaki 6teki partilere gore
yurdumuzdaki &teki partiler milletten sayllmayacak midir?” “Birkag Nokta”, Cumhuriyet, 24.07.1948).
®41Hikmet Bayur CHP i¢inde 6nemli muhaliflerden biriydi. Tiiziigiin gruptan ¢ikarilan milletvekilinin meclisten
de cikarilacagini 6ngéren 112. maddesi gerekce gosterilerek ihrag edilmisti. Hikmet Bayur’un 6nce CHP meclis
grubunda 22 Ocak 1946 tarihinde yapilan agik oylamada 1 ret 3 ¢ekimser 280 kabul oyuyla gruptan
¢ikarilmasina karar verilmistir. Daha sonra bu karar 24 Ocak 1946 yilinda parti divani tarafindan onanmustir.
(BCA, 490.10/6.28.19. 25.01.1946; “Hikmet Bayur Partiden Cikarild1”, Cumhuriyet, 23.01.1946 “Hikmet Bayur
I¢in Diin Verilen Karar”, Ulus, 23.01.1946).

642 «“Millet Partisi Tegekkiil Etti”, Kudret, 06.07.1948; Gologlu, 2103: 303.

643 Hikmet Bayur 1946 genel segimlerinde milletvekili segilememistir.
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milletvekili adaylaridir. Oner, DP’nin eski Istanbul il baskani, Kéni ve Aldogan eski DP
milletvekili, Boliikbasi ve Kentli de DP listelerinden milletvekili adayr olup kazanamayan
isimlerdi.®**

Maresal, parti kurulduktan sonra “Maresalin Millete Tarihi Beyannamesi” bashigi

altinda, parti ici muhalefetin yayin organlarmda®®

genis bir sekilde yer alan bir beyanname
yayimlanmigtir. Beyannamenin su pasaji partinin kurulus gayesini agiklamaktadir: “Bugunki
gidis vatanimizi ugurumlara siiriikliiyor, millet hakimiyeti laftan ibaret kaliyor, iktidar1 elinde
tutan kiiciik bir ziimre istedigini yapabiliyor, halk her giin daha fakir ve perisan bir duruma
giriyor. Iste bu sebepledir ki bizlerin insanlik haklarimizi miidafaa edecek ciddi, samimi ve
ivazsiz bir muhalefetin viicuduna ihtiyag goriltyor.”%4

Bu beyanname ile Maresal, simdiye kadar siyasetin kiyisindan dolasarak da olsa
korumay1 basardig1 siyaset Gstii konumunu kaybediyordu.®*’ Bir siyasal partinin fahri bagkan1
sifatiyla, iktidar partisini cepheden hedef alarak siyasetin agikga tarafi oluyordu.

Maresalin beyannamesinde iki vurgu “ziimre hakimiyeti” ve “tavizsiz muhalefet” 6ne
cikmaktadir. Hatirlanacagi iizere bu argiimanlar Demokrat Parti i¢i muhalefetinin, partinin
kurulusundan Millet Partisi’nin kurulusuna kadar, kuruculara kars: da surekli éne surdukleri
elestirilerdir. Millet Partisi’nin diger Onemli simalarinin agiklamalart da DP parti igi
muhalefetinin politikalarinin aynen MP’de devam ettirileceginin gostergesidir. Ornegin;
Sadik Aldogan’in bir makalesinde yer alan su ifadeler Millet Partisi’nin CHP’yi ve DP’yi

ayni anda hedef aldigin1 géstermektedir;

Ne CHP ne de DP zimamdarlari sefi ve sef sitemlerini ortadan kaldirmak istemiyorlar bundan
bahsetmekten siddetle ¢ekiniyorlar. Hatta bu ¢ekinme korku halini bile aliyor. Millet partisinin ilk
hedefi sef ve onun adamlarinin sahneden uzaklagtirilmasi olduguna gore bu se¢im yenileme kararinin
canlanmast i¢in devamli bir siyasi miicadeleyi goze almaktadir. Bu siyasi miicadelenin ne vakit
muvaffakiyete miincer olacagi kestirilemez ancak bizim igin ilk hedef budur. iste millet partisi bu
gayeye erismek icin siyaset miicadelesine atilmig bulunuyor. Davamiz istisnasiz biitiin demokrat ruhlu

insanlarin davasidir.%48

Millet Partisi’nin kurulusu basinda genis yanki buldu. Basin durumu yakin durduklari

siyasal partinin politik perspektifinden yorumlamaktaydi. Muhalefet partisini bolecegi

844 Gologlu, 2103: 303.

645 Millet partisi kurulduktan sonra nasil parti igi muhalefet bu partiye transfer olmussa parti i¢i muhalefetin
yayin organlar1 da Millet Partisinin yayin organlar1 olmustur.

646 «“Maresalin Millete Beyannamesi”, Kudret, 22.07.1948.

847 «“Maresal’in Beyannamesi Miinasebetiyle”, Tasvir, 23.07.1948.

648 BCA, 490.100/443.1832.1 (tarih yok).
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gerekcesiyle, Millet Partisi’nin kurulusuna iktidar partisiyle paralel yaklasan Son Telgraf

Gazetesi’nden Etem Izzet Benice, iktidar s6zciisii gibi konusmaktadir;

Demokrat partisi kurucular1 ve idarecileri muhalefet ve murakabe ehliyetini memleket bunyesinin ve
halk sagduyusunun ihtiyaci emrinde iyi kullanmakta aciz gosterdikleri i¢in boliintiiye ugradilar ve millet
partisi karsilarina ¢ikageldi, demokrat parti eger, kurulug giiniinden itibaren yalmz sagduyuya her tirlQ
ifrattan ¢ekinen ve ihtiya¢ Olgiilerinin aslina sadik kalan bir suur ve politika anlayigina deger vermis
bulunsayd: millet partisini kurmak yolundaki sahsi tesebbiisler ve hatta ihtiraslar kendi istikametlerinde

gelisme zemini bulamazlar. Demokrat partinin 1946dan bu yana takip ettigi politika tutumu karsisinda

da millet partisinin tesekkiiliiniin iyi oldugu kanaatindeyiz.649

Bu yorumlarin siyasal gergeklikten ne kadar kopuk oldugu asikardir. Benice’nin
iddialarinin aksine, Millet Partisi kurucular1 tamda Demokrat Parti kurucularinin iktidara karsi
sagduyulu politikalarin1 muvazaaya delil niteliginde kabul ederek istifa etmislerdir. Ayni

gazetede su yorumlara da yer verilmisti;

Ekserisi asabi ve kiiskiin olan miifitler Partisinde, miisterek fikri vasif aramak cephesine gelince: Bizce,
miifritler arasinda miisterek fikri vasif, sadece miifrit muhalif oluslardir. Diinyanin higbir yerinde,
yalniz muhalefet tavrinda ifrata varmak riski goze alinarak, siyasi Parti kurulmaz zira muhalefet, bir
fikir degil, bir metodun ismidir. Bu kalibin igine, muhteva olarak bir fikir sokmak lazimdir. Onercilerin

bu yeni tesekkiiliinde, muhalefet kalibinin muhtevasi, galiba, ifrat olacaktir.”6%

MP’nin kurulusuyla Demokrat Parti’deki, parti i¢i muhalefetinin sozciiliiginden bu
partinin sozciiliigiine transfer olan, Kudret gazetesinden Nurettin Ardigoglu®! “Millet
partisinin kurulusu demokratik inkilabimizda 6nemli bir merhaledir. Bu parti demokrasi
tarinimizde hicbir partiye nasip olmayan biiyiik bir siyasi doktrin ortaya koyduguna
kaniiz.”®®? sozleriyle partinin kurulusunu kutlamaktadir.

Bu sozlere karsilik Son Posta Gazetesi'nden Selim Ragip Eme¢ tamamen tersi

gortsler ileri siirmekteydi:

649 «“Millet” ve “Demokrat” Partileri Karsisinda Halk ve Halkgilar”, Son Telgraf, 17.09.1948.

8%0 “Muhalefet Bizatihi Bir Fikir Degildir ¢, Son Telgraf, 06.05.1948.

81 Ardigoglunun ne kadar iyi bir Millet Partili oldugunun gdstergesi MP Genel Bagkan1 Hikmet Bayur ,Ali
Riza Bagkan ve Nihat Kiirsat’la hiikiimete hakaretten hakim kargisina ¢ikmasidir. Davada Hikmet Bayur beraat
ederken diger saniklar 6 aya mahkum oldular. ( “Hikmet Bayur ve Arkadaglart Davasi “ , Yeni Sabah,
13.01.1949; “Hikmet Bayur Diin Beraat Etti «, Yeni Sabah, 04.02.1949).

652 “Millet Partisinin Program1”, Kudret, 21.07.1948; Hikmet Bayur ve Osman Nuri K6ni Yeni Sabah gazetesine
yaptiklar1 ortak agiklamada; “Millet partisi Amerikan dostluguna, Ingiliz Ittifakina ve her hususta birlesmis
milletler siyasetine taraftardir” demekteydiler.(“Millet Partisinin Dis Siyaset Goriisti”, Yeni Sabah, 26.02.1948).
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Partinin; demokrat parti tarafindan simdiye kadar iddia edilegelmis olan esaslardan baska tek bir fikri
dahi yaratabilmis oldugunu gérmeyerek, mevcudiyetini kendisine bor¢lu bulundugu demokrat partiye
muvazaaci diye 6fkelenen ve bu 6fkesinin intikamini nasil alacagini pek bilmeyerek ve fakat bir seyler
de yapmaktan geri kalmayarak bugiin ki demokratlar arasi lizumsuz iftirak ve catlakliga bir marifet

stisti vermekle teselli bulduguna inantyorum. 53

Yeni Sabah gazetesi de Millet Partisi kurucularinin parti programi zerinde tam bir
mutabakata vardiklarmi, Hikmet Bayur’un, Kenan Oner ile arasinda bir ihtilaf oldugu
iddialarin1 kesinlikle yalanladigini haber yapmaktayd:.®>

Iktidar karsit1 Tasvir’den Cihad Baban, iktidar ask1 yalniz iktidarim isine yarar, iktidar
hirsiyla birbirine diisen muhalefetten halk nefret eder®® sozleriyle muhalefet partilerini
uyarmaktaydi.

Cumhuriyet Gazetesinden Nadir Nadi, gazetenin objektif ¢izgisine de uygun diisen bir

perspektifle MP’nin gelecegini 6ngdren su sozlere yer vermekteydi;

Sert konusmak miicadelede yilmamak siddetli hareketlerle hasmina saldirmak politikada bir meziyet
sayilabilir. Fakat her sanatla oldugu gibi bunlar sadece gayeye varmak i¢in birer vasitadir. Politikay1
agzina geleni s6ylemek ibaret sananlar, bir giin dudaklar1 arasindan dokiilen incilere kimsenin aldirig

etmedigi goriiliirse elbette hayretler icinde kalacaklardur.5%

MP’nin siyaset stratejisine bakildiginda Nadi’nin uyarilarinin dikkate alinmadig:
anlasilir. Ciinkii MP’nin politikalarini belirleyen iki temel unsur CHP’ye ve DP’de diktatorya
kurmakla sugladiklar parti kurucularina kars: siddetli saldiridir. Iki partinin de millet Gizerinde
egemenlik kuran bir klik tarafindan yonetildigi tezini isleyen MP’liler, Kenan Oner’in
ifadesiyle kendilerini “ziimre hakimiyeti yerine millet h&kimiyeti icin cidale atilmis

kimseler’8%’

olarak goriiyorlardi.

Iktidar ve muhalefeti 6zdeslestirme ve DP kurucularinin iktidar istemediklerini,
Inénii’niin devlet baskanhiginda iktidarla ittifak ettiklerini yaymaya calistyorlardi. Sadik
Aldogan, CHP ve DP kurucular iliskisini donme dolap metaforuyla agiklamaktaydi. ikisinin
girdigi dolaba halkin girmeyi reddettigini, MP’nin amacmin da bu dolabt durdurmak

oldugunu savunuyordu.®°®

853 «“Millet Partisinin Beyannamesi”, Son Posta, 23.07.1948.

854 «“Yeni Parti Kurucularinin Faaliyetleri”, Yeni Sabah, 09.05.1948.
85 “Maresalin Beyannamesi Miinasebetiyle”, Tasvir, 23.07.1948.

65 «“Millet Partisi”, Cumhuriyet, 23.07.1948

857 <K enan Oner Nadir Nadi’ye Cevap Veriyor”, Kudret, 28.07.1948.
6% BCA, 030.01.72.460.10.-2.(Tarih yok).
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Duverger, cok cesitli ve c¢elisik menfaatleri bir araya getiren bir siyasal partinin
mubhalefetiyle, serkes mizagh birka¢ kisiyi ve acik¢a belirlenmis 6zel menfaatleri bir araya
getiren partinin muhalefetin nitelik agisindan oldukga farkli olacagini belirterek ikincisinin
muhalefetinin daha demogojik ve radikal olacagini vurgular.?®® Millet Partisi’nin politik
nosyonu Duverger’in ¢izdigi bu g¢ergeveye tam olarak oturmaktadir. Ciinkii, retorigi ylksek
bir dille iktidara ve muhalefete sert sekilde yiiklenmekle DP’nin teskilatlarini ve segmenlerini
kazanabileceklerini diisiiniiyorlardi. Bir baska deyisle, Parti icinde liderlik mucadelesini
kuruculara karsi kaybeden parti i¢i muhalefet, simdide ayr1 bir siyasal parti adi altinda
orgutlenerek DP’nin tabanini kendi partilerine ¢ekerek kurucular alt etmeye ¢alisiyorlardi. Bu
baglamda Kenan Oner, DP iiyelerine soyle seslenmektedir; “Demokrat Partide c¢alismakta
devam edenlerin bizlerden gérecegi muamele sevgi ve saygidan ibaret olacaktir. Memleketi
Demokrat partiden degil basindaki efendilerden, kuruculardan kurtarmak herkes i¢in bir borg
hatta vazife mahiyetindedir.”®% Gériildiigii iizere Oner’in diisiincelerindeki naiflik ¢ok agikt1.
Bir zamanlar Demokrat Parti saflarinda kuruculara kars1 gelistirdikleri sert sGylemleri, Millet
Partisi catis1 altinda daha da radikallestirerek kurucularla Demokrat Parti kitlesi arasinda bir
ayrigsmaya dontiistlirebileceklerine inaniyorlardi.

Demokrat Partililer, parti icinde Millet Partisi Kurucularimin niyetlerini bizzat tecriibe
ederek yasamiglardi. Bu sebeple MP’nin kurulacagi sayialarinin yayildigi 1948’in Nisan-
Mayis aylarinda partiden kopmalar1 6nlemek amaciyla iki ayakl bir strateji gelistirdiler. Bir
yandan Genel idare Kurulu vasitasiyla teskilatlarma siirekli tamimler yaymlamis, diger
yandan da yurt genelinde teskilatlarla ¢esitli mitingler, toplantilar yaparak iktidara ve Millet
Partisi’ne kars1 sert politikalar gelistirdiler.%6!

Millet Partisi’nin kurulusu dolayisiyla Demokrat Parti Bagkanligi tarafindan,
Demokrat Parti Bagkani Celal Bayar imzasiyla partinin il idare Kurulu Baskanliklarma 26
Temmuz 1948 tarih ve 103 sayisiyla yayimlanan asagidaki tamimin su pasaji, stratejinin

birinci ayagina giizel bir 6rnek teskil eder;

Demokrat Parti i¢inde ihtilaf yaratmaya calisanlarin hakiki ¢ehresi meydana ¢ikti: Esas gayelerine
eristiler, partilerini kurdular. Biz, aramizda yaratilmak istenilen bozguncu havanin ancak bu maksadi
istihdaf ettigini ve Demokrat Parti’yi muhtelif parcalara ayirarak, kolaylikla yutulabilecek bir lokma

haline getirilmek istenildigini daha bidayette gérmiis ve miiteaddit tamimlerimizle hakikati teskilatimiza

859 Duverger, 1962: 165.
660 «“yeni Parti ile DP’nin Miinasebeti”, Yeni Sabah, 07.05.1948.
661 «“Partiler Arasinda Miicadele Basliyor”, Yeni Sabah, 07.05.1948.
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bildirmistik. Bugiin, goriislerimizin isabetinin hadisler teyid egledigi i¢in, bu mevzua tekrar avdet

etmeyi lizumsuz addetmekteyiz.5%2

Demokrat Parti’nin stratejisinin ikinci ayagi kapsaminda ise 16 Mayis 1948 tarihinde
Istanbul’da 30 bin kisinin katilimiyla bir miting gerceklestirilmistir. Mitingde Celal Bayar,
se¢im emniyetinin saglanmasiyla ilgili “isi temelinden halletmek kararinda ve azmindeyiz bir
seyden pervamiz yoktur “’sdzlerinden sonra, milletin ¢ektigi sikintidan ve se¢im emniyetinin
saglanmasindan s6z etmistir. Mitingin oldukga kalabalik ge¢mesinin yaninda, Celal Bayar ve
kurucularin sdylediklerinin halktan tasvip gérmesi®®, iktidar partisinin oldugu kadar parti igi
mubhalefetinde kendine ders ¢ikarmasi gercken bir durum arz etmekteydi. Yine bu cercevede
duzenlenen Cesme mitinginde, Celal Bayar muvazaa iddialarin1 reddederek Millet Partisi’ne
sert elestiriler yoneltmistir.®%4

Demokrat Partinin yukarda agiklanan basarili stratejisinin yaninda Millet Partisi
acisindan siyasette iki zorluk daha mevcuttu. Birincisi iktidar asir1 hareketleri kolaylikla
Millet Partisi’yle iliskilendirerek bu partiyi mahkum edebilmekteydi. Bu konuda tipik bir
ornek; 4 Nisan 1949 mecliste Arapca ezan okunmasidir. Ezan1 okuyanlar dinleyiciler arasina
karismis tarikatgiliktan mahkdm Osman Yaz ve Mubhittin Ertugrul isimli iki sabikalidir. Ulus
Gazetesi bu minasebetle kolayca Millet Partisi’ne saldirabilmistir. Buna karsilik Hikmet
Bayur komiinizm ve irtica hareketinden iktidarin sorumlu oldugunu belirtmistir.%®® Digeri, MP
yoneticilerinin muvazaa ile sugladiklart DP yoneticileri gibi tek parti iktidarinin yonetiminin
kadrolarinda yer almalar1 ve siyasal tutarsizliklaridir. Nadir Nadi bu durumu; “Bunlar bu yasa
kadar ii¢ yil gibi kisa bir zamanda birkag defa parti degistirmisler ve bunu yaparken

2666

harikulade karakterlerinin biikiilmezligi ile dviinmiislerdir. seklinde tespit etmektedir.

3.6 Millet Partisi’nden Hapishaneye Parti Iici Muhalefet
DP, Parti ici muhalefetinin MP ¢atis1 altinda orgiitlendikten sonra Vatan gazetesinden

Faik Fenik’in deyimiyle “CHP’yi bile kamuoyunda mazlum ve gadre ugramis bir parti

862 Agaoglu, 2013: 619-621.

663 «D. Parti’nin Istanbul ve Izmir’deki Mitingleri”, Aksam, 17.05.1948; “30 bin Demokratin yaptig1 protesto,
Yeni Sabah 17.05.1948;Demokratlarin Mitingi” , Aksam, 16.05.1948; Cumhuriyet gazetesi 16 Mayis 1948 tarihli
DP’nin Istanbul mitingini ve Bayar’in sdylediklerini halk tarafindan tasvibinin secimlerde adli teminat sartinin
kabul edilmesi gerektiginin dnemli bir igareti saymaktadir. (Pazar Giin ki Ders”, Cumhuriyet, 18.05.1948).
864“Cegme Soylevi” Kudret, 25.08.1948;“Demokrat Partinin Cesme Mitingine Biiyiik Ehemmiyet Atfediliyor”,
Kudret, 18.08.1948.

665 «“Biiyiik Millet Meclisinde Arap¢a Ezan Okuyanlar”, Aksam06.02.1949; “Diin Mecliste Okunan Arapca Ezan
“Yeni Sabah, 05.02.1949; «“ M. Meclisindeki Ezan Hadisesinin Akisleri ¢, Yeni Sabah, 07.02.1949.

666 «“Birkac Nokta”, Cumhuriyet, 24.07.1948.
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konumuna” getirerek kuvvetlendirmekteydi.®®” Tabii ki iktidardan daha fazla nefreti, eski
parti arkadaglar1 olan DP’lilere duymaktaydilar. Buna giizel bir drneklik teskil eden olay,
Inénii ve Bayar’a suikast diizenlenecegi ihbariyla yasanmustir.

Suikast tesebbiisli ithamlar1 Millet Partisi Milletvekili Resat Aydinli’nin Kasim 1949
tarihinde bir tren yolculugunda karsilastigi DP Genel Bagkani Celal Bayar’a soyledigi, MP’li
Sadik Aldogan, Osman Béliikbasi ve Fuat Arna hakkindaki iddialara dayanmaktadir.®®® Daha
sonra Basbakan ile Milli Emniyet Teskilat1 Baskan1 Naci Perker’e®®® tekrarlanan bu iddiaya
gore, sozii edilen kisiler once Demokrat Parti Genel Baskan1 Bayar’a suikast diizenleyecekler,
daha sonra ¢ikan karisiklikta Cumhurbaskani1 Inonii’yii de ortadan kaldiracaklar ve Maresal’in
yayimlayacag bir beyanname ile iktidar1 devirerek yonetimi tamamen ele gegireceklerdir.6™

Iddialarin baslangicta hiikiimet tarafindan ciddiye alinmadigi, ancak aym iddialarin
General Kazim Ozalp’a, Celal Bayar tarafindan yinelenmesi iizerine harekete gegildigi
anlagilmaktadir. Celal Bayar bu iddialarla beraber, Fuat Arna’nin ¢ok para harcadigina dikkat
cekerek, “eger bu parayr Milli Emniyet’ten almiyorsa nereden aldigi anlasilmaz bir seydir.
Komiinistlerin bunlardan istifade etmesi miimkiindiir®’* sozleriyle komplonun dis baglantis1
olabilecegine vurgu yapmustir.

Hilkkiimetin bir tebligiyle kamuoyuna yansiyan suikast iddiasi, Ankara Cumhuriyet
Bassavcilig tarafindan sorusturulmaya baslanmis®’2, MP Genel Idare Kurulu (lyesi Fuat Arna
ile Osman Béliikbast hemen tutuklanarak ceza evine gonderilmislerdir.®”*Ankara’da suikast
tesebbiisiinde adi gecen Osman Boéliikbasi’nin, Istanbul’da ise Nuri Leflef ve Izzet
Miihiirdaroglu’nun evlerinde arama yapilarak toplanan evraklar, Ankara Cumhuriyet

674

Bagsavciligina teslim edilmistir. Sadik Aldogan’in dokunulmazliginin kaldirilmasi

Meclis’ten istenmistir.6”

867 “Hiirriyet Gayri Mes’ullerin Kiifiir Rejimi Degildir.”, Vatan, 15.09.1948.

668 BCA, 030.01/132.858.6, 13, “Sokak Ortasinda Bir Hadise”, Ulus, 22.11.1949, no:10198; “D.P. yi Yikmak
Icin Tertipler”, Yeni Sabah, 30.11.1949; “Inénii ve Celal Bayar’a kars: suikast”, Hurriyet, 17.11.1949.

669 «Sadik Aldogan’mn Tesrii Masuniyeti”, Yeni Sabah, 23.11.1949.

670 “Ingnii ve Bayar’a kars1 tertip edilen bir suikast meydana cikarildi”, Tan, 17.11.1949; “inénii ve Celal
Bayar’a kars1 suikast”, Hirriyet, 17.11.1949; “Sadik Aldogan’in Tesrii Masuniyeti”, Yeni Sabah, 23.11.1949;
Boliikbasi, 1949: 3-4; Barutcu, 2001: 920.

S7IBCA, 030.01/132.858.6, 13, “Bay Bayar Ne Soylemis”, Ulus, 22.11.1949, no:10198; “Millet partisi diin
kavgali bir toplant1 yapt1”, Tan, 27.11.1949.

672 «“Quikast Thbar Ile Tlgili Sorular”, Yeni Sabah, 26.11.1949.

673 “Osman béliikbas: ve Fuat arna diin Ankara’da tevkif edildiler” Hiirriyet, 17.11.1949.

674BCA, 030.01/132.858.6, 13, “Karma Komisyonda”, Ulus, 22.11.1949, no:10198; Sadik Aldogan milletvekili
oldugu igin yasalara gére iistiiniin ve evinin aranmas1 Anayasanin 17. Maddesinin 2. Fikrasina gore suctu. lgili
maddenin “ dstiine su¢ atilan bir milletvekili kamutayin karari olmadan sanik olarak sorgulanamaz ve
yargilanamaz” seklindeki sarih hiikmiinii hatirlatan Aldogan mecliste bu konuda aciklama yapmasi i¢in
Basbakan ve Adalet bakanina sorular sormustur. (“Suikast Thbar1 ile Tlgili Sorular”, Yeni Sabah, 26.11.1949).

675 «“Suikast Thbar1 Tahkikat: Sona Erdi”, Yeni Sabah, 22.11.1949.
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Bu gelismeler iizerine Resat Aydinli ihbarin altinda kendi imzasi bulunmadigini,
aksine imzanin Naci Perker’e ait oldugunu agiklamistir. Ancak gerek Bayar ile Perker’in
aciklamalar1 gerekse hikimet tezkeresi, Aydinliyi dogrulamamaktadir. Aydmnli’nin
giivenirliligi konusunda kendisiyle uzun yillar beraber calismis, olayin yasandigi donemde
hicbir siyasi partiye Gye olmayan Emin Sazak; “Resat Aydinli meclise sokulmus g¢iban
gibidir. Ben bugiine kadar mecliste ne C.H.P’li, ne D.P’li ne M.P’li milletvekillerinin, nede
hademelerin ve kapicilarm bu adam hakkinda iyi sdylediklerine sahit olmadim”®®
degerlendirmesinde bulunmustu. Bu ise soru isaretlerini bir kat daha artirmisti.

Boliikbasi ve Arna, hapse girmelerinden 5 glin sonra, Ankara Cumhuriyet savciliginin
haklarinda yeterince kanit bulunmadig1 gerekgesiyle, resen verdigi kararla tahliye oldular.®”’
Ayni giin Boliikbast ve Arna, yanlarinda Aksam Gazetesi muhabiri Nizam Payzin, Millet
Partisi’nden Nurettin Ardicoglu ve Millet Partisi ocak baskanlarindan Yal¢in Uraz oldugu
halde, Boliikkbasi’nin itfaiye meydanindaki evine giderken Saglik Bakanligi duraginda Celal
Bayar’la karsilastilar. ilk konusan Yalgmn Uraz, “iste sahte suikast tertibine ismi karisan
budur.” diyerek, Bayar’a hakaret etmistir. Daha sonra kalabaligin artmasiyla sdze karisan
Fuat Arna, kiiftrlerle Celal Bayar’1 sahte kahraman ilan etmistir.®’® Kendisinin Ruslardan para
aldigi, iddialarimi agir hakaretlerle yalanlamistir. Boliikkbasi ise yeni iddialarin yer aldigi su

ithamlarda bulunmustur;

Inonii’yii 6ldiirmek iizere vaktiyle Erzurum’dan gelen mektubu hasiralti etmistin. Simdi de bize bir
tuzak olarak kurulan tertipte bas artist roliinii alarak Kazim Ozalp’e belki muhafaza tedbirleri alirlar
demek suretiyle Hem inénii’ye kur yapiyorsun hem bizleri vurmak istiyorsun, hem de kendini
suikastlara hedef olan biyukbir devlet adami ve hiirriyet kahramani firsatin1 kazaniyorsun. Biitiin bu

hakikatleri ifsa edecegim.

Yasananlar tizerine Celal Bayar da ¢ok korkmus bir vaziyette yutkunarak oradan
uzaklagmistir. Sonunda hukimetin konuyla ilgili tezkeresini geri istemesi, mahkemenin
saniklar hakkinda beraat karar1 vermesi ve Sadik Aldogan’in dokunulmazliginin kaldirilmasi
talebinden vazgegilmesi, olaymn tamamen komplo ve iftiradan ibaret oldugunu gostermistir.5’®

Siyasal partilerin 1949 Kasim ayinda i¢ politik giindemin bir numarali konusu olan bu

meseleye tamamen makyavalist bir anlayisla yaklastiklarini gérmekteyiz. Iktidar partisinin

676 BCA, 030.01/132.858.6 -13 (Tarih yok).

677Suikast saniklari tahliye edildi”, Tan, 22.11.1949.

678BCA, 030.01/132.858.6, 3-4, “Celal Bayar’mn Ugradig1 Tecaviiz”, Ulus, 22.11.1949.

67%hbar Ve Iftira”, Yeni Sabah,24.06.1949; “Suikast Thbar1 Tahkikati Sona Erdi”, Yeni Sabah, 22.11.1949;
“Sadik Aldogan’in Tesrii Masuniyeti”, Yeni Sabah, 23.11.1949; “Aydinlinin Masuniyetinin Ref’i Meclisten
Istendi”, Yeni Sabah, 24.11.1949.
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olaya bulasmak niyetinde olmadig1 anlasiimaktadir. Ihbar baslangicta Basbakan’in yaninda
yapilmasina ragmen, hiikiimet konunun istiine gitmedigi gibi, ilk firsatta Sadik Aldogan’in
dokunulmazliginin  kaldirilmasiyla ilgili tezkereyi geri ¢ekmistir.®°Buradan hareketle,
iktidarin muhalefet partileri arasindaki ¢atismanin kendi c¢ikarlar1 agisindan daha dogru
olacagini diisiindiigiinii s6ylenebilir.

Asil gatigma muhalefet partileri arasinda, daha dogru bir deyimle, DP kuruculariyla
MP c¢atis1 altinda orgiitlenen eski DP parti i¢i muhalefetinin 6nemli isimleri arasinda
gerceklesmistir. Olayda dikkati ¢eken 6nemli nokta; eski DP’li, yeni MP Genel Idare Kurulu
tiyesi Boliikbast ve Arna’nin, Celal Bayar’a parti rekabetiyle aciklanamayacak diismanca
tavirlaridir. Bunun sebebi DP yillarina dayanan Kin ve nefretleridir. Partide “baslar kavgasini”
kaybeden dolayisiyla partiyi ele gegirme hayalleri suya diisenler, yakaladiklar ilk firsatta F.

Osman Mentesoglu’nun “Millet Partisi iginde kiifiir Ordinaryiisleri mevcuttur.”®8

Saptamasini
dogrular nitelikte bir performans sergilemislerdir.

Kisisel intikam duygularmin yaninda bu hadiseden hemen sonra, genel baskanlar
Hikmet Bayur’un da katilimiyla Osman Boliikbasi’nin evinde toplant1 yapan MP’liler, olay1
tamamen pragmatik mdtalaalarla magdur edebiyatinin bir pargasi ve muvazaa iddialarinin
yeni bir delili olarak ele almislardir. Yani DP’yi yipratma adina, olayr propaganda vesilesi
saymis ve aragsallagtirmiglardir.

Resat Aydinli’ya dava agilmasini 6neren MP’lilere Boliikkbasi “Bizim asil mesgul
olacagimiz bagkalaridir. Bir milyar sarf etsek bu kadar propaganda yaptiramazdik.” sozleriyle
DP’yi isaret etti. Bu fikirleri Bayur ve partinin avukati Nihat Akpinarli da tastik ettiler.®?

Sonrasinda basina verdigi demecte, Boliikbasi sunlari ifade etmistir;

Bir facia olarak tertiplenen fakat aktorlerinin ve rejisorlerinin akilsizlig: yiiziinden bir komedya olarak
nihayetlenen bu suikast oyununa “millet partisine tuzak” adini takmak gok uygun olur.iftira silah1 geri
tepmis aktorii yaralamis sarsintidan perde yirtilmis kuklanin ipini tutanlarin baglari géziikmiistiir.18

milyonluk bir seyirci kiitlesi hiikmiinii simdiden vermistir.5

680 Aldogan’in Tesrii masuniyeti”, Tan, 23.11.1949; “Sadik Aldogan’in Tesrii Masuniyeti Kalkmiyor”, Yeni
Sabah, 23.11.1949; “D.P. yi Yipratmak igin Tertipler”, Yeni Sabah,30.11.1949.

881BCA, 030.01/132.858.5,2,“Zaman I¢inde Bir Taktir Bir Masallah”, Ulus, 12.10.1949; Ulus muhabirinin Celal
Bayar’a hakaretemiz sdzlerinizin altini imzalar misiniz? sorusuna “hay hay” diyerek ve “Bizler sdziimizi
imzamizla tasdik ederiz Biz polis romanlarinda oldugu gibi plaklara ses verenlerden alanlardan degiliz”
sozleriyle oviinerek olumlu cevap vermistir. (BCA,030.01/132.858.6, 4, “Millet Partililer Memnun”, Ulus,
22.11.1949, no:10198.); Son Posta Gazetesi’nden Selim Ragip Emeg¢’te MP’yi “6fke partisi” olarak
tanimlamaktadir.(“Millet Partisinin Beyannamesi”, Son Posta, 23.07.1949).

82 BCA,030.01/132.858.6, 4, “Millet Partililer Memnun”, Ulus, 22.11.1949.

83 BCA,030.01/132.858.6, 8, “Boliikbasi Ne Diyor”, Ulus, 22.11.1949.
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Millet Partililer bu olay1 da bir sekilde muvazaaya baglamiglardir. Fuat Arna, olay1

Bayar’in iktidarla anlasarak gizlice tertipledigi bir hadise”®

seklinde tanimlamaktaydi.
Tahtakili¢ ise, “Celal Bayar, Inonii’ye kur yapiyor, Inénii’ye yaranmak icin Resat Aydinl
tarafindan ileri siiriilen suikast haberini soyliiyor, iKi parti birlikte hareket ediyorlar hani birde
muvazaa yok derlerdi.. Bundan ala muvazaa m1 olur?*®sozleriyle Arna’y: desteklemistir.
DP’nin konuya yaklasimi bir zamanlar parti i¢i muhalefeti olusturan unsurlarin simdi
baska bir siyasal parti altinda Orgiitlenseler de Demokrat Parti’ye karsi iktidarla birleserek
“manevi suikast diizenledikleri”, ihanet ettikleri yoniindedir.%®® Bu baglamda Bayar’a yapilan
saldir1, partinin gesitli kademelerinde siddetle protesto edilmistir.%8” Daha sonra gerilimin
frekansmi diisiirme politikas1 gelistirilmistir. Bu baglamda Bayar, Kazim Ozalp’e verdigi

bilgilerin savcilikta ifade edilmesini bir ziihul(dalginlik) eseri sayarak tekzip etmistir.®%®

Karma komisyonda Sadik Aldogan’in dokunulmazliginin kaldirilmasina karsi ¢ikilmugtir.%8°

3.7 Yeniden Parti ici Muhalefet Merkezi Olarak Istanbul

Demokrat Parti’nin Il. Blyuk Kongresi'nde “Milli And’m” kabul edilmesiyle
yiikselen siyasi tansiyon,1949 yilinin sonbaharina dogru kaybolmaya baslamigti. CHP’nin
yavas yavas demokratik rejimlerde iktidarin 6zgiir se¢imlerle belirlenecegini kabul etmeye,
yani oyunu kurallar i¢inde oynamaya alistigi gérmektedir. Buna giizel bir 6rnek olarak DP
Izmir Kongresi'nde iktidara yonelik sert elestirilerde bulunan Osman Kapani’nin, genel
merkeze —ilging bir sekilde- Bitlis teskilati tarafindan sikayet edilmesi ve bunun Uzerine de
genel sekreter adina, Erzurum Milletvekili Cevat Dursunoglu’nun; “Demokrasi hayatinda bu
gibi konusmak ve yazigmalara sik sik rastlayacagiz. Bu bakimdan matbuata verilen genis
serbesiyetin Online gecilmesi imkansizdir. Bize diisen vazife fazla ileri gitmeden kendi

95690

gazetelerimizle halki aydinlatmaktir. seklinde verdigi cevap gosterilebilir. Siyasal iklim

demokratik bir secim icin gercekten de uygundu. Ancak Demokrat Parti’ye iktidara

684 BCA,030.01/132.858.6, 8, “Fuat Arna Ne Diyor”, Ulus, 22.11.1949, n0:10198.

685 BCA,030.01/132.858.6, 8, “Millet Partililer Memnun”, Ulus, 22.11.1949, n0:10198.

686«“Bayar ifsa ediyor”, Hurriyet, 30.11.1949.

687 «“Bayar’a yapilan ¢irkin teceviiz ptotesto edildi”, Tan, 26.11.1949.

6% BCA,030.01/132.858.6, 4, “Fuat Arna Ne Diyor”, Ulus, 22.11.1949, no:10198; Ulus gazetesine gore Celal
Bayar’in savciliga gonderdigi mektup hakkinda savcir General Ozalp’in fikrini sormus o meseleyi aklinda kaldig1
gibi naklettigini Bayar’in komiinistlerden ve Fuat Arna’dan bahsettigini hatirladigini  belirtmistir.
(BCA,030.01/132.858.6, 4, “Fuat Arna Ne Diyor”, Ulus, 22.11.1949, no0:10198; “Celal Bayar Savciliga Miithim
Malumat Verdi”, Hurriyet, 18.11.1949.

889 “Demokrasiye Yapilan Suikast”, Zafer, 23.11.1949; Barutcu, 2001: 928.

69 BCA, 490.01/459.1884.3. 25.02.1949; Benzer bir ornekte Balikesir CHP teskilatindan genel sekreterlige
gbnderilen ve Basbakan Giinaltay’a Balikesir gezisi sirasinda Balikesir Postasi isimli yerel gazetenin hakaret
ettigi iddialarina verilen cevaptir. S6z konusu cevapta gazetenin ifadelerinde Halk Partisi’ni tahkir edecek bir
husus bulunmadigi agilacak bir davada mahkemenin miisbet bir karar vermeyecegi ifade edilmektedir. (BCA,
490.01/249.498.1, 1. 30.11.1949).
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gelebilmek igin secimlerin adil ve tarafsiz yapilacagina dair hukuki bir giivence gerekiyordu.
Bunun icinde gerekli zemin, Demokrat Parti yoneticilerinin uyguladigi akilci politikalarla
zaten olusturulmustu. Bu baglamda 21 Temmuz 1946 Genel Se¢imlerinde iktidarin
uyguladig1 despotik usuller ustaca kullanildi, se¢im giivenligi “manevi asayissizlik vesilesi,
“vatanin selameti” “millet davas1” gibi kavramlarla adeta ulusal bir glivenlik meselesi haline
getirildi. 1946 Genel Segiminden sonra yapilan belediye ve ara secimlere girilmeyerek®®:
iktidarin mesruiyeti stirekli tartismaya agildi. Son olarak da DP, Ocak 1949’da“istisari
kongreyle” yasal diizenlemeler yapilmazsa se¢imlere katilmayacagini agikladi.%%? Bu 1srarl ve
tutarl politikalar sonunda segimlerin adli kontrol altinda yapilmasini dngdren yeni se¢im
kanunu, Subat 1950°de iktidar partisine kabul ettirildi®®®

Yukarda agiklanan siyasal ve hukuksal agilardan demokratik konjonktiir, Demokrat
Parti igin iktidara yiiriiylisiin artik ¢ok da zor olmadig: bir iklimi isaret ediyordu. Tabii buda
eskisi kadar i¢c bunyeyi sarsacak buyiklikte olmasa da parti ici iktidar micadelelerine yol
acti. Bunlardan en onemlisi, Kopriilii-Menderes hizbiyle il baskani Esat Caga’nin basini
cektigi Istanbul teskilat1 arasinda gergeklesmistir.

Esat Caga, 1948 Istanbul Kongresinde 67 oyla baskan segilen A. Miinip Berkan’dan

sonra, 46 oyla il idare kuruluna secilmis, sonra da genel sekreterligine getirilmistir.®%

Berkan’in 6liimii iizerine ise Temmuz 1949°da Istanbul il baskanligina secilmistir.5%®

(Caga, parti i¢inde iktidara karsi sert politikalar uygulanmasini savunan, bir nevi Kenen
Oner cizgisini takip eden muhalif kisilerden biri olarak tanmmaktaydi. Esat Caga’nin
Parti’nin II. Buylk Kongresi’nde yaptig1 konusmada; Meclisten ¢ekilmek gerektigini, iktidar
partisinin s6zden anlamayacagmni, milletvekillerinin milletin bagrina avdet etmekle

6% ifade eden sozleri muhalif politik yaklagiminin

“aradiklar1 istinatgdh1 orada bulacaklarini
acik gostergelerinden biriydi. Dikkat edilirse 1949 Haziraninda artik genel segimlere bir
yildan az bir siirenin kaldig1 kesitte DP icinde hala Kenan Oner muhalifligi devam ediyor
gibidir.

Muhalefetin tasfiyesiyle parti iginde iyice rakipsiz hale gelen Menderes- Koprili
hizbinin bdyle bir muhalif odaga, hem de Istanbul gibi, 1946 Secimlerinde Demokrat Parti’ye

18 milletvekili kazandirmig ve milletvekili sayisi bu se¢cimlerde 30’a ¢ikmis olan Tiirkiye’nin

691 “Demokrat Partinin Verdigi Karar Millete Hayirli Olsun”, Tasvir, 20.07.1948; , “Demokrat Parti ve
Se¢imler”, Yeni Gazete, 20.07.1948.

692 Barutgu, 2001: 945.

69 »Giinaltay Hiikiimeti Vaadini Yerine Getirdi”, Ulus, 11.02.1950.

69 Nutku, 1979: 83-85.

695 Nutku, 1979: 121.

6% D.P. Biiyiik Kongresinin 3’ncii giinii”, Kudret, 22.06.1949.
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en biiyiik secim ¢evresinde tahammiil etmeleri pek olasi goriinmiiyordu. Ustelik bu hizip igin
ne pahasina olursa olsun Istanbul’da kendilerine mutlak anlamda bagli bir ydnetim, Kenan
Oner’den beri ciddi bir psikolojik bariyerdi. Dolayisiyla Esat Caga’nin neye mal olursa olsun
tasfiye edilmesi gerekiyordu. Oysa bu tasfiyenin tlizik hiikiimleri geregince yani yasal
yollarla yapilmasi miimkiin goriinmiiyordu. Ciinkii Caga, siyasetin dolambagli yollarina
tenezzil etmeyen ve Emrullah Nutku’nun ifadesiyle “dert babasi™®®’ kisiligiyle Istanbul
teskilatinda ¢ok sevilen bir sahsiyetti.

Istanbul’'un en biiyilkk kongrelerinden biri olan Eminénii ilce Kongresi’ni Caga
taraftarlarinin  kazanmasi1 Menderes-Kopriilii hizbini harekete gec¢irmistir. Menderes’in
Istanbul’da emir eri gibi ¢alisan istanbul il Idare Kurulu iiyesi Mikerrem Sarol ve partinin
Istanbul Miifettisi Husnii Yaman, Eminénii Kongresi’ni, sahte zabitlarla ikinci bir kongre
daha yapilmis gibi gostererek iptal ettirdiler. Halbuki ikinci bir kongre icin ne kimse
toplanmis nede herhangi bir karar alinmisti. Daha vahimi, Genel idare Kurulu’nun durumu
tespit etmek icin Istanbul’a gonderdigi ii¢ kisilik heyet Sarol taraftarlarinin yaptig1 diizmece
kongreyi gegerli sayarak Caga taraftarlarinin kazandigi Eminoni kongresini gecersiz
saymistir.%® Kuskusuz bu heyet Menderes-Kopriilii hizbinin giidiimiindeydiler ve hukuku
katleden bu karar1 onlarin direktifleriyle aldilar. Bu noktada Refik Koraltan’in “kendilerinin
parti biitiinliigiinii saglamak adina, zaman zaman goérevlerini suiistimal ettiklerini” belirttigi
actklamasim hatirlamak yerinde olacaktir.%%® iktidara demokrasi konusunda dért y1l boyunca
yogun elestiriler yoneltenlerin, parti i¢i iktidarlarmin ciddi bir risk tasimadig: kosullarda bile
ne kadar demokratik olduklari ortadadir. Ustelik parti icinden de bu gayr-i mesru uygulamaya
basta Genel Baskan Bayar olmak iizere higbir ciddi tepki gelmemistir. Anlasilan Tiirk siyasal
kulttrunin “iktidari ele gegiren haklhidir” vasfiyla sekillenen otoriter ayagi Demokrat Parti
icinde hikmuni en hoyrat sekilde devam ettirmektedir.

(Caga, bu karar1 kabul etmeyerek direndi. Ayrica genel kurul tarafindan sebep
gosterilmeden il idare kurulundan alinan Sait Samil ve Emin Nihat’in gorevlerine iade
edilmedikleri takdirde istifa edecegini Bayar’a bildirdi. Bayar Caga’ya istifasimi gizli
tutmasini birkag giin icinde Istanbul’a gelecegini bildirdi. Fakat Bayar yerine Genel Idare
Kurulu ii¢ kisilik bir heyet gé’)nderdi.700 F. Liitfi Karaosmanoglu, R. Sevket ince ve Celal

Ramazanoglu’ndan olusan bir bu heyet Esat Caga’nin istifasini kabul etmis ve il kurulu toptan

697 Nutku, 1979: 131.

6% Baban, 2009: 34; Nutku, 1979: 135-136.

69 «“Refik Koraltan’in Diinkii Ifsaat1”, Tasvir, 22.03.1948.

700 <y P {1 bagkaninin istifasindan sonra”, Yeni Sabah, 01.03.1950
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fes edilmistir.”®' Ardindan Nihat Resat Belger baskanliginda Sani Yaver, Enver Atakan,
General A. Thsan Sabis, Mithat Berker, Siikrii Kerimzade, Hayri Yavuz ve Firlizan Tekin’den
olusan yeni il idare kurulunu olusturmustur.’%?

Bu gelismeler lizerine Esat Caga, 27 Subat 1950 tarihinde basina su istifa demecini

vermistir;

Genel Kurul’un, biiyiik dava ile ugrasacak yerde, kendilerine mensup ve Istanbul teskilatmin usak
menzilesine indirmek gayreti giiden, bir hizbin menfaatlerini korumak gibi kiigiik hesaplarla aldig1
kararlarin millet ve parti menfaatlerine zararli oldugunu da diisiinmemesi, yararlarin takdirinde acze
veya maksadir mahsusa delalet eder. Parti icinde kanun ve tiiziik yerine keyfi ve teskilatin iradesi yerine
genel kurula intisab1 hakim kilmaga calisan zevatin iddialarinda samimi olduklarini, halka karsi,
midafaa etmek artik vicdana aykiridir. Manevi mesuliyetten kurtulmak i¢in baskanliktan ve idare

kurulundan istifa ettim.®3

Esat Caga basinla yaptig1 bir goriismede de il bagkanligindan istifasinin gerekgesini,
Kenan Oner’in il baskanlhigindan beri Istanbul teskilatinda var olan Genel idare Kurulu
Hizbinin yikici faaliyetlerine baglamaktadir. Kendisinin defalarca bu grupla uzlagmak ve parti
biitiinligli icinde c¢aligmak istedigini hatta bu konuda genel kuruldan da yardim istedigini,
fakat Genel Idare Kurulu'nun yardim etmemesi dolayisiyla bunu basaramadigmi
vurgulamgtir.’%

Bu sirada Demokrat Parti’nin 3 Mart 1950 tarihinde yapilmasi gereken il kongresinin
10 Mart’a ertelendigi agiklanmistir. Istanbul ilge teskilatlar1 da yeni kurulu tanidiklarini
aciklamislardir.’®® Bitiin bunlara hukuksuzluklara ve istifasma ragmen Esat Caga, partide
ikiligin devam ettigi iddialarmi yalanlayarak’®® blyik bir siyasi olgunluk ve nezaket
gOstermistir. Buna ragmen Demokrat Parti Genel Idare Kurulu yayrmladigi tebligle, bir takim
menfi ruhlu tahrikgilerin parti icinde bozgunculuga calistigini soyleyerek genel kurul
diismanligi yapan bu kimselere, ikinci kongrede parti i¢i muhalefetin sonunu
hatirlatiyordu.’’Anlasilan Demokrat Partiye tamamen hakim olan Menderes-Kopriilii

hizbinin yeni politikasinin temel arac1 korkutma ve gézdagidir.

701« P. deki Ihtilaf Patlak Verdi”, Ulus, 01.03.1950

2 “Fevzi Liitfi'nin beyanati” , Aksam, 01.03.1950; “D.P Il Baskamnin istifasindan sonra”, Yeni Sabah,
01.03.1950.

703 Nutku, 1979: 138-139.

704 “Esat Caga baskanliktan nicin cekildigini agikliyor”, Aksam, 01.03.1950.

95 D, Parti Il teskilatlarindaki ihtilaf diin gece halledildi”, Yeni Sabah, 02.03.1950.

76 <D, P Istanbul teskilatimin ¢alismalar1”, Yeni Sabah, 04.03.1950.

707 <D, Parti diin gece bir teblig nesretti”, Aksam, 05.03.1950.
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Demokrat Parti’nin 1950 Istanbul 11 Kongresi, teskilattaki gesitli calkantilar sebebiyle
10 Martta yapilamamis ancak Mart sonunda toplanabilmistir. Esat Caga taraftarlar1 kongre
salonuna alinmamustir. Delegelerin son bir tepki 6rnegi olarak, merkezin gdzde isimlerinden
Fethi Liitfi Karaosmanoglu, baskanlik se¢imini kaybetmistir.”®® Ancak bu kongreyle yeni
yonetim olusturulmus ve son muhalefet odagi da boylece tasfiye edilmistir.

Ote yandan Bayar’in Esat Caga’yr begendigi ve gOrevini siirdiirmesini istedigi
bilinmekteydi. Cihat Baban, Bayar’in kendisine sunlari ifade ettigini soyler; “Ben bu
adamlarla bas edemiyorum. Istanbul’u yine allak bullak ettiler. Esat Caga’y1 bul segimlere
gidiyoruz, Istanbul’da parcalanmayalim. Fedakarlik etsin bu adamlarla miicadeleyi biraksin.
Ben onu nerden milletvekili isterse yaparim.” Dedigini belirtmektedir. Baban, bunlar1 Esat
Caga’ya ilettiginde “milletvekilligi istemiyorum miicadeleyi Bayar’in arzusuyla terk
ediyorum cevabini aldigmi” ve kendisinin not defterini alarak “Parti menfaatini sahsi
miilahazalar {istinde tuttugum icin miicadeleden vazgegiyorum ve meydani muarizlarima
birakiyorum” diye yazarak istifa ettigini belirtmistir.’®® Baban’in anlattiklarindan, Bayar’in da
Koprilu-Menderes hizbine karst s6z gegiremedigi anlasilmaktadir. Bu noktada su soru akla
gelmektedir; Acaba 14 Mayis 1950 genel segimlerinden Once, partide ipleri tamamen ele
geciren bu hizbin se¢imlerden sonra Bayar’t Cumhurbagkani yapmasi, onu icranin basindan
uzaklastirarak aktif siyasetin disina atma operasyonu muydu?

24 Mart 1950 tarihinde 8. Donem TBMM dagildi. Hukiumet 1950 Genel
Secgimlerinin14 Mayis tarihinde yapilacagini agikladi. Segimlere Demokrat Parti,Bayar’in
deyimiyle, “Teskilat1 Esasiye Kanunun iistiinde”’*° kabul ettigi demokratik secim kanununu
iktidara kabul ettirmis’*' ve partiden bozguncu unsurlari ihra¢ etmeyi basarmis olarak
giriyordu. Secimler sonucunda Demokrat Parti oylarin  %55.2’unu  elde ederek
416milletvekili, Cumhuriyet Halk Partisi %39.6’sin1 alarak 69 milletvekili, Millet Partisi
%4.3 orantyla sadece 1 milletvekili, Bagimsizlar %0.6 ile lmilletvekili kazanmslards.’?
Sonug, Tirkiye demokrasisi ve Demokrat Parti agisindan bir zaferdi. Ciinkii, tilkeyi yillarca
tek basma yonetmeye alismis CHP “beyaz devrimle” iktidar1 Demokrat Partiye devretmis
oluyordu. Demokrat Parti’nin iktidarin1 Samet Agaoglu, 1946 yilinda baslayan demokrasi

inkilabinin devletin idare rejimini demokrasi rejimine gore yeniden kurtarmak firsatini

708 “[stanbul D.P. Kongresi”, Ulus, 31.03.1950.

"%%Baban, 2009: 35.

10 Agaoglu, 2013: 606.

"1 Giinaltay Hiikiimeti Vaadini Yerine Getirdi”, Ulus, 11.02.1950.
"2http://www.ysk.gov.tr/tr/1950-1977-yillari-arasi-milletvekili-genel-secimleri/3007(erisimtarihi: 26.08.2018).
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vermesi’®® bakimindan degerli bulmaktaydi. Menderes te 14 Mayis zaferini “Artik diiniin tek
parti sistemi bir daha avdet etmemek tizere tarihe karismistir. Emniyetle ifade edebilirim ki
higbir sahis, ziimre veya parti millet iradesine dayanmadan icrayr hiikkmedemeyecektir.”’**
sozleriyle karsilamistir.

Sonu¢ CHP agisindan ise kismi bir basar1 olarak kabul edilebilir. Ulkeyi yillarca tek
parti iktidariyla yonetmis ve II. Diinya Savasi ve sonrasindaki SSCB tehdidi dolayisiyla 1939-
1949 yillar1 arasinda biitgesinin 6nemli bir kismini1 savunma harcamalarina ayirmis bir iktidar
partisi i¢in %39.6’lik oy hi¢ de azimsanmayacak bir orandir. Milletvekili sayisi arasindaki
dramatik fark tek turlu ¢ogunluk sisteminden kaynaklidir. Se¢imin en buyik kaybedeni
sadece Kirsehir’den Osman Boliikbasi’n1 meclise gonderebilen Millet Partisi’dir. Demokrat
Parti’de parti i¢i iktidar1 ele gegirmek igin gelistirdikleri siyasal gergeklikten kopuk, radikal ve
yer yer islupsuz politikalarin1 Millet Partisi’nde sirdirenler, Demokrat Parti’den sonra

milletten de gerekli cevabi almiglardir.

713 BCA, 490.01/204.808.4. -1. (30.08.1950).
714 BCA, 490.01/204.809.2. -2. (02.10.1950).
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SONUGC

Modern devletler, partiler devleti oldugu gibi modern demokrasilerde partiler
demokrasisidir. Bir uUlkede demokrasinin niteligi ise iktidar-muhalefet iliskileri, muhalefet
partileri arasindaki iliskilerin olgunluguyla ilintili oldugu kadar, partilerin parti ici muhalefete
kars1 demokratik yaklagimlariyla da baglantilidir. Bir siyasal partide, parti i¢i muhalefet karar
alma sureglerine katilma, 6nemli mevkilere secilme olanaklarina ne kadar sahipse o siyasal
parti, o kadar demokratiktir. Liderlerin roll ve secilme usulll, parti merkez yodnetimiyle
parlamento kanadi iliskileri, siyasal katilimin demokratik ilkelere gore diizenlenmis olmasi,
bu noktada kritik parametreleri olusturur.

Her Ulkenin siyasal kdlturunin kendine 6zgiiliigii, demokrasi ve parti i¢i muhalefet
kiiltiirline de yansir. Bu baglamda demokrasinin sinifsal bir miicadele sonunda ortaya
¢ikmamasi ve siyasal kiiltiiriinde var olan otoriter-ataerkil 6gelerin etkisiyle demokratiklesme
seriiveni oldukga sancili siiregler yasayan Tiirkiye’nin, parti i¢i muhalefet pratikleri de inisli
cikislt bir seyir izlemistir. II. Mesrutiyet’in basindaki 6zgiirliik¢ii atmosferde Ittihat Terakki
icinde parti i¢i muhalefetin nitelikli drnekleri goriilmiis, Hizb-i Cedid gibi olusumlar parti
icinde muhalefetlerine devam edebilmislerdir. Ancak 1913 yilinda Ittihat Terakki’nin tek parti
diktatorliigiinii kurmasiyla bu siire¢ sona ermistir.

Cumhuriyetin ilaninin hemen sonrasindaki demokratik atmosfer iginde, CHP’de parti
ici muhalefet harekete gecerek parti disinda orgiitlenmis, TPpCF firkasin1 kurmustur. Ancak bu
parti Takrir-i Sikun kanunuyla kapatilmig ve Tiirkiye’de yeniden tek parti iktidar1 kurularak
demokrasinin de parti i¢i muhalefetinde imkanlar1 sinirlandirilmistir.

II. Diinya Savasi sonrasinda dig dinamigini SSCB tehdidinin, i¢ dinamigini ise
giiclenen yeni smiflara iktidara gelebilmelerine uygun araglari sunma zorunlulugunun
olusturdugu siyasal konjonktlr, Tirkiye’de ¢ogulcu demokratik sisteme gegilmesini zorunlu
kilmis, bunun sonucunda Demokrat Parti kurulmustur. Kurulusundan sonra Demokrat Parti
acisindan temel giicliigli tek parti iktidarina karsitlik ortak paydasinda bir araya gelen genis
kitlesiyle, iktidarin rejim kaygilarimi ayni anda giderecek politikalar gelistirme zorunlulugu
olusturmustur. Bu dilemma Demokrat Parti’nin programina da yansimistir. Alt1 oku c¢esitli
tevillerle yorumlayan parti, iktidarin ve kendi kitlesinin kaygilarin1 giderecek “demokratik
pragmatizm” olarak tanimlanabilecek, olduk¢a esnek bir ideoloji gelistirmistir. Bu akiskan
ideoloji Demokrat Parti’nin varligini siirdiirebilmesinde basat faktér oldugu gibi, parti ici
muhalefet icinde genis imkanlar barindirmistir. CUnki bu ideolojinin birinci boyutunu

olusturan “demokrasi” ¢ok partili hayata geciste kutsal bir kavramdir ve parti yénetiminin her
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oligarsik yOnelimi, bu kavramin sagladigi mesruiyetle parti i¢i muhalif unsurlarin sert
elestirilerine maruz kalmistir. Ideolojinin ikinci boyutunu olusturan “Pragmatizm” ise parti
icin hem iktidarla iligkilerini yiiriitebilmenin, hem de smiflar koalisyonuna ve genis halk
kitlelerine dayanan tabanini bir arada tutabilmenin aracina doniismiistiir. Ozellikle iktidara
kars1 pragmatik politikalar izlenmesi parti ici muhalefetin sert elestirilerine kaynaklik etmistir.

Demokrat Parti tiiziigliyle parti i¢i demokrasi arasinda da bir dilemmadan s6z etmek
mimkindir. Parti tiiziginde Genel Idare Kurulu’na taninan teskilatlari, teftis ve tiiziigii
yorumlama yetkisi parti i¢i demokrasiyi siirlayan bir unsur olmustur. Buna karsilik yine
tiziige gore buylk kongre delegelerinin tabandan secim yoluyla gelmeleri, parti ici
muhalefete genis olanaklar sunmustur. Tiiziglin sagladigi hukuki zeminde merkezden
bagimsiz olarak segilen delegeler, biylk kongrelerde parti yonetimini sik sik sert bir sekilde
elestirmig, boylece de parti yonetimi, parti politikalarini tabandan gelen delegelerin
yaklagimlarini da dikkate alarak yeniden belirlemek zorunda kalmislardir.

Demokrat Parti, 21 yil tek parti iktidariyla {ilkeyi yoneten Cumhuriyet Halk Partisi’ne
kars1 genis bir hosnutsuz heterodoks kitleyi etrafinda toplamistir. Bu kompleks yapinin
monolitik bir yap1 olarak varligini siirdiirebilmesi oldukea giictii. Nitekim 21 Temmuz 1946
Secimleriyle beraber parti iginde muhalif unsurlar harekete ge¢mis ve segimlerde iktidarin
uyguladigi despotik usiilleri gerekce gostererek meclise girilmemesi gerektigini savunmaya
baslamigtir. Marjinal sol tarafindan da desteklenen bu grup amaglarina ulasamayinca bu defa
da Maresali de yanlarma alarak Insan Haklar1 Dernegi gatist altinda érgiitlenmislerdir. Parti
i¢ci muhalefet tarihi acisindan bu girisimlerin 6nemi; ilk defa muvazaa iddialarinin bir parti i¢i
muhalefet arac1 haline getirilmesi ve Maresal, Kenan Oner ve Sadik Aldogan gibi muhalefete
liderlik edecek kisilerin 6ne ¢ikmaya baslamasidir.

Demokrat Parti tarihi agisindan, Istanbul il Baskani Kenan Oner’in Ocak 1948’de
partiden istifas1 gergek bir milattir. Bu tarihe kadar bireysel ve klik diizeyde devam eden parti
ici muhalefet, organize hareket etmeye baslamistir. Muhalefetin 1948 Ocak ay1 basinda tim
unsurlariyla harekete ge¢mesinin temel sebebi ise Demokrat Parti’nin halkta tam olarak
karsilik buldugunun, iktidara yiiriidiigliniin goriilmiis olmasidir.Yani parti i¢i muhalefet,
Tiirkiye’de iktidar olmanin yolunun Demokrat Parti’de parti ici iktidara sahip olmaktan
gectiginin farkina varmustr. Oneristlere Meclis Grubundaki ve Genel Idare Kurulu’ndaki
mubhalif unsurlarin katilmasiyla, parti pargalanma siirecine girmistir.

Oner’in istifasiyla yaklasik ayn1 giinlere denk gelen maas zamlar1 meselesi, Demokrat
Parti’deki gerilimi bir kat daha arttirmistir. Meclisteki maas zamlar1 oylamasinda hayir oyu

vermelerine ragmen, aldiklari maas zamlarini partiye iade etmeyenler, kuruculara isyan
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bayragi acmiglardir. Bu irrasyonel tavir toplumun biiyiik ekonomik sikintilar yasadigi bir
donemde kuruculara artik parti i¢cinde 6nemli bir giice ulagan muhalefeti tasfiye etmek i¢in
bulunmaz bir firsat sunmustur. Bunu géremeyen Maresal, Aldogan ve Sakaroglu gibi parti igi
muhalefetin 6nde gelen isimlerinin sudan sebepler ileri siirerek zamlar1 iade etmemeleri,
biylk bir siyasi korlik olarak Demokrat Parti tarihindeki yerini almistir. Maas zamlari,
kurucular tarafindan partiden ihraglarin mesru araglarindan birine doniistiiriilerek partiden ilk
ihraglar gergeklestirilmis, bu konuda teskilatlardan bazi serzenisler disinda tabandan ciddi bir
tepki gelmemistir. Ancak, ihracglar parti merkezinde tam bir infial etkisi yaratmis, Demokrat
Parti’nin parcalanmasiyla sonuglanmistir. Once Genel Idare Kurulu’ndaki muhalif unsurlar,
ihraglara istifa ile tepki gostermislerdir. Bunun {izerine Merkez Haysiyet Divani bunlar1 da
partiden ihra¢ etmistir. Artik iyice sistematik hareket eden parti i¢i muhalefetin bu defa da
Meclis Grubu’ndaki unsurlar1 harekete gecmis Ve pes pese istifalar yasanmistir. Boylece parti
icindeki catisma Genel Idare Kurulu, Meclis Grubu catismasina doniismiistiir. Bundan sonra
parti i¢i muhalefetin sert politikalari sonucu Meclis Grubu’nun ve partinin blyuk kongreden
sonra en biiyiik yonetim organi Genel Idare Kurulu'nun yaklasik yarisini kaybeden Demokrat
Parti adeta ortadan ikiye ayrilmistir.

Demokrat Parti, parti ici muhalefetiyle ilgili yapilmasi gereken bir saptamada
kurucularin her siyasal hamlesini aragsallagtirma konusunda olduk¢a mahir olduklaridir. Bu
baglamda Tiirkiye’nin siyasal tarihinde giidiimlii SCF tecriibesi ve partinin kurulus siirecinde
iktidar partisinin tesvik edici tutumu parti i¢i muhalefetin en 6nemli argiimani olan muvazaa
iddialarina yol agmistir. Muvazaanin yanina kurucularin CHP’1i siyasal ge¢mislerini ve 12
Temmuz Beyannamesini de ekleyerek bu ii¢ unsuru muhalefet yillar1 boyunca parti ici iktidar
ele gecirmenin araglari olarak  kullanmiglardir. Parti i¢i muhalefetin  yogun
performansiylal947 yili icinde Demokrat Parti’den ilk kopuslar Mustafa Kentli’nin ihraci,
Osman Boliikbagi’nin istifasiyla yasanmaya baslanmistir. Bu ayriliklar daha ¢ok bireysel
cikislar diizeyinde kaldig1 icin partide ciddi sarsintilara yol agmamistir. Ancak Boliikbasi’nin
istifa mektuplarinda dile getirdigi, kurucularin CHP’deki tahakkiim zihniyetini Demokrat
Partiye tasidigt ve 12 Temmuz Beyannamesinin bir muvazaa vesikasi oldugu parti igi
muhalefet tarafindan siirekli tekrarlanan mottolara doniismuistiir.

Demokrat Parti’nin muhalefet yillarinda gerceklestigi iki biiyiik kongre parti igi
mubhalefetin en yogun yasandigi platformlar olmustur. Bu agidan kongreler Turk siyasal tarihi
acisindan oldugu kadar, Demokrat Parti’nin parti i¢i muhalefet tarihi agisindan da tarihsel
degere haizdir. Bu kongreler ile Cumhuriyet doneminde ilk defa muhalif bir parti kongre

yapmis ve kongreler alisilagelmis CHP kongrelerinden oldukga farkli nitelikte
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gerceklesmistir. CHP kongreleri, se¢imlerden sonra delegeleri endokrine etmek amaciyla
yapilirken, DP kongreleri kelimenin tam anlamiyla demokratik hava i¢inde, isteyenin istedigi
kadar konusabildigi bir Ozgiirliik platformlarina donismistiir. Bu atmosfer, parti igi
muhalefete genis olanaklar sunmustur.

I. Blyiik Kongre’ye kadar parti i¢i muhalefet heniiz kesin ¢izgileriyle netlesmemis,
muhalif liderler tam olarak ortaya ¢ikmamis olmasina ragmen kongrede, daginik da olsa
yogun bir muhalefet s6z konusudur. Delegeler iktidarla iligskilerden milletvekillerini belirleme
usullerine, cumhurbaskaninin segilme yonteminden, Meclis’ten ¢ekilmeye kadar, kuruculara
sert elestiriler yoOneltmiglerdir. Bu tartismalarla muhalefet yillarinda ¢atismanin ana
eksenlerini olusturan Menderes -Koprilii hizbiyle Kenan Oner hizbi,Ege-istanbul ¢ekismesi
olarak ta okuyabilecegimiz sekilde iyice belirginlesmis ve partinin boliinmesinde etkili olacak
iki kutbu olusturmuslardir.

I. Blyuk Kongre sirasinda parti igi iktidari ele gegirmek i¢in Mustafa Kentli ve
arkadaslar1 tarafindan Celal Bayar’in yerine Maresali gecirme girisimi de yasanmig fakat
basarisizlikla sonuglanmistir. Hukuk dis1 bir operasyon olarak nitelendirebilecegimiz bu
tesebbiis, parti i¢i muhalefetin kurucular1 devirmeye yonelik ilk hamlesi olmasi sebebiyle de
onemlidir. Kongrede alt1 gizilmesi gereken 6nemli bir gelisme de, parti i¢i muhalefetin 6nemli
isimlerinden biri olacak, Osman Béliikbasi’nin Genel Idare Kurulu iiyeligine segilememesidir.
Boliikbasi’nin  segilememesini  kurucularin  bir komplosu olarak yorumlamasi, 1947
sonbaharinda partiden ayrilmasinda 6nemli bir parametre olmustur.

I. Buyuk Kongre’yle ilgili parti i¢i muhalefet baglaminda yapilacak en Onemli
cikarsama ise partinin siyasal varligii devam ettirecegi 27 Mayis 1960 Darbesine kadar
devam edecek kamplagmalara kaynaklik etmis olmasidir.

II. Biiyiik Kongre’nin en O6nemli karar1 partiden ihraglarin onaylanmasi olmustur.
Demokrat Parti’nin en yiiksek karar organi olan biiyiik kongrenin bu karartyla ihrag edilen
parti i¢i muhalefetin partiyle higbir hukuki bagi kalmamistir. Boylece 1948 baslarindan
itibaren Demokrat Parti i¢i iktidarini ele gegirmeye ¢alisan muhalefet icin Demokrat Parti
sayfasinin  kapanmistir. II. Biiyiikk Kongre’den sonra partiyle bagi kesilen bu unsurlar,
Afyon’da kurulmus olan Oz Demokratlar Partisi’nin ve Miistakil Demokratlara mensup bazi
unsurlarin  katilmiyla Millet Partisi gatist altinda monolitik bir blok olarak bir araya
gelmislerdir. Millet Partisi’nde de rijit politik yontemi siirdiiren bu topluluk 1950 genel
secimlerinde gerekli dersi almigtir.

I1. Buyuk Kongre’de oncekiyle kiyaslandiginda daha yapici ve demokratik bir parti igi
muhalefetin ortaya ¢iktig1 dikkat gekilmesi gereken bir noktadir. Iktidarla iliskiler konusunda
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yer yer radikallesebilen bu unsurlar kongrede parti merkez yonetimine sert elestiriler de
yoneltmislerdir. Thraglar sonunda partiyi bir arada tutmanm zorlugunu géren parti merkez
yonetimi muhalif delegelerin suglamalarinin da Oniine gececek Milli And’1 kabul etmek
zorunda kalmistir. Secimlerde yapilacak haksizlik karsisinda halki isyana cagirdigi igin
anayasaya gore Demokrat Parti’nin kapatilmasiyla sonuglanabilecek bu metin iktidar-
muhalefet iligkilerinde tansiyonu oldukga yiikseltmistir. Demokrat Parti’nin kapatilmasi
iktidar cevrelerinde ciddi ciddi tartisilmis, Semsettin Giinaltay ve Hilmi Uran’in demokratik
yaklasimiyla parti kapatilmaktan kurtulmustur.

Son olarak parti ici muhalefetin basarisizlik sebepleri baglaminda su g¢ikarsamalar
yapilabilir; Birincisi; her siyasi topluluga belli bir tutarlilik kazandiran “ideolojiden” yoksun
olmalaridir. Bu sebeple kuruculara yonelik elestirilerinde hicbir zaman disiinsel elestiri
getirememisler, kisisel ihtiraslarin ve kinin egemen oldugu politikalar giitmiisler, hizipgilikten
Oteye gecememislerdir. Parti i¢i muhalefetin ideolojisizliginin tek parti doneminde, siyasetin
dar kaliplara sikistirilarak giidiiklestirilmesi ile yakin ilintisi vardir. Corak siyasi iklimde
Ittihat Terakki dénemindeki Hizb-i Cedid ve liberal Prens Sabahattin grubunun, Cumhuriyetin
basinda TpCF’nin kurulmasina yol acan CHP igindeki parti i¢i muhalefetin ideolojik yond,
Demokrat Parti i¢ci muhalefeti tarafindan sistematik hale getirilememistir.

Ikincisi;parti ici muhalefetin lider kadrosu smifsal olarak kurucularla ayni tabandan
geldigi icin farkli politikalar gelistirememistir. Kurucularla parti i¢i muhalefetin lider
kadrosunu, smifsal baglamda karsilastirmamiz bu ¢ikarsamamizi agik¢a dogrular niteliktedir.
Kopriilli, eski Milli Egitim Miistesar1; Kenan Oner, eski Adalet Bakanlig1 Miistesaridir. Emin
Sazak, Adnan Menderes gibi toprak agasidir. Refik Koraltan, eski vali; Osman Nuri Koni,
eski Yargitay liyesidir. Maresal, eski Genel Kurmay Baskani; Celal Bayar, eski Bagbakandir.

Uglinciisti; parti ici muhalefetin reel politikadan uzak siyaset esnafligi olarak
tanimlayabilecegimiz politikalaridir. Iktidara ve Demokrat Partiye demagojik séylemlerle ne
kadar radikal elestiriler yoneltirlerse, halkin 0 kadar tevecclhini kazanacaklarini
diistinmislerdir. Siyasal gerceklikten kopuk bu séylemler Demokrat Parti kuruculariyla halk
arasinda bir ikilik yaratmaya yetmemistir.

Dorduncist; Demokrat Parti Merkez yonetiminin gelistirdigi rasyonel politikalardir.
Kurucular parti i¢i muhalefetin politik saldirilarina karsi ticayakli bir strateji ile cevap
vermislerdir. Oncelikle I. Kongrede Hiirriyet Misak1, 1l. Kongre’de kabul edilen Milli And
orneklerinde oldugu gibi, iktidara sert bir sekilde yiiklenmiglerdir. Bu sayede partinin
teskilatlarinda meydana gelebilecek kopmalar1 6nledikten sonra iktidarla gerilimi diislirmiisler

ve ¢ok partili hayatinin devamini saglamiglardir. Stratejinin ikinci ayaginda ise kurucular,
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parti i¢i muhalefetin boliinmeye yol agarak davaya ihanet ettigini, dolayisiyla iktidarin
amaglarina hizmet ettigi tezini basariyla islemislerdir. Stratejinin Uglncl ayagini ise
giinlimiizde de gelismis teknoloji olanaklarina ragmen siyasal fikirleri degistirmenin ve
pekistirmenin en etkili yolu olan yiiz yiize iletisimi sonuna kadar kullanmalar1 olusturur.
Ozellikle tabanin yogun oldugu Ege, Istanbul ve Cukurova olmak (izere kurucular her yere
yetismeye calisarak segmenle sokakta, teskilatlarda ve buyuk mitinglerle bir araya gelmisler,

partiden kitlesel kopmalar1 6nleyerek parti i¢i iktidar savasin1 kazanmayi bilmislerdir
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Ek 1- Parti ici Muhalefetin Yayin Orgam Kudret Gazetesi’nin IL. Kongre’de Parti Ici

Muhalefetin Tasfiyesini Onaylayan Komisyon Segimlerine Tepkisini Gosteren 25
Haziran 1949 Tarihli Nushas.
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Ek 2-Parti I¢ci Muhalefetin Muvazaa Iddialarinda Onemli Argiimanlarindan Hamdullah

Suphi Tanréver’in 3 Nisan 1948 Tarihli “Demokrat Parti” Makalesinin Yaymlandig

Tasvir Gazetesi
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