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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum  Universite Ogrencilerinde Sosyal Medya
Kullamim Ozelliklerinin BeSenilme Arzusu, Kendini Miikemmeliyet¢i Gésterme ve
Sosyal Kaygi ile Iligkisi” adli ¢alismanm, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere
aykirt diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu

belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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Beyza KOKLU



OZET

(KOKLU, Beyza, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2019)

Universite Ogrencilerinde Sosyal Medya Kullanim Ozelliklerinin Begenilme
Arzusu, Kendini Miikemmeliyetci Gosterme ve Sosyal Kaygi ile Tliskisi

Gliniimiizde, internet ve sosyal medya aglarinin kullanimi insan hayatinin
aklimiza gelebilecek tiim alanlarina yayilmig, hatta kullanimi bir zorunluluk haline
gelmeye baslamistir. Ozellikle iletisim, benlik sunumu ve kendini tanitma alaninda
oldukca geliserek eski medya ve iletisim araglarinin yerini alan sosyal medyanin
kullanimi, kisiler lizerinde hem sosyal hem psikolojik anlamda biiyiik etkilere sahiptir.

Bu caligmada, {iniversite 6grencilerinin, kullandiklar1 sosyal medya aglari, bu
sosyal medya aglarin1 kullanma nedenleri ve bu aglarda paylasim yapma nedenlerine
gore begenilme arzusu, kendini mitkemmeliyet¢i gosterme ve sosyal medyada algilanan
sosyal kaygi diizeyleri karsilagtirmasi yapilmistir. Sosyal medya aglarini kullanma
siklig1 ve sosyal medya aglarinda paylasim yapma sikligi ile yine ayni 6lgek sonuclari
arasindaki iligki incelenerek; begenilme arzusu, kendini miikkemmeliyet¢i gosterme ve
sosyal medyada algilanan sosyal kaygi diizeylerinin birbirleri arasindaki iligkiye de
bakilmistir.

Arastirmanin drneklemini ¢evrimici anket sistemi iizerinden ¢aligmaya katilan
323 universite 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplamak adina bazi kisisel bilgileri ve
sosyal medya kullanim aligkanliklarini inceleyen Kisisel Bilgi Formu, Begenilme
Arzusu Olgegi, Kendini Miikemmeliyet¢i Gosterme Olgegi ve Sosyal Medya
Kullanicilart igin Sosyal Kaygi Olgegi uygulanmustir. Elde edilen veriler SPSS 20 paket
programi ile analiz edilmistir. Yapilan normallik testinde ¢’Shapiro Wilks’ ve
“’Kolmogorow-Smirnov’’ testleri uygulanmistir. Verileri degerlendirme asamasinda ise;
kullanilan sosyal medya aglari, sosyal medya kullanim ve paylasim yapma amaclarina
gore Olcek sonuclart karsilagtirmasi yapilirken ¢’Student t-test”’, sosyal medya kullanim
ve sosyal medyada paylasim yapma sikliklar1 ile 6lgek sonuclari karsilastirmasinda
“’Spearman korelasyon’’ ve 6l¢ek sonuglarinin birbiri ile iliskisi incelenirken ‘’Pearson
korelasyon’’ testleri uygulanmistir. Giivenirlik analizinde “’Cronbach Alpha’’ katsayist
hesaplanmuistir.

Arastirmanin sonuglari, bulgular kisminda tablolar ile beraber detayli bir sekilde
sunularak, tartisma ve sonu¢ boliimiinde bu bulgular incelenmistir. Bu arastirma
sonuglarina gore, begenilme arzusu, kendini miitkemmeliyet¢i gosterme ve sosyal kaygi
ile sosyal medya kullanim o&zellikleri arasindaki iligkinin daha detayli analizinin
yapilabilmesi i¢in daha fazla literatiir bilgisine ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrencileri, Sosyal medya, Sosyal Medya Aglari,
Begenilme, Miikemmeliyetcilik, Benlik Sunumu, Sosyal Kaygi.



ABSTRACT

(KOKLU, Beyza, Master Degree, 2019)

The Relationship between Desire for Being Liked, Perfectionist Self-Presentation
and Social Anxiety with Social Media Usage Characteristics in University Students

Today, the use of internet and social media networks has been spread to all the
areas we could think of human life and even the use of them has become a necessity.
The use of social media, improved especially in the field of communication, self-
presentation and self-promotion, replacing the old media and communication tools, has
great impacts on people both socially and psychologically.

In this study, the social media networks used by university students, the reasons
of using and sharing in these social media networks are compared with the desire for
being liked, perfectionist self-presentation and the levels of social anxiety perceived in
the social media. The relationship between these scale scores and the frequency of using
and sharing in these networks has also been examined. Moreover, the relationship
between each of the desire for being liked, perfectionist self-presentation and the levels
of social anxiety perceived in the social media have been examined.

The sample of the study consisted of 323 university students participating in the
study through the online survey system. In order to collect data, personal information
form which examines some personal information and social media usage habits, Desire
for Being Liked Scale, Self-Perfectionism Scale and Social Anxiety Scale for Social
Media Users were applied. The data were analyzed by SPSS 20 package program.
“’Shapiro Wilk’” and “’Kolmogorov-Smirnov’’ tests were applied to test normality. In
the data evaluation stage, ‘’Student t-test’”> was applied while comparing the social
media networks used by university students, the reasons of social media using and
sharing with the scale scores. ‘’Spearman Correlation’ test was applied while
analyzing the relationship between the frequency of social media using and sharing, and
the scale results, ‘’Pearson Correlation’” test was applied to analyze the relationship
between each of the scale results. “’Cronbach Alpha’’ coefficient was calculated for
reliability analysis.

The results of the study are presented in detail with the tables in the findings
section and these findings are examined in the discussion and conclusion section.
According to the results of the research, it has been seen that more literature researches
are needed for a more detailed analysis of relationship between desire for being liked,
perfectionist self-presentation and social anxiety with social media usage
characteristics.

Key Words: University Students, Social Media, Social Media Networks, Being Liked,
Perfectionism, Self-Presentation, Social Anxiety.
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin 6nemi ve amaci, sayiltilari ve sinirliliklari ile arastirma

sorularindan bahsedilecektir.

1.1 ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

Diinyada, 6zellikle son donemlerde internet kullanimi tiim yas grubu bireyler
arasinda olduk¢a yaygilasmistir. Gilinlimiizde internet, aligveristen bankaciliga,
egitimden sosyallesmeye kadar bir¢cok alanda kullanilarak hayatimizin vazgecilmez bir
parcas1 haline gelmistir. Internetin bu kadar yayginlasmasiyla beraber sosyal medya,
ozellikle de sosyal medya agi1 kavrami da hayatimiza girmis ve 6zellikle geng yetiskinler
arasinda bir gereklilik haline gelmistir. Insanlarin ¢ogu, eski iletisim ydntemleri yerine
internet ve sosyal medya araciligi ile iletisim kurmakta, hayatlariyla ilgili bir¢ok detay1
ve deneyimledikleri anlar1 sosyal medya aglar1 iizerinden takipgileriyle paylagsmaktadir
(Horzum-Taylor, 2015). Yapilan etkinlikler, gezip goriilen yerler veya yasanilan iyi ve
kotii anlan fotograflar, videolar veya yazilar sosyal medya aglar araciligiyla diger
insanlarla paylasmaktadir. Bu paylagimlar gilinlimiizde biiyilk 6nem ve popiilarite
kazanmustir. Insanlar kendi hayatlarindan kesitler, makyaj, saglikli beslenme, spor gibi
ilgi alanlariyla alakali veya ilgi ¢ekici ve yaratict videolar cekerek bircok insan
tarafindan sevilmekte ve takip edilmektedir. Bunun disinda sosyal medya aglari; fikir
aligverisinde bulunma, arkadaglik veya romantik iliskiler arama, egitim, is veya kiiltiir

gibi alanlarda da kullanilmaktadir.

Sosyal medyanin bu kadar hayatimizin i¢ine isledigi bu dénemde, ¢cogu kisi, bu
aglardan en az birinde bir hesap sahibi olmayi, giindemdeki popiiler kisilerin yeni
akimlarim takip etmeyi ve fotograf, kisa siireli video olan hikaye de denilen “’story’’
paylasimlarinda bulunmay1 bir gereklilik olarak gormeye baslamis ve hayatlarinin
onemli bir pargasi haline getirmislerdir. Bu nedende sosyal medya kullaniminin bireyler

tizerinde psikososyal alanda biiylik etkileri olabilecegi diisiiniilmektedir.



Sosyal medya aglarinda yapilan paylasimlarin bir¢ogu kisilerin hayatlarindaki
giizel anlar1 yansitmakta ve hayatlarinda her seyin miikkemmel oldugu algisi
yaratmaktadir. Siirekli olarak giizel goriiniimlii insanlar1 ve kusursuz deneyimleri igeren
paylagimlar1 goren bireyler kendilerini miikemmeliyetci sekilde gosterme arayisina
girebilirler. Miikemmeliyetcilik, kendine yonelik gercek¢i olmayan yiiksek beklentiler
ile bagkalaria kendini kusursuz gosterme ve var olan kusurlar1 gostermekten kaginma
olarak tanimlanabilir (Balc1 et al., 2015). Kisinin kendiyle ilgili ger¢ek¢i olmayan bu
mitkemmeliyetci beklentileri, kisi i¢in psikolojik ve sosyal agidan bir ¢ok probleme yol
acarak olumsuz degerlendirilmeye kars1 yiiksek duyarlilik, sosyal kaygi, siirekli olarak
davraniglarin1 kontrol etme, diisiikk 6zgiliven, kisiler arasi iligkilere zarar verebilecek

tutumlar gibi bir cok olumsuz duruma neden olabilir (Balci et al., 2015).

Kendini miikemmeliyetci gosterme egiliminin yaratabilecegi durumlardan olan
sosyal kaygi, kisinin sosyal durum ve ortamlarda performans sergileme, kisilerle
iletisim kurma ve baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme ile ilgili olarak
duyduklart korku veya kaygi ile seyreden psikolojik bir rahatsizliktir (Alkis et al.,
2017). Sosyal kaygi duyan kisiler sosyal ortamlarda rahatsiz hisseder, daha olumsuz
diisiincelere sahip olur, kendi igsel silire¢ ve davraniglarina fazla odaklanir ve duygusal
stres yasayabilirler (Alkis et al., 2017). Giinlimiizde sosyal medya aglarinin yaygin bir
sosyal iletisim alani haline gelmesi nedeniyle sosyal kaygi probleminin bu aglari
kullanirken de ortaya cikabilecegi diisiiniilmektedir. Birgok kisi, vaktinin ¢cogunu bu
platformlarda gecirmektedir. Bu nedenle sosyal medya ile sosyal kaygi arasindaki
iliskiyi incelemek sosyal medyanin iletisim kurma, olumsuz degerlendirilme kaygisi,
gizlilik ihlali endisesi ve bu aglar iizerinden yapilan paylasimlarinin olumsuz
degerlendirilmesi kaygisi1 ile ilgili olarak bireylerin tizerindeki etkilerini gérmek

acisindan onemlidir (Alkis et al., 2017).

Kendini miikemmeliyetci gosterme ve sosyal kaygi ile baglantili olarak sosyal
medya aglarinin kullaniminin neden olabilecegi bir baska durum ise begenilme
arzusunun artmasi olabilir. Insanlar dogas1 geregi sevilmek, bir yere ait olmak, diger
insanlar tarafindan begenilmek ve kabul gormek isterler. Begenilme arzusu Maslow’un
insanlarda var oldugunu diisiindiigii bes temel ihtiyagtan biri olan ait olma ve sevilme

ithtiyacinin bir parcasidir (Kasikara ve Dogan, 2017). Begenilme arzusu temel bir ihtiyag



olmasinin yani sira begenilmemek kisilerde ruh sagligi, sosyal olarak uyum, kisiler arasi
iliskiler ve kisinin yaptig1 islerde gosterdigi performans agisindan da olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir (Kasikara ve Dogan, 2017). Kisilerin benlik biitiinliigiini
koruyabilmesi i¢in diger insanlardan olumlu degerlendirmeler almalar1 Onemlidir.
Ozellikle giiniimiizde begenilmek ve onaylanmak eskiye gore daha onemli bir hal
almakta ve insanlar bu ihtiyaclarim1 elde edebilmek icin gerek goriintii gerek karakter
gerek davranis olarak kusursuz bir imaj yaratmaya ¢alismaktadir (Kasikara ve Dogan,
2017). Ozellikle giiniimiizde en 6nemli ve yaygm sosyal iletisim araci haline gelen
sosyal medya aglarinda begenilme ve takipgi elde ederek dikkat ¢ekebilmek biiyiik
onem kazanmistir. Kisaca, begenilme ile psikolojik ve sosyal iyi olus arasinda bir

baglant1 vardir (Kasikara ve Dogan, 2017).

Tiim bunlara bakildiginda giinlimiiz teknolojisinde, sosyal olarak hayatimizda
biiylik yer kaplayan ve 6nem arz eden sosyal medya kullaniminin begenilme arzusu,
kendini milkemmeliyet¢i gosterme ve sosyal kaygi ile iligskisinin incelenmesi sosyal
medya kullanan tiiniversite Ogrencilerinin ruhsal ve sosyal durumlarimin daha iyi

anlasilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, Universite Ogrencisi olan bireylerin sosyal medya
aglarindan hangilerini kullandiklarini, bu aglarda ne siklikla ve ne amagla vakit
gecirdiklerini ve paylasim yaptiklarini inceleyerek bu verilere gore, kisilerin begenilme
arzusu, kendilerini miikemmeliyetci gosterme ve sosyal medya ortaminda duyduklari

sosyal kaygi diizeylerini degerlendirmektir.

1.2 ARASTIRMA SORULARI

1. Universite dgrencilerinin kullandiklari sosyal medya aglarma gore begenilme

arzusu diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Universite dgrencilerinin kullandiklar1 sosyal medya aglarma gore kendini

mitkemmeliyet¢i gosterme diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Universite dgrencilerinin kullandiklar1 sosyal medya aglarina gére sosyal

medyada algilanan sosyal kayg1 diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?



4. Universite 6grencilerinin sosyal medya kullanim amaglarina gére begenilme

arzusu diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Universite dgrencilerinin sosyal medya kullanim amaglaria gére kendini

miikemmeliyetci gosterme diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Universite dgrencilerinin sosyal medya kullanim amaclarina gére sosyal

medyada algilanan sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Universite dgrencilerinin sosyal medyada paylasim yapma amaglarina gore

begenilme arzusu diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Universite dgrencilerinin sosyal medyada paylasim yapma amaglarina gore

kendini mitkemmeliyetci gosterme diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Universite 6grencilerinin sosyal medyada paylasim yapma amaglarina gore

sosyal medyada algilanan sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

10. Universite 6grencilerinin sosyal medyay1 kullanma ve sosyal medyada
paylasim yapma sikliklaria gére begenilme arzusu, kendini milkemmeliyetci gosterme
ve sosyal medyada algilanan sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var

midir?

11. Universite ogrencilerinin begenilme arzusu, kendini miikemmeliyetgi
gosterme ve sosyal medyada algilanan sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

var midir?

1.3 ARASTIRMANIN SAYILTILARI

1. Arastirmada kullanilan oOl¢ekler cevaplanirken iiniversite 0grencilerinin her

soruyu okuyarak diiriist ve samimi bir sekilde yanitladiklar1 varsayilmistir.

2. Anketler cevrimici olarak dolduruldugu i¢in, kisisel bilgilerin gercekligi

yansittigl varsayilmistir.

3. Anketler ¢evrimici olarak dolduruldugu ve yiiz yiize kisiler gériilmedigi i¢in

anketleri yalnizca tiniversite 6grencilerinin doldurdugu varsayilmigstir.



4. Aragtirma igin segilen yontem ve Olgeklerin arastirmanin amacini

gergeklestirebilecek kapasitede oldugu varsayilmistir.

1.4 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Aragtirma 2018 yilinda egitimine devam eden ve farkl tiniversitelerin farkli
siniflarindan olan 6n lisans, lisans, yliksek lisans ve doktora 6grencisi olan 323 kisi ile

smirlidir.

2. Sonuglar, katilimcilarin kisisel degerlendirmelerine dayali dlgeklere verilen

cevaplarla sinirhdir.

3. Bu arastirmada, katilimcilarin  begenilme  arzulari,  kendilerini
mitkemmeliyet¢i gosterme ve sosyal medyada duyduklari sosyal kaygi diizeyleri
yalnizca iiniversite Ogrencilerinin  sosyal medya kullanim alisgkanliklariyla
iligkilendirilmis ve yas, cinsiyet, farkli ekonomik durum ve egitim diizeyi gibi baska

degiskenlere gore degerlendirme yapilmamastir.



IKINCi BOLUM

ILGILI ALANYAZIN

2.1 INTERNET VE TARIHCESI

Gegmisten giinlimiize, teknoloji biiyiik hizda bir gelisme ve ilerleme gostererek
hayatimizin tiim alanlarinda biiyiik bir yer edinmis, hatta giinliik yasamimizin
cogunlugunu kaplar hale gelmistir. Telefon, televizyon, bilgisayar, internet ve
giiniimiizde ortaya ¢ikmis olan akilli telefonlar ve buna benzer bircok teknolojik arag
sayesinde iletisim yollarimiz artmis ve yeni teknolojik ortamlar olusmaya baslamis hatta
giiniimiiz, internet devri denebilecek diizeye gelmistir. Ozellikle internet, cagimizda en
cok kullanilan, hayatimiza yenilikler ve kolayliklar sunarken, ayni zamanda bazi
problemler de yaratabilecek bir teknoloji {iriinii olarak giinlilk yasantimiz iginde

kullanim olarak ilk siralarda yer almaktadir.

Internet; bilgisayar, akilli telefon, tablet gibi teknolojik araglarin birbirine
baglanarak veri ile bilgi aktarimini saglayan, tiim diinyay1 kaplayan sanal bir ag sistemi
ve bir kitle iletisim aracidir (Goneng, 2012). Internet denen biiyiik bulus ilk olarak
1960’1 yillarda ABD topraklarinda muhtemel bir niikleer savas zamaninda, askerler
arasinda eski tip iletisim yollarinin kullanilamamasi durumunda kesintisiz bir sekilde
iletisimi saglayabilmek icin bir bilgisayar ag sistemi olusturma fikriyle ortaya ¢ikmaya
baglamistir (Yildirim, 2014; Goneng, 2012). Daha sonra 1970’11 yillara yaklasirken
Amerika Savunma Bakanlhigi'na bagli ARPA yani Ileri Arastirma Projeleri Dairesi,
ARPANET adim verdikleri bilgisayarlar arast ag sistemini olusturmayr basarmislardir
(Yiikselen, 2007; Giligdemir, 2012; Yildirim, 2014). Bu ag sisteminin gelistirilmesinin
ardindan yalmizca askerler degil diinyanin farkli {ilkelerinden bilim insanlari,
aragtirmacilar, baz1 iiniversiteler ve sirketler ile kurumlar de bu sisteme baglanmaya
baslamis ve birbirleriyle iletisim kurarak bilgi aktarimi saglamiglardir (Yiikselen, 2007;
Glicdemir, 2012; Yildinim, 2014). ARPANET, zaman igerisinde biiylik gelisme ve
bliylime gdstermis ve daha sonra iki farkli kullanim alanina béliinmiistiir. Birincisi ordu
ve askeriye iletisimi i¢in MILNET adin1 almis digeri ise askeriye disindaki iletisim icin
kullanilmis ve ARPANET olarak varligini siirdiirmiistiir (Goneng, 2012; Yildirim,
2014).



Ikiye ayrilmanin ardindan, bu iki ag sistemi disinda ticari veya bilimsel amaglar igin
kullanilabilecek farkli ag sistemleri de olusturulmustur. Bir¢ok farkli ag sisteminin
olusmasinin ardindan, bu ag sistemlerinin birbirine baglanabilmesi i¢in ortak bir dil
olusturulmasi gerekli goriilmiis. TCP/IP denen ve farkli ag sistemlerinin birbiriyle
iletisimini saglayan yeni bir sistem bulunmustur (Kirgcova, 1999; Akt. Giligdemir, 2012).
1980’1i yillarin sonlarinda, internetin baglanti nokta sayis1 hizla artarak yalnizca
kurumsal kullanimdan ¢ikmis ve kullanimi kolay, bireysel olarak da herkes tarafindan
kullanilabilecek bir bilgi ve iletisim araci haline gelmistir. Internet yolu ile hem
kurumlar hem bireyler bilgiye ¢ok daha hizli ve maliyetsiz sekilde ulasmaya baglamistir
(Goneng, 2012; Giigdemir, 2012; Yildirim, 2014). Milyonlarca bilgisayarin birbirine
baglanmas: ile olusan bu biiyiik ve sanal ag sistemine ¢ internet’’ adi 1990’11 yillarda

verilmistir (Goneng, 2012).

Internetin sundugu servisler sayesinde iletisim kurulabilmekte ve bilgi
edinilebilmektedir. En yaygin olan servisler, elektronik posta (e-posta) ve 1990’11
yillarda ortaya ¢ikan World wide web (www) yani tiim diinyada var olan internet
sitelerine, bilgiye ve verilere ulasmamizi saglayan ag sistemidir (Goneng, 2012;

Gilicdemir, 2014).

Internet ve web sitelerinin kullanict sayis1 1990’11 yillarin baslarinda yaklasik 2
milyon ve web site sayisi yaklasik 600 iken ayni yillarin sonuna dogru yaklasik 100
milyon kullanic1 sayisina ve 2002 yilinda da 600 milyon kullanici sayisina kadar
ctkmistir (Barutgugil, 2002; Géneng, 2012). Internetten beklentiler giin gectikce artmis
ve internet, giiniimiize kadar olan siiregte biiyiik ilerlemeler kaydetmis ve kaydetmeye
de devam etmektedir. Internet, giiniimiizde aklimiza gelebilecek her alanda
kullanilabilecek bir alt yapiya sahiptir. Teknolojik gelismelerle beraber neredeyse
hepimizin sahip oldugu masaiistii veya diziistii bilgisayarlar, akilli telefonlar, tabletler
ve buna benzer elektronik aletlerle internete erigebilmekte ve hayatimizi kolaylastiracak
bircok giinliikk isimizi internet {izerinden yapabilmekteyiz. Bankacilik islemleri, {iriin
alip satma, egitimle ve saglikla ilgili tim bilgileri edinme ve bu alanlardaki islemleri
yapma gibi bir¢ok konuda bireylere kolayliklar saglamis ve hatta 6zel kurum ve devlet
kurumlarmin tim islemleri de internet {lizerinden yapilmaya baslanmis ve giindelik

hayatimiz tamamen sanal bir diinyaya aktarilmistir (Giigdemir, 2012; Yildirim, 2014).



Bunun disinda, internet goriintiilii ve sesli arama uygulamalarla diger insanlarla iletisim
kurma, mesaj yazma, diinyanin tiim kosesinden ve her dilden habere ulagsma, fotograf ve
video gibi verilerimizi insanlara gonderme, yazilarimizi, fikirlerimizi, video ve resim
gibi dosyalarimiz1 web siteleri iizerinden bir ¢ok insanla paylagma, sinirsiz bir bilgi
havuzu olan internetten her tiirlii bilgi ve belgeyi edinme, oyunlar oynama ve bir ¢ok
yeni insanla tanigma imkan1 elde etme gibi sosyal alanlarda ve daha bir ¢ok alanda bize
bliyiik imkanlar sunmaktadir (Goéneng, 2012; Yildirnm, 2014). Kisaca, internet
hayatimizin her alaninda egemenlik kurup insanlara sinirsiz bir iletisim ve erigim

imkani saglayarak gliniimiizii sanal bir bilgi ve iletisim ¢ag1 haline getirmistir.

2.1.1 Internet, Cep Telefonu ve Bilgisayar Kullanim Istatistikleri

Cagimizda, neredeyse tiim diinya {lilkelerindeki bir¢ok insan internet agina
sahiptir. Ingiltere’nin kiiresel sosyal medya ajansi olan We Are Social ve Hootsuite
firmalart her yil diinya c¢apinda, internet ve sosyal medyanin kullanimini
arastirmaktadir. 2018 yilinda, 230 iilkede yaptiklar1 arastirmaya gore, bu yil i¢inde
diinya niifusu yaklasik 7,5 milyardir ve bu niifus i¢cinde 4 milyardan fazla kisi internet
kullanmakta ve her sene internet kullanmaya baslayan insan sayist %7 oraninda artis
gostermektedir. Interneti en ¢ok kullanan bireyler 4,8 milyar1 asan ve diinya niifusunun
yaklasik %64’ ilinli olusturan, 16-64 yas arasi bireylerdir. Bu kisilerin tiim teknolojik
araglarda giin igerisinde internet kullanim siirelerine bakildiginda, kisilerin giin
icerisinde yaklagik 6 saat yani uyanik olduklari zamanin 3’te birini internette
gecirdikleri bulunmustur. Bunun disinda, diinyanin yaklasik %68°1 yani 5 milyardan
fazla insan cep telefonu kullanmakta ve bunlarin ¢ogunu akilli telefonlar
olusturmaktadir. Akilli telefonlarla internete baglanma orani giin gectik¢e artmaktadir.
Diinya niifusunun yaklasik %43, diziistli ve masaiistii bilgisayarlar yoluyla internete
baglanmakta fakat bu say1 her yil yaklasik %3 oraninda diisiis gostermektedir. Bunun
aksine, akilli telefonlardan internete baglanma orani %52 iken her sene bu oran %4
artmaktadir. Tablet ve diger teknolojik araglarla internete baglanma orani ise %4’lin

biraz tlizerindedir (Digital in 2018).

Ayni aragtirmada, 2018 yilinda, Tiirkiye’de niifusun 81 milyondan fazla oldugu

bulunmus ve bu niifus i¢inde 54 milyondan fazla kisinin yani niifusun %67’sinin



internet kullanicisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Akilli telefon kullaniminin ise 72 milyonu

asarak yaklasik %90 kullanim oranina sahip oldugu goriilmiistiir (Digital in 2018).

Tiirk Istatistik Kurumu’na gore ise, 2018 yilinda Tiirkiye’de internet kullanim
orani %72,9 oranindadir. 16-74 yas arasi kisilerde bilgisayar kullanimi %59,6 iken
internet kullanimi %72,9 olarak bulunmustur. 2017 yilinda bu oranlar daha diisiikken
yildan yila artis gostermektedir. Bunun yani sira her 10 evden 82’inde internet erisimi

oldugu tespit edilmistir (TUIK, 2018).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2016’da yaptig1 arastirmaya gore de, her hanede
bulunan cep telefonu veya akilli telefon orani ise %96,9 olarak bulunmustur. Masaiistii
bilgisayar kullanim oran1 %22,9 iken diziistii bilgisayar kullanim orani1 %36,4 ve tablet

kullanim orani ise %29,6 olarak tespit edilmistir (TUIK, 2016).

Goriildugi tzere, Tirkiye ve diinyada bilgisayar, akilli telefon ve buna benzer
internet kullanimina elverigli teknolojik araglarin kullanim oranlariyla beraber internet
kullanim1 da biiyiik artis gostermekte ve yadsiyamayacagimiz sekilde oneme sahip

olmaya baglamaktadir.

2.1.2 Web 2.0 Teknolojisi

Internetin ilk hali, bir bilgisayarla diger bir bilgisayar arasindaki iletisimi
saglamak {iizerine programliydi. Web 1.0 denilen bu yazilim, su an kullanilan www
(world wide web) dedigimiz internet sayfalarma ulagimi saglayan yazilim gesididir
(Koseoglu, 2012). Bilgisayar ve telefon gibi teknolojik aletlerin daha kiiciik boyutlarda
iiretilmeye baslamasiyla beraber, internet tasinabilir bir hale gelmis ve bu gelismeler
sonucu sosyal medya dedigimiz kavramin da temelini olusturan web 2.0 yazilimi1 ortaya
cikmigtir. Web 1.0 kullaniminda bireyler, hi¢ bir igerik yaratmadan yalnizca var olan
icerige ulagim saglayabiliyorken (Karaokcu, 2018), Web 2.0 siirlimiiniin ¢ikmasiyla
beraber, internet kullanicilar etkin bir sekilde igerik iiretimine katilmaya baslamislardir.
Yani web 1.0 yazilimi bilgi tliretme ve bilgi alma odakli iken sosyal medyanin da
altyapisini olusturan web 2.0 yazilimi iletisim {izerine kurulmustur ve insanlar arasi
etkilesimi saglamaktadir (Yesil, 2018). Bu teknoloji sayesinde kisilerin, bilginin ve

icerigin tiretimi ve dagitiminda s6z sahibi oldugu, ve ¢ift yonlii iletisimin saglandigi



sanal bir sosyal ortam yaratilmigtir (Siemens ve Tittenberger, 2009; Akt. Akbuga,
2014).

2.2 SOSYAL MEDYA

Medyanin en temel amaci, iletisim kurmak ve bilgi ile haberlerin kisiler arasinda
aktarimimi1 saglamaktir. Geleneksel medya, televizyon, kitap, dergi, gazete gibi bircok
yazili ve sozlii iletisim araglarini igeren bir kavram (Nalcoglu, 2003; Akt. Cingay, 2015)
iken internetin goriintii, ses, yazi ve mesajlarla iletisimde biiyiik gelismeler kaydetmesi
ve iletisim alaninda biiyiikk bir yer edinmesiyle beraber eski iletisim yontemlerinin
kullanim1 azalarak yeni iletisim sekilleri ortaya ¢ikmis hatta yeni ve sanal bir sosyal
hayat ortami olusumu baslamis, boylece yeni bir medya tiirliniin olusum temelleri
atilmistir. Glinlimiizde, geleneksel medyadan farkli olarak gelisen bu medya tiiriine yeni

medya da denmektedir (Engin, 2015).

Yeni medyanin en énemli pargasini ise, sosyal medya kavrami olugturmaktadir.
Sosyal medya, internet agi lizerinden etkilesim ve iletisim kurmaya, fikir ile bilgi
iiretimi ve paylasimini birlik iginde yapmaya ve fotograf, video, ses, yazi gibi dosya
iceriklerinin karsilikli paylasimina imkan veren sanal ortamdir (Sisman-Eren, 2014). Bir
baska sekilde tanimlarsak sosyal medya, etkilesim olanag: saglamasi ile birlikte bilgi,
diisiince ve ortak ilgi alanlarinin paylasilabilmesi ve bunlara yorumlar yapilabilmesine

onayak olan internet siteleridir (Ozdemir vd., 2014).

Sosyal medya, her gecen giin kendine yeni 6zellikler ekleyerek kendini gelistiren
ve giderek artan kullanici sayisina sahip bir yeni medya koludur ve asagidaki 6zelliklere

sahiptir (Mayfield, 2010).
Katilim: Sosyal medya, ilgilenen herkesin katkilarini ve geri bildirimlerini tesvik eder.

Aciklik: Sosyal medya aglarmin ¢ogu, katilima ve geribildirimlere agiktir. Yorum
yapma, bilgi paylasma veya oylama yapmak icin Kisileri cesaretlendirir. Igerige erisim

veya icerigin kisitlanmasi konusunda genelde bir engel yoktur.

Iletisim: Sosyal medya, karsilikli etkilesime imkan sagladigi igin yalmzca igerik ve
bilgiyi kisilere aktaran ama ¢ift yonlii iletisime olanak vermeyen geleneksel medyadan

farkli ve daha gelismistir.
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Topluluk: Sosyal medya, hizli bir sekilde topluluk olusturabilmeyi ve etkili bir bicimde
iletisim kurabilmeyi saglar. Boylece topluluklar ortak ilgi alanlar1 veya politik fikirler

gibi ortak fikirlerini paylasabilirler.

Baglanabilirlik: Sosyal medyanin birgok tiirli, bagka kaynaklar, siteler veya insanlara

ulasim saglayarak daha genis bir baglanti alan1 olusturur.

Tim bu o6zelliklere sahip olan sosyal medya aglari, bilgi ve iletisim alaninda
bircok yenilik getirmis ve insan yasaminda Ozellikle de kisiler arasi iletisim
bicimlerinde biiyiikk degisiklige neden olmustur. McLuhan (1964)’a gore, teknolojik
gelismeler iletisimi  sekillendirmekte ve iletisim araglari, iletisimin igerigini
etkilemektedir. lletisim araci degistiginde iletisim bi¢imi de degismektedir.

Teknolojinin gelismesine bagli olarak iletisim araglarin degismesi, kisilerin iletigim

sekli ve igeriklerini de etkilemekte ve degistirmektedir (Akt. Tutgun-Unal, 2015).

Kietzmann ve digerleri (2011), sosyal medyanin 7 ana islevini bal petegini

tamamlayan 7 blok seklinde tanimlamislardir.

Kimlik: Kullanicilarin sosyal medya aglarinda kimliklerini hangi sekilde ortaya
koyduklarini temsil etmektedir. Kisiler; isim, yas, cinsiyet, meslek, konum ve istedikleri
birgok bilgiyi paylasabilmektedir. Kisinin sosyal medyada kimligini yansitmasi;
diisiincelerini, duygularini, begenilerini veya begenmedigi seyleri sergilemesi seklinde
de olabilmektedir (Kaplan ve Haenlein, 2010; Akt. Kietzmann et al., 2011). Kimi
kullanicilar, sosyal medyada gercek kimliklerini yansitirken kimisi ger¢ek kimligini

yansitmayabilir.

Ietisim: Kullanicilarin sosyal medya aglarinda, diger kullanicilarla kurdugu iletisim
bi¢imini temsil eden bloktur. Cogu sosyal medya aginin ilk amaci, kisi ve gruplarla
iletisim kurma imkani vermektir. Kullanicilar, sosyal medya aglarinda kafa dengi
insanlarla tamigsmak, aski bulmak, 6z giivenlerini yilikseltmek, son gelisme ve
yeniliklerin i¢inde olabilmek, hakkinda en ¢ok konusulan konulara (trend topic) dahil
olabilmek i¢in tweet (ileti) atabilir, blog hazirlayabilir veya baska sekillerde insanlarla
iletisime gecer. Bazilar1 ise sosyal medyay1 kendi fikirlerini duyurmak; c¢evre, ekonomi
veya politika gibi insani konularda insanlar1 olumlu yonde etkileyebilmek i¢in bir yol

olarak gormektedir (Beirut, 2009; Akt. Kietzmann et al., 2011).
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Paylasim: Kullanicilarin igerik paylagimini, dagitimini ve alimini temsil etmektedir.
Insanlar arasindaki bu igerik takasi sosyal anlamda oldukca 6nem tasir. Paylasim
yapmak, tek basina bile iletisim kurmak ve iliski insa etmek anlamina gelmektedir. Her
sosyal medya aginin farkli paylasim yapma bi¢imi vardir ve bu sekilde insanlar arasinda
iliskinin kurulmasini saglar. Ornegin; Kariyer iletisimi icin Linkedn, fotograf yoluyla

iletisim i¢in Instagram kullanilabilir.

Var olma: Sosyal medyada, kisilerin birbirinin ulasilabilir durumda olup olmadigini
gorebilmesini temsil etmektedir. Kullanicilar, hem gergek hem de sanal diinyada nerede
oldugunu ve ulasilir olma durumunu gérebilmektedir. Bu sayede kisiler, daha kolay bir

bi¢imde birbirlerine ulagsmak i¢in adim atabilmektedirler.

[liskiler: Kullanicilarmn birbiriyle baglanti kurmasini temsil eden bloktur. Iki veya daha
fazla kullanicinin birbiriyle sohbet etmeleri, paylasimda bulunmalari, bulusmalar1 ya da
sadece birbirlerini arkadas listelerine eklemeleri bile iliski olarak sayilmaktadir.
Insanlarin sosyal medya aglarindaki iliski bicimi, hangi bilgiyi ne sekilde

paylastiklarina gore belirlenmektedir.

Itibar: Kullanicilarin, diger kullanicilara kars1 durusunu temsil etmektedir. itibar, sosyal
medyada giiven vermekle ilgilidir fakat sosyal medya platformlari, kullanici tarafindan
girilen bilgileri kullandig1 i¢in yiiksek kalitede itibar kriterlerini belirlemede heniiz iyi

degildir.

Gruplar: Sosyal medya kullanicilarinin topluluk olusturabilmesini temsil etmektedir.
Sosyal medya aglar kisilere grup kurabilme veya bir grubun iiyesi olabilme imkani
vermekte; bu sayede kisiler, daha ¢ok takipe¢i, arkadas ve daha ¢ok temas kurabilecegi
kisiye sahip olmaktadir.

Web 2.0 yazilimi kullanilarak olusturulan sosyal medya siteleri, pek ¢ok farkli
ve geleneksel medya igeriklerine gore yeni igerik ve bicime ve yukaridaki islevlere
sahip sitelerden olusur. Bunlar; bloglar yani sanal giinliikler, forumlar yani belli
konularda bilgi paylasim siteleri ve belli konular 6rnegin miizik ve video paylasimi
tizerine kurulu icerik paylasim siteleri, oyun siteleri ve buna benzer bir¢cok degisik
temal1 sitelerin yani sira sosyal ag sitelerini de igermektedir (Sisman-Eren, 2014).

Birgok insan, bu siteler sayesinde tanidigi veya tanimadigi, uzaginda veya yakininda
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olan bir¢ok insanla sanal ortamda yazili veya canli bir sekilde goriintiilii olarak iletisim
kurabilmekte ve bilgi, fikir, igerik paylasiminda bulunabilmektedir. Bunun yani sira bir
cok degisik oyun oynayabilmekte, arastirma ve aligveris yapabilmekte; kendi sanal
giinliiglinii olusturarak resim, video ve yazilarla kendini baska insanlara tanitabilmekte,
romantik iliskiler kurabilmekte ve daha bir ¢ok farkli ve yeni imkana sahip olabilmekte
yani kisaca igerik iiretip paylasabilmekte ve ugsuz bucaksiz c¢esidi olan sanal

etkinliklere katilim saglayabilmektedir.

2.2.1 Sosyal Ag Siteleri

Sosyal medyanin bir parcasi olan sosyal ag siteleri, kisilerin birbiri ile sesli,
yazili veya goriintiilii olarak iletisime gegmesini saglayan ve bunun yani sira fotograf,
video, miizik ve yazi gibi igeriklerin web {izerinden yiiklenerek diger insanlarla
paylasilmasini saglayan internet siteleridir (Koseoglu, 2012; Solmaz vd., 2013). Ellison
ve Boyd (2008), sosyal ag sitelerini, kamuya agik veya yari agik bir sistem iginde profil
olusturma, kendi baglantilarin1 paylasacak diger kullanicilarin listesini olusturma ve
sistem icinde bagka kullanicilarin yaptiklarini goérebilmeyi saglayan internet temelli
servisler olarak tanimlamistir. Giiniimiizde, sosyal ag siteleri popiiler bir kiiltiir haline
gelmis, iletisimin ve sosyallesmenin temelini olusturmaya baglamistir. Sosyal medyanin

belki de en ¢ok kullanilan kolu sosyal ag siteleridir.

Sosyal ag sitelerine girerken genellikle bireylerin yas, cinsiyet, konum, ilgi
alanlar1 gibi kisisel bilgilerinin ve bir fotografinin bulundugu sanal bir kimlik olan
“profil”” olusturulmas1 gerekir (Boyd and Hargittai, 2010; Facebook, 2011; Akt.
Nadkarni and Hofmann, 2012). Ardindan iiyeler kendi arkadas listelerini
olusturabilmekte ve arkadas listesindeki kisilerin bilgilerini ve profillerini
inceleyebilmektedir. Bazi siteler, profilin yalnizca arkadaglar tarafindan goriilerek diger
kisilere gizlenmesine olanak tanir (Boyd and Ellison, 2008). Sitelerin ¢ogunda profil

olusturmak ortak olmakla beraber bir ¢cok farkli alan {izerine kurulu siteler vardir.

Sosyal ag siteleri; sosyal paylasim, video paylasim, blog, kariyer icin iletigim,
bilgi amagh siteler ve buna benzer degisik igerikli sitelerden olusmaktadir (Vural ve
Bat, 2010). Sosyal ag sitelerine Ornek olarak fotograf paylasim igerigine sahip

Instagram, video ve miizik paylasim amagl kullanilan Youtube, is baglantilar1 saglayan
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Linkedin, kisisel fikir ve yazilarin paylasilabildigi bir blog sitesi olan Tumblr ve resim,
video, yaz1 gibi bir¢ok igerigin paylasilabildigi Facebook sitesi verilebilir. Bu sitelerin
cogunda video ve fotograf gibi igeriklerin paylasimini yapma, paylasimlari
begenebilme, paylagimlara yorum yapabilme, mesaj gonderme veya arama gibi
ozellikler mevcuttur (Boyd and Ellison, 2008). Bazilarinda da anlik olarak kisa videolar1

diger kullanicilarla paylasabilme 6zelligi de vardir.

2.2.1.1 Facebook

En yaygin kullanilan sosyal medya aglarindan biri olan Facebook, 2004 yilinda
Mark Zuckerberg tarafindan kurulmustur ve diinyada en ¢ok kullanilan sosyal medya
agidir. Facebook; profil ve arkadas listesi olusturma, mesaj yazma, goriintiili konusma,;
fotograf, video ve yazi paylasabilme ve oyun oynayabilme, gruplar veya sayfalar
olusturarak ortak zevk ve fikir paylasiminda bulunabilme gibi bir ¢ok imkani
kullanicilarina sunar ve bunlarin yani sira paylasilan igerikleri begenebilme ve bu
iceriklere yorum yaparak ifade birakabilme ozellikleri de mevcuttur (Ellison et al.,
2007; Akt. Sevinig, 2017). Yeni gelen bir 6zellik olarak hikaye, yani anlik olarak
cekilen resim veya videolarin arkadas listeleriyle paylasilabilmesine de imkan
vermektedir. Facebook’un kullannom amaglarinin arasinda ilk sirada, arkadas
listesindekilerin yaptiklarin1 incelemek, ozellikle de fotograflarima bakmak vardir

(Sener, 2009; Akt. Sevinis, 2017).

2.2.1.2 instagram

Bir diger sosyal ag olan Instagram, en yaygin kullanima sahip ve mobil
uygulama olarak kullanilabilen (Akbuga, 2014) fotograf paylasim sitesidir. Kevin
Systrom ve Mike Kriegern tarafindan 2010 yilinda kurulmustur (Sevinis, 2017).
Instagram, fotograf ve video paylasabilme ayrica bu paylasimlari begenerek yorum
yapabilme, kisileri takip edebilme ve direkt mesajlar gonderebilme 6zelliklerine sahiptir
(Aktan, 2018). Instagram ile fotograflar iizerinde degisiklikler yaparak filtreler
uygulanabilmektedir. Bu filtreler sayesinde basit goriinen fotograflar bile sanatsal bir
hava kazanmaktadir (Sevinis, 2017) ve bu Instagram’in en ¢ok kullanilma sebeplerinden

biridir. Daha sonradan eklenen bir 6zellik olan 15 saniye siiren kisa video veya anlik
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fotograflarin paylasilmasini saglayan ¢ hikaye’’ 6zelligi de Instagram’da en ¢ok ilgi

goren Ozelliklerdendir (Sosyal Aglar, 2013; Akt. Cayirli, 2017).

2.2.1.3 Youtube

Youtube, 2005 yilinda kurulmus olan, giiniimiizdeki en popiiler video paylasim
sitesidir. Miizik, ilgi alanlari, egitim gibi bir¢cok alanda g¢ekilen videolar bu siteye
yiiklenebilir ve bagka sitelerde paylasilabilmekte, ayrica videolara begeni de
yapilabilmektedir. Youtube kullanicilari, bir profil olusturarak kendi ilgi alanlarina gore

videolar1 kaydedip kendi listelerine olusturabilmektedirler (Cakmak, 2015).

2.2.1.4 Twitter

Twitter, en fazla 140 karakter kullanilarak Tweet denilen iletileri (Bayraktutan
vd., 2012; Akt. Solmaz vd., 2013) Followers denilen takipgilerle paylagsmak tizerine
kurulu bir sosyal medya agidir (Chen, 2011; Akt. Sevinis, 2017). Twitter, takip etme ve
edilme, Tweet yani ileti atma, birinin yazdig1 Tweet’i kendi sayfasinda tekrar paylasma
(re-tweet), yazilan bir iletiyi favorilere ekleme, hashtag (etiket) yoluyla bir konu agarak
giindem olusturma, fotograf ve video paylasma gibi 6zelliklere sahiptir. (Kdseoglu ve
Koker, 2014; Akt. Sevinig, 2017). Twitter, insanlarin fikirlerini karsilikli bigimde
paylasarak birbirleriyle iletisim kurabilmesini ve glindemdeki olaylar1 takip

edebilmesini saglamaktadir.

2.2.1.5 Tumblr

Tumblr, 2007 yilinda kurulan sanal giinliik de diyebilecegimiz bir blog sitesidir.
Genellikle kisa yazilar, videolar, ses dosyalar1 ve fotograflarin paylasildigi bir sosyal
agdir (Sevinis, 2017). Bu kisa blog yazilarina yorum ile begeni yapmak veya istenilen
bir bagka blogtaki paylagimlar1 kisilerin kendi bloglarinda tekrar paylasmalari
miimkiindiir (Cayirli, 2017). Kullanicilar bu sayede kendilerini ifade ederek diger
kullanicilarla igerik paylagiminda bulunabilmekte, bagkalarinin paylagimlarina

ulasabilmekte ve etkilesime girebilmektedirler.
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2.2.1.6 Snapchat

Snapchat, 2011 yilinda kurulmus olan ve yalnizca mobil araglarla giris
yapilabilen bir sosyal ag uygulamasidir. Bu uygulamada “’snap’’ denilen ve belli bir
zaman kisitlamasi i¢cinde anlik ¢ekilmis fotograf ve videolardan kesitler paylagilmasini
ve bu kesitlere yazi1 ekleme ve filtre uygulama 6zelliklerini de saglayan bir uygulamadir.
Paylasilan fotograf ve videolar ile mesajlagsmalar 24 saat i¢inde tamamen silinmektedir

(Cayirl, 2017).

2.2.1.7 Sosyal Aglarda Story/Hikaye Ozelligi

Sosyal medya aglarmna, ge¢misteki anilar1 paylasabilme 0Ozelliginin diginda
yepyeni bir 6zellik olan ve yasanilan an1 yansitan kisa videolar veya anlik fotograflarin
paylasilabilmesine imkan veren ‘’story’’ ozelligi eklenmistir. Ilk olarak Snapchat
uygulamasinin 24 saatlik gosterilen video ve goriintii 6zelliginden sonra, instagram
2016 yilinda, Facebook ve Whatsapp uygulamalar1 da 2017 yilinda story 6zelligini
kullanmaya baglamigtir (Wagner, 2017; Akt. Amancio, 2017).

Hikaye; anlik video ve fotograflara goriintii filtresi, konum, tarih, hava sicakligi,
emoji yani yiiz ifadeleri ve yazi1 gibi bir ¢ok seyin eklenerek 24 saat siireyle
paylasabilmeyi saglayan 6zelliktir (Amancio, 2017). Insanlar bu 6zellik sayesinde, o an
icerisinde veya c¢ok yakin zamanda bulunduklari yerleri, orada neler yaptiklarini,
ilgilerini ¢eken seyleri, yedikleri veya igtiklerini ya da sosyal ortamlarini yani o an her
ne istiyorlarsa video veya fotograf c¢ekerek 24 saat siireyle takipgileriyle

paylasabilmektedir.

Insanlar, gegmis yillardan beri kendi hikayelerini anlatma ihtiyac1 icindedirler.
[k caglarda bu ihtiyacim yasadiklar1 seyleri duvarlara resmederek karsiliyorlarken
giinlimiizde sosyal aglarda bulunan “’story’’ 6zelligini kullanarak kendi hikayelerini
diger insanlara anlatmaya ¢alismaktadirlar. Hikayelerini baskalarina anlatmak, ister ilkel
ister teknolojik yollarla olsun iletisim ihtiyaglarinin 6nemli bir pargasidir. Kisiler, kendi
hayatlarini bagkalarina anlatip gostermek disinda diger insanlarin hikayelerine bakarak
baskalarinin neler yaptigini izleyebilme ihtiyaclarim1 da kargilamaktadirlar (Amancio,

2017). Ozellikle giiniimiiz teknolojisinde kisiler kendilerini bu hikayeler sayesinde
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istedikleri bicimde yansitabilmekte, hayatlarindan yalnizca istedikleri kesitleri insanlara
sunmakta ve bunun sonucunda da kisilerde, hikayeler yoluyla kendilerini baskalariyla
karsilastirma ve ideal, kusursuz bir hayat yasadig1 goriintiisii ¢izme ihtiyacina neden

olabilmektedir (Kirik ve Yazict, 2017).
2.2.2  Sosyal Medya ve Sosyal Medya Aglar1 Kullanim Istatistikleri

We Are Social ve Hootsuite kuruluslarinin diinya ¢apinda yaptiklar1 Digital in
2018 arastirmanin raporuna gore, diinya niifusu 7 milyar 393 milyon kisiden olusmakta
ve bu kisilerden 3 milyar 196 milyon kisi yani diinya niifusunun yaklasik %42’si aktif
sosyal medya kullanicisidir. Bunun yaninda diinya niifusunun %39’u sosyal medyay1
cep telefonu uygulamalar1 aracilig ile aktif olarak kullanmaktadir. Yine bu rapora gore,
aktif sosyal medya kullanicilart her yil yaklasik %13 oraninda artis gostermektedir.
Mobil olarak aktif sosyal medya kullanicisi olan kisilerin sayis1 ise her y1l %14 oraninda

artmaktadir.

Ayn1 aragtirmaya gore, Tirkiye’deki sosyal medya kullanim istatistiklerine
baktigimizda 81 milyon 33 bin olan niifusun %63l yani 51 milyon kisi aktif sosyal
medya kullanicisidir. Niifusun 44 milyonu yani %54°ii ise mobil olarak sosyal medyay1

aktif bir sekilde kullanmaktadir (Digital in 2018).

Yine diinya genelinde en ¢ok kullanilan sosyal medya ag1 olan Facebook’u aylik
aktif olarak 2 milyar 17 milyon kisi kullanmaktadir. Bu kullanicilarin %88’1 Facebook
uygulamasina mobil olarak tasinabilir cihazlardan ulagmaktadir. Facebook kullanici
orani, 2017 yilindan 2018 yilinin ocak ayma kadar %15 oraninda artig gostermistir. Bu
kullanicilarin %44’ kadin iken %56°s1 erkektir. Bu uygulamanin kullaniminin en
yiiksek oldugu yas aralig1 ise 25-34 yas olarak bulunmustur. Facebook’un %95 oraniyla
en fazla akilli cep telefonlar1 ve tabletler yoluyla kullanildigi, %3 1,8 oraniyla ise diziistii

ve masaiistii bilgisayarlar yoluyla kullanildig1 saptanmistir (Digital in 2018).

Diinyada en ¢ok kullanilan bir dier uygulama olan Instagram kullanimina
bakildiginda ise 800 milyon kisinin Instagram kullanicist oldugu goriilmiistiir. Bu sayi
diinya niifusunun %]11’ini olusturmaktadir. instagram kullanicilarmin %50,4’ii kadin
iken %49,6’s1 erkektir. Bu uygulamanin en ¢ok 18-24 yas arasi kisiler tarafindan

kullanildig1 saptanmistir (Digital in 2018).
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Diinya c¢apinda en ¢ok kullanilan sosyal ag sitelerine baktigimizda ilk sirada 2
milyon 167 bin kisi ile Facebook, ikinci sirada 1,5 milyon kullanici ile Youtube, tigiincii
sirada 800 milyon ile Instagram ve dordiincii sirada 794 milyon kullanici ile Tumblr yer
almaktadir. En cok bilinen uygulamalardan Twitter kullanici sayist 330 milyon,

Linkedn 260 milyon ve Pinterest 200 milyon kullaniciya sahiptir (Digital in 2018).

Daha ¢ok mesajlagma ve iletisim icin kullanilan sosyal ag platformlar1 arasinda
Whatsapp ve Messenger 1,3 milyon kullanici ile ilk sirada yer almaktadir. Skype
kullanict sayis1 300 milyon iken Snapchat 255 milyon kullaniciya sahiptir (Digital in
2018).

Tiirkiye’de ¢’ Internet kullanim amaglar1 dikkate alindiginda, 2016 yilnin ilk iic
ayinda internet kullanan bireylerin %82,4°1i sosyal medya iizerinde profil olusturma,
mesaj gonderme veya fotograf vb. icerik paylasirken, bunu %74,5 ile paylasim
sitelerinden video izleme, %69,5 ile online haber, gazete ya da dergi okuma, %65,9 ile
saglikla ilgili bilgi arama, %65,5 ile mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama ve %63,7 ile
Internet iizerinden miizik dinleme (web radyo) takip etti.”” (TUIK, 2016) Tiim bunlara
bakildiginda, sosyal medya kullanimin internet kullanim amaglar1 arasinda ilk siralarda

yer aldig1 goriilmektedir.

Tim bu bilgiler 1s18inda, sosyal medya kullaniminin diinya capinda siirekli
olarak arttig1 ve iletisim alaninda biiyiik bir yer kapladigini ve mobil olarak internet
kullanim1 oldugu siirece bilgisayar disinda telefon, tablet gibi kiigiik teknolojik araglar

sayesinde erisimin kolaylasarak daha da ¢ok artacagi ve yayginlagsacagi dngoriilebilir.

2.2.3 Sosyal Medya Kullanim Nedenleri ve Motivasyonlari

Sosyal medya aglarini1 kullanmak i¢in bir ¢cok motivasyon ve neden mevcuttur.
Oncelikle sosyal medya; en hizli, en kolay ulasilabilen ve iicretsiz olarak kullanilabilen
iletisim ve bilgi edinme aracidir ve bu nedenle kisilerin en ¢ok tercih ettigi arag olarak

goriilebilir.

Whiting ve Williams (2013), sosyal medyayi kullanma amaclarini; sosyal
etkilesim kurma, bilgi aligverisi, vakit gecirme, eglenme, rahatlama, iletisim konusunda

sagladig1 faydalar ve hayatimiza getirdigi kolaylik olarak yedi maddede siralamislardir.
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Bunun diginda, literatiirde sosyal medya kullaniminin bircok nedeni
aciklanmistir. “Glintimiizde diger bireylerle iletisim kurabilmek, kurulan iletisimleri iyi
bicimde devam ettirebilmek, giincel haberler ve gelismelerden aninda haberdar
olabilmek, bos zamanlar1 en ideal bi¢imde tiiketebilmek, kendi kimliklerini diger
bireylere paylasimlar1 araciligi ile tanimlayabilmek, yeni arkadasliklar kurabilmek,
eglence ihtiyacini karsilamak, is amacli baglantilar olusturabilmek, diger bireylerin
yaptiklar1 paylasimlar1 takip etmek, Orgiitlenmek gibi sebepler sosyal medyanin
kullanim nedenleri arasinda en Onemlilerini olusturmaktadir’® (Becan, 2018;

Sabuncuoglu ve Giilay, 2016; Akt. Aktan, 2018, s. 129).

Sosyal medya, kiginin kim oldugunu tim gercekligiyle gdstermeden iletisim
kurabilecegi bir ortam olmasi sebebiyle 6zellikle genglerin, arkadaslik kurmak ve sosyal
cevrelerini genisletmek i¢in sosyal medya aglarini kullandiklar1 goriilmektedir (Akgay,
2011; Akt. Alioglu). Bu nedenle de sosyal medya aglari, giliniimiizdeki genglerin
kendilerini sunabilmeleri i¢in olduk¢a uygun ve giiglii olanaklar1 olan bir ortam olarak

tanimlanmaktadir (Yang et al., 2017).

“’Genglerin interneti kullanma nedenleri arasinda can sikintisi, 6dev i¢in bilgi
arastirma, arkadaslarla sohbet, flort etmek, sorunlarla ilgili konusup tavsiyeler almak,
miizik dinlemek, ¢evrimigci dizi ya da film seyretmek, {icretsiz miizik dosyalar1 ve film
indirmek, sinema, konser, kitap, hafta sonu etkinlikleri gibi bos zaman etkinlikleri i¢in
bilgi aramak, diyet, beslenme, moda giizellik konularda bilgiye ulagsmak, hatta zararl
aliskanliklar1 gidermek igin bilgiye ulasmak, seks sayfalarina girebilmek, elektronik
basindan haber okumak, ¢evrimigi alis-satig, ¢evrimi¢i kumar sayfalarina ve oyun

aglarma katilmak sayilabilir’” (Jiménez et al., 2012; Akt. Alioglu, 2016, s. 10).

Hayatimizin her alanina islemis olan sosyal medya, insanlara sosyal olarak bir
giic vermekte (Tutgun-Unal,2015) hatta kisinin sosyal kimligini olusturmasinda bile
etkili olup bireylerin benliklerini sunduklar1 bir yer olma 6zelligi de gostermektedir
(Gtizel, 2016; akt. Kirik ve Yazici, 2017). Gilinlimiiz toplumunda bir bireyin sosyal
statiisii sosyal aglardaki konumuyla belirlenecek duruma gelmistir (Tutgun-Unal, 2015).
Bu sebeplerle cagimizda sosyal medya kullaninmi neredeyse kaginilmaz olarak

goriilebilir.
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2.2.3.1 Begenilme Arzusu

Insanlar varolussal olarak biyolojik, psikolojik ve sosyal alanlarda ihtiyaclara ve
bu ihtiyaglar1 karsilama giidiisiine sahiptir. Maslow, insanin ihtiyaglarini hiyerarsik bir
siralamayla tanimlamistir. Buna gore ihtiyaglar; temelde uyku, yemek, su, nefes alma,
cinsellik, bosaltim gibi fizyolojik ihtiyaglardir. Bu ihtiyaglar giderildikten sonra diger
ihtiyaclar sirasiyla; tehlikeden korunma ve giivende olma, sevgi ve ait olma, saygi ve

kabul gorme ihtiyaci ile kendini gergeklestirme ihtiyacidir (Uysal et al., 2017).

Goriildugii gibi insanlar, fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglarini karsiladiktan sonra
sosyal ihtiyaclarina yénelirler ¢iinkii insan; yapis1 geregi sosyal bir varhiktir. insan,
toplum i¢inde var olmak, diger insanlar tarafindan kabul gérmek ve onaylanmak; bir
grubun parcasi olabilmek ve begenilerek takdir edilmek ister. “’Sosyal bir varlik olan
insanin, sosyallesme siirecinde bagkalarinin geribildirimlerine, begenilerine, takdirine,
kabul etmesine, sevgisine ve saygisina ihtiyaci oldugu goriiliir’” (Horzum-Taylor, 2015,
s. 1220). Kisiler, kendilerini bir toplumdan veya sosyal ortamlardaki eylem ve
etkilesimlerinden ayr1 olarak tanimlayamazlar. Ciinkii insanlar kimliklerini baska
insanlarla etkilesim kurarak olusturmaktadir. Sosyallesme denilen sey, kisilerin var
olan benliklerinden uzaklasip; toplumun bir pargasi olarak, uyum saglayabilmek adina,
yeni bir kimlik olusturma siirecidir (Bakiroglu, 2013). Tiim insanlar, toplumun genel
kurallarina uyum saglayarak ve her eyleminde bir geribildirim alarak yetismekte; sosyal
bir ortamda egitim almakta ve karakterini sekillendirmektedir. Diger bireyler tarafindan
sevgi ve kabul gormek i¢in de c¢ogu insan toplumda var olan kurallara uyum

saglamaktadir.

Kasikara ve Dogan (2017), begenilme arzusunun Maslow’un hiyerarsisindeki
sevgi ve kabul gorme ihtiyacindan dogdugunu diisiinmekte iken Horzum-Taylor
(2015)’1n agiklamasina goére ise Maslow’a goére saygi basamagi basarili ve yeterli
hissetme ihtiyaci ile begenilme ve saygi duyulma ihtiyacindan olusmaktadir. Bunlara
dayanarak, begenilme arzusunun hem sevilme ve kabul gorme ihtiyacindan hem de 6z
saygl olusturma ve bagarilt hissetme gereksiniminden dogan bir giidii oldugu
sOylenebilir. Begenilme, kisilerin davraniglarini belirleyen temel giidiilerden biridir.
Bireyler, baska insanlar tarafindan begeni alamazlarsa kendilerini degersiz hissederek

hayata daha kotiimser bakabilmekte hatta begenilmek i¢in konusma ve giyim gibi

20



konularda abartili olabilmektedirler. Begenilmemek, bazi kisilerde asagilik duygusuna
neden olabilmekte ve bu nedenle kisi kendini olumsuz bi¢cimde yargilayabilmektedir
(Giiney, 2015; Akt. Sadik ve Tezcan-Kardas, 2018). Begenilmek, insanlar i¢in gii¢lii bir
ihtiya¢ oldugu i¢in bagkalar1 tarafindan begenilmemek iyi olma halini, ruhsal sagligi,
sosyal uyumu ve akademik basariy1 kotii yonde etkilemektedir (Coie ve Cillessen, 1993;
Akt. Sadik ve Tezcan-Kardas, 2018). Kisiler, ancak tiim ihtiyaglar1 tamamlandiginda
ruhsal ve bedensel bir dengeye ulasmaktadir (Aytag, 2000; Sadik ve Tezcan-Kardas,
2018).

Gilinlimiizde, sosyal medya ortam1 geleneksel medyanin yerini aldig i¢in sosyal
medya aglar1 sosyallesmenin kalbi olarak goriilebilir. Bu nedenle de kisiler, sevilme, ait
olma, saygi gorme gibi ihtiyaglarin1 sosyal medya lizerinden gidermektedir. Yapilan
arastirmalara gore, sosyal medya aglari, 6zellikle de Facebook kullaniminin temel
nedenleri, ilgi beklentisi ve baskalar1 tarafindan onaylanma ihtiyaci olarak bulunmustur
(Sung et al., 2016; Stefanone et al., 2011; Akt. Burrow and Rainone, 2017). Olumlu geri
bildirimler, kisilerin sosyal agidan kabul goérdiigliniin bir isareti oldugu i¢in, sosyal
medya aglarinda sahip olunan arkadas sayisindan ¢ok, paylasimlarina aktif bicimde ilgi
gosteren ve geribildirim veren arkadaslara sahip olmak kisileri psikolojik olarak daha
olumlu bicimde etkilemektedir (Greitemeyer et al., 2014; Akt. Burrow and Rainone,

2017).

Seidman (2013)’a gore kisiler, var olan sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini
gidermek i¢in medyay1 kullanirlar ve kendi ihtiyaglarina uygun medya tiiriinii secerek
doyuma ulagirlar. Sosyal medya kullanimindaki ana giidiilerden biri de, iligski kurmanin
temelini olusturan ait olma ihtiyacini karsilama ve baskalar1 hakkinda bilgi edinmektir.
Baskalar1 hakkinda bilgi edinme istedi, kisinin diger insanlar1 gozlemleyerek
kendisinden ve diger insanlardan neler bekledigini anlayabilme ihtiyacindan

dogmaktadir (Bakiroglu, 2013).

Instagram, Facebook, Youtube gibi bircok sosyal medya aginda paylasimlarin
altinda begen butonu vardir ve bu kisilerin gercek hayattaki begenilme arzusunun sanal
ortamdaki karsilig1 olarak da tamimlanabilir. Bakiroglu (2013), Facebook’taki begen
butonunu 6rnek vererek ‘’dislike’” yani begenmeme butonu olmadigini belirtmis ve

insanlarin begenilme arzusunun yogunlugunu vurgulamistir. Horzum-Taylor (2015)’a
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gore, kisilerin kendisi ile ilgili paylagtig1 bilgi, fotograf veya diger icerikler begenildigi
zaman kisi, sosyal ihtiyacim1 bir miktar da olsa gidermis ve sosyallesme glidiisiini
doyurmus olmaktadir. Giiniimiizde ‘‘sosyallesme’” kavrami sosyal medya aglarinda
sahip olunan arkadas ve takip¢i sayisi, giinliik atilan tweet sayisi, profil bilgilerini
giincel tutma, yer bildirimi (check-in) yapmak ile fotograf veya paylasimlara gelen like
(begeni) sayist ile tanimlanmakta ve kisilerin sosyallik derecesi bu sekilde

belirlenmektedir (Kara, 2013; Uzundumlu, 2015).

2.2.3.2 Benlik Sunumu

Kisilik, hem dogustan gelen hem de sonradan edinilen, bireyleri diger
insanlardan ayiran kendine has oOzelliklerinin biitliinlidiir. Kimlik, daha c¢ok toplum
yasantist icinde sekillenen, kisiligin sosyal kismidir (Ertiitk ve Eray, 2016; Akt.
Hepekiz, 2018). Benlik ise, kisinin kendisi hakkinda edindigi yargi ve davranis
bigimleri ile toplumla etkilesimiyle sekillenen bir yapi olarak kimlik ve kisiligin
karisimidir (Hepekiz, 2018). Kisiler benliklerini baskalarina en iyi sekilde sunmak
istemekte ve bunu yaparken hem gercek hem de sanal ortamlarda olduklarindan daha
farkli bigcimde kendilerini yansitabilmektedirler. Sheakspeare, bu konuyu vurgulamak
icin “’Diinya bir sahne ve tiim kadin ile erkekler yalnizca birer oyuncu’’ demistir (Akt.
Amichai-Hamburger and Vinitzky, 2010). Aymi sekilde Goffman (1959) da aym
diistinceyi savunarak, bireyleri, ¢evre kosullari ile diger insanlar yani seyircileri
tarafindan sekillendirilen birer aktor; onlarla etkilesimini de bir performans olarak
tanimlamistir. Bu performansin amaci ise, aktoriin yansitmak istediklerini sergileyerek
seyircileri tizerinde olumlu bir izlenim birakmaktir (Amichai-Hamburger and Vinitzky,
2010).

Kisileri sosyal medya kullanmak icin motive eden biiyiik bir etken de benlik
sunumudur; ¢iinkli sosyal medya aglari, kisilere benliklerini 6zglirce yansitabilecekleri
bir ortam sunmaktadir. Sosyal medya aglarinda kullanicilar birbirlerini géremedigi ve
tanimadig1 icin istedikleri bicimde kendilerini tanitabilirler. Subrahmanyam (2008),
kisilerin sosyal medyada sunduklari kimlikleri ile gercekte sahip olduklar1 kimlik

arasinda fark oldugunu savunmustur (Akt. Horzum-Taylor, 2015).
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Gergek yasamdaki sosyal iliskiler ¢ogunlukla dogaclama olarak, an iginde
gerceklesir ve bazi zamanlar bilingli olarak olusturulan davraniglar da bu etkilesim
icerisinde sergilenebilir. Sosyal aglarda olusturulan kisisel sayfalarda ise, cogu davranis
kisinin kendi benligini sunmasma yonelik ve iizerinde diisiiniilerek gerceklestirilen
davraniglardir (Toma et al., 2008; Akt. Weisbuch et al., 2009). Yiiz yiize iletisimde
kisilerin kendilerini sunma konusunda bir kontrolleri, bilgilerini diizenleme ve yonetme
sanslar1 yoktur. Sosyal medya aglarinda ise, istedikleri 6zelliklerini 6n plana ¢ikarip
istemediklerini gizleyerek sunabilmekte ve kontrolii ele alabilmektedirler. iletisim
kurma yollarini segerken tiim bunlar1 g6z oniinde bulunduran bireyler, benliklerini daha
olumlu bir bigimde sunarak olumsuz taraflar1 en aza indirmeyi arzuladiklar i¢in sosyal
medya aglar araciligiyla iletisim kurmak daha cazip bir secenek haline gelmektedir

(Hong et al., 2017).

Kisiler, sosyal medya aglarinda bagka bir isim kullanabilir, baska cinsiyetten
insanlarin fotografin1 kendi fotografi gibi gosterebilir; ekonomik kosullarini, egitim
durumunu veya yasadigr sehir ya da iilkeyi ve daha bir¢cok simirsiz bilgiyi gergek
olmayan bi¢imde diger insanlara yansitabilirler. Bu konuda sosyal medyada sinirsiz bir
Ozgiirliik vardir ve bu da insanlarin olmak istedikleri kisi gibi davranabilmelerine olanak
saglamaktadir. Seidman (2013)‘a gore, Facebook gibi birgok sosyal medya agi, profil
olusturma ozelligi araciligiyla kisilere, dogru olan kimlik 6zellikleri yerine
ideallestirdikleri kimliklerini yansitma imkani vermektedir. Rosenberg ve Edberg
(2011)’e gore de, sosyal ag siteleri kisilerin sanal onaylanma motivasyonundan dogan,
bagkalar1 tarafindan begeni ve yorum alma istegini kullanarak hayatlarmin en iyi
yanlarin1 gostermeleri i¢in kisileri tesvik etmektedir (Akt. Jackson and Luchner, 2018).
Bu nedenle de kisiler, sosyal medya aglarini iletisim kurma amaci olmaksizin
baskalarinin profillerini inceleyerek, ozellikle de gonderi ve fotograflarmma bakarak
kendilerini bagkalariyla kiyaslayabilmek i¢in de kullanmaktadir (Lee, 2014; Akt. Vogel
et al., 2015).

Facebook gibi sosyal medya aglari, daha onceden tanimadigimiz insanlarla
iletisim kurup arkadas listesine ekleyebilme olanagi sundugu i¢in kisilerin kotii, eksik,
zayif veya cirkin gordiikleri yanlarini saklayarak kendilerini daha cekici, giiclii ve ideal

bir kisiye doniistiirdiikleri sanal bir sosyal ortamdir. Ger¢ek yasamda baskalari
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tarafindan begenilmeyen bir kisi sosyal aglarda fotograflar1 {izerinde degisiklikler
yaparak, daha girisken, daha dikkat ¢ekici ve sosyal olup, istenir 6zellikleri sergileyerek

olumlu bir karakter yaratabilmektedir (Horzum-Taylor, 2015; Bakiroglu, 2013).

Sosyal medyaya aglarinda; begenme, yorum yapma ve paylasim yapma olmak
tizere li¢ sekilde iletisim kurulmaktadir (Kim and Yang, 2017). Bireyler bir paylasimda
bulunmalarinin ardindan begeni ve yorum almay1 beklerler ¢ilinkii paylasim yaparken
kisilerin temel giidiisii diger kisilerden olumlu geri bildirimler alabilmektir; (Lee et al.,
2014; Akt. Bareket-Bojmel et al., 2016) ¢iinkii kisiler kendilerini degerlendirebilmek
i¢in kendileri disindaki kisilerden geri bildirim almaya ihtiya¢ duyarlar (Goffman, 1959;
Akt. Bareket-Bojmel et al., 2016). Sosyal medya aglarindaki sanal ortam, kisiler
tarafindan kontrol edilebilir oldugu ve gergek hayatta kendini ideal bir sekilde tanitmak
ve sunmak ic¢in imkanlar kisitli oldugu icin sosyal medya ortamindaki sosyal iletisim

daha c¢ekici bir hale gelmistir (Cramer et al., 2016).

Tiim bunlar g6z 6nilinde bulunduruldugunda, sanal ortamdaki benlik sunumunun
sosyallesmek i¢in bu kadar 6nem kazandig1 ve “’kusursuzlugun’’ gerekli goriildiigii bir

cagda yasamakta oldugumuzu gorebiliriz.

2.2.4 Miikemmeliyetcilik ve Sosyal Medya

Sosyal medya aglarinda yapilan paylagimlarin bir¢cogu, kisilerin hayatlarindaki
giizel anlar1 yansitmakta ve hayatlarinda her seyin miikemmel oldugu algisi
yaratmaktadir. Bagka bir deyisle sosyal ag siteleri, diger insanlarin bizim
yasadigimizdan daha iyi bir hayat siirdiigii izlenimi vermektedir (Chou and Edge, 2012;
Akt. De Vries and Kiihne, 2015). Insanlar, baskalarmin neler yaptig1 ve nasil olduguna
bakarak kendilerini bagkalariyla kiyaslamakta ve bu da bireylerin kendilerini algilama
bigimlerini etkilemektedir (Festinger, 1954; Akt. De Vries and Kiihne, 2015). Sagbas ve
digerleri (2016) de, sosyal medyanin kisiler {izerindeki bu olumsuz yoniinii
vurgulayarak, paylasim yapilabilen sosyal medya aglarinda takip ettikleri fakat gergek
hayatta tanimadiklar1 kisilerin hayatlarinin yalmizca gilizel anlarimi gorebildikleri igin
kendi hayatlarini bu insanlarla karsilastirarak herkesin kendisinden ¢ok daha diizgiin bir

yasam slirdiikleri algisina kapildiklarini belirtmislerdir.
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Sosyal aglarda giizellik, basari, gezip goriilen yerler veya ekonomik kosullarin
citas1 oldukea yiiksek gosterildigi i¢in bireylerdeki begenilme Olgiitleri de yiikselmekte
ve bireylerin bir¢ok konuda kendilerini sorgulamasina neden olmaktadir (Ugurlu, 2015).
Medhizadeh (2010), sosyal medya aglarinda yapilan sosyal karsilastirma nedeniyle
kisilerin 6z giiven eksikligi gibi bir¢ok sorunla karsilastiklarini soylemistir (Akt. Cramer
et al.,, 2016). Bunun sonucu olarak, siirekli giizel goriiniimlii insanlar1 ve kusursuz
deneyimleri igeren paylasimlart goren bireyler kendilerini miikemmeliyet¢i bigimde

gosterme arayisina girebilmektedir.

Sosyal medya aglarinda her sey diizeltilebilir, eksikler giderilir ve kusursuz bir
hale getirilebilir. Bu nedenle de bireyler hem fiziksel olarak hem de yasadiklar1 hayatla
ilgili mitkemmelligi aramaya baglamiglardir. Sosyal aglarda, makyaj ve sa¢ yapimi,
bakim veya bigimli, ince ve sportif bir bedene sahip olmakla ilgili sayisiz paylagimlar
yogun bir sekilde yapilarak insanlar belli kaliplar i¢ine sokulmaya calisilmakta ve
bunlar herkesin yapmasi gereken seylermiscesine bir algi yaratilmaktadir. Bunun
disinda, birgok sosyal medya agi, kisilerin fotograf ve videolar {izerinde kotii veya
eksik gorlineni diizelterek kusursuz bir goriintii elde etmek igin bircok o6zellik
sunmaktadir. Bu durumlar, kisileri ister istemez fiziksel olarak miikemmel olma ihtiyaci
icine sokmaktadir. Yasanilan hayatla ilgili paylasimlara bakildiginda ise gezilen yerler,
gidilen tatiller, yenilen yemekler, arkadas ortamlar1 gibi bircok mutlu ve eglenceli
goriinen icerikler mevcuttur. Kimsenin hayatinda olumsuz bir an yasanmiyormuscasina
yalnizca giizel anlar biraz da siislenip abartilarak sosyal medya aglarinda
yansitilmaktadir. Amichai-Hamburger ve Vinitzyk (2010) de, sosyal ag kullanicilarinin
genelde arkadaslariyla beraber eglenceli ortamlarda ve mutlu anlarinda ¢ekilmis olan
fotograflar1 baskalarina sunmaktan mutluluk duyduklarint ve bu tarz paylasimlarin,
kisilerin kendilerini istedikleri bi¢cimde sunmalarinin 6nemli bir yolu oldugunu

savunmuslardir.

Tiim bunlara bakildiginda, insanlar sosyal aglarinda gordiigii seyleri gercek
yasaminda da aramaya baslamasiyla miikemmellik arayisina girerek, bu kusursuzlugu
yakalayamadiklarinda kendi kimligi veya benligiyle ilgili sorunlar yasayabilirler.

Ugurlu (2015)’nun dedigi gibi, ger¢cek yasamdan farkli bir diinya olarak yaratilan sosyal
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aglarinda kisiler, miikkemmellesmeye c¢alisma siirecinde kendilerini baskalarinin

bedenleri ve yagamlari ile kiyaslayarak yargilamay1 bir aligkanlik haline getirmislerdir.

Miikemmeliyetgilik; kendine yonelik gergekgi olmayan yiiksek beklentiler,
baskalarina kendini kusursuz gosterme ve var olan kusurlar1 gostermekten kaginma
olarak tanimlanabilir (Balc1 vd., 2015). Hewit ve Flett (1991), miikkemmeliyetgiligin ii¢
farkli bigimi oldugunu séylemis ve bunlari kendine yonelik miikkemmeliyetgilik,
baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik ve sosyal kurallara dayali milkemmeliyetgilik
olarak siralamiglardir. Kendine yonelik miikemmeliyetgilik, kisinin kendisine yonelik
gercekei olmayan beklentileridir ve kisinin gercek ile ideal benligi arasindaki
tutarsizliktan dogmaktadir. Bagkalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik, kisilerin baskalari
icin sahip oldugu gergek dist beklenti ve inanglardir. Sosyal kurallara dayali
mitkemmeliyet¢ilik ise kisilerin, bagkalarinin kendileri hakkinda gercek¢i olmayan
beklentileri oldugu ve onlar1 kati bir sekilde degerlendirip yargilayarak miikemmel
olmak konusunda bask1 kurduguna dair inan¢ ve diisiincelerini icermektedir (Hewitt and

Flett, 1991).

Sosyal medya aglarinda, begenilme arzusundan dogarak yapilan ideallestirilmis
benlik sunumu ve kisinin sosyal karsilastirmalar1 sonucu, miikkemmeliyetgilik ortaya
cikmaktadir. Sosyal medya aglarinda yapilan paylagimlarda veya sunulan profillerde de
kisiler, kendi olumlu yanlarini gostererek olumsuzu ve kusuru gizlemekte ve kendilerini
baskalariyla karsilastirarak kendileri hakkinda yliksek beklentiler i¢ine girmektedirler.
Kendileri i¢in yiiksek standartlar olusturmalarinin disinda, baskalar1 tarafindan da
mitkemmel goriilmeleri gerektigi diisiincesine kapilmakta ve buna gore bir izlenim
cizmeye calismaktadirlar. Goriildiigi tizere, milkemmeliyetcilik ile sosyal medya aglari

kullanimi giliniimiizde ayrilamaz bir parca haline gelmistir ve i¢ icedirler.

Tiim bunlarin sonucu olarak, kisi ister kendini milkemmel gérmek istesin isterse
de baska insanlar tarafindan kusursuz algilanmas1 gerektigi diisiincesine sahip olsun,
sonucunda her bir elestiri veya onaylanmama durumunda yani kendini eksik hissettigi
zamanlarda ruh sagligi agisindan ve sosyal acidan sorunlar yasamasi kagmilmazdir.
Flett ve digerleri (2001) de, sosyal kurallara dayali miikemmeliyetcilige sahip kisilerin
elestiriye karst oldukca duyarli ve digerlerinden stirekli olarak onay bekleyen kisiler

oldugunu savunmustur.
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Genel olarak mitkemmeliyetgiligin olumsuz sonuglarina bakildiginda; sugluluk,
utang, kararsizlik, basarisizlik, erteleme gibi bir¢ok olumsuz duyguya ve duruma
(Hamachek, 1978; Hollender, 1965; Pacht, 1984; Solomon and Rothblum, 1984;
Sorotzkin, 1985; Akt. Hewitt and Flett, 1991) ve alkolizm, kisilik bozukluklar1 gibi
psikopatolojilere de neden olabilmektedir (American Psychiatric Association, 1987;
Burns and Beck, 1978; Pacht, 1984; Akt. Hewitt and Flett, 1991). Ayr1 ayr1 etkilerine
bakildiginda, kisinin kendine yonelik miikemmeliyetciligi; depresyon, kaygi ve yeme
bozuklugu gibi sorunlara yol agabilmekte iken (Flett et al., 1989; Frost et al., 1993;
Hewitt and Flett 1990; Akt. Balct vd., 2015) bagkalar1 tarafinfan milkemmel goriilme
gereksinimi ise olumsuz degerlendirilmeye karsi yiiksek duyarlilik, sosyal kaygi, siirekli
olarak davraniglarini kontrol etme, diisiik Ozgiiven, kisiler arasi iligkilere zarar
verebilecek tutumlar gibi bir ¢ok olumsuz duruma neden olabilmektedir (Flett et al.,

1996, Flett et al., 1997; Flett et al., 2001, Hewitt et al., 1995; Akt. Balc1 vd., 2015).

2.3 SOSYAL KAYGI

Kaygi, kisilerin algiladiklar, gercek ya da gercekdist bir tehdit ya da tehlike
karsisinda veya sebebi belli olmadan hissettikleri yogun endise ve rahatsizlik duygulari

ile verilen fiziksel tepsilerin biitliniidiir (Aktan, 2018).

Sosyal kaygi, sosyal ortamlarda kisinin siirekli olarak gézetlendigini hissederek
utang verici veya asagilayicit durumlara diismekten korkmasi; bir baska deyisle, sosyal
ve performans gerektiren ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu duyma ve bu tip

tetikleyici ortamlardan kacinma durumudur (American Psychiatric Association, 1994;

Akt. Juster et al., 1996; Akt. Jain and Sudhir, 2010).

Bir bagka tanima goére sosyal kaygi, sonunda utanilacak bir duruma diisme
olasilig1 olan sosyal ve performans gerektiren etkinlik ve ortamlarda belirgin sikint1 ve
islevsellikte bozulmaya yol agabilecek durumlara karsi duyulan yogun korku olarak

tanimlanmistir (American Psychiatric Association, 2013; Akt. Shalom et al. 2015).

DSM-5 Tam Olgiitleri Basvuru El Kitabinda (2014) Sosyal Kaygi, Toplumsal

Kayg1 Bozuklugu (Sosyal Fobi) olarak nitelenmis ve kriterleri su sekilde sunulmustur:
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“’A. Kisinin, bagkalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden ¢ok toplumsal
durumda belirgin bir korku ya da kaygi duymasi. Ornekleri arasinda toplumsal
etkilesmeler (6rn. karsilikli konusma, tanimadik insanlarla karsilagsma), gézlenme (6rn.
yemek yerken ya da icerken) ve bagkalarinin 6niinde bir eylemi ger¢eklestirme (6rn. Bir

konusma yapma) vardir.

B. Kisi, olumsuz olarak degerlendirilecek bir bicimde davranmaktan ya da kaygi
duyduguna iligkin belirtiler gostermekten korkar (kiigiik diisecegi ya da utang duyacagi

bicimde; baskalarinca dislanacagi ya da baskalarinin kirilmasina yol acacak bigimde).
C. S6z konusu durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da kaygi dogurur.

D. S6z konusu toplumsal durumlardan kaginilir ya da yogun bir korku ya da kaygi ile

bunlara katlanilir.

E. Duyulan korku ya da kaygi, toplumsal ortamda cekinilecek duruma gore ve

toplumsal-kiiltiirel baglamda orantisizdir.
F. Korku, kaygi ya da kaginma siirekli bir durumdur, alt1 ay ya da daha uzun siirer.

G. Korku, kayg1 ya da kacginma, klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle
ilgili alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye neden
olur (...). ©

Ozetle, sosyal kayg1 bu 6lgiitlerle seyreden bir psikolojik rahatsizliktir.

Sosyal kaygmin toplum i¢inde goriilme siklhigiyla ilgili arastirmalara goz

oo

atildiginda, bu oranin % 0,4 ile % 12,1 arasinda degistigi; yasa gore bakildiginda ise 18
yas lizeri yetiskin kisilerdeki oranin %0,2 ile %17 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Cinsiyete gore yayginliga bakildiginda ise, kadinlarda %1,3 ile % 17 arasi iken
erkeklerde bu oran, % 0,4 ile %10 arasinda degismektedir (Cakin-Memik vd., 2010).
Buna bakildiginda, sosyal kayginin kadinlarda erkeklere gore daha fazla oranda
gorildiigli soylenebilir. Sosyal kaygi her yasta goriilebilecek bir rahatsizliktir ve 13 ile
24 yagslan arasinda baslamaktadir. Arastirmalara gore, bu rahatsizlik, major depresif

bozukluk ve alkol ile ilgili problemlerden sonra en sik goriilen ruhsal bozukluk olarak
bulunmustur (Stein vd., 1994; Wacker vd., 1992; Akt. Dilbaz, 2000).
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Kessler ve digerleri (2005) de, sosyal kayginin en yaygin ruhsal bozukluklardan birisi
oldugunu destekleyerek yasam boyu yaygimlik oranimmi %12, son 12 ay igerisindeki
yayginlik oranini ise % 7,1 olarak belirtmislerdir (Akt. Fink et al., 2009).

Sosyal kaygi yasanan durumlarda; terleme, yiiziin kizarmasi, ellerin ve sesin
titremesi, konugmada tutukluk gibi fiziksel kaygi belirtileri de ortaya ¢ikmakta ve sosyal
kaygi yasayan bireyler bu fiziksel belirtileri bagkalar1 tarafindan oldugundan daha
goriilebilir algiladiklar i¢in rahatsizlik duymaktadir. Bu gibi fiziksel kaygi belirtileri ve
kaygi verici diisiinceler, kisinin kendi yaptiklarina ve sdylediklerine asir1 odaklanmasina
ve sosyal ortamlara girmeden bile kaygi duymasma neden olmakta; bunun sonucu
olarak da yiiz yiize iletisimden kaginma veya kendi konugmalarin1 takip ve kontrol etme

gibi giivenlik davraniglarina egilimi artirmaktadir (Clark, 2001; Akt. Shaw et. al., 2015).

Genel olarak bakildiginda sosyal kaygi, toplum i¢inde yapilan neredeyse tiim
davraniglar1 kontrol etme ihtiyaci hissetmeye neden olur. Kisi, stirekli olarak bagskalari
tarafindan incelenip yargilanmyormus gibi hareket ederek; oOzellikle de tanimadig
kisilerle iletisime girmekten rahatsizlik duymakta ve bu gibi durumlardan kaginmakta
veya giivenlik arayan davraniglar icerisine girmektedir. Gilivenlik arama davranislari,
daha hizl1 konugmak veya bir sunum Oncesi gereginden fazla hazirlik yapma gibi gegici
olarak kisinin kaygisin1 azaltan davraniglardir (Lee and Stapinski, 2012). Sosyal kaygi
duyan kisi, toplum icinde yemek yeme, telefonla tanimadigi bir kisiyle konusma,
kalabalik bir ortama sonradan girme, yeni insanlarla tanisma, kendi fikirlerini farkli
diistinen kisilere belli etme, sunum yapma gibi kii¢lik veya biiyiik performans gerektiren
ve insanlarin gozii o6nilinde yapilan durumlardan kacinir. Bu nedenle de kisi, bir siire
sonra sosyal alanlarda yeterince islev gosteremez ve biiyiik sikintilar yasama ihtimali
artar. Siirekli olarak insanlarin kendisini inceledigini, hakkinda yorumlar yaptiklarini,
her hatasinda dalga gegtiklerini ve onu yargiladiklarina inanan birey, oldugundan farklh

bir sekilde davranmakta ve higbir zaman i¢inden geldigi sekilde hareket edememektedir
(Aktan, 2018).

Insanlar siirekli olarak baskalariyla iletisim kurma ve toplum iginde yasama
zorunlulugu olan canlilar olduklar1 i¢in, sosyal kaygi problemi, kisilerin her sosyal

ortamda ve her iletisim aninda kaygi yaratmasi nedeniyle kisinin duygu, diislince ve
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davraniglarini altiist ederek hayatinin her alaninin bir kabusa donmesine sebebiyet

vermektedir.

2.3.1 Miikemmeliyetcilikten Sosyal Kaygiya

Sosyal kayginin altinda yatan ve bu rahatsizligi siirdiiren pek ¢ok neden vardir.
Bu arastirmada yalnizca, sosyal kaygiya neden olan ve bu kaygiyr siirdiiren

miikkemmeliyet¢ilik olgusu incelenecektir.

Juster ve digerlerine (1996) gore, sosyal kaygisi olan kisilerin; sosyal durumlarin
kiigiik diistiriilmek acgisindan potansiyel bir tehlike oldugu, bu tehlikenin yalnizca ¢ok
yiiksek Olciitlerde yani milkemmel performans sayesinde engellenebilecegi ve
kendilerinin bu miikemmel standartlara erismek icin yeterliligi olmadigi inanglar
mevcuttur. Beklenen standartlarin altinda bir davranis sergilendiginde veya her hangi
bir hata yapildiginda ise bu, sosyal kaygisi olan birey icin basarisizlik ve diger
insanlardan gelecek olumsuz geribildirimlerle es deger olarak algilanmaktadir. Sosyal
kaygi yasayan bireyler hata yaptiklarinda, bagkalarmin tepkileri hakkinda endise
duymakta, kendilerini hayat kirikligina ugramis ve hatalarini telafi etmek icin bir baski
hissetmekte; bu hatay1 zihinlerinden ¢ikaramadan siirekli tekrar etmektedirler (Juster et
al., 1996). Her hatada basarisizlik algisinin nedeni ise, sosyal kurallara dayali
miitkemmeliyetgilikte oldugu gibi, sosyal kaygi yasayan bireylerin, baskalar1 tarafindan
davraniglarinin kati bir sekilde yargilandigini diistinmeleridir (Alden et al., 1994).
Ciinkii sosyal kaygi yasayan bireyler, kendi sosyal davranislarini genellikle olumsuz
olarak degerlendirmeye egilimlidirler ve bagkalarmin da aym seyi yapacagma
inanmaktadirlar. Bu kisiler, hem davraniglarinin baskalar1 tarafindan olumsuz
yargilandig1 hem de baskalari tarafindan olumlu geribildirimler aldiklar1 iki durumda da
kendilerini elestirmeye devam ederler (Alden et al., 1994). Sosyal kaygi yasayan
kisilerin kendilerini elestiren tutumundan dolay1 kendileri hakkinda yiiksek standartlari
vardir ve bu nedenle de miikemmeliyetci diistinmeye yatkinliklart olmasi olasidir. Bu
kisiler, bagkalar1 tarafindan begeni ve onay alma ve yogun bir ait olma ihtiyacina
sahiptirler (Nadkarni and Hofmann, 2012; Akt. Shaw et al., 2015) ve bu sebeple de
kendilerini mitkemmeliyet¢i bir sekilde insanlara sunmak ve tanitmak isterler. Sosyal
kaygiy1 benlik sunumu agisindan inceleyen Schlenker ve Leary’e (1982) gore, sosyal

kaygi, kisilerin baskalari iizerinde miikemmel bir izlenim birakma motivasyonuyla
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hareket ettikleri, bu izlenimi birakmak i¢in kendilerinde yeterli beceri olup olmadigi
hakkinda siiphe duyduklar1 ve bu basarisizliklar karsisinda diger insanlarin verdikleri

tepkileri hayal ettikleri zaman ortaya ¢ikmaktadir (Akt. Mackinnon et al., 2014).

Hewitt ve digerleri (2003), bir kisilik 6zelligi olarak miikemmeliyet¢i olan
bireylerin 6z sunumlarim1 yaparken kusursuz bir imaj yaratip sunarak kusurlu olan
taraflarin1 saklamaya ve gostermekten kaginmaya egilimli olduklarini sdylemektedir
(Akt. Newby et al., 2017). Sosyal kaygi yasayan bireylerin de miikemmeliyet¢ilige
yatkinliklar1 oldugu diisiiniiliirse, kendilerini kusursuz bir bicimde insanlara sunmak
istemeleri muhtemeldir. Flett ve Hewitt (2014), miikemmeliyet¢iligin, o6zellikle de
mitkemmeliyetc¢iligin bir pargasi olan 6z sunum, yani benlik sunumunun sosyal kaygiyla
giiclii bir iliskisi oldugunu bulmuslardir (Akt. Newby et al., 2017). Miikemmeliyetci 6z
sunum, kendini miikemmeliyet¢i tanitma yani miikemmel davraniglar sergileme,
kusurlu olan davraniglar1 gizleme ve kusurlu davranislardan kaginma ile sozel olarak

kusurlu taraflarim1 gizleme olmak {izere ii¢ boyuttan olusmaktadir (Mackinnon et al.,
2014).

2.3.2 Sosyal Kaygi ve Sosyal Medya

Sosyal kaygi yasayan bireylerin, fiziksel kaygi belirtilerinin yasanmayacagi ve
kendilerini yiiksek standartlara ve toplumun beklentisine uygun bir bigimde
sunabilecekleri, daha 1y1 ve daha kolay bir sekilde iletisim kurarak sosyal ortamlara
dahil olabilecekleri bir alanda ¢ok daha rahat olabilecekleri sdylenebilir. Sosyal kaygi
yasayan bireylerin bdyle bir ortam arayisinda olmalari, kendi benliklerini sunma
konusunda yogun bir endise duyduklar1 ve stirekli kendilerini kontrol altinda tuttuklar:
i¢in yiiz yiize iletisimin oldukga zor olmasindan kaynaklidir (Shalom et. al., 2015). Bu
zorluklarin yaganmadigl bir ortam diisiiniildiigiinde ise sosyal medya aglar1 karsimiza
cikmaktadir. Sosyal medya aglarinda yiiz yiize iletisim yerine mesajla, fotograflarla
veya kisisel bilgilerimizi yaziya dokerek iletisim kurariz; yani hangi bilgilerin ne
miktarda paylasilacagi, hangilerinin gizlenecegi kisinin kontrolii altindadir ve kisi,
benligini nasil sunacagini kendisi belirleyebilir (Shaw et al., 2015). Sosyal medya
aglarinda, fiziksel goriintii, ses ve konusma ile goz temasindan kaginma, titreme, yiiz
kizarmas1 gibi fiziksel kaygi belirtileri karsi tarafa yansimadigi icin sanal ortamda

duyulan kaygi oran1 kismen daha azdir (Shalom et. al., 2015). Bunun disinda, anonim
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olarak sosyal medya aglarim1 kullanma imkani oldugu icin kisiler, hata yapsa bile
taninmadigl i¢in ve bu aglar lizerinden iletisim kurarken aninda cevap vermek
gerekmedigi icin sosyal kaygi yasayan bireyler, kendilerini daha rahat hissetmektedirler
(McKenna and Bargh, 2004; Suler, 2004; Walther et. al., 2005; Akt. Prizant-Passal et.
al., 2016).

Bagka bir acidan bakildiginda, normal hayatlarinda da giivenlik arayan
davraniglarda bulunan sosyal kaygili bireylerin, sosyal medya aglarinda iletisim
kurmalar1 da kaygi azaltan bir giivelik davranist olarak diistiniilmektedir (Erwin et. al.,
2004; Shepherd and Edelmann, 2005; Akt. Lee and Stapinski, 2012). Ciinkii sosyal
kaygili kisiler, sosyal medya aglarinda iletisim becerilerini daha iyi kullanabilmekte ve
bu aglar sayesinde insanlarla daha diizgiin baglar kurup dislanma hissini azaltarak
kendilerini bir yere ait hissedebilmektedirler (Erwin, 2004; Akt. Aytulun, 2015). Sosyal
kaygi yasayan kisiler kendilerini eksik hissettikleri iletisim kurma ve baskalarinca kabul
gorme ve anlasilma ihtiyacini yogun bir sekilde hissettikleri i¢in, bu ihtiyaglarini sosyal
medya yolu ile daha kolay bir bicimde karsiladiklar1 sdylenebilir. Ozetle, hem fiziksel
kaygi belirtilerinin baskalarinca goériilmemesi hem de kisinin 6z sunumu {izerinde
kontrolii saglayabilmesi nedeniyle sosyal kaygist olan kisiler yiiz yiize iletisim yerine
sanal ortamlarda iletisim kurmay1 daha ¢ok tercih etmektedir (Erwin et. al., 2004; Lee
and Stapinski, 2012; Madell and Muncer, 2006; Shepherd and Edelmann, 2005; Young
and Lo, 2012; Akt. Shaw et. al., 2015).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu caligma, nicel bir aragtirma olarak tasarlanmistir. Bu ¢alismada, egitimlerine
devam etmekte olan iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanim o6zellikleri ile
begenilme arzusu, kendini mitkemmeliyet¢i gdsterme ve sosyal medyada algiladiklar
sosyal kayg1 diizeyleri arasindaki iliski, iliskisel tarama yontemi kullanilarak incelenip

yorumlanmustir.

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin genel evrenini, yas sinir1 olmaksizin sosyal medya aglarini
kullanan 6n lisans, lisans, yliksek lisans veya doktora egitimlerinden birine devam
etmekte olan iiniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Kisisel bilgi formu ve anketler
cevrimi¢i anket sistemi olan Surveey internet sitesi iizerinden goniillii katilimcilara
uygulanmistir. Arastirma Orneklemini 190 (%58,82) kadin ve 133 (%41,17) erkek

olmak tizere toplam 323 iiniversite §grencisi olusturmaktadir.
3.3 VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma, 22 Eyliil-17 Ocak 2018 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. 22
Eyliil 2018 tarthinde Surveey.com internet sitesi araciligiyla ¢evrimigi anket bigiminde
olusturularak sosyal medya siteleri iizerinden {iiniversite 6grencilerine duyurulmustur.
Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayanarak saglanmis ve arastirma anketi toplam
323 finiversite Ogrencisinin katilimiyla 30 Kasim 2018 tarihinde tamamlanmistir.
Ogrencilere Kisisel Bilgi Formu, Begenilme Arzusu Olgegi, Kendini Miikemmeliyetci
Gosterme Olgegi ve Sosyal Medya Kullanicilar1 icin Sosyal Kaygi Olgegi
uygulanmistir. Uygulama siiresi her katilimer i¢in degismekle beraber yaklagik 10 ile 20
dakika aras1 siirmiistiir. Bu arastirmanin yapilmas1 Uskiidar Universitesi Etik Kurulunca

uygun goriilmiis ve onaylanmistir.
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3.4 VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan bir kisisel bilgi formu,
Begenilme Arzusu Olgegi, Kendini Miikemmeliyet¢i Gosterme Olgegi ve Sosyal Medya
Kullanicilar igin Sosyal Kaygi Olgegi (SAS-SMU) kullanilarak toplanmustr.

3.4.1 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu formda, katilimcilarin yas, cinsiyet,
ogrenim gordiikleri iiniversite ve boliim, kullandiklar1 sosyal medya aglari, bu aglarda
ne kadar vakit gecirdikleri, bu aglar1 ne amagclarla kullandiklari, bu aglarda ne siklikla
ve ne amacla paylasim yaptiklar1 gibi sosyal medya kullanim aligkanliklarini igeren

bilgiler sorgulanmustir.

3.4.2 Begenilme Arzusu Olcegi

Bu olgek, bireylerin begenilmek i¢in duyduklari istegi Olgmek amaciyla
Kagikara ve Dogan (2017) tarafindan olusturulup gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilmistir. Olgek, ters madde icermeyen tek boyutlu bir OSlgektir ve < 1-Hig
Katilmiyorum”’, “’2-Katilmiyorum’’, “’3-Katiliyorum’ ve 4-Tamamen Katiliyorum
olmak tizere 4’lii derecelendirme ile cevaplanan ve toplam 9 maddeden olusan bir 6z
degerlendirme olgegidir. Olgekten alinabilecek toplam puan 9 ile 36 arasindadir ve

alian puanlarin yiikselmesi begenilme arzusunun yiikseldigini gostermektedir.

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek igin Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yontemleri, giivenirliginin belirlenmesi i¢in de test
tekrar test yontemi, esdeger yarilar yontemi, Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ve
diizeltilmis madde-toplam korelasyonu kullanilmistir. AFA ¢alismasinda 6l¢egin toplam
varyansinin %42'sini aciklayan bir yap1 elde edilmistir. AFA'ya gore toplam 9 madde
tek faktorde toplanmaktadir. Olgege uygulanan DFA sonuglart dlgegin tek boyutlu
yapisint dogrulamistir. Giivenirlik ¢alismasinda i¢ tutarlik katsayisi, AFA'ya gore ,82
iken, DFA i¢in ,81 olarak bulunmustur. Es deger yarilar yonteminin AFA sonuglarina
gore tek ve ¢ift diye ayrilan iki grup arasinda ,72, DFA sonuglari i¢in de ,72 diizeyinde

bir korelasyon oldugu gériilmiistiir. Olgegin 4 hafta ara ile yapilan test-tekrar test
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giivenirlik caligmasinda ,73 (p< ,001) korelasyon bulunmustur. Son olarak madde
toplam analizinde, AFA sonuglarina gore madde toplam korelasyonlar1 0,46 ile 0,71
arasinda degisirken, DFA sonuglarina gore ise 0,29 ile 0,70 arasinda degismektedir
(Kastkara ve Dogan, 2017). Ozetle, bu dlgek arastirmalarda kullanilabilecek gecerli ve
giivenilir bir test olarak bulunmustur (Kasikara ve Dogan, 2017).

3.4.3 Kendini Miikemmeliyetci Gosterme Ol¢egi (KMGO)

Bu olgek, Hewit ve digerleri tarafindan 2003 yilinda gelistirilmis olup 2009
yilinda Balc1 ve digerleri (2009) tarafindan Hewitt Miikemmeliyetcilik ve Psikopatoloji
Laboratuvarinin izniyle Tirk¢e formu olusturularak Tiirk 6rnekleminde psikometrik
ozelliklerine bakilmistir. Bu oOlgek kendini miikemmel bigimde gosterme egilimini
Olcmektedir. Cok boyutlu, 6 maddesi ters kodlanan toplam 27 sorudan olusan bir
Olcektir. 10 maddeden olusan miikemmeliyet¢ci 6z tanitim (6rnegin, bireyin kendini
mitkemmel gosterme cabasi), 10 maddeden olusan kusur saklama (0rnegin, bireyin
mitkemmeliyet¢i olmayan davranisi saklamasi ya da sergilemekten kaginmasi) ve 7
maddeden olusan kusuru agiga vurmama (6rnegin, bireyin milkemmeliyet¢i olmayan
sozel agiklamalardan sakinmasi Ve kaginmasi) olmak iizere 3 alt boyuttan
olusmaktadir. “’1-Kesinlikle katilmiyorum” ve “’7-Kuvvetle katiliyorum’’ arasinda
degisen cevaplara sahip yedili likert tipi 6l¢lim yapan bir 6z degerlendirme 6lgegidir.
Olgegin alt boyutlarina gore i¢ tutarlilik katsayilar1 0,78 ile 0,86 arasinda degistigi ve
6l¢egin tamaminin i¢ tutarlilik degerinin (Cronbach Alpha) 0,80 oldugu bulunmustur.
Olgegin orijinal faktdr yapisinin uyumu yeterlidir. Olgme aracinin 15 giinliik test tekrar
test korelasyonu r=0,82 olarak hesaplanmistir. KMGO alt 6lgekleriyle Penn State Endise
Olgegi ve Smirlilik Semalar1 Olgegi alt faktorleri arasinda hesaplanan 6lgiit gecerlik
korelasyonlari istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Sonug olarak, KMGO’niin Tiirk
ornekleminde yliriitiilen arastirmalarda kullanilabilecek yeterlikte gegerlik ve giivenirlige

sahip oldugu tespit edilmistir (Balc1 vd., 2009).

3.4.4 Sosyal Medya Kullanicilari icin Sosyal Kaygi Olgegi (SAS-SMU)

Bu o6l¢ek Alkis, Kadirhan ve Sat (2017) tarafindan olusturulmus, gecerlik ve
givenirlik c¢alismast yapilmistir. Bu 6l¢ek iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya

kullanirken deneyimledikleri sosyal kaygi seviyesini 6lgmektedir. Olgek, toplam 21
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madde ile paylasilan igerik kaygisi, gizlilik endisesi, etkilesim kaygist ve 0z
degerlendirme kaygisi olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Paylasilan igerik
kaygis1 alt boyutu 7 maddeden olugsmakta ve kendisinin ve veya baskalarin kisiyle
ilgili sosyal medyada paylastigi iceriklerle ilgili duyulan kaygiy1r O6l¢mektedir. 5
maddeden olusan gizlilik endisesi ise kisisel bilgilerin sosyal medya platformlarinda
paylasilmasindan dogan sosyal kaygiyr 6lgmek amacii tasir. Etkilesim kaygisi alt
Olcegi 6 maddeden olusur ve sosyal medya aglarinda, 6zellikle yeni tanisilan kisilerle
iletisim ve etkilesim icinde bulunmaktan dogan sosyal kaygiyr dlger. Son olarak 6z
degerlendirme kaygisi alt dlgegi ise 3 maddeden olusmakta ve kisinin sosyal medya
platformlarinda baskalarinin kendisi hakkinda ne diisiinecegi ile ilgili kendini
degerlendirmesinden kaynakli olan sosyal kaygiyr olger.’1-Asla’’, “’2-Nadiren’’, 3-
Bazen’’, “’4-Siklikla ve “’5-Her zaman’’ olmak iizere 5°li derecelendirme ile Slgiim
yapmaktadir. Faktor yapisi, dogrulayici faktdr analizi ile onaylanmis ve acgimlayict
faktor analizi ile de i¢ tutarligin iyi seviyede oldugu ve Ol¢egin alt boyutlarina gore ig
tutarlilik katsayilarinin 0,92 ile 0,80 aras1 degistigi saptanmistir. Bu Olgek iiniversite

Ogrencileri ile yapilacak arastirmalarda kullanilmak i¢in gecerli ve giivenilir

bulunmustur (Alkis et al., 2017).

3.5 VERILERIN ANALIiZi

Bu arastirmada istatistiksel analizler, SPSS 20.0 paket programu ile yapilmistir.
Tanimlayic istatistikler, n (%) ve ortalama (X ) + standart sapma (SS) degerleri ile
sunulmustur. Normallik testinde gruptaki orneklem sayist 50°den kiigiik oldugunda
Shapiro Wilks, biiyiik oldugunda Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmustir. iki grubun
Olciim degerleri arasindaki farkin analizinde Student t-testi kullamilmistir. Sirali
(ordinal) veya normal dagilima uymayan siirekli degiskenler arasindaki iliskiler
Spearman korelasyon testi, normal dagilima uyan siirekli degiskenler i¢in Pearson
korelasyon testi yapilmistir. Olgeklerin giivenilirlik analizinde Cronbach alfa katsayisi

hesaplanmistir. 0,05'den kiiciik p degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirma probleminin ¢oziimi i¢in, arastirmaya katilan bireylerin
Olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer

almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak yorumlar ve agiklamalar yapilmistir.

Tablo 1-Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n:323
Yas, ort=SS(min-maks) 25,4+5,4(18-52)
Cinsiyet, n(%) Kadin 190(58,8)
Erkek 133(41,2)
Simif, n(%) On Lisans 7(2,2)
Hazirlik 4(1,2)
1. Siuf 26(8)
2. Smf 27(8,4)
3. Simif 22(6,8)
4. Smf 48(14,9)
5. Suuf 8(2,5)
6. Simf 0(0)
Yiiksek Lisans 154(47,7)
Doktora 27(8,4)

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine ait tanimlayict istatistikler Tablo 1’°de
sunulmustur. Katilimcilarin yas ortalamasinin 25,4+5,4 oldugu ve yas araliginin 18-52
oldugu tespit edilmistir. Anketi yanitlayanlarin %58,8’1 kadin, %41,2’s1 erkektir.
Katilimcilarin siif dagilimlar1 incelendiginde %47,7 ile cogunlugun yiiksek lisans

ogrencisi oldugu goriilmiistiir.
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Yas

Sekil 1-Katilimeilarin Yas Dagilim

Tablo 2-Cinsiyete gore Katilimcilarin Kullandiklar1 Sosyal Medya Aglarinin Karsilastirilmasi

Sosyal Medya Aglari Tr?(%l/zl)m Iﬁ?od/;;l Erkek n(%o) ) P

Instagram 278(86,1) 168(88,4) 110(82,7) 2,130 0,144
Snapchat 38(11,8) 26(13,7) 12(9) 1,638 0,201
Facebook 277(85,8) 149(78,4) 128(96,2) 20,341  <0,001
Twitter 180(55,7) 104(54,7) 76(57,1) 0,184 0,668
Tumblr 18(5,6) 12(6,3) 6(4,5) 0,484 0,487
Youtube 216(66,9) 127(66,8) 89(66,9) 0,001 0,989
Diger 47(14,6) 30(15,8) 17(12,8) 0,569 0,451

Tablo 2’de arastirmaya katilanlarin kullandiklar1 sosyal medya aglari ve
cinsiyete gore kullandiklar1 sosyal medya aglarimin Pearson ki-kare testi ile
karsilagtirilmasina ait bulgular sunulmustur. Anketi yanitlayanlarin %86,1°1 Instagram,
%85,8’1 Facebook, %66,9’u Youtube, %55,7’si Twitter, %11,8’1 Snapchat, %35,6’s1
Tumblr ve %14,6’s1 ise diger amaclarla kullandiklarini belirtmistir. Cinsiyete gore
karsilastirma bulgular1 incelendiginde kadin ve erkeklerin Instagram, Snapchat, Twitter,
Tumblr, Youtube ve diger sosyal medya aglar1 kullanim yiizdeleri arasinda fark
gozlenmezken (p>0,05), erkeklerin Facebook kullanim yiizdesinin kadinlara goére daha

yiiksek oldugu belirlenmistir (p<<0,001).
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Tablo 3-Katilimeilarin Kullandiklar1 Diger Sosyal Medya Aglari

Diger Aglar N %

Connected2me 1 0,30
Eksi Sozliik 1 0,30
Foursquare 1 0,30
Hornet 2 0,60
Tinder 4 1,20
Linkedin 7 2,10
Medium 1 0,30
Personboxes 1 0,30
Pinterest 5 1,50
Scorp 1 0,30
Swarm 8 2,40
WhatsApp 10 3,10
TikTok 1 0,30

Arastirmaya katilan bireylerin kullandiklar1 diger sosyal medya aglarina
bakildiginda (Tablo 3); 10 kisinin Whatsapp, 8 kisinin Swarm, 7 kisinin Linkedin, 5
kisinin Pinterest, 4 kisinin Tinder, 2 kisinin Hornet ve her bir grupta 1 kisi olacak
sekilde Connected2me, Eksi Sozlik, Foursquare, Medium, Personboxes, Scorp ve

TikTok kullandiklar1 gériilmiistiir.

Tablo 4-Cinsiyete gore Katilimcilarin Giinliik Sosyal medya Aglarinda Harcadiklari Zamanin
Karsilastirilmasi

Giinliik Siire Tﬁgﬁ? Iﬁ?(g;;l Erkekn(%) 1 p

1 saatten az 48(14,9) 23(12,1) 25(18,8)

1-3 saat 141(43,7) 85(44,7) 56(42,1)

3-5 saat 102(31,6) 65(34,2) 37(27.8) 4310 0,366
5-7 saat 24(7,4) 12(6,3) 12(9)

7 saatten fazla 8(2,5) 5(2,6) 3(2,3)

Tablo 4’te katilimcilarin sosyal medya aglarinda gilinliik olarak harcadiklari
zamana ve cinsiyete gore n Pearson ki-kare testi ile karsilastirilmasina ait istatistikler

verilmistir. %43,7 ile ¢ogunluk 1-3 saat harcadigin1 belirtirken, %31,6 3-5 saat, %14,9 1
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saatten az, %7,4 5-7 saat ve %2,5 7 saatten fazla zaman harcadigini belirtmistir. Kadin
ve erkeklerin sosyal medya aglarinda harcadiklar1 gilinliik zamanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gériilmiistiir (p=0,366).

Tablo 5-Cinsiyete gore Katilimcilarin Sosyal Medya Aglari Kullanim Amaglarinin
Kargilastirilmasi

Toplam Kadin Erkek
Sosyal Medya Aglar1 Kullanim Amaclari n(%o) n(%o) n(%o) 12 p
Fotograf /video paylasmak 211(65,3) 135(71,1)  76(57,1) 6,683 0,010

Giinliik yaptiklarimi, ilgimi ¢eken seyleri veya
istedigim her hangi bir seyi story/hikaye olarak  103(31,9)  69(36,3) 34(25,6) 4,164 0,041
paylagmak

Takip ettigim kisilerin yaptiklar1 paylagimlari
begenmek veya yorum yapmak

Takip ettigim kisilerin neler yaptiklarim
kontrol edebilmek

Takipei kazanmak/ paylasimlarima begeni ve

183(56,7) 112(58,9) 71(53,4) 0,986 0,321
130(40,2)  79(416) 51(38,3) 0,340 0,560

28(87)  21(11,1)  7(5,3) 3,312 0,069

yorum almak
Yazi veya fikirlerimi paylagmak 135(41,8)  82(43,2) 53(39,8) 0,352 0,553
Yeni insanlarla tanigmak veya arkadas edinmek  60(18,6) 25(13,2) 35(26,3) 8,955 0,003

Romantik/cinsel iligki kurabilecegim kisiler
bulmak

Sosyal medyada giincel ve popiiler olan
akimlari ve takip etmek ve kagirmamak

Sosyal medyada popiiler olmus kisilerin
yaptiklarini takip edebilmek ve kagirmamak
Giincel sosyal medya akimlarina uygun video
veya fotograflar ¢ekip paylasmak ve bu 23(7,1) 18(9,5) 5(3,8) 3,863 0,049
paylasimlara begeni almak

Tamdiklarimla gevrimigi sohbet
edebilmek/iletisim kurmak

14(4,3) 5(2,6) 9(6,8) 3227 0,072
116(35,9)  69(36,3)  47(353) 0,032 0,857

60(18,6) 42(22,1) 18(13,5) 3,800 0,051

155(48)  95(50)  60(45,1) 0,749 0,387

Oyun oynamak 24(7,4) 14(7,4) 10(7,5) 0,003 0,960
Giincel bilgi ve haberleri takip edebilmek 255(78,9) 153(80,5) 102(76,7) 0,692 0,405
Vakit gegirmek 210(65) 136(71,6)  74(55,6) 8,739 0,003
Diger 16(5) 11(5,8) 5(3,8) 0,685 0,408

Arastirmaya katilanlarin sosyal medya aglar1 kullanim amaglarin ve cinsiyete
gore Pearson ki kare testi ile karsilastirilmasi Tablo 5’te sunulmustur. %78,9 “Giincel
bilgi ve haberleri takip edebilmek”, %65,3 “Fotograf /video paylasmak™, %65 “Vakit
gecirmek”, %56,7 “Takip ettigim kisilerin yaptiklari paylasimlart begenmek veya
yorum yapmak”, %48 “Tanidiklarimla ¢evrimici sohbet edebilmek/iletisim kurmak”,

%41,8 “Yazi veya fikirlerimi paylasmak”, %40,2 “Takip ettigim kisilerin
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neler yaptiklarini kontrol edebilmek”, %35,9 “Sosyal medyada giincel ve popiiler olan
akimlar ve takip etmek ve kagcirmamak” ve %31,9 “Giinliik yaptiklarimi, ilgimi ¢eken
seyleri veya istedigim her hangi bir seyi story/hikaye olarak paylasmak” amaci ile
sosyal medya aglarin1 kullandiklarin1 bildirmislerdir. Kadin ve erkeklerin kullanim
amaclar1 karsilastirlldiginda kadmlarda “Fotograf /video paylasmak”, “Giinliik
yaptiklarimi, ilgimi ¢eken seyleri veya istedigim her hangi bir seyi story/hikaye olarak
paylasmak”, “Giincel sosyal medya akimlarina uygun video veya fotograflar cekip
paylagmak ve bu paylasimlara begeni almak” ve “Vakit ge¢irmek” amaci ile kullanim
yiizdelerinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Erkeklerde
ise “Yeni insanlarla tanigmak veya arkadas edinmek” amaci ile kullanim yiizdesinin

kadinlara gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu saptanmistir (p=0,003)

Tablo 6-Katilimcilarin Diger Sosyal Medya Aglari Kullanim Amaglart

n %
Farkl: diistincedeki kisilerin giincel olaylar hakkindaki tepkilerini 1 030
o0grenmek '
Ihtiya¢ duydugum konularda yardim destek almak 1 0,30
Egitim/meslek veya kiiltiir/sanat alanindaki igeriklerin takibi ve 11 3.30
paylasimi .

Tablo 6’da katilimcilarin diger sosyal medya aglar1 kullanim amaclarina ait
frekans ve ylizdeler verilmistir. 1 kisi “Farkli diisiincedeki kisilerin gilincel olaylar
hakkindaki tepkilerini 6grenmek”, 1 kisi “Ihtiya¢ duydugum konularda yardim destek
almak™ ve 11 kisi ise “Egitim/meslek veya kiiltlir/sanat alanindaki igeriklerin takibi ve

paylasimi” amaci ile sosyal medya aglarini kullandiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 7-Cinsiyete gore Katilimcilarin Sosyal Medya Aglarinda Paylasim Yapma Sikliklarinin

karsilastirilmasi
Toplam Kadin Erkek
Paylagim Sikhik n(%o) n(%o) n(%) x2 p
Her giin 25(7,7) 15(7,9) 10(7,5)
Haftada bir veya birkag kez 99(30,7) 65(34,2) 34(25,6)
Ayda bir veya birkag kez 134(41,5) 80(42,1) 54(40,6) 7,208 0,125
Yilda bir veya birkag kez 55(17) 24(12,6) 31(23,3)
Higbir zaman 10(3,1) 6(3,2) 4(3)

Anketi yanitlayan bireylerin sosyal medya aglarinda paylasim sikliklar1 ve

cinsiyete gore Pearson ki-kare testi ile karsilastirilmasina ait bulgular Tablo 7’de

sunulmustur. %41,5 ile ¢ogunluk ayda bir veya birka¢ kez, %30,7 haftada bir veya

birkag¢ kez, %17 yilda bir veya birkag kez, %7,7 her giin ve %3,1 hi¢gbir zaman paylasim

yaptiklarin1 belirtmislerdir. Cinsiyete gore karsilastirma sonuglart incelendiginde

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (p=0,125).

Tablo 8-Cinsiyete gore Katilimcilarin Sosyal Medya Aglarinda Paylasim Yapma Amaglarinim

Kargilastirilmasi

Toplam Kadin Erkek
Sosyal Medya Aglar1 Paylasim Amaclari n(%o) n(%) n(%) 12 p
Begeni veya yorum almak 73(22,6)  47(24,7)  26(19,5) 1,204 0,273
Yaptigim etkinlikleri, gittigim yerleri ve iyi
olan deneyimlerimi diger insanlarmn gérmesini  203(62,8)  123(64,7)  80(60,2) 0,705 0,401
saglamak
Lyi veya kotii anlarimi/anilarimi insanlarla 166(51,4)  99(52,1) 67(50,4) 0,094 0,760
paylagsmak
Yeni ve giincel sosyal medya akimlarina
uyabilmek 32(9,9) 19(10) 13(9,8) 0,004 0,947
Sosyal medya aglarinda insanlar tarafindan
taninmak/ dikkat ¢ekmek veya popiler  17(5,3) 9(4,7) 8(6) 0,256 0,613
olabilmek
Paylagim yapmam 38(11,8) 21(11,1) 17(12,8) 0,225 0,635
Diger 26(8) 15(7,9) 11(8,3) 0,015 0,903

Tablo 8’de katilimcilarin sosyal medya aglarinda paylasim amaglar1 ve cinsiyete

gore Pearson Ki-kare testi ile karsilastirilma sonuglari verilmistir. Anketi yanitlayanlarin

%62,8’1 “Yaptigim etkinlikleri, gittigim yerleri ve iyi olan deneyimlerimi diger
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insanlarin gérmesini saglamak”, %51,4’ii “lyi veya kotii anlarimi/anilarimi insanlarla
paylasmak™, %22,6’s1 “Begeni veya yorum almak”, %9,9’u “Yeni ve giincel sosyal
medya akimlarma uyabilmek”, %35,3’i “Sosyal medya aglarinda insanlar tarafindan
taninmak/ dikkat ¢ekmek veya popiiler olabilmek™ ve %8’i diger nedenlerle paylagim
yaptigin1 belirtirken %11,8’1 “Paylasim yapmam” olarak bu soruyu yanitlamistir.
Cinsiyete gore paylasim amaglar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 9-Katilimeilarin Sosyal Medya Aglarinda Diger Paylasim Yapma Amaglari

n %
Ilgi alanlar1 ve zevk igin paylasim yapmak 8 24
Anilarimi saklamak /Arsiv olusturmak 6 18
Fikirlerimi paylagsmak ve farkindalik yaratmak 6 18
Bilgi, meslek ve egitim ile alakali paylagimlar yapmak 5 15
Fikrim yok 1 0,30

Arastirmaya katilanlarin diger sosyal medya aglar1 paylasim amagclar1 Tablo 9°da
sunulmustur. Katilimeilarin 8’1 “Ilgi alanlar1 ve zevk igin paylasim yapmak”, 6’s1
“Anilarimi1 saklamak /Arsiv olusturmak”, 6’s1 “Fikirlerimi paylasmak ve farkindalik
yaratmak” ve 5’1 “Bilgi, meslek ve egitim ile alakali paylasimlar yapmak” amaciyla

paylasim yaptigini belirtmis 1 kisi ise bu soruyu “Fikrim yok™ olarak yanitlamistir.
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Tablo 10-Begenilme Arzusu Olcegi Madde Istatistikleri

BAO maddeler X SS  Minimum  Maksimum

Begenilmezsem kendimi degersiz hissederim. 1,7 0,8 1 4
Davraniglarima olumlu geribildirimler almadigimda hayal

- 1,9 0,9 1 4
kiriklig1 yasarim.
Kendim istemesem de baskalar1 begendigi i¢in yaptigim

1,6 0,8 1 4

seyler vardir.
Hoslanmadigim insanlarin bile beni begenmesini isterim. 1,9 1 1 4
Begenilmeyecegimi diisiinmek beni endiselendirir. 1,8 0,9 1 4
Begeni almak beni amaglarima ulagtiran en biiyiik
. . N 1,6 0,8 1 4
isteklendirme kaynagidir.
Begenilmek i¢in harcadigim para beni maddi anlamda 13 0.6 1 4
zorluyor.
Begenilmezsem yalniz kalacagimi diistintiriim. 1,4 0,7 1 4
Davraniglarimi birilerinin beni izleme ihtimaline gore 19 1 1 4

degistiririm.

Tablo 10°da Begenilme Arzusu Olcegi maddelerine ait ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerler verilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde
“Davraniglarima olumlu geribildirimler almadigimda hayal kirikligi yasarim”
maddesinin ortalamas1 1,9+0,9, “Hoslanmadigim insanlarin bile beni begenmesini
isterim” 1,941, “Davraniglarimi birilerinin beni izleme ihtimaline gore degistiririm”
1,91, “Begenilmeyecegimi diisiinmek beni endiselendirir” 1,8+0,9, “Begenilmezsem
kendimi degersiz hissederim” maddesinin ise 1,7+0,8 olarak bulunmustur. diger

maddelerin ortalamasinin 1,3 ile 1,6 arasinda degistigi goriilmiistiir.
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Tablo 11- Kendini Miikemmeliyetci Gosterme Olgegi Madde Istatistikleri

KMGO maddeler X SS  Minimum Maksimum
Miikemmeliyet¢i Oz Tamitim

Her zaman miitkemmel bir goriintli sunmaya c¢alisirim. 3,4 19 1 7
Miikemmel goriilebilirsem bagkalar1 beni ¢ok daha olumlu

algilar. 34 1,9 1 7
Sayet goriiniistimde bir kusur varsa, bu benim i¢in sorun

teskil etmez. 3,7 1,9 1 7
Her zaman davranislarimin kendi kontroliimde oldugunu

gostermem gerekir. 4,2 19 1 7
Sosyal ortamlarda mitkemmel davranmak 6nemlidir. 2,6 1,7 1 7
Miikemmel bir sekilde giyinip kusanmis olmaya ¢ok fazla

onem vermem. 3,6 2 1 7
Yaptigim her seyde mikemmel diizeyde yetenekli

goriinmeye ihtiya¢ duyarim. 3,3 1,8 1 7
Yaptigim islerde en iist diizeyde goriinmek benim i¢in ¢gok

Onemlidir. 3,8 2 1 7
Bagkalarina milkemmel gériinmek igin ¢abalarim. 2,9 19 1 7
Her zaman milkemmel goriinmeliyim. 2,7 1,7 1 7
Kusur Saklama

Kendimi bagkalarinin dniinde yaptigim hartalardan dolayi

yargilarim. 4.1 1,9 1 7
Bir yanlisim oldugunda kapatmak i¢in hicbir sey yapmam. 52 1,7 1 7
Hatalar bagkalarinin 6niinde yapiliyorsa kendi bagina

yapilandan ¢ok daha kétiidiir. 3.9 2 1 7
Baskalarmin 6niinde kendimi kii¢iik diistirmem ¢ok kotii

olabilir. 4 2 1 7
Bagkalarinin 6niinde yaptigim hatalar i¢in endise duyarim. 4,2 1,9 1 7
Gergekte oldugumdan daha yetkin goériinmekten hoslanirim. 3,2 19 1 7
Bir iste ¢ok iyi degilsem insanlarin beni o isi yaparken

gOrmesini istemem. 4 19 1 7
Yanliglarimi kendime saklamaya caligirim. 3,9 1,8 1 7
Toplum iginde hata yapmay1 6nemsemem. 4,6 1,8 1 7
Eger baska insanlar biliyorsa, bir seylerde basarisiz olmak

korkung bir seydir. 3 1,9 1 7
Kusuru A¢iga Vurmama

Basgkalarina milkemmel olmadigimi gostermekte bir sorun

yoktur. 2,8 1,8 1 7
Toplum iginde hatalar yapmaktan nefret ederim. 3,3 1,8 1 7
Problemlerimi her zaman kendime saklamam gerektigini

diistiniiyorum. 3.9 2 1 7
Problemlerimi bagkalarina anlatmaktansa kendim ¢6zmem

gerekir. 4,3 19 1 7
Yapilan hatalar1 bagkalarina anlatmakta bir sakinca yoktur. 3,4 1,8 1 7
Hatalar1 bagkalarina itiraf etmek olabilecek en kotii seydir. 2,4 1,6 1 7
Bir seyler iizerinde ne kadar ¢ok c¢alistigimi bagkalarinin

bilmesine asla izin vermem. 3,9 1,8 1 7
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Tablo 11°de Kendini Miikemmeliyet¢i Gosterme Olgegi maddelerine ait
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler verilmistir. Verilen cevaplar
incelendiginde en yiiksek ortalamanin 5,2+1,7 ile “Bir yanlisim oldugunda kapatmak
i¢in hi¢bir sey yapmam” maddesinde oldugu goriilmiistiir. “Toplum i¢inde hata yapmay1
onemsemem” maddesinin ortalamasi 4,6+1,8, “Toplum iginde hatalar yapmaktan nefret
ederim” 4,3+1,9, “Problemlerimi bagkalarina anlatmaktansa kendim ¢6zmem gerekir”
4,3+1,9, “Baskalarinin 6niinde yaptigim hatalar i¢in endise duyarim” 4,2+1,9 “Her
zaman davraniglarimin kendi kontroliimde oldugunu gostermem gerekir” maddesinin

ise 4,2+1,9 olarak bulunmustur.
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Tablo 12-Sosyal Medya Kullanicilari i¢in Sosyal Kaygi Olgegi madde istatistikleri

SMK-SKO maddeler X SS  Minimum Maksimum
Paylasilan icerik Kaygisi
Insanlarin davraniglarin tuhaf bulmalarindan kaygilamrim. 2,2 11 1 5
Paylastiklarimdan dolay1 insanlara karsi giiliing duruma
. .. . . 2,1 1,1 1 5
diisecegimden endiselenirim.
Paylastiklarimin bagkalari tarafindan begenilmemesinden
. 2 1,1 1 5
endise duyarim.
Yakin arkadaglarimin davraniglarimi onaylamamalarindan
2,1 1,2 1 5
korkarim.
Paylastigim  igerikten hoslanmadiklarint  arkadaglarim
herkesin oniinde agik¢a gosterirlerse bundan rahatsizlik 2,5 1,3 1 5
duyarim.
Davraniglarimin bagkalari tarafindan onaylanmamasindan
. 2,1 1,2 1 5
endise duyarim.
Paylastigim icerigi arkadaslarimin baskalarinin 6niinde
yargilamasindan endise duyarim. 2,3 1,2 1 5
Gizlilik Endisesi
Kisisel bilgilerimin bagkalari tarafindan ele gegirilebilecegi
o . 34 1,3 1 5
ihtimali beni kaygilandirir.
Kisisel bilgilerimin paylagilma ihtimali beni kaygilandirir. 3,5 1,3 1 5
Arkadaslarimin benim kisisel bilgilerimi tanimadigim
kisilerle paylagsmalar1 beni tedirgin eder. 3,4 1,3 1 5
Benim iznim olmadan kisisel alanima erigim saglanmast
durumu beni endiselendirir. 3,7 1,3 1 5
Sosyal medya sirketlerinin/yoneticilerinin 6zel yasantima
yonelik gizlilik ilkelerini nasil ele aldigi konusunda
kaygilanirim. 3.3 1,3 1 5
Etkilesim Kaygisi
Yeni tanigtigim kisilerle konusurken endiselenirim. 2,5 1,2 1 5
k iyi t digim i larla k ki inlik
C_o iyi tanimadigim insanlarla konusurken gerginli 25 13 1 5
hissederim.
Yeni arkadagliklar kurarken tedirginlik duyarim. 2,5 1,2 1 5
Bagkalariyla ilk kez tanistigimda gerilirim. 2,5 1,3 1 5
Insanlarla etkilesime girmekten korkarim. 2 1,2 1 5
Bagskalartyla kendimle ilgili konugsmak zorunda kalirsam
kendimi gergin hissederim. 2,3 1,3 1 5
Oz Degerlendirme Kaygist
Insanlarda olumsuz izlenim birakmaktan kaygi duyarim. 2,8 1,3 1 5
Insanlarin benimle ilgili olumsuz diisinmelerinden endise
2,7 1,3 1 5
duyarim.
Insanlarin beklentilerini karsilayamamaktan endiselenirim. 2,4 1,3 1 5
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Tablo 12°de Sosyal Medya Kullanicilari i¢in Sosyal Kaygr Olcegi maddelerine
ait ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler verilmistir. Verilen
cevaplar incelendiginde en yiiksek ortalamanin 3,7+1,3 ile “Benim iznim olmadan
kisisel alanima erigsim saglanmasi durumu beni endiselendirir” maddesinde oldugu
goriilmiistiir. “Kigisel bilgilerimin paylasilma ihtimali beni kaygilandirir” maddesi
3,5+1,3, “Kisisel bilgilerimin bagkalar1 tarafindan ele gegirilebilecegi ihtimali beni
kaygilandirir” 3,4+1,3, “Arkadaglarimin benim kisisel bilgilerimi tanimadigim kisilerle
paylagmalar1 beni tedirgin eder” 3,4+1,3 ve “Sosyal medya sirketlerinin/yoneticilerinin
0zel yasantima yonelik gizlilik ilkelerini nasil ele aldigi konusunda kaygilanirim”

maddesi ise 3,3+1,3 ortalamaya sahiptir.

Tablo 13-Olgek ve Alt Olgek Skorlarmin Tanimlayici Istatistikleri ve Giivenilirlik Katsayilari

. Cronbach

X SS Medyan  Minimum  Maksimum alfa
SMK-SKO 54,8 16,82 55 21 105 0,930
Paylasilan Igerik Kaygisi 15,37 6,6 14 7 35 0,913
Gizlilik Endigesi 17,2 5,69 17 5 25 0,925
Etkilesim Kaygisi 14,37 6,48 13 6 30 0,931
Oz Degerlendirme Kaygisi 7,87 3,53 8 3 15 0,881
KMGO 98,07 26,29 98 27 174 0,896
Miikemmeliyet¢i Oz Tanitim 33,53 12,28 33 10 70 0,851
Kusur Saklama 40,53 12,07 41 10 68 0,837
Kusuru Agiga Vurmama 24,01 75 24 7 46 0,684
BAO 15,15 5,33 14 9 33 0,885

Olgek ve alt dlgek skorlarinin tanimlayic istatistikleri ve giivenilirlik katsayilar:
Tablo 13’te verilmistir. SMK-SKO’niin skor ortalamasi 54,8+16,82, Paylasilan Icerik
15,37+6,6, Gizlilik Endisesi 17,245,69, Etkilesim Kaygis1 14,37+6,48 ve Oz
degerlendirme alt dlgegine ait ortalama ise 7,87+5,53 olarak belirlenmistir. Olgegin ve
alt dlgeklerin giivenilirlik katsayilar1 0,881-0,931 arasinda degismektedir. KMGO niin
skor ortalamas1 98,07+26,29, Miikemmeliyet¢i Oz Tanitim 33,53+12,28, Kusur
Saklama 40,53+12,07 ve Kusuru Agc¢iga Vurmama alt Olcegine ait ortalama ise

24,01+7,5 olarak belirlenmistir. Olgegin Ve alt dlgeklerin giivenilirlik katsayilari 0,684~
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0,896 arasinda degismektedir. BAO niin skor ortalamasi 15,15+5,33 giivenilirlik
katsayis1 0,885 olarak tespit edilmistir.

Tablo 14-Kullanilan Sosyal Medya Aglarma Gére Begenilme Arzusu Olgek Skorlarmin
Karsilastirmasi

Sosyal Medya Aglar1 X SS t p
Instagram

Hay1r 14,22 5,03

Evet 15,3 5,36 -1,263 0,207
Snapchat

Hayir 15,22 5,38

Evet 14.66 4,93 0,608 0,544
Facebook

Hayir 17,09 53

Evet 14.83 5,27 2,687 0,008
Twitter

Hayir 15,63 5,51

Evet 14.77 5,16 1,439 0,151
Tumblr

Hayir 15,04 5,23

Evet 17 6,64 -1518 0,130
Youtube

Hayir 15,46 5,19

Evet 15 5.4 0,727 0,468
Diger

Hay1r 15,17 5,34

Evet 15,02 5,32 0.181 0,856

Tablo 14’te katilimcilarin kullandiklar1 sosyal medya aglarina gore begenilme
arzusu Olgek skorlarmin Student’s t-testi ile karsilagtirmasina ait bulgular verilmistir.
Buna gore, Instagram, Snapchat, Twitter, Tumblr, Youtube ve diger sosyal medya
aglarim1 kullanan katilimcilarin begenilme arzusu 6l¢ek skorlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gozlenmezken (p>0,05), Facebook kullanan katilimcilarin
begenilme arzusu Olgek skorlarinin  kullanmayanlara gore daha diisik oldugu

goriilmiistiir (p=0,008).
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Katilimeilarin kullandiklart sosyal medya aglarina gore kendini milkemmeliyetci
gosterme Olgek ve alt 6lgek skorlarinin Student’s t-testi ile karsilastirmasina ait bulgular
Tablo 15’de sunulmustur. Elde edilen sonuclar incelendiginde Instagram kullanan
katilimeilarin Miikemmeliyet¢i Oz Tanitim alt dlgek skorlarmnin kullanmayanlara gore
daha yiiksek oldugu (p=0,013), Twitter kullananlarin ise Miikemmeliyet¢i Oz Tanitim
alt 6lgek skorlarinin kullanmayanlara gore daha diisiik oldugu saptanmistir (p=0,013).
Katilimcilarin kullandiklar1 sosyal medya aglarina gore Kusur Saklama ve Kusuru
Ag¢iga Vurmama alt Olgek skorlar1 arasinda fark gozlenmezken (p>0,05), Twitter
kullananlarin KMGO skorlarmin kullanmayanlara gore daha diisiik oldugu saptanmugtir

(p=0,010).

Tablo 16’da katilimcilarin kullandiklar1 sosyal medya aglarina gore sosyal
medya kullanicilart i¢in sosyal kaygi alt olgek skorlarinin Student’s t-testi ile
karsilagtirmasina ait bulgular sunulmustur. Buna gore, Twitter kullanan katilimcilarin
Etkilesim Kaygis1 alt olgek skorlarinin kullanmayanlara goére daha diisiikk oldugu
gdzlenirken (p=0,017), kullamilan sosyal medya aglarina gore Gizlilik Endisesi ve Oz
Degerlendirme alt 6lgek skorlarinin anlaml fark gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).
Instagram kullanan katilimcilarin Paylasilan Igerik alt 6lgek skorlarinin kullanmayanlara
gore daha yiiksek oldugu (p=0,031), Facebook ve Twitter kullananlarin ise Paylasilan
Icerik alt 6lgek skorlariin kullanmayanlara daha diisiik oldugu belirlenmistir (p<0,05).

51



) ) SLEFIS'L ) ) 86V FH0°81 ) ) 8°9F6L ST ) ) €8°9F86°¢1 1ang
GG 0 Ly 0 . ; €0 L60T- ] . 8¢90 0.Lv0- o 9690 v 0 . ;
SEFE6 L 8SFI0LI LS9FEST EroFer vl nikey
131
. . LY €FSS°L . . €9°GFIT'LI . . S99FS ST . . €V OFSI VI 1ong
160 80T 0 e G6.0 09¢0- ] ] T190 6090- o e 67 0 8G.0 . ]
LOEFO L 78 SFB0 LI SOFISI 6S9F9L VI Tikey
aqNINOA
. . 96°€FhY'8 . . OV 9T LI . . P LFS LT . . 80°9F€STI 1ong
9.0 €TL0- . . ¢980 9810 : . 6GT0 €ETvT- . . c0€0 SE0T . .
IS°EFESL SO SF6I LI YSOFTSI SOFr vl nkey
Jquint
. . 19°€F99°L . . IL'SFEOLT . . 1€9F9 V1 . . 6T9F9°Cl 1ong
e 0 SITT . . o¥so0 ¥190 ) ) 1200 Ldc¢ ) ) LT00 60v ¢ ] ;
€Y EFET'S LY SFCY LT G8°9F8CT 91 99FPE ST nkey
Janim
. . PSEFEL'L . ) LYSFOILI . . 81 9F66° 1 . . VEOFI VI 1ond
9800 veLT o 660 LL00 . ’ ¢T00 €es¢ . . 6900 9¢8'1 . .
IV EFL'S 98°'SFIT LI 68°9F€9°LI ['LF86°G1 nkey
»000j99e
. . 1T EFTL . . vE9FS9I . . 9T'SF68°E1 . . L6'SFSHCI 1ong
e 0 TLTT ] ) 6T 0 8080 ] . eEVT0 6971 ) ) ¢s€0 €60 . .
LS EFS6'L 9GF6T LI YL 9F9S CI YSoOF6Y 1 nkey
Teyodeus
. . 8G°¢cF8 . . Y9'SFLT'LT : . 19°9F69°S1 . . VOFCY Yl 1ond
T0TO 9 T- . ) 1660 8€S0- ) ) T€E00 0.T¢ o 8TL0 T9€ 0- ’ )
9T €FLO L 10°9F8L 91 YToFr el €O'LFYO VI Tikey
weabeisu|
d } SSFX d } SS¥X d } SSFX d } SS¥X Le[gy
QULIIPUIZI( ZQ 1S9SIpUY I[IZ19 LI ueise[ded 1SIGARY WIS eApaN [eAsos

ISEULISE[ISIeY] UTULIRLIONS YOI 3V 18Ae [BASOS UIdI LIR[IOTUR[[NY] BAPSJA] [BASOS Q10D BULIR[FY BAPSJA [BASOS UB[IUB[|NYM-QT O|0e L

52



Tablo 17-Kullanilan Sosyal Medya Aglarina gore Sosyal Medya Kullanicilari igin Sosyal Kaygi

Olgek Skorlarinin Karsilastirmasi

Sosyal Medya Aglar X SS t P
Instagram

Hayir 51,29 17,49

Evet 55,37 16,67 -1,515 0,131
Snapchat

Hayir 55,3 16,95

Evet 51,08 15.46 1,457 0,146
Facebook

Hayir 59,57 17,91

Evet 54.01 1653 2,084 0,038
Twitter

Hayir 57,16 17,45

Evet 52.93 16.1 2,259 0,025
Tumblr

Hayir 54,72 16,64

Evet 56,22 20,03 -0,367 0,713
Youtube

Hayir 54,84 17,21

Evet 54.79 16,66 0,027 0,978
Diger

Hayir 54,72 16,89

Evet 55,32 16,54 0,226 0.821

Tablo 17’de katilimcilarin kullandiklar1 sosyal medya aglarina gore sosyal

medya kullanicilar1 i¢in sosyal kaygi
karsilastirmasina ait sonuclar sunulmustur. Buna gore, Facebook ve Twitter kullanan

katilimcilarin 6lgek skorlarinin kullanmayanlara gore istatistiksel olarak daha diisiik

oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Olcek

skorlarinin  Student’s

t-testi

ile
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Tablo 18-Sosyal Medya Kullanim Amaglarina gére Begenilme Arzusu Olgek Skorlarmin

Karsilastirmasi

Sosyal Medya Kullanim Amaclari X SS t p
Fotograf /video paylasmak
Hayir 1429 524
-2,119 ,
Evet 1561 5,33 0,035
Giinliik yaptiklarimy, ilgimi ¢ceken seyleri veya istedigim her
hangi bir seyi story/hikaye olarak paylasmak
Hayir 14,6 5,03
-2,726 ,
Evet 16,32 5,77 0,007
Takip ettigim kisilerin yaptiklar1 paylasimlari begenmek
veya yorum yapmak
Hay]r 14 4,73
-3,634 <0,
Evet 16,03 5,59 0,001
Takip ettigim Kisilerin neler yaptiklarim1 kontrol edebilmek
Hay]r 13,97 4,79
-5,021 <O,
Evet 16,9 5,61 0,001
Takipci kazanmak/ paylasimlarima begeni ve yorum almak
Hayir 14,83 5,02
Evet 185 7,14  -2,657 0,013
Yaz veya fikirlerimi paylasmak
Hay]r 15,74 5,47
2,379
Evet 14,33 5,02 0,018
Yeni insanlarla tanismak veya arkadas edinmek
Hayir 14,69 5,01
-2,886 ,
Evet 17,17 6,2 0,005
Romantik/cinsel iliski kurabilecegim kisiler bulmak
Hayir 15 5,21
-2,476 ,
Evet 18,57 6,85 0,014
Sosyal medyada giincel ve popiiler olan akimlar: ve takip
etmek ve kacirmamak
Hayir 14,48 4,89
-2,925 ,
Evet 16,35 5,85 0,004
Sosyal medyada popiiler olmus Kisilerin yaptiklarim takip
edebilmek ve kacirmamak
Hayir 1453 4,96
-4,015
Evet 17.88 6,02 <0.001
Giincel sosyal medya akimlarina uygun video veya
fotograflar cekip paylasmak ve bu paylasimlara begeni
almak
Hayir 14,84 5,13
-3,838 <0,
Evet 19,17 6,21 0,001
Tanmidiklarimla ¢evrimici sohbet edebilmek/iletisim kurmak
Hayr 1465 517 2 0081
Evet 15,69 5,45 ’ ’
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Tablo 18-Sosyal Medya Kullanim Amaglarina gére Begenilme Arzusu Olgek Skorlarmin

Kargilagtirmasi (Devam)

Sosyal Medya Kullanim Amaclari X SS t p
Oyun oynamak
Hayir 1522 532
0,862 0,389
Evet 1425 539
Giincel bilgi ve haberleri takip edebilmek
Hayir 16,4 5,23
2,1
Evet 1482 531 183 0,030
Vakit gecirmek/Eglence
Hayr 13,66 4,74
-3,920 ,
Evet 1595 546 <0.001
Diger
Hayir 1522 536 1,032 0,303
Evet 13,81 4,55

Tablo 18’da katilimcilarin kullandiklar1 sosyal medya kullanim amaclarina gore
begenilme arzusu Olcek skorlariin Student’s t-testi ile karsilastirmasina ait sonuglar
sunulmustur. Buna gore, “Tanidiklarimla ¢evrimici sohbet edebilmek/iletisim kurmak”,
“Oyun oynamak™ ve diger kullanim amaglaria gore 6l¢ek skorlart arasinda istatistiksel
olarak anlamh fark go6zlenmemistir (p>0,05). Sosyal medyayr “Fotograf /video
paylasmak”, “Giinliik yaptiklarimi, ilgimi ¢eken seyleri veya istedigim her hangi bir
seyi story/hikaye olarak paylagsmak”, “Takip ettigim kisilerin yaptiklar1 paylagimlari
begenmek veya yorum yapmak”, “Takip ettigim kisilerin neler yaptiklarini kontrol
edebilmek™, “Takip¢i kazanmak/ paylasimlarima begeni ve yorum almak”, “Yeni
insanlarla tamismak veya arkadas edinmek”, “Romantik/cinsel iligski kurabilecegim
kisiler bulmak”, “Sosyal medyada giincel ve popiiler olan akimlar1 ve takip etmek ve
kacirmamak™, “Sosyal medyada popiiler olmus kisilerin yaptiklarini takip edebilmek ve
kacirmamak”, “Giincel sosyal medya akimlarina uygun video veya fotograflar ¢ekip
paylasmak ve bu paylasimlara begeni almak™ ve “Vakit gecirmek/Eglence” amaciyla
kullanan katilimcilarin 6lgek skorlarinin kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Sosyal medyay1 “Yaz1 veya fikirlerimi paylasmak” ve “Giincel
bilgi ve haberleri takip edebilmek” amaciyla kullanan katilimcilarin ise 6lgek

skorlarmin istatistiksel ~olarak daha disiik oldugu gorilmistir (p<0,05).
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Tablo 19°da katilimcilarin kullandiklart sosyal medya kullanim amaglarina gore
kendini miikemmeliyetgi gosterme Olgek ve alt dlgek skorlarinin Student’s t-testi ile
karsilastirmasia ait sonuglar sunulmustur. Sosyal medyay1 “Takip ettigim kisilerin
yaptiklar1 paylasimlar1 begenmek veya yorum yapmak”, “Takip ettigim kisilerin neler
yaptiklarin1 kontrol edebilmek”, “Takip¢i kazanmak/ paylasimlarima begeni ve yorum
almak” ve “Sosyal medyada popiiler olmus kisilerin yaptiklarni takip edebilmek ve
kagirmamak” amaciyla kullanan kisilerin Miikemmeliyet¢i Oz Tanitim, Kusur Saklama
ve KMGO skorlarinin kullanmayanlara gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
goriilmistir (p<0,05). “Yaz1 veya fikirlerimi paylasmak™ ve “Glincel sosyal medya
akimlarina uygun video veya fotograflar ¢ekip paylasmak ve bu paylasimlara begeni
almak” amaciyla kullananlarin ~ Miikemmeliyet¢gi Oz Tamitim  skorlarinin
kullanmayanlara gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu gozlenirken (p<0,05),
“Giincel bilgi ve haberleri takip edebilmek” amaciyla kullananlarm Miikemmeliyet¢i Oz
Tanitim skorlarinin kullanmayanlara gore istatistiksel olarak daha diisiik oldugu
belirlenmistir (p=0,020). “Sosyal medyada giincel ve popiiler olan akimlar1 ve takip
etmek ve kagirmamak” amaciyla kullanan bireylerin Miikemmeliyetgi Oz Tanitim,
Kusuru Ag¢iga Vurmama ve KMGO skorlarmin kullanmayanlara gore istatistiksel olarak
daha vyiiksek oldugu goriilmiistir (p<0,05). “Vakit gecirmek/Eglence” amaciyla
kullanan bireylerin Kusur Saklama ve KMGO skorlarinin kullanmayanlara gore

istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu goriilmistiir (p<0,05).
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Tablo 20’de katilimcilarin kullandiklar1 sosyal medya kullanim amaglarina gore
sosyal medya kullanicilar1 i¢in sosyal kaygi alt 6l¢ek skorlarinin Student’s t-testi ile
karsilastirmasina ait bulgular verilmistir. Sosyal medyay1 “Fotograf /video paylasmak”
ve “Glinlik yaptiklarimi, ilgimi c¢eken seyleri veya istedigim her hangi bir seyi
story/hikaye olarak paylasmak” amaciyla kullananlarin Paylasilan Igerik skorlar:
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu goriiliirken (p<0,05), “Giincel bilgi ve haberleri
takip edebilmek” amaciyla kullananlarin daha diisiik oldugu saptanmistir (p=0,023).
“Takip ettigim kisilerin yaptiklar1 paylagimlar1 be§enmek veya yorum yapmak”,
“Takipg¢i kazanmak/ paylasimlarima begeni ve yorum almak”, “Sosyal medyada giincel
ve popiiler olan akimlar1 ve takip etmek ve kagirmamak™ ve “Glincel sosyal medya
akimlarina uygun video veya fotograflar ¢ekip paylasmak ve bu paylasimlara begeni

2

almak” amaciyla kullananlarin Paylasilan Igerik ve Oz Degerlendirme skorlarmim
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05). “Takip ettigim kisilerin
neler yaptiklarini kontrol edebilmek” amaciyla kullanan kisilerin tiim alt Olgek
skorlarinin istatistiksel olarak yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05). “Yaz1 veya
fikirlerimi paylagsmak™ amaciyla kullanan kisilerin Gizlilik Endisesi skorlarinin
istatistiksel olarak yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,034). “Yeni insanlarla tanigmak
veya arkadas edinmek” amaciyla kullanan kisilerin Paylasilan icerik, Gizlilik Endisesi
ve Oz Degerlendirme skorlarinin istatistiksel olarak yiiksek oldugu belirlenmistir
(p<0,05). “Vakit gecirmek/Eglence” amaciyla kullanan kisilerin Etkilesim Kaygisi,

Paylasilan Igerik ve Oz Degerlendirme skorlarinim istatistiksel olarak yiiksek oldugu

tespit edilmistir (p<0,05).
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Tablo 21-Sosyal Medya Kullanim Amaglarina gore Sosyal Medya Kullanicilari igin Sosyal

Kaygi Olgek Skorlarinin Karsilastirmasi

Sosyal Medya Kullanim Amaclari X SS t p

Fotograf /video paylasmak
Hayir 5297 1837 439 0,154
Evet 55,78 15,89

Giinliik yaptiklarimy, ilgimi ¢ceken seyleri veya istedigim her hangi

bir seyi story/hikaye olarak paylasmak
Hayir 53,75 16,89 1659 0098
Evet 5707 16,52 ’ ’

Takip ettigim Kkisilerin yaptiklar1 paylasimlar1 begenmek veya yorum

yapmak
Hayir 5201 1594 5640 0,009
Evet 56,95 17,19

Takip ettigim Kisilerin neler yaptiklarini kontrol edebilmek
Hayr SLO7 164 5040 <0001
Evet 60,35 15,93

Takipci kazanmak/ paylasimlarima begeni ve yorum almak
Hayir 5423 1662 1990 0047
Evet 60,82 17,99

Yaz veya fikirlerimi paylasmak
Hayr 207 1707 339 o734
Evet 54,43 16,52

Yeni insanlarla tamsmak veya arkadas edinmek
Hag °361 1608 5700 0007
Evet 60,05 19

Romantik/cinsel iliski kurabilece@im kisiler bulmak
Hayir 5461 1677 1003 0317
Evet 59,21 17,88

Sosyal medyada giincel ve popiiler olan akimlari ve takip etmek ve

kacirmamak
Hayir 5297 1654 650 0,008
Evet 58,09 16,88

Sosyal medyada popiiler olmus Kisilerin yaptiklarini takip edebilmek

ve kacirmamak
Hayir 532 1689 3665 <0001
Evet 61,85 14,62

Giincel sosyal medya akimlarina uygun video veya fotograflar cekip

paylasmak ve bu paylasimlara begeni almak
Hayir 54,22 16,77 -2,273 0,024
Evet 62,43 15,86

Tamdiklarimla ¢evrimici sohbet edebilmek/iletisim kurmak
Hayr 541617153 o716 0474
Evet 55,5 16,03

Oyun oynamak
Hayir 55,12 16,83 1,203 0,230
Evet 50,83 16,52

Giincel bilgi ve haberleri takip edebilmek
Hayir 56,4 18,1 0,878 0,380
Evet 54,38 16,47
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Tablo 21-Sosyal Medya Kullanim Amaglarina gore Sosyal Medya Kullanicilari igin Sosyal
Kaygi Olgek Skorlarmin Karsilastirmasi (Devam)

Sosyal Medya Kullanim Amaglar X SS t p
Vakit gecirmek/Eglence

Hayir 49,79 14,79

Eth 5745 1705 3L <0001
Diger

Hayir 55,07 16,91 1.250 0,212

Evet 49,69 14,35

Tablo 21°de katilimcilarin kullandiklar1 sosyal medya kullanim amaclarina gore
sosyal medya kullanicilart ig¢in sosyal kaygi Olgek skorlarmin Student’s t-testi ile
karsilagtirmasina ait bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara gore sosyal medyay1
“Takip ettigim kisilerin yaptiklar1 paylasimlari begenmek veya yorum yapmak”, “Takip
ettigim kisilerin neler yaptiklarin1  kontrol edebilmek”, “Takip¢i kazanmak/
paylagimlarima begeni ve yorum almak”, “Yeni insanlarla tanismak veya arkadas
edinmek”, “Sosyal medyada gilincel ve popiiler olan akimlar1 ve takip etmek ve
kagirmamak”, “Sosyal medyada popiiler olmus kisilerin yaptiklarini takip edebilmek ve
kagirmamak”™, “Giincel sosyal medya akimlarina uygun video veya fotograflar ¢ekip
paylasmak ve bu paylasimlara begeni almak” ve “Vakit ge¢irmek/Eglence” amaciyla

kullanan katilimcilarin 6l¢ek skorlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
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Tablo 22-Sosyal Medyada Paylasim Yapma Amaglarina gore Begenilme Arzusu Olgek

Skorlarinin Karsilagtirmasi

Sosyal Medyada Paylasim Yapma Amaclari X SS t p
Begeni veya yorum almak
Hayir 1433 491

-5,361 <0,
Evet 1797 576 0.001
Yaptigim etkinlikleri, gittigim yerleri ve iyi olan
deneyimlerimi diger insanlarin gérmesini saglamak
Hayir 14,71 5,19

-1,151 0,251
Evet 15,41 5,4
Iyi veya kétii anlarimi/anilarimi insanlarla paylasmak
Hayir 14,96 5,47

-0,62 4
Evet 1533 519 623 053
Yeni ve giincel sosyal medya akimlarina uyabilmek
Hayir 14,83 4,99

-2,470 :
Evet 18,06 7,21 0,019
Sosyal medya aglarinda insanlar tarafindan taninmak/
dikkat cekmek veya popiiler olabilmek
Hayir 14,85 5,09

-4,500 <0,
Evet 20,65 6,57 0.001
Paylasim yapmam
Hayir 15,16 541

0,090 0,929
Evet 15,08 4,67
Diger
Hayir 15,37 5,32

2,515 ,012
Evet 12,65 4,84 0.0

Tablo 22’de katilimcilarin sosyal medyada paylasim yapma amaclarma gore
begenilme arzusu Olgek skorlarinin Student’s t-testi ile karsilastirmasina ait bulgular
verilmistir. Buna gore sosyal medyada “Begeni veya yorum almak™, “Yeni ve gilincel
sosyal medya akimlarina uyabilmek”, “Yeni insanlarla tanigmak veya arkadas edinmek™
ve “Sosyal medya aglarinda insanlar tarafindan taninmak/ dikkat ¢cekmek veya popiiler
olabilmek™ amaciyla paylasim yapan kisilerin 6l¢ek skorlarinin istatistiksel olarak daha
yiiksek oldugu goriiliirken (p<0,05), “Diger” amaglarla paylasim yapan kisilerin 6l¢ek
skorlarinin istatistiksel olarak daha diisiik oldugu belirlenmistir (p=0,012).
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Tablo 23’te katilimcilarin sosyal medya paylagim amagclarina gore kendini
miilkemmeliyet¢i gosterme Olgek ve alt Olgek skorlarmin  Student’s t-testi ile
karsilastirmasina ait bulgular sunulmustur. Elde edilen sonuglar incelendiginde sosyal
medyada “Begeni veya yorum almak” ve “Sosyal medya aglarinda insanlar tarafindan
taninmak/dikkat ¢ekmek veya popiiler olabilmek” amaciyla paylasim yapan
katilmeilarmn  Miikemmeliyet¢i Oz Tanitim, Kusur Saklama ve KMGO &lgek
skorlarnin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). “Yeni ve
giincel sosyal medya akimlarina uyabilmek™ amaciyla paylasim yapan katilimcilarin
Miikemmeliyetci Oz Tanitim ve KMGO &lgek skorlarmnin istatistiksel olarak daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Diger amagclarla paylasim yapan katilimcilarin
Miikemmeliyetci Oz Tamitim ve KMGO o6lgek skorlarinin istatistiksel olarak daha
diisiik oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 24’te katilimcilarin sosyal medya paylasim amaglarina gore sosyal medya
kullanicilar i¢in sosyal kaygi alt 6l¢ek skorlarinin Student’s t-testi ile karsilastirmasina
ait bulgular sunulmustur. Elde edilen sonuglar incelendiginde sosyal medyada “Begeni
veya yorum almak” amaciyla paylasim yapan katilimcilarin Etkilesim Kaygisi,
Paylasilan Icerik ve Oz Degerlendirme 6lgek skorlarnin istatistiksel olarak daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). “Yeni ve giincel sosyal medya akimlarina uyabilmek”
ve “Sosyal medya aglarinda insanlar tarafindan taninmak/ dikkat cekmek veya popiiler
olabilmek” amaciyla paylastm yapan katilimcilarin Paylasilan Icerik ve Oz
Degerlendirme Olgek skorlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu saptanmistir
(p<0,05). Diger amaclarla paylasim yapan katilimcilarin Etkilesim Kaygisi, Paylasilan
Icerik, Gizlilik Endisesi ve Oz Degerlendirme 6lcek skorlarmin istatistiksel olarak daha

diisiik oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Tablo 25-Sosyal Medyada Paylasim Yapma Amaglarina gére Sosyal Medya Kullanicilari i¢in
Sosyal Kaygi Olgek Skorlarinin Karsilastirmasi

Sosyal Medyada Paylasim Yapma Amaclari X SS t p
Begeni veya yorum almak
Hayir 52,49 16,31

-4,724 ,
Evet 6273 16,18 <0.001
Yaptigim etkinlikleri, gittigim yerleri ve iyi olan
deneyimlerimi diger insanlarin gérmesini saglamak
Hayir 52,42 17,23

-1,973
Evet 56,22 16,44 0.049
Iyi veya kétii anlarimi/amlarimi insanlarla paylasmak
Hayir 53,5 16,86

-1,355 0,176
Evet 56,04 16,73
Yeni ve giincel sosyal medya akimlarina uyabilmek
Hayir 53,7 16,21

-3,636 <
Evet 64,87 19,04 0.001
Sosyal medya aglarinda insanlar tarafindan taninmak/
dikkat cekmek veya popiiler olabilmek
Hay]r 54,26 16,68

-2,500
Evet 64,65 16,71 0.013
Paylasim yapmam

54,37 16,33

Haywr 1,279 0,202
Evet 58,08 20,06
Diger
Hayir 55,98 16,54

4,374 <0,
Evet 41,35 14,09 0.001

Tablo 25’te katilimcilarin sosyal medyada paylasim yapma amaglara gore
sosyal medya kullanicilart i¢in sosyal kaygi Olgek skorlarimin Student’s t-testi ile
karsilagtirmasina ait bulgular verilmistir. Buna gore, sosyal medyada “Begeni veya
yorum almak”, “Yaptigim etkinlikleri, gittigim yerleri ve iyi olan deneyimlerimi diger
insanlarin gormesini saglamak”, “Yeni ve giincel sosyal medya akimlarina uyabilmek™
ve “Sosyal medya aglarinda insanlar tarafindan taninmak/ dikkat ¢ekmek veya popiiler
olabilmek” amaciyla paylasim yapan katilimcilarin 6lgek skorlarinin istatistiksel olarak
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Diger amaglarla paylasim yapan
katilimcilarin 6lgek skorlarmin istatistiksel olarak daha diisiik oldugu belirlenmistir

(p<0,001).
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Tablo 26-Katilimcilarin Giinliik Sosyal Medya Kullanim Sikliklart ve Sosyal Medya Paylasim
Yapma Sikliklarinin Olgek ve Alt Olgek Skorlart ile iliskisi

Toplam Kadin Erkek
Giinliik Sosyal Medya Kullanim Sikhiklar1 r p R p r p
BA Toplam Skor 0,190 0,001 0145 0,046 0,236 0,006
Miikemmeliyet¢i Oz Tanitim Skor 0,140 0,012 0,097 0,185 0,209 0,016
Kusur Saklama Skor 0,154 0,006 0165 0,023 0,161 0,064

Kusuru Ag1ga Vurmama Skor 0051 0360 0006 0935 0117 0,181
KMGO Toplam Skor 0,47 0008 0127 0081 0,197 0,023
0165 0003 0178 0014 0142 0,103
0235 <0001 0177 0015 0310 <0,00L

Etkilesim Kaygis1 Skor

Paylasilan I¢cerik Skor

Gizlilik Endisesi Skor 0,079 0,157 -0,004 0,952 0,181 0,037
Oz Degerlendirme Skor 0,154 0,006 0187 0,010 0,125 0,153
SMK-SKO Toplam Skor 0,217 <0,001 0,165 0,023 0,302 <0,001
Sosyal Medyada Paylasim Yapma Sikhiklar: r p R p r p
BA Toplam Skor -0,011 0,839 0,026 0,720 -0,035 0,691
Miikkemmeliyetgi Oz Tanitim Skor -0,006 0,911 0,055 0452 -0,106 0,223
Kusur Saklama Skor 0,019 0,735 0116 0,112 -0,105 0,229
Kusuru Aciga Vurmama Skor 0,050 0375 0074 0313 -0,04 0,651
KMGO Toplam Skor 0,015 0,788 0107 0,143 -0,127 0,144

0,051 0,360 0022 0,762 0,116 0,183
-0,004 094 0,033 0,652 -0,040 0,651

Etkilesim Kaygisi1 Skor

Paylasilan I¢cerik Skor

Giilik Endisesi Skor 0048 0393 0044 0547 -0,152 0,081
Oz Degerlendirme Skor -0,005 0,93 -0,015 0,837 0,014 0,873
SMK-SK® Toplam Skor 0016 0774 0052 0479 -0,009 0917

Katilimcilarin  giinlik sosyal medya kullanim sikliklart ve sosyal medya
paylasim sikliklarinin 6lgek ve alt 6lgek skorlari ile iliskisi Spearman korelasyon testi
ile incelenmis ve bulgular Tablo 26’de verilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde
tiim katilmcilarin begenilme arzusu, Miikemmeliyetgi Oz Tamitim, Kusur Saklama,
KMGO, Etkilesim Kaygisi, Paylasilan Igerik, Oz Degerlendirme ve sosyal medya
kullanicilar i¢in sosyal kaygi 6l¢egi skorlar ile giinliik sosyal medya kullanim sikliklar
arasinda istatistiksel olarak anlamli, zayif ve pozitif bir iliski oldugu saptanmistir

(p<0,05).

69



Katilimcilarin sosyal medya paylasim sikliklari 6lgek ve alt dlgek ve dlgek skorlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 27-Katilimeilarin Olgek ve Alt Olcek Skorlarmin Birbiri ile Tliskisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
BA Toplam Skor 1
Miikemmeliyet¢i Oz
Tanitim Skor 0,487 1

*%*

Kusur Saklama Skor 0,437 0,622 1

*%*

Kusuru A¢i3a 0,114 0,378 0,468 1
Vurmama Skor * ** *k

KMGOToplamSkor 0,461 0,860 0,883 0,676 1

** ** ** **

Etkilesim Kaygis1 Skor 0,306 0,269 0,358 0,287 0,372 1

*%* *%* *%* ** **

Paylasllanic;erikSkor 0,624 0506 0,514 0,219 0,535 0,480 1

*%* *%* *%* ** ** **

Gizlilik Endigesi Skor 0,109 0,139 0,266 0,228 0,252 0,328 0,299 1
*

** ** ** **k **

Oz Degerlendirme 0,488 0,502 0,514 0,297 0,555 0,462 0,625 0,361 1

Skor ** ** ** **k **x **k ** **

SMK-SKO Toplam 0,502 0,455 0,537 0,336 0,555 0,782 0,810 0,658 0,755 1

S ko r ** ** ** ** ** **x ** ** **

* p<0,05 ** p<0,001

Katilimcilarin 6lgek ve alt 6lgek skorlarinin birbiri ile iligkisi Pearson korelasyon
testi ile incelenmis ve analiz sonuclar1 Tablo 27°de verilmistir. Katilimcilarin begenilme
arzusu ve gizlilik endisesi 6lgek skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadign gériilmiistiir (r=0,109; p>0,05). Miikemmeliyetci Oz Tanitim (r=0,487;
p<0,001), Kusur Saklama (r=0,437; p<0,001), Kusuru Ag¢iga Vurmama (r=0,114;
p<0,05), kendini miikemmeliyet¢i gosterme (r=0,461; p<0,001), Etkilesim Kaygisi
(r=0,306; p<0,001) ve Oz Degerlendirme (r=0,488; p<0,001) &lgek skorlarryla
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istatistiksel olarak, pozitif ve zayif bir iliski; Paylasilan Igerik ve SMK-SKO ile orta
derecede bir iligki oldugu belirlenmistir (r=0,624, =0,502; p<0,001).

Katilimecilarin Miikemmeliyet¢i Oz Tanitim alt dlgek skorlar ile Kusuru Agiga
Vurmama (r=0,378; p<0,001) , Etkilesim Kaygis1 (1=0,269; p<0,001), Gizlilik Endisesi
(r=0,139; p<0,05) ve SMK-SKO (r=0.455; p<0,001) dlgek skorlariyla istatistiksel
olarak anlamli, pozitif ve zayif bir iliski; Kusur Saklama, Paylasilan Icerik ve Oz
Degerlendirme skorlariyla orta derecede bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,622,
r=0,506, r=0,502; p<0,001). Kendini miikkemmeliyet¢i gosterme Olcek skoru ile
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde ve giiclii bir iliski oldugu goriilmiistiir

(r=0,860; p<0,001).

Arastirmaya katilan kisilerin Kusur Saklama alt 6lgek skorlari ile diger 6lgek
skorlarinin iligkisi incelendiginde Kusuru Ac¢iga Vurmama, Etkilesim Kaygist ve
Gizlilik Endisesi arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir
(r=0,468, r=0,358, r=0,266; p<0,001). Kendini milkemmeliyet¢i gosterme Olgek skoru
ile istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde ve giiclii bir iliski oldugu gozlenirken
(r=0,883; p<0,001), Paylasilan Icerik, Oz Degerlendirme ve SMK-SKO skorlariyla orta
derecede bir iligki oldugu belirlenmistir (r=0,514, r=0,514, r=0,537; p<0,001).

Katilimcilarin Kusuru A¢iga Vurmama alt lgek skorlar ile Etkilesim Kaygisi,
Paylasilan Igerik, Gizlilik Endisesi, Oz Degerlendirme ve SMK-SKO skorlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli zayif bir iliski oldugu goriilmistir (r=0,287, r=0,219,
r=0,228, r=0,297, r=0,336; p<0,001). Kendini miilkemmeliyet¢i gosterme 6lcek skoru ile
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde ve orta derecede bir iliski oldugu gézlenmistir

(r=0,676; p<0,001).

Arastirmaya katilan kisilerin, kendini miitkemmeliyet¢i gosterme 6lgek skorlari
ile diger 6l¢ek skorlarinin iliskisi incelendiginde, etkilesim kaygis1 ve gizlilik endisesi
skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli zay1f bir iliski oldugu goriiliirken (r=0,372,
1=0,252; p<0,001), paylasilan igerik, 6z degerlendirme ve SMK-SKO skorlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli orta derecede bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,219,

r=0,555, r=0,555; p<0,001).
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Katilimeilarin Etkilesim Kaygisi alt dlgek skorlari ile Paylasilan Icerik, Gizlilik
Endisesi ve Oz Degerlendirme skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonde ve zayif bir iliski oldugu saptanmistir (r=0,480, r=0,328, r=0,462; p<0,001).
SMK-SKO olgek skorlar1 ile de giiglii bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,782;
p<0,001).

Arastirmaya katilan kisilerin, Paylasilan Icerik alt 6lcek skorlari ile diger dlgek
skorlarinin iligkisi incelendiginde Gizlilik Endisesi skorlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli zayif bir iliski oldugu gériiliirken (r=0,299; p<0,001), Oz degerlendirme skorlar1
ile orta derecede (r=0,625; p<0,001) ve SMK-SKO &lgek skorlari ile giiclii bir iliski
oldugu tespit edilmistir (r=0,829; p<0,001).

Katilimeilarin Gizlilik Endisesi alt 6lcek skorlari ile Oz degerlendirme skorlar
arasinda zayif bir iliski (r=0,361; p<0,001) ve SMK-SKO skorlariyla orta derecede bir
iliski oldugu belirlenmistir (r=0,658; p<0,001). Oz Degerlendirme ile SMK-SKO
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde gii¢lii bir iliski oldugu goriilmiistiir

(r=0,755; p<0,001).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, tiniversite 0grencilerinin kullandiklar1 sosyal medya aglari, bu
aglar1 kullanim amaclar1 ve bu aglarda paylasim yapma amaclarma goére begenilme
arzusu, kendini miikemmeliyet¢i gOsterme ve sosyal medya kullanicilart i¢in sosyal
kaygi Olgek skorlar1 karsilastirmasi yapilarak, dlgekler ile bu sosyal medya kullanim
Ozellikleri arasindaki iligski incelenmistir. Sosyal medya aglarini kullanim sikligr ve
sosyal medya aglarinda paylasim yapma sikligi ile yine ayni 6lgekler arasindaki iliski

incelenerek, 6lgek sonuglarinin birbiriyle olan iliskisine de bakilmistir.

Sosyal medyay1 kullanma amaglarina bakildiginda, giincel bilgi ve haberleri
takip etmek, fotograf ve video paylasmak, vakit gecirip eglenmek ve takip edilen
kisilere begeni veya yorum yapmak ilk dort amag¢ olarak tespit edilmistir. Bu
amaglardan sonra ise sirasiyla tanidiklarla iletisim kurmak, yazi ve fikir paylasmak,
diger insanlarin neler yaptigini kontrol edebilmek, giincel sosyal medya akimlarini takip
edebilmek ve hikaye/story paylasabilmek i¢in kullanmak gelmektedir. Yapilan bir
arastirma da, kisilerin sosyal medyayr kullanma amacglarinin sirasiyla, arkadaslarla
iletisim kurmak, tanidiklarindan haberdar olmak, zaman gecirmek, eglenmek, oyun
oynamak, yeni arkadaslar edinmek, evlenmek amaciyla biriyle tanigsmak ve cinsel iliski
kurmak amaciyla biriyle tanigsmak seklinde oldugunu ortaya koymaktadir (Cakir, 2013;
Akt. Alioglu, 2018).

Erkek ve kadin katilimcilarin sosyal medyay: kullanim amaglarina bakildiginda,
kadinlarin daha ¢ok fotograf, video, hikaye ve gilincel akimlara uygun igerik paylasimi
yapmaya yonelik kullandiklari, erkeklerin ise yeni insanlarla tanigmak amaciyla
kullanma oraninin yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore, kadinlarin erkeklere
gore paylasim yapmaya egilimlerinin daha fazla oldugu ¢ikarilabilir. Kadinlarin bireysel

ve toplumsal nedenlerden 6tiirii daha fazla estetik kaygisi, begenilme istegi, kendini
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daha giizel olanla kiyaslayarak kusursuz olma cabasi vardir ve sosyal medyada bu

ihtiyaclarini karsilarlar (Ugurlu 2015).

Sosyal medya aglarint kullanim siirelerine bakildiginda, g¢ogunlugun giin
igerisinde 1-3 saat ve 3-5 saat siire ile kullandiklar1 tespit edilmistir. Huang ve digerleri
(2014), giiniimiizdeki {iniversite Ogrencilerinin, sosyal medya aglarinda, haftada 7

saatten fazla zaman harcadiklarini tespit etmislerdir (Akt. Hellman, 2016).

Paylagim yapma amac1 olarak en ¢ok, yapilan etkinlik, gidilen yerler ve 1yi olan
deneyimlerin bagkalar: tarafindan goriilmesini saglamak ve ikinci amag olarak da iyi ve
kotli anilar1 bagkalariyla paylagsmak bulunmustur. Baritci ve Fidan (2016) da,
giiniimiizde kisilerin, sosyal medya aglarini, hayatlarin1 = sergilemek, varligim

gosterebilmek ve birbirlerini gozetlemek i¢in kullandiklarini belirtmislerdir.

Sosyal medyada paylasim yapma sikligina bakildiginda katilimcilarin en ¢ok,
ayda bir ya da birkag kez paylasim yaptigi, ikinci olarak ise haftada bir veya birkag kez

paylasim yaptiklari1 bulunmustur.

Universite dgrencilerinin kullandiklar1 sosyal medya aglari ile begenilme arzusu
arasindaki iligkiye bakildiginda, Instagram, Snapchat, Twitter, Tumblr, Youtube ve
diger sosyal medya aglarini kullanan katilimecilarin begenilme arzusu seviyesinde bir
fark goriilmezken, Facebook kullanan katilimcilarin kullanmayanlara gore daha az
begenilme arzusuna sahip olduklar1 goriilmistiir. Horzum-Taylor (2015), bu sonucun
tam tersi olarak, Facebook’un begeni yapma ve alma imkani sunarak begenilme

ithtiyacin bir 6l¢iide karsilamasi nedeniyle bu kadar popiiler oldugunu séylemistir.

Kullanilan sosyal medya aglarmma gore kendini miikemmeliyet¢i gosterme
diizeyine bakildiginda, instagram kullanicilarmin kendilerini miikemmeliyetgi sekilde
tanitmaya daha yatkin olduklar1 saptanmistir. Cakmak ve Bas (2017) arastirmalarinda,
kisilerin Instagram kullanma amaclarindan birinin, her zaman giizel anlar
geciriyormusgasina kusursuz hayatlar sunarak bagkalarinin begenisini kazanabilmek
oldugunu bulmuslardir. Katilimcilarin kusursuz goriinme ve kusurlu olani saklama
ithtiyaglar arasinda, kullanilan sosyal medya aglarina gore bir farklilik yok iken, Twitter

kullanicilarinda kendini mitkemmeliyet¢i gosterme diizeyi daha diisiik bulunmustur.
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Kullanilan sosyal medya aglarina gore sosyal kaygi diizeylerine bakildiginda,
Facebook ve Twitter kullanan katilimcilarin sosyal kaygi diizeylerinin kullanmayanlara
gore daha diisiik oldugu goriilmiistir. McCord ve digerleri (2014) de, Facebook’ta
iletisim kurmanin yiliz ylize iletisimden daha ¢ok kontrol edilebilir oldugu ve sosyal
kaygi belirtileri baskalarinca goriilmedigi icin sosyal kaygi diizeyinin daha diisiik
oldugunu belirtmislerdir. Instagram kullanicilarmin paylastiklar1 igerikle alakali
kaygilarinin daha yiiksek oldugu, Facebook ve Twitter kullanicilarinda ise daha diisiik
oldugu saptamistir.

Hem miikemmeliyetci 6z tanitim hem de paylasilan igerikle ilgili duyulan kaygi
diizeyi, Instagram kullanicilarinda daha yiiksek goriilmiistiir. Bunu destekler bicimde
Tifentale ve Manovich (2015), cogu Instagram kullanicisinin, basarilt ve taninip sevilen
biri olmak ve begeni alabilmek amacimna uygun paylasimlarda bulunduklarini

sOylemislerdir (Akt. Aktan, 2018).

Sosyal medya kullanim amaglarina gore begenilme arzusu diizeylerine
bakildiginda, tanidiklarla iletisim kurma, oyun oynama ve diger amagclarla kullanan
kisilerde bir fark gozlenmezken, yazi/fikir paylasimi ve giincel bilgiler ile haberlerin
takibi icin kullanan katilimcilarin begenilme arzular diisiik ¢ikmistir. Sosyal medya
aglarin1 daha ¢ok, paylasim yapma, begeni ve yorum alma/yapma, takipg¢i kazanma,
arkadas edinme, romantik/cinsel iliski kurma, giincel akim ve kisileri takip edebilme,
vakit gecirme/eglenme veya baskalarini ne yaptigini gorebilmek i¢in sosyal medyay1
kullanan katilimcilarin begenilme arzusu diizeyleri daha yiliksek bulunmustur. Alioglu
(2016) da, ¢ogu kisinin sosyal medya aglarini, tanidiklar1 veya tanimadiklar kisilerin
begenisini kazanmak ve kendilerini giizel bir bicimde sunabilmek i¢in kullandiklarin

sOyleyerek bu bulgular1 desteklemistir.

Sosyal medya kullanim amagclarma gore kendini miikemmeliyet¢i gosterme
diizeyleri incelendiginde, sosyal medya aglarmi begeni ve yorum alma/yapma,
baskalarinin yaptiklarim1 takip edebilme ve popiiler kisilerin yaptiklarini takip
edebilmek i¢in kullanan katilimcilarda hem kendini miikemmeliyet¢i gosterme diizeyi
hem de kusur saklama ve miikemmeliyet¢i 6z tanitim diizeyleri yliksek bulunmustur.
Yaz1 ile fikir paylasimi yapmak ve gilincel sosyal medya akimlarina uygun

paylasimlarda bulunmak amaciyla kullanan kisilerde milkemmeliyet¢i 6z tanitim diizeyi
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yiiksek iken, giincel bilgi ve haberleri takip etmek i¢in kullanan kisilerin kendini
milkemmeliyet¢i gosterme diizeyleri diisik bulunmustur. Giincel sosyal medya
akimlarim1 ka¢irmadan takip edebilmek i¢in kullanan kisilerde miikemmeliyet¢i 6z
tanitim, kusuru agiga vurmama ve kendini miilkemmeliyet¢i gosterme egilimi yiiksek
diizeyde bulunmustur. Sosyal medya aglarini vakit gecirmek ve eglenmek i¢in kullanan
kisilerde ise kusur saklama ve kendini miikemmeliyet¢i gosterme diizeyi yiiksek
bulunmustur. Bu bulgular destekler bicimde Dominick (1999), bir¢ok kisinin, profilini,
ilgi ¢cekecek ve takipgilerine hitap edecek duruma getirmek yani kusursuzlagtirmak i¢in

diger insanlarin hesaplarini arastirdigini tespit etmistir (Akt. Hellman, 2016).

Sosyal medya kullanim amagclarina gore sosyal kaygi diizeylerine bakildiginda,
bu aglar1 fotograf, video ve hikaye paylasimi yapmak amaciyla kullanan kisilerde,
paylasilan icerikle ilgili kaygi diizeyi yliksek bulunurken giincel bilgi ve haberleri takip
edebilmek i¢in kullananlarda daha diisiik bulunmustur. Sosyal medya aglarini, begeni
ve yorum yapmak veya almak, giincel sosyal medya akimlarini takip edebilmek ve buna
uygun fotograf ve videolar ¢ekerek bunlara begeni almak, takip¢i kazanmak amaglariyla
kullanan kisilerde paylasilan igerikle ve olumsuz degerlendirilme ile ilgili kaygilar
yiiksek olarak saptanmigtir. Sosyal aglari, takip edilen kisilerin neler yaptigini
gorebilmek icin kullanan kisilerde bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme
kaygisi, etkilesim kurmaktan duyulan kaygi, paylasilan icerik ve gizlilik ile ilgili kaygi
diizeyleri yiiksek bulunmustur. Bir ¢ok arastirmada da, kendileri hakkinda bilgi
paylagsmak, sosyal kaygi yasayan kisilerde olumsuz degerlendirilme ve dislanma
korkusu vyarattigr i¢in (Mansell and Clark, 1999; Meleshko and Alden, 1993;
Moscovitch et al., 2012; Wallace and Alden, 1997 Akt. Weidman and Levinson, 2015),
daza az kisisel bilgi ve fotograf, video gibi igerik paylasimi yapmaya yatkin olduklari

bulunmustur (Weidman and Levinson, 2015).

Bu aglan vakit gecirmek ve eglence icin kullanan katilimcilarin ise etkilesim
kaygilari, paylasilan igerikle ilgili ve baskalar1 tarafindan degerlendirilme kaygilarinin
yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Shaw ve digerleri (2015), sosyal kaygi duyan
kisilerin, sosyal medya aglarin1 kullanmakta daha rahat olsalar ve bu aglar yiiz yiize
iletisime tercih etseler de genellikle bu aglarin kullaniminda da pasif bir tutum

icerisinde olduklarini sdylemistir.
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Yazi veya fikir paylasmak icin bu aglar1 kullanan kisilerin gizlilik endisesi
diizeyleri yiiksek bulunurken, yeni insanlarla tamisip arkadas edinmek igin kullanan
bireylerde hem paylasilan icerik hem degerlendirilme hem de gizlilik ile ilgili kaygi
diizeyleri yiiksek degerde saptanmistir. Bu bulguyu destekler bigcimde, sosyal kaygi
yasayan bireylerin, sosyal medyada da arkadaslik kurma konusunda zorluk ¢ekerek bu
aglarda da sadece gercek hayatta sahip olduklar1 arkadaslariyla iletisim kurduklar
(Valkenbur and Peter, 2009; Akt. Weidman and Levinson, 2015) ve gercek hayatta
oldugu gibi sayica az arkadaslari oldugu goriilmiistiir (Fernandez et al., 2012; Akt.
Weidmann and Levinson, 2015). Alkis ve digerleri (2017) de, sosyal kaygi yasayan
bireylerin gizlilik endisesiyle paylasim yapmaktan ve kisisel bilgilerini sosyal ag

sitelerine girmekten kagindiklarini sdylemistir.

Sosyal medya aglarinda paylasim yapma amaclarmma gore begenilme arzusu
diizeylerine bakildiginda, begeni ve yorum alabilmek, yeni insanlarla tanisarak arkadas
edinebilmek, diger insanlar tarafindan taninmak, dikkat cekebilmek veya popiiler
olabilmek icin paylasim yapan kisilerde begenilme arzusu yiiksek — diizeyde
bulunmustur. Ilgi alanlari, egitim meslek veya bilgi paylasmak, anilar1 saklayarak arsiv
olusturmak veya fikir paylasarak farkindalik yaratmak amaclariyla paylasim yapan
kisilerde ise begenilme arzularinin daha diisiik oldugu saptanmistir. Kagikara ve Dogan
(2017), begenilme arzusunu, baskalar1 tarafindan onaylanma, kabul gérme ve sevilme
giidiileri nedeniyle baskalarindan olumlu geribildirim alma ihtiyacindan dogan bir arzu
olarak tammlamislardir. Isman ve digerleri (2016) de sosyal medyada yapilan
paylasimlarin da diger insanlardan onay almak ve kabul gérmek adina yapildigini

belirtmislerdir.

Sosyal medya aglarinda paylasim yapma amaclarina gore kendini
miitkemmeliyet¢i gosterme diizeylerine bakildiginda, begeni veya yorum almak, dikkat
cekmek, baskalar1 tarafindan taninmak veya popiiler olabilmek amaciyla sosyal medya
aglarinda paylasim yapan kisilerin miikemmeliyet¢ci 6z tanitim, kusur saklama ve
kendini miikemmeliyet¢i gosterme diizeyleri yliksek bulunmustur. Yeni ve giincel
sosyal medya akimlarina uyabilmek i¢in paylasim yapan kisilerde miikemmeliyet¢i 6z
tanitim ve genel anlamda kendini miikemmeliyetci gosterme diizeyi yliksek iken ilgi

alanlari, egitim meslek veya bilgi paylasmak, anilar1 saklayarak arsiv olusturmak veya
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fikir paylasarak farkindalik yaratmak amaglariyla paylasim yapan katilimcilarin kendini
miikemmeliyet¢i gosterme diizeyleri daha diisiik bulunmustur. Baritci ve Fidan (2018),
sosyal medyada benlik sunumu yapan bireylerin, sosyal medya aglarinda kendilerindeki
olumsuz taraflar1 torpiileyip veya gizleyip olumlu veya daha iyi olduklar1 yanlar ise

stisleyerek oldugundan daha kusursuz gériinmeye ¢alistiklarint desteklemislerdir.

Sosyal medya aglarinda paylasim yapma amaglarina gore sosyal medyada
algilanan sosyal kaygi diizeylerine bakildiginda, begeni veya yorum almak, yapilan
etkinlikleri, gidilen yerleri ve iyi olan deneyimleri diger insanlarin gérmesini saglamak,
dikkat ¢cekmek, taninmak veya giincel sosyal medya akimlarina uyabilmek amaciyla
paylasim yapan kisilerde sosyal kaygi diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Egitim, meslek, bilgi icerikli veya fikir belirtme, farkindalik yaratma gibi amagclarla
paylasim yapan kisilerde ise sosyal kaygi diizeyi daha diisiik bulunmustur. Sosyal
kaygili bireylerde, bagkalar tarafindan olumsuz degerlendirilmek kaygi nedeni oldugu
icin kisisel paylagimlar yapmak ve insanlarla etkilesime girmek kaygiy: arttirmaktadir

(Weidman and Levinson, 2015).

Sosyal medya aglarinda paylasim yapma amaglarina gore sosyal kayginin
gostergeleri olan etkilesim kaygisi, olumsuz degerlendirilme kaygisi, paylasilan icerikle
ilgili kaygi ve gizlilik endisesi diizeylerine bakildiginda, begeni ve yorum almak i¢in bu
aglart kullanan kisilerde etkilesim kaygisi, paylasilan igerikle ilgili kaygilar ve
degerlendirilme kaygisinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Giincel sosyal medya
akimlarma uyabilmek, dikkat ¢ekmek, taninmak veya popiiler olmak amaclariyla
paylasim  yapan kisilerde, paylastiklar1 igerikle ve bagkalar1 tarafindan
degerlendirilmekle ilgili kaygilarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Bilgi, egitim, meslek
veya zevk i¢in yapilan paylasimlarda ya da farkindalik yaratmak fikir belirtmek amaclh
paylasim yapanlarda ise etkilesim kurma, icerik paylasma, baskalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilme ve gizlilik ile alakali kaygi seviyelerinin daha az oldugu goriilmiistiir.

Bu bulgular ile ilgili olarak literatiir taramasinda bir bilgiye ulagilamamustir.

Sosyal medya aglarin1 giinliik kullanim siklig1 ile begenilme arzusu, kendini
miikemmeliyet¢ci gosterme ve sosyal kaygi diizeyi arasindaki iliskiye bakildiginda,
kisilerin bu aglart kullanma sikliklar1 arttikca begenilme arzusu, kendini
miilkemmeliyet¢i gosterme ve sosyal kaygi diizeylerinin de kismen artmakta oldugu
gorilmiistiir.
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Shaw ve digerleri (2015) de, sosyal medya aglarinda ¢ok zaman harcama ile sosyal

kayg1 arasinda bir iliski oldugunu bulmustur.

Sosyal medya aglarinda paylasim yapma siklig1 ile begenilme arzusu, kendini
miikemmeliyet¢ci gdsterme ve sosyal kaygi diizeyleri arasinda ise bir baglanti

bulunamamustir. Literatiirde bu konu ile ilgili bir veriye rastlanmamustir.

Begenilme arzusu, kendini miikemmeliyet¢i gosterme ve sosyal kaygi
diizeylerinin birbirleri arasindaki iliskisine bakildiginda, begenilme arzusu ile kendini
milkemmeliyet¢i gosterme arasinda zayif ve pozitif bir iliski vardir yani begenilme
arzusu yiiksek olan kisilerde kendini miikemmeliyetci gosterme egiliminin olabilecegi
sOylenebilir. Begenilme arzusu ile sosyal kaygi arasinda da orta derecede bir iliski
vardir; yani begenilme arzusu yiiksek olan kisilerde sosyal kaygi diizeyinin de yiiksek
olabilecegi sOylenebilir. Kendini miikemmeliyet¢ci gosterme ile sosyal medyada
algilanan sosyal kaygi diizeyleri arasinda da orta dereceli bir iliski oldugu bulunmustur.
Bu da gostermektedir ki, kendini miikemmeliyet¢i gosterme egilimi olan kisilerde
sosyal kaygi diizeyi de yiiksek olabilir. Goriildiigli lizere, begenilme arzusu, kendini
miikemmeliyetci gosterme ve sosyal medyada algilanan sosyal kaygi birbiriyle iligki
i¢erisindedir ve birbirini etkilemektedir. Literatiirde, bu ii¢ 6l¢ek arasi iligski analizine

rastlanmamuistir.

Genel anlamda bakildiginda, bu arastirmanin bulgularin1 destekleyen veya karsit
sonug bildiren yeterli literatiir bilgisi elde edilememistir. Bu nedenle de, bu bulgularin

tespit edilmesinin bagka aragtirmalara 151k tutacagi ongoriilmektedir.

5.2 ONERILER

Bu arastirma, farkli egitim seviyelerinde, farkli yaglarda ve farkli ekonomik

diizeyde katilimcilarla ve daha fazla kisinin katilimiyla tekrarlanabilir.

Bu aragtirmada, ¢evrimigi anket sistemi iizerinden uygulanan anketler ile veriler
toplanmistir. Baska bir arastirmada, yiiz yiize goriismeler ile daha detayli bilgiler

alinarak arastirma gelistirilebilir.

Bu aragtirmada, kullanilan sosyal medya aglari, sosyal medya kullanim amaglari
ile sikliklar1 ve paylasim yapma amagclart ile sikliklarina gore begenilme arzusu, kendini

miikkemmeliyet¢i gosterme ve sosyal medyada algilanan sosyal kayg1 diizeyleri
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incelenmis ve bazi baglantilar saptanmistir. Baska bir aragtirmada, elde edilen bu
bulgularin, kisiler iizerindeki olumsuz etkileri, hangi sorunlara yol actigi ve bu

sorunlarin nasil ¢oziilebilecegi incelenebilir.

Bu arastirmada tespit edilen begenilme arzusu, kendini miikemmeliyet¢i

gosterme ve sosyal kaygi arasinda var olan iliski bagka arastirmalarda kullanilabilir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, kisileri sosyal medya kullanimina iten
nedenler ve sosyal medyanin kisiler {lizerinde var olan bazi etkileri konusunda

farkindalik olusturmak amaciyla kullanilabilir.
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EKLER

EK 1: KiSISEL BiLGI FORMU

1. Yasmz:
2. Cinsiyetinizz Kadin [0  Erkek (I

3. Okudugunuz Universite:

4., Boéliimiiniiz:

5. Smifiniz

On Lisans 0 Hazirhk O 1. Smif O 2. Smf O 3. Smuf O

4. Smuf O 5. Smf 0 6. Simif [ Yiiksek Lisans [1 Doktora [

6. Sosyal medya aglarindan hangilerini  kullamyorsunuz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.)

[J instagram CTumblr

L] Snapchat LIYoutube

] Facebook Diger (Belirtiniz):
O] Twitter

7. Yukarida isaretlediginiz sosyal medya aglarinda giinde ne kadar zaman harciyorsunuz?
(Yalmizca bir secenek isaretleyiniz.)

1 saatten az [ 1-3 saat [ 3-5saatl]  5-7saat[d 7 saatten fazla O

8. Yukarida isaretlediginiz sosyal medya aglarim hangi amaclarla kullaniyorsunuz? (Birden fazla

secenek isaretleyebilirsiniz.)

O Fotograf /video paylasmak

00 Giunlik yaptiklarimi, ilgimi geken seyleri veya istedigim her hangi bir seyi story/hikaye olarak
paylagsmak

[0 Takip ettigim kisilerin yaptiklari paylagimlari begenmek veya yorum yapmak
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Takip ettigim kisilerin neler yaptiklarini kontrol edebilmek
Takipgi kazanmak/ paylagimlarima begeni ve yorum almak

Yazi veya fikirlerimi paylasmak

|

U

|

L] Yeni insanlarla tanismak veya arkadas edinmek

L] Romantik/cinsel iligki kurabilecegim kisiler bulmak

[J Sosyal medyada giincel ve popiiler olan akimlari ve takip etmek ve kagirmamak

[J Sosyal medyada popiiler olmus kisilerin yaptiklarini takip edebilmek ve kagirmamak
U

Giincel sosyal medya akimlarina uygun video veya fotograflar ¢ekip paylasmak ve bu paylasimlara
begeni almak

[0 Tamdiklarimla ¢evrimigi sohbet edebilmek/iletisim kurmak
[0 Oyun oynamak

L] Giincel bilgi ve haberleri takip edebilmek

[0 Vakit gegirmek/Eglenmek

(] Diger

9. Yukarida isaretlediginiz sosyal medya aglarinda ne siklikla paylasimda (video, fotograf, miizik,
yaz hikaye/story v.b.) bulunursunuz?

Her giin [1 Haftada bir veya birkag kez [] Ayda bir veya birkag kez []
Yilda bir veya birkag¢ kez [ Higbir zaman[]

10. Yukarida isaretlediginiz sosyal medya aglarinda hangi amaglarla paylasim yaparsimiz? (Birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

[J Begeni veya yorum almak

O Yaptigim etkinlikleri, gittigim yerleri ve iyi olan deneyimlerimi diger insanlarin gdrmesini saglamak
O lyi veya kotii anlarimi/anilarimi insanlarla paylagmak

L] Yeni ve giincel sosyal medya akimlaria uyabilmek

[] Sosyal medya aglarinda insanlar tarafindan taminmak/ dikkat cekmek veya popiiler olabilmek

[J Paylasim yapmam

[ Diger (Belirtiniz):
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EK 2: BEGENILME ARZUSU OLCEGI

Asagida bulunan her bir ifade i¢in “’1- Hi¢ Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-
Katiliyorum ve 4- Tamamen Katiliyorum’” olmak tizere 1 ile 4 arasi size en uygun gelen
rakami igaretleyiniz.

EEl e &

| 8| 8 |c &

2 z2| 8 |28

ElElz |52

25 5| 55§

M M| XX
Begenilmezsem kendimi degersiz hissederim. 1 2 3 4
Davranislarima olumlu geribildirimler almadigimda hayal kiriklig 1 2 3 4

yasarim.

Kendim istemesem de baskalar1 begendigi igin yaptigim seyler vardir. 1] 2 3 4

4 | Hoslanmadigim insanlarin bile beni begenmesini isterim. 1 2 3 4
Begenilmeyecegimi diistinmek beni endiselendirir. 1] 2 3 4
Begeni almak beni amaglarima ulastiran en biiyiik isteklendirme

6 < 1 2 3 4
kaynagidir.

7 | Begenilmek i¢in harcadigim para beni maddi anlamda zorluyor. 1 2 3 4

8 | Begenilmezsem yalniz kalacagimi diisiiniiriim. 1 2 3 4

9 | Davraniglarim birilerinin beni izleme ihtimaline gore degistiririm. 1 2 3 4
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EK 3: KENDiINi MUKEMMELIYETCi GOSTERME OLCEGI

Asagida bir grup listelenmis ifade yer almaktadir. Her bir ifadede size en uygun olan
secenegi verilen Olgege gore isaretleyiniz. Sizi en iyi ifade eden rakami Olgekte 1 ile 7

arasinda isaretleyiniz. Eger bu ifadeye kuvvetli katiliyorsaniz 7°yi; kesinlikle
katilmryorsaniz 1°1 ve kararsiz iseniz 4’ igaretleyiniz.
Soru | ifadeler
1 Baskalarina miikemmel olmadigimi gostermekte bir sorun yoktur. @@ |6 |@ ®)|®) | @
2 Kendimi bagkalarinin 6niinde yaptigim hatalardan dolay1 yargilarim. | (1) | (2) | 3) | @) | ®) | (6) | (7)
3 Bir yanlisim oldugunda kapatmak i¢in hicbir sey yapmam. W@ |6 |@ ®)|@® | @
Hatalar bagkalariin 6niind 1 kendi b land k
4 Hatalar b dsur tinde yapiliyorsa kendi basina yapilandan ¢o mlolele lele |0
5 Her zaman miikemmel bir goriintli sunmaya ¢aligirim. @@ |6 |@ ®)|®) | @
6 Baskalarinin 6niinde kendimi kii¢iik diistirmem ¢ok kotii olabilir. @@ |6 |@ ®)|®) | @
7 Miikemmel goriilebilirsem bagkalar1 beni ¢ok daha olumlu algilar. @@ |6 |@ ®)|®) | @
8 Bagkalarmin 6niinde yaptigim hatalar i¢in endise duyarim. @@ [ | @ |G |6 |
Bir seyler iizerinde ne kadar ¢ok calistigimi bagkalarinin bilmesine
9 asla izin vern ., M@ | |@ ©G|6 O
10 Gergekte oldugumdan daha yetkin goriinmekten hoslanirim. @@ |6 |@ ®)|®) | @
11 Sayet goriiniisiimde bir kusur varsa, bu benim i¢in sorun teskil etmez. | (1) | (2) | ) | (4) ®)|®) | @
12 i;g rlgéem <;.0k iyi degilsem insanlarin beni o isi yaparken gérmesini Wlelele |ele |0
Problemlerimi her zaman kendime saklamam gerektigini
13| gisintyorum. wle|e e |6l |0
14 Problemlerimi bagkalarina anlatmaktansa kendim ¢ézmem gerekir. W@ [6 | @ |G |6 | ™
15 gHeei‘reiziarr.nan davraniglarimin kendi kontroliimde oldugunu géstermem mlolele ele |0
16 Yapilan hatalart bagkalarina anlatmakta bir sakinca yoktur. @@ @ |66 |
17 Sosyal ortamlarda miikemmel davranmak énemlidir. @@ |6 |@@ ®) | ®) | @
18 VMeigrl;eerrI.]l’]r.nel bir sekilde giyinip kusanmis olmaya ¢ok fazla nem mlole e lele | o
19 Hatalar1 bagkalarina itiraf etmek olabilecek en kotii seydir. W@ [B | @ |G |6 | ™
20 Toplum iginde hatalar yapmaktan nefret ederim. @ @@ |GG | (M
21 Yanliglarimi kendime saklamaya c¢aligirim. @@ |6 |@@ ®) | ®) | (@
22 Toplum i¢inde hata yapmay1 dSnemsemem. VD64 6|6 O
23 zlfl?ptlglm her seyde miikemmel diizeyde yetenekli goriinmeye ihtiyag mlole e lele | o
yarim.
o4 Eigre;eb?is'ka insanlar biliyorsa, bir seylerde basarisiz olmak korkung mlole e lele | o
ydir.
25 Yaptigim islerde en iist diizeyde goriinmek benim i¢in ¢ok énemlidir. | (1) | (2) | ) | (4) ®) | ®) | (@
26 Her zaman miikemmel goriinmeliyim. @@ |6 |@@ ®) | ®) | (@
27 Baskalarina miikemmel gériinmek igin ¢abalarim. @@ @® [6G|6 | (M
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EK 4: SOSYAL MEDYA KULLANICILARI iCiN SOSYAL KAYGI OLCEGI

29

Asagida yer alan her ifadenin basina ‘’Sosyal medyada...

ifadesi gelecek sekilde

okuyarak her biri i¢in 1 ile 5 arasi kendinize en uygun olan rakami isaretleyiniz. 1 ile 5

arasi rakamlara karsilik gelen degerler asagida verilmistir.

1 2 3 4 5
Asla Nadiren Bazen Siklikla Her Zaman
Sosyal medyada...
...insanlarin davramislarim tuhaf bulmalarindan kaygilanirim. 1 (2|3 4]5
...paylastiklarimdan dolay insanlara karsi giiliing duruma 11213lals
diisecegimden endiselenirim.
...paylastiklarimin baskalar: tarafindan begenilmemesinden endise 112131als
duyarim.
...yakin arkadaslarimin davramislarimi onaylamamalarindan 11213lals
korkarim.
...paylastigim icerikten hoslanmadiklarini arkadaslarim herkesin
g S 112]3|4]5
oniinde acikca gosterirlerse bundan rahatsizhik duyarim.
...davramislarimin baskalar tarafindan onaylanmamasindan endise 11213l als
duyarim.
...paylastiim icerigi arkadaslarimin baskalarinin éniinde
: 112]3|4]5
yargilamasindan endise duyarim.
...Kisisel bilgilerimin bagkalar tarafindan ele gecirilebilecegi ihtimali
. 1123|415
beni kaygilandirir.
...kisisel bilgilerimin paylasilma ihtimali beni kaygilandirir. 11 2|3|4]5
...arkadaslarimin benim Kkisisel bilgilerimi tanimadigim Kisilerle
e v 1123|415
paylasmalar beni tedirgin eder.
...benim iznim olmadan Kisisel alanima erisim saglanmasi durumu 112131 als
beni endiselendirir.
...sosyal medya sirketlerinin/yoneticilerinin 6zel yasantima yonelik 11213lals
gizlilik ilkelerini nasil ele aldig1 konusunda kaygilanirim.
...yeni tamistigim Kisilerle konusurken endiselenirim. 1 (2|3 4]5
...¢ok iyi tanimadigim insanlarla konusurken gerginlik hissederim. 112(3]4]|5
...yeni arkadashklar kurarken tedirginlik duyarim. 1 (2|3 4]5
...baskalarnyla ilk kez tamstiZimda gerilirim. 1123|415
...insanlarla etkilesime girmekten korkarim. 1 (2|3 4]5
...baskalariyla kendimle ilgili konusmak zorunda kalirsam kendimi 11213l als
gergin hissederim.
...insanlarda olumsuz izlenim birakmaktan kaygi duyarim. 1 (2|3 4]5
...insanlarin benimle ilgili olumsuz diisiinmelerinden endise 1l213lals
duyarim.
...insanlarin beklentilerini karsilayamamaktan endiselenirim. 112]|13|4]|5
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