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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ANKARA LI KIZILCAHAMAM iLCESI CELTIKCi BOLGESINDE FARKLI
BIiTKIiLERIN YETiSTIRILDiGi TARIM ARAZILERININ BAZI TOPRAK
OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Erol Giirkan ISIN

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dal1
Bitki Besleme Bilim Dali

Damigman: Dr. Ogretim Uyesi Adil AYDIN

Bu calisma, Kizilcahamam ilgesinin 6nemli tarim merkezlerinden Celtik¢i ovasinin
toprak Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Agirlikli olarak sulu tarimin
yapildigi Celtik¢i ovasindan, ¢esitli bitkilerin yetistirildigi farkli arazilerden 0-30 cm
derinlikten 34 adet toprak 6rnegi alinmis ve bu 6rneklerde suya doygunluk, tekstiir, pH,
EC, tuz, kireg, organik madde, elverigli P, degisebilir Ca, Mg, K ve Na analizleri
yapilmistir.

Toprak analiz sonuglarina gore, arastirma alan1 toprak drneklerinin satiirasyon yiizdeleri
%53-%74 arasinda degisim gostermis , tekstiir siniflar1 genel olarak killi-tin ve killi
olarak belirlenmistir. Toprak 6rneklerinin pH degerleri 6,21 ile 8,05 araliginda, hafif
asit, notr ve hafif alkalin olarak, kire¢ icerikleri tarim arazilerine gore degiskenlik
gostermekte olup %0,14 ile %23,44 arasinda, EC degerleri ise 0,11 ile 2,01 dS/m
arasinda tuzsuz ve hafif tuzlu sinifinda bulunmugtur. Yore topraklarinin organik madde
iceriklerinde bolgesel degisiklikler olmakla beraber genel olarak az ve orta sinifinda yer
almaktadir.Yarayisli P icerikleri yeterli diizeyde, degisebilir Ca, Mg ve K yOniinden
sorun teskil etmemektedir.

2019, 43 sayfa

Anahtar Kelimeler: Kizilcahamam tarim alanlari, Celtik¢i ovasi topraklari, toprak
ozellikleri



ABSTRACT

Master Science Thesis

DETERMINATION OF SOME SOIL PROPERTIES OF AGRICULTURAL
LAND OF DIFFERENT PLANTS IN CELTIKCI PROVINCE OF
KIZILCAHAMAM, ANKARA

Erol Giirkan ISIN

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Soil Science and Plant Nutrition
Department of Plant Nutrition

Supervisor: Assoc. Asistant Prof. Adil AYDIN

This study was carried out to determine of soil properties of Celtik¢i plain, one of the
important agricultural centers of the Kizilcahamam district. Thirty four soil samples
were taken from 0-30 cm depth from different areas where various plants were
cultivated from the Celtik¢i plain where mainly irrigated agriculture was made. Water
saturation, texture, pH, EC, salt, lime, organic matter, available P, changeable Ca, Mg,
K and Na analyzes were analyzed in the soil samples.

According to the results of soil analysis, the saturation percentages of soil samples vary
between 53% and 74% and their texture classes are generally clay-loam and clay. pH
values of the soil samples are between 6.21 and 8.05 as slightly acid, neutral and
slightly alkaline, lime content varies according to the agricultural land and varies
between 0.14% and 23.44%. EC values are between 0.11 and 2.01 dS / m as nonsaline
and slightly saline. Although there are regional changes in the organic matter contents
of the region in general, it has been found that organic matter content has a low and
middle class. Available P contents are in a sufficient level, and there is no problem in
terms of changeable Ca, Mg and K.

2019, 43 pages

Keywords: Kizilcahamam agricultural fields, Celtik¢i plain soils, soil properties
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1. GIRIS

Tiirkiye, Anadolu cografyasi {izerinde yer alan konumu itibariyle ¢ok uzun yillardan
beri tarimsal faaliyetlerin yapildig: bir iilkedir. Tiim diinya acisindan kisith kaynaklarin
giin gectikge azalmaya devam ettigi 21. yiizyll yasanmaya devam etmektedir. Diinya
tizerinde her gegen yil kisitl olan basta toprak olmak lizere dogal kaynaklarin azaldigi,
buna bagli olarak toplumlarin basta beslenme olmak {izere ihtiyaglarinin karsilanmasi
noktasinda yeni ve degisik bircok sorun ortaya cikmaktadir. Diinya insanliginin
ihtiyaclarinin karsilanmasinda da topraklarin verimliliklerinin siirdiiriilebilirlilik ve
devamliliginin  saglanmasi olduk¢a Onemlidir. Tarimsal uygulamalarda toprak

verimliliginin devamlilig1 ve siirdiiriilebilirliligine yonelik caligmalara yer verilmelidir.

Milattan onceki yillara dayanan ve eski Anadolu’nun 6nemli kiiltiirlerinden olan Hitit,
Frig, Urartu ve Lidya uygarliklarinin ekonomilerinin temeli tarim ve hayvanciliga
dayanmaktadir. Arkeolojik bulgulardan elde edilen bilgilere gore Diyarbakir-Karacadag
cevresinde MO.6000 yillarinda bugday yetistirildigi belirtiimektedir (Yildiz 2011).
Anadolu’nun ilk yerlesim birimlerinden olan Catalhdyiik’te yaklasik 8 bin yil 6ncesine
dayanan yerlesim alanlarinin bulundugu ve burada tarimsal faaliyetlerin yapildigina dair

kalintilara rastlanmistir.

Bu arastirmalar 1518inda Ulkemiz topraklarinda binlerce yildir tarimin yapildigi, yapilan
tarimsal faaliyetlere paralel olarak da topraklarimiziz giin gegtikge verimsizlestigi ve

iretim potansiyellerini kaybettigi goriilmektedir.

Niifusun bilhassa 1950°li yillardan sonra hizla arti1 Tiirkiye’de artan niifusun yeterli ve
dengeli beslenmesi i¢in tarimsal iiretimi artirmak, cesitlendirmek ve verim kapasitesini
giiclendirmek gerekmektedir. Tarimsal faaliyetlerde tarimsal iiretimi arttirirken dogal
kaynaklar1 korumak, potansiyellerinin devamliligi ve siirdiiriilebilirligini saglamak
temel amag¢ olmalidir. Tarim alanlarinin yogun ve bilingsiz olarak kullanimi, toprakta

organik maddenin azalmasina, topragin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin bozulmasina



neden olmaktadir. Bu durum ayni zamanda tarim alanlarinin verimli ve siirdiiriilebilir

olarak kullanilma yeteneklerini sinirlandirmaktadir (Saglam vd 2012; Giildal 2016).

Basta amac dis1 kulanim olmak iizere, topraklarin yogun ve bilingsiz (asir1 giibre, ilag,
su) kullanimi, kuraklik ve erozyon gibi unsurlara bagli olarak ortaya c¢ikan ¢ollesme
sonucu tarim alanlart hizla daralmaktadir. Dolayisiyla elde kalan tarim alanlarinin

korunmasi ve topraklarimizin en verimli sekilde kullanmas1 gerekmektedir.

Toprak verimliligi degisik parametrelerle degerlendirilmektedir. Tok (1997)’a gore
topragin verimliliginde en 6nemli husus, topraktaki bitki besin elementlerinin bitkilere

yarayisl ve elverisli kisminin en az hata ile belirlenebilmesidir.

Toprak analizleri ve uygun metotlarla yapilan giibreleme, bitkinin giibrelerden
faydalanmas1 ve giibre etkinligi agisindan biiyiikk 6nem tasir. Tarim arazisi olarak
kullanilan topraklarin kimyasal ve fiziksel 6zellikleri oldukg¢a farklilik gostermekte

olup, bu farklilik ayni tarla iginde bile karsimiza ¢ikabilmektedir (DeCourt et al. 1996).

Saglam (1970), topraktan kaldirilan irin miktarina; toprak, bitki, iklim, zaman
yetistirme teknigi gibi bircok faktoriin etki ettigini ileri siirmektedir. Ayrica toprak
faktorli icerisinde de giibrelemenin 6nemli yer tuttugunu ifade etmektedir. Ancak
giibrelemede topragin besin elementi durumunun tespiti ve buna gore yapilmasi

Oonemine vurgu yapmaktadir.

Adiloglu (1989), toprak verimliligini artirma yollarin1 topraga ihtiyaci olan giibre
uygulanmasi, toprak koruma Onlemlerinin alinmasi, toprak isleme, toprak 1slah
caligmalari, 1slah edilmis tohumluk kullanma, bitki koruma onlemleri, diger kiiltiirel
tedbirler olarak smralamistir. Ulkemiz topraklarmin verimlilik yeterliligi oldukca
azalmistir. Karsilastigimiz bu sorunun ¢odziimiine yonelik en kolay giibre uygulamasi

olarak goziikmektedir.



Ancak siirekli olarak uygulanan giibrelemenin iyi oldugu mantigi, gerek bilingsiz liretim
yapilan yorelerimizde, gerekse arastirma konu yorede yaygin bir anlayisa sahiptir.
Somiiriilen bitki besin elementlerinin topraga yeterli ve dengeli bir sekilde verilmesi
giibrelemenin temelini olusturmaktadir. Fakat her {retim sezonunun basinda
ciftgilerimizin toprak analizi yaptirmadan siirekli olarak ezberlenen (geleneksel)

giibreleri kullanmalar1, baslhi basina bir sorun teskil etmektedir.

Tarimsal iiretim artisinda ve ekonomisinde giibre, tarimsal girdiler i¢cinde en biiyiik paya
sahiptir. Analize dayali olmadan verilecek bir kilogramlik fazla giibrenin bile ekonomik
zarara yol actig1 bilinmelidir. Tarimsal girdiler bagta giibre ve pestisitler olmak iizere
kullanilirken ¢evreyi kirletmeyen, birim alandan daha fazla iriin almay1 hedefleyen,
iriin kalitesini bozmayan bitki ve lriin gelisimi i¢in ideal gilibreleme ve tarimsal
miicadele programi uygulanmalidir. Bilingli ve ideal giibrelemenin ilk adimi ise toprak
analizi ve kaynaklarin optimum kullanimi ile topraklarin verimliliginin artirilmasi
olmalidir (Giilag 2011). Dolayisiyla giibreleme programlarinda mikro ve makro
dengeler goz oniinde tutulmalidir. Bunun baslangici da toprak ihtiyaglarini ortaya koyan
analizlerin yapilmasidir. Giibre uygulamalar1 da toprak analiz sonuglar1 dikkate alinarak

yapilmalidir.

Toprak analizlerinin amact; topraklarda bulunan bitki besin maddesi miktarlarini tespit

ederek, yetistirilecek bitkilerin istegi olan giibre cinsini ve miktarini belirlemektir.

Toprak analizi yapilmadan uygulanacak giibre uygulamalarinin olumsuz yanlart;

1-Topraga yetersiz veya fazla giibre uygulanmasi: Bitkinin ihtiyacindan az giibre
kullanildiginda istenilen diizeyde iiriin artis1 saglanamadigi gibi cogu kez kullanilan
giibrenin masrafi dahi karsilanamaz. Fazla giibre kullanildigi zaman iiriin kalitesi
bozulur, iiriin miktar1 azalir ve giibre maliyeti artar.

2-Yanhs giibre uygulamasi: Yanlis cins giibrenin uygulanmasi iiriin artig1 yerine, {iriin
azahsma neden olabilir. Uriin kalitesi ve toprak oOzellikleri bozulabilir. Gereksiz

masraflara neden olabilir.



3- Giibrenin uygulama zamam ve sekli: Giibre uygulamalarinda uygulama zamanina
ve uygulama sekline dikkat edilmelidir. Uygulama zamani ve uygulama sekli, bolge
iklimine, bitki tiirtine, toprak Ozelliklerine, uygulanan tarim sistemine vs. degisir.

(Anonim 2014)

Giibreleme deginildigi iizere tarimsal {iretimin vazgegilmezidir. Bilingsiz yapilan
giibreleme hem ekonomik olarak iireticileri zor duruma sokmakta hem de topraklarin
karakteristik 6zelliklerini bozmaktadir. Bu nedenle dogru ve etkili bir giibreleme
programi olusturabilmek i¢in topraklarimizin Ozelliklerinin bilinmesi ve giibre

oOnerilerinin buna gore yapilmasi gerekmektedir.

Diinyada tarim alanlarinin sinira geldigi, dolayisiyla ¢cogaltilmasinin miimkiin olmadig:
giinlimiizde tarimsal tiretimi arttirmanin yegane yolu birim alandan daha fazla ve kaliteli
iiriin almaktir. Bu nedenle birim alandan en yiiksek verimi almaya yonelik calismalara
onem verilmelidir. Bu c¢aligmalar ¢evreye ve canlilara zarar vermeyecek en uygun
teknikler ve girdiler kullanilarak yapilmalidir. Toprak verimliliginin siirdiiriilebilirliligi
acisindan en uygun yol bu olacaktir. Tarimsal iiretimde kimyasal giibrelerin kullaniima
nedenleri, bitkilerde eksik olan besin elementlerini belirlemek, yetistirilen tiriinlerin
kalitesini artirmak, topragin verimlilik durumunu belli bir seviyede tutmak, olumsuz

sartlar altinda bitkilerin dayanikliligini artirmak vs. gibi sayilabilir (Gtizel vd 2002).

Tarimsal tiretimde bolge iklimi, yore topraklarinin 6zellikleri ve yetistirilecek bitki tiirii
giibre Onerilerinde énemli etkenlerdir. Onerilen giibre miktarlar1 bu etkenlere bagh
olarak degisir. Dolayisiyla gilibre Onerilerinde usuliine uygun olarak yapilan yoresel
toprak calismalar1 esas alinmali ve giibre 6nerileri yapilmalidir. Bu konuda iilkemizde
de cesitli arastirmacilar tarafindan degisik yoOrelerde arastirmalar yapilmis ve

yapilmaktadir (Kacar ve Katkat 2011).

Fazla gilibrenin uygulanmasi, giibreleme zamani ve yonteminin dogru belirlenmemesi

toprak, su, iirlin ve insan sagligmin bozulmasina neden olmaktadir. Bu istenmeyen



olumsuz kosullarin 6niine gegmenin tek yolu, laboratuvar analiz sonuglarina dayanan

ekonomik, dogru zamanda ve uygun dozda giibre uygulamaktan gegmektedir.

Bu arastirmada Kizilcahamam Ilgesi Celtik¢i bdlgesinde ekonomik olarak yetistirilen
tarla ve bahge bitkilerinin bulundugu tarla ve bahgelerin genel toprak o6zelliklerini
belirlemek ve uygun giibreleme programi olusturabilmektir. Ekonomik olarak tarla ve
bahge bitkilerin yetistirildigi tarim arazilerinden alinan toprak érnekleri analiz edilmis,
analiz sonucglar1 standart degerlerle karsilagtirilarak yorumlanmis ve yorede

karsilagilmasi muhtemel sorunlara kars1 ¢oziim Onerileri getirilmeye caligilmistir.

Bu ¢alismanin amaci, Ankara ili Kizilcahamam ilg¢esi smirlari igerisinde yer alan
Celtik¢i ovasinda farkli bitkilerin yetistirildigi alanlarin bazi fiziksel ve kimyasal
ozellikler agisindan karsilagtirilmasi ve yore topraklarinin verimlilik potansiyelinin

belirlenmesidir.



2. KAYNAK OZETLERI

Tarimsal alanlarin yogun ve bilingsiz olarak kullanimi, toprakta organik maddenin
azligina, topragin fiziksel ve kimyasal yapisinin bozulmasina neden olmakta ve tarim
alanlarinin verimli ve siirdiiriilebilir kullanabilme yeteneklerini smirlandirmaktadir.
Toprak bozulmasina sebep olan faktorlere bagli olarak yapisi bozulan, verimini ve
tiretkenligini  kaybeden topraklarin 1slah edilmesi gerekmektedir. Bu amagcla
tiretkenligini kaybeden topraklara ¢esitli uygulamalar yapilmalidir. Ancak uygulanacak
1slah yontemlerinin hem ekonomik agidan uygun, hem toprak yapisini diizenleyici, hem

de bitki gelisimini artirict olmast zorunludur (Cullu 2009).

Ekolojik ozellikleri bolgelere gore farkliliklar gosteren ve bu farkliliklara bagl olarak
degisik tiirden bitkilerin yetistirilmelerine uygun kosullara sahip olan Tiirkiye’de
tarimsal liretimin ve gelirlerinin kiicimsenmemesi gerekmektedir. Ne yazik ki son
yillarda sanayilesmeye yonelik hamleler tarimi ihmal eder bir durum kazanmistir.
Sanayilesmenin tarimi ihmal eder sekilde gelistirilmesine firsat taninmamalidir. Tarima
dayali sanayinin gelismesi yoniinde c¢alismalara oncelik verilmelidir. Her gecen giin
artan beslenme sorunu bu konunun Onemini daha da artirmakta olup, gelecekte
sorunlarin biliylimemesi icin insanlar1 eldeki dogal kaynaklardan en 1iyi bigimde

faydalanmaya yonlendirmek gerekmektedir (Sezen 1995).

Tarimsal tiretim potansiyeli yiiksek olan ovalarin alan1 Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de
de olduk¢a smirli olup, iilke arazisinin ancak %8’i kadardir (Tungdilek 1985).
Tirkiye’deki yaklasik 6.2 milyon ha civarindaki ovalik alanlarin, arazi kullanimlarinin
dogru yapilmasi ve tarimsal iiretimde uygun sekilde kullanilmalar1 gerekmektedir. Bu
alanlarda amag¢ dis1 kullamimlardan kaginilmali, verimlilik ve {iretkenliklerinde
stirdiiriilebilirlilik ve devamlilik saglanmalidir. Bu ovalik tarim alanlarinin kullanimiyla
ilgili gerekli onlemler alinmazsa, tarimsal iiretime uygun olmayan arazilerde iiretim
yapmak zorunda kalinacak ve tarimsal iiretimdeki maliyetlerin artmasi kaginilmaz

olacaktir.



Yukar1 Murat havzasinin 6nemli ovalarindan biri olan Mus ovasi, tarimsal potansiyeli
yiiksek, diisiik egimli, su kaynaklar yeterli, oldukg¢a genis bir tarim alanina sahiptir. S6z
konusu ovada yetistirilen bitki ¢esidi ve elde edilen {iriin miktar1 belirlenen tarimsal

potansiyelin ¢ok altindadir (Ering 1953).

Gecmiste su kaynaklart bakimindan daha kisith veya benzer sartlardaki Giineydogu
Anadolu bolgesinde de, GAP projesinin devreye girmesiyle bir¢ok alanda tarimsal iiriin
¢esidi ve tliretiminde ¢ok ciddi artislarin yasandigi tespit edilmistir (Karadogan 2006;
Sonmez 2012).

Bitkisel iiretim, insan beslenmesinde kullanilan kaynaklarin basinda gelmekte olup,
beslenme siiresinde alinan enerji kaynaginin %55,0’1 hububattan, %18,0’i hayvansal

tirtinlerden, %13,0’1 baklagil ve benzeri tiriinlerden karsilanmaktadir (Ayyildiz 1982).

Atilgan vd (2007), Antalya yoresinde seralarda kimyasal ve organik giibre kullanim
diizeyleri ve olasi ¢evre etkileri iizerine yapilan arastirmada; tlireticilerin %69 gibi biiyiik
bir cogunlugunun giibrelemeden 6nce toprak analizi yaptirmadiklarin1 belirlemislerdir.
Arastirmada egitim diizeyi arttik¢a kimyasal giibre ve ilag kullaniminin azaldig, toprak
analizine verilen Onemin arttigini belirlemislerdir. Toprak analizi yaptirmadan Once
kullanilan giibrenin cesitler yoniinden farkliliklar gdsterdigi ve Treticilerin asiri

giibrelemenin zararlar1 hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirlemislerdir.

Engindeniz vd (2010), Antalya, Mersin, Mugla ve Izmir Illerinde sera sebzelerinin
karsilastirmali girdi analizi lizerine yapilan ¢alismada; arastirmaya katilan ireticilerin
%50’sinin toprak analizi yaptirmadigini, giibre kullanimini bayi 6nerilerine veya kendi

bilgi ve deneyimlerine gore yaptiklarini belirlemislerdir.

Ozgelik ve Giildal (2014) tarafindan yapilan galismada, tarim isletmelerinde toprak
analizi yaptirmanin destekleme 6demeleri, dogal kaynak kullanimi1 ve iiriin maliyetleri
yoniinden etkileri, Ankara ili Polatli ilgesinde incelenmistir. Arastirma sonucunda,

toprak analizi neticelerine gore girdi kullanim miktarlarini belirleyen iireticilerin, daha



az giibre kullanilmasina ragmen verimlerinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Toprak
analizi yaptiran ireticilerin toprak analizi yaptirmadan once 1 kg bugday maliyeti 0,52
TL olarak belirlenirken, toprak analizi yaptirdiktan sonra ki 1 kg bugday iiretim maliyeti

0,50 TL olarak tespit edilmistir.

Kiiciikkaya ve Ozgelik (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, bugday iiretiminde toprak
analizi yaptirmanin igletme iizerine etkilerini, Ankara ili Golbasi ilgesinde incelemistir.
Aragtirma kapsaminda, {ireticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri, toprak analizi ve giibre
titketimi ile ilgili bilgileri, haberlesme davranislar1 ve yayim elemanlari ile olan iliskileri
incelenmistir. Incelenen bu Ozelliklerin toprak analizi uygulamasmin kullanilmasi
lizerine olan etkileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda, isletmelerin %43,33’linilin
toprak analizi sonuglarina uygun olarak giibre kullandiklar1 belirlenmistir. Ureticilerin,
%356,67’sinin  ise glibre kullaniminda toprak analizi sonuglarina uymadiklar
belirtilmistir. Ureticilerin toprak analizi yaptirmalar1 halinde bugday maliyetinin daha

diisiik olacagi ve isletme lizerinde gelir getirici etkisi olacagi tespit edilmistir.

Zengin vd (2003), Konya ili Beysehir il¢esi tarim topraklarinin verimlilik durumlarini
belirlemek amaciyla 0-20 cm ve 20-40 cm derinliginde 48 toprak Ornegi ile yapilan
arastirmada topraklarin tinli tekstiirlii, hafif alkalin pH’l1, tuzsuz, orta kire¢ ve diisiik
organik maddeye sahip oldugunu, ancak bu topraklarin yarayisli P (ort. 24,48 ppm) ve
degisebilir K (ort. 502.59 ppm) iceriklerinin yeterli seviyelerde bulundugunu

belirlemislerdir.

Fidanci (2015) Tekirdag ili Malkara ve Siileymanpasa ilgelerinde bulunan bazi kdylerin
toprak verimliligini belirlemek amaciyla 34 adet toprak Ornegi ile yaptig1 c¢alismada,
arastirma topraklarinin pH degerleri bakimindan cogunlukla nétr ve hafif alkalin,
tamaminin tuzsuz, 14 Ornegin az kirecli, 14’linlin ise kire¢li ve 6’smin orta kirecli
oldugun belirlemistir. Arastirmaci inceledigi topraklarin tamaminda organik maddenin
yetersiz, fosforun 3 ornekte az, 24 Ornekte yeterli, 7 toprak Ornekte ise fazla,
potasyumun 8 ornekte ¢ok az, 2 adet ornekte az ve 24 adet ornekte yeterli oldugunu

belirlemistir.



Taban vd (1997) i¢ Anadolu Bolgesinde celtik yetistirilen arazilerden elde edilen toprak
orneklerinin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile verimlilik durumlarini belirlemek amact
ile yaptiklar1 analizlerde topraklarin tekstiir bakimindan genel olarak killi ve siltli
blinyeye sahip, orta alkalin reaksiyonlu ve orta kiregli olduklarin1 belirlemislerdir.
Arastirma sonuglarma goére topraklar tuzluluk agisindan biiylik bir sorun teskil
etmemekte beraber, topraklarin %45’inde organik maddenin yetersiz oldugu
bulunmustur. Toprak 6rneklerinin %25°1 bitkiye yarayisli fosfor miktar1 yoniinden az,
%75’1 1ise yeterli smifinda yer almaktadir. Bu c¢alismada analiz edilen toprak
orneklerinin %85’inde degisebilir K yeterli sinifinin iizerindedir. Genel tablonun
disinda Kizilcahamam ilgesinin belirli kdylerinden alinan topraklarin tinli, killi ve killi
tinl1 oldugu, pH’larinin 5,8-8,1 arasinda, elektiriki iletkenliklerinin 0,47-2,91 dS m
arasinda, kire¢ igeriklerinin %0,9-%15,6 arasinda ve organik madde iceriklerinin de

%1,8-%3,3 arasinda oldugu belirlemistir.

Bagar (2001) tarafindan Bursa ilinde farkli yorelerden ve farkli {iriinlerin yetistirildigi
topraklardan elde edilen 1018 adet toprak orneginin bazi verimlilik 6zelliklerini
belirlemek amaci ile yapilan ¢alismada, topraklarin farkli miktarlarda kireg icerdikleri,
tuzluluk problemi olmayan genellikle orta biinyeli, hafif ve kuvvetli alkalin reaksiyonlu
olduklar1 belirlenmistir. Arastirma topraklarinin  %56,49°’unun organik madde,
%21,81’inin alinabilir P ve 9%21,82’sinin ise alinabilir K igeriginin diisiik ve ¢ok diisiik

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Yaganoglu (2016) tarafindan Erzurum Ili Hinis ilgesinde farkli bitkilerin yetistirildigi
topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada 0-30 cm derinlikten alinan 12 toprak Orneginin %41,7’si hafif alkalin,
%358,3’1i notr reaksiyonlu, %100’iiniin tuzsuz, %75,0’inin orta kiregli, %8,3 iiniin fazla
kiregli ve %16,7’sinin ¢ok fazla kiregli, %25,0’inin az, %58,3 {iniin orta ve %16,7’sinin
fazla organik madde igerdigi, elverisli P2Os igeriklerinin ortalama 3,6 kg/da ile az,
degisebilir K20 igeriginin fazla, tekstiirel olarak %50,0’sinin tinli, %41,7’sinin killi tinli

ve %8,3 1iniin killi biinyeye sahip oldugu belirlenmistir.
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Oner (2014) tarafindan Kars-Selim ilgesi Tarim Topraklarmin Verimlilik Durumunun
Toprak Analizleriyle Degerlendirilmesi amaciyla yapilan g¢aligma sonucu 48 farkli
yerden alinan oOrnekler karsilastirilmis, arastirma konusu topraklarin pH’sinin notr,
elektrik iletkenliginin (EC) ¢ok hafif tuzlu, kire¢ igeriginin ¢ok az, tekstlir siifinin
genel olarak kil ve Killi-tin oldugu belirlenmistir. Organik madde igerigi orta, P>Os

icerigi yeterli, K20 igerigi ise fazla diizeyde bulunmustur.

Atalmis (2010) tarafindan Diyarbakir ili Ergani ilgesinin toprak verimlilik durumunu
belirlemek amaciyla 36 kdyden 0-30 cm derinlikte 185 adet toprak ornegi alinmais,
yapilan analizler sonucu topraklarin %62,2’sinin killi biinyeye, %47.6’sinin hafif
alkalin ve %43.2’sinin ndtr reaksiyona, %70,3’tiniin kirecli, bir yapida oldugu,
%97,8’inin tuzsuz, %80’inin organik maddece yetersiz, %40’yarayighi P yetersiz ve
%63,2’sinin degisebilir potasyum (K) yoniinden c¢ok fazla smifinda yer aldiklar

belirlenmistir.

Demirekin (2014) tarafindan Hakkari-Cukurca bolgesi tarim topraklarinin bazi fiziksel
ve kimyasal analizlerle verimlilik durumlarinin belirlenmesi amaciyla yaptig1 calismada
yoreyi temsilen 25 toprak ornegi almis ve topraklarin pH, EC, kireg, biinye ve organik
madde analizleriyle toplam (N) ve bitkiye yarayish besin elementi (P, K, Ca, Mg, Fe,
Cu, Zn ve Mn) analizleri yapilmistir. Bulgulara gbre arastirma bolgesi topraklarinin
%32’sinin  killi, %48’inin killi-tinli, %]12’sinin tinli ve %8’inin  kumlu-killi-tinl
biinyeye sahip oldugu, topraklarin tamaminin hafif alkalin reaksiyonlu, %56’sinin orta
kiregli, %36’smin fazla kiregli, %8’inin ¢ok fazla kire¢li oldugu belirlenmistir.
Topraklarin %36’simnin tuzsuz, %641 az tuzlu olup tuzluluk yoniinden bir sorun
bulunmamistir. Toprak Orneklerinin %8’inin ¢ok az, %40’ min az, %44 liniin orta,
%8’inin iyi diizeyde organik madde igerdigi belirlenmistir. Topraklarin %16’sinin P
yoniinden az, %356’sinin yeterli ve %28’inin fazla diizeyde oldugu; topraklarin
%52’sinin K igeriklerinin yeterli, %4’liniin az, %36’sinin fazla, %8’inin c¢ok fazla

diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Soba vd (2015), dogru bir iiretim plan1 olusturmak amaciyla Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Haymana Arastirma ve Uygulama Ciftligi topraklarinin verimlilik durumlarini
belirlemek icin yaptiklar1 calismada 65 adet toprak 6rnegi almislar ve analiz etmislerdir.
Arastirmacilarin elde ettigi sonuglara gore toprak orneklerinin %10,8’inin killi tinl,
%89,2’sinin ise killi oldugu belirlenmistir. Arastirma ve uygulama ciftligi toprak
orneklerinin pH degerleri 7,90 ile 8,68, kire¢ icerikleri 164,7 g kg™ ile 388,2 g kg™,
elektiriki iletkenlik degeri 0,27 dS m™ ile 1,70 dS m™ arasinda belirlenmistir. Arastirma
sonuclarina gore organik madde diizeyi ¢iftlik topraklarinin %0,1’inde orta, %88,1’inde
az ve %11,8’inde ¢ok az sinifindadir. Ciftlik topraklarinin alinabilir P igerikleri 1,1 ppm
ile 32,4 ppm, degisebilir K igerikleri 0,28-2,95 me 100g™ arasindadir.

Akca vd (2015) tarafindan Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Kalecik Arastirma ve
Uygulama Istasyonu topraklarmnin verimlilik durumlarini belirlemek amaciyla 28 adet
toprak ornegi almislardir. Aragtirmacilarin elde ettikleri bulgulara gore aragtirma bolgesi
topraklarinin %3,6’sinin kil tin, %3,6’sinin kumlu killi tin ve %92,9’unun da kil
bilinyeye sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmada kullanilan toprak 6rneklerinin pH
degerlerinin 7,5-8,2 arasinda EC degerlerinin 0,26-0,64 dS m? arasinda ve kirec
iceriklerinin 96 g kg™ ile 261 g kg? arasinda oldugu belirlenmistir. Arastirmaya konu
toprak orneklerinin organik madde igerikleri %1,5 ile %2,5 arasinda olup az ve orta
simifina girmektedir. Ciftlik topraklarmin yarayish fosfor icerikleri 0,07 ppm ile 14,9
ppm arasinda olup bitki yetistiriciligi agisindan yetersizdir. Degisebilir K agisindan

denemede kullanilan toprak 6rneklerinde sorun yoktur.

Taban vd (2017) tarafindan Ankara ili Beypazari yoresinde havu¢ tarimi yapilan
topraklarin verimlilik durumlarini incelemek amaciyla yapilan bir ¢alismada, alinan
toprak Orneklerinin orta ve agir biinyeli, organik madde yoniinden fakir, pH’larinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Deneme topraklarinin bitkiye yarayish fosfor igeriklerinin
sinir degerlerine gore siiflandirildiginda %6’sinin az, %38’inin yeterli, %44 liniin fazla
ve %]12’sinin ¢ok fazla oldugu, genel olarak bitkiye yarayisli fosfor agisindan sorun

gostermedigi tespit edilmistir. Degisebilir potasyum icerigi yoniinden topraklarin
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%17’si yeterli, %68’1 fazla ve %15°1 de ¢”ok fazla sinifinda olup, yore topraklarinda

potasyum sorunu bulunmamaktadir.

Ankara-Golbas1 yoresi topraklarinin farkli toprak siniflandirma sistemlerine gore
siniflandirilmasi igin yapilan bir calismada toprak derinligine bagli olarak toprak
orneklerinin pH’lar1 7,09-8,72, EC’leri 0,41-1,03 dS m™, kireg igerikleri %1,0-%55,8
organik madde igerikleri %0,34 ile %3,22 ve KDK’leri 10,35 ile 52,21 me 100g™

arasinda bulunmustur (Dengiz ve Bayramin 2003).

Basaran ve Okant (2005), Eldivan yoresindeki kiraz bahgelerinin toprak 6zellikleri ile
kirazlarin bitki besin maddelerince beslenme durumunu belirlemek amaciyla yaptiklari
bir ¢aligmada yorede belirledikleri 14 kiraz bahgesinden toprak ve yaprak oOrnekleri
almiglardir. Arastirmacilar belirledikleri bahgelerden aldiklar1 toprak orneklerinde
topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile bitki yapraklarinda N, P, K, Ca, Mg,
ve Cu, Fe, Mn, Zn gibi makro ve mikro besin maddelerini belirlemislerdir.
Arastirmacilara gore, denemede kullanilan toprak oOrneklerinin pH’lart nétr ve hafif
alkalin, organik maddesi diisiik, kire¢ igerikleri orta, tekstiir siniflar1 ise ise orta ve ince
biinyelidir. Aragtirmacilar N, K, Fe, Mn gibi bitki besin elementlerinin yetersiz, Cu ve

Zn’nun yeterli, Mg’un ise yiiksek oldugunu vurgulamislardir.

Ayas Bahge Bitkileri Uygulama ve Arastirma Istasyonu topraklarinin verimlilik durumu
incelemek amaciyla Vartanli (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada, deneme sahasi
topraklarinin genel olarak alkalin reaksiyonlu, Killi-tinli (ince) biinyeli, organik madde
igeriginin yeterli, tuzsuz, kire¢ igeriginin orta, azot, fosfor ve potasyum miktarinin fazla

oldugu belirlenmistir.

Dengiz vd (2007) tarafindan Ankara Haymana-Kizilkoyun Goleti Havzasi toprak
Ozelliklerinin belirlenmesi ve smiflandirilmasi i¢in yapilan bir ¢alismada, yore
topraklariin bazi fiziksel ve kimyasal toprak oOzellikleri belirlenmistir. Arastirma
sonuclarina gore, havza topraklarinin genel olarak killi (agir) biinyeli, pH’lar1 hafif

alkalin (7,7-7,8), tuzsuz (EC. 0,43-0,79 dS m), kire¢ icerigi fazla (%11,0-28,1),
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organik madde igerigi diisik ve orta (%0,88-%2,86) diizeyde, katyon degisim
kapasiteleri 28,05-39,61 me 100g™? arasinda 6zellikler tasidigi belirlenmistir. Havza
topraklar1 Belyurt serisi, Kocagol ¢cesme serisi, Karakelle sirt1 serisi, Karatepe sirt1 serisi

ve Arifinarkag Tepe serisi olarak adlandirilmistir.

Gilser (1992), Van Goli Havzasi topraklarinin verimlilik durumunu belirlemek
amacityla yaptigi bir c¢alismada, Van Golii Havzasi’ndaki 8 biiyiikk toprak
grubunun havzadaki dagilim oranlar1 dikkate alarak belirlenen 25 farkli 6rnekleme
noktasinda 0-20cm, 20-40cm, 40-60cm, 60-80cm ve 80-100cm derinliklerden toplam
125 adet toprak ornegi almistir. Arastirmacinin elde ettigi analiz sonuglarina gore havza
topraklarinin ¢ogunlugu tinli ve killi tinli biinyeye sahip, biiyiik bir kismi alkalin
reaksiyonlu, kirecli ve organik madde igerikleri diisiiktiir. Azot ve fosfor icerikleri
genellikle diisiik olan havza topraklarinin potasyum igerikleri ise yiiksektir.
Hidromorfik toprak grubu disinda toprak Orneklerinin tuzsuz sinifinda yer aldigini,
katyon degisim kapasitelerinin 4.4-33.34 me/100 araliginda degistigini belirlemistir.
Ayrica arastirmact havza topraklarinin yarayish bakir, ¢inko, demir, mangan ve
bor igeriklerini sirasi ile 0.6-10.6 ppm, 0.4-3.8 ppm, 8-172 ppm ve 4-76 ppm 0.50-4.15
ppm araliginda bulmustur.

Ozkutlu vd (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda Ordu-Merkez ilgedeki bazi findik
bahgelerinin beslenme durumunun belirlenmesi amaciyla findik bahgelerinden 95 farkli
noktadan 0-30 cm derinlikten toprak ornekleri almislardir. Yapilan analiz sonuglarina
gore,findik bahgelerinden alinan toprak orneklerinin pH degerleri 4.25 ile 7.82 arasinda
(ortalama 6,06) degismektedir. Deneme topraklarin EC igerikleri siir degerleriyle
karsilastirildiginda %98’inin “tuzsuz” ve %2’sinin “orta tuzlu” oldugu bulunmustur.
Findik bahgelerinden alinan toprak drnekleri kireg igeriklerine gore siniflandirildiginda
%26’s1 “cok az kirecli”, %70’1 “az kiregli” ve %4’ kireclidir. Yarayish fosfor igerikleri
bakimindan degerlendirildiklerinde toprak orneklerinin %30’u “cok yiiksek”, %13’
“yiiksek”, %17’si “orta”, %25°1 “az” ve %15°1 “cok az” sinifindadir. Arastirma yoresi
topraklar1 degisebilir K igeriklerine gore karsilastirildiginda %9’u “gok az”, %22’si

“az”, %60’1 “yeterli”, %81 “fazla” ve %I1’1 “ c¢ok fazla” smifina girmektedir.
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Degisebilir Ca diizeyleri %4’linlin “cok az”, %8’inin “az”, %24’liniin “yeterli”,
%54’tiniin “fazla” ve %10’unun “gok fazla”; degisebilir Mg icerigi bakimindan
%3’1liniin “gok az”, %16’sinin “az”, %47 “yeterli”, %30’u “fazla” ve %41 “cok fazla”
olarak smiflandirilmistir. Arastirmaya konu toprak ornekleri tekstiir sinifi bakimindan
farklilik gostermekte olup, 14 tanesi kumlu-tin, 21 tanesi kumlu-Killi-tin, 18 tanesi killi-

tin, 4’1 kumlu-kil, 8 tanesi tin, 30 tanesi kil biinyeye sahiptir.

Elma bahgelerinin toprak 6zelliklerini ve bitki besleme ile ilgili sorunlarii belirlemek
igin Ozkan vd (2009) vyiiriittiikleri bir calismada, Antalya yoresinde elma tarrminin
yogun olarak yapildig1 ilgelerden aldiklari toprak orneklerinde pH, organik madde,
elekriki iletkenlik, kireg, bitkiye yarayisli P, degisebilir Ca, Mg ve K ile tekstiir
analizleri yapilmiglardir. Arastirmacilar toprak analiz sonuglarindan elde ettikleri analiz
sonuclar1 ile smir degerleri karsilastirilarak yoére bahgelerinin toprak Ozellikleri
hakkinda bir takim tespitlerde bulunmuslardir. Arastirmacilara gore deneme topraklari
orta ve ince biinyeli, kire¢ icerikleri yiiksek, pH’larin alkalin ve hafif alkalin, degisebilir
K, Ca ve Mg icerikleri yeterli, bitki tarafindan alinabilir P igerikleri orta ve yeterli
diizeydedir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirmada kullanilmak iizere Celtik¢i ovasindan bolgeyi temsil edecek sekilde 2017
yili eyliil-kasim aylar1 arasinda 34 adet toprak 6rnegi 0-30 cm derinlikten alinmistir.
Omneklerin alindig1 yerler GPS yardimiyla belirlenip harita iizerinde isaretlenmistir.
Toprak o6rnekleri havada kurutularak doviilip, 2 mm’lik elekten gegirildikten sonra
topraklarin fiziksel ve kimyasal analizlerinde kullanilmak {izere muhafaza altina
alimmistir.  Analize hazir toprak Ornekleri daha sonra O6zel bir toprak analiz

laboratuvarinda gerekli goriilen analizlere tabi tutulmustur.

3.1.1. Arastirma alaminin (Kizilcahamam-Celtikgi) genel o6zellikleri

Ankara’nin kuzeybatisinda bulunan Kizilcahamam, dogudan Cubuk, batidan Camlidere,
Kuzeyden Cerkes ve Gerede, giineyden Ayas ve Kazan, glineybatidan Giidiil ilgeleri ile
cevrilidir. Yiizol¢iimii 1.664,85 km? olup, Ankara merkeze 80 km mesafededir. Rakimi
975 m olan Kizilcahamam ilgenin arazi yapisi oldukga engebelidir. Tlge cografyasinda
Alug, Beykaya, Yildirim ve Kavakli daglar: gibi yiikseltiler ile Kocagay, Kirmir ¢ay1 ve
Kurt bogazi deresi onemli akarsular bulunmaktadir. 109 yerlesim birimi (mahallesi)

bulunan Kizilcahamam maden suyu ve sifali kaplicalariyla da tinliidiir.

llge de kislar1 soguk ve karli, yazlar sicak ve kurak olan karasal iklim hakimdir.
Yagmur seklindeki yagislar genellikle ilkbaharda diigmektedir. Etrafi ormanlarla ¢evrili
olmas1 Kizilcahamam’a az ¢ok her mevsim yagis diismesine neden olur. flgede yilin 99
giinli acik, 45 giinli sicak (30°C fistii), 39 giinli karla kapli ve 108 giinii don olay1
goriilmektedir. Yillik ortalama sicaklik 10,5°C, ortalama yagis 490 mm ve ortalama
nem %66°dir. Hakim riizgar yonii kuzey olup, Yildiz riizgan sik goriilmektedir. Bazen

Lodos ve bati riizgarlar1 da etkili olmaktadir (Anonim 2017a).
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Kizilcahamam’da Ankara’nin igme suyunu ve il¢ede tarimsal sulama suyu temininde
kullanilan 4 adet baraj (Kurtbogaz1 Baraji, azami su hacmi 92.000.000 m3, Egrekkaya
Baraj1, azami su hacmi 112.000.000m3, Akyar Baraji, azami su hacmi 56.000.000 m?,
Bayindir (Camlidere) Baraji, Ankara’ya su temin eden en biiyiik baraj olup toplam
hacmi 1.220.150.000 m® bulunmaktadir. Ilge merkezine 15 km mesafede 2010 yilinda

ingaatina baslanan Dogandzii Baraji1 ise yapim asamasindadir.

3.1.2. Kizilcahamam ilgesinin arazi varhg

Ankara ili Kizilcahamam ilgesinin yilizolgiimii 166.485 ha olup, bu arazi varliginin

dagilimi asagidaki Cizelge 3.1°de ve Sekil 3.1°de goriilmektedir.

Cizelge 3.1. Kizilcahamam ilgesinin arazi varligi ve dagilimi (Anonim 2017 b)

Kullanihis Bicimi Alan (ha) Toplam Alana Orani (%)
Ormanlik, Yerlesim ve Diger Alan 151.955 91,3
Ekilebilir Toplam Tarim Alani 12.681 7,6
Cayir-Mera Alani 1.849 1,1
TOPLAM 166.485 100
Arazi Varligi
12.681 1.849

= Ormanlik, Yerlesim ve Diger
Alan

= Ekilebilir Toplam Tarim Alani

Cayir-Mera Alani

Sekil 3.1. Kizilcahamam ilgesi arazi varligir (Anonim 2017 b)



Cizelge 3.2. Kizilcahamam
(Anonim 2017 b)
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ilcesinde tarimsal tretim yapilan alanlarimin dagilimi

Kullanihs Sekli Alan (ha) Tarim Alanlan I¢cindeki Oram (%)
Tarla Arazisi 11.459

Ekilen 8.713

Nadas 2.746 78,9
Sebze Arazisi 376 2,6
Meyvelik Arazi 686 4,7
Cayir-Mera Alani 1.849 12,7
Diger (Vasfin1 Yitirmis) 161 1,1
TOPLAM 14.531 100

W Tarla Arazisi

M Cayir Mera Alani

B Meyvelik Arazi

W Sebze Arazisi

m Diger

\osa

Sekil 3.2. Kizilcahamam ilgesindeki tarim alanlarinin dagilimi (Anonim 2017 b)

Kizilcahamam ve cevresinin tarimsal iiretimi genel olarak bugday, arpa, fasulye ile
sebze ve meyve iretimine dayanmaktadir. Tarla bitkileri toplam islenen arazilerin
yaklagik %79’unda yapilirken, sebze ve meyve {iiretimi tarimsal vasifli arazilerin
yaklasik %7,5’inde yapilmaktadir. Sebze ve meyve iiretim alanlari, tarim alanlari
icirisinde az gibi (%?7,5) goriilse de bilhassa iilkemizin diger yorelerinin sebze
ithtiyacinin karsilanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Yorede sulama amaclh golet ve
barajlarin yapimiyla sebze ve meyve iiretim alanlari hizla artmaktadir. Dogandzii
barajinin faaliyete geg¢mesiyle sebze yetistiriciliginin daha da 6nem kazanacagi bir

gergektir.
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Cizelge 3.3. Kizilcahamam ilgesi tarim arazilerinin sulama durumu (Anonim 2017Db)

Toplam Tarim Sulanabilir Alan | Oran Sulanmayan | Oran
Alam (ha) (ha) (%) Alan (ha) (%)
14,531 1.137 7.8 13.394 92,2

Kizilcahamam ilgesinde tarimsal faaliyetlerin yiriitiildigii tarim alanlarinin biiyiik

cogunlugu (%90) hali hazirda kuru tarim alanlaridir. Son yillarda yeni tarim alanlari

sulamaya agilsa da heniiz yeterli oranda degildir. Ulkemizdeki tarim alanlarmin %25-

30’unda sulu tarim yapilirken bu oran Kizilcahamam yoéresinde %8-10’lardadir.

3.1.3. Kiznlcahamam ilgesinin tarimsal yapisi

Kizilcahamam ve yoresinde yaygin olarak yetistiriciligi ve iiretimi yapilan tarla

bitkilerinin ekim alani, iiretim miktar1 ve ortalama verimleri Cizelge 3.4’de

goriilmektedir.

Cizelge 3.4. Kizilcahamam ilgesi 2017 yili tarla tirtinleri iretimi (Anonim 2017b)

SraNo | Uriin Adi Ekilen alan, ha | Uretim, ton | Verim, kg/ha
Kuru - Sulu | Kuru -sulu | Kuru - sulu
1 Bugday (kuru+sulu) | 5.200 - 10 | 15.600 - 50 | 3000 - 5000
2 Arpa(kuru+sulu) 2.500 - 25 | 6.251 -100 | 2500 - 4000
3 Nohut 255 344 1350
4 Patates 35 665 19000
5 Macar Figi 500 3500 8000
6 Yonca (yesil ot) 150 1350 9000
7 Korunga (yesil ot) 60 360 6000
8 Kuru Sogan 110 3.080 28000

Kizilcahamam ve yoresinde yaygin olarak yetistiriciligi ve tiretimi yapilan bahce

bitkilerinin (sebzelerin) ekim alani, iiretim miktar1 ve ortalama verimleri Cizelge 3.5’de

yer almaktadir.
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Cizelge 3.5. Kizilcahamam ilgesi 2017 yili sebze iiretimi (Anonim 2017b)

Sira no Uriin Ad1 Ekilen Alan, (ha) | Uretim (ton) | Verim (kg/ha)
1 Domates 110 3080 28.000
2 Karpuz 20 630 3.150
3 Kavun 135 2025 1.500
4 Fasulye (Taze) 83 330 400
5 Biber 6,5 130 20.000
6 Marul 12 204 1.700
7 Huyar (sofralik) 8 240 3.000
8 Ispanak 0,5 6 1.200
9 Pirasa 0,5 9 1.800
10 Maydanoz 1 3 300
11 Balkabag1 5 180 3.000
12 Kabak (sakiz) 8 144 1.800
13 Sogan (taze) 4 60 1.500

Kizilcahamam ve yoresinde yaygin olarak yetistiriciligi ve iiretimi yapilan bahce

bitkilerinin (meyvelerin) dikim alani, tiretim miktar1 ve ortalama verimleri Cizelge

3.6°da yer almaktadir.

Cizelge 3.6. Kizilcahamam ilgesi 2017 yili meyve tretimi (Anonim 2017b)

Sira No Uriin Ad1 Dikili alan, ha | Uretim, ton | Verim, kg/agac
1 Elma (golden) 70 670 40
2 Elma (starking) 110 1056 40
3 Elma (Amasya) 171 1.690 40
4 Elma Grannsmith) 1 13,5 30
5 Elma (Diger) 40 288 30
6 Armut 140 770 40
7 Uziim 30 90 3000 (kg/ha)
8 Kiraz 55 275 20
9 Visne 39 65 20
10 Ceviz 35 98 20
11 Ayva 3 35
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3.1.4. Arastirmada kullamlan toprak érneklerinin alindig: yerler

Kizilcahamam ve yoresi topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini belirlemek
icin yapilan bu calismada yoreyi temsilen 34 farkli sulu tarim arazisinden toprak
ornekleri alimmustir. Toprak Orneklerinin alindig1 arazilerin uydu goriintiileri ve

ornekleme noktalar1 Sekil 3.3’de goriilmektedir.

Sekil 3.3. Arastirma bdlgenin haritasi ve toprak 6rneklerin alindig: yerler

3.2. Yontemler

3.2.1. Toprak analiz yontemleri

3.2.1.a. Satiirasyon (doygunluk) yiizdesi

Richard (1954)’e gore yapilmistir.
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3.2.1.b. Toprak reaksiyonu (pH)

Ornek topraklarn pH’lar1 1:2,5 toprak su karisiminda potansiyometrik olarak cam
elektrotlu pH-metre ile belirlenmistir (McLean 1982).

3.2.1.c. Kireg¢ (kalsiyum karbonat) tayini

Deneme topraklarmin kireg igerikleri Scheibler kalsimetresi ile vollimetrik olarak

belirlenmistir (Nelson 1982).

3.2.1.d. Organik madde tayini

Topraklarin organik madde igerikleri Smith-Weldon yontemiyle belirlenmistir (Nelson

and Sommers 1982).

3.2.1.e. Toprakta yarayish fosfor tayini

Arastirmaya konu bahgelerden alinan topraklarinin yarayish fosfor igerikleri, sodyum
bikarbonat mavi renk yontemiyle spektofotometrede okunarak belirlenmistir (Olsen and

Sommers 1982).

3.2.1.f. Degisebilir Ca, Mg, K ve Na tayini

Degisebilir katyonlar (Ca, Mg, K ve Na) amonyum asetatla ekstrakte edildikten sonra
ICP-OES spektofotometresi ile tespit edilmistir (Rhoades 1982b).

3.2.1.9. Katyon degisim kapasitesi (KDK) tayini

Deneme bahgelerinden alinan topraklarin KDK’leri, toprak oOrneklerinde soydum

asetatla (1 N, pH=8, 2) sodyum adsorbsiyonu saglanip, amonyum asetatla (1 N, pH=7,0)
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ekstrakstrakte edildikten sonra ICP-OES spektofotometresi ile tespit edilmistir
(Rhoades 1982a).

3.2.1.h. Elektriki iletkenlik

Toprak oOrneklerinin elektriki iletkenlik degerleri, satiirasyon ekstraktinda elektriki

iletkenlik aletiyle okunarak belirlenmistir (Rhoades 1996).

3.2.1.1. istatiksel analiz

Arastirma sahas1 toprak Orneklerinde, belirlenen bazi 6zellikleri arasinda korelasyon
analizi yapilmistir. Istatistiksel analizde IBM SPSS 20.0 Software paket programi

kullanilmastir.

3.2.1.i. Toprak analizlerinin degerlendirilmesinde kullanilan standart degerler

Yukarida belirtilen yontemlerle yapilan toprak analiz sonuglari Cizelge 3.7’de verilen
standart sinir degerler ile karsilastirilmis ve deneme topraklarinin pH, saturasyon, kireg
icerigi, tuzluluk durumu, organik madde igerigi, yarayishi fosfor ile degisebilir
kalsiyum, magnezyum ve potasyum siniflar1 belirlenmistir. Denemede kullanilan toprak
orneklerinin kimyasal ve fiziksel oOzelliklerinin degerlendirilmesinde ayni sekilde

Cizelge 3.8’den de yararlanilmistir.



Cizelge 3.7. Toprak analizleri degerlendirme 6l¢ii standartlari (Anonim 2016)

TOPRAK ANALIZLERI DEGERLENDIRME OLCU VE STANDARTLARI

ANALIZ CINSI ANALIZ STANDART ANLAMI
METODU OLCU
Toprak Biinyesi %Saturasyona Gore | 0-30 Kum
Biinye 30-50 Tin
50-70 Killi Tin
70-110 Kil
110- Agir Kil
Toprak Reaksiyonu | Saturasyon <45 Kuvvetli Asit
Camurunda pH 4.6-5.5 Orta Derecede Asit
(Cam Elektrod ile) | 5.6-6.5 Hafif Derecede Asit
6.6-7.5 Notr
7.6-8.5 Hafif Alkali
8.5+ Kuvvetli Alkali
Toprak Tuzlulugu | Saturasyon 0.0-0.15 Tuzsuz
Camurunda Elektrik | 0.15-0.35 Hafif Tuzlu
Gegirgenligi 0.35-0.65 Orta Tuzlu
(%Total Tuz) 0.65+ Cok Tuzlu
Organik Madde Walkey- Black 0-1 Cok Az
(Islak Oksidasyon) | 1-2 Az
% Organik Madde | 2-3 Orta
3-4 Iyi
4+ Yiiksek
Toprakta Fosfor Olsen (Sodyum 0-3 Cok Az
Bikarbonatta 3-6 Az
Eriyebilen Fosfor) 6-9 Orta
P,Os kg da-! 9-12 Iyi
12+ Yiiksek
Toprakta Potasyum | Amonyum Asetat 0-20 Az
K20 kg da-! 20-30 Orta
30-40 Yeter
40+ Fazla
Toprakta Kireg Schreibler % Kire¢ | 0-1 Az Kiregli
(CaCo03) 1-5 Kiregli
5-15 Orta Kirecli
15-25 Fazla Kiregli
25+ Cok Fazla Kiregli
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Cizelge 3.8. Toprak analizlerinin degerlendirilmesinde kullanilan standart degerler
(Ulgen ve yurtsever 1974; Aydin ve Sezen 1995; Giigdemir 2006)

Sinif Degeri Sinir Degerler
pH, 1:2.5 Kuvvetli Orta Hafif Notr Hafif Orta | Kuvvetli
Asit Asit Asit Alkalin | Alkalin | Alkalin
<55 55-6,0 | 6,0-66 | 6,6-7,4 7479 | 7984 | >84
Doygunluk, % Kum Tin Killi Tin Kil Agrr Kil
0-30 30-50 50-70 70-110 >110
Kireg, % Az Kiregli Orta Fazla | Cok Fazla
Kirecli Kirecli Kirecli Kirecli
0-1 1-5 5-15 15-25 >25
EC.10%, dSm™ | Tuzsuz Hafif Orta Yiiksek | Cok Fazla
Tuzlu Tuzlu Tuzlu Tuzlu
0-2 2-4 4-8 8-15 >15
Organik Cok Az Az Orta Iyi Yiiksek
madde, % 0-1 1-2 2-3 3-4 >4
Elverigli P20s, | Cok Az Az Orta Fazla | Cok Fazla
kg da*! <3 3-6 6-9 9-15 >15
Degisebilir Az Yeter Fazla Cok
K0, kg da* Fazla
<20 20-60 60-100 >100
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Toprak 6rneklerinin ahindigi yerler

Celtik¢i bolgesinden alinan toprak érneklerinin alindigi koordinatlar, 6rneklerin alindigi

arazilerinin kullanim bi¢imi ve yetistirilen {irtinlerle ile ilgili bilgiler Cizelge 4.1°dedir

Cizelge 4.1. Topraklarin alindig1 noktalarin koordinatlari ve yetistirilen iiriinler

Toprak No [GPS Koordinat Vejetasyon [Egim Sistem Yon
1 40.32273, 32.48603 karpuz %1-5 Sulu Bati
2 40.31277, 32.46986 domates %1-5 Sulu Bati
3 40.32077, 32.48815 domates %1-5 Sulu Dogu
4 40.32375, 32.47769 biber %1-5 Sulu Kuzey
5 40.32407, 32.48247 kavun %1-5 Sulu Bati
6 40.326424, 32.446723 |patates %1-5 Sulu Dogu
7 40.324399, 32.441645 |patates %1-5 Sulu Glney
8 40.310899, 32.450398 |sogan %1-5 Sulu Giiney
9 40.307995, 32.449540 |patates %1-5 Sulu Giiney
10 40.311177, 32.457653 |patates %1-5 Sulu Bati
11 40.330084, 32.508017 |armut %1-5 Sulu Kuzey
12 40.33402, 32.46364 salatalik %1-5 Sulu Dogu
13 40.332054, 32.478770 |arpa %1-5 Sulu Kuzey
14 40.329861, 32.474579 |havug %1-5 Sulu Bati
15 40.325878, 32.461416 |kabak %1-5 Sulu Bati
16 40.33515, 32.46328 yonca %1-5 Sulu Dogu
17 40.325471, 32.508423 |arpa %1-5 Sulu Dogu
18 40.336885, 32.478473 |kavun %1-5 Sulu Dogu
19 40.331517, 32.451310 |ayg¢icegi %1-5 Sulu Kuzey
20 40.33560 32.47222 bugday %1-5 Sulu Kuzey
21 40.329552, 32.513604 |bugday %1-5 Sulu Kuzey
22 40.323011, 32.449445 |aycicegi %1-5 Sulu Giiney
23 40.33231 32.46424 fasiilye %1-5 Sulu Giiney
24 40.323701, 32.461183 |arpa %1-5 Sulu Giiney
25 40.342039, 32.485529 |bugday %1-5 Sulu Giiney
26 40.332856, 32.508580 |arpa %1-5 Sulu Giiney
27 40.331729, 32.487067 |elma %1-5 Sulu Giiney
28 40.335568, 32.488448 |visne %1-5 Sulu Bati
29 40.326034, 32.496867 |elma %1-5 Sulu Bati
30 40.326034, 32.496867 |kiraz %1-5 Sulu Bati
31 40.322910, 32.486548 |ceviz %1-5 Sulu Bati
32 40.321730, 32.475923 |fasiilye %1-5 Sulu Kuzey
33 40.330283, 32.471862 |havug %1-5 Sulu Giiney
34 40.320349, 32.448972 |karpuz %1-5 Sulu Dogu

4.2. Toprak Orneklerinin Baz: Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuclar1

Aragtirma bolgesinden alinan topraklarin fiziksel ve kimyasal analizlerine ait bilgiler

Cizelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Toprak orneklerine ait bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari

Orn. Satiirasyon Tekstiir pH, ECx10° Kireg o.M kg da’? kg da? me 100g™*

No (%) siifi (1:2,5) (dS mY) (%) (%) Elv. P20s Deg. K20 Deg. CatMg Deg. Na KDK
1 60 Killi Tin 7,79 0,76 2,46 2,80 16,95 278,93 31,32 0,23 34,70
2 64 Killi Tin 7,87 1,03 15,18 1,27 11,68 297,40 30,50 0,36 35,62
3 72 Killi 7,82 1,01 6,94 1,75 13,28 214,36 33,43 0,23 38,87
4 73 Killi 7,71 1,08 2,17 2,06 7,33 254,22 37,29 0,26 41,58
5 68 Killi T 7,80 1,30 2,02 1,81 22,56 334,72 28,32 0,21 34,00
6 57 Killi Tin 6,61 0,80 0,14 5,30 46,83 243,07 27,97 0,19 31,68
7 53 Killi Tin 6,40 0,85 0,14 5,79 51,30 439,57 34,56 0,12 41,22
8 55 Killi Tin 6,42 1,04 0,14 5,43 38,24 207,10 30,42 0,16 36,65
9 62 Killi Tin 6,97 1,12 1,16 7,18 103,51 338,34 42,82 0,21 49,89
10 58 Killi Tin 6,92 0,67 0,14 477 44,66 191,19 28,27 0,23 32,32
11 68 Killi Tin 7,16 0,97 0,14 1,12 6,53 139,01 23,83 0,26 28,64
12 72 Killi 7,24 0,97 0,43 1,53 11,34 159,74 27,32 0,28 31,66
13 74 Killi 7,85 0,93 12,72 2,45 9,16 344,67 35,61 0,32 40,48
14 58 Killi Tin 7,43 2,01 2,31 1,37 10,08 253,29 26,60 0,25 31,91
15 67 Killi Tin 7,93 0,86 2,17 4,70 54,16 600,15 28,27 0,42 36,14
16 68 Killi Tin 7,81 1,29 0,58 1,38 7,90 208,88 28,73 0,23 33,11
17 63 Killi Tin 8,05 0,63 11,85 1,58 5,15 159,68 24,50 0,29 29,83
18 63 Killi Tin 7,91 0,88 11,42 1,27 4,47 175,59 27,92 0,28 30,87
19 66 Killi Tin 8,02 0,66 14,75 1,73 4,69 109,24 33,27 0,24 38,02
20 68 Killi Tin 7,94 0,74 1,59 0,57 3,09 117,14 30,36 0,16 34,19
21 67 Killi Tin 7,94 0,66 23,58 2,07 10,65 158,90 26,45 0,60 32,26
22 68 Killi Tin 7,92 0,83 8,54 1,17 5,38 167,93 25,34 0,23 29,76
23 62 Killi Tin 7,43 1,17 1,01 1,82 20,84 172,51 18,18 0,22 22,74
24 67 Killi Tin 7,94 0,75 23,44 2,00 8,13 229,91 24,60 0,66 28,08
25 70 Killi Tin 7,66 1,19 1,59 1,47 9,39 330,51 35,81 0,20 41,41
26 71 Killi 7,79 0,95 9,11 2,55 8,93 245,69 30,65 0,23 35,58
27 66 Killi Tin 7,58 1,14 8,82 2,33 6,98 140,04 28,82 0,30 32,22
28 64 Killi Tin 7,45 1,25 0,14 2,23 16,37 139,88 33,59 0,16 36,85
29 63 Killi Tin 7,65 0,96 9,11 3,84 8,59 292,51 32,98 0,24 37,63
30 58 Killi Tin 7,46 1,75 2,03 1,52 10,19 223,34 22,23 0,42 27,43
31 60 Killi Tin 7,46 0,11 0,99 1,77 5,78 142,05 23,28 0,12 27,92
32 62 Killi Tin 6,21 0,59 1,55 1,68 6,21 190,23 22,13 0,15 26,16
33 59 Killi Tin 6,43 0,76 1,13 1,49 19,21 132,23 31,68 0,13 34,22
34 70 Killi Tin 6,41 0,61 0,85 1,43 24,35 201,25 32,64 0,16 36,97
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4.2.1. Arastirma bélgesi topraklarim saturasyon (doygunluk) yiizdeleri ve tekstiir

siniflari

Analiz sonuclarina gore, deneme topraklarinin saturasyon (doygunluk) yiizdeleri %53
ila %74 arasinda degismekte olup ortalamasi %64,6’dir. Toprak drneklerinden 29 adedi
(%85,3)’nin tekstiir sinift killi-tin, geri kalan 5 6rnegin (%14,7’sinin) ise kildir. Tekstiir
smiflarinin oransal dagilimi Sekil 4.1°de yer almaktadir. Deneme sahast Celtikgi
ovasindan alinan toprak 6rneklerinin tekstiir siniflarinin genellikle orta ve ince biinyeli
oldugu tespit edilmistir. Deneme bdlgesi toprak drneklerinde kaba biinyeli (kum) ve
agir blinyeli (agir kil) topraklara rastlanmamistir. Dolayisiyla yorede topraklarinda asirt
gecirgenlik ve asir1 su tutma problemi yoktur. Topraklarin bilinyesi tarimsal faaliyetler
bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Deneme alani topraklarmin havalanma ve su
tutma kapasitelerini bitkisel yetistiriciligi ve bitkisel tiretim agisindan daha elverisli ve
optimal kosullara getirmek i¢in yore topraklarina organik madde ilavesinde yarar
olacaktir. Yogun tarimsal faaliyetlerin yapildigt ve nispeten ince biinyeli yore
topraklarinin verimlilik potansiyellerinin siirdiiriilebilirliligi ve devamliligini korumak
i¢in toprak organik madde igerigini arttiracak organik kdkenli giibre Onerileri iceren ve

devaminda kimyasal gilibre programlari olusturulmalidir.

kil; 15%

m killi tin

m kil

killi tin; 85%

Sekil 4.1. Deneme alani toprak 6rneklerinin tekstiir siniflarinin oransal dagilimi
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4.2.2. Arastirma bolgesi toprak orneklerinin pH degerleri

Toprak analiz sonuglarina gére Celtik¢i ovasindan alinan topraklarin pH degerleri 6,21
ile 8,05 arasinda degismekte olup, arastirma alani topraklarmin %14,7°1 hafif asit,
%14,7°1 notr, %47,1°s1 hafif alkalin ve %23,5’s1 orta alkalin smifindadir (Sekil 4.2).
Analiz edilen toprak orneklerinde pH degerleri bakimindan genel olarak keskin asidik
topraklar belirlenmemistir. Bitki besin elementlerinin yarayighiligi ve alinabilirliginde
onemli rol oynayan toprak pH’si, ayni zamanda toprak mikroorganizmalarinin
faaliyetlerini de yonlendirmektedir. Dolayisiyla giibre ve giibreleme uygulamalarinda
toprakta mikrobiyal aktiviteyi ve besin elementi elverisliginini yonlendiren toprak
pH’smin dikkate alinmasi ve toprak pH’sin1 diisiirecek ve yiikseltecek uygulamalardan

kaginilmasi gerekir.

Orta alkalin
23% W Hafif asit
B No6tr
m Hafif alkalin
Orta alkalin

Sekil 4.2. Denemede kullanilan topraklarin pH degerlerinin oransal dagilimi

4.2.3. Arastirma bolgesi toprak érneklerinin Kkire¢ degerleri

Deneme sahasi toprak orneklerinin kireg igerikleri 9%0,14 ile %23,58 arasinda degisim

gosterdigi belirlenmis olup, 34 toprak 6rneginin ortalama kireg icerigi %5,31°dir. Sekil
4.3’den de goriilecegi gibi topraklarin %29,4’1 az kiregli, %35,3’1 kirecgli, %26°51, orta
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kiregli iken %8,8’1 fazla kiregli bulunmustur. Cok fazla kiregli seviyede sayilacak
toprak orneklerine ise rastlanmamistir. Analiz edilen toprak drneklerinin %65’inin %1
ile %5 arasinda kire¢ igerdigi goriilmektedir (Sekil 4.3). Topraklarin kirec icerikleri
bilhassa bitkilerin mikro element beslenmelerinde 6nemli rol oynamaktadir. Mikro
element noksanliklarina daha c¢ok kire¢ igerigi ve pH’s1 yiiksek topraklarda
rastlanmaktadir. Dolayisiyla deneme topraklarinin kire¢ igerikleri genis bir dagilim
gostermekte olup, topraklarin kire¢ icerikleri deneme topraklarmin 2/3’linde bitki

yetistiriciligi acisindan sorun olusturmayacak diizeydedir.

Fazla
kiregli
0,
0% Az kiregli
29% Az kiregli

Orta kirecli ® Kiregli
27% M Orta kiregli

M Fazla kiregli

Kiregli
35%

Sekil 4.3. Deneme sahasi toprak orneklerinin kireg igeriklerinin oransal dagilimi

4.2.4. Arastirma bdlgesi toprak orneklerinin organik madde icerikleri

Aragtirmaya konu olan bolgeden alinan toprak orneklerinin organik madde igerikleri
%0,57 ile %7,18 arasinda degismekte olup, genis bir dagilim gdstermektedir. Analiz
edilen 34 toprak 6rneginin organik madde ortalamasi ise %2,45’dir. Yoreden alinan 34
adet toprak Ornegi arasinda patates, sogan ve kabak ekilen alanlardan alinan toprak
orneklerinden 6’sinda yiiksek organik madde (%4,5 lizeri) icerigine rastlanmistir.
Cizelge 4.3’de toprak oOrneklerinin organik madde dagilimini inceledigimizde,

topraklarin  %2,94’tinde organik madde miktarinin ¢ok az, %52,94’linde az,
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%23,53’linde orta, %79,41’inde yetersiz, %2,94’iinde iyi ve %17,65’inde ise yiiksek
oldugu  goriilmektedir. Ozellikle patates yetistiriciliginde fazla miktarda hayvan
giibresi kullanilmas1 bu arazilerdeki organik madde miktarinin yiiksek olmasinda bir
etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cizelge 4.3 ve Sekil 4.4). Bolge iireticisi organik
giibre olarak ahir giibresini belli {iriinlerde ¢ok yogun miktarlarda kullanmaktadir. Bu
nedenle 0-30 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinde organik madde igeriginin yiiksek
olmas1 normaldir. Ayni tarlalara iist iiste ekilen bu iiriinlere her liretim sezonu yogun
miktarlarda ahir giibresi uygulamasi yapilmaktadir. Yo6re topraklarmin verimlilik
potansiyellerinin siirdiiriilebilirligini ve devamliligini saglamak admna topraklarin
organik madde igeriklerinin artirilmasi yoniindeki uygulamalara nem verilmelidir.
Giibre uygulamalarinda basta hayvan giibrelerinin topraga uygulanmasi yaninda, anizin
yakilmamasi, evsel artiklarin, hasat-harman artiklarinin, sulama uygun arazilerde yesil
giibre uygulamasimnin yararli olacagini, yore ¢iftgilerinin bu konularda bilgilendirilmesi

ve bilinglendirilmesi noktasinda ¢aligmalara yer verilmesi uygun olacaktir.

B Cokaz 3%

B Cok az
yi 3% \ = Az
Orta
Orta 23% miyi
H Yiksek

Sekil 4.4. Deneme topraklarinin organik madde igeriklerinin oransal dagilimi

4.2.5. Arastirma bolgesi topraklarimin yarayish fosfor (P20s) icerikleri

Celtik¢i yoresinden alinan toprak drneklerinin yarayish fosfor igerikleri 3,09 -103,51 kg
P.Os/da arasinda degismekte olup, ortalama 18,64 kg P,Os/da’dir. Cizelge 4.2°de

izlendigi gibi yore topraklarinin fosfor igerikleri genis dagilim gostermektedir. Analiz
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sonuclarina gore toprak Orneklerinin yarayish P,Os igerikleri genel olarak yeterlidir.
Toprak orneklerin %17,65’inde fosfor az, %23,53’linde orta, %23,53’linde fazla,
%35,29’unda ise ¢ok fazla bulunmustur. Cok az sinifinda fosfor igeren toprak drnegine
rastlanmamistir. Deneme topraklarinin yarayish fosfor igeriklerinin oransal dagilimi
Sekil 4.5’ de goriilmektedir. Tiirkiye topraklarinin %85-90’1nda fosfor noksanlig: dikkat
cekerken (Ulgen ve Yurtsever, 1974), toprak analiz sonuclarindan Celtikci yoresindeki
tarim arazilerinin %17,65’inde az ve %23,53’linde orta olmak iizere %41’inde fosfor
noksanlig1 s6z konusudur. Bu sonuclar yorede kimyasal giibrelerin 6zellikle de fosforlu

giibrelerin yeterince kullanildiginin bir gostergesidir.

mAz
H Orta
Fazla

M Cok fazla

]
Fazla 23%

Sekil 4.5. Deneme topraklarinin yarayisl P2Os igeriklerinin oransal dagilimi

4.2.6. Arastirma bolgesi topraklarimin degisebilir K, Ca+Mg ve Na icerikleri

Arastirma bolgesinde analiz yapilan topraklarin ortalama potasyum seviyesi 230,39 kg
K20/da olup, 109,24 ile 600,15 kg K>O/da arasinda degismektedir. Potasyum agisindan
arastirma bolgesi toprak ornekleri ¢ok yiiksek degerler icermektedir. Tiirkiye topraklar
genel olarak potasyum agisindan zengindir. Sekil 4.6’da da goriildiigii tizere deneme
topraklarinin tamaminda degisebilir potasyum ¢ok fazla sinifindadir (Aydin ve Sezen,

1995). Yorede potasyum noksanligi s6z konusu degildir. Topraklarin degisebilir
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potasyum igeriklerinin yiliksek olmasi, yore topraklarin olustugu ana materyalle ilgili

olabilir.

Fazla 0%
Yeterli 0%
B Az 0%
m Az
M Yeterli
m Fazla
M Cok fazla
|

Sekil 4.6. Deneme topraklarinin degisebilir KO igeriklerinin oransal dagilimi

Arastirmaya konu toprak orneklerinin degisebilir Ca+Mg icerikleri 18,18 me/100g (23
nolu 6rnek) ile 42,82 me/100g (9 nolu 6rnek) arasinda degismektedir. Deneme yoresi
toprak Orneklerinin degisebilir Ca+Mg agisindan bir sorunu yoktur. Topraklarin
degisebilir Ca+Mg iceriklerinin yiiksek olmasi, yore topraklarin olustugu ana materyalle
ilgili olabilir. Arastirma yoresi toprak orneklerinin degisebilir Na icerikleri 0,12
me/100g (7 nolu toprak) ile 0,66 me/100g (24 nolu toprak) arasindadir. Topraklarin
degisebilir sodyum igerikleri sorun igermemektedir. Alkalilik sorunu yoktur. Her ne
kadar yore topraklarinda tuzlulagsma-sodiklesme sorunu bulunmasa da sulama ve
glibreleme uygulamalarinda arastirma yoresinin iklimsel 6zellikleri dikkate alinmall,

bilingsiz ve asir1 uygulamalardan kaginilmalidir.

4.2.7. Denemede kullanilan toprak érneklerinin katyon degisim kapasiteleri

Kizilcahamam Celtik¢i ovasindan alinan toprak 6rneklerinin KDK’leri 22,74 me/100g

(23 nolu ornek) ile 49,89 me/100g (9 nolu Ornek) arasindadir. Topraklarin KDK’ni,
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topraklarin organik madde icerigi ile kil tipi ve miktar1 yonlendirmektedir. Katyon
degisim kapasitesi en yiiksek olan 9 nolu toprak 0rneginin organik madde igerigi de
(%7,18) en yiiksektir. Toprakta KDK verimlilik gostergesidir. Tarim topraklarinin

KDK ’lerinin yiiksek olmasi istenilen bir olgudur.

4.2.8. Arastirma bolgesi toprak orneklerinin elektiriki iletkenlik degerleri

Celtik¢i yoresinden alinan topraklarin EC degerleri 0,11 dS/m ile 2,01dS/m arasinda
olup, ornek topraklarin ortalama EC degeri 0,95 dS/m’dir. Sekil 4.7°de de goriildiigii
gibi topraklarin biyik cogunlugu (%97) tuzsuz, %3’ ise hafif tuzlu sinifina
girmektedir. Toprak tuzlulugu acisindan olumsuz bir durum s6z konusu degildir.
Tuzluluk sorun olmasa da tarimsal uygulamalarda dikkatli davranilmali, bitki se¢imi
yaparken tuz miktar1 ve bitkinin tuza toleransi dikkate alinmalidir. Bunun yaninda
toprakta tuz miktarinin artmamasi i¢in su kaynaklarinin dogru kullanilmas: ve giibre

uygulamalarinin diizgiin yapilmasi gerekmektedir.

Hafif tuzlu 3%

M Tuzsuz
m Hafif tuzlu

Sekil 4.7. Denemede kullanilan toprak drneklerinin EC degerlerinin dagilimi
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4.2.9. Analiz edilen arastirma bolgesi toprak orneklerinin baz fiziksel ve kimyasal

ozelliklerine ait istatistiksel degerlendirmeler

Denemede kullanilan topraklarin bazi 6zelliklerine ait Korelasyon analizi sonuglari

Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Arastirmada kullanilan topraklarin baz1 6zelliklerine ait korelasyon analizi

sonugclari

pH  |[EC.10° [Kirec, |O.M  [Elv. P,0s |Deg. K;O |Deg. Ca+Mg|KDK
Sat.% 0,524**|-0,036 |0,284  |-0,475**|-0,385* |-0,023 0,205 0,184
pH 0,107 |0,565** |-0,423* |-0,447** 0,027 -0,042 -0,032
EC -0,206 |-0,06 0,022 0,185 0,054 0,089
Kireg -0,227 |-0,348* |-0,103 -0,067 -0,074
o.M 0,876** |0,523** |0,409* 0,484**
Elv.P,Os 0,517**  |0,412* 0,497**
Deg. K0 0,340* 0,463**
Deg.Cat+Mg 0,977**

Korelasyon analizi sonucunda satiirasyon yiizdesi (% doygunluk) ile toprak pH’s1
arasinda (r=0,524**) pozitif yonde ¢ok 6nemli, toprak organik maddesi arasinda (r= -
0,475**) arasinda negatif yonde ¢ok onemli ve topraktaki elverigli P.Os arasinda (r= -
0,385*) arasinda ise negatif yonde onemli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Toprak
pH’s1 ile kireg igerigi arasinda (r= 0,565**) pozitif yonde ¢ok 6nemli, toprak organik
maddesi arasinda (r= -0,423*) negatif yonde onemli ve topraktaki elverisli P20s
arasinda (r=-0,477*%*) arasinda ise negatif yonde ¢ok 6nemli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Topraklarin Kireg igerikleri ile topraktaki elverigli P2Os arasinda arasinda (r =
-0,348*) arasinda negatif yonde onemli bir iligki saptanmistir. Deneme topraklarmin
organik madde igerigi ile topraktaki elverigli P2Os (r = 0,876**), degisebilir K20 (r =
0,523**) ve KDK (r = 0,484**) arasinda pozitif yonde ¢ok 6nemli ve degisebilir
CatMg (r = 0,523*) arasinda ise pozitif yonde Onemli bir iligkinin oldugu
belirlenmistir. Deneme alani toprak drneklerinin elverisli P2Os igerikleri ile degisebilir
KO (r = 0,517**) ve KDK (r = 0,497**) arasinda pozitif yonde cok onemli ve
degisebilir Ca+Mg (r = 0,412%*) arasinda ise pozitif yonde 6nemli bir iliskinin oldugu



35

tespit edilmistir. Aragtirmaya konu topraklarin degisebilir K2O igerikleri ile KDK (r =
0,463**) arasinda pozitif yonde ¢ok 6nemli ve degisebilir Ca+Mg (r = 0,340%*) arasinda
ise pozitif yonde oOnemli bir iliskinin oldugu saptanmistir. Toprak Orneklerinin
degisebilir Ca+Mg igerikleri ile topraklarin KDK’leri (r = 0,977**) arasinda pozitif

yonde ¢ok onemli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Kizilcahamam ilgesi Celtik¢i yoresinden alinan toprak drneklerinin tekstiir siniflarinin
killi tin (%85,29°u) ve killi (%14,71°1) oldugu belirlenmistir. Kum, tin veya agir killi
blinyeye rastlanmamistir. Arastirmaya konu toprak ornekleri genel olarak ince (agir)
biinyelidir. Yiiksek oranda silikat kili iceren agir topraklarin yapisal idareleri kumlu
topraklar kadar kolay degildir. Dolayisiyla bu topraklarin tavinda islenmeleri gerekir.
Bu topraklarda striiktiiriin 1iyilestirilmesi ve bitki yetistiricilii agisindan uygun
kosullarin olusturulmasi ic¢in organik madde ilavesine gerek vardir. Organik madde
ilavesi i¢inde ahir giibresi ilavesi, derin koklii cayir otlar1 ve baklagillerin yetistirilmesi

ile yesil giibre uygulamasi yapilabilir (Akalan 1987).

Deneme bdlgesinden alinan ve analiz edilen toprak orneklerinin pH degerleri 6,21 ile
8,05 arasinda degismektedir. Arastirma alami topraklarinin %14,7°1 hafif asit, %14,7°1
notr, %47,1°s1 hafif alkalin ve %23,5’s1 orta alkalin sinifindadir (Aydin ve Sezen 1995).
Bitki yetistiriciligi bakimindan sorun teskil edecek degerler yoktur. Hidrojen iyonlarina
asir1 etkide bulunacak veya besin maddelerinin yarayisliligina etki edecek degerler
gbzlenmemistir. Birka¢ 6rnekte toprak pH’s1 8’in iizerindedir. Bitkilerin 6zellikle Fe,
Mn, Zn ve Cu gibi mikro element beslenmesinde etkili olan yiliksek toprak pH’s1
nedeniyle giibre uygulamalarinda, ileriki yillarda sorunla karsilasmamak adina toprak

pH’sin1 ytikseltecek giibre uygulamalarindan kagiilmalidir.

Tuzluluk bakimindan degerlendirildiginde deneme topraklarnin elektriki iletkenlik
degerleri 0,108 dS/m ile 2,01 dS/m arasindadir. Analiz sonuglarina gore arastirma
bolgesinden alinan topraklarda tuzluluk problemi goriilmemektedir. S6z konusu
orneklerde tuzluluk sorunu goziikkmese de sulama ve giibreleme uygulamalarinda

dikkatli olunmali ve bilingli davranilmalidir.

Topraklarin kireg igerikleri degerlendirildiginde %0,14 ile %23,58 arasinda degismekte

olup, ortalama %5,31°dir. Toprak ornekleri kire¢ icerigi yoniinden genel olarak az
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kiregli, orta kirecli ve kiregli sinifina girmektedir (Aydin ve Sezen, 1995). Deneme
alanindan alinan 3 toprak 6rnegi fazla kireglidir. Genel olarak bitki yetistiriciligi ve bitki
beslenmesi acisindan sorun olusturmasa da kirecli topraklarda mikro element
beslenmesinde sorun olusturabilir. Kire¢ igerigi yiiksek tarim alanlarinda mikro

elementlerin yetersiz goriildiigii durumlarda mikro element giibrelemesi onerilebilir.

Arastirma bolgesi topraklarmin organik madde igerikleri %0,57 ile %7,18 arasinda olup,
34 Ornegin ortalamas1 %2,45’tir. Genel olarak deneme topraklarinin organik madde
icerikleri az ve orta (Aydin ve Sezen 1995) smifindadir. Yalnizca 6 adet toprak
orneginde organik madde miktar1 %4’lin iizerindedir (Cizelge 4.2). Bolge direticisi
organik giibre olarak ahir giibresini belli iirlinlere (patates, sogan, kabak) c¢ok fazla
miktarlarda uygulamaktadir. Topraktaki organik madde seviyesinin az ve orta oldugu
tarim alanlarinda topraklarin biinyeleri gbz oniline alinarak ahir giibresi uygulamalari,
baklagil yetistirilmesi ve yesil gilibre uygulanmasi gibi onlemler alarak topraklarin
organik madde igeriklerinin arttirilmasi yoluna gidilmelidir. Toprak organik maddesi
hem besin elementi deposu olmasi, hem de toprakta su hava iliskilerinin diizenlemesi

bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Bolgede belirlenen tarim alanlarindan alinan toprak orneklerinin yarayish fosfor
igerikleri 3,09 kg P.Os/da ile 103,51 kg P>Os/da arasinda degismektedir. Arastirmaya
konu topraklarin ortalama yarayisli fosfor igerigi 18,64 kg P20s/da’dir. Yore
topraklarinin yarayisli fosfor yeterlilik seviyesi genis bir dagilim gostermekle beraber
%359’luk kismi yeterlidir. Fakat yetersiz goriilen alanlarda hem fosfor noksanliginin
giderilmesi hem de diger besin maddelerinin bitkiler tarafindan alinmas1 bakimindan

fosforlu giibre uygulamasi gerekmektedir.

Arastirma bolgesi topraklarmin degisebilir potasyum igerikleri genel olarak yliksek
bulunmustur. Ortalama degisebilir potasyum igerigi 230,39 kg K>O/da olup, toprak
orneklerinin degisebilir potasyum igerigi 109,24 kg K»>O/da ile 600,15 kg K:O/da
arasindadir. Toprak Orneklerinin analiz sonuglarina gore elde edilen degisebilir

potasyum degerleri fazla ve c¢ok fazla sinifina girmektedir (Aydin ve Sezen 1995).
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Tiirkiye topraklarinda genel olarak potasyum noksanligi goriilmemektedir. Aragtirma
yoresi topraklarinda potasyum sorunu yoktur. Deneme topraklarinin degisebilir

potasyum igeriklerinin yliksek olmasi topraklarin olustugu ana materyalle ilgili olabilir.

Aragtirma topraklarinin korelasyon verileri incelendiginde, saturasyon yiizdesi
degerleriyle pH ve kire¢ degerleri arasinda pozitif, EC, organik madde, elverisli fosfor

ve degisebilir potasyum degerleri arasinda negatif iliski ortaya ¢ikmustir.

Korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda toprak pH’s1 ile EC, kire¢ ve potasyum

arasinda pozitif iliski, organik madde ve fosfor arasinda negatif iliski goriilmistiir.

Yapilan istatistiksel degerlendirmede topraklarin kireg¢ igerikleri ile organik madde,
elverisli fosfor ve degisebilir potasyum igerikleri arasinda negatif yonli bir iliski

bulunmustur.

Topraklarin elektiriki iletkenlik degeri ile kire¢ ve organik madde icerikleri arasinda
negatif, elverisli fosfor ve degisebilir potasyum igerikleri arasinda pozitif bir iliski s6z

konusudur.

Korelasyon analizleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde bitki beslenmesini dogrudan
yonlendiren topragin organik maddesi, elverisli fosfor ve degisebilir potasyum degerleri

birbirleriyle pozitif iligki gdstermistir.

Calisma sahasi toprak 6rneklerinin analiz sonuglarindan elde edilen veriler 15181nda s6z
konusu bolgede iireticilik faaliyetlerinin devamli, siirdiiriilebilir ve ekonomik anlamda
yapilabilmesi i¢in tarimsal uygulamalarin yol haritas: bellidir. Yore topraklari genel
itibariyle tarimsal iiretime uygun, sulamaya elverisli, toprak pH’s1, toprak tuzlulugu ve
kire¢ igerigi yoniinden genel olarak uygunluk gostermektedir. Sulamaya elverisli
alanlarda su teminine bagli olarak sulu tarimin yayginlastiriimalidir. Toprakta besin
maddeleri elverisliligini yonlendiren toprak pH’sinin asir1 ylikselmesine veya asiri

diismesine neden olacak sulama ve giibreleme uygulamalardan kagiilmalidir. Bununla
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beraber organik madde miktarinin diisiik olmast ve topraklardaki kil miktarinin fazla
olmasi tarimsal tiretimi belli oranda sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla agir biinyeli
topraklarda organik madde miktarin1 arttirici 6nlemler alinmasi tarimsal tretimde
siirdiiriilebilirlik agisindan ¢ok 6nemlidir. Bolgede yagisin nispeten diisiik olmasi,
orman bitki Ortiisiiniin agirlikli olarak ciliz meseliklerden olusmasi, ormanlik alanlarda
da toprak organik maddesinin yetersiz olmasinin ana unsurudur. Toprak organik
maddesi topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik Ozelliklerini denetleyen, toprak
canlilar1 i¢in besin ve enerji kaynagi olan, yetistirilen bitkiler icin besin kaynagi ve

uygun yetisme kosullarinin olusumunu saglayan topragin ana bilesenlerinden biridir.

Kizilcahamam ve yoresinde giibreleme rejimi  diizensizdir. Giibrelemedeki bu
diizensizlik ve bilgisizlik hem ekonomik olarak hem de tarimsal iiretim olarak sikintilar
yaratmaktadir. Bu ¢alisma ile yore topraklarin genel anlamda karakteristik 6zellikleri
belirlenmeye ¢alistlmistir. On arastirma niteliginde olan bu calisma sonucu, genel
olarak yore topraklarinin yetistiricilik yoniinden noksanliklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.
Yore ciftcilerinin tarimsal faaliyetlerde (toprak isleme, ekim, dikim, sulama, giibreleme
ve tarimsal miicadele vs) yeterli teknik bilgi ve birikimine sahip olmadiklari, ¢iftcilerin
basta toprak analizi ile giibre uygulamalar1 olmak iizere sulama ve tarimsal miicadele
konularinda bilin¢lendirilmeleri gerekmektedir. Yore c¢iftcilerinin  bilinglenmeleri
sonucu uygulanacak giibre ve giibreleme programlart hem giibre ve giibrelemede
maliyeti azaltacak hem de tarimsal iiretimde sagladig artisla milli ekonomiye katki

saglayacaktir.
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