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KISA OZET

Bireylerin veya tiizel kisilerin; kazanglarinin, taginabilir ya da tasinmaz miilklerinin ve
diger vergilendirilebilir kaynaklarinin, birden fazla iilke tarafindan es zamanli olarak
vergilendirmeye tabi tutulmasi literatiirde uluslararasi ¢ifte vergilendirme olarak
adlandirilmaktadir.  Vergilendirmede esas olan bir kaynagin sadece bir kez
vergilendirilmesi iken, uluslararasi gifte vergilendirme adalet ilkesine aykirilik teskil
ederek kiiresel anlamda sorunlara yol agmaktadir. Bu baglamda, kaynaklarin etkin
vergilendirilebilmesi ve adaletli vergilendirmenin yapilabilmesi adina uluslararasi ¢ifte
vergilendirme sorununu gidermek amaciyla model anlagmalar olusturulmustur. Baz
aliman model anlagmalarla uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi Onleyebilmenin yani sira
talep tizerine ikili bilgi degisim anlagmalar1 da yapilabilmektedir. Boylece ikili bilgi
degisim anlagmalari, kaynaklarin etkin vergilendirilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu
hususta iilkeler ulusal ya da uluslararast anlamda onlemler alarak bilgi degisim ag1
olusturmaktadirlar. Ozellikle ulusal anlamda, ABD’nin iilke smirlari disginda mal
varligina sahip vatandaslarinin mali hesaplarina ulagsmak amaciyla otomatik bilgi
degisimi ag1 olan FATCA’y1 kurmasmin ardindan uluslararasi anlamda ihtiyact
karsilamak amaciyla OECD tarafindan iiye iilkeleri kapsayan otomatik bilgi degisim

agini olusturulmus ve ortak raporlama standardi gelistirilmistir.

Bu c¢alismanin amaci, uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalarini ve bilgi
degisim anlagsmalarin1 detaylica inceleyerek, ABD ve Tirkiye acisindan yasanan

gelismeleri Karsilagtirmali olarak ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Cifte Vergilendirme Anlagmalari, Bilgi Degisim
Anlasmalari, FATCA.
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WITHIN THE FRAMEWORK OF INTERNATIONAL EXCHANGE OF
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Master Thesis, 2019
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Gokce MARAS

ABSTRACT

In the literature, it is called international double taxation that individuals’ or legal
entities’ earnings, movable or immovable properties and other taxable resources are
subjected to taxation simultaneously by more than one country. While what is essential
in taxation is taxation of a resource only once, double taxation causes problems globally
as being contrary to principle of justice. In this context, model agreements have been
established with the aim of eliminating the international double taxation problem on the
behalf of ensuring efficient taxation of resources and fair taxation. In addition to model
agreements preventing international double taxation through model agreements,
bilateral information exchange agreements can be made upon request. In this way,
bilateral information exchange agreements enable efficient taxation of resources. In this
regard, countries take measures in national or international field and form a network of
information exchange. In particular, in the national sense, the United States has
established FATCA which is an automatic information exchange network for the
purpose of financial accounts of its citizens outside the borders of the country, OECD
has established the automatic information exchange network, which covers member

states of the organization and has developed common reporting standards.

The aim of this study is to examine in depth the international double taxation
agreements and information exchange agreements to reveal the developments in the

United States and Turkey, comparatively.

Key Words: International Double Taxation Agreements, Exchange Of Information
Aggrements, FATCA.
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GIRIS

Uluslararasi ¢ifte vergilendirme kavrami hukuki ve ekonomik uluslararasi ¢ifte
vergilendirme olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Ekonomik anlamda uluslararasi ¢ifte
vergilendirme birden fazla kisinin birden fazla {ilke tarafindan vergi matrahlarinin
degisik hesaplanmasi ya da vergi konusu olan olayin farkli nitelendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Hukuki anlamda uluslararasi ¢ifte vergilendirme ise vergilendirme
konusunda birden fazla iilkenin degisik ilkeler benimsemesi durumunda ortaya
cikmaktadir. Verginin kanuniligi ilkesine gore, iilkelerin vergilerinin kendi kanunlarina
dayanmasi sebebiyle ¢ifte vergilendirme kavramimin ulusal anlamda ortaya ¢ikmasi
giictiir. Bununla birlikte ulusal cifte vergilendirmenin ortaya ¢iktigi durumda {ilkeler
vergi  mevzuatlarinda  degisiklik  yaparak sd6z konusu sorunu  ortadan
kaldirabilmektedirler. Uluslararas1 ¢ifte vergilendirme sorunu vergilendirmede
adeletsizlige sebep olmakla birlikte ekonomik agidan {ireticilerin katlandig1 vergi
yikiinii arttirmasi bakimindan {retimi de etkileyebilmektedir. Bunun yani sira
uluslararas1 ¢ifte vergilendirme sorunu Ozellikle yabanci sermaye cekmek isteyen
gelismekte olan iilkelere yatirimci akisin1 da engelleyebilmektedir. Bu nedenle {ilkeler
BM ve OECD model anlagmalarini baz alarak hukuki ¢ifte vergilendirmenin esas
alindig1 uluslararast c¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlasmalar1 imzalamaktadirlar.
Bunlara ek olarak OECD model anlasmasindan daha kapsamli ve ABD vergi
politikalarin1 yansitan ABD model anlagmasi olusturulmustur. Bu baglamda ABD
uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalarinda s6z konusu model baz
alinmistir.

Uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarimin ilk amaci gelir ya da
servet ilizerinden alinan vergilerde uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin ortaya ¢ikmasini
engellemektir. Bununla birikte sermaye hareketliliginin artmasi ile uluslarasi cifte
vergilendirmeyi dnleme anlagsmalarinin yeterliligini kaybetmesi s6z konusu olmaktadir.
Bu baglamda ilk olarak uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlagsmalarinda
belirtilen bilgi degisimine duyulan ihtiya¢ artmistir. Uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi
Oonleme anlagmalarinda diizenlenen ve talep iizerine yapilan bilgi degisiminin
barindirdig1 biirokratik siiregler nedeniyle hizli bilgi degisiminin saglanamamasi
nedeniyle bilgi degisimi i¢in alternatif yontemler ortaya ¢ikmistir. Bilgi degisimi vergi

konularinda karsiliklilik esasina kapsaminda yetkili makamlar arasinda bilgi degisimi



yapilmasi esasina dayanmaktadir. Bilgi degisimi anlagmalarmin ilk olarak vergi
cennetleriyle yapilan anlagsmalar ile ortaya c¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bu
bakimdan hem ABD hem de Tiirkiye vergi cenneti olarak nitelendirilen iilkeler ile bilgi
degisimi araciligiyla vergi suglarini azaltmayi hedeflemektedir. Daha sonra ABD
onderliginde baglatilan “FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act-Yabanci
Hesaplar Vergi Uyum Kanunu)” girisimi ile otomatik bilgi degisimi ortaya ¢ikmaktadir.
Otomatik bilgi degisimi, vergi idareleri arasinda yapilan periyodik bilgi degisimi olarak
tanimlamaktadir. FATCA gelismelerini takiben OECD “Ortak Raporlama Standardi
(CRS)”yi gelistirerek vergi idareleri arasinda otomatik bilgi degisimini saglamaya
calismaktadir. FATCA, ABD ile diger devletler arasinda ABD vatandaslarina ait
finansal hesap bilgilerinin otomatik degisimini amaglamaktadir. Buna karsin CRS
bakimindan tek bir devletle degil tiim iilkelerle otomatik bilgi degisimi yapilabilmesi
s6z konusu olmaktadir. CRS aracilifiyla yapilan bilgi degisimi finansal kurumlarin
bulundugu iilkedeki vergi idarelerine gereken bilgileri bildirmesi ve {ilkelerin vergi
idareleri araciligryla otomatik bilgi degisimini yapmasi ile miimkiindiir.

ABD, offshore hesaplar araciligiyla vergi kagirma sorunu ile uzun siire
miicadele ettikten sonra FATCA ile s6z konusu sorununa ¢oziim aramaktadir. Bu
baglamda pek cok iilke ile FATCA anlasmasi imzalayarak bilgi degisimi araciligiyla
vatandaglarina ait finansal hesap bilgilerini 6grenebilmektedir. Buna karsin Tiirkiye,
ABD ile FATCA anlagmasini 2015 yilinda imzalamistir; daha sonra da OECD ile CRS
bakimindan otomatik bilgi degisimi agina katilmistir.

Calismanin amaci Tirkiye bakimindan yeni bir kavram olan otomatik bilgi
degisimini kavramsal agidan ele alarak degerlendirmektir. Ayn1 zamanda ABD ile
karsilagtirmalar yaparak her iki iilke i¢in yeni gelismeleri degerlendirebilmek
amaglanmaktadir. Bu bakimdan daha once yapilan akademik caligmalarin yalnizca
uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarini ele almasi ya da yalnizca bilgi
degisimi anlagmalarini ele almasi ve otomatik bilgi degisiminin daha 6nce ¢aligilmamis
olmasi nedeniyle var olan boslugun doldurulmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda ilk
olarak uluslararas1 cifte vergilendirmenin kavramsal agiklamalari, tanimlamalar1 ve
cesitlerine yer verilmektedir. Son olarak Tiirkiye ve ABD’nin taraf oldugu bilgi degisim
anlagmalar1 ele alinmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan

anlagmalar da degerlendirilmektedir.



Calisma uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin engellenmesi amaciyla baslayan ve
daha sonra vergi suclarinin da engellenmesi amaciyla diizenlenen bilgi degisim
anlagsmalarina yasal dayanak olusturan uluslararas1 cifte vergilendirmeyi Onleme
anlagmalarmi ele alarak bulunulan noktaya kadar gelisen siiregleri agiklayabilme
arglimanma dayanmaktadir. Bu dogrultuda calismada Tiirkiye ile ABD giincel
gelismeler bakimindan kiyaslanmaktadir.

Bu baglamda tez ¢alismasi ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, kavramsal
acidan uluslararasi ¢ifte vergilendirme ele alinarak, olusturulan modeller agisindan
uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalari incelenmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye ile ABD Hiikiimetlerinin taraf oldugu uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme
anlagmalar1 karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir.

Ikinci boliimde bilgi degisimi kavramu ve gesitleri ele alinmaktadir. Bu
dogrultuda bilgi degisim anlagmalarinin hukuki dayanaklar1 kapsam ve yontemleri
aciklanmaktadir. Ozellikle OECD’nin araciligiyla olusturulmaya calisilan otomatik bilgi
degisim ag1 bakimindan CRS, “Model Yetkili Makam Anlagmas1” ve Tiirkiye’nin taraf
oldugu “Karsilikli Idari Yardimlasma Anlasmasi” degerlendirilmektedir. Bu baglamda
OECD ve Kiiresel Forum ¢alismalart bakimindan Tiirkiye ve ABD karsilastirilmaktadir.
Talep tizerine bilgi degisimi ve otomatik bilgi degisimine saglanan uyum bakimindan
Tiirkiye ve ABD karsilastirilmaktadir.

Ugiincii boliimde ise ilk olarak ABD’nin taraf oldugu bilgi degisim anlasmalari
degerlendirilmektedir. Daha sonra iSe ABD’nin bilgi degisim anlagsmalar1 imzaladig
ilkeler bakimindan Tiirkiye’'nin taraf oldugu bilgi degisim anlagmalari
degerlendirilmektedir. Bu baglamda ABD ile Tiirkiye arasinda imzalanan FATCA
anlagmasina bilgi degisimi bakimindan yasal dayanak olusturan ve iki iilke arasinda
imzalanan uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlagmasi degerlendirilmektedir.
ABD ile Tiirkiye arasinda imzalanan ve FATCA anlagmas1 olarak tanimlanan “Bilgi
Degisimi  Yoluyla Uluslararast Vergi Uyumunun Arttirilmast  Anlagmast”
degerlendirilmektedir. Son olarak iki iilke arasinda FATCA anlagsmasinin uygulanmast
bakimindan kolaylik saglamasi amaciyla diizenlenen yetkili makam diizenlemesi ele

alinmaktadir.



1. BOLUM

ULUSLARARASI CIFTE VERGILENDIRMEYI ONLEME
ANLASMALARI

Uluslararasi ¢ifte vergilendirme ayni gelir, miilk ya da diger vergilendirilebilir
kaynaklarin iki ya da daha fazla iilke tarafindan es zamanli olarak vergilendirmeye tabi
tutulmasi ile olusmaktadir (Deperon, 1945, p. 2). Vergilendirmenin ruhuna aykiri
olmasi nedeniyle uluslararasi gifte vergilendirme kagimilmasi gereken bir durum olarak
nitelendirilmektedir.

Bu baglamda; c¢alismanin ilk boliimiinde Oncelikle uluslararasi ¢ifte
vergilendirmenin literatiirdeki yeri kapsamli olarak ele alinmaktadir. Buna ilaveten,
uluslararasi cifte vergilendirmenin ortaya ¢ikmasi bakimindan gereken unsurlar detayli
olarak incelenmekte ve uluslararasi ¢ifte vergilendirme tiirleri incelenmektedir. Daha
sonra, tilkelerin en temel haklarindan birisi olan vergilendirme yetkisinin, uluslararasi
cifte vergilendirme sorunundan kag¢inilmasi amaciyla ¢esitli yollarla sinirlandirilmaya
calismasi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda iilkelerin uluslararasi ¢ifte vergilendirme
sorunundan kurtulabilmesi i¢in olusturulan iki 6ncii model, BM ve OECD Modeli ele
alinmaktadir. Buna ek olarak; Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) uluslarasi ¢ifte
vergilendirmeyi 6nleme modeli incelenmektedir. Bu baglamda ABD ve Tiirkiye’nin
taraf oldugu uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalar1 ele alindiktan sonra

s0z konusu anlagmalar karsilagtirilmaktadir.

1.1. Uluslararasi Cifte Vergilendirmenin Tanim

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalar1 bilgi degisim
anlagsmalarinin kaynagmi olusturmaktadir. Bu nedenle o6ncelikle uluslararasi gifte
vergilendirmenin kavramsal taniminin belirtilip; teorik ¢ergevesinin incelenmesi

gerekmektedir.

Uluslararasi ¢ifte vergilendirme, bir veya daha fazla vergi yiikiimliisiiniin farkli
iilkeler i¢cin aymi konu {izerinden vergi borglusu olmasi olarak tanimlanmaktadir
(Karakog, 2014, 138). Bir bagka tanima gore, “Uluslararas1 cifte vergilendirme,
vergilendirmeye konu olan ayni gelir lizerinden, ayni vergilendirme donemi igerisinde,

ayni ya da benzer miktarda vergi alinmasidir” (Kalaycioglu, 2017:1). Musgrave (1939),
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uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi; belirsiz ve kolayca suistimal edilebilir bir terim
olarak nitelendirmekte ve mevcut amaglar i¢in kasitli olarak ayrimci bir yiik ile

sonuglanan vergilendirme olarak tanimlamaktadir (Musgrave, 1939, p. 549).

OECD, uluslararas: ¢ifte vergilendirme kavramini; ayni vergi yiikiimliistine, iki
ya da daha fazla iilkenin, ayn1 konu ve 6zdes yontemler kullanilarak karsilastirilabilir
vergilerin dayatilmasi olarak tanimlamaktadir (OECD, 2017:10). Bu bakimdan konunun

ayni olmasinin yani sira kullanilan yontemlerinde ayni1 olmasi gerekmektedir.

Hazine ve Maliye Bakanligi'na bagl Gelir Idaresi Baskanhigi (GIB) ise
uluslararasi ¢ifte vergilendirme kavramini; “vergiye tabi bir gelirin birden fazla iilkede
vergi konusu olmasi, ayni gelirin hem elde edildigi {ilkede hem de geliri elde edenin
mukim (yerlesik) oldugu iilkede vergilendirilmesi” olarak tanimlamaktadir (GIB,
2010:1). Tanimdan hareketle, Hazine ve Maliye Bakanligi’na gore bir verginin ¢ifte yiik
olusturabilmesi icin, birden fazla iilke tarafindan ayni miikellefin vergilendirilmesi

sartiyla ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

Bir bagka tanima gore ise, uluslararasi ¢ifte vergilendirme; iki ya da daha fazla
mali egemenlik yetkisinin ayni1 vergilendirilebilir nesne ya da kaynak iizerinde mali
otorite kullandig1 durum olarak tanimlanmaktadir (Jimon and Dumiter, 2016, p. 2). S6z
konusu tanimda, uluslararasi ¢ifte vergilendirme bakimindan en biiyilk sorunun
vergilendirme yetkilerinin ¢akismasi oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda iilkelerin
uluslararasi ¢ifte vergilendirme sorununu Onleyebilmesi, vergilendirme yetkilerinin

kisitlanmasindan gegmektedir.

Uluslararasi ¢ifte vergilendirme, bir iilkede yerlesik olan kisinin, gelirinin ya da
zenginliginin elde edilen iilke tarafindan da vergilendirilmek istenmesi sonucu ortaya
cikmaktadir. Vergilendirmede uyrukluk ilkesini benimsemis, ABD gibi iilkeler i¢in, bir
ilkede gelir elde eden ve farkl bir iilkede ikamet eden bir vatandasin vergilendirilmesi
olduk¢a gili¢ olmaktadir (Gregg, 1947, p. 77). Bu baglamda uluslararas1 gifte
vergilendirme sorununun bir iilke vatandasi olan kisinin, bagka bir {ilkede gelir elde
edip, farkli bir ililkede de ikamet ediyor olmasindan Gtiirii iilkelerin vergilendirme

yetkilerinin ¢akigsmasi sonucu ortaya ¢iktig1 vurgulanmaktadir.

Diger bir tanima gore uluslararasi ¢ifte vergilendirme; hesaplanan ayni matrah
miktar1 iizerinden ayni niteliklere sahip verginin ayni donemi kapsayan siire icerisinde

miikerrer olarak alinmasi olarak da tanimlanabilmektedir (Cicen ve Erbil, 2011, 35).



S6z konusu tanimdan hareketle, uluslararasi ¢ifte vergilendirme s6z konusu oldugunda
verginin matrahi, nitelikleri ve vergi doneminin ayni olmasi gerckmektedir. Bu

kapsamda verginin miikerrer nitelik tasimasi s6z konusu olmaktadir.

Bunlara ek olarak, uluslararasi ¢ifte vergilendirme; vergilendirilebilir ayni
konuya ait unsurlarin, ayn1 siire igerisinde alinmasina dayanmaktadir (Radu, 2012, p.
404). Bununla birlikte vergi, iilkenin sinirlar1 i¢inde ya da disinda elde edilmis olmasi
fark etmeksizin, konusuna goére salindigindan dolay1 vergilendirmenin kapsamina s6z
konusu iilkenin vatandasi olup yurt disinda ikamet eden kisiler de dabhil
edilebilmektedir. Dolayisiyla vergi miikellefi mukim olmadigindan dolayi,
vergilendirmenin yapilabilmesi i¢in miikellefin ikamet ettigi yerde, yani bir baska

devletin topraklarinda vergilendirme yapilmaktadir.

Farkli bir tanima gore, uluslararasi ¢ifte vergilendirme olgusu, sadece vergi
sistemlerinin farkli yapilar1 nedeniyle degil, ayn1 zamanda vergilendirmenin altinda
yatan farkli kavram ve kriterler nedeniyle de ortaya c¢ikabilmektedir (Buziernescu and
Antonescu, 2008, p. 2734). Dolayisiyla uluslararas1 ¢ifte vergilendirme {ilkelerin
benimsedikleri, diinya geliri ya da ikamet ilkelerinin yani sira aym1 zamanda iilkeler

acisindan vergilendirmenin farkli tanimlanmasindan da kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte, uluslararasi ¢ifte vergilendirme iki ya da daha fazla tilkenin
ayni varlik, gelir ya da islem iizerinde yetki sahibi oldugu durumlarda ortaya
¢ikmaktadir (Pinto, 2017, p.1). S6z konusu tanimda da uluslararasi gifte
vergilendirmenin iilkelerin vergi yetkilerinin ¢akismasindan kaynaklanmasinin tizerinde
durulmaktadir. Bu baglamda bir bagka tanima gore uluslararasi ¢ifte vergilendirme; ayni
gelir ya da servete iliskin iki ya da daha fazla tlilkede vatandaslarin vergi 6demek

zorunda kalmasi olarak da tanimlanabilmektedir (Allemes, 1926, p. 148).

Bunlara ilaveten farkli bir tamima gore, ilkelerin her biri vergilendirme
yetkilerini kullanarak miikelleflerden bu yetkilerin tamami ya da bir kismini talep
edebilmektedir. Bu durum tamamlayici ya da rakip vergi sistemlerinin bir arada
bulunmasina neden olmakta, boylelikle uluslararasi alanda iki ya da daha c¢ok
vergilendirme s6z konusu olabilmektedir (Alexandru, 2003, p. 10). Ayrica uluslararasi
cifte vergilendirmenin; ayni vergilendirilebilir konu iizerinden ayni vergilendirme
amacinin ayni siire i¢cinde iki veya daha fazla uygulanmasi olarak da tanimlanabilmesi

miimkiindiir (Davis, 1985, p. 11).



Uluslararas: cifte vergilendirme, esas olarak bireysel ve kurumsal gelirler
tizerindeki vergi yiikiimliliigiiniin gelir, servet, veraset ve alim satim islemlerini
kapsayan vergi yasalarinin ya da ticari enstriimanlarin tlkeden iilkeye farklilik
gostermesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Deperon, 1945, p. 6). Dolayisiyla, uluslararasi gifte
vergilendirme gelir, servet gibi verginin konusunu olusturan unsurlarin farkli
tanimlanmasi ve vergi yasalarindaki farkli tanimlanmalardan da kaynaklanabilmektedir.
Bununla birlikte, vergi sistemlerinin ve dolayisiyla vergi yasalarinin farkli olmasi da

uluslararasi ¢ifte vergilendirmeye neden olan faktorler arasinda yer almakadir.

Ayrica, uluslararast g¢ifte vergilendirme, tek bir hiikiimet biriminin ayni
vergilendirme yetkisi alaninda, ayn1 vergi konusu iizerinden farkl: isimler altinda iki kez
vergilendirme yapmayi1 denediginde de ortaya g¢ikabilmektedir (Todd, 1936, p. 528).
Uluslararas: ¢ifte vergilendirmeyle ilgili bir bagska tanima gbre ve bu tiir vergilerin
ortaya c¢ikmasi egemenlige dayali vergi kanunlarmin farkli islemesinden
kaynaklanmaktadir (Wickersham, 1926, p. 185). Bu baglamda vergilendirme
yetkilerinin yasalardan kaynaklanmasi nedeniyle, uluslararasi ¢ifte vergilendirme soz
konusu yasalardan kaynaklanabilmektedir. Bu baglamda vergilendirme yetkilerine bagh

yasalarin farkli uygulanmasi da uluslararasi ¢ifte vergilendirmeye neden olmaktadir.

Uluslararasi ¢ifte vergilendirme, ulusal vergi sistemlerindeki farkliliklara gore
belirlenebilmektedir. Vergi politikalarinin 6zellikleri ve bu vergilerin kullanilma
yontemleri ekonomik faaliyetleri canlandirip, daraltabilmektedir. Dolayisiyla ekonomik
faaliyetlerdeki dalgalanmalar toplumu olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Barbuta-

Misu and Tudor, 2009, p. 148).

Bununla birlikte, uluslararasi ¢ifte vergilendirme, vergilendirmenin adalet ve
esitlik ilkelerinin yaninda modern vergilendirme ilkelerine de ters diigmektedir
(Kalaycioglu, 2017:3). Bu nedenle iilkeler gerek kendi hukuk sistemlerinde reforma
giderek, gerekse cesitli iilkeler ile uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalari

imzalayarak uluslararasi gifte vergilendirmeyi 6nlemeye ¢aligsmaktadirlar.

Ayrica uluslararast ¢ifte vergilendirme anlagsmalarimin temelini; hukuki
anlamda uluslararas1 ¢ifte vergilendirme sorunu olusturmaktadir. Bu durum ise
ekonomik anlamda uluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin ancak iilkelerin kendi vergi

kanunlarinda reforma giderek ¢oziime kavusturabilmesinden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 1.1: Literatiirde Yer Alan Uluslararasi Cifte Vergilendirme Tanimlari

Yazarlar

Tanim

Allemes (1926)

Aynm gelir ya da servete iligkin iki ya da daha
fazla tilkede vatandaslarin vergi 6demek zorunda
kalmaktadir.

Wickersham (1926)

Egemenlige dayali vergi kanunlarinin farkli
islemesinden kaynaklanmaktadir.

Todd (1936)

Tek bir hiikiimet biriminin ayni vergilendirme
yetkisi alaninda, ayni vergi konusu iizerinden
farkli isimler altinda iki kez vergilendirme
yapmay1 denediginde ortaya ¢ikmaktadir.

Musgrave (1939)

Mevcut amaglar igin kasitli olarak ayrimer bir
yiik ile sonuglanan vergilendirme tiiriidiir.

Deperon (1945)

Esas olarak bireysel ve kurumsal gelirler
iizerindeki vergi yiikiimliiliigliniin gelir, servet,
veraset ve alim satim iglemlerini kapsayan vergi
yasalarinin ya da ticari araglarin iilkeden tilkeye
farklilik gostermesiyle ortaya ¢cikmaktadir.

Gregg (1947)

Bir iilkede yerlesik olan kisinin, geliri ya da

zenginligini elde ettigi {lilke tarafindan da
vergilendirilmek istenmesi  sonucu ortaya
cikmaktadir.

Davis (1985)

Ayni vergilendirilebilir konu {izerinden ayni
vergilendirme amacinin ayni siire i¢inde iki veya
daha fazla defa uygulanmasi sonucu ortaya
cikmaktadir.

Alexandru (2003)

Tamamlayic1 ya da rakip vergi sistemlerinin bir
arada bulunmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Buziernescu ve Antonescu
(2008)

Sadece vergi sistemlerinin farkli yapilarn
nedeniyle degil, ayn1 zamanda vergilendirmenin
altinda yatan farkli kavram ve kriterler nedeniyle
de ortaya ¢ikmaktadir.

GIB (2010) Vergiye tabi bir gelirin birden fazla iilkede vergi
konusu olmasi, aynt gelirin hem elde edildigi
iilkede hem de geliri elde edenin mukim
(yerlesik) oldugu tilkede vergilendirilmesidir.

Cicen ve Erbil (2011) Hesaplanan ayni matrah miktar ilizerinden ayni

niteliklere sahip verginin ayni donemi kapsayan
siire igerisinde miikerrer olarak alinmasidir.

Radu (2012)

Vergilendirilebilir ayn1 konuya ait unsurlarin,
ayni slire icerisinde alinmasina dayanmaktadir.

Karakog (2014)

Bir veya daha fazla vergi ylikiimliisiiniin farkl
iilkeler i¢in aynmi konu iizerinde vergi borglusu
olmasi1 durumudur.

Jimon ve Dumiter (2016)

Iki ya da daha fazla mali egemenlik yetkisinin
ayn1 vergilendirilebilir nesne ya da kaynak
iizerinde mali otorite kullandig1 durumdur.




Pinto (2017) Uluslararasi ¢ifte vergilendirme, iki ya da daha
fazla iilkenin ayni varlik, gelir ya da islem
iizerinde yetki sahibi oldugu durumlarda ortaya
cikmaktadir.

Kalaycioglu (2017) “Vergilendirmeye konu olan aym  gelir
iizerinden, ayn1 vergilendirme dénemi igerisinde,
ayni ya da benzer miktarda vergi alinmasidir.”

OECD (2017) Aym vergiyiikiimliisiine iki ya da daha fazla
ilkenin, ayn1 konu ve Ozdes yoOntemler
kullanilarak karsilastirilabilir vergilerin

dayatilmasi uluslararasi ¢ifte vergilendirmedir.

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.
1.2. Uluslararasi Cifte Vergilendirme Tiirleri

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirme hukuksal anlamda incelendiginde cesitli
ayirimlarin yapildigr gozlemlenmektedir. S6z konusu ayrimlar; hukuki ve ekonomik
uluslararasi cifte vergilendirme, yatay, dikey ve ¢apraz cifte vergilendirmenin yan1 sira

gercek ve goriiniiste ¢ifte vergilendirme seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.1. Hukuki ve Ekonomik Uluslararasi Cifte Vergilendirme

Uluslararasi cifte vergilendirme kavraminin ekonomik boyutu oldugu kadar,
hukuki boyutu da bulunmaktadir. Hukuki agidan uluslararas gifte vergilendirme, birden
fazla devlet tarafindan, ayni vergi konusu iizerinden, aymi vergilendirme donemi
igerisinde, ayn1 kisinin vergi bor¢lusu olarak tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
dogrultuda hukuki anlamda uluslararas: ¢ifte vergilendirme, tlkelerin vergilendirme
yetkilerinin ¢akismasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik agidan uluslararas: ¢ifte
vergilendirme kavrami ise, devlet tarafindan birden fazla kisinin, aym1 vergi konusu
tizerinden, her bir kisinin ayr1 ayri vergi bor¢lusu olmasi olarak tanimlanmasindan

kaynaklanmaktadir (Berkay ve Armagan, 2011, 89).

Bu baglamda 6rnegin; A kisisinin, B tlilkesindeki faaliyetleri sonucu elde ettigi
gelir icin hem B {ilkesinde hem de ayni gelir i¢in vatandasi oldugu C iilkesinde vergi
O0demesi, hukuki anlamda uluslararasi ¢ifte vergilendirme tanimi igerisinde
degerlendirilmektedir. S6z konusu durumun hukuki anlamda uluslararas1 gifte
vergilendirme olarak tanimlanmasinin nedeni ise iilkelerin vergilendirme yetkilerinden
dogan cakismanin uluslararas: ¢ifte vergilendirmeye neden olmasidir. Ayn1 A kisisinin,

B iilkesinde yaptigi harcamalardan alinan vergi, vatandasi oldugu C iilkesinde gider
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olarak vergi matrahindan diisiillmezse burada da ekonomik anlamda uluslararasi ¢ifte

vergilendirmeden bahsedilebilmektedir.

Hukuki anlamda uluslararasi ¢ifte vergilendirme ise, tilkelerin vergilendirme
yetkilerinin ¢akigsmasi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Devletlerin, siyasi siirlari
icerisinde yasayan kisiler ve vatandasi olan kisiler iizerinde vergilendirme yetkisi
bulunmaktadir. Ancak baz1 devletler, siyasi sinirlar1 icinde gelir elde eden kisilerden de
vergi alabilmektedir. Bu durumda iilkelerin vergilendirme yetkileri c¢akismakta ve
vatandaslar uluslararasi ¢ifte vergilendirmeye maruz kalabilmektedirler. Bu kapsamda
devletler, uluslararasi diizeyde vergilendirme yetkilerini sinirlandirarak uluslararasi ¢ifte

vergilendirmenin Oniine gegilebilmektedir (Nazali, 2015, 61-62).

Uluslararas1  ¢ifte vergilendirmeden s6z edebilmek i¢in, iilkelerin
benimsedikleri vergilendirme ilkelerinin ¢akismasi gerekmektedir. Bu baglamda hukuki
anlamda uluslararasi ¢ifte vergilendirme, vergilendirme konusunda birden fazla devletin
degisik ilkeler benimsemesi nedeniyle s6z konusu olmaktadir. Ekonomik anlamda
uluslararasi ¢ifte vergilendirme ise birden fazla kisinin, birden fazla iilke tarafindan
vergi matrahinin degisik hesaplanmasi ya da vergi konusu olan olayin farkl
nitelendirilmesinden kaynaklanmaktadir (Oncel; Cagan; Kumrulu, 1985, 66). Bu
baglamda tlkelerin farkli vergilendirme ilkelerini benimsemesinden dogan uluslararasi
cifte vergilendirme hukuki anlamda uluslararas1 c¢ifte vergilendirme tanimina

girmektedir.

Ulkelerin vergi matrahlari hesaplanirken kullanilan ydntemlerin farklilik
gostermesi ya da vergi kanunlarinda vergiyi doguran olaym farkli tanimlanmasindan
hareketle ortaya ¢ikan uluslararasi ¢ifte vergilendirme ise ekonomik anlamda

uluslararas ¢ifte vergilendirme tanimina girmektedir.

Omegin; A kisisi B iilkesinde yerlesik bulunmaktadir. Buna ragmen C
iilkesinden ve diger lilkelerden gelir elde etmektedir. Bu durumda A kisisi yerlesik
bulundugu B iilkesine, C iilkesi ve diger tiim iilkelerden elde ettigi gelirler i¢in, vergi
O0demektedir. Bu durumda A kisisi diger ilkelerden birini 6rnegin kaynak ilkesini
benimsemis bir lilkeden elde ettigi gelire karsilik, s6z konusu geliri kaynak ilkesini
benimsemis lilkeden elde ettigi i¢in geliri elde ettigi iilkeye ve yerlesik bulundugu
iilkeye ayni gelir i¢in iki kez vergi 6demis bulunmaktadir. A kisisi, B iilkesinin

uyrugunda bulunmasina ragmen C iilkesinde ikamet ediyor ve D {ilkesinden gelir elde



11

ediyorsa, soz konusu ii¢ iilkenin farkli ilkeleri benimsemesi uluslararasi c¢ifte

vergilendirme sorununu dogurmaktadir (Oncel; Cagan; Kumrulu, 1985, 67).

1.2.2 Yatay, Dikey ve Capraz Uluslararasi Cifte Vergilendirme

Uluslararas1 literatiirde “horizontal, vertical and diagonal double taxation”
olarak yer bulan ayrima gore, yatay uluslararasi ¢ifte vergilendirme s6z konusu
oldugunda uluslararasi alanda ayni seviyede bulunan vergilendirme makamlarina yetki
saglayan vergi kanunlarinin ¢akismasi s6z konusu olmaktadir (Erginay, 2003, 128).
Baska bir ifadeyle yatay uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin ortaya ¢ikabilmesi igin
vergilendirme yetkisine sahip olan otoritelerin ayni seviyede olmasi gerekmektedir

(Soydan, 1995, 8).

S6z konusu tanimlardan hareketle yatay uluslararasi cifte vergilendirmenin
ortaya cikabilecegi alanlar i¢in iki farkli devlet arasindaki cifte vergilendirme, ya da iki
federal hiikiimet arasinda ortaya c¢ikan uluslararasi ¢ifte vergilendirme Ornek olarak
gosterilebilmektedir. Bu drneklerde vergilendirme yetkisine sahip olan otoritelerin statii

konumlarinin denk olduklart gériilmektedir.

Dikey uluslararasi ¢ifte vergilendirme s6z konusu oldugunda ise, vergilendirme
yetkisine sahip iki idare arasinda ast-iist iliskisi ya da baglilik iligkisi s6z konusu
olmaktadir (Erginay, 2003, 128). Dikey uluslararas ¢ifte vergilendirme tiiriniin ortaya
cikabilmesi icin, uluslariistii bir kurulusla ona mensup devlet arasinda uluslararas c¢ifte
vergilendirmenin s6z konusu olmas1 gerekmektedir. Her ne kadar teorik bir ifade olarak
kalmis olup, orneklerine rastlanmasa da uluslariistii kuruluglara vergilendirme yetkisi
verildiginde, s6z konusu uluslariistii kurulusla ona bagl iilke ayni kisi ya da konu

tizerinden uluslararasi ¢ifte vergilendirme ortaya ¢ikabilecektir.

Capraz uluslararas: ¢ifte vergilendirmede ise, vergilendirme yetkisine sahip
devletlerin statiileri denk olmamaktadir. Bununla birlikte iki idare arasinda baglilik ya
da ast-iist iligkisinin olmasi gerekmektedir (Erginay, 2003, 128). Bu kapsamda merkezi
devlete bagh federal devletler arasindaki ¢ifte vergilendirme ¢apraz uluslararas: ¢ifte
vergilendirmeye oOrnek teskil etmektedir (Soydan, 1995, 9). Dolayisiyla capraz
uluslararasi ¢ifte vergilendirme s6z konusu oldugunda, federal devlete bagl bir federe
devletle, baska bir federal devlete bagli federe devlet arasindaki vergilendirme

yetkilerinin ¢akismasi s6z konusu olmaktadir.
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1.2.3. Ger¢ek Uluslararas1 Cifte Vergilendirme ve Goriiniiste Uluslararas1 Cifte
Vergilendirme

Gergek ya da goriiniiste uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin ortaya ¢ikabilmesi
icin 6nem arz eden husus, uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin fiilen olugmasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gergek uluslararasi cifte vergilendirme s6z konusu oldugunda,
ayni vergi yiikiimliisti, ayn1 konu ya da ayn tiirde miikerrer vergilendirmeye tabii
tutulmussa ve s6z konusu her iki vergi de tahsil edilmisse gercek uluslararasi gifte
vergilendirmeden séz edilebilmektedir (Pehlivan ve Oz, 2017, 78). Baska bir ifade ile
vergilendirme yetkisi fiilen kullanildiysa gergek uluslararasi ¢ifte vergilendirme ortaya
c¢ikmaktadir (Onag, 2018:10). Tanimlardan hareketle gergek uluslararasi c¢ifte
vergilendirmenin ortaya c¢ikabilmesi icin, vergilendirme yetkisi fiilen kullanilip

miikerrer vergilendirmenin de filen ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Goriiniiste uluslararasi ¢ifte vergilendirmede ise, teorik olarak uluslararasi ¢ifte
vergilendirme ortaya c¢ikmasina ragmen, fiilen uluslararasi ¢ifte vergilendirme ortaya
¢ikmamaktadir (Pehlivan ve Oz, 2017, 78). Bu baglamda, ayn1 vergi yiikiimliisii birden
cok vergi i¢in miikellef konumuna gelmesine ragmen, iki vergi i¢in de vergi tahsilati

yapilmamas1 bakimindan uluslararasi ¢ifte vergilendirme ortaya ¢ikmamaktadir.

Goriintiste uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin, uluslararas: ¢ifte vergilendirme
icine alinip alinamayaca@: tartisma konusu olmaktadir. Literatiirdeki yaygin kanaat,
sadece gercek uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin uluslararasi ¢ifte vergilendirme iginde
sayilabilecegi yoniinde olmaktadir (Soydan, 1995, 9). Goriiniiste uluslararasi gifte
vergilendirmede, vergilendirme yetkileri c¢akisan iki iilke i¢in aym vergi
yiikiimliisinden tahsil edilmesi gereken miikerrer verginin s6z konusu olmasina
ragmen, lilkelerden birinin vergilendirme yetkisinden vazge¢mesi iizerine vergi
miikerrer olma 6zelligini kaybetmektedir. Nitekim artik miikellef sadece bir adet vergi
igin vergi yiikiimliisi olmaktadir. Bu nedenle goriiniiste uluslararasi ¢ifte
vergilendirmenin, uluslararas: cifte vergilendirme kategorisinde sayilip sayilamayacagi

tartisma konusu olmaktadir.

1.2.4. Kisisel, Kisisel Olmayan ve Karisik Uluslararasi Cifte Vergilendirme
Uygulanan vergi bakimindan miikellefin kisisel 6zelliklerinin 6nem arz etmesi
bu uluslararasi ¢ifte vergilendirme ayriminda énem arz etmektedir. Kisisel vergilerin

miikerrer olarak alinmasi kisisel uluslararasi cifte vergilendirme olarak tanimlanirken,
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kisisel olmayan vergilerin miikerrer alinmasi kigisel olmayan uluslararast cift
vergilendirme olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, bir iilkenin kisisel vergileri ve
diger iilkenin kisisel olmayan vergileri nedeniyle uluslararasi ¢ifte vergilendirme ortaya

ortaya ¢ikiyor ise karisik uluslararasi ¢ifte vergilendirmeden s6z edilebilmektedir.

Bu bakimdan eger uluslararasi ¢ifte vergilendirmeye sebep olan her iki devlet
icin miikerrer olan vergi kisisel Ozellikler tasiyorsa kisisel uluslararasi cifte
vergilendirme ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte miikerrer olan vergi igin uluslararasi
cifte vergilendirmeye sebep olan {ilkelerden birinde vergi kisisel miikellefiyeti
kapsamiyor ve diger iilke icin de vergi kisisel olmayan nitelikteyse o halde kisisel
olmayan uluslararasi ¢ifte vergilendirme s6z konusu olmaktadir. Eger uluslararasi ¢ifte
vergilendirmeye neden olan iilkelerden biri i¢in vergi kisisel miikellefiyeti kapsiyor
diger iilke icin kapsamiyorsa karisik uluslararasi ¢ifte vergilendirme ortaya ¢ikmaktadir.
Kisisel ya da kisisel olmayan uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin s6z konusu olabilmesi
ancak iilkelerin kisisel miikellefiyet tanim ya da kriterlerindeki farkliliklarla miimkiin
olabilmektedir (Tuncer, 1974, 8). Bu baglamda, iilkelerden birinin kisisel vergi
miikellefiyeti i¢cin vergi kanunlarinda yaptigi tanimlar diger bir lilke i¢in gegerli

olmuyorsa kisisel uluslararasi gifte vergilendirmeden s6z edilebilecektir.
1.3. Uluslararasi Cifte Vergilendirmenin Unsurlar

Ekonomik ve hukuki uluslararasi ¢ifte vergilendirme 6rneklerinden hareketle

uluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin unsurlar1 asagidaki sekilde siralanabilmektedir

(Pehlivan ve Oz, 2017, 77):

o Vergi ylikiimliisiiniin ayn1 olmasi,

. Vergilendirme doneminin ayni olmast,

. Vergilendirme kapsamina giren konunun ayni olmast,

J Vergi yiikiimliisiinden alinan vergi tiirliniin ayn1 olmasi ve

o Vergilendirme yetkisine sahip birden fazla iilke olmasidir.

Bu baglamda uluslararasi cifte vergilendirme bakimindan vergi yiikiimliisii,
vergilendirme donemi, verginin konusu, vergi tiiriiniin ayn1 olmas: gerekmektedir.
Bununla birlikte vergilendirme yetkisine sahip birden fazla iilkenin bulunmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda s6z konusu uluslararasi ¢ifte vergilendirme unsurlari

asagida ayrintili olarak incelenmektedir.
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1.3.1. Vergi Yiikiimliisiiniin Aym1 Olmasi

Vergi yiikiimliiliigii, vatandaslarin vergi kanunlar1 nedeniyle devlete karsi
maddi ve sekli zorunluluklar1 yerine getirmek zorunda olmalari nedeniyle borglu
statlisindeki kisilerin yiikiimliiliigii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda kisinin
vergi yiikkiimliisli olabilmesi i¢in, verginin kanuniligi ilkesi ¢ercevesinde iilkenin vergi
kanunlarinda agik¢a sdz konusu kisinin vergi yiikiimliisii oldugunun belirtilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla vergi yiikiimliisii vergiyi doguran olay nedeniyle ortaya
¢ikan vergiyi, kendi malvarligi tizerinden 6demek zorunda olan ve vergi dairesine karsi
bor¢lu statiisiinde olmasi gereken kisi olarak tanimlanabilmektedir (Karakog, 2014,

204).

Bu baglamda, vergi kanunlari bakimindan bor¢lu olmasi nedeniyle devlete
kars1 maddi ve sekli odevleri yerine getirme yiikiimliiligl, vergi yiikiimliliigliniin
tanimini olusturmaktadir. Vergi kanunlarindan dogan yiikiimliiliikler nedeniyle maddi
ve sekli ddevleri yerine getirmek zorunda olan ve vergiyi doguran olaya miiteakiben
tiim malvarhig1 ile vergi dairesine karsi bor¢lu durumunda olan kisi vergi ylikiimliisii

olarak sayilmaktadir.

Dolayistyla uluslararast ¢ifte vergilendirme s6z konusu oldugunda vergi
yiikiimliistiniin ayn1 olmasi, uluslararasi alanda vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile
tizerinde vergi yiikii olusan bir vergi yiikiimliisiiniin farkli iilkeler tarafindan vergi
yikiimliisic olarak kabul edilmesi durumunu ifade etmektedir. Ulusal anlamda
bakildiginda ise, ayn1 vergi ylikiimliisiiniin, aynm1 vergiyi doguran olay iizerinden ¢esitli
nedenlerle iki veya daha fazla kez vergilendirmeye tabi tutulmasi olarak karsimiza
cikmaktadir (Pehlivan ve Oz, 2017, 77).

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirme s6z konusu oldugunda, farkli iilkeler
tarafindan aymi kisi vergi yiikiimliisii olarak tanimlanirken; ulusal anlamda cifte
vergilendirme s6z konusu oldugunda ayni1 vergi yiikiimliisiiniin birden fazla defa kez
ayni vergi konusu bakimindan vergilendirmeye tabi tutulmasi s6z konusu olmaktadir.
Bu baglamda ulusal anlamda ¢ifte vergilendirme bakimindan vergi yiikiimliistiniin ayn1
olmasi, vergi kanunlarindan kaynaklanirken; uluslararasi cifte vergilendirme
bakimindan vergi yiikiimliisliniin ayn1 olmast benimsenen vergilendirme ilkelerinden

kaynaklanmaktadir.
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1.3.2. Vergilendirme Doneminin Aym1 Olmasi

Vergiyi doguran olayin gerceklesmesi durumunda verginin dogmasiyla birlikte
vergilendirme donemi baglamig bulunmaktadir. Vergilendirme donemi, islem donemini
kapsayan hesap donemi olarak belirlense de Hazine ve Maliye Bakanligi’na
basvurularak 6zel hesap donemleri belirlenip; vergilendirme doéneminin de hesap
donemiyle birlikte ya da ayr1 olarak degistirilebilmesi mimkiindiir (Vergi Dosyasi,
2017:1).

Aynm vergilendirme donemi i¢inde ¢ifte, miikerrer vergi uygulanmasi da
uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin unsurlari igerisinde yer almaktadir. Verginin adaletli
olabilmesi adina, ayni vergiyi doguran olay i¢in sadece bir adet verginin tahakkuk
etmesi gerekmektedir. Bu nedenle ayni vergi donemi iginde ayni vergiyi doguran olay
icin iki veya daha ¢ok vergi alinmasi da vergi adaletini bozabilmektedir (Pehlivan ve
Oz, 2017, 77).

Bu baglamda uluslararasi c¢ifte vergilendirmenin unsurlarindan olan,
vergilendirme doneminin ayni olmasi durumu belirlenen vergilendirme donemi
igerisinde ayn1 vergi icin miikerrer vergilendirmeden kaynaklanmaktadir. S6z konusu
durum farkli ilkelerin aym vergilendirme donemini benimsemesinden de

kaynaklanabilmektedir.
1.3.3. Vergilendirme Kapsamina Giren Konunun Aym: Olmasi

Vergiyi doguran olay, vergilendirmenin kapsamina giren konu bakimindan
onem teskil etmektedir. Vergiyi doguran olayin gergeklesebilmesi i¢in, oncelikle kiginin
gelir, kazang ya da vergilendirmenin kanun kapsaminda konusunu olusturan bir varlik
ediniminin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu'na gore vergiyi
doguran olay; “vergi alacagi, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olaym vuku veya
hukuki durumun tekemmiilii ile dogar” seklinde tanimlanmaktadir (Vergi Usul Kanunu,
1961). Bu noktadan haraketle vergilendirmenin konusunu olusturan gelir ya da
kazanglar vergi kanunlarinda agiklanmaktadir. Ornegin; gelir vergisinin konusunu
kisinin elde ettigi gelir olusturmaktadir (Gelir Vergisi Kanunu, 1961). Katma deger
vergisi bakimindan verginin konusu; zirai, sinai ya da serbest meslek faaliyetinden
otlirii iiretilen malin teslim edilmesi ya da iiretilen hizmetin ifasindan olusmaktadir

(Katma Deger Vergisi Kanunu, 1984).
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Bir kisi, vergilendirme kapsamina giren her bir konu igin ilgili kanun geregi
sadece bir kez vergilendirilmektedir. Kisi, vergilendirme kapsamina giren bir konu igin
farkli tilkeler tarafindan vergi yiikiimliisii oluyor ise, uluslararasi ¢ifte vergilendirmeden
s0z edilebilmektedir. Eger kisi ayni iilke i¢inde, ayni vergi konusu iizerinden iki kez
vergilendiriliyorsa ulusal ¢ifte vergilendirme s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte
verginin kanuniligi ilkesinden &tiirli, aliman vergiler ilgili kanunlar cercevesinde
alinmaktadir. Bu nedenle ulusal anlamda ayni vergilendirme kapsamina giren konu icin

miikerrer vergilendirmeye sik rastlanilmamaktadir (Pehlivan ve Oz, 2017, 75).

Dolayisiyla, uluslararasi anlamda verginin iilkelerin vergi kanunlarinda farkl
tanimlanmas1 nedeniyle vergi ylikiimliisii i¢in verginin konusu ayni olabilmektedir.
Ancak ulusal anlamda vergi kanunlarindaki bu tutarsizlik ortadan kalkmakta ve verginin
konusu genellikle farkli tanimlanabilmektedir. Bu nedenle, ulusal anlamda c¢ifte
vergilendirmenin unsuru olarak vergilendirme kapsamina giren konunun ayni olmasina

imkan verilmemektedir.
1.3.4. Vergi Yiikiimliisiinden Alinan Vergi Tiiriiniin Aym1 Olmasi

Vergi tiirii, vergilendirme islemine tabii olacak konunun belirli niteliklere gore
smiflandirilmas:  seklinde tanimlanabilmektedir. Bu smiflandirma ise, verginin
konusuna gore yapilmaktadir. Bu kapsamda Tiirk Vergi Sistemi; gelir lizerinden alinan
vergiler, mal ve hizmet iizerinden alinan vergiler, servet {lizerinden alinan vergiler

seklinde ayrima tabi tutulmaktadir.

Bu dogrultuda, gelir iizerinden alinan vergiler, gelir elde eden gergek ya da
tiizel kisilerden alinmaktadir (Akman, 2011, 27). Bu nedenle gelir vergisi; gergek
kisilerden, ticari, zirai ve serbest meslek kazanci nedeniyle elde edilen gelir lizerinden
almman gelir vergisi ve tiizel kisilerden alinan kurumlar vergisi seklinde ayrima tabii

tutulmaktadir.

Servet iizerinden alinan vergiler siniflandirmasinda ise; verginin konusu olan
motorlu tasit {izerinden alman Motorlu Tasitlar Vergisi, halk arasinda miras olarak
bilinen, mallarin ivazsiz olarak bir kisiden baska bir kisiye devredilmesi ile sz konusu
mal iizerinden alinan Veraset ve Intikal Vergisi ve bina, arsa, arazi iizerinden alman

Emlak Vergisi olarak siniflandirilmaktadir (Karakog, 2014, 260).
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Mal ve hizmet {izerinden alinan vergiler ise, su sekilde smiflandirilmaktadir;
ticari, sinai ve zirai faaliyetlerden o6tiirli iiretilen bir malin teslimi ya da hizmetin ifas1
tizerinden alinan Katma Deger Vergisi, kanunda sayilmis yazili kagitlarin imza edilmesi
ile alnan Damga Vergisi, malin teslimi ya da ilk elde edinimi hallerinde alinan Ozel
Tiiketim Vergisi, ithalat ve ihracat agamasinda alinan Giimriik Vergisi, sigorta sirketleri
ve bankalarin faaliyetleri tizerinden alinan Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi ve her
tiirlii haberlesme, cep telefonlari, radyo ve televizyon gibi kitle iletisim hizmetlerinin

sunulmasi1 nedeniyle alman Ozel iletisim Vergisi’dir (Karakog, 2014, 261).

Vergiyi doguran olaym ayni olmasi kadar, ayn1 vergi tiirlinden vergi alinmast
da uluslararas ¢ifte vergilendirmenin unsurlar1 arasinda yer almaktadir. iki ya da daha
fazla tlkenin ayni kisi i¢in ayni vergi konusu olmasa bile ayn1 vergi tiirlinde vergi
almas1 da miikerrer vergilendirmeye girmekte ve vergilendirmede adaleti bozmaktadir
(Pehlivan ve Oz, 2017, 77).

1.3.5. Vergilendirme Yetkisine Sahip Birden Fazla Ulke Olmasi

Anayasada belirtilen sekli ile vergilendirme yetkisi; siyasi sinirlari igerisinde
devletin egemenlik giiciine dayali olarak hukuk kurallarina dayanarak ve filli giiciinii
kullanarak vergi toplamasi olarak ifade edilmektedir (Cagan, 1984, 171). Bu baglamda
devletler s6z konusu vergilendirme yetkisini dar ve genis olmak iizere iki anlamda
kullanabilmektedir. Dar anlamda vergilendirme yetkisi, sadece kamu harcamalarini
karsilamak i¢in vergi toplanmasini ifade ederken; genis anlamda vergilendirme yetkisi
ise, kamu harcamalarini karsilayabilmek igin gergek ve tiizel kisiler tarafindan yerine
getirilmek suretiyle her tir mali ylkimliliklerin gergeklestirilebilmesi igin
kullanilmaktadir (Budak ve Yakar, 2007, 134).

1982 Anayasasi’nin 73. maddesi, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere,
mali giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir” ifadesiyle vergilendirme yetkisini net
bir sekilde ortaya koymaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). Yine ayni
maddede “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilir” ifadesi hitkme baglanmaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).
Ayrica 1982 Anayasasi’nin séz konusu hiikmii ile Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne gore
vergilendirme yetkisinin, hukuki temellere dayandirildigi ve vergilendirme yetkisinin

genis anlamda kullanildigi anlagilmaktadir. Kamu harcamalariin karsilanabilmesi igin
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sadece verginin degil ayn1 zamanda resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliliiklerin de

zorunlu oldugu kanunda vurgulanmaktadir.

Bununla birlikte her iilkenin sinirlari igerisinde vergilendirme yetkisi mutlaktir.
Bu nedenle uluslararasi gifte vergilendirme 6zellikle devletlerin vergilendirme

yetkilerinin ¢akismasindan kaynaklanmaktadir.

1.4. Uluslararasi Alanda Vergilendirme Yetkisinin Simirlandirilmasi

Vergilendirme yetkisi dar anlamda iilkelerin kamu harcamalarini
karsilayabilmeleri icin vergi toplama yetkisini ifade etmektedir. Genis anlamda
vergilendirme yetkisi ise iilkelerin vatandaslarindan vergi toplamasinin yani sira gesitli
yukiimliiliiklerin de yerine getirilmesini istemesi seklinde tanimlanmaktadir (Narter ve

Saricaoglu, 2016, 122).

Devletler vergilendirme yetkisinin siirsiz oldugu kanaatine yakin olmalarina
ragmen, vergilendirme yetkisinin smirimi verginin kanuniligi belirlemektedir. Bu
bakimdan devletlerin kendi kanunlarina riayet etmesi temeline dayanan hukuki giivenlik
ilkesi de onem arz etmektedir (Bozdogan ve ilk, 2016, 29). Uluslararas1 alanda
vergilendirme yetkilerinde yapilacak sinirlandirmalar; verginin kanuniligi ve hukuki

giivenlik ilkesi de goz oniine alinarak ancak kanunlarla miimkiin olabilmektedir.

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin ortaya ¢ikmasinin engellenebilmesi igin
devletler, uluslararasi alanda vergilendirme yetkilerini sinirlandirmaktadir. Kural olarak
vergilendirme yetkisi, iilke smirlart i¢erisinde gegerlidir. Ancak iilkenin vatandasligina
tabi olan kisilerin bagka tilkelerden elde ettikleri gelirlerin vergilendirmede adaletsizlige
neden olmalar1 sebebiyle vergilendirme yetkileri sinirlandiriimaktadir (Oncel; Cagan;

Kumrulu, 1985, 65).

Vergilendirmede adaletsizlige neden olmasinin yaninda kisa vadede iilkelere
fazladan gelir saglamasina ragmen, uzun vadede uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin
olmadig iilkelerde miikelleflerin daha ¢ok ekonomik faaliyet gerceklesmesi nedeniyle
uluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin kaynak dagilimini negatif yonde etkiledigi
belirtilmektedir (Sarag, 2006:72). S6z konusu nedenler biitiin iilkeler i¢in uluslararasi
cifte vergilendirmenin onlenmesi gerektigi kanaatini desteklemektedir. Bu baglamda
uluslararast ¢ifte vergilendirmenin Onlenmesi adina vergilendirme yetkilerinin

siirlandirilmasi gerekliligi ise yadsinamaz bir gergektir.
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Bu baglamda uluslararas: ¢ifte vergilendirmeyi sinirlandirabilmek igin tilkeler
farkli yontemlere bagsvurmaktadirlar. S6z konusu yontemler vergilendirme yetkilerinin
sinirlandirmasi ile olabilece8i gibi, i¢ hukuk yollar1 ile smirlandirma ve uluslararasi
anlasmalarla sinirlandirma seklinde de uygulanabilmektedir (Oncel; Cagan; Kumrulu,
1985, 65-67). Bu baglamda vergilendirme yetkilerini sinirlandiran ilkeler; kaynak
ilkesi, sahsilik ilkesi, ikamet ilkesi, uyrukluk ilkesi olarak siralanabilmektedir. Ayrica
vergilendirme yetkilerinin ¢akigsmasi sonucu uluslararast ¢ifte vergilendirme
bakimindan tam yiikiimliiliikler agisindan ¢akisma, dar yiikiimliiliik ile tam yiikimlilik
arasinda ¢akisma, dar ylkiimliler agisindan c¢akigsma s6z konusu olabilmektedir.
Uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme yontemlerinden bir digeri ise i¢ hukuk yollar
ile vergilendirme yetkilerinin smirlandirilmas: bakimindan mahsup, istisna, indirim
yontemleridir. Uluslararast ¢ifte vergilendirmenin ekonomik biitiinlesmelere dahil
olarak sinirlandirilmast ve uluslararasi anlagsmalar araciligiyla, uluslararasi ¢ifte

vergilendirmenin 6nlenebilmesi de miimkiindiir.
1.4.1.Vergilendirme Yetkilerini Stmrlandiran ilkeler

Uluslararas1  diizeyde vergilendirme  yetkilerinin  siirlandirilmasinda
benimsenen ilkeler vergi kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasi hususunda
belirlenen ilkeler ile yakindan iliskilidir. Bu baglamda vergi kanunlarinin uygulanmasi
konusunda iki ana ilke benimsenmektedir. Bunlardan ilki, kanunlarm miilkiligi
(yersellik) ilkesi digeri ise, kanunlarin sahsiligi (kisiselligi) ilkesi olarak karsimiza
cikmaktadir (Karakog, 2014, 130).

Uluslararasi literatiirde “personal jurisdictation” olarak tanimlanan kanunlarin
sahsiligi ilkesinde devlet ile arasinda uyrukluk ya da ikamet bagi bulunan kisiler i¢in
hukuk kurallarinin devletin yasal sinirlarini asarak uygulanmasi durumu séz konusudur
(Cenkeri, 2010, 194). Dolayisiyla devlet igin asil onem arz eden husus, kisinin devletle
olan kisisel bagidir. Bu bakimdan kisinin bulundugu yer onemli olmaksizin vergi

kanunlarinin baglayicilii da uyrukluk bakimindan 6nem arz etmektedir.

“Territoriality principle” olarak uluslararasi literatiirde yer bulan kanunlarin
miilkiligi ilkesi, belirli bir iilkenin topraklarinda elde edilen kaynaklardan, s6z konusu
kaynaktan faydalanan kisinin o iilkede yerlesik bulunmamasina ragmen vergiye tabi

tutulmast anlamina gelmektedir (Avila, 2012, p. 2). Bu baglamda iilkelerin,
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vergilendirmede adaleti saglayabilmek icin uyruk gibi kisisel Ozelliklere bagh

kalmamalar1 gerekmektedir.

Bagka bir ifade ile kanunlarin miilkiligi (yersellik) ilkesi, tilkenin sinirlari
icerisinde, s6z konusu iilkenin vatandasit olsun ya da olmasin herkese ayni vergi
kanunlarinin uygulanmasini kapsamaktadir. Kanunlarin sahsiligi (kisisellik) ilkesi ise,
bir iilke vatandaginin nerede olursa olsun s6z konusu lilkenin vergi kanunlarina bagh

olmasi seklinde ifade edilebilmektedir (Karakog, 2014, 130).

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirme iilkelerin kisisellik ya da yersellik ilkelerini
ayni miikellef i¢cin uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktadan hareketle, iilke
smirlar1 disinda ikamet eden bir kisi i¢in kisisellik ilkesinin benimsenmesi nedeniyle
vergi salinmasi, kiginin ikamet ettigi iilkenin de yersellik ilkesini benimsemis olmasi
nedeniyle ayni kisi aym vergi i¢in miikellef olmasindan dolayi, ayni kisi igin

uluslararasi ¢ifte vergilendirme ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bakimdan iilkelerin egemenlik yetkilerine dayanarak belirledikleri vergi
kanunlarin1 yer bakimindan uygularken sadece kisisellik ya da yersellik ilkelerini
benimsemis olmalar1 varsayimi altinda uluslararasi cifte vergilendirme olgusu ortaya
¢ikmaktadir (Karakog, 2014, 137). Bu dogrultuda uluslararasi cifte vergilendirme
sorunun ortaya ¢ikisi, TUlkelerin vergilendirme yetkilerinin = smirlandirilmamasi
durumunda yasanan karmasadan kaynaklanmaktadir. S6z konusu karmasanin
nedenlerinin  belirlenebilmesi i¢in Oncelikle devletlerin  benimsemis olduklari
uluslararas1  diizeyde yer bakimindan vergilendirme ilkelerinin incelenmesi
gerekmektedir. Yer bakimindan vergilendirme ilkeleri ise, kaynak ve sahsilik ilkeleri ele

alinarak incelenmektedir.

1.4.1.1. Kaynak Tlkesi

Kaynak ilkesi, bir iilkenin smirlart igerisinde gerceklesen vergiyi doguran
olaym o iilke tarafindan vergilendirilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Oncel;
Kumrulu; Cagan, 1985, 66). Kaynak ilkesine gore, birey degil gelir 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda gelir dogdugu yerde vergilendirmeye tabi tutulmaktadir (Oz,
2004, 94). Dolayisiyla kaynak ilkesinde, kisinin uyrugu gibi kisilik 6zellikleri dnemli
olmamakla birlikte, nem arz eden husus vergiyi doguran olayin gerceklestigi yer olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kaynak ilkesi uyarinca, bir kisi herhangi bir faaliyet, islem ya da varliklar
tizerinden o iilkenin vatandasi olsun olmasin, s6z konusu faaliyetler iilkenin sinirlari
igerisinde gergeklestigi siirece vergiye tabi tutulmaktadir. Bu durum mali hukukta
kaynak ilkesi olarak adlandirilirken; uluslararasi hukukta, kanunlarin miilkiligi ilkesi
olarak ifade edilmektedir (Karakog, 2014, 131). Vergilendirmede sadece kaynak ilkesi
benimsendiginde, vergi yiikiimliisiiniin uyrugu ya da ikametgahi 6nemli olmamaktadir.
Aym zamanda tiilkenin sinirlar1 igerisinde vergilendirme yetkisinin smirsiz olmasi
nedeniyle, vergi miikellefinin baska bir {ilke vatandasi olmasi ya da ikametgahinin

bulundugu yer 6nem arz etmemektedir (Oncel; Kumrulu; Cagan, 1985, 66).

Kaynak ilkesinde vergiyi doguran olay yer bakimindan iilke sinirlaridir.
Bununla birlikte, bu sinirlar igerisinde serbest bolgeler, serbest limanlar, antrepolar ve
gimrik sinirlar1  vergilendirme Yyetkisi disinda tutulmaktadir. Hangi bolgelerin
vergilendirme yetkisi disinda birakilacagimna ise, ilkeler karar vermektedirler.
Dolayistyla, vergi kanunlarinin milkiligi ilkesine gore giimriik sinirlari igerisinde
tilkelerin vergilendirme yetkisi sinirlandirilamamaktadir (Karakog, 2014, 131). Bu
noktadan hareketle, iilkeler yasal sinirlari icerisinde vergilendirme yetkilerini kullanma
serbestligine sahip olmakla birlikte, yetkilerinin siirlandirmaya tabi tutulabilecegi
alanlar serbest bolgeler, serbest limanlar, antrepolar ve giimriik sinirlar1 i¢in s6z konusu
olabilmektedir. S6z konusu bu kapsamlarin kaynak ilkesi bakimindan dahil edilip

edilemeyecegini iilkeler belirlemektedirler.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerin kaynak ilkesini benimsemeye daha yatkin
olmalarinin nedeni olarak iilkeye sermaye ¢ekme amaci gosterilebilmektedir. Sermaye
ithal eden bu ilkeler, iilkelerdeki yabanci yatirimcilarin elde ettikleri gelirleri
vergilendirmeye tabi tutma gayesi tasimaktadirlar. Bununla birlikte kaynak ilkesi sadece
tilke sinirlar1 iginde elde edilen gelirlerin vergilendirilmesi prensibine dayanmasi
bakimindan, uygulamasi kolay ve sade bir yapi arz etmektedir. Bu bakimdan vergi
idarelerinin etkin olmadigi, vergi kanunlarmin uygulanmasinin yetersiz oldugu
iilkelerde kaynak ilkesi daha cok tercih edilmektedir. Ayni zamanda sadece {ilke
igindeki gelirler vergilendirmeye tabi tutuldugu igin, tilke sinirlar1 disindaki gelirler géz
ard1 edilebilmektedir (Cenkeri, 2010, 200-201).

Bu baglamda kaynak ilkesine gore gelismekte olan {ilkeler tarafindan

yatirimcilar araciligiyla elde edilen gelirler vergilendirilmek istenmektedir. Ancak iilke
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vatandasi olan ve yurt disinda gelir elde eden kisilerden toplanacak vergi gelirleri géz
ardi edilmektedir. Bununla birlikte, vergi kanunlarmin etkin islemedigi, vergi
idarelerinin etkin rol oynamadig iilkelerde yine uygulama kolaylig1 saglamasi agisindan

kaynak ilkesi daha ¢ok tercih edilen ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.4.1.2. Sahsilik lkesi

Vergi kanunlarinin miilkiligi ilkesine gore; bir iilke sinirlart i¢inde yasayan o
tilkenin vatandasi olsun ya da olmasin herkes vergiyi doguran olaydan dolay1 vergi
yiikiimliisit kabul edilmektedir. Ancak eger vatandaslarin yerlesim yerleri ya da
uyruklar1 gibi kisisel oOzellikleri vergilendirme yetkilerinin simirlart igerisinde
degerlendirmeye tabi tutulursa, bu durumda artik vergi kanunlarmin sahsiligi ilkesi

kabul edilmis olmaktadir (Oncel; Kumrulu; Cagan, 1985, 66).

Vergi hukukunda kaynak ilkesi, ylikiimliiniin uyrugunu ve yerlesik bulundugu
(ikametgahinin bulundugu) yeri ne kadar géz Onilinde bulundurursa o kadar
sahsilesmektedir. Sahsilik ilkesinde 6nem arz eden, vergiyi doguran olaymn kaynagi yani
nerede ortaya ¢iktigi degil; kisinin vergilendirme yetkisine sahip olan iilke ile arasindaki

hukuki bagdir (Karakog, 2014, 133).

Bu baglamda sahsilik ilkesi bakimindan 6nemli olan, kaynak ilkesinde oldugu
gibi vergiyi doguran olayin gergeklestigi yer olmaktan ¢ikmakta; onun yerine 6nem arz
eden husus uyrukluk ya da ikamet iligkisi olmaktadir. Dolayisiyla kaynak ilkesi
genisletilerek kisilik kazanmis olacaktir (Ekmekgi, 1992:3). Bu dogrultuda kaynak
ilkesinin tersine sahsilik ilkesinde devlet ile kisi arasindaki hukuki bag 6nem arz ettigi
icin, kaynak ilkesine kisilik kazandiran ikamet ve uyrukluk ilkelerinin incelemesi
gerekmektedir.

1.4.1.2.1. ikamet (Yerlesme Yeri) ilkesi

Yerlesme yeri ilkesine gore, yiikiimliiniin gelirini hangi tilkeden elde ettigine
bakilmaksizin, yiikiimlii yerlesmis bulundugu (ikametgahinin bulundugu) {ilke
kanunlarina gore vergilendirilmektedir. Bu baglamda iilkeler, yerlesme yeri kavraminin
kapsamlarint  kendi  vergi  kanunlarinda  veya  uluslararasi  anlagmalarla

belirleyebilmektedirler (Pehlivan ve Oz, 2017, 72).

Bu noktada ikametgah kavraminin tanimlanmasi 6nem arz etmektedir.

Dolayisiyla mali ikametgah kavraminda kisinin yasamim siirdiigii yer kavramina
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ilaveten, kisinin ekonomik iligkilerini de kapsayan tanim uygun bulunmaktadir
(Ekmekei, 1992:9). Bagka bir ifade ile, mali ikametgah kisinin yerlesik bulundugu yerin
yani sira ekonomik faaliyetlerini yiiriittigli yer olarak da tanimlanabilmektedir (Bayar,
2006, 14). S6z konusu tanimlardan hareketle ikametgah ilkesine gore; kisi gelirini
nereden elde ederse etsin yogun olarak ekonomik faaliyetlerini ve sosyal iligkilerini

yiriittiigii yere bagl olan iilke tarafindan vergilendirilmektedir.

Vergilendirmede yerlesim yeri ilkesini benimsemis iilkelerin yapmis oldugu bu
vergileme “Diinya geliri” ya da evrensellik ilkesine dayali vergilendirme olarak ifade
edilmektedir. Bu baglamda diinya geliri ilkesi ya da evrensellik ilkesini benimsemis
tilkelerde, miikellefler tiim diinyada elde ettikleri gelirler i¢in yerlesik bulundugu iilkede

vergi ylikiimlisii olarak kabul edilmektedirler (Daglioglu ve Cicek, 2014, 31).

1.4.1.2.2. Uyrukluk Tlkesi

Uyrukluk ilkesine gore; kisi hangi iilke vatandasi ise 0 flilke tarafindan
vergilendirilmektedir. Dolayisiyla kisiler iilke sinirlart igerisinde ya da disarisinda
yapmis olduklar1 faaliyetler, edinmis olduklar1 varliklar {izerinden vatandasi bulundugu
tilke tarafindan vergilendirmeye tabi tutulmaktadirlar (Karakog, 2014, 132). Ayrica
uyrukluk ilkesini benimsemis iilkeler bakimindan {ilke i¢inde gelir elde eden yabanci
uyruklu kisiler, uyruguna ait oldugu iilkeye vergi 6demek zorunda kalmaktadirlar. Bu
dogrultuda s6z konusu kisiler gelir elde ettikleri iilkeye ise, uyrugunda bulunmadig i¢in
vergi 6dememektedirler (Pehlivan ve Oz, 2017, 74).

Uyrukluk ilkesine gore kisinin vergilendirmeye tabi tutulmasi i¢in, s6z konusu
ilke ile arasindaki bagin vatandasliktan kaynaklanmasi yeterli goriilmektedir. Bu
baglamda devlet yasal sinirlart disina ¢ikarak uyrugunda bulunan kisilerin tim

gelirlerinden 6tiirti vergi yiikiimliisii tutulmasina miisaade etmektedir (Cenkeri, 2010,
202).

1.4.2. Vergilendirme Yetkilerinin Cakismasi Sonucu Uluslararas1 Cifte
Vergilendirme

Uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin ortaya ¢ikabilmesi icin, iilkelerin yukarida
bahsi gegen vergilendirme ilkelerinden ayni tiir ilkeleri ayn1i anda benimsemeleri
gerekmektedir. Ulkeler vergilendirme ilkelerini ekonomik faydalarmi goz oniinde

bulundurarak se¢me Ozgiirliigline sahip olmaktadirlar. Kisilerin ayn1 anda birden fazla
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iilke ile ekonomik ya da hukuki iligki i¢ine girmeleri ile uluslararasi ¢ifte vergilendirme
sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda devletlerin benimsedikleri ilkeler ile
uluslararasi ¢ifte vergilendirme arasindaki bag yadsinamaz bir gercek olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kapsamda uluslararasi ¢ifte vergilendirme tam yiikiimliiliikler agisindan
cakisma, dar yiikiimliilikler ile tam yiikiimlilikler agisindan c¢akisma ve dar

yiikiimliiler agisindan ¢akisma olmak lizere ii¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

1.4.2.1. Tam Yiikiimliiler Agisindan Cakisma
Tam yiikiimliiler aras1 g¢akigma, {ilkelerin vergilendirme yetkilerini farkli
benimsemesinden ya da vergilendirme yetkilerinin tanimlanmasindaki farkliliktan

dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda tam yiikiimliiler arasi c¢akisma (Cubukeu,
2006:40):

e Uyrukluk ilkesini benimseyen bir iilke ile ikamet ilkesini benimseyen bir
tilkenin vergilendirme yetkilerinin ¢akigsmasi,

e Iki veya daha fazla iilkenin ikamet ilkesini benimsemesi nedeniyle
vergilendirme yetkilerinin ¢akismast,

o ki veya daha fazla iilkenin uyrukluk ilkesini benimsemesi nedeniyle

vergilendirme yetkilerinin ¢akismasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Uyrukluk ilkesine gore, kisi uyrugunda bulundugu iilkeye hem iilke i¢i hem de
iilke dist elde ettigi biitiin kazanglar iizerinden vergi ddemektedir. Ikamet ilkesine gore
ise, kazancin nerede elde edildigine bakilmaksizin kisi mali ikametgahinin bulundugu
iilkede vergilendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu baglamda, uyrukluk ilkesini benimsemis
bir iilke ile ikamet ilkesini benimsemis bir iilkenin vergilendirme yetkilerinin ¢akigmasi
durumunda, ayni kisi i¢in vatandast bulundugu ve uyrukluk ilkesini benimseyen iilke ve
yerlesik bulundugu {ilkenin ikamet ilkesini benimsemesinden dogan c¢akisma soz
konusudur. Dolayisiyla, ayni kisi uyrukluk ilkesini benimseyen bir iilkenin vatandasi
olmas1 ve ikamet ilkesini benimseyen iilkede yerlesik bulunmasindan otiirii miikerrer

vergilendirmeyle kars1 karsiya kalabilmektedir.

Iki veya daha fazla sayida iilkenin aymi vergilendirme ilkesini benimsemesi
olagan sartlar altinda uluslararasi ¢ifte vergilendirmeye neden olmamaktadir. Ancak iki
veya daha fazla tilkenin ikamet ilkesini benimsemesi ile ortaya ¢ikan cakisma tiiriinde,

ayni ilkeyi benimseyen iilkeler tek bir kisinin kendi iilkelerinde ikamet ettigini one
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stirmektedirler. Dolayistyla bir iilke kisinin mali ikametgahinin kendisinde oldugunu
one stirerken, diger {lilke de alt1 aydan fazla siiredir kendi iilkesinde ikamet ettiginden
yola ¢ikarak ayni kisiyi vergi miikellefi yapmak isteyebilmektedir. Burada iki {ilkenin
ikametgah ilkelerini farkli anlamlarda benimsemelerinden kaynakli ¢akigsma karsimiza

¢ikmaktadir (Soydan, 1995, 4).

ki veya daha fazla iilkenin uyrukluk ilkesini benimsemesi durumunda ise
ilkelerin anlamlarindan kaynakli degil; ilkenin o6ziinden kaynakli olarak uluslararasi
cifte vergilendirme ortaya ¢ikmaktadir. Uyrukluk ilkesi 6ziinde, uyrugunda bulunan
kisinin  biitin  diinya {izerindeki kazanglarmin vergilendirilmesi  prensibine
dayanmaktadir. Dolayisiyla iki ya da daha fazla iilkenin uyrugunda bulunan bir kisi her

iki lilke iginde vergi miikellefi olabilmektedir.

1.4.2.2. Dar Yiikiimliiliik ile Tam Yiikiimliiliik Arasindaki Cakisma

Bir kisi ikametgahinda bulundugu iilke disindaki bir iilkeden kazang sagliyorsa
ve kazanclarindan 6tiirii iki lilke tarafindan da vergiye tabi tutuluyorsa uluslararasi gifte
vergilendirme ortaya ¢ikmaktadir. Burada dar yiikiimliilik ikamet ilkesini benimsemis
iilkeden kaynaklanirken; tam yiikiimliilik kaynak ilkesini benimsemis {iilkeden
kaynaklanmaktadir (Cubukgu, 2006:40). Dolayisiyla kisi ikamet ilkesini benimsemis
bir tilkede ikametgahinin bulunmas: dolayisiyla, kaynak ilkesini benimsemis tilkede ise

kazang elde etmesi dolayisiyla uluslararasi ¢ifte vergilendirmeye maruz kalabilmektedir.

1.4.2.3. Dar Yiikiimliiler A¢isindan Cakisma

Dar yiikiimliiler acisindan ¢akigsma, kisinin iki ya da daha ¢ok sayida iilkenin
uyrugunda bulunmamasi nedeniyle uluslararasi ¢ifte vergilendirmeye maruz kalmasi
olarak ifade edilebilmektedir. Ulkelerin kaynak ilkesini benimsemesi ile kisi, sdz
konusu iilkelerde kazang elde etmesi durumunda kaynak ilkesinin 6zii geregi vergiye
tabi tutulmaktadir (Balci, 2003:16). Bu tiir ¢akisma da iilkelerin ilkeleri farkli
yorumlamasindan kaynaklanmamaktadir. Kaynak ilkesinin, kazancin elde edildigi
ilkede vergilendirilmesi esasina dayanmasindan dolay1 uluslararasi ¢ifte vergilendirme
s0z konusu olmaktadir. Dolayisiyla bu cakisma tiirii 6zellikle gelismekte olan iilkeler
icin sorun teskil etmektedir. Bu bakimdan yatirimci c¢ekme gayesi iginde olan
gelismekte olan iilkelerin kaynak ilkesini benimsemesi sonucunda yatirimecilar ¢ifte

vergilendirmeye maruz kalma riski ile karst karsiya kalmaktadir. Bu nedenle,
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uluslariistii orgiitler bu tip ¢akismalara model anlagmalar araciligi ile engel olmaya

calismaktadirlar.

Benzer sekilde birden fazla iilkenin sahsilik ve miilkilik ilkelerini ayni vergiyi
doguran olaylar agisindan ayni ya da benzer yiikiimlilere uygulamasi sonucu
uluslararas1 ¢ifte vergilendirme sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Oncel; Kumrulu; Cagan,
1985, 66). Bu kapsamda birden fazla iilkenin, vergilendirme hususunda farkli ilkeleri
benimsemesinden kaynaklanan uluslararas1 ¢ifte vergilendirme hukuki anlamda
uluslararasi ¢ifte vergilendirme olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte birden fazla
tilkeden birisinin, vergilendirmede miilkilik ilkesini benimsemesi ve digerinin ise
sahsilik ilkesini benimsemesi uluslararasi ¢ifte vergilendirmeye neden olmaktadir
(Karakog, 2014, 138). Ayrica vergilendirmede uyrukluk ilkesini benimsemis bir iilkenin
vatandasi bulunan bir kisinin kaynak ilkesini benimsemis bir lilkedeki faaliyetlerinden
dolay1, vergilendirme yetkisi her iki iilkeye de ait olabilmektedir (Oncel; Kumrulu;
Cagan, 1985, 67). Burada soz edilen ise yine hukuki anlamda uluslararasi gifte

vergilendirme olmaktadir.

Ekonomik anlamda ¢ifte vergilendirme ise, birden fazla iilkenin verginin
konusu ya da vergi matrahinin farkli hesaplanmasindan kaynaklanan uluslararasi gifte
vergilendirme olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Soydan, 1995, 4). Bir iilke tarafindan
vergilendirilmis kazanglar, baska iilkelerde vergi kanunlari nedeniyle vergi matrahindan
indirilemiyorsa ekonomik anlamda uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeden s6z
edilebilmektedir. Ornegin; bir vatandas, is iliskisi nedeniyle baska bir iilkede yasayan
bir tacire tazminat 6demek zorunda kalmigsa ve sdz konusu tazminat miktarin1 gelir
vergisi matrahindan indiremiyor; tazminati alan tacir ise gelir vergisine tabi tutuluyorsa
ekonomik anlamda uluslararasi cifte vergilendirme gergeklesmis olmaktadir (Uluatam
ve Methibay, 2001, 60-61).

Ayni zamanda uluslararas: ¢ifte vergilendirme, miikellefler acisindan benzer
vergiyi doguran olay olmasina ragmen miikelleflerin farkli  oranlarda
vergilendirilmesine ve farkli tutarlarda vergi yiikiimlisii olmalarma da neden
olabilmektedir. Boylelikle vergilemede adaletsizlik ortaya ¢ikmaktadir (Uluatam ve
Methibay, 2001, 60-61). Ayrica ekonomik anlamda iireticiler i¢in vergi daha fazla
tiretim maliyeti anlamimna gelmektedir. Bu anlamda uluslararasi ¢ifte vergilendirmeye

maruz kalan {ireticiler, artan maliyetlere katlanamayarak iiretimden ¢ekilmek zorunda
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kalmakta ya da vergi kagirma ve vergi kagake¢iligi vakalar1 artabilmektedir (Berkay ve
Armagan, 2011, 91).

Bir diger agidan ekonomik kalkinma i¢in yabanci yatirimci ¢ekmek isteyen
gelismekte olan tilkeler uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin olumsuz etkilerini daha fazla
hissetmektedirler. Bu dogrultuda uluslararasi ¢ifte vergilendirmeye maruz kalmak
istemeyen yabanci yatirimcilar, sz konusu sorunu yasamayacaklari iilkelere yatirim
yapmaktadirlar. Bu agidan uluslararasi kaynak dagiliminda adaletsizlik ortaya
cikmaktadir. Uluslararasi kaynak dagilimi1 olumsuz etkilendigi i¢in de bazi iilkeler daha
fazla yatirimci ¢ekmesine ragmen bazi iilkeler yatirimci ¢ekememektedir. Dolayisiyla
uluslararast ¢ifte vergilendirme ilkelerarasi rekabeti de olumsuz yonde

etkileyebilmektedir (Sarag, 2006:73).

S6z konusu nedenlerden hareketle, uluslararasi ¢ifte vergilendirme kamu
gelirlerinin 6nemli bir kisminda artisa neden oldugu igin kisa dénemde {ilkelere gelir
artist saglasa da, uzun donemde iilkelerin kag¢inmasi gereken bir faktor haline
gelebilmektedir (Berkay ve Armagan, 2011, 91). Bu nedenle devletler i¢ hukuk
kurallarinda degisiklik yaparak vergilendirme yetkilerini sinirlandirmaya ¢alismaktadir
(Karakog, 2014, 139).

1.4.3. i¢ Hukuk Yollari ile Uluslararasi Cifte Vergilendirmenin Siirlandirilmasi

Devletlerin i¢ hukuk yollariyla; diger bir ifadeyle yasalarla tek tarafli olarak
vergilendirme yetkilerini siirlandirmasi, uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi engellemek
hususunda belirlenen ilk yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oncel; Kumrulu; Cagan,
1985, 67). Bu kapsamda, devletler i¢ hukukta vergi kanunlarinda yaptiklari

diizenlemeler ile vergilendirme yetkilerini sinirlandirabilmektedirler.

Dolaysiyla vergilendirme hususunda yerlesim yeri (ikamet) ilkesini
benimseyen devletler, uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi engelleyebilmek adina gelir ya
da servetin elde edildigi {ilkelerin vergilendirme yetkilerini taniyarak tedbir
alabilmektedirler (Oncel; Kumrulu; Cagan, 1985, 67). Bu alanda mahsup, istisna ve

indirim olmak tizere ii¢ yontem uygulanmaktadir.
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1.4.3.1. Mahsup Yontemi

Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) tarafindan
da benimsenen yoOntemlerden ilki mahsup yontemidir (Karakog, 2014, 140).
Uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalarina taraf olan iilkelerinden
birisinde ikamet eden bir kisi, kural geregi baska bir iilkede gelir elde ederse, elde ettigi
gelir tizerinden de vergilendirilebilmektedir. Bu baglamda mahsup yontemini
benimsemis lilkelerde ise kisinin yerlesik bulundugu iilke vergilendirmek iizere kisinin
gelirlerini hesaplarken, kaynak ilkesini benimsemis iilkeden elde ettigi gelir i¢in 6denen
vergi, ikamet ilkesi benimsemis iilke tarafindan mahsup edilebilmektedir (Oz ve
Cavdar, 2012, 57). Dolayisiyla ikamet ilkesini benimseyen iilke, vergi borcunu
hesaplarken yiikiimliilerin hem yurt i¢cinde hem de yurt diginda elde ettigi biitiin gelirler
tizerinden hesap yapilmakta yurtdisindan elde edilen kaynaklar iizerinden kesilen
benzeri vergileri mahsup edilip, toplam vergiden diisiilmektedir (Karakog, 2014, 140).
Ikamet ilkesini benimsemis olan iilkelerde bu tek tarafli hareket genellikle Anglo-
Amerikan hukuk kurallarina gore gelistirilmis olup; kaynak ilkesini benimsemis iilkede
Odenen vergi kadar mahsup miktari igermesi bakimindan 6nem arz etmektedir (\Vogel,
1986, p. 9).

ABD’nin de benimsedigi bu yoneteme gore, ABD vatandaslarinin ve Amerika
uyruklu sirketlerin diinya tizerindeki bitiin gelirleri vergilendirilmektedir. S6z konusu
vergilendirmeden sonra diger llkelerde ddenen vergi miktar1 mahsup edilmektedir.
Boylelikle diger iilkeler ile vergilendirme yetkilerinin cakismast nedeniyle ¢ifte
vergilendirmenin Oniine gecilmeye c¢alisilarak; devletin vergi gelirlerini, arttirilmasi

hedeflenmektedir (American Bar Association, 1979, p. 36).

Bu baglamda uluslararasi literatiirde “credit method” olarak yer alan mahsup
yonteminde, vergi yiikiimliistiniin yiikiimlii bulundugu iilke disindaki kazanglarindan
dolayr 6dedigi vergiler, vergi tutarindan diistilmektedir. Mahsup yonteminin iki farkli
tiiric bulunmaktadir. Bunlar tam ya da sinirsiz mahsup ve kismi ya da siirli mahsup

yontemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vergilendirmede kaynak ilkesini benimsemis bir iilkede 6denmis bulunan
vergilerin tamaminin &denecek vergiden mahsup edilmesine sinirsiz mahsup adi
verilirken; yurt disinda 6denen vergilerin, yurt iginde ayni1 kazang miktarina denk gelen

kisminin mahsup edilmesine ise sinirli mahsup ad1 verilmektedir (Pehlivan ve Oz, 2017,
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85). Smurli ya da kismi mahsup s6z konusu oldugunda ise vergilendirmede mahsup
yontemini uygulayacak iilke diinya genelinde elde edilen kazanglara uygulanacak
vergiden kaynak ilkesini benimsemis iilkenin tahsil ettigi vergi miktarindan dogan
kazang kadar mahsup uygulayabilmektedir. Buna karsilik sinirsiz mahsup yonteminde,
vergilendirme yapacak ikamet ilkesini benimsemis iilke diinya genelinde elde edilen
kazang lizerinden hesaplanan vergi kadar mahsup uygulayabilmektedir (Molenaar,
2006, p. 175-176).

Bir basgka ifadeyle tam ya da sinirsiz mahsup yontemine gore, vergilendirmede
kaynak ilkesini benimsemis iilkede elde edilen ve s6z konusu kaynak tizerinden 6denen
vergi miktarinin tamami, vergilendirmede yerlesim yeri (ikamet) ilkesini benimsemis
tilkede hesaplanan vergi borcu lizerinden diisiilmektedir. Kismi ya da smirli mahsup
yontemine gore ise vergilendirmede kaynak ilkesini benimsemis iilkede elde edilen
biitiin kaynaklar {izerinden hesaplanan vergi borcunun sadece bir kismi vergilendirmede
yerlesim yeri ilkesini benimsemis iilkede hesaplanan vergi borcundan diisiilmektedir
(Oz ve Cavdar, 2012, 57). Bu baglamda vergilendirme dénemi i¢inde kaynak ilkesini
benimsemis tilkeden elde edilen kazanglar mahsup edilebilmektedir. Ancak mahsup
yonteminin uygulanabilmesi i¢in kaynak iilkesinde ddenen verginin, ikamet iilkesinde
yiikiimliisii bulunulan vergi ile benzer konularda olmasi gerekmektedir (Maguire, 1923,

p. 776).

Bununla birlikte mahsup yontemi bazi eksiklikleri de barindirmaktadir.
Mahsup yontemini uygulayacak iilkenin ikamet ilkesini benimsemesi ve diger iilkenin
kaynak ilkesini benimsemesi durumunda herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Buna
karsilik her iki tlkenin de ikamet ilkesini benimsemesi durumunda hangi iilkenin
mahsup yontemini uygulayacagi sorunu ortaya ¢ikabilmektedir (Daurer and Tiichler,

2012, p. 563).

1.4.3.2. istisna Yontemi

OECD tarafindan benimsenen ydntemlerden ikincisi istisna yontemidir
(Karakog, 2014, 141). Istisna yonteminde iilkeler baska iilkelerde vergilendirmeye tabi
tutulmus kaynaklar1 vergi dis1 tutabilmektedirler. Ayrica istisna yontemini uygulamak
igin {ilkelerarasi anlasma imzalamaya gerek bulunmamaktadir. Ulkeler tek tarafli olarak

kaynak ilkesini benimsemis iilkelerde vergilendirilen kaynaklari vergiden istisna
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edilebilmektedirler (Pehlivan ve Oz, 2017, 82). Baska bir ifadeyle, devlet vergi
hakkinda diger devletin lehine olacak sekilde vazgegebilmektedir (Vogel, 1986, p. 23).

Uluslararas1 literatiirde “exemption method” olarak yer alan istisna
yonteminde, ikamet ilkesini benimsemis iilke vergi gelirini kaynak ilkesini benimsemis
iilkeye birakmaktadir. Dolayisiyla ikamet ilkesini benimsemis iilke, kaynak ilkesini
benimseyen iilkeye so6z konusu miikellef i¢in kendi vergi kanunlar1 ve oranlarina gore

vergilendirme yapma yetkisini vermektedir (Molenaar, 2006, p. 173).

OECD ifte vergilendirmeyi onleme model anlasmasi ¢ercevesinde anlagsmaya
taraf olan devletlerden ikamet ilkesini benimseyen iilkelerden elde edilen kaynaklar
tizerinden 6denen vergi miktari, ikamet ilkesini benimseyen lilkelerde 6denecek vergi
miktarindan indirilebilmektedir. Istisna ydntemine gore, ikamet ilkesini benimsemis
tilkeler, ikamet ilkesini benimsemis iilkelerde elde edilen kaynaklari vergi

hesaplamasima dahil etmemektedir (Oz ve Cavdar, 2012, 58).

Ayn1 zamanda istisna yontemine gore, miikelleflerin 6deyecegi vergi miktari
sadece tlilke igindeki kaynaklar iizerinden hesaplanmaktadir. Bu agidan yabanci
tilkelerde elde edilen gelir ve servet unsurlar vergilendirmeye dahil edilememektedir.
Sadece artan oranli gelir vergisi tarifesi bakimindan vergilendirilecek kaynaklara
yabanci lilkelerde elde edilen gelir ya da servetler dahil edilsede s6z konusu hesaplanan
tarife yine sadece iilke igindeki kaynaklara uygulanabilmektedir (Oncel; Kumrulu;
Cagan, 1985, 67). Bu kapsamdan istisna yonteminin iKi tiirii bulunmaktadir. Bunlardan
ilki tam istisna yOntemi, ikincisi ise artan oranli istisna yontemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Tam istisna (full exemption) yoOnteminde, iilkelerden birisi Dbiitiin
vergilendirme yetkilerinden vazgegmekte ve diger iilkenin vergi oranlarma gore
vergilendirme yapilmasina izin vermektedir. Artan oranli istisna (exemption with
progression) yonteminde ise, vergilendirme yapacak iilke tarafindan diger iilkelerde
Odenen vergi miktarlari istisna edilip kalan tutar tizerinden vergilendirme yapilmaktadir.
Bu noktada kalan tutar yine iilke i¢indeki kaynaklardan elde edilen kazanglar iizerinden

hesaplanan tutar olarak belirlenmektedir (Molenaar, 2006, p. 175).

Istisna yontemine gore ikamet ilkesini benimseyerek vergilerini iilkesinde
ikamet eden vatandaslar iizerinden alan devlet, yabanci iilkelerden elde edilen gelir ve
kaynaklarin vergilendirilmesinden vazge¢mektedir. Boylelikle, yatirimci olan bir

miikellef sadece yatirim yaptigi iilkenin vergi kanunlarina tabidir ve kaynak ilkesini
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benimsemis iilkeye vergi 6demektedir. Kaynak ilkesini benimsemis {iilkelerden elde
ettigi gelir ve servet ya da yapmis oldugu faaliyetler {izerinden ikametinin bulundugu

ilkeye vergi 6demek zorunda kalmamaktadir (Karakog, 2014, 141).

Bu baglamda kaynak ilkesini benimsemis {ilke, vergilendirmeden kazanilan
biitiin gelirlerden vazge¢mis; vergilendirme yetkisini ikamet ilkesini benimseyen tilkeye
devretmis bulunmaktadir. Bu yontem genellikle iilke disinda biiylik yatirimlar1 olan
iilkeler i¢in istikrarli bir gelir saglarken; borglu iilkelere de sermaye akisinin artmasini
saglamaktadir. Bu nedenle bu yontem az gelismis iilkelerin gelisimini tesvik eden bir

yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Wang, 1945, p. 74).

1.4.3.3. indirim Yontemi

Uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi onleme konusunda her ne kadar mahsup ve
istisna yontemi kadar uygulanmasa da iilkeler tarafindan benimsenen bir diger yontem
indirim ydntemi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Oz ve Cavdar, 2012, 58). Indirim
yontemi esas itibariyle gelir ve servet iizerinden alinan vergilere daha yogun olarak
uygulanmaktadir (Karakog, 2014, 141).

Uluslararasi literatiirde “deduction method” olarak yer alan indirim yonteminin
temelinde uluslararasi tarafsizlik ilkesi bulunmaktadir. Indirim yonteminde, ikamet
ilkesini benimsemis ilke vergi matrahini hesaplarken diger iilkelerde &denen vergi
miktarlarin1  diigmektedir. Dolayisiyla yabanci vergilerin matrahtan digiiriilmesi
uluslararasi gifte vergilendirmeyi onlemekten ziyade etkisini azaltmaktadir (Edrey and
Jeffrey, 1991, p. 111). Bunun nedeni indirim yontemine gore, yabanci iilkelerde
belirlenen matrahtan ziyade odenen verginin yurt igindeki vergi matrahindan
distiriilmesidir (Bayar, 2006, 20).

Bagka bir ifadeyle, indirim yonteminde, ikamet ilkesini benimsemis bir tilkede
vergi hesaplanirken, yurt disinda elde edilen kaynaklar iizerinden 6denen vergiler,
hesaplanan vergi matrahindan diisiiriilmektedir. Ulke i¢inde ve disinda elde edilen biitiin
kaynaklar hesaplanmakta ve tilke disinda 6denen vergiler disiiriildiikten sonra kalan

tutar iizerinden vergilendirme yapilmaktadir (Karakog, 2014, 141).

Vergi anlagmalarinda indirim ydntemine rastlanilmamaktadir. OECD model
anlagsmasinda da ikili anlagsmalar araciligi ile indirim yonteminin benimsenmesinden

kagmilmaktadir. Bunun nedeni ise indirim yontemiyle yabanci vergilerin sadece bir
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kisminin telafi edilmesinin son g¢are olarak goriilmesidir. Birgok iilke hig¢bir yontemi
uygulayamadigi durumlarda, yani ikili vergi anlagsmalar1 araciligiyla uluslararasi cifte
vergilendirme ¢oziime kavusturulamadiginda indirim yontemini uygulamaktadir. Ancak
baz1 iilkeler, yabanci vergilerin indirilmesi yontemini bir secenek olarak sunarak
herhangi bir durumda daha giiglii konuma gegebilmek i¢in bu yontemi uygulamaktadir
(Molenaar, 2006, p. 195). Ornek olarak, bir iilkede bulunan kisilerin indirim ydntemini
se¢mesi ile daha diisiik vergi indirimi uygulanacagi diisiincesi ile indirim yonteminden

vazgecmesi gosterilebilmektedir.

Indirim yontemi vergi beyannamesi yoluyla, vergilendirme yapacak iilkeye
yabanci iilkelerde 6denen vergi miktarlar1 belirtilerek vergi matrahindan distiriilmesi
araciligiyla yapilabilmektedir. Bu baglamda listelenen biitiin tutarlar, briit vergi
tutarindan diistilmektedir. Genellikle iilkeler, muafiyet ya da istisna yontemi ile
uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi dnleme yoluna gitmektedirler. ABD’nin Onciiliigiinde
diger iilkeler de vergi anlagsmalar1 olmamasina ragmen indirim yOntemini
kullanmamaktadirlar. Bu noktada iilkeler muafiyet ya da istisna normuna bagli olduklari
gerekgesiyle indirim yontemini uygulamak konusunda istekli olmamaktadirlar (Avi-
Yonah, 2004, p. 500). Dolayisiyla uluslararasi gifte vergilendirmeyi 6nleme konusunda

muafiyet ve istisna yontemleri uluslararas1 hukukun bir parcasi haline gelmektedir.

1.4.4. Uluslararas1 Ekonomik Biitiinlesmelere Dahil Olarak Uluslararas1 Cifte

Vergilendirmenin Sinirlandiriimasi

Birden fazla iilke arasinda ticareti serbestlestirerek iilkelerin refah seviyelerinin
arttirilmas1 ekonomik biitiinlesmelerin temel amaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bolgesel gelismislik farklar1 gibi dengesizliklerin giderilmesi, ekonomik birlik i¢indeki
tilkelerin diinyada meydana gelen siyasi ve ekonomik olaylara kars1 topluluk olarak s6z
sahibi olabilmeleri, ortaya ¢ikabilecek ekonomik, siyasal ve sosyal sorunlara kars1 ortak
coziimler bulunmasi ise ekonomik biitiinlesmelerin diger amaglar1 arasinda yer
almaktadir (Dura; Atik; Dumrul, 2015, 6). Bu baglamda ekonomik biitiinlesmelerin
nihai amaciin ulusal diizeyde refahi arttirmanin yani sira uluslararasi diizeyde

ekonomik ve siyasi gii¢ olusturma ¢abasidir.

Ekonomik biitiinlesmelere 6zellikle ticari amaglarla katilan devletler, gerek
topluluk kurallarina uyum saglanmasi, gerekse ticaretin 6zendirilmesi ve topluluktaki

tilkeler ile ticaretin arttirllmasi amaglariyla vergilendirme yetkilerini topluluga
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devredebilmektedirler. Bununla birlikte ilkeler vergilendirme yetkilerini topluluga
devretmenin yani sira vergilendirme yetkilerinden de vazgegebilmektedirler (Oncel;
Kumrulu; Cagan, 1985, 73). Bu noktadan hareketle ticari amaglar gliderek ekonomik
biitinlesmelere katilan devletler, ekonomik biitiinlesmenin yapisi geregi vergilendirme
yetkilerini birlige devredebilmektedirler. Bu kapsamda devletler vergilendirme
yetkilerinin sadece bir kismimi devredildigi gibi biitiin vergilendirme yetkilerini de

devredebilmektedirler.

En 6nemli ekonomik biitiinlesme tiirleri arasinda, tercihli ticaret anlagmalari,
serbest ticaret bolgesi, giimriik birligi, ortak pazar ve ekonomik birlik yer almaktadir.
Tercihli ticaret anlagmalarinda taraf iilkeler, karsilikli ya da tek tarafli olarak glimriik
vergi ve harglarini diistirmektedirler. Ancak burada giimriik vergilerinde belirli mallar
indirime tabi tutulmaktadir. Serbest ticaret bolgelerinde ise, taraf iilkeler gimriik vergi
ve harglarini diigirmenin yani sira dis ticarete konu olacak mallarin miktar sinirlamasini
da kaldirmaktadir. Ancak serbest ticaret bolgesine taraf iilkeler, taraf olmayan iilkelere
0zel olarak belirledigi tarifeleri uygulamaktadirlar. Giimriik birliginde ise, taraf
ilkelerin kendi aralarinda dis ticarete konu olacak herhangi bir glimriik vergi ve harci
alinmamakta; bir kota belirlenmemektedir. Buna karsilik taraf olmayan iilkelere karsi,
giimriik birligine taraf olan iilkeler kendi aralarinda belirledikleri ortak tarifeyi
uygulamaktadirlar. Ortak pazar ise, yapilan anlagsmaya taraf iilkeler arasinda herhangi
bir glimriikk kota, vergi ve harct alinmamasina ragmen taraf olmayan iilkelere karsi
belirlenen ortak tarife uygulanmasi esasinin yaninda iiretim faktorlerinden emek ve
sermayenin de ortak pazara ait iilkeler arasinda serbest sekilde dolagimina
dayanmaktadir. Bagka bir ifade ile ortak pazar, giimriik birliginin yan1 sira emek ve
sermaye faktorlerinin de serbest¢e dolasimini kapsamaktadir (Dura; Atik; Dumrul,
2015, 8). Bu asamaya kadar, iilkeler belirli vergi konusu iizerindeki yetkilerinden
vazgecmekte; anlagmalara taraf olduklar iilkeler i¢in bazi konulardaki vergilendirme
yetkilerinden vazgecerken, diger iilkelere karsi ise soz konusu yetkilerini devam

ettirmektediler.

Ekonomik biitiinlesmenin olusabilmesinin 6n kosulu, giimrik birliginin
saglanmasi ve dis ticarette kota belirlenmesi, vergi ve harglarin kaldirilmasi daha sonra
ise ortak pazara iiye olarak glimriik birliginin yani sira tiretim faktorlerinden emek ve

sermayenin serbest dolagiminin saglanabilmesini kapsamaktadir. S6z konusu kosullar
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saglandiktan sonra, ekonomik biitiinlesme ile {ilkelerin makro ekonomik biitiin
faktorleri birlik igerisinde bir organa devredilmektedir. S6z konusu makro ekonomik
faktorler igerisinde; makro ekonomik degiskenlere miidahale etme serbestisi, senyoraj
gelirleri ve wvergi gelirleri sayilabilmektedir. Dolayisiyla ekonomik birligin
saglanabilmesi i¢in, devletlerin ekonomik, mali ve vergi politikalart uyumlastirildiktan
sonra birlik icerisindeki bir organa devredilmesi gerekmektedir (Dura; Atik; Dumrul,
2015, 9).

Bu baglamda ekonomik biitiinlesme asamalar1 arasinda giimriik birliginin
olusturulmasi yoluyla ortak pazar olusturulmasi ilk adimi olusturmaktadir. Ortak pazar
ile fiziki anlamda glimriik sinirlarinin varligini korumasi dolayistyla 6zellikle dolayli
vergilerin smirda ihracatgi iilkeye iade edilmesi ve ithalat¢r devletten vergi tahsil
edilmesi islemleri devam etmektedir. Tek pazara gecis ile bu islemler ekonomik
biitinlegsmeye iiye olan ve olmayan devletler arasinda yapilmaktadir (Bilici, 2006, 42).
Dolayisiyla devletlerin tek pazara gegis asamasina kadar, vergilendirme yetkilerinin bir
kismimi birlige devretmektedirler. Tek pazar asamasindan sonra makro ekonomik
degiskenlere miidahale etme yetkisinin birlige devredilmesiyle vergilendirme

yetkilerinin tamami da birlige devredilmektedir.

Ekonomik biitiinlesmeye katilacak iilkelerden bazilar1 vergilendirmede dolaylh
vergilere agirlik verirken; diger {lilkeler dolaysiz vergilere agirlik vermektedir. Bu
baglamda dolayli vergilere agirlik veren iilkelerdeki mal ve hizmet fiyatlar1 diger
iilkelere gore daha yiiksek olmaktadir. Eger vergi uyumlastirmasima gidilmeden,
ekonomik biitiinlesme gergeklesirse, tilkeler arasindaki fiyat farkliligi fiyat rekabetine
neden olabilmektedir ve bu nedenle vergilerin uyumlastirilmas: ekonomik biitiinlesme

acisindan onem arz etmektedir (Dura; Atik; Dumrul, 2015, 9).

Dolayisiyla ekonomik biitlinlesme s6z konusu oldugunda {ye iilkeler
arasindaki vergi yiikii farkliliginin da uyumlastirilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
Uyumlastirmanin yapilabilmesi i¢in Oncelikle ayrimci vergilendirmenin kaldirilmasi
gerekmektedir. Ancak {ilkelerin vergi sistemlerindeki farkliliklar sadece ayrimci
vergilendirmenin kaldirilmasiyla vergilerin uyumlastirilamayacagini ifade etmektedir.
Bu nedenle vergi uyumlastirilmasinin yapilabilmesi i¢in, vergilendirme yetkilerinin

sinirlandirilmasindaki kapsamin genis tutulmasi gerekmektedir (Oncel, 1990, 3-4).
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Vergilendirme yetkileri birlige devredilirken iilkelerin kendi ulusal vergi
sistemlerinin olmasi1 ve birligi olusturan devletlerin de vergilendirme sistemlerinin
birbirinden farkli olmas1 nedeniyle, yetki devri asamali olarak yapilabilmektedir. S6z
konusu asama ise vergi uyumlastirmasini kapsamaktadir. Bu baglamda vergi
uyumlastirmasi ile iilkelerin vergi sistemini olusturan biitiin faktorler yakinlastirilarak
yetki devri gergeklestirilebilmektedir. Vergilendirme yetkilerinin iilkelerin en 6nemli
ekonomik giicinii olusturmasi nedeniyle vergi uyumlastirmasi da ekonomik

biitlinlesmenin en 6nemli asamasini olusturmaktadir.

Vergilendirme yetkisinin smirlandirilmasi hususu ekonomik biitiinlesmelerin
en 6nemli 6rnegi olan Avrupa Birligi (AB) agisindan incelenecek olursa, ortak pazar
asamasindan sonra, Avrupa Ekonomik Toplulugu ekonomik ve mali politikalari
uyumlastirdig1 i¢in 1 Ocak 1993 tarihinde, ekonomik birlik statiisiine kavustugu; bu
nedenle toplulugun isminin Avrupa Birligi olarak degistigi bilinmektedir (Dura; Atik;
Dumrul, 2015, 9). Vergilendirme yetkisinin sinirlandiriimasi bakimindan AB soz
konusu sinirlandirma yetkisini Roma Anlagmasi’na dayanarak gerceklestirmektedir.
Roma Anlagmasi, AB’nin yazili dayanagini olusturmaktadir. Roma Anlagmasi’nin 3.
maddesinin a bendinde, “iiye devletler arasinda giimriik vergileri ile mallarin ithal ve
thracatindaki miktar kisitlamalar1 ve es etkili diger tiim tedbirlerin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir” ifadesi yer almaktadir (European Union, 1957:3). Bu baglamda AB’nin

temelleri glimriik birligine dayanmaktadir. Dolayisiyla liye devletlerin giimriik vergi ve

harglar1 iizerindeki vergilendirme yetkileri tamamen ortadan kalkmaktadir.

AB vergi uyumlastirmast ¢ergevesinde, dolayli vergiler icin varis yeri
tilkesinde vergilendirme ilkesi benimsenmektedir. Varis yeri iilkesinde vergilendirme
ilkesine gore, mallar iiretildikleri {ilkelerin degil; tiiketildikleri iilkelerin vergi oranlarina
gore vergilendirilmektedir (Dura; Atik; Dumrul, 2015, 82). Dolaysiz vergiler igin ise,
cikis yeri iilkesinde vergilendirme ilkesi benimsenmektedir. Cikis yeri {ilkesinde
vergilendirme ilkesine gore ise, liretilen mallar tiiketilen iilkenin vergi oranlarma gore
degil; iiretildikleri iilkenin vergi oranlarma gore vergilendirilmektedir (Oncel; Kumrulu;
Cagan, 1985, 75). Bu baglamda, vergi uyumlastirmasi bakimindan dolayli ve dolaysiz
vergiler i¢in farkli prensipler benimsenmesi ongoriilmektedir. Dolayli vergiler i¢in,
varig yeri lilkesinde vergilendirme prensibi ile ihra¢ edilen mallardan dogan vergi

miktarinin, ithalat¢inin iilke vergi oranlarina gore hesaplanmasi durumu s6z konusu
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olmaktadir. Buna karsilik dolaysiz vergiler icin, cikis yeri iilkesinde vergilendirme
prensibi ile mallardan dogan vergi miktar1 ihracatginin ililke vergi oranlarina gore

heaplanmaktadir.

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin 06nlenmesi konusunda ise, Roma
Anlagmasi’nin 220. maddesinde “iiye devletler topluluk iginde ¢ifte vergilendirmenin
ortadan kaldirilmasi i¢in goriismelerde bulunabilirler” ifadesi yer almaktadir (European
Union, 1957:74). Bu ifaden de anlasilacag: iizere, vergilendirme yetkisinin devri ile
uluslararas1 c¢ifte vergilendirmenin engellenebilecegi gibi, iilkelerle uluslararasi ¢ifte

vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi i¢in goriismelerde bulunabilmektedirler.

Ekonomik biitiinlesmeler, katilan iilkeler agisindan vergilendirme yetkilerinin
sinirlandirilmasini  gerektirmektedir. Bunun en Onemli nedeni {ilkelerin ekonomik
biitinlesmeye katilma gerekgeleri ile benzerlik gostermektedir. Bu baglamda tilkeler
ekonomik gelismelerin Oniiniin agilabilmesi, ihracat oranlarinin arttirilip ilkelere
yatirimer ¢ekilebilmesi gibi nedenlerle ekonomik biitiinlesmelere katilmaktadirlar. Bu
nedenle cesitli alanlarda, gerek birlik icinde uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin
Onlenebilmesi i¢in, gerekse birlik icinde vergi uyumlastirmasini saglayip, birlik i¢inde
rekabet ortaminin saglam temeller lizerine insa edilebilmesi i¢in iilkelerin vergilendirme
yetkilerinin sinirlandirilmasi, hatta bazi durumlarda tilkelerin vergilendirme yetkilerinin
tamamen ortadan kaldirilmas: sdz konusu olabilmektedir (Oncel; Kumrulu; Cagan,
1985, 73-74).

1.4.5. Uluslararas1 Anlasmalar Aracih@iyla Uluslararas1 Cifte Vergilendirmenin

Onlenmesi

Uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi hususunda bir diger
yontem uluslararasi anlagmalar araciligiyla uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin
Onlenmesi yontemi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yontem ikili anlagmalar
araciligiyla yapilabilecegi gibi, model anlasmalar araciligiyla da yapilabilmektedir. S6z

konusu yontemler detayl1 olarak ele alinmaktadir.

Bu dogrultuda devletler kendi i¢ hukuklarinda gerekli onlemleri almalarina
ragmen uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi engelleyemeyebilmektedirler. Bu kapsamda
uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalari ile karsilikli olarak vergilendirme

yetkilerini smirlandirabilmektedirler (Oncel; Kumrulu; Cagan, 1985, 70). Birgok iilke
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tek tarafli olarak uluslararasi ¢ifte vergilendirmeye engel olmak i¢in tek tarafli hukuki
diizenlemeler yapmakta ve buna ek olarak uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemek
icin mahsup yontemi araciligiyla rahatlama mekanizmasi olusturmaya g¢alismaktadir
(Holmes, 2011, p. 410). Bunun yam sira, iilkeleraras: ticari iligkiler yaygilastikca
uluslararasi ¢ifte vergilendirme sorunu igin uluslararasi anlagsmalar ile daha etkin
¢oziimler aranmaya c¢alisilmaktadir (Karakog, 2014, 143). Bu baglamda uluslararasi
vergi anlagmalari, devletlerin uluslararasi ¢ifte vergilendirme sorununa oncelikli olarak
¢oziim bulmak amaciyla diizenlenen anlagsmalar olarak tanimlayabilmek miimkiindiir
(Caroll, 1978, p. 51). Uluslararas: ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalari araciligiyla
tilkeler ticari, endiistriyel, mali ya da diger faaliyetler araciligiyla muhatap olunan her
tiye tlilkedeki vergi miikelleflerinin mali durumunu agiga kavusturarak, standartlar

olusturmay1 hedeflemektedirler (Vehovec, 2007, p. 27).

Uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarinin konusunu agirlikli
olarak gelir ve servet (veraset ve intikal) vergileri olusturmaktadir (Karakog, 2014, 144).
Uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi oOnleme anlagsmalarinin yapilma amaci esasen
uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi olsa da bunun yaninda, iilkeleraras: mali
ve idareler arasi isbirligine ek olarak uluslararasi bilgi degisimine iliskin hiikiimler de
anlagmalarin maddeleri arasinda yer almaktadir. Bu sayede, uluslararasi alanda vergi

kacakc¢iligi dnlenmeye calisilmaktadir (Oncel; Kumrulu; Cagan, 1985, 70).

Uluslararas: ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalarinin oncelikle, 1982
Anayasast’nin 90. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Milletlerarasi
anlagmalart uygun bulma bashg altinda Anayasa’nmin 90. maddesi, “Tiirkiye
Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluglarla yapilacak
anlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla
uygun bulmasina baglidir” seklinde diizenlenmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast,
1982). S6z konusu madde uluslararasi anlagsmalar i¢inde gecerli olmaktadir. Dolayisiyla
uluslararas: g¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalarinin onaylanmasi ig¢in Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin bir kanun ¢ikararak s6z konusu anlagmayi uygun bulmasi
gerekmektedir. Aksi halde anlagsma onaylanmadigi i¢in yiiriirlige girememektedir. Yine
1982 Anayasasi’nin  90. maddesinde, “Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri
diizenleyen ve siiresi bir yili agsmayan anlagmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir

yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanct memleketlerdeki miilkiyet
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haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu
anlagsmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
bilgisine sunulur” ifadesi bulunmaktadir (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).
Boylelikle mali agidan herhangi bir yiik yliklemeyen ve siiresi bir yili agmayan
anlagsmalar sadece Resmi Gazete’de yayimlanma suretiyle yiiriirliige girebilmektedir.
Ancak uluslararas: gifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalari, siire bakimindan bir yili
asmakla birlikte mali olarak da yiik yiiklemekte hatta vergilendirme yetkisini
smirlandirmas1  bakimindan vergi yasalarinda degisiklige gidilmesine neden
olabilmektedir. Dolayisiyla uluslararasi cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarinin
onaylanmasi i¢in meclise sunulmasi ve Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi’nin bir yasa
¢ikararak sdz konusu anlasmayr uygun buldugunu belirtmesi gerekmektedir (Oncel;

Kumrulu; Cagan, 1985, 70).

Bu dogrultuda uluslararas: alanda gifte vergilendirmenin 6nlenmesi amaciyla
gelistirilen modelleri  iilkelerin  benimsemeleriyle uluslararasi alanda ¢ifte
vergilendirmenin Oniine gegilmeye calisilmaktadir. Bu bakimdan uluslararasi ¢ifte
vergilendirmeyi Onleme anlasmalarinda standart olusturup, tip anlagsma haline
dontistiriilebilmesi i¢cin, OECD modelleri ve Birlesmis Milletler (BM) modelleri
gelistirilmistir. (Karakog, 2014, 144).

Bu dogrultuda i¢ hukuk kurallarinda yapilan diizenlemeler aracilifiyla
uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi dnlemeye calisan iilkeler, s6z konusu diizenlemelerin
yeterli bulunmamasi nedeniyle uluslararas1 anlagmalar araciligiyla uluslararasi cifte
vergilendirmeyi Onlemeye caligmaktadirlar. Uluslararasi anlagsmalar araciligiyla cifte
vergilendirmeyi 6nleme konusunda standart olusturma ¢abasinin yani sira, uluslararasi
vergi idareleri aras1 bilgi degisiminin de temellerinin atilmasi amaglanmaktadir.
Bunlarin yam sira, iilkelerin vergi anlasmalar1 i¢in uyguladiklar1 prosediirler geregi
oncelikle yasama organlarmin vergi anlagsmalarini uygun bulunduguna dair yasa
cikarmalar1 gerekmektedir. S6z konusu gereklilik Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in de

gecerliligini korumaktadir.

Uluslararas1 anlagmalar araciligiyla uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi onleme
amaciyla BM ve OECD kuruluslart model olusturma amaciyla tip anlagmalar tasarlamis
ve taraf iilkelere sunmus bulunmaktadir. Bu kapsamda BM ve OECD model anlagsmalari

ilerleyen boliimlerde detayl bir sekilde incelenmektedir.
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1.5. BM Modeli Uluslararasi Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar

BM modeli uluslararasi gifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarinin temelinde,
gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasindaki yatinm akisinin  dengelenmesi
yatmaktadir. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi’'nda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu ve Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi, gelismekte
olan tlkeler acisindan biiylik miktarda yabanci yatirim akisinin ¢ekiciliginin
arttirtlmasinin, politik katkilariin yani1 sira ekonomik ve sosyal katkilarinin da
azimsanamayacagini ozellikle vurgulamaktadir (United Nations, 2001:6). Dolayisiyla
BM model anlagmasinin temelinde gelismekte olan iilkeler i¢in vergi anlasmalarina
model olusturma ¢abasi yatmaktadir (Pehlivan ve Oz, 2017, 17). Bu noktadan hareketle,
BM model anlagmasini gelismekte olan iilkelere yatirimci ¢ekmek ve gelismekte olan

ilkelerin gelismis iilkelerle rekabet edebilirligini saglama ¢abasi olusturmaktadir.

1963-1964 yilinda diizenlenen Paris Konferansi’nda Uluslararasi Ekonomik
Isbirligi’ne katilan iilkeler yabanci 6zel sermaye akisi ile saglanan yatirimlarin,
gelismekte olan lilkelerin gelismelerini tamamlamak i¢in 6nemli rolii oldugunu kabul
etmektedirler. Ozellikle iiretim kapasitesini gelistirici, issizlik ve s6z konusu iilkelerin
ithracat piyasast kurumlarimin gelisebilmesi icin kaynak transferi, yoneltimsel idari
uzmanlhk ve teknoloji konusundaki sermaye akislart ve yatimlarin olduk¢a Onemli

oldugunun tizerinde durulmaktadir (United Nations, 2001:6).

Bu baglamda gelismekte olan iilkelerin, gelismelerini tamamlayabilmeleri i¢in
yabanci sermaye akiginin yani sira is giicli, kaynak transferi ve bilisim konularindaki
eksikliklerinin giderilmesi icin desteklenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla vergi
anlagsmalar1 diizenlenirken s6z konusu faktorlerin de dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Bu
kapsamda vergi anlagmalart araciligiyla gelismekte olan ilkelerin geligmesini

desteklemek BM model anlasmalarinin ana hedefi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gelismis iilkelerden gelismekte olan tilkelere dogru yatirnm akiglarmin artisi,
biiyiikk oranda uluslararasi yatirim ortamina bagli olmaktadir. Bu baglamda iki ya da
daha fazla iilkenin ayni vergi ylikiimliisiine ayn1 vergi konusu iizerine benzer vergiler
yiiklemesi anlamima gelen uluslararasi ¢ifte vergilendirme, saglikli uluslararas: yatirim
ortaminin saglanabilmesi i¢in engellenmesi 6nem arz eden bir olgu olarak karsimiza

cikmaktadir. Zira engellenmedigi takdirde, bu tip vergilerin uluslararasi mal ve hizmet
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degisimi, sermaye ve isgiicii hareketi lizerinde yadsinamaz zararli etkileri oldugu

asikardir (United Nations, 2001:6).

Bu baglamda gelismis lilkeler arasindaki ticaretin artmasi uluslararasi cifte
vergilendirmenin de ortaya ¢ikma olasiligini arttirmakta; buna bagli olarak da maliyetler
artmaktadir. Ekonomik faliyetler gelismis iki {ilke arasinda ya da gelismis ve gelismekte
olan iilkeler arasinda yapilmasi da uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin bu olas1 maliyetini
etkilememektedir. Gelismis iilkelerdeki {tretim faktorlerinin transfer hacminin
gelismekte olan {ilkelerden daha fazla olmasmna ragmen, uluslararas: gifte
vergilendirmeyi Onleme anlagmalari bakimindan gelismekte olan tilkelerin sayisinin
fazla olmasi dolayisiyla da gelismekte olan {ilkelerin etkisi yadsinamamaktadir

(Goldberg, 1983, p. 838).

Bu noktadan hareketle, uluslararasi c¢ifte vergilendirme engellenmedigi
takdirde gelismekte olan iilkeler i¢in negatif bir durum olusturmaktadir. Ayn1 zamanda
uluslararas1 ¢ifte vergilendirme mal ve hizmet transferinin yani sira ekonominin
sermaye ve isgilicli faktorlerini de etkilemektedir. Dolayisiyla gelismekte olan iilkeler
icin ekonomik faaliyetlerinin temelini olusturan mal ve hizmet transferi, emek ve
sermaye faktorlerinin negatif etkilenmesi istenmeyecek bir durum arz etmektedir. Bu
baglamda ozellikle gelismekte olan iilkeler lehine uluslararasi ¢ifte vergilendirme

ortadan kaldirilmasi1 gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel olarak, ikili vergi anlasmalarinin genel hedefi, vergi miikelleflerinin
dogrudan ya da dolayli olarak uluslararasi ¢ifte vergilendirmeye karsi tam olarak
korunmasi ve uluslararasi ticaret ve yatirnmlarin yaninda teknoloji transferinin de
bedava akisini destekleyecek vergilerden korunmasi olarak goriilebilmektedir. Ayrica,
uluslararas: alanda vergi miikellefleri arasinda ayrimeciligin onlenmesi ve uluslararasi
islemlerin yasal ve mali olarak siirdiiriilebilecegi bir ¢erceve kazanmasi gerekmektedir.
Bu baglamda, vergi anlagsmalarinin gelismekte olan {ilkelerin kalkinma hedeflerinin
gerceklesmesine katkida bulunmasi gerekmektedir. Ayrica, sz konusu anlagsmalarin
vergi idareleri arasi isbirliginin gelistirilmesi amaciyla da yapilmasi gerekmektedir
(United Nations, 2001:7). Bu baglamda uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi onleme
anlagmalarinin temel amaci, vergilendirme yetkilerinin ¢akigsmasi sonucu ortaya ¢ikan

ihtilaflarin iki ya da ¢ok tarafli anlagmalarla onlenmesi ya da baska bir ifadeyle
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uluslararasi islemlerde vergi tahribatinin Oniine gecilmesi ve bu sekilde uluslararasi

sermaye, teknoloji ve hizmet transferini kolaylastirilmasidir (Irish, 1974, p. 293).

BM tarafindan yiiriitiilen, genel olarak bir dizi model veya taslak model olarak
ikili vergi s6zlesmeleri bulunmaktadir. Bu modeller, 6zellikle BM Model Anlagmasi ve
OCED Model Gelir ve Servet Uzerinden Alman Vergiler Icin Model Anlasmas1 (OECD
Model Konvansiyonu) uluslararasi anlasma ve uygulamalar1 {izerinde derin etkisi
olmustur. Iki model anlasmada 6nemli ortak hiikiimler bulunmaktadir. Bu iki lider
model sozlesmedeki ortak hiikiimler, miimkiin oldugunca tutarlilik saglanabilmesini
vurgulamaktadir. Ote yandan iki model anlasmada 6nemli alanlardaki farkliliklar diger
anlagsmalara Ornek olusturma amaci tagimakla birlikte, iilke uygulamalarindaki
farkliliklarla da yakindan iliskilidir. Bu tir farkliliklar 6zellikle, uluslararasi ¢ifte
vergilendirmenin onlenmesi ve yatirimlarin tesvik edilmesi amaciyla uluslararasi cifte
vergilendirmeyi 6nleme anlagmalari uyarinca, i¢ hukukta vergilendirme yetkilerinden ve
bir iilkenin ya da digerinin ne kadar vergilendirme yetkisinden vazgecebilecegi

konusuyla yakindan iliskilidir (United Nations, 2011:6).

BM model anlagmasinin temel amaci, vergi miikelleflerinin uluslararasi ¢ifte
vergilendirmeden etkilenmemesini saglamaktir. Bunun yaninda, uluslararasi islemler
i¢cin yasal ve mali bir ¢er¢evenin olusturulmasi ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik
gelisimlerini tamamlamalarina destek olunmasidir. Bunlara ek olarak ayni amaglar
dogrultusunda vergi idareleri arasi bilgi degisiminin olusturulup; gelistirilmesi de BM

model anlagmalarinin diger bir amacini olusturmaktadir.

Ayni zamanda {ilkeler arasindaki yatirim akislariin biiyiimesi biiytik olciide
mevcut yatirim ortamina bagli olmaktadir. Mallarin ve hizmetlerin degisimine ve de
sermayenin ve Kisilerin hareketine zarar veren ayni gelir karsisinda uluslararasi cifte
vergilendirmenin Onlenmesi veya ortadan kaldirilmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Genel olarak, uluslararasi ¢ifte vergilendirme anlagsmalarinin genel hedefleri arasinda;
miikelleflerin uluslararasi ticaret, yatirim akist ve teknoloji transferinin iyilestirilmesi
amaciyla uluslararasi ¢ifte vergilendirmeye karsi korunmasini igermektedir. S6z konusu
anlagmalarin bir diger amaci da yabanci yatirimcilarla yerel miikellefler arasindaki
vergilendirme ayrimciliginin 6nlenmesi ve uluslararasi faaliyetlerin yasal ve mali acidan

giivenle siirdiiriilebilecegi makul bir ¢er¢evenin hazirlanmasidir.
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1.5.1. BM Model Anlasmasi’nin Tarihsel Dayanagi ve Gerekceleri

Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerarasinda Cifte Vergilendirme Modeli
(Birlesmis Milletler Model Anlasmasi) uluslararasi c¢ifte vergilendirmeyi ortadan
kaldirmaya yonelik uluslararasi bir ¢abanin {iriiniidiir. Bu ¢abalar Milletler Cemiyeti
tarafindan baslatilmis ve Avrupa Ekonomik Is birligi Orgiiti (OEEC) ile bolgesel
forumlarin katkilariyla BM bir dizi model ve taslak model ikili vergi sozlesmesi
olusturmustur (United Nations, 2001:14).

1921 yilinda, uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi ortadan kaldirmayr amaglayan
ve 1920 yilinda Briiksel’de diizenlenen Uluslararasi Finansal Konferansi'nda alinan
kararlara karsilik olarak, Milletler Cemiyeti, dort iilkenin (italya, Hollanda, Birlesik
Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri) alaninda uzmanlarindan olusan ekonomist
ekibini, uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin ekonomik yonleriyle ilgili bir calisma
hazirlamakla gérevlendirmistir. Bu dogrultuda 1922 yilinda, Milletler Cemiyeti Mali
Komitesi, Belgika, Cekoslovakya, Fransa, Italya, Hollanda, Isvicre ve Birlesik
Kralliktan yedi st diizey vergi gorevlisini uluslararasi cifte vergilendirme ve
uluslararas1 vergi kagirmanin idari ve yargisal yonlerini incelemeye davet etmistir

(United Nations, 2001:15).

Uluslararast Ticaret Odasi’nin (International Chamber of Commerce)
onerisiyle, Milletler Cemiyeti tarafindan, uluslararas: ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemek ya
da en aza indirgeyebilmek amaciyla tasarlanan uluslararasi anlagmalari tesvik etme
amaciyla baglatilan hareket sekiz, dokuz yil boyunca devam etmistir (Adams, 1929, p.
193). 1925 yilinda, grup Arjantin, Almanya, Japonya, Polonya ve Veneziiella yetkilileri
icerecek sekilde genisletilmistir. 1927 yilinda ise ABD yetkilileri de s6z konusu gruba
dahil olmustur. 1923’den 1927 yilina kadar gegen siiregte yapilan oturumlarda, gelir ve
emlak vergileri ile ilgili dolaysiz vergileri, veraset ve intikal vergilerini, agikliga
kavusturarak uluslararasi gifte vergilendirmeyi 6nleyici ikili anlagsmalar tasarlanmustir.
Bunun yani sira, vergi konularinda idari yardim ve vergilerin tahsil edilmesine iliskin
ikili idari yardim sozlesmeleri tasarlanmistir. Ekim 1928’de Cenevre’de diizenlenen

ikinci toplantt 27 iilkenin temsilcilerinden olusmustur (United Nations, 2001:16).

! Eski adiyla Avrupa Ekonomik isbirligi Orgiitii, simdiki ismiyle, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD).
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Gelismeleri tesvik etmek amaciyla, Milletler Cemiyeti Konseyi 1928 yilinda olusturulan

modeli degistirmek i¢in iki rakip model hazirlamistir (Vogel, 1986, p. 11).

1929 yilinda, hiikiimet uzmanlarindan olusan genel kurulun tavsiyesine
nazaran, Milletler Cemiyeti Konseyi daimi faaliyet gosterecek mali komiteyi
belirlemistir. Oncelikle farkl iilkelerde faaliyet gdsteren sirketlerin gelirlerinin tahsisi
ve vergilendirilmesi sorununun ¢6ziilmesi amaglanmistir. Bu baglamda énce New York
ve Washington’da Uluslararas1 Ticaret Odasi Amerikan Boliimii himayesinde
diizenlenen toplantilarda bir alt komite, daha sonra Haziran 1933’de Mali Komite
toplantisinda “Vergilendirme Amaciyla Ulkeler Aras1 Is Gelirinin Tahsisi” i¢in taslak
sozlesme olusturulmustur. Taslak sozlesme Haziran 1925°de revize edilmistir. 1943
yilinda diizenlenen Ikinci Bolgesel Konferansi’nda, “Gelir Vergilerinde Cifte
Vergilendirmeyi Onleyici Protokol ve Iki Tarafli Model Anlasmalar”, “Dolaysiz
Vergilerin Toplanmasinda Cift Tarafli Vergi Daireleri Arasinda Yardim Anlagmasi ve
Protokolii” kabul edilmistir (United Nations, 2001:16). 1943 yilinda Ikinci Diinya
Savasi’nin devam etmesi nedeniyle Latin Amerika {ilkelerinin temsilcilerinden olusan
bir alt komite Meksika model anlagsmasini olusturmustur. 1946 yilinda alt komitenin
Londra model anlagmasini olusturmasiyla, endiistriyel devletler de siirece katilmis;

goriisleri daha belirgin sekilde temsil edilmeye baslamistir (Vogel, 1986, p. 11).

1946 ve 1955 yillart arasinda 70°den fazla ikili ¢ifte vergilendirmeyi dnleme
anlagmalar1 imzalanmistir. S6z konusu ikili ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarinin
eksik yonlerinin fazla olmasi itirazlara neden olmus; hicbiri oybirligi ile kabul
edilememistir. Buna karsilik 6zellikle Avrupa iilkelerinde ekonomik anlamda karsilikli
bagimliligin artmasi, ¢ergeve tanim, ilke, kural ve yontemler belirleyen uluslararasi ¢ifte
vergilendirmeyi Onleme anlagsmalarinin gerekliligini ortaya koymustur (Glabush-

Rogers, 2009, p. 61).

25 Subat 1955 tarihinde OEEC Konseyinin uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin
onlenmesi ile ilgili ilk onerisi kabul edilmistir. Cifte vergilendirme Onerisinin kabul
edilmesinin ardindan 1956 yilinin Mart ayinda, OEEC Mali Komitesi kurulmustur.
Temmuz 1958°de, gelir ve kurumlar vergilerinde kabul edilen uluslararasi gifte
vergilendirmeyi Onleme anlagsmasinin uygulanmasi hakkinda taslak bir anlagma
hazirlanmasi talimat1 verilmistir. OEEC Mali Komitesi’nin kendi sozleriyle, “Milletler

Cemiyeti ¢alismalarindan bu yana, bir model s6zlesme diizenlenmesinin 6nemi Sadece
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ulusal otoriteler tarafindan degil, vergi miikellefleri tarafindan da evrensel nitelikte
oldugu kabul edilmistir” (United Nations, 2001:16). 1958’den 1961’¢ kadar Mali
Komite, “Cifte Vergilendirmenin Ortadan Kaldirilmasi1” baslikli toplam 25 maddeden
olusan dort adet rapor hazirlamigtir. OEEC’nin, Eyliil 1961°de OECD olmasindan sonra
mali komitenin gorevleri onaylanmistir. Komitenin de onaylanmasiyla, 1963 yilinda bir
dizi yeni madde iizerinde anlasmaya varilmistir. S6z konusu biitiin maddeler 1963°te
yaymlanan “Gelir ve Servet Uzerinden Almman Vergilerin Cifte Vergilendirilmesini
Onleme Anlasma Taslag1” baslikli raporda yer almaktadir (United Nations, 2001:17-
19).

BM, 1960’11 yillarin ortalarinda gelismekte olan iiye devletlerin sayisinin
stirekli artmas1 ve gelismekte olan iilkelere yabanci yatirim akisinin tesvik edilebilmesi
amactyla, uluslararasi ¢ifte vergilendirme sorununa yeniden ilgi géstermeye baslamistir.

Bu yeni ilgi BM model anlagmasinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmustir.

Bununla birlikte gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda ikili vergi
anlagmalar1 yapilmasinin tesvik edilmesi karari, 4 Agustos 1967 tarihinde “Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ECOSOC)’nin 1273 (XLIII) Sayili Karar1” ile
kabul edilmistir. Boylelikle, 1968 yilinda Genel Sekreterlik tarafindan, gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki vergi anlagmasi1 konusunda caligmalar yapilmasi igin
6zel uzmanlar grubu olusturulmustur. Ozel uzmanlar grubu ise, hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerin vergi memurlari ve vergi uzmanlarindan olugmaktadir (United

Nations, 2011:6-7).

1979 yilina kadar 6zel uzmanlar grubunun miizakereleri sonucunda daha
onceden “Birlesmis Milletler ikili Vergi Anlasmasi Miizakere El Kitab1” olarak
tasarlanan 6neri 1980 yilinda “Birlesmis Milletler Model Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlagmas1” olarak yayimlanmistir. 28 Nisan 1980 tarih ve 1980/13 Sayili BM karar ile
Ekonomik ve Sosyal Konsey, vergi anlagmasi konularinda uluslararas: vergi alaninda
igbirliginin Onemini kabul ederek uzmanlar grubunun ismini, “Vergilendirme
Konularinda Uluslararas1 Isbirligi Uzmanlar1 (Gegici Calisma Kurulu Uzmanlari)”
olarak degistirilmistir. 2005 yilinda ise gegici uzmanlar kurulu, giintimiizdeki mevcut

haliyle devam eden Komite statiisiine yiikseltilmistir (United Nations, 2011:7-8).

2005 yilinda gecici uzmanlar kurulundan komite statiisiine yiikseltilen

Ekonomik ve Sosyal Komite, genel kurul, giivenlik konseyi, miitevelli heyeti,
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uluslararasi adalet divani ve sekreterlikten olusmaktadir. S6z konusu komite genel kurul

tarafindan ti¢ yilda bir se¢ilen 54 iiyeden olusmaktadir (Orzechowski, 2017, 4).

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirme ile ilgili firsatlar bolgesel ve alt bolgesel
seviyelerde de uygulanmistir. Bu kapsamda bolgesel diizeyde, Latin Amerika Serbest
Ticaret Birligi (LAFTA) uzmanlarindan bir grup araciligryla LAFTA ile iiye iilkeler ve
bolge disindaki {iilkeler arasinda uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi onleme kriterleri
benimsenmistir. Alt bolgesel seviyelerden de Cartagena Anlagmasi Komisyonu Kasim
1971°de, tiye iilkeler ile liye olmayan diger iilkeler ve And alt bolgesi arasinda “Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Model Anlasmasi” ve ayrica And iilkeleri grubunda?® “Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Anlasmas1” kabul edilmistir. Ayrica Kasim 1972°de “Vergi
Konularinda Idari Yardim Anlasmasi”, Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norveg, Isvec
tarafindan imzalanmis, 1973 ve 1976 yillarinda ise yeniden revize edilmistir. Gelir ve
Servet Vergileri Uzerine Nordik Konvansiyonu’na, Danimarka, Finlandiya, izlanda,
Norveg iilkeleri de katilmistir; 1983 yilinda bu gruba Isve¢ de dahil olmustur. S6z
konusu anlagsma 1987, 1989 ve 1996’da revize edilmistir. “Vergi Alaninda Karsilikli
Idari Yardim Konvansiyonu”, Mali Isler Komisyonu tarafindan hazirlanan ilk taslak
esas alinarak Avrupa Konseyi bilinyesinde hazirlanmistir. Anlagma ise 1 Nisan 1995°te

yiiriirliige girmistir (United Nations, 2001:19-20).

Bununla birlikte gelismekte olan tilkelere, siyasi agidan kabul edilebilir olan ve
ekonomik ve sosyal agidan yararli olan kosullar altinda yabanci sermayenin daha fazla
girmesinin tesvik edilmesi ¢abasi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Konseyi ile Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferansi'nin kararlarinda siklikla vurgulanmaktadir. 2002 Monterrey Konsensiisii
finansal kalkinma kararlarinda ve akabinde diizenlenen Doha Deklarasyonu finansal
kalkinma kararlarinda, uluslararast vergi kacak¢iligiyla miicadele de dahil olmak {izere
kalkinma amaciyla yatirimlarin tesvik edilmesinde vergi kaynakli is birligi ve yerli
kaynak seferberliginin en ist seviyeye getirilmesi konusunda 2008 yilinda isbirligi
yapilmistir. Ayrica, bu modelin hayati par¢asini olusturan teknik yardimlarin
giiclendirilmesi ve uluslararas1 vergi konularinda isbirliginin ve katilimin artirilmasi bu
alanlarda ulusal ¢abalarin desteklenmesinin 6nemini vurgulamaktadir (United Nations,

2011:5-6).

2 Bolivya, Kolombiya, Ekvator, Peru ve Veneziiella arasinda kurulan ekonomik ortak pazardir.
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Ayn1 zamanda 1990’11 yillarda, gegici ¢alisma kurulu uzmanlari, uluslararasi
ekonomik, finansal ve mali g¢evrelerde Onemli degisiklikler yasandigin
vurgulamiglardir. Ayrica yeni finansal araglarin, vergiler ve transfer fiyatlandirmasi
tizerindeki etkileri, vergi cennetlerinin artmasi sorunu ve uluslararasi ekonomik iligkileri
etkileyen kiiresellesmenin yarattif1 sorunlar iizerinde odaklanilan konularin basinda
gelmektedir. BM, OECD model anlasmasinin daha sik giincellenmesi nedeniyle,
uluslararas1 vergi isbirligi konular1 hakkinda daha detayli diisiinme siirecini gerektiren
revizelerin yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Sonug olarak, gegici ¢alisma kurulu
uzmanlari, “BM Model Anlagsmas1” ve “BM Ikili Vergi Anlasmas1 Miizakere El Kitab1”
gbzden gecirmis ve giincellemistir. BM Model S6zlesmesi (1999 yilinda revize edilmis
ve 2001 yilinda yaymlanmig) ve EI Kitabi (2003 yilinda -elektronik olarak
yaymlanmigtir) revize edilmistir (United Nations, 2011:8). Son giincelleme ise, 2015
yilinda komite tarafindan kabul edilmis ve 2016 yilinda yayinlanmistir (United Nations,
2017:9).

1.5.2.BM Model Anlasmasi’nin Karakteristik Ozellikleri

BM model s6zlesmesi, kaynak ilkesi ile ikamet ilkesi arasinda bir uzlasmay1
ifade etmektedir. Ancak OECD model s6zlesmesine kiyasla kaynak ilkesine daha fazla
agirlilk vermektedir. Bununla birlikte, BM model sozlesmesi, baglayict 6zellik
tasimamakta, sadece iilkedeki karar vericilere, iilkelerin 6zel durumlarina gore ihtiyag
duyulan bilgiyi sunma ¢abasindadir. BM model s6zlesmesi kendi kendine uygulanabilir
degildir; hiikkiimleri baglayici degildir ve bu kapsamda BM’nin resmi Onerileri olarak
yorumlanmamasi gerekmektedir. Ayni zamanda BM model anlagmasinin hiikiimleri, iki
tarafli vergi anlagmalarinin yorumlanmasi ve pratikte uygulanmasinin kolaylagtirilmasi

amacini tagimaktadir.

BM modeli anlasmasi, ikamet ilkesine nazaran gelir ya da kaynaklarin elde
edildigi tilkede vergilendirilmesini yani kaynak ilkesini savunmaktadir. Kaynak ve
ikamet ilkeleri arasindaki bu ayrim gelismekte olan {ilkeler i¢in uzun siiredir 6zel bir
anlam tasirken; gelismis iilkeler bu durumu ikili anlagsmalarda iizerinde durulmasi
gereken bir konu olarak gormektedir. Gelismekte olan iilkelere ekonomik, sosyal ve
siyasi olarak kabul edilebilir kosullarda daha fazla yabanci yatirimcinin giriginin tegvik

edilmesi ¢abasi, Birlesmis Millletler Genel Kurulu ve Birlesmis Millletler Ekonomik ve
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Sosyal Konseyi ile Birlesmis Milletler Konferansi’nin kararlarinda siklikla
vurgulanmaktadir (United Nations, 2011:6).

Kaynakta vergilendirme ilkesinin sonucu olarak, anlasma maddelerine gore
kaynak tilkesinin yabanci sermayenin iilke igerisinde elde ettigi karlar1 ve masraflar1 da
dikkate alarak vergilendirilme yapmasi gerekmektedir. Ayrica s6z konusu vergi oranlari
iilkede yatirnmlarin Oniine gegecek kadar yiiksek olmamalidir. Bununla birlikte BM
model anlasmasi, OECD model anlagsmasinda oldugu gibi bir yabanci1 vergi mahsubu ya
da vergi istisnasi yoluyla ¢ifte vergilendirme konusunda bir miktar ddiinler verilmesinin

kaynak ilkesini benimsemis iilke i¢in yararli olabilecegi goriislinli savunmaktadir.

BM model anlasmasi kaynak ve ikamet prensiplerinden olugmasina ragmen
kaynak prensibine daha yakin hiikiimler icermektedir. Ayrica BM model anlagsmasi bir
mukimin baska bir lilkeden kaynak elde ettigi durumlarda iki iilkenin de BM modelini

benimsedigi durumlar i¢in gegerliligini korumaktadir (Aneja and Singh, 1997, p. 161).

BM model anlasmasimin 23. maddesinin a ve b fikralarinda uluslararasi gifte
vergilendirmeyi engelleme yontemleri belirtilmektedir. S6z konusu maddede,
anlagsmaya taraf devletlerden birinde elde edilen kisisel gelir ya da kurum gelirleri,
anlasma hiikiimleri geregi, elde edildikleri iilkede vergiden muaf tutulabilmektedir.
Bunun nedeni ise, baz1 kisisel gelir ve kurum gelirlerinin elde edildigi iilkede degil;
diger iilkede vergilendirilmesidir (United Nations, 2011:27). Dolayisiyla BM model
anlagsmasinda tanimlanan istisna yoOntemine gore model anlagmayr benimsemis
iilkelerden birinde elde edilen kisi ya da kurum gelirleri diger iilkede vergiye tabi

tutulmamalidir.

BM model anlasmasimin 10., 11. ve 12. maddelerinde bahsedilen vergiler® taraf
tilkelerden digeri tarafindan vergilendirilebilmektedir. Geliri elde eden ikamet ilkesini
benimsemis tiilkenin istisna yolu ile vergileri diger taraf iilkeye devretmesi vergi
gelirlerinin ikamet {ilkesi ile kaynak iilkesi arasinda esit dagilmasini saglamaktadir.
Ancak so6z konusu istisna tutarmin, iilkelerin elde edebilecegi vergi geliri miktarini
asmamast gerekmektedir (United Nations, 2011:27). [stisna miktar1, devletin elde
edebilecegi vergi gelirini asiyorsa iilkeler arasindaki denge bozulmus olmaktadir.

Bununla birlikte BM model anlasmasina gore ikamet eden kisi elde ettigi gelir ya da

% 10. madde temettii, 11. madde faiz, 12. madde telif haklar gelirlerinden olugmaktadir.
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sermaye kazanci iizerinden alinan vergiden muaf tutulmaktadir (United Nations,
2011:27). Buna ragmen bazi llkeler, ikamet eden kisilerin kisisel gelir ya da kurum
gelirleri tizerinden vergi hesaplamasinin ardindan arta kalan kismi tekrar vergi

hesaplamasina katabilmektedir.

BM model anlagmasinin 23. maddesinin b fikrasinda ise mahsup yontemi
aciklanmaktadir. Buna gore; sézlesmeye taraf iilkelerden biri s6zlesme hiikiimlerine
gore, vergilendirme yetkisini diger tilkeye devredebilmektedir. S6z konusu maddeye
gore ikamet eden kiginin gelirine yaptigl indirim miktarinin diger iilkede 6denen gelir
vergisine esit miktarda olmasi gerekmektedir. Yine ayni sekilde ikamet eden kisinin
elde ettigi sermaye kazancina yapilan indirim miktarinin, diger iilkede Odenecek
sermaye kazanci iizerinden alinan vergi miktarina esit olmasit gerekmektedir. Bazi
durumlarda gelir ve sermaye kazanci tizerinden alinan verginin matrahi hesaplandiktan
sonra arta kalan gelir ya da sermaye kazanci miktar1 vergilendirilerek kaynak ilkesini

benimsemis lilkede vergilendirme yapilabilmektedir (United Nations, 2011:27-28).

BM model anlagmasinda, vergilendirme yetkilerinin hangi iilkelere ait oldugu
23. maddede agiklanmistir. Dolayisiyla uluslararasi ¢ifte  vergilendirmenin
Onlenebilmesi igin istisna ve mahsup yontemleri yol gosterici olsa da uluslararasi gifte
vergilendirmeyi engellemek isteyen {ilkelerin oncelikle i¢ hukuk sitemlerinde
diizenlemeye gitmeleri gerekmektedir (United Nations, 2011:308). Bununla birlikte i¢
hukuk sisteminde ¢esitli vergiler i¢in yasanan ikililik ve ¢atismalar da uluslararasi ¢ifte

vergilendirmeye neden olabilmektedir.

BM model anlasmasinin uluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin Onlenmesine
yonelik ¢abalarinin asil amaci gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki gelir
dagilimindaki adaletsizligin onlenmesidir. S6z konusu amag¢ dogrultusunda oldukga
detayli bir model hazirlanmistir. 2001, 2011 ve 2016 yillarinda revize edilerek giincel

tutulmaya ¢alisilmaktadir.
1.5.3.BM Model Anlasmasr’nin Hiikiimleri

BM model anlagsmasi, ii¢ ana bolimden, yedi alt bolim ve 31 maddeden
olusmaktadir. Anlagsmanin ilk ana bolimii olan giris bolimiinde, BM model
anlagmasinin kaynagi, karakteristik 6zelliklerin yani sira, iilkelerin model anlagmalari

uygulayip uygulamayacaklartyla ilgili olarak vergi politikalar ilkeleri, her revizyonla
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ilgili olarak revizyonun temel o6zellikleri ve anlasmanin genel olarak serhleri
bulunmaktadir. Ikinci ana boliimde ise, BM model anlasmasinin hiikiimleri yer
almaktadir. Son ana boliimde, model anlasmanin her bir maddesi icin diisiilen serhler

yer almaktadir.

Anlagmanin 1. ve 2. maddelerini kapsayan ilk boliimiinde anlasmanin kapsami
ele alinmaktadir. Bu kapsamda 1. maddede anlasma kapsamina giren Kkisiler ele
alinmaktadir. BM model anlasmasinda bu bakimdan herhangi bir kisitlamaya
gidilmeden, herhangi iki ya da daha fazla tilkede mukim bulunan her bireyin anlasma
kapsaminda tutulacagi belirtilmektedir. Anlasmanin 2. maddesinde ise, anlasma
kapsamina dahil edilen vergiler yer almaktadir. Bu bakimdan anlagma hiikiimleri, gelir
vergisi ve sermaye kazanglar1 vergisini kapsamaktadir. Ayrica anlagmaya taraf olan
tilkelerin siyasi alt birimleri ve yerel idareler i¢in de anlagma hiikiimleri baglayiciligini

korumaktadir (United Nations, 2017:7-8).

Anlagmanin 3., 4. ve 5. maddeleri kapsayan ikinci béliimiinde ise, tanimlar yer
almaktadir. Bu baglamda 3. maddede, kisi, sirket, anlagsma devletinin girisimi,
uluslararas: trafik, yetkili makam, ulus kavramlarinin tanimlar1 yapilmakta; bu
kavramlar da genel tanimlar basligi altinda yer almaktadir. 4. maddede ise, mukim
kavrami tanimlanmaktadir. Bu baglamda, anlagsmaya taraf devletlerin yasalarina gore,
ikamet, konaklama, sirket yeri, yonetim yeri ya da dogas1 geregi buna benzer herhangi
nedenle vergilendirilebilecek kisi mukim olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte,
anlasma kapsaminda mukim kavrami s6z konusu devletteki kaynaklardan ya da
sermayeden elde edilen gelir bakimindan vergiye tabi olan herhangi bir kisiyi
icermemektedir. 5. maddede ise, daimi kurulus kavrami tanimlanmaktadir. Bu
baglamda, bir faaliyetin tamiin ya da bir kismmin yiiriitiildiigli sabit is yeri daimi

kurulus olarak tanimlanmaktadir (United Nations, 2017:9-14).

Anlagmanin gelir vergilerinden olusan iiglincii boliimii ise, 6. ile 21. maddeleri
de iceren maddeleri kapsamaktadir. 6. maddede, tasinmaz miilkiyet gelirlerinin
vergilendirilmesi ele alinmaktadir. Bu baglamda, akit devletlerden birinde mukim olan
kisinin, diger akit devlette tarim veya orman gelirleri de dahil olmak iizere tiim taginmaz
mallarindan dolay1 elde etigi gelir diger akit devlette vergilendirilebilmektedir (United
Nations, 2017:15).
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Bu baglamda, 7. maddede ise, ticari kazanglarin vergilendirilmesi ele
alinmaktadir. Akit devletlerden birinde bulunan bir tesebbiise ait ticari kazang, tesebbiis
diger akit devlette yer alan bir bagka tesebbiis araciligiyla ticari faaliyette bulunmadigi
siirece faaliyet gosterdigi iilke tarafindan vergilendirilmektedir. Benzer sekilde, 8.
maddede, uluslararasi deniz ve hava tasimacilifi kazanglari ele alinmaktadir. Bu
baglamda, akit devletlerden birinde bir tesebbiisiin uluslararasi deniz ve hava
isletmesinden elde ettigi kazang, elde edilen iilkede vergilendirmeye tabi tutulmaktadir.
9. maddede, baghh kurulus kazancglar1i ele alinmaktadir. Akit devletlerden birinde
bulunan bir igletme, diger akit devlette bulunan isletmenin yonetimi ya da sermayesinde
dogrudan ya da dolayli olarak yer aldig1 ya da ayn1 kisi dogrudan ya da dolayl1 olarak
akit devletlerden birinde bulunan isletmenin ve diger akit devlette bulunan isletmenin
yonetim ya da sermayesinde katildigi durumlarda, isletmeler arasinda kosullar
belirlenmek ve uygulanmaktadir. S6z konusu kosullar dahilinde elde edilen kazanglar
da sirket karlarma dahil edilerek vergilendirilebilmektedir (United Nations, 2017:15-
19).

Anlasma kapsaminda 10. maddede, kar paylarimin vergilendirilmesi ele
alinmaktadir. Bu baglamda, akit devletlerden birinde mukim olan girket tarafindan diger
akit devlette bulunan mukime Odenen kar paylari, O6deme yapilan {ilkede
vergilendirilebilmektedir. 11. maddede, faiz gelirlerinin vergilendirilmesi ele
alinmaktadir. Bir akit devlette dogan ve diger akit devlette bulunan mukime 6denen faiz
tutarr, 6deme yapilan iilkede vergilendirilmektedir. Benzer sekilde 12. maddede ele
alman telif kazanglar1 bakimindan da, telif haklar1 dolayisiyla 6deme yapilan mukimin
bulundugu devlette vergilendirilme yapilmaktadir. Teknik hizmetler i¢in 6denen
ticretler de yine 6deme yapilan mukimin bulundugu devlette vergilendirilmektedir. 13.
maddede, sermaye gelirlerinin vergilendirilmesi ele alinmaktadir. Bu bakimdan ilk
olarak, bir akit devlette bulunan mukimin diger akit devletteki tasinmaz mallarinin
elden cikarilmasindan sagladig kazang islemin yapildig tilkede
vergilendirilebilmektedir (United Nations, 2017:19-26).

14. maddede bagimsiz kisisel hizmetlerin vergilendirilmesi ele alinmaktadir.
Bu baglamda, profesyonel hizmetler veya bagimsiz karakterli bir faaliyet bakimindan
bir akit devlette elde edilen gelir, diger akit devlette vergilendirilebilecegi durumlar

disinda faaliyetlerin gerceklestigi lilkede vergiye tabi tutulmaktadir. 15. maddede ise,



o1

bagimli kisisel hizmetlerin vergilendirilmesi ele alinmaktadir. Bir akit devletin
mukiminin elde ettigi iicret, maas ve benzeri 6demeler, istihdam diger akit devlette
gerceklesmedigi siirece elde edilen iilkede vergiye tabi tutulmaktadir (United Nations,
2017:26-27).

Bu baglamda, 16. maddede yonetim kurulu iiyeleri ve iist diizey yoneticilerin
ticretlerinin vergilendirilmesi ele alinmaktadir. Dolayisiyla bir akit devlette mukim olan
kisinin, diger akit devlette mukim bulunan bir sirketten yonetim kurulu iiyeligi ya da {ist
diizey yonetici sifatiyla elde ettigi ticret ya da benzeri 6demeler, sirketin mukim
bulundugu iilkede vergilendirmeye tabi tutulmaktadir. 17. maddeye gore ise, tiyatro,
sinema, radyo, sinema sanatgisi, miizisyenin ya da sporcunun akit devletlerden birinde
elde ettigi gelir, faaliyetin yapildig: iilkede degil bu kisilerin mukimi oldugu tilkede
vergiye tabi tutulmaktadir. 18. maddede ise, emeklilik ve sosyal sigorta ddemelerinin
vergilendirilmesi ele alinmaktadir. Bu bakimdan, bir akit devlette istihdamindan dolay1
elde edilen emekli maaslari bu akit devlet tarafindan vergilendirilmektedir (United
Nations, 2017:27-29). 19. maddede devlet hizmetlerinin vergilendirilmesi ele alinmakta,
20. maddede ise, O6grencilerin egitim ve Ogretim amaciyla ya da staj amaciyla farkl
tilkede bulunmasi sebebiyle vergilendirilmesi hitkkme baglanirken 21. maddede ise diger

gelirlerin vergilendirilmesi ele alinmaktadir.

Dordiincti boliimde, sermayenin vergilendirilmesi konusu 22. maddede ele
alinmaktadir. Bu baglamda, bir akit devlet mukiminin sahip oldugu ve diger akit
devlette bulunan tasinmaz tarafindan temsil edilen sermaye taginmazin bulundugu

tilkede vergilendirmeye tabi tutulmaktadir (United Nations, 2017:32).

Anlagsmanin Besinci boliimiinde ise, uluslararasi c¢ifte vergilendirme sorunu
icin ¢Oziim yontemleri ele alinmaktadir. Bu baglamda besinci bolim 23A ve 23B
maddelerinden olusmaktadir. 23A maddesinde istisna yontemi ele alinmaktadir.
Anlagma hiikiimlerine gore, akit devletlerden birinde bulunan mukimin kisisel geliri ya
da sermaye geliri diger akit devlette vergilendirilebilmektedir (United Nations,
2017:33). Bu baglamda akit devletlerden birinde bulunan mukimin elde ettigi kisisel
gelir ya da sermaye geliri, diger akit devlette vergilendirilmektedir. Bununla birlikte,
sozlesme hiikiimlerine gore, akit devletlerden birinde bulunan mukimin sahip oldugu
gelir ya da sermaye vergiden istisna tutulduysa, s6z konusu devlet mukimin kalan vergi

miktarini hesaplarken istisna tutulan miktar1 dikkate alabilmektedir.
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Anlagma kapsaminda 23B maddesinde mahsup yontemi ele alinmaktadir. Bu
baglamda, akit devletlerden birindeki mukimin diger akit devlette vergilendirilebilecek
gelir ya da sermayeye sahipse, vergilendirmenin mukimin bulundugu iilkede
yapilmasina izin verilmektedir (United Nations, 2017:34). Dolayisiyla bu durumda
mukimin vergi matrah1 hesaplanirken diger {iilkede Odenen vergi miktar
diisiiriilmektedir. S6z konusu durumda akit devletlerden birinde 6denen vergi miktari ile
mahsup edilen vergi miktar1 esit olmaktadir. Kesinti yapilmadan oOnceki kismim
gecmeyecek sekilde, vergilendirilecek gelir ya da sermaye diger iilkeye atfedilmektedir.
Sozlesme hiikiimlerine gore akit devletlerden birinde mukimin sahip oldugu
vergilendirilebilir gelir ya da sermayesinden mahsup edilen kismi diger akit devlet

dikkate alabilmektedir.

Anlagsmanin altinc1 bolimii, 24. ile 29. maddeleri igermektedir. Bu baglamda
24. madde hiikiimlerine gore akit devletlerdeki kisilerin her akit devlette ayni
degerlendirilecegi ve dolayisiyla ayrimcilik yapilmayacagi hilkme baglanmaktadir.
Karsilikli anlagsma prosediirii 25. maddede ele alinmaktadir. 26. maddede bilgi degisimi
ele alimmaktadir. Bu baglamda akit devletlerin vergi idareleri arasi bilgi degisimi
hiikkiimleri 26. maddede ele alinmaktadir. 27. madde hiikiimlerinde vergi tahsilatinda
yardim ele alinmaktadir. Bu baglamda akit devletler gelir taleplerinin toplanmasina
yardim etmektedir. Anlagsma kapsaminda gelir talepleri ise, anlasmaya aykir1 davranan
tilkelerin borglu statiisiinde olarak 6deme yiikiimliiliigiiniin bulundugu faiz, idari para
cezalart ve masraflari kapsamaktadir (United Nations, 2017:40-41). 28. maddede
diplomat ve konsolosluk goérevlerinde bulunan kisileri kapsamaktadir. 29. madde ise

anlagma kapsaminda saglanacak faydalarin iyilestirilmesi ele alinmaktadir.

Anlagma dahilinde diizenlenen yedinci boliimde ise, 30. maddede anlagmanin
yiiriirliige girmesi ve 31. maddede anlasmanin yiiriirliikten kaldirilmasi hiikiimleri yer
almaktadir (United Nations, 2017:55-56). Bununla birlikte anlagsmanin yiiriirliige
girmesi ve fesih edilmesi ile ilgili hitkiimler, akit devletlerin anayasal usullerine uygun

olarak yapilmaktadir.
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1.5.4. BM Model Anlasmasi Uluslararasi Cifte Vergilendirmeyi Onleme

Hiikiimlerinin Yorum Beyanlari, Cekince ve Serhleri

Model anlagmalar igin konulan serhler, model anlagsma ile birlikte
yayinlanmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni ise model anlasmalarin tamaminin ya da
maddelerinin anlasilmasinin Kolaylastirilmasidir (Bayar, 2006, 56). Hukuksal anlamda
her ne kadar baglayiciligi olmasa da serhler, uluslararasi vergi hukukunun ilerleme
kaydedilmesi bakimindan 6nemli bir kaynak olarak nitelendirilmektedir. Bunun en
onemli nedeni, serhlerin model anlagmalarin uygulanmasi ve yorumlanmasinda Yol
gosterici  olarak nitelendirilmesidir (Soydan, 2010:15). Anlasmalara taraf {ilkeler
anlagma metinleri {izerinde biitliniiyle degisiklik yapilma imkanin olmasi ya da anlasma
disinda tutulmak istenilmemesi gibi nedenlerden otiirii {ilkeler kendilerine uygun
olmayan maddeleri degistirememektedirler. Bu nedenle tek tarafli beyan ile anlagmalara
cekince konulabilmektedir (Ozman, 1970, 2). Yorum beyam ise, taraf devletlerin
anlagsma maddesinden yaptig1 ¢ikarimlari beyan etmesine dayanmaktadir (Bayar, 2006,

58).

Bu baglamda BM model anlagmasinda yer alan serhler daha ¢ok modelin
uygulanmasina agiklik getirmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, model icerisinde genel
olarak modelin yorumlanmasina dayali serhler ve maddelerin yorumlanmasina dayali
serhler yer almaktadir. Bunlar ise iilkeler i¢in tavsiye niteligi tasimaktadir. S6z konusu
yorumlarin bir¢ok yerinde OECD model anlagmasina atifta bulunulmasi da BM

modelinin OECD modeli temel alinarak olusturuldugunu gostermektedir.

Bunlarla birlikte BM modelinde yer alan serhler incelendiginde, maddelerin
detayl1 ve kapsamli olarak yorumlandigi goriilmektedir. BM modelinin uluslararasi ¢ifte
vergilendirme i¢in ¢dziim sundugu 23. maddenin serhinde, maddenin amaci, kapsama,
iilkelerin uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeye maruz kaldigi durumlar ele alinarak
kapsamli ¢6ziim Onerileri sunulmaktadir. Bu baglamda istisna yontemi i¢in, iki yontem
belirlenmektedir. Bunlardan ilki tam istisna yontemidir. Tam istisna yontemine gore,
akit devletlerden birinde vergilendirilen gelir icin, diger akit devlet bu gelirin
vergilendirilen kismii dikkate almayarak, kalan kismi i¢in vergi oranini belirleme
yetkisine sahiptir. Bir diger yontem olan artan oranli istisna yontemine gore ise, akit

devletlerden birisinde vergilendirilen gelir diger akit devlette vergilendirilmez ancak bu
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akit devlet gelirin kalan1 i¢in vergi oranimi belirlerken gelirin kalanimi goz Oniinde

bulundurma hakkina sahip olabilmektedir (United Nations, 2017:479).

Mahsup yontemi i¢in tanimlanan iki yontemden ilki ise tam mahsup yontemidir.
Tam mahsup yontemine gore, akit devletlerden birinde 6demis bulunan verginin toplam
tutar1 lizerinden diger akit devlet indirim yapabilmektedir. Bir diger yontem olan basit
mahsup yonteminde ise, akit devletlerden birinde vergilendirilen gelir kadar diger akit
devlete indirim hakki taninmaktadir (United Nations, 2017:480). Bu baglamda
devletlere artan oranli istisna ve basit mahsup yonteminden birini se¢gme konusunda
Ozgiirlik taninmaktadir. Ayrica BM modelindeki yorumlar OECD modelindeki
yorumlarla paralellik gostermektedir. Bunlarla birlikte BM model anlagmasinin

iceriginde yorum beyanlar1 ve ¢ekincelere yer verilmemektedir.

1.6. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) Model

Anlasmasi

OECD model anlasmasinin giris bolimiinde uluslararasi hukuki ¢ifte
vergilendirme; ayni1 miikellef tizerine iki (veya daha fazla) devletin, ayni konuda ve ayni
donem icinde karsilastirilabilir verginin uygulanmasi seklinde tanimlanmaktadir.
Uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin, iilkeler arasinda mal, hizmet, sermaye, teknoloji ve
is giici dolasimini1 olumsuz yonde etkilemekle birlikte, yarattig1 diger olumsuzluklar da
yadsinamamaktadir (OECD, 2017a:11).

Model anlagmalarin temel amaci, vergi miikellefinin {izerindeki uluslararasi
cifte vergilendirme nedeniyle olusan yiikii hafifletilmesidir. Bir isletme ya da herhangi
bir isletmeden bagimsiz bir birey iilke i¢indeki islemleri yurt disinda gergeklestirmek
istediginde uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin ortaya ¢ikma olasiligi artmaktadir. Bagka
bir ifadeyle uluslararasi ticaret arttikca uluslararasi ¢ifte vergilendirme sorunu da
artmaktadir (Mulligan, 1982, p. 129).

OECD’nin, lye tlkelerin vergi miikelleflerinin baska iilkelerde elde ettigi
endiistriyel, ticari, finansal ve diger faaliyetlerinden dogan gelir ya da kaynaklarini,
uluslararasi ¢ifte vergilendirme konusunda iilkelerin benzer durumlar igin ortak
¢coziimleri olmadigindan; uluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin acgiklanmasi, standarda
kavusturulmasi ve tasdik edilebilmesi olduk¢a uzun zaman almistir. Bu iilkelerin vergi

konularinda idari isbirliginin gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu ve vergi konularinda
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ozellikle vergi kagirma ve vergi kagake¢iligr konularinda idari bilgi degisimine ihtiyag
duyuldugunu kavramasi da uzun zaman almistir (OECD, 2017a:11). Bu dogrultuda
uzun g¢abalar sonucunda hazirlanan OECD gelir ve servet {izerine gifte vergilendirme
model anlagmasinin temel amaci; uluslararast hukuki cifte vergilendirme alaninda
ortaya ¢ikan sorunlari tek tip olarak ¢ozebilmek igin bir ara¢ saglanmasi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte OECD model anlasmasi araciligiyla uluslararas: ¢ifte
vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi i¢in 6nemli gelismeler kaydedilse de, OECD
tiyesi llkelerin daha ¢ok gelismis iilkelerden olusmasi nedeniyle model anlasmanin
yararlarindan gelismekte olan iilkeler faydalanamamaktadir. Gelismekte olan bir iilke
uluslararas: ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalarina taraf oldugunda, s6z konusu
uluslararas: cifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmast OECD modeline dayaniyorsa,
kaynak iilkesi uluslararasi ¢ifte vergilendirmeye konu olacak vergi gelirinden
vazgegmektedir. Bu nedenle de s6z konusu uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi dnleme

anlasmasi tek tarafli sonu¢ dogurmaktadir (Glabush-Rogers, 2009, p. 63).
1.6.1. OECD Model Anlasmasinin Tarihsel Dayanag:

Avrupa Ekonomik Is Birligi Teskilati Konseyi (OEEC), 25 Subat 1955
tarihinde cift tarafli anlagmalar ya da tek tarafli tedbirler araciligiyla uluslararasi ¢ifte
vergilendirmenin 6nlenmesine yonelik ilk tavsiye tasarisini kabul etmistir. Bu baglamda
o donemde, 70 adet OECD iilkesi uluslararasi ikili anlagsmalari imzalamis
bulunmaktaydi. Bu dogrultuda s6z konusu anlagsmalarin yapilmasi biiyiik 6l¢iide 1921
yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan baglatilan calismalarin sonucunda ortaya ¢ikmaistir.
Bu caligmalari, 1928 yilinda ilk model ikili anlasmalarin yapilmasi, akabinde 1943
yilinda Meksika i¢in model anlagsmasinin hazirlanmasi ve 1946 yilinda Londra i¢in
model anlagmasinin hazirlanmasi takip etmistir. S6z konusu ikili anlagmalar belirli
araliklarla degisiklik yapilarak ve ilerleyen yillarda revize edilerek devamlilig
saglanmistir. Bununla birlikte, soz edilen anlagsmalarin hi¢ birisi oy birligi ile kabul
edilememistir. Ayrica anlagsmayir imzalayan taraflar temel sorunlarla ilgili olarak
anlagsmalarin baz1 bosluklarinin oldugunu ve 6nemli farkhiliklar barmndirdigini ileri

stirmiislerdir (OECD, 2017a:11).
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, BM yeni olusturdugu ekonomik ve sosyal
konseyi Londra taslaklarinin gézden gegirilmesi yiikiimliliiglinii devralmistir. Bu konu
icin  komisyon kurulmus; ancak 1954 yilma kadar oOnemli bir gelisme
kaydedilememistir. Bu nedenle model vergi anlagma hazirlama yiikiimliiliigiini OEEC
devralmistir (Glabush- Rogers, 2009, p. 61).

Ayni zamanda savas sonrast donemde OEEC {iyesi iilkelerin ekonomik isbirligi
ve ekonomik bagimliligin artmasi nedeniyle uluslararas: gifte vergilendirmeyi 6nleme
anlagmalaria olan ihtiya¢ artmistir. Bu ihtiya¢ ise; OEEC iiyesi biitiin iilkelerin ikili
vergi anlagmalart araciligi ile olusturulan agin genisletilmesine neden olmustur. Ancak
s0z konusu tlkelerden bazilar1 anlagmalar1 imzalarken; bazilar1 imzamay1 reddetmistir.
Ayni zamanda, s6z konusu anlasmalarin tek tip ilkeler, tanimlar, kurallar ve usuller
uyarinca uyumlastirilmast ve ortak bir yorum araciligi ile mutabik kalinmasi arzu
edilmektedir. Bu amaglar dogrultusunda 1956 yilinda Mali Komite, OECD fiyesi
tilkelerin arasinda ve biitiin liye tilkelerin kabul edecegi uluslararasi ¢ifte vergilendirme

sorunlarim1 etkili bir sekilde ¢6zecek taslak sozlesme hazirlanmasi calismalarina

baslamistir (OECD, 2017a:12).

Mali Komite, en az iki iilkenin delegelerinden olusan ve her biri modelin ayr1
maddesi iizerinde ¢alisan 15 kisilik ¢alisma gruplari olusturmustur. Bu gruplar ve Mali
Komite diizenli olarak toplanmis ve iiye iilkelere rapor vermistir. Bu calismalar

sonucunda 1963 taslagi hazirlanmistir (Jones, 2009, p. 3).

1963 yilinda Mali Komite, “Gelir ve Servet Uzerine Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlasma Taslag:” baslikli nihai raporunu hazirlamadan 6nce, 1958-1961 yillari
arasinda dort adet gecici rapor hazirlamistir. OECD Konseyi, 30 Temmuz 1963
tarihinde uluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin Onlenmesine iliskin Oneriyi ve ikili
anlagsmalar1 tiye iilkelerin hiikiimetlerini c¢agirarak goriismiis ve taslak anlagsma
imzalanmistir. Bununla birlikte, OECD taslak anlagmasi goriisiiliirken, s6z konusu
anlagsmanin ileri tarihlerde revize edilebilecegi de 6ngorilmiistiir. S6z konusu revizyon;
tiye tilkeler arasinda ikili anlagsmalar miizakere edilirken ve pratikte uygulanirken, iiye
iilkelerin vergi sistemlerinde yapilacak degisiklikler, uluslararas1 mali iligkilerin artmasi
sonucu olusan yeni ortam, uluslararasi diizeyde yeni sektorlerin gelismesi, yeni is
diinyasinin ortaya ¢ikmasi ve tilkelerin s6z konusu anlagsmanin uygulanmasi sirasinda

kazanilan tecriibeler de dikkate alinabilmesi ve anlasmanin s6z konusu yeniliklere karsi
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ayakta tutulabilmesi i¢in gerekli olmaktadir. Tiim bu nedenlerden dolayi, Mali Komite
ve 1971 yilindan sonra Mali Komite yerine gelen Mali Isler Komisyonu, 1963 taslak
anlagsmas1 hakkindaki yorumlar1 dikkate alarak revizyon c¢alismalarina baslamistir. Bu
gelismeler 1s18inda, 1977 yilinda yeni bir “Model Anlasma ve Yorumlar” baslikli
calisma yayinlanmistir (OECD, 2017a:12).

OECD’nin 1963 model taslaginin yayinlanmasinin ardindan, 1977 yilinda
“Gelir ve Servet Uzerine Model Anlasma” yaymlanmistir. Taslaga ek olarak, 1977
yilinda yayinlanan OECD model anlasmasinda, OECD Mali Isler Komitesi tarafindan
hazirlanan kapsamli yorumlar da bulunmaktadir. Model anlagsmanin yayinlanmasiyla
vergi anlasmalaria olan ilgi artmis; OECD model anlagsmasimin daha ¢ok gelismis
ilkeleri ilgilendirdigi diislincesinden hareketle BM, model anlagsma icin ¢alismalar

baslatmistir (Chawla, 2012, p. 4).

1963 taslak anlagsmasinin revize edilmesine yola acan faktorler etkilerini
siirdiirmeye devam ettikce ve degisen ekonomik kosullara karsilik model anlasmanin
giincellenme ve uyarlanma baskis1 da artmustir. Yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve sinir
oOtesi islemlerde kokli degisiklikler yasanmasi ile vergi kagirma ve vergi kacake¢iligi
yontemleri daha karmagik hale gelmistir. Bu dogrultuda OECD iiyesi {ilkelerin
ekonomilerinin 1980 yilindan itibaren kiiresellesmesi ve liberalizasyonu hizlanmistir.
Bu gelismeler 15131nda, Mali Isler Komitesi ve 6zellikle 1 numarali Calima Grubu, 1977
model anlagmas: ile ilgili konular1 dogrudan ya da dolayl olarak incelemelerine 1977
yilindan sonra da devam etmistir. S6z konusu ¢aligsmalarin, bazilar1 model anlasma ve
yorumlar1 hakkinda da 6nemli degisiklikleri igeren bir dizi raporla sonuglanmigtir. 1991
yilinda model anlasma ve yorumlart metninin revizyonunun kendini tekrar eden bir
siire¢ haline geldigini géren Mali Isler Komisyonu, tam revize beklemeksizin, giincel
gelismelere uyum saglayabilecek degisikliklere imkan veren model anlasma kavrami
tizerinde caligmaya baslamistir. Bu nedenle, daha 6nce hazirlanan raporlarda yapilan
tavsiyeler ve 1977 yilindan beri siiregelen ¢aligsmalar dikkate alinarak model anlagsmanin

giincellenmis ve revize edilmis versiyonu yaymlanmistir (OECD, 2017a:12).

1963 taslagi ve 1977 model anlagsma revizyonu arasindaki 6nemli degisiklik ya
da eklemeler model anlasma metninde degil; model anlagmaya ek olarak yayinlanan
yorumlarda yapilmistir (Patrick, 1978, p. 615). Model anlasmanin etkisinin OECD {iyesi

tilkeleri agmas1 ve revizyonlarin daha yararl hale getirilebilmesi i¢in, revizyon siiregleri
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liye olmayan tlilkelere, diger uluslararas: orgiitlere ve ilgili taraflarin erisimine agik hale
getirilmistir. S6z konusu digsal katkilarin; Mali isler Komisyonu’na, uluslararas1 vergi
kurallarimin ve ilkelerinin gelistirilmesi ve model anlagsmanin giincellenmesi gorevinde
yardimct olacagi distinlilmiistir. Bu nedenle 1992 yilinda model anlagmanin

ayarlanabilir ve degistirilebilir bir yontemle yaymlanmistir (OECD, 2017a:13).

1992 yilinda model yorumlarinin ayarlanabilir ve degistirebilir sekilde
yayinlanmasi ise elestirilere neden olmustur. Bu elestirilerin kaynagindaki neden,
eklenen degisken yorumlarin model anlasmanin dogrulugunu ve giivenilirligini
kaybetmesine yol ag¢tig1 diisiincesidir. Bu baglamda s6z konusu degisken yorumlarin
temel varsayimi anlasma maddelerinin kesin ve net olarak anlasilabilirligini etkiledigi

one siirilmustiir (Greyling and Wyk, 2013, p. 209).

Bunula birlikte 1963 taslak anlasmasinin ve 1977 model anlagsmasinin aksine,
1992 yilinda yaymnlanan model kapsamli bir revizyon olarak degil; daha ziyade
periyodik giincellemeler iireterek, model anlagsmay1 uygulayan iilkelerin herhangi bir
zamandaki goriislerini dogru bir sekilde yansitmaya devam edebilmeyi amaglayan
revizyon siirecinin ilk adimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1992 yilinda ilk ayarlanabilir
versiyon yayilandiktan sonra, model anlagsma 10 defa (1994, 1995, 1997, 2000, 2002,
2005, 2008, 2010, 2014 ve 2017) giincellenmistir. (OECD, 2017a:13) 2017 yilinda
kabul edilen son revizyon, “OECD/G20 Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi Projesi
(BEPS)” 6zellikle 2, 6, 7 ve 14 No’lu eylemlerle ilgili nihai raporlardan olusmaktadur.*

1.6.2. OECD Model Anlasmasi’nin Kaynagi

Vergi anlagmalarinin temel amaci, sinir 6tesi hizmetlere, ticarete ve yatirima
konulan vergi engellerinin azaltilmasi igin uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi
olarak nitelendirilmektedir. iki devletin vergi sistemlerinin etkilesimi ile sonuglanan
uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin risklerinin varligimin kabul edilmesi vergi politikasi
kaygisina yol agmaktadir. Bu baglamda, uluslararas: ¢ifte vergilendirmenin riskleri iki

tilke arasindaki ticaret ve yatirimlarin énemli dl¢iilerde oldugu durum ya da projelerde

42 No’lu Eylem, 2015 Nihai Raporu’ndaki, “Hibrit Uyusmazliginin Etkilerini Notrleme Anlagmasi”dir. 6
No’lu Eylem 2015 Nihai Raporu’ndaki, “Uygun Olmayan Durumlarda Anlagsma Faydalarinin
Onlenmesi” baslikli rapordur. 7 No’lu Eylem, 2015 Nihai Raporu’ndaki, “Yapay Siirekli Kurulus
Statiisiinden Kaginmayr Onleme” baslikli rapordur. 14 No’lu Eylem, 2015 Nihai Raporu’ndaki,
“Anlagmazlik C6zme Mekanizmalarin1 Daha Etkili Hale Getirme” baglikl1 rapordur.
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daha da 6nemli hale gelmektedir. Vergi anlagmalarinin hitkkiimleri, iki devlet arasinda
vergilendirme vyetkilerini bolistiirerek uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi minimize
etmeye calismaktadir. Zira bir devletin vergilendirme yetkilerinin sinirlandirilmasini
iceren anlagma hiikiimlerini kabul etmesi durumunda vergi gelirlerini diger iilkenin elde
edecegini kabul etmis sayilmaktadir. Bununla birlikte, bir devletin hi¢ vergi koymamasi
ya da diisiik gelir vergisi koymasi gibi durumlarda diger devletin, vergi anlasmasinin
adaletli olmasi agisindan, kendi kendine uluslararas: gifte vergilendirmenin riskli olup
olmadigin1 degerlendirmesi gerekmektedir. Ayrica devletlerin, bir diger devletin i¢
ekonomisinde vergi araciligi ile koruma altina alinan ve bundan dolayr vergi avantaji
saglanan vergi dis1 riskleri ve diger devletlerin vergi sistemlerini iyi degerlendirmesi

gerekmektedir (OECD, 2017a:15).

Vergi  anlagsmalar1  aracilifiyla  devletlerin  vergilendirme  yetkileri
sinirlandirilmaktadir. Bu baglamda vergi anlagmalarinin kabul edilmesiyle iilkenin vergi
gelirleri de azalmaktadir. Vergi anlagsmalarinin olmadigi durumlarda {ilkelerin,
uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi dnleyebilmek i¢in vergi oranlarini diisiirmesi ya da hig
vergi koymamast durumunda olusacak riskleri tahmin edebilmesi gerekmektedir. Bu

durum ise, vergilendirmede adaletsizlige de neden olmaktadir.

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirme anlagmasinin temel amaci; uluslararasi cifte
vergilendirmeyi ortadan kaldirarak, mal ve hizmet aligverisinin, is gilicii ve sermaye
hareketinin tesvik edilmesi olarak nitelendirilebilmektedir. Ayni1 zamanda vergi
kacakciligi ve vergi kagirmanin onlenmesi de model vergi anlagmalarinin amaglari
arasinda yer almaktadir. Ayrica, uluslararasi ¢ifte vergilendirme anlagmalarinin artmasi
hem i¢ hukukta mevcut olan belirli vergi avantajlarinin hem de anlagmalar kapsaminda
saglanan yardimlarin giivenligini saglamaya yonelik yapay konstriiksiyonlarin
kullanimim1 kolaylastirdig1 icin bu anlagsmalarin istismar edilme riskini arttirmaktadir

(OECD, 2017a:64).

Bununla birlikte uluslararasi vergi anlagmalart, iilkelerin uluslararasi ekonomik
iligskilerden dogan gelirlerinin ve yatirim gelirlerinin boliisiimii konusunda uzlagmadan
dogan bir yontemi temsil etmektedir. Ulkelerin kendi vergilendirme yetki alanlari
arasindaki faaliyetleri araciligiyla ortaya ¢ikan vergi gelirlerinin paylasilma kosullarini
diizenleyen ve genellikle iki ilke arasinda yapilan anlagmalar olarak da

tanimlanabilmektedir (Cristians, 2005, p. 10).
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1963 taslak anlasmast ve 1977 model anlagsmasi, uluslararasi g¢ifte
vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi basligi altinda diizenlenmistir. Model anlagsmanin
sadece uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi ile ilgili olmadigini; ayni
zamanda vergi kacirma ve vergi kacake¢ilig1 gibi diger konular1 da ele aldig1 ger¢ceginden
hareketle 1992 yilinda, sadece uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi Onleme hususunu
icermeyen daha kisa bir baglik kullanilmaya baslanmistir. S6z konusu degisiklik sadece
baslikta degil; ayn1 zamanda igerikte de yapilmistir. Bununla birlikte, birgok iiye tilke
icin model anlasmalar, uluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi, ortadan
kaldirilmas1 ve mali kagak¢ilik konulari i¢in ayr1 bir 6nem tasidigi i¢in baglikta hala yer

almas1 OECD tarafindan uygun bulunmaktadir (OECD, 2017a:16).

1970’11 yillarin basinda, uluslararas1 mali iliskilerin artmasiyla yeni is sektorleri
ve kurulusglar1 ortaya ¢ikmis; vergi sistemleri daha karmasiklagmistir. Bu nedenle 1963
modelinin revizyonuna duyulan ihtiya¢ artmistir. OECD mali isler komitesi bu
baglamda miizakerelere baglamis ve model 1977 yilinda revize edilmistir. 1977 modeli,
ilkeler arasindaki ikili uluslararasi vergi anlasmalarinin miizakereleri i¢in standart hale
getirilmis; bu baglamda iki veya daha fazla iilke arasindaki vergi anlagmalari igin model

olarak benimsenmistir (Glabush-Rogers, 2009, p. 62).

OECD model anlagsmasi, uluslararasi cifte vergilendirmeyi onleme amaci
tasidig1 icin, anlagma iki farkli kategoride olusmaktadir. Ilk olarak 6. ile 21. maddeler,
gelir vergisi ile ilgili vergilendirme yetkilerinin diizenlenmesini igerirken; 22. madde
sermaye kazanci ile ilgili vergilendirme yetkilerinin diizenlenmesini igermektedir
(OECD, 2017a:16). Gelir ve servet vergisi, kaynak ve sahsilik ilkesini benimsemis
tilkelerde uygulanabilir olmasina bagh olarak {i¢ sinifa ayrilabilmektedir. Bunlardan
ilki, kaynak veya sahsilik ilkelerini benimsemis tilkelerde herhangi bir sinirlama
olmaksizin vergilendirilebilir gelir ya da kurum kazancidir. Ikincisi; kaynak iilkesinde
sinirli vergilendirmeye tabi tutulabilecek gelirlerdir. Ugiinciisii ise, kaynak ya da
sahsilik ilkesini benimsemis iilkelerde vergilendirilmeyen gelir ya da kurum kazancidir.
Ayn1 zamanda kaynak ya da sahsilik ilkelerini benimsemis {iilkelerde herhangi bir
sinirlama olmaksizin vergilendirilebilecek gelir veya servet kazanci siniflandirmasi da

yapilabilmektedir.

Bu kapsamda bircok gelir ve sermaye maddesi araciligiyla iilkelerle

goriismeler yapilarak vergi konusunda bazi 6zel haklar verilebilmektedir. Boylelikle,
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diger anlagsmaya taraf olan devletin bu maddeler ile vergilendirme yapmasi engellenmis
ve uluslararas1 ¢ifte vergiden kaginilmis olmaktadir. Kural olarak, 6zel vergi hakki
ikamet ilkesini benimsemis tilkeye verilmektedir. Bu baglamda istisnai durumlar harig,
diger gelir ve sermaye kazanclart vergilendirilirken; vergi hakkinin 6zel olup
olmamasina bakilmamaktadir. iki gelir kalemi (temettii ve faizler) ile iliskili olarak, her
iki devlete de vergi hakki verilmesine ragmen, kaynak ilkesini benimsemis devlette
uygulanabilecek vergi miktar1 sinirli olmaktadir. ikinci olarak; bu hiikiimler, kaynak ve
ya sahsilik ilkesini benimsemis devlete vergi i¢in tam Yya da sinirli hak verirse, ikamet
ilkesini benimsemis devlete de uluslararasi c¢ifte vergilendirmenin Onlenmesi igin
yardim verilmesi gerekmektedir. S6z konusu yardim, anlagmaya taraf olan devletlere,
mahsup ve istisna yontemiyle saglanmaktadir. Bu durum ise 23. maddenin a ve b
bentlerinin amacini olusturmaktadir (OECD, 2017a:16).

1.6.3. OECD Model Anlagsmasi Hiikiimleri

OECD model anlagsmas: bes ana boliimden olusmaktadir. Ik béliim giris
bolimii olmakla birlikte model anlagsmanin tarihsel gelisimi, etkileri, tilkelerin vergi
anlagmasina taraf olma konusundaki vergi politikalari, amaglar1 ve model anlagmanin
genel goriiniimii hakkindaki bilgiler yer almaktadir. ikinci bolim “OECD Gelir ve
Servet Uzerinden Alman Vergilere Iliskin Model Anlasma” hiikiimlerinden
olusmaktadir. Uciincii boliim model anlasma yorumlarindan olusmakla birlikte sdz
konusu yorumlar ile maddelerin anlasilmasini kolaylastirmak amacglandigi i¢in bu
yorumlara serhler de denilebilmektedir. Yine aymi boliim igerisinde her madde i¢in
yorum beyanlar1 ve g¢ekincelere de yer verilmektedir. Dordiincii bolim OECD iiyesi
olmayan iilkelerin model anlasma bakimindan durumlari ele alinmaktadir. Son bdliimde
ise, ek olarak degerlendirilmekle birlikte OECD Konseyi’nin model anlagsma
yorumlarina yer verilmektedir. Bu baglamda model anlagma hiikiimleri 32 maddeden

olugmaktadir. S6z konusu maddeler ise yedi ayr1 boliimde ele alinmaktadir.

[lk bolim anlasmanin kapsami bashgr altinda, 1. ve 2. maddeleri
kapsamaktadir. 1. maddede anlasma kapsamindaki kisiler belirtilmektedir. Bu
baglamda, anlagsma kapsamina alinan kisiler s6z konusu model anlagsmaya taraf olan bir
ya da iki iilkede mukim sayillan her birey olarak tanimlanmaktadir. S6zlesmenin
amaglar1 bakimindan taraf devletlerin vergi kanunlar1 uyarinca bir kazang ya da islem

yoluyla elde edilen ve devletin vergilendirmesi amaciyla muameleye tabi tutuldugu
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olgiide, soz konusu gelir bir akit devletin mukiminin geliri olarak kabul edilmektedir
(OECD, 2017a:28). Bu baglamda 1. maddeden hareketle, anlasma kapsaminda taraf
devletlerce mukim olarak kabul edilen kisiler kapsam dahilinde tutulurken, bu kisilerin
elde ettigi gelir ya da kazanglarin ise anlagma kapsamina aliabilmesi i¢in Once
vergilendirilebilir kazan¢ niteligi tasimasi gerektigi anlami ¢ikarilabilmektedir. 2.
maddede ise, anlasma kapsamina dahil edilen vergiler ele alinmaktadir. Bu baglamda

anlagsma kapsamina gelir ve servet vergilerinin alindig1 goriilmektedir.

Ikinci boliim ise, tanimlar basligim tasimaktadir. Bu baglamda 3. maddede
genel tanimlara yer verilmektedir. 4. maddede ise, mukim kavrami tanimlanmaktadir.
S6zlesmenin amaglart bakimindan mukim kavrami, anlagsmaya taraf devletlerin
kanunlar1 uyarinca, ikametgah, yonetim yeri ve benzeri nedenlerle s6z konusu iilkede
vergilendirilecek kisiler igin kullanilmaktadir. Ayrica mukim kavrami, sadece tek bir
iilkede gelir ya da servet elde eden ve o iilkede vergiye tabi olan kisileri
kapsamamaktadir (OECD, 2017a:30). 5. maddede ise, isyeri kavraminin tanimina yer
verilmektedir. Bu baglamda isyeri kavrami, bir isletmenin kismen ya da siirekli olarak
faaliyetlerini siirdiirdiigii isyeri olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2017a:31). Dolayisiyla
mukim kavrami, bir iilkede elde edilen gelir ve servet unsurlarindan Otiirii
vergilendirmeye tabi olan kisi olarak tanimlanirken, mukim olan kisinin sadece bir
tilkede gelir ve servet unsurlarindan 6tiirii vergilendirilmesi yeterli olmamaktadir. Bu
baglamda mukim olacak kisinin bagka iilkeler ile baglantis1 olmasi gerekmektedir.
Model anlagsma kapsaminda kullanilan is yeri kavramindan hareketle, bir isletmenin
kismen de faaliyetlerini yliriitmesinin yeterli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla anlagma

kapsamina alinmast i¢in bir igyerinin siireklilik gdstermesi beklenmemektedir.

Model anlagmanin icilincii boliimii gelir vergilerini kapsamaktadir. Bu
baglamda 6. ile 21. maddeler dahil olmak tizere s6z konusu kisim bu béliim altinda ele
alinmaktadir. 6. maddede taginmaz mallar {izerinden elde edilen gelir ele alinmaktadir
(OECD, 2017a:33). Bu baglamda, bir devletteki mukimin diger akit devletteki tasinmaz
mallan tizerinden elde ettigi gelir, tasinmaz mallarin bulundugu iilkede vergiye tabi
tutulmaktadir. 7. maddede ise, ticari kazanglar ele alinmaktadir (OECD, 2017a:34). So6z
konusu madde kapsaminda, bir akit devletteki isletmenin elde ettigi ticari kazang diger
akit devletteki herhangi bir isletme aracilifiyla elde edilmedigi siirece, kazancin elde

edildigi iilke tarafindan vergilendirme yapilmaktadir. Ancak diger devletteki is yeri
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vasitasiyla elde edilen bir ticari kazan¢ s6z konusuysa, bu durumda vergilendirme

yetkisi isletmenin bulundugu iilkeye ait olmaktadir.

Anlagsma kapsaminda, 8. maddede uluslararasi tasimacilik {izerinden elde
edilen kazanglar ele alinmaktadir (OECD, 2017a:34). Burada vergilendirme yetkisinin
belirlenebilmesi i¢in yOnetim merkezinin bulundugu iilke 6nem tasimaktadir. 9.
maddede bagli tesebbiislerin elde ettigi kazang ele alinmaktadir (OECD, 2017a:35). Bu
baglamda, bir isyeri varligin siirdiirdiigii akit devlet disinda baska bir devlette bulunan
isletmenin yonetimine, sermayesine katildiysa ya da bu isyerindeki kisiler baska bir akit
devletteki igyerinin yonetim, sermayesine katiliyorsa bagl tesebbiis ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda iilkelerin vergilendirmeye tabi tuttugu kisimlar hakkinda gereken
diizenleme yapilmak ve iilkelerin bu durumda iletisim halinde olmalar1 gerekmektedir.
10. maddede ise, temettii gelirleri ele alinmaktadir (OECD, 2017a:36). Bu baglamda
diger akit devlette bulunan mukime ddenen temettiiler, demenin yapildigt mukimin
bulundugu iilkede vergilendirmeye tabi tutulmaktadir. 11. maddede faiz gelirlerinin
vergilendirilmesi ele alinmaktadir (OECD, 2017a:36). Akit devletlerden birisinde
bulunan mukimin, diger iilkedeki mukime 6dedigi faiz 6demenin yapildig: iilkenin
vergilendirme yetkisi alanina girmektedir. 12. maddede gayri maddi hak kazanglari ele
alinmaktadir (OECD, 2017a:37). Gayri maddi hak kazanglar1 s6z konusu oldugunda, bu
kazanci elde eden mukimin bulundugu iilke, vergilendirme yetkisine sahip olmaktadir.
13. maddede ise, sermaye deger artis kazanglar ele alinmaktadir (OECD, 2017a:38). Bu
baglamda, akit devletlerden birisindeki mukimin bir bagka akit devlette bulunan ve
satisindan dolay1 gelir sagladigi durumda, gayrimenkuliin bulundugu iilke tarafindan

vergilendirmeye tabi tutulmaktadir.

Anlagma kapsaminda, serbest meslek faaliyetlerinin diizenlendigi 14. madde
kaldirilmistir. 15. maddede ise, iicret gelirleri ele alinmaktadir (OECD, 2017a:38). Ucret
gelirleri s6z konusu oldugunda, iicret geliri saglayacak hizmet bagka bir devlette
yapilmadig siirece, hizmetin ya da isin gerceklestigi lilkedeki mukimin elde ettigi {icret
geliri bu iilkede vergilendirilmektedir. 16. madde kapsamina yoneticilere yapilan
odemeler anlagsma kapsaminda ele alinmaktadir (OECD, 2017a:39). Bu baglamda, akit
devletlerden birisinde bulunan mukimin, diger akit devlette mukim bulunan sirket
dolayisiyla yonetici sifatiyla kazandigi gelir mukim sirketin bulundugu iilkede vergiye

tabidir. 17. maddede sanat¢1 ve sporculara yapilan 6demeler ele alinmaktadir (OECD,
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2017a:39). Bu baglamda sanat¢1 ya da sporcularin bir bagka akit devlette icra ettikleri
faaliyetler nedeniyle kazandiklar {icretler faaliyetin icra edildigi iilkede vergilendirme
kapsamina alinmaktadir. Anlasma kapsaminda 18. maddede emeklilik 6demeleri ele
alinmaktadir (OECD, 2017a:39). Akit devletlerden birisinde mukim bulunan bir kisinin,
daha once fiilen calismasi dolayisiyla elde ettigi emeklilik 6demeleri, 6demenin
yapildig1 tilkede vergilendirmeye tabi olmaktadir. 19. maddede ise, devlet hizmetleri ele
alinmaktadir (OECD, 2017a:40). Bu baglamda akit devletlerden birisinde kamu hizmeti
olarak sunulan ticari faaliyetler nedeniyle 6denen iicret, maas ve benzeri 6demeler igin
anlasmanin 15, 16, 17 ve 18. maddelerine gore vergilendirmenin yapilacag: iilke
belirlenebilmektedir. 20. maddede 6grenciler igin yapilan diizenlemeler yer almaktadir
(OECD, 2017a:40). Bu baglamda akit devletlerden biriSinde 6grenci sifatiyla bulunan
bir mukimin, diger akit devleti ziyareti sirasinda yaptigi harcamalar ya da kazandig
gelirler tlizerinden s6z konusu faaliyetlerin yapildigi iilke kanunlarina gore
vergilendirme yapilmaktadir. Anlasma kapsaminda 21. maddede diger gelirler ele
alinmaktadir (OECD, 2017a:41). Anlasma kapsamina alinmayan diger gelir unsurlar

icin, vergilendirecek unsurun dogdugu yerde vergilendirme yapilmaktadir.

Servetin vergilendirilmesi baglikli  dordiinci  bolim ise, 22. maddeyi
kapsamaktadir (OECD, 2017a:41). Bu baglamda 22. maddede, akit devletlerden
birisinde bulunan mukimin diger akit devlette sahip oldugu servet unsurlari, servet

unsurlarinin bulundugu iilkede vergilendirmeye tabi tutulmaktadir.

Uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin ortadan kaldirilma yontemleri ise, 23A ve
23B maddelerini kapsayacak sekilde besinci boliimde ele alinmaktadir (OECD,
2017a:42). Bu baglamda 23A maddesinde istisna yontemi agiklanmaktadir. Akit
devletlerden birisinde bulunan mukimin diger akit devlette vergilendirilebilecek gelir ya
da servet unsurlarina sahip olmasi durumunda, sadece diger iilkenin vergilendirme
yetkisi alanina giren gelir ve servet unsurlari hari¢ tutulacak sekilde diger akit devlet bu
gelir ve servet unsurlarini vergiden istisna edebilmektedir. Bununla birlikte verginin
mahsup edilen kisminin, mahsuptan ©nce hesaplanan vergi tutarini asmamasi
gerekmektedir. 23B maddesinde ise, mahsup yontemi ele alinmaktadir (OECD,
2017a:43). Bu baglamda, akit devletlerden birisinde bulunan mukimin diger akit
devlette vergilendirilebilecek gelir ya da servet unsurlarina sahip olmasi durumunda,

sadece diger iilkenin vergilendirme yetkisi alanina giren gelir ve servet unsurlari harig
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tutulacak sekilde diger akit devlet bu gelir ve servet unsurlarini vergiden mahsup
edebilmektedir. Dolayisiyla, akit devletlerden birisinde bulunan mukimin gelir ya da
serveti lizerinden alinacak vergi miktari, diger akit devletin mahsup tuttugu miktara esit

olmak durumundadir.

Anlagmanin altinci boliimiinde ise, 6zel hiikiimler yer almaktadir. Bu baglamda
24. maddede ayrim yapilmamasi, 25. maddede karsilikli anlasma usulii, 26. maddede
bilgi degisimi, 27. maddede vergi tahsilatinda yardimlagsma, 28. maddede diplomatik
temsilci ve konsolosluk ¢aligsanlari, 29. maddede yetkilerin faydalar1 ve 30. maddede ise
bolgesel genisleme ele alinmaktadir (OECD, 2017a:43-50).

Yedinci bolimde ise, 31. maddede anlasmanin yiiriirliige girmesi ve 32.madde
de ise anlasmanin fesih hiikiimleri yer almaktadir (OECD, 2017a:51). Anlasmanin fesih

edilebilmesi i¢in fesihten alt1 ay dnce iilkeye fesih thbarnamesi vermesi gerekmektedir.

Anlagsmanin dordiincii ana boliimiinde ise, OECD iiyesi olmayan iilkelerin
anlagma karsisindaki konumu ele alinirken, besinci ana boliimde ise, OECD konseyinin
goriigleri yer almaktadir. Bu ana bdliimde, maddelerinin serhlerinin yani sira yorum
beyani ve ¢ekinceleri de yer almaktadir. Calismanin kapsami bakimindan serhler, yorum
beyanlari ve ¢ekinceler sadece uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi igeren 23. madde

kapsaminda degerlendirilmektedir.

1.6.4. OECD Model Anlasmasi Uluslararas1 Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Hiikiimlerinin Yorum Beyanlari, Cekince ve Serhleri

Model anlagmanin serhleri BM modelinde oldugu gibi her madde icin ayr ele
alinmaktadir. Bu baglamda her madde i¢in ayrica ¢ekince ve yorum beyanlar1 da yer
almaktadir. Bu boliimde uluslararas: cifte vergilendirmeyi 6nleme hiikiimlerini iceren

23. madde kapsaminda degerlendirme yapilmaktadir.

Bu baglamda OECD model anlasmasinin 23. maddenin a ve b fikralarinda ayni
gelir ya da servet kazanci i¢in aymi kisinin uluslararasi hukuki cifte vergilendirmeye
maruz kalmasi ile iliskili olmaktadir (OECD, 2017a:378). Uluslararasi hukuki ¢ifte
vergilendirmenin, iki farkli kisinin ayn1 gelir ya da servet iizerinden alinan vergi igin
miikellef olmast durumundan yani uluslararas1 ekonomik ¢ifte vergilendirme

kavramindan ayri tutulmasi gerekmektedir. Bu baglamda, eger iki devlet arasinda
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uluslararasi ekonomik ¢ifte vergilendirme durumu s6z konusu ise, s6z konusu iki devlet

ikili goriismeler araciligiyla bu sorunu ¢6zebilmektedir.

Bu baglamda uluslararasi hukuki c¢ifte vergilendirme asagida siralanan

durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (OECD, 2017a:378):

. Anlagmaya taraf olan {ilkelerin ayni kisinin diinya iizerinde elde
ettigi biitiin gelir ve servet kazanci i¢in vergilendirmeye tabi tutulmasi
durumudur. Bu durum ise vergide tam miikellefiyet dogurmaktadir.

J Anlagmaya taraf olan bir {ilkede ikamet eden kisinin elde ettigi
gelirden ya da sz konusu tilkede elde ettigi servet kazancindan, anlagmaya taraf
olan bagka bir ya da iki iilkenin ayn1 gelir ve servet kazanci i¢in vergi yiiklemesi
durumudur.

o Her bir taraf ilkede vergilendirmeye konu olan ayni kisinin,
anlagmaya taraf higbir iilkede ikamet etmemesi ya da bu lilkelerden gelir ya da
kurumlar kazanci elde etmesi durumu sdz konusu olabilmektedir. Ornegin;
anlasmaya taraf olan higbir iilkede ikamet etmeyen kisinin sdz konusu
tilkelerden birisinde bulunan kanuni is merkezi {izerinden gelir ya da kurum
kazanci elde etmesi hatta s6z konusu kazanci kaynak ya da sahsilik ilkesini
benimsemis iilkede elde etmesi durumunda, uluslararasi ¢ifte vergilendirme
ortaya cikmaktadir. S6z konusu durum es zamanl sinirli vergi miikellefiyeti

olarak tanimlanabilmektedir.

Bununla birlikte mevcut anlagmalarda, uluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin
ortadan kaldirilmasi igin istisna ve mahsup olmak iizere iki yontem izlenmektedir.
Istisna yontemine gore, ikamet iilkesinde gelir ya da servet kazanci elde eden Kkisi,
anlagma hiikiimlerine gore ya kaynak ya da sahsilik ilkesini benimsemis iilkede ya da
kanuni is merkezinin bulundugu iilke tarafindan vergilendirilmektedir. Istisna
yonteminde, iki ana yontem izlenebilmektedir. Bu yontemlerden ilki olan tam istisna
yontemine gore, anlasmaya taraf {ilkelerden birisinde ya da kanuni is merkezinin
bulundugu iilkede vergilendirilen gelir ya da kurum kazanci anlagsmaya taraf diger tilke
tarafindan vergilendirmeye dahil edilmemektedir. Vergilendirmeye dahil edilemeyen
iilke, istisna edilen geliri degil; s6z konusu gelirin kalan kismini belirlenen vergi
oranlarina gore vergilendirebilmektedir. Artan oranli istisna yontemi benimsenen ikinci

yontemdir. S6z konusu yonteme gore, anlagmaya taraf {ilkelerden birisinde
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vergilendirilebilen gelir ya da kurum kazancini anlagsmaya taraf diger iilke tarafindan
vergilendirme kapsamina alamamaktadir. Bununla birlikte anlasmaya taraf diger tilke
s6z konusu gelir ya da kurumlar kazancinin vergilendirilen kismindan arta kalan
kazanglar1 belirledigi vergi oranlarina gore vergilendirme hakkini sakli tutmaktadir
(OECD, 2017a:384).

Bir diger yontem olan mahsup yontemine gore ise, miikellefin anlagsmaya taraf
tilkelerden birisinde ya da kanuni is merkezinin bulundugu iilke tizerinden elde ettigi
gelir ya da kurum kazancim dikkate alarak biitiin geliri tizerinden anlagsma hiikiimlerine
gore vergilendirme yapabilmektedir. Daha sonra anlasmaya taraf diger iilke, diger
tilkelerde 6denen vergi i¢in kendi iilkesinde s6z konusu verginin mahsup edilmesine
izin vermektedir. Mahsup yonteminde de iki farkli yontem benimsenmektedir.
Bunlardan ilki olan tam mahsup yontemine gére, anlagmaya taraf {ilke, diger tilkelerde
Odenen tiim vergi tutarin1 kendi iilkesinde, ddenecek vergiden mahsup etmektedir.
Anlagmaya taraf iilke tarafindan diger ilkelerde 6dendigi i¢in mahsup edilecek vergi
tutar1 ile diger anlagmaya taraf {ilkelerde 6denen vergi miktarinin esit olmasi seklinde
tanimlanabilecek diger yontem ise, normal mahsup yontemidir (OECD, 2017a:385). Bu
baglamda istisna ve mahsup yontemleri arasindaki temel fark; istisna yonteminin gelir
ya da servet kazancinin miktarini, mahsup yonteminin ise 6denecek vergi miktarini

konu almasindan kaynaklanmaktadir.

OECD iiyesi iilkeler, yapilan anlagmalar ¢er¢evesinde iki dnemli yontemi de
uygulanabilir bulmaktadir. Bazi {ilkeler mahsup yontemini daha elverisli bulurken; bazi
tilkeler ise istisna yontemini daha elverisli bulmaktadirlar. Teorik olarak tek bir yontemi
benimsemek daha makul olsa da iilkeler tercihlerine gore istedigi yontemi se¢cmekte
Ozgiir birakilmaktadir. Diger taraftan, benimsenen her yontemin kendi prensiplerine
dayandirilmasi ve o sekilde uygulanmasi 6nem arz etmektedir. Boylelikle, anlagsmalarda
ilkelere her yontemin iginde bulunan prensipleri segebilmesi hususunda ozgiirliik
taninmaktadir. Bu dogrultuda artan oranli istisna yontemi ve normal mahsup yontemi
tilkelere segme konusunda 6zgiirliik taninan iki yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Eger her iki lilke ayn1 yontemi benimserse, bu durumu anlagsmaya ilave etmeleri yeterli
olacaktir. Bununla birlikte, iilkelerin farkli yontemleri benimsemesi durumunda ise,
anlagma yapilirken iki yontemin birinde anlagmaya varilabilmekte ve hangi yontemin

benimsendigi bir madde ile anlagsmaya eklenebilmektedir (OECD, 2017a:389).
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Yorum beyanlar1 agisindan s6z konusu maddeyi ele almak gerekirse, Hollanda,
Isvigre ve ABD’nin yorum beyaninda bulundugu gozlemlenmektedir. Bu baglamda
Hollanda, kaynak ilkesini benimseyen iilke ile ikamet ilkesini benimseyen iilke
arasindaki i¢ hukuk kurallar1 nedeniyle ortaya ¢ikan yeterlilik ¢atigmalari i¢in, ikamet
ilkesini benimseyen iilkenin model anlagsmanin 23. maddesinin uygulanmasini saglamak
amaciyla kaynak ilkesini benimseyen iilkenin verdigi yeterliligin gecerli olacagi
seklindeki yoruma katilmamaktadir. Buna gore Hollanda, yeterlilik ¢atigsmalarina karsi
uygulayacagi hiikiimleri ilgili anlagsmaya taraf iilke ile iligkilerine gore belirlemek
istemektedir. Bununla birlikte Hollanda, yeterlilik ¢atismasi ile ilgili hiikiimleri yetkili
makamlar arasinda karsilikli anlasma hiikiimlerine gore uygulayabilecegini teyit

etmektedir (OECD, 2017a:405).

Isvigre ise, kaynak ilkesini benimseyen iilke ile ikamet ilkesini benimseyen
ilke arasindaki i¢ hukuk kurallarmin farkliligindan kaynaklanan c¢atisma durumunun
ortaya ¢ikmast durumunda vergilendirmenin ikamet ilkesini benimseyen iilke tarafindan
yapilmasi gerektigine dair yapilan aciklamayla ilgili olarak yorum beyani1 koymaktadir.
Bu baglamda anlasmanin yiiriirliige girmesinden sonra anlagmaya taraf kaynak ilkesini
benimseyen {ilkenin i¢ mevzuatinda degisiklik yapmasi nedeniyle ¢atismanin ortaya
¢tkmast durumunda s6z konusu agiklamaya katilma hakkini sakli tutmak istemektedir

(OECD, 2017a:405).

ABD, 23. madde ile ilgili olarak, anlasmaya eklenen diger iilkenin izin vermesi
kosuluyla, ikamet ilkesine dayanarak anlagmaya taraf devletlerden birinde elde edilen
gelir ya da servet kazancinin elde edildigi iilkede vergilendirilmesine dair yoruma

katilmadigini belirtmektedir (OECD, 2017a:405).

Bununla birlikte s6z konusu maddeyle ilgili olarak bazi iilkeler ¢ekince
koymaktadir. Bu baglamda Fransa, 1. maddenin ilk iki paragraflarina koydugu
cekincelerle tutarli olarak 23 A ve 23 B maddelerinin yorumundaki ilk paragrafa
eklenen diger iilkenin izin vermesi kosuluyla, ikamet ilkesine dayanarak anlasmaya
taraf devletlerden birisinde elde edilen gelir ya da servet kazancinin elde edildigi tilkede
vergilendirilmesine dair hilkkme mali agidan seffafligin saglanabilmesi adina ¢ekince
koymaktadir. Benzer sekilde Liiksemburg, 23. maddenin ilk paragrafina katilma hakkini
sakli tuttuguna dair ¢ekince koymaktadir. ABD ise, yine 23. maddenin ilk paragrafina

eklenen ifadeye katilma hakkini sakli tutmakla birlikte, uluslararasi ekonomik cifte
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vergilendirmeyi baz alarak eklenen ilk paragrafin, sadece uluslararasi hukuki gifte
vergilendirmeyi baz alan 23. madde ile ¢elistigini belirtmektedir (OECD, 2017a:405-
406).

1.7. ABD Uluslararasi Cifte Vergilendirmeyi Onleme Model Anlasmasi

OECD iiyesi diger tilkeler gibi ABD hiikiimeti de gelismis iilkeler ile yaptigi
vergi anlasmalarinda OECD modelini baz almaktaydi. Ancak i¢inde ABD’nin de
bulundugu bazi OECD iiyesi iilkelerin OECD model anlagma hiikiimlerinin kabul
edilemez oldugunu diisiinmesiyle farkli model anlagsma olusturma cabasi ortaya
cikmistir. Bu noktadan hareketle, ABD hiikiimeti kendi vergi politikalarini yansitan
OECD modelinden daha kapsamli bir model olusturma c¢abasi icine girmistir.
Dolayisiyla ABD model anlagsmast bir i¢ politika beyani olmakla birlikte vergi
anlagmalar1 i¢in yapilan miizakerelerde ABD Maliye Bakanlig1 i¢in baslangic noktasini

temsil etmektedir (Price Waterhouse, 1983, p. 168).

Bunlarla birlikte OECD {iyesi bir iilke olmasindan dolayr ABD, OECD
modelinin gelistirilmesine sagladigi katkilar1 smirlandirmamaktadir. Ancak kendi
politikalarin1 yansitacak sekilde, ABD model anlagmasini gelistirmekte ve periyodik
olarak giincellemektedir. Ilk olarak 1977 yilinda, son revizyonu ise 2016 yilinda
yayinlanan ABD model anlagmasi bir¢ok yonden OECD model anlagmasina benzerlik
gostermektedir. Vergi kanun ve politikalarindaki gelismeleri yansitabilmek adina
yapilan degisiklerin sonucu olarak biitin ABD vergi anlagmalari, ABD model
anlagsmasina dayandirilmaktadir. ABD modeli ile her ne kadar bir standart olusturmak
amaglansa da, uygulamada anlagsmaya taraf iilkelerin gerek maddeleri yorumlama
farkliliklarindan kaynakli olarak gerekse tilkelerin vergi sistem ve politikalarinin

farkliligindan kaynaklanan sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Christians, 2009, p. 176).

Bu baglamda ABD modelinin, ABD hiikiimetinin OECD model anlagsmasinin
vergi politikalarin1 yansitmadigi gorlisiinden hareketle ortaya ciktigini sdylemek
miimkiin olmaktadir. 1977 yilinda yayinlan ilk modelden itibaren ABD hiikiimeti vergi
anlagsmalarinda bir standart olusturmay1 amaclamistir. Bu baglamda, 1981, 1996, 2006
ve son olarak 2016 yilinda model anlasmayi revize etmistir. Her ne kadar vergi
anlagsmalarinda standart olusturulmasi hedeflense de, iilkelerin model anlagmay1 farkl

yorumlamasindan kaynaklanan sorunlarin Oniine gegilememektedir. Ayrica ABD



70

hiikiimetinin vergi anlagsmalarinda faydalarin siirlandirilmasi, bilgi degisimi ve vergi
kagirma konularinin 6zellikle tizerinde durmaktadir (Fallon, 1996, p. 698). Bu baglamda

model anlagma hiikiimlerinde s6z konusu konularin iizerinde 6zellikle durulmaktadir.

ABD model anlasmasi genel olarak incelendiginde, 30 maddeden olustugu
gozlemlenmektedir. Bu baglamda 23. madde uluslararas: ¢ifte vergilendirmeyi onleme
hiikiimlerini icermekle birlikte, anlasma metninde serhler, ¢ekince ve yorum beyanlari

bulunmamaktadir.

S6z konusu anlasma metni hiikiimleri bakimindan incelendiginde, 1. maddede
anlasmanin genel kapsaminin ele alindigi gozlemlenmektedir (US, 2016:2. Bu
baglamda anlagsma aksi belirtilmedikge, anlagsmaya taraf devletlerin birisinde ya da
ikisinde mukim bulunan kisiler i¢in gecerli olmaktadir. 2. maddede ise, anlasma
kapsaminda ele alinan vergiler agiklanmaktadir (US, 2016:5). Bu kapsamda anlasma
hiikkiimleri, gelir vergileri igin gecerli olmaktadir. 3. maddede genel tanimlamalara yer
verilmektedir (US, 2016:6). 4. maddede ise, mukim kavrami tanimlanmaktadir (US,
2016:10). Bu baglamda mukim kavrami, anlagsmanin amaclar1 dogrultusunda anlasmaya
taraf devletlerin kanunlarina gore yerlesim yeri, vatandasligi, yonetim ya da is merkezi
ve buna benzer kriterleri barindirmasi nedeniyle anlagsmaya taraf bir devlette
vergilendirmeye tabi olan kisiler olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, bir devletin
smirlar1 igerisinde elde edilen gelirler bakimindan anlagsma hiikiimlerinin gegerli
olmadigi eklenmektedir. 5. maddede daimi kurulus kavrami tanimlanarak,
aciklanmaktadir (US, 2016:12). Bu baglamda anlagsmanin amaglari bakimindan, daimi
kurulus kavrami bir tesebbiisiin isinin tamamen ya da kismen yiiriitiildiigii yer olarak

tanimlanmaktadir.

Anlasma kapsaminda 6. maddede gayrimenkul gelirleri ele alinmaktadir (US,
2016:14). Bu baglamda, akit devletlerden biriSinde bulunan mukimin, diger akit devlette
bulunan tasinmaz mallarindan elde ettigi gelir tasinmazin bulundugu devlet tarafindan
vergilendirilmektedir. 7. maddede ise, isletme karlari ele alinmaktadir (US, 2016:15).
Bir akit devlette bulunan isletmenin karlari, s6z konusu isletme bagka bir akit devlette
daimi bir kurulus araciligiyla is yapmadigi siirece isletmenin bulundugu devlette s6z
konusu karlar vergiye tabi tutulmaktadir. Eger s6z konusu tesebbiis daimi bir kurulus
aracilifiyla kar elde ederse bu durumda daimi kurulusa ait olan kazanclar diger akit

devletin vergi kanunlarina gore vergilendirmeye tabi tutulmaktadir.
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8. madde kapsaminda uluslararasi hava ve deniz tasimaciligt ele alinmaktadir
(US, 2016:16). Akit devletlerden birisinde bulunan isletme uluslararasi hava ve deniz
tasimacilig1 araciligiyla kazang elde ettigi durumda s6z konusu kazang isletmenin
mukimi oldugu devletin vergi kanunlarina tabi olmaktadir. 9. maddede ise, bagh
kurulus kazanglari ele alinmaktadir (US, 2016:17). Bu durumda, bir isletmenin ya da bir
kisinin bagka bir akit devlette bulunan bir isletmenin sermayesine ya da yonetimine
dogrudan ya da dolayli olarak katildig1 durumlarda isletme karlarina dahil edilmeyen
kazanglar isletme Kkarlarina dahil edilerek vergiye tabi tutulmaktadir. 10. madde
kapsaminda kar paylar1 ele alinmaktadir (US, 2016:18). Bu baglamda bir akit devletin
mukimi olan isletmenin diger akit devlette bulunan mukim i¢in 6dedigi kar paylari,
O0demenin yapildigi devlette vergilendirilmektedir. 11. madde kapsaminda faiz
kazanglar1 ele alinmaktadir (US, 2016:23). Akit devletlerden birisinde ortaya ¢ikan ve
diger akit devlette bulunan mukim tarafindan elde edilen faiz kazanclari, kazanci elde

eden mukimin bulundugu devlet tarafindan vergilendirilmektedir.

Anlagma kapsaminda 12. madde hiikiimlerinde telif ticretleri ele alinmaktadir
(US, 2016:27). Bu baglamda bir akit devlette dogan, diger akit devlette bulunan
mukimin telif haklar1 {izerinden sagladigi kazang, mukimin bulundugu devlette
vergilendirilmektedir. 13. maddede ise, gayrimenkul satislar1 ele alinmaktadir (US,
2016:29). Bir akit devlette bulunan mukimin diger akit devletteki tasinmaz mallarmnin
satisgindan  dogan kazang, satilan taginmazin bulundugu devlet tarafindan
vergilendirilmektedir. 14. madde kapsaminda ise, ¢alisan iicretleri ele alinmaktadir (US,
2016:31). Bu baglamda 15. madde kapsaminda ele alinan ydnetici ticretleri, 17. madde
kapsaminda ele aliman emeklilik, sosyal giivenlik, maas, nafaka ve g¢ocuk destegi
O0demeleri ve 19. madde kapsaminda ele alinan devlet hizmetleri i¢cin bu madde
hiikiimleri gegerli olmaktadir. Bu baglamda, bir akit devletin mukimine yapilan
O0demeler, istihdamin bu devlette saglandig1 durumda vergilendirme yetkisi sadece s6z
konusu devlete ait olmaktadir. Ancak istihdam diger akit devlette gerceklesiyorsa, bu
durumda vergilendirme yetkisi séz konusu diger akit devlete devredilebilmektedir. 16.
madde kapsaminda ele alinan eglence sektoriinde calisan kisi ve sporcular i¢in de 14.
madde hiikiimleri gegerliligini korumaktadir (US, 2016:33). 18. madde kapsaminda
emeklilik fonlari, 20. madde kapsaminda Ogrenci ve egitmen iicretleri, 21. madde
kapsaminda diger gelirler ele alinmaktadir (US, 2016:36-41). 22. madde kapsaminda
faydalarin smirlandirilmast ele alinmaktadir (US, 2016:42). Bu baglamda akit
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devletlerden birisinde sadece anlagmanin sagladigi faydalari elde etmek amaciyla

kurulan sirketlerin anlagma hiikiimlerinden fayda saglayamamasi amaglanmaktadir.

Anlagma kapsaminda uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi onleme hiikiimleri 23.
maddede ele alinmaktadir (US,2016:52). Bu baglamda ABD’deki vergilendirme
kanunlarinin sinirlandirilmasina  kanunlarin  genel ilkesini degistirmeden ABD’de
ikamet eden ya da ABD vatandasi olan kisi ya da sirketlerin gelirleri i¢in mahsup
yonteminin uygulanmasi miimkiin olmaktadir. 24. madde hiikiimlerinde anlagmaya
taraf akit devletlerdeki mukimler arasinda ayrim yapilamayacagi hitkkmii yer almaktadir

(US, 2016:54).

25. madde kapsaminda karsilikli anlagsma prosediirii ele alinmaktadir (US,
2016:56). 26. madde kapsaminda bilgi degisimi ve vergi idareleri arasi is birligi ele
alinmaktadir (US, 2016:64). 27. maddede ise, diplomatik gorevlerde bulunanlar ve
konsolosluk ¢alisanlart i¢in hiikiim bulunmaktadir (US, 2016: 66). Bu baglamda,
anlagsma hiikiimleri diplomatik calisanlar1 ve konsolosluk calisanlarina verilmis 6zel
ayricaliklar1  etkilememektedir. 28. madde kapsaminda anlasmada yapilacak
degisiklikler ele alinmaktadir (US, 2016:67). Bu kapsamda, anlasmanin
imzalanmasindan sonra, kurumlar vergisi ya da tiim diger yabanci kaynak gelirleri
tizerinden alinan vergi oraninin genel oranmin %15 ya da %60’ min altina diismesi
sonucu, diger akit devletin s6z konusu gelirlerin tamami {izerinden alinacak vergi
miktarinin belirlenmesi ve vergi haklarinin tahsisininin saglanmasi amaciyla anlagma
hiikiimlerinde degisiklik yapilabilmektedir. Son olarak 29. madde hiikiimlerinde
anlagmanin yiiriirlige girmesi ve 30. madde hiikiimlerinde ise, yiiriirliikten kaldirilmasi

ele alinmaktadir (US, 2016:68-69).

Bu baglamda, ABD model anlagsmasi her ne kadar genel hatlariyla OECD
model anlagmasi ile benzerlik gosterse de, sermaye ihracatgisi bir iilke olan ABD’ nin,
ABD model anlagsmasinda kendi faydasimi gozettigi soylenebilmektedir. Anlasma
genelinde ikamet ilkesinin baskin olmasi, kimi zaman kaynak iilkesi a¢isindan olumsuz
sonuclar dogurabilmektedir (Glabush-Rogers, 2009, p. 66). Ozellikle bilgi degisimi ve
faydalarin sinirlandirilmasin1  kapsayan maddeleri i¢in detayli agiklamalara yer
verilmesi, anlagsma kapsaminda baskin olan bir diger konunun bilgi degisimi ve
faydalarin smirlandirilmas: oldugunu gostermektedir. Anlasma kapsaminda bazi

maddelerde kimi alanlar bos birakilmis ve dolayisiyla devletlerin karsilikli goriis
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aligverisi ile bu bosluklarin doldurulacag: izlenimi vermektedir. S6z konusu bosluklar
Ozellikle uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesini kapsayan 23. maddede goze
carpmaktadir. Bu bakimdan 23. madde kapsamina ikili goriismeler ile detaylar
eklenebilecegi soylenebilmektedir. Ancak s6z konusu bosluklar anlasma metninin

aciklanmasini gili¢lestirmektedir.

1.8. ABD’nin Taraf Oldugu Uluslararasi Cifte vergilendirmeyi Onleme

Anlasmalar

ABD’nin taraf oldugu bir dizi vergi anlagmas1 bulunmakla birlikte, s6z konusu
anlagmalara goére yabanci iilkelerde mukim olan kisiler diisiik vergilendirmeye tabi
olmakta ya da kaynak iilkenin ABD oldugu belirli gelir 6geleri ilizerinden vergi
alinmamaktadir. S6z konusu diisiik vergi oranlar1 ya da muafiyetler iilkelere ve belirli
gelir unsurlarina gore farklilik gosterebilmektedir. Benzer sekilde séz konusu
anlagsmalara gore, ABD’de ikamet eden ya da ABD vatandasi olan kisilerden de
anlagmaya taraf devletlerden tarafindan diisiik vergi oranlar1 ve belirli durumlarda vergi
muafiyeti s6z konusu olabilmektedir. Bunlarla birlikte vergi anlasmalarinin bir¢ogunda
koruma maddesi olarak ifade edilen ve ABD’de ikamet eden ya da ABD vatandasi olan
kisilerin kaynagi ABD olan gelirlerin vergilendirilmesini engelleyen hiikiimler

bulunmaktadir (Internal Revenue Service, 2018:1).

Bu baglamda ABD hiikiimeti, yabanci devlet mukimleri i¢in vergi anlagsmalari
aracilig ile vergi oranlarimi diisiirmekte ya da vergiden muafiyet saglayabilmektedir.
Karsilik esasina dayanarak diger s6z konusu yabanci devletler i¢in de aynmi hiikiimlerin
uygulanmasini istemektedir. Bununla birlikte, ABD simnirlar1 igerisinde elde edilen ve
yabanci bir devletle iliskisi bulunmayan gelir unsurlarini koruma maddesi olarak ifade
edilen maddeye anlagsma igerisinde yer vererek s6z konusu gelir unsurlarin1 koruma

altina almaktadir.

ABD’nin taraf oldugu vergi anlagsmalari, TIAS olarak ifade edilen Anlagmalar
ve Diger Uluslararasi Kanun Serileri’nin i¢ersinde yer almaktadir. Bu baglamda listede
her anlasma metninin kanun serisindeki, resmi metin kodu bulunmaktadir. Bu kapsamda
anlagmalarin vergiler agisindan uygulanmaya baslandig1 tarihlere ek olarak bazi

anlagsmalar IRS’nin resmi miisveddelerini iceren kiimiilatif biiltenlerle teblig



74

edilmesinden dolay1 s6z konusu biiltenlerin yayinlanma tarihi ve kodu da anlasma

listesinde yer almaktadir.

Tablo 1.2: ABD'nin Taraf Oldugu Uluslararasi Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlagmalari

Taraf Devlet | Kanun Serisi- Vergiler Acisindan | IRS Kiimiilatif

Resmi Metin Kodu | Uygulanmaya Biilten (C.B.) Tarih
basladigi Tarih ve Kodu

Almanya TIAS 1 Ocak 1990

Avustralya TIAS 10773 1 Aralik 1983 1986- 2 C.B. 220

Avusturya TIAS 1 Ocak 1999

Banglades TIAS 06-807 1 Ocak 2007

Barbados TIAS 11090 1 Ocak 1984 1991-2 C.B. 436

Belgika TIAS 1 Ocak 2008

Bulgaristan TIAS 08-1215.1 1 Ocak 2009

Cek TIAS 1 Ocak 1994

Cumhuriyeti

Cin TIAS 12065 1 Ocak 1987 1988-1 C.B. 414

Danimarka TIAS 13056 1 Ocak 2001

Endonezya TIAS 11593 1 Ocak 1990

Ermenistan, TIAS 8225 1 Ocak 1987 1976- 2 C.B. 463

Azerbaycan,

Beyaz Rusya,

Giircistan,

Kirgizistan,

Moldova,

Tacikistan,

Tirkmenistan,

Ozbekistan

Estonya TIAS 12919 1 Ocak 2000

Fas TIAS 10194 1 Ocak 1981 1982- 2 C.B. 405

Filipinler TIAS 10417 1 Ocak 1983 1984- 2 C.B. 384

Finlandiya TIAS 12101 1 Ocak 1991

Fransa TIAS 1 Ocak 1996

Giiney Afrika | TIAS 1 Ocak 1998

Giiney Kore | TIAS 9506 1 Ocak 1980 1979- 2 C.B. 435

Hindistan TIAS 1 Ocak1991
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Hollanda TIAS 1 Ocak 1994

Ingiltere TIAS 13161 1 Ocak 2004

Irlanda TIAS 1 Ocak 1998

Irlanda TIAS 1 Eyliil 2000

(Revize)

Ispanya TIAS 1 Ocak 1991

Israil TIAS 1 Ocak 1995

Isvec TIAS 1 Ocak 1996

Isvigre TIAS 1 Ocak 1998

Italya TIAS 1 Ocak 2010

Izlanda TIAS 08-1215 1 Ocak 2009

Jamaika TIAS 10206 1 Ocak 1982 1982-1 C.B. 257
Japonya TIAS 04-330 1 Ocak 2005

Kanada TIAS 11087 1 Ocak 1985 1986-2 C.B. 258
Kazakistan TIAS 1 Ocak 1996

Kibris Rum TIAS 10965 1 Ocak 1986 1989-2 C.B. 280
Kesimi

Letonya TIAS 12920 1 Ocak 2000

Litvanya TIAS 12921 1 Ocak 2000

Liikksemburg | TIAS 1 Ocak 2001

Macaristan TIAS 9560 1 Ocak 1980 1980-1 C.B. 333
Malta TIAS 10-1123 1 Ocak 2011

Meksika TIAS 1 Ocak 1994 1994- 2 C.B. 424
Misir TIAS 10149 1 Ocak 1982 1982- 1 C.B. 219
Norveg TIAS 7474 1 Ocak 1971 1973- 1 C.B. 669
Pakistan TIAS 4232 1 Ocak 1960 1960-2 C.B. 384
Polonya TIAS 8486 1 Ocak 1974 1977- 1 C.B. 416
Portekiz TIAS 1 Ocak 1996

Romanya TIAS 8228 1 Ocak 1974 1976- 2 C.B. 492
Rusya TIAS 1 Ocak 1994

Slovakya TIAS 1 Ocak 1993

Slovenya TIAS 1 Ocak 2002

Sri Lanka TIAS 04-712 1 Ocak 2004

Tayland TIAS 1 Ocak 1998
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Trinidad  ve | TIAS 7047 1 Ocak 1970 1971- 2 C.B. 479
Tobago

Cumhuriyeti

Tunus TIAS 1 Ocak 1990

Tiirkiye TIAS 1 Ocak 1998

Ukrayna TIAS 1 Ocak 2001

Venezuela TIAS 13020 1 Ocak 2000

Yeni Zelanda | TIAS 10772 1 Ocak 1984 1990- 2 C.B. 274
Yunanistan TIAS 2902 1 Ocak 1953 1958-2 C.B. 1054

Kaynak: Internal Revenue Service, 2015: 1-3.

ABD hiikiimeti, listedeki {ilkeler i¢in uluslararas1 c¢ifte vergilendirmeyi
onlemek icin farkli vergi oranlari ve muafiyetlikler belirlemektedir (KPMG, 2018:1).
Bu durum o6zellikle kar pay1 ve faiz gelirlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Kar payr gelirleri
icin, en yiiksek %30 ve en diisiik %10 olmak tizere vergi orani belirlenmektedir. Faiz
gelirler i¢in ise, en diisiik %0 en yiiksek %15 olmak {izere vergi orani belirlenmektedir.
Bu durumda, s6z konusu iilkelerin mukimi olan bir kisi ABD iizerinden elde ettigi kar
payt ve faiz gelirleri s6z konusu oranlara gore vergilendirmeye tabi olmaktadir. Bu
baglamda, Tirkiye i¢in karsilikli olmak tizere, kar pay:r gelirleri i¢in vergi oran1 %20
faiz gelirleri igin vergi oran1 %15 olarak belirlenmektedir. S6z konusu durum anlasma

hiikiimlerinde de yer almaktadir.

Bununla birlikte ABD ile uluslararasi gifte vergilendirmeyi onleme anlagmasi
imzalamayan {ilkelerin varligi da goze carpmaktadir. S6z konusu iilkeler arasinda
Urdiin, BAE, Makedonya, Arnavutluk, Cezayir gibi iilkeler sayilabilmektedir. Ayrica
ABD, i¢inde Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan, Kirgizistan, Moldova,
Tacikistan,  Tiirkmenistan, Ozbekistan’in bulundugu iilkeleri bagimsiz milletler
toplulugu olarak kabul etmektedir. Bu nedenle s6z konusu iilkelerin uluslararasi cifte

vergilendirmeyi anlagma hiikiimleri ayn1 giin yiiriirlige girmis bulunmaktadir.

Ayrica ABD’nin taraf oldugu biitlin uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi nleme
anlagsma hiikiimleri TIAS boliimiiniin igerisinde yer almaktadir. Bu baglamda, anlasma
kodu ile anlasma metinlerine ulasilabilmektedir. Bununla birlikte bazi anlasmalar
IRS’nin kiimiilatif biilteninde yayinlanmasina miiteakiben yiiriirliige girmektedir. Bu

baglamda s6z konusu anlagmalar ayrica IRS’nin kiimiilatif biilteninde yayinlanmaktadir.
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Kiimiilatif biilten araciligr ile yaymlanan anlagmalarin tam metinlerine yi1l ve C.B.

ibaresinin yaninda yazan kod araciligi ile ulasilabilmektedir.

1.9. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararas1 Cifte Vergilendirmeyi

Onleme Anlasmalar:

Tiirkiye uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi énleme anlagmalarina taraf olmadigi
zaman diliminde c¢ifte vergilendirme sorununu i¢ hukuk yollar1 ile ¢dzmeye
caligmaktaydi. Bu baglamda i¢ hukuk mevzuatinda yapilan diizenlemeler ile ikametgahi
Tiirkiye’de bulunmayan ya da kanuni merkezi Tirkiye’de bulunmayan kurum

kazanglarinin vergilendirilmesinde dar miikellefiyet esas1 benimsenmekteydi (Basak,

2015, 394).

Tiirkiye, hem BM hem de OECD tarafindan belirlenen modeller ¢ergevesinde
uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalar1 ile uluslararasi ¢ifte
vergilendirmenin oniine ge¢meye c¢alismaktadir (Berkay ve Armagan, 2011, 94).
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi ¢ifte vergilendirme anlagmalarinda diizenlenen
gelir unsurlari; gayrimenkul varliklardan elde edilen gelirler, ticari kazanglar,
uluslararas1 tasimacilik kazanglari, temettii gelirleri, faiz gelirleri, gayrimenkul hak
bedelleri, sermaye deger artis kazanglari, serbest meslek faaliyetlerinden elde edilen
gelirler, tcret gelirleri, sirket yonetim kurulu iiyelerinin gelirleri, sanat¢1 ve sporcu
gelirleri, 6zel sektor ¢alisanlarinin emekli maaslari, kamu g¢alisanlarinin ticret gelirleri
ve emekli maaslari, 6gretmenler ve Ogrencilerin elde ettigi gelirler ve diger gelirler
seklinde diizenlenmektedir. S6z konusu gelirler anlagsmalarda detayli olarak ele
alinmaktadir. Anlagma hiikiimlerine gore vergilendirme yetkisi kaynak {ilkesine
birakilabildigi gibi her iki lilke arasinda da paylasilabilmektedir. Eger vergilendirme
yetkisi her iki iilke arasinda boliisliliiyorsa, miikerrer vergilendirmeyi 6nlemek i¢in

anlasma hiikiimlerine gore mahsup ya da istisna ydntemi uygulanmaktadir (GIB,
2017:1).

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlagmalar1 kapsaminda gelir
tizerinden alinan vergiler ele alindigindan Tiirkiye’de uluslararasi ¢ifte vergilendirme
kapsamina gelir ve kurumlar vergisi alinmaktadir. Uluslararas: ¢ifte vergilendirmeyi

Oonleme anlagsmalar1 vergilendirme yetkisini her iki iilkeye de birakirsa, miikerrer
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vergilendirmenin Onlenebilmesi i¢in s6z konusu anlagma hiikiimleri ile sorunun

¢Oziilmesi yoluna gidilmistir.

Bu dogrultuda ikametgahi Tiirkiye’de bulunanlar agisindan, anlagsmaya taraf
devlette 6denen vergiler, Tiirkiye’de ddenecek vergiler i¢in duruma goére mahsup ya da
istisna yapilabilecekken; bazi anlagsmalarda ise, biitiin gelir lizerinden mahsup islemi
yapilmaktadir. Mahsup yontemine gore, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunu’nda
“yabanci iilkelerde 6denen vergilerin mahsubu” ifadesine gore uygulama yapilmaktadir.
Istisna ydntemi igin ise, anlasmaya taraf devletle kararlastirilan hiikiimler geregi diger
ilkede 6denen vergiler Tiirkiye’de vergiden istisna edilmektedir. Baska bir ifadeyle yurt
disinda elde edilen gelir, kurum kazanci genel sonu¢ hesaplamalarina katilsa da vergi
matrahina dahil edilmemektedir. Ancak artan oranli tarife uygulanirsa s6z konusu
kazanglar vergi matrahina dahil edilebilmektedir. Hangi tarifenin uygulanacagi hususu,
vergilendirme yetkisinin her iki devlete de birakildigi durumda taraf devletler arasindaki
mutabakatla belirlenmektedir (GIB, 2017:3).

Tablo 1.3: Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararasi Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlagmalar1 Listesi

Vergiler Uluslararas: Cifte _
Anlagsmanin Acisindan Vergilendirmenin Uluslararasi Cifte
Taraf Devlet | imzalandig Uygulanmaya Onlenccei Vergilendirmenin
Tarih Basladig1 Tarih Yontem Kapsam
) Faiz, Gayri maddi hak
Avusturya 03.11.1970 01.01.1974 Istinsna/ Mahsup .
1) bedeli
Avusturya
. 28.03.2008 01.01.2010
(Revize)
Faiz, Royalty ve
2) |Norveg 16.12.1971 01.01.1977 Istinsna/ Mahsup | Serbest meslek
Kazanci
Norveg
. 15.01.2010 01.01.2012
(Revize)
Temettii, Faiz,
3) | Giiney Kore |24.12.1983 01.01.1987 Mahsup Gayri maddi hak
bedelleri
4) | Urdiin 06.06.1985 01.01.1987 Mahsup
5) Tunus 02.10.1986 01.01.1988 Mahsup
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6) |Romanya 01.07.1986 01.01.1989 Mahsup
. Temetti, Faiz, Gayri
7) | Hollanda 27.03.1986 01.01.1989 Istinsna/ Mahsup ) )
maddi hak bedelleri
Ticari kazanglar, Faiz,
) Temettii, Gayri maddi
8) | Pakistan 14.11.1985 01.01.1989 Mahsup )
hak bedeli ve Serbest
meslek kazanci
] Yatirim Indirimi ve
9) | Ingiltere 19.02.1986 01.01.1989 Mahsup o
Turizm Istisnast
) ) Temettii, Faiz, Gayri
10) | Finlandiya 09.05.1986 01.01.1989 Mahsup ) )
maddi hak bedelleri
Finlandiya
) 06.10.2009 01.01.2013
(Revize)
11) |K.K.T.C. 22.12.1987 01.01.1989 Istinsna/ Mahsup
Temettii, Faiz ve
12) | Fransa 18.02.1987 01.01.1990 Mahsup Gayri maddi hak
bedelleri
Almanya
13) ) 16.04.1985 01.01.1990
(Feshedilen)
Temetti, Faiz ve
Almanya . . .
(Yeni) 19.09.2011 01.01.2011 Istinsna/ Mahsup | Gayri maddi hak
eni
bedelleri
Temettii, Faiz ve
14) | Isveg 21.01.1988 01.01.1991 Istinsna/ Mahsup | Gayri maddi hak
bedelleri
. Temetti, Faiz, Gayri
15) | Belgika 02.06.1987 01.01.1992 Istinsna/ Mahsup . ]
maddi hak bedelleri
16) | Danimarka 30.05.1991 01.01.1991
Ticari kazanglar, Faiz,
17) | italya 27.07.1990 01.01.1994 Mahsup Temettii, Gayri maddi
hak bedelleri
18) |Japonya 08.03.1993 01.01.1995 Mahsup Yatirim indirimi
19) |B.AEE. 29.01.1993 01.01.1995 Mahsup
20) | Macaristan 10.03.1993 01.01.1993 Mahsup
21) | Kazakistan 15.08.1995 01.01.1997 Mahsup
22) | Makedonya |16.06.1995 01.01.1997 Istinsna/ Mahsup
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23) | Arnavutluk | 04.04.1994 01.01.1997 Mahsup

24) | Cezayir 02.08.1994 01.01.1997 Mahsup Tiim gelir unsurlari
Mogolistan yoniinden

25) | Mogolistan 12.09.1995 01.01.1997 Mahsup temettii, Faiz ve Gayri
maddi hak bedelleri

26) | Hindistan 31.01.1995 01.01.1994 Istinsna/ Mahsup

27) | Malezya 27.09.1994 01.01.1997 Mahsup Faiz ve Gayrl madd]
hak bedelleri

28) | Misir 25.12.1993 01.01.1997 Mahsup Tiim gelir unsurlari

29) Cin Halk 23.05.1995 01.01.1998 Mahsup

Cum.

30) | Polonya 03.11.1993 01.01.1998 Mahsup

31) | Tirkmenistan | 17.08.1995 01.01.1998 Istinsna/ Mahsup

32) | Azerbaycan |09.02.1994 01.01.1998 Istinsna/ Mahsup

33) | Bulgaristan [ 07.07.1994 01.01.1998 Mahsup

34) | Ozbekistan | 08.05.1996 01.01.1997 Mahsup

35) | A.B.D. 28.03.1996 01.01.1998 Mahsup

36) | Beyaz Rusya |24.07.1996 01.01.1999 Istinsna/ Mahsup

37) | Ukrayna 27.11.1996 01.01.1999 Mahsup

38) |Israil 14.03.1996 01.01.1999 Mahsup

39) | Slovakya 02.04.1997 01.01.2000 Istinsna/ Mahsup

40) | Kuveyt 06.10.1997 01.01.1997 Mahsup Tiim gelir unsurlart

41) | Rusya 15.12.1997 01.01.2000 Mahsup

42) | Endonezya |25.02.1997 01.01.2001 Istinsna/ Mahsup

43) | Litvanya 24.11.1998 01.01.2001 Istinsna/ Mahsup

44) | Hirvatistan | 22.09.1997 01.01.2001 Istinsna/ Mahsup

45) | Moldova 25.06.1998 01.01.2001

46) | Singapur 09.07.1999 01.01.2002

47) | Kirgizistan 01.07.1999 01.01.2002

48) | Tacikistan 06.05.1996 01.01.2002

Cek

49) | Cumhuriyeti 12.11.1999 01.01.2004

50) |Ispanya 05.07.2002 01.01.2004

51) | Banglades 31.10.1999 01.01.2004

52) | Letonya 03.06.1999 01.01.2004
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53) | Slovenya 19.04.2001 01.01.2004
54) | Yunanistan 02.12.2003 01.01.2005
55) | Suriye 06.01.2004 01.01.2005
56) | Tayland 11.04.2002 01.01.2006
57) | Sudan 26.08.2001 01.01.2006
58) | Liksemburg |09.06.2003 01.01.2006
59) | Estonya 25.08.2003 01.01.2006
60) | Iran 17.06.2002 01.01.2006
61) | Fas 07.04.2004 01.01.2007
62) | Liibnan 12.05.2004 01.01.2007
63) e N 03.03.2005 01.01.2007
Cum.
64) | Portekiz 11.05.2005 01.01.2007
65) Swbistan | 102005 |01.01.2008
Karadag
66) | Etiyopya 02.03.2005 01.01.2008
67) | Bahreyn 14.11.2005 01.01.2008
68) | Katar 25.12.2001 01.01.2009
69) | Bosna-Hersek | 16.02.2005 01.01.2009
70) Suudi 09.11.2007 01.01.2010
Avrabistan
71) | Giircistan 21.11.2007 01.01.2011
72) | Umman 31.05.2006 01.01.2011
73) | Yemen 26.10.2005 01.01.2011
74) | irlanda 24.10.2008 01.01.2011
75) | Yeni Zelanda |22.04.2010 01.01.2012
76) | Kanada 14.07.2009 01.01.2012
77) | isvigre 18.06.2010 01.01.2013
78) | Brezilya 14.03.2005 01.01.2013
79) | Avustralya 28.04.2010 01.01.2014
80) | Malta 14.07.2011 01.01.2014
81) | Meksika 17.12.2013 01.01.2016
82) | Kosova 10.09.2012 01.01.2016
83) | Filipinler 18.03.2009 01.01.2017
84) | Vietnam 08.07.2014 01.01.2018
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85) | Senegal 14.11.2015

Kaynak: TUSIAD, 1989, 31-34. Cubukcu, 2006:163-164. GiB, 2017: 1.

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalari
Tablo 1.2.’de gosterilmektedir. Tabloda yer alan iilkelerin bir kismi igin uluslararasi
cifte vergilendirmenin kapsamini olusturan kazanglar da listelenmektedir. Bununla
birlikte, baz1 tilkeler i¢in hangi uluslararasi gifte vergilendirme tiiriiniin uygulanacagi da
belirtilmektedir. Baz1 iilkelerle sadece mahsup yontemi tercih edilirken, bazi tilkelerle
hem mahsup hem de istisna yontemi tercih edilmektedir. Ancak sadece istisna yontemi
benimsenen bir anlagma goriilmemektedir. Bu baglamda imzalanan cifte vergilendirme
anlasmalarina ilaveten hangi kazanglarin uluslararasi ¢ifte vergilendirme kapsamina
almacag1 da gosterilmektedir. Bazi iilkeler i¢in biitiin gelir unsurlart uluslararasi ¢ifte
vergilendirme kapsamina alinirken; bazi iilkeler icin tek ya da ¢ift tarafli olarak soz
konusu kazanglar belirlenmektedir. Bu kapsamda biitin bu hususlar anlasma

metinlerinde iki tilke arasinda varilan mutabakatla belirlenmektedir.

1.10. Tirkiye ile ABD’nin Taraf Oldugu Uluslararasi Cifte

Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarimin Karsilastirilmasi

ABD ve Tiirkiye ¢ok sayida vergi anlasmasi imzalamis bulunmaktadir. Genel
hatlar1 ile ele alindiginda anlagmalar bakimindan ilk gbéze carpan farklilik anlagma
metinlerine ulagma yoOntemleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. ABD i¢in anlagma
metinlerine ulagilabilmesi i¢in anlagsmalarin TIAS kapsaminda bulunmasindan dolay1
TIAS koduna ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla birlikte bazi anlagmalarin IRS’nin
kiimiilatif biilteninde yaymmlanmasmma miiteakiben yiirtirliige girmesinden dolay1
kiimiilatif biilten araciligi ile yayinlanan anlagmalarin tam metinlerine yil ve C.B.
ibaresinin yaninda yazan kod aracilig1 ile ulasilabilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin
taraf oldugu uluslararas: ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlasma metinlerine GIB’nin

internet sitesindeki uluslararas1 mevzuat boliimiinden ulasilabilmektedir.

Bir diger farklilik ise, ABD’nin bazi iilkelerle uluslararasi cifte vergilendirmeyi
Onleme anlagmasi yapmamis olmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin anlasma
yapti§1 ve ABD’nin anlasma yapmadig: iilkeler arasinda; Urdiin, BAE, Makedonya,
Arnavutluk, Cezayir, Mogolistan, Malezya, Kuveyt, Hirvatistan, Singapur, Suriye,

Sudan, Iran, Liibnan, Sirbistan-Karadag, Etiyopya, Bahreyn, Katar, Bosna Hersek,
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Suudi Arabistan, Umman, Yemen, Brezilya, Kosova, Vietnam ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti sayilabilmektedir. Buna karsiik ABD’nin anlasma yaptigi ancak
Tiirkiye’nin anlasmasmin bulunmadig: iilkeler ise; Barbados, Ermenistan, izlanda,
Jamaika, Sri Lanka, Trinidad ve Tobago Cumhuriyeti, Venezuela ve Giiney Kibris Rum

Y Onetimi olarak sayilabilmektedir.

Anlagma yapilan ilkeler arasindaki farklilik wvergi politikalarindan
kaynaklandig1 gibi siyasi sebeplere de dayandirilabilmektedir. Tiirkiye siyasi iligkilerin
yogun olmadig1 bazi iilkeler ile anlagma yapma ihtiyact duymamaktadir. Buna karsilik
ABD’nin ise ada iilkeleri ile daha ¢ok anlasma yaptigi goriilmektedir. ABD’nin ada
tilkeleri ile daha ¢ok vergi anlagsmasi yapmasinin nedeni ise, benimsedigi vergi

politikalarindan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte anlasma metinlerinin igeriklerinde géze ¢arpan bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak, ABD’nin diger iilkeler ile yaptig1 uluslararast cifte
vergilendirmeyi Onleme anlagsmalarinda faydalarin  sinirlandirilmast  maddesi
bulunmakla birlikte, Tiirkiye’nin diger ilkeler ile yaptigi anlasmalarda s6z konusu
madde bulunmaktadir. Bunun en Onemli sebebi olarak ABD’nin kendi model

anlagsmasindan hareketle anlagmalari diizenlemesi gosterilebilmektedir.

Ayrica, ABD’nin yaptigt uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi Onleme
anlagmalarinda bilgi degisimini diizenleyen maddeler icerisinde vergi idareleri arasi
isbirligini de hiikme baglanmasina karsilik, Tirkiye’nin yaptigi anlagsmalarda s6z
konusu hiikme rastlanilmamaktadir. Bu durum, ABD’nin 6zellikle iizerinde durdugu
konular arasinda bilgi degisimi ve vergi idareleri arasi igbirliginin bulunmasindan

kaynaklanmaktadir.
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2. BOLUM

ULUSLARARASI BILGI DEGISIM ANLASMALARI: TURKIYE
VE ABD

Uluslararas1 bilgi degisimi anlagmalart iilkeler arasinda vergi suclari ve
uluslararasi cifte vergilendirme konularina kesin ¢oziimler iiretmesi amaciyla, tilkelerin
vergi idareleri arasinda yapilan ve konusunu vergilerin olusturdugu anlagmalar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu anlagmalar tlkeler i¢in bilgi degisiminin nasil ve

hangi sartlar altinda yapilacagi hususunda agiklamalar igermektedir.

Bu baglamda, calismanin bu boliimiinde Oncelikle uluslararas1 bilgi
degisiminin tanimlanmasi, tarihsel siireci ve hukuki dayanaklar1 ele alinmaktadir. Daha
sonra bilgi degisimi hususunda model olusturma cabasi sebebiyle OECD model
anlagsma hiikiimleri ele alinmaktadir. Bu baglamda bir diger kurulus olan Kiiresel
Forumun c¢alismalar1 incelenmektedir. Sonrasinda ise ABD ve Tirkiye

karsilastirmalarina yer verilmektedir.

2.1. Genel Olarak Bilgi Degisimi

Bilgi degisim anlagmalar1, vergi idareleri arasinda degisime konu olan bilgileri
icermektedir. Bilgi degisiminin ¢ok yeni bir olgu olmamasina ragmen, iilkeler
tarafindan benimsenmesinin zaman aldig1 goriilmektedir. Bu kapsamda oncelikle

kavramsal aciklamalara yer verilmektedir.
2.1.1. Kavramsal Aqidan Uluslararas: Vergi Idareleri Aras: Bilgi Degisimi

Sermaye hareketliligi ve kiiresellesmeyle birlikte {ilkeler vergilendirmeden
kaynaklanan sorunlari engelleyebilmek i¢in vergi anlagsmalari yapmaktadir ve bu
dogrultuda s6z konusu vergi anlagsmalarimin sayist hizla artmaktadir. Vergi
anlagmalarmin en Onemli ortak noktalari; uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin
engellenmesi ve bunun yaninda vergi idareleri arasinda is birliginin saglanmasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda s6z konusu ortak noktalar vergi anlagsmalarinin

amaglarini1 olusturmaktadir (Keen and Lighart, 2006, p. 81).

Kiiresellesmenin artmasi diger sektorlerle birlikte tilkelerin vergi sistemlerini

de etkilemektedir. Kiiresellesmenin temel amaglarindan birisi olan yabanci yatirimei
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cekme istegi lilkeler arasinda rekabet sonucunu dogurmaktadir. Rekabet siireci, ¢ekilen
yabanc1 yatirimci oraniyla dogru orantili olarak artmaktadir. Bu baglamda iilkeler arasi
rekabetten faydalanmak isteyen miikellefler daha az ya da hi¢ vergi 6dememe egilimi
gostermektedir. Vergi idareleri agisindan bu sekilde negatif durumlarin yasanmasinin
bir nedeni de vergi idareleri arasindaki yardimlagma eksikliginden kaynaklanmaktadir
(Oner, 2010, 25).

Bu baglamda, uluslararasi bilgi degisim anlasmalarinin ortaya ¢ikis nedenleri
arasinda kiiresellesmenin ve artan sermaye hareketliliginin gosterilmesi miimkiin
olabilmektedir. Sayis1 hizla artan uluslararasi gifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalari
iginde ele alinan ve neredeyse biitiin anlasmalarda degerlendirme kapsaminda tutulan
bilgi degisimi maddesi de bu kapsam igerisinde ele alinmaktadir. Bu kapsamda artan
vergi rekabeti ile ortaya c¢ikan negatif durumlarin vergi idareleri arasinda yapilan bilgi
degisimiyle ¢6ziim yoluna gidilebilmektedir. Ayrica bilgi degisimi ile miikellefler
hakkinda bilgilere uluslararasi1 diizeyde kolayca ulasilabilmesi ilkeler igin

vergilendirme sorunlarinin da ¢dziimiinii kolaylastirabilmektedir.

Uluslararas1 etkin vergi sistemi olusturulabilmesi agisindan vergi idareleri
arasinda yapilan bilgi degisimi Onemli bir etken olarak ele alinmaktadir. Bunun
nedeninin {ilkelerin genellikle, uluslararasi yatirimlart takip etmekte zorlanmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan vergi kagirma ve vergi kacak¢iligi sorunlarinin ¢oziimiinde
yasanan sikintilar olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bilgi degisimi i¢in isbirligi
anlagsmasimin ¢esitli sekilleri olmasina ragmen, uygulamada iilkeler genellikle vergi
idareleri arasinda bilgi degisimini uluslararas1 c¢ifte vergilendirmeyi Onleme
anlasmalarina ek madde ya da sadece agiklama olarak eklemektedir. Uluslararas: gifte
vergilendirmeyi onleme anlagmalarina madde ya da yan tiimce olarak eklenen bilgi
degisimi anlagmaya taraf devletler tarafindan kabul edilmis sayilmaktadir. Bu yontemin
OECD model anlagsmasinda yer almasi nedeniyle, s6z konusu anlagsmalar OECD model

anlagmasina bagh kalindigini gostermektedir (Bacchetta and Espinosa, 2000, p. 275).

OECD model anlagmas1 hiikiimleri igerisinde bilgi degisimi diizenlenmektedir.
Bu dogrultuda, iilkeler OECD model anlasmasi kapsaminda hazirladiklar1 uluslararasi
cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalar ile bilgi degisimi konusunda ilk adimi atmis
bulunmaktadirlar. S6z konusu madde kapsaminda bilgi degisiminin amagclar1 ve

hedefleri belirtilmektedir. OECD model anlagmasinin asil amaci goz oniine alindiginda
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model anlagsma hiikiimlerinde bilgi degisimi maddesinin yer almasinin en 6énemli nedeni

tilkeler i¢in model olusturulabilmesidir.

Bu baglamda, OECD model anlasmasinda bilgi degisimi 26. maddede
tanimlanmaktadir. S6z konusu madde, sozlesmeye taraf olan tilkelerin yetkili makamlar1
sOzlesme hiikiimlerinin ya da sézlesmeye taraf devletlerin i¢ hukuk hiikiimlerinin dogru
uygulanmasini saglamak amaciyla vergilere ve vergi tariflerine iliskin her tiirlii bilginin
paylasilmasini1 kapsamaktadir. Yine ayn1 maddeye gore bilgi degisimi konusunun, ¢ifte
vergilendirme anlagmalarina eklenme nedeni de agiklanmaktadir. Bu nedenlerden ilki
sozlesmeye taraf devletlerin idari yardima ihtiya¢ duymasi durumunda séz konusu
yardimin saglanabilinmesidir. Diger bir gerekge ise, taraf devletlere yardim gerekmese
bile, i¢ hukuk hiikiimleri ile ilgili karsilikl1 bilgi paylasiminin gerekliliginin kaginilmaz
olmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (OECD, 2017a:491).

S6z konusu aciklamalardan hareketle uluslararasi literatiirde “exchange of
information” olarak karsilik bulan bilgi degisimi, vergi miikellefleri hakkindaki bilgileri
vergi idarelerinin sinir otesi paylasimi olarak tanimlanabilmektedir (Revenue, 2018:1).
Bagka bir ifade ile bilgi degisimi; ilkelerin ¢ikarlar1 dogrultusunda vergi suglarinin
Onlenmesi amaciyla anlagsmaya taraf devletler arasinda anlagsma standartlarina uygun
bilgi transferi yapilmasi olarak tanimlanabilmektedir. S6z konusu bilgi transferi ise,
sadece vergi ile ilgili konularda yapilmaktadir (Bisgin, 2012:4). Bu baglamda, bilgi
degisimi vergi idareleri arasinda vergi ile ilgili konularda miikelleflerin bilgilerinin

paylasilmasini ifade etmektedir.
2.1.2. Uluslararas Bilgi Degisiminin Hukuki Dayanaklar ve Tiirleri

Uluslararasi bilgi degisimi konusuna hukuki dayanak olusturacak, iki hiikiimet
arasinda ya da uluslariisti kuruluglar aracilifiyla diizenlenmis bir¢cok belge
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; bilgi degisimi modeline dayanak olusturan, BM ve
OECD model anlagmalaridir. S6z konusu anlasmalarin temel amaci uluslararasi gifte
vergilendirmenin Onlenmesi olsa da vergi idareleri arasi bilgi degisiminin de

diizenlenmesi hedeflenmektedir (Oner, 2010, 27).

Ozellikle OECD model anlasmasinin 26. maddesi bilgi degisiminin modelini
olusturmaktadir. S6z konusu maddenin ilk parafinda, bilgi degisimi maddelerinin

konulmasinin gerekgeleri agiklanmaktadir. Bu baglamda ilk olarak, bilgi degisimi
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model anlasma hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda idari yardimlar belirtilmektedir.
Model anlagsma hiikiimlerinin nasil uygulanacagi konusunda herhangi bir yardim
gerekmedigi durumda anlagmaya taraf devletler, vergilendirmede i¢ hukuk
hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda karsilikli bilgi degisimi yapabilmektedir (OECD,
2017a:491). Bu nedenlerden otiirii, bilgi degisimi model anlagsma igerisinde

diizenlenmektedir.

OECD ve BM model anlagsmalarinin yani sira, “Vergisel Konularda Bilgi
Degisimi Uzerine 2002 Tarihli Model Anlasma”, “Avrupa Konseyi/OECD
Konvansiyonu”, “Iskandinavya Yardimlasma Konvansiyonu” , “ CIAT (Centre of Inter-
American Tax Administraion) Model Anlasmasi1”, “Rusya Federasyonu Vergisel
Konularda Karsilikli Isbirligi ve Yardimlasma” konulu model anlagmalarda, bilgi
degisim anlagmalarina temel olusturabilmektedir. Ayrica “Karsilikli Yardimlasma
Uzerine Avrupa Toplulugu Direktifi” ve vergi suglarinda da idari yardimlasmayi
saglayan, “Uluslararasi1 Adli Yardimlagsma Anlagmalar1”, bilgi degisim anlagsmalarinin
hukuki dayanaklarini olusturmaktadir. Bununla birlikte, bilgi degisimi {ilkelerin ig
hukuk kurallarinda yapilan diizenlemelerle de saglanabilmektedir. Bazi iilkeler, ic¢
hukuk kurallarinda belirli diizenlemelerle, 6rnegin sadece karsilikli olmasi ya da vergi
mahremiyetini korumak sartiyla diger iilkelerle bilgi degisimi anlasmasina taraf

olabilmektedirler (Oner, 2010, 27).

Uluslararas1 alanda genel kabul gormiis {i¢ tiir bilgi degisimi yOntemi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; talep {izerine bilgi degisimi anlagsmalar1 olup; bilgi talep
eden devlete, bilgi talep edilen devlet tarafindan vergi konularinda bilgi degisimi
yapilmasi seklinde tanimlanabilmektedir. Oldukga sinirli olmakla birlikte bir diger bilgi
degisimi yontemi kendiliginden bilgi degisimidir. Bu durumda bir devlet diger bir
devletle ilgili oldugunu diisiindiigii herhangi bir konuda talep edilmeden bilginin
paylasilmasii ifade etmektedir. Bir diger yontem ise, bilgi degisiminin en etkin
yontemi olarak kabul edilen otomatik bilgi degisimidir. Otomatik bilgi degisiminde sinir
oOtesi faiz, temettii, telif haklar1 gibi 6demeler s6z konusu oldugunda, vergi ile ilgili bu
O0demelerle ilgili bilgiler sinir 6tesi olarak ilgili devletlerle paylasilmaktadir (Spencer,

2006, p. 92).

Bu baglamda bilgi degisimi ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlardan ilki olan talep

tizerine bilgi degisimi; bir vergi idaresinin belirli bir dava hakkinda 6zel bir bilgi
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istemesi olarak tanimlanmaktadir. Bilgi degisiminin diger bir tiirii olan kendiliginden
bilgi degisimi; bir yargi organinin diger lilkede bulunan vergi idaresinin ilgi duyduguna
inandigr  bir durum i¢in bilgi paylasmayr teklif etmesi durumu olarak
tanimlanabilmektedir. Son olarak bilgi degisiminin ii¢lincii tiirii olan otomatik bilgi
degisimini; talep edilmeden bilgi degisimi yapilmasi seklinde belirtilmektedir (Revenue,
2018:1).

Bilgi degisiminin otomatik bilgi degisimi, talep iizerine bilgi degisimi ve
kendiliginden bilgi de§isimi olmak tizere 3 ¢esidi bulunmaktadir. Talep iizerine bilgi
degisimi i¢in bir lilkenin yargi organ1 ya da vergi idaresinin yetkili birimi tarafindan s6z
konusu bilginin talep edilmesi gerekirken, otomatik bilgi degisiminde talep yapilmadan
anlagsmaya taraf diger iilkeyi ilgilendiren bir durumun varligi ile bilgi paylagiminin
yapilmasi s6z konusu olmaktadir. Kendiliginden bilgi degisiminde ise, anlagsmaya taraf
bir llkeyi ilgilendiren bir durum diger anlagsmaya taraf iilkede gergeklesmisse durumun
gerceklestigi tilkenin diger ililkeye s6z konusu bilginin degisimi i¢in teklifte bulunmasi

olarak tanimlamak miimkiin olmaktadir.

Bu baglamda incelenen konu bakimindan uluslararasi bilgi degisimi i¢in en
onemli kaynak OECD model anlasmas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
bilgi degisimi konusunda ortak hiikiimler igermesi nedeniyle en genis kaynak olan
OECD model anlasmasi incelenmektedir. Bununla birlikte OECD model anlasmasi
hiikiimlerinde talep iizerine bilgi de8isimi agir basmasina ragmen kiiresellesmeyle
birlikte yeterli goriilmeyerek Kiiresel Forum ¢aligsmalari ile otomatik bilgi degisimi i¢in

hukuki dayanak ve uygulama altyapis1 olusturulmaya calisilmaktadir.
2.1.3. Uluslararasi Bilgi Degisim Anlagsmalarimin Tarihsel Siireci

Uluslararas1 bilgi degisim anlasmalar1 tarihsel siirecte incelendiginde, ilk
olarak uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi O©nleme anlasmalarinin igerisinde yer
almaktadir. Bu baglamda, 1843 yilinda Belgika ile Fransa hiikiimetleri arasinda, 1845
yilinda Belgika ile Hollanda hiikiimetleri arasinda yapilan uluslararas1 ¢ifte
vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarinin hiikiimleri igerisinde yer aldig1 goriilmektedir.
Belgika ile Fransa hiikiimetleri arasinda yapilan bu vergi anlagsmasi en eski vergi
anlagsmas1 olarak karsimiza cikmaktadir. Her ne kadar 1843 yilinda imzalansa da

anlagsma 1960 yilina kadar gecerliligini kaybetmis ve 1959 yilinda tekrar goriistilerek
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onaylanmistir. S6z konusu anlagma hiikiimlerine gore hiikiimetler, emlak ve tescil
vergilerinde bilgi degisimi zorunlu tutmaktadir. Ayn1 zamanda 1845 tarihli Belgika ile
Hollanda hiikiimetleri arasindaki uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi Onleme
hiikiimlerinde de, karsilikli bilgi degisiminin zorunlu tutuldugu goriilmektedir (Richelle
and Traversa, 2013, 57).

Her ne kadar ikili vergi anlagmalarina konulan hiikiimlerle bilgi degisimi
saglanmaya calisilsa da biitiin {ilkeleri kapsayan bir model anlasma olusturma geregi
ortaya ¢ikmistir. Bunun altinda yatan en 6nemli neden; bilgi degisiminin kiiresel alanda
yayginlastirilarak diger tilkelere de fikir olusturma gayretidir. Bu nedenle, uluslariistii
kuruluglar ¢alismalarina hiz vermis ve hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeleri

kapsayacak model olusturma caligmalari tarihsel siirece yansimistir.

Bilgi degisiminin daha kuvvetli temellere dayandirilmasi amaciyla ilk olarak
Milletler Cemiyeti ikili vergi anlagsmalari ile bilgi degisimini diizenleme misyonunu
istlenmistir. 1927 yilinda komitenin vergi kagirma ve g¢ifte vergilendirme tizerinde
uzmanlagan teknik kadrosu dort ayri model one stirmiistiir. Nihai olarak 1928 yilinda ise
komite ve uzmanlari, ikili anlasmalar araciligiyla uluslararasi cifte vergilendirmeyi
onleme model anlagmasini ortaya koymustur. S6z konusu gelismeleri takiben
OECD’nin de calismalari ile uluslararasi vergi rejimi yapisinin temellendirilmis oldugu
ifade edilebilmektedir. Milletler Cemiyeti tarafindan olusturulan doért modelin
birbirinden son derece farkli olmasina ragmen, temelde c¢ifte vergilendirmeyi onleme
konusundaki tutumunun olduk¢a net oldugu goézlemlenmektedir. Milletler Cemiyeti
tarafindan ortaya konulan; biri 1943 tarihli Meksika Taslagi, digeri ise 1946 tarihli
Londra Taslagi olmak iizere iki model vergi anlagmasi mevcuttur. Bu iki taslak ile tek
bir anlagsma modeli igin gerekli kombinasyonun saglandigi goézlemlenmektedir

(Oberson, 2015, p. 4-5).

Ik olarak Belgika ile Fransa hiikiimetleri arasinda daha sonra da Belgika ile
Hollanda hiikiimetleri arasinda diizenlenen uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme
anlagmalar1 ile giindeme gelen bilgi degisimi, daha sonra Milletler Cemiyeti ve OECD
tarafindan olusturulan model anlasmalarda bilgi degisiminin diizenlenmesi gerekliligi
vurgulanmisgtir. Milletler Cemiyetinin olusturdugu iki taslak sadece vergi anlagsmalari

icin degil; ayn1 zamanda vergi idareleri arasinda karsilikli idari yardimi da diizenlemesi
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bakimindan 6nem arz etmektedir. Milletler Cemiyeti modelinde diizenlenen bilgi

degisiminin talep lizerine bilgi degisimi oldugu sdylenebilmektedir.

Bununla birlikte, modern anlamda vergi anlasmalarinda yer alan bilgi degisimi
hiikiimleri 1963 OECD model anlagma hiikiimlerine dayanmaktadir. Bu baglamda bilgi
degisimi 1963 yilinda diizenlenen model anlasmanin 26. maddesinde diizenlenmektedir
(Jogarajan, 2015, p. 263). Bilgi degisiminin spesifik olarak diizenlemeye tabi tutulmasi
acisindan bilgi degisiminin tarihsel slirecinde OECD’nin roliiniin 6nemli oldugu

agikardir.

OEEC, 25 Subat 1955 tarihinde ilk kez uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi
onleme konusunu kapsayan tavsiyelerini yayinlamistir. 1963 yilinda OEEC’nin, OECD)
ismini almasiyla birlikte; “Gelir ve Servet Konusunda Cifte Vergilendirme Anlasmasi
Taslagi (A Draft Double Taxation Convention on Income and Capital)” hazirlanmistir.
1963 yilinda yaymlanan model anlagma OECD tarafindan yayimnlanan ilk model
anlasma olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. OECD’nin hazirladig1 s6z konusu
taslagin 26. maddesinin sonraki donemlere ek olarak vergi konusunda uluslararasi bilgi
degisiminin g¢ergevesini olusturdugu ifade edilebilmektedir. OECD modelinde yer alan
bilgi degisiminin temel 6zelligi, talep lizerine bilgi degisimini ongdrmesidir. Ayrica s6z
konusu gergeve de talep lizerine yapilan bilgi degisimi; anlagsma hiikiimlerinin yerine
getirilmesi veya bilgi talep eden devletin anlasma hiikiimlerini i¢ hukuk kurallarina gore

uygulamasi konusunda yapilmaktadir (Urinov, 2015:73).

Bu baglamda anlagsma hiikiimlerinin yerine getirilmesi konusunda bilgi talep
edilmesi ile elde edilen bilginin degisimi dar anlamda bilgi degisimi (minor exchange)
olarak tanimlanirken; anlasma taraf devletin anlasma maddelerini i¢ hukuk kurallarina
gore uygulayabilmesi konusunda bilgi talep edilmesi ile elde edilen bilginin degisimi
genis anlamda bilgi degisimi (extended exchange) olarak tanimlanmaktadir. Buradan
hareketle, Avusturya, Belgika, Liiksemburg ve Isvigre gibi baz1 iilkeler, bilgi degisimi
konusunda miikellef haklarini koruma amaciyla bilgi degisimini sinirlandirma g¢abasi
gostermistir. Ornegin; Isvigre’nin geleneksel yaklasim kurallar1 gergevesinde dar bilgi
degisimi ile anlasma sinirlar1 kapsaminda sadece gereken bilgileri paylagsmay1 kabul
ettigi goriilmektedir. Eger Isvigre vatandaslar1 ve dolayisiyla vergi miikellefleri, sz
konusu uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlagsmasindan yarar saglamayacagi

kanaatinde iseler; genellikle Isvigre kaynakli temettii, faiz ya da telif hakki gibi
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konularda saglanacak vergi indiriminden yararlanabilmek icin uluslararasi cifte
vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarindan yarar saglayamayacaklar1 belirtilerek; isvicre
vatandaslar1 ve dolayisiyla miikellefleri ile ilgili bilgi paylasilmayacaktir. (Oberson,
2015, p. 5).

Bu baglamda talep iizerine bilgi degisimi s6z konusu oldugunda, uluslararasi
cifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalari kapsaminda sadece anlasmaya taraf
devletlerden birisinin talep ettigi bilginin paylasilmasi dar degisim olarak tanimlanirken;
anlasma maddelerinin uygulanmas1 konusunda talep iizerine paylasilan bilgiler i¢in
genig degisim tanimlamasi yapilabilmektedir. Bazi iilkelerin vergi indirimi konusunda
miikelleflerin daha ¢ok avantaj saglayacagi diisiincesiyle genis bilgi paylasimi
konusunda istekli olmadiklar1 gdzlemlenmektedir. Bu baglamda, s6z konusu iilkelerin
bilgi degisimi konusunda dar bilgi degisimini tercih ederek, miikellefler hakkinda
sadece talep edilen spesifik bilgileri paylastigi gozlemlenmektedir.

OECD 1977 yilinda, bir model anlasma daha yayinlamistir. 1977 model
anlagsmasiyla bilgi degisimi konusunda 1963 yili model anlasmasina benzerlikler
gostermesine ragmen, bazi onemli farkliliklar1 da biinyesinde barindirmaktadir. S6z
konusu farkliliklardan ilki, 1977 model anlagsmasinda tanimlanan 26. maddede bilgi
degisimi i¢in tiglincii lilke miikellefleri veya anlasma maddelerinde tanimlanan tamamen
ya da kismen vergilendirmeye tabi olmayan miikellefler hakkinda da bilgi degisiminin
miimkiin olabilmesidir. Bununla birlikte s6z konusu miikellefler igin bilgi degisimi
sadece sozlesme kapsaminda tanimlanan vergilerle ilgili yapilabilmektedir. Yine 1963
model anlagmasinda bilgi degisimi vergilendirme ve vergi toplama konularini
icermektedir. Buna karsilik 1977 model anlasmasinda, vergilere iliskin temyiz ve
kovusturma konularinda da bilgi degisimi miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda 1977
model anlagmasina gore, bilgi degisimi ile elde edilen bilgilerin kamu mahkemeleri ile
paylasilabilecegi ve yargi kararlari ile agiklanabilecegi hiikkmii yer almaktadir (Curtin,
1986, p. 42-44).

1980 yilinda BM tarafindan gelismis ve gelismekte olan {ilkeleri kapsayacak
sekilde model anlagmas1 yayinlanmistir. BM model anlagsmasi bilgi degisimi konusunda
OECD model anlasmasi ile benzerlik gostermektedir. OECD ve BM model
anlagmalarmin daha ileriki tarihli revizyonlar1 da bilgi degisimi konusunda onemli

benzerlikler icermektedir. Boylelikle, uluslararasi c¢ifte vergilendirmeyi Onleme



92

anlagmalarinin BM ya da OECD temeline dayanip dayanmadigina bakilmaksizin bilgi
degisimi konusunda benzer hiikiimler uygulanabilmektedir (Lennard, 2009, p. 10).

Bu baglamda, OECD model anlasmasinin 1977 revizyonu, 1963 model
anlagsmasina gore bilgi degisimi konusunda Onemli yenilikler barindirmaktadir. S6z
konusu yenilikler, bilgi degisimi kapsaminda tutulacak miikellefleri ve bilgi degisimi ile
elde edilen bilgilerin paylasilacagi kurumlar1 kapsamaktadir. Buna karsilik BM model
anlagmasi ilk yayinlandigindan itibaren sonraki revizyonlar da dahil olmak {izere OECD
model anlagmasi ile bilgi degisimi konusunda 6nemli benzerlikler tagimaktadir. Bunun
en bliylik nedeni olarak; iilkelerin benimsedikleri model anlasmalara bakilmaksizin bilgi

degisimi konusunda ortak model olugturma gabas1 gosterilebilmektedir.

1990’11 yillarda sermaye hareketliligindeki liberallesmenin hizlanmasiyla
birlikte, s6z konusu hareketliligin dogrudan vergilendirilmesinin zorlasmasi nedeniyle
vergiye konu olan kaynagin vergilendirme yetkisi de karmasiklagsmistir. Bu nedenle
OECD 1998 yilinda zararli vergi rekabetin dnlenmesi amaciyla c¢alismalar yapmaya
baslamistir (Barreix; Roca; Velayos, 2016, p. 4). OECD’nin 1998 yilinda vergi
cennetleri ve zararli vergi rekabeti hakkindaki ¢alismalarinin odak noktasini ise bilgi

degisimi olusturmaktadir (Oberson, 2015, p. 6).

2000 yilinda OECD model anlagmasi ile, bilgi degisimini diizenleyen 26.
madde i¢in dnemli revizyonlar yapilmistir. Bu baglamda, bilgi degisimi anlagmaya taraf
devletlerin yerel otorite ve siyasi alt bolimleri igin gegerli tutulmustur. Bu gelismeyi
takiben BM model anlasmasi da ayni revizyonlar1 kapsayacak sekilde 2001 yilinda
yayimlanmistir (Urinov, 2015:77).

Bununla birlikte 2000 yilinda OECD, “Vergilendirme Amaciyla Bankalarin
Bilgilerine Erisimin Gelistirmesi” baslikli bir rapor yaymnlamistir. S6z konusu rapora
gore, vergi usulsiizliikleri hakkinda bilgi degisimi yapilabilmesi i¢in anlagmaya taraf
devletlerin yasalarinda bu usulsiizliigiin tanimlanmis olmas1 gerekmektedir. Ayrica talep
tizerine bilgi degisimi hususunda OECD tarafindan belirli 6lciide destek sagladigi
sOylenebilmektedir. S6z konusu ¢aligsmalardan sonra, 2000 yilinda “Bilgi Degisimi Ve
Saydamlik Kiiresel Forumu” olusturulmustur ve akabinde 2002 yilinda OECD “Vergi
Konularinda Bilgi Degisim Anlagmasi (TIEA)” yaymlanmistir. S6z konusu anlagma
hem ikili hem de ¢ok tarafli bir model olmasinin yan sira, bilgi talep edilen devletin

banka gizlilik kurallarina karsi itirazlara maruz birakilmadan talep iizerine bilgi
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degisimi i¢in olanak saglamaktaydi. Nitekim s6z konusu bilgi degisim talebi de talep
eden devletin kurallarina gore belirli sartlar tasimaktaydi. Bu baglamda TIEA, talep
lizerine bilgi degisimi konusunda kiiresel cercevede biiyiik bir gelismeyi temsil
etmektedir. Buna karsin TIEA nin gelisimi siire¢ olarak yavas seyretmistir. S6z konusu
anlagmalarin basarisi ise, ancak yedi yil sonra gozlemlenebilmistir (Oberson, 2015, p.
7).

Bilgi degisimi vergi cennetleri ve vergi usulsiizliiklerinin de ortadan
kaldirilmas1 amaciyla genisletilmeye c¢alisilmistir.  Bu nedenle bundan sonraki
revizyonlarin vergi konularinda finansal kuruluslar1 kapsayacak sekilde bilgi

degisiminin yeniden diizenlendigi gozlemlenmektedir.

2005 yilinda OECD model vergi anlagsmasi, Kiiresel Forum calismalar1 ve
TIEA modelinin benimsenmesinden biiyiik Glciide esinlenerek, kiiresel standartlara
uyum saglamak amaciyla yenilenmistir. TIEA modeli ile, bilgi talep eden devlet, talep
edilen s6z konusu bilgi sadece bir banka ya da baska bir finansal kurulus tarafindan
tutuldugu veya bir sahsin miilkiyet cikarlari ile ilgili oldugu takdirde bilgi arzinin

reddedilememesini vurgulamaktadir (Oberson, 2015, p. 7).

Vergi konular ile ilgili talep tizerine bilgi degisiminde seffaflik ve etkin bilgi
degisimi ilkeleri ilk olarak 2002 OECD model anlagsmasinda diizenlenmistir. Sonraki
revizyonlar ile bilgi degisimi i¢in bazi standartlar diizenlenmistir. Buna gore, talep
lizerine bilgi degisiminde anlagmaya taraf devletlerin vergi idareleri bakimindan i¢
hukuk kurallarinin uygulanmasi konusunda ongoriilebilir ilgi bulunmasi gerekmektedir.
Ayrica talep tlizerine bilgi de§isimi konusunda banka gizliligi ya da i¢ hukuk kurallarina
gore vergi yikimliliginin gizliligi gibi gerekcelerle bilgi degisimi talebi
reddedilememektedir. S6z konusu gerekgelere ek olarak bir hiikiimet 12 vergi anlagsmasi
imzaladiysa, uluslararas1  kabul goriilen vergi standardinin  uygulandig

sOylenebilmektedir (Berget, 2016:8).

S6z konusu gelismeler ile, bilgi degisimi konusunda standartlar olusturularak
vergi idareleri arasi etkin ve seffaf bilgi degisiminin saglanmasi hedefi ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte, sadece talep iizerine bilgi degisiminde degil; vergi
idareleri arasinda daha hizli bilgi aligverigini saglamak amaciyla da otomatik bilgi

degisimi konusunda yasanan gelismeler halen devam etmektedir.
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2.2. OECD Model Anlasmas1 Kapsaminda Bilgi Degisimi

Devletler ilk olarak OECD ya da BM modeli ¢er¢evesinde imzalanan
uluslararas1  ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlasma metinlerinde maddelerin
uygulanmasina bagli olarak bilgi degisimini yapabilmektedirler. Bununla birlikte,
OECD, BM modeli cergcevesi disinda da uluslararast ¢ifte vergilendirmeyi onleme
anlasma metinlerine de ayrica bilgi degisimi maddesi ekleyebilmektedirler. Ikinci
olarak, bilgi degisim anlasmalar1 belirli bir modele bagli olmaksizin iilkeler arasinda
yapilabilmektedir. Bu tiir anlasmalarin en 6nemli amaci vergi cennetlerinin ve olumsuz
vergi rekabetinin onlenmesidir. Bununla birlikte, diinya capinda yasanan kiiresel
gelismeler 1518inda OECD o6nderliginde olusturulan Kiiresel Forumun c¢aligmalariyla

tilkelerarasi bilgi degisimini hizlandirmak amaglanmistir (Cakmak, 2016:2).

Ulkeler bilgi degisimi ile ilgili olarak genellikle OECD ve BM model anlagsma
hiiklimlerini uygulamaktadirlar. Bununla birlikte 06zellikle vergi rekabetinin
engellenmesi ve vergilendirilmeyen kazanglarin ortaya c¢ikmasmin engellenmesi
amactyla vergi cenneti olarak nitelendirilen {iilkelerle ayrica bilgi degisimi anlagmalari
yapilabilmektedir. Ayrica OECD ve BM model anlagsmalar1 benimsenmemis olsa da
imzalanan ikili vergi anlasmalarina ek maddeler ilave edilerek de bilgi degisiminin

saglanmas1 amaclanmaktadir.

Bu baglamda OECD model anlagmasi agisindan bilgi degisimi ele alindiginda,
gelir ve servet lizerinden alinan vergiler ile ilgili bilgi degisimi hiikiimlerinin 26. madde
de yer aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda 26. maddenin birinci fikrasinda, anlasmaya
taraf devletlerin uluslararasi gifte vergilendirmeden kaginma amaciyla taraf olduklari
bilgi degisiminin diizenlenmesinin gerekgeleri agiklanmaktadir. S6z konusu nedenler;
anlagsma hiikiimlerinin uygulanmasinda yasanacak sorunlara dair bilgi degisimi
gerekliligi ve kiiresellesen ekonomik iligkiler cercevesinde ulusal vergi hiikiimleri
uygulanirken de devletlerin bilgi talep edebilmesi olarak agiklanmaktadir. Bununla
birlikte, model anlagma sadece vergi amaciyla bilgi degisimini ele almakla kalmamakta;
ayni zamanda vergi tahsilatt konusunda idari yardim hususuna da 27. maddede
deginmektedir (OECD, 2017a:489).

Bu agidan OECD model anlagmasi gelir ve sermaye iizerinden alinan vergilerin

bilgi degisimini kapsamakla birlikte, vergi tahsilatt konusunda da vergi idareleri
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arasinda bilgi degisimine kaynak olusturmaktadir. Ayrica gelir ve sermaye iizerinden
alinan vergilerin bilgi degisimi hususunda model anlasmanin uygulanmasi ve i¢ hukukta
vergi hiikiimlerinin uygulanmasi1 kapsaminda bilgi degisimi yapilabilmektedir. Bununla
birlikte, uluslararasi ¢ercevede vergi tahsilati yapilirken yasanacak sorunlarin Oniine

gecilmesi amaciyla vergi idareleri arasi is birligi ile bilgi degisimi de yapilabilmektedir.

2002 yilinda, OECD mali isler komitesi 26. maddenin mevcut iilke
uygulamalarin1 tam olarak kapsadigi hususuna vakif olabilmek icin tekrar incelemeler
yapmistir. S6z konusu incelemeler yapilirken, OECD Kiiresel Forum Calisma
Grubu’nun bilgi degisiminde etkinligi arttirmak iizerine yaptig1 ¢alismalar ve “Vergi
Amaciyla Banka Bilgilerine Erisim lyilestirme Raporu”nda tanimlanan banka

bilgilerine erisimin uyum standartlar1 da dikkate alinmistir (OECD, 2017a:489).

Giiniimiize kadar yapilan revizyonlarda OECD, Kiiresel Forumu’nda
calismalarini igerecek sekilde 26. maddede diizenlemeler yapmistir. Bu baglamda en
onemli gelisme banka ve finansal kuruluslarin sahip oldugu bilgilerin degisiminin bilgi
degisimi konusuna dahil edilmesidir. Bu noktadan hareketle, OECD’nin Kiiresel Forum
caligmalarini  destekledigi ve model anlasmalar araciligiyla uluslararasi alanda

uygulanabilirligini arttirmaya c¢alistig1 sdylenebilmektedir.
2.2.1. OECD Model Anlasmasi Acisindan Bilgi Degisiminin Kapsami

OECD model anlagmasinin 26. maddesi bilgi degisimi hiikiimlerini
icermektedir. Bu dogrultuda bilgi degisiminin kapsami 26. madde hiikiimlerine gore

incelenmektedir.

OECD model anlagmasmin 26. maddesinin ilk paragrafina goére, anlasmaya
taraf devletlerin yetkili makamlari, 6ngoriilebilir iliskili olarak anlagma hiikiimlerinin
dogru uygulanmasi amaciyla ya da sézlesmenin belirli bir maddesinin uygulanmasi s6z
konusu olmasa bile anlagmaya taraf devletlerin i¢ hukukundaki vergi kanunlariyla
iliskili olarak her tiirlii vergi ve tarifeyle ilgili bilgileri paylasmaktadir. Ongoriilebilir
iligski standardi, vergi konularinda miimkiin olan en genis kapsamda bilgi degisiminin
saglanmasi ve ayni zamanda taraf devletlerin, rastgele inceleme (fishing expedition)
veya talep edilen bilginin belirli bir miikellefin vergi islemleri ile iligkili olmas1 gibi
ozgiirliiklere sahip olmadiginin agikliga kavusturulmasi amaciyla tasarlanmistir (OECD,

2017a:492).
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Bu baglamda, anlagma hiikiimlerinde belirtilen nedenlerle 6ngoriilebilir iliskiye
sahipse, bilgi degisimi yapilabilmektedir. Talep edilen bilginin 6ngoriilebilir iliskiye
sahip olmasi ile devletlerin bilgi degisimi konusundaki 6zgiirliiklerine belirli
simirlandirmalar getirilmesi amaglanmaktadir. Bununla birlikte rastgele inceleme olarak
nitelendirilen ve genis kapsamda bilgi degisiminin engellenmesi ve talep edilen bilginin

sadece ilgili miikellefle iliskili olmasi durumu ile bilgi degisimi sinirlandirilmaktadir.

Talep edilen bilginin degisimi kapsaminda, s6z konusu bilginin talebi
gerceklestigi an Ongoriilebilir iligskisinin de olmasi1 gerekmektedir; bir baska ifadeyle
talep edilen bilginin konu ile iliskili olmasi gerekmektedir. Talep edilen bilgi
saglandiginda s6z konusu Ongoriilebilir iligki anlamsiz olabilmektedir. Ancak bilgi
talebi, bir durumun kesin degerlendirmesi konusundaki siirekli sorusturma gerekgesiyle

talep edildiginde, talep edilen bilgi reddedilememektedir (OECD, 2017a:492).

Ayn1 zamanda Ongoriilebilir iliski cercevesinde talep edilen bilginin talebin
konusu ile iligkili olmasit gerekmektedir. Bu nedenle ongoriilebilir iliski, bilgi talep
edilmeden once iligkilendirilmek zorundadir. Zira Ongorilebilir iliski bilgi talep
edilmeden oOnce kurulmazsa, bilgi saglandiktan sonra s6z konusu iliski anlamini
yitirebilmektedir. Buna karsilik, talep edilen bilgi bir denetim ya da sorusturmanin
devam edebilmesi agisindan 6nem arz etmekteyse bilgi talebi anlagsmaya taraf diger

bilgi talep edilen devlet tarafindan reddedilememektedir.

Yetkisiz yapilan bilgi degisimleri, bilgi talebinin basarisizlikla sonuglanmasina
neden olabilmektedir. Bu kapsamda, bilgi degisim siirecindeki her tiirli eylem ve
islemeler hukuka ve usuliine uygun yapilmak zorundadir. S6z konusu siiregte yasanan
herhangi bir wusulsiizlik ya da hukuksuzluk bilgi degisiminin gegerliligini
etkileyebilmektedir. Usuliine uygun olmayan ve hangi amagla talep edildigi belli
olmayan bilgi degisimi uluslararas1 literatiirde genel amagli bilgi talebi ya da rastgele
inceleme seklinde tanimlanmaktadir (Oner, 2010, 74). Bu baglamda OECD modeli sz
konusu usulsiizliik ve hukuksuzluklarin yaganmamasi i¢in bu tip bilgi degisimlerinin

Oniline gegmeye caligmaktadir.

Bununla birlikte, hangi tiir vergilerin bilgi degisimi kapsamina alinacagi da soz
konusu bilgi degisim anlasmasina gore farklilik arz etmektedir. OECD modeli, sadece
gelir ve servet iizerinden alinan vergileri kapsarken; modelin ilk paragrafinda,

anlagmaya taraf devletlerin anlagsma hiikiimleri ile uyumlu olan, 6ngoriilebilir iliskiye
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sahip gerekli ve ilgili oldugu siirece alternatif formiiller uygulanabilecegine dair hitkiim
bulunmaktadir. Ayrica bilgi degisimi, saniklar ve taniklarin haklarini1 diizenleyen genel
kurallar ve yasal hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, biitin vergi konularim
kapsayabilmektedir. Vergi cezalari konusunda da bilgi aligverisi karsilikli hukuki
yardimi kapsayan ikili ya da ¢ok tarafli anlasmalara dayandirilmaktadir. OECD model
anlasmasi1 ¢ercevesinde bilgi degisiminin saglanabilmesi igin, sdz konusu bilginin
tilkelerin vergi kanunlarmin sozlesmeye aykirt olmadigi durumlarda model anlagsma

hiikiimlerine de aykir1 olmama sart1 getirilmektedir (OECD, 2017a:494).

S6z konusu paragraftan hareketle, OECD model anlagmasi gelir ve servet
tizerinden alinan vergiler i¢cin model olusturmasi amaciyla hazirlanmigsa da sézlesme
hiikkiimlerine aykirt olmamasi ve devletlerin hukuk kurallarina da aykiri olmamasi
sartiyla diger vergiler i¢in de bilgi degisimine izin verilmektedir. Ayrica vergi
konularinda hukuki yardim ikili ya da c¢ok tarafli anlagmalar araciligiyla

saglanabilmektedir.

Bununla birlikte model anlasmada bilgi degisiminin sadece anlasma
hiikiimlerinin uygulanmasi ya da i¢ vergi kanunlariyla iligkili her tiirlii vergi ve tarifeye
iligkin bilgilerle sinirli kalamayacagi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, yetkili makamlar
s0z konusu konularda bilgi talep edebilecegi gibi, vergi idarelerini ilgilendiren diger
konularda da vergi uyumunun arttirilmasi i¢in bilgi degisimi yapilabilmektedir. S6z
konusu konular; risk analiz teknikleri ya da vergi kagirma ve vergi kagak¢iligidir
(OECD, 2017a:493).

S6z konusu agiklamalara ek olarak model anlasmanin 26. maddesi kapsaminda,
bilgi degisiminin anlagsmaya taraf devletlerin politik alt birimleri ya da yerel yonetimleri
adina tahsil edilen biitiin vergilerle iligkili olarak i¢ hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi ya
da idare edilmesiyle ilgili bilgiler degisime tabi tutulmaktadir (GIB, 2014:36).
Anlagmaya taraf devletlerin yetkili makamlari, anlasma hiikiimlerinin ya da i¢ hukuk
kurallarinin uygulanmas: ile ilgili olarak, s6z konusu vergilerin anlagsmaya aykir
olmamasi1  kosuluyla anlasma  kapsaminda  diizenlenen  bilgi  degisimini

yapabilmektedirler (Patrick, 1978, 712).

Model anlagma ile uyumlu oldugu siirece bilgi degisimi, hem hiikiimet hem de
mabhalli idareler adina alinan her tiir vergiyle ilgili bilgileri kapsamaktadir. Ayrica i¢

mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in de bilgi degisimi s6z konusu olabilmektedir.
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Bununla birlikte, Tiirkiye sadece anlagsma hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in dar anlamda
bilgi degisimi yapabilirken; i¢ hukuk hiikiimlerinin yiiriitiilmesi i¢in de genis anlamda

bilgi degisimi yapabilmektedir (Oner, 2010, 34).

Bu baglamda bilgi degisimi, anlagmaya taraf devletlerin vergilendirme
yetkisine konu olan her tiir vergiyi kapsamaktadir. S6z konusu vergiler agisindan i¢
hukuk hiikiimleri ve anlasma maddelerinin uygulanmasi konular1 da bilgi degisimine
konu olabilmektedir. Bilgi degisiminin sadece anlasma hiikiimlerinin uygulanmasini
konu edindigi bilgi degisimi dar anlamda bilgi degisimi iken; i¢ hukuk hiikiimlerinin
yiirlitiilmesi konusunu da kapsayan bilgi degisimi genis anlamda bilgi degisimi olarak
tanimlanmaktadir. Tiirkiye bu tanimlamalar kapsaminda hem dar hem de genis anlamda

bilgi degisimi yapabilmektedir.
2.2.2. OECD Model Anlasmasi Acisindan Bilgi Degisimi Yontemleri

OECD model anlagsmasi kapsaminda bilgi degisimi ¢ farkli sekilde
yapilmaktadir. Bu bakimdan talep ilizerine bilgi degisimi, otomatik bilgi degisimi ve
kendiliginden (spontane) bilgi degisimi OECD model anlasmasinda tanimlanan bilgi

degisim yontemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda geleneksel bilgi degisim yontemleri, en kapsamli ve en ¢ok tercih
edilen yontem olmakla birlikte; yetkili makamlarin belirli bir konu hakkinda bilgi
degisimi yapmasi1 seklinde oOzetlenebilmektedir. Genellikle s6z konusu bilgi,
miikelleflerin belirli bir siire i¢in yiikiimli bulunduklart vergi ile ilgili arastirma ve

incelemelerden olusmaktadir (Oner, 2010, 71).

2.2.2.1. OECD Model Anlasmas1 Kapsaminda Talep Uzerine Bilgi Degisimi

OECD model anlagsmasinin 26. maddesi ve ikili vergi anlagmalarinin bir¢ogu
talep ilizerine bilgi degisimine dayanmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni olarak talep
tizerine bilgi degisiminin uluslararasi standartlara daha uygun olmasi ve daha etkin

uygulanabilir olmas1 gosterilmektedir (Spencer, 2010, p. 42).

Bu baglamda talep lizerine bilgi degisimi, iilkelerin yetkili makamlar1 arasinda
spesifik bir konu ile ilgili bilginin degisime tabi tutulmasini ifade etmektedir. Talep
edilen bilginin 6ngoriilebilir iliskiye sahip olmasi ve genel bilgi kapsaminda olmamasi
gerekmektedir. Bu nedenle, talep edilen bilgi ilgili vergi miikellefi ya da ilgili konuyla

ongoriilebilir iliskiye sahip olmak zorundadir. Aym1 zamanda Ongoriilebilir iligskiye



99

sahip olmayan ve genel kapsamli bilgi talebi durumunda, talep edilen bilgi
reddedilebilmektedir.

Talep tlizerine bilgi degisiminin gecerli olmasi i¢in 6zel bir durum gbéz Oniine
alindiginda bilgi diger devletten talep edilmeden Once, anlasmaya taraf devletler
bilginin gegerli ulusal vergi prosediirlerine dayandirildigir konusunda uzlasiya varilmasi
gerekmektedir (OECD, 2017a:498). S6z konusu husus GIB tarafindan su sekilde
yorumlanmaktadir; 6zel bir durum kapsaminda bilgi talep edildiginde i¢ hukuktaki
vergilendirme kurallar1 agisindan mevcut durumdaki bilgi kaynaklarina dayanmasi

gerekmektedir (GIB, 2014:365).

Bu agidan talep edilen bilgi anlasma hiikiimleri ve anlagsmaya taraf devletlerin
i¢ hukuk kurallarina uygun olmakla birlikte, ulusal bilgi kaynaklar1 kapsaminda elde
edilebilir olmak zorundadir. Anlagsmaya taraf devletler bilgi talep edilmeden 6nce s6z
konusu bilgiye ulasmak i¢in mevcut biitlin ulusal kaynaklar1 kullanacagimi karsi
taraftaki devlete iletmis olmali ve bu konu hakkinda uzlasiya varilmis olmasi

gerekmektedir.

Bagka bir ifadeyle talep tizerine yapilan bilgi degisiminde, bilgi isteyen
devletin asir1 zorluklara katlanmamak sartiyla s6z konusu bilgiyi elde etmek igin, biitiin
imkanlarin kullanilmis olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, yapilan istegin yazili
olmasi asil sartken, olagandis1 durumlarda sozlii olarak da talep edilebilmektedir. Talep
lizerine yapilan bilgi degisiminde devletler, talep edilen bilginin temin edilebilmesi igin
her tiirlii yolu denemeli ve edinilen bilgi karsi tarafa iletilmelidir. Bununla birlikte eger,
talep edilen bilgi biitiin imkanlara ragmen elde edilemezse en kisa siirede bilgiyi talep
eden tarafa durum iletilmelidir. S6z konusu degisimlerde siire olarak belirlenen sinir ise,
90 giindiir. Bilgi talep isteginin iletildigi giinii takiben 90 giin i¢inde bilgi saglanmali,
saglanamadigi durumda ise nedeniyle birlikte bilgi talep eden tarafa s6z konusu durum

bildirilmelidir (Oner, 2010, 74).
2.2.2.2. OECD Model Anlasmas1 Kapsaminda Otomatik Bilgi Degisimi

Otomatik bilgi degisimi, anlasmaya taraf devletlerden birinde elde edilen gelir
siniflandirmasina iligkin bilgiler diger iilke tarafindan alindiysa bu tip bir bilginin
sistematik olarak transferi olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2017a:498). Baska bir
ifadeyle otomatik bilgi degisimi, miikelleflerle ilgili bilgilerin kaynak iilkesinden ikamet

tilkesine diizenli aktarimini ifade etmektedir (Feinschreiber and Kent, 2013, p. 27). S6z
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konusu bilgilerin temin edilmesi i¢in ayr1 bir kurulus olmamakla birlikte bilgiler, olagan
akis icerisinde yetkili makam ya da ¢esitli kurumlar tarafindan toplanan bilgilerden
olusmaktadir. Daha genel kapsamli bir ifadeyle otomatik bilgi degisimi, anlagsmaya taraf
devletlerin anlagma hiikiimleri geregince ilgili gordiikleri dnemli konularin periyodik

transferine dayanmaktadir (Oner, 2010, 76-79).

Bu baglamda otomatik bilgi degisimi taraf devletler arasindaki sistematik bilgi
degisimine dayanmaktadir. Otomatik bilgi degisimi kapsaminda bilgi degisimi i¢in ayr1
bir kurum olmayip; anlasma kapsaminda yetkili makamlarin anlagsmaya taraf devletleri
ilgilendiren konularda bilgilerin belirli siirelerde degisimi s6z konusu olmaktadir.
Ayrica otomatik bilgi degisiminin amaci, yabanci iilkede beyanname veren
miikelleflerin, beyannamede yer alan bilgilerinin dogru olarak iletilip iletilmediginin
kontrol edilmesi olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda, kaynak {ilkesi tarafindan

elde edilen bilgiler ikamet {ilkesi tarafindan kontrol edilmektedir.

Bununla birlikte otomatik bilgi degisimi araciligiyla vergi idareleri arasi
uluslararasi is birligi uzun siiredir var olmakla birlikte model anlagmalara dahil edilerek
standartlastirilmaya calisilmaktadir. Bu sekilde offshore islemler araciligiyla vergi
kacake¢iliginin engellenmesi OECD’nin temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Ayrica
otomatik bilgi degisiminin uluslararas: statiide etkinliginin arttirilmasi ve daha once
otomatik bilgi degisiminde araci gérevini iistlenen finansal kuruluslarin maliyetlerinin

diisiiriilmesi amaglanmaktadir (Ates, 2015, 668).
2.2.2.3. OECD Model Anlasmasi1 Kapsaminda Kendiliginden Bilgi Degisimi

OECD model anlagsmasi kapsaminda tanimlanan {giincii bilgi degisimi
yontemi, kendiliginden bilgi degisimi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. OECD model
anlagmasina gore kendiliginden bilgi degisimi, bir iilkede yapilan denetim sonucunda
diger tilke icin ilgili oldugu diistliniilen bilgilerin paylasilmasi seklinde tanimlanmaktadir
(OECD, 2017a:498). Basgka bir ifadeyle kendiliginden bilgi degisimi, denetimler
sirasinda anlagsmaya taraf bir devletle iliskili oldugu varsayilan bilgiyi elde eden
anlasmaya taraf diger devletin s6z konusu bilgiyi paylasmas: seklinde

tanimlanabilmektedir (GIB, 2014:365).
Kendiliginden bilgi degisimi, otomatik bilgi degisimi ile benzerlikler
gosterebilmektedir. Bu kapsamda kendiliginden bilgi degisimi, bir ililkede o6zellikle

vergi idarelerinde olagan is siirecinde yapilan incelemeler sirasinda elde edilen ve diger
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anlagsmaya taraf devleti ilgilendirmesi muhtemel bilginin elde edildigi an ilgili {ilkeye
bilginin transfer edilmesini kapsamaktadir. Dolayisiyla bu transferin yapilabilmesi i¢in
devletlerin ayrica bir anlasmaya imzaci olmasi sartt aranmamaktadir. Bununla birlikte
kendiliginden bilgi degisimi, her iki lilkedeki vergi memurlarinin aktif katilimini
gerektirmektedir. Bu sayede vergi memurlan ilgili {ilkenin yetkili idaresine bagl

olduklarindan verilen bilgiler de baglayici olabilecektir (Oner, 2010, 80).

Bu baglamda, kendiliginden bilgi degisimi olagan is akisi i¢erisinde elde edilen
ve diger bir {ilkeyi ilgilendirecegi diisiiniilen bilgilerin talep olmaksizin elde edildigi an
paylasilmasini kapsamaktadir. Talep iizerine yapilmamasi otomatik bilgi degisimi ile
kendiliginden bilgi degisimi arasindaki benzerliklerden en Onemlisi olarak
nitelendirilmektedir. S6z konusu bilgi degisimi, karsilikli olacagi i¢in kendiliginden
bilgi degisimi ile bilgi saglanan devlette ayni sekilde bilgi saglayan devletle ilgili
bilgileri paylasmasi esasina dayanmaktadir. Bu agidan iilkelerin vergi idarelerinin
katilim1 6nem arz etmektedir. OECD model anlasmasinda tanimlanmasindan dolay1
kendiliginden bilgi degisimi i¢in, OECD model anlagmasini uygulayan ve model

anlagmaya taraf olan iilkeler bakimindan baglayiciligi oldugu sdylenebilmektedir.
2.2.3. Bilgi Degisiminin Uygulanmasi Ac¢isindan OECD Model Anlasmasi

OECD model anlagsmasina gore, anlagmaya taraf devletler anlagma
hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan bilgi talep edebilmektedirler. Ayrica, anlagmaya
taraf devletlerin siyasi alt boliimleri ve yerel idareleri adina alinan biitiin vergiler igin i¢
hukuk kurallarinin uygulanmasi ve vergi idaresini kapsayan bilgilerin talep iizerine

paylasilmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte anlasma kapsaminda, bilgi talep edilmesi durumunda bilgi
talep edilen devletin s6z konusu bilgiye ihtiyaci olmasa bile talep edilen bilgileri
saglamasi gerekmektedir. Bu kapsamda bilgi talep edilen devlet, s6z konusu bilginin
elde edilmesi siirecinde kendi bilgi toplama yontemlerini kullanmaktadir (OECD,

2017a:46)

Model anlagsma kapsaminda 26. maddenin serhleri incelendiginde, anlasma
hiikkiimleri daha net anlasilabilmektedir. Bu baglamda model anlasma kapsaminda yer

alan serhlerde bilgi degisimi kavraminin ve uygulamalarinin anlasilabilmesi i¢in bazi
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orneklere yer verilerek aciklamalar yapilmaktadir. S6z konusu drnekler asagidaki gibi

belirtilmektedir (OECD, 2017a:491):

Gayri maddi hak bedelleri i¢in lehtarin A {ilkesinde mukim olmasi, 6deme yapan
kisinin de B iilkesinde mukim olmasi durumunda A {ilkesi B iilkesinden gayri
maddi hak bedellerinin tutarina iligkin bilgi isteyebilmektedir.

Gayri maddi hak bedelleri i¢in model anlasma kapsaminda tanimlanan muafiyet
kosullarinin saglanmasi amaciyla B iilkesi A {lilkesine ddenen tutarlarin alicisi
olmaya yetkili kisinin A iilkesindeki mukim olup olmadigini sormaktadir.
Benzer sekilde bilgi degisimi farkli iilkelerdeki birbirine bagli sirketlerin
vergilendirilebilir kar paylarinin uygun sekilde tahsis edilmesi veya daimi
kurulusun bulundugu iilkede kurulusun hesaplarinda gosterilmesi konularinda
bilgi talebine ihtiyag duyulabilmektedir.

Model anlasmanin 25. maddesi kapsaminda tanimlanan karsilikli anlagsma usulii
icin de bilgi degisimi gerekli olabilmektedir.

Anlagsma kapsaminda ticret gelirleri ile ilgili hitkiimleri kapsayan 15. madde ve
istisna yontemini kapsayan 23A maddesi uyarinca A {ilkesinde mukim olan
ancak B {ilkesinde 183 giinden fazla ¢alisan kisi s6z konusu oldugunda A

ilkesinde vergiden istisna tutulan kisim B iilkesine bildirilmektedir.

Model anlasma kapsaminda belirtilen serhlerde i¢ hukuk kurallarinin

uygulanmas1t bakimindan yapilan bilgi degisimi Orenekleri ise su sekilde

siralanmaktadir (OECD, 2017a:492):

A tlkesinde bulunan bir sirket, B iilkesindeki bagimsiz sirkete mal arz ettigi
durumda; A ilkesi, B iilkesinden sirketin B iilkesinde sattigi mallarin fiyatlari
hakkinda B iilkesinin i¢ hukuk kurallarma uygun olarak bilgi isteyebilmektedir.

A ilkesindeki bir sirket, C iilkesindeki bir sirket araciligiyla B iilkesindeki bir
sitkete mal sattigt durumda; s6z konusu sirketlerin bagli olup olmamasina
bakilmamaktadir. Bu baglamda A ve C iilkeleri, B ve C iilkeleri arasinda
anlagsma bulunmadig1 durumda; A ve B iilkeleri aralarindaki anlagma uyarinca,
i¢ hukuk hiikiimlerine gore B iilkesinin topraklarinda bulunan B sirketinin s6z
konusu mallar i¢in ne kadar &dendigi konusunda A iilkesi bilgi

isteyebilmektedir.
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e B iilkesinde mukim olan bir sirketin, A tlilkesindeki faaliyetleri nedeniyle KDV
girdi vergisi iadesini dogrulayabilmek i¢in B {ilkesinde sirketin defter ve
kayitlarina hizmet masraflarinin dogru girilip girilmediginin Kontroliini talep

edebilmektedir.

OECD model anlagsmasmin serhlerinde, bilgi degisiminin i¢ hukuk
hiikiimlerine gore uygulanmasi agisindan yukaridaki orneklere benzer 6rneklere yer
verilmektedir. S6z konusu oOrnekler, baglayict olamamakla birlikte anlagma
hiikiimlerinin uygulanmasina aciklik getirilmesi amaciyla kurgulanmaktadir. OECD
model anlagmasinda s6z konusu 6rnekler agiklanirken; bilgi degisiminin miimkiin olan

en genis Ol¢lide uygulanabilir kilmanin amaglandig1 vurgulanmaktadar.

Model anlasma serhlerinde tanimlanan bir diger husus, bilgi degisiminin tiirleri
olan otomatik bilgi degisimi, talep tiizerine bilgi degisimi ve kendiliginden bilgi
degisiminin ayni anda uygulanabilecek olmalaridir. Ayrica bilgi degisimi s6z konusu
yontemlerle sinirlandirilmamakta; {ilkeler arasinda es zamanl inceleme, sinir dtesi vergi
incelemeleri ve sektorel bilgi degisimi gibi yontemlerde bilgi temini igin
kullanilabilmektedir. Bu baglamda es zamanli inceleme; anlasmaya taraf her iki tilkenin
de ortak inceleme konusunu olusturan bir miikellef i¢in iilkelerin kendi bolgelerinde es

zamanli olarak inceleme yapilmasi olarak tanimlanabilmektedir (OECD, 2017a:494).

Diger bir husus olan smir otesi vergi incelemesi, bir iilkenin talep etmesi
durumunda yetkili temsilcilerin bir miikellefin kayit ve defterlerini incelemek i¢in diger
anlagmaya taraf devletin smirlarina girebilmesini ifade etmektedir. Sinir Gtesi vergi
incelemesi bakimindan, usul ve esaslar lilkeler arasinda kararlastirilmaktadir. Bununla
birlikte smir otesi bilgi degisimi karsiliklilik ilkesine dayanmaktadir (OECD,
2017a:494).

Sektorel bilgi degisimi ise, ekonomide mevcut olan sektore iliskin konusunu
vergilerin olusturdugu bilgilerin degisimini i¢germektedir. Bu baglamda bilgi degisimi

sadece vergi miikelleflerini kapsamamaktadir (OECD, 2017a:494).

Bu baglamda model anlasma serhlerine gore, bilgi degisimi otomatik, talep
tizerine ve kendiliginden bilgi degisimi yontemleriyle sinirlandirilmamakta; buna ek
olarak es zamanli inceleme, sinir 6tesi inceleme ve sektorel bilgi degisimi yontemleri de

soz konusu olabilmektedir. Bu kapsamda es zamanl bilgi degisiminde, her iki iilkeyi



104

ilgilendiren bir durum s6z konusu olmakta ve iilkeler kendi sinirlart igerisinde es
zamanli inceleme yapmaktadirlar. Sinir 6tesi vergi incelemesi s6z konusu oldugunda
ise, anlasmaya taraf {ilkelerin birisindeki yetkili temsilciler diger {iilkede vergi
incelemesi yapabilmektedir. Sektorel bilgi degisiminde ise, ozellikle bir miikellefin

incelenmesi degil; belirli bir sektdriin incelenmesi s6z konusu olmaktadir.

Model anlagsma serhlerinde belirtilen bir diger husus, anlagsma hiikiimlerine
gore bilgi degisiminin ger¢eklesmesinin hangi durumlar kapsaminda s6z konusu
olacaginin anlagmaya taraf  ilkelerin yetkili makamlar1 tarafindan
kararlastirilabilmesidir (OECD, 2017a:494). Bu dogrultuda anlagmaya taraf iilkeler bilgi
degisiminin hizin1 ve zamanlamasimi anlagma hiikiimlerine eklenecek maddeler

araciligiyla kararlastirilmaktadirlar (OECD, 2017a:495).

Bununla birlikte OECD model anlasmasi kapsaminda anlagsmaya taraf devletler
icin bilgi degisimi konusunda sinirlamalar getirilmesinden kagiilmaktadir. Bilgi
degisimi yontemlerinde sinirlandirilmaya gidilmedigi gibi, bunun yaninda bilgi degisimi
icin spesifik hususlar belirtilmemekte; iilkelerin yetkili makamlarinin bu durumlari
kararlastirabilmelerinin Onii acilmaktadir. Ayni1 zamanda bilgi degisimi sirasinda
ozellikle siirenin 6nemli oldugu durumlar i¢in de anlasma hiikiimlerine eklenecek
maddeler araciligiyla yetkili makamlarin aksaklik yasamadan bilgi degisimini

gerceklestirebilmesi amacglanmaktadir.
2.2.4. Bilgi Degisiminin Simirlar1 Agisindan OECD Model Anlasmasi

OECD model anlagsmasinin 26. maddesi kapsaminda bilgi degisiminin bazi
durumlar icin smirlarindan s6z edilebilmektedir. Bu smnirlar bilgi degisiminin
engellenmesi admna degil; ozellikle bilgi degisiminin standart haline getirilmesi

amaciyla belirtilmektedir.

Bu baglamda bilgi degisimi hususunda anlagsmaya taraf devletlerin mevzuati ve
idari uygulamalar1 ile bagdasmayan oOnlemler alinamamaktadir. Anlagsmaya taraf
devletler mevzuat kapsaminda ya da olagan idari islemler aracilifiyla elde edilemeyen
bilgiler paylasilamamaktadir. Benzer sekilde anlasmaya taraf devletlerin, herhangi bir is
kolunda meslek sirr1 olarak nitelendirilen ticari islemi, siireci aleni hale getiren ya da

kamu diizenine aykir1 olan bilgileri paylasma yiikiimliiliigi bulunmamaktadir. Ayrica



105

S0z konusu sinirlandirmalar, ulusal ¢ikarlara ters diistiigii gerekgesiyle bilgi talebinin

reddedilmesi seklinde yorumlamaya tabi tutulamamaktadir (OECD, 2017a:46).

Bilgi degisimi kapsaminda anlagmaya taraf devletlerin i¢ hukuk kurallar1 ve
idari uygulamalar ile ters diisen 6nlemler alinamamaktadir. I¢ hukuk kurallar1 ve idari
teamiiller kapsaminda elde edilemeyen bilgilerin paylasimi s6z konusu olmamaktadir.
Meslek sirr1 sayilan ya da aciklanmasi kamu diizenine aykirilik teskil eden bilgilerin
paylasimi da s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu agiklamalar gerekge
gosterilerek ve ulusal ¢ikarlara aykiri oldugu kanisi ileri siiriilerek bilgi talebinin

reddine izin verilmemektedir.

Yine 26. maddede vergi idareleri arasinda paylasilan bilginin miikelleflerin
korunmasi amaciyla sinirlandirma yontemleri ele alinmaktadir. Bu baglamda, 26.
maddenin ilgili hiikiimlerine gore; bilgi degisimi kapsaminda elde edilen bilgiler,
tilkelerin kendi i¢ hukuk kurallarina gore elde edilen bilgiler gibi gizli tutulmaktadir.
Sadece vergilerin tahakkuk, tahsil, cebri icra ve kovusturmasiyla ilgili makamlarla s6z
konusu bilgiler paylasilabilmektedir. S6z konusu makamlar sadece sayilan iglemler igin
elde edilen bilgileri kullanabilmektedirler. Bununla birlikte bilgi degisimi ile elde edilen
bilgiler, mahkeme durusmalar1 ve adli kararlar agiklanirken agiklanabilmektedir

(OECD, 2017a:45).

Bu baglamda, anlasmaya gore bilgi degisimi ile elde edilen bilgiler, iilkelerin
kendi mevzuatlarina gore elde edilmis bilgilerle ayni derecede gizlilige sahip
olmaktadir. Bu nedenle bilgi degisimi ile elde edilen bilgiler, model anlagmada
belirtilen yetkili kurumlarla paylasiimakta ve sadece hukuki kararlar agiklanirken s6z

konusu bilgiler agiklanabilmektedir.

Model anlagsma serhleri incelendiginde ise gizlilikle ilgili hiikiim su sekildedir;
“Vergi idareleri arasi karsilikli yardim ancak her idarenin, diger idarenin isbirligi
sirasinda alacagi bilgileri gizli tutacagina dair giivence vermesi halinde miimkiindiir.
Gizlilik kurallar, talep edilen bilgiler ve talepte yer alan bilgiler dahil, ele alinan her
tiirlii bilgi igin gegerlidir” (GIB, 2014:372).

Bununla birlikte, model anlagma hiikiimlerine gore bilginin gizliliginin
saglanabilmesi ve korunabilmesi ic¢in bilgiyi alan anlagmaya taraf iilkenin kendi i¢
hukuk kurallarinca saglanmasi gerekmektedir. Bilgiyi alan tilkenin, alinan bilgiyi kendi

mevzuatina dayali korumasinin saglanmasindaki amag ise, anlagma hiikiimlerine gore
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elde edilen bilginin, i¢ hukuk kurallar1 baglaminda elde edilen bilgi statiisiine
ulastirilmasidir. Anlasmaya taraf tlkelerden birisinin gizlilik kuralin1 ihlal etmesi
durumunda, diger taraf devletin idari ve cezai teamiilleri uygulanabilmektedir. Bilgi
talebinde bulunan iilkenin, bu madde kapsaminda degistirilen bilgilerin gizliligine
iliskin gdrevlerine uymadiginin tespit edilmesi halinde, bilgi talebinde bulunulan iilke
tarafindan saglanan bilgiler saygi ger¢evesinde uygun bir giivence saglanacak zamana
kadar askiya alinabilmektedir. Gerekli goriiliirse, yetkili makamlar s6z konusu madde
uyarinca degistirilen bilgilerin gizliligine iliskin 6zel diizenlemeler ya da mutabakat

uygulayabilmektedirler (OECD, 2017a:501).

Anlagmaya gore elde edilen bilgiler, s6z konusu verginin temyizlerinin
belirlenmesi ve toplanmasinda, sadece uygulama ya da kovusturmayla ilgili kisi ya da
ilgili kurumlarla paylasilirken, degistirilecek bilgiler anlasma hiikiimlerine gore sayilan
bilgilerin yani1 sira gézetim altinda paylasilan bilgileri de kapsamaktadir. Boylelikle
bilgiler vergi miikellefiyle, miikellefin vekiliyle ya da miikellefin tamg ile
paylasilabilmektedir. Bu agidan, s6z konusu bilgilerin, vergi miikellefine, miikellefin
vekiline ya da miikellefin tanig1 ile paylagilmasi hususunda karar vermekle ytikiimlii
olan hiikiimet ve adli makamlarla da s6z konusu bilginin paylasilacagr anlamina
gelmektedir. Anlasmaya taraf devlet tarafindan elde edilen bilgiler, anlagma
hiiklimlerine gore sayillan amaglar ic¢in, bu kisi ve kurumlar tarafindan
kullanilabilmektedir. Bunlarin yan1 sira miikelleflere 6zgii olsa bile, anlagma
kapsamindaki bilgiler taraf devletlerde bilgi 6zgiirliigii gibi devlet belgelerine daha fazla
erisime imkan veren yasal i¢ diizenlemelere bakilmaksizin, anlasma kapsaminda

sayllmayan kisi ya da kurumlarla paylasilamamaktadir (OECD, 2017a:502).

Bununla birlikte, model anlagma serhlerine gore bazi gézetim organlari ile bilgi
paylasimi s6z konusu olabilmektedir. Bu gdzetim organlar1 arasinda, genel idare
kapsamindaki vergi dairesi ve onlar1 denetleyen makamlar da bulunmaktadir. Fakat ikili
anlagmalarla bilgilerin bu tip gdzetim organlariyla paylasiimamas:t hiikme
baglanabilmektedir. Ayrica, anlagsmaya taraf devletlerin birisinden elde edilen bilgiler,
anlasmaya taraf idari makamlar arasinda ikili anlagsmalar ile bu tiir agiklamaya izin
veren agik bir hitkiim bulunmadikea, ti¢ilincii bir iilkeyle paylasilamamaktadir (OECD,
2017a:502).
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Anlagsmaya taraf devletlerin iki sarti saglamast durumunda anlasma
hiikiimlerine ek baska amaglarla ilgili olarak elde edilen bilgilerin paylasimina izin
verilmektedir. Bunlardan ilki; elde edilen bilgi, her iki taraf devletin i¢ hukuk
kurallarina gore, yetkili makamlar tarafindan bagka amaglar i¢in kullanilabilmesi
seklindedir. ikinci sart ise, s6z konusu kullanim yetkisinin ilgili devlet tarafindan
verilmesini kapsamaktadir. Bununla birlikte, vergi ile ilgili 6ncelikli olarak belirlenen
bazi konularin (kara para aklama, yolsuzlukla miicadele, ter6riin finansmani gibi) yetkili
makamlar tarafindan yasa uygulayict kurumlarla ve adli makamlarla paylasilmasina izin
verilmektedir. Eger bilgi talep eden devlet, s6z konusu bilgiyi bagka bir amag igin
kullanmak isterse, kullanilmak istenen amag bilgi talep edilen devlete bildirilmesi ve
bilgi alan devletin s6z konusu bilgiyi i¢ hukuk kurallarina gore teyit etmesi
gerekmektedir (OECD, 2017a:502).

Bununla birlikte, bildirim prosediirleri talepte bulunan devletin ¢abalarini
engelleyebilecek sekilde uygulanamamaktadir. Baska bir ifadeyle, bildirim prosediirleri
etkili bilgi aligverisini engellememeli veya gereksiz yere geciktirilmemelidir. Ayrica,
talepte bulunulan devletin yasa ve teamdiilleri kapsaminda izin verilmeyen idari
Onlemleri talepte bulunan devletin idaresi tarafindan yerine getirmesi ya da talepte
bulunulan devletin yasalari ve normal kosullar altinda elde edilemeyen bilgileri temin
etmesi gerekmemektedir (OECD, 2017a:504). S6z konusu agiklamadan hareketle, taraf
devletlerden birisinin sisteminden daha genis olan bilgi sisteminden diger akit devletin
yararlanamamasi sonucuna varilabilmektedir. Bu nedenle, bir devlet talepte bulunan
devletin hukuk kurallar1 bakimindan bilgiyi temin etme imkani bulunmadig1 durumlarda
veya talepte bulunan devletin idari uygulamalarmin bilginin temin edilmesinin
engellenmesi durumunda ve bilgi talebinin karsiliksiz olarak sonuglandigi durumda

talepte bulunulan devlet bilgi vermeyi reddedebilmektedir.

Karsiliklilik ilkesine gore sadece bir iilkenin hukuki sistemi veya idari
uygulamalarmin belirli bir prosediiriiniin  6ngérdiigii higbir uygulamaya izin
verilmemektedir. Bu baglamda uygulanacak prosediirlerin her iki iilkeninde hukuk
sistemi ve idari teamiillerinde tanimlanmis olmasi gerekmektedir. Ornegin; bilgi
saglama talebinde bulunan bir iilke, bilgi talep eden iilke i¢in karsiliklilik ilkesine
dayanarak iktidar rejiminin yoklugunu one siirerek bilgi vermeyi reddedememektedir

(OECD, 2017a:504). Bilgi degisiminde karsiliklilik, taraflardan biriSinin elde edecegi
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bilgilerin sadece diger tarafin i¢ hukuk kurallarina dayanarak istenilen bilginin soz
konusu oldugu durumlarda kendisi i¢in toplayabilecegi bilgiler i¢in gegerli olmaktadir.
Bagka bir ifadeyle taraflarin karsiliklilik ilkesini ileri siirerek talep edebilecegi bilgiler,
sadece talepte bulunulan devletin i¢ hukuk kurallar1 c¢er¢evesinde miimkiin
olabilmektedir. Karsilikliligin temelinde ise, kendinden daha genis bilgi toplama imkan
bulunan bir devletten istifade edilerck bilgi toplanmasina engel olma istegi yatmaktadir
(Oner, 2010, 150).

Bu baglamda OECD model anlasmasi hiikiim ve serhlerinde bilgi degisiminin
sinirlandirilmast  bakimindan ele alinan ilk 6nemli husus elde edilen bilgilerin
gizliliginin giivence altina alinmasi olmaktadir. Gizliligin saglanmasi bakimindan
kendini giivende hissetmeyen iilkeler igin bilgi degisimi sorun yaratabilmektedir. Bu
baglamda anlagma hiikiimlerinin hangi kurumlarla ve kimlerle paylasilacag1 da agikca
belirtilmektedir. Bu sekilde gizlilik nedeniyle bilgi degisiminin aksamasinin Oniine
gecilmeye calisilmaktadir. Anlagsmaya taraf devletler bilginin, i¢ hukuk kurallarina gore
elde edilmesi ve diger iilkenin de izin vermesi kosullariyla yine s6z konusu iilkelerin
belirledigi amaglarla bilgi degisimi yapabilmektedirler. Ele alinan bir baska onemli
husus ise bilgi temin sistemi daha genis tlkelerin bilgi degisimi yoluyla suistimal
edilmesine izin verilmemesi amaciyla karsiliklilik ilkesinin 6ne siiriilmesidir. Bu sekilde

bilgi degisiminin karsilikli yapilmas1 hiikme baglanmaktadir.

2.3. Kiiresel Forum Calismalari: Tiirkiye ve ABD

Anlagsma kapsamindaki vergiler i¢in anlagma hiikiimlerinin uygulanmasi ve
anlagsmaya taraf devletlerin i¢ hukuk kurallarinin dogru sekilde uygulanmasi bilgi
degisimi ile glivence altina alinmaktadir. Bu baglamda, bilgi degisimi araciligiyla
kontrol edilemeyen bilgiler en énemli vergi kagirma silahi olarak kullanilabilmektedir.
Bu noktada sistematik olmayan bilgi degisimi sik yapilamamakta ve bilgi degisimi
hiikiimetler i¢in yiik olmakla birlikte zaman alic1 olabilmektedir. Bilginin talep edildigi
durum i¢in kendi mevzuatin1 uygulayacak ve yasal diizenlemeleri yapacak iilkenin
zaman baskis1 altinda olmasi bilgi talebinin genel amacgl yapilmasina neden olmaktadir
(Saunders, 2001:9). Bilgi degisiminin talep lizerine yapilmasinin negatif etkileri OECD
model anlasmasinin da gelismesini gerektirmistir. Boylece bilgi degisiminin daha etkin

olmasi ve uluslararasi standartlara kavusmasi saglanabilecektir (Spencer, 2010, p. 41).
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OECD bilgi degisim anlagmalar1, 2002 yilindaki “Vergi Konularinda Karsilikli
Idari Yardim Cok Tarafli Model Anlasmasi” ve model anlasmalardaki 26. maddeye
dayandirilmistir (Berget, 2016:9). Ancak 2002 yilinda her ne kadar genis capli
revizyonlar yapilsa da ¢ok sayida ikili anlasmalarin hazirlanmasi, miizakere edilmesi ve
yirlirliige koyulmasi i¢cin gerekli kaynak ve idareye sahip olmayan gelismekte olan

tilkeler bilgi degisim aginin disinda kalmistir (Tax Justice Network, 2009, p. 2-4).

Bu baglamda OECD,; talep iizerine, kendiliginden ve otomatik bilgi degisimi
olmak iizere bilgi degisiminin biitiin tiirleri iizerinde uzun yillar ¢alismistir. Ozellikle
2009 yilindan bu yana, OECD, AB ve “Vergi Amagh Bilgi Degisimi ve Seffaflik
Kiiresel Forum’unun (The Global Forum on Transparency and Exchange of Information
for Tax Purposes)” katkilariyla seffafligin arttirilmasi ve talep tlizerine bilgi degisiminin
gelistirilmesi yoniinde ilerlemeler kaydedilmistir (OECD, 2017b :11).

Kiiresel Forum, OECD ile isbirlik¢i olmayan tiilkeler nedeniyle vergi uyumu
risklerinin ele alinmasi konusunda ¢alisma yapmak tizere olusturulmus bir forumun
devami olarak nitelendirilmektedir. Kiiresel Forum’un asil iiyeleri, seffaflik ve vergi
konularinda bilgi degisimini kabul eden OECD iilkeleri ve s6z konusu iilkelerin yargi
cevrelerinden  olusmaktadir. Buradan hareketle, s6z konusu standartlarin
uygulanmasinin gii¢lendirilmesi ve devamliligmnin saglanmasi adina G20 tilkeleri
tarafindan yapilan c¢agriya istinaden Kiiresel Forum 2009 yilinin Eyliil ayinda yeniden
yapilandirilmistir. Kiiresel Forum’un su an, i¢inde Tiirkiye’nin de bulundugu 150 iiyesi
bulunmaktadir. Kiiresel Forum’un amaci uluslararasi kabul gérmiis seffaflik ve vergi
alaninda bilgi degisimi standartlarinin uygulanmasimin saglanmasi1 ve Forum’a iiye
olmayan devletler igin de belirli bir seviye olusturulmasidir (OECD, 2018a:1). Bu
kapsamda Kiiresel Forum, bilgi degisimi konusundaki faaliyetlerini talep iizerine bilgi

degisimi ve otomatik bilgi degisimi olarak siniflandirmaktadir.
2.3.1. Kiiresel Forum Acisindan Talep Uzerine Bilgi Degisimi (EOIR)

Talep lizerine bilgi degisimi, belirli bir vergi miikellefi ya da belirli vergi
miikellefi grubuyla ilgili durumlarda, uluslararasi vergi suglari ile miicadelede, vergi
idareleri ve yargi organlari i¢in en 6nemli, en pratik ara¢ olarak nitelendirilebilmektedir.
Bu baglamda Kiiresel Forum, iilkelerin bagka bir iilkedeki vergi idareleri ile igbirligini

incelerken, kararlastirilan uluslararasi standartlara gore talep edilen bilgiye ulasilmasini,
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vergi idareleri tarafindan talep edilen organ igin bilginin elde edilmesini ve anlagsmaya
uygun olarak s6z konusu bilginin degisimini géz 6niinde bulundurarak iilkeleri es diger
iilkeler bazinda degerlendirmektedir. Bununla birlikte, ilk turda incelemelerin
sonuglandirilmasinda, talep lizerine bilgi degisiminin uygulanmasit konusunda daha
fazla ilerlemenin kaydedilebilmesi agisindan Kiiresel Forum daha hizli ve daha kolay
olan hizlandirilmis prosediir uygulamaktadir. Hizli inceleme (Fast-Track) olarak
adlandirilan bu degerlendirme, ikinci tur degerlendirmeye gecmeden Once gecici

puanlandirmaya imkan saglamaktadir (OECD, 2018b:1).

Kiiresel Forum talep iizerine bilgi degisimine, belirli standartlar getirilmesini
amaglamaktadir. Bu dogrultuda talep tizerine bilgi degisiminin standartlari ise idare igin
ongoriilebilir iliskiye sahip olunmasini ya da talepte bulunulan grup i¢in i¢ vergi hukuk
Kurallarinin uygulanmasini saglamaktir. Genel amagh bilginin talep edilmesi ve
degisimi kabul edilmemektedir. Bununla birlikte, biitiin 6ngortilebilir iliski sartina sahip
banka bilgileri de dahil olmak iizere biitiin gilivenilir bilgiler paylagima tabi
tutulmaktadir. S6z konusu bilgi degisimi yapilirken, ilgili konu kapsaminda i¢ hukuk
kurallar1 ya da vergi standartlarinin olup olmamasina bakilmamaktadir. OECD model
anlagsmasimin 26. maddesine yapilan 2012 revizyonu ile 6zellikle gruplar i¢in yapilan
bilgi degisim talepleri i¢in de Ongoriilebilir iliski standardi getirilmektedir. Bununla
birlikte, standartlarin ana kaynagina ilaveten, dzellikle seffaflik konusunda standartlarin
nasil uygulanacagna dair bir dizi belge hazirlanmistir. S6z konusu belgeler; giivenilir
muhasebe bilgilerinin bulunabildigi “Hesaplar Uzerinde Miisterek Gegici Calisma
Kurulu”, hesap seffafligi konusunda rehberlik eden bilgiler sunmaktadir. Buna ek olarak
ikincil kaynaklar arasinda 2006 ve 2013 yillar1 arasinda yayinlanan, “OECD ve Kiiresel
Forum Bilgi Degisim El Kitab1”, Zararli Vergi Uygulamalar1 Forumu tarafindan
yayinlanan, “2004 Rehberlik Notlar1”, “2012 Mali Eylem Goérev Giicii Yorumlari” ve
“Seffaflik ve Yararli Miilkiyet El Kitab1” sayilabilmektedir (OECD, 2016a:16-17).

Kiiresel Forum’un ¢aligmalarinin  hukuki dayanagmmi OECD model
anlagsmalarinin 26. maddesi olugturmaktadir. Ayrica yaymlanan ikincil kaynaklar da
hukuki dayanak olarak gosterilebilmektedir. Bununla birlikte Kiiresel Forum talep
tizerine  bilgi degisimi  bakimindan ilkeleri  belirlenen  kriterlere  gore

degerlendirmektedir.
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Bu baglamda vergi amaciyla yapilan bilgi degisimi, talepte bulunan idarenin
ihtiyaglarmin 6ngoriilen zamana uygun olarak temin edebilmesi, bilginin elde edilmesi
ve degisimini saglayan yasal mekanizmalara sahip olan giivenilir bilgi s6z konusu
oldugunda etkili olabilmektedir. Bu nedenle, seffaflik ve bilgi degisimi asagidaki
bilesenler etrafinda degerlendirilmektedir (OECD, 2016a:17):

¢ Bilgiye ulasilabilmesi,
e Bilgiye erisimin saglanabilmesi ve

¢ Bilgi mekanizmalarinin degisiminin varligidir.

Bagka bir ifadeyle bir bilgi mevcut olmali, vergi idareleri bilgiye erisebilmeli
ve bilgi degisimi i¢in bir temel olusturulmalidir. Bu hususlardan herhangi birisinin eksik
olmasit durumunda bilgi degisimi etkili olamamaktadir. Bu kapsamda iilkeler, benzer
iilkelerle kiyaslanmakta ve hizli inceleme, derecelendirme turlar1 araciligiyla iilkelere

not verilebilmektedir.

Belirlenen standartlar kapsaminda, Kiiresel Forum giinlimiize kadar, talep
tizerine bilgi degisimi (EOIR) derecelendirme turunu iki sefer yapmistir. Bunlar; “EOIR
Derecelendirme Turu 1” ve “EOIR Derecelendirme Turu 2” olarak isimlendirilmektedir.
Kiiresel Forum tarafindan 2010 yilinda tamamlanan birinci tur derecelendirme
sonuglarinda, Tiirkiye belirlenen standartlara “kismen uyumlu” olarak nitelendirilmistir.
Bununla birlikte, ikinci tur derecelendirme ise, Temmuz 2016’da baslamis ve Tirkiye
icin 2020 yilinin ilk yaris1 belirlenmistir. Buna karsilik ABD agisindan birinci ve ikinci
tur derecelendirme sonucunda “biiyiik olgiide uyumlu” olarak derecelendirilmistir
(Compare Your Country, 2018:1).

Kiiresel Forum iilkelerin derecelendirmesini ii¢ ana bashk altinda
incelemektedir. Bu ii¢ ana basliktan ilki; bilgiye erisebilirlik ikincisi; bilginin elde
edilmesi Gg¢linciisii ise bilgi degisimidir. Tiirkiye i¢in bilgiye erisebilirlik baglig: altinda
degerlendirilen ve A1 maddesini olusturan bilgiye sahip olma asamas1 gereken sartlar
saglamamaktadir. A2 maddesini olusturan mali hesap verilebilirlik asamas1 ve banka
bilgilerine erisim asamasini olusturan A3 maddeleri i¢cin Tiirkiye gereken sartlari
saglamaktadir. Bilginin elde edilmesi bashiginda ise, bilgiye erisim giici basligini
tasiyan B1 maddesi kismen tamamlanmis; bununla birlikte, ayn1 baslik altinda haklar ve
giivenceler bagligini tasiyan B2 maddesi i¢in gereken sartlar saglanmaktadir. Bilginin

degisimi bashigi altindaki kullanilan araglar isimli Cl1 maddesi i¢in biiyiikk 6l¢ilide
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gereken sartlar saglanmaktadir. C2 maddesi ise, bilgi degisimi i¢in gerekli sdzlesmeler
aginin olusturulmasi ile ilgili olmakla birlikte; bu bakimdan Tirkiye gereken sarti
saglamaktadir. C3 maddesi gizlilik sartin1 barindirmakla birlikte Tiirkiye gereken sarti
saglamaktadir. Bilgi degisimi konusunda haklar ve giivenceler sartini olusturan C4
maddesini Tiirkiye biiylik olglide tamamlamis bununla birlikte; anlik bilgi degisimini
kapsayan C5 maddesi igin ise, degerlendirilmemis notu diisiilmektedir (OECD,
2016b:23). Buna karsilik ABD, Al ve A2 maddeleriyle biiyiik olgtide uyumluyken;
diger biitiin maddeler i¢in tamamen uyumlu olarak degerlendirilmektedir (OECD,

2016b:24).

Tiirkiye’nin s6z konusu sartlar1 biiyiikk 6l¢lide tamamlamis olmasina ragmen
genel degerlendirmede “kismen uyumlu” notu verilmesinin nedeni, uygulamada talep
lizerine bilgi degisimi konusunda, onemli bir etkiye sahip olan en az bir madde
eksikliginin tespit edilmesinden kaynaklanmaktadir (OECD, 2016a:83). Bu eksikligin
niteligi yasal, diizenleyici yap1 ya da uygulamadaki eksikliklerden herhangi birisinden
kaynaklanmasi ve talep iizerine bilgi degisiminin tizerindeki fiili ve potansiyel etkisinin
incelenmesi gerekliligi sonucunu dogurmaktadir. S6z konusu hususlardan kaynakli bir
eksiklik uygulamada talep tizerine bilgi degisimini olumsuz yonde etkilemektedir.
Uygulamada s6z konusu eksikliklerden birisi olmasa dahi yasal diizenlemelerdeki
eksiklik biiyiik dl¢iide uygun olarak nitelendirilmeyi engelleyebilmektedir. Tiirkiye i¢in
s6z konusu durum bilgi degisimindeki haklar ve giivenceler bagligini tasiyan C4
maddesindeki yasal diizenleme eksikligi ve Al maddesindeki bilgiye sahip olma
asamalarindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu eksikliklerin talep iizerine bilgi degisimi
tizerindeki etkileri g6z Oniinde bulundurularak kismen uyumlu notu uygun

goriilmektedir.

Buna karsilik ABD acisindan bilgiye erisim giicli ve bilgi degisimi tamamen
saglanmaktadir. Bilgiye erisim baslhiginda ise, banka bilgilerine erisim saglanabilmekte
ancak miilkiyet ve hesap bilgilerine ulagsmasi agisindan biiyiik dl¢lide tamamlanmis notu
diisiilmektedir. Bu baglamda ABD’nin genel notu ilk basamak olan bilgiye erisimin
heniiz tamamen saglanamamasi agisindan bilyiikk Ol¢lide tamamlanmis olarak

nitelendirilebilmektedir.
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2.3.2. Kiiresel Forum Acisindan Otomatik Bilgi Degisimi (AEOI)

Talep tizerine bilgi degisimi, bilginin talep edilmesine bagli olmasi agisindan
tilkelerin talep edecekleri bilgiyi tam olarak tanimlamasi gerekmektedir. Bu agidan
vergi kaciran miikellef ya da finansal kurumun bilgi sizdirabilecegi ihtimali
bulunmaktadir. Talep edilen bilginin ilgili kurulusta bulunmamasi ya da banka
bilgilerine erisimin kisitlanmasi1 gerekgeleri bilgiye erisimi engellenebilmektedir.
Dolayisiyla otomatik bilgi degisimi talep iizerine yapilan bilgi degisiminden daha {istiin

ozellikler barindirmaktadir (Tax Justice Network, 2009, p. 1).

Bu baglamda 2012 yilinda siyasi ¢ikarlar otomatik bilgi degisimi ile saglanan
cikarlarla paralellik gostermektedir. 19 Nisan 2013 tarihinde G20 iilkelerinin Maliye
Bakanlar1 ve Merkez Bankas1 Bagkanlari, beklenen yeni standart olarak degerlendirilen
otomatik bilgi degisimini onaylamistir. G20 iilkelerinin s6z konusu kararini takiben, bes
Avrupa ilkesi tarafindan uluslararasi vergi uyumunun arttirilmast ve FATCA (The
Foreign Account Tax Compliance Act - Yabanci Hesaplarin Vergi Uyumu Yasasi)’'nin
uygulanmasi amaciyla pilot olarak c¢ok tarafli vergi bilgisinin degisimine dayanan
“Hiikiimetler Arasi1 Model Anlasma” Fransa, Almanya, Italya, Ingiltere ve ABD
arasinda “Model 1 IGA (Model 1 Intergovernmental Agreement)” ismiyle
gelistirilmistir. 19 Haziran 2013 tarihinde G8 liderleri tarafindan, kiiresel anlamda
otomatik bilgi degisimi modelinin uygulamaya koyulmasi1 amaciyla atilmasi gereken
somut adimlar1 ortaya koyan OECD Genel Sekreterligi’nin sundugu “Vergi Seffafligi
Degisiminde Bir Adim (A Step Change in Tax Transparency)” isimli rapor
yaymlanmistir. G8 liderleri, OECD ve G20 iilkelerinin sundugu tavsiyelerin acilen
uygulanmaya baglayabilmesi i¢in ortak ¢alisma yapmayi kabul etmistir. Bu dogrultuda
G20 liderleri, 6 Eylil 2013 tarihinde G20 iilkeleriyle birlikte yeni kiiresel standart
olarak otomatik bilgi degisimi yapmayr ve OECD ¢aligmalarinin tam olarak
desteklenecegini taahhiit etmis ve 2014 yilinda otomatik bilgi de§isimi konusunda
kiiresel standartlar sunmay1 amaglamigtir. 2014 yilinin Subat ayinda, G20 iilkelerinin
Maliye Bakanlari ve Merkez Bankasi Baskanlari, “Finansal Hesap Bilgileri Icin
Otomatik Degisim Standart1 (Standard for Automatic Exchange of Financial Account
Information)” belgesinde “Vergi Konularinda Otomatik Bilgi Degisimi I¢in Ortak
Raporlama Standartlarini” kabul etmislerdir. Nihai olarak 2014 yilinin Mayis ayinda,
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ortak raporlama standardi hizli bir sekilde uygulamaya karar verilmistir (OECD,
2017b:12).

Bilgi degisimi kiiresel modeli, finansal hesap bilgileriyle iliskili bir model
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, OECD f{iyesi olan ya da olmayan bir¢ok
tilkenin degisim ortaklariyla ya da bolgesel olarak fakli gelir kategorileri hakkinda bilgi
degisimi yapabilmesinin yani sira ikamet degisikligi, tasinmazin satin alinmasi veya
elden c¢ikarilmasi, katma deger vergisi iadeleri gibi birgok bilgiyi otomatik olarak
degistirebilmektedir. Yeni kiiresel standart, hali hazirda iilkeler arasinda yapilan bilgi
degisimlerini simirlandirmamakla birlikte, degistirilecek bilgiler i¢in asgari standartlar
belirlemektedir. Yine de iilkeler ve vergi idareleri bu sinirlamalarin 6tesinde de bilgi

aligverisi yapmayi tercih edebilmektedir.

“Ortak Raporlama Standardi (Common Reporting Standard-CRS)”, finansal
kurumlar agisindan verimliligin maksimize edilmesi ve maliyetlerin disiiriilmesi
amaciyla FATCA uygulamasina yonelik hiikiimetler aras1 yaklasimla paralellik
gostermektedir. Bununla birlikte, CRS ve FATCA arasinda farkliliklar; FATCA’nin
0zel yonlerinin olmasi ve bu baglamda vatandaslik temeline dayanmanmasi ayrica

kapsamli stopaj usuliinii benimsemesinden kaynaklanmaktadir (OECD, 2017b:14).

Tirkiye, Kiiresel Forum verilerine gore otomatik bilgi degisimine en 6nemli
yasal dayanak olarak nitelendirilen “Karsilikli Idari Yardimlasma Anlasmasi’n1 (Mutual
Administrative Assistance Convention)” imzalamistir. Bu baglamda otomatik bilgi
degisimine yasal dayanak saglanmasi amaciyla, “Ortak Raporlama Standardi-Cok tarafli
Yetkili Otorite Anlasmas1 (Multilateral Competent Authority Agreement (MCAA))”
Tiirkiye tarafindan imzalanmistir. Ortak raporlama standard:i yoluyla otomatik bilgi

degisimi igin, 2017/2018 yil1 belirlenmistir (Compare Your Country, 2018:1).

ABD agisindan otomatik bilgi degisimi incelendiginde, “Karsilikli idari
Yardimlagsma Anlasmasinin” imzalanmasina ragmen, “Ortak Raporlama Standardi-Cok
Tarafli Yetkili Makam Anlagsmasinin” imzalanmadiglr goriilmektedir. Bunun nedeni
olarak ABD hiikiimetinin 2015 yilindan itibaren hiikiimetler arasi anlagmalar
araciligryla FATCA uygulamasi sayesinde otomatik bilgi degisimini gerceklestirmesi
olarak gosterilebilmektedir. ABD hiikiimeti tarafindan olusturulan hiikiimetler arasi
anlagmalar sayesinde, ABD ile yetki alanlar1 esdeger kurumlarla karsilikli otomatik

bilgi degisimi saglanmasi amacglanmaktadir. Bu baglamda otomatik bilgi degisim
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taahhiitleri diizenlemelerinin kabul edilmesi ve esdeger kurumlarla karsilikli otomatik
bilgi degisimi seviyesine ulasilabilmesi i¢in ilgili mevzuatlarin olusturulmasi

amaglanmaktadir (Compare Your Country, 2018:1).

Bu baglamda Tirkiye, OECD araciligiyla otomatik bilgi degisimini
olusturabilmek ve uygulayabilmek adina gelisme gostermektedir. ABD ise hiikiimetler
arast anlagsmalar araciligiyla FATCA uygulamasimi yayginlastirarak otomatik bilgi
degisimini saglamay1r amaclamaktadir. Bu baglamda OECD ve Kiiresel Forum
tarafindan olusturulan “Ortak Raporlama Standardi-Cok Tarafli Yetkili Makam
Anlagmasini” imzalamamis; ancak taahhiitlerde bulunmustur. Otomatik bilgi degisimini
de saglayacak yasal altyapiyr olusturabilmek ve karsilikli otomatik bilgi degisimini
saglayabilecek altyapiy1r olusturabilmek amaciyla politik taahhiitler vurgulanmaktadir.
Buna karsilik belirlenen herhangi bir taahhiit tarihi bulunmamaktadir. Bu agidan ABD
hiikiimeti taahhit tarihi bulunmayan ve “Ortak Raporlama Standardi-Cok Tarafl1 Yetkili
Makam Anlagmasini” imzalamayan tek lilke olarak degerlendirilebilmektedir. Bununla
birlikte ABD hiikiimetinin bilgi degisim agina erisimi bulunmaktayken; Tirkiye i¢in
otomatik bilgi degisimi heniiz baslamadigi i¢in bilgi degisim agma erisimi

bulunmamaktadir.

2.3.2.1. Model Yetkili Makam Anlasmasi (Model CAA)

OECD tarafindan olusturmaya c¢alisilan otomatik bilgi degisim ag1 CRS
basligin1 tasimaktadir. Bu baglamda “Cok Tarafli Yetkili Makam Anlagmalari
(Multilateral Component Authority Agreement-MCAA)” yapilmasi gerekmektedir.
MCAA agisindan model olusturmasi amaciyla OECD tarafindan “Model Yetkili
Makam Anlagsmast (Model Component Authority Agreement-Model CAA)”
olusturulmustur. Dolayisiyla otomatik bilgi degisimine yasal dayanak olusturulmasi
acisindan OECD tarafindan gelistirilmis ve vergi konularinda finansal hesap bilgilerinin
otomatik degisimi standardir bashigi ile yaymlanan model bakimindan ele alinan ilk
husus Model CAA olarak gozlemlenmektedir. Bununla birlikte s6z konusu model
serhler ve tablolarla agiklanarak kullanici el kitabi seklinde yayinlanmaktadir. Ayrica
daha spesifik bir ifadeyle Model CAA ile yetkili makamlar arasinda finansal hesap
bilgilerinin otomatik degisimi ile uluslararas1 vergi uyumlulugun gelistirilmesi

amaglanmaktadir.
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Model CAA ve CRS anlagmalar1 ya da ikili vergi anlagmalar1 yoluyla
paylasilacak finansal hesap bilgilerinin degisimine imkan saglayan yasal dayanagin
olusturulmasi hedeflenmektedir. Model CAA, uygun bilgi akisinin gergeklestiginden
emin olunmasi i¢in gerekli degisim yontemlerini iceren hiikiimlerle birlikte yedi
boliimden olugmaktadir. S6z konusu hiikiimler; yetkili makam anlasmasi uyarinca bilgi
aligverigini destekleyen i¢ raporlama ve durum tespiti kurallar1 hakkinda sunumlar
icermektedir. Bununla birlikte hiikiimler; gizlilik, giivenceler ve etkin bilgi degisimi
iligkisi i¢in gerekli altyapinin olusturulmasini temsil etmektedir. Bu baglamda bahsi
gecen Yyedi boliimden, ilki tanimlamalari, ikinci bolim degisime konu olacak bilgi igin
zorunlu tutulan igerikleri, tigiincii boliim degisim zamani ve bilgi degisiminin sinirlarini,
dordiincii boliim isbirliginde uyum ve uygulamayi, besinci bolim s6z konusu bilgiler
icin gizlilik ve bilginin korunmasini kapsamaktadir. Bununla birlikte, altinc1 boliimde
anlagsma kapsaminda yapilacak degisiklikler ve askiya alma, yedinci bolimde ise

anlasma sartlari ele alinmaktadir (OECD, 2017b:19).

Model CAA’nin ilk boliimiinii olusturan tamimlar kisminda; anlagsma
hiikiimlerine gore taraf iilkeler hakkinda tanimlamalar, iilkelerin vatandasi olan kisiler
icin tanimlamalar, yetkili otorite tanimlamalar1 ve raporlanabilir hesaplara iliskin

tanimlamalar yer almaktadir (OECD, 2017b:23).

S6z konusu anlagmanmn ikinci bolimiinde, bilgi degisimi kapsaminda
paylasilacak bilgilere yer verilmektedir. Bu bilgiler miikelleflerin isim, adres, dogum
tarihi ve ikamet yeri ile birlikte, hesap numarasi, kimlik numarast, ilgili takvim yili sonu
veya diger raporlama donemi sonu itibariyle hesap bakiyesi ve degerlerinden
olugmaktadir (OECD, 2017b: 25). Bu baglamda paylasima konu olacak bilgilerden bir
kisminin daha 6nce OECD model anlagmasinin 26. maddesi kapsaminda da ele alindigi
goriilmektedir. Ancak bu noktada otomatik bilgi degisiminin temelini olusturan finansal
hesap bilgileri de paylasima konu olacak bilgiler igerisinde sayilmaktadir. Bu acidan
miikelleflere ait finansal hesap bilgilerini de barindiran biitiin bilgilerin degisme agik

oldugu sdylenebilmektedir.

Anlagma kapsaminda tanimlanan iicilincii bolimde, bilgi degisim zamani ve
bilgi degisiminin sinirlart belirlenmektedir. Bu baglamda bilgi degisimine konu olan
hesaba iligkin olarak yapilan 6demelerin tutariin ve niteliklerinin, bilgi degisimi yapan

tilkenin i¢ hukuk kurallar1 ve yetki kanunlarina gore belirlenmesi gerekmektedir.
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Paylasilan her bilgi icin ilgili tutar, para birimi cinsinden tanimlanmaktadir. Ayrica,
bilginin ilerleyen yillarda da degistirilmek tizere iliskili oldugu takvim yilinin
bitiminden itibaren dokuz ay i¢inde degistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, bilgi
degisiminin kapsami ve raporlanmasi bakimindan ilgili takvim yilinda raporlama
gerektiren bir hususun tespiti durumunda zaman smnirlamast olmadan paylasilmasi
gerekmektedir (OECD, 2017b:29). Bu kapsamda finansal hesap bilgilerinin ve hesapla
iliskili tutarlarin bilgiyi saglayan taraflarin i¢ hukuk kurallarina gore tanimlanmasi
onem arz etmektedir. Bu baglamda bilgi degisimi i¢in belirlenen siire dokuz ay
olmaktadir. Ancak degisime konu olan bilgiyle ilgili olarak raporlanmasi gereken bir

durum ortaya ¢iktiginda s6z konusu zaman sinirlandirmasi ortadan kalkmaktadir.

Dordiincii  boliimde ise, isbirliginde uyum ve wuygulama esaslar1 ele
alinmaktadir. Bu baglamda en 6nemli husus, yetkili makamdan kaynaklanan bir hata
nedeniyle bilginin hatali veya eksik bildirimine yol agildiginda ya da raporlama yapan
finansal kurulusun raporlama gereklerine uyulmadigi yoniinde bir gerckge tespit
ediliyorsa diger yetkili makama s6z konusu durumun bildirilmesinin gerekmesidir. Bu
kapsamda bildirimde bulunulan yetkili makam, s6z konusu hatalar1 veya uygunsuzlugu
gidermek i¢in hukuka uygun biitiin 6nlemleri almakla yiikiimliidiir (OECD, 2017b:30).
Bu acidan bilgi degisiminde yetkili makamdan ya da finansal bilgileri saglayan
finansal kurulustan kaynaklanan hata ya da uygunsuzluklarin ortaya ¢ikmasinin tespit
edilmesi durumunda diger yetkili makama s6z konusu durumu bildirmesi zorunludur.
Bu nedenle bilgi degisiminin saglikli yapilabilmesi i¢in gerekli Onlemleri alma

yilikiimliiliigii yetkili makamlara aittir.

Anlagma kapsaminda gizlilik ve bilgilerin korunmas: konusu besinci boliimde
diizenlenmektedir. Buna gore, degisime tabi biitiin bilgilerin kullanilmasini sinirlandiran
hiikiimle i¢ hukuk kurallarinda yetkili makam tarafindan belirlenen koruma tedbirlerine
ilaveten kisisel verilerin korunmasimin saglanmasi amaciyla anlagsmayla birlikte
kullanilan araclarda ongoriilen gizlilik kurallar1 ve diger glivenceler koruma altina
alinmaktadir. Her iki yetkili makam da, herhangi bir gizlilik ihlali ya da koruma tedbiri
thlali tespiti durumunda yaptirimlar ve 1iyilestirici eylemler hakkinda derhal
bilgilendirme yapmakla yiikiimlidiir (OECD, 2017b:30). Baska bir ifadeyle degisime
tabi olan bilgilerin gizliligi Model CAA kapsamindaki hiikiimler, taraflarin mevzuatlar

ve yetkili makamlarin belirledigi koruma tedbirleri ile saglanmaktadir. Herhangi bir
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gizlilik ihlali durumunda, s6z konusu durum yetkili makamlar tarafindan

diizeltilmektedir.

Anlagmanin degistirilmesi ve askiya alimmasi ise altnci boélimde ele
alinmaktadir. Bu baglamda, anlagmanin uygulanmasinda ya da yorumlanmasinda ortaya
cikan herhangi bir giicliik i¢in yetkili makamlar, anlasmanin yerine getirildiginden emin
olunmasi amaciyla uygun tedbirlerin gelistirilmesi hususunda goriismelerde
bulunabilmektedir. Ayrica, anlasma yetkili makamlarin yazili mutabakatiyla
degistirilebilmektedir. Aksi kararlastirilmadikca, boyle bir degisiklik yazili anlasmanin
imzalanmasindan sonraki bir haftalik siirenin tamamlanmasini takip eden ilk isgiiniinde
ya da yazili anlagmanin amaglarinin degistirilmesinin teblig edilmesinden sonraki giin
yurtrliige girmektedir (OECD, 2017b: 31). Bu baglamda s6z konusu anlagsma sadece
bilgi degisiminin daha etkin kilinabilmesi amaciyla degistirebilmektedir. Bu kapsamda,
degisim i¢in belirlenen usul sarti yazili mutabakattir. Anlasmanin imzalandigi bir
haftalik siire icerisinde anlagsmada degisim yapilabilmektedir. Bu durumda degisiklik,

yazili mutabakatin teblig edilmesinden sonraki giin yiiriirliige girmektedir.

Anlagsmanin sartlar1 son bolimde ele alinmaktadir. Bu baglamda yetkili
makamlar tarafindan saglanan bildirimlerin anlasmada belirlenenden daha sonraki
tarihte yiirtirlige girebilmektedir. Ayni zamanda, yetkili makamlardan birisi diger
yetkili makam i¢in anlasmayla 6nemli Ol¢iide uyusmadigini ya da uygunsuzluklar
bulundugunu yazili olarak bildirerek anlagsma kapsamindaki bilgi degisimini askiya
alabilmektedir. Bu kapsamda askiya almanin karalastirilmasi ile askiya alma islemi
gerceklesmis olmaktadir. Ayrica yetkili makam, diger yetkili makama yazili olarak fesih
bildirimi vererek anlagsmay1 feshedebilmektedir. Fesih ihbarinin yapildigi 12 aylik
slireyi takip eden aym ilk is giinii anlagsma feshedilmis olmaktadir. Bununla birlikte
anlasma siiresince paylasilan bilgiler sakli kalma zorunlulugu tasimaktadir (OECD,
2017b:31). Bu baglamda anlasmanin askiya alinma sarti sadece yetkili makamlarin
anlagsma hiikiimlerine uymadig1 ya da usulsiizliik yapildigmin tespiti halinde gegerli
olmaktadir. Ayrica fesih ihbarinin yetkili makama iletilmesiyle anlagsma
feshedilebilmektedir. Fesith isleminin yiirlirliige girebilmesi i¢in 12 aylik siire
taninmaktadir. Ancak anlasma fesih edilse dahi, anlasma kapsaminda degistirilen

bilgiler gizli kalma yiikiimliiligli tasimaktadir.
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2.3.2.2. Ortak Raporlama Standardi (CRS)

Otomatik bilgi degisimine yasal dayanak olusturulmasi amaciyla OECD
tarafindan olusturulan raporda belirtilen bir diger husus “Ortak Raporlama Standardi”
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. “Ortak Raporlama Standardi” ve nitelikli kurallar
olusturularak finansal hesap bilgilerinin degisiminin etkin hale getirilmesi

amagclanmaktadir.

Bu baglamda Model CAA’da sik¢a bahsedilen “Ortak Raporlama Standardi
(Common Reporting Standard (CRS))” finansal hesap bilgilerinin otomatik degisiminin
temelini olusturan raporlama ve durum tespiti standartlarini igermektedir. CRS’1
uygulayan iilkedeki mali kurumlar belirtilen kurallara uygun olarak bilgileri raporlamak

ve Dbelirtilen prosediirlerle tutarli durum tespiti prosediirlerini uygulamakla

yikiimiiliidiir (OECD, 2017b:19)

CRS kapsamindaki finans kurumlarini, (vergi kagirmak ic¢in kullanilma riski
diisiik olmadik¢a ve raporlama disi birakilmadik¢a) saklama kuruluslari, mevduat
kurumlari, yatinm kuruluslar1 ve belirli sigorta sirketleri olusturmaktadir. Bununla
birlikte, raporlanabilir hesaplara iliskin finansal bilgiler; faiz ve temettiiler, hesap ve
deger bakiyeleri, belirli sigorta {iriinlerinden elde edilen gelirler, finansal varliklarin
satig gelirleri, hesapta tutulan varlik ve diger hesap gelirleri olarak siralanmaktadir.
Raporlanabilir hesaplar, bireyler ve kuruluslar tarafindan tutulan hesaplar1 icermektedir.
Bunlar arasinda, vakiflarda bulunmaktadir. Standartlara gore, idareci kisiler hakkinda
rapor verilebilmesi igin pasif kurumlara bakilmasi gereklidir. Eger finansal kurulus
pasif nitelikliyse, bu durumda idareci kisilerin ikametgahina bakilmasi gerekmektedir
(OECD, 2017b:19). Bu baglamda finansal kurumlarin, aktif ya da pasif olmasi
tilkelerin mevzuatlarinda belirtilmektedir. Pasif kurumlar i¢in finansal olmayan kurulug

tanimlamasi da yapilabilmektedir (OECD, 2018d:8).

CRS kapsaminda finansal kurumlar aktif pasif ayrimina tabi olmaktadir. Bu
baglamda mali olmayan, bir baska ifadeyle finansal nitelik tasimayan kurumlar pasif
finansal ~ kurumlar  olarak  tanimlanmaktadir.  Pasif finansal  kurumlarin
raporlandirilabilmesi i¢in pasif finansal kurumu idare eden kisinin ikametgahi 6nem
tagimaktadir. Aktif finansal kurumlar i¢in raporlanabilir bilgiler; birey ve kuruluslara

ait hesap bilgileridir.
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CRS kapsaminda raporlanabilir hesaplarin belirlenmesi i¢in mali kurumlarin
raporlanmasiyla yerine getirilecek durum tespit prosediirleri de incelenmektedir. Bu
baglamda, mali kurumlar mevcut ve yeni hesaplar1 ayr1 olarak degerlendirmektedirler.
Ayrica, finansal kurumlarin hesap agildiktan sonra bilgileri talep etme siirecinde mevcut
hesap sahiplerine ait bilgilerin alinmasmin daha zor ve maliyetli olmasini da goz
ontinde bulundurmasi gerekmektedir. Bununla birlikte standartlarin etkili bir bi¢imde
uygulanmas1 ve standartlara uygunlugunun saglanmasi i¢in uygulama yetkisi i¢inde
olmasi gereken kural ve idari prosediirler belirtilmektedir. Bu baglamda bireysel ve
finansal hesaplar ve para birimlerine iliskin degerlendirmeler yer almaktadir (OECD,

2017b:21)

Bu baglamda CRS kapsaminda boliimler detayl: bir sekilde agiklanmakta ve
serhlerle desteklenmektedir. Ayrica teknik bilgiler ve tablolar yardimiyla olusabilecek
sorunlar ayrintili olarak ele alinarak ¢6ziim yollar1 belirtilmektedir. Bu kapsamda
temsili 6rneklere de yer verilmektedir. CRS igerisinde ¢ok sayida teknik bilgi ve ayrinti
barindirmasi nedeniyle, bazi tanimlamalar eksik kalmaktadir. Bu baglamda OECD
tarafindan CRS ile ilgili sik sorulan sorular baglikli bir metin ile sz konusu eksik
tanmimlar tamamlanmaya c¢alisilmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki; hem CRS hem de
MCAA uygulamalarinin  i¢ hukuk kurallarina dayandirildigt g6z  Oniinde
bulundurularak, birden fazla yargi alaninda faaliyet gosteren finansal kurumlar igin
gereksiz maliyet ve karmagikliktan kagmilmasi amaciyla yargi alanlarindaki
uygulamalarda tutarliligin saglanmasi amaclanmaktadir. Tiirkiye CRS-MCAA’y1
imzalayarak otomatik bilgi degisimi anlagmasinin yasal temellerini ve uygulamadaki

prosediirleri kabul etmis bulunmaktadir.

2.3.2.3. Vergi Konularinda Cok Tarafli idari Yardimlasma Anlasmasi1 (MCAA)
Avrupa Konseyi tyesi iilkeler ve OECD f{iyesi iilkelerin imzaladigi “Vergi
Konularinda Cok Tarafli Karsilikli Idari Yardim Anlasmasi”, vergi miikelleflerinin
temel haklarina riayet ederken; vergi makamlar1 arasindaki uluslararasi isbirliginin
tesvik edilmesi amaciyla tasarlanmis bagimsiz ¢ok tarafli bir anlasma olarak karsimiza
cikmaktadir. Anlagsma, vergi kacakciligi ve vergi kagirma ile miicadele edilmesi
amacuyla; talep iizerine bilgi degisimi, otomatik bilgi degisimi ve bilginin kendiliginden
degistirilmesi gibi verginin degerlendirilmesi ve toplanmasinda taraflar arasindaki biitiin

idari igbirligini saglamaktadir. S6zlesme 1 Haziran 2011 tarihinde yiiriirliige giren bir
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protokolle degistirilmistir. Giiniimiize kadar 117 ilke anlasmayr imzalamis

bulunmaktadir (OECD, 2018c:1).

Tablo 2.1: Vergi Konularinda Karsilikli Idari Yardimlasma Anlasmasnna Katilan
Tirkiye ve ABD'nin Durumu

Protokol (P) / Diizenlenmis

Ulkeler Esas Anlasma Anlasma (AC)
imza Mevduat Yiiriirliige | Imza Tarihi Mevduat Yiiriirliige
Tarihi Araclarimin Giris Araclarimin Giris
Onaylanmasi, Tarihi Onaylanmasi, Tarihi
Kabul ve Kabul ve
Uygunluk Uygunluk
ABD | 28.06.1989 | 13.02.1991 01.04.1995 | 27.05.2010(P)
Tij_rkiye 03.11.2011 26.03.2018 01.07.2018
(AC)

Kaynak: OECD, 2018e:5.

Tablo 2.1°de ABD ve Tiirkiye’nin MCAA’y1 imza, uygunluk ve yiiriirliige giris
tarihleri hem esas anlasma hem de protokoller araciligiyla diizenlenmis anlasma
acisindan ele alinmaktadir. Tablodan hareketle, ABD MCAA’y1 1989 yilinda imzalamis
olmasma ragmen, anlasmanin uygulanmasi ve diizenlenmis anlagsmanin yiiriirliige
girmesi agisindan gelisme gostermemistir. S6z konusu gelisme gosterememe durumu,
2010 yilindan itibaren diizenlenmis anlasmanin yiiriirliige girmesi agisindan protokol
asamasinda beklemesinden yola ¢ikilarak soylenebilmektedir. Anlagsmanin protokolii
27.05.2010 tarithinde imzalanmis ancak kabul ve uygunluk asamalarinin
tamamlanmamasi nedeniyle anlagma yiiriirliige girmemistir. Bu durum, ABD’nin bu
liste igerisinde sadece simge durumunda oldugunu ve karsilikli idari yardimlagsmada

bulunmak istemedigini gostermektedir.

Tiirkiye ise, karsilikli idari yardimin bir an 6nce olusturulmasi i¢in MCAA
slirecine, diizelenmis anlagma prosediirleri ile basladigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
anlagsma 3 Kasim 2011 tarihinde imzalanmistir. TBMM tarafinda uygun bulunmasini
takiben 7018 Sayili “Vergi Konularinda Karsilikli idari Yardimlasma Sozlesmesi”
Bakanlar Kurulu tarafindan 30 Ekim 2017 tarihinde onaylanmis ve 3 Mayis 2017
tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanmistir (TBMM Kanun Kararlari, Kanun No:7018).
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Ardindan karsilikli idari yardim i¢in kullanilacak mevduat araglar1 26 Mart 2018

tarihinde onaylanmis ve yiirtirliige giris tarihi 1 Temmuz 2018 olarak belirlenmistir.

Bu baglamda, Tiirkiye’nin imzaladigit MCAA incelendiginde, anlasmanin asil
amaci; “es zamanli vergi incelemeleri ve yurt dis1 vergi incelemelerine katilim {izere
bilgi degisimi, koruma Onlemleri dahil olmak iizere tahsilatta yardimlagsmayi ve
belgelerin teblig edilmesini” kapsayan vergi konularinda idari yardimlasmayi
saglayabilmektir (TBMM Kanun Kararlari, Kanun No:7018).

Dolayisiyla s6z konusu anlagmayla, anlasmaya taraf diger ilkelerin yetkili
makamlariyla es zamanli vergi incelemesi ya da diger devletlerin vergi idarelerine sinir
Otesi inceleme yapilabilmesi miimkiin olmaktadir. Es zamanl vergi incelemesi ve sinir
Otesi inceleme bilgi degisim yontemleri arasinda sayildigindan bilgi degisimi de s6z
konusu anlagsma ile birlikte yasal dayanaga kavusmaktadir. Bununla birlikte vergi
idareleri arasinda verginin tahsilatt bakiminda da is birliginin saglanmasi

amaclanmaktadir.

Anlagsmanin kapsami dahiline alinan vergiler su sekilde siralamaktadir (TBMM

Kanun Kararlar1, Kanun No:7018):

e “gelir ve kazanglar {lizerinden alinan vergiler,

e sermaye deger artis kazanglari {izerinden alinan vergiler,

e net servet lizerinden alinan vergiler,

e politik alt bolimler ya da mahalli idareler adina gelir, kazang, sermaye deger
artis kazanci ve ya net servet iizerinden alinan vergiler,

e genel yonetime veya kamu hukukuna gore kurulmus sosyal giivenlik
kurumlarma 6denecek sosyal giivenlik primleri,

e Dbir taraf adina alinan giimriikk vergileri hari¢, emlak, veraset veya intikal
vergileri,

e gayrimenkul mallar lizerinden alinan vergiler,

e katma deger veya satis vergileri gibi genel tiikketim vergileri,

o tliketim vergileri gibi mal ve hizmet {izerinden alinan 6zel vergiler,

e motorlu tasitlarin kullanimi veya miilkiyeti iizerinden alinan vergiler,
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e motorlu tasitlarin disinda menkul mallarin kullanimi veya miilkiyeti lizerinden
alinan vergile ve diger tiir vergilerle birlikte bir tarafin politik alt boliimleri ya da
mabhalli idareleri adina alinan yukarida sayilan tiim vergiler i¢in uygulanacaktir”

Bu baglamda anlagsma kapsaminda iilkelerin karsilikli idari yardimlasma
prosediirlerini uygulayacagi vergiler anlasma maddelerine ek olarak listelenmektedir.
Ayrica soz konusu “Ek A” da yapilacak bir degisiklik icin “Depoziterler” olarak
nitelendirilen “Avrupa Konseyi Genel Sekreteri” veya “OECD Genel Sekreteri’ne
bildirimde bulunulmasi gerekmektedir. Depoziterlerin, degisiklik teklifini aldig: tarihten
itibaren ii¢ aylik siire sonundaki aym ilk gilinii degisikligin hiikme baglanmasi

gerekmektedir (TBMM Kanun Kararlari, Kanun No:7018).

Anlagma kapsaminda bahsedilen vergiler iginde ulusal bir vergiye yer
verilmemesi sartiyla, yardim saglamama hakki, sayilan vergilere iliskin, vergi alacag: ya
da idari para cezasi tahsilati hakkinda yardim saglamama hakki, 6nceden c¢ekince
belirtilmis ise ya da c¢ekincenin geri ¢ekildigi tarihte var olan vergi alacagina iliskin
yardim sagmamama hakki sakli tutulmaktadir. Bunula birlikte sayilanlar haricinde
¢ekince koyulamayacagi da hitkkme baglanmaktadir (TBMM Kanun Kararlari, Kanun
N0:7018).

S6z konusu aciklamalardan hareketle, anlasma kapsaminda sayilan ulusal
vergilendirme yetkileri icerisinde yer almayan vergiler i¢in yardim saglamama hakki
s0z konusu olmaktadir. Yardim saglamama hakki ise, vergi alacaklar1 ve idari para
cezalar1 konusu ile sinirlandirilmaktadir. Ayrica anlasma kapsaminda belirtilen

cekinceler hakkinda da yardim saglamama hakki s6z konusu olabilmektedir.

Bu kapsamda Tiirkiye, sadece gelir ve kurumlar vergisi ve katma deger vergisi
ile iliskili olarak idari yardimlasmay1 kabul ettigini “Ek A”da beyan etmis; diger vergi
tiirleri icin ¢ekincelerini ise anlasma imzalanirken beyan etmistir. Buradan hareketle,
Tiirkiye icin “Karsilikli idari Yardimlasma Anlasmas1™ hiikiimleri sadece gelir vergisi,
kurumlar vergisi ve katma deger vergisi i¢in s6z konusu olmaktadir (TBMM Kanun

Kararlari, Kanun No:7018).

Anlagma kapsaminda, “taraflar, anlasmanin kapsamina giren vergilere iliskin i¢
mevzuat hiikiimlerinin yiiriitilmesi veya uygulamasi ile ilgili oldugu 6ngoriilen bilgileri
degisime tabi tutacaklardir”. Bu baglamda, “taraflardan herhangi biri, kendi mukimi

veya vatandasina iliskin bilgileri iletmeden once, yetkililerin i¢ mevzuatlar1 uyarinca bu
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kisileri durumdan haberdar edebilecekleri hususunda Depoziterlerden birine beyanda
bulunabilir’ (TBMM Kanun Kararlari, Kanun No:7018).

Dolayisiyla anlasma kapsaminda i¢ hukuk kurallarinin uygulanmasi ve
yiriitiilmesi kapsaminda bilgi degisimi s6z konusu olmaktadir. Ayrica Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri veya OECD Genel Sekreteri’ne bildirilmesi sartiyla, bilgi degisimine

tabi tutulacak kisiler, bilgilerinin degistirilecegine dair bilgilendirilebilmektedir.

Talep tizerine bilgi degisimi konusunda ise, “basvuran devletin talebi {izerine,
talepte bulunulan devlet, bagvuran devlete anlasma kapsaminda belirtilen, belirli kisi ya
da islemlerle ilgili her tirli bilgiyi saglayacaktir. Talepte bulunulan devletin vergi
kayitlarindaki mevcut bilgi, bilgi talebinin karsilanmasi i¢in yeterli degilse, bu devlet,
basvuran devletin talep ettigi bilgiyi saglamak icin gerekli tiim Onlemleri alacaktir”.
hitkmii bulunmaktadir (TBMM Kanun Kararlari, Kanun No:7018). Buna gore, belirtilen
kisi ya da kurumlar hakkinda anlasmada tanimlanan bilgilerin paylasilabilmesi i¢in taraf

devletler her tiirli Oonlemi almak zorundadir.

Otomatik bilgi degisimi hakkinda ise, “iki veya daha fazla taraf konu
kategorileri itibartyla ve karsilikli anlasma yoluyla belirleyecekleri yontemler uyarinca,
otomatik olarak anlasmada belirtilen bilgileri degisime tabi tutacaklardir” hiikmii
bulunmaktadir (TBMM Kanun Kararlari, Kanun N0:7018). S6z konusu hiikiimden
hareketle, anlagmaya taraf devletlerin otomatik bilgi degisimi yapabilecegi
anlasilmaktadir. Ayni zamanda yine anlagsmalar yoluyla belirlenecek yontemlerle
otomatik bilgi degisiminin yontemini de belirleme yetkisi anlagsmaya taraf devletlere

verilmektedir.

Kendiliginden bilgi degisimi hususunda; “Bir taraf, diger bir tarafa siralanan
durumlarda dnceden talep olmaksizin bilgi iletecektir (TBMM Kanun Kararlari, Kanun
No0:7018):

e ilk bahsedilen taraf, diger tarafin vergi kaybina ugrayabilecegini varsayacak
nedenlere sahipse,

e vergiye tabi bir kisi, ilk bahsedilen tarafta, diger tarafta vergi artis1 veya
yilikiimliiliigli doguran bir vergi indirimi veya istisnasi elde etmekteyse,

e Dbir taraf vergiye tabi olan bir kisi ile diger tarafta vergiye tabi olan bir kisi

arasindaki is iliskisi, bir veya daha fazla iilke araciligiyla taraflardan birinde,
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digerinde veya her ikisinde vergi tasarrufu sonucunu dogurabilecek sekilde
yiiriitiiliiyorsa,

e Dir taraf, kazancin, tesebbiis gruplari igerisinde yapay transferi sonucunda
vergi tasarrufu olusabilecegini varsayacak nedenlere sahipse,

e ilk bahsedilen taraf diger tarafa iletilen bilgi, bu diger tarafta vergi
yiikiimliligli dogmasi ile ilgili olabilecek bilgilerin elde edilmesini miimkiin
kilmaktaysa” hiikmii yer almaktadir. Ayrica, biitiin bu bilgilerin degisime
uygun hale getirilmesi i¢in gerekli biitiin 6nlemlerin alinmas1 gerekliligi s6z

konusudur (TBMM Kanun Kararlari, Kanun No:7018).

Dolayisiyla sayilan sartlar s6z konusu oldugunda anlagmaya taraf devletler
bilgi talebinde bulunmadan bilgi paylasimi1 yapabilmektedir. Bu baglamda, anlasmaya
taraf devletlerden birisinde olagan vergi incelemesi sirasinda diger devletin
vergilendirme yetkisiyle ilgili sayilan olumsuz durumlar tespit edildiginde bilgi
paylasimi yapilabilmektedir. Ancak bu bilgi degisiminin karsiliklilik esasina dayanmasi

gerekmektedir.
Anlagsma kapsaminda bilgi degisimi sirasinda, bilgi degisimi i¢in basvuran

devletin paylasacagi bilgilere yer verilmektedir. Buna gore, “gerekli goriildiigii takdirde
bir yardim talebinde (TBMM Kanun Kararlari, Kanun No:7018);

yetkili makam tarafindan yapilan talebi baglatan makam ya da kurum,

e hakkinda talepte bulunulan kisinin adi, adresi veya bu kisinin kimliginin
belirlenmesine yarayacak diger hususlar,

e Dilgi talep edilmesi durumunda, basvuran devletin, ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in bilgiyi ne sekilde istedigi,

e tahsilatta yardimlasma veya koruma oOnlemlerinin talebi durumunda,
vergi alacagmin tiirli, bilesenleri ve vergi alacaginin tahsil edebilecegi
varliklar,

e Delgenin tebliginin talebi halinde, teblig edilecek belgenin tiiri ve
konusu,

e basvuran devletin mevzuati ve idari uygulamalari ile uyumlu olup

olmadigi ve anlasma kapsaminda sayilan kosullarin yerinde olup

olmadig1 belirtilecektir”
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Ayrica, “bagvuran devlet, yardim talebine iliskin olarak bagka herhangi bir
bilgi kendisine ulastiginda, bunu talepte bulunulan devlete iletecektir” ifadesi yer
almaktadir (TBMM Kanun Kararlari, Kanun No:7018).

Bu baglamda bilgi degisimi icin bagvuran anlagsmaya taraf devlet, bilgi
degisiminin etkin saglanabilmesi i¢in gerekli bilgileri iletmekle yiikiimlii tutulmaktadir.
Bu kapsamda bilgiyi talep eden kurum ve kisi, hakkinda bilgi istenen miikellef ve vergi
ile 1lgili bilgilerle birlikte, bilgi degisimi yontemi de bilgi talep edilirken
belirtilmektedir. Ayrica, anlasma kapsaminda bilgi degisimi yapilabilmesi i¢in mevzuat

ve idari uygulamalarin da uygun oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

Anlasma kapsaminda, “talepte bulunulan devlet, yapilan islem ve yardimlagsma
sonucunu basvuran devlete miimkiin olan en kisa zamanda bildirecektir. Talep kabul
edilmezse, talepte bulunulan devlet, bu ret kararim1 ve nedenini basvuran devlete
mimkiin olan en kisa zamanda bildirecektir. Bagvuran devlet, bilginin hangi bi¢imde
temin edilmesini istedigini belirtmisse ve talepte bulunulan devlet bunu saglayacak
durumda ise, talepte bulunulan devlet bilgiyi istenilen bigimde saglayacaktir” ifadesi
bulunmaktadir (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kanun Kararlari, Kanun No:7018).

Bu agidan bilgi talep edildikten sonra, bilgi talep edilen taraf talebin kabul
edilip edilmedigini kars1 tarafa bildirmekle yiikiimliidiir. Bunun yani sira, bilgi talep
edildiginde belirlenen yontem, karsi taraf bu yontemi uygulayabilecek durumdaysa

istenilen yontem ile bilgi paylasilabilecektir.

Anlagsma kapsaminda paylasilan bilgiler ile kisilerin sahip oldugu hak ve
giivencelerin  etkilenemeyecegi belirtilmektedir. Ayrica anlasmanin = sinirlart  da
belirlenmektedir. Buna gore; “Anlagma hiikiimleri, higbir surette talepte bulunulan
devleti (Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kanun Kararlari, Kanun No:7018):

e kendi mevzuatina veya idari uygulamalarina veya bagvuran devletin
mevzuatina veya idari uygulamalarina uymayacak 6nlemler alma,

e kamu diizenine aykir1 diigen dnlemler alma,

e kendi mevzuati veya idari uygulamalari ¢ergevesinde veya bagvuran devletin
mevzuati veya idari uygulamalar1 ¢ercevesinde elde edilemeyen bilgileri
saglama,

e herhangi bir ticari, sinai, mesleki sirr1 veya ticari islemi aleni hale getiren

bilgileri veya aleniyeti kamu diizenine aykir1 diisen bilgileri verme,
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e Dbasvuran devletteki vergilemenin, genel kabul gormiis vergilendirme
ilkelerine veya basvuran devlet ile akdettigi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme ya
da diger herhangi bir sozlesme hiikkmiine aykiri olacagimi diistindiigii
miiddetge, idari yardim saglama,

e bagvuran devletin vergi kanunlarinda yer alan ve bu devletin vatandaslarina
kiyasla, talepte bulunulan devletin ayn1 kosullardaki vatandaglar1 aleyhine
ayrimciliga neden olan bir hiikiim veya bununla baglantili bir diizenlemenin
uygulanmasi ve ylriitiilmesi amaciyla, idari yardim saglama,

e asir1 zorluga yol acabilecek durumlar hari¢ olmak {izere, basvuran devletin
kendi mevzuati veya idari uygulamalar1 geregince gerekli tiim Onlemleri
almadig1 durumlarda, idari yardim saglama,

e bu devletin idari kiilfetinin, bagvuran devletin elde edecegi faydadan agik bir
sekilde fazla oldugu durumlarda, tahsilatta yardim saglama, yiikimliligi

altina sokacak sekilde yorumlanamaz”

Bu baglamda anlasmanin siirlart kapsaminda, her iki anlagsmaya taraf devlet
acisindan i¢ hukuk kurallar1 ve idari uygulamalarinin oncelik tagidigr goriilmektedir.
Bununla birlikte, kamu diizenine aykir1 olacak ya da mesleki sirlar1 aleni hale getiren
bilgilerin paylasilmasi s6z konusu olmamaktadir. Ayrica paylasilan bilgiler, uluslararasi
cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalarina aykirilik teskil edememekle birlikte, taraf
devletlerin  vatandaglar1 arasinda da ayrimciliga neden olabilecek bilgiler
paylasilamamaktadir. Ayn1 zamanda bilgi degisimi kapsaminda maliyeti faydasindan
daha ¢ok olan bilgilerin paylasimi yapilamamaktadir. Dolayisiyla genel anlamda

anlagma kapsaminda devletleri zorlayic1 hiikiimlerden kaginildig1 s6ylenebilmektedir.

Tiirkiye agisindan “Karsilikli Idari Yardimlasma Anlasmas1”, 1 Haziran 2011
tarthinde Depoziterler tarafindan diizenlenerek, anlagmaya taraf olmaya hak kazanmais
devletlere gonderilmistir. Bu dogrultuda, Tirkiye 3 Kasim 2011 tarihinde anlagsmayi
imzalamigtir. Tiirkiye tarafindan Yetkili Makam, “Maliye Bakan1 veya onun yetkili
temsilcisi” olarak belirlenmistir (TBMM Kanun Kararlari, Kanun No0:7018). Bu
baglamda daha 6nce de belirtildigi gibi ABD “Karsilikl1 Idari Yardimlasma Anlasmasi”

kapsaminda protokolii imzaladigindan dolay1 s6z konusu anlasma yiiriirliikte degildir.
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3. BOLUM

BiLGi DEGIiSiMi VE ULUSLARARASI CiFTE
VERGILENDIRMEYI ONLEME ANLASMALARI ACISINDAN
TURKIYE VE ABD KARSILASTIRMASI

Uluslararas1 bilgi degisimi OECD model anlagsmast kapsaminda imzalanan
uluslararsi ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlagmalarinin 26. maddesine dayanmaktadir.
Bu agidan ilk olarak uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlagmalari agisindan
karsilagtirma yapilmaktadir. Bununla birlikte, ABD bilgi degisimini ii¢ sekilde
yapmaktadir. Bunlardan ilki; daha once de bahsedildigi gibi uluslarars1 cifte
vergilendirmeyi Onleme anlasmalaridir. Bir diger yontem, ikili bilgi degisim
anlagmalariyla bilgi degisiminin saglanmasidir. Son olarak ABD’nin uluslararasi bilgi
degisim agmin olusturulmasi amaciyla {lkelerle ayrica imzaladigi FATCA

anlagmasidir.

Tiirkiye icin ise, bilgi degisimi uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme
anlagmalariyla belirlenebildigi gibi bununla birlikte ikili bilgi degisim anlagmalariyla da
saglanabilmektedir. Ayrica Tiirkiye daha 6nceki boliimlerde belirtildigi tizere OECD ile
isbirligi i¢cinde otomatik bilgi degisimi i¢in yasal dayanak olusturma gabasi igindedir.

Bu béliimde, s6z konusu agiklamalar ele alinmakla birlikte, Tiirkiye ve ABD
arasinda yapilan uluslararasi cifte vergilendirmeyi Onleme anlagmasi bilgi degisimi
maddesi kapsaminda degerlendirilmekte ve FATCA anlasmasi, Yyetkili makam

dizenlemesi de ele alinmaktadir.

3.1. ABD Acisindan Bilgi Degisim Anlasmalari

ABD agisindan bilgi degisimi; ABD modeli uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi
Oonleme anlagsmalarinda diizenlenen 26. madde, ikili bilgi degisim anlagmalar1 ve
FATCA aracilig1 ile yapilmaktadir. Dolayisiyla bu boliimde dncelikle ABD agisindan

bilgi degisim anlagsmalar1 ele alinmaktadir.



129

3.1.1. ABD Uluslararas1 Cifte Vergilendirmeyi Onleme Model Anlasmasi
Kapsaminda Bilgi Degisimi

ABD uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme model anlagsmasi sadece gelir
vergisini kapsamaktadir. Ancak model anlasma kapsaminda 26. maddede bilgi degisimi

hiikiimlerine yer verilmektedir.

Bu baglamda, anlagsma kapsaminda ongoriilebilir iliskiye sahip i¢ hukuk
kurallar1 kapsaminda s6z konusu vergilerin tahsil, temyiz ve icra ile kovusturmasiyla
ilgili bilgilerin degisimi s6z konusu olmaktadir (United States Model Income Tax
Convention, 2016:64). Anlasma kapsamina sadece gelir vergisi unsurlart dahil
edilmesine ragmen, bilgi degisim maddesi kapsaminda belirtilen hususlara gore, bilgi
degisimi icin gelir vergisinin unsuru olma sarti aranmamaktadir. Bu dogrultuda bilgi

degisiminin biitiin vergileri kapsadigi soylenebilmektedir.

Anlasma kapsaminda, bilgi degisimi yoluyla elde edilen bilgiler, taraf devletin
i¢c hukuk kurallarma gore elde edilmis bilgilerdeki gibi gizlilik prosediirlerinin
uygulanmasini 6ngérmektedir. Bu acidan taraf devletlerin yetkili idari makam ve
kisilerle s6z konusu bilgiler paylasilabilecegi gibi, bunun yani sira mahkeme ve yargi
organlartyla da herhangi bir yargi siirecinde bilgi degisimi ile elde edilen bilgiler
paylasilabilmektedir. Ayrica taraf devletlerin yazili izni ile diger amaglarla elde edilen
bilginin degisimi s6z konusu olabilmektedir (United States Model Income Tax
Convention, 2016:64).

Diger amaclarla elde edilen bilgilerin degisime tabi tutulmasi anlagma
hiikiimlerine gore, sayilmakta eksik kalninan durumlar i¢in s6z konusu olabilmektedir.
Ayrica ABD model uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalart gelir unsuruna
dayansa da diger konularla bilgi degisiminin yapilmasi hakkindaki hitkmiin otomatik

bilgi degisimine yasal dayanak olusturulmasi amaciyla eklendigi sdyelenebilmektedir.

Anlagma htikiimleri, anlasmaya taraf devletler a¢isindan i¢ hukuk kurallari ile
uyusmayan idari onlemlerin alinmasi, i¢ hukuk kurallar1 kapsaminda elde edilemeyecek
bilgilerin elde edilmesi ve ticari, endiistriyel, mesleki alanda profesyonel sirlarin
aciklanmasma imkan verecek sekilde yorumlanamamaktadir (United States Model
Income Tax Convention, 2016:64). S6z konusu sinirlamalar, taraf tilkelerin ¢ikarlari ile
uygun olmadig1 gerekgesiyle, bilgi talebinin reddedilmesi i¢in One siiriillememektedir.

Bu baglamda anlagma hiikiimlerine gore bilginin talep edilmesi durumunda taraf
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devletler bu durumdan fayda saglamasa da bilgiye ulagilmasi i¢in biitiin onlemleri
almakla yiikiimli tutulmaktadir (United States Model Income Tax Convention,
2016:65).

Bu baglamda OECD model anlagmasi ile bilgi degisimi agisindan benzer
hiikiimleri bulunmaktadir. Ozellikle i¢ hukuk kurallar1 ile bagdasmayan, i¢ hukuk
kurallar ile elde edilemeyecek bilgilerin toplanmasi ve mesleki anlamda agikliga imkan
verilmemesi hususlar1i OECD model anlasmasi ile benzer Ozellikler arasinda

sayilabilmektedir.

Bir finansal kurum, bir temsilci ya da vekil sifatiyla hareket eden bir kiside
bulundugu gerekgesiyle de bilgi talebi reddedilememektedir. Ayrica, anlagsmaya taraf
devletlerin yetkili makamlarinin 6zel olarak talep etti§i durumda kanit niteligi tagiyan
taniklarin ifadesi ve kitap, bildiri, kayitlar, hesap bilgileri ve yazilarn kapsayan
diizenlenmemis orijinal belgeler de bilgi degisimine konu edilebilmektedir (United
States Model Income Tax Convention, 2016:65). Bu baglamda anlagsma kapsaminda
paylasilacak bilgilerin finansal kurum ya da bir kiside bulunmasi nedeniyle gizlilik
sartina dayanarak bilgi degisimi yapilamayacagi sonucuna ulasilabilmektedir. Bununla

birlikte anlasma kapsaminda kanit niteligi tasiyan belgeler de paylasilabilmektedir.

Anlagmaya taraf devletlerden her birisinin, vergi muafiyetlerinin ilgili olmayan
kisiler tarafindan fayda saglamasini engelleme yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Ancak s6z
konusu hiikiim anlagmaya taraf devletlerin egemenligine, gilivenligine ve kamu
politikalarina aykirt olacak idari Onlemler almasi seklinde yorumlanamamaktadir

(United States Model Income Tax Convention, 2016:65).

Anlagmaya taraf devletlerin yetkili makamlar1 goriigmeler yapabilmektedir.
Ayrica anlagsmaya taraf devletlerde bulunan defter ve kayitlar1 yetkili makamlarin izin
vermesi durumunda vergi idareleri inceleyebilmektedir. Bununla birlikte anlasmaya
taraf devletler anlagma hiikiimlerinin gelistirilmesi i¢in goriismelerde bulunabilmekle
birlikte, var olan hiikiimlerin kaldirilmas1 sonucunu doguracak degisikliklere izin

verilmemektedir (United States Model Income Tax Convention, 2016:65).

Anlagma hiikiimlerinin OECD model anlasmasindaki bilgi degisimi
hiikiimlerine benzerligi, ABD modelinin OECD model anlagmasina dayanarak
olusturulmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu model anlasmanin daha spesifik

maddeleri oldugu da ifade edilebilmektedir. Ozellikle vergi muafiyetlerinin ilgili
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olmayan kisiler tarafindan kullanilmasinin tespit edilmesini igeren hiikiimler buna 6rnek
olarak gosterilebilmektedir. Model anlagsma olmasina ragmen gelistirici diizenlemeler
yapilabilirken; daraltic1 diizenlemelerin yapilamamasi da ABD modelinin OECD gibi

uluslariistii bir kurulus tarafindan diizenlenmemesinden kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda ABD 68 iilke ile uluslararasi cifte vergilendirmeyi Onleme
anlagsmasi imzalamis bulunmaktadir. S6z konusu iilkeler i¢in 26. madde kapsaminda

bilgi degisimi hiikiimleri de gegerli olmaktadir.

3.1.2. ABD’nin Taraf Oldugu Vergi Konularinda Bilgi Degisim Anlagsmalar:

ABD 2000 yilindan itibaren 19 iilke ile ikili bilgi degisim anlagmas1 yapmuistir.
Bu iilkeler; Panama, Monako, Cebelitarik, Lihtenstayn, Aruba, Jersey, Man Adasi,
Guernsey, Hollanda Antilleri, Ingiliz Virjin Adalari, Bahama Milletler Toplulugu,
Cayman Adalari, Antigua ve Barbuda, Brezilya Federal Cumhuriyeti, Kolombiya
Cumbhuriyeti, Curacao, Jamaika, Hollanda ve Sint Marteen olarak sayilabilmektedir. Bu
baglamda daha ¢ok vergi cenneti olarak nitelendirilen ada tlkeleri ile vergi konularinda
bilgi degisim anlagsmasi yapildigi sdylenebilmektedir. Bunun yani sira, Hollanda gibi
baz1 {ilkeler icin FATCA hiikiimlerinin gecerli olabilmesi acisindan tekrar vergi

konularinda bilgi degisim anlagsmalar1 yapmaistir.

Vergi konularinda ikili bilgi degisim anlagsmalar1 kapsaminda, sadece vergi ile
ilgili konularda bilgi degisimi yapilabilmektedir. Bu baglamda, anlasmaya taraf yetkili
makamlarin yazili talebi iizerine bilgi paylasimi yapilabilmektedir. Bu agidan Internal
Revenue Service (IRS), bilgi degisiminin yasal dayanagini olusturmasiyla iilkelerde
bulunan bankalarin gizlilik kurallarini ihlal edilmeden ABD vergi miikellefleri hakkinda
bilgi elde edebilmektedir (Expact Intelligence, 2018:1).

OECD vergi konularinda seffafligin saglanmasi amaciyla bilgi degisimi
acisidan bazi standartlar getirmektedir. Ozellikle G20 iilkeleri agisindan bilgi degisimi
konusunda seffafligin saglanmasi amaciyla igbirliginin gergeklesebilmesi i¢in en az 12
adet ikili bilgi degisim anlagmasi yapilmasi gerekmektedir (Hinggs and Johnson, 2014,
p. 3). Bu baglamda, iilkelerin OECD ile bilgi degisimi konusunda isbirlik¢i
sayilabilmesi icin en az 12 adet vergi konulariyla ilgili ikili bilgi degisim anlagmasi
imzalamis olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda s6z konusu anlagmalar1 gereken sayida
imzalamayan ilkeler, OECD ile isbirligi ic¢inde olmayan {ilke konumunda
nitelendirilmektedir.
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ABD ise, OECD ile bilgi degisimi konusunda isbirlik¢i olmaya yetecek sayida

bilgi degisimi anlagsmasi imzalamistir. S6z konusu anlasmalarla ilgili bilgiler Tablo

3.1’de listelenmektedir.

Tablo 3.1: ABD’nin Taraf
Listesi

Oldugu Vergi Konularinda

Bilgi Degisim Anlagmalari

Taraf Ulkeler Imzalandigx Tarih Yiiriirliige Giris Tarihi
Antigua ve Barbuda 6 Aralik 2001 10 Subat 2003
Arjantin 23 Aralik 2016 13 Kasim 2017
Aruba 21 Kasim 2003 13 Eyliil 2004
Bahamalar 25 Ocak 2002 31 Aralik 2003
Barbados 03 Kasim 1984 3 Kasim 1984
Bermuda 02 Aralik 1988 02 Aralik 1988
Brezilya 20 Mart 2007 19 Mart 2013
Cayman Adalari 29 Kasim 2013 14 Nisan 2014
Cebelitarik 31 Mart 2009 22 Aralik 2009
Curagao 17 Nisan 2002 22 Mart 2007
Dominik Cumhuriyeti 07 Agustos 1989 12 Ekim 1989

Dominika 01 Ekim 1987 09 Mayis 1988
Grenada 18 Aralik 1986 13 Temmuz 1987
Guernsey 19 Eyliil 2002 30 Mart 2006
Guyana 11 Temmuz 1992 27 Agustos 1992
Honduras 17 Eyliil 1990 11 Ekim 1991
Hong Kong 25 Mart 2014 20 Haziran 2014
Ingiliz Virjin Adalari 3 Nisan 2002 10 Mart 2006
Jamaika 18 Aralik 1986 18 Aralik 1986
Jersey 4 Kasim 2002 26 Haziran 2006
Kolombiya 30 Mart 2001 30 Nisan 2014
Kosta Rika 01 Nisan 2018 -

Lihtenstayn 8 Aralik 2008 4 Aralik 2009
Man Adasi 3 Ekim 2002 26 Haziran 2006
Marsal Adalari 14 Mart 1991 14 Mart 1991
Meksika 09 Kasim 1989 18 Ocak 1990
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Monako 8 Eyliil 2009 11 Mart 2010
Morityus 27 Aralik 2013 29 Agustos 2014
Panama 30 Kasim 2010 18 Nisan 2011
Peru 15 Subat 1990 31 Mart 1993
Saint Lucia 30 Ocak 1987 05 Mayis 2014
Sint Marteen 17 Nisan 2002 22 Mart 2007
Trinidad ve Tobago 11 Ocak 1989 09 Subat 1990

Kaynak: OECD, 2018e:133-135.

Bu kapsamda ABD, 1980 yilindan itibaren vergi konularinda bilgi degisim
anlagmas1 imzaladig1 bazi iilkelerle tekrar FATCA anlagmasi imzalayarak otomatik bilgi
degisimi asamasina ge¢mistir. Bunun yani sira, bazi tilkelerle de ¢ok tarafli anlagsmalar
araciligiyla bilgi degisimi yapmistir. Ayni zamanda ABD, 1986 yilindan itibaren her
sene bir lilke ile bilgi degisim anlagmasi imzalayarak OECD ile isbirlikgi tilke statiisiine

yiikselmistir.

Bu baglamda Tablo 3.1 incelendiginde, ABD’nin ilk imzaladig1 vergi
konularinda bilgi degisim anlagmasi, Jamaika ve Grenada ile yapilan anlagma olmakla
birlikte, s6z konusu anlagmalardan ilk olarak Jamaika ile yapilan anlagma yiirirliige
girmistir.

Bu baglamda calismanin bu kisminda hem Tirkiye’nin hem de ABD’nin
anlasma imzaladig1 lilkeler olan Jersey, Guernsey, Bermuda, Man Adasi ve Cebelitarik

ile imzalanan anlagsmalar incelenmektedir.

3.1.2.1. ABD ile Jersey Arasinda Imzalanan Vergi Konularinda Bilgi Degisim
Anlasmasi

ABD ile Jersey arasinda 4 Kasim 2002 tarthinde Washington’da imzalanan so6z
konusu anlagma iki iilke arasindaki vergi konularinda bilgi degisiminin saglanabilmesini

amaglamaktadir. Bu baglamda s6z konusu anlagma 13 maddeden olugmaktadir.

Anlagma kapsamina, i¢ hukuk kurallartyla ilgili olarak vergilerin belirlenmesi,
uygulanmas1 ve tahsil edilmesiyle ilgili bilgilere ilaveten vergi suglar1 kapsaminda
sorusturma ve kovusturmayla ilgili dngoriilebilir iliskiye sahip bilgilerin degistirilmesi

alinmaktadir (USA and Jersey, 2002:1). Dolayisyla, anlagma kapsaminda vergi ile
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iligkili  biitin  konularda 06ngoriilebilir iliskiye sahip bilgilerin degistirilmesi

amagclanmaktadir.

Bu baglamda anlasmaya gére ABD agisindan biitiin federal vergiler, Jersey
acisindan ise biitiin ada vergileri dahil edilmektedir. Anlasmanin imzalandig: tarihten
itibaren mevcut bulunan ve daha sonra yiiriiriirliige girecek olan biitiin vergiler icin
anlasma hiikiimleri gecerli olmaktadir. Dolayisiyla anlagsma hiikiimleri uyarinca taraf
devletleri etkileyebilcek biitiin yasa degisiklerinin yetkili makamlar tarafindan
bildirilmesi gerekmektedir (USA and Jersey, 2002:1).

Anlagma kapsaminda belirlenen bilgi degisim yontemi, talep lizerine bilgi
degisimidir. Bununla birlikte, bilgi talep edilen tarafin yasal sinirlari igerisinde
gerceklesen ve diger devletin yasalarina gore su¢ teskil eden durumlar hakkinda
sorusturmanin yiriitiilebilmesi i¢in bu bilgilere ihtiyag duyulmast gerekliligine
bakilmaksizin bilgi degisimi yapilmasi zoruludur. Bankalarda ya da diger finansal
kurumlarda temsilci ve miitevelli dahil, acente ya da yediemin sifatiyla bir kiside
bulunan bilgiler, sirketler, ortakliklar, vakif, dernek ve diger kisilere ait miilkiyet
bilgilerinin paylagilmasi zorunlu olmaktadir. Bu baglamda talep {izerine bilgi degisim

kapsaminda asagidaki unsurlarin bulunmasi zorunludur (USA and Jersey, 2002:3-4):

e Inceleme ya da sorusturma altindaki vergi miikellefinin kimligi,

e Talep lizerine bilgi degisiminin siiresi,

¢ Bilgi degisiminin hangi sekilde talep edildigi,

e Bilgi talep eden devletin s6z konusu bilginin i¢ hukuk kurallarima gore
uygunlugu,

e Ongoriilebilir iliski kapsaminda hakkinda bilgi talep edilen kisi ile ilgili bilginin
talep edilmesini gerektiren nedenler,

e Talep edilen bilginin anlagmaya taraf devlette bulundugunu ve hakkinda bilgi
talep edilen kisinin anlagsmaya taraf s6z konusu devletin yetkisi dahilinde
oldugunu belirten nedenler,

e Hakkinda bilgi talep edilen kisinin ad1 ve adresi,

e Talebin, bilgi talep edilen tarafin kanun ve idari uygulamalarina uygun oldugu
ve bilgi talep edilen tarafin mevzuatlarina gore veya kendi vergi amaglari
dogrultusunda idari akisin normal seyrinde talep edilen bilgileri elde

edebilecegine iligskin agiklama ve
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e Bilgi talep eden devletin s6z konusu bilgiye ulagsmak i¢in biitiin yollar1 denedigi

ancak ulagma gii¢liigii nedeniyle s6z konusu bilgiye ulasamadigina dair beyanat.

Bu baglamda, talep iizerine yapilan bilgi degisimi kapsaminda paylasilacak
bilgiler arasinda; miikellefle ilgili bilgilere ilaveten bilgi degisiminin yasal dayanagi ile
i¢ hukuk kurallarina uygun degisim yapildigina dair bilgiler sayilabilmektedir. Bilginin
talep edilebilmesi icin i¢ hukuk kurallarina dayanarak biitiin yollarin tiiketilmis ve
icerdigi giigliikkler nedeniyle bilgiye ulagilamamis olmasi nedeniyle bilgi degisimi talep
edilebilmektedir.

Anlagsma hiikiimlerine gore, smir Otesi vergi incelemesine de imkan
verilmektedir. Bu agidan onceden verilen ihbarla i¢ hukuk kurallarinin 6ngordiigii
Olgiide vergi idareleri tarafindan miikellefle goriisme yapilmasi ve kayitlarin
incelenmesi miimkiin olabilmektedir (USA and Jersey, 2002:4). Dolayisiyla izin
almarak ve yazili ihbarla yapilmak sartiyla sinir Otesi vergi incelenmesi

yapilabilmektedir.

Bu baglamda anlagma hiikiimlerine gore bilgi talebinin rededilebilecegi
durumlar; talebin anlagma hiikiimlerine uygun yapilmadigi durumlarda, bilgi talep eden
tarafin s6z konusu bilgiyi mevcut araglar ile elde etmeye ¢alismadiginda ya da mevcut
araclart kullanarak bilginin elde edilemeyecegi durumlarda ve talep edilen bilgilerin
aciklanmasimnin  kamu politikasina aykirt oldugu durumlarda bilgi degisimi
yapilamamaktadir. Ayrica vergi yiikiimliliigliniin tartisilmasi gerekgesiyle bilgi talebi
reddedilememektedir (USA and Jersey, 2002:4).

Dolayistyla bilgi degisimi talebinin reddedilebilecegi durumlar anlagma
hiikkiimlerinde agikga belirtilmekle birlikte; en biiyiikk olgiit taraf devletlerin kendi
sinirlart igersinde mevcut araglart kullanarak s6z konusu bilgiyi elde edebilmesidir.
Bununla birlikte taraf devletlerin yasal siirlari i¢erisinde mevcut araglart kullanarak
elde edemedigi bilgiler i¢in bilgi degisimi talebi yapilabilmekte ve bu amagla yapilan
bilgi degisimi talebi reddedilememektedir. Ayrica bilgi degisimi sonucunda agiklanacak
bilginin kamu politikasina aykirilik olusturabilecegi durumlar i¢in bilgi degisim talebi
reddedilebilmektedir. Ancak iilke i¢ hukuk kurallarina gore vergi yiikiimliligiinin

tartismali olmasi gerekgesiyle bilgi talebi reddedilememektedir.
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Anlagsmanin  yiiriirliige girebilmesi igin, taraf devletler kendi yasal
prosediirlerini tamamladigin1 anlasmaya taraf diger devlete bildirmesi gerekmektedir.
Ayrica vergi cezasi konulari i¢in anlagma hiikiimleri, anlagsmanin yiiriiliige girmesi ile
baglayici olabilmektedir (USA and Jersey, 2002:5). Bu baglamda anlagma hiikiimlerinin
vergi cezalar1 ve diger hikkiimleri i¢in de gegerli olacag: tarihi belirleme yetkisi taraf
devletlerin yetkili makamlarina birakilmaktadir. Nihai olarak anlagsma hiikiimleri 26

Haziran 2006 tarihinde yliriirliige girmistir.

3.1.2.2. ABD ile Guernsey Arasinda Imzalanan Vergi Konularinda Bilgi Degisim
Anlasmasi

ABD ile Guernsey arasinda 19 Eyliil 2002 tarihinde Washington’da imzalanan
s6z konusu anlagma iki {ilke arasindaki vergi konularinda bilgi degisiminin
saglanabilmesini amaclamaktadir. Bu baglamda s6z konusu anlasma 13 maddeden

olusmaktadir.

Anlagsma hiikiimlerine gore, vergilerin i¢ hukuk kurallar1 kapsaminda
belirlenmesi, uygulanmasi, tahsil edilmesi ve vergi suclariyla iliskili sorusturma ve
kovusturmaya dayanan bilgilerin degisimi yapilabilmektedir. S6z konusu bilgi
degisiminin yapilabilmesi i¢in bilgi ile vergi unsuru arasinda 6ngoriilebilir iliski olmasi
gerekmektedir (USA and Guernsey, 2002:2). Dolayisyla anlasma kapsamina vergi ile
ilgili i¢ hukuk kurallarinin uygulanmasi, vergi suglariyla ilgili sorusturma ve

kovusturmanin alindig1 goriilmektedir.

Bu baglamda ABD acisindan biitiin federal vergiler, Guernsey bakimidan
biitiin ada vergileri anlagsma kapsamina dahil edilmektedir. Bununla birlikte anlasmaya
taraf devletlerin yetkili makamlarmin vergi ile ilgili yasa degisiklikliklerini karsi tarafa
bildirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ayn1 zamanda anlagsma hiikiimleri, anlasmanin
yiirlirliige girmesinden sonra kabul edilen benzer nitelikle olan vergiler icin de gecerli

olmaktadir (USA and Guernsey, 2002:2).

Anlagma hiikiimleri kapsaminda konusunu verginin olusturdugu i¢c hukuk
kurallarmin uygulanmasi agisindan talep iizerine bilgi degisimi yapilabilmektedir.
Bunun yaninda, bilgi degisimi talep edilen tarafin yasal sinirlar igerisinde gerceklesen
ve diger anlagmaya taraf devletin yasalarina gore sug teskil eden durumlar hakkinda
sorusturmanin yuriitiilebilmesi i¢in bu bilgilere ihtiya¢ duyulmasina bakilmaksizin bilgi

degisimi yapilabilmektedir (USA and Guernsey, 2002:3).
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Bankalarda ya da diger finansal kurumlarda temsilci ve miitevelli dahil, acente
ya da yediemin sifatiyla bir kiside bulunan bilgiler, sirketler, ortakliklar, vakif, dernek
ve diger kisilere ait miilkiyet bilgilerinin paylasilmasi zorunlu olmaktadir. Bu baglamda
bilgi degisiminin saglanabilmesi i¢in gerekli olan bilgiler asagidaki sekilde
siralanmaktadir (USA and Guernsey, 2002:4-5):

e Inceleme ya da sorusturma altindaki vergi miikellefinin kimligi,

e Talep iizerine bilgi degisiminin siiresi,

e Bilgi degisiminin hangi sekilde talep edildigi,

e Talep edilen bilginin devletin i¢ hukuk kurallarina gére uygunlugu,

o Ongoriilebilir iliski kapsaminda hakkinda bilgi talep edilen kisi ile ilgili bilginin
talep edilmesini gerektiren nedenler,

e Talep edilen bilginin anlagsmaya taraf devlette bulundugunu ve hakkinda bilgi
talep edilen kisinin anlagsmaya taraf s6z konusu devletin yetkisi dahilinde
oldugunu belirten nedenler,

e Hakkinda bilgi talep edilen kisinin ad1 ve adresi,

e Talebin, bilgi talep edilen tarafin kanun ve idari uygulamalarina uygun oldugu
ve bilgi talep edilen tarafin mevzuatlarina gore veya kendi vergi amaglari
acisindan idari akisin normal seyrinde talep edilen bilgileri elde edebilecegine
iliskin agiklama,

e Bilgi talep eden devletin s6z konusu bilgiye ulagmak i¢in biitiin yollar1 denedigi
ancak ulasma gii¢liigii nedeniyle so6z konusu bilgiye ulasilamadigina dair

beyanat.

Hakkinda bilgi talep edilen kisi ile ilgili bilgiler ve bilgi talebinin her iki
anlasmaya taraf devlet agisindan i¢ hukuk kurallarina uygunlugu 6nem arz etmektedir.
Ayrica bilginin talep edilmesi agisindan s6z konusu bilginin talep edilen devlette

bulundugunu belirten nedenlerin de agiklanmasi1 gerekmektedir.

Anlagma hiikiimleri uyarinca, 6nceden yapilan yazili bir bildirim aracilifiyla
bilgi talep eden tarafin yetkili makamlari, hakkinda bilgi talep edilen kisiyle
gorlisebilmekte; belgeleri sinir 6tesi vergi incelemesi kapsaminda inceleyebilmektedir.
S6z konusu inceleme i¢ hukuk kurallariin izin verdigi 6l¢lide miimkiin olabilmektedir

(USA and Guernsey, 2002:5).
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Dolayistyla, anlasma hiikiimlerine gore bilgi talebinin reddedilebilecegi
durumlar agik¢a belirtilmektedir. Bununla birlikte, anlasma hiikiimlerine uygun talep
edilen bilgiler reddedilememektedir. Bu baglamda, bilgi talebinin anlagsma hiikiimlerine
gore yapilmamasi, bilgiyi talep eden tarafin bilgiyi elde etmek icin biitliin i¢ hukuk
yollarint kullanmadigi durumlarda ve talep edilen bilgilerin agiklanmasi durumunda
bilgi talep edilen devletin kamu politikalarina aykir1 sonuglar dogurabildigi durumlarda
bilgi talebi reddedilebilmektedir. Ancak anlagsma hiikiimleri profosyonel meslek
sirlariin agiklanabilecegi ve anlagmaya taraf devletlerin i¢ hukuk kurallarina aykiri
idari Onlemler alinabilcegi seklinde yorumlanamamaktadir (USA and Guernsey,
2002:6).

Anlasma hiikiimleri, taraf devletlerin i¢ hukuk prosediirlerini tamamladigin
kars1 tarafa bilmesi ile yiirtirliige girmektedir. Anlasmanin yiiriirlige girmesi ile birlikte,
vergi cezasi konulart bakimindan hiikiim ifade etmektedir. 1 Ocak 2006’da anlasma
kapsaminda tanimlanan biitiin vergi konular1 i¢in anlagma hiikiim ifade edebilecegi gibi,
yetkili makamlarin verecekleri karara bagli olmak iizere daha erken bir tarihte de hiikiim
ifade edebilmektedir (USA and Guernsey, 2002:7). Bu baglamda, anlasma
hiikiimlerinin i¢ hukuk kurallari ile uygunlugu saglandiktan sonra anlagma yliriirliige

girmektedir. Bu dogrultuda anlagsma 30 Mart 2006 tarihinde yiiriiliige girmistir.

3.1.2.3. ABD ile Bermuda Arasinda imzalanan Vergi Konularinda Bilgi Degisim
Anlasmasi

ABD ile Bermuda adina Birlesik Krallik arasinda 2 Aralik 1988 tarihinde
Washington’da imzalanan s6z konusu anlasma iki {ilke arasindaki vergi konularinda
bilgi degisiminin saglanabilmesini amag¢lamaktadir. Bu baglamda s6z konusu anlasma

altt maddeden olugmaktadir.

Anlagma kapsaminda, ABD ve Bermuda i¢in gelir unsurlar {izerinden alinan
vergiler, tiiketim iizerinden alinan vergiler, serbest meslek kazanci iizerinden alinan
vergiler, milkiyet ve bagis ilizerinden alinan vergiler i¢cin anlasma hiikiimleri gegerli

olmaktadir (US and Bermuda, 1988:1).

Bermuda ve ABD’nin yetkili makamlar1 vergi kacirma ve vergi kagake¢iligt
unsurlarinin ortadan kaldirilmasi i¢in mevzuatlara uygun olarak bilgi degisimi yapmakla
yiikiimlii kilinmaktadir. Anlasma kapsmainda bilgi degisimine tabi tutulan bilgilerin,

so6z konusu vergilerin tahsil edilmesi, idaresi ve degerlendirilmesine iligkin yetkili
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bulunan kisi ve makamlarla, s6z konusu vergilerle ilgili sorusturma ve kovusturma
yapmakla yetkili kisi ve makamlara agiklanmasi gerekmektedir (US and Bermuda,
1988:2).

Anlagma hiikiimlerine gore, bilgi degisimi ile anlagmaya taraf devletlerin yasal
ve idari mevzuatlart agisindan degisikliklerle ilgili idari Onlemler alinmasi, taraf
devletlerin mevzuatlarina gore elde edilemeyen bilgilerin toplanmasi ve degisime tabi
tutulmasi, profesyonel meslek sirr1 olarak nitelendirilen bilgilerin agiklanmasi, kamu
politikasina aykir1 bilgilerin paylasilmasi, talep edilen bilgilerin vergi yasalar1 ve bilgi
talep eden devletin vatandasina karsi ayrim yapilacak sekilde kullanilmast miimkiin

olmamaktadir (US and Bermuda, 1988:3-4).

Anlagsmanin yiirlirlige giris tarihlerini belirten maddesinde her madde igin
yurtrliik tarihi ayir1 ayri belirtilmektedir (US and Bermuda, 1988:4). Ancak s6z konusu
tarihlerin anlagsmanin yiriirliige girdigi 1988 yilindan Onceki tarihleri belirtmesi
nedeniyle anlagmaya wuyum siirecinin daha Onceki bir tarihte Dbasladigi

sOylenebilmektedir.

Anlasma, diger vergi konularinda bilgi degisim anlagsmalarindan farkli olarak
OECD vergi konularinda bilgi degisim model anlasmasindan farklilik gostermektedir.
Bu baglamda, anlasma hiikiimleri diger anlagamalara gore daha az ayrint1 icermektedir.
Ancak ABD s6z konusu anlagmay1 yenileme geregi gormemis ve Bermuda ile 2014
yilinda yapilan FATCA anlasmasinin yiirlirliige girmesiyle otomatik bilgi degisimine
gecmistir.

3.1.2.4. ABD ile Man Adasi Arasinda imzalanan Vergi Konularinda Bilgi Degisim
Anlasmasi

ABD ile Man Adasi arasinda 3 Ekim 2002 tarihinde Washington’da imzalanan
soz konusu anlagsma iki iilke arasindaki vergi konularinda bilgi degisiminin
saglanabilmesini amaglamaktadir. Bu baglamda s6z konusu anlasma 13 maddeden

olugmaktadir.

Anlagma kapsaminda; anlagmaya taraf devletlerin yetkili makamlar1 anlasma
kapsaminda tanimlanan vergilerle ilgili olarak i¢ hukuk kurallarinin uygulanmasi ve
idaresi ile ilgili olan bilgilerin degisimi yapilabilmektedir. Anlasma kapsamindaki

vergilerin i¢ hukuk kurallarina gore tespiti, degerlendirilmesi ve tahsilati ile s6z konusu
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vergilerin sorusturma ve kovusturmasiyla ilgili ongorilebilir iligkili biitiin bilgilerin
paylasilmasi1 gereckmektedir. Anlasma kapsaminda bilgi talep edilen anlagsmaya taraf
devletin bilgi degisiminin haksiz yere 6nlenmesi veya geciktirilmesi durumunda yasal
ve idari mevzuatlarinda tanimlanan, kisilerin hak ve giivencelerini kapsayan hiikiimler
icin uygulanamamaktadir (USA and Isle of Man, 2002:1). Bu baglamda, bilgi degisimi
haksi1z yere dnlenmedigi ya da bilgi degisimi kasith olarak geciktirilmedigi siirece bilgi

degisimi kapsaminda kisilerin hak ve glivenceleri dikkate alinmaktadir.

S6z konusu anlagsma kapsaminda bilgi degisiminin konusunu olusturacak
vergiler; ABD agisindan biitiin federal vergilerken; Man Adasi agisindan sadece gelir ve
kurum kazancina ait vergilerden olugmaktadir. Bunun yani sira, anlagmaya taraf
devletlerin yetkili makamlarinin fikir birligine vardigi diger vergiler icin de anlasma
hiikiimleri gegerli olabilmektedir (USA and Isle of Man, 2002:1). Dolayisiyla anlasma
kapsaminda ABD agisindan biitiin vergilerle ilgili bilgiler bilgi degisimine tabi
tutulurken; Man Adasi i¢in bilgi degisimine tabi tutulacak vergiler agisindan sinirlama
getirildigi gézlemlenmektedir. Her ne kadar anlasma hiikiimleri genisletilebilir olsa da
vergi cennetleri ile miicadele amaci tasiyan bu tip anlagmalar i¢in her iki anlagmaya
taraf devlet acisindan da biitin vergilerin bilgi degisimine tabi tutulabilmesi
gerekmektedir.

Anlagma kapsaminda bilgi degisiminin konusunu olusturan bilgiler; banka ve
diger finansal kurumlarda temsilci ve miitevelli bulunanlar dahil acente ve yediemin
olarak hareket eden kisilerin bulundurdugu bilgilere ilaveten sirket, ortaklik ve kisilere
iliskin miilkiyet bilgileri, vakif, derneklerle iligkili bulunan kurucu, iiye, denet¢i ve
lehdarlara iliskin bilgiler olarak sayilmaktadir. Anlasma kapsaminda halka agik sirketler
ya da kamu toplu yatirim fonlar1 ile ilgili bilgileri paylasma yikimliligi
bulunmamaktadir (USA and Isle of Man, 2002:3).

Bu baglamda bilgi degisiminin yapilabilmesi icin gerekli olan bilgiler su
sekilde siralanmaktadir (USA and Isle of Man, 2002:3-4):
e Inceleme ve sorusturma altindaki kisinin kimligine iliskin bilgiler,
e Bilgi talep eden anlasmaya taraf devletin hangi bilgileri istedigine dair form ve
istenilen bilginin niteligine dair agiklama,

e Bilginin talep edilenverginin amaci,
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e Talep edilen bilgilerin, talep edilen anlagsmaya taraf iilkenin yetki alan1 i¢inde bir
kisinin elinde bulundugu ya da bilgilerin s6z konusu kisinin kontroliinde
bulundugunu belirten nedenler,

e Hakkinda bilgi talep edilen kisiye ait olduguna inanilan ve bilindigi kadariyla
s0z konusu kisinin ad1 ve adresine iliskin bilgiler,

e Talep, bilgi talep edilen anlagsmaya taraf devletin yasal ve idari mevzuatina ve
anlagsma hiikiimlerine uygun olduguna, talep edilen bilgi talepte bulunan tarafin
yetki sinirlar igerisinde olsaydi s6z konusu bilgiyi elde edebilmenin yasal ve
idari mevzuatin normal isleyisi i¢erisinde miimkiin olduguna dair aciklama ve

e Bilgi talep eden anlasmaya taraf devletin bilgiye ulagilmasi i¢in biitlin yollar

denedigine dair beyanat.

Bu baglamda bilgi talep edilirken; bilgi talep eden anlasmaya taraf devlet
hakkinda bilgi talep edilen kisiye, bilginin niteligi, amaci ve s6z konusu bilgilerin elde
edilmesi hakkinda bazi hususlari iletmekle yiikiimlii kilinmaktadir. Ayrica anlasma
kapsaminda devletlerin asir1 zorluga katlanmadan elde edebilecegi bilgiler hakkinda

degisim s6z konusu olmamaktadir.

Anlagsma kapsaminda, anlagmaya taraf devletlerin i¢ hukuk kurallarinin izin
verdigi ol¢lide yetkili makamlar bilgi talep edilen devletin yasal sinirlart igerisinde
kisilerle — goriisebilmekte ve devletten yazili izin alarak ilgili  kayitlar
inceleyebilmektedir (USA and Isle of Man, 2002:4). Bu baglamda, anlagsma kapsaminda
siir Otesi vergi incelemesi yapilabilmektedir. Siir 6tesi vergi incelemesi yapilabilmesi
icin ise, bilgi talep edilen devletin i¢ hukuk kurallarinin s6z konusu duruma imkan

saglamasi ve yazili izin alinmasi gerekmektedir.

Anlagma hiikiimlerine gore, bilgi talep edilen anlagsmaya taraf devlet kendi
yasal ve 1dari mevzuati kapsaminda elde edemeyecegi bilgileri paylagsmaya
zorlanamamaktadir. Ayrica talep edilen bilginin anlagsma hiikiimlerine uygun olmamasi
durumunda bilgi talebi reddedilmektedir. Anlasma kapsaminda ticari, endiistriyel,
mesleki ya da bir igletmenin sahip oldugu profesyonel meslek sirlarinin agiklanmasina
neden olabilecek bilgi degisimi so6z konusu olamamaktadir (USA and Isle of Man,
2002:4).

Anlagsma hiikiimleri, taraflarin  mevzuatlarinda gerekli  diizenlemeleri

yaptiklarini anlagmaya taraf diger devlete bildirmesi ile yiiriirliige girmektedir. Anlagsma
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1 Ocak 2004 tarihinde ve bu tarihten sonra vergilendirme donemi kapsaminda olsun
olmasin biitiin vergiler agisindan gegerli olmaktadir. 1 Ocak 2006 tarihinde ve bu
tarihten sonra anlagsma kapsmainda tanimlanan diger biitiin vergi konular1 agisindan da

anlagma hiikiimleri gegerli olmaktadir (USA and Isle of Man, 2002:6).

ABD’nin taraf oldugu vergi konularinda bilgi degisim anlasmalari genel
hatlariyla benzer nitelikler tasimaktadir. Ozellikle anlasmanm kapsamini tanimlayan
hiikiimler diger biitiin anlasmalardakilerle benzer dzellik gostermektedir. Ote yandan
Jersey ve Guernsey ag¢isindan anlagsma kapsamina biitiin vergiler dahil edilirken; Man
Adast agisindan gelir ve kurum kazanci olarak sinirlandirma yapilmaktadir. Bununla
birlikte, incelenen anlagmalar agisindan Man Adast i¢in yirirliige giris tarihinde vergi

suglar1 ve diger konular i¢in farkl tarihlerin belirlendigi de gézlemlenmektedir.

3.1.2.5. ABD ile Cebelitarik Arasinda imzalanan Vergi Konularinda Bilgi Degisim
Anlasmasi

ABD ile Cebelitarik arasinda 31 Mart 2009 tarihinde Londra’da imzalanan soz
konusu anlagma iki iilke arasindaki vergi konularinda bilgi degisiminin saglanabilmesini

amaglamaktadir. Bu baglamda s6z konusu anlasma 13 maddeden olusmaktadir.

Anlagsma hiikiimlerine gére anlasma kapsaminda tanimlanan biitiin vergilerin
belirlenmesi, degerlendirilmesi, tahsil edilmesi ile ilgili olarak i¢ hukuk kurallar1 ve
anlagsma hiikiimlerinin uygulanmasi acisindan Ongoriilebilir iligkiye sahip bilgilerin
degisimi s6z konusu olabilmektedir. Bu baglamda belirli kisilerle ilglili vergi suglari
acisindan sorusturma ve kovusturma kapsaminda da ilgili bilgilerin degisimi s6z konusu

olabilmektedir (OECD, 2009:2).

ABD agisindan biitiin federal vergiler anlasma kapsamina dahil edilirken;
politik alt bolim ve mahalli idareler adina alinan vergiler ve miilkiyet vergileri bu
kapsamin diginda tutulmaktadir. Bu agidan Cebelitarik igin biitiin gelir vergileri anlasma
kapsamina dahil edilmektedir (OECD, 2009:2).

Bu acidan banka ve diger finanasal kurumlarda temsilci ve miitevelli
bulunanlar dahil acente ve yediemin olarak hareket eden kisilerin bulundurdugu
bilgilere ilaveten sirket, ortaklik ve kisilere iliskin miilkiyet bilgileri, vakif, derneklerle
iligkili bulunan kurucu, iiye, denet¢i, lehdar ve hak sahiplerine iliskin bilgilerin degisimi

yapilabilmektedir. Anlasma kapsaminda, halka agik sirketler ya da kamu toplu yatirim
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fonlar ile ilgili bilgileri paylagsma yiikiimliiliigi bulunmamaktadir (OECD, 2009:4). Bu

baglamda, halka agik sirket ve kamu toplu yatrim fonlarina iligkin bilgiler

paylasilmamaktadir.

Bilgi talep edilirken asagidaki hususlarin bulunmasi zorunludur(OECD,

2009:4):

Inceleme ya da sorusturma kapsamindaki miikellefin kimligi,

Bilginin talep edildigi donem,

Talep tlizerine bilgi degisiminin niteligi ve bilgi talep eden devletin bilgiyi hangi
sekilde istedigiyle ilgili form,

Bilgi talep eden devlet agisindan s6z konusu bilginin i¢ hukuk kurallarina gore
uygunlugu,

Talep edilen bilginin tanimlanan kisi acisindan, bilgi talep edilen tarafin yetki
alan1 ve vergi idaresi ile 6nemli dl¢iide iligkili oldugunu belirten nedenler,

Talep edilen bilginin, talebin yapildig1 anlagmaya taraf devlette ya da soz
konusu devletin yargi yetkisi iginde bir kiside veya s6z konusu Kkisinin
kontroliinde oldugunu belirten makul gerekgeler,

Talep edilen bilgilere sahip olan ya da séz konusu bilgileri kontroliinde
bulunduran kisinin bilindigi kadariyla ad1 ve adresi,

Talebin bilgi talep edilen anlagsmaya taraf devletin yasal ve idari mevzuatina ve
anlagma hiikiimlerine uygun olduguna, talep edilen bilgi talepte bulunan tarafin
yetki sinirlari igerisinde olsaydi s6z konusu bilgiyi elde edebilmesinin yasal ve
idari mevzuatin normal isleyisi i¢erisinde miimkiin olduguyla ilgili aciklama ve
Bilgi talep eden anlagmaya taraf devletin ulagma giicliigii nedeniyle s6z konusu
bilgiye ulasamadigina dair beyanat.

Bu baglamda anlasma kapsaminda bilgi talep edilebilmesi i¢in, bilgi talep

edilen kisiye ait bilgilere ilaveten sz konusu bilginin bilgi talep edilen tarafta

bulunduguna dair bilgiler ve bilgi talep edilen tarafin normal idari isleyisi i¢inde s6z

konusu bilgilere erisebilecegine dair beyanat verilmesi gerekmektedir. Anlasma

kapsaminda bilginin talep lizerine paylasilabilcegi 6ngoriilse de bilgi talep eden tarafin

bilgiyi hangi sekilde istedigini de belirtmesi gerekmektedir.

Anlagma kapsaminda taraf devletlerin i¢ hukuk kurallarin 6ngordiigii 6l¢iide

yazili talep ile sinir Otesi vergi incelemesi yapilabilmektedir. Bu baglamda bilgi talep
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eden anlagsmaya taraf devletin yetkilileri miikelleflerle goriisebilmekte ve kayitlart
inceleyebilmektedir. Ayni zamanda simir Otesi vergi incelemesinin yapilabilmesi igin
toplant1 zamani ve mekaninin belirlenebilmesi igin yetkili makamlarin bilgilendirilmesi
gerekmektedir (OECD, 2009:5). Bu baglamda anlasma hiikiimleri agisindan taraf
devletlerin mevzuatlarimin izin verdigi Ol¢iide yazili izin alinarak smir Otesi vergi
incelemesi yapilabilmektedir.

Anlagsma  kapsaminda  bilgi  talebinin = reddedilebilecegi  durumlar
belirtilmektedir. Bu baglamda; bilgi talebinin anlasma hiikiimlerine aykirilik teskil
etmesi durumunda, bilgi talep eden devletin bilgiye ulasabilmek i¢in biitiin yontemleri
kullanmadigi durumda ve talep edilen bilgilerin agiklanmasinin kamu politikasina
aykirilik teskil ettigi durumlarda bilgi talebi reddedilmektedir. Ayrica anlasma
hiikiimleri agisindan taraf devletler, yasal ayricaliga sahip olunan ve ticari, endiistiyel ya
da profesyonel meslek sirlarinin agiklanmasi ile ylkiimli kilinmamaktadir. Ayrica
anlasma hiikiimleri anlagsmaya taraf devletlerin yasal ve idari mevzuatlarina aykiri idari
onlemler almasina yol agacak sekilde yorumlanamamaktadir (OECD, 2009:5).

Anlasma hiikiimleri, anlagmanin yiiriiliige girdigi tarihten itibaren vergi ceza
konularin1 kapsayan hiikiimler agisindan gecerli olmaktadir. Bununla birlikte
anlagsmanin yirirlige girdigi takvim yilimi takip eden vergilendirme dénemi igin
anlasma kapsaminda tanimlanan biitiin vergilere iliskin konular a¢isindan gecerli
olmaktadir (OECD, 2009:6). Diger anlagsmalardan farkli olarak Cebelitarik ile yapilan
anlasmada herhangi bir 6zel tarih tanimlanmamaktadir. Ancak anlagma biitiin hiikiimleri
ile 22 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Vergi konularinda bilgi degisim anlagsmalarinin sadececa talep iizerine bilgi
degisimine imkan tanidigr goriilmektedir. ABD’nin bilgi degisimi konusundaki
kararlilik ve hassasiyeti dikkate alindiginda idari prosediirleri daha hafif ve daha kolay
bilgi degisimine imkan taniyan otomatik bilgi degisimi i¢in Yyasal dayanaklar
hazirlamas1 sagirtict olmamaktadir. Bu baglamda, ABD vergi konularinda bilgi

degisimi anlagmas1 imzaladig: tilkelerin hepsi ile FATCA anlagmasi da imzalamustir.

3.1.3. Yabanci Hesap Vergi Uyum Kanunu (FATCA) Anlasmasi
ABD agisindan bilgi degisimi konusunda 6nemli olan bir baska anlagma ise

FATCA olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle uluslarars1 alanda yabanci hesaplarin
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kontrol edilmesi agisindan bilgi degisimi i¢in 6nem arz etmekle birlikte ABD tarafindan

yayginlastirilmaya ¢alisilmaktadir.

FATCA; ABD tarafindan vergi miikellefleri ile ilgili olarak otomatik bilgi
degisimi araciligiyla uluslararasi standartlar benimsenerek sinir 6tesi vergi uyumunun
olusturulabilmesi amaciyla ¢ikarilmis kanun olarak tanimlanmaktadir. FATCA
diizenlemeleri, vergi idarelerinin vergi miikelleflerine ait ayrintili hesap bilgilerinin
yillik olarak paylasilmasini benimsemektedir. FATCA ile ABD disindaki kurumlar
araciligiyla yatirnm yaparak gelir elde eden ABD vatandaslar1 agisindan IRS tarafindan
toplanacak bilgilerin seffafligiin arttirilmasi amagclanmaktadir. Oncelikli amag; ABD
vatandaslar1 hakkinda bilgi edinilmesi ve FATCA acisindan belirtilen belgelerin
raporlanma ihtiyaglarinin karsilanmadigir durumlarda stopaj vergisi uygulanabilmesidir
(Thomson Reuters, 2018:2).

Dolayisyla FATCA, ABD miikelleflerinin smir 6tesi gelirlerinin belirlenmesi
ve kayit altina alinmasi amaciyla olusturulan bir kanun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

FATCA, yabanci iilkelerle ABD’nin yaptig1 ikili anlagsmalara dayanmaktadir.

Bu baglamda FATCA, vergi yikimliligi ya da vergi oranlarina
odaklanmamasindan dolay1 bir vergi olarak tanimlanamamaktadir. Ayrica FATCA,
ABD vatandasi bulunan yatirimcilarin IRS’e tanimlanmasini ve yabanci finansal
kuruluglar {izerinden yapilan yatinmlarin, offsore hesaplarda bulunan gelir ve
varliklarinin denetiminin kolaylastirilmasini amaglamaktadir. Bu agidan FATCA igin
kurumlar ya da kisiler bir derecelendirmeye tabi tutulmamaktadir. FATCA kapsaminda
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi durumunda stopaj vergisi %0, yikiimliiliikklerin
yerine getirilmemesi durumunda stopaj vergisi %30 olarak tanimlanmaktadir (Majure
and Sontag, 2012, p. 315-316).

ABD vergi miikelleflerinin offshore hesaplar araciligi ile gelirlerini gizlemesi
IRS’nin s6z konusu gelirleri takip etmesini zorlastirmaktadir. Dolayistyla IRS nin sz
konusu gelirleri takip edememesinin en biiyiik nedeni, yabanci finansal kuruluslarin IRS
ile herhangi bir bilgi paylasimi yapmamasi olarak ifade edilebilmektedir. Bu nedenle
seffafligin  arttirllmas1  amaciyla, ABD hiikiimetinin  tek tarafli  yaptirimlar
uygulamasimin imkansiz olmasi FATCA’nin ortaya ¢ikmasma aracilik etmektedir.
Bununla birlikte FATCA ile uyumlu olmayan yabanci finansal kuruluslar %30 briit
stopaj vergisi ile kars1 karsiya kalmaktadir (Taylor; Shashy; Silverstein, 2012, p. 856).
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Bu baglamda FATCA, ABD tarafindan offshore hesaplar iizerinden vergi
kagirma konusunda giiclii bir miicadele aracidir. Birgok iilke FATCA uygulamasi i¢in
iki tarafli hiikiimetler arasi1 anlasma yapmay1 kabul edip raporlama gerekliliklerini
yerine getirmeyi taahhiit ederek otomatik bilgi degisimi i¢in arzulanan kiiresel standarda
ulagmada onciiliik etmektedirler (Harvey, 2012, p. 473).

2010 yilinda, ABD Maliye Bakanlig1 aracililigiyla yiiriirliige konulan FATCA
ile, ABD sinirlar1 disinda kalan yabanci finansal kurumlarin ABD vatandaslar1 ve
dolayisiyla ABD vergi miikellefleri hakkindaki bilgileri ABD’e bildirmekle sorumlu
tutulmaktadir (Tifekei ve Fidan, 2014, p. 3).

3.1.3.1. FATCA’mn Tarihsel Arka Plam

ABD, offshore banka hesaplar1 araciligiyla vergi kacakc¢iligi yapilmasi sonucu
her yil en az 100 milyar $ vergi gelirini kaybetmektedir. Offshore vergi kacakg¢iligi
stratejileri, ABD kaynaklarindan elde edilen kazanglarin offshore trostlerine ve diger
varliklara ya da bireylerin nakit varliklarinin elmaslara doniistiiriilmesine kadar bir¢cok
sekilde yapilabilmektedir. Bununla birlikte ABD kaynaklari iizerinden elde edilen
gelirler, cesitli sekillerde Isvigre bankalaria kacirilmaktadir. S6z konusu stratejilerin bu
denli etkili olmasindaki en onemli neden, kaynaklarin kagirildig: iilkelerdeki banka
gizlilik kurallarinin kat1 olmasi olarak agiklanabilmektedir. Bu dogrultuda ABD soz
konusu sorunu detayl1 bir sekilde ele alarak, 2010 yilinda FATCA’nin onaylanmasiyla
sonuglanan bir dizi agresif vergi uygulamasi yaklasimini {istlenmek durumunda

kalmistir (Blank and Mason, 2014, p. 1245).

Bu baglamda, 1999-2003 yillar1 arasinda 6nemli gelismeler kaydedilmistir. S6z
konusu gelismelerden ilki, kredi kartlarinin yayginlasmasiyla kimligi tespit edilemeyen
kisilerin kredi karti bilgilerinin IRS’e ulagmasi, ikinci gelisme ise 2003 yilinda
“Offshore Goniilli Uyum Girisimi (2003 OVCI- Offshore Voluntary Compliance
Initiative)” ile offshore hesaplarinin takip edilmesi ve offshore hesaplar: konusunda baz
ilerlemeler kaydedilmesidir. 2003 OVCI ile Temmuz 2003’te 75 milyon $ kazang
saglanmig; 1300 kisiyle ilgili bilgi de IRS ile paylasilmistir. S6z konusu basar1 ABD’yi
2008 yilindan baslayarak o6zellikle Isvigre’deki offshore hesaplarmi takip etmeye
yoneltmistir (Harvey, 2012, p. 473).

14 Ocak 2003 tarihinde yiiriirlige giren OVCI ile vergi kagak¢iliginin 6niine

gecilmesi  hedeflenmektedir. Bu baglamda offshore hesaplar1 araciligiyla
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vergilendirmeye tabi gelirlerin gizlenmesinin  6nlenmesi ve diger finansal
raporlamalarin tesvik edilmesi amaglanmaktadir. OVCI ile uyumsuzluk gosteren
finansal kurum ve kisiler i¢in ¢ok sayida idari ve cezai yaptirimlar uygulanmaktadir.
Acak s6z konusu program sadece ii¢ ay uygulanabilmistir (Sedore; Michaels; Assar,
2003, p. 41).

ABD’nin offshore hesaplar araciligiyla ugradigi vergi kaybinin telafi edilmesi
amaciyla bir dizi ¢alisma yapilmistir. Offshore hesaplar aracilifiyla vergi kaybina
ugranmamasi i¢in Oncelikle, s6z konusu hesaplarla ilgili miikelleflerin bilgilerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak yabanci finansal kurumlarin miisteri gizliligi prosediirleri
ve herhangi bir yaptrimla karsilasmamalari s6z konusu oldugu igin gerekli bilgiler IRS
ile paylasiimamaktadir. Bu baglamda 2003 yilinda yiiriirliige konulan OVCI ile

ABD’nin kismen bir basari sagladig sdyelenebilmektedir.

2001 yilindan Once yabanci finansal kurumlar, genellikle ABD’ye ve diger
tilkelere ait vergi dokiimanlarmni toplamamakta, Amerika’ya ait vergi stopajlarini
yapmamakta, dosya bilgilerini IRS ile paylasmamakta ve sahip olduklar1 bilgileri
IRS’ye  sunmamaktaydi. Bu baglamda iki biiyiikk problemin yasandigi
sOylenebilmektedir. Bunlardan ilki; bir ABD vergi miikellefi yabanci finansal kurumlar
araciligityla ABD kaynakli varliklara yatirnm yaptiginda yabanci finansal kurumlarin
IRS’ye herhangi bir bildirimde bulunmamasidir. Ikinci sorun ise, ABD stopaj vergisi
miikelleflerinin (6rnegin ABD bankalar1), bu tiir yabanci finansal kuruluslarin yabanci
miisterilerine yapilan 6demelerde indirilmis bir ABD stopaj vergisi oranini belgelemek
icin yabanci finansal kurumlardan yeterli dokiiman temin edememesidir. Bu sonug
yabanci finansal kurumlarin misteri gizliligine sahip olmasi ve ABD’de stopaj vergisi

miikellefi olmamasi nedeniyle sasirtici olmamaktadir (Harvey, 2012, p. 474).

Bununla birlikte IRS ile ABD vergi miikelleflerin bilgilerinin paylasiimamast,
kaynagi ABD’den saglanan varliklara yapilan yatirimlarin gerekli vergilendirmelere tabi
tutulamamasi sonucunu dogurmaktadir. Ayni zamanda, yabanci finansal kurumlarda
yapilan iglemler hakkinda bilgi sahibi olamayan IRS, vergi stopaj oranini belirleme
konusunda sorunlar yasamaktadir. Yabanci finansal kurumlarin s6z konusu bildirimleri
yapmak ve gerekli bilgileri paylasmak agisindan herhangi bir yasal ylikimliligi

bulunmamasi bu durumun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
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Bir diger onemli geligmenin ise 1 Ocak 2001 tarihinde ABD’nin “Nitelikli
Arabulucu Sistemi (Qualified Intermediary System — QI)” ile gergeklestigi
sOylenebilmektedir. QI sistemi bir yonetmelik olmakla birlikte, mevzuat ¢aligsmalarina
dayanmamaktadir. Bu baglamda QI sistemi ile finansal kurumlarin, ABD miikellefleri
ya da yabanci miikellefler agisindan ABD’ye ait vergi dokiimanlarmi gerektigi gibi
toplamamasi, gerekli stopaj vergisini uygulamamasi, gerekli bilgilerin IRS’ye
bildirilmemesi gibi durumlarin ¢dziimiine odaklanilmaktadir (Byrnes and Munro, 2017,
p. 10).

QI sistemi, genellikle miisterilerin tanimlanmasi i¢in nitelikli arabuluculara
(QI) ihtiyag duymaktadir. Yabancit miisteriler igin, nitelikli arabulucular miisterilerin
kimligini, ABD kaynak gelirlerinin herhangi bir sekilde 6denmesi i¢in dogru miktarda
ABD stopaj vergisi uygulanabildigi siirece sakli tutmaktadirlar. ABD miisterileri i¢in
nitelikli arabulucularin IRS’e, ABD kaynakli gelirler i¢in rapor vermesi gerekmektedir.
Nitelikli arabulucularin diiriistligiiniin  saglanabilmesi igin, QI sistemi nitelikli
arabulucularin IRS ya da bagimsiz bir denet¢i kurulus tarafindan denetlenmesini
zorunlu tutumaktadir. QI sisteminin 2001 6ncesine kiyasla, 6zellikle yabancilara yapilan
O0demelerde uygulanacak dogru stopaj miktarinin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir.
Ancak, zamanla ABD vergi miikelleflerinin ABD vergisini kac¢irmak igin, offshore
hesaplarinin kullanilmas1 s6z konusu oldugunda QI sistemi beklenen performansi

gosterememistir (Harvey, 2012, p. 474).

Bu baglamda QI sistemi nitelikli arabulucular araciligiyla bilgilerin elde
edilmesini saglamaktadir. Bu acidan ABD miikellefi olmayan kisi ve kurumlar i¢in,
stopaj vergisi uygulanabildigi siirece IRS ile bilgileri paylasilmamaktadir. ABD
miikellefi kisi ve kurumlar agisindan ABD kaynakli gelirlerin s6z konusu oldugu
durumlarda IRS ile bilgi paylasim yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Nitelikli arabulucularin

denetlenmesi ise IRS ve bagimsiz kurumlar tarafindan yapilmaktadir.

QI siteminin s6z konusu basarisizligi, nitelikli arabuluculara doniisen yabanci
finansal ~ kurumlarin, miisterileri ~ kimligini  paylasma  yetkisi  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitelikli arabulucular, ABD miikellefi olmayan miisterilerinden
uygun miktarda ABD vergisi tasil edilmedigi sonucuna vardiklarinda, s6z konusu
miikelleflerin bilgilerini IRS ile paylasmamislardir. Bu kapsamda, QI sisteminin kotiiye

kullanilmasi ile vergi kagak¢iliginin boyutlar1 daha koétii bir hal almigtir. Ayn1 zamanda
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ABD 2009 yilinda, QI sistemi araciligiyla yaklasik 15.000 ABD vergi miikellefinin
offshore hesaplar ile vergi kacak¢iligi yaptigini agiklamistir (Blank and Mason, 2014, p.
1245-1246).

Bu baglamda QI sistemi sinir tesi stopaj vergisi uygulamalarina 6rnek temsil
etmesine ragmen uygulanmaya basladiktan 10 yil sonra finansal kurumlar araciligiyla
kotiiye kullannminin ortaya ¢ikmasiyla vergi kagak¢iliginin artmasina neden olmustur.
QI sistemindeki eksikler ABD’nin offshore hesaplar araciligiyla vergi kagirilmasini
engellemek i¢in mevzuat olusturulmasina zemin hazirlamistir (Grinberg, 2012, p. 19).
Nitelikli arabulucularin, QI sistemini kdtiiye kullanmasi ABD’nin vergi kagakgiligi
politikalar1 {izerinde olumsuz etki yaratmistir. S6z konusu olumsuz etki, nitelikli
arabulucularin, finansal kurumlara déniismesi nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda

QI sisteminin zayifliklar1 dolayisiyla yeni bir sistemin uygulanmasi ihtiyact dogmustur.

Bu dogrultuda, QI siteminin zayifliklarinin kullanilmasiyla offshore kagis
salginina cevaben Kongre 2010 yilinda FATCA’y1 onaylamigtir. FATCA kapsaminda,
yabanci finansal kurumlar miisterilerinin isim, adres ve diger tanimlayict bilgilerini
rapor etmek zorunda kalmaktadirlar. Her bir hesap sahibi ABD vatandasi i¢in, hesap
numarasi ve bakiyesi ile briit temettii, faiz ve hesaba ddenen diger gelirler raporlanmak
zorundadir. Ayrica yabanci finansal kurumlarin ABD ile iliskili herhangi bir hesap
sahibinden cesitli belgeler edinmesi de zorunlu olmaktadir. FATCA’ya tabi yabanci
finansal kurumlar, FATCA’ya uygunluk géstermeyen hesap sahibi ve diger kurumlara
yapilan 6demelerin %30’ unu tutmak zorundadir (Blank and Mason, 2014, p. 1246).
FATCA sistemi yabanci finansal kurumlarin miisterisi bulunan ABD vergi
miikelleflerinin bilgilerinin IRS ile paylasilmasi esasina dayanmaktadir. FATCA ile
uyumlu yabanci finansal kurumlar periyodik olarak gerekli bilgileri saglama
yikiimligiinde bulunmaktadir. Bununla birlikte, FATCA ile uyumlu olmayan yabanci

finansal kurumlar stopaj vergisine tabi tutulmaktadir.

FATCA, yabanci finansal kurumlar ve ABD vatandaslari ile ilgili bilgi
saglanarak yurt disinda elde edilen gelirlerle ABD vergi uyumlulugunun iyilestirilmesi
amaciyla tasarlanmistir. Yabanci finansal kurumlara bu baglamda se¢im hakki
sunulmaktadir. S6z konusu se¢im, hesap sahiplerinin bilgilerinin IRS ile paylasilarak

anlasmaya varilmasi ya da ABD kaynakli biitiin demeler i¢in %30 stopaj vergisine tabi



150

tutulmasi seklindedir. Bu baglamda FATCA, yabanci finansal kurumlarin anlagsmaya

varabilme kabiliyetini ortaya koymaktadir (Cohen, 2016, p. 618).

FATCA, ABD uluslararast vergi politikalarin1 uygulanabilir kilmaktadir.
Birgok iilke ve yabanci finansal kurum FATCA anlasmasini imzalayarak, ABD vergi
yasalarini uygulamay1 kabul etmektedir. Bu sekilde vergi uyumu arttirilmaktadir. ABD
vergi mikelleflerinin offshore hesaplar araciligiyla vergi kagirmasia engel olunmasi
acisindan yabanci finansal kurumlar ABD miikelleflerine karsi rapor hazirlama
yiikiimliiligiini bildirmektedir. Bu baglamda offshore vergi kagak¢iligi riski en aza
indirilmeke ve vergi uyumlulugu artmaktadir. Bu kapsamda FATCA ile 10 yillik siire
icinde 8,7 milyar § vergi geliri elde edilecegi tahmin edilmektedir (Gravelle, 2015, p.
38).

3.1.3.2. Hukuki Dayanaklar1 Agisindan FATCA

1986 yilinda yaymlanan ABD i¢ Gelir Kanunu’nun (Internal Revenue Code)
dordiincii boliimiine eklenen bir fikrayr olusturmasi acisindan FATCA mevzuatinin
olduk¢a kisa oldugu gozlemlenmektedir. S6z konusu boliim, 1471-1474 sayili kanun
boliimlerinde yer almaktadir. Dordiincii boliim mevzuati, 2010-60 numarali teblig,
2011-34 sayili teblig ve 2011-55 sayili teblig ile desteklenmektedir. 2012 yilinin subat
ayinda yapilan diizenlenlemeleri igeren yonetmeliklerle, tebligler araciliiyla yaymlanan
bazi kavramlar1 kodlamakta ve degistirmektedir. Bununla birlikte yayimlanan

yonetmelikler, FATCA mevzuatinin uygulanmasi i¢in tasarlanmis 6nemli hiikiimleri de

icermektedir (Wheather, 2012, p. 145).

18 Mart 2010 tarihinde yeni bir boliim eklenerek FATCA, “Istihdami
Ozendirmek Igin Tesvik Kanunu’nun (The Hiring Incentives to Restore Employment-
HIRE Act)” parcasi olarak ve “I¢ Gelir Kanunu (The Internal Revenue Code-IRC)” icin
bir alt baslik seklinde yiiriirlige girmistir. FATCA mevzuati tek tarafli olmasi agisindan
tartismali olarak degerlendirilmektedir. Bu sekilde degerlendirme yapilmasinda, tek
tarafl1 yabanci finansal kurumlara yonlendirilmesi etkin olmaktadir. Temel itici giicii
ise, mevzuata katilmayan biitin yabanci finansal kurumlara yapilan stopajlanabilir
O6demeler i¢in ABD’de %30’luk stopaj vergisi uygulamasi yapilmasidir. FATCA’ya tabi
olduklarin1 kanitlamalar1 i¢in, biitiin yabanci finansal kurumlar ve bu kurumlara bagh
kurum ve kuruluslar IRS’e tescil edilmeli ve durum tespiti, raporlama, vergi hasilati ve

havale sartlarii bildirme ylkiimliiliigli altina girmektedir. Katilan biitiin yabanci
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finansal kurumlarin 2012 yilinin subat ayinda ¢ikarilan i¢ Gelir Kanunu yonetmeliginde
ongoriildiigii gibi ABD ile dogrudan ¢alismayi kabul etmesi gerekmektedir (Ferraz;
Hodkin; Lloyd et al. 2013, p. 358).

Bu baglamda stopajlanabilir 6demeler; faiz, temettli, iicret, maas, prim,
tazminat, kar ve kira Odemeleri gibi ABD kaynakli gelir, kar ve kazanclar
kapsamaktadir. Bununla birlikte ABD smirlar1 igerisinde bir gayrimenkul satis1 ya da
elden cikarilmasiyla elde edilen kazanglardan dogan gelirleri de kapsamaktadir. Bu
baglamda yabanci finansal kurumlarin diger iilkelerin yasalarinda bulunan ve zorunlu
olarak raporlanmasi gereken bilgilerin raporlanmasini engelleyen hiikiimlerden feragat

etmeleri gerekmektedir (Shepsman, 2013, p. 1794).

Dolasiyla FATCA’nin yasal alt yapisinin tek tarafli olarak olusturuldugu
soylenebilmektedir. Diger iilkelerle olan yasal alt yapisi, sadece imzalanan anlagmalarla
siirh kalmaktadir. Dolayisiyla anlagsmaya taraf iilkeler biinyesinde bulunan finansal
kurumlarin IRS ile ortak ¢alismasini kabul etmektedir. Ayrica anlagmaya taraf iilkelerin
ABD ile iligkisi bulunan vatandaslarina ait bilgilerin ABD ile paylasilmasi s6z konusu
olmaktadir. Bu nedenle anlagmaya taraf iilkelerin finansal kurumlarinin tabi olduklari
hukuk kurallariyla ¢elistigi soylenebilmektedir. Bu dogrultuda s6z konusu celiski ikili

anlagma aracilig1 ile giderilmeye calisilmaktadir.

FATCA yiikiimliiliikleri, yabanci finansal kurumlarin 6rgiitlerinin veya faaliyet
gosterdikleri bolgelerin tabii olduklari vergi kanunlarina gore, vergi mahremiyeti
ilkesinin ifsas1 ve bilgilerin toplanmasi ve havale edilmesiyle ilgili yerel yasalarla
celismektedir. Bu nedenle ABD yasal diizenleyici yaptirimlarla ve cezai eylemlerle
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu baglamda ABD, G5 iilkeleri (Almanya, Ingiltere, Ispanya,
Fransa, italya) ile isbirligi yaparak, FATCA uyumlulugunu ve raporlanmasini saglama
amaciyla ikili devletler arasi anlasma yapmistir. G5 {ilkeleri ile ortak girisim, 2012
yiliin Subat ayinda yonetmeliklerin yayinlanmasiyla es zamanli olarak duyurulmustur.
Boylelikle ABD, 6 Temmuz 2012 tarihinde, devletler arasi anlasmanin iki versiyonunu
yaymlamistir. Bunlar; Model 1 ve Model 2 olmak iizere tasarlanmistir. Model 1;
karsilikli bilgi degisimi esasina dayanirken; Model 2 finansal kurumlarin bilgi
paylasmasi esasina dayanmaktadir. 12 Eyliil 2012 tarihinde ABD ve Ingiltere arasinda
Model 1 sablonuna dayanan ilk anlasma imzalanmistir. S6z konusu anlasma 24 Ekim

2012 tarihli 2012-42 sayili teblig ile yiiriirliige girmistir. ABD 14 Kasim 2012 tarihinde
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Model 2’yi yaymlamigtir. Model 2, ABD Hazine Bakanligi tarafindan agiklanan
Japonya ve Isvigre ile yapilan anlasmalarm sartlarmi yansitmaktadir. Danimarka,
Meksika, Ispanya ve irlanda Model 1’e tabii iken; Isvigre Model 2 versiyonlarinin ilkini
imzalayan tilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ferraz; Hodkin; Lloyd et al. 2013, p. 359-
360).

3.1.3.3. Model 1 ve Model 2 A¢isindan FATCA

FATCA araciligiyla IRS’e raporlama hususunda iki model bulunmaktadir.
Model 1, ABD ile ikili anlasmalar cergevesinde bilgi degisimi yapilabilmesine
dayanmaktadir. Model 1’in igerisinde tanimlanan Model 1A, ABD ile paylasilan
bilgilere karsilik, ABD tarafindan da bilgi paylagiminin yapilmasi gerekliligini zorunlu
tutarken; Model 1B sadece ABD ile bilgi paylagilmasini buna karsilik ABD’nin bilgi
paylagmasini zorunlu tutmayan bir modeli olusturmaktadir. Model 2 ise, ABD’nin
yabanci finansal kurumlarla ikili anlagmalar vasitasiyla bilgi degisimi yapilmasini ve

stopaj ylkiimliiliigiinii barindirmaktadir (Tiifekgi ve Fidan, 2014, p. 3).

Bu baglamda Model 1; ABD ile diger iilkeler arasinda ikili anlagmalar
aracililigiyla bilgi degisimi yapilmasini saglamaktadir. Model 1A karsilikli bilgi
degisimi esasina dayanirken; Model 1B tek tarafli bilgi degisimine dayanmaktadir.
Model 2 ise, yabanci finansal kurumlar ile IRS arasinda yapilan bilgi degisime imkan

saglamaktadir.

Model 2 ile ABD’nin talepleri iizerine yabanci hitkiimetlerin sagladig: bilgiler,
IRS’e dogrudan raporlama yapilmasi ile ilgili yapilari olusturmaktadir. Bu nedenle
Model 2 diiz bir yabanci finansal kurulus anlagsmasi ile Model 1 hiikiimleri arasinda bir
karma  yaklasim  olusturmaktadir. Ayrica FATCA’nin  uygulanmasini da
kolaylastirmaktadir. Model 2 kapsaminda bir lilkedeki biitiin yabanci finansal kurumlar
kendilerini IRS’e tanimlatacak ve mutabik kalacaklardir. Buna karsilik biitiin yabanci
finansal kurumlar %30 oraninda FATCA stopaj vergisinden muaf tutulacaktir (Taylor;
Shashy; Silverstein, 2012, p. 856-857).

Model 2 yabanci finansal kurum anlagmalar1 ve Model 1’in arasinda karma
olarak nitelendirilen bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. FATCA’nin
uygulanmasint  kolaylagtirmanin yani siwra yabancit finansal kurumlara bazi

yiikiimliliikler yiiklemektedir. S6z konusu yiikiimliiliiklerin 1ilki; yabanci finansal
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kurumlarin IRS biinyesinde tanimlanmasi ve IRS ile uyumlu olmayan yabanci finansal

kurumlarin stopaj vergisine tabi tutulmasi olarak sayilabilmektedir.

Bununla birlikte Fransa, Ingiltere, Almanya, italya ve Ispanya’dan olusan 5 AB
tilkesi ile Avrupa Komisyonu, “Model 1 Intergovermental Agreement-IGA (Model 1
Hiikiimetler Arast Anlasma)” metnini gelistirebilmek icin ABD ile birlikte ¢calismistir.
Model 2 anlagsmasinin yani sira bu IGA’lar hem yabanci finansal kurumlar igin
uyumluluk yiiktimliliiklerini azaltmakta hem de yabanci finansal kurumlarin FATCA
kapsamindaki ytikiimliiliikleri ile yabanci hukuk kurallar1 kapsaminda miisteri gizlilik
yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan geliskileri dnlemeye ¢alismaktadir. Ornegin; Model 1
kapsamindaki bir yabanci finansal kurumun stopaj vergisinden kurtulmak i¢in ABD ile
ayri bir yabanci finansal kurum anlagmasi yapmasi gerekmektedir (Blank and Mason,
2014, p. 1247).

Avrupa Komisyonu ABD ile birlikte ¢alisarak Model 1 IGA’y1 gelistirmistir.
Bu baglamda FATCA’nin uygulanabilmesi i¢in hukuk kurallarinin uyumlulugu
saglanmaya cahigilmaktadir. Ozellikle yabanci finansal kurumlarin miisteri gizliligi

hiikiimleri diizenlenerek FATCA ile uyumlu hale getirilmesi hedeflenmektedir.

2012’nin sonlarinda ABD, Model 1 IGA ile FATCA kapsaminda raporlama
yapilmasina imkan saglamistir. Model 1 genel olarak; yabanci finansal kurumlarin vergi
anlagmalar1 ve bilgi de8isim anlagsmalarina uygun olarak, gelirler konusunda bilgi
paylasimini saglamaktadir. Model 1’e alternatif olarak, Japonya ve Isvigre ile IRS
arasinda FATCA’nin uygulanabilmesi i¢in isbirligi sistemi gelistirlmistir. Bu baglamda
15 Kasim 2012 tarihinde, IRS daha 6nce Isvicre ve Japonya tarafindan ilke olarak kabul
edilen Model 2 IGA’y1 yayinlanmigtir. Model 2 IGA genel olarak; IRS tarafindan talep
edilen bilgiler dogrultusunda, karsiliksiz hesap sahiplerine ait verilerin toplu olarak ifsa
edilmesiyle desteklenen, Model 1 IGA’dan farkli olarak, yabanci finansal kurumlar
tarafindan bilgilerin IRS’ye dogrudan raporlanmasini esas almaktadir (Tanenbaum and
Ripley, 2013, p. 7).

Model 1 IGA’dan farkli olarak Model 2 IGA yabanci finansal kurumlarda
bulunan hesap bilgilerinin dogrudan aktariminmi icermektedir. Dolayisyla Model 1
IGA’da karsiliklilik esas1 hakimken; Model 2 IGA i¢in ayni ylkiimliiliikkler gecerli
olmamaktadir. Bu baglamda bazi iilkeler ile Model 2 IGA aracilig: ile bilgi degisimi
yapilmaktadir.
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Tablo 3.2: Model 1 ve Model 2 IGA Agisindan ABD’nin Taraf Oldugu FATCA
Anlasmasi Listesi

Anlasmaya Taraf Anlasmanin Durumu IGA ve lliskili | IGA Acisindan
Ulke Anlasmalar | Yiiriirliik Tarihi

Almanya Yirtrliik Tarihi: 11.12.13 Model 1 30.06.14
Angola Yrtirliik Tarihi: 10.02.17 Model 1 30.11.14
Anguilla Imzaland1 Model 1 30.06.14
Antigua ve Barbuda Yirtrlik Tarihi: 07.06.17 Model 1 30.06.14
Avustralya Yrtrliik Tarihi: 30.06.14 Model 1 30.06.14
Avusturya Yiriirlik Tarihi: 09.12.14 Model 2 30.06.14
Azerbaycan Yirtrlik Tarihi: 05.11.15 Model 1 30.06.14
Bahamalar Yirtirlik Tarihi: 17.09.15 Model 1 30.06.14
Bahreyn Yrtrlik Tarihi: 05.03.18 Model 1 30.06.14
Barbados Yiirtirlik Tarihi: 25.09.15 Model 1 30.06.14
Belgika Yrtrliik Tarihi: 23.12.16 Model 1 30.06.14
Bermuda Yirtirlik Tarihi: 19.08.14 Model 2 30.06.14
Beyaz Rusya Yirtrlik Tarihi: 29.07.15 Model 1 30.06.14
Birlesik Arap Yiiriirliik Tarihi: 19.02.16 Model 1 30.06.14
Emirlikleri

Brezilya Yrtrlik Tarihi: 26.06.15 Model 1 30.06.14
Bulgaristan Yrtrlik Tarihi: 30.06.15 Model 1 30.06.14
Cayman Adalari Yiriirlik Tarihi: 07.01.14 Model 1 30.06.14
Cebelitarik Yrtrlik Tarihi: 17.09.15 Model 1 30.06.14
Cezayir Yiriirlik Tarihi: 18.01.17 Model 1 30.06.14
Curagao Yiirirlik Tarihi: 08.03.16 Model 1 30.06.14
Cek Cumhuriyeti Yiiriirliik Tarihi: 18.12.14 Model 1 30.06.14
Cin Madde Anlagmasi Model 1 30.06.14
Danimarka Yiirirliik Tarihi: 30.09.15 Model 1 30.06.14
Dominik Cumhuriyeti | Imzaland: Model 1 30.06.14
Dominika Imzaland: Model 1 30.06.14
Endonezya Madde Anlagmas1 Model 1 30.06.14
Ermenistan Imzaland: Model 2 30.06.14
Estonya Yiiriirliik Tarihi: 09.07.14 Model 1 30.06.14
Filipinler Imzalandi Model 1 31.11.14
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Finlandiya Yrtirliik Tarihi: 20.02.15 Model 1 30.06.14
Fransa Yiiriirliik Tarihi: 14.10.14 Model 1 30.06.14
Grenada Yiirtirlik Tarihi: 06.04.18 Model 1 30.06.14
Gronland Yiirirlik Tarihi: 30.11.18 Model 1 30.06.14
Guernsey Yrtrlik Tarihi: 26.08.15 Model 1 30.06.14
Guyana Yirtrlik Tarihi: 29.09.17 Model 1 30.06.14
Giliney Afrika Yiriirlik Tarihi: 28.10.14 Model 1 30.06.14
Giiney Kore Yiiriirliik Tarihi: 08.09.16 Model 1 30.06.14
Giircistan Yiirirliik Tarihi: 18.09.15 Model 1 30.06.14
Haiti Madde Anlagmasi Model 1 30.06.14
Hirvatistan Yiriirlik Tarihi: 27.12.16 Model 1 30.06.14
Hindistan Yirtirlik Tarihi: 31.08.15 Model 1 30.06.14
Hollanda Yirtirlik Tarihi: 09.04.15 Model 1 30.06.14
Honduras Yirtirlik Tarihi: 19.02.15 Model 1 30.06.14
Hong Kong Yrtrliik Tarihi: 06.07.16 Model 2 30.06.14
Irak Madde Anlagmasi Model 2 30.06.14
Ingiliz Virjin Adalar1 | Yiiriirliik Tarihi: 13.07.15 Model 1 30.06.14
Ingiltere Yiirirlik Tarihi: 11.08.14 Model 1 30.06.14
Irlanda Yiiriirliik Tarihi: 02.04.14 Model 1 30.06.14
Ispanya Yiiriirliik Tarihi: 09.12.13 | Model 1 30.06.14
Israil Yirtirliik Tarihi: 29.08.16 Model 1 30.06.14
Isveg Yirtrlik Tarihi: 01.03.15 Model 1 30.06.14
Isvigre Yrirlik Tarihi: 02.06.14 Model 2 30.06.14
Italya Yiiriirliik Tarihi: 18.07.15 | Model 1 30.06.14
Izlanda Yiriirlik Tarihi: 22.09.15 Model 1 30.11.14
Jamaika Yirtirlik Tarihi: 24.09.15 Model 1 30.06.14
Japonya Yirtrlik Tarihi: 11.06.13 Model 2 30.06.14
Jersey Yirtrlik Tarihi: 28.10.15 Model 1 30.06.14
Kambogya Yiiriirlik Tarihi: 23.12.16 Model 1 30.11.14
Kanada Yiriirlik Tarihi: 27.06.14 Model 1 30.06.14
Karadag Yrtirliik Tarihi: 28.03.18 Model 1 30.06.14
Katar Yiiriirliik Tarihi: 23.06.15 Model 1 30.06.14
Kazakistan Imzalandi Model 1 30.06.14
Kibris Rum Kesimi Yiriirlik Tarihi: 21.09.15 Model 1 30.06.14
Kolombia Yirtirlikk Tarihi: 27.08.15 Model 1 30.06.14
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Kosova Yirtirlikk Tarihi: 04.11.15 Model 1 30.06.14
Kosta Rika Imzalandi Model 1 30.06.14
Kuveyt Yiirirliik Tarihi: 28.01.16 Model 1 30.06.14
Letonya Yirtrlik Tarihi: 15.12.14 Model 1 30.06.14
Lihtenstayn Yiirirlik Tarihi: 22.01.15 Model 1 30.06.14
Litvanya Yiiriirlik Tarihi: 15.12.14 Model 1 30.06.14
Liikksemburg Yrtrliik Tarihi: 29.07.15 Model 1 30.06.14
Macaristan Yiirtirlik Tarihi: 16.07.14 Model 1 30.06.14
Makau Imzalandi Model 2 30.11.14
Malezya Madde Anlagmasi Model 1 30.06.14
Malta Yirtirlikk Tarihi: 26.06.14 Model 1 30.06.14
Man Adasi Yrtrlik Tarihi: 26.08.15 Model 1 30.06.14
Meksika Yiirirlik Tarihi: 10.04.14 Model 1 30.06.14
Moldova Yirtirlik Tarihi: 21.01.16 Model 2 30.06.14
Montserrat Yiiriirliik Tarihi: 28.10.16 Model 1 30.11.14
Morityus Yirtirlik Tarihi: 29.08.14 Model 1 30.06.14
Nikaragua Madde Anlagmasi Model 2 30.06.14
Norveg Yirtrlik Tarihi: 27.01.14 Model 1 30.06.14
Ozbekistan Yiirirlik Tarihi: 07.07.17 Model 1 30.06.14
Panama Yiriirlik Tarihi: 25.10.16 Model 1 30.06.14
Paraguay Madde Anlagmasi Model 2 30.06.14
Peru Madde Anlagmasi Model 1 30.06.14
Polonya Yirtrlik Tarihi: 01.07.15 Model 1 30.06.14
Potekiz Yrtrliik Tarihi: 10.08.16 Model 1 30.06.14
Romanya Yiriirlik Tarihi: 03.11.15 Model 1 30.06.14
Saint Kitts ve Nevis Yiiriirliik Tarihi: 28.04.16 Model 1 30.06.14
Saint Lucia Yirtirlik Tarihi: 01.09.16 Model 1 30.06.14
Saint Vincent ve Yirtirlik Tarihi: 13.05.16 Model 1 30.06.14
Grenadinler

San Marino Yiiriirliik Tarihi: 30.08.16 Model 2 30.06.14
Seyseller Madde Anlagmasi Model 1 30.06.14
Sirbistan Madde Anlagmasi Model 1 30.06.14
Singapur Yrtrlik Tarihi: 28.03.15 Model 1 30.06.14
Slovakya Yirtrlik Tarihi: 09.11.15 Model 1 30.06.14
Slovenya Yirtrlik Tarihi: 01.07.14 Model 1 30.06.14
Suudi Arabistan Yrtirliik Tarihi: 28.02.17 Model 1 30.06.14
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Sili Imzalandi Model 2 30.06.14
Tayland Imzalandi Model 1 30.06.14
Tayvan Imzalandi Model 2 30.06.14
Trinidad ve Tobago Yirtrlik Tarihi: 22.09.17 Model 1 30.11.14
Tunus Madde Anlagmasi Model 1 30.11.14
Turks ve Caicos Yiirtirlik Tarihi: 25.07.16 Model 1 30.06.14
Adalar

Tiirkiye Imzalandi Model 1 30.06.14
Tirkmenistan Yiirirlik Tarihi: 06.11.17 Model 1 30.06.14
Ukrayna Imzalandi Model 1 30.06.14
Vatikan Yiiriirliik Tarihi: 10.06.15 Model 1 30.11.14
Vietnam Yirtirlik Tarihi: 07.07.16 Model 1 07.07.16
Yeni Zelanda Yiirtirlik Tarihi: 03.07.14 Model 1 30.06.14
Yesil Burun Adalari Madde Anlagmasi Model 1 30.06.14
Yunanistan Yiiriirlik Tarihi: 13.12.17 Model 1 30.11.14

Kaynak: U.S. Department of The Treasury, 2018.

Tablodan haraketle IGA bakimindan yiiriirliik tarihi olarak belirtilen tarih,
devletlerarasi anlagmalarin yabanci finansal kurumlar agisindan uyumlulugun baslama
tarihi olarak nitelendirilebilmektedir. Anlasma durumu bashgi altinda yer alan ve
yiirtirliik tarihi belirtilen iilkeler i¢in FATCA anlasmasi ve Model IGA anlasmalari
yiiriirliige girmekte bu dogrultuda bilgi degisimi baslamis bulunmaktadir. Ayni1 bashk
altinda “imzalandr” ifadesi ise Model IGA’lar aracilifiyla anlagmanin imzalandig
ancak heniiz yiiriirlige girmedigi; bu baglamda bilgi degisiminin heniiz baslamadigini
ifade etmektedir. 13 iilke agisindan anlasmanin imzalandig1 ancak yiiriirliige girmedigi

sOylenebilmektedir.

Ayni baghk altinda bulunan “madde anlagsmasi” ibaresi ise, FATCA’nin
uygulanabilmesi i¢in Model IGA’lar i¢in madde anlasmasmin ilgili {lkelere
ulastirilmasii ifade etmektedir. Madde anlagmasi, model anlasmanin analizini ve
miikellefler agisindan ytlikiimliiliikleri ifade eden dokiiman olarak tanimlanabilmektedir

(KPMG, 2014:1). Bu baglamda 12 iilke i¢in madde anlasmasi iletildigi goriilmektedir.

FATCA bakimindan devletlerarasi anlagmalar yapilip yapilmamasina gore
bilgi degisimi farklilik gosterebilmektedir (KPMG, 2016:5). Bu baglamda devletlerarasi
anlagsma yapilmadan genel mevzuata gore bilgi degisimi yapilabilmesi ve IRS’ye direk

bildirimde bulunabilmesi i¢in bir anlasma imzalanmasi gerekmektedir. Ancak bu
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sekilde IRS’ye dogrudan raporlama yapilabilmektedir. Model 1 IGA kapsaminda
yabanci finansal kurumlar oncelikle yerel vergi idaresine bilgileri raporlamakta, yerel
vergi idaresi de s6z konusu bilgileri IRS’ye raporlamaktadir. Model 2 IGA kapsaminda
Ise iki yontem s6z konusu olmaktadir. Bunlardan ilki IRS ile dogrudan bilgi paylagimini
saglayacak bir anlagma aracilig1 ile yabanci finansal kurumlarin araci olmadan IRS ile
bilgi paylagabilmesidir. Diger yontem ise, ABD’nin ihtiya¢ duydugu bilgileri yerel
vergi idaresine bildirmesi, yerel vergi idaresinin ise s6z konusu bilgileri yabanci

finansal kurumlardan toplayarak IRS’ye iletmesi seklinde yapilabilmektedir.

Tiirkiye agisindan ise Model 1 IGA kapsaminda FATCA’nin uygulandigi
goriilmektedir. Bu ac¢idan 30.06.14 tarihinde finansal kurumlar i¢in FATCA uyumluluk

stireci baglamistir. Ancak heniiz Tiirkiye i¢in anlagma hiikiimleri yliriirliige girmemistir.

3.2. Turkiye Ac¢isindan Bilgi Degisim Anlasmalar:

Tiirkiye acisindan bilgi degisimi, uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi Onleme
anlagmalar1 kapsaminda, ikili anlagsmalar araciligiyla, vergi konularinda karsilikli idari
yardimlasma anlasmasi kapsaminda ve ABD ile FATCA kapsaminda yapilmaktadir. Bu
baglamda oOncelikle uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlagmalari acgisindan
bilgi degisim hiikiimleri ele alinmaktadir. Daha sonra ikili anlasmalar agisindan bilgi
degisim anlasmalar1 incelenmektedir. OECD c¢alismalar1 kapsaminda Tirkiye vergi
konularinda ortak raporlama standardi ile bilgi degisimini tahaahhiit etmektedir. ABD
ile yapilan FATCA anlagmasi kapsaminda bilgi degisimi ilerleyen bdliimlerde daha
detayli bir sekilde incelenmektedir.

3.2.1. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararasi Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlasma Hiikiimleri A¢isindan Bilgi Degisimi

Tiirkiye uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmasi acisindan OECD
modelini benimsemektedir. OECD model anlasmasi agisindan bilgi degisimi 26.
maddede ele alinmaktadir. Tirkiye’nin taraf oldugu anlasmalar agisindan bilgi

degisiminin diizenlendigi hiikiimleri barindiran maddeler farklilik gosterebilmektedir.

Bu baglamda Tiirkiye 84 {ilke ile uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme
anlagmasi1 imzalamistir. S6z konusu iilkelerden Arnavutluk, Giiney Afrika, Giliney Kore,
Hindistan, Misir ve Pakistan ile yapilan anlagsmalarda bilgi degisimi hiikiimleri 24.

maddede yer almaktadir. Anlasmalar agisindan bilgi degisimi hiikiimlerinin 25.
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maddede diizenlendigi iilkeler; Bulgaristan, Beyaz Rusya, Almanya, Azerbaycan,
Avusturya, Birlesik Arap Emirlikleri, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Endonezya, Fas,
Filipinler, Finlandiya, Estonya, Giircistan, Hirvatistan, Iran, Ispanya, Israil, Isvigre,
Japonya, Katar, Kazakistan, Kirgizistan, Kosova, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti,
Litvanya, Malezya, Letonya, Malta, Mogolistan, Moldova, Ozbekistan, Meksika,
Rusya, Suudi Arabistan, Slovakya, Sudan, Tacikistan, Tunus, Tiirkmenistan, Umman,
Urdiin, Yeni Zelanda, Yunanistan, Yemen ve Bahreyn’dir. Bu baglamda bilgi
degisimini hiikiimlerini 26. maddede diizenleyen iilkeler; Banglades, Belgika,
Avustralya, Brezilya, Amerika Birlesik Devletleri, Cin Halk Cumbhuriyeti, Etiyopya,
Fransa, Hollanda, ingiltere, Irlanda, Isveg, Italya, Kanada, Kuveyt, Liibnan,
Liiksemburg, Makedonya, Norveg, Polonya, Portekiz, Singapur, Slovenya, Romanya,
Suriye, Tayland, Ukrayna, Vietnam ve Arnavutluk’tur. Son olarak bilgi degisimini 27.
maddede hiikme baglayan iilkeler; Cezayir, Sirbistan ve Karadag, Bahreyn, Bosna
Hersek’dir.

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlasmasi imzalanan biitiin
iilkelerde, bilgi degisimi hususunda ayni maddeler yer almaktadir. Anlagmalar
kapsminda bilgi degisimi hiikiimleri OECD model anlagsmasi ile tutarlilik
gostermektedir. Bu baglamda, bilgi degisimi hiikkiimlerine gore, “akit devletlerin yetkili
makamlari, bu anlagma hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili veya anlasma ile
uyumsuzluk goéstermedigi siirece, akit devletler, politik alt bolimleri veya mabhalli
idareleri adina alman her tiir ve tanimdaki vergilerle ilgili i¢ mevzuat hiikiimlerinin
uygulanmas1 veya idaresi ile ilgili oldugu Ongoriilen bilgileri degisime tabi

tutacaklardir” (GIB, 2014:36).

Bu baglamda uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagmasinin
uygulanmas1 ve i¢ hukuk kurallarinin uygulanmasi agisindan yapilan bilgi degisimi
anlagmaya taraf devletlerin politik alt boliimlerine uygulanabilmesinin yan1 sira mahalli
idareler acisindan da uygulanabilmektedir. Ayrica, politik alt bolim ve mahalli idareler

adma alinan biitiin vergiler agisindan bilgi degisiminin yapilabildigi ifade edilmektedir.

I¢ mevzuat hiikiimlerinin uygulanmas1 agisindan farkli iki iilkede mukim
bulunan ve aralarinda sermaye bagi ve yonetim iliskisi bulunmayan isletmeler arasinda
yapilan mal alim satim islemeri ve s6z konusu islemlerin gercek tutarlarinin tespit

edilmesi, anlagsmaya taraf {ilkelerde mukim bulunan kisi ve kurumlarin vergi cennetleri



160

ile yaptiklar1 iglemler ve s6z konusu islemler araciligiyla vergilendirme disinda
tutulmaya calisilan gelirlerin tespit edilmesi ve anlagmaya taraf iilkelerden birisinde
mukim bulunan kurum vergilendirilirken anlagmaya taraf diger iilkede mukim bulunan
ve ayni alanda faaliyette bulunan kurum hakkindaki bilgiler paylasilabilmektedir
(Turan, 2001, 86).

S6z konusu anlagsmalar kapsaminda bilgi degisimi hiikiimleri agisindan bir
diger husus, anlasma kapsaminda elde edilen biitiin bilgilerin iilkelerin kendi mevzuat
ve i¢ hukuk kurallar1 agisindan elde ettikleri bilgiler gibi gizli tutmasi gerekliligidir. Bu
baglamda bilgi paylasimi yapilacak kisi ve organlar; “vergilerin tahakkuk veya tahsilleri
veya cebri icra ya da kovusturmasiyla veya bu hususlardaki itirazlara bakmakla gérevli
kisi veya makamlara (adli makamlar ve idari kuruluslar dahil) veya bunlari
denetlemekle gorevli olan kisiler” olarak belirtilmektedir (GIB, 2014:36). Bu baglamda
s6z konusu bilgiler sadece mahkeme durusmalari ve adli kararlarin agiklanmasi
sirasinda agiklanabilmektedir. Ayni1 zamanda elde edilen bilgiler anlagsma kapsaminda
tanimlanan amaclar agisindan kullanilabilmektedir. Anlasmaya taraf devletlerin ic
hukuk kurallarinin uygun olmasi ve anlagsmaya taraf devletlerin izin vermesi halinde
diger amaglar i¢in de kullanilabilmektedir (GIB, 2014:36). S6z konusu hiikiim, degisim
yoluyla elde edilecek bilgilerin genel bir tabirle devlet sirr1 olarak sayilacagi ve sadece
anlagma hiikiimlerinde belirtilen makamlarla paylasilabilecegini ifade etmektedir. Bu
nedenle elde edilen bilgiler sadece yetkili makamlar tarafindan adli ve idari kararlar

alinirken, bu kararlar1 almakla yetkilendirilen makamlarla paylasilabilmektedir.

Anlagsma hiikiimlerine gore, bilgi degisimi kapsaminda yer alan hiikiimler
anlagmaya taraf devletlerin yasal ve idari mevzuatlarina aykir1 idari 6nlemler alinmasi
seklinde yoruma tabi tutulamamaktadir. Bunun yani1 sira anlagma hiikiimleri
kapsaminda, anlagmaya taraf devletlerin yasal ve idari mevzuatina aykiri bilgileri
sunmast da miimkiin olamamaktadir. Son olarak meslek sirr1 niteligi tasiyan ve
aciklanmas1 kamu diizenine aykirilik teskil edecek bilgilerin paylagiimasi yiikiimlilugii
anlagma hiikiimleri acisindan s6z konusu olamamaktadir (GIB, 2014:37). Bu baglamda
paylasilan bilgiler kapsaminda anlasmaya taraf devletler, yasal ve idari mevzuatlarina
aykirt idari 6nlemler alamamaktadir. Mevzuatin disinda ya da normal idari islemler
yoluyla elde edilemeyen bilgiler taraf devletlere sunulamamaktadir. Ayni zamanda

ticari, sinai ve meslek sirr1 sayilan bilgileri ve agiklanmasi kamu diizenine aykirilik
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teskil edilecek bilgilerin paylasilmasi yasaklanmistir. Bu nedenle bilgi talep eden

devletin yukarida sayilan hususlar ¢er¢evesinde bilgi talep edebilmesi miimkiindiir.

Anlagma hiikiimleri agisindan anlasmaya taraf devletlerden birisinin bilgi talep
ettigi durumda bilgi talebinin yapildig: iilkenin s6z konusu bilgiye ihtiyag duymasa bile
talep edilen bilgiyi bilgi toplama yontemlerini kulanarak elde etmeye calismakla
yikiimlii kilinmaktadir. Anlasma kapsaminda bilgi degisimi hiikiimleri ag¢isindan
tamimlanan sinirlamalar gegerli olmakla birlikte, anlasmaya taraf devletlerin ¢ikarlarina
ters diistiigii gerekcesiyle bilgi talebinin reddedilmesi miimkiin degildir (GIB, 2014:37).
Dolayisiyla, talep edilen bilgilerin saglanmasi i¢in bilgi talep edilen devlet her tiirlii
cabay1 sarf etmekle yiikiimli kilinmaktadir. Bu nedenden 6tiirti, sadece ulusal ¢ikarlara

ters diistiigii gerekcesiyle bilgi talebi reddedilememektedir.

Bununla birlikte anlasma hiikiimlerine gore anlagsma kapsaminda yer alan
siirlamalar, “hic¢bir surette bir akit devlete, bilginin yalnizca bir banka, diger finansal
kurum, temsilci veya bir acente ya da yediemin gibi hareket eden bir kiside bulunmasi
veya bir kisinin sermaye paylar1 ile ilgili olmasi nedeniyle bu bilgiyi saglamay1
reddetme hakki verecek sekilde yorumlanmayacaktir” (GIB, 2014:37). Bu baglamda
bilgi talebinin farkli kisi ve kurumlarda bulunmasi nedeniyle reddedilebilmesi s6z
konusu olmamaktadir. Dolayisiyla bilgi talep edilen devlet s6z konusu kisi ve
kurumlarda bulunan bilgileri elde etmek ve paylagmakla yiikiimlii kilinmaktadir. Bu
hiikim ile miisteri gizliligi gibi politikalar ileri siiriilerek bilgilerin saklanmasi

engellenmeye calisilmaktadir.

3.2.2. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Vergi Konularinda Bilgi Degisim Anlasmalari
Uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarinda hiikme baglanan
bilgi degisimi hususu vergi cennetleri agisindan yeterli goriilmemesi sebebiyle vergi
konularinda bilgi degisim anlasmalar1 ortaya ¢ikmistir. Bu acgidan vergi konularinda
bilgi degisim anlagmalar1 aracilifiyla uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi Onleme
hiikiimlerinde tanimlanan konulardan daha genis kapsamli bilgi degisimi yapilabilmesi

miimkiin olmaktadir (Batirel, 2014, 45).

Bircok iilke vergi cenneti sayilan iilkelerle miicadele edebilmek i¢in vergi
konularinda bilgi degisim anlagmas1 imzalamaktadir. Tiirkiye ise su ana kadar bes tilke
ile vergi konularinda bilgi degisim anlagmasi imzalamistir. Bunlardan Jersey, Bermuda

ve Guernsey ile imzalanan vergi konularinda bilgi degisim anlagmasi yiiriirliige girmis
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bulunmaktadir. Ancak Man Adas1 ve Cebelitarik ile imzalanan vergi konularinda bilgi

degisim anlasmasi heniiz yiiriirliige girmemistir.

Tablo 3.3: Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Vergi Konularinda Bilgi Degisim Anlasmalari

Listesi
Vergiler
Taraf Ulke Anlasmanimn Yiiriirliik Tarihi Agisindan
Imzalandig Tarih Uygulanmayq
Baslanilan Tarih

Jersey 24 Kasim 2010 11 Eyliil 2013 11 Eyliil 2013
Bermuda 23 Ocak 2012 18 Eyliil 2013 18 Eyliil 2013
Guernsey 13 Mart 2012 6 Ekim 2017 6 Ekim 2017
Man Adast 21 Eyliil 2012
Cebelitarik 4 Aralik 2012
Kaynak: GIB, 2018:1. EOI-TR, 2018:1.

OECD kriterlerine gore bilgi degisiminde seffafigin saglanabilmesi i¢in en az
12 iilke ile vergi konularinda bilgi degisim anlasmasi imzalanmig olmas1 gerekmektedir.
Bu baglamda oncelikle Tiirkiye’nin Man Adasit ve Cebelitarik ile imzaladigi
anlagmalarin yiiriiliige girmesi ve yedi iilkeyle daha vergi konularinda bilgi degisim
anlagsmas1 imzalamis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda g¢alismalar hizlandirilmas,
Barbados ve Bahamalar ile vergi konularinda bilgi degisim anlagsmas1 imzalanmasi igin

gerekli calismalar baglatilmistir (Konca ve Celebi, 2013, 4).

Calismanin amaglarina gore tutarlilik saglanabilmesi agisindan ABD ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu bilgi degisim anlagmalarinin karsilastirilmas: gerekmektedir.
Bu baglamda hem ABD hem de Tiirkiye ile vergi konularinda bilgi degisim anlagsmasi
imzalayan bes iilke calisma kapsaminda ele alinmaktadir. S6z konusu iilkeler Jersey,

Guernsey, Bermuda, Man Adasi ve Cebelitarik’1 kapsayan ada iilkeleridir.

3.2.2.1. Tiirkiye ile Jersey Arasinda imzalanan Vergi Konularinda Bilgi Degisim
Anlasmasi

Tiirkiye ve Jersey arasinda imzalanan vergi konularinda bilgi degisim
anlagmas1 Tirkiye acisindan imzalanan ilk vergi konularinda bilgi degisim anlasmasi
olarak bilinmektedir (Helvaci, 2011, 1). Bu baglamda Tiirkiye ile Jersey arasinda 24

Kasim 2010 tarihinde Londra’da imzalanan anlasma 13 maddeden olusmaktadir.
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Anlagmanin amact ve kapsami ilk maddede diizenlenmistir. Bu baglamda,
“taraflar ve politik alt boliimleri veya mahalli idareleri adina alinan her tiir ve tanimdaki
vergiler” anlasma kapsamina alinmaktadir. Ayrica anlagsma hiikiimleri s6z konusu
“vergilerin tarhi, tahakkuku ve tahsilat1 ile vergi alacaklarinin cebri icrasi ve tahsilati
veya vergiyle ilgili sorunlarin incelenmesi veya takibatina iligkin 6ngoriilen bilgileri”
kapsamaktadir. Anlasmaya taraf olan her iki devlet i¢in de biitiin vergiler anlagsma
kapsaminda bilgi degisimine tabi tutulmaktadir (GIB, 2010:2). Bu baglamda, bilgi
degisimi biitiin vergileri kapsamaktadir. S6z konusu bilgiler, verginin tarh, tahakkuk ve
tahsilatinin yan1 sira vergi alacaklarin icrasi, tahsilati ve vergiyle iligkili sorunlarla
ilgili olma sartiyla sinirlandirilmaktadir. Ayrica paylasilacak bilgiler taraf devletlerin

yetki alani icerisinde saglanacak bilgiler olarak sinirlandirmaya tabi tutulmaktadir.

Anlasma kapsaminda, anlasmaya konu olan bilgi degisimi talep iizerine
yapilmaktadir. Ayrica “incelemeye konu olan islemin talepte bulunulan tarafta
gerceklesmesi halinde, talepte bulunulan tarafin kanunlarina goére su¢ teskil edip
etmedigine bakilmaksizin” bilgi paylasimi yapilabilecektir. Eger, “talepte bulunulan
tarafin yetkili makaminin elinde bulunan bilgi, bilgi talebini karsilamak i¢in yeterli
degilse, bu taraf, kendi vergi amaglari bakimindan boyle bir bilgiye ihtiyaci olup
olmadigina bakilmaksizin, talep edilen bilgiyi basvuran tarafa saglamak icin ilgili tiim

bilgi toplama tedbirlerini kullanmakla” yiikiimlii olmaktadir (GIB, 2010:5).

Anlagma hiikiimlerine gore paylasilacak bilgiler, “bankalarin, diger finansal
kurumlarin ve temsilci ile miitevelliler dahil bir acente ve yediemin gibi hareket eden
herhangi bir kisinin elinde bulunan bilgiler, sirketlere, ortakliklara ve diger kisilere
iligkin yasal ve gercek miilkiyet bilgileri, vakiflar (trust) bakimindan, kurucular,
miitevelliler, denetgiler ve lehtarlara iliskin bilgiler, dernekler (foundation) bakimindan,
kurucular, dernek kurul tyeleri ve lehtarlara iliskin bilgiler, toplu yatirnrm planlari
bakimindan, hisseler, birimler ve diger menfaatlere iliskin bilgiler’dir (GIB, 2010:6).
Ayrica anlagsma, “taraflara, halka acik sirketler veya kamu toplu yatirnm fon veya
planlar ile ilgili miilkiyet bilgilerini bu bilgiler asir1 zorluga yol a¢gmadan elde

edilmedikge elde etme ve sunma yiikiimliiliigii” getirememektedir (GiB, 2010:6).

Bu baglamda anlagsma kapsaminda finansal kurumlar, dernek ve vakiflarla
iliskili kisilerin bilgileri bilgi degisimine tabi tutulmaktadir. Ayrica anlagsma kapsaminda

bilgi talep eden devlet asir1 zorluga katlanmadan halka agik sirket ve kamu yatirim fon
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ya da kamu toplu yatirim planlariyla ilgili bilgilere erisebiliyorsa, halka agik sitler ve
kamu yatirrm fon ya da kamu yatirnm planlariyla ilgili bilgiler degisime tabi

tutulamamaktadir.

Bilgi talebinde bulunulurken talep edilen bilginin, taleple ilgili oldugunun
kanitlanmasi1 agisindan, talepte bulunulan iilkeyle paylasilacak bilgiler su sekilde

siralanmaktadir (GIB, 2010:7):

“Hakkinda inceleme veya sorusturma ytiriitiilecek kisinin kimligi,

e Bilginin hangi donem ig¢in talep edildigi,

e Talep edilen bilginin mahiyeti ve talepte bulunulan tarafin bu bilgiyi
hangi sekilde almayu tercih ettigi,

e Bilginin hangi vergi amaglar1 acisindan istenildigi,

e Talep edilen bilginin talepte bulunulan tarafa veya talepte bulunulan
tarafin yetki alani i¢indeki bir kisinin tasarrufunda veya kontroliinde
bulundugunu veya bu kisi tarafindan elde edilebilir oldugunu belirten
nedenler,

e Talep edilen bilgiye sahip oldugu veya kontrol ettigi veya bu bilgiyi elde
edebilecegini diisiiniilen kisinin, bilinebildigi kadariyla ad1 ve adresi,

e Talebin, talepte bulunan tarafin mevzuati ve idari uygulamalari ile bu
anlagmaya uygun olduguna ve istenilen bilgi talepte bulunan tarafin yetki
alani igerisinde olsaydi talepte bulunan tarafin yetkili makaminin kendi
mevzuati veya idari uygulamasmin normal isleyisi dahilinde bu bilgiyi
elde edebilecegine iligkin bir agiklama,

e Asin zorluga yol agabilecek olanlar hari¢ olmak iizere, talepte bulunan

tarafin istenilen bilgiye ulasmak i¢in kendi iilke sinirlar1 iginde mevcut

olan biitiin yollara bagvurduguna dair bir agiklama”

Anlagma kapsaminda, dnceden alinacak yazili izin ve 6n bildirim ile bilgi talep
eden anlagsmaya taraf devlet yetkilileri anlasma kapsaminda bilgi talep edilen kisilerle
goriisebilmekte ve kayitlar1 inceleyebilmektedir (GIB, 2010:7). Bu baglamda anlasma
kapsaminda yazili izin ve 6n bildirim sartina bagl olarak sinir 6tesi vergi incelemesi

yapilabilmektedir.

Anlagsma hiikiimleri agisindan, bilgi talebi anlagsma hiikiimlerine gore

yapilmadig1 durumlarda, asir1 zorluga yol agmadan bilgi talep eden devlet kendi sinirlar
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icinde biitiin makul yollara bagvurmadiginda ve talep edilen bilgilerin agiklanmasi1 kamu
diizenine aykir1 diistiigii durumlarda bilgi talebi reddedilebilmektedir. Ayrica i¢ hukuk
kurallarina gore taraf devletlerde yasal ayricaliga sahip olan konularda, ticari, sinai ve
mesleki sir ya da ticari usul konularinda bilgi paylasimi yapilamamaktadir. Anlagma
kapsaminda paylasilacak bilgiler bu agiklamalar dogrultusunda sir ya da ticari usul
olmadigr halde bu sekilde tanimlanarak bilgi paylasimi yapilmamasi séz konusu
olmamaktadir (GIB, 2010:8). Bu baglamda anlasma kapsaminda mesleki sir olarak
tanimlanan ve yasal ayricalifa sahip olunan konular hakkinda bilgi paylasimi
yapilamamaktadir. Ancak anlagma hiikiimleri agisindan paylasilacak bilgiler talep
edildiginde mesleki sir ya da yasal ayricaliga sahip oldugu ileri siiriilerek

reddedilememektedir.

Anlagsmanin mutabakat zaptinda, bilgi talebi acisindan miimkiin olan en kisa
sire icerisinde bilgi talebinin karsilanmasi gerekliligine ilaveten, taraf devletlerin
talebin alinmasindan sonraki 60 giin i¢inde talebin ulastigini ve bulunmasi durumunda
talepte var olan eksiklikleri yetkili makama yazili olarak bildirme yilikiimliligi
bulunmaktadir. Ayrica talebin alinmasindan itibaren 90 giin icinde bilginin temin
edilemedigi durumda, karsilasilan giigliikler ve bilgi talebinin reddedilmesi gibi
konular1 da kapsayan bilginin temin edilememe nedeninin ivedilikle bildirilmesi

gerekmektedir (GIB, 2010:13).

Anlasma taraflarin, anlagsmay1 i¢ hukuk mevzuatlarina gore kabul edilmesinin
taraflara yazili olarak bildirildigi bildirim tarihini takiben 30. giinde yiiriirliige
girmektedir. Anlagsma hiikiimleri cezai vergi konularinda yiiriirliige girdigi tarihte, diger
biitiin hususlar bakimindan anlagmanin yiiriirlik tarihinde ya da s6z konusu tarihi
takiben ilk vergilendirme doneminde hiikiim ifade etmektedir. Vergilendirme
doneminin olmamas1 durumunda yiiriirliik tarthinde ya da yiirtirliik tarithinden sonraki
biitiin vergi yiikiimliiliikleri agisindan hiikiim ifade etmektedir (GIB, 2010:12). Anlasma
biitiin hiikiimleri ile anlagsma kapsaminda tanimlanan vergiler agisindan 11 Eyliil 2013

tarihinde yirtirliige girmistir.

3.2.2.2. Tiirkiye ile Bermuda Arasinda Imzalanan Vergi Konularinda Bilgi
Degisim Anlagmasi
Vergi konularinda bilgi degisim anlagsmasi, Tiirkiye ve Bermuda arasinda 23

Ocak 2012 tarthinde New York’da imzalanmistir. Anlasma 13 maddeden olusmaktadir.
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Anlagsma kapsaminda taraf devletlerin “politik alt boliimleri veya mahalli
idareleri adma alinan her tiir ve tanimdaki dolaysiz vergiler” agisindan i¢ hukuk
kurallarinin uygulanmas1 ve idaresi ile ilisikili bilgilerin paylasilmasi s6z konusu
olmaktadir. Bu baglamda anlasma kapsamina her iki anlagsmaya taraf devlet igin de

dolaysiz vergiler alinmaktadir (GIB, 2012:2).

Anlagma hiikiimlerine goére “bankalarin, diger finansal kurumlarin ve temsilci
ile miitevelliler dahil bir acente veya yediemin gibi hareket eden herhangi bir kisinin
elinde bulunan bilgiler; sirketlere, ortakliklara, vakiflara, derneklere, ‘“anstalten” ve
diger kisilere iliskin, yasal ve gercek miilkiyet bilgileri; vakiflar bakimindan, kurucular,
miitevelliler ve lehdarlara iliskin bilgileri ve dernekler bakimindan kurucular, kurul
tiyeleri ve lehdarlara iligskin bilgiler” paylasilmaktadir. Ancak anlagma hiikiimleri
kapsaminda, “halka acik sirket veya kamu ortak yatirim fonlar1 veya planlariyla ilgili
miilkiyet bilgilerini bu bilgiler asir1 zorluga yol agmadan elde edilemiyor ise elde etme
ve sunma” ile ilgili herhangi bir yiikiimliiliikk yiiklenememektedir (GIB, 2012:6). Bu
baglamda anlasma hiikiimleri acisindan halka acik sirketler ve kamu ortak yatirim
fonlar ile ilgili miilkiyet bilgileri sadece kars1 tarafin s6z konusu bilgilere asir1 zorluk

nedeniyle ulasamadigi durumda paylasilabilmektedir.

Bilgi talebinin yapilabilmesi i¢in gerekli bilgiler agisindan ve bilgi talebinin
gerekli nitelikleri tasidiginin bildirilmesi amaciyla bilgi talep eden devlet asagida
siralanan bilgileri paylagmakla yiikiimli olmaktadir (GIB, 2012:6-7):

e “Hakkinda inceleme veya sorusturma ytiriitiilen kisinin kimligi,

e Istenilen bilginin mahiyeti ve bagvuran tarafin talepte bulunulan taraftan bu
bilgiyi hangi sekil ve 6zellikte almak istedigi ile ilgili bir agiklama,

e Bilginin hangi vergi amaglar1 agisindan istenildigi,

e Talep edilen bilginin talepte bulunulan tarafta veya talepte bulunulan tarafin
yetki alani i¢indeki bir kisinin tasarrufunda veya kontroliinde bulundugunu
belirten nedenler,

e Talep edilen bilgiye sahip oldugu diisiiniilen kisinin, bilinebildigi kadariyla adi
ve adresi,

e Talebin, bagvuran tarafin mevzuati ve idari uygulamalar1 ile bu anlasmaya

uygun olduguna ve istenilen bilgi basvuran tarafin yetki alani igerisinde olsaydi
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bagvuran tarafin yetkili makamimin kendi mevzuati veya idari uygulamasinin
normal isleyisi dahilinde bu bilgiyi elde edebilecegine iligskin bir agiklama,

e Asiri zorluga yol agabilecek olanlar hari¢ olmak iizere, basvuran tarafin istenilen
bilgiye ulasmak igin kendi tilke smirlar1 iginde mevcut olan biitiin yollara

basvurduguna dair bir agiklama”

Bu baglamda bilgi talebinin, bilgi talep edilen devlete ulagmasin1 takip eden 60
giin icinde talebin ulagtigim1 ve talepte eksikliklerin olmasi durumunda s6z konusu
eksikliklerin yazili olarak bilgi talep eden devlete iletilmesi gerekmektedir. Talebin
alinmasini takip eden 90 giin i¢inde talep edilen bilgi iletilemezse, s6z konusu bilgiye
ulasmada yasanan engeller ya da bilgi talebinin reddedilme gerekgeleri bilgi talep eden
tarafa ivedilikle iletilmek durumundadir (GIB, 2012:7). Bu baglamda bilgi talebinin
iletilmesini takip eden 60 giin i¢inde talebin alindigi; bilgi talebinin saglanamamasi
durumunda yasanan aksaklik ya da talebin reddedilmesi durumunun 90 giin i¢inde kars1

tarafa bildirilmesi gerekmektedir.

Anlasma hiikiimleri kapsaminda sinir Otesi vergi incelemesi, dnceden yapilan
bildirim ve On yazili izin araciligiyla miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda anlasma
kapsaminda tanimlanan yetkili makamlar diger devletin topraklarina girebilmekte,

gercek kisilerle goriisebilmekte ve kayitlari inceleyebilmektedir (GIB, 2012:8).

Bilgi talebi, talepte bulunan tarafin asir1 zorluga katlanmadan elde edebilecegi
bilgileri talep etmesi durumunda, ticari, sinai, mesleki sir sayilan durumlar ya da ticari
islemler hakkinda bilgi talep edilmesi durumunda, avukat ile yasal temsilci ya da
miivekkili arasinda yapilan gizli iletisimleri agik hale getirecek bilgilerin talep edilmesi
durumunda, agikligi kamu diizenine aykirilik teskil eden konularda bilgi talebi
yapilmast durumunda ve talep edilen bilginin s6z konusu iilkede bulunan bir miikellef
icin ayricalik yaratacak sekilde uygulanmasi igin talep edilmesi durumunda
reddedilmektedir (GIB, 2012:8-9). Bu baglamda bilgi talebinin, bilgi talep eden
devlette bulunan bilgi talep edilen devlette ayni durumda bulunan bir miikellef
acisindan ayricalik yaratacak sekilde kullanilmast ve bu amagla talep edilmesi

durumunda bilgi talebi reddedilmektedir.

Anlagsma hiikiimlerinin taraf devletlerin i¢ hukuk kurallarina uygunlugunun
saglandiginin anlagsmaya taraf diger iilkeye yazili olarak bildirilmesini takip eden 30.

ginde anlagsma yiiriirliige girmektedir. Anlagsma hiikiimleri cezai vergi konularinda
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yiriirlige girdigi tarihte, diger biitiin hususlar agisindan anlagsmanin yiiriirlige girdigi
tarithte ya da soz konusu tarihi takiben ilk vergilendirme doneminde hiikiim ifade
etmektedir. Vergilendirme doneminin olmamasi durumunda yiiriirliik tarhinde ya da
yuriirliik tarihinden sonraki biitin vergi yiikiimliiliikkleri agisindan hiikim ifade
etmektedir (GIB, 2012:11). Bu baglamda anlagma biitiin hiikiimleriyle 18 Eyliil 2013

tarihinde yiiriirliige girmistir.

3.2.2.3. Tiirkiye ile Guernsey Arasinda Imzalanan Vergi Konularinda Bilgi
Degisim Anlasmasi

Tiirkiye ile Guernsey arasinda “Vergi Konularinda Bilgi Degisimi Anlagmas1”,
13 Mart 2012 tarihinde Londra’da imzalanmistir. S6z konusu anlasma 13 maddeden

olusmaktadir.

Anlagsmanin amaci ve kapsamimin diizenlendigi ilk maddede, “taraflar, bu
anlasmada kapsanan vergilere tabi kisilerle ilgili vergilerin tarhi, tahakkuku ve
tahsilatina; vergi alacaklarinin cebri icrasi ve tahsilatina veya vergi konularinin
incelenmesi veya cezai vergi Konularmin takibatina iliskin oldugu 6ngoriilen bilgiler
dahil olmak {tizere, s6z konusu vergilere iliskin i¢ mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi
ve idaresi ile ilgili oldugu diisliniilen bilgileri saglama konusunda bilgi degisimi
suretiyle yardimlasacaklardir” hiilkmii ile anlasmanin amaci ve anlagsmaya tabi olacak

vergilerin kapsami agiklanmaktadir (GIB, 2012:2).

Anlagma kapsaminda tanimlanan vergiler, her iki anlagsmaya taraf devlet i¢in
de giimriik vergi ve tarifeleri harig biitiin vergileri kapsamaktadir. Bu baglamda anlagma
yiriirliige girdikten sonra anlasma amaci ve kapsami dahilindeki biitiin vergiler i¢in de
anlasma hiikiimleri gegerli olmaktadir (GIB, 2012:2-3). Bu baglamda anlasma
kapsamindaki vergiler agisindan glimriik vergilerinin kapsam disinda tutuldugu

gozlemlenmektedir.

Guernsey ile imzalanan anlagsma kapsaminda da, anlasmaya konu edilen bilgi
degisimi talep ilizerine saglanmaktadir. Ayrica “incelemeye konu olan islemin talepte
bulunulan tarafta gergeklesmesi halinde, talepte bulunulan tarafin kanunlarina gore sug
teskil edip etmedigine bakilmaksizin” bilgi paylasimi yapilmaktadir. Eger, “talepte
bulunulan tarafin yetkili makaminin elinde bulunan bilgi, bilgi talebini karsilamak i¢in
yeterli degilse, kendi vergi amaglar1 bakimindan bdyle bir bilgiye ihtiyaci olup

olmadigina bakilmaksizin, talep edilen bilgiyi bagvuran tarafa saglamak i¢in ilgili tim
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bilgi toplama tedbirlerini kullanmakla” yiikiimlii kilinmaktadir (GIB, 2012:5). Bu
baglamda bilgi degisiminin yapilabilmesi i¢in s6z konusu durumun bilgi talep edilen
anlagsmaya taraf devletin kanunlarina gore sug teskil edip etmedigine bakilmamaktadir.
Bununla birlikte talep edilen bilginin talepte bulunulan tarafta mevcut olmamasi
durumunda, talepte bulunulan anlagmaya taraf devlet agisindan s6z konusu bilgiye

ihtiya¢ duyulmasa da bilgi temin edilip, paylasilmak zorundadir.

Bu baglamda anlasma hiikiimlerine gore paylasilmasi zorunlu bilgiler su
sekilde siralanmaktadir (GIB, 2012:6):

e “Bankalarin, diger finansal kurumlarin ve temsilci ile miitevelliler dahil bir
acente ve yediemin gibi hareket eden herhangi bir kisinin elinde bulunan
bilgiler,

e Sirketlere, ortakliklara ve diger kisilere iliskin yasal ve gergcek miilkiyet
bilgileri ile toplu yatirim fonu veya planlar1 bakimindan, hisseler, birimler ve
diger menfaatlere iliskin bilgiler,

e Vakiflar (trust) yoniinden, kurucular, miitevelliler, denetgiler, icracilar ve
lehtarlara iligkin bilgiler ve

e Dernekler yoniinden, kurucular, dernek kurul iiyeleri ve lehtarlara iliskin
bilgiler dir.

Ayrica anlagma hiikiimlerine gore; “taraflara, halka agik sirketler veya kamu
toplu yatirim fon veya planlar ile ilgili miilkiyet bilgilerini bu bilgiler asir1 zorluga yol
a¢gmadan elde edilmedik¢e elde etme ve sunma” yiikiimliliigi anlasma kapsaminda
getirilememektedir (GiB, 2012:6). Bilgi talebinde bulunulurken talep edilen bilginin,
taleple ilgili oldugunun kanitlanmasi acisindan, talepte bulunulan iilkeyle paylasilacak

bilgiler ise su sekilde siralanmaktadir (GIB, 2012:7):

“Hakkinda inceleme veya sorusturma ytirtitiilecek kisinin kimligi,

e Bilginin hangi dénem i¢in talep edildigi,

e Talep edilen bilginin mahiyeti ve talepte bulunulan tarafin bu bilgiyi
hangi sekilde almay: tercih ettigi,

e Bilginin hangi vergi amaglar1 a¢isindan istenildigi,

e Hakkinda inceleme veya sorusturma yliriitiilecek kisi acisindan, talep

edilen bilginin, talepte bulunulan tarafin vergi idaresi ve uygulamasi ile

acikea ilgili oldugunu belirtilen nedenler,
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e Talep edilen bilginin talepte bulunulan tarafa veya talepte bulunulan
tarafin yetki alani i¢indeki bir kisinin tasarrufunda veya kontroliinde
bulundugunu veya bu kisi tarafindan elde edilebilir oldugunu belirten
nedenler,

e Talep edilen bilgiye sahip oldugu veya kontrol etigi veya bu bilgiyi elde
edebilecegini diisliniilen kisinin, bilinebildigi kadariyla ad1 ve adresi,

e Talebin, talepte bulunan tarafin mevzuati ve idari uygulamalari ile bu
Anlagmaya uygun olduguna ve istenilen bilgi talepte bulunan Tarafin
yetki alani icerisinde olsaydi talepte bulunan Tarafin yetkili makaminin
kendi mevzuati veya idari uygulamasinin normal isleyisi dahilinde bu
bilgiyi elde edebilecegine iliskin bir agiklama,

e Asin zorluga yol agabilecek olanlar hari¢ olmak {izere, talepte bulunan
tarafin istenilen bilgiye ulasmak i¢in kendi iilke sinirlar1 icinde mevcut

olan biitiin yollara bagvurduguna dair bir agiklama”

Anlagma hiikiimleri agisindan dnceden yapilacak bildirim ve yazili izin ile sinir
Otesi vergi incelemesi yapilmasi miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda snir 6tesi vergi
incelemesi kapsaminda kisilerin sorgulanmasi ve ilgili kayitlarin incelenmesi de

miimkiin olabilmektedir (GIB, 2012:8).

Anlasma kapsaminda, talep edilen bilgi anlasma hiikiimlerine uygun
yapilmadiysa, bilgi talep eden taraf iilke asir1 zorluga yol agan durumlar hari¢ tutulmak
tizere kendi smirlari iginde mevcut olan biitiin yollarla bilgiye ulagsma c¢abasina
girmediyse, talep edilen bilginin agikligi kamu diizenine aykirilik tegkil ediyorsa bilgi
talebi reddedilemektedir. Ayrica ticari, smai, meslek sirr1 ya da ticari igslemi agik hale
getiren ve yasal ayricaliga sahip bilgilerin paylasilma yiikiimliiliigli bulunmamaktadir.
Bu baglamda “hukuksal ayricalik terimi, yerlesmis ictihada gore mahkemeler tarafindan

olusturulan hukuksal ayricalik” olarak tanimlanmaktadir (GIB, 2012:8-9).

Anlagmaya gore yapilan protokolde, talebin iletilmesini takiben 60 giin i¢inde
talebin elde edildiginin ve bulunmasi durumunda var olan eksikliklerin yazili olarak
kars1 tarafa bildirilmesi gereklililigi belirtilmektedir. Bu baglamda talebin alinmasindan
itibaren 90 giin i¢inde bilgi temin edilip iletilemezse, bilginin temin edilememe nedeni,
bilgi temininde karsilagilan engelleri ve talebin reddedilmesi durumunda reddedilme

gerekceleri agiklanmak zorundadir. S6z konusu 90 giinliik siire anlagsma kapsamindaki
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hususlar agisindan talebin gerekli kosullar1 tasidigi durumda gegerli olabilmektedir
(GIB, 2012:13).

Anlagma taraflarin, anlasmay1 i¢ hukuk mevzuatlarina uygunlugunun yazil
bildirim ile yapilmasini takip eden 30 giin sonra yiirirlige girmektedir. Anlagma
yiriirlige girdigi tarihte cezai vergi konulari bakimindan, diger biitiin vergi konulari
acisindan yine yiiriirlik tarihinde hiikiim ifade edebilmekle birlikte; bir vergilendirme
donemi olmas1 durumunda yiiriirliikk tarihinde veya yiiriirliik tarihinden sonra baslayan
vergilendirme doneminde hiikiim ifade etmektedir. Vergilendirme déneminin
bulunmamasi1 durumunda yiiriirliik tarihinde ya da yiirtirliik tarihinden sonra dogan tim
vergi yiikiimliiliikleri agisindan hiikiim ifade etmektedir (GiB, 2012:11). Anlasma biitiin
hiikiimleri ile anlagsma kapsaminda tanimlanan vergiler agisindan 6 Ekim 2017 tarihinde

yiirtirliige girmistir.

3.2.2.4. Tiirkiye ile Man Adasi Arasinda imzalanan Vergi Konularinda Bilgi
Degisim Anlagmasi

Tiirkiye ve Man Adasi arasinda 21 Eyliil 2012 tarihinde Londra’da imzalanan
anlagsma, 8 Mart 2017 tarihinde 6971 sayili Kanunla uygun bulunmustur. Bu baglamda
21 Temmuz 2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimnlanmistir. Ancak anlagma heniiz
yiriirlige girmemekle birlikte, anlasma kapsaminda tanimlanan vergiler agisindan da

hentiz hikiim ifade etmemektedir.

Anlagsmanin ama¢ ve kapsami bakimindan anlagma hiikiimlerinde belirtilen
vergilere iligkin olarak i¢ mevzuat hikiimlerinin uygulanmas: ile iligkili bilgi
degisiminin yapilmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda s6z konusu vergilere iliskin,
“vergilerin tarhi, tahakkuku ve tahsilati, vergi alacaklarinin cebri icrasi veya vergi
konularinin incelenmesi veya takibatina iliskin oldugu Ongorillen” Dbilgiler

paylasilmaktadir (TBMM Kanun Kararlari, Kanun No:6971).

Bu baglamda anlagsma kapsamina alinan vergiler, Man Adasi agisindan gelir
veya kazang unsurlari lizerinden alinan vergiler, Tiirkiye agisindan ise gelir ve kurumlar
vergisi olarak aciklanmaktadir. Dolayisiyla imza tarihini takip eden siire icersinde s6z
konusu vergiler ile ayn1 6zellikte olan ya da ilave olarak alinan vergiler de anlagma

kapsamina dahil edilmektedir (TBMM Kanun Kararlari, Kanun No:6971).
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Anlagsma kapsaminda, banka ve finansal kurumlarin, temsilci ve miitevelliler
dahil acente ya da yediemin gibi faaliyet gosteren bir kisinin sahip oldugu bilgiler
paylasilmaktadir. Ayrica, “sirketlere, ortakliklara, vakiflara, derneklere, anstalten ve
diger kisilere iliskin, yasal ve gercek miilkiyet bilgileri; vakiflar agisindan, kurucular,
miitevelliler, denetgiler ve lehdarlara iliskin bilgiler ve dernekler agisindan kurucular,
kurul tiyeleri ve lehdarlara iligkin bilgiler” bilgi degisimine konu olmaktadir. Anlagsma
kapsaminda halka acik sirketler ve kamu yatirinm fonlari ile ilgili miilkiyet bilgilerinin
asir1 zorluga yol agmadan ulasilmasi s6z konusu oldugunda bu bilgiler paylasima tabi

tutulamamaktadir (TBMM Kanun Kararlari, Kanun No:6971).

Anlasmaya taraf devletler bilgi talebinde bulunurken bilgi talep edilen devlete
asagida sayilan bilgileri iletmekle yiikiimlidir (TBMM Kanun Kararlari, Kanun
N0:6971):

e “Hakkinda inceleme veya sorusturma yiiriitiilen kisinin kimligi,

e Istenilen bilginin mahiyeti ve basvuran tarafin, talepte bulunulan taraftan bu
bilgiyi hangi sekil ve 6zellikte almak istedigine iliskin ac¢iklama,

e Bilginin hangi vergi amaglari agisindan istenildigi,

e Talep edilen bilginin, talepte bulunulan tarafin iilkesinde veya talepte bulunulan
tarafin yetki alam1 icindeki bir kisinin tasarrufunda veya kontroliinde
bulundugunu veya bu kisi tarafindan elde edilebilir oldugunu belirten nedenler,

e Talep edilen bilgiye sahip oldugu veya kontrol ettigi ya da bu bilgiyi elde
edebilecegi diisiiniilen kisinin, bilinebildigi kadariyla ad1 ve adresi,

e Talebin bagvuran tarafin mevzuati ve idari uygulamalar ile bu anlagmaya uygun
olduguna ve istenilen bilgi, bagvuran tarafin yetki alani i¢cinde olsaydi bagvuran
tarafin yetkili makaminin kendi mevzuati veya idari uygulamasinin normal
isleyisi dahilinde bu bilgiyi elde edebilecegine iliskin bir agiklama,

e Asirt zorluga yol agabilecek olanlar hari¢ olmak iizere, basvuran tarafin istenilen
bilgiye ulasmak i¢in kendi iilke sinirlar1 i¢inde mevcut olan tiim yollara
basvurduguna dair bir agiklama”

Bu baglamda bilgi talebinin karsilanabilmesi i¢in hakkinda bilgi talep edilen
miikellefle ile ilgili bilgilere ilaveten, talep edilen bilgi ile ilgili agiklamalar ve beyanlar

bilgi talep edilen devlete iletilmektedir. Anlasma kapsaminda talep iizerine yapilan bilgi
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degisiminin yapilabilmesi i¢in Oncelikle ilgili bilgiye ulagilabilmesi agisindan biitiin
yollarin tilkenmis olmas1 gerekmektedir.

Anlagma hiikiimlerine gore, sinir 6tesi vergi incelemesi de yapilabilmektedir.
Bu baglamda 6n yazili izin ve 6nceden yapilan makul bir bildirimle gercek kisilerle
goriisiilmesi ve kayitlarin incelenmesi miimkiin olabilmektedir. Vergi incelemesi talep
edilen devlet, talebin kabul edilmesi durumunda incelemede goérevlendirilecek kisi,
yontem ve kosullari, yer ve zaman bakimindan karsi tarafa iletmekle yiikiimli
kilinmaktadir (TBMM Kanun Kararlari, Kanun N0:6971).

Anlagmaya taraf devletlerin, hukuk kurallar1 acisindan hukuksal ayricaligi
bulunan konularin ya da ticari, sinai, meslek sirr1 olarak nitelendirilen konu ya da ticari
islemlerle 1ilgili bilgi paylasimi yapilamamaktadir. Ayrica agikligi kamu diizenine
aykirilik teskil eden konular hakkinda bilgi paylasimi da yapilamamaktadir. Bununla
birlikte vergi alacaginin ihtilafli oldugu gerekgesiyle bilgi talebi reddedilememektedir.
Talep edilen bilgi anlagmaya taraf devletlerde ayn1 kosullar altinda bulunan kisiler
acisindan talepte bulunulan tarafin vatandaslarina ayricalik saglanacak sekilde
kullanilmak amaciyla talep edilmesi durumunda bilgi talebi reddedilebilmektedir
(TBMM Kanun Kararlari, Kanun No:6971).

Anlasma kapsaminda dilizenlenen mutabakat zaptinda, bilgi talebinin
alinmasim takip eden 60 giin i¢inde talebin alindiginin ve bulunmasi durumunda var
olan eksikliklerin kars: tarafa yazili olarak bildirilme yiikiimliiliigii diizenlenmektedir.
Bu baglamda talebin elde edilmesini takip eden 90 giin iginde bilgi temin edilip,
paylasilamazsa bilginin temin edilememe nedeni, bilgi teminininde yasanan giicliikler
ve bilgi talebinin reddedilmesi durumunda reddedilme gerekgelerinin kars1 tarafa
ivedilikle bildirilmesi gerekmektedir (TBMM Kanun Kararlari, Kanun No:6971).

Anlagmaya taraf devletlerin anlasmayla ilgili i¢ hukuka dayanan prosediirleri
tamamladigini kars1 tarafa yazili olarak bildirdigi giinde anlagma yiiriirlige girmektedir.
Anlagmanin yliriirliige girmesi durumunda, cezai vergi konular1 acisindan yiiriirlik
tarihinde, diger husular acisindan bir vergilendirme doneminin olmasi durumunda
imzalandig: tarihte ya da imzalanan tarihten sonra baslayan vergilendirme doneminde,
vergilendirme doneminin olmamasi durumunda imzalandig: tarihte ya da daha sonraki
tarinteki biitiin vergi konulari bakimindan hiikiim ifade etmektedir (TBMM Kanun
Kararlari, Kanun No0:6971). Anlagsma hiikiimlerine iliskin prosediirlerin heniiz

tamamlanmamasi nedeniyle anlagsma hitkiimleri yiiriirliige girememistir.
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3.2.2.5. Tiirkiye ile Cebelitarik Arasinda Imzalanan Vergi Konularinda Bilgi
Degisim Anlasmasi

Tiirkiye ve Cebelitarik arasinda 4 Aralik 2012 tarihinde Londra’da imzalanan
anlagma, 8 Mart 2017 tarihinde 6972 sayili Kanunla uygun bulunmustur. Bu baglamda
3 Nisan 2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Ancak anlagma heniiz
yiriirlige girmemekle birlikte, anlasma kapsaminda tanimlanan vergiler agisindan da

heniiz hiikkiim ifade etmemektedir.

Anlagma hiikiimleri baglaminda anlasma kapsamina dahil edilen vergilere
iligkin i¢ hukuk kurallarinin yiiriitilmesi ve uygulanmasi agisindan gerekli bilgilerin
degisimi s6z konusu olmaktadir. S6z konusu vergilerin tarhi, tahakkuku, tahsili, vergi
alacaklarinin cebri icrasi ve tahsilati ile ilgili sorunlarin incelenmesi ve takibine iligkin
bilgiler, bilgi degisimine konu olmaktadir. Bu baglamda anlagsma kapsamina her iki
anlagsmaya taraf devlet i¢in de her tiir ve tamimdaki vergiler alinmaktadir (TBMM

Kanun Kararlari, Kanun No:6972).

Dolayisiyla anlagsma hiikiimlerine gore her tiir ve tanimdaki verginin i¢ hukuk
kurallarina gore tarhi, tahhukuk ve tahsili ile iliskili bilgiler paylasilmaktadir. Ayrica her
tir ve tanimdaki vergiler i¢in cezai vergi konularinin incelenmesi ve takibi icin bilgi

degisimi yapilabilmektedir.

Anlasma kapsaminda, banka ve finansal kurumlarin, temsilci ve miitevelliler
dahil acente ya da yediemin gibi faaliyet gdsteren bir kisinin sahip oldugu bilgiler
paylasilmaktadir. Ayrica, “sirketlere, ortakliklara, vakiflara, derneklere, anstalten ve
diger kisilere iliskin, miilkiyet bilgileri; vakiflar bakimindan, kurucular, miitevelliler ve
lehdarlara iligkin bilgileri ve dernekler acisindan kurucular, kurul tiyeleri ve lehdarlara
iligkin bilgiler” bilgi degisimi kapsamia alinmaktadir. Anlagsma kapsaminda halka agik
sirketler ve kamu yatirnm fonlar1 ile ilgili miilkiyet bilgilerinin asir1 zorluga yol
acmadan ulasilmasi s6z konusu oldugunda bilgi degisimi kapsamina alinamamaktadir

(TBMM Kanun Kararlari, Kanun N0:6972).

Anlagma kapsaminda bilgi degisiminin etkin olarak saglanabilmesi i¢in bazi
bilgilerin bilgi talep edilen tarafla paylasilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda s6z konusu

bilgiler su sekilde siralanmaktadir (TBMM Kanun Kararlari, Kanun No:6972):

e “Hakkinda inceleme veya sorusturma yiiriitiilen kiginin kimligi,



175

e Istenilen bilginin mahiyeti ve basvuran tarafin, talepte bulunulan taraftan bu
bilgiyi hangi sekil ve 6zellikte almak istedigine iliskin agiklama,

e Bilginin hangi vergi amaglar1 agisindan istenildigi,

e Talep edilen bilginin, talepte bulunulan tarafta veya talepte bulunulan tarafin
yetki alani igindeki bir kisinin tasarrufunda veya kontroliinde bulundugunu
belirten nedenler,

e Talep edilen bilgiye sahip oldugu diisiiniilen kisinin, bilinebildigi kadartyla ad1
ve adresi,

e Talebin bagvuran tarafin mevzuati ve idari uygulamalari ile bu anlasmaya uygun
olduguna ve istenilen bilgi basvuran tarafin yetki alani i¢inde olsaydi basvuran
tarafin yetkili makaminin kendi mevzuati veya idari uygulamasinin normal
isleyisi dahilinde bu bilgiyi elde edebilecegine iliskin bir a¢iklama,

e Asiri zorluga yol acabilecek olanlar hari¢ olmak {izere, bagvuran tarafin istenilen
bilgiye ulagsmak igin kendi iilke smirlart iginde mevcut olan biitiin yollara
basvurduguna dair bir agiklama”

Bu baglamda, anlagsma hiikiimleri acisindan bilgi degisiminin saglanabilmesi
icin Oncelikle talep edilen bilginin konusunu olusturan unsurlar karsi tarafa
iletilmektedir. Ayrica bilginin anlagsmaya uygunlugunu, taraflarin mevzuatlarma
uygunlugu, bilginin talep edilen tarafta bulunuldugunu diislindiiren nedenleri de

kapsayan agiklamalar ve beyanlarin karsi tarafa iletilmesi gerekmektedir.

Anlagma kapsaminda sinir Otesi vergi incelemesi de yapilabilmektedir. Bu
baglamda, on yazili izin ile ilgili kisilerle goriisiilebilmesi ve ilgili kayitlarin
incelenmesi miimkiin olabilmektedir. Anlagsmaya taraf devletlerden s6z konusu
incelemeyi yliriiten yetkili makam gerekli karalar1 almakla yiikiimli tutulmaktadir. Bu
baglamda incelemenin yeri ve zamanini, incelemeden sorumlu memur ya da mercinin
belirlenmesi ve karsi tarafa bildirilmesi yiikiimliligli incelemeyi yiiriiten yetkili

makama ait olmaktadir (TBMM Kanun Kararlari, Kanun No:6972).

Anlagsma hiikiimleri acisindan, anlagmaya uygun talep edilmeyen bilgilerin
degisimi s6z konusu olmamaktadir. Ayrica ticari, sinai, meslek sirr1 sayilan faaliyetlerin
veya ticari islemlerin ag¢iklifina neden olacak bilgilerin paylasilma ylkimliligi
bulunmamaktadir. Bir avukat ile miivekili, dava vekiti ya da kabul edilen yasal temsilci

arasinda yapilan ve hukuki goriis almak ya da var olan hukuki islemlere iliskin gizli
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goriismelerin agikligina neden olacak bilgilerin degisimi de s6z konusu olmamaktadir.
Ayni sekilde acikligi kamu diizenine aykirilik teskil eden konularla ilgili bilgi degisimi
s0z konusu olmamaktadir. Anlasmaya taraf devletlerde aymi kosullarda bulunan
vatanadaslar arasinda bilgi talep eden devletin kendi vatandasina ayrim yapilmasi
amaciyla kullanmak suretiyle talep edilen bilgiler saglanamamaktadir. Son olarak bilgi
talebi, vergi alacaginin ihtilafli olmasi gerekegesiyle reddedilememektedir (TBMM
Kanun Kararlar1, Kanun No0:6972).

Anlagma hiikiimlerinin taraf devletlerin mevzuatlar1 agisindan uygun
bulunduguna dair bildirimin kars1t tarafa yapilmasini takiben 30. giinde anlagsma
yirtrliige girmektedir. Bu baglamda cezai vergi konularinda yiiriirliik tarihinde,
anlagsma kapsamindaki diger biitiin konular icin vergilendirme donemi olmasi halinde
yiirtilik tarihinde ya da bu tarihten sonra baslayan vergilendirme donemine iliskin,
vergilendirme donemi olmamasi halinde yiiriirliik tarihinde ya da yiiriirliik tarihinden
sonra ortaya c¢ikan biitiin vergi ylikiimliiliikleri agisindan hiikiim ifade etmektedir
(TBMM Kanun Kararlari, Kanun No0:6972). Bu baglamda anlagsma hiikiimlerinin
mevzuata uygunlugunun karsilikli olarak bildirimi heniiz gerceklesmedigi i¢in anlagma

hiikiimleri ytirtirliige girmemistir.

3.2.3. CRS ve FATCA Acisindan Bilgi Degisimi

Tiirkiye’de CRS agisindan 7018 kanun numarali, “Karsilikli Iidari Yardimlasma
Anlagsmasin1”, ABD ile 6677 kanun numarali, “Genisletilmis Bilgi Degisimi Yoluyla
Uluslararast Vergi Uyumunun Arttirilmasi Anlasmasi” ile de FATCA agisindan
otomatik bilgi degisimi miimkiin hale gelmistir. Uluslararasi1 ¢ifte vergilendirmeyi
onleme ve bilgi degisim anlagsmalarinda bilgi degisimi talep {izerine
yapilabilmekteyken; CRS ve FATCA kapsaminda bilgi degisimi otomatik olarak
yapilmaktadir.

CRS, OECD tarafindan olusturulmaya c¢alisilan raporlama agimi temsil
etmektedir. Bu baglamda iilkelerin bu anlasmayr Model CAA hiikiimlerine gore
diizenlemesi gerekmektedir. Tiirkiyenin imzaladigi “Karsilikli Idari Yardimlasma
Anlagmas1” bu hususu temsil etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin OECD tarafindan
olusturulan CRS’ye uyma taahiidiinde bulundugu ve bu baglamda otomatik bilgi

degisimine taraf oldugu sdylenebilmektedir.
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CRS ile FATCA arasinda benzerlikler bulunmasina ragmen, Onemli
farkliliklarda bulunmaktadir. S6z konusu farkliliklarin en 6nemlisi CRS’nin OECD
tarafindan olusturulmas: baglaminda birden ¢ok iilkeyle otomatik bilgi degisimini
saglamasi temeline dayanirken; FATCA’nin sadece ABD ile olusturulmasi agisindan
sadece ABD ile otomatik bilgi degisiminin saglanmasidir. Bu baglamda FATCA ile
vatandaslik bilgilerinin temel alindig1 bilgiler paylasilmaktayken, CRS ile miikelleflerin
ikametgahina dayanan bilgiler paylasilmaktadir. Bu nedenle CRS agisindan bilgi
degisimi yapilacak kisilerin yerlesiklik bilgisi gerekmektedir (Konca ve Taskin, 2017,
2).

FATCA kapsaminda, GIB’da toplanan bilgiler elektronik kanallar araciligiyla
IRS’ye periyodik olarak paylasiimaktadir. CRS agisindan ise, Tiirkiye’de yerlesik
bulunan ve GIB’da bilgileri tutulan kisilerin bilgilerinin karsihikli olarak diger vergi
idareleri ile karsilikli olarak degistirilmesi gerekmektedir. CRS agisindan bilgi degisimi
vergi idareleri araciligiyla yapilmakta ve Tiirkiye disinda ikamet eden kisilerin

bilgilerinin de GIB’a iletilmesi s6z konusu olmaktadir (KPMG, 2016:27).

FATCA ve CRS agisindan finansal kurumlarin uyumlu olmasi gerekmektir. Bu
baglamda GIB, 8 Mayis 2017 tarihinde Tiirkiye Bankalar Birligine, “Finansal Hesap
Bilgilerinin Vergi Konularinda Otomatik Bilgi Degisimi Hakkinda Genel Teblig
Taslag:” ile bilgi degisiminin kosullarin1 kapsayan bilgiledirme metni yayinlamistir. Bu
baglamda CRS agisindan, bildirim yapmakla yiikiimlii finansal kurumlarm GIB’e
elektronik ortamda bildirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte 2017 yilina ait bilgi
degisiminin 1 Temmuz-31 Aralik 2017 donemini kapsayacagi ve 31 Mayis 2018
tarthine kadar yapilacagi teblig kapsaminda ifade edilmektedir (Konca ve Atakan,
2017:2).

CRS ve FATCA’ya gore GIB’e iletilecek bilgiler; gercek kisilere ait isim ve
adres bilgileri, kisinin mukim oldugu iilkeler, vergi kimlik numarasi, dogum yeri ve
tarihi, y1l sonu hesap bakiyesi, hesaba eklenen faiz, temettii gibi 6deme bilgileri olarak
siralanabilmektedir. Tiizel kisiler agisindan ise, tlizel kisilerin tinvani, adresi, mukim
bulundugu iilkeler, vergi kimlik numarasi, kontrol eden kisi ya da kurum bilgileri, yil
sonu hesap bakiyesi, hesaba eklenen faiz, temettii gibi 6deme bilgilerini kapsamaktadir

(Eren, 2018:3).



178

FATCA’ya gore 30 Haziran 2014 tarihi ya da daha sonraki tarihlerde finansal
kurum ya da kuruluslarda hesabi bulunan gercek ya da tiizel kisiler “yeni” olarak
tanmimlanirken; s6z konusu tarhiten daha 6nce finansal kurum ya da kuruluslarda hesabi
bulunan gergek ya da tiizel kisiler “mevcut” olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda
“yeni ve mevcut gergek kisi” i¢in 50.000$8’dan daha fazla tutarda varlik bakiyesine
sahip kisi ile ilgili bilgiler ve “mevcut tiizel kisi” i¢in 250.000$’dan daha fazla varlik
bakiyesine sahip kisi ile ilgili bilgiler raporlama kapsamina alinmaktadir. Bu baglamda
“yeni tiizel kisi” agisindan raporlanma kapsamina alinma konusunda herhangi bir sinir
belirtilmemektedir (Tifek¢i ve Fidan, 2014, 4).

CRS’ye gore ise 1 Temmuz 2017 tarihi ya da daha sonraki tarihlerde finansal
kurum ya da kuruluslarda hesabi bulunan gercek ya da tiizel kisiler “yeni” olarak
tanimlanirken; s6z konusu tarhiten daha 6nce finansal kurum ya da kuruluslarda hesabi
bulunan gergek ya da tilizel kisiler “mevcut” olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda
“yeni ve mevcut gercek kisi” igin raporlama kapsamina alinma konusunda herhangi bir
sinir belirtilmemektedir. “Mevcut tiizel kisi” i¢in 250.000$’dan daha fazla varlik
bakiyesine sahip olan kisi ile ilgili bilgiler raporlama kapsamina alinmaktadir. “Yeni
tizel kisi” acisindan raporlama kapsamina alinmasi ic¢in herhangi bir sinir

belirtilmemektedir (Garanti Bankasi, 2016:4).

Tiirkiye’de faaliyet gosteren biitiin finansal kurumlar elektronik ortamda kendi
internet siteleri iizerinden yaymladiklar1 bildirilerle, misterilerini konu ile ilgili
bilgilendirmekte; FATCA ve CRS kapsaminda uyumluluk gosterileceginin taahhiidiinii
vermektedir. Bu baglamda Tiirkiye finansal kurumlar araciligiyla GIB’da toplanan
bilgileri hem FATCA hem de CRS kapsaminda otomatik bilgi degisimine tabi tutmak

zorundadir.
3.3. Uluslararas1 Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Bilgi Degisim

Hiikiimleri Acisindan ABD ve Tiirkiye Arasinda Diizenlenen Clifte

Vergilendirmeyi Onleme Anlagmasi

ABD ve Tiirkiye arasinda imzalanan “Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Ve Vergi Kagak¢iligia Engel Olma Anlasmasi” 28 Mart

1996°da imzalanmistir. S6z konusu anlagsma 23217 Resmi Gazete numarasi ile 31
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Aralik 1997 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanmis ve 01 Ocak 1998 tarihi itibari ile

uygulanmaya baslamistir.

Anlagma kapsaminda ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme hiikiimleri 23. madde de ele
alinmaktadir. Bu baglamda bir “vatandas ya da mukim tarafindan veya onlarin adina
Tiirkiye’de gelir lizerinden 6denen vergiler” ve “ABD sirketinin kendisine temettii
dagitan ve Tiirkiye’de mukim bulunan bir siketin oy giicline haiz paylarin en az
%10’una sahip olmasi durumunda, temettiiniin 6dendigi kurum kazanci iizerinden,
temettii dagitan sirket tarafindan veya onun adina Tiirkiye'de 6denen vergiler” ABD

vergilerinden mahsup edilmesine imkan saglanmaktadir (GIB, 1996:30).

Bu baglamda bir gergek kisi tarafindan elde edilen gelir agisindan Tirkiye’de
Odenen vergiler ABD tarafindan vergiden mahsup edilmektedir. Benzer sekilde ABD’de
bulunan sirketin Tiirkiye’de bulunan ve sirket hisselerinin oy giicline gore %10’una
sahip olan bir mukimin elde ettigi kurum kazanci tizerinden ve sirketin Tiirkiye’de

6dedigi vergiler ABD tarafindan vergiden mahsup edilebilmektedir.

Anlasma kapsaminda Tiirkiye’de bulunan mukim, ABD ve Tiirkiye’de
vergilendirilebilir bir gelir elde ettigi durumda ABD’de gelir {izerinden 6denen vergiyle
esit tutarda miktar1 Tiirkiye’de Odenecek gelir tizerinden alinan vergiden mahsup
edilebilmektedir. S6z konusu mahsup tutar1, ABD ag¢isindan vergilendirilebilir gelir igin
mahsuptan 6nce Tiirkiye’de hesaplanan gelir vergisi tutarini asamamaktadir (GIB,
1996:30). Bu dogrultuda, Tiirkiye’de bulunan bir mukim ABD ve Tirkiye’de
vergilendirilebilir gelir elde ederse, uluslararasi g¢ifte vergilendirmenin Onlenmesi
amacityla ABD’de s6z konusu gelir lizerinden 6denen vergi miktar1 Tirkiye’de
vergilendirilecek ayni gelir icin mahsup edilebilmektedir. ABD agisindan ise,
Tiirkiye’de mahsuptan Onceki gelir vergisi tutarini asmayacak sekilde mahsup
yapilabilmektedir.

Anlagmaya taraf devletlerin kendi mevzuatlarinda tanimlanan kaynak kurallar
sakli kalmak tizere, anlagsmaya taraf devletlerden birisinin mukiminin diger anlasmaya
taraf devlette elde ettigi vergilendirilebilir gelir s6z konusu diger devlette dogmus kabul
edilmektedir (GiB, 1996:30). Bu baglamda ABD ya da Tiirkiye’de mukim bulunan bir
kisinin diger iilkede elde ettigi gelir, gelirin elde edildigi lilkede vergiyi doguran olay

olarak kabul edilmektedir.



180

Anlagsma hiikiimleri sadece gelir ve kurumlar kazancini kapsamaktadir. Bu
nedenle anlagsma kapsami i¢ine alinmayan diger vergiler agisindan ABD vergi mahsubu
yapmayacagini belirtmektedir (GIB, 1996:30).

Anlagma hiikiimleri’ne gore bilgi degisimi 26. maddede ele alinmaktadir. Bu
baglamda anlasma hiikiimlerinin uygulanmasi ve anlagma kapsamina alinan vergiler
acisindan i¢ mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in gerekli bilgiler bilgi de§isimine
tabi tutulabilmektedir. Bilgi degisimi, anlasma kapsaminda sayilan kisiler agisindan ise
herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamaktadir (GIB, 1996:33).

Anlagma kapsaminda paylasilan bilgiler gizli tutulmakla birlikte; anlagma
kapsaminda belirtilen “vergilerin tahakkuk, tahsil veya idaresi ile veya cebri icra ya da
kanuni takibatla veya bu hususlardaki sikayet ve itirazlarla ilgili kisi veya makamlar ve
idari kuruluslar dahil olmak tizere adli makamlarla” paylasilabilmektedir. Bu baglamda
elde edilen bilgiler, sadece sayilan kisi ve kurumlarla sayilan amaglar dogrultusunda
paylasilabilmektedir. S6z konusu kisi ve kurumlar elde edilen bilgileri, durusmalarda ya
da adli kararlarin alinmasi sirasinda paylasabilmektedirler (GIB, 1996:33). Dolayisiyla
anlasma kapsaminda belirlenen vergilerle ilgili unsurlar ve vergi davalari agisindan ilgili
kisi ve kurumlarla bilgilerin paylasimi s6z konusu olabilmektedir. Ilgili kisi ve kurumlar
elde edilen bilgileri, vergi davalarinda karar agiklanirken ya da durusmalar sirasinda

aciklayabilmektedirler.

Anlagsma hiikiimleri, anlagsmaya taraf devletlerin mevzuatina ve idari
uygulamalarina  aykirt  idari  Onlemler  alinmasmi  kapsayacak  sekilde
yorumlanamamaktadir. Taraf devletlerin i¢ hukuk hiikiimleri ve normal idari isleyisi
disinda elde edemeyecegi bilgilerin  degisime konu edilmesi yiikimluligi
bulunmamaktadir. Bir ticari, sinai, meslek sirr1 ya da ticari islemi agik hale getirecek
bilgiler paylasilmamakla birlikte, a¢ikligi kamu diizenine aykiri diisen bilgiler de
anlasma kapsaminda bilgi degisimine tabi tutulamamaktadir (GIiB, 1996:33). Bu
baglamda taraf devletlerin idari ve mevzuatlarina aykiri idari Onlemler alinmasi,
mevzuatlar ve idari isleyisin normal seyrinde elde edilemeyen bilgilerin paylasilmasi,
meslek sirr1 sayilan faaliyet ya da ticari islemleri agik hale getiren bilgilerin
paylasilmas: ve acikligi kamu diizenine aykiri olan bilgilerin paylasilmasi s6z konusu

olamamaktadir.
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Anlasmaya taraf devletlerin anlasma hiikiimleri kapsaminda bilgi talep etmesi
durumunda, bilgi talep edilen devletin soz konusu vergiyle ilgili bilgiyi kendi
mevzuatlarinda tanimladigi sekilde tanimlamasi ve bu kapsamda s6z konusu bilgiyi
temin etmesi gerekmektedir. Bilgi talebinin 06zellikle yapilmasi durumunda bilgi
talebinin amaci géz Onilinde bulundurularak, bilgi talep edilen devlet idari usul ve
aligkanliklarin izin verdigi azami sinirlar igerisinde bilgiyi temin etmekle yiikiimli

olmaktadir (GIiB, 1996:33).

Anlagma kapsaminda bilgi degisimi maddesi, anlagmada tanimlanan vergiler
acisindan sinirlamaya tabi tutulmamaktadir. Bu baglamda “kavranan vergiler ile ilgili
hiikiimler ile bagli kalinmaksizin anlagsma, anlagmaya taraf bir devlette alinan her gesit

vergiye uygulanacaktir” ifadesi ile s6z konusu husus agiklanmaktadir (GiB, 1996:33)

Bu baglamda ABD ve Tirkiye arasinda diizenlenen uluslararasi cifte
vergilendirmeyi onleme anlagmasi hiikiimleri bakimmdan OECD model anlagsmasina
benzemektedir. Uluslararas: ¢ifte vergilendirmenin onlenmesini iceren hiikiimler 23.
madde de hiikme baglanmakla birlikte, uluslararasi c¢ifte vergilendirmeyi Onleme
yontemleri bakimimdan mahsup yontemi benimsenmektedir. Bilgi degisimi ile ilgili
hiikiimler 26. maddede bulunmakla birlikte; talep tizerine bilgi degisimine imkan

saglamaktadir.

3.4. Tiirkiye ile ABD Arasinda Genisletilmis Bilgi Degisimi Yoluyla

Uluslararasi Vergi Uyumunun Artirilmasi Anlagsmasi

ABD ve Tiirkiye arasinda 29 Temmuz 2015 tarihinde Ankara’da imzalanan,
6677 sayili kanun numarali ve kabul tarihi 25 Subat 2016 olan anlasma taraf devletler
arasinda otomatik bilgi degisimi icin etkin bir altyapr olusturmayr amaclamaktadir

(TBMM Kanun Kararlari, Kanun No:6677).

Anlagmanin  hukuki dayanagini ABD ve Tirkiye arasinda imzalanan
uluslararas: ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmasinin 26. maddesinde hiikkme baglanan
bilgi degisimi maddesi olusturmaktadir. Bu baglamda s6z konusu anlasma FATCA
acisindan Model 1A IGA o6zellikleri tasimaktadir.

Model 1 kapsaminda imzalanan FATCA anlasmasina gore, ABD ile anlagma
imzalayan devletlerde bulunan finansal kurumlarin ayrica bir anlagsma yapma

yukiimliligi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, finansal kurumlarin Tiirkiye’de bulunan
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yetkili makamlara bildirimde bulunmasi durumunda ayrica IRS’e bildirimde bulunma
yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir. Model 1 kapsaminda Tiirkiye anlagsma hiikiimlerini
kabul ettiginden dolayr Tirkiye’de bulunan finansal kurumlar stopaj vergisine tabi
tutulmamaktadir. Bu baglamda Tiirkiye, IRS ile ortak hareket etmeyi taahhiit ettigi i¢cin
vergi kagcirma konusunda diisiik risk sinifina dahil edilmektedir. Tiirkiye agisindan
anlasma Model 1A IGA hiikiimleri tasidigi i¢in bilgi degisimi karsilikli yapilmaktadir
(Kahriman ve Tepekule, 2014:103).

3.4.1. Anlasma Kapsaminda Tanimlanan Terimler ve Paylasilacak Bilgiler

Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan FATCA anlagmas: ile saglanacak olan
bilgiler agisindan hem ABD ile yapilan uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi Onleme
anlasmalarindaki gizlilik sartlar1 hem de bilgi degisimi ile elde edilen bilgilerin
kullanimim kisitlayan hiikiimler gegerliligini korumaktadir (GIB, 2015a:2). Anlasma
kapsaminda 1. maddede tanimlar, 2. maddede ise, bildirimi zorunlu hesaplar agisindan

bilginin temin edilmesi ve degisimine iligskin hiikiimler yer almaktadir.

Bu baglamda anlagsma kapsaminda 1. maddede gerekli tanimlamalara yer
verilmektedir. Buna gore, “yetkili makam” terimi ABD bakimindan “Hazine Bakani
veya temsilcisini” ifade ederken, Tirkiye i¢in “Maliye Bakanini veya yetkili

temsilcisini” ifade etmektedir (GiB, 2015a:2).

Bununla Dbirlikte anlagsma kapsaminda farkli tanimlamalara da yer
verilmektedir. Anlasma kapsaminda finansal kurum terimi “saklama kurulusunu,
mevduat kurulusunu, yatirim kurulusu”nu belirtirken; “belirli sigorta sirketi”ni de
kapsamaktadir. Bu baglamda saklama kurulusu terimi, “islerinin 6nemli bir kismu,
baskalarinin hesabina finansal varlik bulunduran herhangi bir kurumu ifade etmektedir;
Eger bulundurulan finansal varliklara ve ilgili finansal hizmetlere atfedilen kurumun
briit geliri, belirlemenin yapildigi yildan onceki 31 Aralik’ta (veya takvim yilina
dayanmayan hesap doneminin son giinii) sona eren 3 yillik donemden veya kurumun
var oldugu donemden, kisa olaninda, kurumun toplam briit gelirinin %20’sine veya
fazlasina denk geliyor ise kurum, islerinin 6nemli bir kismi1 olarak baskalarinin hesabina
finansal varlik” olarak bulunduran kurumlari ifade etmektedir. Mevduat kurulusu terimi
ise, “bankacilik ve ya benzer faaliyetlerin normal seyri i¢erisinde mevduat kabul eden

herhangi bir kurum” olarak tanimlanmaktadir. Yatirnm kurumu ise, ¢ek, senet, mevduat
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sertifikas1 ve tlirev araglar gibi para piyasasi araglar ticareti, “doviz ticareti, doviz, faiz
orant ve endeks araclar ticareti, devredilebilir menkul kiymetler ticareti veya vadeli
emtia ticareti” yapan, “bireysel ve toplu portfoy yonetimi” yapan veya “baska sekilde
diger kisiler adina fonlarin veya paranin yatirimi, yonetimi veya isletimi” islemlerini

yapan kuruluslar1 ifade etmektedir (GIB, 2015a:2-3).

Anlagma kapsaminda tanimlanan belirli sigorta sirketi ise, “nakdi deger sigorta
anlagsmasi veya diizenli 6deme anlagmasi diizenleyen veya bu anlagmalara iligkin 6deme
yapma ylikiimliiliigiinde olan bir sigorta sirketi (veya sigorta sirketini elinde bulunduran
sirket) olan herhangi bir kurum” olarak tanimlanmaktadir. Yine anlagsma kapsaminda
tanimlanan Tirk finansal kurulusu terimi ise, “Tiirkiye disinda bulunan subeleri harig,
Tiirkiye’de mukim herhangi bir finansal kurulusu ve Tiirkiye’de mukim olmayan bir
finansal kurulusun Tiirkiye’deki herhangi bir subesini” kapsamaktadir (GiB, 2015a:3).
Bu baglamda nakdi deger sigorta anlagmasi, 50.000$’dan fazla nakit degere sahip
sigorta sozlesmelerini kapsamaktadir. Diizenli 6deme anlagmasi ise, belli bir kisinin
yasam beklentisinin tamami ya da bir kismina dayanarak belirlenen ve belirli zaman
dilimi i¢in diizenleyenin 6deme yapmay1 kabul ettigi anlasmalar1 kapsamaktadir (GIB,

2015a:6).

Anlagma kapsaminda paydas lilke finansal kurulusu, “paydas iilke disinda
bulunan subeleri harig, paydas ililkede kurulmus herhangi bir finansal kurulus ya da
paydas iilkede bulunan herhangi bir subesini” kapsamaktadi (GIiB, 2015a:3). Bu
baglamda paydas {ilke finansal kurulusu, ABD ile yapilan FATCA anlagmasi
kapsaminda bilgi paylasma taahhiidiinde bulunan diger {iilkelerdeki finansal kuruluslari

kapsamaktadir.

Anlagma hiikiimleri geregi 6nem arz eden bir diger terim ise, bildirim yapan
finansal kurulus terimi olmaktadir. Bu baglamda bildirim yapan finansal kurulus,
bildirim yapmakla yiikiimlii Tirk ve ABD finansal kuruluslarim kapsamaktadir.
Bildirim yapan Tiirk finansal kurulusu terimi, “bildirim yapmayan Tirk finansal
kurulusu olmayan herhangi bir Tiirk finansal kurulusu” olarak tanimlanabilmektedir. Bu
baglamda bildirim yapmayan Tiirk finansal kurulusu, “EK 2’de Bildirim Yapmayan
Tiirk Finansal Kurulusu olarak aciklanan veya diger sekilde ilgili ABD Hazine
Diizenlemeleri ¢ercevesinde uyumlu addedilen yabanci finansal kurulus veya muaf

gercek lehtar olarak nitelendirilen herhangi bir Tiirk Finansal Kurulusunu veya
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Tiirkiye’de mukim diger bir kurumu” kapsamaktadir. Bildirim yapan ABD finansal
kurulusu terimi ise, “degisime tabi tutulacak bilgiye iliskin gelir lizerinde kontrol, tahsil
veya saklama yetkilerine sahip, ABD disinda bulunan subeleri harig¢, ABD’de mukim
herhangi bir finansal kurulusu ve ABD’de mukim olmayan bir Finansal Kurulusun

ABD’de bulunan herhangi bir subesini” kapsamaktadir (GIB, 2015a:3-4).

Anlagma kapsaminda ayrica tanimlanan katilimci olmayan finansal kurulus
terimi, “ilgili ABD Hazine Diizenlemelerinde tanimlandigi bigimiyle katilimc1 olmayan
yabanci finansal kuruluslar” kapsamaktadir. Ancak anlasma kapsaminda belirtilen ve
bildirim yapan Tiirk finansal kurulusu olarak tanimlanmasina ragmen sz konusu
kurulugsun ciddi uyumsuzluk gostermesinin ilk bildirimini takip eden 18 ay i¢inde
uyumsuzlugun giderilmemesi durumunda ABD s6z konusu kurulusu katilimer olmayan
finansal kurulus olarak degerlendirebilmektedir. Ayrica, paydas iilke ile yapilan
anlagsmalarda katilimci olmayan finansal kurulus hari¢ tutulmak iizere, Tirk finansal
kurulusu ve diger paydas iilke finansal kuruluslari katilimci olmayan finansal kurulus

olarak degerlendirilememektedir (GIiB, 2015a:4).

Anlasma agisindan 6nemli olan bir diger husus, bildirimi zorunlu hesaplardir.
Bu kapsamda bildirimi zorunlu Tiirk hesabr mevduat hesabi ve mevduat disindaki
finansal hesap olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Mevduat hesabi s6z konusu ise, “hesap
Tiirkiye mukimi gercgek bir kisi tarafindan sahip olunursa ve herhangi bir takvim yilinda
bu hesaba 10$’dan fazla faiz 6demisse” ve mevduat hesabi digindaki finansal hesap s6z
konusu ise, “bildirime tabi ABD kaynakli gelirin 6denmesi veya alacak kaydedilmesi
yoniinden ve vergi amaciyla Tirkiye mukimi oldugunu belgelendiren kurumlar dahil,
hesap sahibi Tiirkiye mukimi” olan hesaplar, bildirim yapan ABD finansal kurulusu
tarafindan tutulan finansal hesabi ifade etmektedir (GIB, 2015:7). Bu baglamda bildirim
yapan ABD finansal kurulusu, “degisime tabi tutulmasi gereken bilgiye iliskin gelir
tizerinde kontrol, tahsil veya saklama yetkisine sahip olmasi kaydiyla; ABD disinda
bulunan subeler haric ABD’de mukim herhangi bir finansal kurulusu ve ABD’de
mukim olmayan bir finansal kurulusun ABD’de bulunan subesini” ifade etmektedir
(GIB, 2015a:4). Dolayistyla bildirimi zorunlu Tiirk hesabi, ABD tarafindan Tiirkiye’ye

iletilmesi zorunlu tutulan hesaplar1 kapsamaktadir.

Bu baglamda bildirimi zorunlu ABD hesabi, “bildirim yapan Tiirk finansal

kurulusunca tutulan ve bir ya da daha fazla belirli ABD Kisisi tarafindan sahip olunan
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veya belirli ABD kisisi olan bir veya daha fazla kontrol eden kisisi bulunan ABD kisisi
olmayan tarafindan sahip olunan finansal hesab1” ifade etmektedir (GIB, 2015a:7).
Bildirimi zorunlu ABD hesabi, Tiirk finansal kuruluslarinda bulunan ve sahibi ABD
vatandasi olan ve mukimi tarafindan sahip olunan; bununla birlikte diger sayilan kisileri

de kapsayan hesap olarak ifade edilebilmektedir.

Kontrol eden kisi, “bir kurum tizerinde kontrole sahip gercek Kkisileri” ifade
etmektedir. Ayrica, “trust bakimindan bu terim, kurucuyu, trustee’leri, varsa hamiyi,
lehtarlar1 veya lehtarlar sinifin1 ve trust iizerinde en lst diizeyde etkin kontrole sahip
diger herhangi bir gercek kisiyi ve trust disindaki bir yasal diizenleme bakimindan ise,
bu ifadelere esdeger veya benzer gorevlerde bulunan kisiler” kontrol eden kisi
sayllmaktadir (GIB, 2015a:9). Bu baglamda bildirimi zorunlu ABD kisisi agisindan bir
ya da daha fazla kontrol eden kisisi bulunan hesaplarin da Tiirkiye tarafindan bildirimi

zorunlu tutulmaktadir.

Anlasma kapsaminda, bir kurum baska bir kurumu kontrol etmekte ya da soz
konusu iki kurum da ortak kontrol alani i¢indeyse bu durumda bir kurum baska bir
kurumun iliskili kurumu olmaktadir. iliskili kurum kapsaminda bahsedilen kontrol, “bir
kurumdaki oy veya degerin dogrudan veya dolayli olarak %50’sinden fazlasina sahip
olmay1” kapsamaktadir (GIB, 2015a:9).

Tanimlanan terimlere ilaveten anlagsma kapsaminda tanimlanmayan terimlerin
olmast durumunda bu terimler yetkili makamlarin i¢ mevzuatlarina gore karsilikli olarak
ortak bir anlam {izerinde anlasilamazsa, taraflarin mevzuatinda tanimlanan anlami
tasimakla birlikte bu tanim diger taraf devletin mevzuatina gore oncelik tasimaktadir.
Bu acidan anlagsmay1 uygulayan taraflar karisikliga yol agmamak adina s6z konusu diger

taraf devlete Oncelik tanimaktadir.

Anlagsmanin 2. maddesinde, “bildirimi zorunlu hesaplar ile ilgili bilgilerin
temin edilmesine ve degistirilmesine iliskin ylikiimliilikler” ele alinmaktadir. 2. madde
kapsaminda belirtilen hususlar agisindan bildirimi zorunlu ABD hesab1 ve bildirimi
zorunlu Tiirk hesabi ayrimi s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda bildirimi zorunlu
ABD hesabi i¢in anlasmanin 2. maddesinin ikinci fikrasinin al bendinde, “belirli ABD
Kisisi” i¢in hesap sahibinin ad1 ve adresi, ABD vergi kimlik numaras1 EK 1 de belirtilen
“durum tespiti” yapilmasinin ardindan, “belirli ABD Kisisi” olan ya da bir veya birden

fazla “kontrol eden kisisi” bulunan “ABD dis1 kurum” igin ve ilgili her bir ABD kisisi
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icin isim, adres ve vergi Kimlik numarasini kapsayan bilgilerin degisimi anlagma
kapsaminda hiikme baglanmaktadir. Anlasmanin 2. maddesinin ikinci fikrasinin a2
bendinde, bir hesap numarasi olmamasi durumunda “islevsel esdeger”in kabul edilecegi
ongoriilmektedir (GIB, 2015a:10). Islevsel esdeger kavrami ise, hesap numarasi ile ayni
islevsel fonksiyonlara sahip bir numara olarak degerlendirilebilmektedir. Bu agidan ayni
islevsel fonksiyona sahip numara da hesap numarasi igin islevsel esdeger

olabilmektedir.

Anlagmaya Ek 2’de diizenlenen ve bildirim yapmayan Tiirk finansal kurulusu
olarak adlandirilan kurumlar igerisinde sayilmayan biitiin kurumlar bildirim yapan Tiirk
finansal kurulusu olarak tanimlanmakta ve anlasmanin 2. maddesinin ikinci fikrasinin
a3 bendinde, soz konusu kuruluglarn ismi ve kimlik numarasinin paylagilma
yiikiimliiliigi vurgulanmaktadir. Bunun yani sira ayn1 maddenin ayni fikrasinin a4
bendinde, bildirim yapan Tiirk finansal kuruluslarinin hesap kapatma donemleri
acisindan ilgili takvim yilinin sonu; belirlenen baska bir donem ya da yil igerisinde
hesap kapatildiysa “kapatilmadan onceki hesap bakiyesi” veya “nakdi deger sigorta
anlagsmasi ya da diizenli 6deme anlagsmasinin bulunmasi durumunda nakit deger ya da
vazgecme degeri dahil” tutulan degerlerin paylasilma ylikiimliligi bulunmaktadir
(GIB, 2015a:10).

Anlasma kapsaminda 2. maddenin ikinci fikrasinin a5 bendinde ise, “saklama
hesab1” bakimindan paylasilacak bilgiler ele alinmaktadir. Bu baglamda oncelikle
anlasma metnine gore saklama hesabi teriminin tanimlanmasi gerekmektedir.
Anlagma’nin 1. maddesinin ilk fikrasinin u bendinde saklama hesabi, “herhangi bir
finansal ara¢ veya yatirim amagli sdzlesme sahibi baska bir kisi lehine tutulan, sigorta
anlagsmasi ya da diizenli 6deme anlagmasi hari¢ tutulmak tizere bir hesap” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu baglamda saklama hesabi igin, “bir kurumdaki hisse veya hisse
senedi, bir senet, bono, tahvil veya diger bor¢lanma kaniti, doviz veya mal islemi, kredi
temerriit takasi, finansal olmayan endekse dayali takas, farazi ana anlasma, sigorta
anlagsmas: veya diizenli 6deme anslasmasi ve opsiyon ya da diger araclar” dahil
edilmekte; ancak bu tanimlamalarla sinirli tutulmamaktadir (GIB, 2015a:5). Saklama
hesab1 acisindan paylasilacak bilgiler, hesapta tutulan varlikla birlikte belirlenen siire
icerisinde ya da belirlenen donem sonunda hesaba isleyen ya da hesapla iligkili biitlin

islemlerde 6denen ya da alacak olarak kaydedilen faiz miktarinin “toplam briit tutar1”,
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“temerriitlerin toplam briit tutar1” ve “diger gelirlerin toplam briit tutar1” ile bilgileri
kapsamaktadir. Ayrica saklama hesabinin, bildirim yapan Tiirk finansal kurulusu hesap
sahibi igin bir araci1 gibi hareket ettigi biitiin durumlarda “hesaba 6denen veya alacak
kaydedilen malvarligi artis1 veya itfasindan toplam briit hasilat” ile iligkili bilgiler
degisime tabi tutulmaktadir (GIB, 2015a:10-11).

Mevduat hesab1 agisindan paylasilacak bilgiler ise, anlasmanin 2. maddesinin
ikinci fikrasinin a6 bendinde diizenlenmektedir. Buna goére, s6z konusu hesaplara
O0denen ya da alacak olarak kaydedilen faiz miktarinin “toplam briit tutar1” paylasima
tabi tutulmaktadir. Mevduat hesabi anlasmanin 1. maddesinin ilk fikrasinin t bendine
tanimlanmaktadir. Buna goére mevduat hesaplari, “herhangi bir ticari veya vadeli hesabi,
cek, birikim veya tasarruf hesabini ya da bankacilik veya benzer faaliyetlerin normal
seyri igerisinde bir finansal kurulus tarafindan tutulan mevduat, tasarruf, yatirim,
borgluluk belgesi veya diger benzeri araglarla kanitlanan bir hesab1” kapsamaktadir. Bu
baglamda mevduat hesabi, “teminath yatirirm sdézlesmesi veya benzer bir anlagmaya

istinaden faiz 6demek veya alacak kaydetmek {iizere bir sigorta sirketince tutulan

miktar1” da igermektedir (GIB, 2015a:5).

Anlasmanm 2. maddesinin ikinci fikrasinin a7 bendinde ise, saklama ve
mevduat hesaplarin1 kapsayan agiklamalar agisindan sayilmayan biitiin hesaplar igin,
bildirim yapan Tiirk finansal kurulusunun yiikiimlii ya da bor¢lu seklinde tanimlandigi
ve hesap sahibinin hesabina iliskin olarak belirlenen donem igerisinde ya da sonunda
hesap sahibine “6denen veya alacak kaydedilen” ayrica hesap sahibi igin “itfa
6demeleri’de dahil tutulmak tizere biitiin 6demelerin ve bakiye degisiklikleri igin briit
tutar hakkindaki bilgilerin degisime tabi tutulmas: gerekmektedir (GIB, 2015a:11).

Anlagma kapsaminda 2. maddenin ikinci fikrasinin b bendinde ABD tarafindan
paylasilacak bilgilere yer verilmektedir. Buna gore, biitiin bildirimi zorunlu Tiirk
hesaplar1 bakimindan, Tiirkiye’de ikamet eden ve hesap sahibi olan kisinin ismi, adresi
ve Tiirkiye’ye ait vergi kimlik numarasi, hesap numarasi (hesap numarasinin olmadigi
durumlar i¢in islevsel esdegeri) bildirim yapan ABD finansal kurulusuna ait isim ve
kimlik numarasi1 bilgileri, mevduat hesab1 i¢in yapilan “faiz 6demelerinin briit tutar1”,
“hesaba Odenen ya da alacak kaydedilen ABD kaynakli temettiilerin briit tutar1”
hakkindaki bilgiler anlasma kapsaminda paylasilmaktadir. Ayrica, ABD Gelir Vergisi

Kanunu dahilinde sayilan ve bildirime tabi tutulan hesaplar i¢in 6denmek ya da alacak
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kaydedilmek suretiyle diger “ABD kaynakl1 gelirin briit tutar1” da paylasilacak bilgiler
arasinda sayilmaktadir (GiB, 2015a:11).

Bu baglamda anlasma kapsaminda Tirk finansal kurulusu, ABD mukimi olan
kisi ve bilgi degisimi yapacak finansal kurulus hakkinda bilgileri paylasmakla ytikiimlii
olmakla birlikte, ABD finansal kurulusu bakimindan Tiirkiye’de ikamet eden ve hesap
sahibi Tiirk olan kisi ve bilgi paylasacak finansal kurulusa ait bilgiler paylasilmakla
yiikiimlii kilinmaktadir. Bu baglamda anlagsma kapsaminda karsilikli bilgi degisiminin

esas alindig1 sdylenebilmektedir.
3.4.2. Anlasma Kapsaminda Bilgi Degisiminin Zamam ve Sekli

Anlasma kapsaminda bilgi degisiminin zamani ve sekli 3. maddede
belirtilmektedir. Bu baglamda s6z konusu maddenin ilk fikrasinda, “bildirimi zorunlu
ABD hesab1 ile ilgili yapilan 6demelerin tutar1 ve niteligi Tirk Vergi Kanunlari
ilkelerine uygun olarak, bildirimi zorunlu Tiirk hesabr ile ilgili yapilan 6demelerin tutari
ve nitelii ABD Federal Gelir Vergisi Kanunu ilkelerine uygun olarak belirlenebilir”
hitkkmii bulunmaktadir (GIB, 2015a:11). Bu acidan, taraf devletler icin belirlenen
O0demelerin tutar ve nitelikleri taraf devletlerin ilgili kanunlar1 geregince belirlenmekte
ve 2. maddede belirtilen hususlar bu sekilde uygulanabilmektedir. Yine 2. maddede
belirtilen yiikiimliilik amaglar1 dolayisiyla, degistirilen her bilgi i¢in belirtilen tutarla
ilgili para birimi de belirtilmektedir (GIB, 2015a:12). Bu acidan degistirilen bilgiler

i¢in, tutarlara ait para birimi de belirtilmek durumundadir.

Siire acisindan anlagma hiikiimleri yi1l bazinda belirlemeler icermektedir.
Anlagma kapsaminda 2. madde ikinci fikra hiikiimleri ki, bu hiikkiimler Tirkiye igin
bildirim yapan Tiirk finansal kuruluslarini, bildirimi zorunlu ABD hesaplarini, saklama
hesaplarini kapsamakla birlikte; ABD i¢in bildirim yapan ABD finansal kuruluslarini,
bildirimi zorunlu Tiirk hesaplarin1 kapsamaktadir. Bu baglamda belirtilen hususlar harig
tutulmak iizere taraf devletler, 2014 yili ve takip eden yillar i¢in ilgili bilgileri temin

etmekle ve degisime tabi tutmakla yiikiimlii kilmmaktadir (GIB, 2015a:12).

Anlagsma kapsaminda Tiirkiye icin temin edilecek ve degistirilecek bilgiler
acisindan belirli kategoriler olusturulmaktadir. Bu baglamda anlasmanin 3. maddesinin
tiglincii fikrasina gore Tiirkiye igin, 2014 yili ve takip eden yillar i¢in temin edilip,

degisime tabi tutulacak bilgiler; 2. maddenin ikinci fikrasinin al ve a4 bentlerinde
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belirtilen bilgileri kapsamaktadir. 2015 yili i¢in 2. maddenin ikinci fikrasinin a5
bendinde belirtilen, bildirim yapan Tiirk finansal kurulusunun hesap sahibi i¢in bir araci
gibi hareket ettigi biitiin durumlarda “hesaba 6denen veya alacak kaydedilen malvarligi
artig1 veya itfasindan toplam briit hasilat”a dair bilgiler igin briit hasilat hari¢ tutulmak
tizere ve yine 2. maddenin ikinci fikrasinda bulunan al ve a7 bentlerinde sayilan bilgiler
temin edilip paylasima tabi tutulmaktadir. 2016 ve takip eden yillarda ise 2. maddenin
ikinci fikrasinin al ve a7 bentlerinde sayilan bilgiler temin edilip paylasilmaktadir
(GIB, 2015a:12).

Bu baglamda ABD igin ise, 2014 ve takip eden yillarda temin edilip
paylasilacak bilgiler, anlagmanin 2. maddesinin ikinci fikrasinin b bendinde sayilan
biitiin bilgileri kapsamaktadir (GIB, 2015a:12). Bu baglamda anlasmanin 3. maddesinin
ticlincii fikrasinda yer verilen s6z konusu bilgilerden hareketle, Tiirkiye i¢in kademeli
bir gegis soz konusuyken, sisteme hakim taraf olan ABD i¢in bilgi paylasimmin 2014

yilindan itibaren yapilacagi soylenebilmektedir.

Anlasmanin 3. maddesinin dordiincii fikrasinda degisime dahil edilecek bilgiler
icin agiklamalar ele alinmaktadir. Bu baglamda anlasmanin 3. maddesinin {giincii
fikrasina bagh kalinmaksizin, 30 Haziran 2014 tarihinden itibaren, anlagsmanin “6.
maddesinin tgiincii fikrasi sakli kalmak {izere”, anlagsmaya taraf devletler her bir
bildirim yapan finansal kurulusta kayith kisilerin 6zel durumlarina gore Tiirk vergi
kimlik numarasinin ya da ABD vergi kimlik numarasinin mevcut olmadigi durumlarda
so6z konusu vergi kimlik numaralarin1 temin etmek ve degisimi yapilan bilgilere
eklemek zorunda degildir. Vergi kimlik numaralari mevcut degilse bildirim yapan
finansal kurulus tarafindan tutulan kayitlardaki ilgilinin dogum tarihi temin edilip,
degisimi yapilan bilgilere eklenebilmektedir (GIB, 2015a:12). Bu baglamda anlagsmanin
6. madde igiincii fikrasi, 30 Haziran 2014 tarihi itibariyla tutulan hesaplarin
belgelendirilmesini kapsamaktadir (GIB, 2015a:17). S6z konusu maddeden hareketle
anlagmaya taraf iilkelerin degisime tabi tutacagi bilgiler i¢cin bulunmasi zorunlu
hususlardan olarak goriilen vergi kimlik numarasinin olmadig1 durumlarda, iilkelere bu
baglamda herhangi bir zorunluluk yiiklenmemektedir. Bunun yerine alternatif sunularak
vergi kimlik numarasinin olmadigi durumlarda paylasilacak bilgilerle ilgili kisinin

dogum tarihinin belgelere eklenmesi zorunlu tutulmaktadir.
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Anlagmaya gore, 3. maddenin figiincii ve dordiincii fikralarinda belirtilen
bilgiler sakli kalmak iizere, 2. maddede sayilan biitiin bilgiler, “bilginin ilgili oldugu
takvim yilinin sona ermesini taki eden dokuz ay i¢inde” degisime tabi tutulmak
zorundadir. Anlagmanin 3. maddesinin altinci fikrasina gore, Tiirkiye ile ABD arasinda
imzalanan uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlasmasinin 25. maddesinde
belirtilen “karsilikli anlagsma usulii” ne gore, “bu Anlagsmanin 2. maddesinde belirtilen
otomatik degisim yikimlilikleri i¢in yoOntemler, anlasmanin 5. maddesinin
uygulanmasi i¢in gerekli olabilecek kural ve yontemler ile anlasmanin 4. maddesinin 1b
bendi uyarmnca bildirilen bilgilerin degisimi i¢in gerekli olan yontemler” yeni bir
anlasma ya da diizenleme ile belirlenmesi miimkiin olamaktadir (GiB, 2015a:12). Bu
baglamda Tiirkiye ve ABD arasinda imzalanan uluslararasi ¢ifte vergilendimeyi 6nleme
anlagsmasinin 25. maddesinde hiikkme baglanan karsilikli anlasma usuliine gore, anlasma
hiikkiimlerinin taraf devletlerden birisi ya da her ikisinin de islemlerinin anlasma
hiikiimlerine ters diismesi durumunda s6z konusu sorunu mukim ya da vatandasi oldugu
taraf devlerin yetkili makamina gotiirebilmesini kapsmaktadir. Bu acidan s6z konusu
sorunun ¢Oziimii icin taraf devletler karsilikli anlagmayla sorunu c¢ozmeye

calisabilmektedir (GIB, 1996:32).

S6z konusu agiklamalardan haraketle, Tiirkiye ile ABD arasinda diizenlenen
FATCA anlagmasi hiikiimlerinin 2. maddesinde tanimlanan bilgilerin otomatik
degisimi, 5. maddesinde belirtilen uyum konusunda isbirligi ve yaptirnmlar ile 6.
maddesinde belirtilen bilgi degisiminde etkinligin ve seffafligin gelistirlmesini
siirdiirmeye yonelik karsilikli taahhtit hiikiimleri ile ilgili bir sorun ¢ikmasi durumunda,
iki llke arasinda imzalanan uluslararasi cifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmasinda
belirtilen karsilikli anlagma usuliiniin uygulanabilmesi i¢in yeni bir anlasma ya da
diizenleme yapilmas: gerekmektedir. Bu dogrultuda FATCA anlagsmasimin diger
hiikiimleri bakimindan iki iilke arasinda imzalanan uluslararas: ¢ifte vergilendirmeyi
Oonleme anlasmasmin 25. maddesindeki karsilikli anlagsma usuliine iliskin hiikiimler

uygulanabilmektedir.

Anlagmanin gizlilik kosullar1 belirlenirken, “kullanimi kisitlayan hiikiimler
dahil” olmak iizere ABD ve Tiirkiye arasinda imzalanan uluslararas1 ¢ifte
vergilendirmeyi onleme anlagsmasinda belirlenen gizlilik ve koruma hiikiimlerinin de

gecerli olacag: hiikmii bulunmaktadir (GIB, 2015a:13). Bu baglamda Tiirkiye ile ABD
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arasinda imzalanan uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlasmasinin 26.
maddesinin ilk fikrasinda “bir akit devlet tarafindan alinan her tiirlii bilgi, o devletin
kendi i¢ mevzuat1 ¢ergevesinde elde ettigi bilgiler gibi gizli tutulacak ve yalnizca bu
anlagmada belirtilen vergilerin tahakkuk, tahsil, idaresi ile veya cebri icra ya da kanuni
takibatla veya bu hususlardaki sikayet ve itirazlarla ilgili kisi ve ya makamlara adli
makamlar ve idari kuruluslar dahil verilebilecektir’ hiikmii yer almaktadir (GiB,
1996:33). Bu agidan s6z konusu hiikiim FATCA anlasmasi bakimidan da gegerliligini

korumaktadir.

S6z konusu agiklamalara ilaveten anlagsmanin 3. maddesinin sekizinci
fikrasinda, daha onceki maddelerde belirtilen yetkili makamlardan her birisi, “diger
yetkili makam devletinin bu anlasma uyarinca alinan bilgilerin gizli kalacagini ve
yalnizca vergisel amaglarla kullanilacagini temin eden uygun koruma 6nlemlerine, ve
etkin bir bilgi degisimi iliskisi i¢in (zamaninda, dogru ve giivenilir bilgi degisimleri ile
etkin ve giivenilir iletisimleri temin etmek i¢in olusturulmus siirecler, bilgi
degisimlerine veya degisim taleplerine iliskin soru ve kaygilar1 gecikmeksizin ¢ézme ve
anlagsmanin 5. maddesi hiikiimlerini uygulama yeterliliginin gosterilmis olmasi1 dahil)
altyapiya sahip olduguna kanaat getirdiginde” diger yetkili makama bu hususun yazili
bildirim araciligiyla iletmesi gerekmektedir. Ayrica taraf devletlerin gerekli 6nlem ve
altyapiya sahip olundugunun tespitini saglamak amaciyla 2015 yilimin Eyliil ayindan
once “iyi niyetle” toplanmaya ¢alismas: gerekmektedir (GIB, 2015a:13). Bu baglamda
anlagsma hiikiimlerinde bilgi degisiminin gizli kalmasina ilaveten, s6z konusu bilgilerin
sadece vergisel amaglarla kullanilmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekliligi ve
etkin bilgi degisiminin saglanabilmesi i¢in uygun altyapinin olusturulmasi gerekliligi
tizerinde durulmaktadir. Dolayisiyla 2015 yilinin Eyliil ayindan 6nce de taraf devletler
etkin bilgi degisiminin saglanacagi uygun altyapiyi olusturulmasiin tespitini kontrol

etmek icin toplanabilmektedir.

Bu acidan anlagsmanin yukarida agiklanan yazili bildirimlerin yapildig: tarihte
hilkim ifade edecegi de anlasmanin 3. maddesinin dokuzuncu fikrasinda
belirtilmektedir. Yazili bildirimlerin yapildig: tarihten itibaren 12 ay i¢inde anlagmanin
hiikiim ifade etmemesi durumunda anlagsmanin hiikiimsiiz kilinmasi1 s6z konusu

olmaktadir (GiB, 2015a:13).
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3.4.3. FATCA’nin Uygulanmasi, Uyum, Isbirliginin Arttirllmasi ve Anlagsmanin
Gegerlilik Siiresi

Anlagsmanin 4. maddesi ise, FATCA’nin Tiirk finansal kuruluslar agisindan
uygulanmasina dair hiikiimler igermektedir. Buna goére, bildirim yapan Tirk finansal
kurulusu 2. maddede belirilen ama¢ ve 3. maddede belirtilen sekil ve zaman
yiikiimliiliiklerine uydugu durumda, Bildirim yapan Tiirk finansal kurulusu (GIB,
2015a:13):

e “pildirimi zorunlu ABD hesaplarin1 belirler ve bu anlasmanin 2.
maddesinin 2a bendindeki bildirilmesi gereken bilgileri ve anlasmanin 3.
maddesinde agiklanan zaman ve sekil gereklilikleri bakimindan Tiirk
yetkili makamina yillik olarak bildirirse,

e 2015 ve 2016 yillarinin her biri i¢in, 6deme yaptig1 her bir katilimei
olmayan finansal kurulusun adim1 ve 6demelerin toplam briit tutarini
Tiirk yetkili makamina y1llik olarak bildirirse,

e IRS’in FATCA kaydna iliskin internet sayfasinda yer alan gegerli kayit
kosullarina uyarsa,

e (i) ABD Gelir Vergisi Kanunu uyarinca ana stopaj sorumlulugunu
istlenmeyi secen nitelikli araci olarak hareket ettiinde, (i1) stopaj yapan
yabanci ortaklik olarak hareket etmeyi segen yabanci ortaklik oldugunda
veya (iil) stopaj yapan yabanci trust olarak hareket etmeyi segen bir
yabanci trust oldugunda, herhangi bir ABD kaynakli stopaja tabi
odemeden %30 stopaj yaparsa ve

e oOnceki maddede belirtilmeyen ve herhangi bir katilimc1 olmayan finansal
kurulusa ABD kaynakli stopaja tabi 6deme yapan veya 6demede aract
olarak hareket eden bildirim yapan Tiirk finansal kurulusu oldugunda,
odemeye iliskin stopajin ve bildirimin gerceklesebilmesi igin gereken
bilgileri ABD kaynakli stopaja tabi ddemenin herhangi bir dogrudan
Odeyicisine saglarsa,

ABD Gelir Vergisi Kanunu'nun 1471.boliimiine uyumlu addedilecek ve stopaja tabi
tutulmayacaktir” (GIB, 2015a:13). Bununla birlikte bu kosullari saglamayan Tiirk
finansal kurulusu “katilimci olmayan finansal kurulus” olarak nitelendirilmedigi siirece

stopaja tabi tutulmayacaktir (GIB, 2015a:14).
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Ayrica, “igbirligine yanasmayan hesaplara iliskin olarak kurallarin askiya
alinmas1” anlagsmanin 4. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmektedir. Buna gore,
Tirk finansal kuruluslarinda hesaplart bulunan ve isbirligine yanagsmayan hesap
sahipleri i¢in, bildirim yapan Tiirk finansal kurulusu 2. maddede sayilan bilgileri elde
etse dahi stopaja tabi tutulmamakta ve bu hesab1 kapatma yiikiimliliigiinde
olmamaktadir (GIB, 2015a:14). Bu bakimdan finansal kurulus degil; isbirligine

yanasmayan hesap sahibi sorumlu tutulmaktadir.

Anlagsmanin 4. madde tginci fikrasinda Tiirk emeklilik sistemleri i¢in Ozel
uygulamalar diizenlenmektedir. Buna gore anlasmaya Ek 2’de belirtilen emeklilik
sistemleri ya uyumlu addedilen yabanci finansal kurulus olarak ya da “muaf ger¢ek
lehtar” olarak kabul edilebilmektedir. Bu baglamda “Tiirk emeklilik sistemi, Tiirkiye’de
bulunan, kurulu veya diizenlemeye tabi bir kurumu ya da emeklilik maasi veya
ikramiyesi saglamak veya bu tiir faydalarin saglanmasi i¢in gelir elde etmek amaciyla
Tiirk kanunlarina gore calisan ve katki, dagitim, bildirim, sponsorluk ve vergilendirme
bakimindan diizenleme altinda olan Onceden belirlenmis sozlesmesel veya yasal
diizenlemeleri kapsamaktadir” hiikmii bulunmaktadir (GiB, 2015a:14). Dolayisiyla
bildirim yapmayan Tiirk finansal kuruluslari agisindan iki segenek belirlenmektedir. S6z
konusu secenekler emeklilik sisitemlerinin uyumlu sayilan yabanci finansal kurulus ya
da muaf gergek lehtar olarak sayilabilcegini gostermektedir. Bahsi gecen muaf gergek

lehtar olarak sayilan kuruluslar ise anlagmaya Ek 2’de belirtilmektedir.

Anlagmanin 4. maddesinin ilk fikrasinda belirtilen sartlar1 saglayan ya da yine
ayni maddenin tigiincii ve dordiincii fikralarinda tanimlanan Tiirk finansal kurulusu i¢in
“katilimec1 ya da uyumlu addedilen yabanci finansal kurulus” olma sifatin1 engelleyen
bir iilkede faaliyette bulunan iligkili kuruma ya da subeye sahip olmasi durumunda ya
da “yalnizca ABD hazine diizenlemelerindeki sinirli yabanci finansal kurulus olarak
degerlendirilen” iligkili kuruma veya subeye sahip olmasi durumunda bahsi gegen Tiirk
finansal kurulusu, uyumlu sayilabilmekte; uyumlu addedilen yabanci finansal kurulus
olarak sayilabilmekte ya da muaf gercek lehtar olarak nitelendirilmeye devam
edilebilmektedir (GIB, 2015a:14). Aym zamanda, “Tiirk finansal Kurulusu, bu
anlasmanin tiim bildirim ve stopaj yiikiimliiliiklerinin amaglar1 bakimindan, bu tiir
iligkili kurum veya subenin her birini ayr1 birer katilimci olmayan finansal kurulus

olarak degerlendirmekle birlikte iliskili kurum veya subenin her biri kendisini stopaj
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aracilarina katilimci olmayan finansal kurulus olarak tanimlayabilmektedir. Bu tiir
iliskili kurum veya subenin her biri, kendilerine uygulanan ilgili kanunlarin izin verdigi
Olgiide, ABD Gelir Vergisi’nin 1471. bolimiiniin gereklilikleri dogrultusunda kendi
ABD hesaplarini belirlemekte ve bu hesaplara iligkin bilgileri bildirmektedir. Bu tiir
iligkili kurum veya sube, bulundugu iilkede mukim olmayan kisilere ait ABD
hesaplarinin veya s6z konusu iilkede kurulu olmayan katilimci olmayan finansal
kuruluslara ait hesaplarin agilmasini 6zellikle tesvik etmemekte ve bu tiir iliskili kurum
veya sube, Tilrk finansal kurulusu veya diger herhangi bir iliskili kurum tarafindan,
duruma gore, bu anlasma veya ABD Gelir Vergisi Kanunu’nun 1471. boliimiiniin

yiikiimliiliiklerinden kurtulmak i¢in kullanamamaktadir” (GIB, 2015a:15).

Bu baglamda bir Tiirk finansal kurulusunun FATCA agisindan katilimci ya da
uyumlu olarak nitelendirilmeyen bir iilkede sube ya da iliskili kurumu bulunmasi
durumunda ya da ABD’nin hazine diizenlemelerinde sinirli yabanci kurulus olarak
nitelendirilen iligkili kurum ya da subeye sahip oldugu durumda Tiirkiye, FATCA
anlagsmasina taraf oldugu icin, s6z konusu sube ya da iliskili kuruluslarda uyumlu
sayilabilmekte ya da muaf gercek lehtar olabilmektedir. Tiirkiye acisindan s6z konusu
iligkili kurum ya da subeler katilimec1 olmayan finansal kurulus olarak nitelendirilmekle
birlikte, bu kuruluslar da kendilerini stopaj aracilarina aym sekilde tanimlamakla
yiikiimlii tutulmaktadir. Ancak s6z konusu iliskili kurum ya da subelerin yiikiimliiliikleri
olabilmektedir. S6z konusu yiikiimliiliikler, sayilan iligkili kurum ya da subelerin
bilinyesinde bulunan ABD hesaplarin1 belirlemesi ve bildirmesini kapsamaktadir. Bu tiir
bir iligkili kurum ya da sube FATCA kapsamindaki ylkiimliiliiklerden kurtulmak

amaciyla kullanilamamaktadir.

Anlagmanin 4. maddesi altinci fikrasinda ‘“zamanlamanin koordinasyonu”
hiikme baglanmaktadir. Buna gére anlasmanin 3. maddesinin ti¢iincii ve besinci fikralari
kapsam dis1 birakilmaktadir. Ayrica Tiirkiye tarafinda katilimei1 addedilen yabanci
finansal kurumlarin IRS’e bildirmesi gereken bilgiler agisindan sadece ilgili oldugu
takvim yili icindeki bilgiler paylasima tabi tutulmaktadir. Ilgili takvim yilindan &nceki
bilgiler icin temin ve degisiklik zorunlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte
katilime1 yabanci finansal kurumlar bilgi degisimi kapsaminda IRS’e bildirmesi gereken
tarihten 6nce degisim yapma yilikiimliiliigiinde degildir. ABD agisindan ise, Tiirkiye’nin

bilgi degisimine basladig1 takvim yilindan 6nceki bir takvim yili i¢in bilgi temini ve
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degisimi ylikiimliligi bulunmamaktadir. Benzer sekilde ABD’nin Tiirkiye’nin bilgi
degisimine basladig1 tarihten onceki bir tarihte bilgi degisimi yapma yiikimlaligi
bulunmamaktadir (GIiB, 2015a:15). S6z konusu hiikiimde bahsedilen anlasmanim 3.
maddesi Tiirkiye i¢in 2014, 2015 ve 2016 tarihinde paylasilacak bilgileri belirtmektedir.
Ayn1 maddenin besinci fikras ise, bilgi ile ilgili tutarlarin bilginin ilgili oldugu takvim
yilinin sona eresini takiben dokuz ay iginde degisimini kapsamaktadir. Bu baglamda
taraf devletler bilgi degisimi i¢in ayni takvim yili kapsaminda sorumlu tutulmakta ve

onceki takvim yillar1 i¢in herhangi bir bilgi degisimi yiikiimliiliigi bulunmamaktadir.

Tiirkiye, anlasmanin ilk maddesinde yapilan tanimlamalar agisindan
anlasmanin amaglarina aykiri olmamak sarti ile ABD hazine diizenlemelerinde
kullanilan bir tanimi1 anlagmada belirtilen tanimlara karsilik gelecek sekilde
kullanabilmektedir. S6z konusu tanimi Tirk finansal kuruluslarinin da kullanmasina
izin verilmektedir (GIB, 2015a:15-16). Tanimlar agisindan Tiirkiye’ye ayricalik
taninarak anlasmanin amaglar1 ve anlasmada tanimlanan ifadeler gbz Oniine alinarak

tanimlama yapmasina izin verilmektedir.

Anlagsmanin 5. maddesinde ise, “uyum konusunda isbirligi ve yaptirimlar”
diizenlenmektedir. Maddenin ilk fikrasinda kiigiik ve idari hatalar diizenlenmektedir. Bu
baglamda, taraf devletlerden birinin yetkili makami idari hata ve diger kiigiik hatalar
nedeniyle eksik ya da yanlis bilgi paylasimina neden olmussa ya da yine idari ve kiiciik
hatalar nedeniyle anlagsmanin hiikiimlerini ihlal etmisse, diger tarafin yetkili makamina
konuyu bildirmekle yiikiimlii olmaktadir. Ayrica diizeltilen ve tamamlanan bilgiyi karsi
tarafa iletmekle yiikiimlii kilinmaktadir. Anlasmanin ihlallerinin ¢éziimlenmesi igin ise
i¢ mevzuat hiikkiimleri uygulanmaktadir. Ayrica, s6z konusu ihlallere yiirtirliikte olan

cezalar da dahil edilmektedir (GIB, 2015a:16).

Anlagmanin 5. maddesinin ikinci fikrasinda ise ciddi uyumsuzluk hususu
hilkkme baglanmaktadir. Buna gore, taraf devletlerin yetkili makamlarindan birisi
anlasma hiikiimlerine ciddi bir uyumsuzluk fark ederse bunu diger taraf devletin yetkili
makamlarina bildirmek ve uyumsuzlugu gidermek icin i¢ mevzuat hiikiimlerini
uygulamakla yiikiimli tutulmaktadir. Bildirim yapan Tiirk finansal kurulusu agisindan
ciddi uyumsuzluk durumda ise, bu durum ilk bildirim tarihini takip eden 18 aylik siire
icerisinde ¢oziim bulunamazsa s6z konusu finansal kurulus katilimci olmayan finansal

kurulus olarak degerlendirmeye tabi tutulmaktadir (GIB, 2015a:16).
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Anlagsmanin 5. maddesinin {giincii fikrasinda ise, anlasmanin hiikiimlerinin
uygulanmas1 ag¢isindan bildirim yapan finansal kuruluslarin “Gglincti taraf hizmet
saglayicilar’”ni kullanabilecegi hiikkme baglanmaktadir. Ancak s6z konusu tigiincii taraf
hizmet saglayicilarimin yiikiimliiligi bildirim yapan finansal kurulusa ait olmaktadir
(GIB, 2015a:16). Bu baglamda iigiincii taraf hizmet saglayicilari tarafindan yasanmasi
muhtemel sorun ve aksakliklar bakimindan hiikiimet bazinda degil; finansal kurulus

bazinda yiikiimliiliik s6z konusu olmaktadir.

Anlagma hiikiimlerinin 5. maddesinin dordiincti fikrasina gore, finansal
kuruluslarin, bildirimde bulunmaktan ka¢inmay1 amag edinen uygulamalar benimsemesi
durumununda taraf devletler bu uygulamalarin benimsenmesini engellemek i¢in gerekli
onlemleri almakla yiikiimlii tutulmaktadir (GIB, 2015a:16). Bu hiikiimden anlasilacag
lizere taraf devletler finansal kuruluslarin bildirimde bulunmaktan kagmmamasini
saglamakla birlikte ayni zamanda finansal kuruluslarin bildirimde bulunmaktan

kaginmay1 amaglayan uygulamalardan da uzak tutulmasi amaglanmaktadir.

Anlasmanin 6. maddesinde, “bilgi degisimi etkinliginin ve seffafliginin
gelistirilmesini  siirdiirmeye yonelik karsilikli taahhiit” hiikme baglanmaktadir.
Karsiliklilik agisindan ABD ve Tiirkiye arasinda karsilikli otomatik bilgi degisiminin
esit diizeyde yapilmasi gerekmektedir. Bu noktadan hareketle taraf devletler bilgi
degisimini desteklemek i¢in gerekli diizenlemeler yapmay1 ve seffafligin arttirilmasi
igin igbirligini gelistirmeyi taahhiit etmektedirler (GIB, 2015a:16-17).

Taraf devletler “yabanci aktarmali 6deme ile briit hasilat stopaji” konusunda
politika hedeflerinin gergeklestirilmesi, yiikii en aza indirgeyerek pratik ve etkin
alternatif yaklagim gelistirilmesi agisindan paydas iilkeler ile ortak olarak ABD ile de
birlikte galismay: taahhiit etmektedir (GIB, 2015a:17). Bu dogrultuda dikkat edilecek
husus, hiikkmiin sadece taraf devletleri degil ayn1 zamanda paydas iilkeleri de kapsam
dahiline almasidir. Paydas iilke, FATCA uygulamasinin kolaylastirilmas: agisindan
ABD ile bir anlagmasi yiirtirliikte bulunan iilkeleri ifade etmektedir. Bu agidan Tiirkiye,

hem ABD ile hem de paydas iilkeler ile ortak hareket etmek taahhiidiinii vermektedir.

30 Haziran 2014 tarihi ile ABD 2017 ve takip eden yillara iligkin “bildirimi
zorunlu Tiirk hesabinin her bir hesap sahibinin Tiirk vergi kimlik numarasinin bildirim
yapan ABD finansal kuruluslar tarafindan temin edilmesi ve bildirilmesini gerektiren

kurallar1 1 Ocak 2017 tarihine kadar olusturmay1 taahhiit eder” hiikkmii 6maddenin
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ticiincli fikrasinin a bendinde yer almaktadir. Tiirkiye ise 2017 ve takip eden yillara
iliskin “her bir belirli ABD kisisinin ABD vergi kimlik numarasinin bildirim yapan
Tiirk finansal kuruluslarinca temin edilmesini gerektiren kurallar1 1 Ocak 2017 tarihine
kadar olusturmayi taahhiit eder” hikkmii 6. maddenin iigiincii fikrasinin b bendinde
hiikme baglanmaktadir (GIB, 2015a:17). S6z konusu hiikiimden hareketle, 1 Ocak 2017
yilina kadar taraf devletler bilgi degisiminin hukuki ve uygulamaya bagl

diizenlemelerinin olusturulmasi yiikiimliiliigi altindadir.

FATCA’nin uygulanmasinda tutarliligin saglanmasi1 amaciyla, Tirkiye ile
paydas tilkeler bakimindan daha lehte olan kosullar s6z konusu ise, Tiirkiye daha Iehte
olan bu hiikiimlerden anlagsmanin 4. maddesi ve anlasmaya Ek1l dogrultusunda
yararlanabilmektedir. Daha lehte olan hiikiimler ABD tarafindan Tiirkiye’ye bildirilecek
ve Tiirkiye reddetmedigi siirece sanki bu anlasmada tanimlanmis ve hilkkme baglanmis
gibi paydas lilkelere uygulanan daha lehte hiikiimler Tiirkiye’ye de uygulanabilecektir
(GIB, 2015a:17). Burada, Tiirkiye’ye tanman bir ayricaliktan c¢ok, FATCA’nin
uygulanmasi sirasinda ayrimeciligin 6nlenmesi ve biitlin iilkelerde esit ve tutarli bir

altyap1 olusturulmaya ¢alisilmasi s6z konusu olmaktadir.

Uygulamada yasanabilecek aksaklik ve zorluklar konusunda, anlagsmanin
uygulanmasina aracilik edecek araglarin gelistirilmesi igin taraflar danigma talebinde
bulunabilmektedir. Ayrica, anlagsmanin yazili bir taleple karsilikli olarak
degistirilebilmesi de Ongoriilmektedir. Aksi yonde bir karara varilmadikca, bu tiir
degisiklik 10. maddenin ilk fikrasinda belirlenen usule gore yiiliirliige girmektedir (GIB,
2015a:17-18). Bu hiikiim ile 6zellikle uygulamaya yeni baslayacak Tiirkiye igin
danismada bulunma kolaylig1 saglanarak, anlasma hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan

yardim saglama ongoriisiinde bulunulmaktadir.

Anlagsmanin ylrirliige girmesi i¢in belirlenen sart, Tiirkiye’nin anlagmanin
uygulanmasini saglayacak i¢ islemlerini tamamlamasidir. Bu agiklamaya 10. maddenin
ilk fikrasinda yer verilmektedir. Bu agidan Tiirkiye’nin gerekli diizenlemeleri yaptigini
ABD’ye bildirdigi tarih, anlasmanin yiirlirlige girdigi tarih olmaktadir. Anlagmanin
feshedilmesi igin taraf devletlerden biri, diger taraf devlete yazili bildirim yapmak
zorundadir. Bu baglamda fesih islemi, yazili fesih bildiriminin yapilmasini takip eden
12 aylik siirenin bittigi ayin ilk giinii ger¢eklesmektedir. Ayn1 zamanda 31 Aralik 2016

tarihinden 6nce bulunulan taahhiitleri yerine getirmek icin anlasmada degisiklik yapma
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konusunda iilkeler birbirine danisabilmektedir (GIB, 2015a:18). Bu baglamda
anlasmanin yiiriliige girmesi i¢in Tirkiye’nin finansal kurumlar1 bilgilendirmek ve
finansal kurumlarin da misterilerini bilgilendirmek gibi i¢ islemlerini tamamlamasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda séz konusu islemlerin tamamlanmasinin ABD’ye
iletildigi tarihte anlagma yiiriirlige girmektedir. Anlasmanin feshedilmesi i¢in ise belirli
bir siire taninmaktadir. Bu agidan eger Tiirkiye s6z konusu siireyi takiben fesih ederse
ABD ile isbirligi i¢inde olmadigi i¢in biinyesinde bulunan finansal kuruluslar stopaj

vergisine tabi tutulabilecektir.

Anlasma maddelerine ilaveten, anlasmanin uygulanmasinda kolaylik
saglanmasi amaciyla ekler boliimiinde detayl bilgilere yer verilmektedir. Bilgi degisimi
kapsaminda hangi hesaplarin bilgi degisimine tabi oldugunu belirten durum tespiti ve
anlasmada yer alan tamimlarin genis agiklamalari yine ekler bdoliimiinde

diizenlenmektedir.
3.4.4. FATCA’nin Uygulanmasi A¢isindan Yapilan Diizenleme ve Tamimlar

Anlagmanin uygulanmasi agisindan siipheye ve agiklanmayan hususlara mahal
vermemek adina anlagsma igerisinde tanimlanan ve bahsi gegen biitiin bilgi degisimi
yiikiimliiliiklerine dair detayli agiklamalar ekler boliimiinde yer almaktadir. Anlagmanin
9. maddesinde eklerin FATCA anlagsmasindan ayr1 tutulamayacagi hiikme
baglanmaktadir (GIB, 2015a:18). Bu bagamda ekler iki bdliimden olusmaktadir. EK
1’de “bildirimi zorunlu ABD hesaplarini ve katilimci olmayan finansal kuruluslarca
tutulan bildirim yapan Tiirk finansal kuruluslar1” i¢in durum tespitinin nasil yapilacagi

tanimlanmaktadir.

Bildirimi zorunlu ABD hesabi ve katilimci olmayan finansal kuruluglarinin
belirlenmesi i¢in bazi sartlar belirlenmektedir. Bu sartlar agisindan bildirim yapan Tiirk
finansal kurulusu hesaplar1 degerlendirecek, durum tespiti yapacak ve bilgilerin bu
sekilde paylagimi saglanabilecektir. Bu acgidan “hesap bakiyesi ve degeri aksi
belirtilemedik¢e takvim yilinin ve ya diger uygun bildirim doneminin son giini
itibariyla” belirlenebilmektedir (GiB, 2015a:21). Bakiye ya da degerin 30 Haziran 2014
tarihinde belirlenmesi EK 1°de tanimlandiysa, bu durumda ya 30 Haziran 2014 tarihinde
ya da bu tarihin dncesinde biten bildirim déneminin son giiniinde bakiye ya da deger

tespit edilebilmektedir. Ek 1’e gore bakiye ya da degerin takvim yilinin son giinii
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belirlenmesi gerekiyorsa s6z konusu bakiye ya da deger belirlenen takvim yilinin

sonunda ya da uygun bildirim déneminin son giinii tespit edilmektedir (GIB, 2015a:22).

Anlagsma kapsaminda mevcut bireysel hesaplar ise; bireylere ait olan ve
finansal kuruluslarda bulunan hesaplar olarak tanimlanabilmektedir. Bu hesaplardan
bazi sartlar1 saglayan hesaplar, bildirimi zorunlu ABD hesabi olarak tanimlanmaktadir.
S6z konusu sartlar arasinda, 30 Haziran 2014 tarihi ile “bakiyesi ya da degeri 50.0008$°1
asmayan bireysel hesaplar” ve 30 Haziran 2014 tarihi ile “bakiyesi ya da degeri 25.000$
veya altinda kalan tutarda nakdi deger sigorta anlasmasi ya da diizenli 6deme anlasmasi
niteligine sahip mevcut bireysel hesaplar” ile “bakiyesi ya da degeri 50.000 $ veya
altinda tutara sahip mevduat hesaplar1” sayilmaktadir (GIB, 2015a:22).

Anlasma kapsaminda diisiik degerli hesaplar ise, 30 Haziran 2014 tarihi ile
bakiyesi 50.000$% ile 1.000.000$ arasinda kalan mevcut bireysel hesaplar olarak
belirtilmektedir. Bu hesaplarin incelenmesinin 30 Haziran 2016 tarihine kadar
tamamlanmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte, hesap sahibinin belirli ABD kisisi olma
sifatin1 kaybettigi ana kadar bu hesaplar bildirimi zorunlu hesap siifinda yer almaktadir
(GIB, 2015a:22). Bu acidan belirli ABD kisisi, ABD Gelir Vergisi Kanunu’ndaki belirli
istisnalar hari¢ tutulmak iizere ABD kisisi olarak tanimlanabilmektedir. Dolayisyla
diisiik degerli hesaplar bakimindan hesap sahibinin bu sifati kaybetmesi s6z konusu
olana kadar bu hesapla ilgili bilgiler, bildirimi zorunlu hesap kategorisinde yer

almaktadir.

Anlasma kapsaminda belirtilen yliksek degerli hesaplar; 30 Haziran 2014, 2015
ve daha sonraki yillardan biriSinin son giinii itibari ile bakiyesi ya da degeri
1.000.000$°1 asan mevcut bireysel hesaplar olarak tanimlanmaktadir (GIB, 2015a:25).
Bu hesaplar i¢in gelismis inceleme ongoriilmektedir. Bu baglamda, diisiik degerli hesap
ile ilgili incelemeler elektronik kayit ile yapilirken; yiiksek degerli hesaplar igin
elektronik kayit ile incelemenin yani1 sira veri tabaninin yeterli bilgi icermedigi durumda
evrak lizerinden de Kayit arastirmasi yapilabilmektedir. Yiiksek degerli hesaplarla ilgili
gelismis incelemelerin 30 Haziran 2014 tarihine kadar tamamlanmasi gerekmektedir.
Eger bir hesap 30 Haziran 2015 tarihinde ya da oncesinde yiiksek degerli hesap olarak
belirlenmis ve bildirimi zorunlu ABD hesab1 kategorisine alinmigsa bu durumda 2014
yilina iligkin bilgi degisimi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak sonraki yillar i¢in

gerekli bilgiler degisime tabi tutulmak zorundadir. Bir hesabin 30 Haziran 2014
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tarihinden sonra 2015 yili ya da takip eden yilin son giiniinde yiiksek degerli hesaba
doniismesi durumunda ilgili takvim yilin1 takip eden alt1 ay igerisinde gerekli
incelemeler yapilmak zorundadir. Bununla birlikte, hesap sahibinin belirli ABD kisisi
olma sifatin1 kaybettigi ana kadar bu hesaplar bildirimi zorunlu hesap smifinda yer

aldigs igin, yillik olarak bilgi degisimi yapilmas1 gerekmektedir (GIB, 2015a:26).

Hesaplarin 1 Temmuz 2014 tarihinde ya da daha sonra agilmasi durumunda bu
hesaplar yeni bireysel hesap olarak nitelendirilmektedir. Bu hesaplardan bakiyesi
50.000$’1 asmayan ve nakdi deger sigorta anlagsmasi bakiyesi 50.000$’1 asmayan
hesaplarm bildirimi zorunlu ABD hesab: olarak nitelendirilmektedir (GIiB, 2015a:27-
28).

Hesap acilis doneminde bir kisinin ABD mukimi oldugunu beyan etmesi
durumunda Tiirk finansal kuruluslart bu bilginin gegerliligini teyit etmekle yiikiimlii
tutulmaktadir. ABD mukimi olmasi nedeniyle bildirimi zorunlu ABD kisisi olarak
nitelendirilen s6z konusu kisiye ait ABD vergi kimlik numarasi alinmasi gerekmektedir.
Eger kisinin ABD mukimi oldugu konusunda teyit saglanamazsa, bu durumda s6z
konusu kisinin ABD vatandasi oldugu ve vergilendirme agisindan ABD mukimi
oldugun dair kisisel beyanin alinmasi gerekmektedir. Kisisel beyan gecerli olacak
sekilde alinmazsa, Tirk finansal kurulusu bu kisiye ait hesab1 bildirimi zorunlu ABD
hesab: olarak nitelendirmek zorunda kalacaktir (GIB, 2015a:34). Bu baglamda
Tiirkiye’de bulunan finansal kurulusta hesap acilirken kisinin ABD mukimi olup
olmadiginin teyit edilmesi gerekmektedir. S6z konusu teyit saglanamaz ve s6z konusu
kisi ABD mukimi oldugunun teyidi icin gerekli beyam1 vermezse hesap bildirimi
zorunlu ABD hesabi kategorisine alinmakta ve buna gore gerekli bilgilerin raporlanmasi
gerekmektedir. Karsiliklilik esasina dayanarak, ayni kosullar1 ABD i¢in de gegerli
oldugu ifade edilebilmektedir.

Bir kisiye ya da kuruma ait hesaplarda bulunan toplam tutarlar kayda alinmakta
ve bilgi degisiminde kullanilabilmektedir. Bir kisiye ya da kuruma ait hesabin bildirimi
zorunlu ABD hesabr ya da katilimci olmayan finansal kurulusa ait olup olmadigi
konusundaki tespitler i¢in eklerde sayilan yontemlere ilaveten ekte belirtilen alternatif
yontemler de kullanilabilmektedir (GIB, 2015a:35).

Anlasmaya Ek 2’de ise, “muaf gergek lehtar ya da uyumlu addedilen yabanci

finansal kurulus olarak degerlendirilen hesaplar” belirtilmektedir. Bu baglamda muaf
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gercek lehtar olarak ifade edilen kuruluslar; fonlar disindaki muaf gergek lehtarlar, muaf
gercek lehtar olarak nitelendirilen fonlar olarak sayilmaktadir. Uyumlu ifade edilen
yabanci finansal kuruluslar ise; kiiclik ya da siirlt 6lgekteki finansal kuruluslar, yatirnm
kurumlart ve yatirim kurumlarina uygulanan diger 6zel kurallar ve finansal hesaplara
dahil edilmeyen hesaplar uyumlu ifade edilen yabanci finansal kuruluslar arasinda

sayilmaktadir.

Buna gore, belirlenmis sigorta sirketleri, saklama kuruluslar1 ya da mevduat
kuruluslarinca yiiriitillen finansal faaliyetler hari¢ tutularak belirlenen kurumlar fon
disindaki muaf gercek lehtarlar olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu kurumlar, Tiirkiye
tarafindan kontrol edilen kurumlar olarak tanimlanmis kamu kurumlari, uluslararasi
orgiitler ve Merkez Bankasi olmaktadir. Bu baglamda s6z konusu kurumlar bildirim
yapmayan Tiirk finansal kurulusu ve muaf ger¢ek lehdar olarak degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir (GIB, 2015a:41-42). Séz konusu kuruluslar agisindan herhangi bir

bildirim yiikiimliiligti bulunmamaktadir.

Fon disindaki muaf gergek lehdar olarak sayilan bir diger unsur muaf gercek
lehdar olarak nitelendirilen fonlar olmaktadir. Bu baglamda genis katilimli emeklilik
fonu (tek bir lehtarin fon varliklarinin %S5’inden fazlasina sahip olan fonlar), dar
katilimli emeklilik fonu (50’den az katilimcis1 olan fonlar), muaf gercek lehtarin
emeklilik fonu, tamami muaf gercek lehtara ait yatirim kurumu ve ekte tanimlanan diger
emeklilik fonlarindan olusmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu kurumlar bildirim
yapmayan Tiirk finansal kurulusu ve muaf ger¢ek lehdar olarak degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir (GIB, 2015a:41).

Kiigiik veya sinirli 6lgekteki finans kurumlar1 da uyumlu ifade edilen yabanci
finansal kurum olarak tanimlanmaktadir. Bunlarin arasinda, yerel miisteri tabani olan
finansal kurum, yerel banka, diisiik degerli hesaplara sahip finansal kurumlar ve nitelikli
kredi kart1 veren kurumlar uyumlu ifade edilen yabanci finansal kuruluslardir (GIB,
2015a:44).

Bu baglamda yerel miisteri tabanli finansal kurumlarda bulunan finansal
hesaplarin en az %98’1 Tirkiye mukimlerine ait olmak durumundadir. S6z konusu
kurumlarin biinyesinde Tiirkiye mukimi olmayan belirli ABD kisisine, ABD
mukimlerine, Tiirkiye mukimi olmayan belirli kontrol eden kisilere ait olan pasif ABD

dist kurumda bulunan bir hesabin bulunmast durumunda ya s6z konusu hesap
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kapatilmali ya da bildirim yapan finansal kurum gibi hesaplara iliskin bilgiler
bildirilmek zorunda olmaktadir. Bu baglamda pasif ABD dis1 kurum, bildirim
zorunlulugu bulunmayan ABD dis1 kurumu temsil etmektedir (GIB, 2015a:44-45).
Yerel bankalar agisindan ise, banka, kredi birligi ya da kar amaci giitmeyen kredi
kooperatif kurumlar1 olarak faaliyet gostermesi beklenmektedir. Bu agidan yerel
bankalarin bilongo varliklarinda 175 milyon $’dan fazla deger bulunmamasi
gerekmektedir. Ayrica konsolide veya kombine edilmis bilango toplam varliklarinin da
500 milyon $°1 gecememesi gerekmektedir (GIB, 2015a:45-46).

Diisiik degerli finansal kurumlar agisindan tanimlanan 6zelliklerden ilki bu
kurumlarin yatirim kurulusu olmamasidir. Ayrica s6z konusu kurum biinyesindeki
herhangi bir finansal hesapta 50.000 $’1 asan deger ya da bakiye bulundurmamasi
gerekmektedir. Bu baglamda bilango varliklarinin ve konsolide ya da kombine edilmis

toplam varliklarin 50 milyon $’1 asmamasi gerekmektedir (GIB, 2015a:46).

Nitelikli kredi kart1 veren kuruluslar ise, sadece miisterisine kredi kart1 bakiyesi
kadar 6deme yapan ve sadece miisterinin kredi kart1 bakiyesini asan bir 6deme yapmasi
durumunda ivedilikle s6z konusu bakiyenin iadesinin gergeklestirilemedigi zamanlarda
mevduat kabul eden kurulus olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda s6z konusu
kuruluslarin 1 Temmuz 2014 tarihi ya da daha Onceki tarihlerde 50.000 $’1 asan
mevduatlar1 engellemesi ya da s6z konusu tutar1 agan mevduatlarin 60 giin i¢inde

iadesini saglamasi gerekmektedir (GIB, 2015a:46-47).

Uyumlu ifade edilen yabanci finansal kurum olarak nitelendirilen yatirim
kurumlari, bildirim yapmayan Tiirk finansal kurulusu sayilmakta ve uyumlu ifade edilen
yabanci finansal kurulus olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu kurumlar igerisinde
ilk olarak sponsorlu yatirim kurumu ve kontrol edilen yabanci kurum tanimlanmaktadir.
Sponsorlu yatirim kurumu, ABD hazine diizenlemelerine gore “nitelikli araci, stopaj
yapan yabanc1 ortaklik ya da stopaj yapan yabanci trust olmayan” Tirkiye’de kurulmus
bir yatirim kurumu olmast durumunda kontrol eden yabanci kurulus olarak
sayllmaktadir. Bir kurum finansal kurulus ile sponsor kurum gibi hareket etme
konusunda anlasmaya vardiysa sponsorlu yatirim kurumu olmaktadir. Bu agidan hem
kontrol eden yabanci kurulus hem de sponsorlu yatirrm kurumu uyumlu ifade edilen
yabanci finansal kurulug olarak sayilmasi agisindan bildirim yapmayan Tiirk finansal

kurulusu olarak degelendirilmektedir (GIB, 2015a:48).
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S6z konusu kurumlar i¢inde degerlendirilen bir diger kurum olan sponsorlu
yakindan yonetilen yatirnm araci agisindan ise, “nitelikli araci, stopaj yapan yabanci
ortaklik ya da stopaj yapan yabanci trust olmayan” ve sadece bir yatirim kurumu olmasi
acisindan finansal kurulus olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda s6z konusu kurulus
bildirim yapan ABD kurulusu gibi faaliyet gostermektedir. S6z konusu finansal
kurulusun bildirim yapan Tirk finansal kurulusu olarak tanimlanmasi durumunda;
durum tespitlerinin yerine getirilmesi; stopaj yapilmasi, bildirim ve diger gerekliliklerin
yerine getirilmesi gerekmektedir (GIiB, 2015a:48-49). Séz konusu kurumlara ilaveten
yatirim danismani ve yoneticileri ile kolektif yatirim araglar1 da uyumlu ifade edilen
yabanci finansal kuruluslar arasinda sayilmaktadir (GIB, 2015a:49). Bu acidan soz
konusu yatirim kurumlari ile ilgili detayl olarak 6zel kurallara da yer verilmektedir. Bu

sekilde FATCA nin uygulanmasinda kolayligin saglanmasi hedeflenmektedir.

Anlagma kapsaminda finansal hesaplar disinda birakilan ve bu nedenle
bildirimi zorunlu ABD hesab1 olarak degerlendirilmeyen hesaplar da bulunmaktadir.
S6z konusu hesaplardan ilki belirli tasarruf hesaplar1 olarak kategorilendirilmektedir.
Bu baglamda emeklilik ve emeklilik maas1 hesab1 ya da emeklilik dis1 tasarruf hesaplar
ile belirli siireli hayat sigortasi anlasmalari, miras olarak tutulan hesaplar, emanet
hesaplar1 ve paydas lilke hesaplar1 finansal hesaplar taniminin disinda birakilmaktadir
(GIB, 2015a:50). Dolayisiyla sz konusu hesaplar finansal hesaplar, tanimmin disinda

birakildigi i¢in bildirimi zorunlu ABD hesaplart olarak nitelendirilememektedir.
3.5. ABD ve Tiirkiye Arasinda Yetkili Makam Diizenlemesi

Tiirkiye ile ABD arasinda 28 Mart 1996 tarihinde Washington’da imzalanan ve
“Tiuirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti Arasinda
Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi
Kagakeiligina Engel Olma Anlagsmast” kapsaminda tanimlanan 26. madde hiikiimleri ile
yasal dayanagin olusturuldugu bilgi degisiminin saglanabilmesi amactyla 29 Temmuz
2015 tarihinde “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri
Hiikiimeti Arasinda Genisletilmis Bilgi Degisimi Yoluyla Uluslararasi Vergi
Uyumunun Artirilmast Anlagsmas1” imzalanmistir (GIB, 2015b:1). S6z konusu anlasma

ile 26. maddeden hareketle otomatik bilgi degisimi saglanabilmektedir.

Ayrica, ABD ve Tirkiye arasinda imzalanan “Gelir Uzerinden Alinan

Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kacakciligina Engel Olmak
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Anlagsmasi”nin  25. maddesinde tanimlanan karsilikli anlagsma usuliinlin FATCA
acisindan uygulanabilmesi i¢in yeni bir yetkili makam diizenlemesi anlasmasi1 gerekli
goriilmiis ve anlasma GIB tarafindan yaymlanmstir. Bu agidan yetkili makam
diizenlemesi ABD ve Tirkiye arasinda “Genigletilmis Bilgi Degisimi Yoluyla
Uluslararast Vergi Uyumunun Arttirilmasit Anlagmasi”na dayanmakta ve s6z konusu

anlagsmayi aciklamaktadir.

Bu baglamda karsilikli anlagsma usulii ABD ve Tiirkiye arasinda imzalanan
uluslararasi cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsma metninin 25. maddesinde tanimlanan
bir hiikiim olmaktadir. Karlikli anlasma usulii, anlagsmaya taraf devletlerin birisinde
bulunan mukimin anlagmaya taraf devletlerden birisinde ya da her ikisinde de muhatap
oldugu islemlerin anlagma hiikiimlerine aykiri olmasi1 durumunda ortaya c¢ikmaktadir.
S6z konusu mukim, vatandasi bulundugu taraf devletin yetkili makamlarma konuyu
ileterek sorunun anlagsmaya taraf devletlere ait yetkili makamlarin yazili ya da sozli
¢oziime kavusturmasini isteyebilmektedir (GiB, 2009:6-7). Bu agidan karsilikli anlasma
usuliiniin FATCA anlagsmas1 bakimindan uygulanabilmesi gerekmektedir. Bunun nedeni
FATCA anlagmasmin yasal dayanagimi karsilikli anlagma usuliiniin de diizenlendigi

uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmasindan almasidir.

Bu baglamda yetkili makam diizenlemesi kapsaminda uyumlu bildirim yapan
Tiirk finansal kurulusu ve bildirim yapmayan Tiirk finansal kuruluslar: IRS’nin FATCA
kayit kosullarin1 basariyla tamamlamasi tizerine her bir kurulusa “tek bir kiiresel araci
kimlik numaras1 (GIIN)” verilmektedir. Bildirim yapan Tirk finansal kuruluslarinin
isimleri ve GIIN’leri IRS tarafindan yayinlanan yabanci finansal kurulus listesine dahil
edilmektedir. Ciddi uyumsuzlugun 18 aylik siire icerisinde ¢oziimlenememesi halinde
s6z konusu kuruluglar IRS’ nin yabanci finansal kurulus listesinden ¢ikarilmaktadirlar.
IRS yabanci finansal kurulus listesine dahil edilen Tiirk finansal kuruluslar ise, Tirk
yetkili makamma yillik olarak bildirlmektedir (GIB, 2015b:3). Bu baglamda uyumlu
ifade edilen Tiirk finansal kuruluslar ve bildirim yapmayan Tiirk finansal kuruluslarina
IRS tarafindan GIIN verilmektedir. S6z konusu kuruluslarin isimleri ve GIIN’leri IRS
yabanci finansal kurulus listesine dahil edilmektedir. Ancak ciddi uyumsuzlugun
belirlenen siire igerisinde giderilememsi halinde s6z konusu listeden kurulus isim ve
GIIN’leri ¢ikarilmaktadir. Bu durumda s6z konusu listeden ¢ikarilan kuruluslar artik

uyumlu ifade edilen Tirk finansal kuruluslar1 olarak degerlendirilememektedir.
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Dolayisiyla listeden c¢ikarilan finansal kuruluslar ABD tarafindan stopaj vergisi

O0demekle yiikiimlii kilinmaktadirlar.

FATCA kapsaminda dokuz ay iginde belirtilen bilgilerin otomatik bilgi
degisimine tabi tutulmasi gerekmektedir. Buna ek olarak anlagsma kapsaminda temin
edilecek ve degistirilecek bilgiler ile katilimct olmayan finansal kurulusun 2015 ve 2016
yillar1 agisindan 6deme toplami ve kurulusun adini1 kapsayan bilgilerin degisim formati
“IRS.gov” internet adresi tizerinden FATCA XML semas: ve FATCA Metadata XML
semas1 aracilifiyla yapilmaktadir. Anlasma kapsaminda bilgi degisimi icin belirtilen
genel bildirim formati FATCA XML semast ve FATCA Metadata XML semasi olarak
tanimlanmakta ve s6z konusu semalarda yapilan degisikliklerin IRS tarafindan
duyurulmasi gerekmektedir. Sema degisikligi agisindan yetkili makamlarla isbirligi

yapilmas1 gerekmektedir (GIB, 2015b:4).

Bu baglamda FATCA kapsaminda yapilan biitiin bilgi aktarimlari i¢in
“IRS.gov” adresinde yayinlanan FATCA IDES ve FATCA Metadata XML kullanici
rehberlerinde yer alan “Uluslararas1 Veri Degistirme Sistemini (IDES)”in kullanilmasi
gerekmektedir. IDES’e basariyla yiiklenen bilgiler ABD yetkili makamina iletilmis
olmakla birlikte ABD yetkili makami tarafindan kabul edilmis sayilmaktadir (GiB,
2015b:4-5). Anlagma kapsaminda tanimlanan biitiin islemler ve otomatik bilgi degisimi
acisindan 2014 ve 2015 tarihleri gegis siiresi olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu gecis

siiresi yetkili makamlarin ortak yazili karari ile uzatilabilmektedir (GiB, 2015b:10).

Ciddi uyumsuzlugun bulunmasi durumunda, alict yetkili makamin bu
uyumsuzlugu belirleme yetkisi bulunmaktadir. Bu baglamda, alici yetkili makam
uyumsuzlugun finansal kurulustan ya da gonderen yetkili makamdan kaynaklanmasina
bakmadan ciddi uyumsuzluk tespit edebilmektedir. ABD yetkili makami bildirim
yapmama, idari ve kiiciik hatalarin zamaninda diizeltilmemesi ve diger uyumsuzluk
hallerinde ciddi uyumsuzluk tespit edebilmektedir. Idari ve kiiciik hatalarin 120 giin
icinde diizeltilmemesi s6z konusu durumun ciddi uyumsuzluk sayilmasim
gerektirmektedir. Ancak olagan sartlarin s6z konusu oldugu durumlarda ciddi
uyumsuzluk tespiti agisindan yetkili makamlarin birbirine danigmasi gerekmektedir
(GIB, 2015b:7-8). Bu baglamda bildirim yapilmamasi, idari ve kiigiik hatalarin 120 giin
icinde diizeltilmemesi ve diger uyumsuzluk hallerinde bilgiyi alan yekili makam ciddi

uyumsuzluga karar verebilmektedir. Ciddi uyumsuzluk kararinin verilebilmesi igin
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yetkili makamlarin birbirine danismasi gerekmektedir. Bu baglamda ciddi
uyumsuzlugun 18 ay i¢inde diizeltilmemesi halinde bildirim yapan finansal kurulus IRS
yabanci finansal kurulus listesinden ¢ikarilmakta ve %30 stopaj vergisine tabi

tutulmaktadir.

Anlagma kapsaminda degisimi yapilan biitin bilgiler i¢in taraf devletler
arasinda yapilan uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi oOnleme anlasmasinin gizlilik
onlemleri ve FATCA anlagmasinin veri koruma onlemleri gecerli olmaktadir. Gizlilik
ve veri koruma onlemlerinde yasanan herhangi bir ihlal s6z konusu oldugunda, yetkili
makamlar bu konu hakkinda bildirimde bulunmakla yiikiimlidir. Tirk yetkili
makamlarinin IDES {izerinden basaril1 bir sekilde bilgileri indirmesi durumunda, ABD
yetkili makami tarafindan saglanan bilgiler gizlilik 6nlemlerine tabi olmaktadir. Bu
baglamda ABD yetkili makaminin IDES’e bilgileri basarili bir sekilde yiiklemesinden
itibaren s6z konusu bilgi icin gizlilik 6nlemleri gegerliligini korumaktadir. Herhangi bir
gizlilik ihlali ya da veri koruma Onlemlerinin daha fazla siirdiilemeyecegi kanaatine
varan yetkili makam bu durumu diger yetkili makama bildirmekle yiikiimlii
tutulmaktadir (GiB, 2015b:10). Bu baglamda IDES’e yiiklenen ve IDES iizerinden
indirilen biitiin bilgiler i¢in gizlilik onlemleri ve veri koruma oOnlemleri gecerli
olmaktadir. S6z konusu Onlemlerin saglanmasinda yetkili makamlar sorumlu
tutulmaktadir.  Ayrica gizlilik ihlali ya da veri koruma Onlemlerinin
siirdliriilemeyeceginin tespit edilmesi halinde bu durumun ivedilikle diger yetkili

makama bildirilmesi gerekmektedir.

Anlagmanin imzalanmasi ya da yiiriiliige girecegi tarihler acisindan daha geg
olan tarihte, yetkili makam diizenlemesi uygulanmaya baslamaktadir. Yetkili makam
diizenlemesinin uygulanmaya baslandig1 tarith ve daha oOnceki tarihleri kapsayacak
sekilde s6z konusu diizenleme anlasma kapsamindaki biitlin bilgiler i¢in uygulamaya
tabi tutulmaktadir. Taraf yetkili makamlar, yetkili makam diizenlemesinin yiiriitiilmesi,
uygulanmasi ve degistirilmesiyle ilgili danigsma talebinde bulunabilmektedir. Soz
konusu talebin yazili ya da sozlii olarak alinmasini takip eden 30 giin i¢inde danigma
islemi gerceklesmektedir. Ancak anlasmaya taraf devletler anlasma hiikiimleri agisindan
yiikiimliiliiklerini yerine getiremediklerini diisiinliyorlarsa, sarta bagli kalmaksizin
danigma talebinde bulunabilmektedirler. Yetkili makam diizenlemesinde yapilacak

degisiklikler yazili mutabakla yapilabilmektedir. Anlasmanin sona ermesi halinde
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yetkili makam diizenlemesi de sona ermektedir. Ayrica anlasmanin imzalanmasini
takiben 30 giin i¢inde taraf devletlerin yetkili makamlari, yetkili makam diizenlemesini
resmi olarak yaymlayarak kamuya agik hale getirmekle yiikiimliidiir (GIiB, 2015b:11-
12).

Bu baglamda yetkili makam diizenlemesi Tiirkiye agisindan anlagsmanin
yiriiliige girdigi tarihte uygulanmaya baslamaktadir. Bu baglamda anlagsmanin yiiriiliige
girdigi tarihte ve daha 6nceki tarihlerde diizenleme anlasmayi kapsayan biitiin bilgiler
icin gecgerli olmaktadir. S6z konusu diizenlemenin yiiriitilmesi, uygulanmasi ve
degistirilmesi ile ilgili danisma talebi yazili sarta baglh kalmaksizin yapilabilmekte ve
30 gin iginde danmisma gerceklesebilmektedir. Ancak anlasma hiikiimlerinin
uygulanmasimi saglamak amaciyla yapilan danigma talebinin ivedilikle yapilacagi ve
ivedilikle danigmanin saglanacagi 6ngoriilmektedir. Diizenlemenin degistirilmesi yazili
mutabakat sartina tabi olmaktadir. Ayrica diizenleme hiikiimleri anlagma yiiriiliikte
kaldik¢a gegerliligini korumaktadir. Bu agidan séz konusu diizenleme GIB iizerinden

resmi olarak yaymlanmistir.
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SONUC

Uluslararasi ¢ifte vergilendirme, bir kisinin farkl: {ilkeler tarafindan aynm1 konu
bakimindan vergi yiikiimliisii olmasi olarak tanimlanabilmektedir. Bir bagka tanima
gore uluslararasi cifte vergilendirme, vergilendirmeye konu olan ayni gelir iizerinden,
ayni vergilendirme donemi igerisinde, ayn1 ya da benzer miktarda vergi alinmasi olarak
ifade edilebilmektedir. Uluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin Onlenmesi bakimindan
ilkelelerin tek tarafli olarak vergi mevzuatlarinda yapisal reformlar yapmasinin etkisini
kaybetmesi nedeniyle BM ve OECD gibi uluslariistii kuruluslar model anlagmalar
olusturmustur. BM model anlagsmasi uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin yarattig1 kaynak
adaletsizligini ortadan kaydirmayi hdeflemektedir. Bu baglamda model anlasma ile
gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasinda vergilendirmeden kaynakli kaynak
adaletsizliginin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir. OECD model anlagsmasi ise, hem
tiye tilkeler hem de {liye olmayan iilkeler agisindan belirli bir model olusturma ¢abasinin
iriinii olarak nitelendirilebilmektedir. Bu baglamda bu modelin 6nceligi uluslararasi
cifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalar1 bakimindan o6rnek olusturmaktir. Tirkiye
yapmis oldugu uluslararas: ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlsmalarinda OECD ve BM
modellerinin her ikisini de kullanmaktadir. ABD ise, OECD model anlasmasindan daha
kapsamli ve ozellikle ABD’nin kendi vergi politiklarin1 yansitacak ABD model
anlagsmasin1  benimsemektedir. Bu baglamda ABD’nin 59 uluslararas1 ¢ifte
vergilendirmeyi onleme anlagmasinin bulundugunu, Tiirkiye nin ise bir tanesi heniiz
yiuriirliige girmeyen 85 uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagmasi

bulunmaktadir.

ABD model anlagmasinda bulunan 26. madde kapsaminda uluslararasi ¢ifte
veriglendirmeyi Onleme anlagsmas1 imzaladig tlkeler ile talep lizerine bilgi degisimi
yapabilmektedir. ABD model anlagsmasinin, ABD’nin kendi vergi politikalarini
yansitmasi sebebiyle ABD’nin bu durumda ayricalikli oldugunu sdyleyebilmek
mimkiin olmaktadir. Ayrica o6zellikle uluslariistii kuruluglar tarafindan yapilan
degerlendirmelerde vergi cenneti olarak tanimlanan iilkelerle ABD bilgi degisim
anlagmas1 yapmaktadir. Bu bilgi degisim anlagmalari iki tarafli olmakla birlikte yalnizca

vergi ile ilgili konularda bilgi degisiminin yapilmasina olanak saglamaktadir.

Tiirkiye ise, OECD model anlagsmasi kapsaminda tanimlanan 26. madde ile

talep tizerine bilgi degisimi yapabilmektedir. Ayrica su ana kadar Jersey, Guernsey,
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Bermuda, Man Adasi ve Cebelitarik ile bilgi degisim anlagmasi imzalamistir. Bunlardan
Jersey, Bermuda ve Guernsey ile yapilan anlagmalar yiiriirliige girmis bulunmakla
birlikte Man Adas1 ve Cebelitarik ile yapilan anlagsmalar heniiz yiiriirliige girmemistir.
Bununla birlikte Tiirkiye sdz konusu listeyi genisletmek adina bagka iilkelerle de bilgi
degisimi anlagsmasi imzalayabilmek i¢in miizakerelere devam etmektedir. Bu agamada,
Tirkiye’nin s6z konusu listeyi genisletmek adina miizakere asamasina hiz vermesi

gerekmektedir.

Calisma kapsaminda; ABD ve Tiirkiye karsilastirmasinin yapildig: ikili bilgi
degisim anlasmalari, her iki iilkenin de anlagsma imzaladig1 Jersey, Bermuda, Guernsey,

Man Adas1 ve Cebelitarik olmak {izere bes iilke baz alinarak incelenmistir.

Oncelikle ABD ile Jersey arasinda imzalanan bilgi degisim anlasmasi her iki
ilke i¢cinde biitlin vergileri kapsamaktadir. Bu baglamda iki iilke arasinda her tiir vergi
acisindan bilgi degisimi s6z konusu olmaktadir. Benzer sekilde ABD ile Guernsey
arasinda imzalanan bilgi degisim anlagsmasi da biitiin vergileri kapsamaktadir. ABD ile
Bermuda arasinda yapilan bilgi degisim anlagmasi ise gelir, tiiketim, serbest meslek
kazanct ve miilkiyet ile bagislar ilizerinden alinan vergileri kapsamaktadir. Bu
dogrultuda, iki iilke arasinda sayilan tiirde vergiler acisindan bilgi degisimi
yapilabilmektedir. ABD ile Man Adasi arasinda yapilan bilgi degisim anlagsmasi, ABD
acisindan biitiin vergileri kapsarken Man Adas1 agisindan gelir ve kurumlar vergisi i¢in
bilgi degisimi s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda ABD her tiir vergi icin Man Adas1
ile bilgi degisimi yapabilmekteyken, Man Adas1 yalnizca gelir ve kurumlar vergisini
kapsayan konularda bilgi degisimi yapabilmektedir. ABD ile Cebelitarik arasinda
yapilan bilgi degisim anlagmas1 kapsaminda ABD poltik alt boliim ve mahalli idareler
adma alman vergiler ile miilkiyet vergileri hari¢ tutulmak {izere diger biitiin vergiler
acisindan bilgi degisimi yapabilmekteyken, Cebelitarik biitiin vergiler agisindan
anlasma kapsaminda bilgi degisimi yapabilmektedir. ABD, OECD ile uyumlu olarak

nitelendirilecek sayida ikili bilgi degisim anlagsmas1 imzalamistir.

Tiirkiye ile Jersey arasinda yapilan bilgi degisim anlagmasi her tiir vergiyi
kapsamaktadir. Tiirkiye ile Bermuda arasinda yapilan bilgi degisimi ise sadece dolaysiz
vergileri kapsamaktadir. Tiirkiye ile Guernsey arasinda yapilan bilgi degisiminde ise her
iki iilke i¢inde glimriik vergileri hari¢ biitlin vergiler agisindan bilgi degisimi

yapilabilmektedir. Tiirkiye ile Man Adas1 arasinda yapilan bilgi degisimi anlagsmasina
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gore Man Adast agisindan gelir ve kazanglar iizerinden alinan vergiler anlagsma
kapsamina alinmaktayken, Tirkiye agisindan gelir ve kurumlar vergileri anlagma
kapsamina alinmaktadir. Tiirkiye ile Cebelitarik arasinda yapilan bilgi degisimi
anlagmasina gore her tiirdeki vergiler ile ilgili konular bilgi degisimi kapsamina
alinmaktadir. Tiirkiye, OECD ile uyumlu olarak nitelendirilecek sayida ikili bilgi
degisim anlasmasi imzalayamamistir. Bu bakimdan Tiirkiye’'nin ¢alismalarini

hizlandirmas1 gerekmektedir.

Bilgi degisimi, iilkeler arasinda gesitli sekillerde yapilabilen ve vergi ile ilgili
belirlenen konularda, vergi idareleri arasinda yapilan bilgi tansferi olarak
tanimlanabilmektedir. Bilgi degisimi talep lizerine, kendiliginden ve otomatik olarak
yapilabilmektedir. Talep {izerine bilgi degisiminin yapilabilmesi i¢in bilgi talep eden
devletin diger devlete yazili bir talepte bulunmasi gerekmektedir. Diger devletin bilgi
talebini degerlendirerek uygun bulmasi halinde bilgiyi paylagsmasi gerekmektedir. Bu
baglamda bilgi degisimi i¢in s6z konusu talep her yeni bilgi bakimindan tekrar
yapilmaktadir. Kendiliginden bilgi degisimi ise, bir devletin vergi idaresinin olagan is
akis1 sirasinda baska devlete ait ve o devletin ilgisini ¢ekebilecek bir bilgiye rastlamasi
durumunda bu bilgiyi ilgili devletin vergi idaresine iletmesi ile miimkiindiir.
Kendiliginden bilgi degisimi siirekli olmamakla birlikte bilgi degisimi yapilabilmesi
icin devletin diger devletle ilgili bir bilgiye ulasmas1 ve bunu paylagsmakta istekli olmasi
gerekmektedir. Otomatik bilgi degisimi iilkeler arasinda periyodik olarak bilgi degisimi
yapilmasini esas almaktadir. Dolayisiyla otomatik bilgi degismi ile bilgi degisimi daha
kolay ve daha etkin yapilabilmektedir. Talep lizerine yapilan bilgi degisimi belirlenen
stire icerisinde talebin karsilanmasi esasina dayansa da barindirdigi biirokratik siire¢
bilgi degisiminin Oniinde engel olarak goriilmektedir. Bu baglamda uluslararas: cifte
vergilendirme anlagmalarinda tanimlanan bilgi degisiminin talep lizerine olmas1 farkl
anlagsmalarin  yapilma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasmma neden olmaktadir. Ayrica
ekonomilerin kiiresellegsmesi kaynak transferini takip etmeyi zorlagtirmakta; offshore
hesaplar aracilig1 ile vergi kagirma gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda

otomatik bilgi degisim aginin etkin ve seffaf uygulanmasi gerekmektedir.

OECD ve OECD’ye bagl Kiiresel Forum bilgi degisiminin etkinligini
arttirmak i¢in caligmalar yapmaktadir. Bu bakimdan Kiiresel Forum ii¢ bileseni esas

alarak talep iizerine bilgi degisimi bakimindan iilkeleri degerlendirmektedir. S6z konusu



211

tic bilesen bilgiye ulasilabilmesi, bilgiye erisimin saglanmasi ve bilgi degisim
mekanizmalarinin - varligi olarak ifade edilebilmektedir. Bu bakimdan yapilan
derecelendirme turlarinda Tiirkiye kismen uyumlu notu almaktadir. ABD ise biiylik
Ol¢iide uyumlu olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’nin kismen uyumlu olarak
nitelendirilmesinin nedeni bilgiye ulagilmasi1 bakimindan bilgilere sahip olamamasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica Tirkiye’nin anlik bilgi degisimi asamasinda sorunlar
yasamasi nedeniyle de kismen uyumlu olarak nitelendirildigini sdylemek miimkiin
olmaktadir. Bu baglamda 2020 yilinda Tiirkiye tekrar derecelendirme turu kapsaminda
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. 2020 yilina kadar Tiirkiye’nin hem bilgiye ulagim
hem de anlik bilgi degisimi bakimindan kendini gelistirmesi gerekmektedir. ABD
bakimindan ise, bilgiye erisim saglanilmakta ve bilgi degisim mekanizmalari
bulunmaktadir. Buna karsin bilgiye erisim basamaginda yasanan sikintilar ABD’nin
tamamen uygun olarak nitelendirilmesinin Oniinde engel olmaktadir. Bu baglamda
ABD’’nin  finansal kurumlar1 kapsayan revizyonlar ile Dbilgi degisimine

ulagilabilirliligini arttirmasi gerekmektedir.

Otomatik bilgi degisimi bakimindan ise ABD’nin FATCA anlagmasi esas
alimarak OECD, CRS’yi olusturumustur. CRS’ye uyum saglayan iilkelerin vergi
idareleri arasinda otomatik bilgi degisimi miimkiin olmaktadir. CRS bakimindan tiim
tilkelerin kendi mevzuatlarin1 otomatik bilgi degisimi kapsaminda diizenlemesi
gerekmektedir. Bu bakimdan OECD Model CAA’y1 yayinlamistir. Model CAA ile
iilkelerin otomatik bilgi degisimi kapsaminda finansal hesap bilgilerine erisilerek bilgi
degisiminin etkin bir sekilde saglanmasi amaciyla model olusturmak amaglanmaktadir.
Bu baglamda s6z konusu anlagsma iki lilke arasinda degil ¢ok tarafli yapilmaktadir.
Tiirkiye CRS bakimindan “Karsilikli idari Yardimlasma Anlasmasini” imzalayarak ¢ok
tarafli otomatik bilgi degisimine taraf oldugunu taahhiit etmektektedir. Bu baglamda
Tirkiye i¢in 01.07.2018 tarihinde anlagmanin yiiriirliige girecegi belirtilmektedir.
Ancak Tiirkiye heniiz CRS kapsaminda bilgi degisimi yapmamugtir. Tirkiye’nin
otomatik bilgi degisimi kapsaminda yapmis bulundugu taahhiitleri yerine getirebilmesi
icin gerekli i¢ hukuk diizenlemelerini yapip bilgi degisimine baslamasi1 gerekmektedir.
ABD ise 2010 yilinda anlagsmayr imzalamasina ragmen yiirlrlik tarihi
belirtmemektedir. Dolayisiyla ABD i¢in karsilikli idari yardimlasma bakimindan
sembolik durumda oldugu seklinde elestiriler yapilmaktadir. Diger taraftan ABD’nin
FATCA ile kendi bilgi degisim agini olusturmasi nedeniyle karsilikli idari yardimlasma
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anlagmasina ihtiya¢ duymuyor olmasi da miimkiin olabilmektedir. Ancak her ne kadar
FATCA ile etkin bilgi degisimi miimkiin olsa da OECD ile tam is birligi i¢inde olmasi

diger tilkeler bakimindan 6rnek teskil etmesi agisindan 6nemlidir.

ABD tarafindan olusturulan FATCA ile OECD tarafindan diizenlenen CRS
arasinda benzerliklerler bulunmakla birlite bir¢ok farklilik da bulunmaktadir.
Benzerlikleri iki uygulanmaninda finansal kurumlar agisindan otomatik bilgi degisimi
ile bilgilerin iletilmesi bakimindan verimliligi maksimize etmek ve maliyetleri
diisiirmek amaci tagimasidir. Bu baglamda iki uygulama da otomatik bilgi degisiminin
etkin ve verimli yapilmasi amaci tagimaktadir. Bununla birlikte CRS ve FATCA
arasinda farkliliklar; ABD’nin ve dolayisiyla FATCA’nin 6zel yonleri olmasi ve
vatandaslik temelinde bilgi degisimini degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica
FATCA agresif vergi politikasi olarak nitelendirilmekte ve FATCA kapsaminda uyumlu
olmayan finansal kuruluslara tek tarafli yaptirimlar uygulayabilmektedir. ABD, FATCA
ile uyumu olmayan finansal kurumlart %30 stopaj vergisi ile yiikiimli kilmaktadir.
FATCA, ABD tarafindan anlagsmaya taraf devletlerin vergi idareleri ile IRS’e bilgi
transferi yapilmasini esas almaktadir. Bu bakimdan ABD, iilkeler ile ayrica FATCA
anlagsmasi imzalamaktadir. FATCA anlagmasinin imzalandig1 her bir {ilkedeki yabanci
finansal kurumlar IRS’e kendi iilkelerindeki vergi idareleri araciligiyla ya da bireysel
olarak bildirimde bulunma yiikiimliiligiindedir. Bu baglamda ABD bilgi degisimini
FATCA ile saglama yoniine agirlik vererek {ilkeler ile FATCA anlagmasi

imzalamaktadir.

FATCA kapsaminda iki adet model uluslararasi anlasma bulunmaktadir.
Bunlar Model 1 ve Model 2’dir. Model 1 kapsaminda ABD ile diger lilkeler arasinda
bilgi degisimi yapilmaktadir. Model 1’in i¢inde tanimlanan Model 1A agisindan ABD
karsilikli olarak bilgi degisimi yapacagini taahhiit etmekteyken; Model 1B kapsaminda
tek tarafh bilgi iletimi yapilmaktadir. Model 2 agisindan ise yabanci finansal kurumlar
ile IRS arasinda bilgi degisimi yapilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye
ile ABD arasinda yapilan “Genisletilmis Bilgi Degisimi Yoluyla Uluslararast Vergi
Uyumunun Arttirilmast Anlasmasi” Model 1A hiikiimleri tagimaktadir. Bu baglamda
ABD ile Tirkiye arasinda karsilikli bilgi degisimi s6z konusu olmaktadir. Her ne kadar

FATCA’nin uygulanmaya baslamasi i¢in yasal dayanaklar hazirlanmis olsa da heniiz
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Tiirkiye ile ABD arasinda bilgi degisimi baslamamistir. Bu acidan Tiirkiye’nin s6z

konusu siireci hizlandirarak bilgi degisimine bir an 6nce baslamasi gerekmektedir.

Ik bakista sadece uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi &nlemek icin diizenlenen
OECD model anlagmasi, OECD’nin uzun vadede hedefledigi otomatik bilgi degisimine
olanak saglamaktadir. Her iilkenin ortak sorunu olan offshore hesaplar araciligiyla vergi
kacirma sorununun CRS araciligiyla en aza indirilmesi hedeflenmektedir. Ayrica
iilkelerin 6zellikle vergi cennetleri ile imzaladiklar1 vergi konularinda bilgi degisimi
anlagsmalar1 baimindan OECD her bir devletin en az 12 adet bilgi degisim anlagmasi
imzalamasini dngormektedir. Bu baglamda 12 adet “Vergi Konularinda Bilgi Degisimi
Anlagmas1” imzalayan iilkeler OECD ile uyumlu iilke olarak nitelendirilmektedir.
ABD’nin vergi kacakciligina engel olmak i¢in giristigi bireysel c¢abalarin OECD
tarafindan uygulanmaya c¢alisilan otomatik bilgi degisimine hizmet ettgini sdylemek
miimkiindiir. Yine de FATCA ile ABD vatandaglarina ait finansal hesap bilgilere
ulasilmasi kapsaminda olduk¢a yol katedilmis olmaktadir. Her ne kadar Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkeler bu gelismelere ayak uydurarak hem bireysel hem de kiiresel
menfaatlere ortak olsalar da ABD gibi gelismis iilkeleri geriden takip etmek durumunda
kalmaktadirlar. Ancak Tiirkiye acisindan hem FATCA anlagsmasiin hem de OECD ile
uygulanmaya calisilan ortak raporlama standardinin faydalari ilerleyen yillarda daha net

gbzlemlenebilecektir.
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