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ONSOZ

Kisilerin bir araya gelip toplumsal yarar1 6n planda tutarak, birlikte hareket
edebilmeleri olarak ifade edilen sosyal sermaye kavrami, sosyal iliskilerin giiciinii temel
alir. Bireye kattig1 pozitif degerlerin yanm1 sira toplumda da yardimlasma, dayanisma,
kurumsallagsma gibi degerlerin artmasini saglayan sosyal sermayeyi etkileyen, bir takim
unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlardan giiven, Karsilikli iligkilerde taraflar arasindaki
iletisimin giiclinii belirleyen 6nemli bir faktér olmasi sebebiyle sosyal sermayenin de en
onemli unsurudur. Bireyler arasindaki giiven seviyesi, toplumun da giiven diizeyini
belirleyen, toplumsal diizenin saglanmasina da katki saglayan bir role sahiptir. Birey ile
toplum arasindaki iliskilerde mithim bir konuma sahip olan giiven kavrami, hig¢ siiphesiz
vatandas ile devlet arasindaki iligkilerin siirdiiriilmesinde de onemlidir. Tiirkiye’de son
donemde yasanan anti-demokratik olaylar sonucunda birgok gerg¢ek giin yiiziine ¢ikarak
halkin, baz1 kisi ve kurumlara karsi bakis acilarinda degisiklikler meydana getirmistir.
Calismada, vatandas - devlet iliskisini etkiledigi distiniilen bu olaylar neticesinde
kurumlara giiven algisimin hangi yonde etkilendigine dair Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi’nde bir arastirma yapilmustir.

Bu siiregte ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda biiyiik emek veren danisman hocam
Sayin Dog¢. Dr. Hasan Hiiseyin Akkas’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Yine ¢alisma siiresince
bilgi ve tecriibelerine bagvurdugum Sayin Dog¢. Dr. Taner Giliney ile jiirimde yer alan
kiymetli hocalarim Saym Dog. Dr. Nezir Akyesilmen, Dog¢. Dr. Hakan Candan, Dog. Dr.
Sefa Usta ve Kamu YoOnetimi Anabilim Dali Bagkani Saym Prof. Dr. Ercan Oktay’a
siikranlarim1 sunuyorum. Calismada yer alan anketi cevaplayarak katkida bulunan

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi personeline tesekkiir ederim.



Higbir zaman benden destegini esirgemeyen sevgili aileme ve esim Dog. Dr.
Ugur Kurtaran’ a tesekkiir ederim. Son olarak ytiksek lisans egitimim boyunca kendisinden
caldigim zamanlar i¢in 6ziir dileyerek kizim Simal Ipek’e sonsuz tesekkiir ederim.
Meral UZAR KURTARAN
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OZET

Sosyal sermaye Ozellikle 20. Yiizyilda popiiler hale gelen ve toplumdaki
kisilerin ortak amaglar dogrultusunda, toplum yararini1 6n planda tutarak birlikte hareket
edebilmeyi saglayan bir kavramdir. Bireylerin diger bireylerle kurduklari iliskilerin
karsilikli giiven temelinde olugmasit ortak amaglar dogrultusunda hareket etmeyi
kolaylastirict bir unsurdur. Bir ama¢ dogrultusunda kendi ¢ikarlarin1 arka plana atip,
toplumun faydasini 6n planda tutan, diger bireylerin de ayni sekilde toplumun faydasina
hareket edecegine inanan bireylerin olusturdugu toplumda, amaglara ulagsmak daha kolay
olacak ve isbirligi artacaktir. Toplumdaki bireylerin giiven tizerine kurduklar iliski sosyal
sermayede artis saglayacaktir.

Bireyler arasi iletisim siirecinin temel dayanagi karsilikli giiven duygusudur.
Giivene dayali sosyal iliskiler hem sosyal yasamin devaminda, hem de birey ile devlet arasi
iliskilerin siirdiiriilmesinde 6nem arz etmektedir. Bireyin toplum, devlet ve devlet
kurumlart ile iligkileri giiven iginde siirdiiriildiiginde bireyin hem kendisine, hem de
topluma katma degeri artmaktadir. Birey ile devlet arasinda giiven temelli bir iliskinin
kurulabilmesinde ve siirdiiriilebilmesinde yerine getirilmesi gereken karsilikli gorevler
bulunmaktadir. Bireyden devlete karsilikli sorumluluklarin ve yiikiimliiliklerin giivene
dayali stirdiiriilmesi, devletin de vatandaslara, adalet ile yonetildiklerine dair giivence
vermesi kamusal diizen i¢in olduk¢a miithimdir.

Literatiire “15 Temmuz Kalkismasi” olarak gegcen ve devleti ele gegirmek
tizere Tirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bir grup tarafindan yapilan ekonomik, siyasi,
sosyal ve psikolojik sonuglar doguran kalkisma tez kapsaminda ele alinmistir. Kalkigsmanin
ardindan yasanan siirecle ilgili vatandaslarin, kamu kurumlarina ve yoneticilerine bakis

acilarinin hangi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu amagla Karamanoglu Mehmetbey



Universitesi akademik ve idari personeline uygulanan ankette; 15 Temmuz 2016 gecesinde
ve sonrasinda yasananlarin, Tirkiye’nin sosyal, ekonomik ve siyasi yasamina etkileri
analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Giiven, Demokrasi, 15 Temmuz

Kalkismasi.



ABSTRACT

Social capital is a concept that has become popular especially in the 20th century
and allows people in society to act together in the direction of common goals, by
prioritizing the benefit of society. The fact that the relations of individuals with other
individuals on the basis of mutual trust is a facilitating factor for the common aims. For a
purpose, it will be easier to reach the goals and cooperation will increase in the society of
individuals who put their own interests in the background and prioritize the benefit of the
society and who believe that other individuals will act in the same way as the society. The
relationship of the individuals in the society on the trust will increase the social capital.

The main basis of the interpersonal communication process is mutual trust.
Social relations based on trust are important both for the continuation of social life and for
maintaining relations between the individual and the state. When the individual's relations
with society, state and government institutions are maintained in confidence, the added
value of the individual to both himself and to society increases. There are mutual duties
that must be fulfilled in order to establish and maintain a trust based relationship between
the individual and the state. It is important for the public order to ensure that mutual
responsibilities and obligations from the individual to the state are based on trust, and that
the state assures citizens that they are governed by justice.

The literature was dealt with as “the July 15 Coup Attempt” and the process of
economic, political, social and psychological consequences by the Turkish Armed Forces
in order to seize the state was discussed. It was determined at the level of the viewpoints of
citizens, public institutions and managers about the process following the development.

For this purpose, a questionnaire was applied to the academic and administrative staff of



Vi

Karamanoglu Mehmetbey University; July 15, 2016 night and what happened after
Turkey's social, analyzed the effects of economic and political life.

Key Words: Social Capital, Trust, Democracy, July 15 Commencement.
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GIRIS

Sosyal sermaye kavrami, 1916 yilinda L. J. Hanifan’1n ¢alismalari ile literatiire
kazandirilmistir. 20. Yiizyilin son g¢eyreginde ise sosyal sermaye konusunda disiplinler
arasi ¢alismalar yayginlagsmis; ekonomiden siyasete, sosyolojiden psikolojiye cesitli bilim
alanlarinda sosyal sermayenin unsurlar1 degisik boyutlar1 ile ele alinmistir.

Sosyal sermaye kavrami, bireye kendi haklarin1 bilme ve savunma, karar alma
stireclerine dahil olma, sorumluluk bilinci olusturma gibi katkilar saglarken, bu yapidaki
bireylerin topluma katilmasiyla da toplumsal dayanigma, yardimlasma ve kurumsallagsma
gibi degerlerin yayginlasmasini saglayarak, toplumda pozitif etki yaratmaktadir.

Norm, sosyal ag ve giiven ekseninde sekillenen sosyal sermaye kavrami i¢in bu
unsurlarin her biri ayr1 onem tasimaktadir. Toplumsal yasantida belli kurallarin ve
yaptirimlarin olmasi, birlikte yasami kolaylastirdigindan normlarin; kisiler arasindaki
iletisimin ve etkilesimin, toplumsal iliskileri etkilemesi sebebiyle sosyal aglarin;
katilimcilik,  isbirligi, yardimlagsma ve karsilikli iligki  kurabilme diizeyini
belirleyebilmesiyle de glivenin, kisi ve toplum hayatindaki etkileri olduk¢a 6nemlidir.

Sosyal sermayenin bir unsuru olarak degerlendirilen gliven kavrami,
calismanin temel konusunu olusturmaktadir. iliskilerde kars: taraftan zarar gdrmeyecegine
dair kiside olusan inang giiveni, giiven de sosyal ve toplumsal iliskilerin temelini
olusturmaktadir. Kisilerin birbirlerine ve devlete giiveni kadar, devletin de vatandaslarina
giiven vermesi toplumsal yasamin devamliligini olumlu etkileyecektir. Kisilerin, devlet ve
kurumlariin haklarim1 koruyacagi ve adaleti saglayacagi yoniindeki inancina karsilik,
devletin de vatandas ile ilgili diisiincesinde kisilerin haklarin1 teminat altina alacagi ve
kisilerin yagama ait temel haklar karsisinda kendinin sinirlandiracagina dair inancinin tam

olmasi, vatandas ile devlet iligkisinin giiven temelli kurulacaginin en temel gostergesidir.



Calismada sosyal, siyasal ve kurumsal giiven olmak iizere {i¢ bicimde ele
aliman giiven kavrami sosyal yasama artt deger katip, birlikte hareket edebilmeyi
saglayarak sosyal sermayenin artmasii etkilemektedir. Bir diger ifadeyle Kkisilerin,
toplumu olusturan gruplarin ve toplumun sosyal sermaye diizeyi arttik¢a, toplumsal
iliskilerdeki alacakli bakiyeleri de artmaktadir. Kisi alacakli bakiyesini ancak giivene
dayali iliskileri ile elde edebilmektedir.

Giivene dayali iliskilerin, demokratik sistemin islerligine de onemli katkilar
sagladigi bilinmektedir. Giiven diizeyi yiiksek olan toplumlarin daha katilimei, uzlagmaci,
adil, yolsuzluktan uzak ve basarili olduklar1 ve giiven temelli iligkiler siirdiiriildiikge de
toplumun, demokratik degerlere olan inanglarinin da arttigi gortilmektedir.

Demokratik bir yonetim sisteminin siirdiiriilebilmesinde vatandasin hak ve
Odevlerini yerine getirebilmesi, aidiyet duygusunun gelismesi i¢in birey ile devlet arasinda
kurulan giiven eksenli iletisimin 6nemli oldugu vurgusu yapilirken; devlet organlarinin
islevlerini yerine getirirken kamu kurumlarinca sunulan hizmetlerin belirli kurallar
gergevesinde, adil ve objektif olmasi gerektigi géz oniinde bulundurulmalidir. Nitekim
kamu gorevlilerince yerine getirilen hizmetler ve biirokrasi kavrami, demokrasi
baglaminda ele alinmistir. Buna gore kati, verimsiz ve kirtasiyecilige sebebiyet verici bir
biirokratik yap1 vatandasin, devlete ve kurumlarina bakis agisini degistirerek, aidiyet
duygusu zedelenmekte ve giivene dayali iliskilerin kurulabilmesi zayiflamaktadir.

Biirokratik  sitemin  kurumsallagamamasi  sebebiyle = olumsuz  etkilenen
demokrasinin, sik araliklarla darbeler ve muhtiralar ile de karsilasmasi, demokratik
sistemin acgigin1 olusturmustur. Nitekim Tiirkiye’de yaklasik her on yilda bir darbe veya
darbe girigsimi olmakta, zor kullanma ve baski kurma gibi anti-demokratik yollarla secilmis

hiikiimetler gorev dis1 birakilmaktadir. Bu durum bireylerin giiven diizeyini olumsuz yonde



etkilemektedir. Amerika Birlesik Devletleri merkezli Freedom House isimli kurulus
tarafindan yillik olarak yayinlanan 6zgiirliik raporunda, 2017 verilerine gore, Tirkiye en
son yasadig1r 15 Temmuz Kalkismasi sebebiyle ilk kez “6zgiir degil” kategorisinde yer
almistir. “Demokrasi Krizde” baghigiyla yer verilen raporun Tiirkiye boliimiinde “6zgiir
degil” kategorisine diisiis gerekceleri olarak, “Gilicli cumhurbaskanliginda toplayan,
derinden kusurlu anayasa referandumu, sec¢ilmis belediye baskanlarinin hiikiimet
tarafindan atananlarla degistirilmesi, insan kaynaklar1 aktivistleri ve diger devlet diismani
olarak nitelenen kisilere yonelik keyfi kovusturmalar, devlet memurlarina yonelik devam
eden temizlik operasyonlari” (Cnntiirk Haber Sitesi, 2018) gosterilmektedir. Yine 15
Temmuz darbe girisimi sonrasinda lilkede uygulanan olaganiistii hal politikalar1 da bu
durumun sebepleri arasinda gosterilmistir. Raporda yalnizca Tiirkiye’de degil batili
tilkelerde de demokrasinin kotliye gittigi bunun sebepleri arasinda da gelir adaletsizliginin
yer aldig1 ifade edilmistir (Memurlar.net Haber Sitesi, 2018).

Yukarida agiklanan durumlardan yola ¢ikarak sosyal iliskilerde aranan giiven,
adalet, esitlik ve Ozglrlik gibi yasam ile ilgili temel kavramlarin, devlet ile birey
iliskilerinde de arandigi, bu iliskilerin giiclii olmadig1 veya giiclendirilemedigi durumlarda
ise bireylerin ve toplumsal kesimlerin devlet ile etkilesimlerinde sorunlara neden
olabilecegi diistiniilmektedir. Buradan hareketle c¢alismada, Tirkiye’de yasanan 15
Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda bireyden, topluma ve devlete sosyal sermaye
diizeyleri yapilan anket ile analiz edilmistir. Bu konuda Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi personeli ile yapilan anket uygulamasinda elde edilen veriler, SPSS programi
ile degerlendirilmek suretiyle kurumlara giiven algisinin diizeyi tespit edilmeye

caligilmistir.



Giris, ti¢ boliim ve sonugtan olusan ¢alismanin sonuna kaynaklar ve anket
formu eklenmistir. Arastirmanin birinci bolimii sosyal sermaye kavraminin kuramsal
niteligi, tarihi siirecte literatiire nasil girdigi ve sosyal sermaye ¢alismalari ile ilgili genel
bir degerlendirme yapilmistir. Kendi igerisinde ii¢ alt basliga ayrilan birinci boliimiin ilk
konu bashgr “Giiniimiiz Demokrasilerinin Kayip Halkasi Olarak Sosyal Sermaye” dir.
Kavramin terminolojik tanimlarmin yapildigi bu boliimde sosyal sermeyenin temel
unsurlarint olusturan ”Norm”, “Sosyal Ag” ve “Giiven” kavramlarina ait bilgiler
verilmistir. Bu boliimiin ikinci bashigi olarak “Giliven Kavraminin Unsurlar1” ele alinmig
olup, “Genel Giiven”, “Siyasal Giiven” ve “Kurumsal Giiven” konulari agiklanmistir.
Giiven kavraminin toplumsal yasama etkilerinin de ele alindigi bu boliimde son olarak
“Guiniimiizde Demokratik Sistemi Siirdirmede Giiven” kavrami {izerinde durulmustur.
Kisaca birinci boliimde konunun ana hatlarin1 olusturan sosyal sermaye ve giiven
kavramlarinin, kuramsal ve kavramsal boyutlar1 agiklanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinii olusturan Tirkiye’de Demokratik Sistemin
Siirdiiriilmesini Olumsuz Etkileyen Parametreler ana bagligi altinda dort ayri alt boliime
yer  verilmistir.  Demokrasi  kavrami  hakkinda  bilgiler verilen  boliimde
“Kurumsallag(a)mayan Biirokrasinin Demokratik Sisteme Etkileri” baghgi altinda
Tirkiye’de biirokrasinin islevi, demokrasi ve biirokrasi iliskisi, biirokratik yonetimde milli
savunma ve dis politikada 6nemli bir yeri olan ordunun, demokratik sistemle iliskisine dair
bilgilere yer verilmistir. Ayrica boliimde demokratik sistem iizerinde uluslararasi sistemin
etkilerinden bahsedilmistir.

Yine ikinci boliimde demokrasi tarihimizin 6niinde biiyiik bir engel olusturan
darbeler iizerinde durulmustur. Darbe kavraminin anlatildigi bu kisimda 15 Temmuz 2016

Kalkigmas1 oncesinde yasanan darbelerin kronolojik bir 6zeti sunulmustur. Tirk tarihinin



ilk donemlerinden itibaren yasandigi bilinen darbelerin, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde de
defalarca gergeklestigi agiklanmustir. Darbelerin mesru ve segilmis hiikiimetleri, gayr-i
mesru yollarla yerinden ettiginin belirtildigi bolimde demokratik sistemin, darbeler
yoluyla hasar aldigi vurgulanmistir. Bu noktada tezin temel konusu olan 15 Temmuz
Kalkigsmas1’ nin ele alindig1 ikinci boliimde siirecin ortaya ¢ikisi ve genel 6zellikleri ile
demokratik sisteme yansimasi ag¢iklanmistir. “Demokratikles(e)meyen Demokratik
Sistemin Cikmaz1” alt bashig ile de demokrasinin, demokratikles(e)memesi sorunu
degerlendirilmistir.

Calismanin {iciincii ve son boliimiinde ise tezin somut verilerinin elde edildigi
anket uygulamas: iizerinde durulmustur. Ilk olarak uygulanan anket hakkinda amac,
yontem ve kapsam gibi teorik bilgilere yer verilmis, analize ait bilgiler tablo ile
gosterilmistir. Son olarak ise elde edilen verilere ait degerlendirmeler yapilmistir.

Calismanin konusu 15 Temmuz Kalkismasi’ ndan sonra halkin bir takim kisi,
orglit ve kurumlara karsi giliven algisini belirleyebilmektir. Calismanin amacit mesru
yonetime kars1 gergeklestirilen anti demokratik miidahalelerin sosyo-politik ve sosyo-
ekonomik yasam tizerindeki etkilerini gorebilmektir. 15 Temmuz Kalkigmasi’ ndan sonra
yasanan gelismelerin devlete, hiikiimete, kisilere, kurumlara giiven diizeyini etkileyip
etkilemedigini arastirmak ¢alismanin temel problemini olusturmaktadir. Literatiirde sosyal
sermaye ve giiven hakkinda Francis Fukuyama, Pierre Bourdieu, Eric Uslaner, Adem
Ogiit, Hiilya Eski Uguz, Birol Akgiin, Mehmet Ali Aydemir, Hasan Hiiseyin Akkas, Islam
Can’1n ¢aligsmalar1 bulunmaktadir.

Uc boliimden olusan calismada, anket sonuglar1 ve elde edilen veriler cesitli
yontemler ile degerlendirilmistir. Calisma sonug¢ ve kullanilan kaynaklarin kiinyelerinin

verildigi bir kaynake¢a boliimii ile tamamlanmustir.



BIRINCI BOLUM
I.SOSYAL SERMAYE VE GUVEN

1980’11 yillarda 6nem kazanmaya baslayan sosyal sermaye terimi, zamanla
ekonomi, siyaset, sosyoloji ve psikoloji gibi bilim dallari tarafindan sik¢a kullanilan bir
kavram haline gelmistir. Genel olarak giiven, iletisim aglari, isbirligi, karsiliklilik ve
goniilliiliik temelinde sekillenen sosyal sermaye icin bu etmenlerden her biri ayri 6nem
tasimaktadir. Nitekim giiven kavrami bireyler arasi iligkilerde, birey — toplum ve birey -
devlet iliskisinde de kilit bir role sahiptir.

Bireyler arasindaki giiven temelli iliskiler ve birlikte hareket edebilme giicii
topluma ekonomik, siyasal, sosyal olarak pozitif ¢iktilar sunacaktir. Sosyal sermayenin
ekonomik, siyasal kalkinma, toplumsal sorunlarin agilmas1 gibi hususlarda 6nem arz etmesi
sebebiyle bu boliimde sosyal sermeye ve unsurlari ele alinmaktadir.

I.1. Giiniimiiz Demokrasilerinin Kayip Halkasi Olarak Sosyal Sermaye

Sosyal bilimlerde bazi kavramlar igin tanim yapmak oldukca giictiir. Her
diisiiniir o kavrama farkli bakis acisiyla ¢esitli anlamlar yilikler ve bu sebeple neredeyse
kavram iizerinde ortak bir fikre varmak imkansiz hale gelir. Iste bu kavramlardan biri de
sosyal sermayedir. Sosyal sermaye kavrami disiplinler arasi bir ¢aligmanin iiriinii olmasi
nedeniyle her disiplin, kendi yaklasimindan hareketle sosyal sermayeyi tanimlamakta ve
tanim ¢esitliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal sermaye ¢ogunlukla topluluk, sivil toplum, sosyal doku, giiven ve ag-
bag iliskileri ile birlikte, insan iligkilerini temel alan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Aydemir, 2011:3). Sermaye kavrami ekonomi agisindan, insani unsurlarin
disinda maddi temellere dayandirilarak agiklanmaktadir. Sosyal sermaye kavrami ise

sermayenin sosyal boyutuna vurgu yapmakta ve ekonominin, sosyal yap: ve iliskilerle



anlam kazandigin1 ifade etmektedir. Bu noktada Diinya Bankasi sosyal sermayeyi
ekonomik gelismede bir kayip halka (missing link) olarak tanimlamis ve ekonomik
gelismede gozden kacan unsurun sosyal diinyaya iligskin oldugunu belirtmistir (Aydemir,
2011:22). iste bu noktada ekonomi, siyaset, sosyoloji ve daha pek ¢ok alanda etkili oldugu
bilinen sosyal sermaye kavraminin sadece ekonomi alaninda gozden kagirilmis bir unsur
degil, diger alanlarca da goz ardi1 edilmis kayip bir halka oldugu diisiiniilmektedir. Kisaca
sosyal sermaye insan yasaminda ortaya ¢ikan sorunlari niteleyen kayip halka olarak
tanimlanmakta ve sosyal sermaye calismalari ile bu sorunlarin ¢éziimiine 6nemli katkilar
olacag dile getirilmektedir.

Sosyal iliskilerin giiciinii temel alan sosyal sermaye kavrami insani iligkileri,
toplumsal gelismenin ve dinamizmin kaynagi olarak gérmektedir. 20. Yiizyil itibariyle
poplilarite kazanan bu kavram bireylerin sahip oldugu aglar, genel ve bireysel giiven
diizeyleri, sivil ve siyasal katilim oranlari, toplumsal degerler, aile ve kolektif eylemler gibi
calismalara konu olmustur. Ekonomik gelismeden demokratiklesmeye kadar birgok alanda
etkili oldugu goriilen sosyal sermayenin bireysel ve toplumsal faydalari bulunmaktadir.
Sosyal sermaye bireye bilgiye erisimde kolaylik saglama, kendi haklarini savunma, kendini
yetkin hissederek risk alma, yasadigi ¢evreyle ilgili sorumluluk alma, karar alma
siireclerine katilma gibi pek cok katki saglamaktadir. Bunun yani sira sosyal sermaye;
toplum icinde dayanigsma, yardimlagsma, kurumsallasma gibi degerleri giliclendirmekte,
birey ve devlet arasindaki iligkilerin sivil topluluklar araciligiyla yiiriitiilmesini saglayarak,
demokratik  sistemin  sorunlarint ¢ézmede ve aktif demokratik  yurttashigin
gerceklesmesinde dnemli katkilar saglamaktadir (Aydemir ve Ozsahin, 2011:43-48; Akkas

ve Tekir, 2013:58).



Toplumda yasanan her tiirli degisim ve gelisme, insan yasaminda da
degisimlere sebep olmaktadir. Teknolojik ilerlemelerde oldugu gibi toplumun tamamini
etkileyecek tiirde degisim ve yenilik insan yasamini dogrudan etkilemekte, bireyden
topluma ve devlete tiim iligki ve sorumluluklarin yeniden bigimlenmesini beraberinde
getirmektedir. Glinlimiiz kiiresel diinyasinda da sorunlarin ¢6ziimiinde bireylere,
topluluklara, kurumlara sorumluluk yiiklenmekte ve taraflarin aktif katilimlar1 demokratik
sistemin siirdiiriilmesinde tesvik edilmektedir. Demokratik sistem giinlimiiz diinyasinda
temsilden katilima, miizakere ve diyaloga degisik boyutlariyla tartisiimaktadir. Bu
baglamda sosyal sermayenin, demokrasinin  siirdiiriilmesinde ve  diinyada
yayginlagsmasinda; kisilerden topluluklara, kurumlara ve devlete, oOzellikle kisilerin
bilinglenmelerinde, bireyler arasi iligkilerde ve iletisimde, birey ile kurum iliskilerinde ve
iletisimlerinde sorumluluk almalarinda 6nemli katkida bulundugu séylenebilir.

I.1.1 Sosyal Sermaye Kavraminin Tarihsel Geligimi

Sosyal sermaye; siyaset bilimi, sosyoloji, ekonomi, psikoloji gibi bir¢ok bilim
dali tarafindan kullanilan multidisipliner bir kavramdir (Gerni, 2013:9). Bir¢ok alanda bu
terimin kullaniliyor olmasi da iizerinde ortak bir fikre varilarak tek bir tanim ortaya
koymay1 zorlagtirmaktadir.

Sosyal sermaye kavraminin tarihsel siireci Gerni tarafindan ii¢ donem olarak
incelenmektedir. Gerni’ye gore kavram birinci donemde sosyal sermaye terimi
kullanilmadan yalnizca fikir olarak tartisilmaktadir. Fikri alt yapisi sosyolojiye dayanan
sosyal sermayenin konusu; Tocqueville, Durkheim, Weber ve Marks gibi disiiniirlerin

(;ahsmalarlnda1 dolayli olarak yer almustir. Ikinci dénem 20. Yiizyill baslarinda

! Tocqueville’nin, Amerika’da Demokrasi (1883) adli kitabinda bu kavramdan bahsettigi bilinmektedir.
Tocqueville’ye gore Amerikan demokrasisini ayakta tutan sey, Amerikan toplumunun sivil ve siyasal
amaclarla kolayca bir araya gelmeleridir. Tocqueville Amerikalilarin herhangi bir konuda olusturduklar
goniilli kuruluglardaki etkilesimleriyle birbirlerine baglandiklarini ifade etmektedir. Tocqueville’in bu



J.Hanifan’1n, terimi kullanmasiyla literatiire kazandirilmis ve tglincii donem ise Putnam,
Bourdieu ve Coleman’in katkilariyla sosyoloji, siyasi ve ekonomik alanda daha ¢ok
gindeme gelmistir (Gerni, 2013:4-5, Kitapci, 2017:9). Ancak sosyal bilimler alaninda
Ozellikle de multidisipliner bir kavram i¢in tek bir tanim ortaya koymak ne kadar zor ise
gelisim siirecinde de kesin ve baglayici ¢izgiler ortaya koymak da bir o kadar zordur.
Nitekim ortaya ¢ikan her yeni bilgi ve veri daha once ortaya ¢ikarilan tanimlari anlamsiz
kilmakta ve farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Ozellikle sosyal bilimler agisindan sosyal
hayatin dinamik olusu nedeniyle yasamin getirdigi cesitlilikler ve farkliliklar karsisinda
yeni tanimlamalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
1980°1i yillardan once sosyal sermaye konusunda akademik anlamda yapilan

calismalarin sayis1 20 kadar iken, 1996-1999 yillar1 arasinda sayr 1003’e ulagmis, 2005-
2010 yillar1 arasinda ise 6760 makaleye konu olmustur (Harper, aktaran Field, 2008:5,
Seki ve Karatas, 2016:7). Bu verilere gére konuya verilen dnemin giin gectikge arttig
sOylenebilir. Bununla birlikte sosyal sermaye kavraminin daha fazla ¢alismaya konu
olmasi arastirmaya ve tartismaya agik, cok yonlii bir kavram oldugunu da géstermektedir.

l. 1.2, Sosyal Sermayenin Tanimi

1916 yilinda ilk defa J. Hanifan tarafindan yapilan ¢alismayla’ literatiire dahil
olan sosyal sermaye kavrami sosyolojik igerige sahip olup, “bireylerin birbirleri arasindaki
iyi niyet, arkadaslik, sempati ve iyi kurulmus sosyal iligkilerle hem kendilerine, hem de

topluma yarar saglayacagi” manasini tagimaktadir (Akkas ve Tekir, 2013:61-62). Field’ in

LRI

eserinde kullandig1 “etkilesim”, “birlik sanat1”, “sosyal yapistiric” gibi kavramlar sosyal sermaye kavranu
icin oldukca onem arz etmektedir. Yine Durkheim’in mekanik-organik toplumsal yapi analizi, Marks’in
toplumsal yapimin simifsal bigime vurgusu ve Weber’in statii gruplarinin vazgegilmez bir 6gesi olarak goriilen
ortak yagam bi¢imine vurgusu sosyal sermaye kavrami i¢in birer alt yap1 olusturmustur (Eski Uguz, 2010:21-
23, Akkas ve Tekir, 2013:62).

2 Konusu “kirsal okul aile birligi merkezleri” olan bu ¢alisma, topluluk katilimmin okul performansinin
artirilmasi i¢in 6nemli oldugunu vurgulamistir. Hanifan’a goére bireyler komsulari ve onlarin diger
komsulariyla iletisim kurduklarinda birbirlerinin ihtiyag¢larini karsilayarak topluma katki saglayabileceklerdir
(Eski Uguz, 2010:23, Akkas ve Tekir, 2013:62).
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ifadesiyle sosyal sermaye teorisi, “iliskiler onemlidir” ciimlesiyle 6zetlenmektedir (Field,
2008:1). Kisiler arasindaki iligki diizeylerinin kuvvetli olmasi topluma pozitif deger
katarken, zayif ve gilicsiiz olmasinin kisiler arasi iliskilere deger kaybettirecegi
belirtilmistir.

Sosyal sermaye kavrami bireylerin toplumla iligkileri bakimindan 19. Yiizyil
kuramcilar1 arasinda yer alan Comte, Durkheim ve Marx’ a dayandirilsa da terim, 20.
Yiizyilin sonlarinda popiiler hale gelmis ve Pierre Bourdieu, James Coleman ve Robert
Putnam’in c¢aligmalariyla birlikte akademik literatiirde yer almistir. Sosyal sermaye
kavrami Diinya Bankasi ve OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) tarafindan
demokratik sistemlerin siirdiiriilmesinde demokrasi acig1 olarak tanimlamis ve sistemin
zayiflayan veya kopan halkalarinin sosyal sermaye ile tamamlanacagi belirtilmistir. OECD
sosyal sermayeyi, kisiler ve gruplar arasindaki isbirligini kolaylastiran ortak normlar,
degerler ve anlayislar aracilifiyla olusan giiven temelli iliskiler sayesinde birlikte hareket
edebilme olarak tanimlamaktadir (www.oecd.org,102-103). Diinya Bankasi’na gore sosyal
sermaye insanlar arasindaki etkilesimleri yoneten degerler, tutumlar, iligkiler ve kurumlari
iceren, ekonomik ve sosyal gelismelere katkida bulunan bir kavramdir. Bu yoniiyle kavram
sosyal gelismeler, degerler ve kurallar ile sosyal iliskilerden meydana gelmektedir
(Grootaert ve Bastelaer, 2001:4).

Sosyal sermaye kavrami Ozellikle Diinya Bankasi direktorii Putnam’in
caligmalar1 ile akademik literatiirde, lizerinde tartisilan 6nemli bir konu haline gelmistir.
Literatiirde daha fazla yer bulan ve popiiler hale gelen sosyal sermaye iilkemizde de
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Kalkinma Bakanligi’nca hazirlanan kalkinma planlarinda,

kamu ve 0Ozel sektor ile sivil toplum kuruluslarinin isgbirligiyle yerel ve bdlgesel
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kalkinmada o©nemli rol oynayan Kalkinma Ajanslarinin projelerinde yer almaya
baslam1$t1r3.

Sosyal sermaye kavrami Tiirk Dil Kurumu tarafindan “toplumu bir arada tutan
ve toplumun siyasi, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik alanda gelismesini etkileyen normlar,
aglar, orfler, adetler, gelenekler, gorenekler gibi iletisim ve karsilikli gliven esasina dayali
insan iliskilerini belirleyen kurallar biitiinii” olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu,
2018). Genel olarak bakildiginda sosyal sermaye, bireylerin bir araya geldigi ve toplumsal
yarart da 6n planda tutarak birlikte is yapabilme kapasitelerini anlatmaktadir (Akkas ve
Tekir, 2013:78).

Bourdieu sosyal sermayeyi, “az ya da ¢ok kurumsallagmis, karsilikli tanisiklik
ve tanima iliskilerinden olusan, uzun 6miirlii bir ag bag iliskisine (networke) sahip olmayla
baglantili, kendi iiyelerine kolektivitenin sahip oldugu sermayenin, destegini saglayan fiili
ya da potansiyel kaynaklar kiimesi” olarak tanimlamaktadir (Bourdieu, 2010:61-62). Yine
sosyal sermaye kavrami Bourdieu tarafindan “kisilerin toplum iginde belli statiileri elde
etmede veya statiilerini korumada kullandiklar1 ve harekete gegirdikleri kaynaklar toplami
olarak ifade edilmektedir” (Bourdieu, aktaran Akkas ve Tekir, 2013:88). Bourdieu sosyal
sermayeyi lice ayirmaktadir. Birincisi dogrudan paraya ¢evrilebilen ekonomi temelli sosyal
sermaye ki miilkiyet haklarini igerir. Ikincisi diploma ve sertifika gibi yasamin ilerleyen
zamanlarinda paraya ¢evrilebilen kiiltiirel igerikli sosyal sermayedir. Uciinciisii ise kisilerin
sosyal iligkilerini, bagliliklarini, beklentilerini ve yilikiimliiliiklerini iceren gerektiginde

ekonomik sermayeye doniistiiriilebilen sosyal sermayedir. Bu tiir sosyal sermaye kisiye

3 Sosyal sermaye kavrami, sosyal adaleti saglama, sosyal yardimlar ve destekleri artirma, toplumsal refahin
artirilmast gibi genel amaglarla kalkinma planlarinda yer almustir. Altinci (1990-1994) ve yedinci (1994-
2000) kalkinma planlarinda sosyal sermaye yerine beseri sermayenin etkinlestirilmesi hedeflenirken, 2007-
2013 yillar1 arasini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plan1 ve 2014-2018 yillarin1 kapsayan Onuncu Kalkinma
Planinda dogrudan yer almaktadir. Yine Kalkinma Bakanlig1 biinyesinde Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum
Genel Midiirligiince hazirlanan 2014- 2023 Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisinde de sosyal sermaye, 6nem
verilen konulardan olmustur (Ttiiysiiz, 2011:85-88; Kalkinma Bakanligi, 2018).



12

kimlik ve kisilik kazandirmaktadir (Akkas ve Tekir, 2013:89). Uguz Bourdieucu sosyal
sermayeyi, “sosyal yiiktimliliiklerle iliskilerden olusan, belirli kosullarda ekonomik
sermayeye cevrilebilen kendisini ¢esitli aidiyet unvanlariyla hissettiren sermaye ¢esidi”
(Eski Uguz, 2010:26-27) olarak tanimlamaktadir. Kisaca post Marksist gelenegi temsil
eden Bourdieu’'nun sosyal sermaye yaklasiminin ekonomik igerikli olmasi nedeniyle
degisik tliirde sermaye sahibi olan kisinin, sermayesini sinifsal iligkileri ag¢isindan
kullandigini ifade etmektedir.

Bourdieu, kisilerin hayatlar1 boyunca bir sayginlik inga etme ¢abasinda
olduklar1 ya da aileden elde ettikleri bu kazanimlar1 siirdiirme ve artirma amaci giittiiklerini
belirtirken, elde edilen bu itibarin kisinin toplumdaki yeri i¢in dnem atfettigini belirtir
(Aydemir, 2011:52). Ona gore sosyal sermaye, imtiyazlilarin bir serveti ve onlarin
istiinliiklerini korumak icin kullandiklar1 bir aractir. Ayrica toplumda daha az imtiyazl
birey ve gruplarin sosyal baglardan yararlanabileceklerine dair higbir ihtimal
birakmamaktadir (Field, 2008:27). Kisaca Bourdieu sosyal sermayeyi siif ayrimina
yonelik degerlendirmekte ve bir takim imtiyazli simifin kendi konumlarim1 ve gliciinii
korumak amaciyla kullandiklari bir ara¢ olarak gérmektedir.

Bourdieu sosyal sermayeyi toplumda yalnizca elit kesimin sahip olabilecegi ve
kendi tstiinliiklerini korumak i¢in tasarlanmis bir nitelik olarak gormektedir. Marksist
gelenegi temsil eden disiiniir, ekonomik sermayenin diger sermaye c¢esitlerinden tistiin
oldugunu kabul etmekte ve sosyal sermayeyi; birikmesi zaman alan, getiri saglama
potansiyeli bulunan ancak garantisi ve geri doniisiim olasilig1 belli olmayan bir form olarak
gormektedir (Agcasulu,2017:118-119). Fine’e gore Bourdieu nun kiiltiirle ilgili konularla
mesgul olmasi, Fransiz toplum yapisinin geleneksel soyutlama 6zelligini kullanmasi,

literatiirde tamamen terk edilmese de gozden diismesine sebep olmustur (Fine, 2011:98-
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100). Nitekim toplumsal refahin saglanmasi, yoksullugun azaltilmasi, gelir adaletsizliginin
giderilmesi gibi c¢alismalarda sosyal sermaye kavrami On plana ¢ikmaktadir. Ancak
Bourdieu’ nun sosyal sermayeyi yalnizca imtiyazli sinifa ait bir ara¢ olarak gdérmesi,
digerlerinin sosyal baglardan yararlanabilme ihtimali bile olmadigini ortaya koymasi
sebebiyle elestirilmektedir (Field, 2008:27 ve Akkas ve Tekir, 2013:93).

Calismalarinda sosyoloji ve iktisat bilimlerinden yararlanan Coleman’a gore
bireyler rasyonel tercihlerinde, baskalarini diisinmeden hareket ettikleri i¢in fiziki ve
beseri sermayeye sahip olmakta ve sermayelerini siirdiirmede sosyal sermayeye ihtiyac
duymaktadirlar (Akkas ve Tekir, 2013:94). Yaptig1 caligmalar neticesinde; bireyler arasi
iletisim ve etkilesimler yoluyla karsilikli glivene dayali iliskilerin, sosyal normlari
giiclendirdigini ve bununda sosyal sermayenin olusmasina zemin hazirladig1 savini ortaya
koymaktadir. Coleman, sosyal sermayeyi kamusal bir mal olarak gérmekte, bireylerin ve
kurumlarin amaclarin1 gergeklestirmede veya kolaylastirmada sosyal iligkilerin énemli
oldugunu vurgulamaktadir (Seki ve Karatas, 2016:16-19). 1966 yilinda yaptig1 “Equality
of Educational Opportunity” adli ¢alismasinda sosyal statiiniin okul basarisi iizerindeki
etkilerini arastiran Coleman sadece iyi kosullara sahip olan gruplarin degil, imkanlar
kisith olan gruplarin basarisinda da pozitif sonuglar elde etmistir. Bunun sonucunda
bireysel basarilarin, gruptaki bireylerin birbirleriyle olan iletisim ve iligkilerinin etkili
oldugunu ortaya koymaktadir (Oztopcu, 2017:37). Coleman sosyal sermayenin sadece
giicii elinde bulunduranlar i¢in olmadigini, ayn1 zamanda kenarda kalan topluluklar i¢in de
yarar saglayacagini belirtmektedir (Field, 2008:28 ve Eski Uguz, 2010:34-35). Sosyal
sermaye kavramini rasyonel tercihe dayandiran Coleman, bireylerden topluluga toplumu
olusturan unsurlarin, toplumdaki giicleri oraninda sosyal sermaye kazanimlarina sahip

olacaklarini ifade etmektedir.
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Calismalarii1 Bourdieu gibi sosyal esitsizlikler ve okullardaki akademik basar1
arasindaki iligkiyi aciklamak iizerine yapan Coleman, sosyal sermaye kavramina islevselci
bir bakis acisiyla yaklagsmakta ve Bourdieu’dan farkli olarak da sosyal sermayeyi rekabetci
degil isbirlik¢i bir yapir olarak gérmektedir. Sosyal sermayenin merkezine aileyi koyan
Coleman igin, karsiliklilik ve giiven unsurlar1 olduk¢a énemlidir. Dezavantajli gruplarin da
sosyal sermayeden yararlanabilecegi ve ona katki saglayabilecegi goriisleriyle Bourdieu’
dan farklilik gostermektedir. Ancak c¢alismalarinda toplumsal gii¢ esitsizligini g6z ardi
etmesi, islevselci yaklasimi sebebiyle sermaye sahipleri ve kaynaklar gibi hususlari
yeterince ayristiramamasi yoniiyle elestirilmektedir (Tirk, 2015:140-144, Akkas ve
Kacanoglu, 2015:23,  Giinkér, 2016:45-48, Agcasulu, 2017:122). Bunun yaninda
Fukuyama, Coleman’1 sosyal sermayenin kamusal yarar oldugu ve bu nedenle etkilesimde
bulunan 6zel temsilciler arasinda diisiik diizeylerde olusabilecegi goriisiinii elestirmektedir
(Fukuyama, 2010:144-145).

Sosyal sermaye kavramina katkida bulunan bir diger isim de Putnam’dir. ilk
calismasini Italya’daki siyasi kurumlar hakkinda yapan Putnam, daha sonra ABD iizerinde
caligmalar yapm1$t1r4. Demokratik toplumlarda goniillii organizasyonlara katilimi, ¢alisma
konusu olarak belirleyen Putnam’a gore sosyal sermaye ile yurttas katilimi arasinda giiglii
bir iliski vardir. Katillm ne kadar ¢ok olursa, toplumdaki sosyal sermaye de o kadar
fazladir. Bu sekildeki topluluga “yurttaglik toplulugu” (civic community) adini veren
Putnam’a gore yine bu toplumlarda kurumsal performans da o derece yiiksektir (Aydin,

2016:37). Putnam’in sosyal sermaye teorisi karsiliklilik, karsilikli fedakarlik, kolektif

* Putnam ABD’yi konu alan Bowling adl1 eserde bireyler arasindaki ag-baglarin sosyal sermaye araciligiyla
kuruldugundan s6z etmektedir. Amerikan siyasi tarihinde olduk¢a Snemli bir yer tutan 1960 se¢imindeki
katilim oranina ve sonrasindaki diigiise dikkati ¢ceken Putnam’a gére bunun sebebi genglerin orgiitlenme
diizeylerinin diisiik olusu ve Amerikan toplumunun, uygulanan politikalara giiven duymamasidir. Putnam
yaptig1 calismalarda gelir diizeyi ve egitim seviyesi artan Amerikan toplumunda kisilerin, goniilliilige ve
yardimlagmaya dayali davraniglardan uzaklastigi, siyasal etkinliklere daha az katildig1, toplumsal sorunlarin
coziimiine yapilacak katkida daha isteksiz olduklarini gézlemlemektedir (Akkas ve Tekir, 2013:110).
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eylemler, is birligi, gliven, katilim ve etkilesim gibi kavramlar iizerinden sekillenmektedir
(Eski Uguz, 2010:38). Putnam’a gore karsiliklilik ilkesi geregince, toplumsal iliskilerde
kendisine iyilik yapilmasini bekleyen bir kisinin, mutlaka kendisinin de bir iyilik yapmasi
gerckmekte ve tiim bunlar; toplumsal hayatin hem bireyler, hem de toplum igin daha
verimli hale gelmesini saglamaktadir. Karsiliklilik normunun gelismesini, giivenilirlik
diizeyiyle iliskilendiren Putnam’a gore karsiliklilik normlarina dayali bir toplum giivensiz
bir topluma gore oldukca etkindir (Aydemir ve Ozsahin, 2011:47). Putnam, sosyal
iligkilerin kisiler arasindaki dayanigsmay1 artirmasim1 da “ben” kavramimi “biz’e
dontistiirmede onemli bir unsur olarak gormektedir (Aydemir, 2011:67). Kisaca ortak
hedefleri gergeklestirmek icin aktorlerin isbirligi halinde ve etkin bir sekilde hareketini
saglayan giiven, sosyal normlar ve aglar gibi sosyal orgiitlenmenin 6zellikleri sosyal
sermayeyi olusturmaktadir (Eski Uguz, 2010:36). Putnam giiniimiiz demokrasilerinde
yurttas katitliminin zayifligina dikkati ¢ekmekte, demokratik sistemin siirdiiriilmesinde
temel unsur olan se¢cmenleri, oy vermeme veya oy kullanmada goniilsiiz davraniglarinin
demokrasilerde yonetilemezlik krizine yol acacagimi ifade etmektedir. Bu noktada
Saramago’nun Gormek (Seeing, 2007) adli romani; se¢menlerin se¢imlerde oy
kullanmama tercihleri sonucu veya bos oy kullandiklarini, pusula sandigi agildiginda
demokratik sistemin karsilasabilecegi giicliikkleri, iktidarin halk {izerinde artiracagi
baskilar1 ve iktidarin, toplumdaki mesruiyet tartismalarinin demokrasilerde yonetilemezlik
krizini anlatan O6nemli bir romandir (Drake, 15,83-84,190).Yurttaglarin demokratik
stireglere aktif katilimlar1 sosyal sermayeleri artirilarak saglanabilir. Boylece bireyler ile
toplum ve devlet arasinda demokrasi ag1g1 giderilebilir.

Putnam sosyal sermaye g¢alismalarinda bireyden daha biiyiik bir yapiy1 ele

almakta ve bu da Putnam’i, birey merkezli yaklasan Coleman ile sinif merkezli yaklasan
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Bourdieu’ dan farkli kilmaktadir. Sosyal sermayeyi tanimlarken kullandig1 dilin agir olusu,
yapilan analizlerin birbirini tekrar eden istatistiklerden meydan gelmesi, 21. Yiizyil sosyal
hareketleri ve oOrgiitlenmelerini sadece sivil toplum kuruluslarina indirgemesi gibi
sebeplerle Putnam’in sosyal sermaye ¢alismalari elestirilmektedir (Agcasulu, 2017:122).

Sosyal sermaye kavramina oOnemli katkilar1 olan disiliniirlerden birisi de
Fukuyama’dir. Fukuyama’nin sosyal sermayeye bakis ac¢is1 digerlerine gore biraz daha
farklilik tasimaktadir. Fukuyama’ya gore diinyadaki tiim ekonomik iliski ve isbirlikleri
sosyal sermaye ve giivenle birlesirse ancak bir ekonomik anlam tasir (Gilinkor, 2016:54).
Ona gore sosyal sermaye i¢in onem tasidigr diigiiniilen giiven, aglar ve sivil toplum gibi
unsurlar sosyal sermayenin sonuglaridir. Fukuyama sosyal sermayeyi “iki ya da daha fazla
birey arasinda isbirligini destekleyen somutlasmis gayri resmi norm” olarak
tanimlamaktadir (Fukuyama, 2010:144). Ona gore sosyal sermaye giliven, ahlaki
davranislar, erdemlilik, sadakat, diiriistliik izerinden sekillenmekte ve kurallar, ahlaki yapz,
toplumun diger aliskanliklariyla da genislemektedir. Fukuyama calismalarinda giiven
kavramint 6nemle vurgulamaktadir. Giiven temelli iliskiler sonucunda sosyal sermayenin
topluma yarar saglayacagi yoniinde goriisleri bulunmaktadir (Oztopcu, 2017:40-41).
Toplumsal refahin saglanmasinda ekonomik faaliyetlerin 6nemi yadsinamaz boyuttadir. Bu
dogrultuda Fukuyama toplumlarin basarili bir ekonomik performans goéstermesinde de
giivenin 6nemli bir faktor oldugunu vurgulamaktadir. Giiven duygusunun hakim oldugu bir
toplumda sosyal sermayenin de yiiksek olacagini belirten Fukuyama bu iilkelerde, devlet
destegi olmadan biiyiik organizasyonlar olusturulabilecegini vurgulamaktadir (Fukuyama,
1998:22-30).

15 Temmuz 2016’da yasanan darbe girisimi sonrasinda demokratik sistemin

stirdiiriilmesinde kurumlara giiven sorunu 6nem kazanmistir. Fukuyama’ nin giivene dayali
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sosyo-politik agiklamalari, Putnam’ 1 sistemdeki demokrasi acigin1 gidermede sosyal
sermaye kavramma yaptigi vurgudan hareketle calisma gergeklestirilmistir. Ayrica
dogrudan veya dolayli olarak ekonomiye dayandiran ve sosyal sermayenin, simifsal
iliskileri agiklamada ©nemli oldugunu sdyleyen Bourdeu ile sosyal iliskilerin ve
etkilesimlerin 1yi iligkilerin yaratilmasinda 6nemini vurgulayan Coleman’ 1n agiklamalari,
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi personeli ile gerceklestirilecek betimleyici ¢alisma
ile agiklanacaktir.

1.1.3. Sosyal Sermayenin Unsurlar

Sosyal sermaye sosyoloji ve iktisat bilimlerinin kesisme alaninda ortaya ¢ikan
bir kavramdir. Kavramin farkli bilim dallariyla bagi sebebiyle disiplinler arast bir niteligi
bulunmaktadir. Bundan dolay1r sosyal sermaye kavramini tanimlamak ayni zamanda
disiplinler aras1 bir ugras alanidir. Ancak bu disiplinlerin paylastig1 ortak unsurlarin genel
olarak sosyal sermayeyi niteledigi soylenebilir. Sosyal sermaye hakkinda ortak bir
tanimlamanin yapilmasindaki zorluk gibi kavramin belirleyicilerini ve unsurlarini ortaya
koyma konusunda da ortak bir yargiya varmak oldukc¢a zordur. Calisma sayisindaki artiga
paralel olarak konu hakkinda degisik ve yeni goriisler ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal
sermayenin unsurlar1 konusundaki ¢alismalar1 ilgiden iligskiye, normdan giivene, aglardan
dayanigsmaya degisik bigimlerde siniflandirmak miimkiindiir.

Sosyal sermaye hakkinda Narayan ve Cassidy; grubun nitelikleri,
genellestirilmis kurallar, birliktelikler, giriskenlik, komsularla baglantilar, goniilliiliik ve
giiven olmak tizere yedi farkli unsur ortaya koymaktadir (Narayan ve Cassidy, aktaran Eski
Uguz, 2010:60).

Offe ve Fuchs ise sosyal sermeyenin, ilgi, giiven ve baglantililik olarak ¢

unsuru oldugu goriisiindedir. Yine Muhturi ve arkadaslarinin ¢caligmalarinda giiven, ag ve
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normlar sosyal sermayenin unsurlarini olusturmaktadir (Offe, Fuchs ve Muhturi ve
arkadaslar1, aktaran Ogiit ve Erbil, 2009:16).

Dale, sozlesme, giliven, ortaklasa hareket, ortak normlar, bilginin yayilimi ve
gelecek anlayisini sosyal sermayenin unsurlari olarak belirtirken, Grootaert ve Bastelar;
yerel birlikler ve aglara lyelikler, gliven ve normlara baglilik gostergelerini, birlikte
hareket edebilme gostergelerini sosyal sermayenin unsurlar1 olarak gostermektedir (Dale,
Grootaert ve Bastelar, aktaran Ogiit ve Erbil, 2009:16; Gerni, 2013:17-18). Kisaca her yeni
calisma sosyal sermaye kavramina yeni bir boyut kazandirsa da calismalarin normlar,

sosyal aglar ve gliven unsurlar {izerinde yogunlastig goriilmektedir.

1.1.3.1. Normlar

Normlar toplumsal yasamda kisi ve gruplarin tavir ve davraniglarinin nasil
olmasi gerektigini belirleyen toplumsal kurallardir. Normlar toplumun ¢ikarini, bireysel
cikardan istlin tutmast nedeniyle sosyal sermayesi oldukga yiiksektir. Ayrica kisilerin
uymasi1 gereken kurallarin ve uyulmadiginda karsilasilan yaptirimlarin belli olmasi,
iliskilerdeki belirsizliklerin azalmasi sebebiyle kisiler arasindaki giiven baglarin1 da
kuvvetlendirmektedir (Gerni, 2013:18).

Sosyal sermaye kavraminin literatiire kazandirilmasinda oncii isimlerden biri
olan Coleman ve Putnam normlar konusuna 6nem vermislerdir. Putnam’a gére normlar
herkesin kurallara uymas: gerektigi yoniinde bir telkinle hem birlikte yasamayi
kolaylastirmakta, hem de sosyal sermayenin gelisimine katki saglamaktadir. Coleman ise
normlarin sosyal sermaye olusturma ve devamliligini saglamada etkili oldugunu
vurgulayarak, normlarin dissal bir 6diil ve ceza s6z konusu oldugunda ya da degerli olarak
algilandiginda takip edilebilecegini ifade etmektedir (Eski Uguz, 2010:61-62). Fukuyama

ise normlarin sosyal sermayeyi olusturmaktan ziyade gruplar iginde isbirligi saglamasi
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gerektigini belirtmektedir. Ona gore normlar diiriistliik, baghlik, giivenilirlik gibi gorevleri
yerine getirmekle birlikte karsilikliligin korunmasi gibi geleneksel degerlerle de iliskilidir
(Fukuyama, 2010:144).

Toplumda dogruyu ve yanlisi, iyiyi ve kotiiyli ortaya koyan genel kabul
gbérmiis, yazili olmayan belli kurallar ve resmi bir yaptirimi olmasa da ahlaki agidan bir
yaptirim 6ngoren kurallarin varligi, sosyal diizenin korunmasinda 6nem arz etmektedir.
Kisilerin neyi yapip yapmayacagin1 veya nasil yapacagini belirleyen bu ilkeler, sosyal
iligkileri diizenleyerek giinliik yasantiy1 kolaylastirmaktadir. Ayrica bireyin kendi yararina
olan bir davranisi normlara uygun olmadigr gerekgesiyle gergeklestirmiyor olusu,
normlarin bireysel ¢ikarlarin iistiinde bir deger oldugunu ortaya koymaktadir. Normlar
toplumda her zaman olumlu isleve sahip degildir. Ornegin Ogiit ve Erbil toplulugun
amaglart acisindan olumlu sonuglar iireten normlarin toplumun geneli i¢in olumsuz
sonuglar dogurabildiklerini ifade etmislerdir® (Ogiit ve Erbil, 2009:26). Genel olarak hakim
normlara gore harcket eden ve kisisel ¢ikarlari gz ardi eden bir toplumun, sosyal

sermayesi de o oranda yliksek olacaktir.

1.1.3.2. Sosyal Aglar

Sosyal aglar sosyal sermayenin 6nemli bir unsurudur. Literatiirde kavraminin
oncli isimleri olarak yer alan Bourdieu, Coleman ve Putnam’in sosyal sermaye
tanimlamalar1 aglara dayanmaktadir. Sosyal aglar kavrami literatiirde bazen sosyal
sermaye kavraminin 6n kosulu bazen de sonucu olarak ifade edilmistir.

Temelde, bireysel olarak ifade edildiginde kisiler arasindaki iligkilere; orgiitsel
olarak ise oOrgiitlerin diger Orgiitlerle olan iliskilerini ele almaktadir. Field’e gore insanlaar

iletisim aglar1 araciligiyla iliski kurar ve devam etmesini saglar. Iletisim aglar1 insanlarin

> Ornegin sug orgiitleri ya da ceteler (Ogiit ve Erbil, 2009:26).
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hedeflerini silirdiirmelerine yardim eden ve toplumu bir arada tutmaya yardimci olan
iliskiler ve normlar kiimesinin bir pargasi olarak goriilmelidir. iletisim aglari, sosyal
baglilik, karsilikli avantajlar i¢in bir kisinin digeriyle ortaklasa ¢alismasini saglar (Field,
2008:3-5).

Kisacast sosyal sermayenin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi, sosyal aglarin
varligina, ag yapilarinin etkinligine ve genisligine baghdir. Sosyal aglar, kisiler ve orgiitler
arasindaki isbirligini kolaylastirmakta ve taraflar arasinda bilgi akisini saglamaktadir
(Gerni, 2013:27). Nitekim aktorler arasinda kurulan baglarin karsilikli, etkin ve giiclii

olmasi sosyal sermayeye olumlu katkilar sunabilir.

1.1.3.3. Giiven

Normlar ve sosyal aglar sosyal sermayenin govdesini, giiven kavrami ise
beynini olusturur. Bu agidan bakildiginda sosyal sermayenin Onciilerinden Putnam’a gore
baskalarina gilivenen kisiler, sivil yasantisinda daha katilimci olmakta ve bu sebeple de
daha fazla sosyal sermaye iiretmektedir. Toplumdaki giiven diizeyinin artmasiyla kisiler
arasinda yardimlagsma ve isbirligi artma olasiligi da artacak ve toplumda gilivene dayali
isbirligi dongiisii olusacaktir (Oksiizler, 2006:113). Coleman ise kapali ag-bag ozelligi
gosteren yapilarin diizenli iligki ve davranis normlariyla birlikte gliven ve itibar olusturarak
sosyal sermayeyi olusturabilecegini ifade etmektedir (Basak ve Oztas, 2010:35).

Fukuyama’ ya gore sosyal sermaye, bir toplumda veya bazi boliimlerinde
giiven duygusunun olmasindan ileri gelmektedir. Giiven, iiyelerinin ortaklasa paylastigi
normlara dayali, diiriist ve isbirligiyle hareket eden toplumlarda ortaya c¢ikmaktadir
(Fukuyama, 1998:37). Giiven bireyden aileye, aileden topluluklara, gruplardan ulusa
toplumsal yapinin her alanini insa eden bir kavramdir. Giiven diizeyi bakimindan toplumlar

arasinda farkliliklar ortaya ¢ikabildigi gibi ayn1 zamanda belirli kosullar veya zaman i¢inde
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de degisim gosterebilmektedir (Fukuyama, 1998:205). Fukuyama giiven diizeyi yiiksek
toplumlarin sosyal sermaye agisindan da zengin oldugunu bildirmektedir (Basak ve Oztas,
2010:35).

Giiven diizeyi yiliksek toplumlarda devlete olan giiven giiclii oldugundan
demokratik gelisme hizi yiiksektir. Bu tiir toplumlarda yolsuzluk daha az, hiikiimet
performansi daha fazla ve bilirokrasinin performansi daha iyidir. Bu yapidaki toplumlarda
hiikiimetler egitime daha fazla biitce ayirir ve ekonomik biiylimeyi tesvik edici politikalar
izler. Gliven duygusu ekonomik isbirligi ve dayanismay1 gelistirdiginden sistemin etkinligi
artarak daha fazla {retim saglanacaktir. Bunun yaninda toplumdaki giiven diizeyi
seviyesiyle kentlerdeki su¢ oranlar1 da birbirine paralel bir yap1 izlemektedir. Ayrica giiven
diizeyinin diisiik oldugu toplumlarda ise su¢ Orgiitleri, riisvet ve yolsuzluk yayginlasir ve
daha giiglii bir devlet ile biirokrasiye ihtiyag duyulur hale gelir (Aslan, 2016:188-189).
Ancak toplumsal yapiyr olusturan unsurlarin birbirleri ile uyumlu olmast durumunda
kurumsallasma artacak ve bireyden topluma ve devlete gilivene dayali iligkiler
demokrasinin siirdiiriilmesine katkida bulunacaktir.

Sonug olarak sosyal sermaye ve gliven arasinda olumlu iligkiler bulunmakla
birlikte, toplumu olusturan topluluklar arasi iligkilerde asir1 giivenin de giivensizlik kadar
topluma kars1 olumsuz sonuglari olabilecegi ifade edilebilir.

l.2. Gliven Kavraminm Unsurlar

Giiven sosyal bilimler literatiiriinde siyaset felsefesi, siyaset bilimi, sosyoloji,
ekonomi, psikoloji, yonetim bilimi, hukuk gibi disiplinler tarafindan ele alinan konulardan
biridir. Elbette farkli disiplinler bu kavrami kendi pencerelerinden degerlendirerek
tanimlamislardir. Multidisipliner olan bu kavram o6zellikle Avrupa ve Amerika’da ¢ok

sayida calismalara konu olmus ancak Tiirkiye’de yeterli sayida bir literatiir
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olusturulamamistir (Can, 2015a:25). Pek ¢ok alanda farkli tanimlamalar bulunmaktadir.
Ornegin kisilik kuramcilar1 giivenin, kisiligin koklerinden ve bireyin 6nceki psiko-sosyal
gelisiminden kaynaklandigi goriisiindedir ve giiveni, inang ve beklenti olarak
kavramsallastirmaktadir. Sosyologlar ve ekonomistlerin goriisiine gore giiven kurumsal bir
olgu olup kurum ig¢i ve kurumlar arasi, kisinin kuruma yansittigi giiven olarak ifade
edilmektedir. Sosyal psikoloji kuramcilari ise bireylerin, kisiler aras1 ya da grup diizeyinde
giiveni olusturduklar1 veya yok ettikleri yoniinde bir goriis savunmaktadirlar (Kalemci
Tiiziin, 2007:95).

Giliven kavraminin genel olarak tanimlamalarina bakildiginda, bir iliskide
taraflarin birbirinden zarar gérmeyecegine ya da bir tarafin zayifliginin karsi tarafca
istismar edilmeyeceginden emin olunmasi durumunda giiven ortami gerceklesmektedir
(Basak ve Oztas, 2010:35). Yine bir kisinin kars1 tarafin adil, ahlaki kurallara uygun ve
ongoriilebilir sekilde davranacagina iliskin inanci; kisinin baskasindan Ozverili veya
faydali davranacagina iligkin beklentisi; bir kisi veya grubun davranis ve niyetlerine inanci
ve bagliligi, ahlaki kurallara dayali adil ve yapici davranis beklentilerini ve baskalarinin
haklarin1 diisiinme beklentisi giiven olarak tanimlanmaktadir (Demircan ve Ceylan,
2003:140). Bu baglamda giiven, Tirk Dil Kurumu tarafindan korku, ¢ekinme ve kusku
duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil
Kurumu, 2018). Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak giiven kavrami igin, kisinin kendisi
disinda kisi, grup veya kurumlarin herhangi bir konuda adil, diiriist ve faydali davranislar
gosterecegine dair inangtir denilebilir.

Sosyal sermayenin Oncii isimlerinden Coleman, Putnam ve Fukuyama gibi
isimler giiven ve sosyal sermaye arasinda agik ve ayrilmaz bir iliski oldugunu

savunmaktadir. Gliven kavraminin bireyleraras1 iligkileri, karsiliklilik ve isbirligini
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desteklemesi sebebiyle sosyal sermayenin olusumuna katki sagladigi sdylenebilir (Gerni,
2013:21). Baz1 yazarlarsa giiven olgusunu sosyal sermayenin bir 6n kosul gostergesi veya
ciktisi olarak gormektedirler. Giiven duygusu olmadan sosyal sermayenin gelismesi ve bir
iliski ag1 kurulmasi olast goriilmediginden 6n kosul olarak goriilmektedir (Aslan,
2016:187).

Giiven konusunda birgok c¢alismasi bulunan Uslaner giiveni, bilgiye dayali
toplum i¢in kilit 6neme sahip modern bir kavram olarak gérmekte ve stratejik, kisisel ve
genel giiven olarak lige ayirmaktadir (Uslaner, 2003:4). Uslaner’ e gore giiven ahlaki bir
deger olup erken yaslarda 6grenilip edinilen deneyimlerle ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore
kisinin ahlaki gelisimi ile gliven duygusunun gelisimi eszamanl olarak gerceklesmektedir
(Can, 2015a:28). Bu konuda onde gelen isimlerden Fukuyama’ ya gore ise giliven bir
toplulugun olusabilmesi i¢in karsilikli giiven sarttir ve giliven, kiiltlir tarafindan
belirlendiginden her toplulukta farkl 6l¢iilerde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira kisisel
cikarlar ve sézlesme gibi unsurlarla bir topluluk olusturulmasi muhtemeldir ancak ortak
ahlaki degerlerle kurulmus topluluklar daha etkin ve verimli olacaktir. Ona gore bir
toplumda giiven duygusunun hakim olmasi sosyal sermayeyi yaratmaktadir (Fukuyama,
1998:36-37).

Giiven kavramini ele alan Coleman, Putnam, Fukuyama, Granovetter gibi
arastirmacilarin ¢aligmalarina gore bireyler arasindaki gliven diizeyinin yiiksek olmasi
iliskileri de giiclendirmekte ve sosyal sermaye diizeyini de artirmaktadir (Oztopcu,
2015:287-288). Nitekim Karagiil’ {in ifadelerine gére giiven duygusu yeme ve igme gibi
temel ihtiyaclarin da Oniline gecen en Onemli hayat alan1 6zelligidir. Bireyin yasadigi
ortamda kendisine, yakinlarina ve kutsal gordiigii degerlere kars1 bir saldir1 olmayacagina

inanmasi ya da boyle bir olayla karsilastiginda her haliikarda yardim gérece§ine inanmast,
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kisi i¢in gliven ortami saglamaktadir. Kisinin boyle bir ortamda yasiyor olmasi da
kendisinde topluma karsi sorumluluk duygusu yaratarak, kisiyi toplum igin bir seyler
iiretme ¢abasina sevk edecektir (Karagiil, 2015:3).

Giiven konulu ¢alismalari bulunan Zmerli ve Newton, “Social Trust and
Attitudes Toward Democracy” adli makalelerinde giiven icin isbirlik¢i bir sosyal iklim
siirdiirmeyi saglayan, birlikte hareket etmeyi kolaylastiran, kamu yararina olan ilgiyi tesvik
eden bir unsur olarak tanimlamaktadirlar. Toplumdaki bireyler arasinda var olan giivenin,
isleri daha az riskle kolay yiirliyebilir hale getirdigi, sivil topluma katilimi artirdigi,
demokrasinin daha istikrarli ve verimli bir sekilde ylirlimesine katki sagladigim
vurgulamaktadirlar. Bu baglamda sosyal ve politik gilivenin birbirlerinin destekleyicisi
oldugunu belirtmektedirler (Zmerli ve Newton, 2008:706-707) Burada giiven, kisilerin
kendi aralarinda, topluma ve devlete giiclii iliski ve iletisim kurmalarinin en &nemli
faktorlerinden biri haline gelmektedir. Bireylerin kendi aralarinda ve kurumlar arasinda
olusturdugu giiven diizeyinin toplumsal ¢ikt1 agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Bir
baska ifadeyle giiven diizeyinin yiiksek olmasi bireylerin birbirleri ve toplum i¢in daha
fazla 6zveride bulunarak ¢alisacagini1 gosterdiginden, sosyal sermaye de artis gosterecektir.
Ayni zamanda toplumda hakim olan giivensizlik ise bireyleri kendisi i¢in ¢aligmaya sevk
ederek bencil hale doniistiirebilir. Bu sebeple toplumda giiven diizeyinin diisiik olmasi
sosyal sermayeyi de diisiirecektir. Tiim bu bilgiler 15181nda sosyal sermaye ve giliven
arasinda dogru orantili bir iligski oldugu goriilmektedir.

Giliven bireyin sosyallesme siirecinde digerleriyle iliski ve etkilesimde
bulunmalarinda oldukca etkili bir kavramdir. Bireyin yasaminda ahlaki bir kavram olarak

yer alan giiven, bu temelde kurulan iligkiler vesilesiyle de yardimlagsma ve isbirligi
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saglamakta ve “ben” yerine “biz” anlayisini toplumda yaygin hale getirmektedir (Akkas ve
Tekir, 2013:139).

Giiven lizerine yapilan c¢alismalar neticesinde bu konunun kendi igerisinde
cesitlendirildigi de gorilmektedir. Literatiirde yatay-dikey giiven, genellestirilmis-
Ozellestirilmis giiven, kisilerarasi-sistemsel giiven, kismi sosyal-genel sosyal ve siyasal
giiven gibi ayrimlar yapildig1 bilinmektedir (Can, 2015a:40-41). Bu bilgilere paralel olarak
calismada sosyal, siyasal ve kurumsal giiven konular1 ele alinacaktir.

1.2.1. Genel (Sosyal) Giiven

Sosyal giiven kavrami kimi zaman sosyal sermaye teorisinin bir alt dali, kimi
zaman da bir Onciilil olarak degerlendirilmistir. Bireylerin karsi taraf ile olan etkilesimleri
sonucu ortaya ¢ikan bir his ya da ozellik olarak ifade edilmektedir (Tecim, 2011:1-7).
Sosyal giiven, temeli sosyal iliskilere dayali bir toplumda sosyal sistemin devamliligini ve
sosyal biitiinlesmeyi saglar. Ayn1 zamanda kurumlar1 ve yapilar1 koruma islevi goren,
sosyal ve ekonomik degisimlere ve siyasal yasama olan giiveni tesis eden, toplumsal
yapinin biitiinlestirici gilicli ve giiclii bir sosyallestirme aracidir (Can, 2015a:41). Kisilerin
yalnizca aralarindaki kan bagi iliskisine dayanarak, tanidiklarmma ya da kendilerine
benzeyen kisilere giiven duymalar1 stratejik (kisisel) giiven olarak adlandirilirken,
aralarinda herhangi bir bag bulunmamasina ragmen tanimadigi, yabanci kimselere dahi
glivenmesi ise genel giiven olarak tanimlanmaktadir (Aslan, 2016:187-188).

Uslaner’ e gore sosyal giiven ile bireyin iyimser bir kisilige sahip olmasi
arasinda iliski bulunmakla birlikte kisinin etnik yapisi, yasadigi iilkenin ve etkilesimde
bulundugu toplumun kiiltiirel yapisiyla yakindan iliski bulunmaktadir. Uslaner iyi isleyen
bir toplumun da temelinde sosyal giiven oldugunu 6ne siirmektedir (Uslaner, aktaran Can,

2015a:42-43).
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Egitim, sosyo-ekonomik faktorler ve kisisel doyum gibi etmenler sosyal giiveni
artirmaktadir. Bir 6rnekle ifade etmek gerekirse yasam kalitesi yiiksek toplumlarda bireyler
genel olarak hayatlarindan memnun olmakta, mutluluk diizeyleri artmakta, aile iliskileri
giclenmekte ve sosyal giliven artmaktadir. Bunun yaninda bireylerin mesleki
yasantilarindaki doyumsuzlugu ve aile hayatindaki mutsuzluklar1 sosyal giiveni
zayiflatmakta ve bireyler, kendilerini toplumdan dislamakta (Akkas ve Tekir, 2013:126)
veya kisiler kendilerini, toplumun disladigina inanmaktadirlar.

Ekonomistler ve siyaset bilimciler giliveni, toplumsal hayatta olumlu etki
yaratmasindan dolayr 6nemli gormektedir. Ciinkii giiven diizeyinin yiiksek oldugu
toplumlarda siyaset kurumu ve ekonomi, topluma yiiksek bir performans sunacaktir
(Tecim, 2011:11).

Nitekim genel giiven diizeyindeki artig toplumu da ayni yonde etkilemektedir.
Zira giivene dayali iliskilerin yiiksek oldugu toplumlarda yolsuzluk daha az, hiikiimet
performans: daha fazla ve biirokratlarin performans: daha kalitelidir. Bu toplumlarda
hiikiimetler; ekonomik biiylimeyi tesvik edici politikalar izleyerek, gelir dagiliminda
adaleti saglayici politikalar gelistirilecek ve egitime daha fazla biit¢e ayirilacaktir (Aslan,
2016:188). Kisaca sosyal giiven kisilerin birbirleri arasindaki tutumunu ifade etmekle
birlikte toplumun geneline yayilacak bir sosyal refahin da 6n kosulu oldugu sdylenebilir.

1.2.2 Siyasal Giiven

Her yurttas yasadig: lilkede kendini yoneten lidere, kurumlara mevcut sisteme
giivenmek ister, bunun i¢in de yonetimde izlenen politikalarla beklentilerin uyum
igerisinde olmasi gerekir. O halde vatandasin, siyasal mekanizmalara ve yiiriirliikteki
politikalara yonelik giiveni siyasal giiveni olusturmaktadir (Can, 2015a:68). Bu konuda

yapilan ¢alismalarda oncii isimlerden olan Easton siyasal giiveni, siyasal otoriteye ya da
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rejime doniik yaygin destek olarak ifade etmektedir (Easton, aktaran Akgiin, 2014:4). Bir
baska ifadeyle siyasal giiven, siyasal sistemin herkes icin esit ve adil sonuglar ve politikalar
iretecegine yonelik yaygin inanci olarak tanimlanabilir. Bireyler agisindan siyasal giiven,
vatandaslarin kendi siyasal inan¢ ya da degerlerine gore siyasi otorite ve kurumlarin
performansinin degerlendirilmesine yonelik bir tutum ve davranis bi¢cimi (Akgiin, 2014:4)
olarak da ifade edilebilir.

Siyasal giiven bireylerin, kurumlara ve hiikiimete giivenini ifade etmekte ve
yonetenlerin performansinin, beklentiyi karsilama 06lgiitli siyasal giiven diizeyini
belirlemektedir. Burada giiven; politikaci, parlamento, kabine, polis, mesru siyasi sistem,
ordu, sivil orgiitlenmeler gibi hiikiimetin merkezinde bulunan kurumlara duyulan giiveni
ifade etmektedir. Ayrica siyasal giiven vatandasin lidere, hiikiimete ve kurumlara
desteginin olgililmesi ile de belirlenmektedir. Buna gore performans ve beklenti, giiven igin
olmazsa olmaz bir etken degildir, clinkii siyasal giiven kisilerin ideolojisi, kiiltiiri,
aligkanliklari, bagliliklart ve siiregle de yakindan ilgilidir (Can, 2015a:68-73).

Bu bilgiler 15181nda siyasal giiven i¢in vatandaslarin kendisini yoneten kisi ya
da kisilerin performansina, siyasi rejimin ve kurumlarin herkes i¢in esit firsatlar sunduguna
dair hakim inan¢ oldugu ifade edilebilir.

1.2.3 Kurumsal Giiven

Genel bir ifadeyle kurum, kisilerin temel sosyal ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla olusturulmus siirekli, esglidiimlii bir sosyal ve hukuki 6rgiit, rol ve iligki yapisi
olan yapidir. Kurumsal giiven ise en kisa ve 6z anlatimla vatandaglarin anayasaya,
degerlere, anayasal kurumlara, kurallara ve normlara giivenmesidir. Ayrica hiikiimete,

hiikiimetin kurumlarina ve siyasal kurumlara olan giiven; hiikiimetin ve siyasi kurumlarin
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performanslarinin yurttaglar tarafindan degerlendirilmesi olarak da ifade edilmektedir
(Can, 2015a:105-107, Akkas ve Tekir, 2013:124).

Bireyin sosyal yasantisinda olduk¢a miihim bir yer kaplayan giiven kavraminin
toplumsal yasanti i¢in de bir o kadar 6nemli oldugu sodylenebilir. Soyle ki bireylerin
birbirlerine glivenmeleri sosyal giiven diizeyini etkilemekte ve sosyal giiven diizeyi yliksek
olan toplumun, kendini yoneten kisi ve kurumlara giiveni de buna bagli olarak artmaktadir.
Toplumda kisisel ve sosyal giivenin artmasi, bireylerin sosyallesmesini, kurumlarin
kurumsallagsmasini, bireylerin hayata pozitif bakmalarini ve sistemin mesrulugunu olumlu
olarak etkilemektedir (Akkas ve Tekir, 2013:125).

Bir iilkedeki ekonomik durum, siyasal yapi1 ve demokrasi gelenegi sosyal
giiveni etkileyen unsurlar olarak sdylenebilir. Ornegin toplumda enflasyon ve issizlik gibi
olumsuz gostergeler sosyal giiveni zayiflatmakta, iyi isleyen ve istikrarli ekonomi ile
beklentileri karsilayan kamu politikalari ise sosyal giiveni artirmaktadir. Bununla birlikte
toplumda sosyal giiven artisi, kamu politikalarinin olusmasinda ve siirdiiriilmesinde
vatandaslarin katiliminin artmasina yol agarak demokratik degerlerin de kurumsallagsmasini
etkilemektedir (Akkas ve Tekir, 2013:126-131). O halde bu bilgiler ¢ergevesinde sosyal
giiven ve kurumsal giiven kavramlari, birbirleriyle yakin iliskili ve birbirlerini ¢ift yonlii
etkileyen ve besleyen kavramlar oldugu belirtilebilir. Bir toplumda sosyal giiven diizeyinin
yine o toplumda kurum ve kuruluslara olan giiven diizeyi ile demokratik sisteme katilim
orani ve toplumsal refah ile de yakindan iligkili oldugu séylenebilir.

Ayrica kurumlarin kurallar ve normlar cercevesinde islemler tesis etmeleri,
kurumlarda faaliyet gosteren kisilerin liyakat sahibi olmalari, bilgi paylasiminda agik,

seffaf olmalar1 kurumlara kars1 giiveni etkileyecektir (Akkas ve Tekir, 2013:140-141).
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Kisaca genel anlamda kurumsal giiven bireylerin devlete, idarecilere, yonetim
sistemine ve demokrasiye olan inanciyla alakalidir. Mevcut sartlara bagli olarak
degiskenlik gosterebilecek olan giiven algisi, demokrasinin siirdiiriilebilirligi agisindan da
Oonem teskil etmektedir.

1.2.4 Siyasal ve Kurumsal Giivenin Toplumsal Yagsama Yansimasi

Giiven sosyal sermayenin en énemli unsurudur. Bir toplumda kisiler arasindaki
given diizeyi, birlikte calisabilme ve {iretebilme diizeyini yani sosyal sermayeyi de
etkilemektedir. Kisiler arasindaki giiven diizeyi arttikca bu olgu toplumun geneline
yanstyacak, genel giiven diizeyi yiikseldik¢e vatandaslarin devlete ve kurumlara giiveni de
artacaktir. Bu sebeple gliven kavrami sosyal sermaye ve toplum i¢in 6nemlidir.

Kurumsal giiveni etkileyen iki biiyiik unsur vardir ve bunlardan biri siyasi
otoritenin, hiikiimetin ya da kurumlarin, halkin beklentilerine karsilik verebilmesidir.
Halkin mevcut hiikiimet ya da idareden beklentisi, idarenin tarafsiz ve adil olmasi, liyakat
sahibi ve konusunda uzman olmasidir (Can, 2015a:108-109). Kisi kendisini yonetenlerin
adil ve esit davrandiklarina inandiginda yonetime kars1 giiveni artacaktir. Bunun yani sira
yine siyasi otoritelerin, devlet mekanizmalarinin islerligini saglamasi i¢in kurumlarda
gorevlendirdigi kisilerin de o konuda liyakat sahibi olmalari, halkin giivenini kazanmalar1
acisindan 6nemlidir. Bu dogrultuda halkin beklentisini karsilayamayan Siyasi otorite,
kendisine duyulan giiveni kaybedecek ve zamanla toplumdaki giiven diizeyi de buna bagl
olarak azalacaktir (Can, 2015a:109). Bir bagka ifadeyle halkin beklentisine karsilik
hiikiimetin sundugu performans, siyasal sisteme ve siyasi otoritelerin mesruluguna duyulan
giiveni etkilemektedir.

Kurumsal giiveni 6nemli derecede etkileyen ikinci unsur ise ekonomik

gostergelerdir. Enflasyon, issizlik, uygulanan ekonomi politikalar1 vatandasin giiven
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diizeyini etkilemektedir. Bahsedilen bu kavramlarin vatandasin aleyhine seyretmesi, yasam
kalitesinin diismesi, ekonomik refah seviyesinin azalmasi siyasi kurumlara olan giiveni de
azaltacaktir (Can, 2015a:109).

Goriildiigii lizere kurumlara gliven konusunda toplumdaki sosyal giiven
diizeyinin yuksekligi kadar etkili bir diger unsur da siyasi otoritelerin uyguladigi
politikalardir. Ulkede yasanan siyasi bunalimlar, ekonomik krizler, medyada yer alan
siyasilere yonelik skandallar vatandaslarin kurumlara ve siyasi otoritelere Karsi giivenini
zayiflatmaktadir (Akgiin, 2007:113-114). Yapilan arastirmalarda, sosyal giiven diizeyinin
azalmasiyla insanlarda sorumluluk duygusunun azalmasi, hiikiimetlerin
performanslarindaki basarisizliklari nedeniyle vatandasta olusan memnuniyetsizlik,
kurumlarin politikalarinin beklentiyi karsilayamamasi, yasanan hizli sosyal degisimler ve
toplumun kiiltliriine giivensizligin yer etmesi giiven diizeyinin azalmasindaki 6nemli
etkenlerdir (Can, 2015a:70).

Devlet ile halk arasindaki giiven duygusunun zedelenmemesi agisindan kamu
kurumlarinin hukuk ve etik ilkelere bagli olmasi, halka hesap verebilmesi, faaliyetlerinde
seffaflig1 saglamasi oldukca 6nemlidir (Sahin ve Kara, 2016:348).

Finifter’in ifadesine gore siyaset bilimciler, kurumlara kars1 gosterilen asiri
giivensizligin, halkta yaygin moral bozuklugunun, artan hayal kirikliklar1 ve siyasal
yabancﬂasmamn6 demokratik sistem icin tehlikeli ve sagliksiz bir gosterge oldugunu ve
uzun vadede yasanan bu giiven erozyonunun mevcut sistemin mesrulugunu yok edecegini
savunmaktadir (Finifter, aktaran Akgiin, 2007:114).

Akgiin’ iin yapmis oldugu arastirmada elde ettigi sonuca gore Tiirkiye’ de

halkin ¢ogunlugunun demokrasiye giiveni yliksek ancak hiikiimet, meclis, biirokrasi gibi

® Siyasal yabancilagma; siyasal sisteme iliskin olumsuz goriisleri, siyasi lider ve kurumlara yénelik
memnuniyetsizlikleri, kisaca tiim siyasal sistemlere yonelik bilin¢li kars1 ¢ikisi, duygusuzlugu, soguklugu ve
geri durmay1 ifade etmektedir (Can, 2015a:134).
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kurumlara giiven diizeyinin diisiik seviyelerde oldugu tespit edilmistir. Bunun 6nemli
sebeplerinden biri halkin siyasal kurumlarin performansini yetersiz bulmasi olarak ifade
edilmistir. Bunun yani1 sira yine vatandaglarin yonetim siirecinde yaygin adaletsizlikler ve
haksizliklar (riisvet, adam kayirma, yolsuzluk vb.) oldugu, yonetimin biiylik c¢ikar
gruplarinin etkisi altinda oldugu inanci giiveni zedeleyen unsurlar olarak belirlenmistir
(Akgiin, 2001:18). Nitekim Tiirkiye’de kurumlara giiven algis1 donemin siyasal, sosyal,
ekonomik kosullarina gore degisken bir seyir izlemektedir (Can, 2015a:194). Bu sebeple
calismalarin yapildigi donemde iilkede etkili olan siyasi, ekonomik, toplumsal durumlarin
sonucunu etkiledigi de sdylenebilir.

I.3.Giinlimiizde Demokratik Sistemi Siirdiirmede Giiven

Demokrasi Yunanca kokenli demos (halk) ve kratos (erk) kelimelerinin
birlesimiyle demokratia kelimesinden tiiretilmis, monarsi ve aristokrasinin aksine, halkin
yonetimine dayanan bir hiikiimet bi¢imi olarak tanimlanabilir (Bal, 2014:215). Demokrasi
yoneticilerin adil, 6zgilir ve diizenli se¢imler yoluyla halk tarafindan ve halkin i¢inden
secildigi yonetim bigimi olarak da ifade edilebilir (Aktas, 2015:90). Elbette demokrasi
kavraminin pek ¢ok tanimi bulunmaktadir ancak bunlara ¢alisma konusu itibariyle ikinci
boliimde deginilecektir.

Vatandas ile devlet arasindaki gliven sorunu demokratik sistemin isleyisinin en
bliyiik sorunlarindandir. Toplum ile devlet arasinda iligkinin ve igbirliginin saglanamamasi,
yonetimde mesruiyet sorununa neden olmaktadir (Akkas ve Tekir, 2013:141). Bireyler
arasindaki genel giiven diizeyi demokrasiye baglilig1 artirmakta, demokrasiyi kalic1 hale
getirmektedir. Giiven diizeyinin yiliksek oldugu toplumlarda devlet daha uzlagmaci,

yolsuzluktan uzak ve daha basarili olabilmektedir (Aslan, 2016:193).
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Demokratik toplumlarda giiveni; yasaya dayali yonetim, kurallar ve toplumsal
normlarn kurallarla uyumlu olmasi saglamaktadir. Demokratik sistemin mesrulugu,
siyasal kurumlarin yurttaglari ile kurdugu giivene dayali iliskilerine baglidir. Kamu hizmeti
yerine getiren iktidarlar saydam, agik ve diiriist davranmadiklarinda giiven sorunu ortaya
¢ikmakta ve demokratik sistemin mesrulugu sorgulanmaktadir (Akkas, 2009:197-199).
Dolayistyla giiven kavrami, rejimin mesrulugunu da etkilemektedir.

Demokrasilerde giiven devletten bireye, bireyden devlete yasal siireclere, bu
siireclerin vatandaslarca benimsenmesine, gelistirilmesine kisaca sosyal gilivene baglidir.
Onceki béliimlerde bahsedildigi iizere sosyal giiven vatandaslarin siyasal ve kurumsal
giivenini de etkilemektedir (Akkas, 2009:199). Devlet, halkin yararma ve esitlik ilkesi
cercevesinde hareket ettikge toplumda genel giiven diizeyi ve kurumsal giiven artacak,
demokrasiye ve demokrasinin islerligine goniillii olarak katilim saglanacaktir. Giiven
konusuna devlet agisindan bakilacak olursa, kamu hizmetleri yerine getirilirken devletin
temsilcilerinin esit ve tarafsiz olmasinin yani sira, vatandasin beyanini esas alarak islemleri
kolaylastirict ve biirokrasiyi azaltic1 yonde islemler yapmasinin, vatandasin karsilastigi
sorunlar1 azaltmasini beraberinde getirecek, bu durumunda kamuya giiveni olumlu
etkileyecektir.

Demokratik bir yonetimin en 6nemli 6zelliklerinden biri vatandaglarin 6zgiirce
kamusal hayata katilabilmeleridir. Salt anlamda vatandaslarin yalnizca segimlere
katilmalar1 degil, sivil toplum olarak adlandirilan dernek, kurum ve kuruluslara da 6zgiirce
katilabilmeyi ifade etmektedir (Aktas, 2015:96). Bireylerin glivene dayali isbirligi yaparak
gontlliliigli esas alan Orgiitlenmelere iiye olmalar siyasal katilimi artiracaktir. Sivil

toplum; kisilerin sosyallesmesinde, siyasal ilgi ve bilgi diizeylerinin artmasinda ve
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demokrasinin siirdiirebilirliginde 6nemli rol oynadigi soylenebilir (Akkas ve Tekir,
2013:157-158).

Kisaca devlet ile vatandaslar arasinda karsilikli giivene dayali iliskilerin
kurulmasi, demokrasinin siirdiiriilebilirligi agisindan onem arz etmektedir. Devlete
giivenen vatandasin, siyasi katilimi da yiiksek olmaktadir. Goniillige dayali katilim,
demokrasinin istikrarli ve gii¢lii islemesine katki saglayacaktir. Bunun yani sira sivil
toplum anlayisinin gelismesi bireyler arasindaki sosyallesmeyi artirarak, birlikte is
yapabilme giiclinli etkileyecektir. Kisaca bireyden topluma ve devlete giiven temelli
kurulan iliskiler sosyal sermayeyi artirarak, devlete, siyasi kurumlara, demokrasiye,

mevcut sistemin mesruiyetine gibi pek ¢ok seye etki ettigi sdylenebilir.
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IKINCi BOLUM
II. TURKIYE’DE DEMOKRATIK SISTEMIN SURD UR ULMESINI
OLUMSUZ ETKILEYEN PARAMETRELER: ORDU VE BUROKRASI ILISKISi

Demokrasi kelimesi etimolojik olarak Eski Yunanca “Demos” (halk) ve
“Kratos” (iktidar) kelimelerinin birlesmesinden olusan “democratia” soziinden gelmektedir
ve “halk iktidar1” demektir (Ural, 1999: 451; Aktan, 2016:8; Aktas, 2015: 89; Emini,
2014: 522 ). Collier ve Levitsky c¢alismalarinda 550 farkli demokrasi bi¢imini ortaya
koymuslardir (Karadag, 2006:75). Bu denli kapsamli bir kavram1 en sade ve yalin haliyle,
“halkin kendi kendini yOnetmesi” ya da yoneticilerin adil, 6zgiir ve diizenli se¢imler
yoluyla halk tarafindan ve halkin i¢inden se¢ildigi yonetim sekli olarak da tanimlamak
miimkiindiir (Aktan, 2016: 8).

Demokrasi; krallarin, sultanlarin ya da ailelerin 6nemli ayricaliklara sahip
oldugu, yonetim hakkini kendi mirascilarina devrettikleri ve otoritenin mesrulugunu
kandan ya da soydan aldig1 yonetim bigimine karsidir (Aktas, 2015:90). Kisaca demokrasi
yoneticilerin, 6zgiir ve adil se¢imler vasitasiyla vatandaglar tarafindan belirlendigi yonetim
bi¢imidir.

Demokratik sistemde yoneticilere halk tarafindan yetki verildiginden hak
sahibi halktir. Yani yonetme hakkini baskasina devreden her vatandasin din ve vicdan
hiirriyeti, diisiince ve ifade 6zgiirliigii, kendi kiiltlirinli yasatma gibi haklar1 bulunmaktadir
(Aktas, 2015:90). Bu dogrultuda demokraside yoneticiler sadece kendilerine oy veren
secmenleri degil aynt zamanda oy vermeyenlerinde haklarini korumak durumundadir.
Kisaca demokrasilerde yoneticilerin vatandaslar karsisinda siirh yetkilere sahip oldugu

sOylenebilir.
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Tarihi temelleri ilk¢aglara dayanan demokrasi kavrami; periyodik bir sekilde
tekrarlanan genel ve esit oy verme sistemine bagli olarak, yargi denetiminde yapilan
secimler; se¢me-secilme ve diislincenin ifade edilmesi gibi siyasi hak ve hiirriyetler ile
siyasi partilerin varlig1 gibi bir takim temel ilkelere sahiptir. Bu ilkeler demokratik sistemin
varligin1 devam ettirmesi i¢in gerekli unsurlardir ve bunlarin ortadan kalkmasi demokratik
sistemin tehlikeye girmesine neden olabilir. O halde demokratik sistemi kurmakla is
bitmemekte onu siirdiiriilebilir kilmak daha 6nemli hale gelmektedir (Karadag, 2006:76).
Bu noktada goriildiigii tizere demokrasi, cok yonlii ve kapsamli bir kavram olup kelimenin
sOzciik anlami olan “halkin iktidar1” teriminin demokrasiyi tek basina tanimlamak icin
yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Bilge, Sartori’den alintiyla kapsamli bir demokrasi taniminin
“halkin, halk eliyle, halk hiikiimeti” ifadesini kullandigin belirtir (Bilge, 2011: 51).

Egemenligin kullanimi agisindan demokrasi kavrami temsili demokrasi,
dogrudan demokrasi ve yari dogrudan demokrasi olarak cesitli tiirlere ayrilmaktadir.
Temsili demokrasilerde yasanan yonetilemezlik krizleri nedeniyle gliniimiizde miizakereci,
diyalojik, soylem, radikal ve iletisimsel demokrasi tiirlerinden de bahsedilebilir. Dogrudan
demokrasi modelinde halk, egemenligin gergek ve tek sahibi iken, temsili demokrasilerde
halk, sectigi temsilciler araciligiyla yonetime dahil olmaktadir. Yar1 dogrudan demokrasi
modellerinde ise egemenlik haklarinin kullanimi1 halk ve temsilciler arasinda paylastirilmis
durumdadir (Emiroglu, 2016: 2). Ger¢ek demokrasi olarak da tanimlanan “halkin bir araci
olmadan kendi kendini bizzat yonetmesi” yani “dogrudan demokrasi” kavrami giiniimiizde
bir idealden Gteye gidemez (Aktan, 2016: 6-7). Bu nedenle giinlimiizde temsili demokratik
sistemin uygulandigi, bu sistemin sorunlarim1 gidermede ise dogrudan ve yari dogrudan

demokrasi bigimlerinin kullanildigi sdylenebilir.
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Ozellikle toplumun genelini ilgilendiren diizenlemelerde halk oylamasina
basvurulmakta, yapilacak bazi diizenlemelerde kamuoyu yoklamasi, konunun uzmanlar1 ve
taraflar1 ile miizakere edilmesi, temsili demokrasilerde yasanmasi muhtemel krizlerin
Oonlenmesine yonelik uygulamalar olarak sOylenebilir. Ayrica bireysel 6zgiirliikk ve bireysel
tercihlerin giderek Onem arz ettigi giiniimiiz demokrasilerinde katilim araglarinin dahil
edilmesine yonelik uygulamalar oldugu ifade edilebilir.

Demokratik sistemlerin siirdiiriilebilir hale ge(tiri)lebilmesinde iilkedeki refah
diizeyi, gelir dagilimi, ekonomik performans, biling diizeyi, uluslararasi iligkiler gibi ¢esitli
etmenler bulunmaktadir ve bu etmenler gii¢len(diril)diginde demokrasinin de daha gii¢lii
hale gelecegi sdylenebilir (Karadag, 2006: 80).

Demokrasinin giiclen(diril)mesinde ilk kural demokratik bir secim siirecinin
kurumsallagsmasidir. Nitekim se¢im, demokrasinin temelini olusturmakta ve rejimin
mesrulugunu saglamaktadir (Karadag, 2006: 80-81). Demokrasinin islerligi acisindan
Oonem arz etmesi sebebiyle se¢imlerin hem partiler, hem de se¢menler agisindan esit ve adil
haklar sunmasi, 6zglir ve giivenilir bir ortamda gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Toplumda demokratik siyasal kiiltiirin ~ var olmasi, demokrasinin
sirdurtlebilirligi agisindan 6nem arz etmektedir. Demokratik siyasal kiiltiirde halk,
hiikiimet ve rejimi birbirinden ayirt edebilmekte, toplumda bireysel ve toplumsal muhalefet
anlayis1 ve geleneginin hakim olmasi sebebiyle karsi goriistekiler diisman olarak
gorilmemektedir. Demokratik kiiltiir; gliven, saygi, isbirligi, siyasal etkinlik ¢ercevesinde
sekillendiginden sistemin siirdiiriilebilir kilimmasinda da olduk¢a Onem tagimaktadir
(Karadag, 2006:87-88).

Demokratik sistemin siirdiiriilebilir olmasinda etkili unsurlardan bir digeri de

giiclii bir sivil toplumdur. Sivil toplumun farkli kesimleri temsil etme, bireylerin yetkin
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hale gelmesi ve sivil erdemlerin yayginlastirilmasi, iktidar1 denetleme, vatandasin yonetim
siirecine dahil olmasi ve devlet ile vatandas yakinlasmasini saglamasi gibi rolleri
bulunmaktadir (Akkas ve Tekir, 2013:158). Giddens, devlet ve sivil toplumun birbirine
yardime1 olacak sekilde ancak birinin, digeri lizerinde denetim islevi gorecek bigimde bir
iliski igerisinde olmasi gerektigini vurgular. Saglikli bir demokrasi i¢in hiikiimet, sivil
toplum ve piyasa ekonomisinden meydana gelen bir denge sarttir (Giddens, aktaran
Eryilmaz, 2010:216). Sivil toplum demokrasinin giliclenmesi ve siirdiiriilebilir kilinmasi
acisindan bu noktada 6nem tasimaktadir. Zira rejimin mesrulugu agisindan biiyiikk 6nem
tagiyan katilimer araglar ve se¢imler, demokrasinin siirdiiriilmesinde yetersiz kalmakta,
toplumun sivillesmesiyle bu siire¢ daha giiclii hale gelebilmektedir (Akkas, 2009b:9).

Giinlimiiz kiiresel diinyasinda herhangi bir toplumda yasanan toplumsal, siyasi,
ekonomik dontisiim ya da etkinliklerden uzak kalmak pek miimkiin olmamaktadir. Bu
sebeple demokrasinin siirdiiriilebilir kilinmasinda kiiresellesme oldukga etkin bir role
sahiptir. Bununla birlikte ekonomik gelisme diizeyi, asker — sivil iligkilerinin mahiyeti,
hukuk devleti ilkesinin gerekleri (Karadag, 2006:81-92), sivil toplumun etkinligi,
uluslararasi iligkiler, din ve insan haklari ile toplumdaki aydin kesimin desteginin alinmasi
demokrasinin  siirdiirilebilirliginde  6nemlidir. Bir baska ifadeyle demokrasinin
stirdiirtilebilirligi i¢in bahsi gecen tiim bu parametrelerin gereklerini yerine getirememesi
ayni zamanda demokrasinin gelisimini sekteye ugratacak faktorlerdir. Demokratik sistemin
stirdiiriilebilirligini etkileyecek pek ¢ok parametre olabilecegi gibi ¢alismada bunlardan
yalnizca birkagina yer verilmektedir.

Ulkemizde demokratiklesme siireci Osmanlilar déneminde 1908 yilindaki II.
Mesrutiyet’in ilanmyla birlikte basla(til)digi bilinmektedir (Haytoglu, 1997:46). Ancak

Tiirkiye’deki demokratik doniisiimiin temellerini, 1808 yilinda imzalanan Sened-i Ittifak’a
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kadar gotirmek de miimkiindiir (Tekin ve Okutan, 2012: 23). Bu senet ile merkezi
otoritenin keyfi davranislar1 ilk kez sinirlandirilmistir. Bu sekilde baslayan Batililasma
hareketleri Osmanli yonetimi i¢in yeni bir model, bozulmadan kurtulusun ¢éziimii olarak
algiland1 (Mardin, 2012: 12). Nitekim Sened-i ittifak’tan sonra ilan edilen Tanzimat
Ferman1 (1839) ise kanun istiinliigiinii garanti ederken, 1876’da Tiirk tarihinin ilk
anayasasi olan Kanun-1 Esasi ile parlamenter sisteme ge¢ildi (Tekin ve Okutan, 2012:30).

Zaman icerisinde cagin sartlarina gore yenilenen ve yeni sekiller alan Tiirk
demokrasisinde 1909 yilindaki II. Mesrutiyet’in ilami ile parlamentonun yetki alanlari
genisletildi. Ancak Tiirk demokrasi tarihindeki en 6nemli gelisme 23 Nisan 1920°de milli
egemenlik anlayisina dayali olarak hayata gecirilen TBMM ile oldu (Emini, 2014:521,
530-532). TBMM’nin agilmasi ile Tirk demokratik sisteminde oldukc¢a onemli adimlar
atild1 ve tilke yonetiminde millet egemenligi hakim oldu. Meclisin ag¢ilmasi ile baglayan
milli egemenlik kavrami ileriki yillarda yasanacak bir takim demokratik adimlar ile
genisletilirken 29 Ekim 1923’de Cumhuriyet rejimine gecildi (Kiirk¢tioglu vd. 1997:20-21,
Tekin ve Okutan, 2012:72). Cumhuriyet’in ilani, Tiirk demokrasi tarihinde yeni bir sisteme
ve rejime gecildiginin temel gostergesidir. Nitekim ileriki yillarda Cumhuriyet rejimini
giiclendirecek demokratik hamleler ile giiniimiiz Tiirk demokratik sisteminin temelleri
atildi (Bilge, 2011:53). Ancak bu sekilde giinlimiiz demokratik sisteminin temelleri
atilirken, Cumbhuriyet’in ilanindan sonra demokrasi tarihimiz sik sik darbelerle ve
muhtiralarla da kesintiye ugramistir.

Sonug olarak demokrasi; halki merkeze alan ve temsilcilerin, halkin haklar
karsisinda kendisini sinirlandiran, insani yagsamin gelismesi ve korunmasini gerceklestiren,
siyasi ve idari faaliyeti yerine getiren bir yonetim anlayisidir. Oldukga hizli degisimlerin ve

gelisimlerin yasandigi kiiresel diinyada demokrasinin sade haliyle kalmasi da pek miimkiin
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gorinmemektedir. Bu siirecte diger degerler gibi demokrasiyi korumak ve siirdiiriilebilir
kilmak da olduk¢a miithimdir. Ancak demokratiklesme siirecini tamamlayamamis, topluma
demokrasi kiiltiirii ve bilinci kazan(diril)amamis olan devletlerde maalesef demokrasinin
Oniine engeller ¢ikarilmakta ve demokrasiye agir hasarlar verilmektedir.

I1.1. Kurumsallag(a)mayan Biirokrasinin Demokratik Sisteme Etkileri

Biirokrasi siyasal yonetimlerle etkilesim iginde olan bir kavram olup, biirolarda
calisanlarin ya da biirokratlarin iktidara sahip olduklar1 bir yapiy1r ifade etmektedir
(Coskun, 2005: 9). Latince “Burra” ve Yunanca “kratos” sozciiklerinden tiiretilen bir
kavram olan biirokrasi, “burra” masalar1 6rtmek amaciyla kullanilan koyu renkli kumas
“kratos” ise yonetim anlamlarina gelmektedir (Cevikbas, 2014: 77).

Bu haliyle biirokrasi kavraminin ilk kez kullanimi ise 1745 yilinda Fransiz
fizyokrat iktisat¢r Vincent de Gourney’dir (Akgakaya, 2016a:672). Alman sosyal bilimci
Max Weber”in biirokrasi yazilar1 sonrasinda kavram, bilimsel olarak ele alinmaya
baslanmistir (Eryilmaz, 2010:6). Weber’den sonra M.P. Blau, Alvin V. Gouldner ve M.
Croizer tarafindan yapilan c¢aligmalarda teori hem halka mal edilmis, hem de
eksikliklerinin giderilmesi imkanina sahip olmustur (Dursun, 2012:134). “Masalarin ya da
biirolarin egemenligi” anlaminda kullanilan biirokrasi kavrami, yonetsel, sosyal ve siyasal
yonleri olan genis bir kavramdir (Eryillmaz, 2010:6). Biirokrasi kavrami, ilk ¢aglardan
itibaren tlilke ve toplum yonetiminde kendini gosteren ve tarth boyunca islev ve etkinligini
koruyan bir sistemdir.

Bircok farkli tanima sahip olan ve biirolarin egemenligi i¢in icat edilen

biirokrasi kavrami, hiikiimet dairelerinin halkin zararina olacak bicimde yetkiyi elinde

7 Max Weber, biirokrasi teorisinde, egemenlik ve mesruluk goriislerine dayali olarak “ideal tip biirokrasiyi”
anlatmaktadir. Bunun disinda biirokrasiyi is boliimii, otorite hiyerarsisi, yazili kurallar, yazismalarin
dosyalanmasi, gayri sahsilik, disipline olmus bir yap1 ve resmi pozisyonlardan olusan bir orgiit bigimi olarak
ifade etmektedir (Dursun, 2012:135; Sahin, 1998:4).
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toplamasi, memurlardan olusan yonetim, kamu mal ve hizmeti iiretmek i¢in kurulmus
daireler, kolektif faaliyetlerin diizenli islemesini saglayacak orgiit, islerin agir yiiriimesi,
monotonluk ve ihtiyaclarin yeterince tatmin edilememesi gibi de tanimlanmaktadir (Sahin,
1998:3; Akgakaya, 2016b:277). Tim bu yonleriyle biirokrasi “devletin Orgiitleyici
caligmalarinin toplumdan ¢ikarak toplumun iistiinde yer alan ayricalikli kisiler tarafindan
yiiriitilmesi” seklinde de tamimlanmaktadir. Ayrica biirokrasinin kirtasiyecilik, devlet
idaresi veya devlet memurlar1 ile belirli ilke veya prensipleri olan yonetim ve orgiitlenme
sekli olarak farkli tanimi bulunmaktadir (Cevikbas, 2014:77-79). Is béliimii, hiyerarsi ve
prosediir sistemi gibi yapisal 6zelliklere sahip biirokratik orgiitler, objektif, kesin, dogru ve
tutarh pozitif 6zellikler barindirdig1 gibi kirtasiyecilik, sorumluluktan kagma, katilik, asir1
gizlilik, yetki kullanma ve devretmede isteksizlik gibi negatif O6zelliklere de sahip
olabilmektedir (Eryilmaz, 2010:7). Akgakaya biirokrasi kavraminin bes unsurundan
bahseder (Akgakaya, 2016a:673). Bunlar; rasyonel orgiit, verimsizlik ve kotii yonetim,
kamu yonetimi, memurlar tarafindan yonetim, biiyiik yapili orgiitler ve modern toplumdur.

Kisaca biirokrasi, ilk caglardan gilinlimiize toplumda hizmetlerin yerine
getirilmesinde siyasi otoritenin 6nemli bir mesruiyet aract oldugu gibi hizmetlerin
aksamasina da yol acan, hatta siyasi iktidarin mesrulugunu da olumsuz etkileyen énemli
bir aragtir.

11.1.1. Biirokrasinin Demokrasi Ile Tligkisi

Demokrasi temelde halkin 6ncelikli menfaatini koruyan ve halkin denetimine
dayanan bir hiikiimet sistemidir (Demir, 2011:71). Bu menfaatlere yonelik olusturulacak
kamu politikalar1 igin biirokratlarin teknik bilgisine ve uzmanligina bagvurulmaktadir.
Ancak demokratik sistem igerisinde biirokratik kurallarin agik¢a belirtilmemis olmasi,

biirokrasinin kendi igerisinde sorunlar barindirmasi, elindeki uzmanlik tekeli ve kendisini
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giiclii kilan unsurlar® sebebiyle kimi zaman demokrasiye karsi tehdit olusturabilmektedir
(Balc1, 2005:325; Eryilmaz, 2010:108). Kisaca biirokrasinin demokratik sistemin isleyisi
tizerinde hem olumlu, hem de olumsuz etkilerinin oldugu ifade edilebilir.

Biirokrasi toplumda gii¢ dengesizlikleri yaratabileceginden, demokrasi ig¢in
tehlike arz edebilir. Biirokrasi araciligiyla giicii kendinde toplayan biirokratlar, demokratik
bir toplumun geregi olarak her vatandasin esit haklara sahip olma unsurunu ihlal
edebilirler. Ayrica kurumlarda gérevli memurlar kendi siyasi ve sosyal baglar1 sebebiyle
belli ¢ikar gruplarinin temsilcileri gibi hareket edebilirler. Bunun disinda biirokrasi, siyasi
giicli artirmak ya da baskict bir devlet yonetimi olusturmak isteyen siyasi ve biirokratik
elitlerin aleti olabilir ya da tarafsiz olma 6zelligini yitirebilir. Uzmanlik ve gizli bilgileri
elinde bulundurma yetkisine sahip biirokrasi mesru iktidarin denetimi disina ¢ikabilir
(Eryilmaz, 2010:108-110). Biirokrasi elinde bulundurdugu gii¢, teknik bilgi ve uzmanlik
sebebiyle demokrasinin islerligine kars1 tehdit olusturabilmektedir.

Biirokrasi demokrasinin islerligi a¢isindan yalnizca tehdit olusturmamakta ona
katki da saglamaktadir. Alinan kararlarda ya da yapilacak islemlerde standart kurallarin
olmast keyfi hareket edebilmenin Oniine gecerek, toplumda kisiler arasinda esitligi
saglamakta ve siyasi yolsuzluklar1 engellemektedir. Ise girmede liyakati esas alan rasyonel
personel politika uygulamalar ile herkese esit bir hak sunulmakta ve gorevde ylikselme
konusunda adaletsizlikleri gidererek, demokratiklesmeye katkida bulunabilmektedir
(Eryilmaz, 2010:110-111).

Esitlik, katilim, ozgiirliik, aciklik, ¢ogulculuk ve halk tarafindan kazanilan
mesruluk demokrasinin, hiyerarsi, emir-komuta, uzmanlk, gayrisahsilik, gorevde

stireklilik, uzmanliga dayali mesruluk ise biirokrasinin olmazsa olmalaridir (Eryilmaz,

® Biirokrasi giiciinil, bilgi ve uzmanlik, hizli karar alabilme giicii, daimi ve istikrarl statii, kurum ideolojisi,
profesyonellik, planlama ve biitgeleme gibi fonksiyonlariyla saglamaktadir (Eryilmaz, 2010:96-104).
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2010:112). Devlet mekanizmasinin diizenli bir sekilde isleyebilmesi i¢in bu iki sistemin
gereklerini yerine getirerek birbirlerini destekleyici ¢alisma prensibiyle hareket etmeleri
gerekir. Ancak zaman zaman aralarinda yasanan catismalarin sonucunda tiim toplumu
ilgilendiren vahim sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada siyasetin ve kamu politikalarinin olugmasina yardim eden ve
bunlar1 uygulayan biirokrasinin temel islevlerine deginmek gerekirse (Gokge, Sahin ve
Orselli, 2002:46-48); toplumsal degismeyi gergeklestirme, yasama meclisini yénlendirme
ve politika teklifi verme, kanun tasarilari ile ilgili gorislerini sunma, gerekli durumlarda
Bakanlar Kurulu toplantilarina istirak etme, bilitce ve yasa tasarilarin1 hazirlama, kanunlari
yorumla ve uygulama ve devletin giivenlik islemlerini yerine getirmedir.

Goriildigu tlizere devlet ve toplum yapisindaki temel degerlerin yerine
getirilmesi ve fonksiyonlarin1 eksiksiz yapabilmesinde biirokratik yapilanmanin oldukca
onemli bir yeri vardir. Iste bu noktada sorunsuz bir devlet yonetiminde diizenli sekilde
isleyen bir biirokratik yapinin mevcudiyeti olduk¢a 6nem arz etmektedir. Peki, boyle bir
biirokratik yapi nasil olmalidir? Bu konuda Weber’in ideal tip biirokrasi modeli 6rnek
alabilir. Max Weber’e gore ideal bir biirokrasinin temel 6zellikleri sunlardir (Akgakaya,
2016a: 677); Yasalarla diizenlenmis ve sinirlart belli bir yetki alanina sahiptir.
Biirokrasideki gorev ve yetkiler, bir hiyerarsi meydana getirecek sekilde diizenlenmistir.
Biirokrasi yazili belgelere dayanmaktadir. Biirokraside uzmanlagma esastir. Gayrisahsi
iliskiler gegerlidir. Kariyer yapisi sonucunda O6zel egitim gormiis bireyler biirokrasi
kadrolarina dahil edilir. Sistem igerisindeki biirokratik kurallara riayet edilir. Kamu alani
ile 6zel alanlar birbirinden ayridir. Ancak biirokrasinin bu 6zellikleri uygulama siirecinde
bir takim islevsel ve yapisal sorunlari beraberinde getirerek, devlet yapisinda ve

demokratik sistemin isleyisinde ciddi sorunlara yol agabilmektedir.
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Biirokrasinin; merkeziyet¢ilik, orgiitsel biiyiime, yonetimde gizlilik ve disa
kapalilik, yonetimde tutuculuk ve degisimlere ayak uyduramama gibi sorunlar1 yapisal;
kuralcilik ve sorumluluktan kagma, yonetimde siyasallasma, aracilar vasitasiyla islemleri
yiiriitme, yolsuzluk gibi sorunlar1 ise kendi igerisindeki islevsel sorunlar1 olarak ifade
edilebilir. (Akgakaya, 2016a:684-687,692). Biirokrasinin kurumsallasamamasi olarak da
adlandirilan bu sorunlar mevcut devlet ve toplum yapisinda bir takim bozulmalar ile
demokratik siirecin isleyisinde bir takim aksakliklara neden olmaktadir.

Tiirk biirokrasisinin en énemli sorunlarindan birisi de hemen her on yilda bir
yasanan askeri darbelerin devlet ve toplum yasaminda agtigi problemlerdir. Despotik
yonetimlerin kanunlar {izerinde yaptiklar1 degisiklikler, bu yonetimler sona erdikten sonra
da devam etmistir. Ayn1 sekilde bu tarz yonetim degisiklikleri, iradedeki siireklilik ve
kesintisizlik ilkesini zedelerken biirokrasi, siirekli olarak kim tarafindan idare edilecegi
beklentisine girmistir (Coskun, 2005:21-22). Biirokraside yasanan bu tarz problemler
demokratik sistemde ¢oOzlilmelere neden olmustur. Nitekim siyasal bir kurum olan
demokrasi ile bir yonetim kurumu olan biirokrasi arasinda yasanan uyumsuzluklar
gerilimlere yol agcmustir (Coskun, 2005:31,37). Esasen siyasal iktidar ile biirokrasinin,
topluma hizmet dogrultusunda ayni degerler ve araglarla uyum igerisinde caligsmalari
gerekirken, siyasal hayatta yasanan olumsuzluklar biirokrasinin en énemli iki ayagi olan
ordunun ve yarginin dayanigsmasina, sikca darbelere ve siyasi partilerin kapatilmasina yol
acarak, demokratik sistemin siirdiiriilmesini ve devlet kurumlarinin kurumsallagsmasini
olumsuz etkilemistir. Ayrica kaynagini ve mesruiyetini hukuk ve egemenlikten alan ordu
ve yargl kurumunun, egemenligi temsil eden siyaset kurumuna bagli olmasi gerekirken,
siyaset Ustli ve miihendislik marifetiyle siyaseti belirleyen oligarsik bir yapida olmasi,

biirokrasinin kurumsallagsmasini olumsuz etkileyen unsurlar oldugu ifade edilebilir.
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I1.1.2. Tiirkiye’de Biirokrasinin Iglevi

Tarihsel temelleri ilkel toplumlara kadar giden biirokrasinin ilk 6rnegi Eski
Misir’da goriilmektedir. Bu durum biirokrasinin devletlerin varliklar1 ile birlikte ortaya
ciktigin1 gostermektedir. Bu noktada gliniimiiz Tirkiye’sindeki biirokrasi anlayisi ve
kiltiriiniin - varlig1 eski Tiirk devletlerinden Selgukluya, Osmanliya ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne devam eden bir devlet geleneginden gelmektedir. Nitekim Osmanli’dan
Cumhuriyet’e gegis ile birlikte sadece siyasal rejimde bir takim degisimler yasanmis;
yonetim gelenekleri, kurumlar1 ve siyasi kiiltiirli yeni siiregte de belirli dlctilerde varligini
devam ettirmistir. Tlim bu nedenlerden dolay:r Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken biirokratik
devlet gelenegi agirligimi slirdlirmiistiir. Bu durum iki nedenden kaynaklanmaktadir:
Birincisi kurulus asamasinda egemen olan anlayistan dolay1 devletin biirokratik nitelikte
sekillenmesi, ikincisi ise 1920’lerin Tiirkiye’sinde Cumhuriyet’in kurulus asamasinda
demokratik bir devlet yapisi kurulmasini saglayacak nesnel kosullarin mevcut olmamasidir
(Cevikbas, 2014:82-83). Bu noktada kurulus asamasinda Osmanli yonetim sisteminin
temel kurumlarin1 aynen alan Cumbhuriyet yonetiminde, biirokrasinin baslica iki temel
misyonu vardi. Bunlar reformlar1 gelistirmek suretiyle devam ettirmek ve ekonomik
kalkinmay1 devletin Onciiliigiinde stirdiirmekti.

Ancak Cumbhuriyet’in ilanindan giiniimiize kadar Tiirkiye’de biirokrasi kokli
degisimler gecirmistir. Bu cercevede 1923-1946 yillar1 arasindaki tek partili donemde
siyaset ve biirokrasi arasinda organik bir bag olusturularak biirokrasi, siyasetin en énemli
aktorlerinden birisi haline gelmistir. 1950-1960 donemi ve ¢ok partili hayata gecis siirect
ile birlikte biirokrasinin, yonetimdeki etkinligi azaldi ve siyasetcilerin 6n plana ¢iktig1 bu
donemde biirokrasinin siyaset iizerindeki etkisi zayifladi. Biirokrasinin siyasi iktidar

karsisinda yeniden giiglenme siireci 1961 Anayasasi ile birlikte ortaya ¢ikmustir. Nitekim
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1961 Anayasas1 askeri biirokrasinin Milli Giivenlik Kurulu araciligiyla devlet yonetiminde
etkili ve Ozerk bir konuma gelmesini sagladi. 1980’lerden sonra ise biirokrasi, eski
konumunu ve giivencelerini kaybederek, 6zel kesim faaliyetleri karsisinda daha etkisiz
hale geldi (Cevikbas, 2014:83-88). 1982’de getirilen yeni anayasa ile siyasal iktidar
giiclenirken, 1983 genel se¢imlerinden sonra Anavatan Partisi’nin sec¢imleri kazanmasi,
siyasal iktidar ve biirokrasi arasindaki iliskilerin déniisiimiinii etkiledi. Turgut Ozal’in
iktidarinda geleneksel devlet¢i politikalar biiyiik dlgiide degisime ugrarken, biirokrasinin
siyasetteki hareket alan1 daraltildi (Coskun, 2005:82-83).

Sonug¢ olarak gecmisten giiniimiize bir takim evrimler gegiren Tirk kamu
biirokrasisi, gilinlimiizde bir takim sorunlarla karsit karsiya oldugu sdylenebilir. Bunlar
otorite hiyerarsisinin katihig1, yetkilerin iist basamaklarda toplanmasi, gizlilik, siyasi-idari
giic ile uzmanlik giicii arasindaki catisma, kurallarin yogunlugu, takdir yetkisinin
daraltilmasi1 ve rekabetin olmamasi gibi bagliklar altinda toplanabilir (Cevikbas, 2014: 93-
94). Tum bunlar segilmisler ile atanmiglar olarak nitelendirilen siyasal iktidar ile
biirokrasinin birbirleriyle olan iligkilerini de sekillendirmektedir (Coskun, 2005: 13).

Tarih boyunca mevcut olan tim ydnetim sistemleri yonetimle ilgili amag ve
faaliyetlerini gergeklestirebilmek i¢in mutlak surette biirokratik bir yapilanmaya ihtiyag
duymustur (Akgakaya, 2016b:275). Bu noktada biirokrasinin ve siyasetin birbirleriyle
iligkisi etkinlik saglama gayreti icerisinde, fakat birbirini dislayan degil, tamamlayan bir
bicimde sekillenmektedir. Bu sebeple giliniimiiz toplum yapisinda biirokrasi ile siyaset
arasinda kesin bir ayrim yapma imkam yoktur. Nitekim Tirkiye’de bazen siyaset,
biirokrasi iizerinde bazen de biirokrasi, siyaset lizerinde etkili olmaktadir. Diger bir
ifadeyle biirokrasi siyasallasirken, siyaset de biirokratiklesmektedir (Gokge, Sahin ve

Orselli, 2002:45). Oligarsik biirokrasinin siyaset iizerindeki etkisi zayiflamis olsa da
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siyaset ile kurdugu organik iliski nedeniyle, hukuki olarak kurumsallagamadigi
sOylenebilir. Bunun 6nemli gostergelerinden biri de toplumun her kesiminde anayasa
yapimi konusunda uzlasi olmakla birlikte yeni bir anayasanin yapilamamis olmasi yer
almaktadir.

11.1.3. Ordu ile Demokratik Sistem iligkisi

Kurulu diizen anlamima gelen “ordu” kelimesi eski Tiirklerde Hakan’in
otaginin bulundugu yer ve oturdugu sehir icin kullanilan bir tabirdir. Orta Asya kokenli
olan ordu kelimesi diizen, intizam, asayis, sira, emir, komuta anlamlarina gelmektedir.
Gilinlimiiz Tiirkgesinde ise “ordu” kelimesi, bir devletin ya da toplulugun askeri
olanaklarin1 ve tiim silahli kuvvetlerini ifade etmektedir (Cansever ve Kiris, 2015: 361-
632).

Devletin varligin1 gosteren en Onemli unsurlardan birisi olan ordu, devlet
teskilatinin kurulmasi ve faaliyetlerinin devaminin saglanmasindaki asli unsurlardan biri
olarak kabul edilmektedir. Ancak Tiirkiye’deki demokratik sistemin siirdiiriilmesini
olumsuz etkileyen unsurlardan biri de ordu olmustur. Silahli kuvvetler devletlerin zor
kullanma araglarinin en 6nemlilerinden birisidir. Bu nedenle ordular daha ziyade iilkenin
dis tehditlere kars1 savunulmasinda hizmet ederlerken, bazi durumlarda ise i¢ giivenlige de
miidahalede bulunurlar. Nitekim hemen hemen her iilkede milli savunma ve dis politika ile
ilgili kararlarin alinmasinda ordularin etkili oldugu goriilmektedir. Ancak teorik olarak
silahl1 kuvvetleri siyasal iktidara baglh olsa da uygulama da ¢ok da kolay olmamaktadir.
Tarih boyunca bu konuda yasanan en biiylik problem sivil-asker iligkilerindeki dengenin
saglanmasi olup bu durum demokratik sistemin isleyisi agisindan oldukca oOnemlidir.
Nitekim demokrasilerin ortaya ¢ikmasinda etkin olan temel faktorlerden birisi de silahli

kuvvetler tizerinde sivil denetimin saglanabilmesidir (Akinci, 2013: 110-111).
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Bahsedilen bu sorunlar Tiirk demokrasi tarihinin en énemli problemlerinden
birini teskil etmektedir ve demokratik siirece engel olan unsurlarin basinda gelmektedir.
Tirkiye’de demokratik sistem {izerinde ordunun etkili olmasindaki en énemli etkenlerden
birisi de tarihsel siiregte goriilen ve militarizm olarak ifade edilen anlayistir. Bu anlayis
ordunun kendi misyonundan ayrilarak siyasal sistemin islemesine ve topluma miidahalesi
noktasinda devreye girmektedir. Buna gore askeri kurumlar1 ve yontemleri sivil hayatin
yontemlerinin lizerinde goren ve askeri davranis bi¢cimlerini sivil hayatin yagsam alanlarina
dahil etme eylemi, Tiirk siyasi hayatinin baglarindan itibaren mevcuttur (Cansever ve Kiris,
2015:363).

Tiirkiye’de silahli kuvvetler Osmanli Devleti’nin dagilma déneminden itibaren
yonetim ve siyasette etkili olan ve giderek bu etkinligini giiclendiren bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum Osmanli’’nin son doneminde modernlesme
calismalarinin ilk baslatildigi kurum olmasinin yani sira, Cumhuriyet’in ilaninda oldukca
onemli bir rol oynamasindan da kaynaklanmaktadir (Cansever ve Kirig, 2015:368).
Cumbhuriyet rejimi kurulduktan sonra ordu, olduk¢a Onemli bir konuma sahip oldu.
Nitekim Atatiirk 1i¢in rejimin en Onemli dayanaklarindan birisini askeri yap1
olusturmaktaydi. Bu durum gerek Cumhuriyetin kurulusunda gerekse Atatiirk ilkelerinin
hayata gecirilmesinde askeri giice basvurulmasindan kaynaklanmaktadir (Akinc,
2014:56).

Yine Osmanli’dan itibaren var olan Batililagma politikalari, bati modeline
inanan bir kurmay smifi ortaya ¢ikarmistir. Ayni sekilde bu sinif sosyal olarak da Bat tipi
bir toplumsal yap1 olusturma egilimine girismistir. Ordunun tistlendigi bu misyon gerektigi
durumlarda siyasete miidahale etmenin mesru gerekgesi olarak kullanilmigtir. Nitekim

XIX. ylzyillin sonlarindan itibaren yasanan 1859 Kuleli Vak’asi, 30 Mayis 1876
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Miidahalesi (I. Mesrutiyet), 1908 yilinda meydana gelen II. Mesrutiyet, 31 Mart Vakasi,
1912 Halaskar Zabitan hareketi ve 1913’te gerceklesen Bab-1 Ali baskini gibi hadiseler
Tirk siyasal hayatinin 6nemli doniim noktalar1 olmuslardir (Cansever ve Kiris, 2015:368).

Bu dogrultuda Tiirk siyasi tarihinde Osmanli Devleti’nin son donemlerinde
baslayan askeri biirokrasinin siyaset tizerindeki etkisi Cumhuriyet kurulduktan sonra ve
Ozellikle 1960 sonrasinda yeniden giiclendigi bilinmektedir. Nitekim 1961 Anayasasi ile
birlikte silahli kuvvetler, anayasal bir kurum olan MGK araciligi ile Bakanlar Kurulu’na
denk bir konuma getirildi. Ardindan siyasal ve yonetsel alanda 6zerklik kazanan ordunun
yapisinda 1971 ve 1980 gibi tarihi kirilma anlarinda 6nemli degisimler yasandi. 12 Eyliil
1980 askeri darbesiyle tigiincii kez yonetime el koyan ordu, yeniden demokrasinin askiya
alinmasina zemin hazirladi. 2000’li yillara gelindiginde ise Tiirkiye’nin AB’ye tam {iyelik
statiisiine hak kazanmaya baglamasi ile demokratiklesme ve ordu-siyaset iliskilerinde bir
takim degisimler yasandi. Bu cercevede ozellikle 2001 ve 2003°te yapilan yasal ve
anayasal diizenlemeler ile askeri biirokrasinin sivillesmesi yoniinde énemli adimlar atildi.
Tiirk ordusunun zaman igerisinde kazandig1 bu gii¢ ve sahip olduklari tarihi ve kiiltiirel
miras, ordunun siyasal 6zerkligini arttirdig1 gibi kendilerini, rejimin ve Atatiirk ilkelerinin
koruyucusu roliinii iistlenmelerini saglamistir (Burak, 2011:46,55,61,64). Ancak kabul
edilmesi gereken 6nemli gergeklerden birisi de Tiirkiye’de sivil-asker iligkisi 2007 yilindan
itibaren eski donemlere nazaran daha demokratik bir zemine oturmus oldugudur
(Karaosmanoglu ve Gokakin, 2010: 30).

Tiirk siyasal hayatindaki en 6nemli konulardan birisi asker-sivil iligkisi ile
askerin Tirk siyasal sistemindeki yeri ile ilgilidir. Ordunun hemen her on yilda bir
gerceklestirdigi  darbeler nedeniyle siyasal sistemde degisimler yasanmaktadir. Bu

durumun temel nedeni Tiirk aydinlanmasimin Bati’da oldugu gibi toplumsal ve ekonomik
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kosullarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmamis olmasi ve sivil-askeri elitlerin Batililasmay1
bir zorunluluk olarak gérmeleridir. Tiirk modernlesmesinin bu 6zelligi yapilanlarin tepeden
inme eylemler halinde olmasimi ve bireysel ve toplumsal iradeye dayanmamasi gibi
sonuglar1 ortaya c¢ikarmistir. Bu gelismelerin dogal sonucu ise iilkenin ne kadar
demokratiklesecegine ve ne zaman siyasilerin eylemlerine miidahale edilecegini askeri-
sivil biirokrasi belirlemis olmasidir. Boyle bir durumda araci yapilarin olmamasi ise halkin
tepki gostermesini ve oOrglitlenmesini engellemistir. Askeri vesayetin zaman igerisinde
kademeli olarak daha etkili bir sekilde kurumsallagsmasi sebebiyle askerin, siviller
tizerindeki denetimi artarak devam etmistir. Ancak TSK’nin sistem iizerinde kurdugu bu
denetim mekanizmasi tam isleyemedigi i¢in yaklasik her on yilda bir sisteme miidahale
ihtiyact duymuslardir. Aslinda bu durum Tiirkiye’de demokratik kurumsallasmanin
tamamlanamadigin1 gosteren Onemli uyaricilardan biri olarak karsimiza cikmaktadir.
Nitekim kurumsallasmis demokratik sistemlerde bir hiikiimet basarisiz oldugunda veya
herhangi bir kriz aninda se¢imlere gidilmekte ve yasanan sorunlara ¢oziim getirilmektedir.
Ancak demokrasiye yeni gecmis ya da demokratik olgunlagmasini tamamlayamamis
tilkelerde herhangi bir kriz aninda askeri darbeler yasanabilmektedir. Temel neden
sorunlara miizakere ve demokratik yontemlerle ¢6ziim bulunamamasidir (Akinci, 2013:
95-96, 112).

Gorildigi tizere Tiirkiye’de demokrasinin gii¢lenip kurumsallasamamasinin
oniindeki en onemli engellerden birisi askeri-biirokratik vesayetin varligidir. Nitekim her
on yilda yasanan darbe ve darbe girisimlerinden sonra biirokrasi, sistem igerisindeki yerini
daha da giiclendirmekte ve yerini saglama almak adina bir takim tedbirler almaktadir.
Askeri-sivil biirokrasinin istedigi temel diizen ise sivil ve demokratik goériinim altinda

iilkenin kendileri tarafindan idare edilmesidir. Her darbeden sonra yeniden sistemler
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olusturulurken, mevcut sistemde koklii degisimler yasanmakta ve mevcut demokratik yap1
zedelenmektedir. Ayrica darbeyi gercgeklestiren askeri yapi, ele gecirdikleri giicii sivil
kadrolara devretmeden Once bir takim ¢ikis garantileri almaktadir. Bunlardan en 6nemlisi
ise kendilerine ayricalikli bir nitelik kazandiran anayasalarin yapilmasi ve yine kendilerinin
yonetimdeki miidahalelerini devam ettirebilecekleri kurumlar olusturulmasidir (Akinci,
2013:118-119).

11.2. Uluslararas1 Sistemin istikrarsizig1 ve Sivil Toplum

Uluslararas1 sistem, diinya tizerindeki tiim devletlerin birbirileri ile olan
iligkilerini dengede tutan bir sistemdir. Ayrica uluslararasi sistem, temel 6gelerinin belirli
sinirlarla birbirinden ayrildigi ve aralarinda diizenli ve bagimli iliskiler bulunan devletlerin
meydana getirdigi bir yapi1 seklinde de tanimlanmaktadir (Kantarci, 2012:48).

Bu sistemin yapisini ve bu yapi icerisinde bulunan aktorlerin birbirleri ile olan
etkilesimini inceleyen bilim dali ise Uluslararas: Iligkiler’dir. Bu noktada devletlerin
birbirleri ile olan iliski tiirlerini inceleyerek, aktorlerin herhangi bir anlasmazlik aninda
basvurduklar1 ¢oziim yollarini tespit etmek, uluslararasi iligkiler disiplininin temel ¢alisma
alanii olusturmaktadir. Bu dogrultuda uluslararasi sistemin evrelerini arastirmak 6nemli
hale gelmektedir. Nitekim uluslararast siStemde istikrar durumu biiyilk savaslarin
olmamasi ile Ol¢iiliirken, istikrarsizliklar ise devletlerarasindaki savaslarin varligina isaret
etmektedir (Tinas, 2018:2).

Bu durum giiniimiizde uluslararast sistemdeki glic dagilimi ve yapisal
sorunlarla ilgilidir. Tarihsel siire¢ igerisinde 1990’11 yillarda iki kutuplu yapmin sona
ermesiyle birlikte uluslararasi sistemin ABD giidiimiinde tek kutuplu oldugu, ABD ve Cin
arasinda ¢ift kutuplu bir yapimin meydana geldigi ya da ¢ok kutuplu bir yap1 arz ettigine

dair gorisler ortaya atilmistir (Glines, 2012:78). Uluslararasi sistemin istikrarsizligi, tim
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iilkeler adma var olan demokratik sistemlerin siirdiiriilebilirligini tehdit eden en 6nemli
unsurlardan birisidir. Ayni sekilde uluslararasi siyasal sistemlerin, devletlerin dis politika
ciktilar tizerindeki olumlu ya da olumsuz etkisi, tercih veya uygulama agamalarinda hayata
gecgebilmektedir. Uluslararas: sistemle ilgili faktorlerin ilgili devletlerin dis politikalarinda
bir takim amag, strateji ve araglar sayesinde gerceklestirdikleri tercihleri etkileyebilme
durumlar1 s6z konusudur. Yine tercih edilen strateji ve araglarin uygulanmasindaki
basarilar veya basarisizliklar da siireci 6nemli 6l¢iide etkileyebilmektedir (Uzun, 1998: 82).

Tiirkiye’de demokratik sistemin varligin1 devam ettirmesinin Oniindeki en
biiylik engellerden birisi de uluslararasi sistemin istikrarsizligidir. Nitekim uluslararasi
istikrar meselesi Uluslararas1 Giivenlik ¢alismalarinin  temel konularindan birini
olusturmaktadir. Bu teoriye gore uluslararasi sistemde etkin olan aktdr sayisinin artmasi
istikrarsizlik, bunun tam tersi ise daha istikrarl bir siirece isaret etmektedir (Yalgin, 2015:
210-212). Tabi diinya iizerinde yasanan bu tiirlii degisimler Tiirkiye’nin siyasal yapisinda
bir takim doniisiimlerin yasanmasinda da etkili olmaktadir. Nitekim “yeni devletler
diizeni” sdyleminden hareketle yeni uluslararasi sistemin bir takim temel o6zellikleri
bulunmaktadir. Bu 6zellikler sunlardir (Uzun, 1998: 83); Birincisi giiniimiizde uluslararasi
sistemin yapisin askeri, stratejik, politik ve ekonomik agilardan tek bir boyutta ele almak
miimkiin degildir. Nitekim bugiin uluslararasi sistemi, hiyerarsik ve ¢ok merkezli iliski
kaliplarinin bir arada oldugu bir yapr olusturmaktadir. ikincisi ise uluslararasi politik
sistem kendi igerisinde alt sistemlerin hakim oldugu bir yapiya sahiptir.

Bu noktada tiim diinyada etkili olan uluslararas1 sistemdeki degisimler ve
istikrarsizlik Tirkiye’deki demokratik yapiyr da olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica bu
siire¢ sadece siyasal yapi tizerinde degil, lilkenin sosyo - ekonomik yapisinda da bir takim

kirilmalara neden olmakta, bireyden topluma ve devlete giivene dayal iligkiler
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zedelenmektedir. Uluslararasi iliskilerde yasanan bu kaotik durumlar toplumsal iliskileri
olumsuz etkilemekte ve siyasal sistem de bu olumsuzluktan zarar gérmektedir. Teknolojik
gelismelerin yayginlastigi glintimiizde 6zellikle iletisim kanallar1 (medya ve sosyal aglar)
kullanilarak, kisilerin ve toplumun alg1 diizeylerinin de degismesine neden olmaktadir.

I1.3. Tiirk Demokrasi Tarihine Darbe Engeli

Bir ilkede baski kurarak, zor kullanarak veya demokratik yollardan
yararlanarak hiikiimeti istifa ettirme ya da rejimi degistirecek bi¢imde yonetimi devirme
faaliyeti darbe olarak ifade edilmektedir (Tirk Dil Kurumu, 2018). Bir baska ifadeyle
askeri darbeler ordunun, iilkeyi yoneten mesru sivil lideri degistirmek ve yerine askeri bir
diizen kurmak ya da sivil lider yerine kendisinin dolayli olarak yonetebilecegi farkli bir
sivil lider getirmek icin yonetime miidahale etmesidir (Agir, 2018:4). Darbeler genel
olarak sosyal, siyasal, ekonomik sorunlari ¢6zmek, refah seviyesini ylikseltmek gibi
amaglarla yapilsa da toplumdaki sorunlarin artarak devam etmesine sebep olmaktadir. Hig
stiphesiz darbeler, demokratik sistemin kurumsallagamamasinin yani sira bireyin geligimi
ve saygmligi, toplumsal barig, hak ve ozgiirliikkler, hukuk, demokrasi, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinma Oniinde biiylik bir engel olusturmaktadir. Darbeler, hemen her
donemde ve her toplumda iilkelerin en temel siyasi sorunu olmustur. Ulkemizde de
cumhuriyet doneminde yaklasik her on yilda bir yasanan darbe, muhtira® ve darbe
tesebbiisleri nedeniyle bu donem, bir¢ok siyaset bilimci, tarih¢i ve yazar tarafindan

“darbeler cumhuriyeti” olarak adlandirilmistir (Aydogdu, 2017:720-721).

Demokrasi genel olarak 6zgiirliik ve esitlik ¢ergevesinde sekillenmekte ve bu
ilkeler gerceklestirildigi oranda demokratiklesme saglanmaktadir. Demokratik sistemler;

Ozgiir, adil ve diizenli se¢imlerin yapilabildigi, ¢ogunluk yonetiminin isledigi ve azinlik

® Muhtira, Tiirk Dil Kurumunca herhangi bir seyi hatirlatmak ya da uyarmak amaciyla yazilan yazi olarak
ifade edilmektedir (Tirk Dil Kurumu, 2019).


http://www.tdk.gov.tr/
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haklarinin garanti altina alindidi, siyasal 6zglirliiklerin saglandigi, ¢ogulculuk anlayisinin
var oldugu, halkinin giivenini saglayan ve sivil inisiyatiflerin hakim oldugu iilkelerde
varlik gosterebilmektedir. Can, Heper’den alintiyla demokratiklesebilmenin iki
formiilinden bahsetmektedir. Bunlardan biri ifade 6zgirliigiiniin olmas1 ve siyasal
katilimin simirlandirilmamasi digeri ise demokrasinin ciddi tehlikelerle karsilagmasi
durumunda tilkenin topyektn milli birligi olusturarak, tehlikeye karsi koyma g¢abasinin
hayata gecirilmesi olarak belirtilmektedir (Heper, aktaran Can, 2015a:198-199).
Ulkemizde sik denilebilecek zaman dilimlerinde tekrarlayan ve bireysel, toplumsal
zararlara sebebiyet veren mesru yoOnetime askeri giicle miidahale etme anlayisin1 yok
edebilmek i¢in bir takim tedbirler almak miimkiin gériinmektedir. Egitim, ekonomi, sosyal,
hukuk alanlarinda alinacak tedbirler uzun vadede bu anlayis1 yikarak demokrasinin
gelismesine katki saglayacaktir. Bu konuda; bireysel ozgiirliikleri genisleterek hukuki
glivence altina almak, toplum ve devlette aidiyet duygusu olusturabilmek, asker- sivil
iligkilerini evrensel normlara gore dilizenlemek, devlette ve kurumlarda siirekliligi
saglamakla birlikte, biirokraside nitelik, ehliyet ve performansa Oncelik vermek, nitelikli
egitim politikalart gelistirebilmek, sivil toplum orgiitlerinde agiklik, seffaflik, sorumluluk,
iyi niyet ve hesap verebilirlik ilkelerini O6nemsemek ve demokratik bilinci
igsellestirebilmek (Aydogdu, 2017:730-731) bireysel ve toplumsal algilarin degisimini ve
tyilestirilmesini saglayacaktir.

Tirk demokrasi tarihinde sik¢a karsimiza cikan darbe, muhtira, darbe
tesebbiisii gibi farkli isimlerle anilan bu miidahaleler demokratik sistemi olumsuz
etkilemistir. Bununla birlikte devletin ekonomik, siyasi ve itibari olarak da zayifladig

goriilmektedir. Tiim bu olaylardan en ¢ok etkilenen hi¢ siiphesiz halktir. Ekonomik ve
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siyasi sorunlar iliklerine kadar hisseden halk maalesef ki en son tanik oldugumuz 15

Temmuz olayinda caniyla da bedel 6demistir.

11.3.1. 15 Temmuz 2016 Kalkismas1 Oncesinde Tiirkiye’de Yasanan Darbeler

Tirk tarihinin ilk donemlerinden itibaren devam eden bir askeri darbe gelenegi
bulunmaktadir. (Yildirim, Yiridiir ve Yazici, 2014:260). Nitekim Osmanli doneminde
asker bir¢ok kez isyan etmek suretiyle yonetime miidahale etmis ve Osmanli padisahlarinin
yaklasik iicte biri askeri miidahaleler sonucunda tahttan indirilmistir. Osmanli Devleti’nde
Yenigeri Ocagi’nin faaliyetleri sonrasinda gergeklestirilen ilk darbe girisimi Fatih Sultan
Mehmed déneminde yasanan ve tarihe “Bucuktepe Isyan1” olarak gecen bu eylem 1446°da
gerceklesmistir (Afyoncu, Onal ve Demir, 2010:VII). Bu tarihten sonra yine basta
yenigeriler olmak {izere, diger askeri smifin etkisiyle bir¢ok darbe girisiminin meydana
geldigi soOylenebilir. Osmanli’da yasanan bu askeri darbeler 1826 yilinda Yenigeri
Ocagr’nin kaldirilmas: ile kesintiye ugrarken, son darbe tesebbiisii 1908 yilinda II.
Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi ile neticelenmis, bu olaydan sonra 1960 darbesine kadar
bir darbe girisiminde bulunulmamistir (Kurt, 2016:53-70).

Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilanindan sonra demokratik bir sisteme gecilmis ve
beraberinde yiiriitme organi halkin karar1 ile belirlenmistir. Ancak Cumhuriyetin ilanindan
giinlimiize kadar demokratik sistemi kesintiye ugratacak nitelikte bir¢cok darbe meydana
gelmistir (Nisan ve Seker, 2017:70). Oyle ki Tiirkiye nin siyasal tarihinde darbeler ve
askeri vesayet sistemi, demokratik sistemi siirdiirmek i¢in, toplumun bazi kesimlerince
gerekli bir organ olarak algilanmaya baslanmistir. Bu durum modern Cumhuriyetin
kurulusunda etkili olan askerlerin kendilerini, kurulan yeni devletin ve Atatiirk ilkelerinin
bekcisi olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle askeri yapi, ¢ok partili

sisteme gecildikten sonraki donemlerde bircok kez siyasal sisteme miidahale etmistir



55

(Akinct, 2014:55). Bu durumun 6nemli nedenlerinden birisi de Tiirklerin asker millet olma
gelenegi ve bundan kaynakli Tiirk siyasal hayatinda askerlerin etkin rol oynamasidir
denilebilir.

Tim bunlarin sonucunda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yaklasik bir asirlik
demokrasi tarihinde sik¢a darbe girisimleri yasandig1 sGylenebilir. Darbeciler kendilerine
gore hakli gerekgeler ile iilke yonetimine el koymaya ve demokratik sistemi sona
erdirmeye calismiglardir. Darbecilerin 6ne siirdiikleri temel gerekceler; mevcut iktidarin
demokrasi dis1 uygulamalari, hirsizlik, yolsuzluk, toplumsal catigsmalarin yaganmasi ve
toplumsal ayrismalarin 6niine gegilememesidir (Devran ve Ozcan, 2016:74). Ulkede
yasanan bu darbelerin nedenini Mencet, demokratik yapmnin gelis(e)memesine
baglamaktadir. Yazara gore, diinya genelinde siyaset kurumlari ile devlet yapisi
kurumsallasmis ve gelismis tilkelerde ordu, siyasete miidahale etmeyerek kendi sorumluluk
alanlarmin disina ¢ikmamaktadir. Ancak demokratik yapiin gelismedigi pek cok acidan
disa bagimli gelismekte olan iilkelerde ordunun, siyasete miidahalesi oldukg¢a sik
yasanmaktadir (Mencet, 2017:132).

Ordu tarafindan mesru sisteme yonelik miidahaleler 1960 darbesi ile
baglarken, bu darbe sonrasinda kurumsal yapida gercgeklestirilen degisiklikler askerin
sistem iizerinde bir vesayet olusturmasina zemin hazirlamistir. Cumhuriyet tarihinin ilk
askeri darbesi olan 1960 darbesi (Kurt, 2016:53) 14 Mayis 1950 genel se¢imlerinden iistiin
cikarak Tiirkiye’nin idaresini tek basma ele alan Demokrat Parti’ye Kkarsi
gerceklestirilmistir. Darbenin temel gerekgesi; Demokrat Parti’nin diktator uygulamalar ile
iilkeyi yonetmesi, anayasayr ihlal etmesi ve kardes kavgalarina neden olmasi gibi
sOylemlerdir. 1960 darbesi tiim bu gerekgeleri 6ne siiren Milli Birlik Komitesi’nin iilke

yonetimine el koymasi sonucunda 27 Mayis 1960°ta gerceklesmistir (Nisan ve Seker,
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2017:70-71). Bir grup subayin baslattigi darbede eylemin kabul gérmesi i¢in Orgeneral
Cemal Giirsel cuntanin lideri olarak agikland1 (Devran ve Ozcan, 2016:75). Cumhuriyet
tarihinin ilk askeri darbesine; 1950 sonrasinda yapilan segimlerin Demokrat Parti
tarafindan ezici bir ¢ogunlukla kazanilmis olmasi, CHP’lilerin demokratik yollar ile tekrar
iktidara gelmelerinin imkansiz oldugunu anlamalar1 ve askerin destegini alarak Demokrat
Parti’yi iktidardan uzaklastirmak istemeleri (Akinci, 2014:60), Demokrat Parti’nin,
CHP’nin bu politikalarin1 anlayarak CHP’yi sindirme politikasina baslamasi, Demokrat
Parti’nin 1950 yilinda orduda geceklestirdigi dnemli tasfiyeler nedeniyle ordu ile arasinin
acilmasi, 1954 yilindan itibaren ordu igerisinde darbeci olusumlarin etkili olmaya
baslamasi, 1957 yilinda ordudaki darbeci olusumlarin artmasi ve sonrasinda (1958)
yasanan Dokuz Subay Olay1 gibi gelismelerin etkisiyle iilkede yasanan siyasal ve sosyal
krizlerin artarak Istanbul ve Ankara’da bir takim olaylarin yasanmasi ve bu durumun
iilkede kardes kavgasi ¢iktig1 izlenimini vermesi gibi gerek¢eler zemin hazirlamistir.
Ulkede darbe dncesinde yasanan tiim gelismeler ordu igerisinde bir grup subay
tarafindan 27 Mayis 1960 yilinda bir darbenin ger¢eklesmesine neden oldu. Aslinda bu
darbe hareketi 1950°de iktidara gelen Demokrat Parti’den bir intikam alma siyaseti idi
(Nisan ve Seker, 2017:70-71). 27 Mayis darbesinden sonra askerin yoOnetime el
koymastyla birlikte, yeni yonetim igerisindeki gii¢ ve etkinligini yerlestirmek amaciyla bir
takim anayasal ve kurumsal diizenlemeler yapildigi gibi dinin kontrol altina alinmasi
yoniinde de faaliyetlerde bulunulmustur. Bu cercevede darbeden sonra olusturulan askeri
yonetim, biiyiik 6l¢iide planladigi ordunun siyaset igerisindeki yerini saglama alan, elitist
biirokratik bir yonetim tarzi isteyen ve dini, baski altinda tutmak isteyen yeni bir sistem,

bundan sonra yasanacak darbelerinde temel gerekcelerini olusturmustur (Kurt, 2016:55).
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1924 Anayasasi ile olusturulan Birinci Cumhuriyet doneminin, 1960 Darbesi
sonrasinda hazirlanan 1961 Anayasasiyla birlikte sona ererek lkinci Cumbhuriyet
doneminin baslatildig1 (Akinci, 2014:62) ve anayasa ile getirilen bir¢ok yeni kurum
sayesinde askeri vesayet sisteminin kurumsallagsmasmin saglandigi sGylenebilir. Ancak
Albay Talat Aydemir ve ekibi 27 Mayis 1960 darbesinin gercek amacina ulasamadigi ve
Atatiirkciiliikten taviz verildigi iddialar1 ile 6nce 21 Subat 1962’de ardindan, 22 Mayis
1963’te iki kez darbe girisiminde bulunmus fakat hiikiimet ve Genelkurmay’in birlikte
hareketi ile darbe girisimi basarisiz olmustur (Devran ve Ozcan, 2016:75).

1969 yilina gelindiginde diinyanin bir¢ok yerinde yasanan, genclerin degisik
talepler ile sokaga dokiilmesi olaylar1 Tiirkiye’de de goriilmeye baslanmis, yasanan bu
gerilim ve toplumsal boliinmeler, 12 Mart 1971 yilinda bir muhtiranin yayinlanmasi ile
sonuclanmistir (Akinci, 2014:62). 27 Mayis 1960 darbesinden yaklasik 11 yil sonra 12
Mart 1971°de Genel Kurmay Bagkani ve kuvvet komutanlan iilke igerisinde yasanan ve
kontrol altina alinamayan siddet olaylarini gerekce gostererek hiikiimete bir muhtira vermis
ve dénemin bagbakani Siileyman Demirel gorevinden istifa ettirilmistir (Devran ve Ozcan,
2016:75). Muhtira’da, meclis ve hiikiimetin devam eden tutumlarinin sonucunda tilkede
anarsi ve huzursuzluklarin bas gostermesi ve iilkenin, geleceginin biiyik bir tehlike
igerisine girmesi gosterilmis, mevcut kotli yonetimin sona ermesi i¢cin TSK’nin iilke
yonetimine el koydugu belirtilmistir. 1971 Mubhtirast fiili bir darbe olmamakla birlikte,
mevcut hiikiimetin istifasim1  sagladigr gibi, yerine asker destekli bir teknokratlar
hiikiimetinin kurulmasina zemin hazirlamistir. Goriildiigii tizere 1960 darbesiyle baslayan
demokrasiye miidahale eylemleri i¢in bundan sonra her 10 yilda bir gergeklesecek askeri

miidahalelerinin aralayicisi oldugu sdylenebilir.
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1971 muhtirasinin ardindan 12 Eyliil 1980 yilinda gerceklestirilen askeri darbe
ile ordu “MGK”™° denilen hiyerarsik bir cunta ile mevcut yonetime bir kez daha
miidahalede bulunmustur (Nisan ve Seker, 2017:70-72). 1970 — 1980 yillari, siyasi
cinayetlerin yasandigi, ekonomik ve siyasi agidan istikrarsizliklarin oldugu, enflasyon ve
igsizligin iist sathada oldugu bir dénem olmustur (Tirkman ve Karakus, 2017:562). Bu
yasanan siyasi istikrarsizlik, ekonomik darbogaz, terér olaylarinin artmasi ve dis politikada
yasanan gelismeler askeri miidahalenin gerekceleri olmustur (Tekin ve Okutan, 2012:187).
Bu darbeyle birlikte kisi hak ve ozgiirliikkleri kisitlanmis, siyasi partiler ve sivil toplum
orgiitleri lizerinde baski ve sindirme politikalar1 izlenmistir (Tekin ve Okutan, 2012:195).
12 Eyliil Darbesi’yle devlet kurumlarinin yapilanmasi ve anayasa degisikliginin yan1 sira
toplumun kendisi de yeniden dizayn edilmek istenmis ve biiylik oranda da
gerceklestirilmistir (Unay ve Dilek, 2017:16).

28 Subat 1997 yilinda ise donemin Cumhurbagkani Siileyman Demirel’in
baskanliginda Cankaya Koskii’'nde yapilan Milli Giivenlik Kurulu toplantisinin ardindan
komutanlar hiikiimetten “rejime yonelik irtica tehditlerinin 6nlenmesini” istediler. Bu
noktada rejim karsitt yikict ve boliicii gruplarin, demokratik ve sosyal hukuk devletini
giigsiizlestirmeye yeltendiklerini, hiikiimetin de bu giiclere kars1 etkin miicadele
gerceklestiremedigini ileri siirerek hiikiimete bir dizi 6nlemler listesi sunmak suretiyle post
modern bir darbe gergeklestirilmistir (Tekin ve Okutan, 2012:220).

27 Nisan 2007°de ise Genelkurmay Baskanligi resmi internet sitesinden e-
mubhtira olarak tarihe gecen bir bildiri yayimlandi. Ancak AKP iktidar bildiriye TSK’nin

da beklemedigi bir sekilde cok sert bir cevap verdi. Hiikiimet sozciisii Cemil Cicek

10 Milli Giivenlik Konseyi; Genel Kurmay Bagkani, Kara, Hava, Deniz Kuvvetleri Komutanlari, Jandarma
Genel Komutanindan olugmaktadir (Tekin ve Okutan, 2012:192).
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tarafindan olaydan bir giin sonra basina verilen demecte adeta hiikiimetin e-muhtiraya karsi

manifestosu agiklandi (Nisan ve Seker, 2017:70-72; Devran ve Ozcan, 2016:76).

Kisaca Cumhuriyet tarihinde 15 Temmuz 2016 Kalkismasina kadar bir¢ok kez

darbe ve darbe girisiminde bulunulmustur. Yasanan bu darbe hareketleri Ozetle su

sekillerde gerceklesmistir (Cansever ve Kirisei, 2015:369);

Darbe

Y ontem

27 Mayis 1960

12 Mart 1971

12 Eyliil 1980

28 Subat 1997

27 Nisan 2007

Cunta ile dogrudan idareye el koyma

Muhtira ile hiikiimeti istifa ettirerek teknokrat
hiikiimetler kurdurma

Ordu komuta kademesinin liderliginde dogrudan
idareye el koyma

Milli  Giivenlik Kurulu’'nda hiikiimete tavsiye
niteliginde degil, yol haritas1 niteliginde program
benimsetme

TSK internet sitesinde cumhurbagkanligi secimlerine

miidahil olan bir bildiri yayimlama

Mesru bir sistemde olmamasi gereken yonetime miidahale anlayis1 maalesef ki

demokratik bi¢cimde yonetilen {ilkemizde kisa araliklarla tekrar etmis, demokrasinin

siirdiiriilebilirligi agir darbeler almistir.

11.3.2. 15 Temmuz 2016 Kalkigmas1

Tiirk siyasi tarihinde demokratik yapinin sekteye ugramasina neden olan bu

askeri miidahalelerin sonuncusu ise 15 Temmuz 2016 gecesi gerceklesmistir. Tarihe “15
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Temmuz Kalkigmas1” olarak gecen bu hareket Tiirk Silahli Kuvvetleri igerisinde bulunan
ve kendilerini “Yurtta Sulh Konseyi” olarak adlandiran bir grup asker tarafindan, bir askeri
darbe tesebbiisii olarak gergeklestirilmistir. TSK’nin resmi internet sitesi ve TRT’de
yayimlanan bildiride ordunun yonetime el koydugu belirtilmistir (Nisan ve Seker,
2017:72). Darbeciler tarafindan kullanilan ifadelerde 1960 ve 1980 darbelerindeki gibi
Atatlirk’iin  kurdugu Cumbhuriyet rejiminin tehlikede oldugu, tlkeyi kurtarmak igin
demokrasiye miidahale edildigi gibi sOylemler bulunmaktadir (Alkan, 2016:254).
Istanbul’daki iki kdpriiniin jandarma kuvvetleri tarafindan kapatilmasiyla birlikte, TBMM
baskani Ismail Kahraman ve yaklasik 50 kadar milletvekilinin Meclis’te bulundugu sirada
Meclis, bombalanmak suretiyle saldiriya ugramistir. Cumhurbaskant Recep Tayyip
Erdogan’a kars1 suikast girisiminde bulunulan darbe gecesinde, Genel Kurmay Bagkani
Hulusi Akar ve bazi kuvvet komutanlari darbeci askerler tarafindan rehin alinmis ve
yasananlar iizerine Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan halka yapilan ¢agri
sonrasinda darbecilere karsi direnis baglamistir. 16 Temmuz’da TSK’nin ve Emniyet
Giicleri’nin yardimlariyla darbe girisimi bastirilmistir. Darbe girisimi, Tiirkiye’nin siyasi
tarthinde 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden 36 yil sonra yasanan ilk askeri darbe girisimi
olarak kayitlara gegmistir (Nisan ve Seker, 2017:72-73).

15 Temmuz Kalkismasinin Cumhuriyet tarihinde yasanan diger darbe
girisimlerinden bazi O6nemli farklar1 bulunmaktadir. Bunlart su sekilde siralamak
miimkiindiir (Alkan, 2016:253-255);

Halkin, darbenin basindan itibaren darbenin mesruiyetini tanimayarak
darbecilere kars1 direnis gostermesi,

Darbecilerin, hareketin basindan itibaren kimliklerini halktan saklama

caligmalari,
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Stire¢ sonucunda hiikiimet yetkililerinin ele gecirilememis olmasi ve mevcut
iktidarin el degistirmemesi,

Darbecilerin lilke demokrasisinin mesru kurumlarina ve direnis gosteren halka
karsi, acik ve kanli bir sekilde saldirida bulunmus olmalaridir.

Tiim bunlarla birlikte 15 Temmuz kalkisma girisimi, ortaya ¢iktigi donem
itibariyle de Tirkiye’de yasanan ge¢mis donem darbelerinden farkli bir ortamda
gerceklesmistir. Nitekim Tiirkiye’de ge¢mis donemlerde yasanan darbe siireclerinin
tarihsel gelisiminde dikkat ¢eken ayrinti darbelerin genellikle ekonomik daralma yasanan
donemlerde meydana gelmesidir. Yasanan bu olaylarin ekonomi politikalarinda 6nemli
hasarlara yol agarak konjektiirel dalgalanmalar1 tetikledikleri goriilmektedir. Ancak 15
Temmuz Kalkigsmasi’nin, Tiirkiye’nin demokratik olarak normallesme siirecine girdigi ve
siyasi istikrar ve makro-ekonomik yonetisimin gii¢lii bir sekilde devam ettigi bir ortamda
gerceklestigi  goriilmektedir (Unay ve Dilek, 2017:7). Bu agidan sartlar goz Oniine
alindiginda 15 Temmuz olay1, Tirkiye’deki mevcut darbelerin gerekgelerinden farkli
oldugu sodylenebilir.

Her ne kadar kalkisma girisimi bastirilmis ve gerceklesmesine miisaade
edilmemis olsa da maalesef agir bedeller 6denmistir. Bu olay sonucunda 251 sehit
verilmis, 3160 vatandas ise gazi olmustur (Selvi, 2018:87). Goriildiigli lizere yakin
tarthimizin en Onemli olaylarindan birisi olan 15 Temmuz Kalkismasi, Cumhuriyet
tarthinin en kanli darbe eylemlerindendir. Ancak darbe konusunda bir hayli tecriibeli olan
Tirk toplumunun saglam durusu ve dirayeti sayesinde darbe eyleminde darbeciler nihai
amaclarina ulasamamislardir. Bu noktada 15 Temmuz’da kazanan, milli irade ve
demokrasi olmustur denilebilir. Bu sekilde FETO ile baglantili olan askerler, askeri ve sivil

biirokratlar ile is diinyasi, akademi ve medyadaki genis bir yap1 tarafindan tasarlanarak
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hayata gecirilen darbe girisimi Tirkiye’nin makids darbeler tarihinde emir-komuta
zincirinin disinda gergeklesen basarisiz bir darbe girisimi seklinde yerini almistir (Unay ve
Dilek, 2017:8).

Sonug olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde gergeklestirilen her darbenin
yapilan doneme ve darbeyi yapan cuntaya bagl olarak sekillenen/degisen siyasi sonuglari
ve bir takim olumsuz etkileri olmustur. Ancak tiim askeri darbeler, lilkedeki demokrasi
gelisiminin geciktirilmesi veya sekteye ugratilmasi gibi ortak bir sonug ortaya ¢ikarmistir.
Nitekim kontrol altinda siirdiiriilmeye c¢alisilan demokratik ortamlarda siirekli yeni bir
darbe korkusu duyan hiikiimetler, anayasada rahat ve istedikleri sekilde degisiklikler
yapamadiklar1 gibi, Ozgilir bir sekilde de karar verememislerdir. Bu noktada askeri
darbelerin en biiyiik etkisinin siyasi yasam tizerine oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Yildirim, Yiiriidiir ve Yazici, 2014:261).

I1.4. Demokratikles(e)meyen Demokratik Sistemin Cikmazi

Demokratik bir devlet, egemenligini halktan alir ve bu a¢idan da demokratik
degerlerin siirdiiriilmesinde devlet ile toplum iligkisi 6nemlidir. Tirkiye agisindan
degerlendirildiginde, Cumhuriyet doneminde demokratik sistemin oniine siirekli engeller
¢ikmasiyla devlet ile toplum arasindaki iliskide zikzaklar (istisnalar, kopmalar, bahaneler)
yasanmistir (Akkas, 2017:459,466). Yaklasik her on yilda bir yasanan darbeler ve
sonrasinda halkin 6zgiirliigline yapilan miidahaleler ve bunlarin yasalarla mesrulastiriima
cabalar1 gibi anti-demokratik uygulamalar devlet ve toplum arasindaki bagi koparmaktadir.

Bu baglamda devlet ile halk arasindaki mesafeyi azaltmayr ve toplumsal
sorunlara kars1 bireylerin daha aktif olmalarim1 amaglayan sivil toplumun, demokrasi
acisindan 6nemi Onceki boliimlerde ifade edilmistir. Sivil toplum vatandaslhik baginin

giiclenmesine, kisilerin toplumsal sorunlara karsi duyarli olmasina, birlikte hareket



63

edebilmesine ve katilimcilik bilincinin asilanmasina katki saglamaktadir. Sivil toplum,
faaliyette bulundugu alanda demokratik kurumlarin olusmasim1 saglayarak, devletin
faaliyetini denetim ve goézetim altinda tutarak bireylerin talep ve beklentilerinin kamu
kurumlarina iletilmesini saglayarak demokrasinin kurumsallagmasina katkida bulunur
(Belli ve Aydin, 2018:72). Ortak amaglar etrafinda birleserek farkli goriislerin tartisilarak
¢Ozlim tretilmesine katki saglayan sivil toplum oOrgiitleri devletle halk arasinda uzlasi
saglanmasinda da biiyiik rol iistlenmektedir. Bu sebeple aktif sivil toplumun varlig
demokratiklesebilmenin 6nde gelen sartlarindandir.

Demokratiklesmenin ve kurumsallasmis bir demokratik sistemin hiikiimeti
degistirme yontemi se¢im olmalidir. Milli iradenin sahibi olan halkin, kendisini temsil
edecek kisileri ve kurumlari ozgiirce segme hakki bulunmaktadir. Secimle goreve
gelenlerin basarisizlik, yetersizlik, ihtiyaglara karsilik verememe gibi durumlarda yine
secimle gitmesi miimkiin olmalidir. Memnun kalinmayan bir hiikiimeti degistirmenin yolu
olarak askeri veya sivil miidahaleler oldugunda demokratik siire¢ kesintiye ugramaktadir.

Yakin tarihte tanik olunan, lilke olarak son yillarin yasanan en act ve kanh
olayr olarak degerlendirilen 15 Temmuz darbe girisiminin etkileri hala siirliyor olsa da
artitk bu thanet vakasinin altinda yatan sebepler, meydana getirdigi sonuglar daha da
sekillenip gercekler her gecen giin, giin yiiziine ¢ikmaktadir. Her ne kadar olayin ilk
etkisini toplum olarak tlizerimizden atmis olsak da yasanilan her 15 Temmuz giini
hafizalar yoklatarak o giinli yasatmaya devam edecektir. O glinden bugiine bir¢ok gercekle
yiiz ylize gelinmis, ithanetin arka plam1 detayli olarak analiz edilmistir. Bu konuda 16
Temmuz 2017 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde Hikmet Cetinkaya “Darbeye, baskiya,
siddete hayir” bashikli yazisinda demokrasi kiiltiiriinlin yerlesmedigi iilkelerde her zaman

darbelerin yasanacagimi belirtmekte ve Fethullah Giilen’in askeri darbeyle devleti ele
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gecirme planmi daha once belirtmesine ragmen istihbarat birimlerinin bu gergegi
goremedigini dile getirmistir (Cetinkaya, 2017:5). Yine aymi gazetenin bir baska yazari
Orhan Bursali ise Ergenckon, Balyoz, Sike davalari, Mit’e yapilan saldiri, dershane
kapatma siirecleri, 17-25 Aralik olaylariyla darbenin geliyorum diyerek sinyaller verdigini
(Bursali, 2017:6) ifade etmektedir. Darbenin yildoniimiinde Yenisafak Gazetesi’nde “15
Temmuz’a Nasil Bakmaliy1z” baglikli yazisinda Abdullah Muradoglu, darbenin
uluslararas1 baglantilarim1 irdeleyerek ABD’nin FETO’yii nasil kullandigini kaleme
almistir (Muradoglu, 2017:11). Darbenin yildoniimiinde yazili basin okuyucusuna, 6zel
ekler hazirlayarak darbenin anatomisi, lilkeyi darbeye goétiiren siire¢ hakkinda haber,
makale, kose yazilariyla degerlendirmeler sunmustur. Genel olarak ¢ogu gazetenin ana
temast 21 saatte sonlandirilan bu darbe girisiminde yasanilanlar ve halkin karsi1 koyusu
tizerinedir. Son olarak 15 Temmuz 2017 tarihli Star Gazetesi’nde Medaim Yanik 15
Temmuz darbe girisimini sekiz farkli baslikta ele almis ve bu olayda muhafazakar / dindar
ve milliyet¢i halkin direnis gosterdigini, devlet ve millet iligkisinin yeniden insa etme
imkant sagladigini belirtmektedir. Farkli bir boyut olarak darbe karsithgmin darbe
girisimlerini yenmesini demokrasinin yiikselmesi olarak, bu olayla birlikte halki sokaga
davet eden Erdogan’in liderliginin giiclendigi, “milli liderlik” vasfi kazandigini ifade
etmektedir. Yazar 15 Temmuz olayimnin {ilkenin varolusunun tehlikede oldugunun kaniti
oldugu, Bat’nin Tiirkiye’yi kontrol etme giiciiniin azaldigin1 ve FETO’niin sonu oldugunu
kaleme almistir (Yanik, 2017:21).

Ulke giindemini uzun siire mesgul eden bu vahim olayin yildéniimiinde Haber
Tirk Gazetesi, 0zel ekinde “Milletin Zaferi” mansetinin kullanarak darbe girisimini
ayrintili  olarak ele almig, Cumhurbagkam1 Erdogan’in  “15 Temmuz yeni

Canakkale’mizdir” ifadelerine yer vermis ve Tiirk halkinin FETO’cii cuntalara milli irade
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dersi verdigi (“Milletin Zaferi,” 2017) vurgusu yapmustir. Star Gazetesi “ Bu Topraklarin
Zaferi” baslikli 6zel ekinde Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ine giren bir grup FETO iiyesinin 15
Temmuz aksami giristigi kanli saldirinin 21 saatte nasil bastirildigini (“Bu Topraklarin
Zaferi,” 2017) anlatmistir. “Imanin Zaferi” mansetiyle darbenin yildéniimiinde ¢ikan Yeni
Akit Gazetesi “Bizim Cocuklar ve Kan1 Bozuklar” (“Imanin Zaferi,” 2017) alt bashigiyla
darbenin ayrintilarin1 ele almistir. Olayin iizerinden gegen siirede olaym soku atlatilmis,
gercekler giin yiiziine ¢ikmig, bu olayda sucu ve ihmali olanlar i¢in gereken cezalar
Ongoriilmiistiir. Bu siirede degismeyen tek sey o geceki ihanetin aktorleri sebebiyle
yasanan felakettir.

Yaklasik yiiz yilik bir gegmise sahip olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
demokratik yapist kisa araliklarla sekteye ugramasina ragmen son yasanan tesebbiiste milli
iradenin sergilemis oldugu direnis, demokrasinin ugrayacagr agir bir yenilgiyi de
Onlemistir. Bugiin vatandaslarin 6zgiirce se¢imlere katilabiliyor olmasi, basinin 6zgiir ve
cesurca dile getirebiliyor olmasi, sivil toplumun iilkede aktif bir sekilde faaliyet
gosterebilmesi devlet ile milletin biitiinliigiinii ortaya koymakta ve yillarca agir bedeller

Odeyen halkin, demokrasiye sahip ¢ikisini gostermektedir.
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UCUNCUBOLUM
I1l. KURUMLARA GUVEN ANKETI UYGULAMASI

Kisilerin ihtiyaglarinin kargilanmasi amaciyla olusturulmus, siirekli, sosyal,
hukuki orgiitler olan kurumlarla bireylerin giiven eksenli iligki kurabilmeleri toplumun
geneline yansiyarak sosyal sermayeyi gii¢lendirici etki yaratacaktir. Mevcut yasalara,
hiikiimete, kurumlara, yoneticilere karst duyulan giiven seviyesi, devlet-vatandas
iligkisinin diizeyini belirleyecektir. Nitekim acik, seffaf, hesap verebilir, kisisel haklar
giivence altina alabilen hukuk sistemine sahip bir devlet ile vatandas arasinda giiven
temelli bir iligki kurulacaktir. Kendini devlet ile igsellestire(bile)n vatandas, devlete
kars1 yliktimliiliiklerini yerine getirirken daha hassas olacak ve toplumsal ¢iktiya katki
saglayacaktir.

Kisilere, devlete, hiikiimete, siyasal sisteme, yasalara, kurumlara karsi gliven
duyulmamasi, halkin beklentisine hiikiimetlerin ayni dogrultuda karsilik verememesi
bireylerin giivenini zedeleyecektir. Bu durum, bireylerin diger kisi ve kurumlara karsi
kendini toplumdan soyutlamasina, verimliligin ve sosyal sermayenin azalmasina sebep
olacaktir. Kisaca toplumun ekonomik ve sosyal refahinin saglanmasinda giiven 6nemli
bir etkendir.

Cesitli  kuruluslar, arastirma sirketleri tarafindan kamuoyu goriislerini
belirlemek veya bilimsel ¢alismalarda kullanilmak tizere sik¢a uygulanan kurumlara
giiven anketleri, halkin mevcut kurumlara ve sisteme kars1 tutumunu 6l¢gmek amaciyla
gerceklestirilmektedir. Kurumlara giiven ve siyasal giiven konusunda Saym Birol
Akgiin, Islam Can, Mustafa Aydin hocalarm galigmalari bulunmaktadir. Mevcut
kamuoyu arastirmalarindan farkli olarak, 15 Temmuz 2016’da yasanan, mevcut mesru

yonetime karst miidahale girisiminden sonra bir takim kisi, orgiit ve kurumlara olan
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giiven diizeyini belirleyebilmek, calismanin ana konusu olmustur. Bu dogrultuda
hazirlanan anket ile Karamanoglu Mehmetbey Universitesi personelinin, 15 Temmuz
darbe girisimi sonrasinda ¢esitli konulardaki goriisleri degerlendirilmistir.

I11.1. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin temel problemi, 15 Temmuz 2016 giinii meydana gelen darbe
kalkigmasinin ardindan olusan ortamda kurumlara olan giiven algisinin ne Olgiide
oldugunun tespit edilmesidir. Calismada bu tespitlere ulasabilmek i¢in somut bir 6rnek
olarak Karamanoglu Mehmetbey Universitesi ele alinmmistir. Bu gercevede arastirmada 15
Temmuz 2016 Sonrasinda Kurumlara Giliven Algisinin Arastirilmasi: Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi Ornegi, adiyla 15 Temmuz sonrast kurumlara duyulan giiven

Olciilmiistiir.

111.2. Aragtirmanin Amaci

15 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne Kkarsi
gerceklestirilmeye ¢alisilan  kalkismanin, sosyo-politik ve sosyo-ekonomik yasam
tizerindeki yansimalarini analiz etmek bu tezin temel amacidir. Kisaca calisma ile
toplumun, kalkisma girisiminden etkilenme diizeyi arastirilmistir. Buradan yola ¢ikilarak,
15 Temmuz Kalkigsmas1 sonrasinda sosyal sermayenin alt kavrami olan giivenin kamusal
yasamdaki rolii degerlendirilmis ve bunu test etmek maksadiyla hipotezlere, ¢alismanin
amacina, Onemine, Orneklemine, veri toplama araglarina, bulgulara, yorumlara yer
verilmistir.

111.3. Aragtirmanin Onemi

Yapilan aragtirmalar sonucunda devlete ve millete karsi yapilan 15 Temmuz
Darbe girisimi hakkinda ¢aligmalar bulunmakla birlikte toplumun, devlete ve kurumlarina

giiven diizeyinin yeterince analiz edilmedigi belirlenmistir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde
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konusu ve Onemi itibariyle ¢alismanin bu alana ilgi ¢ekerek sonraki yapilacak olan
caligmalara 6rnek teskil edecegi diisiiniilmektedir. Calismanin 6zellikle 15 Temmuz 2016
kalkisma girisimi sonrasinda toplumun, devlete ve kurumlara giliven diizeyinin arastirilmasi
hususunda O©nemli oldugu diisliniilmektedir. Tiirkiye’de yapilan sosyal sermaye
caligmalarinin smirlt oldugu bilinmektedir. Yakin bir tarihte gergeklesen ve etkilerini hala
gozlemleyebildigimiz bir olay olmasi sebebiyle 15 Temmuz Darbe Girisimi hakkinda
literatiirde ¢esitli diizeyde calismalar mevcuttur. Tezin hazirlanmasinda ilgili c¢alisma
konularindan yararlanilmig olmakla birlikte, bu arastirmada 6zellikle sosyal sermaye
kavram1 vurgulanmakta ve sosyal sermayenin unsuru olan giivene dayali iligkiler
siirdliriilemediginde sosyal sermaye ag¢iginin, toplumsal yasamin cesitli diizeylerde
handikaplar yasayacag tizerinde durulmaktadir.

I11.4. Aragtirmanin Kapsami ve Smirliliklar:

Arastirmada Tiirkiye tarihinde olduk¢a miithim bir yer tutan 15 Temmuz darbe
girigiminin toplumsal yansimalar1 analiz edilmeye calisilmigtir. Calismanin 6rneklemi
olarak belirlenen Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’nde yapilan bu arastirmaya sadece
akademik ve idari personel dahil edilmistir. Yapilan arastirma uygulanma tarihi (1 EKim —
15 Aralik 2018) ve Karamanoglu Mehmetbey Universitesi akademik ve idari personeli ile
sinirlidir.

[11.5. Aragtirmanm Orneklemi

Arastirmanin  drneklemi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi'nde gorev
yapmakta olan personeli kapsamaktadir. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’nde 620
akademik ve 240 idari personel olmak iizere toplamda 860 personel bulunmaktadir.
Aragtirmada orneklem se¢iminde anketin uygulandigi donemdeki personelin is yogunlugu

da gbz Oniine almarak kolayda ornekleme ydntemine uygun olarak yapilmis (Ozmen,
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2013:14), goniilli katilim esasina gore yapilan arastirmada sadece 143 anket formu
cevaplandirilmstir.

I11.6. Aragtirmanin Yontemi ve Veri Toplama Teknikleri

Aragtirma, 15 Temmuz Kalkismasi sonrasinda yasananlarin kurumlara giiven
algisinda degisiklik meydana getirip getirmedigini 6lgmek amaciyla orneklem olarak
secilen Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’nde, 1 Ekim — 15 Aralik 2018 tarihleri
arasinda uygulanan arastirma, nicel arastirma yontemi (Glrbiliz ve Sahin, 2018:103) ile
yapilmistir.

Verilerin toplanmasinda anket yontemi kullanilmis olup anket formlarinin
hazirlanmasinda genis bir literatiir taramasi yapilmis ve akademisyenlerden uzman
goriigler alinarak hazirlanmistir. Ekonomiye giiven diizeyini 6l¢mek maksadiyla kullanilan
sorularda, Sayin Islam Can’mn “Liderler, Kurumlar ve Siirecler Bakimmdan Tiirkiye’de
Siyasal Giiven: Sosyolojik Nicel Bir Arastirma” adli doktora tezinde bulunan anketin (Can,
2015h:518) birkag¢ sorusundan faydalanilmistir. Anket formu 11 temel ve 83 alt sorudan
olusmaktadir. Calismada kullanilan anket formu EK-1 de sunulmustur. Ilk 6 soru
demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla sorulmustur. Bunlar katilimcilarin cinsiyet,
yas, egitim, mesleki kidem ve pozisyonunu belirlemek amaciyla sorulmustur. Demografik
ozellikler disindaki sorularda besli likert yontemi uygulanmistir. 7. soruda kamu ve 6zel
sektor kurumlaria giiven diizeyinin belirlenmesi amaclanmis ve bu amagla katilimcilara
toplamda 22 soru yoneltilmistir. 8. ve 9. sorularda katilimcilara toplamda 39 soru
yoneltilerek kurum ve mesleklere giiven diizeyini 6lgmek hedeflenmistir. 10. soruda Tiirk
siyasetine yon verdigi diisiiniilen yakin donem siyasetcilerinden 12 tanesine giiven

diizeyini belirleyebilmek amaciyla sorular yoneltilmistir. Son soruda orneklemimizin



70

ekonomiye olan giiven diizeyini belirlemek adina 10 soru sorulmustur. Tiim bu sorulara ait
bulgulara ¢calismanin degerlendirmeler kisminda yer verilmistir.

l11.7. Aragtirmanin Kisitlari

Calismada “giiven” temasi tizerinden Tirkiye’de devletin temel kurumlaria
olan gilivenin tespiti yapilmistir. Nitekim kurumlar devlet diizeninin devam etmesini ve
siyasal sistemin islerligini saglayan aragsal yapilardir. Bu noktada arastirmada parlamento,
siyasal sistem, hiikiimet, biirokrasi, polis, ordu, yargi, egitim sistemi ve diger onemli

kurumlara olan giivenin tespiti ele alinmaktadir.

Katilimcilarin kamu kurumunda gérevli personel olmasi gorevlilerin, devlet
memurlugu kanununa aykiri hareket edecekleri endiseleri ile anketi cevaplandiranlarin
sayisinda isteksizlik gozlenmistir. Anketi cevaplandirmak istemeyenlerin gerekcgeleri
arasinda “demografik bilgilerden hareketle ankete katilan kisinin kimliginin belirlenecegi”,
ozellikle memurun siyasi lider ve devlet kurumlarina giiven konusunda bilgi vermedeki
tedirginligi ve O0gretim lyelerinin “anketi zaman alic1 bir faaliyet olarak™ belirtmeleri,
anketin  kisithliklarini  olusturmustur.  Yine anketin uygulandigt donemdeki is
yogunlugunun fazla olmasi, tiim personele ulasilamama ve ulasilan personelin ankete geri
doniis saglayamamasina neden olmustur. Bunlar da katilm diizeyini disiiren etkenler
olmustur. Ancak ¢alisma kapsamini olusturan 860 personelden (620 akademik, 240 idari
personel) 143 kisinin (50 akademik, 93 idari personel) anketi cevaplamis olmasi, anketin

degerlendirilmesi agisindan yeterli oldugu ifade edilebilir.

I11.8. Arastirma Sorusu ve Hipotezler
Aragtirmanin temel konusu Tirkiye’de vatandaglarin kurumlara giliven

diizeyini tespit etmektir. Ozellikle 15 Temmuz 2016’da devlete ve millete kars1 girisilen
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kalkisma sonrasinda yasananlar nedeniyle vatandaslarin, kurumlara olan giiven
diizeyindeki farkliliklar aragtirilmistir. Giiven diizeyinin tespit edilmesi; kisilerin
birbirleriyle iliskilerini, etkilesimlerini, kurumlarla olan iletisim bigimlerini ve &zellikle
kurumlarin aldig1 kararlar1 benimseme diizeylerini agiklamak bakimindan onemlidir.
Demokratik sistem giliniimiiz diinyasinda sosyal sermayesi giiclii kurumlar ve kisiler ile
sirdiiriilebilir. Sosyal sermayenin gilicii ise kisilerin ve kurumlarin birbirleri ile
iletisimlerinde ve etkilesimlerinde karsilikli giivene dayali iliskileri siirdiirebilmelerine

baglidir. Bu baglamda asagidaki hipotezler test edilmistir:

Hi:15 Temmuz Darbe Kalkismasi, kurumlara giliven diizeyi ile cinsiyet

arasinda farklilik bulunmaktadir.

H2:15 Temmuz Darbe Kalkismasi sonrasinda kurumlara giiven diizeyi ile yas

arasinda bir farklilik bulunmaktadir.

H3:15 Temmuz Darbe Kalkigmasinin ardindan kisi ve mesleklere giiven diizeyi

ile egitim diizeyi arasinda bir iliski vardir.

H4:15 Temmuz Darbe Kalkigmasinin ardindan ekonomiye giliven diizeyi ile

kisinin kurumdaki pozisyonu degisiklik gostermektedir.

Hs:15 Temmuz gecesi sokaga ¢ikma motivasyonunda cumhurbagkaninin

cagrisi etkili olmustur diisiincesi ile egitim diizeyi arasinda bir iligki bulunmaktadir.

He: Calisanlar, 15 Temmuz Darbe Kalkismasini Feto’cliler tarafindan

gerceklestirildigi diisiincesine katilmaktadir.

H7: Calisanlar, mevcut personel politikalarina giiven duymaktadir.
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Hs: Calisanlar kamu kurumlarma, 6zel kurumlara goére daha c¢ok giiven

duymaktadir.

Ho: Calisanlar, hiikiimetin uyguladigi ekonomi politikalarina giiven

duymaktadir.

Hzio: Hiikiimetin uyguladigi ekonomi politikalarina giiven ile cinsiyet arasinda

bir iliski bulunmaktadir.

Hi1: Calisanlar, 15 Temmuz darbe kalkismasi sonrasinda kamu kurumlarina

sizan FETO terdr rgiitii iiyelerinin temizlendigi diisiincesindedir.

Hi2: Calisanlar, 15 Temmuz 2016 darbe girisimine milletin tepkisi, darbelerin

tarihe karistig1 diislincesindedir.

H13: Genel olarak insanlara duyulan giliven ile cinsiyet arasinda bir iliski

bulunmaktadir.

H14:Genel olarak insanlara duyulan giiven ile egitim diizeyi arasinda bir iliski

bulunmaktadir.

His:Calisanlarin siyasi liderlere duyduklar giiven ile egitim diizeyi arasinda

iliski bulunmaktadir.

His:Calisanlarin siyasi liderlere duyduklart giiven ile cinsiyeti arasinda iliski

bulunmaktadir.

H17:15 Temmuz darbe kalkigsmasi sonrasi halkimizin herhangi bir dini cemaate

kars1 olan bakis1 olumsuz yonde etkilenmistir.
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111.9. Aragtirma Bulgular1 ve Degerlendirmeler

Arastirmada giiven algisinin degisiminde darbelerin somut etkisinin Olgiilmesi
amaclanmistir. Bu sebeple 15 Temmuz 2016 Kalkismasi sonrasinda kurumlara giiven
diizeyi Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’nde yapilan bir anket ile test edilmistir. Elde
edilen veriler t-Testi ve ANOVA Testi ile analiz edilmistir.

Arastirma sonuglarindan elde edilen aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda
degerlendirme araliklart esas alinmustir. Ankette Likert Olcegine gore cevaplara
“Kesinlikle Katiliyorum” dan “Kesinlikle Katilmiyorum” a “Tamamen Giiveniyorum” dan
“Hi¢ Giivenmiyorum” a, 5’ten 1’e dogru sayisal degerler verilerek sinirlandirma
yapilmistir. Degerlendirme Glgeginin puan araliginin hesaplanmasinda (5-1=4, 4/5=0,8)
katsayis1 esas alindiginda; agirlikli aritmetik ortalamalarin  degerlendirme aralig
olusturulmustur. Buna gore: 1,00-1,80 Kesinlikle Katilmiyorum- Hi¢ Giivenmiyorum,
1,81-2,60 Katilmiyorum- Giivenmiyorum, 2,61-3,40 Kararsizim, 3,41-4,20 Katiliyorum-
Gliveniyorum, 4,21-5,00 Kesinlikle Katiliyorum- Tamamen Giiveniyorum seklinde
degerlendirme araliklar1 belirlenmistir.

111.9.1. Aragtirma Bulgulan

Tablo 1: Kisisel Degiskenlere Iliskin Frekans Analizi.

Degiskenler Ozellikler Fr. %
Erkek 94 65,7
Cinsiyet Kadin 49 34,3
Toplam 143 100
Lise 6 4,3
On Lisans 15 10,5
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Lisans 59 41,3
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 35 24,5
Doktora 26 18,2

Kayip veri 2 14

Toplam 143 100
30 yas alt1 26 18,2
30-39 yas arast 94 65,7

Yas 40-49 yas arasi 12 8,4

50 yas ve lizeri 11 7,7

Toplam 143 100
Evli 98 68,5
Medeni Durum Bekar 44 30,8
Kayip veri 1 0,7

Toplam 143 100

Akademik personel 50 35

Kurumdaki Pozisyon | idari personel 93 65
Toplam 143 100
5 yildan az 33 23,1
5-9 yil arasi 79 55,2
Mesleki Kidem 10-14 yil arast 16 11,2
15 yil ve istii 14 9,8

Kayip veri 1 0,7

Toplam 143 100
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Tablo 1 de goriildiigii izere 143 personelin katilim sagladigi anketin verilerine
gore % 65,7’si (94) erkek, % 34,3l (49) kadindir. Katilimeilarin % 4,3’ (6) lise, %
10,5°1 (15) on lisans, % 41,3’ (59) lisans, % 24,51 (35) yiiksek lisans, % 18,2’si (26)
doktora mezunudur bunun disinda % 1,4’liik (2) bir oran ise egitim durumunu
isaretlememistir. Bu bilgilere dayanarak erkek katilimcilarin daha fazla oldugu ile egitim
durumunda lisans mezunlarimin yogun oldugu kanisina varilabilmektedir.

Katilimcilardan % 18,2’si (26) 30 yas alt1, % 65,7’s1 (94) 30-39 yas arasi, %
8,41 (12) 40-49 yas aras1, % 7,7’si (11) 50 yas tlizeridir. Katilimeilarin % 68,51 (98) evli,
% 30,8’1 (44) bekardir, ayrica % 0,7’lik (1) bir oran da medeni durumunu bos birakmay1
tercih etmistir.

Ankete katilanlarin kurumdaki pozisyonu agisindan degerlendirildiginde %
35’1 (50) akademik, % 65’1 (93) idari personeldir. Katilimeilarin % 23,1°1 (33) 5 yildan az,
% 55,2’s1 (79) 5-9 il arasi, % 11,2°si (16) 10-14 yil arasi, % 9,8°1 (14) 15 yil iizeri
calisanlardir ayrica % 0,7°lik (1) bir oran da mesleki kidem bilgisini bos birakmistir. Buna
gore idari personelin akademik personele oranla daha ¢ok katilim sagladig1 goriilmektedir.
Ayrica yanitlayicilarin biiylik bir kisminin 5-9 yildir gérev yapan personel oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 2: Giivenilirlik Analizleri

Cronbach's N

Alpha

Calisanlarin 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi Sonras1t Kamu 0,706 22

ve Ozel Sektér Kurumlarmna Giiven Diizeyine Yonelik
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Degerlendirme

Kurumlara Giiven Diizeyi 0,928 21
Kisilere ve Mesleklere Giiven Diizeyi 0,931 18
Siyasi Liderlere Giiven Diizeyi 0,889 12
Ekonomiye Giiven Diizeyi 0,756 10

Tablo 2 de goriildigii tizere “Calisanlarin 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi

Sonras1 Kamu ve Ozel Sektér Kurumlarma Giiven Diizeyine Yonelik Degerlendirme” sine

iliskin hazirlanan 22 sorunun giivenilirlik katsayisi (o) 0,706’dir. “Kurumlara Giiven

Diizeyi” ile alakali hazirlanan 21 sorunun giivenilirlik katsayisi (o) 0,928’dir. “Kisilere ve

Mesleklere Giiven Diizeyi” ni Olgmek amaciyla hazirlanan 18 sorunun giivenilirlik

katsayist (o) 0,931°dir. “Siyasi Liderlere Giiven Diizeyi” ni 6lgmek amaciyla hazirlanan 12

sorunun giivenilirlik katsayisi (a) 0,889’dur. Son olarak “Ekonomiye Giiven Diizeyi” ile

alakali hazirlanan 10 sorunun giivenilirlik katsayist (o) 0,756 olarak hesaplanmugtir.

Elde edilen bu verilere gore arastirmanin giivenilirlik derecesinin kabul

edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 3: Calisanlarin 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi Sonrast Kamu ve Ozel Sektor

Kurumlarma Giiven Diizeyine Yo6nelik Degerlendirmesine liskin t-Testi Sonuglari

Degisken

o]

SS.

Yorum

Cinsiyet Erkek

94

3,44

0,40

0,59

Fark yok
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Kadin 49 3,40 0,35 P >0,05
Medeni Evli 98 347 | 041 | 0,05 |Farkvar
Durumunuz Bekar 44 3,33 0,30 P <0,05
Kurumdaki Akademik Personel 50 353 | 0,29 | 0,02 | Farkvar
Pozisyonunuz | Idari Personel 93 3,37 | 0,42 P <0,05

Calisanlarin 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda kamu ve 6zel sektor
kurumlarma giiven diizeyi analiz edilmek istenmis ve buna iliskin t-testi yapilarak Tablo 3’
te yer alan sonuglar elde edilmistir. Buna gore calisanlarin kamu ve 0&zel sektor
kurumlarina giiven diizeyleri ile medeni durumlar1 ve kurumdaki pozisyonlariyla iligkisine
ait olusan sayisal verilerin 0,05 diizeyinden kii¢lik olmas1 (P<0,05) sebebiyle degiskenler
arasinda anlaml bir farkin bulundugu ancak cinsiyet ile verilen yanitlar arasinda anlaml
bir fark olmadig: s6ylenebilir.

Tablo 4: Kurumlara Giiven Diizeyine iliskin t-Testi Sonuglart

Degisken N X SS. P Yorum
Erkek 93 2,85 |058 | 0,06 |Farkyok
Cinsiyet Kadin 49 2,63 |0,82 P >0,05
Medeni Evli 98 2,84 |0,72 | 0,09 | Fark yok
Durumunuz Bekar 44 2,63 | 0,58 P >0,05
Kurumdaki Akademik Personel 50 2,86 | 0,61 | 0,29 | Fark yok
Pozisyonunuz | Idari Personel 92 2,73 10,72 P >0,05
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Tablo 4’te yer alan verilere gore bu boliimde yer alan Olgekler ile cinsiyet,
medeni durum ve kurumdaki pozisyon arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Kurumlara giiven analizinin ortalamalarina bakildiginda genel olarak kisilerin
kararsiz kalmakla birlikte “giiven duymama” yoniinde bir egilimleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Kisilere ve Mesleklere Giiven Diizeyine Iliskin t-Testi Sonuglari

Degisken N X ss. P Yorum
Erkek 94 304 | 060 | 0,01 |Farkvar
Cinsiyet Kadin 49 | 2,72 | 0,90 P <0,05
Medeni Evli 98 3,03 | 0,74 0,01 | Farkvar
Durumunuz Bekar 44 2,71 | 0,67 P <0,05
Kurumdaki Akademik Personel 50 3,00 | 0,59 |0,40 Fark yok
Pozisyonunuz Idari Personel 93 2,89 | 0,80 P >0,05

Kisilere ve mesleklere olan giiven diizeyinin, degiskenlere gore aralarinda
anlaml bir fark bulunup bulunmadig:1 yoniinde yapilan t- testi sonucuna gore cinsiyet ile
aralarinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmaktadir. (P = 0,01) Bu dogrultuda
cinsiyete gore kisi ve meslek gruplarina giliven konusunda “kararsizlik” egilimi
gosterilirken kadinlarin verdigi yanitlarin ortalamasina gore daha az giiven duyduklar
sonucuna ulagilabilmektedir.

Katilimcilarin medeni durumu ile kisilere ve mesleklere giiven diizeyi arasinda
anlamli bir fark oldugu sonucu elde edilmistir. (P = 0,01) Katilimcilarin verdigi cevaplarin
ortalamasi “karasizlik” egilimindeyken, bekar katilimcilar, evlilere gére daha az giliven

duymaktadirlar.
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Tablo 5°te elde edilen verilere gore kisilere ve mesleklere duyulan giiven ile

cinsiyet ve medeni durum arasinda farklilik bulundugu goriiliirken ¢alisanlarin kurumdaki

pozisyonlari ile bir fark olmadigi goriilmektedir. (P = 0,40)

Tablo 6: Siyasi Liderlere Giiven Diizeyine iliskin t-Testi Sonuglar

Degisken N X ss. P Yorum
Erkek 94 2,58 | 0,73 |0,52 | Fark yok
Cinsiyet Kadin 49 2,49 0,77 P >0,05
Medeni Evli 98 2,58 | 0,74 |0,39 | Fark yok
Durumunuz Bekar 44 2,46 0,75 P >0,05
Kurumdaki Akademik Personel 50 2,69 | 0,52 |0,11 | Fark yok
Pozisyonunuz Idari Personel 93 2,48 0,83 P >0,05

Calisanlarin siyasi liderlere duyduklar1 giiven ile cinsiyet, medeni durum ve

pozisyonlart arasinda anlamli bir fark olmadigi tablo 6’da yer alan verilerden

anlasilmaktadir. Ortalamalara bakildiginda katilimcilarin siyasi liderlere olan giliven

diizeylerinin “glivenmeme” yoniinde oldugu tespit edilmektedir.

Tablo 7: Ekonomiye Giiven Diizeyine Iliskin t-Testi Sonuglar

Degisken N X sS. P Yorum
Erkek 94 3,12 0,66 |0,45 Fark yok

Cinsiyet Kadin 49 3,04 0,58 P >0,05

Medeni Evli 98 3,17 0,67 | 0,02 Fark var
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Durumunuz Bekar 44 2,91 0,49 P <0,05
Kurumdaki Akademik Personel 50 3,10 | 0,60 |0,86 Fark yok
Pozisyonunuz [dari Personel 93 3,08 0,65 P >0,05

Yapilan calismaya gore ekonomiye giiven ile cinsiyet arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucu elde edilmistir. Kadinlar ve erkekler bu konu hakkinda kararsiz

kalmislardir. Ayrica katilimcilarin kurumdaki pozisyonlari ile ekonomiye giiven diizeyleri

arasinda farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Evli ve bekar katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulundugu tespit

edilmistir.

Tablo 8: Calisanlarin 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi Sonrast Kamu ve Ozel Sektor

Kurumlarina Giiven Diizeyine Yo6nelik Degerlendirmesine iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Degisken N X sS. P Yorum
Lise 6 390 | 0,44
On Lisans 15 3,23 0,24 Fark var
Egitim Lisans 59 | 3,33 | 0,41 0,00 |[P< 0,05
Durumunuz Yiiksek Lisans 35 349 | 0,31
Doktora 26 | 354 | 0,35
Yasiniz 30 yas alt1 26 3,42 0,30
30-39 yas arast 94 3,43 0,41 Fark yok
40-49 yas arasi 12 3,46 0,48 | 0,99 P> 0,05
50 yas tizeri 11 3,41 0,19
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Mesleki

Kideminiz

5 yildan az 33 3,39 0,32
5-9 yil arasi 79 3,43 0,37
10-14 y1l aras1 16 3,38 0,57
15 yil Gstii 14 354 | 0,35

0,66

Fark yok

P >0,05

Calismanin analizinden elde edilen verilere gore ¢alisanlarin 15 Temmuz darbe

girisimi sonrasinda kamu ve 6zel kurumlara giiven diizeyi egitim durumuna gore anlamli

bir fark oldugu ancak yas ve mesleki kidem arasinda fark bulunmadigi tespiti yapilmistir.

Tablo 9: Kurumlara Giiven Diizeyine Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Degisken N X sS. P Yorum
Lise 6 3,19 | 0,61
On Lisans 14 2,77 0,30

Egitim Lisans 59 2,68 0,82 Fark yok

Durumunuz Yiiksek Lisans 35 2,75 | 0,59 0,29 | P> 0,05
Doktora 26 | 295 | 0,62

Yasiniz 30 yas alt1 26 2,82 0,62
30-39 yas arast 93 2,77 0,61 Fark yok
40-49 yas arasi 12 250 | 1,23 |0,29 P>0,05
50 yas lizeri 11 3,05 0,53

Mesleki 5 yildan az 33 2,88 | 0,62

Kideminiz 5-9 y1l arasi 79 2,75 0,61 Fark var
10-14 y1l aras1 15 | 242 | 1,06 | 0,04 |P<0,05
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15 yil Ustii

14

3,09

0,57

Katilimcilarin egitim durumlar1 ve yaslari ile kurumlara giiven diizeyi arasinda

bir iligki bulunmadigr sonucuna ulasilmaktadir. Sonuca gore katilimcilarin genel olarak

kararsiz kaldiklar1 goériilmekle birlikte, yas olarak 40-49 yas araligindaki katilimcilarin

daha az giiven duydugu tespit edilmistir.

Elde edilen verilere gore mesleki kidem ile kurumlara giiven diizeyi arasinda

anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gére 10-14 yil aras1 ¢alisanlar giivenmeme

egilimi gosterirken genel olarak katilimcilarin kararsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 10: Kisilere ve Mesleklere Giiven Diizeyine Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Degisken N X sS. P Yorum
Lise 6 3,16 | 0,53
On Lisans 15 3,03 0,20 Fark yok
Egitim Lisans 59 | 2,80 | 0,81 | 0,35 |P> 0,05
Durumunuz Yiiksek Lisans 35 284 | 0,72
Doktora 26 | 3,08 | 0,55
30 yas alt1 26 2,91 0,66
Yasiniz 30-39 yasg arasi 94 2,90 0,62 | 0,20 Fark yok
40-49 yas arasi 12 2,80 1,42 P>0,05
50 yas lizeri 11 3,38 0,67
5 yildan az 33 2,92 0,67
Mesleki 5-9 yil aras1 79 | 2,90 | 0,63 |0,18 | Farkyok
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Kideminiz 10-14 y1l aras1 16 2,68 1,20 P >0,05

15 yil tstii 14 3,25 0,40

Tablo 10’da yer alan verilere gore kisilere ve mesleklere giiven diizeyi ile
egitim durumu, yas ve mesleki kidem arasinda bir iliski bulunmadig: tespit edilmistir.
Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda katilimcilarin ankette yer alan kisi ve meslek
gruplarina karsi kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 11: Siyasi Liderlere Giiven Diizeyine iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Degisken N X ss. P Yorum
Lise 6 2,55 0,15
On Lisans 15 2,58 0,47 Fark yok
Egitim Lisans 59 2,38 0,93 0,25 | P> 0,05
Durumunuz Yiiksek Lisans 35 2,67 0,66
Doktora 26 | 2,74 0,55
Yasiniz 30 yas alt1 26 2,63 0,71
30-39 yas arasi 94 2,55 0,75 0,70 Fark yok
40-49 yas arasi 12 2,32 1,07 P>0,05
50 yas lizeri 11 2,59 0,20
Mesleki 5 yildan az 33 2,75 0,79
Kideminiz 5-9 yil arasi 79 2,54 0,72 |0,05 Fark var
10-14 y1l aras1 16 2,13 0,88 P <0,05
15 yil istii 14 2,63 0,37
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Calismadan elde edilen verilere gore siyasi liderlere giiven diizeyi ile egitim

durumu ve yas arasinda bir iligki bulunmadigi ancak mesleki kidem diizeyi arasinda bir

farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Siyasi liderlere giliven analizinin ortalama

degerlerine gore katilimcilarin genel olarak siyasi liderlere giiven diizeylerinin disiik

oldugu goriilmektedir.

Tablo 12: Ekonomiye Giiven Diizeyine iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Degisken N X ss. P Yorum
Lise 6 3,66 0,33
On Lisans 15 | 3,04 0,32 Fark var
Egitim Lisans 59 | 3,01 0,75 0,03 |P< 0,05
Durumunuz Yiiksek Lisans 35 2,96 0,38
Doktora 26 | 3,28 0,64
Yasiniz 30 yas alt1 26 3,04 0,59
30-39 yasg arasi 94 3,06 0,63 0,32 Fark yok
40-49 yas arasi 12 | 3,17 0,80 P>0,05
50 yas lizeri 11 3,41 0,47
Mesleki 5 yildan az 33 3,18 0,72
Kideminiz 5-9 yi1l aras1 79 3,01 0,56 0,07 Fark yok
10-14 yil arasi 16 | 2,96 0,74 P>0,05
15 yil iistii 14 3,43 0,49

Tablo 12’de gorildigi lizere egitim durumu ile ekonomiye olan giiven

arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore lise mezunlarinin verdigi cevaplara
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gore olusan aritmetik ortalamadan ekonomiye giiven duyduklar1 ancak on lisans, lisans,

yiiksek lisans ve doktora mezunlarinin ekonomiye giiven konusunda kararsiz kaldiklari

sOylenebilir.

Yas ve mesleki kidemin ekonomiye giiven diizeyi arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 da analiz sonucundan anlasilmaktadir.

Tablo 13: 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi Sonrasinda Kamu ve Ozel Sektér Kurumlarina

Giiven Diizeyi Analizi.

Olgek Maddeleri X | ss. N
Genel olarak insanlar giivenilirdir 274 10,98 | 136
Kamu kurumlari 6zel kurumlara gore daha ¢ok giivenilirdir 329 | 1,19 | 136
Genel olarak insanlarin adalet duygusu zayifladiginda kurumlara

3,93 | 0,93 | 136
giivenleri azalir
Devlet kurumlari, giivenilir olmasi i¢in seffaf olmalidir 4,17 10,99 | 136
15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrast uygulanan olaganiistii hal

3,05 | 1,12 | 136
ve alinan kararlar, kamu kurumlarina giiveni azaltti
15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda devlet, kamu

2,86 | 1,14 | 136
kurumlarma sizan FETO terdr rgiitii iiyelerini temizledi
Memurluk smavlarinda sozlii smav yapiliyor olmast kamu

3,85 | 1,13 | 136
kurumlarina giiveni azaltmaktadir
Kamu  kurumlarma memur alimlarinda  liyakat  ilkesi

3,73 | 1,09 | 136
uygulanmamaktadir
Kamu kurumlarinin her zaman hesap verebilir olmasi, insanlarin | 417 | 1,01 | 136
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kurumlara glivenini artirir

Cumbhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine ge¢mek kamu kurumlarina

3,07 | 1,02 | 136
olan giiveni artirdi
15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda devletin ve kurumlarin

3,80 | 0,84 | 136
yeniden yapilandirilmasini destekliyorum
15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda 6zel kurumlar, kamu

2,80 | 1,01 | 136
kurumlarina gore daha ¢ok giivenilirdir
15 Temmuz 2016 darbe girisimine milletin tepkisi, darbelerin tarihe

3,26 | 1,11 | 136
karistigint gosterir
15 Temmuz 2016 darbe girisimi karsisinda Cumhurbagkaninin

3,62 | 1,13 | 136
halki meydanlara davet etmesi dogru bir davranigtir
Ulkenin gelecegi agisindan gencler giivenilirdir 332 [ 1,08 | 136
Kamu kurumlari, {ilke disindan gelen kétii-olumsuz baskilara karsi

3,25 | 1,10 | 136
dayaniklidir
15 Temmuz 2016 darbe girisimi bir grup FETOCU terdr orgiitii

3,95 | 1,01 | 136
tarafindan yapildi
15 Temmuz 2016 sonrasinda siyasi partilere glivenim artti 246 | 0,99 | 136
Tiirkiye’nin yasadigr ekonomik krizlere kars1 Merkez Bankas1 ve
Maliye Bakanligi gibi devlet kurumlarmmin aldigi onlemleri | 3,36 | 0,99 | 136
destekliyorum
Kamu kurumlarima memur alimlarinda, liyakat ilkesi dikkate

421 | 1,00 | 136
alimmalidir
Taraftar1 oldugum siyasi partinin liderine olan giivenim her seyden | 269 | 1,27 | 136
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once gelir

Vatandaslarin  kamu kurumlarmin karar alma siireclerine
3,90 | 0,87 | 136
katilmalari, devlete olan giiveni artirir

Tablo 13’te Calisanlarin 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi Sonrasinda Kamu ve
Ozel Sektér Kurumlarina Giiven Diizeyi Analizi i¢in hazirlanan 6lgekte bulunan 22
sorunun ortalama ve standart sapmasi yer almaktadir. Buna gore;

Genel olarak insanlar gilivenilirdir, sorusunun ortalamasinin kararsizlik
egiliminde oldugu goriilmektedir. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi calisanlarinin
insanlara giiven seviyesinin diisiik oldugu sdylenebilir. Insanlara giiven diizeyi ile sosyal
sermaye arasindaki iligskinin pozitif yonlii oldugu g6z oniine alindiginda ¢alisanlarin sosyal
sermayesinin yiiksek olmadigi kanisina varilabilmektedir.

Kamu kurumlari, 6zel kurumlara gore daha c¢ok giivenilirdir, sorusunun
ortalamasinin “kararsizlik” egiliminde oldugu goriilmektedir.

Genel olarak insanlarin adalet duygusu zayifladiginda kurumlara giivenleri
azalir, sorusunun ortalamasinin (ort. 3,93) “katiliyorum” yoniinde oldugu goriilmektedir.

Devlet kurumlari, giivenilir olmasi igin seffaf olmalidir, sorusunun analizine
gore calisanlar devlet kurumlarinin giivenilir olmast i¢in seffaf olmasi gerektigi fikrine
katildiklar1 goriilmektedir.

15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrast uygulanan olaganiistii hal ve alinan
kararlar, kamu kurumlarina giiveni azaltti, sorusunda katilimcilarin kararsiz kaldig: tespit

edilmistir.
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15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda devlet, kamu kurumlarina sizan
FETO terdr orgiitii tiyelerini temizledi, sorusunun ortalamasina (ort. 2,86) gére katilimcilar
bu konuda kararsiz kalmaktadir.

Memurluk sinavlarinda sézlii sinav yapiliyor olmasi kamu kurumlarma gliveni
azaltmaktadir, Olgeginin analizinde verilen cevaplarin ortalamasina (ort. 3,85) gore
katilimcilarin bu goriise katildig goriilmektedir.

Kamu kurumlarina memur alimlarinda liyakat ilkesi uygulanmamaktadir,
sorusuna verilen cevaplarin aritmetik ortalamasma gore (ort. 3,73) calisanlar memur
alimlarinda liyakat ilkesinin uygulanmadigini diistinmektedir.

Kamu kurumlarinin her zaman hesap verebilir olmasi, insanlarin kurumlara
giivenini artirir, sorusuna ait verilere dayanarak kamu kurumlarinin hesap verebilir
olmasinin giiveni artirdig1 sdylenebilir.

15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda devletin ve kurumlarin yeniden
yapilandirilmasin1 ~ destekliyorum, Olgeginin analizine gore katilimcilarin  yeniden
yapilandirma siirecini destekledigi soylenebilir.

15 Temmuz 2016 darbe girisimi karsisinda Cumhurbaskaninin halki
meydanlara davet etmesi dogru bir davranistir, 6l¢eginden elde edilen verilere goére (ort.
3,62) katilimcilar, darbe girisiminin yasandigr gece Cumhurbagkaninin ¢agrisinin dogru
olduguna katilmaktadir.

15 Temmuz 2016 darbe girisimi bir grup FETOCU terdr orgiitii tarafindan
yapildi, sorusunun analizine gore katilimcilar, darbe girisiminin Fetocii teror orgliti
tarafindan yapildig1 kanaatindedirler.

Tablo 14: Kurumlara Giiven Diizeyi Analizi.
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Olgek Maddeleri X ss.

BANKALAR 2,42 1,15 138
BELEDIYELER 2,39 1,12 138
CUMHURBASKANLIGI 3,27 1,16 138
DERNEKLER 2,44 1,00 138
DEVLET HASTANELERI 3,26 1,00 138
DEVLET OKULLARI 3,10 1,01 138
DINI CEMAATLAR 1,86 1,01 138
DIYANET ISLERI BASKANLIGI 2,78 1,12 138
EMNIYET TESKILATI 3,18 1,16 138
IS DUNYASI 2,71 0,99 138
MEDYA 1,96 1,01 138
MERKEZ BANKASI 3,15 0,96 138
MILLI iISTIHBARAT TESKILATI 3,20 1,18 138
TURK SILAHLI KUVVETLERI 3,66 1,08 138
OZEL OKULLAR 2,77 0,95 138
SIYASI PARTILER 2,10 0,93 138
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI 2,95 1,05 138
UNIVERSITELER 3,03 1,08 138
VALILIK 2,80 1,18 138
YARGI KURUMLARI 2,53 1,16 138
YOK/OSYM 2,73 1,12 138




90

Tablo 14’te “Kurumlara Giliven Diizeyi” analizi verilmektedir. Tablodaki
verilere dayanarak calismaya katilim saglayan Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
calisanlarinin “dini cemaatler” e ve “medya” ya hi¢ glivenmedigi goriilmektedir. Calisanlar
arasinda en fazla giiven duyulan kurumun ise “Tiirk Silahli Kuvvetleri” oldugu tespit
edilmistir. Universitede gorev yapan akademik ve idari personelin “Universiteler” e giiven
diizeyi ortalamasi ise (ort. 3,03) kararsizlik egilimi gostermektedir.

Tablo 15: Kisi ve Mesleklere Giliven Analizi.

Olgek Maddeleri X ss. N

AKADEMISYEN 3,19 | 1,07 141
ASKER 3,40 | 1,09 141
AVUKAT 2,73 | 1,02 141
BAKANLAR 2,63 | 1,16 141
BELEDIYE BASKANI 2,35 | 1,10 141
CUMHURBASKANI 327 | 1,27 141
DOKTOR 352 | 0,96 141
ESNAF 2,76 | 1,08 141
iS ADAMI 2,67 | 0,93 141
MILLETVEKIL] 2,46 | 1,07 141
OGRETMEN 3,26 | 1,08 141
POLIS 331 | 111 141
VALI 2,90 | 1,16 141
VERGI MEMURU 2,96 | 1,00 141
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YARGIC 2,77 | 1,16 141
DEVLET MEMURU 3,28 | 0,96 141
OGRENCI 3,19 | 1,06 141
SIYASETCI 2,22 | 1,09 141

Tablo 15’te Karamanoglu Mehmetbey Universitesi personelinin “Kisi ve
Mesleklere Giiven Analizi” verilmektedir. Buna gore “siyaset¢i” lere giiven duyulmazken
bu meslek gruplarindan en fazla “doktor” lara giiven duyulmaktadir.

Tablo 16: Siyasi Liderlere Giiven Analizi

Olgek Maddeleri X sS. N

ABDULLAH GUL 2,70 1,17 140
AHMET DAVUTOGLU 3,04 1,14 | 140
BINALI YILDIRIM 2,90 1,30 140
DENIZ BAYKAL 2,55 1,05 140
DEVLET BAHCELI 2,93 1,21 | 140
DOGU PERINCEK 2,32 1,10 140
KEMAL KILICDAROGLU 2,09 1,01 | 140
MERAL AKSENER 2,30 1,02 | 140
MUSTAFA DESTICI 2,57 1,03 | 140
RECEP TAYYIP ERDOGAN 3,23 1,41 | 140
SELAHATTIN DEMIRTAS 1,50 0,81 140
TEMEL KARAMOLLAOGLU 2,35 1,03 | 140
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Katilimcilarin verdigi yanitlara dayanilarak elde edilen verilere gore Selahattin
Demirtas’a giivenilmedigi goriilmektedir.

Calisanlarin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasina gore Recep Tayyip
Erdogan’a giiven diizeyinin kararsizlik diizeyinde oldugu goriilse de en fazla giiven
duyulan lider oldugu tespit edilmistir.

Tablo 17: Tirkiye Ekonomisine Giiven Diizeyi Analizi

M

Olgek Maddeleri ss. N

Tiirkiye ekonomisinin 15 Temmuz 2016 darbe girisimi dncesine
2,36 | 1,16 | 141
gore daha iyi olduguna inantyorum.

Tek parti hiikiimetleri donemindeki ekonomiye olan giliven
3,61 | 0,99 | 141
diizeyi, koalisyon donemlerine gore daha yiiksektir.

Merkez Bankasi'nin 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda
2,79 | 1,13 | 141
daha bagimsiz oldugunu diisiiniiyorum.

Dévizin yiikselmesinin nedeni olarak Tiirkiye’ye karsi ekonomik
3,36 | 1,30 | 141
bir savas ac¢ildigini diisiiniiyorum.

Devletin ekonomide uyguladigi politikalar1 destekliyorum. 300 | 1,25 | 141

Vatandasin alim giiciiniin eskiye gore daha diisiik olduguna
401 | 1,10 | 141
inantyorum.

Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi'ne gecildikten sonra, Merkez
Bankasinin Cumhurbagkanligi'ma bagli olmast gerektigini 2,60 | 1,26 | 141

diistiniiyorum.

Do6viz kurunun yiikselmesi Tiirk ekonomisine olan giliveni 397 | 0,86 | 141
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azaltmaktadir.

Hazine ve Maliye Bakanligt Merkez Bankasi'ndan daha
256 | 1,13 | 141
giivenilirdir.

Hiikiimet doviz kurunun yiikselmesine dogru tepki verebilmistir. 265 | 1,12 | 141

Tiirkiye ekonomisinin 15 Temmuz 2016 darbe girisimi oncesine gore daha iyi
olduguna inamiyorum, Ol¢eginden elde edilen veriye gore katilimcilarin bu fikre
katilmadiklari,

Tek parti hiikiimetleri donemindeki ekonomiye olan giiven diizeyi, koalisyon
donemlerine gore daha yiiksektir, fikrine katildiklart,

Merkez Bankasi'nin 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda daha bagimsiz
oldugunu diisiiniiyorum, Slgegine kars1 kararsiz kaldiklari,

Dovizin yiikselmesinin nedeni olarak Tiirkiye’ye karsi ekonomik bir savas
acildigini diisiiniiyorum, dlgegine karsi kararsiz kaldiklari,

Devletin ekonomide uyguladigi politikalart destekliyorum, &lgeginin
kararsizlik yoniinde oldugu,

Vatandasin alim giiciinliin eskiye gore daha diisiik olduguna inaniyorum,
Olceginden elde edilen verilere gore katilimcilarin su anki alim gii¢lerinin eskiye gore daha
diisiik oldugu diisiincesine katildiklari,

Cumbhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi'ne gecildikten sonra, Merkez Bankasi'nin
Cumhurbagkanligi'na bagli olmas1 gerektigini diisiinliyorum, sorusunun verilerine gore
Karamanoglu ~ Mehmetbey  Universitesi  ¢alisanlarinin, Merkez ~ Bankasi’nin

Cumhurbagkanligi’na baglanmasi diisiincesine katilmadiklari,



94

Do6viz kurunun yiikselmesi Tiirk ekonomisine olan giiveni azaltmaktadir,
Olcegine gore katilimcilarin, déviz kurunun yiikselmesiyle ekonomiye olan giiveninin
azalacag goriisiine katildiklari,

Hazine ve Maliye Bakanlig1 Merkez Bankasi'ndan daha giivenilirdir, sorusunun
analizine gore Karamanoglu Mehmetbey Universitesi ¢alisanlarinin, Hazine ve Maliye
Bakanligi — Merkez Bankasi karsilastirmasinda Merkez Bankasina daha fazla giiven
duyduklari,

Hiikiimet doviz kurunun yilikselmesine dogru tepki verebilmistir, dlgcegine gore
katilimcilarin doviz kurunun yiikselisine karsi hiikiimetin uygun politikalarla miidahale
ettigi goriisiine kars1 kararsiz kalindigi tespitleri yapilmistir.

Tablo 18: 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi Karsisinda Cumhurbaskaninin Halki

Meydanlara Davet Etmesi Dogru Bir Davramstir Olgeginin Egitim Seviyesi ile Iliski

Analizi.
Degisken N X sS. P Yorum
Lise 6 4,33 | 0,81
On Lisans 15 | 3,26 | 0,45 Tiski var
Egitim Lisans 59 330 | 128 | 0,00 |P< 0,05
Durumunuz Yiiksek Lisans 35 3,57 | 0,81
Doktora 26 4,46 | 0,94
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Grafik 1: 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi Karsisinda Cumhurbaskaninin Halki
Meydanlara Davet Etmesi Dogru Bir Davranistir Olgeginin Egitim Seviyesi Grafigi.
Caligmadan elde edilen verilere gore katilimcilarin egitim diizeyi ile 15
Temmuz 2016 darbe gecesinde Cumhurbaskaninin halki meydanlara davet etmesini dogru
bir karar olup olmadigi diisiincesi arasinda bir iliski bulundugu sdylenebilir. Egitim
diizeylerine ait ortalamalara gore lise ve doktora mezunlarinin bu fikre kesinlikle
katildiklari, yiiksek lisans mezunlarinin katildiklari, 6n lisans ve lisans mezunlarmin ise
kararsizlik egilimi gosterdigi tespiti yapilmistir.
Tablo 19: Cumhurbaskanlhigi Hiikiimet Sistemine Gegmek Kamu Kurumlarina Olan

Giiveni Artirdi Olgeginin Iliski Analizi.

Degisken

N X SS. P Yorum

Erkek 92 3,09 |098 | 0,84 | Iiliski yok

Cinsiyet Kadin 49 3,06 |1,08 P >0,05
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Medeni Evli 96 3,09 [1,10 | 0,89 | Iliski yok
Durumunuz Bekar 44 3,06 |0,81 P >0,05
Kurumdaki Akademik Personel 50 3,00 0,83 | 0,46 | Iliski yok
Pozisyonunuz [dari Personel 91 3,13 | 1,10 P >0,05
Lise 6 450 | 54
On Lisans 15 3,13 ,63
Egitim Lisans 57 2,89 | 1,17 | 0,00 | iligki var
Durumunuz Yiiksek Lisans 3 | 300 | 87 P < 0,05
Doktora 26 311 | 71
Yasiniz 30 yas alt1 26 2,84 54
30-39 yas aras1 92 3,14 | 1,04 | 0,27 | Iliski yok
40-49 yas arasi 12 2,83 | 1,58 P> 0,05
50 yas lizeri 11 3,45 ,82
Mesleki 5 yildan az 31 2,90 ,65
Kideminiz 5-9 yil arasi 79 322 | 1,01 | 0,16 | iliski yok
10-14 y1l arasi 16 2,68 | 1,66 P> 0,05
15 yil Ustii 14 3,00 | ,39

Tablo 19°da yer alan veriler degiskenlerle dl¢ek arasindaki iligkinin tespiti i¢in

yapilan t testi ve ANOVA testinin sonucuna aittir. Buna gore cumhurbaskanlig1 hiikiimet

sisteminin kamu kurumlarina giliven diizeyi ile katilimcilarin cinsiyeti, medeni durumu ve

pozisyonu arasinda iliski bulunmadig: tespiti yapilmistir.

Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemine gegisin kamu kurumlaria olan giiveni

artirdigina yonelik soruya katilimcilarin yanitlarima gore egitim diizeyi ile aralarinda
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iliskinin bulundugu tespiti yapilmistir. Verilere dayanarak lise mezunlar1 yeni sistemin
kamu kurumlarina giiveni artiracagini diisiintirken, diger egitim diizeyine sahip katilimcilar
bu konuda kararsiz kalmaktadir.

Yas ve kidem ile cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi arasinda iliski
bulunmadigina dair veriler elde edilmistir.

Tablo 20: Kamu Kurumlar1 Ozel Kurumlara Gére Daha Cok Giivenilirdir Olceginin Iliski

Analizi.
Degisken
N X ss. P Yorum

Erkek 94 1337 | 1,20 0,27 Mliski yok
Cinsiyet Kadin 49 |3,14 | 1,17 P >0,05
Medeni Evli 98 |3,33 | 1,22 0,54 Miski yok
Durumunuz Bekar 44 13,20 | 1,15 P >0,05
Kurumdaki Akademik Personel 50 |344 | 097 0,28 | Iliski yok
Pozisyonunuz Idari Personel 93 321 | 1,30 P >0,05

Lise 6 3,83 | 1,16

On Lisans 15 | 3,80 ,67 Miski var
Egitim Lisans 59 [3,10 | 1,43 0,05 |P <0,05
Durumunuz Yiiksek Lisans 3% (314 | 91

Doktora 26 3,69 | ,88
Yasiniz 30 yas alt1 26 | 3,15 | 1,31

30-39 yas aras1 94 3,40 | 1,09 | 045 Mliski yok

40-49 yas arast 12 1291 | 1,72 P>0,05
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50 yas iizeri 11 | 3,09 | 1,13

Mesleki 5 yildan az 33 (3,06 | 1,22

Kideminiz 5-9 yil aras1 79 |3,41 | 1,08 0,08 Mliski yok
10-14 y1l aras1 16 |287 | 1,62 P>0,05
15 yil istii 14 | 3,78 ,89

Tablo 20’de yer alan veriler degiskenlerle 6lgek arasindaki iliskinin tespiti igin
yapilan t testi ve ANOVA testinin sonucuna aittir. Kamu-6zel kurum karsilastirilmasi
yapildiginda tablo 13’te yer alan verilerde katilimcilarin kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin cinsiyeti, medeni durumu, pozisyonu, yast ve kidemi ile kamu-6zel
kurumlara giliven diizeyi arasinda bir iliski bulunmadigi, yalnizca egitim diizeyi ile iliskili
oldugu elde edilen verilerden anlasilmaktadir.

Kamu kurumlarina giivenin egitim seviyesi ile iligkili oldugu, elde edilen
ortalamalara gore lise (ort. 3,83), 6n lisans (ort. 3,80) ve doktora (ort. 3,69) mezunlarinin
kamu kurumlarint 6zel kurumlara nazaran daha gilivenilir buldugu tablo 20’de
goriilmektedir. Buna karsilik egitim diizeyi lisans (ort. 3,10) ve yiiksek lisans (ort. 3,14)
olan katilimecilarin bu konuda kararsiz kaldiklar1 sdylenebilir.

111.9.2. Degerlendirmeler

Calismada, yaklasik ii¢ y1l 6nce devlete ve millete kars1 gerceklestirilen ve kisa
siirede genis bir literatiir olusturan 15 Temmuz Kalkigmasi’ nin etkilerini aragtirmak
maksadiyla hazirlanan ve Karamanoglu Mehmetbey Universitesi personeli igerisinde
uygulanan anketin verilerine yer verilmistir. Bu verilere gore c¢alisma igerisinde

degerlendirmeler izah edilmis, hipotezlere iliskin degerlendirmeler ise asagida yapilmustir.
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Hi “15 Temmuz Darbe Kalkismasi, kurumlara giiven diizeyi ile cinsiyet
arasinda farklilik bulunmaktadir.” Elde edilen verilerde P=0,06 sonucuna ulasilmis ve
cinsiyet ile kurumlara giiven diizeyi arasinda anlaml bir iligki olmadig1 tespit edilmistir.

H2 “15 Temmuz Darbe Kalkismasinin ardindan kurumlara giiven diizeyi ile yas
arasinda bir farklilik bulunmaktadir.” Elde edilen verilerde P=0,29 sonucuna ulasilmis ve
yas ile kurumlara giiven diizeyi arasinda anlaml bir iliski olmadigi tespit edilmistir.

Hz “15 Temmuz Darbe Kalkismasinin ardindan kisi ve mesleklere giiven
diizeyi ile egitim diizeyi arasinda bir iligki vardir.” Yine analizden elde edilen sonuca gore
P=0,35 oldugu tespit edilmis ve bu iki veri arasinda bir iliski bulunmadigi kanisina
varilmstir.

Hs “15 Temmuz Darbe Kalkismasinin ardindan ekonomiye giiven diizeyi ile
kisinin kurumdaki pozisyonu degisiklik gostermektedir.” Toplanan verilerin analizine gore
P=0,86 oldugundan kurumdaki pozisyon ile ekonomiye giiven arasinda anlamli bir iligki
olmadigi tespit edilmistir.

Hs “15 Temmuz gecesi sokaga c¢ikma motivasyonunda cumhurbaskaninin
cagrist etkili olmustur diislincesi ile egitim diizeyi arasinda bir iligki bulunmaktadir.” Bu
varsayima gore cumhurbaskaninin ¢agrisinin dogru ve yerinde oldugu, bu c¢agrinin
vatandaslar1 motive ettigi diisiincesinde olan katilimcilar degerlendirilmistir. Elde edilen
verilere gore bu diisiincenin egitim diizeyi (P=0,00) ile iligkili oldugu tespiti yapilmistir.

He “Calisanlar 15 Temmuz Darbe Kalkismasim1 Fetd’ciiler tarafindan
gerceklestirildigi  diisiincesine katilmaktadir.” Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
personelinin 15 Temmuz gecesi yasanan darbe girisimini Fetd’cli bir grup tarafindan
gerceklestigi diisiincesine katilma egiliminde (X=3,95) oldugu tablo 13’teki verilerden

anlasilmaktadir.
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H7 “Calisanlar mevcut personel politikalarina giiven duymaktadir.” Bu
varsayima dayanarak anket igerisinde hazirlanan, “Memurluk smavlarinda sozlii sinav
yapiliyor olmast kamu kurumlarina giiveni azaltmaktadir.” (X=3,85) ve “Kamu
kurumlarma memur alimlarinda liyakat ilkesi uygulanmamaktadir.” (X=3,73) olcekleri
degerlendirildiginde calisanlarin mevcut personel politikalarina giiven duymakta oldugu
sOylenemez. Personel aliminda sozlii sinav yapilmasmin giiveni azalttifi goriisiinde olan
katilimcilar, liyakat ilkesinin de uygulanmadig diisiincesinde oldugu sdylenebilir.

Hs “Calisanlar kamu kurumlarina 6zel kurumlara goére daha cok giliven
duymaktadir.” elde edilen verilerin analizinden X=3,29 sonucuna ulasilmistir. Buna gore
calisanlarin kamu kurumlarini 6zel kurumlara gore daha gilivenilir buldugu tespiti yapmak
giictiir. Katilimcilar kamu-6zel kurumlar arasinda net bir ayrim yapamamis ve kararsiz
kalmistir denilebilir.

Ho “Calisanlar hiikiimetin uyguladigi ekonomi politikalarina giiven
duymaktadir.” 6l¢egin hesaplanan ortalamasina gore ¢alisanlarin kaldiklar1 goriilmektedir.
(X=3,00)

Hzo “Hiikiimetin uyguladigi ekonomi politikalarina giiven ile cinsiyet arasinda
bir iligki bulunmaktadir.” uygulanan ekonomik politikalarla cinsiyet arasinda bir iliski
bulunmadigi tespit edilmistir.(P=0,45)

Hi1 “Calisanlar 15 Temmuz darbe kalkismasi sonrasinda kamu kurumlarina
sizan FETO terér orgiitii iiyelerinin temizlendigi diisiincesindedir.” 15 Temmuz
Kalkismas” nmin ardindan Fetd terdr oOrgiitii ile irtibath kisilerin kamu kurumlarindan
thracina yonelik 6nemli adimlar atilmistir. Katilimcilar, kamu kurumlarinda gérev yapan

bu kisilerin tamamen temizlendigini diisiincesine kars1 kararsiz kalmislardir. (X=2,86)
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Hi2 “Calisanlar 15 Temmuz 2016 darbe girisimine milletin tepkisi, darbelerin
tarihe kanistig1 diisiincesindedir.” Elde edilen verilerde X=3,26 sonucuna ulasilmistir. Buna
gore tarihi boyunca sik denilebilecek araliklarla darbe ve darbe girisimleriyle kars1 karsiya
kalan Tiirk halki son girisimi milli biling ve suuruyla bastirmay1 basarmis olsa da bundan
sonra bu olaylarin yasanmayacagi konusunda kararsiz kalmaktadir.

Hiz “Genel olarak insanlara duyulan giiven ile cinsiyet arasinda bir iliski
bulunmaktadir.” Calismadan elde edilen veriye (P=0,21) gore insanlara giiven diizeyi ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

H14 “Genel olarak insanlara duyulan giiven ile egitim diizeyi arasinda bir iligki
bulunmaktadir.” Calismadan elde edilen veriye (P=0,07) goére insanlara giiven diizeyi ile
egitim durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

His ”Calisanlarin siyasi liderlere duyduklar: giiven ile egitim diizeyi arasinda
iligki bulunmaktadir.” P=0,25 veri sonucundan yola ¢ikarak siyasi liderlere giiven ile
egitim durumu arasinda bir iliski olmadigi kanisina varilabilir.

His ”Calisanlarin siyasi liderlere duyduklart giiven ile cinsiyeti arasinda iligki
bulunmaktadir.” P=0,52 veri sonucundan yola ¢ikarak siyasi liderlere giiven ile cinsiyet
arasinda bir iligski olmadigi kanisina varilabilir.

Hiz “15 Temmuz darbe kalkismasi sonrasi halkimizin herhangi bir dini
cemaate karsi olan bakist olumsuz yonde etkilenmistir.” 15 Temmuz 2016 gecesi yasanan
thaneti, yillarca iilke igerisinde faaliyette bulunan “dini cemaat” goriiniimlii bir teror
orglitliniin gerceklestirdigi gercegi ile yiiz ylize gelinmistir. Bu olaydan sonra katilimcilarin
dini cemaatlere kars1 giiven duymadig1 sonucuna ulagilmistir.(X=1,86)

Ulkemizde arastirma sirketleri, bazi kurumlar ve bilimsel ¢alismalarda

kullanilmak maksadiyla kurumlara giiven diizeyini belirlemeye yonelik aragtirmalar
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yapilmaktadir. Bunlarin bir 6rnegi de Kadir Has Universitesi’nin 2010 yilindan beri her yil
uyguladig1 Tiirkiye Sosyal Siyasal Egilimler Arastirmasi’dir (Aydin, Giiveng, Zaim,
Baybars Hawk, Celikpala, Karaoguz, Dizdaroglu, Kosen, Akinci, 2019). Bu arastirmanin
sonuncusu 2018 yil1 i¢in hazirlanan, 26 ilde 1000 kisi ile gergeklestirilen ve 30 Ocak 2019
tarithinde kamuoyu ile paylasilan ankettir. Tiirkiye genelinde yapilan anketin sonuglar ile
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi'nde yapilan anketin benzerlik bulunan sorularinin
karsilastirilmasi faydali olacaktir.

Yapilan ¢alismada kurumlara giiven derecesine gore siralama yapilmis ve ilk
lic siray1 Jandarma, Ordu ve Polis son siralarda ise OSYM, muhalefet partileri ve medya
yer almistir (Aydin ve dig., 2019:21-23). Calismada uygulanan ankette elde edilen
sonuclara gore ise Tiirk Silahli Kuvvetleri, Cumhurbaskanligi ve devlet hastaneleri ilk {i¢
sirada, siyasi partiler, medya ve dini cemaatler ise son siralarda yer almaktadir. Yapilan
calismalar g6z onilinde bulunduruldugunda iki anket sonucunun da silahli giiclere duyulan
giiven diizeyi ile medya ve partilere olan giivensizlik diizeylerinin benzerlikler gosterdigini
s0ylemek miimkiindiir.

TSSEA-2018 anketinde “Siyasi Parti Liderlerini Basarili Bulma Derecesi”
olarak adlandirilan kisimda en basarili olarak Recep Tayyip Erdogan lider olarak
degerlendirilmistir (Aydin ve dig., 2019:29). Tez c¢alismasinda liderlere giiven diizeyi
sorulmus olup liderler arasinda en gilivenilir kisinin Recep Tayyip Erdogan oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Bir baska benzerlik bulunan soru ise devletin ekonomi politikasina dairdir.
TSSEA- 2018 sonuglarinda katilimeilarin %33,5°1 basarili, %41,7’si basarisiz bulurken
%24,8’1 kararsizlik yasamistir (Aydin ve dig., 2019:46). Karamanoglu Mehmetbey

Universitesi personeline yoneltilen devletin uyguladig1 ekonomi ve para politikalarina dair
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yoneltilen sorulardan alinan cevaplara gore ise %34,3’i desteklememekte, %28,3’u
desteklemekte ve %37,4°si kararsizdir. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’nde yapilan
calismanin dikkat ¢ekici bir noktasi, ekonomi politikalarinin basaris1 konusunda oranlarin
birbirine olduk¢a yakin olmasi1 ve %32,2’lik bir kesimin kararsiz kalmasidir. Calismanin
kisitlar1 da goz Oniine alinarak kisilerin diistincelerini beyan ederken ¢ekimser kalmalari
sebebiyle kararsizlik yasanmis olabilecegi diistiniilmektedir. Kararsiz kalan katilimcilarin
dagilimi esit bicimde yapildiginda TSSEA-2018 arastirmasinda %54.1°lik oranla devletin
uyguladigi ekonomik politikalar desteklenmemekte ve basarisiz bulunmaktadir.
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’nde yapilan ¢aligmada ise %54’liik bir oranda
ekonomi politikalar1 basarisiz bulunmaktadir. iki anket karsilastirildiginda ekonomik
giiven konusunda da birbirine paralel sonuglar elde edildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de en prestijli mesleklerin soruldugu ankette ilk sirada tip doktorlugu
son sirada ise biirokratlar yer almistir (Aydin ve dig., 2019:109). Kisi ve mesleklere giiven
diizeyinin Olgiilmesinden elde edilen verilerde ise ilk sirada doktorlar, son sirada ise
siyasetciler yer almistir. Bu kisimda da sonuglarin bezer oldugu sdylenebilir.

Son olarak TSSEA-2018’de Tiirkiye’de kotiiye giden degisimler sirasinda
%42,9’luk bir oranla ekonomi ilk sirada yer almaktadir. Uyguladigimiz ankette yer alan
sorulardan “Vatandasin alim giiciiniin eskiye gore daha diisik olduguna inaniyorum.”
sorusunun verilerine dayanarak yorum yapildiginda %74,9’luk biiylik bir oranin alim
giiciiniin distiigiine yani ekonomik olarak kotii gidisata inandigi goriilmektedir. Kisaca
orneklem olarak secilen Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’nde yapilan anket ile Kadir
Has Universitesi’'nce Tiirkiye genelinde uygulanan anketin sonuglarinda benzerliklerin

oldugu ifade edilebilir.
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SONUC

Sermaye teriminin maddi anlamlar igcermesi sebebiyle insanlarda maddiyata
dayali bir kavram izlenimi yaratan sosyal sermaye terimi aslinda maddi degerlerden uzak,
beseri degerleri kapsayan bir kavramdir. Kisaca sosyal sermaye karsilikli gliven temelli
kurulan iligkilerin toplumsal boyuta taginarak birlikte c¢alisabilmeyi kolaylastiracak,
bireylere birlik, beraberlik, huzur ve giiven igerisinde yasayabilme imkan1 sunacak, “ben”
yerine “biz” olabilmeyi saglayacak bir kavramdir. Insanlarin yasadig1 toplumda, kendisine
zarar gelmeyecegine veya boyle bir olayla karsilastiginda haklarinin korunabilecegine dair
inanci kiside, i¢inde bulundugu toplum i¢in bir seyler iiretme hissi yaratacak ve bdylelikle
sosyal sermaye artacaktir.

Bireyin yasantisinda karsilikli iliski ve isbirligi kurabilmesi sosyal gilivene
baglidir. Ancak resmi iligkilerde kurumsal giiven 6n plana ¢ikmaktadir ki bu da mevcut
kurumlarin kurumsallagsmis olmasi ile yakindan alakalidir. Nitekim vizyonu, misyonu,
calisma prensipleri, kurallar1 acik ifade edilmis, degisime ve yenilige agik, seffaf ve hesap
verebilir kurumlar ile vatandaslar arasi iligkilerde karsilikli gliven diizeyi daha yiiksek
olacaktir. Kisaca sosyal giiveni yiiksek bireyler daha rahat, mutlu, katilimci, aktif bir
yasantt siirdiiriirken topluma ve kurumlara giiveni de yiiksek olacaktir. Bunun yaninda
kurumlarin, objektif, seffaf, acik kurallarla ve liyakat sahibi kisilerce yonetilmesi kisilerin,
kurumlarla olan iligskisini olumlu etkileyecektir. Mevcut hiikiimet, kurum ya da sistemin;
toplumun beklentilerine karsilik verebilmesi, ihtiyaglarin1 giderecek diizeyde hizmet
sunabilmesi, kisilerin ve toplumun yasam kalitesini yiikseltecek politikalar izleyebilmesi,
toplumdaki sosyal ve kurumsal giiveni artiracaktir.

Bir tlilkede yasanan ekonomik, sosyal ve siyasal krizler vatandas ile devlet

iligkisinde giiven diizeyinin belirleyicileri olmaktadir. Nitekim g¢alismanin ana konusu
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olmasi sebebiyle calismada da sikga demokratik sistemin siirdiiriilebilir kilinmasinda
giivenin rolii dile getirilmistir. Devlet, halkin faydasi dogrultusunda adalet ve esitlik ilkesi
geregince politikalar izlemelidir. Toplumda yasayan her bireyin esit olanaklara sahip
oldugunu bilmesi ve haklarinin korunacagma dair inanci, toplumla kendisini
biitiinlestirmesini  kolaylastiracaktir. Sisteme giivenen bireyler, sistemin vatandasa
yiikledigi sorumluluklar1 yerine getirmede daha hassas, katilimc1 ve wuzlagmaci
davranacaklardir. Bunun disinda kurumlardaki yozlasma, riigvet, adam kayirma, yolsuzluk
gibi olaylarin yasaniyor olmasi giiveni zedeleyerek demokratik sistemin siirdiiriilebilirligini
tehlikeye diisiirecektir. Demokrasi ancak karsisindakine gliven duyan, hosgoriilii ve
toplumsal isbirligi saglayabilmis bir kiiltiirde devamlilik saglayabilir.

Demokratik sistemin siirdiiriilebilir kilinmasinda devlet ile vatandas iliskisi
kadar sivil toplumun da buna dahil olmasi énemlidir. Onemli bir giicii elinde bulunduran
sivil toplum, iktidar1 denetleme ve smirlandirabilme yetkisine sahip, devlet ile birey
yakinlagmasina katki saglayan, toplum icerisindeki farkliliklar: temsil eden, uzlagsmayi ve
katilimciligr artirict yapidir. Sivil toplum vatandaslarin beklentileri dogrultusunda iktidari
siirlandirmakta, demokratik kiiltiiriin gelismesini saglamakta ve kimi zamanda devlet ile
yaganan sorunlarin ¢ozlimiine katki saglamaktadir. Sivil toplumun varligi ve giici,
kurumsallagsmis bir se¢im sistemi, hukukun {stiinliigliniin esas alinmasi, gelismis bir
ekonomik sistem ve demokrasi etrafinda sekillenmis bir siyasal kiiltiire sahip olmak,
demokrasinin siirdiiriilebilir kilinmasinda 6nemli rol oynar.

Demokrasinin siirdiiriilemez hale gelmesinde; uygulanan koti  yonetim
politikalar1 ve kisisel menfaatlerini 6n planda tutan kotii yonetici performanslarinin etkisi
ile toplumun sosyal, siyasal, kurumsal gliven dilizeyinin zayiflamas1 yukarida ifade

edilmistir. Bunun yaninda bir bagka 6nemli husus da demokratik sistemin kendini yikmak
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isteyen giiclere kars1 koyabilecek onlemleri almasi hususudur. Bir bagka ifadeyle mesru
yonetime kars1 yasanan baski ve zorlamalarla halkin yonetimi devrettigi kisi ve kurumlara
kars1 gerceklestirilecek i¢ ve dis komplolara karsi devletin gerekli dnlemleri almasi sarttir.
Yasanacak her anti demokratik olay demokrasiye zarar verecek, demokrasinin geriye
gitmesine sebep olacaktir. Tam da bu noktada Tiirkiye‘de yaklasik her on yilda bir yasanan
darbe ve muhtiralarin demokrasiyi ugrattigi hasardan bahsetmek yerinde olacaktir.
Temelleri Osmanli’ya uzanan Tiirk demokrasi tarihinde atilan demokratiklesme adimlarini
sekteye ugratacak pek cok olay yasandigi bilinmektedir ve bunlardan bir kagina ¢alismada
deginilmistir.

Mesru yonetime miidahale; hiikiimetlerin tutumu, yonetimdeki basarisizliklar,
ordunun kendini devletin kurucu unsuru olarak gormesi, siyasal istikrarsizliklar, ulusal
cikarlar kimi zamanda muhalefetin darbeye destek vermesiyle gergeklesmektedir. Bununla
birlikte Tiirkiye’de yasanan darbe ve kalkismalarin temelinde, iilkede yasanan siyasi ve
ekonomik sorunlarin ¢oziimii olarak “miidahale gerektigi” anlayisi da bulunmaktadir.
1960, 1971, 1980 ve 1997 yilinda gerceklesen miidahalelerde ordunun attigi adimlarla
mevcut hiikiimetler degistirilmis veya askeri giiclerce hazirlanan yol haritalar1 uygulamaya
konulmustur. Ancak 2007 yilinda karsilagilan muhtira ve 15 Temmuz Kalkigsmasi® nda
yerinde ve zamaninda harekete gecilerek demokratik sistemin zarar gérmemesi adina
faaliyetler yiratilmustiir. Nitekim yasanan her anti-demokratik miidahale sonunda
uygulanan olaganiistii hal ve sikiyonetim politikalar1 demokrasiyi geriye gotiirmiistiir.

Kisaca yasanan tiim bu olaylar halkin devletle olan iligkisini zedelemistir. Bu
dogrultuda hazirlanan ¢alismada dncelikle kavramsal bir ¢erceve olusturulmak igin sosyal
sermaye ve unsurlari arasinda yer alan giiven kavrami ele alinmis, ardindan Tiirkiye’de

demokratik sistemin siirdiiriilmesini olumsuz etkileyen parametreler tizerinde tespitlerde ve
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degerlendirmelerde bulunulmustur. Yapilan bu degerlendirmelerde sosyal sermayenin
bireyden topluma, ekonomiden siyasete yasami etkileyen onemli bir kavram oldugu ve
giiven duygusunun sosyal sermayeyi etkileyen en 6nemli unsurlardan biri oldugu sonucuna
varilmistir. Yine sosyal sermayenin siyasal yapi {izerindeki etkisinin goézlemlendigi
calismada mesru yonetim sistemine karsi gerceklestirilen darbe ve darbe girisimlerinin,
kurumsal ve siyasal gliveni zedeleyen etkenler oldugu goriilmiistiir.

Bu c¢ercevede Karamanoglu Mehmetbey Universitesi'nde yapilan anket
caligmasi ile darbe ya da kalkisma gibi anti demokratik olaylarin bireylerin kurumlara
giiven diizeyini hangi Ol¢ilide etkiledigi arastirilmistir. SPSS programi kullanilarak yapilan
analizde beklenen katilim saglanamamakla birlikte 50 akademik, 93 idari personelle
arastirma gerceklestirilmistir. 620 akademik, 240 idari personeli oldugu bilinen
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi'nden yalmzca 143 personelin bu ankete cevap
vermesi, liniversite gibi resmi ve egitim seviyesi yliksek bir devlet kurumunda dahi siyasal
giiveni Olgmeye yonelik faaliyetlere karsi kisilerin cesitli sebeplerle ¢ekimser kaldiklari
goriilmiistiir.  Anket ile ilgili dikkate deger olan bir husus da ankete cevap vermek
istemeyenlerin en onemli gerekce olarak kimlik bilgilerinin tespit edilmesidir. Bu durum
bireyler arasinda giivene dayali iliskilerin kurulamadigini gdsteren en Onemli tespittir.
Kisaca 15 Temmuz 2016 Kalkismas1 sonrasinda insanlarin glivene dayali iliskilerini
stirdiirmede giigliik ¢ektikleri sdylenebilir. Kalkigmanin bu anlamda bireylerin psikolojisi
tizerinde olumsuz etkileri olmustur.

Yapilan uygulamadan elde edilen sonuglara gore c¢alisanlarin, kamu
kurumlarina giiven diizeyini belirlemek amaciyla hazirlanan sorulara verdikleri cevaplarin
medeni durum, kurumdaki pozisyon ve egitim durumuna gore farklilik gosterdigi sonucuna

ulasiimistir. Kisi ve mesleklere gore yapilan degerlendirmede katilimcilarin cinsiyet ile
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medeni durumlarina gore yanitlarinda farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Kurumlara
ve siyasi liderlere giiven dilizeyinin 6l¢limiinde, yalnizca mesleki kideme gore diisiincelerin
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ekonomiye giiven diizeyinde ise c¢alisanlarin medeni
durum ve egitim durumlarina gére farkli cevaplar verdikleri sonucuna ulasilmistir.

Idari ve akademik personelin, genel olarak insanlara giiven diizeylerinin diisiik
oldugu analiz sonucundan anlagilmaktadir. Genel giiven diizeyindeki bu diisiikliik
calisanlarin sosyal glivenlerinin de diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Gilivenin, Kisilerin
sosyal sermaye diizeylerini belirledigi goz oniine alindiginda Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi galisanlarmin sosyal sermayesinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin kamu ve 6zel kurumlara giliven karsilastirmasi yapilirken
kararsiz kaldiklart ancak 15 Temmuz Darbe girisimi sonrasinda yasananlara ragmen kamu
kurumlarini, 6zel kurumlara kiyasla daha giivenilir bulmaktadirlar. Kamu kurumlarinin
daha giivenilir hale gelebilmesi ise adalet, seffaflik, hesap verebilirlik, liyakat ilkesinin
uygulanmas1 ve karar alma siireclerine daha aktif katilim gibi ilkelerin uygulanmasiyla
saglanabilecegine dair sonuglar elde edilmistir. Yani demokratik  sistemin
kurumsallag(a)mamasi sorununun vatandaslarin, devlet ve kurumlarina olan giivenlerini
olumsuz etkiledigi ifade edilebilir.

Yine anket sonucglarindan 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda kamuda
yeniden yapilanmanin hem akademik, hem de idari personel tarafindan desteklendigi de
tespit edilmistir. Parlamenter sistemden Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecis
degisikliginin, kamu kurumlarmma giiveni artiracagt yoniinde katilimcilar kararsiz
kalmislardir. Yasanan bu degisim siirecinin ¢ok yeni olmasi ve heniiz pozitif veya negatif

etkilerinin yasanmamis olmasinin da sonucu etkiledigi diistiniilebilir.
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Calismada baz1 kurumlara yer verilerek katilimcilarin bunlar giivenilir bulma
diizeyi tespit edilmeye calisilmistir. Cumhurbaskanligi, devlet hastaneleri, devlet okullari,
Emniyet, Merkez Bankasi, Milli Istihbarat Teskilat1 ve Universite gibi kurumlara karsi
katilimcilarin - giiven diizeylerinde net bir karar veremedikleri goriilmektedir. Dini
cemaatlerin ve medyanin en az giiven duyulan kurumlar oldugu da yapilan tespitler
arasindadir. Bu kurumlar arasinda Diyanet Isleri Baskanligi’na kars1 giiven diizeyinin de
diisiik oldugu tespit edilirken, Islam dininin inanglari, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili
isleri yliriitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek iizere
kurulan bir kurumu vatandaslarin pek giivenilir bulmadiklari goériilmektedir. “Adalet
miilkiin temelidir” soziinden yola ¢ikarak devletin temelinin adalete dayandig1 ve adaleti
saglayict olarak da yargi kurumlarina duyulan giivenin Ol¢lilmeye calisildigi dlgekte
katilimcilarin, yargi kurumlarina karsi giiven duymadiklari sonucuna ulasilmistir. Belirtilen
kurumlar arasinda en giivenilir oldugu diisiiniilen kurum ise Tiirk Silahli Kuvvetleri
olmustur.

Arastirmada katilimcilara bazi kisi ve meslek gruplarina giiven diizeyinin
belirlenmesine yonelik sorular yoneltilmistir. Burada en fazla giiven duyulan meslek
grubunun doktorlar oldugu en az ise siyasetgilere giiven duyuldugu goriilmektedir.
Siyasetciler arasindan son yillarda aktif siyaset yapan 12 lidere yer verilerek bunlara giiven
diizeyi tespit edilmeye calisiimistir. Bu oOlgege gore katilimcilarin, liderler arasindan
Selahattin Demirtag’a giiven diizeyi en diisiik seviyedeyken, Recep Tayyip Erdogan’a
giiven diizeyi en yiiksek ortalamaya sahiptir. Ancak verilere gore katilimcilarin
goriiglerinin ortalamas1 kararsizlik igermektedir. Bu dogrultuda ankette yer alan 12
liderden higbirine karsi katilimcilarin gliveni tamdir ya da giiveniyorlardir tespiti

yapilamamustir.
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Son olarak ankette yer alan ekonomiye olan giiven diizeyini tespit amacli
hazirlanan sorularin analizinden yola ¢ikarak katilimcilarin, Tiirkiye ekonomisinin 15
Temmuz 2016 sonrasinda kotiiye gittigini diisiindiikleri sonucuna varilmistir. Devletin
ekonomi politikalarina duyulan giiven konusunda kararsiz kalan yanitlayicilar, vatandasin
alim giiciiniin de eskiye gore daha diisiik oldugu fikrindedirler. Merkez Bankasi’nin
bagimsiz olmasi gerektigini belirten katilimcilar, Hazine ve Maliye Bakanhigi ile
karsilastirildiginda Merkez Bankasina giivenlerinin daha fazla oldugunu ifade etmislerdir.

Sonug olarak anket verileri dikkate alindiginda siyasal istikrar, bireylerarasi
gl iliskiler, giiven temelli devlet-vatandas iliskisi, gelecege dair duyulan endise, yiiksek
aidiyet duygusu ile kurumlara ve yoneticilere duyulan giiven diizeyi arasinda bir iligkinin
varligindan s6z edilebilir. Bu iligkinin zayiflamamasi yoniinde 6nlemler alinmasi, degisime
acik ve yenilik¢i adimlar atmakla miimkiin olabilir. Kisaca toplumda yasanan sosyal,
siyasal, ekonomik iliskilerin kurumsallagsmasi giiven agisindan onemlidir ve giivenilir
toplumda yasamak, sosyal sermaye ile iilkenin refah seviyesini dogrudan etkileyecek bir
unsurdur.

Yapilan calismada 15 Temmuz 2016 Kalkismasi® nin sonuglari, sosyal
sermayenin unsurlarindan giiven konusu lizerinde temellendirilerek ele alinmistir. Bu
noktada aslinda oldukg¢a kapsamli olan giiven kavraminin kurumlara giiven boyutu ele
alinarak bu dogrultuda analizler yapilmistir. Nitekim c¢ok yonlii bir 6zellige sahip olan
sosyal sermaye kavrami, daha sonraki ¢alismalarda insan haklari, sosyal iliskiler, insan
hayatina deger katan unsurlar ve manevi degerler ile iliskilendirilmek suretiyle ele
almabilir. Bu yonde yapilacak calismalar kavramin daha net anlagilmasi agisindan faydali

bilgiler ortaya ¢ikarici niteliktedir.
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ANKET FORMU

15 TEMMUZ 2016 SONRASINDA KURUMLARA GUVEN ALGISININ ARASTIRILMASI:
KARAMANOGLU MEHMETBEY UNIiVERSITESI’NDE BiR UYGULAMA

Degerli katilimci, anketimiz Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu

Yonetimi Anabilim dalinda Dog¢. Dr. Hasan Hiiseyin AKKAS’1n danigmanliginda yiiriitiilen yiiksek lisans tez

calismasi i¢in olusturulmus, sonuglart bilimsel arastirma maksadi ile kullanilacaktir. Degerli vaktinizi

anketimize ayiracaginiz i¢in tesekkiir ederim.

Meral UZAR KURTARAN
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yo6netimi Anabilim Dali

1. Cinsiyetiniz? () Erkek () Kadin

2. Egitim durumunuz? ( )Lise ( ) On lisans ( )Lisans () Yiksek Lisans () Doktora
3. Yasmiz? ( )30yasaltt ( )30-39yasarast ( )40-49 yasarast ( )50 yas ve lizeri
4. Medeni durumunuz? () Evli ( ) Bekar

5. Kurumdaki pozisyonunuz? ( ) Akademik Personel () Idari Personel

6. Mesleki Kideminiz? () 5yildanaz () 5-9 yil arast ( ) 10-14 yil aras1 () 15 yil ve st

7. Asagidaki Sorularda Cahisanlarm 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi Sonrasmda Kamu ve Ozel

Sektor Kurumlarina Giiven Diizeyi Analiz Edilmektedir.

Caliganlarin 15 Temmuz 2016 Darbe Girigimi Sonras1 Kamu ve Ozel

Sektor Kurumlarina Giiven Diizeyine Yonelik Degerlendirme

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
[Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Genel olarak insanlar giivenilirdir

Kamu kurumlari 6zel kurumlara gore daha ¢ok giivenilirdir

Genel olarak insanlarin adalet duygusu zayifladiginda kurumlara
giivenleri azalir

Devlet kurumlari, giivenilir olmasi igin seffaf olmalidir

15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrast uygulanan olaganiistii hal ve
alinan kararlar, kamu kurumlarina giiveni azaltti

15 Temmuz 2016 darbe girigimi sonrasinda devlet, kamu kurumlarina
sizan FETO terdr orgiitii liyelerini temizledi

Memurluk sinavlarinda sozlii sinav  yapiliyor olmast kamu
kurumlarina giiveni azaltmaktadir

Kamu  kurumlarma  memur  alimlarinda  liyakat  ilkesi
uygulanmamaktadir

Kamu kurumlarinin her zaman hesap verebilir olmasi, insanlarin
kurumlara giivenini artirir
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10

Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine ge¢mek kamu kurumlarina
olan giiveni artirdi

11

15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda devletin ve kurumlarin
yeniden yapilandirilmasini destekliyorum

12

15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda 6zel kurumlar, kamu
kurumlarma gore daha ¢ok giivenilirdir

13

15 Temmuz 2016 darbe girisimine milletin tepkisi, darbelerin tarihe
karigtigin1 gosterir

14

15 Temmuz 2016 darbe girisimi karsisinda Cumhurbagkaninin halki
meydanlara davet etmesi dogru bir davranigtir

15

Ulkenin gelecegi acisindan gengler giivenilirdir

16

Kamu kurumlari, iilke disindan gelen kotii-olumsuz baskilara karsi
dayaniklidir

17

15 Temmuz 2016 darbe girisimi bir grup FETOcii terdr orgiitii
tarafindan yapildi

18

15 Temmuz 2016 sonrasinda siyasi partilere giivenim artti

19

Tiirkiye’nin yasadigi ekonomik krizlere karsi Merkez Bankasi ve
Maliye Bakanligi gibi devlet kurumlarmin aldigt Onlemleri
destekliyorum

20

Kamu kurumlarina memur alimlarinda, liyakat ilkesi dikkate
almmalidir

21

Taraftart oldugum siyasi partinin liderine olan giivenim her seyden
once gelir

22

Vatandaglarin kamu kurumlarinin karar alma siireglerine katilmalari,
devlete olan giiveni artirir

8.Asagida Verilen Kurumlara Giiven Diizeyi Analiz Edilmektedir.

KURUMLARA GUVEN DUZEYINIZ

(ALFABETIK SIRAYLA)

Giivenmiyorum

Hig

Giivenmiyorum

IKararsizim

Giiveniyorum

Tamamen
Giiveniyorum

BANKALAR

BELEDIYELER

CUMHURBASKANLIGI

DERNEKLER

DEVLET HASTANELERI

DEVLET OKULLARI

DINI CEMAATLAR

DIYANET ISLERI BASKANLIGI

© O N| O g | W N

EMNIYET TESKILATI

=
o

iS DUNYASI

[N
[N

MEDYA

[N
N

MERKEZ BANKASI
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13 | MILLI ISTIHBARAT TESKILATI

14 | TURK SILAHLI KUVVETLERI

15 | OZEL OKULLAR

16 | SIYASI PARTILER

17 | TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
18 | UNIVERSITELER

19 | VALILIK

20 | YARGI KURUMLARI

21 | YOK/OSYM

9. Asagidaki Mesleklere ve Kisilere Giiven Diizeyi Analiz Edilmektedir.

KiSILERE VE MESLEKLERE GUVEN DUZEYI g é : § :g
(ALFABETIK SIRAYLA) g 5 g g | EE
1 AKADEMISYEN
2 ASKER
3 AVUKAT
4 BAKANLAR
5 BELEDIYE BASKANI
6 CUMHURBASKANI
7 DOKTOR
8 ESNAF
9 IS ADAMI
10 | MILLETVEKILI
11 | OGRETMEN
12 | POLIS
13 | VALI
14 | VERGI MEMURU
15 | YARGIC
16 | DEVLET MEMURU
17 | OGRENCI
18 | SIYASETCI
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10. Asagida Tiirk siyasetinde Gnemli etkileri olan siyasi liderlerin isimleri verilmigtir. Bu siyasi liderlerin
gerceklestirdikleri ve gergeklestirmekte olduklar politikalar1 genel olarak diigiiniildiigiinde, ne derecede
giivenilir kigilerdir?

SiYASi LIDERLERE GUVEN DUZEYi

(ALFABETIK SIRAYLA)

Hig

Giivenmiyorum

Giivenmiyorum

K ararsizim

Giiveniyorum

Tamamen

Giiveniyorum

ABDULLAH GUL

AHMET DAVUTOGLU

BINALI YILDIRIM

DENIZ BAYKAL

DEVLET BAHCELI

DOGU PERINCEK

KEMAL KILICDAROGLU

MERAL AKSENER

©l O N O G M~ WO DN PP

MUSTAFA DESTICI

=
o

RECEP TAYYIP ERDOGAN

(=N
[N

SELAHATTIN DEMIRTAS

[
N

TEMEL KARAMOLLAOGLU

11. Asagida Tiirkiye ekonomisiyle ilgili bazi ifadeler bulunmaktadir. Siz Tiirkiye ekonomisine olan
giiveninizi nasil degerlendiriyorsunuz? Asagidaki ifadelere ne 6l¢giide katiliyorsunuz?

inantyorum.

EKONOMIYE GUVEN DUZEY{ o E é g g EZ g
X > 2 X
=g g 7 > = 5
= 8 £ 3
& E = 8 g R
N SRV EEYENEY
1 Tiirkiye ekonomisinin 15 Temmuz 2016 darbe girisimi
Oncesine gore daha iyi olduguna inantyorum.
2 Tek parti hiikkiimetleri donemindeki ekonomiye olan giiven
diizeyi, koalisyon donemlerine gore daha yiiksektir.
3 Merkez Bankasi'nin 15 Temmuz 2016 darbe girisimi
sonrasinda daha bagimsiz oldugunu diisiiniiyorum.
4 Dovizin yilikselmesinin nedeni olarak Tiirkiye’ye karst
ekonomik bir savag acildigini diisiiniiyorum.
5 Devletin ekonomide uyguladigi politikalar1 destekliyorum.
6 Vatandagin alim giiciiniin eskiye gore daha diisiik olduguna
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7 Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi'ne gecildikten sonra,
Merkez Bankasi'nin Cumhurbagkanligima bagli olmasi
gerektigini diisiiniiyorum.

8 Dé&viz kurunun yiikselmesi Tiirk ekonomisine olan giiveni
azaltmaktadir.

9 Hazine ve Maliye Bakanligi Merkez Bankasi'ndan daha
giivenilirdir.

10 Hiikiimet doviz kurunun yiikselmesine dogru tepki

verebilmistir.

Degerli vaktinizi anketimize ayirdiginiz igin tesekkiir eder iyi ¢alismalar dileriz.

Saygilarimla (Meral Uzar Kurtaran)



