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oz
CAGDAS OYUNCULUK EGITIMINDE “MEVCUDIYET”
KAVRAMI VE BiR UYGULAMA

BURCU HALACOGLU

Oyuncunun sahnedeki mevcudiyetini, hem teatral deneyimin yaratict bir
pargast hem de oyuncunun ifadesini canlandiran ve gii¢lendiren dinamik bir oyun
bileseni olarak kabul etmek, mevcudiyeti gelistirmenin ve siirdiirmenin yollar1 var
midir sorusunu dogurur. Bu ¢alismada oyuncunun sahnedeki mevcudiyetini gelistirip
giiclendirebilecek araclar arastirilirken, 6ncelikle kavramsal bir inceleme yapilmis,
ardindan cagdas oyunculuk arastirmalari ve egitiminde mevcudiyetin nasil yer
aldigina bakilmis ve oyuncunun mevcudiyetini giiclendirmeye yoénelik bir atdlye
onerisinde bulunulmustur. Uygulanan alistirmalarin oyuncunun mevcudiyetine nasil
bir katki sundugu ise atolye katilimcilarinin deneyimlerine dair ifadeleri araciligiyla

yorumlanmis ve degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiyatro, Oyunculuk, Cagdas Oyunculuk Egitimi, Mevcudiyet,
Oyuncu Mevcudiyeti.



ABSTRACT

THE CONCEPT OF “PRESENCE” IN CONTEMPORARY
ACTOR TRAINING AND A WORKSHOP

BURCU HALACOGLU

Acknowledging the actor’s presence on stage as both a creative part of the
theatrical experience and a dynamic component of a play which enlivens and
empowers the expression of the actor, leads to the question whether it can be
maintained and developed. This dissertation examines the tools that can be used to
enrich the presence of the actor first via a theoretical analysis of the concept of
presence, and then an investigation of the ways contemporary acting and actor
training studies approach it, and proposes a workshop designed to improve the
actor’s presence on stage. Finally, how the workshop content and exercises designed
contribute to the state of presence is questioned and evaluated in accordance with the

participants’ statements on their experience.

Keywords: Theatre, Acting, Contemporary Actor Training, Presence, Actor’s
Presence



ONSOZ

Oyunda “karakteri olmak”, “karaktere doniismek™ gibi tariflerle genellikle
sikintt yasayan bir oyuncu olmusumdur. Cogunlukla ilgimi, karakterin ve metnin
yasamindan bagimsiz da g¢alisabilecegim oyunculuk teknik ve yontemleri ¢ekmistir.
Bu yOntem ve teknikler {izerine ¢alisirken hem oyuncu hem de bir arastirmaci olarak
genellikle merak ettigim sey oyun aninda ne yapiyoruz sorusuydu. Oyun aninda
oyuncu ne yapar sorusunun her oyuncu, yontem ve yaklasim i¢in farkli bir cevabi
olacaktir. Ancak en yalin haliyle oyun oynuyor oldugumuzu ve oyunla mesgul
oldugumuzu diisiinmek, bizi kavram olarak oyuncunun oyun anindaki mevcudiyetine
goturecektir. Bu arastirma araciligiyla uzun zamandir merak ettigim bir konu tizerine
calisgma firsati yakalamis oldum. Bu konu araciligiyla kuram ve pratigi
iliskilendirilebilecegim bir alan yaratmak, kuramsal bulgulart uygulamaya dokmek
ve diger oyuncularin da yararlanabilecegi somut araclar elde etmek arastirmanin

temel hedeflerini olusturdu.

Bu calismada destegini ve ilgisini hi¢ bir zaman esirgemeyen sevgili
danismanim Kerem Karaboga’ya, gerek arastirmanin felsefi kismina gerekse yapisal
kurgusuna onemli ve degerli katkilar sundugu icin Oguz Arict’ya, tez izleme
komitesinde degerli katkilartyla yardimlarmi esirgemeyen saym hocam Zeynep
Gunsir Yiceil’e ¢ok tesekkiir ederim. Manevi agidan desteklerini esirgemeyen
sevgili hocalarim Aylin Kalem’e ve Mesrure Melis Bilgin’e ne kadar tesekklr etsem
az olur. Calisma arkadaslarim Adil Serhan Sahin, Fatih Sel ve Sedef Akalin’a daimi
tesvikleri ve hem diisiinsel hem de lojistik destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Ulrich
Meyer-Horsch ve Celal Mordeniz’in oyunculuk arastirmalari bu tezin pek ¢ok
boliimiine ilham oldu, ¢ok tesekkiir ederim. Bu arastirmaya siiphesiz en degerli
katkiy1r sunan, bana guvenen ve atolyeye katilmaya goniillii olan, bes giin boyunca
merakla arastiran, her tiirli goriisiinii ve yorumunu Ozveriyle paylasan atdlye
katilimcilarina sonsuz tesekkiilerimi sunuyorum. Elbette varliklariyla bana hep
destek olan, bana benden ¢ok inanan aileme annem, babam ve canim kardesime
minnettarim, her tiirlii katkiniz i¢in sonsuz tesekkiirler.

Bu arastrma TUBITAK 2211 Yurt I¢i Lisansiisti Burs Programi tarafindan

desteklenmistir.
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GIRIS

Oyuncunun sahnede gosterdigi varligi, mevcudiyeti son yillarda performans
arastirmalarinin ve oyunculuk egitimi {izerine yapilan ¢aligmalarin sikga tartigtigi bir
konu haline gelmistir. Tartisilmaktadir ¢linkii sahnede mevcut olmak farkli bakis
acilartyla farkli yorumlanabilecek pek c¢ok kavrami c¢agristirir. Bu kavramlar
Ingilizce presence kelimesinin neredeyse tiim anlamlarimi hatirlatir sekilde karizma,
151k, buradalik, varlik, anda olmak gibi soyut niteliklere isaret eder. Ote yandan bu
alandaki bakis acilarmin ¢esitliligini de agikca ortaya koyar. Bu g¢esitliligi
mevcudiyetin somut bir tarifinin ve regetesinin olmamasi da besler. Belki de bu
muglaklik nedeniyle dogrudan mevcudiyet kelimesini kullanan ve bu kavrama bir
aciklik getirmeye ¢alisan sayisiz kaynaga rastlariz. Bunun yani sira kendi oyunculuk
yaklagimlarinda yukaridaki soyut kavramlari kullanan yonetmen, egitmen ya da
kuramcilar da bir sekilde oyuncunun mevcudiyeti ile iliskilendirebilecegimiz c¢ok
sayida arastirma yapmustir. Biitiin bu ¢alismalarin neredeyse tiimii oyuncunun

sahnede mevcut olma halinin soyut bir nitelik oldugu konusunda ortaklasir.

Oyuncunun sahnedeki mevcudiyetini soyut bir nitelik olarak kabul etmek pek
cok soruyu da beraberinde getirir. Bu nitelik neleri igerir? Gelistirilebilir ya da
ogrenilebilir bir sey midir? Algilar araciligiyla ne kadar zenginlesebilir? Ona tanik
olanlar neyi deneyimler? Oyuncu bu durumda neyi deneyimler? Son zamanlarda
mevcudiyet tizerine yapilan arastirmalar bu ve benzeri sorular etrafinda sekillenir. Bu
sorularin arastirilmasinda ¢ok farkli disiplinlerden yararlanmak miimkiindiir. Jane
Goodall bu durumu oyunculuk egitimi programlarinin ¢esitliligine ve performans
alanindaki aragtirmalarin son donemdeki g¢ok kiiltiirlii yaklasimina baglar. Buna
paralel olarak sahne mevcudiyeti {izerine arastirmalarin bir boliimii yiiziinii dogu
kiiltiirlerine veya tiyatrosuna donmiistiir.! Buradan ¢ikan beden farkindalig1 ve enerji
caligmalarinin yani sira oyuncunun mevcudiyetini bazen nicel deneylerle destekleyen
ndrolojik aragtirmalardan da sz edilebilir. Dolayisiyla fiziksel aragtirmalardan ruhsal

Ogretilere, somatik caligmalardan maske kullanimlarima kadar genis bir arastirma

1 Jane Goodall, Stage Presence, New York: Routledge, 2008, s. 12



yelpazesi sunan mevcudiyet kavramini Oncelikle kendi basmna bir kavram olarak
inceleme ve sonrasinda oyuncunun mevcudiyeti ile iligkilendirilebilecek sekilde

sinirlama gerekliligi dogmustur.

Johann Wolfgang von Goethe, 19. yilizyihin bagslarinda, Weimar Court
Tiyatosunun yonetmeniyken oyuncu egitimi i¢in kaleme aldig1 kurallar listesinin 86.
maddesinde oyuncunun mevcudiyeti ile sahneyi doldurmasi gerekliliginden soz eder,
béylece oyuncu tek basma dikkatleri iistiine cekebilecektir.? Goethe’nin bu sozleri
oyunculuk sanatinin ve egitiminin daha yeni yeni arastirllmaya baslandigi bir
doneme denk gelir. Bu goriis ayn1 zamanda oyunculugu 6n plana ¢ikaran ve onun
sanatini arastiran bir anlayisin da temsilidir. Buradaki anlamiyla mevcudiyet ideal bir
oyuncu figiirliniin sahip olmasi gereken bir 6zellik olarak betimlenir. Bu goriis hala
gecerliligini korur; bu alandaki arastirmalarin neredeyse tiimii oyuncunun sahnedeki
mevcudiyetinin sanatini zenginlestirdigine, performans anini giiclendirdigine ve
bedenine canlilik kattigina deginir. Oyuncunun mevcudiyeti oyun animin ve

performansinin niteligini tiimiiyle degistirebilir.

Oyunculuk simdiki zamanda gergeklesir; o ana dair bir deneyim ve yaratimdir.
Oyuncu o an1 ve o mekani konsantrasyonu ile doldurur. Anthony Frost ve Ralph
Yarrow’a gore bu hal oyundan bagimsizdir ve oyuncunun sahnedeki mevcudiyeti ile
iliskilidir.3 O halde oyuncunun baslangic noktas: kendisine ve oynadigi yakin
cevreye karst duyarliligimi arttirmak olacaktir. Bunu yapabilmek igin Cormac
Power’n ifade ettigi gibi, beden ve zihnin tiim dikkati acik, o an ve orada olmalidir.*
Blair’e gore oyuncu bu durumdayken, oynadigi karakter degildir, aslinda 0zenle
sekillendirilmis bir skoru oynarken karakteri aracilifi ile yasami tecriibe eder ve
yasar.> Dolayisiyla oyuncunun sahnedeki varligi, oynadigi oyundan bagimsiz,
dogrudan o andaki deneyimi ile iligkilidir ve siirekli degiskendir. Oyunculuga boyle

yaklagmak onu oynadigi karakterden Ozgiirlestirebilir. Oynadigi karakter yerine

Z Johann Wolfgang Von Goethe, Rules for Actors (1803, 1824), Cev.John Oxenford
https://sites.broadviewpress.com/lessons/DramaAnthology/GoetheRulesForActors/GoetheRulesForAc
tors_print.html, Alindig1 tarih:10.03.2019.

3 Anthony Frost ve Ralph Yarrow, Improvisation in Drama, New York: Palgrave Macmillan, 2007,
s. 113.

4 Cormac Power, Presence in Play, Amsterdam - New York: Rodopi B.V., 2008, s. 80

5> Rhonda Blair, The Actor, Image and Action, Taylor & Francis e-Library, 2007s. 82.



sadece oyunculuk deneyimine odaklanmak, oyunculugu “iyi- daha iyi- koti”,
“dogru-yanlis”, “olmus-olmamis” gibi deger yargilarindan kurtarmak i¢in 6nemli
firsatlar yaratabilir. Oyunculugun metin ve karakter iizerinden yorumlanmasi ve
arastirilmasina alternatif olabilecek bu bakis agis1 oyunculugu dogrudan oyunculuk
araglartyla incelemeyi ve onu oyuncunun deneyimi olarak ¢alismayi kolaylastirir. Bu
anlamda, oyuncunun mevcudiyeti iizerine boyle bir bakis acis1 ile yapilacak
calismalar 6zellikle oyunculuk egitimi ve yonetimi icin faydali katkilar sunacaktir.
Bu calisma, oyuncunun mevcudiyetinin gelistirilmesi miimkiin miidiir sorusundan
yola ¢ikarak, oncelikle mevcudiyet kavramini tartisip oyuncunun mevcudiyeti i¢in

kavramsal bir ¢erceve olusturduktan sonra, oyunculuk egitiminde kullanilabilecek

uygulamaya yonelik bir atdlye ¢alismasi 6nerisinde bulunmay1 amaglamaktadir.

Oyunculukta mevcudiyet (zerine gerceklestirilen literatiir taramasinda bu
alanda yapilan sayisiz kuramsal arastirmaya rastlanilmistir. Uygulamaya yonelik
caligmalarda da ayn1 sekilde oyuncunun mevcudiyetini gelistirmeye yonelik pek ¢ok
icerik ve alistirma goze c¢arpmaktadir. Ancak dogrudan oyuncunun mevcudiyeti
olarak adlandiran biitiinliklii bir atdlye programina aragtirmacinin ulasabildigi
kaynaklar dahilinde rastlanilmamistir. Bir calisma alanimmin zenginlesmesi ve
derinlesmesi agisindan onu adlandirmanin 6nemli oldugu kabuliinden yola cikarak,
dogrudan oyuncunun mevcudiyetini gelistirmeyi hedefleyen ve onu bu sekilde
adlandiran programli ve biitiinlikkli bir calismanin eksikliginden s6z etmek
miimkiindiir. Bu ¢alisma uygulanmis bir atdlye programiyla bu alana katki sunmay1
hedefler. Atdlye programinin uygulanmasinin ardindan katilimci yorumlar1 ve
uygulayicinin gozlemleri dahilinde degerlendirilmesi ise bu alanda yapilabilecek

olas1 aragtirmalar1 besleyen veriler sunabilir.

Tiirkiye’de son yillarda yapilan oyunculuk arastirmalarinin g¢ogunlukla
yontem ve teknikler iizerinden ilerledigi sdylenebilir. Ulkemizde yakin zamana kadar
ayrintili olarak arastirilip uygulanmayan yeni yontemler ve teknikler son yillarda pek
cok akademik calismaya konu olmustur. Ayni sekilde beden iizerine yapilan
caligmalarin ve fiziksel arastirmalarin sayisinin arttigit da goézlenmistir. Bununla

birlikte NLP ya da somatik arastirmalar gibi oyunculugu farkli disiplinlerle



iligkilendiren tez, makale ve uygulamalara da rastlanmaktadir. Arastirilan konu ve
disiplinlerdeki ¢esitliligin artmasina ragmen konu segimlerinin benzer egilimler
dogrultusunda sekillendigi sOylenebilir. Bu ¢alisma son yillarda Bati tiyatrosunda
sikca tartisilan mevcudiyet kavramina dair arastirmalar1 Tiirk¢e’ye kazandirmakla
birlikte bu arastirmalardan yola ¢ikarak, oyunculuk egitimine katki sunabilecek

somut bir uygulama onerisinde bulunmasi nedeniyle de 6nem teskil etmektedir.

Bu c¢alismanin ¢ikis noktasini oyuncunun sanatini besleyen bu niteligin, yani
sahne iizerindeki mevcudiyetinin gelistirilip gelistirilemeyecegi sorusu olusturur. Bu
soru ilk olarak varlik felsefesi, fenomenoloji, biligsel ndroloji ve performans
incelemelerinin arastirmalar1 aracilifiyla tartisilacaktir. Ardindan cesitli kuram ve
uygulamalardan yola ¢ikarak mevcudiyetin nasil gelistirilebilecegi sorusunun pesine
diigiillecektir. Oyunculuga dair modern ve ¢agdas kuram ve uygulamalardaki
oyuncunun mevcudiyeti ile iliskilendirilebilecek ¢alismalarin, onun gelistirilebilmesi
adina tasarlanacak atlye c¢alismasinin igerigini olusturmas: planlanmaktadir.
Atolyenin uygulanmasi ve degerlendirilmesi ise bir anlamda elde edilen verilerin

saglamasi niteliginde olacaktir.

Aragtirmanin yukarida sozii edilen asamalarim1 gergeklestirebilmek, oncelikle
mevcudiyet kavraminin arastirilmasini ve bu ¢alismaya temel olusturacak kuramsal
bir g¢ergevenin olusturulmasini zorunlu kilar. Dolayisiyla tezin birinci béluminde
mevcudiyet kavramindan yola ¢ikilip oyuncunun mevcudiyetini tanimlamaya ve tarif
etmeye faydas olacak bilesenler arastirilmustir. {1k olarak mevcudiyet kavrami Batili
varlik felsefesinde yer aldigi haliyle incelenir. Bu boliimdeki arastirmalar gerek
sonraki boliimlerde incelenecek olan Batili yontem ve tekniklere temel olugturmasi
gerekse giiniimiiz oyunculuk anlayisina biiyilkk oranda yon veren Batili diinya
goriisiinlin incelenebilmesi agisindan Bati felsefesi ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla
Islam ya da Dogu felsefesindeki varlik anlayisina ve tartismalarma deginilmemistir.
Bu noktadan hareketle “Mevcudiyet, Var Olmak ve Varlik” baglig: altinda, varlik ve
mevcudiyet Uzerine Thales, Aristoteles, Plotinos, Augustinus, Aquinolu Thomas ve
Descartes’in goriiglerine yer verilir. Heidegger’in beden ve zihin, 6zne ve nesne

arasindaki ayrimi reddeden varlik anlayisi, bu ¢alismay1 mevcudiyete fenomenolojik



acidan bakmaya yoneltmistir. Bu nedenle “Bir Fenomen Olarak ‘Var Olmak’ ve
Beden Ozne” bashg altinda mevcudiyete fenomenolojinin bakisiyla nasil
yaklasilabilecegi arastirilmistir. Husserl ve Merleau-Ponty’nin  ¢alismalari
oyunculugu bir deneyim olarak gérmeye ve oyuncunun mevcudiyetini kendi i¢inde,
kendini olusturan 6gelerle incelemeye yardimei olur. Oyuncu mevcudiyeti bir beden
olarak deneyimler. Oyuncunun bedeni ile iligkisi {izerinden siirdiiriilecek bir
arastirma, Ofer Ravid’in ifadesiyle oyunculugu dogrudan gézlemlemenin imkanlarin
sunar. Bu sayede oyuncunun bedeni ‘“gevresi ile” ve “cevresinin ig¢inde”
aragtirilabilecek ve beden ile uzam, zaman ve nesnelerin kurdugu iliski de aymi
sekilde yorumlanabilir hale gelecektir.® Bir sonraki alt baslikta, “Bilissel Calismalar
ve Bedenzihin” boliimiinde néro biligsel ¢aligmalarin mevcudiyetle ilgili goriislerine
deginilmistir. Bilissel ¢alismalar oyunculuga ve mevcudiyete bedenzihin fikri ile
bakmanin yollarin1 sunar. Bu fikir oyuncunun mevcudiyetinin gelistirilebilirligini
daha somut bir ger¢eveye tasir. Beden bilisselligini kesfedebilecegi, beden- zihin
birlikteligini gelistirebilecegi alistirmalar yoluyla oyuncu, oyun anmin simdisine
algisal ve ifadesel boyutta kendini agabilir duruma gelir. “Aura ya da Orada Olmak”
boliimiinde ise mevcudiyetin performans incelemelerindeki tartismalari incelenir. Bu
alanda iki temel yonelim bulunmaktadir: Ilki cazibe ve biiyiileme gibi gizemli, o
bilinmeyen nitelige isaret eder. Digeri ise teknik araciligiyla gelistirilebilen bir hiiner
olduguna dikkat ¢eker.” Bu alandaki tartismalarin oyuncuya ve oyunculuga yiikledigi
anlam her ne kadar birbirinden farkli olsa da, oyuncunun mevcudiyetini olusturan
cesitli bilesenler konusunda ortaklik gosterirler. Beden farkindaligi, beden- zihin
birlikteligi, uzam ve zaman farkindaligi, akista olmak ya da kendiligindenlik ve ¢ift
bilin¢lilik pek c¢ok calismada karsilasilan ve oyuncunun mevcudiyetini besledigi
diisiiniilen kavramlarin basinda gelir.

Calismanin ikinci boliimii iki alt boliimden olusur. Bu boliimlerde sirasiyla
modern oyunculuk ydntemlerinin ve cagdas oyunculuk tekniklerinin, oyuncunun
mevcudiyetine nasil yaklastigt ve bunu g¢alismak i¢in hangi araglart gelistirdigi

arastiritlmistir. Dogrudan oyuncunun mevcudiyetine deginen goriislerin yani sira, bu

® Ofer Ravid, “Presentness: Developing Presence Through Psychophysical Actor-Training”, y.y.,
York University, 2014, s. 35.
" Goodall, Stage Presence, s. 8.



yontem ve tekniklerin bir Onceki boliimiin sonunda ulasilan ve oyuncunun
mevcudiyetini  besledigi diislinlilen kavramlarla nasil iliski kurduklart da
incelenmistir. Bu baglamda, birbirinden tamamen farkli “ideal oyuncu” yaklasimlari
olmas1 sebebiyle, K. Stanislavski, V. Meyerhold ve J.Grotowski’nin yontemleri
modern oyunculuk yontemlerinin 6rnekleri olarak kabul edilmis, kendilerine 6zgu
oyunculuk arastirmalarinda oyuncunun mevcudiyeti ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmalar
ortaya konulmustur. Cagdas oyunculuk tekniklerinde ise daha genis bir yelpaze ile
karsilasiriz. Daha zengin bir aragtirma alani olusturmak adina, Ornek tekniklerin
oyunculuk tsluplar1 ve tiyatro anlayislar1 agisindan yine birbirinden farkli olmalari
g6z Oniinde tutulmustur. Farkli donem ve cografyalardan olmalart da bu cesitliligi
destekler niteliktedir. Bu gerekcelerden yola c¢ikarak J. Lecoq’un teknigi, A.Bogart
ve Landau’nun Viewpoints’i ve T. Terzopoulos’un oyunculuk caligmalar1 bu
boliimiin ornekleri olarak se¢ilmistir. Aymi sekilde bu calismalarin oyuncunun
mevcudiyeti tizerine nasil bir arastirma yaptigi ve onu gelistirmek i¢in hangi araglari

kullandiklar1 incelenmistir.

Calismanin iicilincii ve son boliimiinde oyuncunun mevcudiyetini gelistirmek
icin Onerilen Ornek atolye uygulamasi yer alir. Birinci boliimdeki kuramsal
tartigmalardan ve ikinci bolimdeki uygulama c¢alismalarindan yola c¢ikarak
olusturulan atdlye icerigi oyuncunun mevcudiyetine katki saglayacak oyunculuk
niteliklerinin gelistirilmesini hedefler. Bu nitelikler glinumiiz oyunculuk yéntem ve
tekniklerinde de yaygin olarak arastirilan ve c¢alisilan konulara isaret eder.
Dolayistyla oyuncuyu bu anlamda besleyebilecek alistirmalart belirli konu bagliklar
altinda toplamak miimkiin gorliinmiistiir. Bunlar beden-zihin birlikteligi, uzam,
zaman algis1 ve ¢ift bilingliliktir. Bu konularla ilgili yapilacak alistirmalar, baska
arastirmacilarin 6nemsedigi bazi noktalar1 disarida birakabilir ya da tiimiiyle ayr1 bir
yoldan ilerliyor olabilir. Ciinkii s6zii edilen farkindaliklarin, bedenzihin, uzam ve
zaman algisi ya da gift bilinglilik gibi alanlarin arastirilmasinda ¢ok farkli disiplinler
ve yaklasimlar kullanilabilir. Ancak bu arastirmayi destekler nitelikte bir atdlye
icerigi olusturmak, oyunculuk egitimine psikofiziksel a¢idan yaklagmay1 zorunlu
kilar. Bu nedenle c¢alismanin {i¢iincii boliimiinde ilk olarak neden psikofiziksel

alistirmalarin tercih edildigi, oyuncunun mevcudiyetine nasil katkilar sunabilecegi



tizerinde durulmustur. Arastirmanin son basamagini atdlyenin uygulanmasi ve
degerlendirilmesi olusturur. Atlye boyunca katilimcilardan her giin istenen giinliik
yazilari, aralarda gerceklestirilen soru-cevap oturumlar1 ve atélye sonunda alinan
yazili degerlendirme formlarindaki katilimci yorumlari bu boliimiin temel kaynagini
olusturur. Bu yorumlar araciligiyla atdlyede uygulanilan aligtirmalarin
degerlendirmesi yapilmistir. Katilime1 deneyimlerinden yola ¢ikarak alistirmalarin
beden ve zihin birlikteligi, uzam ve zaman algis1 ya da ¢ift bilinglilik gibi konularda
katilimcilara nasil bir katki sagladig: aragtirilmastir.

Uygulanan atdlye toplam on bes saatten olusan bes giinliikk bir programi
kapsar, 10-14 Eyliil 2018 tarihlerinde, Istanbul Bilgi Universitesi’nden on (¢
Ogrencinin goniilli katihmiyla gerceklesmistir. Katilimcilarin belirlenmesi icin
Istanbul Bilgi Universitesi kapsaminda atdlye duyurusunda bulunulmus ve basvuran
tim katilmcilar kabul edilmistir. Katilimcilarin ¢ogu Sahne Sanatlari bolimii
Ogrencisidir. Buna gore, katilimcilarin {icii boliim digindan, amator olarak tiyato
yapan Istanbul Bilgi Univesitesi 6grencilerinden, altis1 Sahne Sanatlar1 boliimii ikinci
sinif, ikisi ti¢lincd simif ve iki tanesi de dordiincii sinif 6grencilerinden olugmaktadir.
Dolayisiyla homojen bir katilimcir grubundan s6z edilemez. Bu nedenle, elde edilen
veriler genellenebilir bulgulardan ¢ok katilimcilarin 6znel deneyimleri tizerinden
degerlendirilebilir niteliktedir. Atdlye i¢in ayrica bir denek grubunun kullanilmamasi
da ayni sekilde genellenebilir bulgular yerine 6znel deneyimlere ulagsma amaci ile
iliskilidir.

Atblye programinda uygulanilan alistirmalar segilirken oncelikle arastirmanin
onerdigi kuramsal ¢erceve ve egitim anlayis1 goz oniinde tutulmustur ve bu ¢alismayi
destekler nitelikte bir bakis agisina psikofiziksel oyunculuk arastirmalarinda
rastlanilmistir. Bu nedenle beden ve zihin birlikteligi, uzam ve zaman algisi, ¢ift
bilin¢lilik ile ilgili psikofiziksel alistirmalar aragtirllmistir. Ulagsilan ornekler
arasindan se¢im yaparken arastirmacinin deneyimi g6z Oniinde tutulmus ve
yetkinlikle uygulayabilecegi alistirmalar degerlendirilmistir.  Dolayisiyla atdlyede
uygulanan alistirmalar aragtirmacinin deneyimi ve yetkinligi ile sinirhdir. Bu
nedenden dolay1 ¢alismaya katki sunabilecek benzer bakis acisina sahip Lecoq’un

notr maskesi, Terzopoulos’un Biyodinamik’i, Feldenkrais Yontemi, Alexander



Teknigi, Body-mind Centering, Bartenieff Teknigi ve core training (Alison Hodge)
gibi arastirmalardan faydalanilamamistir. Ayni sekilde oyuncunun mevcudiyetini
gelistirmek i¢in oyunculuk anlayisina ve egitim modeline gore degisen pek cok
kavram One siiriilebilir. Ancak bu ¢alismada Onerilen beden ve zihin birlikteligi,
uzam ve zaman algisi, ¢ift bilinglilik konu basliklari, calismanin birinci boliimiindeki
kuramsal tartismalarda sik sik kullanilmalari ve ¢ogu arastirmada birlikte ele
alinmalar1 nedeniyle tercih edilmistir. Dolayisiyla aragtirmanin uygulama basamagi,

onceki boltimlerdeki kuramsal tartismalar dogrultusunda sinirlandirilmistir.

Oyuncunun sahnedeki mevcudiyetinin gelistirilip ~ gelistirilemeyecegi
sorusundan yola c¢ikan bu arastirmanin T{giincli boliimdeki bulgulart atdlye
katilimcilarinin glinliiklerinde, degerlendirme formunda ve soru-cevap oturumlarinda
yer alan goriislerine dayanmaktadir. Boylece atdlyede uygulanan alistirmalardaki
deneyimlerini tarif ve ifade edebilecekleri bir alan yaratmak amaglanmistir.
Deneyimleri araciligiyla atdlye i¢in belirlenen konularin ve ¢alisma bigiminin
oyuncunun mevcudiyetine katki sunup sunmadigi degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme tiimiiyle katilimcilarin 6znel yorumlarina dayanmaktadir. Dolayistyla
bu arastirma ile genel degerlendirme ve yargilardan ¢ok, 6znel deneyim ve ifadelere
ulasmak miimkiin olacaktir. Bu aym1 zamanda aragtirmanin genel bakis agisi,
oyunculugu bir deneyim olarak kabul etme goriisii ile Ortiisiir. Dolayisiyla
alistirmalar aracilifiyla arastirilan oyunculuk deneyimi her katilimciya gore farklilik
gosterir. Bu nedenle kaynak olarak kullanilan katilimci ifadeleri tiimiiyle 6znel
deneyimlerinin bir {riinidir. Uygulanilan atdlyenin degerlendirilmesi ise bu

ifadelerin yorumlanmasi ile gergeklesmistir.



1. BOLUM: KAVRAM OLARAK MEVCUDIYET

1.1. MEVCUDIYET, VAR OLMAK VE VARLIK

Arapca kokenli bir kelime olan mevcudiyet “varlik, varolus”! anlamina gelir.
Mevcut olmak ise “var olmak”tir?. Kokenlerini viicut ve vecd kelimelerinde

993

aragtirdigimizda “hem bulunan, var olan”™ hem de “derinlemesine hissetti, ekstaz

4 anlamina gelen Arapca wacada fiiline ulasiriz. Bu anlamda s6zi edilen

yasadi
sadece viicut bulmus olmak degildir, daha derinlemesine hissedilen bir varolus s6z
konusudur. Mevcudiyeti bu derinlikte bir varlik ve varolus ile iliskilendirmek bu
calismay1 daha genis anlamda sekillendirecek bir alana, felsefeye yonlendirir. Clinkii
varlik meselesi felsefenin temel ve hatta ilk sorunu olmustur denilebilir. Daha ilk ¢ag
filozoflarinin, doga felsefesinin tartismaya actigi bir konu olarak varlik, guniimuze
kadar pek c¢ok filozof tarafindan derinlemesine tartisilan bir mesele olmayi
stirdiirmiistiir. Hatta varlik lizerine siirdiiriilen tartismalar, “varligin ne oldugu,
anlamini, dogasini, yapisini, ilkelerini ve tiirlerini inceleyen bir felsefe disiplinini*®
Varlik Felsefesi’ni dogurmustur. Bunu ilk kez dillendiren Aristoteles’e gore ilk
felsefe, yani ilk soru varlik tizerinedir. Varlik Felsefesi ile ilgili ilk metin olarak
kabul edilen Metafizik’te yaptig1 ise ilk felsefe (prote philosophia) adini vermesini

boyle sebeplendirir.®

Varlik Felsefesi’nin ilk oOrneklerini daha eskide, Eski Yunan’daki doga
filozoflarinda goriiriiz. Thales'le basladig1 kabul edilen doga felsefesinde filozoflar
ilk olarak "Varligin ana maddesi nedir?" sorusunu ortaya atarlar. Varligin 6ziinii ve

nedenini bulmaya c¢alisirlar. Var olan her sey, kendisinden var olduguna inanilan

1 Turk Dil Kurumu Turkee Sozluk, vol. 2: K-Z, Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari, 1988, s.1017.

2 Sevan Nisanyan, Sézlerin Soy Agaci: Cagdas Tiirkce’nin Etimolojik Sozliigii, Istanbul: Adam,
2003. s. 320.

3A.ge.s. 511

4A.g.e.s. 505

5 A. Esenyel, M.Z. Zafer ve A.K. Cligen, Varlik Felsefesi, Bursa: Hiperlink, 2009, s. 27.

6 Cemal Giizel, “Antik¢ag ile Ortagagda Varlik Felsefesi”, Kaygy/ Uludag Universitesi Felsefe
Dergisi, Issue:11, Bursa: Uludag Universitesi, 2008, s. 224.



“arkhe” ile aciklanacaktir.” Arkhe doga filozoflarinca, dis diinyaya ve cisimlerin
diinyasina yonelmis® olan bir bakis agisiyla arastirilir. Doga felsefesinin fizik olarak
adlandirilmasma sebep olan® bu bakis acisinda varlik nesnel diinya ile iliskili,
duyularla kavranan bicimiyle ele alinir. Ornegin Thales’e gore evreni meydana
getiren sey, dolayisiyla evrende var olan her seyin temelinde olan sey “su” dur.
Anaximenes ise bunu “hava” ile tanimlar. Sonrasinda Pythagoras ve Pythagorasgilar
arkhe’nin bir form oldugunu ileri siirerler, o form sayilardir. ilerleyen siirecte
arkhe’nin birden fazla oldugunu savunan goriisler de ortaya g¢ikar. Ornegin
Empedoklese gore “arkhe ates, su, hava ve topraktir ve bunlarin fakli oranlarda

karisimi evrendeki maddeleri olusturur”.*

Aristoteles Metafizik’te yazdiklariyla varligin tartisilma alanini genisletecek ve
sonrasinda Varlik Felsefesi olarak adlandirilacak bir sorusturma alani kimliginin
Batili temellerini olusturacaktir.!? Aristoteles varlign yalmzca dis diinya ve fiziksel
olan ile kurulan iligki Uzerinden sorgulamayi reddeder. Cunki varlik yalnizca
bunlarla agiklanamaz, o bunun Gtesi ile de iliskilidir. Aristoteles’in adlandirdigr gibi
Yunanca kokenli meta (6te) ve physica (fiziksel) olan metafizigin alanina girer.
Aristoteles metafizigi ilk felsefe olarak adlandirir ve bunu gergekligin bizzat
kendisiyle ugrasiyor olmasina baglar. Metafizik gercekligin parcalariyla degil
(politika, bilim vb.) gercekligin bizzat kendisiyle, varolusla ilgilenir.? Bunun disinda
kalan tim felsefeler, dogay1 inceledigi i¢in, fizigin alanindadir. Aristoteles fizigi yine
de varhigin tartisma alanindan ¢ikarmaz. Hatta varliklarin smiflandirilmasmi fizik-

fizik 6tesi ayrimi Uzerine kurar.

Aristoteles “gercek”, hep olmus olan varligi, kendini gergeklestiren toz (ousia)
olarak tanimlar.'® “T&z, var olmak icin kendisinden baska bir seye ihtiyac duymayan

varliktir”; baska bir seyle belirli bir iliskide bulunabilir, su ya da bu durumda olabilir

7 Recep Kiilcii, “Thales’ten Giiniimiize Arkhe Arayis1”, Akademia Disiplinlerarasi Bilimsel
Arastirmalar Dergisi, Volume: 2, Issue: 1, Isparta: Biyosistem Yaymevi, 2016, s. 3.

8 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2002, s. 16.

% Aziz Calislar, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Cem Yaymevi, 1997, s. 120.

10 Kiilcii, Akademia Disiplinlerarasi Bilimsel Arastirmalar Dergisi, s. 3-4.

11 Esenyel, Zafer ve Cligen, Varhik Felsefesi, s. 27.

2Age.,s. 3L

13 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 74.
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fakat kendisi bir nitelik, bir iligki, bir durum degildir. Dolayisiyla "su insan", "bu
kitap" gibi tiim bireysel varliklar birer tozdiir.!* Aristoteles varlig1 téz iizerinden
tanimlamanin ardindan onu smiflandirmaya calisir. Ve bu simiflandirmanin
cercevesini fizik ve fizik-6tesi ayrimi ile cizer. iki tiir tozden sz edilebilir: Birincil
tozler gordlir olanlar ve ikinciller disiiniilir olanlardir. Birincil tozler fizigin
konusunu ikincil tozler ise metafizigin konusunu olusturur.® Aristoles’e gére Varlik
Felsefesi’nin asil alan1 metafiziktir ve bu da fizigin 6tesinde, duyulabilir doganin
Otesinde kalan ve maddenin belirsizligi {izerine kurulu bir varhik alamidir. Bu
bakimdan metafizik, varligi bir nesne degil varlik olmasi ile, soyut bir bigimde ele

alan bir disiplin olarak gelismeye baslar.®

Sonrasinda Plotinos bir adim daha ileri giderek, Aristoteles’in yalnizca ikincil
toziine varlik diyecek, birincil tzii de t6z olmaktan ¢ikaracaktir.!” O ikincil 6z,
Plotinos’un deyisiyle “cisimsiz madde”yi varlik felsefesinin asil konusu yapar. Asil
varlik bu “cisimsiz madde” dir. Bu nedenle cisimsiz maddeler (oradakiler) cisimli
maddelerden (buradakilerden) daha degerlidir. Goriildiigii gibi Plotinos varliklar
hiyerarsik bir smiflandirmayla diistiniir. Bu siralamanin en istiinde duran, iyi olan
Bir vardir. En altta ise kotullklerin kaynagi olan Madde. Soyut olandan somuta,
iyiden kotiiye dogru degersizlesen bu hiyerarsik yapi, ilerleyen zamanlarda Hristiyan
Ogretisinde yansimasini bulur. Ortagagda asil varlik denildiginde yalnizca Tanri
anlasilacak ve maddesel olan da kotii ile bir tutulacaktir.’® Ortagag’in sonlarinda ise

Biiytik Varlik Zinciri diisiincesini ve onun hiyerarsik yapisini etkileyecektir.

Ortagagda, her seyi Tanri’nin yarattigi goriisii felsefenin 6n kabulldir. Buna
gore maddesel olan kotudur, ruh bu varliktan, maddesel olandan kurtulmalidir.
Ancak béyle Tanrisal olana ulasilabilir.!® Hiristiyanligin insan anlayisini olusturan

bu iligskilenme sonrasinda Varlik Felsefesi uzun bir sire ilahiyatla ilgili bir alan

14 Esenyel, Zafer ve Clicen, Varhk Felsefesi, s. 27.

15 Giizel, Kaygy/ Uludag Universitesi Felsefe Dergisi, s. 223.

16 ], Kim (ed.), E. Sosa (ed.) ve G. S. Rosenkrantz (ed.), A Companion to Metaphysics, Walde,
Oxford: Blackwell Publishers, 2009, s. 413.

17 Glizel, a.g.e., s. 228.

BAg.e.,s. 223.

¥ Ag.e., s. 230.
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olarak kalir. Ortagagdan sonra bile, “uzunca bir donem Varlik Felsefesi Tanri’yi,

melekleri, tek tek ruhlari inceleyen bir dal” olarak devam eder.?

Iste bu donemin, Skolastik felsefesinin 6nemli filozofu Augustinus, Hiristiyan
inancin1 felsefe ile temellendirmeye c¢alisirken Varlik Felsefesi’nin alanina giren
sorular1 da cevaplamaya ¢alisir. Ona gore mutlak varlik Tanr1’dir.?! Diinyadaki diger
yaratimlar varligint bu mutlak varliga bor¢ludur. Varlik olarak bu yaratimlar O’nun
varligindan ayr1 degerlendirilmelidir. Cilinkii Tanr1 bengidir, askin olandir, mutlak
tindir. Hakikattir.?? insan ise bu hakikate ulasmaya calisan. Bunu yapabilmek igin,
yani Tanri’yr bilmek i¢in insan Once kendini bilmelidir. Ruhu “Tanri’nin
yansimasi’ndan yaratilmig olan insan, ancak ruhunun araciligiyla kendini bilebilir ve
onunla baglanti kurabilir. Augustinus bdylece, insan ruhu ile Tanri1 arasinda
ulagilabilir bir iligki kurar. Bu Solomon ve Higgins’e gore “felsefedeki en dramatik

doniisiimlerden birine” sebep olur, Varlik Felsefesi “i¢e” yonelir.?®

Ote yandan Gnemli bir diger ortacag filozofu olan Aquinolu Thomas, Hiristiyan
inanc ile akli ve felsefenin uyumlu olabilecegini iddia etmeye baslamistir.?* Thomas
felsefesinin timinde oldugu gibi varlik anlayiginda da Aristotelescidir denilebilir.
Thomas’a gore “biitiin var olanlar belli “bir sey”dirler, bir “ne”dirler. Bu “bir sey”
iste vardir. Aristoteles’in t0ziine benzer ama baska bir kavram ortaya atar. Varligi
olusturan seyin 6z (essentia) oldugunu sdyler. Oziin yannda bir de varolus vardir
(essentia ve existentia), Thomas varlosu “nelik” olarak adlandirir. Tanr1 disinda
yaratilmig olanlarin hepsinde, 6z ile varolus 6zdes degildir. Yalnizca Tanri’da “6z”
ile “varolus” birbirinden ayrilmaz.? O saf varliktir ve kendisiyle 6zdestir. Var olmak
icin bir seyin eklenmesine, dolayisiyla bir nedene ihtiya¢ duymaz.?® Oysa diger
varliklar O’na ihtiya¢ duyar. Bir nedene ihtiya¢ duyar. Buradan sonra Thomas

varliklar1 hiyerarsik olarak siralama ihtiyaci duyar. Plotinos’un daha basit olan

2 Giizel, Kaygy/ Uludag Universitesi Felsefe Dergisi, s. 234.

2L Ag.e.,s. 230.

22 Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii: Yunan ve Ortacag Felsefesi, Cev. ibrahim Sener, Istanbul:
fzdiigiim, 2002, s. 259.

23 Robert C. Solomon ve Kathleen M. Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, Cev. Mustafa Topal, Istanbul:
Tletigsim, 2013, s. 167.

% Ag.e.,s. 192,

%5 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.152.

% Thomas Aquinas, Varhk ve Oz, Cev. Oguz Ozgiil, Istanbul: Say, 2007, s. 141.
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ayrimlarini ¢esitlendirir ve katmanlandirir. Varlik basamaklarinin en istiinde elbette
Tanr1 vardir. Sonra sirastyla melekler, insan, hayvanlar, bitkiler ve en altta cansiz
cisimler gelir.?” Bu siralama elbette Hiristiyan diinyasinin Biiyiik Varlik Zinciri

diisiincesini de besleyecektir.

Ockhamli William 1300’lerin basinda, varlik tizerine “Thomas’in felsefesini
biiyiik oranda yiiriirliikten kaldiracak™ olan bir goriisle, Ronesans’in habercisi olacak
bir varlik tartigmasi baglatir. Varligi hem Teoloji ve hem de Aristoteles’in “ereksel
neden” anlayisindan uzaklasarak agiklamaya calisacaktir.?® William’a gore varlik
ikiye ayrilir: zihinde var olanlar, zihin disinda var olanlar. Zihin disinda var olanlar
tek tek tozler halinde vardir ve asil anlamda var olan bunlardir. Ote yandan “zihinsel
olarak var olanlar ise hi¢bir maddesel 6ge igermeyen zihin igerikleridir.” Bu nedenle,
diisince ve varlik birbiriyle birebir 6rtiismez. Dolayisiyla yazida, konusmada ya da
zihinde var olan her seyin dis diinyada bir karsilig1 olmayabilir.?° Zihinde var olan
varligin daha ¢ok bilme etkinligi ile iliskisi vardir, bu etkinligin bir sonucudur.
Tanr’nin gergek varligini bu bilgi ile algilamak miimkiin degildir. ikisinin alani

farklidir. Boylece William, inang ile bilgi arasimna bir ayrilik koymus olur.*

Inang ile bilgi soyut ve somut diinyalar1 temsil eder. Bu diinyalar arasindaki
ayrim daha da belirginlesecek, en somut haliyle zihin/ruh®! ve madde dializminde,
modern felsefenin kurucusu olarak adlandirilan Descartes’in goriislerinde kendini
gosterecektir. Hareket ve durma arasindaki karsitlik gibi madde fizigi tizerinden
kurdugu dualizm, Descartes’in zihin ile beden arasinda yaptigi kokten ontolojik
ayrimda da yansimasini bulur.®? Descartes da varligr toz ile agiklar. “Ona gore, {i¢ t6z
vardir: Tanri, madde ve zihin. Tanr1 yaratilmamis, her seyden bagimsiz bir sekilde

var olan temel tozdur. Zihin ve madde ise yaratilmis, varoluslar1 Tanri’dan baska

2T Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 153.

28 Solomon ve Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 198.

2 Giizel, Kaygl/ Uludag Universitesi Felsefe Dergisi, 5. 233-234.

%0 Gokberk, a.g.e., s. 156.

8t Kimi kaynaklarda “ruh” olarak kimi kaynaklarda “zihin” olarak cevrilmistir. Ikisi arasinda
kastedilen anlamda bir farlilik yoktur. Ruh ve zihin ayni t6zii ifade eder. “Ruhun 6zii diisiinmedir,
genis anlamiyla biling idi”. (Gokberk s.238) Buradan hareketle bundan sonra tercih edilen zihin
kelimesinin tiim bu anlamlar1 kapsadig1 distiniilmelidir.

32 Caliglar, Felsefe Sozliigii, s. 106.
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higbir seye dayanmayan ikincil tdzlerdir.”®® Ikincil tézler arasinda kurdugu,
gunimuze kadar etkisini gosterecek olan ayrim, zihin ve maddi tozleri birbirinden
tamamiyla uzaklastirir; zihin t6z olarak "diistinmek™ tir, maddi t6z ise "yer
kaplamaktir. Descartes “kendisinden siiphe edilmeyen o apagik bilgiyi nerede
bulmali” sorusunun cevabini dogrudan zihinde bulur. Ciinkii stiphe edemiyor olacagi
tek sey diisiiniiyor olmasidir. Diisiiniirken diisiinmenin varligin1 apagik olarak
yasayip bilebiliriz.>* O halde mutlak olarak kanitlanan ilk sey zihindir, yani diisiinen
sey olan 6znenin bilinci. Filozof bdylece 6znenin varolusunu kendince kanitlamis ve

biitiin bir gercekligi agiklayabilecegi bir ¢ikis noktast bulmus olur.*®

Tanrinin disinda kalan, ikincil tézlerden digerinin, maddenin en temel 6zelligi
de “yer kaplamasi”dir, uzamdir. Descartes’e gore bir maddi tézde olup biten her sey
yer kaplamanin degisik halleridir. Bu haller yer degistirme ile goriiliir olur. Bu
nedenle madde hareket yasalarma tabidir.® Buna karsilik zihin ezeli ve ebedi
yasalarla mesguldlr. Dolayisiyla bu iki t6z zaten 6zce ayrilmis durumdadir. Temel
nitelikleri bakimindan birbiriyle asla uzlagsmazlar: madde diisiinemez, zihin de yer
kaplamaz. Descartes boylece Gokberk’in ifadeleriyle “gercegi” bolmistiir, “yapica

birbirinden biisbiitiin baska olan iki bdlgeye ayirmigtir™*’.

Bu noktada diisiinen "ben™ 6znesi maddeden uzaklasir ve ona kendi disinda bir
sey olarak bakmaya baglar. Biitiin bu islemlerin merkezi olan "ben" bilinci her
seyden, Otekilerden ayr1 bir seydir. Bu biling gelistikge, Otekiyle arasindaki ayrim
daha da keskinlesir. Ona bagli oldugu diisiiniilen sistemler, kas ve sinir sistemleri
mesela, "ayriymig gibi" goriillr. "Ben" boylece, maddi t6zii olan, hareket yasalarina
bagli olan kendi "beden"ine de kendi disinda bakmaya baslar. Zihin bedeni tasir, onu
elinde bir enstriiman olarak kullanir, kontrol eder.®® O halde zihin bedene gore daha

Usttindir.

3 Senem Onal, “Kartezyen Ozne ve Kantgi Oznenin Heidegger’de Anlami: Diinyasallik”, Kilikya
Felsefe Dergisi, Volume: 0, Issue: 1, Mersin: Mersin Universitesi, 2014, s. 65.

3 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 233.

3 Esenyel, Zafer ve Clicen, Varhk Felsefesi, s. 275.

3 Gokberk, a.g.e., s. 238.

STA.g.e., s. 238.

38 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara: Hiperlink. 1968, s. 227.
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Solomon ve Higgins’e gore Descartes’in zihin ve beden diializmi, bilimin
gelismesi ve bireyin kesfi ile birlikte birkag yiizyillik entelektiiel gelismenin bir
trlintidiir. Zihin ve beden arasindaki ayrim, “insan zihninin Ozellikleri, insanin
Ozgiirliigii, insanin fiziksel gercekligi “asma” kapasitesi gibi konularda dinsel ve
ahlaki kaygilar tarafindan engellenmeden, fiziksel diinyayla ilgilenebilecegi yeni
aragtirma alanlari agmistir. Bu ayrim sayesinde din, insan 6zgiirligii ve sorumluluk
gibi konular da bilim tarafindan tehdit edilmemis olur. Bilim c¢alisma alanim
genisletir, baz1 agilardan dokunulmazlik kazanir. Aristoteles’ten Aquinolu Thomas’a
kadar diinya, genellikle ya Tanr1 ya da doga tarafindan belirlenen, tek bir “dogal
yasalar” seti tarafindan tanimlanmistir. Yeni dunya ise bir yanda beden, diger yanda
zihin (bir yanda olgular, diger yanda degerler) gibi birbirine karsit yasalar iizerine

kurulur.”®

Bat1 tiyatrosu oyunculuk gelenegi tam da bu ayrim iizerine kuruludur.
Descartes’in goriisleri yaklasik yiiz yil sonra Denis Diderot’nun oyunculuga dair
goriislerinde yankisin1 bulur. Diderot’ya gore sanatin giizelligi akil ilkesine bagl
olmakla yakalanabilir. Oyuncunun sanatt akil yoluyla siizgecten gegirilen
gozlemlerini diizenlenmekle icra eder. Oyuncu goézlemleri iizerine “uzun uzun
diisiiniir ve yetkinlige varmak icin neler eklemek ve neleri ¢ikarip atmak gerektigini
akil eder, bulur. Sonra akilla buldugunu uygulamaya baslar.”*® Oyuncunun zihinsel
nitelikleri ne kadar gelismis ise kendini karakterinin duygularindan daha cok
uzaklagtirabilecektir. Zaten oyuncunun isi duygu hissetmek degil, onu dissal
gostergeleri ile kopyalamaktir. Bu kopyalama siirecinde oyuncunun karsilasacagi
zorluk dissal gostergeleri tekrarlayabiliyor olmas ile ilgilidir.** Bu anlamda oyuncu
sahne tlizerinde roliine dair duygulari yasiyormus gibi goriinlirken aslinda bu

duygulardan oldukga uzaktir.*?

39 Solomon ve Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 244.

40 Denis Diderot, Oyunculuk Uzerine Aykir1 Diisiinceler, Cev. Sabri Esat Siyavusgil, Istanbul:
Cagdas Matbaacilik Yaymecilik Ltd. sti., 2000, s. 47.

41 Rhonda Blair, The Actor, Image and Action, Taylor & Francis e-Library, 2007, s. 46.

4 Kerem Karaboga, Oyunculuk Sanatinda Yontem ve Paradoks, istanbul: Bogazici Universitesi
Yayinevi, 2005, s. 35.
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Diderot’nun goriislerinden de anlagilacagi gibi Descartes’in  dualitesi
oyunculuk anlayisina da yansimistir: zihin/duygu, i¢/dis ve oyuncu/karakter. Bu
ayrimlarin izleri giinlimiiz tiyatrosuna dair tiim tartismalarda bile kendini gosterir ki
modern tiyatro diisiincesinin merkezini olusturur. Brecht oyuncularindan bir fikri
fiziksellestirmelerini ister, Artaud ve Grotowski zihnin etkisinden kurtulmanin
yollarin1 arar, Stanislavski karakterin ve oyuncunun i¢ diinyasina yonelir. Bu
tartismalar bazen o kadar ileri gider ki bazi tiyatrocular ¢ok zeki olan insanlarin iyi
oyuncular olamayacagini sOyler ¢ilinkii kendilerini duygularina birakmakta zorluk
cekerler; bazi tiyatrocular da zihnin Ustlinligiinii savunup duygusalliktan kurtulmay1

ve sogukkanlilig1 korumayi dverler.

Bu dualite felsefesi ayrica Tanri’ya ve diinyaya bakis1 da timiyle degistirir ve
18. yiizyihn KOkli degisimini “aydimlanma”y1 beraberinde getirir.** Aydinlanma,
Kant’in tarifi ile “insanin kendisinin sebep oldugu olgunlasmama halinden
kurtulmasidir. Bu olgunlasamama hali insanin kendi aklini bir bagkasinin
kilavuzlugu olmadan kullanabilmeyi engeller.”* Dolayisiyla aydinlanma, insanin bu
halden kurtulup aklii kendisinin kullanmaya baslamasidir. Insan bu duruma aklmi
kullanmamas1 yiiziinden diismiistiir*® ve bu durumdan ancak akil yoluyla ¢ikacaktir.
Aklin ve dolayisiyla bilimin istiinligii kabul edilerek insan incelenmeye baslar.
Zihin, duyumlar ve algilama siiregleri arastirilir. 18. ylzyilin sonlarina gelindiginde
artik insan akil tarafindan kavramlastirilmigtir. Dogadaki diger 6geler gibi bir canl
sinifina aittir ve elbette o 6geler gibi incelenip degerlendirilebilir. Dolayisiyla, insani
diger doga unsurlarinin merkezine ve hatta tstiinde bir yerde konumlandiran diisiince
etkisini kaybetmeye bagslar. Yerini insanin bilim ile agiklanabilen bir varlik oldugu

diisiincesi almistir. Artik insan da bilimsel arastirmanin nesnesidir.*’

4 John Lutterbie, “Neuroscience And Creativity in The Rehearsal Process”, Performance and
Cognition, Ed: Bruce McConachie ve F. Elizabeth Hart, Taylor & Francis e-Library, 2006, (149-166)
s. 149-150.

4 Sevde Diizgiiner, “Ruh-Beden ve Insan-Askin Varlik iliskisine Yénelik Psikolojik Yaklasimin
Tarihi Seriiveni”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Volume: 45, Issue: 45, Istanbul:
Marmara Universitesi, 2014, s. 269.

4 Immanuel Kant, ’An Answer to the Question: What is Enlightenment?”, From Modernism to
Postmodernism: An Anthology, Ed. Lawrence E. Cahoone, Cambridge, Mass: Blackwell Publishers,
1996, s. 51.

4 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 288.

47 Duzguner, a.g.e., s. 270.
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Insanin nesnel bilgisine ulasmak igin sonrasinda “insanin ici”ne bakilmaya
calisilir. Yine giiclii bir karsitlik {izerine kurulu olan bu inceleme alaninda “dig”
diinya “igeri”de, yani O6zne bireyde arastirilacaktir. BOylece, aklin ve deneyimin
uygun yontemleri kullanilarak yalnizca kendimiz i¢in degil, ayn1 zamanda herkes
icin olan hakikate ulasilabilir. Ve bu hakikat nesnel bir bicimde, hatta mutlak olarak
kurulabilir. Solomon ve Higgins nesnel hakikate ulagsmaya ¢alisan modern felsefenin

tam da bu nesnellik ve 6znellik arasindaki paradokstan dogdugunu iddia eder.*®

Heidegger, modern felsefenin diinyayr ve kendini nesnelestirerek anlama
arayigina tiimiiyle karsi ¢ikar; bu fikir bireyi diinyaya dogrudan erisemez hale getirir.
Insan diinyaya sadece akli aracilifiyla ulasabilir durumdadir.*® Diinyayla iliskisinde
yalnizca aklina giivenen, izole olmus bu 6zne diinyanin gercekligini sorgularken
elbette kaynak eksikligine diisecektir. Bu durumda diisiinceleri onu kolaylikla
yaniltir. Kendi benligi iizerine temellendirdigi bu arayis kendi i¢inde bir ¢ikmazdir
ve cOzimlenemeyecek gibidir. Kendini ve her seyi nesnelestirme ve bunlarin
gergekligini 6znellige indirgeme yanilgist Heidegger’e gore gundelik yasamimizdaki
davramislarimizi agiklayacak bir bakis acisi saglamaz.®® Dahasi insani pasif bir
izleyici konumuna diisliriir. Oysaki insan her zaman aktif bir katilim igindedir;
dinyayla birlikte var olur.®® Kendini onun disinda tutup, nesnelestirdiginde onu
oldugu gibi anlamanin dniine engel koyar. Tam tersine, kendisini diinyaya dinyayla
birlikte agmay1 anlamalidir. Bunu yapabildigimizde nesnellik tartigsilan bir sey
olmaktan ¢ikacak, biitiinselligi i¢inde diinyay1 deneyimlememizin ve onu anlamanin
onii acilacaktir.®? Diinyay biitiinsel olarak kavramak bizi Heidegger’in “diinyasallik”
kavramina getirir. “Diinyasallik” ile Heidegger, diinya-iginde-varolmanin meydana
getirici etmeninin yapisini kastetmektedir. Zaten bu etmenle iligkili bir bigimde var

olanlarm tamam diinyay1 olusturur.>®

48 Solomon ve Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 234.

49 Martin Heidegger, The Principle of Reason, Cev. Reginald Lilly, Bloomington, Indianapolis:
Indiana University Press, 1991, s. 3-4.

5 Onal, Kilikya Felsefe Dergisi, s. 63.

51 C. B. Guignon, Heidegger and the Problem of Knowledge, Indiana (USA): Hackett, 1983, s.85.
Alintilayan: A.g.e., s. 63.

52 Onal, a.g.e., s. 70.

5 Martin Heidegger, Varhk ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten. istanbul: Agora, 2008, s. 65.
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Heidegger’in varlik anlayisi da yukaridaki fikirlerinin Uzerine kuruludur.

Heidegger varlig1 tanimlarken Dasein terimini kullanir.

“Dasein (tam olarak “orada olmak™), kendi perspektifiyle biitiin varlig
tamimlayan varligin adidir. Dasein bir biling ya da zihin ya da kisi degildir.
Farkinda oldugu diinyadan ayirt edilemez. Diinyadan ayrilamaz.... Dasein
basitge Heidegger’in “bitinsel bir fenomen” oldugu konusunda israr ettigi
“Diinyada Olmak”tir.”%*

Bu nedenle, var olanlar kuramsal olarak anlasilmaktan ¢ok, dunya-ile-birlikte-
var olusunda anlasilabilir. Heidegger insan1 da ayni sekilde, Descartes ve Kant’in
ayrimlarma karsi, bitinluk icinde, diinyasallik baglaminda anlamaya calisir>. En
basit haliyle ifade etmek gerekirse, Dasein yoksa diinya yoktur, diinya yoksa Dasein
da. Heidegger’in Basic Problems of Phenomenology kitabinda bahsettigi gibi dlnya,
Dasein’a ait bir seydir, yani Dasein’dan bagimsiz dncesi olan bir sey degildir. O
halde diinya 6zneldir. °® Nesnel bir diinya degil, Dasein ile birlikte var olan bir diinya
vardir. Heidegger 1srarla Dasein’in kendisinin de tek bir seyi ifade eden bir kavram
olmadigindan bahseder ve varligi belirli bir téze indirgemeye kars1 ¢ikar.
Descartes’in diistincesine gore varligin “daimi baki” bir karakteri vardir ve bu bilgiye
ulagilabilir, dolayisiyla varliklarm tozleri vardir ve bu halleriyle “besbelli”dirler.>’
Heidegger tam tersine her seferinde yeniden kendi olan bir varlik diisiincesine inanir.
Clnku gergegi, diinyayr ve hatta insan1 degismeyen ve her daim mevcut olan bir t6z
olarak gormek, onu tam anlamiyla elimizde ve denetimimizde tuttugumuz bir
nesneye donistiirtir. Ayni sekilde insanin da bir 6zii yoktur, bir insan olma
bigiminden ya da nasil olmamiz gerektigini 6nceden belirleyen dogru insan olmaktan
bahsedilemez. Aksine Dasein kendiliginden oradadir ve kendi kendini agiklar. Biz ne
yaptigimizizdir. Kimligimiz ya da varlifimiz somut diinyadaki aktif yasamimiz
araciligiyla tanimlanir. Dolayisiyla Dasein, nesne ya da bir sey degil, bir meydana
gelis (happening) ve bir olustur (becoming). Bu olus ancak zamansallik ve tarihsellik

ile tanimlanabilir. °8

54 Solomon ve Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, 5.344.

5 Onal, Kilikya Felsefe Dergisi, s. 63.

5 Martin Heidegger, Basic Problems of Phenomenology, Trans. Albert Hofstadter, Indianapolis:
Indiana University Press, 1988, s.167.

5" Heidegger, Varhk ve Zaman, s. 99.

%8 J. Kim (ed.), E. Sosa (ed.) ve G. S. Rosenkrantz (ed.), A Companion to Metaphysics, s. 296.
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“Heidegger’de varolmak zamansal olmaktir®® diye ifade eder Sinan Kilig.
Heidegger icin soru, “zamanin ne oldugu” degil “zamanin kime ait” oldugudur.
“Zamanin kime ait oldugu” sorusu ise ancak Dasein’in varolusuyla yanitlanabilir,
¢linkii zaman Dasein’in varolusuna aittir. BOyle olunca zamanin sonsuz oldugu
kavrayisi da gegerliligini yitirir.

“Eger zaman geleneksel metafizikte oldugu gibi anlarin ard arda dizilisi
olarak sonsuzlukla kavranirsa, zaman bir mevcudiyete doniisiir. Oysa
Heidegger icin zaman Dasein’in eksistensiyalitesine ait oldugundan bir
mevcut olan, varolan degildir. Dasein’in eksistensiyalitesinin disinda da bir
zamanin varligindan s6z edilemez. ...Dasein’in eksistensiyalitesine Sliim
dahil oldugundan zaman sonsuz degil, sonludur. Bu nedenle zaman sonsuz
olarak degil de ancak Dasein’in olimlii ve sonlu eksistensiyalitesi ile
kavranabilir. Dasein 6liime ait oldugundan sonsuzlugu asla deneyimleyemez

ve Dasein’in sonlu olmasi onun zamansallifidir ve Dasein zamansal
varligindan ayrilamaz”®

Heidegger’e gore Dasein sonludur, “6liime firlatilmistir”. Ancak o sonu
geldiginde biten degildir, aksine “sonlu olarak varolandir”.®* Ve bu sonlulugun
(finitude) bilincindedir. Dasein bu biling sayesinde var olur. Ciinkii zamansallik
ancak 6liimlii bir varlik oldugunun bilincinde olmakla olur.®? Boylece varlik anlamini

3

zamansallikta bulur. Heiddegger’in ifadesiyle zamansallik “Dasein’in ‘“zaman
icinde” var olan olup olmadigi” ya da “zaman i¢inde” nasil var oldugu” ile iliskilidir
ama ayrica onun tarihselliginin de olanak kosuludur. Dasein aslinda tarih iginde
oldugu igin zamansal degildir, zamansal oldugu icin tarihseldir.® Daha netlestirmek
gerekirse, tarihsellik iginde bulunulan tarihle iliskili degildir, “tarihsellik denilen
belirlenim, tarih denilenden Once gelir.” Heidegger onu “yasanilmighk™ olarak
adlandirir: ve yasanmishik da Dasein’m varligimi olusturur.®* Ancak bu yasanilmishk

sayesinde dunya-tarihine ait olmak mumkin hale gelir.

Heidegger Dasein’in zamansallik ve tarihsellik Ozelliklerine uzamsalligi da

ekler ve onu da diinya i¢inde var olmayla iliskilendirir. Uzamsallik “ne diinya uzami

% Sinan Kilig, “Heidegger’in Fundamental Ontolojisinde Varhigin Ozdesligi”, Kaygy/ Uludag
Universitesi Felsefe Dergisi, Bursa: Uludag Universitesi, 2014 s. 23.

0 Ag.e.,s. 23-24.

61 Heidegger, Varhk ve Zaman, s.349.

62 Kilig, Kaygl/ Uludag Universitesi Felsefe Dergisi, s. 24.

63 Heidegger, Varhk ve Zaman, s. 400.

& Ag.e., s. 20.
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icindeki bir pozisyonda bulunma, ne de el altinda olanlarin kendi yerlerinde
bulunmalar1 demektir.” Bunlar onun dinya i¢inde birer varlik olarak mevcut olma
bicimidir.®® Dasein’n uzamsalliginin bir mevcut olma bigimi olmadigin1 savunur ve
Descartes’in varligr siirekli olarak bir mevcut olus olarak adlandirma istegine karsi
¢ikar. Oysa varlik “mevcut olan” degil, belirsiz ve zamansal olan “orada olandir”,

yani phusis’tir (Being).%®

Phusis, Heidegger’in Introduction to Metaphysics kitabinda tarif ettigi haliyle
kendisinden meydana gelmektir. Bir giiliin ¢icek ag¢masinda, denizin
dalgalanmasinda oldugu gibi goriiniir olandir, orada olandir.®” Bu tarifiyle aslinda
metafizik ile yakindan iligkili oldugu goriliir. Phusis her yerde deneyimlenebilir;
gokyliziinde, denizin dalgalanmasinda, bitkilerin biliylimesinde insan ve hayvanlarin
rahimden dogmasinda. Heidegger, Antik Yunan’da “orada olan” phusisin anlaminin,
Latince’ye g¢evrilirken terk edildigini ve yukaridaki doga olaylariyla tarif edildigi i¢in
“doga” anlaminda kullamldigimi ifade eder.®® Doga anlamiyla birlikte daha ¢ok
mevcut olma bigimine isaret eden phusis, aslinda heniiz olmayan ama orada
belirecek olandir. Doga anlami Aristoteles’in toziinii ¢agristirir, ama Heidegger’e
gore aslinda belirsiz olan, zamansal olan ve “orada olan”dir.%® Orada olmak ise
“i¢inde var olmak” ile iligkilidir. Diinya “iginde” olmak, dlnya icinde varlolanlarla
iliskili ve mesgul olmaktir. © Onceden belirlenmis ya da belirli bir téze sahip

olmayan uzam boylece her an orada belirecek olanin varligini tasir.

Uzamsallik, zamansallik ve tarihsellik deneyimi bir arada yukarida so6zii edilen
diinyasalligi var eder. Diinyasallik Heidegger’in tanimiyla bizi deneyime yonlendirir.
Deneyim (Erlebnis) Almanca yasamak kelimesinden tiiremistir; ¢unkd kendine ait bir
sey yasamakla iliskilidir. Ancak buradaki karsiligiyla deneyimi, soyutlanmis zihinde
ya da ruhsal sureclerle gergeklesen bir sey degil daha biitiinsel bir sire¢ olarak

gormek gerekir. O “iginde bulundugum, ikamet ettigim, ilgi ve yonelim iginde

% Heidegger, Varhk ve Zaman, s. 108.

8 Kilig, Kaygy/ Uludag Universitesi Felsefe Dergisi, s. 23.

67 Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, New Haven: Yale University Press. 2000, s.15-
16.

8 Ag.e.,s. 15.

69 Kilig, Kaygl/ Uludag Universitesi Felsefe Dergisi, s. 23.

0 Heidegger, a.g.e., s. 108.
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oldugum iliskisel ve biitiinsel bir yapida, orada-likta gerceklik kazanir.”’* Giinlik
deneyimlerimde mesgul oldugum baglamsal yap1 benim i¢in tiim verili seyleri igeren
diinyadir. Her ne zaman, nerede ve ne olursa olsun benim i¢in diinyalasan bir
diinyanin igindeyimdir. Heidegger bu nedenle diinyadaki yasamimizi bir sir gibi
goriir. Yasamimiz bize ait deneyimlerden olusur ve bu deneyimleri ancak var-olarak
tecribe edebiliriz. Bu deneyimlerle her seferinde tarihsel bir ben olustururum.
Dolayisiyla Dasein olarak, kendime orada bir yer edinir, bir anlam diinyas1 agarim.
Boylece insan Heidegger igin tim deneyimlerinde dinyay: bilen bir 6zne degil
dunya-ile-birlikte-var-olan bir butlin halini alir. Bu haliyle insan “uzama iliskin
varolusunda gelistirdigi anlayisla, uzamsallig1 yani diinyasalligi olusturan ve bunu
her seferinde yeniden deneyimleyerek verilmisligi ve siirekliligi saglayan bir var

olandir.”"?

Buradan hareketle, Heidegger biitlinciil bir bakisa sahiptir diyebiliriz. Modern
diistincenin anlam kurgusunu olusturan karsitliklar1 ve kutuplar1 reddeder; “beden ve
zihinle ilgili her tirden ikiciligi, 6zne ile nesne arasindaki ayrimi ve “biling”,
“deneyim” ve “zihin”i birbirinden dilsel olarak ayirmayi reddeder””. Ayrimlarin
otesinde, daha biitiinciil bir bakis agisiyla varligin kendisiyle hesaplasiimalidir. Bu
hesaplagma, baska bir deyisle varligin anlamini arama siireci igin Heidegger bir
yontem onerir.  Fenomenoloji. Fenomenoloji Heidegger icin yontemsel bir
kavramdir; “felsefi aragtirmaya konu olan nesnelerin igeriksel neliklerini degil,
arastirmanin nasilini ifade eder”. Varligin arastirmasimi bu yontem ile siirdiirmek
Heidegger’in varlik felsefiyle dogrudan ortiismektedir. Ciinkii Fenomenoloji

“Esyanin kendisine!” bakmaktadir.”*

> Onal, Kilikya Felsefe Dergisi, s. 73.

2Ag.e.,s.79.

3 Solomon ve Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 343.
4 Heidegger, Varhk ve Zaman, s. 28.
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1.2. BIR FENOMEN OLARAK “VAR OLMAK” VE BEDEN OZNE

Fenomen kelimesinin kokleri, Yunanca “kendini gdsterme” anlamina gelen
phainesthai fiilinden tiiremis phainomenon kelimesinde karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla
“kendini gdsteren, tezahiir eden, ayan olan” demektir. Heidegger “fenomen”
ifadesinin kendince anlamini net bir bi¢imde ortaya koymak i¢in “kendini-kendinde-
gosteren” tanimlamasini kullanir. Eski Yunanlilar igin bu, “giin 1s18inda bulunan ya
da 1s18a cikarilabilenlerin tiimliigii anlamimna” gelir ve genellikle var olan ile
ozdeslestirilirdi.”® Bu 6zdes anlamindan hi¢ uzaklagsmadan, Heidegger’in
fenomenolojik anlayisinda fenomen “varligi var eden seydir; varlik ise hep var
olanlarin varligidir”. Varlig1 giin yiizline ¢ikarmanin yolu ise varolanlart kendileri ile,
yani bir fenomen olarak gérmektir. iste Fenomenoloji tam da bu alan ile ilgilidir, var

olanlarin varligmin bilimidir. "

Fenomenolojinin yontem olarak kullanilmasi1 Gzerine belirgin ilk fikirleri
ortaya atan Husserl muhtemelen 6grencisi Heidegger’i etkilemistir; ¢linkii o da
benzer ifadelerle olanin kendisini fenomende gosterdigini ve fenomende “varolan”
olarak apagik verildigini dile getirir.”” Husserl’a gére varlik bir bilingtir, ancak
Descartes’in  diisiindiigii gibi tek basina var olmaz. Fenomen olarak kendini
gosterecek olan bu biling, baska bir nesne olmadan var olamaz. Biling her zaman
bagka bir seyin bilincidir. O halde var olanlar bagimsiz nesneler olmak yerine bagka
bir seyin bilinci olarak gorulmelidir.”® Burada fenomenin goriiniis anlamma ek
olarak, bize goriiniis anlami da dikkat ¢ekmek gerekir. Clnkl bu sayede, Husserl

fenomeni deneyim ile iliskilendirir."

Fenomenoloji’ye gore bitin biling (algilar, hayaller, yargilar vb. ) “bir seyin
hakkinda” ya da “bir seyin” oldugu igin deneyim asla izole bir sekilde yasanmaz. Her
sekilde diinyaya dair bir referansi1 vardir. Buradaki anlamiyla diinya yalnizca fiziksel

cevreyi icermez, fiziksel olarak var olmayan sosyal ve kiiltiirel diinya da bu diinyanin

> Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 29.

5 Ag.e., s.38.

7 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Cev. Harun Tepe, Ankara: Bilgesu, 2010, s. 56.
BAg.e.,s. 107.

™ Solomon ve Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 320.
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icindedir. O halde deneyim baglamsaldir diyebiliriz; karsilastigimiz nesneler, olaylar
tarafindan tetiklenen pragmatik, sosyal, kiiltiirel ve anlamsal bir siiregtir. Ornegin
herhangi bir nesneyi bir durumda ise yarayan bir arag olarak goriirken baska bir
durumda satilacak bir sey olarak gorebiliriz.8° Dolayisiyla varligin anlami baglamiyla

kurulur.

Husserl’mn bir diger 6grencisi Merleau-Ponty bu tartismayi alg ile iligkilendirir
ve deneyimi algilama Uzerinden inceler. Igsel/dznel deneyim ve dissal/nesnel
deneyim, yasanilan deneyimin ayni siirecinin pargalaridir. Merleau-Ponty’ye gore
nesnel diisiince algilama konusunun ¢ok farkinda degildir, ¢iinkii bu diisiinceye gore
diinya elinde hazir bulunan bir seydir ya da her olayin miimkiin oldugu bir yerdir,

algilamayr da bu olaylardan birisi olarak goriir.%

Oysa algilama, kendini
bedenimizde ve dogamizda gostererek, insanin deneyim ve anlayis bigimlerine temel
olusturur. Burada algilamay1 i¢sel ve zihinsel bir durum yasamak gibi gérmemek
gerekir, daha ¢ok ¢evremizin iginde ve etrafinda yolumuzu bulmak, onunla hasir
nesir ve ilgileniyor olmaktir. Merleau-Ponty daha net bir sekilde algilamanin “bir
bedene sahip olmak oldugunu, baska bir deyisle diinyada yasiyor olmak” oldugunu
soyler.8 Diinyada yasiyor olmayr Heidegger’in diinyada-olmak terimiyle hemen
hemen ayni1 anlamda kullanir ve bunun aslinda bir gizem oldugundan bahseder. Hem
diinyaya ac¢ik durumda, hem de onun icindeyizdir. Birinci durumda diinya
gOzlerimizin 6nune serilmistir; farkindaligimiz kendimizin 6tesindeki seylere kadar
ulasir ve bizi bir sekilde onlara baglar. Algilamak bdylece seylerle aramizda “mutlak
bir yakimlik” ve aym1 zamanda da “caresiz bir uzaklik” kurar.®® Diger taraftan

diinyanin i¢inde yasayan varliklar olarak algisal deneyimimiz yalnizca duyusal ya da

zihinsel degil bedenseldir de. Merleau-Ponty daha de ileriye giderek sunu iddia eder:

8 Shaun Gallagher, Dan Zahavi, The Phenomenological Mind: An Introduction to Philosophy of
Mind and Cognitive Science, London, New York: Routledge, 2008, s. 7.

81 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenolgy of Perception, Trans. Donald A. Landes, London, New
York: Routledge, 2012, s. 214.

8 Taylor Carman, “Foreword”, Phenomenolgy of Perception, Trans. Donald A. Landes, London,
New York: Routledge, 2012, s. x.

8 Maurice Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible, Ed. Claude Lefort, Trans. Alphonso
Lingis, Evanston: Northwestern University Press, 1968, s. 8.
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Diinyamizin olmasinin sebebi bedenimizdir; ancak bir beden olarak bir dinyaya

sahip oluruz.®

Merleau-Ponty’nin alg1 ve varlik goriislerinin merkezinde beden vardir. Ancak
beden onun i¢in modern diisiincede oldugu gibi sahip olunan bir sey degildir. O
bedenin kendisi olmaktan sz eder. “Bedenim var” (I have a body) deyimi en az
zihnim ve ruhum var demek kadar yanilticidir. Boylece Merleau-Ponty 6zne-nesne
iligkisi yerine, bedenle var olmaya dair bir iliski kurmay1 tercih eder. Aslinda “biz
zihin, ruh, bedenizdir”.®> Boyle bakildiginda i¢inde oldugum beden ve onun sebep
oldugu diinya, ne diger nesneler gibi bir nesnedir ne de zihni olusturan diisiince
parcalaridir. Beden bunlardan farklidir; Merleau-Ponty’nin deyimiyle beden “bir
organizmanin kalbi gibidir. Stirekli olarak yasami gortilebilir bir nefes olarak yaratir,
ona can verir, onu icerden besler ve onunla bir sistem olusturur’’®®. Bir anlamda onu
kendi varligiyla geri yansitir. Bu yansitmaya diinya neden olmaz. Bu haliyle tam da
algilanilan deneyimin harekete gecmis halidir, kendisidir, sebep olunan degil.
Dolayisiyla hareket ile sonucu karsihkli ve igice ge¢mis durumdadir. iliskileri

dogrusal bir ilerlemeden ¢ok dairesel bir diyalektik tizerine kuruludur.®’

Boylece algilama, hem pasif hem de aktif, hem durumla hem de eylemle ilgili,
hem kosullar1 olan hem de 6zgir olarak tartisilabilir hale gelir. Hem 6znel hem de
nesnel deneyimlerin temeli olur.8 Aslinda bu durum Merleau-Ponty’nin
goriislerindeki ayni1 temel noktaya isaret eder: Ne diinyaya dair tiimiiyle nesnel bir
tecriibeden bahsedilebilir ne de diinyadan bagimsiz 6znel bir deneyim vardir. Ikisini
de bir arada bulunduran deneyimi tartisabilmek ve anlayabilmek icin arada kalan
daha muglak bir alana ihtiyacimiz oldugunu sdyler. Bu tam da fenomenolojinin
alanidir, 5zne ve nesnenin bir araya gelerek olusturdugu bir gesit katmandir. Iste bu
katman bedendir.®® Beden o arada kalan, uzamsal ve zamansal olarak olusan

deneyimin goriiniir hale gelmisligidir. Baska bir deyisle deneyim, beden araciligiyla

8 Merleau-Ponty, Phenomenolgy of Perception, s. 147.

8 Carman, Phenomenolgy of Perception, s. xii.

8 Merleau-Ponty, a.g.e., s. 209.

87 Ofer Ravid, “Presentness: Developing Presence Through Psychophysical Actor-Training”, y.y.,
York University, 2014, s. 35.

8 Carman, a.g.e., s. xiii.

% Ravid, a.g.e., s. 33.
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uzamsal ve zamansal bir baglam iginde bedensellesmis (embodied), viicut bulmus

olur.

Merleau-Ponty uzamsalliktan kastini Oncelikle bedenin kendi uzamsallig
tizerinden tartisir. Bedenimizin, bazi uzamsal iliskilere girmemizi simirlayan, bir
konturu vardir. Bu boyledir; ¢lnkl bedenin pargalarimin birbiriyle belirli bigimlerde
iliski kurmasi gerekir, yanyana degil de igice durmalar1 gerekir mesela. Ancak yine
de bir butlin olarak beden, benim igin, bir araya gelmis organlarin uzam igerisinde
konumlanmasi degildir. Benin onunla ilgili biitiinsel bir algim vardir. Bu bitiunligi
onu sarmalayan beden semasi (body schema) sayesinde algilarim. Ornegin
oturdugumda bacaklarimin da nerede oldugunu biliyorumdur. Bu i¢ uzam algisini
anlatirken Merleau-Ponty uzamsal ve zamansal birlikten sz eder. I¢sel-duyumsal
birlik, bedenin duyu-motor birligidir. Bu birlik yalnizca baglam yaratmakla kalmaz;
bir baglama oturtulmadan 6nce yasanan seyin, deneyimin kendisiyle iliskilidir ve

aslinda bu iliskiyi o miimkiin kilar. %

Bedenin uzam ile kurdugu iligkiyi, yani uzamin uzamsalligini tartigirken
Merleau-Ponty fenomenolojik bakis agisin1 surdurir: ona gore beden uzamda
degildir uzamin kendisidir. Uzam1 oryantasyon, derinlik ve hareket {izerinden ¢aligir
ve uzam deneyiminin yalnizca uzamda bulunan seylerin konumlanmasi zerinden
tartigilamayacagini ifade eder. Uzam deneyimi ilk kaynaginda arastirtlmalidir. Benim
deneyimimi yonlendiren uzamsal diizey, benim diinyayla iligkilenmemin bir yoludur,
dunyada bir yéne dogru diimen kirmamdir. Bu uzamsal diizey uzama ilgisiz bir 6zne
tarafindan kurulamaz.®® Bunun gergeklesmesi igin bedenimin uzama yonelmesi
gerekir. Dolayisiyla bedenim neredeyse orada yapilacak bir sey mutlaka vardir.
Ciinkii fenomenolojik uzam o anki gérev ve durum ile aciklanir.®? Zaten Merleau-

Ponty’e gore var olmak demek “yonlenmis” bir seye dogru olmak demektir.”® Boyle

% Merleau-Ponty, Phenomenolgy of Perception, s. 100-101-102.

%l Donald A. Landes, “Translator’s Introduction”, Phenomenolgy of Perception, Trans. Donald A.
Landes, London, New York: Routledge, 2012, s. xliv.

92 Joseph Rouse, “Merleau-Ponty’s Existential Conception of Science”, The Cambridge Companion
to Merleau-Ponty, Ed. Taylor Carman, Mark B. N. Hansen, Cambridge: Cambridge University Press,
2005, s. 269.

% Merleau-Ponty, a.g.e., s. 264.
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bir tanimlamayla uzam dinamiklesir ve reflektif bir mesafeden dinyayla aramizda

sezgisel, karmasik, aktif ve o anda gerceklesen bir iliski kurar.%*

Merleau-Ponty’nin zamansallig1 yorumlayis1 da yine benzer elestiri ve iliskiler
dogrultusunda sekillenir. Ona gore nesnel zamandan s6z edilemez. Zaman ne gercek
bir siirectir ne de simdiki zamanin birbiri ardma dizilisidir.*® Diinyanin kendisinde
zamansallik yoktur. Yine de 6zne zamansizlik anlarini bilince indirgemek i¢in onu
Olger ve tanimlar. Aslinda zaman kendi-i¢inde olusur. Bu a¢idan Merleau-Ponty’nin
gortisleri Heidegger’in zaman kavrami ile ortiisiir. Gegmis, gelecek ve simdi varligin
kendisinde, var olusunda vardir. Dolayisiyla nesnel olan, bir tane zaman yoktur.
Ancak hepsini kapsayan ve hepsinin otesinde bir zamandan bahsedilebilir. Merleau-
Ponty iste bu goriisiiniin kalbine simdiki zamani yerlestirir. Su an sonsuzdur; ¢unki
zamanin yaratildigi anin ta kendisidir, strekli kendini asan bir akigtadir ve asla
kendini yakalayamayacaktir. Simdiki zaman bir anlamda kendinin 6tesindedir ve hig
bir zaman kendiyle uzlasip hesabin1 kapatamayacaktir. Kisacasi “su an”da,

zamansallik vardir, zaman zaman i¢in vardir. %

Merleau-Ponty’nin goriigleri var olan diinya ve o an yasanilan deneyimin
katmanlar1 arasinda hareket eden bir diinya ¢atis1 sundugu icin mevcudiyet lzerine
diisiiniirken yardimci olabilecek dayanaklar sunar. Dahast mevcudiyetin tek bir
deneyimin iginde, ayn1 zamanda hem 6znel hem de herkese acik olabilecegini
diistindiiriir. Ciinkii beden ve diinya arasinda, birbirine bagl bir iliski kurar. Beden ve
diinya stirekli bir iletisim i¢indedir. Ayn1 sekilde Merleau-Ponty’e gore dis diinyaya
dair algimiz ve bedenimize dair i¢sel algimiz da tek bir varolusun birbiri i¢ine gegmis

pargalaridir.®’

Dolayisiyla deneyimin Oznelerarast oldugu soylenebilir. “Su an”
Kendi-i¢gin olan ile Baskalari-i¢in olan arasinda arabuluculuk yapar. Ben tek basima
olan, ulasilamaz bir 6zne degilimdir. Tam tersine mevcudiyetim agisindan diinya ve

digerleriyle ayniyimdir. “Hatta su an onu var ederim: Ben gordiigiim her seyim ve

% Lydia Goehr, “Understanding the Engaged Philosopher: On Politics, Philosophy, and Art”, The
Cambridge Companion to Merleau-Ponty, Ed. Taylor Carman, Mark B. N. Hansen, Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, s. 340.

% Merleau-Ponty, Phenomenolgy of Perception, s. 434.

% Christopher Macann, Four Phenomenological Philosophers: Husserl, Heidegger, Sartre,
Merleau-Ponty, London, New York: Roudledge, 2005, s. 196- 197.

% Ravid, “Presentness: Developing Presence Through Psychophysical Actor-Training” s. 34.
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ben 6znelerarast bir varligim, bedenime ve tarihsel durumuma ragmen degil, aksine
bu beden ve bu durumun kendisi olarak ve boylece diger her sey olarak.”%® Boylece,
hem 06znellik hem de nesnellik korunarak bir araya gelmis, aym1 bedende viicut

bulmus olur.

Heidegger Metafizik Nedir? kitabinda mevcudiyetin ancak “kendi iginden”
anlasilabilecegini ifade eder.®®* Heidegger ve Merleau-Ponty’nin goriisleri
mevcudiyeti kendi icinde anlamaya yoneliktir ve bunu yapabilmek icin sunulan
anahtar fikirleri barindir. Bu fikirler oyuncunun mevcudiyetiyle iliskilendirildiginde,
oyuncunun bedenine dikkati c¢eker ve Ravid’in ifadeleriyle onu kendi iginde
gozlemlemenin imkanlarini sunar. Bu sayede oyuncunun bedeni “cevresi ile” ve
“cevresinin icinde”; kendisi ya da Dbireysel kimligi yok edilmeden
gbzlemlenebilecektir. Diger taraftan, bu beden ile uzam, zaman ve nesnelerin

kurdugu iliski de ayni sekilde yorumlanabilir hale gelecektir. 1%

1.3. BILISSEL CALISMALAR VE BEDENZIiHIN

Merleau-Ponty’nin bedensellesme (embodiment) tartismalari, pek ¢ok calisma
alanim etkiledigi gibi biligsel ¢alismalarin da arastirma alanini genisletmistir. Bu
tartigmalar ekseninde, biligsel norobilim grubuna giren ¢esitli disiplinler, insan
deneyiminin fiziksel, bilissel ve duygusal siireglerini birbiririyle iliskili olarak
kavramsallastirabilir  hale  gelmistir.  Kendisinin ~ bedeni  ve  bilincin
bedensellesmisligini merkeze alan tartigsmalar tiyatro ve oyunculuk {izerine ¢alisan
pek c¢ok bilissel arastirmaciya da ilham vermistir. Stanton Garner’a gore
fenomenoloji, yer bulabildigi diger disiplinlerde de oldugu gibi, tiyatro sdylemini de
yeniden bedensellestirir. Fenomenolji, diinyay1 nesnelestirmek, soyutlastirmak ya da
kavramsallistirmaktan ¢ok yasandigir ve oldugu haliyle inceledigi icin, bedene tiim

agirhiginin, boyutlarinin ve fiziksel mevcudiyetinin verilmesini saglar, ona dogrudan

% Merleau-Ponty, Phenomenolgy of Perception, s. 478.

% Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, Cev. Mazhar Sevket Ipsiroglu ve Suut Kemal Yetkin,
Istanbul: Kaktiis Yayinlar1 2003, s. 16.

100 Ravid, “Presentness: Developing Presence Through Psychophysical Actor-Training” s. 35.
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151k tutar.’%! Yasanan bedensel tecriibeyi fenomenolojik ydntem araciligiyla, beden,
dil, bilis ve biligsel norobilim alanindaki yeni bulunmus ampirik verilerle
degerlendirmek John Lutterbie’ye gore tiyatro aragtirmalarina uygulanabilir haldedir.
Ancak bu noktada bilimin gbrevi cevaplar saglamaktan ¢ok “oyuncunun sanati ile
ilgili daha faydali ve dinamik bir konusma bi¢imi 6neren bir oyunculuk anlayigina

cerceve olusturmaktir’” 19

Biligsel norobilim, mevcut olma haline karsilik gelebilecek ve onu
aciklayabilecek noro-biligsel siireglere dair modeller sunarak fenomenolijiyi
tamamlar.2%® Rhonda Blair bu iliskiyi desteklerken, Merleau-Ponty’nin iliskiler aras
yaklagimint siirdiirlr: “birbirimize, birbirimizi taklit etmemizi, empati kurmamizi,
birbirimizle konusmamizi ve birbirimizle oynamamizi saglayan, heniiz
kavrayamadigimiz yollarla bagliyiz- ¢ilinkii beyinlerimiz kelimenin tam anlamiyla
birbirini atesliyor, birbirini karsilikli aynaliyor (mirroring)”%. Yasanilan deneyime
dair fenomenolojik degerlendirmeler ve norolojik modellerin igbirligi sayesinde bu

deneyimin beden-gevre iliskisine bagli etkenlerini inceleyebiliriz.

Beden ve cevre iliskisine bakildiginda, biligsel calismalar, beden ve zihin
arasindaki baglamsal ayrima dayanan “igsel” ve “digsal” deneyimler fikrini
curiitmeyi basarmistir. Rick Kemp’e gore daha biitlinsel bir kavram olan bedenzihin
(body mind) fikri fiziksellik, diislince, duygu ve ifade arasindaki birbirini iceren ve
yansitan iligkiyi kucaklar.!®® Zihin dogasi geregi bedenseldir. Bu yalmzca beyin
bedeni c¢alistirir anlaminda bir ifadeden ¢ok su anlama gelmektedir: fiziksel
deneyimler kavramsal diisiinceyi sekillendirir, dahas1 diisiinceler fiziksel aksiyonla
ayni ndron yolunu kullanarak calisir. Kemp’e gore “bedenzihin” terimi tam da bu

fenomeni tarif etmek i¢in kullanilir.

101 Stanton B. Garner, Bodied Spaces: Phenomenology and Performance in Contemporary
Drama, Ithaca ve Londra: Cornell University Press, 1994, s. 26-28.

102 John Lutterbie, Toward a General Theory of Acting, New York: Palgrave Macmillan, 2011, s.
73.

103 Ravid, “Presentness: Developing Presence Through Psychophysical Actor-Training” s. 36.

104 Rhonda Blair, “(Refuting) Arguments for the End of Theatre: Possible Implications of Cognitive
Neuroscience for Performance”, Journal of Dramatic Theory and Criticism, Spring 2007, s. 130.
195 Rick Kemp, Embodied Acting, New York: Routledge, 2012, s. xv.
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“Diislince cogunlukla bilingsizce olusur ki beynimizin aktivitelerinin yalnizca
ylizde besi bilincimizin farkindaliginin iriiniidiir. Soyut kavramlar ise
metaforiktir ve bu metaforlarin kaynagi maddesel diinyanin kinestetik ve
algisal deneyimleridir. Bu deneyimler, fiziksel ¢evremizi yansitan ve daha st
biligsel aktiviteleri sekillendiren biligsel sistemi harekete gecirir. Bu su anlama
gelir: kavramlari tanimlayan kelime ve kaliplar iclerinde gizli jest ve
hareketleri barmndirir.”1%

Dolayisiyla beynin bir durumu tarif etmek i¢in olusturdugu temsiller ve bir
duruma tepki igin gelistirdigi hareketler beyin ve zihnin karsilikli etkilesimine
baglidir. Antonio R. Damasio’ya gore beyin, kimyasal ve noral etkilere gore
degistikce, degisen beden temsilleri insa eder. Ayni zamanda merkezden gelen beyin
sinyalleri bedene akmaya devam eder, bazilar1 tasarlanarak bazilar1 ise otomatik
olarak. Bunun sonucunda beden bir kez daha degisir ve ona bagl olarak imgesi de
degisir.'%” George Lakoff ve Mark Johnson bu tartismayr bir adim daha ileri
gotiirerek gercegin, duyu-motor aygitimiza -algilamamizi, hareket etmemizi ve
ettirmemizi saglayan bedenimize- ve evrim ve deneyimle sekillenmis beynimizin
ayrmtili yapisina bagli olarak olustugunu iddia eder.'®® Dolayisiyla “insan kavramlar
sadece dis gercekligin yansimalar1 degildir ve daha ¢ok bedenlerimiz ve beynimiz,
dolayistyla duyu-motor sistemimiz tarafindan sekillenmektedir”.'®® Insanin diinya

yaratimi ve algisi bu beden bilisselligi araciligiyla ger¢eklesmektedir.

Kemp bu bedensel zihin ya da beden bilisselligi fikrinin, bizi oyunculuktaki
“psikolojik” ve “fiziksel” yaklasimlarin 6tesine tasiyabilecegini iddia eder. “Biitiin
oyunculuklar bedenseldir. Deneyimleyen, ifade eden ve anlami ileten oyuncunun
beden zihnidir.” Bu, fiziksel deneyim ve eylemler, imgelem, dil, sozsiiz iletisim ve
empati, imgelem ve duygular1 destekleyen ndronal ayna mekanizmasi araciliiyla
gergeklesir.“o Biitiin bu ozellikler, Bati1 diinyasinin beden/zihin, ben/karakter,
mantik/duygu ve bilgi/imgelem gibi glncel ikiliklerine gore daha butincul bir
bicimde i¢ ice gegmistir.

“Bugiinlerde anlamin Oncelikle dil araciligiyla iletildigine dair bir anlayis
hakim. Oysaki son aragtirmalar insanlar arasindaki anlamin ¢ogunlukla sdzsiiz

106 Kemp, Embodied Acting, s. xvi.

107 Antonio R. Damasio, Derscartes’ Error, New York: Avon Books, 1994, s. 228.

108 George Lakoff ve Mark Johnson, Philosophy in the Flesh, New York: Basic Books, 1999, s. 17.
19 Ag.e.,s. 21.
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olarak iletildigini go6stermistir. Bedene, onun eylemlerine ve biligsel
mekanizmasina odaklanmak, ister dilsel ister imgesel olsun pek cok egitim
yonteminin ve performans bi¢iminin altinda yatan prensipleri gorindr
kilar.”t

Boyle bir anlayis, biligsel calismalarin yukarida da bahsedilen goriisii, soyut
disiince ve kavramsal anlamlarin beden ve onun aktiviteleri tarafindan
sekillendirildigi perspektifi ile desteklendiginde, Kemp’e gore tiyatronun {i¢ elementi
olan hikaye, yer ve zamani birbirine baglayan temel prensipler tanimlanabilecektir.
“Bu li¢li oyuncunun bedeninde bulusur, onun araciligiyla tanimlanir ve ifade
edilir.”*'2 O halde oyunculuga dair arastirma ve egitimlerin merkezine fiziksel olarak
bedeni oturtmak onun gevresi ile kurdugu iliskiyi ve anlam ifade siireglerini

incelemekte faydali araglar sunacaktir.

Blair’a gore bu yaklagim sayesinde Diderot’'nun paradoksunu aydinliga
kavusturmaya bir adim daha yaklagsmis oluruz. Bdylece tartisma, oyuncu ve karakteri
ne kadar “ayrismis” ya da “i¢ ice geg¢mis” olmali; o an da sahit oldugumuz ve
deneyimlenen kimin duygulari, oyuncunun mu karakterin mi; ifade ne kadar “hakiki”
veya “inandiric’” olmali gibi sorularin ve eski tartismalarin 6tesine ge¢mis olur.
Norobiligsel veriler sayesinde oyunculugun psikoanalitik ya da psikolojik yonini
uygun ve faydali bir alanda tutmak miimkiindiir. Rollin “karakterine biirlinmek” ya
da “gercegini 6ziimsemek™ yeni baglamina oturur. Ciinkii karakter, ayrisik bir varlik,
gerekceli bir hareket, cilalanmis duygulardan c¢ok, oyuncunun getirdikleriyle

desteklenen bir takim tercih ve davranislardir, bir siiregtir.

“Karakter oyuncu tarafindan edilen bir dansa doéniigiir. Sabit ya da 6nceden
belirlenmis bir karakter yoktur; sadece tipki yasamdaki gibi belli durumlar
icinde hareket eden belli bir kisinin gelisimi vardir ki bu her an
degismektedir. Oyuncunun yaptig1 sey, en yalin haliyle ve de karmasik,
sadece oyuncunun yaptig1 seye doniisiir.!*

Blair’e gore oyuncu karakteri olmaz, 6zenle sekillendirilmis bir skoru oynarken
karakteri aracilign ile yasamu tecriibe eder ve yasar.!''* Lutterbie bu tecriibeyi

Dinamik Sistemler Teorisi (Dynamic Systems Theory) ile agiklamaya calisir.

11 Kemp, Embodied Acting, s. xvi.

12 A g.e.

113 Blair, The Actor, Image and Action, s. 82.
4 Ag.e.

30



Oyuncu bir dinamik sistemdir. igsel ve digsal isaretlere tepki verme, performans
sirasinda kendisinin ya de bagkalarinin etkisi ile olusan degisikliklerin de farkinda
olma ve seyircinin ilgisinin azaldig1 ya da siirdiigli anlara uyum saglama becerisine
sahiptir. Dinamik sistemin temel Onermesi, ortaya ¢ikan seye tepki gdsterme
modelleri olusturan diizensizlige maruz kalma ve gorece degisken olma durumudur.
115 Bu durumda daha biitiinsel istikrarsizliklara yol agacak bir diizensizlige tepki
veren, siirekli bir dengesizlik durumu séz konusudur. Istikrarli sayilabilecek bir hali
bozan itkiler “bedenin iginden ya da icsel kaynaklardan (Iyi hissetmiyorum) ve
algisal ya da digsal kaynaklardan (Disaris1 soguk) gelebilir. Sistemin bu sekilde
harekete gecmesi genellikle davranis bigimlerini (Ilag almak; kabanini giymek)
olusturan modellere neden olur. Bazen yeterli bir kararlilik géstermez ve eylemsizlik
ya da kafa karisiklig1 durumunu yasariz, tipki yazarlarin yazarken tikanmasi gibi.”16
Baska bir deyisle uyarici diinya ile kurulabilecek aktif ya da pasif iligkileri
tetikleyebilir. Ancak bu iligki nasil olursa olsun, tepki asla tekil degildir ve diisiince,
duygu ve fiziksel hisleri igeren karmasik bir bicimdedir. Ornegin,
“Yonetmen oyuncuya yaptigi se¢imin islemedigini soyledi. Bu miidahale
oyuncu igin ister siirpriz isterse rahatlama olsun, her durumda dengesini bozar
¢linkli problemi ¢ézmek i¢in farkli bir davramis ya da etkinlik bicimi
belirlemeyi gerektirir. Kullanabilecegi biitiin kaynaklardan beslenerek,
prodiiksiyonun diinyasina ve digerleri ile ¢alisma bigimine uyumlu bir
disiince, duygu, hareket ya da tonlama modeli arastirir. Bunun sonucunda
oyuncu gorece daha dengeli bir duruma ve daha ¢ok c¢alisilmis bir

performansa ulasir. Bu nedenle oyunculuk, bedensel bir dinamik sistem
faaliyetidir.”*

Oyuncunun sozii edilen bu bedenselligi ve varolusu, onu daimi bir degisim ve
doniisim durumuna maruz birakir. Bu durumun karsiliginda agiga ¢ikan sey ise gok
secenekli ve cesitlidir. Algisal oryantasyon secenekleri arasinda salinan, akistaki bu
deneyimin fenomenolojik 6zinii bu belirsizlik temsil eder.!*® Oyuncunun
mevcudiyeti tam da bu belirsizligin iizerine kuruludur. Ciinkii bu haliyle oyuncunun
mevcudiyeti, digerleri ile o anda ne oluyor oldugunu bilingli bir sekilde

degerlendirmeden aktif bir sekilde iliski kurmay1, olan seye tasarlamadan ve daha

115 _utterbie, Toward a General Theory of Acting, s. 14-13.

116 A g.e., s. 25.

7 Ag.e.

118 Garner, Bodied Spaces: Phenomenology and Performance in Contemporary Drama, s. 51.
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once ne oldugunu animsamadan tepki vermeyi ve olaylarin yorumsuz bir sekilde
seyrinin degismesini saglayan seydir. Giinlik yasamda bu kendiliginden gelisir.
Oyunculukta ise yapacagimiz seyin farkinda oldugumuz igin, c¢evredeki bu —
sonuglar1 ve nedenleri belirsizlik iceren- degisimlere acik olmak bilingli bir tercihi
gerektirir. Boyle bir durumda, oyuncu tiimiiyle diisiinme, hissetme ve diinya ile
iliskili olma haliyle mesguldiir, andadir.}'® Lutterbie bunu tarif etmek i¢in baska bir
bilissel siirecin araya girmedigi bir bosluk anindan bahseder. O bosluk ani, olan her
seye acik olmayr ve biligsel yanligliklarla kesintiye ugramayan bir dikkatliligi
gerektirir.'?® Boylece, beklenmedik imgelerin deneyimi ve ortaya cikan duygusal
tepkiler oyuncunun bedeninde 6zgiirce gezinir. Gegmis ve gelecek endiseleri ortadan

kalkinca, oyunculuk sanat1 daha canli ve ilgi uyandiran bir hal alir.1?

Malin B. Erikson mevcudiyetin ancak anda, yani burada ve simdi olabilecegini
belirtir ve anda olmay1 bilincin zaman ile kurdugu iliski iizerinden inceler. Biling
zamanin baskis1 altindadir. Ciinkii biling diinyay1 ve cevremizi o anda nasil
algiladigimiz tizerine kuruludur. Bir durum gerceklesir ve biz durumlar farkl
tempolarda tecriibe ederiz. Erikson bunu sdyle orneklendirir: “bir seyler ¢ok hizli
gerceklestiginde ¢evremize dair biitlin resmi sekillendiremeyebiliriz. Bu da bizim
eylem plan1 yapma yetimizi zayiflatabilir.” Daha az stresli bir durumda
yasayacagimiz tecriibeden tamamiyla farkli olacaktir. Ya da bir kaza aninda zaman
agir cekim gibi tecriibe ederiz. Aslinda yavaslayan sey yalnizca bu biligsel duruma

ait zaman algimizdir. Ve bu alginin gerceklikte hi¢ bir karsilig1 yoktur. 12

Benjamin Libet o ana dair yaganan bu 6znel tecriibeyi alg1 farkindaligimizdaki
0.5 saniyeye kadar uzayabilen gecikmeye baglar. Bilincimiz gergeklesen olaylari
gercek zamanindan sonra, bahsedilen bir gecikme ile algilar. Dolayisiyla “su an”
deneyimimiz aslinda her zaman gecikmeli ya da gegtir. Iste bu gecikme 6znelligi

miimkiin kilar. Gecikme esnasinda her kisinin karakteri ve tecriibelerine gore olayin

119 Lutterbie, Toward a General Theory of Acting, s. 168-169.

20 g.e.,s. 4.

21 Ag.e.,s. 5.

122 Malin B. Erikson, “Demistfying Presence: Approaching an Understanding of Presence in Actor
Training”,y.y. University of London, 2014, s. 22-23.
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bilingsel igerigi olusur.!?® O halde “su an” dedigimiz sey her bireyin gerceklige dair
biling algisina goére sekillenecektir. Libet’in bu tespiti Merleau-Ponty ve
Heidegger’in zaman {lizerine goriislerini yankilar niteliktedir; nesnel olan, bir
zamandan bahsedilemez. Ge¢mis, gelecek ve simdi varligin kendisinde, var olusunda

mevcuttur.

Ayn1 fenomenolojik yaklagimi koruyarak Lakoff ve Johnson uzamsal iliskileri
incelerler ve bu iligkilerin bizim kavramsal sistemimizin tam kalbinde yer aldigini
belirtirler. Uzamsal iligkilerden kasitlar1 bizim i¢in uzamin anlammi yaratan
seylerdir. Tipki zaman meselesinde oldugu gibi uzam da bizden ayri, dis diinyada
kendiliginden bulunan bir sey degildir.!?* Uzamsal iliskiler tiimiiyle bizimle
iligkilidir, bedenseldir. Bu iliskileri, mesela 6n ve arka gibi kavramsallastirmalari,
tamamen bedenimize dayanarak gergeklestiririz. Bedenlerimizi siirekli odalara,
yataga, binalara vb. gore konumlandiririz. Ya da bedenimizin parcalari ve hareket
etme becerisi araciligiyla nesnesi olan eylemleri uzamsallastiririz. Ya da bedenimiz
aracihigryla imge semalarmi olustururuz.'?® “Imge semalar1 uzamsal iliskilerin
bedensellesmis halidir*?® ve F. Elizabeth Hart’a gore insan bedeninin uzamsal, yani
fizyolojik konumlanisi, sonrasinda karmasik diisiinceler sistemine doniisen bu imge
semalarinin olusmasma katkida bulunur. Ornegin bedenin dik durusu, 6n-arka
oryantasyonu, simetri ya da yergekimi etkisi gibi uzamsal 6zellikleri diisiincelerimizi
sekillendirir. Dolayisiyla bedenlerimizin dis1 ve igine dair fiziksel algimiz bizi sayisiz

soyut alanin tasarimina yonlendirir.'?’

Antonin Artaud sahnenin somut ve fiziksel bir mekan oldugundan s6z eder ve

bu mekanin doldurulmasi gerekir.!?®® Oyuncunun bedeni bu mekanin merkezidir ve

123 Benjamin Libet, Mind Time: The Temporal Factor in Consciousness, Massachusetts: Harvard
University Press, 2004, s. 72.

124 |_akoff ve Johnson, Philosophy in the Flesh, s. 27.

%5 Ag.e.,s. 33.

16 A g.e.,s. 87.

127 F. Elizabeth Hart, “Performance, Phenomenology, and the Cognitive Turn”, Performance and
Cognition, Ed: Bruce McConachie ve F. Elizabeth Hart, Taylor & Francis e-Library, 2006, s. 37.

128 Antonin Artaud, “Mise en Scéne and Metaphysics”, The Routledge Reader in Politics and
Performance, Ed: Lizbeth Goodman, Jane De Gay, New York: Routledge,2000, s. 98.
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bu merkezle iliskisine bagl olarak uzam kendini agik eder.’?® Bunun karsiliginda ise
bedeni dogrudan ya da dolayli olarak diizenler. Bdylece beden bir sekilde ¢evresinin
ifadesine ve yansimasina doniisiir. Uzama fiziksel olarak adapte olmanin disinda
beden kendini ¢oktan hisler, itkiler ve kinestetik duyumlarin vb. iginde bulur. Bu
durumda, sayisiz fizyolojik ve norolojik olay tarafindan olusan ve homeostatik ve
otomatik igleyen bedenin igsel diinyasi en basit haliyle kendisinin digsal cevre ile

kurdugu iliskisinin i¢sellesmis tecriibesi ve devamu olarak goriilebilir.*3

Oyunculuga bu bakis agis1 ile yaklasmak onu belirsiz anlardan olusan ama
imgelerin 6zgiir oldugu bir deneyime doniistiiriir. Clinkii daha iliskiler arasi ama
kendine 6zgiiliigii de barindiran bu deneyimde oyuncunun imgelerinin mantikli ya da
biyografik olmasi gerekmez.!®® Blair imgelemin yalmzca ruhumuzla degil
bedenimizle de ilgili oldugunu belirtir. Oyuncularin imgelemi gorsel, duyussal, koku
ya da kinestetik bazi duyularin icice gecmesiyle, dolayisiyla beden araciligiyla
tetiklenir.

“Hepimiz imgelem ve beden arasindaki bu bagt dogrudan
deneyimlemigizdir. Belki de en agik kanitlar1 utangtan kizarmak, betin
benzin atmasi, carpinti ya da titreme gibi bedensel tepkilerdir. Bu tiir tepkiler
utandirict ya da korkutucu durumlarin gergeklestigi ya da imgelendigi
durumlarda olusur. imgelem yalnizca psikoloji degil ayrica fiziksel boyutlari
ile de bilincimizin temel pargasidir.”**?

Damasio, bir durumu imgelerken, bedenin gercekten yasanan durumdaki
psikolojiyi tekrarlayabildiginden bahseder.® Ciinkii hatirlamak ve imgelemek benzer
bedensel ve biligsel siireglerin tiriiniidiir. Oyunculugu, ¢ogunlukla hatirlamak {izerine
kurulu geleneksel psikolojik yaklagimla tartismak bu anlamda yetersiz kalir. Blair’in
ifadesiyle biligsel modellerin de isaret ettigi psikofiziksel bir anlayis bizi psikolojik-

gercekgiligin bir adim 6tesine tastyabilir.1%*

125 Gallagher ve Zahavi, The Phenomenological Mind: An Introduction to Philosophy of Mind
and Cognitive Science, s. 142.

130 A g.e,s. 137-138.

131 Blair, The Actor, Image and Action, s. 95.

2 A g.e.,s. 62.

133 Antonio Damasio, The Feeling of What Happens: Body and Emotion in

the Making of Consciousness, New York: Harcourt Brace & Co., 1999. Alintilayan: Blair, a.g.e.,, S.
130.

134 Blair, a.g.e.,, s. 95.
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Biling, duygular ya da kendiliginden gergeklesen temel biyolojik islemler
arasinda biyolojik ya da fiziksel bir ayrim yoktur. Beynin farkli bolimlerinde yer
alan gesitli islevleri her sekilde birbirine norofiziksel olarak baglhdir.®® Ginlik
hayatta otomatik olarak isleyen bu iligkiler sayesinde bedenimize ayri bir dikkat
gostermemiz gerekmez. Eylemlerimizin pek ¢ogu beden-sematik siiregler tarafindan
kontrol edilir. Bir seyi tutmak istedigimizde elimiz ona gore sekillenir ve bu bizim
acik bir farkindaligimiza ihtiya¢c duymadan kendiliginden olur. Ya da yiirliylisiimiiz
kendini hemen cevreye uyarlar. Shaun Gallagher bu otomatikligin basit bir reflex
hareket olmadigindan s6z eder. Bu aslinda bizim niyet iceren eylemimizin bir
parcasidir. Ciinkii bir seyi belli bir amag igin tutariz ya da gidecegimiz yere gore
kosmay1 ya da gezinmeyi segeriz. Hareket kontrol siirecleri bilingsizce islese dahi
hareketlerim bilingsizce ya da mekanik ya da istemsiz degildir. Onlar benim o anda
isleyen yonelmisligimin bir par¢asidir; aninda ve 6n yansima ile hissedilir.**® Canli
bir beden bu siireci ikilemsiz yasar. Ancak eylem kesildiginde ya da bedenimiz bir
nesneye doniistiigiinde bu siiregler birbirinden ayriymis gibi gelir. Oysaki biligsel
yasamumizin sistemi siirekli desteklenmektedir ve boylece diinyaya fenomenolojik
bir erisimimiz gerceklesmektedir. Bu erisim aninda bedenimiz hem algi hem de
eylem acisindan akici bir sekilde islemektedir.’®” Oyunculukta ise bu akisi
saglayabilmek ayr1 bir farkindaligi gerektirir. Clinkii yonelimlerimiz ve niyetlerimiz
tasarlanmistir, kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Iste bu deneyimi ayni canlilikta ve akista
tutmak mevcut olmaktan, o an orada olmaktan gecer. Gecmis ve gelecek yerine o
ana ve belirsizlige birakmak ve akis1 takip etmekten geger. Alva Noé&’ye gore

mevcudiyet bu akisin kendisidir ve oyuncu bdylece diinyaya ustalikla erismis olur.**

Fiziksel, duygusal ve bilingli biligselligin birbiriyle iligkisi diisiiniildiiglinde,
ben ve karakter ya da psikolojik gercek gibi algilarimizin yeniden degerlendirilmesi
ithtiyac1 dogar. Oyunculugu 6zellikle kisith bir aragtirma alanina sikigtiran psikolojik
ve kiiltiirel kelime dagarcigindan kurtarmak; eylem ve imge iliskilerini yeniden

tanimlamak gerekiyor denilebilir. Bu noktada Blair oyunculuk deneyiminin bilincine

135 Blair, The Actor, Image and Action, s. 65.

136 Gallagher ve Zahavi, The Phenomenological Mind: An Introduction to Philosophy of Mind
and Cognitive Science, s. 145.

187 Ag.e., s. 148.

138 Alva Nog, Varieties of Presence, Massachusetts: Harvard University Press, 2012, s. Xi.
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dikkat ceker.*® O an orada olabilmek iizerine yapilacak noral modelleme ve tepki
calismalari belki de bizi karakter probleminden 6zgiirlestirebilir ve sadece oyunculuk
deneyimine odaklandirabilir. Bu ¢alismalar sayesinde oyuncu, birbiri ardina gelen
duyusal, duygusal ve 6znel hafizasinin iirlinii imgeleri daha canli ve yasayan baglarla
yaratirken 6te yandan da bu imgelerin beden haritas1 araciligiyla bir kinestetik skora

ulasabilir.

Biligsel ¢alismalar oyunculuga ve mevcudiyete bedenzihin fikri ile bakmanin
yollarini sunar. Ayni néron yolunu kullanan fiziksellik, diisiince, duygu ve ifade
alanlart oyuncunun bedeni araciligiyla viicut bulur. Oyuncunun mevcudiyetini bu
birlikteligin farkindaligi kosullarinda aramak onun gelistirilebilirligini daha somut
bir ¢ergeveye tasir. Oyuncudan bagimsiz bir karakter diisiiniilemez. Bu baglamda
oyuncu aslinda daha net bir ¢alisma alanina, bedenine sahiptir. Beden biligselligini
kesfedebilecegi ve gelistirebilecegi alistirmalar yoluyla oyun aninin simdisine algisal
ve ifade boyutunda kendini agmasi kolaylasabilir. Dolayisiyla oyuncuyu derinlesmis
bir mevcut olma durumuna tasiyabilecek ve Ozgiir yaraticiligini destekleyebilecek
aragtirmanin onceligi beden ve zihnin birlikteliginin deneyimlenebilecegi kosullar

olusturmaktir.

1.4. AURA YA DA ORADA OLMAK

Patrice Pavis Tiyatro Sozliigii'nde oyuncunun mevcudiyetinin olmasini
seyircinin nasil dikkatini ¢ekecegini bilmek ve etki birakmak olarak tanimlar.
Mevcudiyet, bir yerlerde ve sonsuz bir simdinin iginde yasiyor olma hissini vererek
seyircide o ana dair bir 6zdeslik hissini harekete geciren, ne oldugunu bilemedigimiz
seye sahip olmaktir der.2*? Joseph Chaikin de benzer bir bakis agisiyla mevcudiyetin
nerede oturursaniz oturun oyuncunun hemen yani basindaymissiniz hissini veren

nitelik oldugundan séz eder. Bu bazilarinda vardir bazilarinda da yoktur.** Anthony

139 Blair, The Actor, Image and Action, s. 81.

140 patrice Pavis, Dictionary of The Theatre: Terms, Concepts, and Analysis, Cev: Christine
Shantz, Toronto: University of Toronto Press, 1998, s. 285.

141 Joseph Chaikin, The Presence of the Actors. New York: Theatre Communications Group, 2001,
s. 20.
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Frost ve Ralph Yarrow ise mevcudiyete sahip bir oyuncudan bahsetmenin onun
uzami ve zamani dolduran konsantrasyonu ile iliskili oldugunu sdyler. Oyunculuk
simdiki zamanda gerceklesir. Onun yaratildifi an tecrilbbe edilmesi oyunun
simdisidir. Ister ge¢misteki bir olayr isterse gelecege dair bir hayali anlatsin,

oyunculuk su ana dairdir ve bu an oyuncunun oradaki konsantrasyonu ile dolar.4?

Mevcudiyet performans incelemelerinin son yillarda 0zellikle Gzerinde
durdugu bir baglik olarak karsimiza ¢ikar. Mevcudiyet Uzerine pek ¢ok farkli goriis
One siiriilse de bat1 tiyatrosu geleneginde yukaridaki goriisleri 6rnek olarak
gosterebilecegimiz iki model bulunmaktadir. ilki cazibe ve biiyiileme gibi gizemli, o
bilinmeyen nitelige isaret eder. Digeri ise egitimi ve teknik gelisimi miimkiin olan bir
niteliktir.** Her ne kadar anlayislar1 ve kullandiklar1 kelimeler farkli olsa da bir
birlerine ¢ok yakin seylerden s6z ederler. En genel haliyle bulustuklar1 ortak nokta,

oyuncunun ig¢sel enerjisini disartya yansitilabilmesi olarak yorumlanabilir.

Joseph Roach, Pavis gibi o bilinmeyen niteligin arastirmasina diiser ve bu
niteligi oyunculuk sanatinin O’su (It) olarak adlandirir. “O (It) sairlerde vardir.
Azizlerde vardir. Oyuncularda da olmalidir.” O kelimesi ile anormal ilging olan
insanlardaki tanimlanamayan niteligi kastettigini sdyler.}** Roach bu seyi dogrudan
mevcudiyet olarak adlandirmaz ancak onu tanimlarken kullandig1 151k ve biiyii gibi
tanimlar mevcudiyeti gizemli bir nitelik olarak gorenlerin goriislerini yansitir. “Isik
bu seye sahip oyuncularin yalnizca lizerine yansimaz ayrica onlarin i¢inden ¢ikar. Bu
ana sahit olan herkes, dogaiistii kaynaklarin ya da gizemli ¢ekicilikten blyilenmenin
sekuler terimi ile dehanin heyecanlandiric haline katkida bulunmaktan mazosistge ve
baska tiirlii bir keyif alir.”*** Oyuncunun mevcudiyeti performans anina ve uzamina
oldukca canli bir enerji tasidigi i¢in onu boyle ifadelerle tarif etmek aslinda ¢ok da

sasirtict degil. Hatta bu enerji ¢cogu kez, dogal bir gii¢, vahsi hayvan ruhu, ilkel bir

142 Anthony Frost ve Ralph Yarrow, Improvisation in Drama, New York: Palgrave Macmillan,
2007, s. 129-130.

143 Goodall, Stage Presence, s. 8.

144 Joseph R. Roach, “It”, Theatre Journal, Volume 56, No 4, 2004, s. 555.

145 Roach, a.g.e., s. 556.
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itki, kendine ceken manyetik bir kuvvet ya da buayali bir emir gibi de
gorilebilmektedir.146

“O sey” gibi mevcudiyeti sahip olunan bir nitelik olarak gordiigiimiizde en sik
karsimiza ¢ikan terim belki de aura kelimesidir. Aura da goriinenden daha fazlasina
dikkat ¢ektigi ve siradan olanin iistiinde soyut bir nitelige isaret ettigi icin gizemli
cagrisimlart barindirir.**” Aura Ingilizce’de “bir nesneyi veya kisiyi cevreleyen renkli
enerji veya 1s1k” olarak tanimlanir, eski Yunanca anlami ile adlra “esinti, nefes”
demektir.'¥® Modern sanat anlayisinda ise ice, sanat aracimin oziine yonelik
cagrisimlarla kullanilir. Digsal olandan, materyal gergeklikten uzaklagma ruhsallik ile

esanlaml1 tutuldugu igin aura kelimesi de ruhsal durumun yansimasiyla anilir,4°

Aura kelimesini mevcudiyet ile dogrudan iliskilendiren kisi ise Walter
Benjamin’dir. Benjamin aurayi sanat eserinin biricik mevcudiyeti olarak tanimlar,
kendi ifadesi ile “sanat yapitinin simdi ve buradaligidir”**°. Buradan bakildiginda
oyuncunun aurasi sihirli dontisiimler ya da mistik duygulardan ¢ok oyuncunun sanati
ile ilgilidir. Cormac Power auratik mevcudiyetin oyuncunun ruhsal bir askinlig
basarmasindan ¢ok, seyirciyi goriinen seyi imgesel olarak agsmaya davet etmesiyle
gerceklesebileceginden s6z eder. Boylece seyirci yapilan roliin 6tesini goriip insanin

ne demek olduguna dair daha bireysel bir his izlemis olur.*®

Oyunculuk aragtirmalarmi psikofiziksel bir teknige doniistiiren Michael
Chekhov da oyuncunun mevcudiyetini aura anlaminda bir kelime, 151k ile tarif eder.
Tekniginin merkezine oturttugu 1s1ma terimi hem oyuncunun mevcudiyet becerisini
hem de bunu disartya 151k olarak yayabilmesini icerir ki sonunda ikisi bir ve aym

olur.®? Bedendeki enerji asla tilkenmez ve oyuncu isima enerjisini calistikga bu

146 Goodall, Stage Presence, s. 158.

147 Cormac Power, Presence in Play, Amsterdam - New York: Rodopi B.V.,2008, s. 47.

148 Sevan Nisanyan, Nisanyan Sozliik, Cevrimigi,
http://www.nisanyansozluk.com/?k=aura&view=annotated, 11.12.2017.
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enerjiyi toplamay1 ve yaymay1 gelistirir ve bdylece yavas yavas o gli¢lii mevcut olma
hissine ulagir. Bu 1s1ma deneyimi oyuncunun istegine ya da niyetine bagli olmaktan
¢ok uzam ve bedeni arasindaki karsilikli degis tokustan dogar. Uzamin igindeki
bedenin hisleri ve karsiliginda uzamdan bedenine gelen hisler vardir ve oyuncunun
bunlara tepkisi bu deneyimi yaratir.'®® Dolayisiyla bu deneyim bir yapabilme
becerisinden ¢ok bedenin uzam aracilifiyla ortaya ¢ikan hisleri dinleme, algilama ve
onlara ev sahipligi yapmasidir. Bu boyutunda imgelem olusur; zihinsel ya da
tasarlanmig yorumlarin dncesinde hareketin sundugu duyusal bilgiyi anlama ve kabul
etme boyutudur ve oyuncu bu bilgilerden hangilerini kullanacagini seger. Sol Gare
mevcudiyetin tam da bu ana bagli oldugunu, performansin gergekliginin o an ve
orada yaratildigini sdyler. Oyuncu o anda olan seyle tam anlamiyla mesgul ve i¢

icedir. 1%

Gare’e gore Chekhov “Ben bedenim” (I have body) anlayisini “Benim” e (I
am) kadar kisaltmistir. Beden ve zihnin birligi ile biitiinlesen “Benim” algisi
gelistikce, farkindaligin ve bedenin i¢ ice gectigi bir his onu mevcut kilar ve bu
oyunculuk sanatmin en yiiksek anlamidir.’™® Bunu saglayabilen oyuncu her tiirlii
zihinsel ya da psikolojik durumu besleyip onun 1s13m1 yayabilir. Ote yandan
oyuncunun mevcudiyet tecriibesi onu 6nemli de kilar. Eger o anda mevcut isek ve
bunun 1s1gin1 yayabiliyorsak, Onemliyiz ve izlenilmeliyiz ¢abasina diismeden
kendiliginden degerli olmaya baslariz. Fazladan higbir sey yapmaya gerek yoktur,
onemli oldugunuzu gostermeye calismaya da. Chekhov ayni seyi mevcudiyet i¢in de
dile getirir: “sahnede bu hali bedeninizle taklit etmeye ¢alismayin bu ¢ok yanlistir ve
icsel diinyamizi oldiiriir.”**® Dolayisiyla mevcut olmak o halin diginda kalip

gosterilebilen bir sey degil tam tersine bir “olma” halidir.

Chekhov’un 1s1ma terimi baska arastirmacilarin goriislerinde de yankisini

bulmustur. Elly A. Konijn de aym sekilde oyuncunun mevcudiyetini 1sima ile

acting-creating-the-psychophysical-foundationfor-working-on-chekhovs-atmospheres1/ 5/10/2017, s.
3.

158 Gare, “Presence, Significance and Radiation in Acting: Creating the Psychophysical Foundation
for Working on Chekhov’s Atmospheres”, s. 9.
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iligkilendirir. Yalniz bu 1s1ma oyuncunun isine ait duygularindan, kendisinin tabiri ile
gorev-duygularindan (task-emotions) kaynaklanmaktadir. Gérev-duygulart kuramina
gore oyuncunun isi geregi performans sirasinda takip etmesi gereken bir siirli gérevi
vardir. Bunlar1 dort temel baslik altinda toplayabiliriz: imgelerden olusan igsel bir
model olusturma, ifadenin inandiriciligini saglama, ikinci dogasiymis gibi siirekli
tekrar edilebilirligi koruma ve kendiligindenligi, mevcudiyeti yakalayabilmektir.t®’
Oyuncu bu gorevlerini basarmaya calisirken pek cok endise yasar. Bu endiseler ise
pek cok duyguyu tetikler. O anda olusan duygular aslinda oyuncuya ait ger¢ek duygu
deneyimleridir ve isinin kendi dogasindan, birincil kaynaktan esinlenmektedir.t®®
Mevcudiyet sekillendirilmesi ya da doniistiiriilmesi sonucu bu duygularin disariya
yansitilmasi, 1simasidir. Kendiligindenlik ve karakterin duygularinin yasaniyor
oldugu illiizyonu tam da bu sekilde olusur.**® Bu nedenle mevcudiyet oyunculugu

inanilir ve canli kilan en 6nemli bilesene doniisiir.

Konijn’e goére mevcudiyet i¢inde hassas bir dengeyi barindirir ki aslinda
dogrudan akista olmakla iligkilidir. Akista olmak, hem gerekli becerileri
gosterebilme hem de risk faktorunii canli tutma dengesini gerektirir. Bir yandan pek
cok alt ugras1 da iceren zorlu gorevleri yerine getirmek ve bir yandan da atletlerin
miithis bir rahatlik i¢inde kirdiklari rekorlar gibi, sonsuz bir kendiligindenlik hissini

yaratmak seyirci olarak bizleri oyun izledigimizi unutturan ana tasir.°

Akista olmak mevcudiyet lizerine yapilan diger pek cok arastirmada da sik sik
tekrarlanan bir terimdir. Her ne kadar giiniimiizde yaygin kullanilan haliyle tarif
edilemeyen ve c¢ok zor yakalanan bir deneyim olarak gorinse de Mihaly
Csikszentmihalyi bu deneyimi bilimsel olarak incelemeye ¢alisir. Flow adli kitabinda
bu deneyimi “yapilan seye tiimiiyle dahil oldugumuz biitiinsel bir simdi hissi” olarak
tarif eder. BOyle bir anda, eylemler bilince hi¢ gerek duymadan icsel bir mantiga
gore birbiri ardina gelir. Eylemlerimizin kontrol edebilir durumda, bir andan digerine

birbiri i¢ine gecen bir akista ilerledigimizi tecriibe ederiz. Boyle bir anda ben ile

157 Elly A. Konijn, Acting Emotions, Ceviren: Barbara Leach ve David Chambers, Amsterdam:
Amsterdam University Press, 2000, s. 54.
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gevre; uyaran ve tepki; geemis, gelecek ve simdi arasinda neredeyse hig fark yoktur.
Csikszentmihalyi’ye gore bu deneyim yalnizca, ¢evremizle net ve belirlenmis bir
bicimde girdigimiz iliskiyle gergeklesir. Bu iligki fiziksel, duygusal ya da zihinsel
olabilir ancak her kosulda kisi bu iliskiye dair becerilerini kullanabilir durumda

olmalidir.

Csikszentmihalyi akis deneyimlerine 6rnek olarak, hem net bir iliski tarif ettigi
hem de kisi bu iliski karsisinda becerilerini kullanabildigi icin oyunlar1 gosterir.'®!
Akis deneyimini daha anlasilir kilacak ¢esitli 6zelliklerden s6z eder ki bu 6zellikler
oyuncunun oyun anindaki deneyimine de 1s1k tutabilecek niteliktedir.
Csikszentmihalyi’ye gore akis deneyimi su bilesenleri igerir: karsilasilan zorluk ile
beceriler arasindaki denge, birlesik eylem ve farkindalik, net amaglara sahip olma,
net geri bildirimler alma, goreve tiimiiyle odaklanma, ne yaptiginin kontroliine sahip
olma hissi, kendini unutma (ego kaybi1 ya da bilincinde olmama), zaman
mefthumunun kaybedilmesi ve tecriibe edilen seyden yogun bir keyif alma.’? Bu
ozellikler agisindan disiintildiiglinde oyunculuk akista olmanin miimkiin olabilecegi
bir deneyimdir ancak Csikszentmihalyi’nin bahsettigi gibi her oyunda bu deneyim
yasanmayabilir.1®® Csikszentmihalyi de Konijn gibi o an olan seyin kendisine
odaklanir. Bu acidan bakildiginda oyunculugu oyun ortami ve gorevleriyle

iligkilendirmek mevcudiyeti yine oyun aninin kendisine tasir.

Oyun aninin kendisi en basit haliyle o anda seyircinin 6niinde olmaktir. Power
bu durumu “sozliikk anlamiyla orada olmak™ olarak adlandirir. Orada olmak, yirminci
yiizyilin ikinci yarisindan sonra oyuncu aurast tartismasindan daha popiiler bir
tartismaya donlismiistiir. Power’in ifadesine goére mevcudiyetin bu sozliikk anlami
kendilerini tiyatroya goére konumlandiran postmodern sanat pratikleri sayesinde
onem kazanmistir.’®* Bir performans aninda en basit haliyle orada olma fikri her ne
kadar basit goriinse de modern bir kavram olan auranin yeniden konumlanmasina

sebep olmustur. Ciinkii auratik mevcudiyet bir otoriteye ve teatral prodiiksiyonun

161 Mihaly Csikszentmihalyi, Flow and the Foundations of Positive Psychology, New York,
London: Springer, 2014, s. 137.
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biitiinliigline isaret eder. Orada olmak ise auray1 mistik anlamindan kurtarmay saglar
ve yerine izleyicinin deneyimini ve performansin okunusunu merkeze koyan post

modern bir anlayisin arastirilmasina yol agar.*

Philip Auslander bati tiyatrosundaki mevcudiyet sorununu modern anlayistaki
oyuncu ve Kkarakter iliskisine baglar. Ciinkii oyuncunun mevcudiyeti karakterle
kurdugu iliskiyle tartisilmaktadir ve bu da metnin otoritesini ifade eder. Metin
oyuncuya bahsedilmektedir ve oyuncu metni goriinmez kilmak ama bir yandan da
onun mevcudiyetini saglamak durumundadir.’®® Ote yandan Richard Schechner
auratik mevcudiyeti kabul eder ama Sri Lanka’da bir toren sirasinda izledigi “seytan
dansgisi”’ndan bahsederek, batili anlamda higbir standardi karsilamayan ancak biitiin
kalabaligin dikkatini ¢ekmeyi basaran bir baska mevcudiyetin varligindan s6z eder.
“Mevcudiyeti, teatral becerilerinde degildi, tasidigi enerjideydi: o bir araciyd,
boruydu, enerji kanaliydi ve enerji onun araciligiyla goriiniir oluyordu.”’

Schechner’e gore bu iki ¢esit mevcudiyet farkli goriinse de aslinda aynidir; enerjiyi

gostermenin farkli yollaridir.

Uzakdogu tiyatrosu {lizerine arastirmalar yapan Eugenio Barba da enerjiye

yonelir ancak Barba’ya gore bu kelime pek ¢ok yanlis anlasilmaya agiktir.

“Enerji kavrami hem apagik hem de gii¢ bir kavramdir. Onu daha ¢ok dis
itkilerle, kas ve sinirsel etkinlik fazlasiyla ilintilendiririz. Ancak enerji, ayni
zamanda yakinlik iceren, hareketsiz ve sessizlik ortaminda nabiz atiglar
duyulan, uzamda dagilmaksizin zaman iginde akan ¢ekinik bir giigtiir. Enerji
cogu kez baskict ve siddet iceren davramig Orneklerine indirgenir. Ama
aslinda oyuncunun belirleyebildigi, uyandirip bi¢cimlendirebildigi kisisel bir
1s1 yogunlugudur. Her seyden 6nce arastirilip kesfedilmesi gerekir.”68

Oyuncunun mevcudiyeti tam da bu enerjiyle alakalidir, ona canlilik veren,

varlik gdstermesini saglayan bu enerjidir. Bu enerji her ne kadar “elle tutulamaz,

9169

tanimlanamaz ve Olciilemez bir gii¢ olsa da mevcudiyet sozii kelime anlaminda

185 power, Presence in Play, s. 87.
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anlagilmalidir, “olmak ve canli hissetmek ve bu farkindaligi izleyicilere aktarma
yetisi olarak.”!’® Barba enerjiyi en basit haliyle “calisir olmak, is basinda olmak”
olarak tanimlar ve oyuncunun bedeni anlatim Oncesi (pre-expressive) bir diizeyde bu
calisir olma halini tutuyor olmalidir.!”* Bu da oyuncunun mevcudiyetinin, Barba’nin

deyimiyle sahne biosunun 6n kosuludur.

Sahne biosuna anlatim 6ncesi bir hale gelinerek ulasilabilir. Simon Murray ve
John Keefe bu halin ¢ok karmasik ve tartismali bir durum oldugundan soz eder.
Ciinkii Barba’ya gore oyuncu bu hale, giinliik ve kiiltiirel aliskanliklar zihninden ve
bedensel repertuarindan tiimiiyle silindiginde ulasabilir. Bu durum oyuncunun
bedenini bireysel farkliliklar ve kendine 6zgiiligiin olmadig1 temel bir orgiitlenme
diizeyine tasir.!’? Barba’ya gore tiim oyuncular igin aymi olan bu temel 6rgiitlenme
bicimi, dolayisiyla anlatim 6ncesi diizey kiiltiirlerden bagimsiz ve kiiltiirler 6tesi bir
fizyolojidir.!™ Bu fizyoloji bedensel orgiitlenmenin detaylarina ayr1 ayri dzen
gostermeyi gerektirir. O nedenle oyuncuyu bu diizeye tasiyacak ve sahne biosunu
yaratabilecek {i¢ tane dinamikten s6z eder. Yazilarinda ayrintilariyla {izerinde
durdugu ve oyuncunun iizerinde ¢aligmasi gereken bu dinamikler denge degisimi, zit

kutupluluk yasas1 ve tutarli bir tutarsizliktir.17*

Barba’nin goriisleri mevcudiyeti anlamin 6tesine, tarih ve kiiltiir dis1 bir alana
tasir. Oyuncuya evrensel bir nitelik kazandirir ¢iinkii oyuncunun varhigi her turlu
kimlikten (smf, 1rk, cinsiyet, egitim vb.) bagimsiz, herkes tarafindan hissedilebilir,
algilanabilir ve anlagilabilir bir seydir. Beden ilginin merkezidir ama anlamin
tastyicist olarak degil daha ¢ok fizikselligi ve jestleriyle. Bdylece tiyatronun
gbstergesi olan oyuncu bedeni metin igin hizmet etmeyi birakir.}”® Barba’nin tiim
oyuncular1 ayn1 diizeye getirme g¢abasina karsilik, bedenin dil ve metinde olmayan
0zgiinliigiinii, kendine hasligini1 ve o herkeste baska olan1 korumay1 savunan goriisler

de mevcuttur.
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Murray ve Keefe bu goriislere deginirken oyuncunun mevcudiyetinin bedenine
dair 6zglinligii ve hakikiligi gosterebilecegi firsatlar sundugundan s6z eder. Cunki
bu anlarda beden, metin ve dilde olmayan, o bozulmamis ve aracisiz olma
potansiyelini tasir.’® Chaikin de belirttigi gibi “oyunculuk gizlesen de gizlemesen de
kendini gdstermektir.”’” Bedenimle, oldugum halde simdiki anda olmak varligimimn
Ozglnliigiinii kabul etmektir. Simdiki zaman tam anlamiyla gecmisi kapsar. Frost ve
Yarrow’a gore “hem tarihsel/kalitimsal anlamda hem de gdomiilii ruhsal malzeme
anlaminda bedenim o kadar deneyimle dolu olmasa tamamen simdiki zamanda
olamam”. Ozgunlilk buradaki anlamiyla kisinin kendine dokunmasidir. Aym
zamanda baskalarinin hayatlarina dokunabilmek ve onlarla i¢ ice gecmek i¢in kendi
hayatin1 ve boyutlarin1 agmasidir. “Bdyle bir anda yaratici1 enerji 6zgiir kalir ki bu
enerji klise anlamiyla disaridan gelen bir ilham yoluyla degil tersine oyuncunun

nefesinden ve insan olarak kendi enerjileri ile baglantili olmasindan kaynaklanir.”’8

Nefes ve enerji Phillip B. Zarrilli’nin de yogun olarak ¢alistig1 alanlardir. Japon
No tiyatrosu kuramini olusturan Zeami’nin goriislerinden yola ¢ikarak, oyuncunun
performans anmna ait nefes ve enerjisini, anin sanatsal iiretimi i¢in
bedensellestirdigini sdyler.!”® Modern anlayista “psycho”  kisinin psikolojisi
referanst ile kullanilir, oysa kelimenin Yunanca kokii “psyche” incelendiginde,
cagdas oyunculuk i¢in daha faydali olabilecek daha genis bir igsellik anlayisina
ulagabiliriz. “Psyche” aslinda “yasamsal 6z”diir, yani oyuncunun enerjisini canli
kilan sey. Zarilli “psyche” kelimesinden tiireyen Yunanca “psychein” kelimesine
dikkat ceker, clinkii bu kelime “nefes, esinti” demektir tipki aura kelimesinin eski
Yunanca anlam1 gibi. Yasamsal enerji, nefesin yasam veren giicii Sanskritge “prana”
ve Cince “qi” kelimelerinde karsiligini bulur. Bu kelimelerin hepsi hem gergek
anlamiyla alinan nefese hem de yasamsal bir nitelik olan nefes ve eylemin i¢ ice
gecmesiyle olusan dolasim halindeki enerjiye isaret eder. “Oyuncuyu canlandiran ve

harekete geciren iste bu enerjidir.” Elbette oyunculuk arastirmasi sadece nefese
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indirgenemez, nefes art1 bagka seylerdir. Ama nefesin uyandirilmasi ve derinlesmesi
ile oyuncu bedensellesmis psikofiziksel egitim uygulamalar1 i¢in hazir hale gelir.
Boylece “nefes ile harekete gegen enerji ve ona eslik eden gii¢ farkindaligi uyandirir
ve hizlandirir, duyusal duyarliligi ve algiyr yiikseltir; tiim bunlarin sonucunda tiim

bedenzihin canlanir ve harekete geger”.8

Zarilli nefes ile kurulan bu iliskiyi “diken iizerinde” olarak tanimlar ve o ani
yaratan seyin tam da bu “asili kalma” hali oldugunu séyler. Oyuncunun nefes,
diisiince ve eylemlerinin bir aradaligi her tiirlii basarisizligin miimkiin hissedildigi
anlar yaratir.’®" O an her seyin olabilecegini hissedersiniz, ongériilemezlik ve hatta
tehlike hissi vardir. Frost ve Yarrow bunu i¢inde her tiirlii riski barindan agiklik
olarak tarif eder. Bu agiklikta her sey akista ve degisimdedir ve bedenzihin asla sabit
olmayan bu ana siirekli uyum saglar.®? Bir yandan da oyuncu, skorundaki her
gorevin tek tek gOriiliir olmasini saglamakla mesguldiir. Bu nedenle, “diken
Uzerinde’ki bu performans ani oyuncunun higbir seklide dagilmayan dikkatini

gerekli kilar, bu dikkati korumak ise belirli bir biling diizeyini.

Zarilli bu biling diizeyinde dikkatimizin dissal bi¢cime dair kaygilardan ¢ok
icsel olanin, beden/zihin ile psikofiziksel iligkimizin {izerinde oldugundan s0z eder.
Oyuncu, yakin cevresine dair ulastigi farkindalik kadar beden/zihninin ve nefesinin
de duyarhliginm arttig1 bir duruma girer.!® Zarilli bu durumu Malayalam dilindeki
bir ifade ile 6rneklendirir “biitiin bedenin bir gdze déniisiir”.*® Roach bu durumu
hem disartya hem de kendi i¢ine bakabilmek olarak adlandirir. Bu performans ani

icin cok onemlidir ¢iinkii ayn1 anda her yonde goriilmesi gereken pek ¢ok sey olur. 1%

Bedensel makine iki kisilige ayrilir ki boylece igsel siireclerin tetikledigi digsal
hareketler yonetilebilsin. Roach buna cift bilinglilik der, ancak ayni boliinmiis
bilingliligi katiksiz bilinglilik olarak ifade eden Daniel Meyer-Dinkgrafe bunu

deneyimin ¢ift yonlii dogasina baglar. Giinlik yasam deneyimlerimizde de
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yasayabilecegimiz bu biling durumunda zihinsizlik hali mevcuttur ve “soyut, sessiz
ve tiimilyle biitiinsel bir biling” s6z konusudur.®® Burada oyuncu diisiince ve
hislerine sahit oluyordur ve kendisine tipki bir baskasi gibi uzaktan bakabilir
durumdadir. Bu bilinci oyuncular oyun aninda yasayabilirler ve bunu yasadiklari
anda gercek mevcudiyeti deneyimlerler. Boylece oyuncu seyirci igin daha ilgi gekici
hale gelir. Bir yandan da oyun aninin gereklerini es zamanli yerine getirebiliyordur.
Bu bilingteyken sonsuz bir enerji akiginda ve oyunu hi¢ engellemeden bir gozlemci
konumunda olmay1 basarabilir.®®’ Zeami de benzer sekilde disiplin edilmis bir
bilingten bahseder. Ona gore yasamin bedensellesmis halini tarif ettigi ¢icek
metaforuna ulagmis, yani beden zihin biitiinligi icinde bu bilince erigmis bir
oyuncunun gozleri ileriye bakarken ruhu geriyi gérmektedir.'® Dolayisiyla hem

disariya agik bir algi hem i¢ini, bedenini gézlemleyen bir bakis tarif edilmektedir.

Ote yandan Chekhov bu béliinmiis bilincimizin diisiindiigiinii savunur. Ust ben
olarak adlandirdigi sahnedeki ikinci bilincimiz gbzlemler yapar ve eylemelerimizi
daha {ist bir perspektiften izler. Bu bizim kendimizi goézlemledigimiz ve
nesnelestirdigimiz, diinyay1 ise nesnelestirip yargiladigimiz yanmmizdir.'®® Chekhov
bu bilingte olma halini soyle tarif eder: “gilinlilk yasamimizdaki kisiliginizin de
istiinde durdugunuzu hissetmeye baslarsiniz. Bunun sebebi artik kendinizi aktif
durumdaki, yaratict list Ben ile tanimliyor olmanmizdir. Artik, hem zenginlesmis
kisiliginiz ve hem de siradan giinliik “Ben” in i¢inizde, ayn1 anda, yan yana
durdugunun farkindasinizdir.  Yaratirken iki  benliklisinizdir ve onlarin
2190

gerceklestirdigi  farkli islevleri kolaylikla birbirinden ayirt edebilirsiniz.

Dolayistyla Chekhov’un iist bilinci ayni sekilde goézlemcidir ancak Zeami’nin

186 Daniel Meyer-Dinkgrafe, “Consciousness, Theatre and Terrorism”, Performing Consciousness, ,
Ed. Per Brask, Daniel Meyer-Dinkgrafe, Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2010, (74-89), s.
76.

187 Daniel Meyer-Dinkgrafe, Theatre and Consciousness, Bristol: Intellect Books, 2005, s. 79.

18 Zeami Motokiyo, On the Art of the No Drama: The Major Treatises of Zeami, Ceviren: J.
Thomas Rimer ve Yamakazi Masakazu, Princeton: Princeton University Press, 1984, s. 81,
Alintilayan: Roach, a.g.e., s. 567.

189 Donna Soto-Morettini, The Philosophical Actor, Bristol, UK / Chicago, USA: Intelellect, 2010, s.
74.

19 Michael Chekhov, Oyuncuya, Ceviren: Burcu Halagoglu, Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari, 2013,
s. 133.
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katiksiz bilinglilik halinde igine bakan g6z, Chekhov’da yukaridan oyun animi

izlemektedir ve kontrol eden, karar veren bir durumdadir.

Ozetlemek gerekirse, var olusumuz diinyaya erisimimizle ilgilidir. Diinya
ekrana yansimis bir goriintiiden ¢ok, onun i¢inde kendimizi buldugumuz haliyle
kendini gosterir. Heidegger’in dedigi gibi diinya bizim i¢in ve bizimle birlikte
oradadir. Bir anlamda kendimizin karmasik bir yansimasidir. Gérmek gozlerimizle
gerceklestirdigimiz bir eylem degildir.’®® Biitiin bedenimizle nefes alir, goriir ve
duyariz. Bu anlamda deneyim bilissel stireclerin bedensellesmis halidir. Oyunculugu
da bir deneyim olarak kabul etmek bizi bu bilissel ve bedensellesme siireclerine
yonlendirir. Mevcudiyet ise bu deneyimin kirilgan dogasini yansitir. Tipki nefes gibi
zorlayamadigin ve mis gibi yapamadigin anlar biitiiniinden olusur. Bu anlar tim
olasiliklarin miimkiin oldugu ancak biitiin olasiliklara a¢ik olmay1 saglayan bir biling

diizeyinin gerektigi kosullar1 yaratir.

Kontrol etmek ile teslim olmak arasindaki dengede kesfedilebilen bir deneyim
olarak mevcudiyet “tutmak ve birakmak; diirtii ve ifade; oynamak ve seyirci

tarafindan algilanmak”%?

gibi daha pek ¢ok dengenin s6z konusu oldugu oyun aninin
“simdi ve burada”sidir. Ciinkii oyunculugun kendisi o anda yaratilir ve ¢oziiliir. Bu
an1 daha giiclii ve daha canli kilmak gelistirilebilir bir niteliktir. Aura kelimesinin
modern c¢agrisgimlart “aydinlanma cagmin ideal sanatg1 imgesi®!® ile birlikte
diisiiniildiiginde baz1 oyuncular1 6zel kilan bir nitelige doniismiistiir. Ancak auranin
eski anlami, psychein, prana, qi gibi yakin anlamli kelimelerin de barindirdig1 gibi
nefese ve nefesle harekete gecen yasam enerjisine isaret. Oyuncu bu enerjiyi gesitli
alistirmalar aracilifiyla kesfedip gelistirebilir. Oyuncuyu bu siiregte biitiin bir
bedenzihin olarak kabul etmek onun fiziksel, duygusal ve biligsel algilarinin ve
ifadelerinin gelismesinin de Onilinii agacaktir. Bu noktadan bakildiginda bilissel
bedenselligi merkeze koyan psikofiziksel alistirmalar oyuncuyu beden/zihin/ruh,
i¢sel/digsal oyunculuk, ben ve karakter gibi ikiliklerin 6tesine tasiyabilecek olanaklar

sunar.

191 Nog, Varieties of Presence, s. 2-10.
192 Chaikin, The Presence of the Actors, s. 10.
193 arry Shiner, Sanatin icadi, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004, s. 180.
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2. BOLUM: UYGULAMADA MEVCUDIYET

2.1. MODERN OYUNCULUK YONTEMLERINDE MEVCUDIYET

Modern felsefenin temelinde aklin ve deneyimin uygun yoOntemlerini
kullanarak herkes icin gecerli olan hakikate ulasma fikri vardir. Bu hakikat nesnel bir
bicimde, hatta mutlak olarak kurulabilir bir niteliktedir. Bu boéliimde ele alinacak
oyunculuk yontemlerinin ortakligimi bu fikir olusturur. 20.yiizyilin ilk yarisinda
arastirmalarini silirdiiren bu yonetmenler kendi diinya goriisleri dogrultusunda
evrensel bir oyuncu yetistirmeye ¢abasi altinda birlesirler. Stanislavski, Meyerhold
ve Grotowski hem yonettikleri oyunlarla hem de bu oyunlarda oynayan oyuncularin
uzun siliren egitim ve aragtirma calismalariyla yeni bir tiyatro ve yeni bir oyuncu
diisiinii kurarlar. Ilerlemenin ve baska bir diinyanin miimkiin oldugu modern
diinyanin izlerini tasiyan bu diis onlar sistematik ¢alismaya, denemeye ve sonrasinda

ulasilan sonuglari yazili bir bicimde ifade etmeye iter.

Yeni tiyatro formlarina ulagma istegi, 20. yiizyilin oyunculuk ydntemleri
acisindan zengin olmasinin 6niinli agmistir diyebiliriz. Ciinkii 20.yiizyila kadar Bati
Tiyatro tarihine baktigimizda oyunculuk kuramlarindan bahsetmek zor gorindr.
Alison Hodge da oyunculuk egitiminin bu yiizyillda 6nem kazandigindan sz eder.
Bunu etkileyen en dnemli faktor yeni bir tiyatro yaratma arzusu olmakla birlikte
“kismen Dogu geleneklerine dair bilgi edinme, kismen nesnel bilimsel arastirmalar
ve kismen tiyatroda yonetmenligin ortaya ¢ikis1i” da sayilabilir.! Yiizyill basinda
Avrupa merkezli bir kiiltiiriin bigimlenmesiyle baska kiiltiirlere ilgi “6teki”
anlaminda artmis ve egzotik bir merak ile Dogu yeniden kesfedilmeye ¢ikmustir.?
Oyunculuk agisindan bakildiginda Bati’da usta ¢iraklik iligkisi hakim iken, Dogu’da
oyuncu yetistirme gelenegine dair genis bir bilgi birikimi mevcuttur. 15.ylizyil
Japonya’sina dayanan Noh Tiyatrosu ve giiney Hindistan’in antik dans-tiyatro formu

olan Kathakali bu gelenegin en giiglii ornekleridir. Bu anlamda Stanislavski,

1 Alison Hodge, “Introduction”, Twentieth Century Actor Training, Ed: Alison Hodge, Taylor &
Francis e-Library, 2001, s. 3.
2 Karaboga, Oyunculuk Sanatinda Yontem ve Paradoks, s. 47.
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Meyerhold ve Grotowski sistematik bir oyuncu egitme ydntemi aragtirirken bu
orneklere kagmilmaz olarak bagvururlar. Ornegin Stanislavski Hint Yoga gelenegi ile
ilgilenmis ve Moskova Sanat Tiyatrosu’nun ilk yillarindaki egitim programina yoga
derslerini dogrudan dahil etmistir.®> Meyerhold’un Dogu tiyatrosuna ilgisi bir Kabuki
tragedyasin1 Rusca’ya cevirmekle baslar. Dogu tiyatrosu iizerine arastirmalart o
kadar yogunlasir ki Edward Braun Meyerhold’un oyunlarinda hem ruh hem de teknik
acidan Kabuki ve No Tiyatrosu’nun etkilerinin dogrudan gozlemlendigini soyler.?
Grotowski de ayni sekilde Pekin Operasi, Hint Kathakali Tiyatrosu ve No

Tiyatrosu’nun egitim tekniklerinden esinlendigini kabul eder.’

Sozii edilen oyunculuk yontemlerinin ortaya ¢ikisini etkileyen diger faktor
bilimsel gelismeler ve arastirmalardir. Modern diisiince ile birlikte insan da bilim ile
aciklanabilen bir varliga ve bilimsel arastirmanin nesnesine déniisiir. Bu anlamda
oyuncu da incelenip, deneye tabi tutulan ve kendisi ile ilgili bilgilere ulasilabilen bir
arastirma nesnesi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla bilimsel arastirma mantigi
oyunculuga bir yontemle bakmayi kolaylagtirmistir. Stanislavski, Meyerhold ve
Grotowski diizenli olarak oyuncularla ¢aligmis, sistematik bir ilerleme kaydetmeye
ugragsmistir. Oyuncular iizerinde denedikleri egzersizleri dogrudan test etmisler ve
sonuglara gore yaptiklari calismalart gozden gecirmis ve gerektiginde yeniden
tasarlamiglardir. Her tig¢ii de olusturmaya calistiklart yontemi yillar boyunca
aragtirmistir. Bu siire i¢inde tiyatroya ya da oyunculuga dair goriisleri de

arastirmalar1 dogrultusunda sekillenip degismistir.

Ay sekilde bilimdeki diger arastirmalar da sozii edilen oyunculuk
yontemlerini beslemek agisindan zengin kaynaklar sunmugtur. Sosyoloji ve psikoloji
bunlarin baginda gelir. Stanislavski psikolog Theodule Ribot’un “coskusal bellek”
anlayisindan etkilenir. Meyerhold oyunculuk arastirmasinda refleksolojinin
bulgularindan yararlanirken yonteminin genel g¢ercevesini sekillendirmede sirtini

Taylorizme yaslar. Grotowski ise Jung’un arketipler ve self-persona

3 Sharon Marie Carnicke, Stanislavsky in Focus : An Acting Master for the Twenty-first Century,
London, New York: Routledge, 2009, s. 170.

4 Edward Braun, Meyerhold on Theatre, London, New York: Bloomsbury, 2016, s. 136-142.

5 Jerzy Grotowski, Towards a Poor Theatre, Ed: Eugenio Barba New York: Routledge, 2002, s. 16.
6 Diizgiiner, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 270.
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kavramlastirmalarindan  beslenir.’

Dolayisiyla figiinin de kendilerine bilimsel
dayanaklar bulduklarmi ve c¢alismalarmin ¢ikis noktalarint bu kuramlarla

desteklediklerini ifade edebiliriz.

Oyunculuk yontemlerinin ortaya c¢ikisimi etkileyen bir baska faktor ise 19.
yiizyil sonlarinda yonetmen kimliginin ortaya ¢ikisidir. Hodge’a gore modern tiyatro
yonetmeninin ortaya cikist ile birlikte tiyatro yapisinda deprem niteliginde bir
degisim olmustur. 19. yiizyilin ikilik igeren oyuncu/yOneticisi yerini modern
yonetmene birakinca daha uzmanlagsmis ve daha rafine olmus bir silire¢ baslar.
Yonetmen figlrd tiyatro prodiksiyonunun her alaniyla mesgul olur. Bu nedenle 20.
yiizy1l tiyatrosunun merkezi otoritesi haline gelir.® Stanislavski, Meyerhold ve
Grotowski de yonetmendir. Sahneledikleri oyunlar dogrudan kendi tiyatro anlayis ve
arayiglarinin bir trliniidiir. Tiyatronun asil 6gesini oyuncu kabul edip merkezine
oyunculuk arastirmalarini koymalar1 bir oyunculuk yontemine ulagsmalarina yol agar.
Gelistirdikleri yontemler bir anlamda yaptiklari tiyatronun talepleri ve gerekleri
dogrultusunda sekillenir. Her ne kadar kendi tiyatro anlayislarindan yola ¢iksalar da,
gelistirdikleri yontemlerde kendilerince ¢agin oyuncusunun sahip olmasi gereken

vizyon, misyon ve niteliklerin ¢er¢evesini olusturmaya ¢aligirlar.

Stanislavski, Meyerhold ve Grotowski yukaridaki etmenlerin ortaminda kendi
tiyatro anlayislarina yonelik oyuncu yetistirirken bir yandan yeni bir tiyatro ve
oyunculuk diisii kurmustur. Onlar1 biitiinliiklii bir yontem olarak adlandirabilmemiz
Karaboga’nin deyisle aslinda “yalnizca sanatsal faaliyet alanina degil, ayn1 zamanda
hayata dair bir dramaturjinin, bir diinya goriisiiniin talep ettikleri dogrultusunda yeni
bir oyuncu-insanin yaratimi iizerine yogunlagsmalarindan” kaynaklanir. Karaboga

sOzi edilen yénetmenlerin oyuncu- insan yaratmaya yonelik isteklerini sOyle 6zetler:

“18. Yiizyilda gelisen aydinlanmaci-humanist diisiincenin sanatsal mirasgisi
sayilabilecek Stanislavski, ilgili bireyin vahsi kapitalizm kosullarinda etkisi
altinda kaldig: ¢ikarct ve maddi tutkulara karsi, onu sanatin yiice nitelikleriyle
yiizlestirerek, duygusal ve insani agidan egitme misyonunu Ustlenir;
Meyerhold agisindan (...) proleter devrimin isaret ettigi yeni diinya diizeninde
yapilacak sanat, burjuvaziden artakalmis ne varsa silip siipiirerek kendi yolunu

7 Kerem Karaboga, Tragedya ile Simirlar1 Asmak, Istanbul: E Yayinlari, 2008, s.114.
8 Hodge, Twentieth Century Actor Training, s. 2.
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cizmeli, artik miyadim1 doldurmus birey yerine, devrim yoluyla yenilenmis
Kitlelere yonelmelidir; Grotowski agisindan (...) diinyevi olan her seyin
radikal reddiyesi yoluyla, saflik ve kutsallikla idealize edilmis bir komiinyona
doniis yasanmasidir.”®

Dolayistyla bu yontemler sonucunda ideal olan oyuncu- insana ulagmak icin
“slirec icinde onu doniistiirmeye, ona yeni ve eskisinden biisbiitiin farkli aligkanliklar
kazandirmaya ugrasir.” Bu ili¢ yontemin ve yonetmenin bir sonraki bélimde s6zi
edilen Lecoq, Viewpoints ve Terzopoulos’un tekniklerinden, yani 20.ylizyilin ikinci
yarisindaki oyunculuk arastirmalarindan en onemli farki, “sanatsal ve toplumsal
acidan verili kosullarin ilerisinde olma, onlara yol gosterme diisiincesinin, heniiz
insanlar arasinda kabul edilir ya da inanilir oldugu zamanlarda ortaya konmus
olmalaridir” diyebiliriz.®® Dolayisiyla bu béliimde incelenecek yontemler hem
oyunculuk hem de yeni bir insan arayis1 iizerine kuruludur. Bir sonraki bdliimde ele
aliacak teknikler ise yine bir diinya goriisiiniin yansimasini sunar iken ¢ergevelerini

yalnizca yeni bir oyuncu yetistirme konusunda siirl tutarlar.

2.1.1. K. STANISLAVSKIi VE DENEYIMLEMEK

“Oyunculuk alanindaki ilk kesifleri yapmak Konstantin Sergeyevig
Stanislavski’ye nasip olmustur”*! diye s6z eder Kerem Karaboga. Ciinkii arastirmast,
akil ve deneyimden yola ¢ikan ve herkes i¢in kullanilabilecek bir yonteme ulagsmaya
calisan ilk sistemsel oyunculuk arastirmasi olarak adlandirlabilir. Ilk stiidyo
caligmalarindan baglayarak oOliinceye kadar, kirk yili askin bir slire boyunca
“oyuncularin ve yonetmenlerin sorunlarina ¢oziimler bulmaya c¢alistigt ve
yaraticihigin  yasalarii™?? formiile etmeye calistigi bir arastirma  siirdiirmiistiir.
Stansilavski’nin sonradan Sistem olarak adlandiracagi bu yontemi Sonia Moore

“tiyatro sanatinin bilimi” olarak adlandirir. Sistem de bilim gibi sinirsiz deney ve

9 Karaboga, Oyunculuk Sanatinda Yontem ve Paradoks, s. 243,

Y Age.,s. 241

1TAge.,s. 48

12 Sonia Moore, Stanislavski Sistemi - Oyunculuk Egitimi icin Bir El Kitabi, Cev. Ozgiir Cigek,
Bilent Sezgin ve Ciineyt Yalaz istanbul: BGST, 2006, s. 32.
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kesif olanagma sahiptir ve duragan degildir.!® Bu nedenle yillar iginde degisim
gostermis ve hatta son donemlerinde “nasil” sorusuna neredeyse basladiginin tam
tersi bir sekilde cevap vermistir. Ne var ki bu Stanislavski’nin ulagmak istedigi
oyunculugun da degistigi anlamina gelmez; yalnizca ona ulagsma yOntemi

degismistir.

Doneminin yapay ve abartili oyunculuk tarzi ile miicadeleye girmis, “realizmin
babas1” olarak adlandirilan Mali Tiyatrosu oyuncusu Mikhail Sepkin’in gercege
sadik oyunculuk anlayisindan etkilenen Stanislavski “oyuncunun sahne {izerinde,
yasayan bir insan insa etmesini miimkiin kilacak bir teknik” arastirmasima girer.!*
Yillar igerisinde de biitiin arastirmalarini bu hedef, yasayan bir insan ingas1 {lizerine
kurmustur. Bunu gergeklestirmek icin teknik gereklidir; ¢linkii “insan her zaman
bilingalti yoluyla, esinle yaratamaz”. Yaratim siirecini kontrol altina alabilecek,
“bilingli ve dogru” yaratimin araglarin1 bulmaya ihtiya¢ vardir. Bilingli yaratim
esine giden yolu hazirlar ve bir rolde ne kadar bilingli yaratim an1 varsa esin de o
kadar cok olur.® Stanislavski’nin bilincli bir sekilde ulasmaya calistigi sey ise
bilingaltidir. Ciinkii bilingaltinin derin kaynaklar1 araciligiyla duygulara ve sahne
lizerinde canli bir insan yaratmay1 saglayacak i¢ yasama erismek miimkiindiir.®
Sanatin amaci1 da zaten bu derinlie ulasmak; goriinen fiziksel ve yiizeysel
gercekligin Gtesine gegmektir. Oyuncu da bu sekilde igsel derinlige ulagmis olur ve
sonrasinda onu sanatsal bir bicimde ifade eder, onu canlandirmak istedigi kisinin
ruhsal ve bedensel yasamina uygular. Ortaya ¢ikan sey ise Stanislavski’ye gore
gosterilen bir sey degildir artik yasanan, deneyimlenen bir seydir: oyuncu roliini

yasar.!’

Stanislavski bu bulgulara oyunculari gozlemleyerek varmisti. oyuncularin
esinlenme anlarinda yasayan bir insana ait canliliga erisebildiklerini fark etti. O halde

“bilingalt1 biitlinliyle erisilmez degildi ve bu igsel mekanizmay1 istege bagli olarak

13 Moore, Stanislavski Sistemi - Oyunculuk Egitimi i¢in Bir El Kitab, s. 31.

14 Ag.e,s. 31.

15 Konstantin Stanislavski, Bir Aktér Hazirlamyor, Cev: Suat Taser, Istanbul: Agora Kitaplig,
2011, s. 14.

8 Age.,s. 15.

TAge.,s. 14,
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calistirabilecek bir tiir anahtar olmaliydi”. Oyuncunun iradesini ve coskularini
bilingli olarak uyandirma ve psikolojik mekanizmay1 dolayli bir sekilde etkileme
lizerine ¢alismalar yapmaya bagladi. Fransiz Psikolog Theodule Ribot’un “Coskular
Psikolojisi” ve “Yaratict Imgelem” ¢alismalarindan etkilenerek “coskularmn fiziksel
sonuclar dogurmaksizin var olamayacagi” goriisiine ulasti. “Bicimlenmemis ya da
govdesellesmemis bir duygu” yoktur. Boylece Stanislavski’nin temel yaklagimi
netlesmis oldu: “Coskusal imgelemin kigkirtilmas: yolu ile fiziksel ifadenin
olusmas1.”*® Oyunculuk alanmin vazgecilmez tartisma konusuna gére adlandiracak
olursak, icten-disa yonelik bir yaklasimdi: igsel mekanizmanin kigkirtilmasi ile digsal
bir ifadeye ulasmak. Bu yaklasimla birlikte, Sistem’in terminolojisine katkida
bulunacak cosku bellegi, sihirli eger, iistiin amag, verili durumlar, alt-metin gibi

araglar ortaya ¢ikt.

Bu araglarin hepsi Sonia Moore’a gore o donem igin ilerici teknikler sayilsa da
Stanislavski’de hayal kiriklig1 yarattilar ta ki fiziksel eylemler yontemini kesfedene
kadar. Stanislavski son donem arastirmalarinda bi¢imlendirdigi bu yontemi
“oyuncunun coskusal tepkilerinin anahtari, oyuncunun yaraticiliginin temeli, sahne
tizerinde kendiligindenligi yakalamanin yolu, biitiin Sistem’in 6zii ve kendisinin
tiyatroya birakti§1 yaratici miras olarak adlandiriyordu.”’® Buradaki anlamiyla
fiziksel eylem, herhangi bir fiziksel hareketten farklidir ¢ilinkii bir amaca ve bir
psikolojiye yoneliktir. Oyuncu sahneye bir fiziksel eylemi gergeklestirmek igin ¢ikar
ve bunu yaparken eylemin psikolojik tarafi refleksif olarak belirir.?® Dolayisiyla
Stanislavski’nin artik arastirdigi sey fiziksel olanin psikolojik olana Onciiliik
etmesidir. Boylece beden ve ruh arasindaki iliskinin yonii degismis olur; disaridan
iceriye. Kendisi bu degisimi son ¢alismasi Bir Rol Yaratmak kitabinda agikga ifade

eder:

“Her oyuncu, oyun yazan, ydnetmen, sahne tasarimcisi, sahne 1sik¢isi ve
oyuncunun kendi imgelemi tarafindan yaratilan verili kosullar igerisinde hangi
fiziksel aksiyonlart olusturacagi, nasil oynayacagi (hissedecegi degil, bu
asamada kesinlikle duygularla ilgili higbir sorun olmamalidir) sorusuna diiriist
bir yanit olustursun. Bu fiziksel aksiyonlar agik bir sekilde tanimlandig

18 Karaboga, Oyunculuk Sanatinda Yéntem ve Paradoks, s. 50.
19 Moore, Stanislavski Sistemi - Oyunculuk Egitimi I¢in Bir El Kitabu, s. 36.
20 Ag.e.,s. 45.
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zaman, oyuncuya kalan tek sey onlar icra etmektir. (Fiziksel aksiyonlari
hissetmek degil icra etmek deyisime dikkat edin ciinkii eger gerektigi gibi icra
edilirlerse, duygular kendiliginden aciga c¢ikacaktir. Eger, tam tersi bir yol
izler ve duygularimizi disiinerek ve onlart baski yoluyla agiga ¢ikarmaya
calisarak ise baslarsaniz, sonu¢ carpiklik ve zorlama olacaktir, roliiniizi
tecriibe etme duyunuz, teatral ve mekanik oyunculuga doniisecek ve
hareketleriniz bozulacaktir.)?

Fiziksel eylemler sahnedeki diger oyunculara dogrudan yoneltilen kiigik ve
yapilabilir gorevlerdir. Bu eylemlerin altinda hem islevsel hem de psikolojik giidiiler
yatar. Bu eylemler nihai hedef olmaktan ¢ok oyuncunun karmasik psikolojik ve
duygusal deneyimini tetikler. Ote yandan oldukga basit ve dogrudan olmalar1 gerekir
ki oyuncu hicbir duygu gerginligine girmesin.??> Oyuncu igin fiziksel eylemleri
bulmak yogun bir dogaglama ve deneme siirecini gerektirir. Ancak bir kez boyle bir
eylem kesfedildiginde psiko-fiziksel birliktelige ulasilmis olur. Béylece ardi ardina
gelen fiziksel eylemler araciligtyla roliin ¢izgisi olusmaya baslar. Stanislavski kendi

kelimeleriyle siireci soyle ifade eder:

“Doganin-biling disimizin, icglidiilerimizin, sezgilerimizin,
aligkanliklarimizin, vb.- yardimiyla birbiriyle i¢ ice gecen bir dizi fiziksel
aksiyon olustururuz. Onlar yoluyla, onlarin olusmasmi saglayan igsel
nedenleri, tek tek yasanmis cosku anlarini, oyunun verili durumlarindaki
duygularin mantigmi ve tutarhiligini anlamaya c¢alisiriz. Bu ¢izgiyi
kesfedebildigimiz zaman fiziksel aksiyonlarimizin i¢sel anlamimin farkina
variriz. Bu farkindalik 6zii itibariyle zihinsel degil coskusaldir, ciinkii
roliimiiziin psikolojisinin bir kismimi kendi duygularimiz aracilifiyla idrak
ederiz. Yine de ne bu psikolojiyi ne de onun kendi mantiksal ve ardisik
duygularint oynayamayiz. Bu yiizden, fiziksel aksiyonlarin iizerinde
durulmasi gorece kolay ve ulasilabilir zeminine sadik kalir ve onlarin mantik
ve tutarliliina sikica yapisiriz. Ve onlarin kaliplart  duygularinkilerle
ayrigsmast mimkiin olmayan bir bag icerisinde oldugu i¢in bu fiziksel
aksiyonlar araciligtyla coskulara ulasabiliriz. Bu kalip bir roliin skorunun bir
pargasi ve bir boliimii haline gelir.”?

Stanislavski fiziksel eylemler yontemiyle, beden ile kurdugu iligkiyi daha
dogrusu bedenin roliinii yeniden gézden gegirmistir. Beden artik sadece bir ifade
araci degil, duygulari uyandirmanin da bir aracidir. John Lutterbie’ye goére bedenle
kurulan bu yeni iligkiye ragmen, Sistem kurami 6ziinii korumustur. Kigik ama

onemli bu degisime ragmen Stanislavski’'nin ulagsmak istedigi oyunculugun ana

21 Konstantin Stanislavski, Bir Rol Yaratmak, Cev. Bora Tanyel, Firat Giillii ve Cigdem Geng,
Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2011, s. 214.

22 Bella Merlin, Konstantin Stanislavsky, Taylor & Francis e-Library, 2004, s. 29.

23 Stanislavski, a.g.e., s. 222.
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metaforu hala aynidir: “gercek i¢sel yasam”. Beden bu durumda onu canli bir insana
doniistiirecek yaraticilik unsurlarini (duygu, irade, zihin) kapsayan seydir. Onceleri
sadece seyirciye ruhsal enerjiyi iletmeye yarayan bir mecra, bir ifade araci iken, artik
yaratici siirecin dinamik bir parcas1 olmustur. Siire¢ bedende baslar ve bedenden yola
cikip ulasilan “gergek” igsel yasamin ifadesi yine bedende kendini gdsterir. Bu
dongiisel birimlerin birbirine eklenmesi ile fiziksel davranig ve duygular i¢ ice geger
ve bir biitiinliik kazanir. Beden, i¢sel ve digsal diinyalar; yaraticilik ve ifade arasinda

kopriiye doniisiir. 24

Stanislavski’nin “yaratici hal” olarak adlandirdigi bu biitliinliik halidir. Bu hal
duygu, irade ve zihnin birlesimi diye tarif ettigi ruhun isleyisine duyarlilagma
siirecidir.?® Oyuncu bu siirecle sahici gerege, eylemlerinde inanca ve “benim”(I am)
dedigi duruma ulasir.?® Stanislavski’ye gdre bu bir seye can verme mucizesi, bir
bilyl gibidir ve oyuncunun mevcudiyetinin gergek ifadesidir.?’ Malin B. Erikson
biitiin ¢aligmalarinin bu olma (I am) halini arastirmak ve bdyle bir varolusu
yakalamak {izerine oldugundan bahseder. Bu kolay yakalanabilen bir sey degildir,

zaman alir. Ote yandan da tarifi ve anlasilmas1 zor bir haldir, ¢iinkii 6zneldir.?8

Stanislavski’nin oyuncunun mevcudiyeti {izerine goriisleri de bu bakis acisina
paralel ilerler. Mevcudiyeti daha tecribeli oyuncularda gozlemledigi bir hal ile tarif
eder. Bu oyuncularda olan sey kesinlikle zihinle tanimlanamayacak bir seydir:
fiziksel ozgiirliik ve oyunlarindaki rahatlik.?® Stanislavski’nin goriisleri auratik
mevcudiyeti ¢agristirir. Mevcudiyeti gizemli bir nitelik olarak goren Joseph Roach
gibi dogrudan biiyli ve biiyiilenmekten bahseder. Bir Karakter Yaratmak kitabinda
uzunca bu biiyiliyli anlatir, hatta bunun lstline Tiirk¢e’ye “Sahne Cazibesi” olarak
cevrilmis Ingilizce’deki son basimlarinda “Charisma” kelimesinin tercih edildigi bir
boliim de yazmustir. Stansilavski burada bazi oyunculardan bahseder. Bu oyuncular

giizel olmamalarina, istisnai sesleri olmamasma ya da o raddede yetenekli

24 Lutterbie, Toward a General Theory of Acting, s. 32-33.

% Ag.e.,s. 36.

% Stanislavski, Bir Aktor Hazirlamyor, s. 281.

27 Goodall, Stage Presence, s. 10.

28 Erikson, “Demistfying Presence: Approaching an Understanding of Presence in Actor Training”, s.
11.

2 Ag.e.
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olmamalarina ragmen seyirciyi biiyiilerler. Seyirci biiyiileyebilmelerinin temelini elle
tutulmaz ve tanimlanamaz bir 6zellige baglar: “Bir oyuncunun biitiin varliginin
aciklanamaz cazibesidir; bu 6zellik onun kusurlarmi bile kiymete bindirir.”%® Bu

onun dogasindan, va