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ONSOZ

Kendi eserlerime ait fikri haklarimi nasil yonetebilecegime dair merakim
neticesinde fakiilte yillarindan itibaren basladigim telif hukuku macerasi, simdiye kadarki
kisisel tarihimin en somut ve akademik {iriinii olan huzurlarmizdaki tez ¢alismasinda
karsilik bulmustur. Giinliikk hayatta sik¢a karsilastigimiz fakat anlamlandiramadigimiz
detaylar1 aydinlatan Fikri Miilkiyet Hukuku, bilim ve teknolojinin bas dondiiriicti hizla

ilerledigi diinyamizin en evrensel hukuk dallarindan birisi haline gelmistir.

Malumlar {izere sosyal bir bilim dali olarak hukuk, giincel gelismelerden ari
tutulamaz. Gelisen sartlara uygun sekilde, hukuki diizenlemeler de giincellenmektedir.
Bu baglamda, diinyada ve iilkemizde telif hukukunda 6nemli degisiklikler yasanmustir.
Calismamizda, telif hakkinin devri, s6zlesme hukuku penceresinden, giincel ve
uygulamaya doniik bir bakis acisiyla ele alinmis, telif hukukunun tiim uygulayicilari

acisindan faydali olmas1 amaglanmistir.

Bu tez caligmasmmin en dogru sekilde sonuglanmasina yiiksek derecede
ehemmiyet veren; liyakate, samimiyete ve nezakete ayni anda sahip olunabileceginin
ornegi, saygideger damsmanim Dr. Ogr. Uyesi Sinan Sami AKKURT’a, zengin hukuki
kaynaklara ulasmam konusundaki yardimlarini unutamayacagim kiymetli arkadagim Ars.
Gor. Koray GUVEN e, sahip oldugu hukuki ve editdryel tecriibeyle ¢alismalarimda beni
her zaman tesvik eden meslektasim Av. Ezel UNER’e, her daim hukuki ve manevi
destegini hissettigim, meslektasim, manevi kardesim ve degerli dostum Av. Cevat
HANAGASI’na ve ¢alismay1 neticelendirmekteki memnuniyetime ortak olan herkese

tesekkiirlerimi borg bilirim.

Calismami, hayattaki en biiyilk sansim ve degerim olarak gordiigiim aileme

armagan ediyor, Tiirk hukuk camiasina ve iilkeme katkida bulunmasini diliyorum.

Av. Halil Alperen EVRENSEL

Konya, 2019
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OZET

Fikren tretileni ve lireteni korumay1 hedefleyen Telif Hukuku, mevzuatimiz
icinde 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda kendine yer bulmustur.
Tezimizin inceleme konusu olan telif hakkinin devrine iliskin hiikiimler ise Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu ile kismen Tiirk Bor¢lar Kanunu i¢inde yer almaktadir.

Telif hakki, mali anlamda bir gayri maddi mal olarak sézlesmeler araciligr ile
devre konu olmaktadir. Bu nedenle calismamiz, tiim 6nemli fikri hususlar1 ele almaya
gayretinin yan1 sira, telif hakkinin devrinin s6ézlesme hukuku penceresinden

incelenmesine yogunlagmistir.

Esas olarak ii¢ boliimden olusan c¢alismamizin ilk bdliimiinde, telif hakki
kavrami, hukuki niteligi, eser kavrami, eser ¢esitleri ve eser sahipligi konulari iizerinde
durulmak suretiyle bilimsel kapsam ortaya konulmustur. Calismamizin ikinci boliimiinde
ise manevi haklar ile sozlesmelere konu olan mali haklarin neler oldugu ve bu haklara
hangi smirlamalarin getirilmis oldugu incelenmistir. Ugiincii boliimde ise telif hakkinin

devri ve devir sozlesmeleri incelenerek, hakkin devrinde izlenebilecek yollar, devir



sozlesmelerinin hukuki niteligi ve sona ermesi durumlari incelenmistir. Ayn1 zamanda
telif hakkinin devri sozlesmelerinin, benzer veya benzer olarak addedilen; yayim
sozlesmeleri, ruhsat (lisans) s6zlesmeleri, eser (istisna) sdzlesmeleri, hizmet so6zlesmeleri

ve satim sézlesmeleri gibi sdzlesmeler ile benzer ve farkli yonleri ortaya konulmustur.

Miimkiin oldugu oranda Yargitay Kararina ve uygulama oOrneklerine de yer
vermeye gayret ettigimiz ¢alismamiz ile telif hukuku uygulayicilarinin ve bu alanin gerek

sektorel gerekse akademik takipgilerinin ¢aligmalarina katki saglanmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Telif hakki, eser, fikri iiriin, devir sézlesmesi, mali ve

manevi telif hakki, baglantili haklar.
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SUMMARY

Copyright law which aimed at protecting intellectual work producers and
products is regulated in the law no. 5846 on Intellectual and Artistic Works. The transfer
of copyrights, which is the subject of the thesis, is regulated in Law no. 5846 on

Intellectual and Artistic Works and also law no. 6098 Turkish Code of Obligations.

Copyrights as intangible goods can be transferred via contracts. The thesis
focuses on the contractual aspect of the copyright transfers. The thesis consists of three
parts. The first part of the thesis explains the “copyright” term, copyrighted works and
concept, legal character, types, and ownership of the copyrights. In the second part, the
moral rights, the economic rights envisaged in the contracts and their limits are examined.
The third and the last part deals with the copyright transfer contracts. In this part, the
possible ways are able to follow for transferring copyrights, the legal nature and the
termination of the copyright transfer contracts are examined. Moreover, the similarities

and differences between the copyright transfer contracts and the other contract types such



as publishing contracts, license contracts, classic contracts to produce a work in obligation

law, service contracts and sale contracts are also explained.

The aim of this thesis which contains the decisions of the Turkish Court of
Cassation and the examples from the legal practice, is to contribute to the works of

practitioners and academics on the copyright law.

Keywords: Copyrights, intellectual property, artistic works, transfer contracts,

moral and economic copyrights, related rights.
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GIRIS
Bir telif eserin sahibinin, eseri {izerindeki maddi ve manevi haklarinin biitiini
“telif hakk1” olarak tabir edilmektedir. Telif hakki, eserin meydana getirilmesi ile birlikte
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden olusur ve eser sahibinin 6liimiinden
70 y1l sonraya kadar varligin1 devam ettirir. Dogal olarak bu durum telif hakkinin miras

hukukuna da konu olmasini saglamaktadir.

Telif hakkinin mutlak haklar ve nisbi haklarla benzeyen ve ayrilan yonleri vardir.
Genel olarak telif hakkinin mali nitelikte olanlar1 nisbi iligkilere konu olurken, manevi
nitelikte olanlar1 mutlak haklar ile benzesir. Mali haklar her tirlii devir ve tasarruf
islemine konu olurken manevi haklarin tam olarak devri miimkiin degildir. Yalnizca
istisnaen kullanim yetkilerinin eser sahibi disindaki tigiincii kisilere de tanindig1 durumlar

vardir.

Her sahsi gayret neticesindeki fikri {iriiniin FSEK kapsaminda telif eseri olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Eger bir fikri iiriin herkesce kolay bir sekilde ortaya
cikarilabiliyorsa onun eser oldugundan s6z edilemez. Fikri tirliniin FSEK kapsaminda
eser olarak kabul edilebilmesi i¢in sahibinin hususiyetini tasimasi gerekir. Bununla
beraber hususiyetin, mutlak anlamda yenilik oldugundan bahsedilemez. Zira her eser

sahibi kendinden 6nceki mevcut fikir diinyasindan beslenerek bir seyler tiretmektedir.

Bir calismanin telif eser olarak kabul edilebilmesi i¢in bir diger sart ise kanun
kapsaminda “eser” olarak zikredilen fikri iriinler arasinda yer almasidir. Kanunda telif
eserler miimkiin oldugunca genisletici bir yorum ile sayilmistir. Telif eserleri; ilim ve
edebiyat eserleri, miizik eserleri, giizel sanat eserleri, sinema eserleri, islemeler ve

derlemeler seklindeki genel basliklar altinda ifade etmek miimkiindiir.

Eser sahibi ancak bir gergek kisi olabilir. Tiizel kisiler ise yalnizca mali telif
hakkina sahip olabilirler. Eser sahibi kural olarak eseri olusturan kisidir fakat bazi
durumlarda isverenler kanunen eserin mali telif hakkini kullanabilmektedirler. Manevi

haklar ise her daim eseri olusturan eser sahibinin uhdesindedir.

Bir telif eseri bir kisi tarafindan olusturulabilecegi gibi birden fazla kisi
tarafindan da olusturulabilir. Birden fazla kisi tarafindan olusturulan telif eserlerinde eser

sahipligi, bu kisilerin esere yaptiklar1 katkilarin, esere zarar vermeden ayrilabilip

xii



ayrilamadigma gore incelenir. Sahiplerinin kisimlarina ayrilabilen eserlerde FSEK ile
birlikte TMK’nin payli miilkiyet hiikiimleri uygulanirken, sahiplerinin kisimlarina
ayrilamayan eserlerde FSEK ile birlikte TBK’nin adi sirket hiikiimleri ve TMK’nin

elbirligi miilkiyetine iligskin hiikiimleri uygulanir.

Bir eser iizerindeki telif hakki mali ve manevi olmak tizere iki kisma ayrilir.
Manevi nitelikte olanlar; kamuya sunma, isim verme, degisiklikten men etme, malik ve
zilyede dogrultulan haklardir. Mali nitelikte olanlar ise isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil,

umuma iletim, pay ve takiptir.

Eser sahiplerinin eserleri iizerindeki haklarmmin da smirlar1 bulunmaktadir.
Getirilen bu sinirlar kanun sistematiginde; kamu diizeni acgisindan sinirlamalar, kamu
yarart adina smirlamalar, kisi yararina menfaat diislincesiyle sinirlamalar, hiikiimet
yetkileri ile sinirlamalar seklindeki basliklar halinde yer bulmustur. Kanun koyucu
tarafindan eser sahibinin haklar1 korunurken, ayni1 zamanda getirilen bu sinirlamalar ile
eserler lizerinden faydalanilma imkaninin artirilmasi ve boylece fikri miilkiyet diinyasinin

zenginlesmesi hedeflenmistir.

FSEK ile esasen eser niteligindeki fikri {irlinler korunurken, eser niteligini haiz
olmasa da bazi fikri ¢aligmalarin kanun kapsaminda koruma altina alindig1 goriilmektedir.
Baglantili haklar (komsu haklar), haksiz rekabet kapsaminda korunan haklar ve sahis

haklar1 baglaminda korunan haklar bunlara 6rnektir.

Telif hakki tlizerinde kural olarak sdzlesme ile tasarrufta bulunulurken bazi
durumlarda bu haklar miras yolu ile de intikal edebilir. Sozlesme ile tasarrufta
bulunulurken; bir devir s6zlesmesi ile mali telif hakkinin kendisi devredilebilir veya bir
ruhsat (lisans) sozlesmesi ile hakkin kendisi devredilmezken hak {izerindeki kullanim

yetkisi devredilebilir.

Telif hakkinin devri sdzlesmesi, kisilerin karsilikli rizasina dayali, kisiye bagl
ve kural olarak tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerdir ve FSEK m.52 hiikmii
uyarinca yazili sekil sartina tabidir. Isbu sdzlesmeler; siirenin dolmasi, amacin sona
ermesi, eserin ortadan kalkmasi, eser sahibinin sahsindan dogan objektif imkéansizliklar,

devralanin iflas1 ve cayma hakkinin kullanilmasi gibi durumlarda sona erer.
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Tim bu hususlar tezimizde genel olarak {i¢ boliim halinde incelenmistir.
Calismamizin ilk bolimiinde; telif hakki kavrami, hukuki niteligi, eser kavrami, eser
cesitleri ve eser sahipligi konular1 incelenerek ¢alismanin genel sinirlari gizilmistir. Ikinci
boliimde ise manevi haklar ile mali haklar tanimlanmis ve haklara getirilen sinirlamalar
incelenmistir. Uciincii boliimde ise devir kavrami ve telif hakkinin devri s6zlesmeleri,
sO0zlesmenin hukuki niteligi ve sona ermesi durumlar1 incelenmis ve ayni zamanda telif
hakkinin devri sozlesmelerinin, yayim soézlesmeleri, ruhsat (lisans) sézlesmeleri, eser
(istisna) sozlesmeleri, hizmet sozlesmeleri ve satim sozlesmeleri gibi diger bazi
sozlesmeler tipleri ile benzer ve farkli yonleri incelenmistir. Yargitay Kararinin ve
uygulama 6rneklerinin de yer aldigi ¢alismamiz ile telif hukuku uygulayicilarinin ve

takipgilerinin ¢alismalarina katki saglanmasi amaclanmistir.
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BiRINCi BOLUM
TELIiF HAKKI, ESER VE ESER SAHIPLiGi

§1. TELIF HAKKI KAVRAMI

Genel olarak bir fikir ve sanat eseri! iizerinden elde edilen maddi ve manevi
haklarin tabirinde kullanilan telif hakk: kavraminin, telif eser iizerindeki hangi tiir haklara
denk geldigi ve bu anlamda en genis kavram olup olmadig1 doktrinde derin tartismalara
vesile olmustur. Bu baglamda telif hakki kavram ile fikri hak kavramlari ¢ogu zaman

birbirinin yerine ikame edilerek yogun sekilde kullanilmaya devam edilmektedir.

S6z konusu kavramlari birbiri ile kiyaslarken fikri hak kavraminin fikir ve sanat
eseri iizerindeki tiim hak varligini karsilayan bir kavram oldugu, telif hakk: kavraminin
ise daha ziyade bilimsel ve edebi eserler tizerindeki haklar1 karsiladigr seklindeki Hirsch
tarafindan ortaya konulan yaklasimim? makul oldugu gériilmekle birlikte artik giiniimiizde

her iki kavramin da birbirinin yerini dolduracak sekilde kullamldig1 gézlemlenmektedir®.

“Fikri miilkiyet hakki” kavrami da ¢ogu zaman bu kavramlarin yerine gegecek
sekilde kullanilmaktadir. Fakat kavramin detayina inildiginde, miilkiyet hakkinin bilinen
anlamiyla gayri maddi varliklar {izerinde tesis edilemeyecegi yoniindeki kabuliin’
karsisinda, her ne kadar “intellectual property rights” kavraminin Tiirk¢e karsiligim
olusturmasindan dolay1 uluslararasi yayinlarin terciimelerinde de sikga yer verilse de bu

kavramin teorik agidan kusurlu oldugunu belirtmek gerekir. Doktrinde anilan kavram

! Borglar Hukuku kapsaminda eser, bir yiiklenicinin, i sahibine bedeli kargiliginda meydana getirdigi her
tirli seyi kapsar. FSEK kapsamindaki “eser” kavrami ise daha dar kapsamda, sahibinin hususiyetini
tagiyan fikir ve sanat iiriinleridir. Dolayisiyla calismamizda, TBK kapsamindaki eser kavramina 6zellikle
vurgu yapilmadikca, “eser” ifadesi ile anlatilmak istenen, FSEK kapsamindaki fikir ve sanat eserleridir.

2 Hirsch, Ernst E.: Hukuki Bakimdan Fikri Say, C.II, 1943, istanbul, s.4.

8 Ates, Mustafa: Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Subat 2012, Ankara, s.49; Erbek, Ozge: Fikir ve Sanat
Eserlerine Iliskin Lisans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. 11, S. 2, 2009, Basim Yili: 2011, s.4.

4 Ayan, Mehmet: Esya Hukuku II Miilkiyet, 9. Baski, 2016, Ankara, (Ayan, Miilkiyet), s.33 vd.; Eren,
Fikret: Miilkiyet Hukuku, 2. Baski, 2012, Ankara, (Eren, Miilkiyet), s.51-52; Oguzman, Kemal/Selici,
Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, 16. Bas1, Kasim 2013, Istanbul, s.4, 18, 278 ve 289; Akipek,
Jale/Akintiirk, Turgut: Esya Hukuku, 1. Basim, Eyliil 2009, Istanbul, 5.26-28 ve 384; Erman, Hasan:
Esya Hukuku Dersleri, 7. Basim, 2017, Istanbul, s.3-4. Aksi yondeki goriis igin bkz: Oztan, Firat: Fikir
ve Sanat Eserleri Hukuku, Kasim 2008, Ankara, s.12 vd.; Kih¢oglu, Ahmet: Smai Haklarla
Karsilastirmali Fikri Haklar, 2. Basi, 2013, Ankara, (Fikri Haklar), s.2 vd.



farkliliklarinin  sebebi olarak, s6z konusu haklarin gegmisten bu yana farkli

diizenlemelerde yer almis olmas1 gosterilmektedir®.

§2. TELIF HAKKININ HUKUKI NiTELIiGi

Telif hakki bir kisi tarafindan iretilen 6zgiin bir degerin diger kisilere karsi
mevcut hukuk diizeni icerisinde korunmasini konu almasi itibariyle 6zel hukuk alanm
icerisinde goriilmektedir. Bu nedenle, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku kapsaminda
edinilen haklar 6zel hukuk menseilidir. Her ne kadar Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda
telif hakkinin korunmasi amaciyla bir takim cezai diizenlemelere yer verilmis olsa da bu
durum, telif hakkinin korunmasi noktasinda kamu hukuku agisindan verilmis olan bir
destek ve oOnemi ifade etmekte olup, s6z konusu hakki kamu hukuku alanina

sokmamaktadir®.

Sahsin kendi i¢ diinyasinda olusmast boyutu ile manevi, olusumundan sonraki
asamalarda ekonomik deger kazanmas1 boyutu ile de maddi hak kapsamina giren yonleri
olan telif hakki, karma bir 6zellik arz etmektedir. Dolayisiyla telif hakkinin maddi boyut
iceren mali haklar1 devredilebilirken, manevi haklar agisindan bdyle bir imkan

bulunmamaktadir’.

Telif hakki kapsami igerisindeki manevi haklarin kullanim yetkilerinin miras
yolu ile kiginin 6liimiinden sonra mirasgilarina intikal etmesi ise miras hukukunun dogal
bir sonucu olup, s6z konusu manevi haklarin devredilebilir oldugu anlamina

gelmemektedir®,

Telif hakkinin konusunu olusturan telif eserin iktisadi anlamda bir deger ifade
etmesi, telif eser olarak degerlendirilebilmesi igin sart degildir®. Zira bir seyin iktisadi
deger tastylp tasimadigi gliniimiizdeki sosyal ve ekonomik algilara gore belirlenmekte

olup bu parametreler ¢esitli yer ve zamanlarda degisiklik gosterebildigi gibi gecici veya

5 Hirsch, s.5; Ayiter, Nusin: Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Seving Matbaas1 1981, s.10-11; Tiiysiiz,
Mustafa, Fikri Haklar Uzerindeki Sozlesmeler, 2007, Ankara, s.24; Erel, Safak, Tiirk Fikir ve Sanat
Hukuku, 3. Basi, 2009, Ankara, s.27; Kiligoglu, Fikri Haklar, s.2-3.

6 Erel, 5.28-29; Oztan, 5.12-13; Arslanh, Halil: Fikri Hukuk Dersleri II, 1954, Istanbul, s.5-6; Gokyayla,
Emre K.: Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri S6zlesmesi, Mayis 2001, s.121; Tiiysiiz, $.28-29.

" Yavuz, Levent/Ahca, Tiirkay/Merdivan, Fethi: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Segkin
Yayincilik, Subat, 2013, C.1, 5.48; Gokyayla, s.122.

8 Bu noktada devredilenin, manevi hakkin kendisi degil, kullamm yetkisi olduguna dikkat edilmelidir. Telif
hakkinin miras yolu ile intikalinde manevi haklarin durumu i¢in asagida bkz. §8, II, A.

° Yavuz/Ahca/Merdivan, s.48; Arslanh, s.4; Erel, s.32-33; Tiiysiiz, s.34.



yaniltict da olabilmektedir. Nasil ki diinya edebiyatinin 6nemli isimlerinden Franz
Kafka’nin yazmis oldugu telif eserler, yasadigi donemde higbir iktisadi deger ifade
etmezken Oliimiinden yillar sonra degerli bir hal almis ise bugiin i¢in de gilincel toplum
algis1 ile degersiz bulunan ve bu nedenle iktisadi deger tasimayan birgok telif eserin
gercek degerinin daha sonra ortaya ¢ikabilme ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenledir ki
sahibinin hususiyetini tasiyan bir telif eserin meydana gelmesinde rol oynayan ve
sahibinin ¢abasini igeren tiim fikri degerler, sz konusu eserin herhangi bir iktisadi deger

tasiy1p tasimadigi irdelenmeksizin telif hakki olarak kabul edilmelidir.

Bir eserin olugmasiyla birlikte telif hakkinin da ayni anda ve re’sen olustugunun
kabulii gerekmektedir. Oyle ki, telif hakkinin varlig1, o konuda bir hukuki diizenleme olup
olmamasina dahi bagh degildir'®. Bununla birlikte, telif hakki sahibinin kisiliginin sona

ermesinden belli bir siire gegmesiyle birlikte hak kendiliginden sona ermektedir!?.

. TELIF HAKLARININ OZELLIiKLERI

Telif hakk: incelendiginde hem nisbi haklar hem de mutlak haklar kiimeleriyle
biiyiik kesisim alanlarina sahip oldugu goriiliir. Gergekten de telif hakki, mali degere
sahip haklara sahip olmasi yoniiyle bor¢ iliskilerine konu olmalar1 bakimindan nisbi
haklara yanasirken, herkese karsi ileri siiriilebilirligi agisindan ise mutlak haklara
yanagmaktadir. Bununla beraber, kisinin sahsi bir iiretkenliginden kaynaklanmasi ve
sahis degerlerini i¢cermesi nedeniyle sahis varligi haklarina, maddi anlamda bir degere
sahip olmas1 yoniiyle de malvarhigi haklarina benzemektedir?. S6z konusu ortak yonler,
telif hakkinin zaman zaman benzer haklar ile karistirilmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla
telif hakkinin diger haklardan ayirt edilebilmesi igin 6ncelikle telif hakkinin 6zelliklerini

kisaca ortaya koymak uygun olacaktir.

Telif hakki, bir kism1 mali, diger kism1 manevi degerlerden olusan bir haktir.
Pesinen belirtmek gerekir ki telif hakkinin mali boyutu, telif hakkina konu telif eserinin
mali degerinin olmasi gerektigi seklinde yorumlanmamalidir. Zira s6z konusu telif eserin
mali degerinin olmamas1 yalnizca degersiz oldugu anlamina degil, “parayla degeri

Ol¢iilemeyecek kadar” degerli olabilecegi anlamina da gelebilir. Ayrica telif hakkinin

10 Ates, s.36.

11 Gokyayla, s.124.

2 Akipek, Jale/Akntiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya: Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, C.1, B.10, Eyliil 2013, Istanbul, s.348; Ates, $.55.



manevi boyutu da oldugundan, mali anlamda bir degeri olmasa bile bir eser manevi

degerinden dolayi telif korumasi iginde degerlendirilmelidir2.

Telif hakkiyla ilgili karistirilan bir diger husus ise esere dair “manevi haklarin
devri” hususudur ki esasen boyle bir devir miimkiin degildir. Soyle ki, telif hakkinin
kapsamindaki manevi haklarin kendisi degil, ancak ve ancak “kullanim yetkileri”
devredilebilmektedir. Dolayisiyla burada manevi hakkin devri gibi bir husustan
bahsetmek miimkiin degildir. Telif hakkinin kapsamindaki mali haklar ise devre

elverislidir.

Telif hakkiyla ilgili bir diger 6zellik ise maddi varliklarin cisimleri tizerinde
olusamayacagi veya tesis edilemeyecegidir. Gergekten de telif hakki objelerin cisimlerine
ait olan bir degeri degil, onlart meydana getiren fikre ait olan, gayri maddi bir degeri ifade

eder,

Kisiligin sona erme halleri de telif hakkini derhal sona erdirmeyen bir bagka
hukuki durumdur. Zira telif hakki, hak sahibinin kisiliginin sona ermesinden sonra da
kanunda belirtilen siireler igin devam etmektedir. Ornegin telif hakki biinyesindeki mali
haklar, sahibinin Oliimiinden itibaren yetmis yil sonra sona erer. Telif hakkinin

mirasgilara 6liimle birlikte gegmesi bu durumun dogal bir sonucudur.

II. BENZERI HAKLAR ILE iLiSKiSi
A) AYNI HAKLAR iLE iLiSKIiSi

Esyalar iizerinde kurulan ve hak sahibine o esya lizerinde dogrudan dogruya
hakimiyet saglayan hak, ayni haktir ve varligi, sahislar arasindaki iligkilerden bagimsiz

oldugundan dolayr herkese karsi ileri siiriilebilir niteliktedir'®>. Gayri maddi mallar

13 Arslanh, s.4; Erel, 5.32-33; Tiiysiiz, s.34.

14 Arslanl, 5.77; Akipek/Akintiirk, Esya Hukuku, s.26; Karasu, Rauf / Suluk, Cahit / Nal, Temel: Fikri
Miilkiyet Hukuku, Eyliil 2017, Ankara, Birinci Baski, s.2. Omegin bir ressamin satin alinan bir
tablosunun, satin alan kisiye ressamin o tablo iizerinde sahip oldugu tiim telif hakkini sagladigi
diistiniilemez. Tabloyu alan kisi, tabloyu kendisinin ¢izdigi gibi bir sdylemi asla kullanamayacag1 gibi
eseri, degerini diisiirecek sekilde sergileme hakkina dahi sahip olmay1p, sadece tablonun cisminin sahibi
konumundadir. Dolayistyla burada eseri satin alan kisi telif hakkina degil, esya hukuku anlaminda bir
miilkiyet hakkina sahip olmustur. Ayni sekilde, bir miizisyenin ait albiimiin CD’sinin ¢alinmasi
durumunda, telif hakkinin ihlalinden degil, miilkiyet hakkinin ihlalinden s6z edilebilir. Ne zaman ki bir
miizisyen, s6z konusu miizisyenin miizik eserlerini izinsiz olarak kendi albiimiinde kullanir, o durumda
telif hukuku anlaminda bir ihlalden bahsedilebilir.

15 Ayan, Miilkiyet, s.27; Eren, Miilkiyet, s.16; Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, s.20; Erman, s.6 ve
59-62; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, 2017, Ankara, (Eren, Borglar Genel),



tizerinde, bir baska deyisle telif hukuku g¢ercevesinde iktisap edilen haklar da mutlak
haklardir'®. Bu nedenle, mutlak haklar kiimesinin ayni haklar kiimesini kapsayacak

sekilde daha genis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir'’.

Bu durumda ayni haklar ile telif hakki kiyaslandiginda, her iki hakkin da mal
tizerinde kuruldugunu belirtmek yanlis olmaz. Fakat ayni haklarin konusunu maddi
mallar (esya) olustururken, fikri haklar igerisinde yer alan telif hakkinin konusunu ise
gayri maddi mallar olusturmaktadir. Bu itibarla tekraren belirtmek gerekir ki telif hakki,
maddi bir mal {izerinde kurulabilecek tiirden bir hak ¢esidi degildir. Dolayisiyla telif

hakki, kural olarak esya hukuku kapsaminda ele alinmamaktadir'®,

Ayni haklar, esyanin tabiatindan kaynaklanan bir takim o6zelliklere sahiptir.
Bunlardan birisi de esyanin ayn1 anda birden fazla yerde bulunamamasidir. Bu nedenle
ayni hak da ayn1 anda birden fazla yerde bulunamaz. Ozellikle de tasinmazlar iizerinde
kurulan taginmaz miilkiyeti gibi ayni haklar, birden fazla yerde bulunmak sdyle dursun,
yer dahi degistiremez. Fakat telif hakki, kolaylikla yer degistirebilecegi gibi, birden fazla
yerde de bulunabilir. Nitekim Hollywood stiidyolarinda olusturulan ve tiim diinyada ayni
anda gosterime giren bir filme ait olan gosterim hakkinin ¢ok sayidaki iilkede bulunan
sayis1z firmaya ayni anda taninmasi, telif hakkinin gerek yer degistirebildiginin gerekse

ayni anda birden fazla yerde bulunabildiginin gostergesidir.

Bir egya tlizerinde tek bir miilkiyet hakki varken, telif hakkinda ayni anda birden
fazla kisi esit sekilde telif hakkinin sahibi olabilmektedir. Bu durum da telif hakkini klasik

anlamdaki ayni hak kavramindan ayirmaktadir *°.

Telif hakki, mali ve manevi boyutlar1 olan bir hak ¢esididir. Telif hakkinin

kapsamindaki mali haklarin siiresi, mevzuatta belirtilen siireler gectikten sonra sona

s.52; Sirmen, Lale: Esya Hukuku, 6. Baski, 2018, Ankara, s.24; Serozan, Rona: Medeni Hukuk, 4.
Bas1, 2013, Istanbul, 5.238; Ates, s.47; Gokyayla, s. 135.

16 Ogztan, s.12; Erel, 5.25.

17 Ayan, Miilkiyet, s.32; Akipek/Akmntiirk, Esya Hukuku, s.11-12; Sirmen, s.24; Hatemi,
Hiiseyin/Gékyayla, Emre: Borglar Hukuku Genel Béliim, 4. Basi, 2017, Istanbul, s.18; Erbek, s.41.

18 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.18 vd.; Akipek/Akintiirk, Esya Hukuku, s.26. Fikri haklarin
nitelendirmesi hakkinda doktrindeki gortsler i¢in bkz. Tiiysiiz, s.25-33.

% Tiiysiiz, 5.27.



ererken ayni haklarin siire asimina ugramasi gibi bir durum séz konusu degildir?®. Bu da

telif hakkini ayni haklardan ayiran bir bagka husustur.

Telif hakkinin varlig1 ve kurulmasi hi¢gbir durumda bir sicile kaydedilmesine
bagl tutulmamistir. Telif hakkiyla ilgili sicile kayit igslemleri tamamen ihtiyari, bildirici
niteliktedir ve ispat hukuku agisindan deger ifade etmektedir. Ayni haklardan ise 6zellikle
tasinmazlar iizerinde cereyan edenler gibi bazilarinin varliginda ve kurulmasinda ise

sicile kayit kurucu etkiye sahiptir?.

Telif hakki, giicliniin 6nemli bir kismin1 hak sahibinin sahsindan alir. Ger¢ekten
de sahibinin hususiyetini tagimayan bir ¢alisma telif eser sayilamayacagindan, bu
durumda telif hakkindan da bahsedilemez. Ayni haklarin varlik sebebi ise tamamen
hakkin konusunu olusturan maldir. Bu nedenle ayni haklar kisinin sahsiyetinden bagimsiz

bir varlik gosterirler?.

Cogu zaman bir fikrin dis diinyaya ulagimi bir madde iizerinden gergeklesir.
Ornegin bir sanat¢inin fikri ile olusturmus oldugu telif eserinin satis1, CD’lere, DVD’lere
basilmak suretiyle gerceklesebilir. Aymi sekilde bir yazarin telif eseri de kitaplara
basilmak suretiyle dis diinyaya kavusur. Bu noktada ayni haklar ile telif hakk: arasindaki
fark, ayn1 cismin farkli boyutlarina hakim olmalarindan kaynaklanir. Oyle ki, eserin dis
diinyaya kavugmasina aracilik eden esya iizerindeki hak ayni hak iken, s6z konusu CD,
DVD veya kitap gibi bir esyanin icerdigi miizik, film, yazi vb. eser lizerindeki hak telif
hakkidir. Bu itibarla bir kez daha, esyanin maddi boyutunun ayni hak kapsamina, elle
tutulup gozle goriilemeyecek olan gayri maddi boyutunun ise telif hakkinin kapsamina
girdigi belirtilmelidir.

Ayrim bu sekilde olmasina ragmen, bazi durumlarda telif hakki ile ayni hak
beraber hareket edebilir. Soyle ki, eger s6z konusu eserin maddi varligi kendi basina bir
gayri maddi 6nem arz ediyor ise, bu durumda eserin cismani yapisinin konu olabilecegi
haklar, ayn1 zamanda telif hakkinin da konusu olacaktir. Bir ressama ait tablo, bir

heykeltirasa ait heykel bu konuda en sik verilen 6rneklerdendir.

2 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.29; Akipek/Akintiirk, Esya Hukuku, s.11; Sirmen, s.36.

2L Ates, 5.61; Ayan, Miilkiyet, 5.63; Erman, s.65; Ayan, Simirh Ayni Haklar, 68; Sirmen, s.34; Reisoglu,
5.35; Cansel/Ozel, s.47; AKipek/AKkintiirk, s.19; Eren, Borglar Genel, 281.

22 Ayiter, s.34-35 ve 40; Tiiysiiz, s.28.



B) NiSBi HAKLAR iLE iLiSKiSi

Nisbi haklar yalnizca hakka konu taraflar arasinda mevcudiyet arz eden ve
yalmzca ilgili taraflarca birbirlerine kars ileri siiriilebilen haklardir®®. Herkese kars1 ileri
stirilememelerinin bir diger sonucu ise herkes tarafindan ihlal edilmesinin miimkiin
olmamasidir®*. Sahsi haklar ve ozellikle de alacak haklari nisbi haklara en biiyiik
orneklerdendir®®. Bununla birlikte bazi nisbi haklar iigiincii kisilere de etkili hale
getirilmis, deyim yerindeyse Kuvvetlendirilmistir 2°. Telif hakki ise gayri maddi mallar
tizerinde kurulan herkese karsi ileri siiriilebilen bir niteliktedir. Bu yoOniiyle nisbi

haklardan ayrilir?’.

Nisbi haklar sinirli sayida degildirler. Zira bu haklar sahislar arasi nisbi iliskiler
sonucu meydana gelir ve tabiati geregi sahislar arasinda meydana gelebilecek borg
iliskileri herhangi bir say1 smirina tutulamaz?®, Telif hakk: ise kanunda smirli sayilmak
suretiyle (tadadi) belirlenmistir. Dolayisiyla Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda
“telif hakk1” olarak kabul gormeyen bir hakkin fikri miilkiyet hukuku agisindan 6ne
siiriilebilirligi de bulunmayacaktir?®. Bu anlamda nisbi haklar bicim bakimindan da genis
bir serbesti icerisindeyken telif hakki gibi mutlak haklarin siki bir sekil sartina tabi oldugu
ortadadir.

Nisbi haklarin kural olarak belli bir siire i¢erisinde kullanilmalari gerekmektedir.

Bu siire igerisinde kullanilmayan nisbi haklar zamanasimina ugrayacaktir®, Telif hakki

23 Eren, Borglar Genel, 5.49 ve 52; Akipek/Akintiirk, Esya Hukuku, s.13-16; Erman, s.6; Antalya,
Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ocak 2012, Istanbul, s.16; Cansel, Erol/Ozel, Caglar:
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikkiimler, C.1, Ekim 2017, Ankara, s.45; Reisoglu, Safa: Tiirk Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 2012, Istanbul, s.34 vd.; Serozan, s.239.

24 Ates, 5.47; Eren, Borglar Genel, s.54; Cansel/Ozel, 5.46.

25 Serozan, s.240; Eren, Borglar Genel, s.51-52. Sahsi haklar nisbi nitelik tasirken; sahis (kisilik) haklari,
bir bagka deyisle sahsin varligindan kaynaklanan haklar mutlak niteliktedir. Bu iki hususun
karigtirllmamas1 gerekir.

% Serozan, Rona: Nisbi Haklarin Giiclendirilmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
C.40, S.1-4, 1974, 5.459 vd.; Akipek/Akintiirk, Esya Hukuku, s.18; Antalya, s.19 vd.; Cansel/Ozel,
s.47-48; Serozan, s.244-250; Eren, Borglar Genel, s.57.

27 Ates, 5.56; Oztan, 5.6 ve 12.

28 Eren, Borglar Genel, 5.56; Kih¢oglu, Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, 2016, Ankara
(Kilicoglu, Borglar Genel), s.14; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11.
Basi,

C. L, 2013, istanbul, s.24; Cansel/Ozel, s.50.

29 Erbek, s.8; Serozan, s.240. Bu nedenle FSEK kapsaminda telif hakki sayilirken hiikiimlerde miimkiin
oldugunca kapsayict bir dil tercih edilmistir. (Arslanl, s.79; Aksi yonde bkz. Ates, s.57.) Ayrica,
“Kanunda yer alma” bahsi i¢in asagida bkz. §3, II, B.

30 Akipek/Akintiirk, Esya Hukuku, s.16-17; Serozan, s.240.



acisindan ise manevi haklar i¢in bir zamanagimi siiresi mevcut degilken mali haklar eser
sahibinin &liimiinden sonra 70 yila kadar devam eder®!. Tiim bunlarla beraber pek tabii
hakkin, uzun zaman gectikten sonra koétiiye kullanilmamasi gerekmektedir. Zira boylesi

bir kullanim TMK m.2 uyarinca diiriistliik kurali karsisinda korunmayacaktir®,

Nisbi haklarin varligi, bir kanuni diizenlemeye baglidir. Ger¢ekten de drnegin
taraflar arasinda “bor¢” olarak tanimlanan bir husus hukuk tarafindan ayni sekilde
tamimlanmiyorsa ortada hukuki anlamda bir “bor¢” bulunmayacaktir. Buna karsilik telif
hakkinda, eser ile eser sahibi arasindaki iliski herhangi bir diizenlemeye bagli olmayip,

baskaca bir miidahaleye ve tescil gibi herhangi baskaca bir isleme ihtiya¢ duymaz®3.

§3. TELIF HUKUKUNDA YER ALAN “ESER” KAVRAMI
I. ESER KAVRAMI

Telif hakkinin konusunu, telif eseri olusturmaktadir. Dolayisiyla telif hakki,
sahibinin hususiyetini tagiyan bir telif eseri iizerinde meydana gelmektedir. FSEK
kapsaminda bir telif hakkinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in, dncelikle ortada FSEK

kapsaminda bir telif eserinin varlig1 s6z konusu olmalidir.

“Eser” kavrami, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 1/B-a bendinde
“Sahibinin hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmistir. Buna
gore, bir seyin FSEK anlaminda eser sayilabilmesi i¢in; dncelikle bir insan tarafindan
olusturulmasi, FSEK’te yer verilen eser cesitlerinden biri olmas1 ve fikri bir gayretin
sonucu olugsmasinin yani sira; sahibine ait bir 6zelligi biinyesinde tasimasi ve bunu

disarrya aksettirecek bir yapida olmas1 gerekmektedir®*,

Sahsi bir gayret neticesinde olusan her ¢iktiya “eser” muamelesi yapilmamalidir.

Herkes tarafindan ortalama bir beceri seviyesiyle gayret edildigi takdirde basitge

81 Telif hakk icerisindeki ekonomik deger ifade eden mali haklarm FSEK m.27/1 uyarinca sahibinin
6liimiinden 70 yil sonra sona ermesi “zamanasimi” olarak degerlendirilmemelidir. Zira burada hak
tamamen ortadan kalkmakta ve eser kamuya kazandirilmaktadir. Manevi haklar bakimindan ise
herhangi bir siire sinirlamasi s6z konusu degildir.

%2 Tok, Ozan: Zamanasim Def’inin leri Siiriilmesinin Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Yasag1 Cergevesinde
Sinirlandirilmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 21, S. 1,
2015, 5.248.

3 Erbek, s.9; Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Besinci Basi, 2012, Istanbul, s.134.

3 Tekinalp, s.103.



olusturulabilecek olan bir {iriiniin eser kapsamina alinmasinda kamusal agidan bir yarar

bulunmamaktadir®.

Eser, bir telif hakkinin, kendisini topluma iletmesi i¢in kullanmis oldugu bir nevi
aractir®®, Telif hakki, eserde viicut bulur, eser iizerinden kendisini ifade eder. Dolayisiyla

bir fikrin eser olarak muamele gorebilmesi icin bir sekle biirlinmesi gerekmektedir.

Sekle biirtinmek ve bir arag olmak kavramlari, s6z konusu eserin her zaman sabit
bir vesile ile kamuya arz edilmesi gerektigi seklinde yorumlanmamalidir. Zira telif
hukukunda haklarin iizerinde cisimlendigi vasitalar sabit ve hareketli olmak iizere ikiye
ayrilir. Nitekim ortaoyunu, meddahlik gosterisi, asik atigmasi gibi sabit bir konsepte bagh
kalmaksizin olay aninda gelisen sahne sanatlar1 da FSEK kapsaminda saglanan

korumadan faydalanirlar®’.

Esere saglanan koruma, eserin biitiinii icindir®. Buradaki biitiinliik ifadesinden,
eseri olusturan fikirler toplulugunun olusturdugu biitiinliik anlasilabilir. Bir baska deyisle
bir eser, sayisiz fikrin bir araya gelmesi neticesinde olusacagindan dolayi her bir fikrin
ayr1 ayri eser olarak korunmasindan séz edilemeyecek olup, bu fikirlerin olusturdugu
“biitlin” koruma altindadir. Fakat buradan, eserlere kismi anlamda tecaviiz edilebilecegi
sonucu cikarilmamahidir. Eserin her bir parcasi koruma altindadir®®. Hatta bununla
beraber, tamamen bitmis olmasa da durum itibariyle belli bir asama kat ettigine kanaat
getirilen fikri calismalarin da eser olarak korunabilmesi gerekir. Ornegin Yargitay 2006
tarihli bir kararinda, “Kural olarak telif iicretine hak kazanilmasi icin eserin
tamamlanmugs ve teslim edilmis olmasi gerekir. Bazi hallerde, eser tamamlanmamis olsa
bile sayet belli bir diizeye gelmis ve sahibinin hususiyetini tasiyorsa eser olarak kabul
edileceginden, eser sahiplerinden olan yonetmen de telif iicretine hak kazanacaktir. O
halde, bilirkisilerin sifati itibariyle az once agiklanan hususlarda ek miitalaa istenilerek,
davacimin ¢ekimlerini yaptigi ve tamamlanmamis olan tigtincii béliim incelenerek; belli
bir diizeye gelip gelmedigi ve bu diizey itibariyle yonetmen davacinin hususiyetini tasiyip

)

tasimadigr saptandiktan sonra bu boliim igin telif iicretine hiikmedilmesi gereklidir.’

% Hirsch, s.12.

% Ayiter, s.41.

37 Arslanl, s.13.

% Yavuz/Alca/Merdivan, $.241.

39 Arslanl, s.39; Gékyayla, s.67; Karasu/Suluk/Nal, s.52.



seklindeki tespiti ile belli bir fikri olgunluga ulasmis ¢alismalarin eser olarak kabul

edilebilecegini ifade etmistirC.
I1. OZELLIKLERI
A)SAHIBININ HUSUSIYETINIi TASIMA

Eserler i¢in FSEK kapsaminda dngdriilen koruma, aslinda eserin hususiyetine
iliskindir*!. Bu nedenledir ki telif hakkinin kanunda yer alan tanimindan anlasilabilecegi
tizere bir fikir mahsuliiniin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle sahibine ait bir
Ozelligi uhdesinde bulundurmasi gerekmektedir. Eseri meydana getirmek isteyen
herhangi birisinin, iistiin bir ugras veya yetenek gerektirmeyen bir sekilde ayn1 iiriinii
ortaya koyabildigi durumlarda s6z konusu eserin sahibinin hususiyetini tasidigindan
bahsedilemez. Nitekim Yargitay 2018 tarihli bir kararinda, anonim hale gelmis bir
tirkiiniin artik yenilik ve hususiyet tasimadigini, dolayisiyla buna dayanilarak eser
sahipliginden yola ¢ikilarak dava acilamayacagini karara baglamistir*2, Eserin hususiyeti,
korunacagi kapsamin belirlenmesi acisindan da &nem arz etmektedir®®. Hususiyet
hakkinda kanunda herhangi bir tanim yapilmamis olup, doktrinde farkli tanimlamalar

mevcuttur*.

Hususiyetin eserin sadece dig goriiniimiinde mi aranmasi1 yoksa ayni zamanda
muhtevasinda da aranmasinin gerekip gerekmedigi hususu doktrinde tartigmalidir.
Yazarlarin ¢ogu isabetli bir sekilde, eserde sekil ve muhtevanin birbirinden ayrilmasinin
imkansiz oldugunu, bu nedenle her iki unsurda da hususiyetin aranmast gerektigini

savunmaktadir®.

Eserin sahip olmasi1 gereken hususiyet 6zelligi, eseri olusturan kisinin sahsindan
kaynaklanan bir 6zellik olmasindan dolay1, evvela eserin sahibinin ancak gercek bir kisi
olabilecegi ortaya konulmalidir. Bir bagka deyisle, mekanik veya teknolojik bir yontemle

elde edilen sonuglarin, bir doga olayinin veya bir hayvan tarafindan meydana getirilen

40 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2005/354 E. 2006/915 K. ve 03.02.2006 tarihli karari

(http://sinerjimevzuat.com.tr).

Bozgeyik, Hayri: Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S.3,

2009, (Bozgeyik, Hususiyet), s.170.

42 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016/6292 E. 2018/387 K. ve 17.01.2018 tarihli karari
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

4 Hirsch, s.12; Karasu/Suluk/Nal, s.43.

4 Hususiyet hakkindaki doktrinde yer alan tanimlar icin bkz. Bozgeyik, Hususiyet, s.171-174.

4 Arslanh, s.8-9; Ayiter, s.43; Tiiysiiz, s.37.
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calismalarin eser olarak muamele gérmesi miimkiin degildir®®. Fakat bu durum, eser
tizerindeki mali haklarin tiizel kisilere devredilmesinde herhangi bir engel teskil

etmemektedir.

Her ne kadar eser iizerindeki hak sahipligini diizenleyen FSEK’in 1/B
maddesindeki “gercek” ifadesinin kaldirilmasi, “tiizel kisilerin de artik hak sahibi
olabilecegi” seklinde kafa karisikliklarina neden olabilecek ise de asagida bu konuda

gerekli degerlendirmelere yer verilmistir®’.

Eserin hususiyet arz etmesi demek mevcut diinyadaki entelektiiel birikimden
hicbir sekilde yararlanmayarak tamamen kendine 6zgii ve sifirdan bir eser olusturulmasi
gerektigi anlamima gelmemelidir. Zira nasil ki sinai haklar bakimindan yenilik unsuru
degerlendirilirken teknolojinin mevcut durumu goz oniine alintyor ise eserin 6zginligi
ve sahibine ait bir hususiyet tastylp tasimadigi da benzer bir yaklasimla ele alinmali,
mevcut fikir diinyasindan bagimsiz bir sekilde, eser bazinda incelenmemelidir®®, Fakat
FSEK kapsaminda eserler bakimindan Sinai Miilkiyet Kanununda (SMK) ongoriildiigii
gibi bir yenilik incelemesi dngdriilmemistir. Her ne kadar bu husus doktrinde elestirilse*®
de gerek takibinin zor olmasi gerekse fikri yaratma 6zgiirliigiinii kisitlayabilecek olmasi

nedeniyle boyle bir mekanizmanin 6ngoriillmemis olmasi isabetlidir.

Olusturulmasi diisiiniilen eser ne kadar kendine 6zgii olursa olsun yalnizca zihin
perdesi icerisinde, fikriyatin Otesine gecemeyen diisiincelerin eser olarak korunmasi
miimkiin degildir®®. Her ne kadar giiniimiizde telif hakki, genellikle medya sektorii
kapsaminda degerlendiriliyor olsa da esasen her tiirlii fikir disavurumlarinin, telif hakk:
kapsaminda eser olarak korunabilmesi miimkiindiir, megerki telif hakki salt olarak fikrin

kendisi ile 6zdeslestirilmeye calisilmasin. Bir baska deyisle fikrin kendisinden baska her

4 Arslanl, s.79-80; Ayiter, s.44; Oztan, s.83; Karasu/Suluk/Nal, s.46; Yavuz/Ahca/Merdivan, s.52-
53; Ates, 5.33.

47 Asagida bkz. §4,1, A.

4 Hatta bu yaklasimi Arslanli, bir adim daha 6teye tasiyarak hicbir eserin mutlak bir yenilige sahip
olamayacagini, kendisinden oOnceki eserlerden faydalandigini, burada 6nemli olan o6lgiiniin bu
faydalanma oraninin fikri haklarin gaspina yol agmamasi oldugunu ifade etmektedir. (Arslanh, S.7.
Aym yonde, Oztrak, s.16; Erel, s.52-53) Oztan ise kisisel 6zelliklere temas saglayan asgari seviyede
bir yaraticiligin, eserin hususiyet tasidigini yorumlamak acisindan yeterli olabilecegini ifade etmektedir.
(Oztan, 5.96-97.)

49 Geven, Zeki: Fikri Miilkiyet Hukukunda Yenilik ve Orijinallik, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.2, S.2, 2011, s.361.

50 Besiroglu, Akin: Fikir Hukuku Dersleri, 4. Basi, Nisan 2006, s.59.
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tiirlii fikir iiriindi, telif hakki kapsaminda degerlendirilir®!. Diisiincelerin, eser olarak
korunabilmeleri i¢in dis diinyaya bir sekilde aktarilmalari, bir baska deyisle
alenilesmeleri gerekmektedir®. Zaten eserin sahibinin hususiyetini igerip icermedigi de
zihindeki fikirlerin dis diinyaya aktarilis seklinde kendini gosterir. Ornegin bir Atatiirk
heykeli bir¢ok kisi tarafindan ayni sekilde tasavvur edilebilir fakat sahibine ait 6zellikleri
tastyan bir eserin meydana gelmesi, heykelin heykeltirag tarafindan olusturulmasi ile
gerceklesir. Bu baglamda hususiyetin, diisiinceye degil, bu diisiincenin dis diinyaya

vurum sekline ait oldugunu belirtmek gerekir.

Nitekim Yargitay 1977 tarihli bir kararinda, arkeolojik bir bulguyu tezinde
kullanmay1 planlayan bir akademisyenin, kendisinden onay almadan bu bulgularin
fotografin1 ¢ekerek yayinlayan baska bir sahsa karsi agmis oldugu davanin; arkeolojik
calismalarin, hususiyet tagimasimnin miimkiin olmadigi ve heniiz yazilmamis bir tez

calismasinin korunamayacagi gerekgeleriyle reddedilmesi gerektigini belirtmistir3,

Eserin sahibinin hususiyetini tasimasi, eser sahibi ile eser arasindaki kopriiyi
olusturmasi agisindan son derece 6nemli bir kavramdir. Eser ile sahibi arasinda bu koprii
kurulamadigr anda, eserin FSEK kapsaminda bir korumadan yararlanmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenledir ki glinlimiizde telif hakkinin konusunu olusturdugu bir¢cok

uyusmazlik bu hususun ispatindan ileri gelmektedir.

Bir eser sahibinin olusum siirecinde esere karakteristik dokunuslar yapabilme
imkan1 her zaman ayni oranda olmayabilir. Kimi eserlere ilk bakista sahibinin kim
oldugunu tahmin etmek ¢ok kolay olurken, bilimsel ve teknik konulara iliskin ¢alismalar
gibi kimi eserlerde, eser sahiplerinin referans almasi gereken bilimsel veriler sabit
oldugundan dolayi, bu eserlerdeki hususiyet kavramimin 6l¢iilmesi digerlerine oranla
oldukga zor olabilir. Ayn1 sekilde, derleme, toplama, veri bankalari, ¢eviri gibi bir takim

eserler de sahibine fazla miidahale hakki tanimayan eserlerdir>*.

1 Edwards, Lee: Copyright: A Systemic Marketplace Icon, Consumption Markets & Culture, Vol:22,
No:1, 2019, s.74

2. Bozgeyik, Hususiyet, 5.178-179; Ates, 5.54.

% Yargitay 4. Hukuk Dairesi. 01.07.1977 tarih ve 1976/5913 E., 1977/7617 K. sayilh karan
(http://sinerjimevzuat.com.tr) (Karasu/Suluk/Nal, s.47 ve 53-54.) Burada tartigilan hususun, arkeolojik
bulgularin miilkiyeti degil, s6z konusu bulgulara ait fotograflar iizerindeki fikri hak iddia edilebilip
edilemeyecegi hususu oldugunu tekraren belirtmekte fayda vardir.

54 Bozgeyik, Hususiyet, s.176 ve 189-190; Oztan, s.95; Karasu/Suluk/Nal, s.45.
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Eserler lizerinde mutlak yenilik arayan bir bakis agisinin telif hukukunun bakis
acisina uygun olmayacagimi belirtmek gerekir®. Ote yandan, aksi sekilde, sabit bir takim
bilimsel referanslardan yararlanildigi i¢in sahiplerinin iizerinde fazlaca miidahalede
bulunma sansiin olmadigi eserlerin de kiymetini azaltan bakis agis1 ayni sekilde telif
hukuku prensipleri ile ortismemektedir. Dolayisiyla bu anlamda her eser, kendi 6zgiin
yapisi ve alan1 dikkate alinarak nisbi bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Her eser igin
gecerli, belli bir 6zgiinliik kriteri koymak miimkiin degildir. Fakat Yargitay, 2017 tarihli
bir kararinda, avukat dilekgelerinin eser olup olmadigi konusunda, dilek¢ede “kullan:zlan
bilginin ilk defa avukat tarafindan savunuluyor olmas:, kamusal alana girmemesi, fikri
bir yaraticiligi ortaya koymasi” hususunu kriter olarak ortaya koymus ve herkesge
gergeklestirilebilecek belli bir hukuki ve bilimsel ¢alisma neticesinde olusturulabilecek
tiirden dilekgelerin FSEK kapsaminda eser olarak degerlendirilemeyecegini hiikme

baglamistir®.

Hususiyet mevzuunun degerlendirilmesi, eser sahiplerinin beyanlarindan
bagimsizdir. Zira bir eserin sahibi tarafindan eser olusturmak amaciyla meydana
getirilmesi onu kendiliginden eser kapsamina sokmayacagi gibi sahibi tarafindan
olusturulurken eser olmasi planlanmayan fikri {riinlerin daha sonra pekala eser
kapsamina girebilecegi unutulmamalidir®’. Bu nedenle hususiyetin belirlenmesinde

yapilacak bilirkisi incelemeleri nemli rol oynamaktadir®®,

Hemen belirtmek gerekir ki bu noktada referans alinacak olan sey s6z konusu
eserin sayisi degildir. Unlii bir ses sanatgisinin ilk albiimiiniin diinyada yalnizca elli adet
bulunmasi halinde de yine ayni husustan bahsedilebilecekken baska bir fikri iirlin
agisindan bu sayr daha smirh tutulabilir. Ornegi Yargitay, 2014 tarihli bir kararinda
“Somut uyusmazlikta ayni projeden 30 adet iiretilen binalarin her birinin bagimsiz birer
giizel sanat eseri olarak kabul edilmek suretiyle 30 adet giizel sanat eserine tecaviiz
edildiginden bahisle sonuca varilmasi dogru goriilmemigtir.” demek suretiyle daha dar

bir belirlemede bulunmustur®®. Dolayisiyla bu noktada sz konusu ayrimin sayilar

% Karasu/Suluk/Nal, s.49.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015/12923 E. 2017/2724 K. ve 09.05.2017 tarihli karart
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

5 Gokyayla, s.73; Karasu/Suluk/Nal, s.49.

8 Bozgeyik, Hususiyet, s.211.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2014/1006 E. 2014/9150 K. ve 13.05.2014 tarihli karar1
(http://sinerjimevzuat.com.tr).
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tizerinden degil, eserin tekrar iiretilmesinde eser sahibinin hususiyetine ihtiya¢ olup

olmadig1 noktasi tizerinden hareket edilmesi daha isabetli olacaktir.

B) KANUNDA YER ALMASI

Diisiince giiciiyle belirli bir ¢aba sonucu elde edilen fikri mahsuliin FSEK
kapsaminda eser sayilabilmesi i¢in, kanunda 6ngoriilen eser ¢esitleri arasinda yer almasi
gerekmektedir®®.  Eser tiirleri kanunda sinirli sayir ilkesinde gore belirtilmis olup
zikredilen tiir veya simiflardan higbirine dahil olamayan fikri tirtinler FSEK kapsaminda
eserlere saglanan korumalardan faydalanamayacaktir. Bu itibarla, kanun nazarinda eser
sayillamayan bir unsurun telif hakkir ile baglantili hukuki islemlerinden de

bahsedilemeyecegi agiktir.

FSEK kapsaminda kabul edilen fikir ve sanat eserleri genel olarak; ilim ve
edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri gibi ana gruplara
ayrilmis ve ilgili maddelerde s6z konusu eser tiirlerine iliskin 6rneklere yer verilmistir.
Burada uygulanan sinirli say1 ilkesi yalnizca eserleri kategori diizeyinde belirlemis olup,
eserlerin kendileri i¢in herhangi sinirlayici  bir yorum getirildigi seklinde
degerlendirilmemelidir. S6z konusu madde metinleri igerisindeki “benzeri, her cesit,
herhangi bir sekilde” vb. yorum genisletici ifadelerin kullanilmasi1 da bu goriisi

dogrulamaktadir®?.

Esasen bilim ve sanatin her daim ivme kazanan niteligi ¢er¢evesinde kanun
mantiZindaki genis bakis agisinin isabetli oldugunu belirtmek gerekir. Aksi halde sosyal
ve bilimsel hayatin dinamikligi karsisinda, ortaya ¢ikabilecek eserlerin FSEK kapsaminda

saglanan korumadan faydalanamamasi gibi bir tehlike ile kars1 karsiya kalinabilir®,

Her ne kadar eser tiirlerini belirleyen kanun maddelerindeki bu sinirli sayma
ilkesinin, eserleri degil, eserlerin kategorilerini belirledigi belirtilmis olsa da bu husus
doktrinde, herhangi bir eser kategorisine giremeyecek yeni bir eser tiirii ile karsilagilmasi
durumunda FSEK kapsaminda bu eser kategorisinin korunmayacagina yonelik risk

olustugu, belli gruplara ayirma yonteminin her zaman bosluklara sebebiyet verebilecegi,

® Tekinalp, s.109; Gokyayla, s.74; Tiiysiiz, s.38.
61 Tekinalp, s.114; Ayiter, s.45; Oztrak, s.17; Karasu/Suluk/Nal, s.43; Erel, s.55.
62 Gokyayla, s.74.
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bu boyutuyla ilgili maddelerde getirilen yorumun dar oldugu gerekgeleriyle

elestirilmistir®.
I1l. TELIiF ESER TURLERI

FSEK kapsaminda eser sayilan liriinleri tarifleyen maddeler incelendiginde, ilim
ve edebiyat eserlerini tanimlayan 2 nci maddede, giizel sanat eserlerini tarifleyen 4 {incii
maddede ve eser olarak nitelendirilen isleme ve derlemelerin tariflendigi 6 nc1t maddede
kismi ve yiizeysel nitelendirmeler iizerine 6rnekseme yoluna bagvurulurken, sinema
eserlerini diizenleyen 5Sinci maddede kiiciik bir 6rneklemeyle birlikte tanimlama yoluna
basvurulmus, musiki eserlerini diizenleyen 3 iincii maddede ise tamamen nitelendirmede

bulunularak herhangi bir 6rneklendirme yoluna gidilmemistir.

Eser tiirlerini siralayan FSEK’in 2-5. Maddelerinde belirtilen eser gruplarinin
herhangi birisine dahil olmayan ve fakat sahibine ait hususiyet arz eden isleme ve

derlemeler de FSEK kapsaminda eser olarak nitelendirilmistir.

Esasen her bir eser tiiriine iliskin maddede bahsi gecen sekilde ayri ayri
tanimlama yontemlerinin kullanilmasi mevzuat teknigi acgisindan doktrinde bir takim
yazarlar tarafindan elestirilse de® bunun sebebinin, eser kavrammin oldukga siibjektif
unsurlar icermesinden dolay1, 6rneklendirme yontemine hi¢ bagvurulmadan yapilacak her

tanimlamanin eksiklik arz edebilecegi endisesinden ileri geldigi diisiiniilmektedir.

A)ILIM VE EDEBIYAT ESERLERI

[lim ve edebiyat eserlerini diizenleyen FSEK’in 2 nci maddesine bakildiginda
madde metninde yer verilen eser tiirlerinin, ortak 6zelliklerinin yan1 sira birgok farkliliga
da sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu maddede, benzer 6zellikleri
bulunan eserleri bir araya getirmek suretiyle sinirlandirici bir bakis agisinin degil, tam
tersine birbirinden farkli 6zellikler arz eden eserlere yer verilerek miimkiin oldugunca

daha kapsayici bir bakis acisinin sergilendigini sdylemek gerekir.

63 (ztan, s.91-92; Arslanh, s.10; Gokyayla, s.75-76; Tiiysiiz, S.38.

6 Arslanh, s.12-13; Gokyayla, s.77. Oztan, kanun koyucunun tamamen tanimlamalardan uzaklagarak,
eser tlirlerini yalmizca Ornekler sunarak, kapsam genisligini bu sekilde saglamasi gerektigi
diisiincesindedir. (Oztan, 5.107.)
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Diizenlemelerdeki bu kapsayici bakis agisinin bir sonucu olarak kanun genelinde
“ilim ve edebiyat” kelimelerinin kapladigi alan, sozlilkte ve giindelik yasantidaki

karsiliklarindan ¢ok daha fazlasina denk gelmektedir®®.

1. Dil veya Yaz Yolu ile ifade Edilen Eserler

S6z konusu eserleri diizenleyen 2 nci maddenin 1 inci bendinde ifade edildigi
tizere, dil veya yazi ile ifade edilebilen fikri iirlinler bu kanun kapsaminda eser olarak
degerlendirilmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, s6z konusu madde metni ve kanunun geneli
incelendiginde esasen burada bahsi gegen eserlerin sozlii veya yazili olarak “fespit
edilebilecek derecede varhigimin” arandig1 goriilmektedir®®. Bilimsel sempozyumlar,
sOlenler, oturumlar, toplantilar ve konusmalarin da eser kapsaminda kabul edilmesi bu
bakis agisin1 dogrular niteliktedir. Aym sekilde; nutuk, siir, skeg, stand-up gosterisi, orta
oyunu, meddah sahnesi ve tiirevleri de kamuya arz olundugu andan itibaren kanun
kapsaminda koruma altina girer. Bahsi gegen bu eserlerden bir¢ogu, ortaya konuldugu ilk
giinden itibaren hicbir zaman yazili bir forma doniistiiriilmemis dahi olabilir®’.

Bir fikri {rlniin eser sayilabilmesi i¢in ifade edildigi (veya edildiginin
varsayildig1) dilin gercek anlamda konusulan, yasayan bir dil olmasima gerek yoktur.®
Keza eser oldugu kabul edilen bir fikri {irlin, Latince gibi, giiniimiizde kullanilmayan bir
dilde ifade edilmis olabilecegi gibi, Esperanto® gibi tamamen sonradan insanoglu
tarafindan icat edilmis bir dilde de varlik gdsterebilir’®, Aym sekilde, eser beden dili ve
isaretleri ile de ifade edilmis olabilir, bir takim formiiller ve hesaplamalardan ve dahi
sembollerden olusan bir formda da olabilir. Eserin veya eserdeki sembollerin insanlar
tarafindan anlasilabilir olmas1 dahi sart degildir’t. Onemli olan, eserin “dil veya yaz1 ile”

varligini ortaya koyabilmis olmasidir.

5  Gékyayla, s.78; Erel, s.58.

6  Arslanl, s.17.

67 Eser olarak kabul edilebilecek ve kabul edilemeyecek dil veya yazi yoluyla ifade edilen eserler
hakkindaki genis 6rnekler i¢in bkz. Oztan, s.113-119.

6  Arslanl, s.18.

8  Esperanto, kendini “Dr. Esperanto” olarak tanitan Dr. Ludwik Lejzer Zamenhof tarafindan, farkli dilleri
konusan kisiler arasindaki iletisim zorluklarinin, 6grenilmesi kolay bir ortak dil ile asilabilecegini
diisiinerek 1887 yilinda olusturulan, simdiye kadar en ¢ok taninan ve konusulan yapay dildir. (Kaynak:
Wikipedia, https://tr.wikipedia.org/wiki/Esperanto)

0 Tekinalp, s.114.

" QOgztan, 5.110; Karasu/Suluk/Nal, s.61.
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Bilimsel eserler degerlendirilirken ise edebi eserlerden daha farkli referanslar
kullanilmalidir. Oncelikle bu eserlerin estetik yon barindirmasi gerekmedigini ifade
etmek gerekir. Zira bilimsel eserler olusturulurken eser sahibi, bir edebiyat eserine kiyasla
oldukca kisith bir miidahale alanina sahiptir. Objektif anlamda varlig1 veya dogrulugu
tartisma konusu olmayan bilimsel verilerin, bilimsel eserlerin sahipleri tarafindan
degistirilmesi beklenilemez. Dolayisiyla sadece bilimsel verilerin dnceki eserlerde yer
aldig1 gibi kullanilmasindan dolay1 bir ¢aligmanin bir baskasinin hakkina tecaviiz ettigi
iddia edilemez. Bu itibarla, bilimsel eserlerde korunan unsur; eserlerde yer alan rakamlar,
istatistikler, deney sonuglar1 vb. degil, sahibine ait bir hususiyet igeren eserin kendisidir’?.
Bununla beraber, doktrinde Tekinalp tarafindan dile getirilen yaklagim ise s6z konusu
bilimsel verilerin kimler tarafindan olusturulmus oldugu konusunda bir ayrima

gitmektedir.

Tekinalp; bilimsel eserlerde yer alan bilimsel verilerin kamuya ait bir kurum
kurulus (8rnegin, Devlet Istatistik Enstitiisii, Devlet Planlama Teskilati, Bankalar Birligi
vb.) tarafindan olusturulmasi durumunda s6z konusu bilginin artik kamuya kazandirilmig
bir bilgi oldugunu ve bundan dolay1 gerekli atiflar yapilmak suretiyle eserlerde bu
bilgilere yer verilmesinin herhangi bir hak ihlaline yol agmayacagini savunmaktadir. Ote
yandan, evvelce meydana gelmis bir eserde, eser sahibi tarafindan bizzat olusturulmus
anket, deney, gozlem, istatistik vb. ¢alismalarin sonuglari, o eserin sahibine ait bir
hususiyet arz ettiginden dolay1 sahibinin izni olmaksizin kullanilamaz. Hemen herkes
tarafindan kolaylikla olusturulabilecek olan sekiller korunamayacak olmakla birlikte her
ne kadar igerdigi bilgi herkesge ulasilabilir olsa da olusturulus sekli ve tarzi bakimindan

sahibine ait bir hususiyet i¢eren gérseller kanun kapsaminda koruma altindadir’,

Eserlerin koruma kapsaminda olup olmadig: incelenirken, s6z konusu eserlerde
islenen konunun igeriginin herhangi bir 6neminin olmadigini da belirtmek gerekir. Eser,
politik, askeri, ilmi veya edebi konularda olabilir. Bu noktada énem arz eden fikrin
meydana getirilmis olmasidir’*. Bununla birlikte, yaziyla ifade edilen bir eserin kanunsuz

veya uygunsuz bir igerige sahip olmasi da iiriiniin eser oldugu gergegini degistirmez’>.

2 Gokyayla, s.79; Erel, 5.58; Oztan, 5.113.
3 Tekinalp, 5.115-116.
Karasu/Suluk/Nal, s.61.

5 Ayiter, s.107.
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Hemen belirtmek gerekir ki bir eserin kanuna aykiriligindan 6tiirii basiminin
yasaklanmasi, toplatilmasi, genel ahlak ve kamu diizenine aykirilik teskil etmesi, bu
nedenle genel mevzuat kapsaminda c¢esitli yaptirimlara ugramasi, o eserin eser olma
ozelligini etkileyen bir husus degildir’®. Dolayisiyla boylesi bir yaptirima ugrayan eser
iizerinden intihal gerceklestirilmesi yine mevzuata aykirihik teskil eder’’. Bununla
beraber, genel ahlak ve kamu diizenine aykirilik teskil eden eserler, sahislar arasinda
sozlesmeye konu edilemez. Zira 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunun 27/1 maddesi
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya

konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” demek suretiyle ahlaka

aykir1 edimlerin gecersizligini ortaya koymustur.
2. Bilgisayar Programlar (Yazilimlar)

Kanunun 1/B maddesinin (g) bendinde “Bir bilgisayar sisteminin ézel bir islem
veya gorev yapmasini saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini
ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirltk ¢alismalarini,” seklinde
tanimlanan bilgisayar programi, 7.6.1995 tarihli ve 4110 sayili kanunla, FSEK’in 2/1
maddesi kapsamina dahil edilmistir’®. Bilgisayar programlarinin dil veya yazi ile ifade
edilen eserlerle yakin bir sekilde konumlandirilmasi, ¢esitli teknik ve yontemlerle
bunlarin  anlagilabilir  bir dile  doniistiiriilmelerinin = miimkiin  olmasindan

kaynaklanmaktadir’®.

Tiirk Dil Kurumu biiyiik Tiirkce sozliigline gore “yazi/im’ kelimesinin anlami
“Bir bilgisayarda donanima hayat veren ve bilgi islemde kullanilan programlar,
yordamlar, programlama dilleri ve belgelemelerin tiimii” seklindedir®®. Doktrinde ise
yazilim, “bir donanim iizerinde islev gérebilen ve fakat bir bilgisayarin gercek fiziksel
aksami olan donamim karsitt olarak makine tarafindan okunan talimatlar: iceren

programlar” olarak tanimlanmaktadir®t. Her ihtimalde, yazilimin soyut bir kavram

6 Yavuz/Ahca/Merdivan, $.55; Arslanh, 5.126.

T Gokyayla, s.81.

" Doktrinde bilgisayar programlarinin tanimlanmamasinin daha kapsayici olabilecegi diisiincesiyle
kavramin tanimlanmasi1 Dalyan tarafindan elestirilmektedir. (Dalyan, Sener: Bilgisayar Programlarinin
Fikri Hukukta Korunmasi, Haziran 2009, Ankara, S.27.)

™ QOgtan, s.119.

8 Tiirk Dil Kurumu web sitesi (www.tdk.gov.tr) , Biiyiik Tiirkge Sozliik. Erigim tarihi: 11.10.2017

81 FErisgin, Nuri: Standart Yazilim Devrini Amaglayan Sozlesmelerde Edimin Konusu Olarak Bilgisayar
Programi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 48, S. 1, Yayn Tarihi: 1999, 5.215.
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oldugu ortaya ¢ikmaktadir®?. Séz konusu tanimlarn bilgisayar programlarina ilaveten bir
takim bilesenleri de kapsadigi goriilmektedir®®. Bu duruma paralel olarak 4110 sayili
kanun ile madde metninde yapilan degisiklik ile bir sonraki asamada program sonucu
dogurmasi kosulu ile hazirlik tasarimlari da koruma kapsamina dahil edilerek kapsamda
genislemeye gidilmistir®®. Bir programin olusmasindaki ¢alismalarin biiyiik kismim
hazirlik ¢aligmalarinin teskil ettigi diisiintildiigiinde, diizenlemenin bu yoniiyle isabetli

oldugu belirtilmelidir®.

Hazirlik tasarimlar1 konusunda, her tiirlii bilimsel/programsal tasarimin koruma
altina alinmas1 miimkiin olmadigini ifade etmek gerekir. Kanun “bir sonraki asamada
program haline gelebilecek olma” sartin1 6ngérmiistiir. FSEK m.2/1 hiikmiinde
bahsedilen “bir sonraki asama” ve hazirlik tasarimlarinin niteligi her vakaya gore ayri
bir yorumla degerlendirilmelidir. Nitekim Avrupa Adalet Divaninin hazirlik tasarimlari
ve bilgisayar programlarmi konu alan SAS/WPL kararinda da benzer yaklasimin
sergilendigi, hazirhik tasarimlarinin maddi anlamda niteliginin degerlendirildigi
goriilmektedir®®. Bu noktada ilk asamada kalan ve sahibinin hususiyetini icermeyen
tasarimlarm korunamayacagi sdylenebilir®’. Esasen FSEK m.2/1 hiikmiinde gegen bu
ifade hatali yorumlara sebebiyet vermektedir. Zira hiikkmiin kaynagi olan AB Bilgisayar
Yonetmeligine bakildiginda, sart olarak goriilen unsurun, bir sonraki agsamada programa
“doniisme” degil, “doniigsebilecek olma” oldugu goriilmektedir. Bu nedenle sadece
tasarim asamasinda olsa dahi, sonradan programa dontisebilecek kapasiteye sahip 6zgiin

tasarimlarin da koruma kapsaminda oldugu degerlendirilmelidir®®.

8 Her ne kadar bazi durumlarda insanlar tarafindan anlagilmasinin saglanmasi amaciyla, yazilim ve

programlarin niishalar halinde maddi olarak bigimlendirilmeleri s6z konusu oluyor ise de bu

bigimlendirmenin yazilim korunmasi i¢in zorunlu bir husus olmadigini ifade etmek gerekir. (Erisgin,

5.239.)

Dalyan ise kanunun “bilgisayar programlari” ile “yazilimlari” ifade ettigini savunmaktadir. (Dalyan,

s.27.) Biz bu goriise katilamiyoruz zira kanun koyucu her iki terime de ayr1 ayr1 yer vermekte ve

yazilimlari genel ifadelerle kapsamuna almaktadir.

8 Tekinalp, s.117.

8 Dalyan, s.28.

8 Aksu, Mustafa: Avrupa Adalet Divamnin Bilgisayar Programlarimin Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
Cergevesinde Korunmasina Dair 2 Mayis 2012 Tarihli Sas Institute — World Programming Kararinin
Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (Prof. Dr. Vecdi Aral’a Armagan),
C.LXXII, S.1, 2014, Istanbul, s.828.

87 Tekinalp, s.118.

8  Karasu/Suluk/Nal, s.154; Yavuz/Alica/Merdivan, s.103.

83
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Diinyanin, “siber-fiziksel sistemlerden olusan kollektif bir biitiin olarak tarif
edildigi IV. Sanayi devrimini yasadigi giinlimiizde yazilim (software) triinleri, fikri
miilkiyetin ekonomik anlamda en degerli kisimlarindan birini olusturmaktadir. Hal boyle
iken FSEK ’te ifade edildigi sekliyle, bilgisayar programlarinin koruma altina alinmasi
hayli isabetli olmustur®®. Diinyada da bilgisayar programlari genellikle mevcut telif
yasalar1 lizerinden miimkiin oldugu oranda korumaya calisilmistir. Her ne kadar telif
yasalar1 iizerinden saglanan koruma bir¢ok ac¢idan yeterli goriinse de programlar ve
bilesenlerinin 6zellikle kopyalama (cloning) eylemlerine karst tam anlamiyla
korunabilmesi programlarin kendine 6zgii (sui-generis) diizenlemelerle saglanabilir. Her
ne kadar ABD, Japonya ve bazi1 AB iilkeleri arasinda bu konuda tam bir goriis birligi
bulunmasa da Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi (Trade-Related Intellectual
Property Rights —TRIPS) ve Giuimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (General
Agreement on Tariffs and Trade -GATT) gibi uluslararas1 sdzlesmelerde yer alan 6zel

yaklagimlardan sonra bu ydnde bir egilim olusmustur®.

Yazilim sektoriintin sahip oldugu 6nem ve kullanim oranlarindaki artigin bir
sonucu olarak yazilim ihlallerinde de 6nemli bir oranda yiikselis goriilmeye baglanmistir.
Dolayisiyla kanun koyucu, bilgisayar programlarini eser olarak tanimakla kalmamais, bir

koruma kalkani igerisine de almis bulunmaktadir.

Bilgisayar programlarinin bilim ve edebiyat eserleri arasinda gosterilmesi yerine
ayr1 bir eser tilirii olarak diizenlenip diizenlenemeyecegi yahut “telif hakki” yerine “patent
hakki” olarak korunabilip korunamayacagi seklindeki incelemeler; bilgisayar
programlarinin kanunda yer aldig1 mevcut haliyle korunmasinin isabetli oldugu sonucuna
varmaktadir. Soyle ki; bilgisayar programlarinin ayr1 bir eser tiirii olarak diizenlenmesi
durumunda teknolojik ¢agin ilerlemesiyle birlikte ortaya ¢ikan her 6nemli bilim eseri igin
yeni bir eser tiirii seklinde diizenlemeye gidilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikabileceginden
dolayr bilim ve edebiyat eserleri kapsami igerisinde genel bir diizenlemeye gidilmesi

uygun olmustur.

8 Dalyan, s.44; Gokyayla, s.82.
% Samuelson, Pamela/Davis, Randall/Kapor, Mitchell D./Reichman, J.H., A Manifesto concerning the
Legal Protection of Computer Programs, Columbia Law Review, Vol.94, No.8, s. 2210-2215.
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Madde metni igerisinde yer alan “her bicim altinda ifade edilen” seklindeki
ifadeyle bilgisayar programlarinin bilinen anlamdaki dilden ve ifade tarzindan farkli
olarak kendine has yazim teknikleri, bir bagka deyisle “kodlama” tekniklerinin de koruma
kapsamina alinmasi amaglanmistir. Ayrica bilgisayar programlarmin korumadan
faydalanabilmesi icin bir CD, disk gibi sabit bir ortam siiriiciisii tizerinde tespit edilmis
olmasia da gerek yoktur. Bununla birlikte, bir donanim igerisinde yer alan programlar

da bu kapsamda korumadan faydalanacaktir®,

3. Sozsiiz Sahne Eserleri

[lim ve edebiyat eserlerini diizenleyen FSEK’in 2/2 maddesinde bahsedilen bir
diger ilim ve edebiyat eseri ise sdzsiiz sahne eserleridir. Ilgili bentte “Her nevi rakislar,
yazili koreografi eserleri, Pandomimalar ve buna benzer sozsiiz sahne eserleri,” denmek
suretiyle yine madde metninde érnekleme yoluna gidilmistir®2. Metindeki “her nevi” ve
“buna benzer” ifadelerinden anlasilabilecegi iizere metinde Orneklemelere, kapsami

siirlamak i¢in degil genisletmek amaciyla yer verilmistir.

Sozsiiz sahne eserlerinin dille ifade edilen eserlerden farkli oldugu nokta;
sanatcilarin, eserleri jest, mimik, durus vb. hareketlerle, bir bagka deyisle soz ile degil
beden dili ve mimiklerle icra edilmesidir®®. Bununla beraber, s6z konusu eserlerin sozsiiz
olmasi gerektigi gibi bir kaniya ise asla varilmamalidir. Bir dans gosterisi pek tabii bir
sarki esliginde icra edilebilir. Bu durumda gésterinin igeriginde yer alan sarki, dil ile ifade
edilen sanat eseri olarak miinhasiran FSEK kapsaminda korunacak ve telif hakkina konu
edilir®*. Aym sekilde bir sahne gosterisi yaziya dokiildiigii takdirde yine yazi ile ifade

edilen bir sanat eserinin varligindan bahsedilir®,

Danslar ile ilgili olarak su hususu belirtmekte fayda goériilmektedir: FSEK teki
“raks” kelimesiyle tabir edilen dans performanslarinda, kanun tarafindan korunan unsur;

s6z konusu gosterimin sahip oldugu “biitiin” veya oldugu gibi tekrar edilmeye elverisli

%1 Karasu/Suluk/Nal, s.152.

%2 Fikra metnindeki “yazili koreografi eserleri” ifadesi Oztan tarafindan elestirilmektedir. Yazar, hakl
olarak, isbu maddede zaten s6zsiiz sahne eserlerine yer verildigini, yazili bir sekilde ifade edilebilen
eserlerin yerinin bu fikra degil, maddenin ilk fikrasi olan FSEK m.2/f.1 oldugunu savunmaktadir.
(Oztan, 5.123)

% (ztan, s.120; Erel, 5.60; Tekinalp, s.119; Karasu/Suluk/Nal, s.62; Arslanl, s.18; Ayiter, s.51.

% Yavuz/Alca/Merdivan, 5.104.

% Gokyayla, s.84; Ayiter, s.51; Tiiysiiz, s.39.
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“diizen”dir, yoksa dansin performansinin kendisi degildir. Sanat¢inin gergeklestirdigi
performans, komsu haklar ¢ergevesinde korunacaktir. Bu nedenle her icra edildiginde bir
oncekinden mutlaka farkli 6zellikler arz edecek olan halk ozanlarinin atismalar1 gibi
dogaglama gosteriler dans eserleri olarak kabul edilmemektedir. Aymi dogrultuda spor
miisabakalar1 da eser olarak kabul edilememektedir®. Zira spor faaliyetleri zihnen bir
gayret gerektirse de sahibinin fikirsel anlamda gayretlerinin bir iriinii olarak
tanimlanamaz®’. Bu husus, diger sozsiiz sahne eserleri bakimindan da aymi sekilde

cereyan etmektedir.

Sozsiiz sanat eserlerinin FSEK kapsaminda eser olarak nitelendirilebilmeleri i¢in
herhangi bir 6ge lizerine kaydedilmis olmalar1 veya bizzat insan viicudu ile performe
edilmeleri gerekli degildir. Ortaoyunu, meddah, Karagéz-Hacivat gosterilerinde oldugu
gibi s6z ve viicut ile ifade edilmeyen sahne eserlerinde de bu tiir bir zorunluluk

bulunmamaktadir®.

4. Bedii Vasfi Bulunmayan Fotograflar, Teknik Calismalar, Projeler ve

Maketler

[lim ve edebiyat eserleri kapsamimda FSEK’in 2 nci maddesi 3 iincii bendinde
zikredilen son eser tiirli, kanundaki ifadesiyle “Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve
ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler,
resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her c¢esit mimarlik ve
sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢cevre ve sahne tasarim ve

projeleri.” dir.

“Bedii” ifadesinin sozliikteki karsiligr “Guizellik élciilerine uyan, goézii gonlii
oksayan, begenilen, estetik.” seklindedir. Nitekim kanunun cesitli yerlerinde “bedii”

kelimesi yerine “estetik” kelimesinin kullanildig1 gériilmektedir.

% Tiirkmen, Ahmet: Spor Miisabakalarinin Yayin Haklari, Ocak 2014, Ankara, s.141; Tekinalp, s.120-
121. Tiirkmen, doktrinde spor miisabakalarinin eser olarak kabul edilmedigini ifade etmekle beraber
kendisi spor miisabakalarinin eser niteliginde oldugunu savunmaktadir. (Tiirkmen, 5.150 vd.)

9 Aker, Halit: Futbol Karsilagsmalarma Iliskin Yaym Haklarmmn Hukuki Niteligi ve Rekabet Hukuku
Agisindan Yayin Haklarinin Merkezi Pazarlanmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
55, S. 1, 2006, s.23.

9% (Oztan, 5.120; Karasu/Suluk/Nal, s.62; Erel, s.60.
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Ilgili bent okundugunda FSEK kapsaminda belirlenen kapsayict yorumun
burada da kendini bir kez daha gosterdigi goriilmektedir®. Bu nedenle metin igerisinde
yer alan “bedii vasfi bulunmayan” ifadesinin, s6z konusu fikri tiriinlerin eser olarak
taninmasi i¢in gerekli bir sart olarak 6ngoriilmedigi, tam tersine “bedii vasfi bulunmasa
dahi” bu eserlerin FSEK kapsaminda korunacagmin ifade edildigi seklinde
degerlendirilmesi gerekir'®. Zira bu eserler bedii vasfi, estetik giizellik tasimalari

101

durumunda giizel sanat eseri olarak korunacaklardir*. Ayn1 anda hem bilimsel ve teknik

deger, hem de estetik 6zellik tasimasi durumunda bu eserler, sartlarin el verdigi oranda

102 Ayrica, ilgili

hem bu bent kapsaminda hem de giizel sanat eseri olarak korunacaktir
bent okundugunda iki boyutlu veya ¢ok boyutlu fikri {irtinlerin de koruma kapsaminda

olacag: ise izahtan varestedir'®®,

FSEK m.2/3 kapsaminda zikredilen bu eserlerin ortak 6zellikleri, estetik 6zellik
(bedii vasfi) tagimamalari ve bilimsel ve teknik 0Ozelligi haiz olmalaridir. Bundan
dolayidir ki bu eserlerin sanatsal acidan degil, ilmi bir bakis agisiyla degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zikredilen bu eserlerde bilimsel anlamda katk1 bulunmaktadir’®®. Eserin
kendisinin bilimsel katki sunmaya elverisli olmasi yeterlidir, eser sahibinin bdyle bir seyi
amaglamis olup olmamasinim bir 6nemi bulunmamaktadir'®®. Fakat herhangi bir sekilde
O0gretme amaci giidiilerek olusturulmus eserler, bu kapsamda degerlendirilerek

korunmalidir®,

Estetik degeri bulunmayan bu bilimsel ve teknik fikir iiriinleri ile gilizel sanat
eserlerinin tabi olduklari korumanin kapsamlari farklidir. S6yle ki, bilimsel ve teknik fikir
rtinleri hakkindaki bu koruma, yalnizca bu {irlinlerin tasarimlarma ait ¢izimlere
iliskindir. Gilizel sanat eseri niteligi tasiyan tasarimlarda ise eserin bizzat kendisi de

koruma kapsamindadir. Dolayisiyla bir ¢aligmanin estetik deger tasimayan bilimsel bir

9 Parlak Bérii, Safak: Fotograf Uzerindeki Haklar, Mayis 2013, Ankara, s.51; Tekinalp, s.123. Kars1
yonde goriis i¢in bkz. Gokyayla, s.85.

100 Esasen kanun koyucu estetik deger tasiyan ve tasimayan eserler hakkinda ikili bir ayrima gitmis; estetik
deger tasimayanlar arasindan zikredilenleri (ve bunlarla benzer 6zellikler tagiyan fikri {iriinleri eser
olarak kabul ederek) FSEK m.2/3 kapsaminda korurken, estetik deger tastyan eserleri ise 4 {incli madde
ile koruma altina almistir.

101 Gokyayla, s.85.

102 Parlak Bérii, 5.52; Tekinalp, s.123; Ayiter, s.50, Erel, 5.62-63; Giokyayla, 5.86; Arslanh, s.20.

103 Karasu/Suluk/Nal, s.62.

104 Erel, 5.62.

105 Oztan, s.124.

106 Arslanl, s.19.

o
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calisma m1 yoksa giizel sanat eseri mi olup olmadig1 hususunda yasanan uyusmazliklarda
s6z konusu husus bir bilirkisi marifetiyle titizlikle belirlenmelidir'®’. Ozellikle
tasarimlarin korunmasi noktasinda doktrinde, FSEK tarafindan tescilsiz bir sekilde ve
eser sahibinin 6liimiinden sonra 70 yila kadar siiren korumanin; SMK tarafindan, bilimsel
anlamda yenilik incelemesinden geg¢mis bir “tasarim” i¢in maksimum 25 yil kadar bir

siire i¢in korunmasimin orantisizlik olusturdugu yéniinde elestiriler mevcuttur®,

Bilimsel ve teknik eserler, giizel sanat eserlerinden farkli olarak, belirli somut ve
pozitif bilgileri ortaya koymak zorunda olmalarindan dolay1, 6zgiinliik agisindan oldukga

dar bir miidahale alanina sahip eserlerdir'%°

. Bu noktada 6zellikle haritalar agisindan 6zel
bir degerlendirme yapmakta fayda goriilmektedir. Haritalar genel olarak ayni bilimsel
gerceklikler lizerine miidahale yapilmadan, hatta miimkiin oldugunca insani miidahaleden
uzak bilimsel ger¢eklerin oldugu gibi yansitilmasi esasina dayanan eserler olduklarindan
dolayr doktrinde eser olup olmadiklar1 hususu ayrica degerlendirilmistir. Bu noktada
genel olarak kabul edilen 6lgiit, sahibinin hususiyetini tagidig1 oranda s6z konusu fikri

110

tiriinlerin eser olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindedir". Ayn1 dogrultuda, s6z konusu

eserler, teknolojik ekipmanlar araciligiyla iiretilmesi durumunda da sahibinin

hususiyetini tasimasi halinde eser olarak kabul edilmektedirler!!!,

Bahsedilen eserlerin diginda bir de herhangi bir ilmi veya bedii vasfa sahip
olmayan fotograf, resim, mektup, hatira, s6z, yaz1 gibi fikri iiriinler vardir. Ornegin bir
kisiye ait, siradan bir fotograf makinesiyle ¢ekilmis fotografi, sevenleri agisindan sahip
oldugu manevi degerin disinda, ne ilmi ne de estetik agidan 6zel bir ¢aba icermemektedir.
Bu iirlinlerin bu kapsamda eser olarak kabul edilmeleri miimkiin olmamakla beraber, bir
sahis hakki olarak genel mevzuat kapsaminda ve resim ve portreler hakkindaki fikri
koruma hiikiimlerini diizenleyen FSEK m.86 kapsaminda korunabileceklerini ifade

etmek gerekirt?.

07 Karasu/Suluk/Nal, 5.63-64.

108 Fidan, ismail: Endiistriyel Tasarimlarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmasi, indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2, 2011, 5.425.

109 Karasu/Suluk/Nal, s.63; Oztan, 5.126.

110 Gokyayla, s.87; Oztan, s.127; Erel, 5.62; Ayiter, s.59.

1 Tekinalp, s.123.

112 Parlak Bérii, 5.52; Gokyayla, 5.87; Tiiysiiz, 5.40; Ayiter, s.50; Erel, s.71.
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B) MUZIK ESERLERI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 3 iincii maddesi miizik eserlerini, “Musiki
eserleri, her nevi sozlii ve sozsiiz bestelerdir.” seklinde tanimlamigtir. Madde metninde
sade ve net bir sekilde bu tanimlamaya yer verilmis, diger eser tlirlerini tanimlarken tercih
edilen 6rnekleme yoluna gidilmemistir''®. Tekinalp’e gore “bu hiikiim, musiki eserlerini
ne tamimlamakta ne de sayma yontemi ile gostermekte sadece musiki eserlerinin sozlii ve
sozsiiz olacagim belirtmektedir.” Benzer sekilde Oztan da hitkkmiin bu haliyle musiki ile

beste kavramlarini esitledigi gerekgesiyle madde lafzini elestirmektedir!!4,

Miizik eserleri, diger eserlerden farkli 6zelliklere sahiptir. Gergekten de miizik
eserleri; ne bilim ve edebiyat eserleri gibi diisiince diinyasina hitap ederler, ne de giizel
sanat eserleri gibi gorsel bir boyutlar1 vardir. Miizik eserleri yalnizca isitme duyusuna, bir

baska deyisle kulaga hitap etmektedirler!®

. Dolayisiyla miizik eserlerinde korunan unsur
da kulaga hitap eden sesin kendisidir'!®. Bundan dolayidir ki FSEK kapsaminda diger
alanlar igerisine de dahil edilebilmesi teknik olarak miimkiin iken ayr1 bir alan olarak

diizenlenmistirt!’.

Miizik eserleri, her ne kadar cogu zaman sozlerle birleserek, duygu ve
diisiincelerin ifade edilmesinde 6nemli bir toplumsal ve kiiltiirel fonksiyona sahip olsa da
korumadan faydalanmalar1 i¢in s6zlerin ya da notalarin yazili bir forma doniistiiriilmiis
olmast sart degildir''®. Sozsiiz miizik eserleri, yalnizca barindirdigi melodi ydniinden
korunurken s6zlii miizik eserleri gerek melodik gerekse lirik agidan kanun kapsaminda

119

koruma altindadir Bu durumda giifte ve beste aynmi eserde birlikte kendini

gdstermektedir ve sahiplerine miinhasiran koruma saglanmahdir'?®. Ayrica 6zgiinliik

113 Yukarida bkz. §3, I1L.

114 Tekinalp, 5.123; Oztan, s.128.

15 Ayiter, s.51

116 Erpek, Ozge: Miizik Eserlerinin Umuma Ag¢ik Mahallerde Kullanilmasi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1, 2007, (Erbek, Miizik), s.851.

17 Gékyayla, s.87-88.

118 Besiroglu, s.105; Erbek, Miizik, s.854.

119 Erel, 5.63; Arslanh, s.22; Gokyayla, 5.87; Kiligoglu, Fikri Haklar, s.139.

120 Tekinalp, s.123; Yavuz/Ahca/Merdivan, s.118; Erbek, Miizik, s.851. Ote yandan Suluk, sozlii bir
miizik eserinde s6z ve miizigin sahipleri farkl kisilerse aralarinda anlasma olup olmamasina bakilmasi
gerektigini, eger bu kisiler arasinda anlagma varsa bu tiirden eserlerin sahiplerine ait kisimlara ayrilmasi
miimkiin olan eserler (Asagida bkz. §2, II, A.) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, eser sahipleri
arasinda boylesi bir anlagma yok ise izinsiz bir isleme eserin mevcut olacagini degerlendirmektedir.
(Karasu/Suluk/Nal, s.65.) Erbek ise herhangi bir ayrima gitmemektedir. Yazar, boylesi eserlere iligkin
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degerlendirmesi agisindan, miidahale edilebilirliginin yliksek olmasindan dolayr bu
eserlerde yaraticilik degerlendirmesi bilimsel ve teknik eserlere gore daha kati bir sekilde

aranirt?l,

Miizik eserlerinin kanun kapsaminda koruma altina alinmasi i¢in notalarinin
kagida dokiilmiis olmasi veya dijital ortamda olusturulmus ise (ispat hukukuna iliskin
kaideler ayr1 olmak tizere) dijital proje dosyasina sahip olunmasi veya bu eserlerin kaset,
DVD, CD vs. sabit bir 6ge iizerinde varlik gostermesi sart degildir. Eserin karmasik veya
sade bir yapiya sahip olmasi, uzun veya kisa olmasi, konusu, tarzi, giizel veya ¢irkin
olusu, bir ekipmandan yahut insan girtlagindan ¢ikmasi gibi unsurlar da Onem
tasimamaktadir?2, Bununla birlikte programlanmis bir makineden ¢ikan, herhangi bir
fikri gabamin iiriinii olmayan seslerin miizik olarak korunmasi miimkiin degildir'?,
Doktrinde telefon zil seslerinin ise sahibinin hususiyetini tagtyan fikr1 bir ¢abanin sonucu
olmast durumunda miizik eserleri arasinda degerlendirilebilecegi, telefon zil sesine
dontstiirtilircken miizik eserinin kisaltilmasi gibi miidahalelerin, bunlar1 isleme eser

haline getirecegi degerlendirilmektedir'?*,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda bir miizik eseri lizerinde hak iddia
etmek veya ihdas etmek i¢in eserin tescil edilmesi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Telif tescilden bagimsizdir. Bununla birlikte, kanunun 13 {incii maddesinin son fikrasi ile
eser sahiplerinin eserlerini, ispat kolaylig1 saglamasi amaciyla bakanlik nezdinde tescil
ettirebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimde bahsedilen tescil kurucu tescil
olmadigindan bu kayitlarin aksi iddia edilebilir, ispati durumunda hak sahipligi

degisebilir.
C)GUZEL SANAT ESERLERI

FSEK m.4 kapsaminda estetik degere (bedii vasfa) sahip eserlerden madde

kapsamina girenlerin giizel sanat eseri olarak korunacagi ifade edilmistir. Bu eserler:

tasarruf islemlerinde her iki kisinin de izninin alinmasi gerektigini, bestecinin kendi bestesi, giiftecinin
ise giiftesi lizerinde tasarrufa ehil oldugunu ifade etmektedir. (Erbek, Miizik, 5.854.)

121 Arslanh, 5.22; Oztan, s.130. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Karasu/Suluk/Nal, s.65.

122 Oztan, 5.128; Karasu/Suluk/Nal; s.65; Ayiter, s.51; Tekinalp, s.124, Géokyayla, s.88; Arslanh, s.21.

123 Erbek, Miizik, s.851

124 Senocak, Kemal/Hanedan, Refik Cemal: Telefon Zil Seslerinin Fikri ve Marka Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, Ozel Say1, 2005, 5.289, 293
ve 305.
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“1. Yagl ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler,
giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, agag
veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi,

2. Heykeller, kabartmalar ve oymalar,

3. Mimarlik eserleri,

4. El isleri ve kiigiik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati iiriinleri ile
tekstil, moda tasarimlari,

5. Fotografik eserler ve slaytlar,

6. Grafik eserler,

7. Karikatiir eserleri,

8. Her tiirlii tiplemelerdir.” (FSEK m.4/1).

FSEK m.2/3’teki tanimlamanin tersine, burada bahsedilen eserlerin bedii vasfa
sahip olmasi istenmektedir. Zira estetik bir degere sahip olmayan fikri tirtinler, eger m.2/3

ile gosterilen kiimeye de dahil olamiyorsa, FSEK kapsaminda korunamayacaktir'?®,

Giizel sanat eserlerinin FSEK’in genelinde benimsenen “bir telif hakkinin
korunmasi igin sabit bir 6geye kaydedilmis olmasi gerekmez” seklindeki prensibin
istisnasini olusturduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir. Soyle ki, giizel sanat eserleri
diger sanat eserlerinden farkli olarak gorsel yonleriyle var olmaktadirlar. Dolayisiyla bu
eserlerin korunmast i¢in bir gorsele yahut en azindan o gérsele ulasmaya imkan verecek

126 Ornegin bir heykeltiragin ortaya hicbir somut

bir ara¢ ile varlik gostermeleri sarttir
eser koymadan giizel bir Atatiirk heykeli yapacagini sdylemesi, kendisinden baska
heykeltiraglarin giizel bir Atatiirk heykeli yapmasini engellemez. Ne zaman ki bu
heykeltiras, heykeli veya dijital ortamda dahi olsa projesini olusturur, o andan itibaren

FSEK kapsaminda fikri korumadan faydalanmaya baslar.

Bir fikri trliniin giizel sanat eseri olup olmadigi degerlendirilirken, eserin
giizelliginin, sanat amaciyla yapilip yapilmadiginin, disa vurumunda kullanilan aracin,

iki, ii¢ veya ¢ok boyutlu olmasinin, insan eli, teknik donanim veya yazilim araciligiyla

125 Kihg¢oglu, Fikri Haklar, s.140. Estetik deger anlayiginin dznel nitelikte olmasindan dolay, resim,
heykel, desen vb. gibi cesitli sanat eserlerinin estetik agidan degerlendirilmesi tartigma konusu
olmaktadir. (Besiroglu, s.115.)

126 Erel, 5.70; Arslanl, s.23; Gokyayla, s.92;Yavuz/Alica/Merdivan, s.130.
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olusturulmasinin, eserin viicuda getirilirken kullanilan malzemenin, eseri meydana

getirenin sanat¢1 olup olmamasinin bir 5nemi bulunmamaktadir?’.

Bir eser bilimsel ve teknik amagla meydana getirilmis olmakla birlikte giizel
sanat eseri olarak da korunabilir. Ornegin, {inlii bir miizenin mimari tasarimini yansitan
plan proje dosyalar1 eger estetik bir deger tagiyorsa ayni zamanda giizel sanat eseri olarak
korunacaktir'?®, Bu anlamda FSEK tarafindan giizel sanat eserleri icin ortaya koyulan

bakis agisinin oldukea genis oldugu soylenebilmektedir'?®.

Giizel sanat eserleri icin bedii vasfi bulunmayan eserler hakkinda yapilan
aciklamalarin®® tersini sdylemek miimkiindiir. Kisaca ifade etmek gerekirse giizel sanat
eserleri miidahaleye en acik ve taklit edilmesi noktasinda zorunlulugun, dolayistyla bu

anlamda miisamahanin, en az oldugu eser tiiridiir.

Hemen belirtmek gerekir ki FSEK m.4/1’in iiglincii bendi ile anilan mimari
eserlerin bizzat kendileri koruma altina alinmaktadir. Mimari plan ve proje gibi, eserin
kendisi disindaki diger bilimsel ve teknik dokiimanlar ise FSEK m.2/3 kapsaminda ilim
ve edebiyat eseri olarak korunmaktadir'®!. Bu yiizden mimari plan ve projelerin eser
sayilabilmesi i¢in hususiyetin de 6tesinde estetik deger tagimasi gerekmiyorken, mimarlik

eserlerinin FSEK kapsaminda korunabilmesi igin estetik deger tasimas1 gerekmektedir>2.

Bir mimari eserin koruma kapsamina girebilmesi i¢in eserin {i¢ boyutlu, bina vb.
bir cismani forma kavusmasi gerekmektedir'®3, Bununla beraber mimari eser ile
kastedilen eserin ¢iplak halidir. Ornegin bir konak mimari eser iken, konagimn igindeki
malzemeler ve esyalar mimari esere dahil yorumlanmaz, sartlar1 varsa ayrica bir giizel
sanat eseri olarak korunur’®4, Yargitay da 2013 tarihli bir kararinda konuya benzer bir
sekilde yaklasarak “..Mahkemece mimarlk konusunda oOgretim fiiyesi ve uzman

bilirkisilerden olusan yeni bir bilirkisi heyetinden gériis alinmak suretiyle dava konusu

127 (ztan, 5.134 ve 137; Gokyayla, s.92-93; Ayiter, 5.55-56.

128 Estetik deger tastmayan mimari projeler FSEK kapsaminda korunmayacagi gibi mimar, sunmus oldugu
mimarlik hizmetinden dolay1 yalnizca alacak hakkini haiz olacak olup, ayrica telif 6demesine hak
kazanamayacaktir. Bozgeyik, Hayri: Telif Haklar1 Baglamimda Mimarlik S6zlesmeleri, Fikri Miilkiyet
Hukuku Yillig1 2013, Ankara, 2015, s.173. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Yavuz/Ahca/Merdivan, s.135.

129 Tekinalp, s.125; Karasu/Suluk/Nal, s.67; Gokyayla, s.93

130 yykarida bkz. §3, I1I, A, 3.

181 Arslanh, s.24; Ayiter, s.57; Erel, s.71; Gokyayla, s.95; Tiiysiiz, 5.40.

132 Yavuz/Ahca/Merdivan, 5.132.

133 Besiroglu, s.116.

134 Gékyayla, s.96.
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konutun kanun maddesi anlaminda bir mimarlik eseri sayilip sayilmayacagi
belirlendikten sonra hasil olacak sonuca gore manevi tazminata iligkin istem yéniinden
bir karar verilmesi gerekirken, anilan hususlar tizerinde durulmadan manevi tazminata
karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davali taraf yararina bozulmasi
gerekmigstir.” demek suretiyle uyusmazlik iizerinde karar verilirken mimari yapinin eser
niteliginde olup olmadiginin alaninda uzman bilirkisilerce tespit edilmesi gerektigini

ifade etmistir®®®.

FSEK m.4/1’in dordiincii bendinde el isleri ve kiiciik sanat eserleri, minyatiirler
ve siisleme sanat1 iiriinleri ile tekstil, moda tasarimlarindan bahsedilmistir. Bu eserlerden
minyatiirler ve siisleme sanat tiriinleri ile tekstil ve moda tasarimlari; FSEK’in kapsadigi

alam oldukga biiyiitmiistiir3®

. Bahsi gegen bu eserlerin seri iiretim sonucu {iretilebilmeleri
de baz1 durumlarda pekald miimkiindiir'®’. Bu durumda bunlarin eser olarak korunup
korunamayacag1 hususu doktrinde tartismali olmakla birlikte genel olarak her bir eserin
bedii vasfinin miinhasiran degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir'*®. S6z konusu
eserlerin estetik vasfa sahip olmadiklarinin degerlendirilmesi halinde haksiz rekabete
gore korunmalar1 giindeme gelir'®®. Hatta FSEK tarafindan eser kapsaminda koruma
altinda olan fikir iriinleri i¢cin dahi haksiz rekabet adi altinda talepte bulunulabilir.
Nitekim Yargitay 2016 tarihli bir kararinda “eser olarak korunmakta olan bir iiriiniin,
ayni zamanda Ticaret Kanununun haksiz rekabet hiikiimlerine gére de korunamayacagi
gerekgesiyle davacinin haksiz rekabete dayali taleplerinin reddine karar verilmesi dogru
gortilmemistir.” demek suretiyle FSEK korumasinin haksiz rekabet talebine engel
olusturmadigin ortaya koymustur'*°. Bu hususlarla birlikte ilgili sanat eserlerinin biiyiik
bir sanat¢1 veya siradan bir heykeltiras, terzi vb. kisiler tarafindan olusturmasinin yahut
defile, miize, sergi gibi yerlerde teshir edilip edilmemesinin bir énemi bulunmadigi

hususu izahtan varestedirl4®,

135 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2011/12553 E. 2013/14085 K. ve 02.07.2013 tarihli karari
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

136 Gokyayla, s.97.

187 Erel, s.71.

138 Ayn1 yonde goriis igin bkz. Ayiter, s.56; Gokyayla, s.97.

139 Parlak Borii, 5.58-59.

140 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015/3115 E. 2016/1333 K. ve 11.02.2016 tarihli karar
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

141 Gékyayla, s.98.
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Fotograflarin giizel sanat eseri olup olmadiklar1 hususu, var olan gerceklige ne
derece sanatsal bir boyut kazandirdig1 nispetinde degerlendirilir'*?. Bir baska deyisle,
gercegi ¢iplak gozle goriinen basit halinden daha sanatsal bir sekilde sunmalidir'®3,
Gergekten de hicbir sanatsal deger tasimayan vesikalik, biyometrik fotograflarin giizel
sanat eseri oldugu sdylenemez**. Bir hastalif1 gozler &niine seren fotograf da bu
niteliktedir’*®, Hak sahipligi kural olarak fotografi meydana getiren kisidedir. Hal boyle
olmasina ragmen basin mensuplar1 tarafindan g¢ekilen fotograflarin kullanilma yetkisi

146

igverene aittir*°. Ayrica 4110 sayili kanunun getirdigi degisiklikle birlikte artik slaytlar

da sartlar1 saglamalar1 durumunda giizel sanat eseri olarak degerlendirilmektedir®’.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise 2011 tarihli karar1 ile fotograflarin sanat eseri olup
olmadig1 hususundaki belirlemenin fotograf alaninda uzman olan bilirkisilerce
gerceklestirilmesi gerektigini, boyle bir inceleme yapilmadan verilen hilkmiin eksik

olacagim ifade etmektedir'®®,

4110 sayili kanunun FSEK e hediyelerinden birisi de karikatiir eserlerdir. Buna
gore karikatiirler, estetik degere sahip olmalar1 halinde giizel sanat eseri olarak, estetik
degere sahip olmamalari durumunda ise FSEK m.2/1 kapsaminda edebiyat eseri olarak

korunacaklardir®.

Tipleme eserler de yine 4110 sayili kanun ile FSEK kapsamina dahil edilen ve
iginde yer aldig1 eserden ayr1 olarak ele almarak korunan eserlerdir. Ornegin Hababam
Smifi filminde Kemal Sunal tarafindan canlandirilan “Inek Saban” karakteri bir

tiplemedir ve Hababam Smifi isimli sinema eserinden ayrica korunacaktir. Eserin

142 parlak Bérii, s.55 ve 194; Oztan, s.141. Besiroglu, FSEK kapsanminda fotograflar hakkindaki
hiikiimleri yetersiz bulmakla birlikte, fotograflar agisindan 4 iincii maddede “estetik degere sahip olma”
sart1 Ongoriiliirken 84 iincii maddede “eser mahiyetinde olmayan” fotograflarin hitkme konu edilmesini
elestirmektedir. (Besiroglu, s.125.)

143 Parlak Borii, $.55.

144 Erel, s.71; Ayiter, s.58.

145 parlak Borii, s.52.

146 Géokyayla, 5.99.

147 Parlak Bérii, s.54. Bu hususu diizenleyen, 5 inci bentte yer alan fotograf ve slaytlarin; maddenin diger
bentlerindeki eserlerden ¢ok farkli olmalarindan dolay1 ayr1 bir maddede diizenlenmis olmalar1 gerektigi
seklinde, Oztan tarafindan elestirilmektedir. (Oztan, 5.133.) Benzer sekilde Suluk da “slayt” olarak tabir
edilen yontemin elektrik ve 151k enerjisinden faydalanilarak olusturulan fotograflardan ibaret oldugu,
stirekli gelisen teknoloji gbz Oniine alindiginda slayt ibaresinin maddede zikredilmis olmasinin
kapsayici bakis agisina uygun dismedigini belirterek hikkmii elestirmektedir. (Karasu/Suluk/Nal,
s.71.)

198 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2008/11-205 E. 2011/305 K. sayili ve 11.05.2011 tarihli karar
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

149 Kiligoglu, Fikri Haklar, s.144.
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estetiginin ve 6zglinliigliniin olmasi sarttir zira herkesge akil edilebilecek, 6rnegin siradan

150 Giintimiizde 6zellikle

bir sarhos tiplemesi, giizel sanat eseri olarak degerlendirilemez
sinema eserleri gibi giizel sanat eserlerinde yer alan tiplemelere ait lisansh iiriin satiglari
gibi yan unsurlarinin da biiyiik bir ekonomik pazari teskil etmesinden dolayi, tiplemelerin

ayrica FSEK kapsaminda korunmasinda isabet goriilmektedir'?.

Tipleme eserlerde hak sahipliginin belirlenmesi, baz1 eserler i¢in net olmakla
birlikte bazilar1 i¢in olduk¢a zor bir hal almaktadir. Ornegin bir karikatiir serisindeki
tiplemenin hak sahibinin ilgili karikatiirist oldugunu séylemek zor degilken, baz tiyatro-
sinema eserlerindeki karakterlerin hak sahibinin senarist mi yoksa oyuncu mu oldugu

konusu doktrinde tartismalidir.

Gokyayla, oyuncularin karakterleri canlandirirken bir araci olduklarini,
mesleklerini icra ettiklerini, dolayisiyla bizzat tiplemeler iizerinde hak sahibi olarak
degerlendirilmelerinin yanlis olacagini, komsu hak sahibi olarak degerlendirilmeleri
gerektigini belirtmektedir'®. Fakat Gékyayla’mn bu diisiincesinin aksine; bazi
karakterler, hangi oyuncu oynarsa oynasin asagi yukar1 ayni etkiyi yaratabilecekken, bazi
karakterler kendisini canlandiran sanatci ile biitiinlesmistir. Oyle ki, baz1 dizilerde bir
oyuncu dizi kadrosundan ayrildiginda her ne kadar aynmi karakter bagka bir oyuncu
tarafindan canlandirilsa da izleyici tarafindan itibar gérmeyerek dizi reytinginde onemli
diistisler meydana gelebilmektedir. Dolayisiyla bu noktada ikili bir ayrima gidilmesi,
oyuncunun sz konusu karakter tizerindeki etkinligi goz oniine alinarak, eger baska bir
oyuncu ile de asag1 yukari ayni tipleme ayni kalitede olusturulabiliyorsa s6z konusu
sanat¢1 yalnizca icraci sanatgi olarak komsu hak sahibi, fakat o karakter adeta o oyuncuyla
biitiinlesmis bir halde ise bu durumda oyuncunun da tipleme iizerinde hak sahiplerinden
biri olarak degerlendirilmesi uygun olacaktir. Nitekim Yargitay’da 2005 tarihli bir
kararinda tiplemelerin, i¢inde yer aldiklar1 eserden bagimsiz bir sekilde eser vasfini haiz

olup olmadiklarinin, her somut uyusmazhigin oOzelliklerine bakilarak ayr1 ayri

10 Tekinalp, s.126; Gokyayla, s.101. Bununla beraber 6rnegin Levent Kirca tarafindan gergeklestirilen
meshur sarhos tiplemesinde oldugu gibi 6zgiinliik degeri oldukga yiiksek olan tiplemelerin ise eser
olarak korunmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Dolayistyla bu noktada yine en isabetli yaklagim vaka
bazinda degerlendirme olacaktir.

151 Erel, s.72.

152 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Gokyayla, s.101.
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degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir'>3. 2011 tarihli bir baska kararinda ise Yargitay,
“davalimin basiretli tacir olarak davranip posterin yaymi i¢in davacidan izin almadigi,
haber maksadimin asildig, izlenme orami yiiksek bir diziye ait karakterlerin posterlerinin
dergi ekinde ticretsiz dagitilmasinin dergi tirajint yiikseltecegi...” seklindeki tespitlerde
bulunan yerel mahkeme kararmi onamis, somut olaydaki karakterin iktisadi 6nemini

tespit etmigtir’>,

D)SINEMA ESERLERI

Sinema eserleri; kisa adiyla Bern Anlagmasi olarak bilinen 1886 tarihli Edebiyat
ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sozlesmesi’nin ilk halinde koruma altina
alinmazken, 1908 Berlin ve 1948 Briiksel degisiklikleriyle birlikte Bern sozlesmesi

155

kapsamina dahil edilmistir°>. Bunun bir tezahiirii olarak sinema eserlerinin fikri

korumast, iilkemizde de uzun yillar diger sanat eserleri iizerinden saglanmistir'®,

Nihayet 4630 sayili kanun ile yapilan degisiklik neticesinde sinema eserleri,
FSEK 5 inci maddesinde “Sinema eserleri her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik
mahiyette olan veya giinliik olaylar tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit
edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla
gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisidir.” seklinde

tanimlanmustir.

Film kavrami, sinema eserlerini de kapsayan, her tiirlii ¢ekimi ifade eden bir ¢ati
kavramdir. Sinema eserleri, bu ¢ati igerisinde yer alan ve diger filmlerden eser olmasi
yoniiyle ayrilan fikr iiriinlerdir®’. Tekinalp e gore bir filmin sinema eseri olabilmesi i¢in
“kanundaki anlamda sahipleri olmali, yonetmeni ve senaryosu bulunmali, sahibinin

hususiyetini tasimali, FSEK m.5’te sayilan kategorilerden biri icine girmelidir. 8.

18 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2004/13221 E. 2005/11244 K.ve 18.11.2005 tarihli karar
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

1% Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2009/4380 E. 2011/2851 K. ve 17.03.2011 tarihli karari
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

15 Tiirkiye, Bern Sozlesmesinin en son haline 07.07.1995 tarih ve 4117 sayili kanun ile taraf olmustur.
(12/07/1995 tarihli ve 22341 sayili Resmi Gazete)

156 (ztan, 5.145-146.

157 Kiligoglu, Fikri Haklar, s.160.

1% Tekinalp, s.127.
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Hemen belirtmek gerekir ki, sinema eserleri bakimindan hususiyet kavrami kanunda hak

sahibi olarak belirtilen kisilerin katkilar1 agisindan aranmalidir'®®,

Madde metni incelendiginde, sinema eserlerinin tespit edilebilir nitelikte
olmasinin istendigi ve fakat tespite elveren bu materyalin ¢esidinin dnemli olmadigi ifade
edilmektedir'®, Ote yandan “hareketli gériintiiler dizisi” olmasi sinema eserlerini heykel,

resim, yazi gibi diger duragan eser tiirlerinden ayrrmaktadirt®?.

Sinema eserlerinin diger eser tiirlerinden ayrildigi bir diger nokta ise hak
sahipligidir. Gergekten de sinema eserlerinin tek bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi,
sinema eserlerinin bircok bilesenden olustugu diisiiniildiiglinde (yazimi, oynanmasi,
montaj1, miksaji, miizikleri vs.) neredeyse imkansizdir. Bu yiizden genelde alanlari
birbirinden ¢ok farkli olan birden ¢ok kiginin karmasik sekilde emeklerini bir araya
getirmeleri sonucunda olusurlar'®?, Dolayisiyla FSEK m.8/3 ile sinema eserlerindeki hak
sahipleri “Sinema eserlerinde; yonetmen, ézgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve
diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema

eserlerinde, animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir.” seklinde belirlenmistir.

Eser sahiplerinin karine olarak m.8/3’te sayilanlar gergevesinde tutulmasindan,
esere katkida bulunan diger insanlarin emeklerinin yok sayilmasi yorumuna
vartlmamalidir. Zira sinema eserinin ortaya ¢gikmasinda emegi gegen herkesin eser sahibi

olarak kabul edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir!®3.

Eser sahiplerinin FSEK m.8/3’te belirtilmesinin dogal bir sonucu olarak sinema
eserinin tecaviize ugramasi durumunda hak sahibi sifatiyla yapilabilecek miidahaleler de
yine m.8/3’te sayilanlar tarafindan gergeklestirilebilir. Yani daha acik bir deyisle,
tecaviiziin men’ini, tazminini, durdurulmasini, kaldirilmasini; madde kapsaminda

6

sayilan, yonetmen'®*, senaryo yazari, 6zgiin miizik yapimeisi ve diyalog yazari isteyebilir.

159 yasasin, Ali: Sinema Eserleri ve Sinema Eserleri Uzerindeki Hak Sahipleri, Legal Fikri ve Smai Haklar
Dergisi, C.12 S.47, 2016, s.908.

160 yasasin, s.906-907; Yavuz/Alica/Merdivan, s.150.

181 Karasu/Suluk/Nal, s.71; Kih¢oglu, Fikri Haklar, s.160.

162 Tosun, Yalgin: Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar1, 1. Baski, Nisan 2009, istanbul, s.72; Oztan,
s.145; Yasasin, s.911.

183 Erel, 5.73; Gokyayla, s.104.

184 Sinema eserlerinde yonetmen her zaman tek bir kisiyi ifade etmeyebilir. Nitekim goriintii ydnetmeni,
sanat yonetmeni, 151k yonetmeni, ses yonetmeni gibi birgok kisi ayni esere emek verebilmektedirler.
(Tosun, s.19 vd.) Bu durumda bu kisilerin tek bir yonetmenlik hakkina ortak bir sekilde sahip olmalari
gerekmektedir.
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Sinema eserinde rol alan bir oyuncu rol aldig1 bir kismimn yanlis kullanildigindan yola
cikarak “sinema eseri sahibi” sifatiyla hak talebinde bulunamaz, megerki tecaviiz edilen

kistm miinhasiran bir eser niteliginde olsun®®

. Bir 6rnekle aciklamak gerekirse, oyuncu,
sinema eserinin tecaviiziinden dolayr sinema eseri sahibi olarak hak talebinde
bulunamazken, kendisine ait bir siiri okudugu bir kismin komple bagka bir yerde
kullanilmast durumunda hak sahibi olarak yukarida belirtilen 6nlemleri talep edebilir. Her

hal ve sartta, kisilerin FSEK disindaki genel mevzuattan kaynaklanan haklar1 saklidir.

Bir sinema eseri, kendi biinyesinde sarki, siir, dans vb. gibi birgok diger eseri de
barmdirabilir ve bu eserlerin her biri ayrica birer eser olarak FSEK kapsaminda korunur.
Sinema eseri ise bir biitiin olarak korunur. Bununla birlikte, sinema eserinin, diger

eserlerden olusan bir karisim oldugu ise iddia edilemez*®®.

Yerine gore bir¢ok sinema eserinden daha fazla izlenen ve takip edilen bir eser
tiirli olan dizi yapimlar ise sinema eserleri ile bir¢cok ortak noktalari olmasina ragmen
kanunda kendisine yer bulamamistir. Kanunda “sinema eseri” kavraminin
kullanilmasindan yola ¢ikarak, dizilerin bu kapsama girmedigi diisiiniilmemelidir'®’. Bu
noktada doktrinde, sinema eserlerinin tespitindeki yol ve yontemin, televizyon yayinlari
icin de ayni sekilde izlenmesi gerektigi ifade edilmektedir'®®, FSEK m.5 hiikmii icerisinde

“veya sinema filmleri gibi” ifadesinin kullanilmas1 da bu yorumu hakli gostermektedir'®,

Televizyon yayinlari ise sinema eseri olarak kabul edilmemekle beraber, radyo-
televizyon kuruluglarinin  yayinlara dair haklart baglantili  haklar igerisinde

degerlendirilmektedir'’®. Olaylara herhangi bir hususiyet katmadan, birebir aktaran (6rn.

giivenlik kameras1 goriintiileri) televizyon yaynlari ise eser niteligini haiz degildir'’.

Oztan’a gore bunlar yalnizca hareketli resimlerdir'’2,

165 Gékyayla, 5.104.

166 Ayiter, s.62-63; Erel, s.75; Gokyayla, s.105; Arslanli, $.26. Oztan ise sinema eserlerinin, birbiri
ardinda gosterilen fotograflardan olusan bir eser ¢esidi oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda, sinema
eserin varligindan ayr1 olarak degerlendirilebilecek sekildeki fotograflarin, sinema eserinden bagimsiz
sekilde bir fotograf olarak korunabilecegini savunmaktadir. (Oztan, s.146 ve 150.)

167 Oztan, 5.150; Tekinalp, s.127.

188 Erel, 5.75, Gokyayla, 5.106; Ayiter, s.64.

189 Tekinalp, s.128.

170 Konuyla ilgili olarak “Baglantili Haklar” basligia asagida bkz. §7, 1.

11 Tosun, 5.150 vd.

172 Oztan, s.151. Aksi yonde goriis icin bkz. Yasasin, $.924.
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Internet aleminde kendini gdsteren multimedya iiriinlerinden ise kisaca
bahsetmek faydali olacaktir. Multimedya kavraminin heniiz mevzuatimizda net bir tanimi
bulunmamakla birlikte, sinema, resim, miizik verilerini igeren ¢oklu medya triinleri
olarak tarif edilebilirler. Ancak bu tarifin, hizla degisen ve gelisen teknoloji karsisinda

siirekli degisiklige ugrama ihtimali oldugunu gz ard1 etmemek gerekir'’3,

Multimedya firtinlerin eser olup olmadigi konusunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Hakim olan goriis; multimedya eserlerin yeni bir eser tiirii olmadigi ve
FSEK kapsamindaki eser olarak nitelendirilebilecekleri, bilgisayar destekli tiriinlerin ise
bir kismmin eser, biiyiik bir béliimiiniin ise islenme oldugu yéniindedir'’®. Bilgisayar
destekli bu {iriinleri kontrol eden yazilimlar ise bilgisayar programlari olarak miinhasiran
korunacaktir. Slayt gosterisi gibi ¢ok sayida resmin art arda sunulmasi da sinema eseri

olarak degerlendirilemez!’™.

E) iISLEMELER VE DERLEMELER

Bir fikri {irliniin {izerinde, o gline kadar meydana getirilmis diger fikri tiriinlerin
etkisi yadsmamaz. Her fikri {iriin, mevcut fikir diinyasindaki birikimden belli oranlarda
yararlanarak ortaya ¢ikmustir'’®. Bu husus, doktrinde genel olarak patentlerdeki yenilik
kavramina yakin bir sekilde degerlendirilmektedir'’’. Hatta Arslanli, “nishi istiklal”
kavramini ileri siirdligli goriisiinde, daha da ileri giderek, her eserin dnceki bir baska
eserden faydalandigint ve bunun dogal oldugunu, sadece bu esinlenmenin galinti
seviyesine ulasmamasma dikkat edilmesi gerektigini ifade etmektedir'’®. Fakat genel
olarak kabul edilen ve FSEK’in ruhunda yer alan goriis, sahibinin hususiyetini arz eden
her eserin bagimsiz ve ayr1 bir eser oldugu yoniindedir'’®. Bununla birlikte eserlerin daha

once mevcut bir eserden yararlanmanin da Otesinde, o eserle siki bir bag icerisinde

173 Memis, Tekin: Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu, Birinci Bask1 2002,
Ankara, s.36.

174 Daha genis bilgi igin bkz. Tekinalp, s.129-132; Oztan, s.151-155. Suluk ise multimedya iiriinlerin
birden fazla eseri biinyesinde barindiran bir bileskeden ibaret oldugunu, bu nedenle sartlar1 saglamasi
durumunda uhdesindeki eserlerin her birinin ayr1 ayr1 korunacagim ifade etmektedir.
(Karasu/Suluk/Nal, s.61) Bu nedenle, FSEK kapsaminda degerlendirme yapilirken her bir multimedya
tirin ayr1 ayr1 incelenmelidir. (Yavuz/Alica/Merdivan, S.61.)

115 Karasu/Suluk/Nal, s.73.

176 (yztan, 5.156 ve 184.

177 Tekinalp, s.104-105. Ayrica patentlerdeki “yenilik” kavrami agisindan bkz. Oztiirk, Ozgiir: Tiirk
Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlari, Haziran 2008, s.147 vd.

178 Arslanl, s.7 ve 29.

179 Gékyayla, s.108.
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olusturulmasi da miimkiindiir'®’. Terciime, sahne eseri haline getirme, filmlestirme gibi
faaliyetler sonucu olusan bu eserler karsimiza isleme eserler olarak ¢ikmaktadir. Ayni
sekilde, var olan eserler mevcut bir sistematik igerisinde bir araya getirilebilir. Bu sekilde

meydana gelen yeni eser ise derleme eserdir.

1. Tslemeler

Isleme eserler, FSEK 1/B maddesinin ¢ bendinde, “Diger bir eserden istifade
suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini
tastyan fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmistir. Bu eser tiirleri her ne kadar
Ozgln bir sekilde meydana getirilirse getirilsin, sahibinin hususiyetini tasisa dahi,

varhigini bir baska eserin varligma borgludur'®!. Bu nedenle isleme eserde asil eserin ve

182 183

asil eser sahibinin ad1 belirtilmek zorundadir™“. Ceviri eserler buna en biiylik 6rnektir

Isleme eserlerin diger eserlerden en biiyiik ve 6nemli farki, olusturulmasinda esas alindig

184

eseri yansitmasidir-**. Aksi halde, isleme eserlerde sanat¢inin kendi yorumunu, ilk eseri

tamamen unutturacak derecede katmas eseri, isleme eser kapsamindan ¢ikaracaktir'®,

Bir isleme eser olusturulurken baslangi¢ icin esas alinan eser hangi eser
grubundaysa, isleme sonucu meydana gelen eser de tiir olarak o eser grubunda yer

186 Ornegin, bir roman terciime edilirken, yine bir roman olusmaktadir. Bir eser

almalidir
tiiriinden bagka bir eser tiiriine doniistiiriilme durumunda, artik bir isleme eserden degil,
eserin ozelliklerini tasimasi kosulu ile bagimsiz bir eserden séz edilir!®’. Ornegin bir
romandan ilham alinarak yapilan bir heykel, tamamen bagimsiz bir eseri teskil eder.
Sinema eserleri agisindan ise bu konuda FSEK m.6/1-b.3 ile bir istisna ongoriilmiistiir.

Buna gore, “Musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin filim haline sokulmasi

180 Oztan, s.156.

181 Ustiin, Giirsel: Fikri Hukukta Isleme Eserler, Bilim ve Edebiyat Eserleri Sahipleri Meslek Birligi
(BESAM) Yayinlari, 2001, Istanbul, s.75.

182 Ates, 5.178.

183 {Istiin, s.214.

184 Gékyayla, s.108; Tiiysiiz, s.41; Erel, 5.76; Yavuz/Alica/Merdivan, s.158.

185 fsleme eserler i¢in 6zel kosullar hakkinda doktrindeki goriisler icin bkz. Ustiin, 5.79-80.

18 Erdil, Engin: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler, 1. Baski, Agustos 2003, Istanbul,
s.46-47; Yavuz/Ahca/Merdivan, s.165. Kars1 goriis i¢in bkz. Ustiin, 5.84-85.

187 Erel, 5.79; Gokyayla, s.109.
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veya filime alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi” isleme

olarak degerlendirilmektedir'®®,

Bir isleme eseri meydana getiren kisiye FSEK kapsaminda saglanan koruma,
orijinal eser sahibine saglanan koruma ile aynidir. Bir baska deyisle isleme eseri meydana
getiren kisi de eser sahibidir. Yargitay da 2011 tarihli bir kararinda ayni1 yonde tespitlerde
bulunmustur'®®. Fakat bununla beraber eseri isleyen ile esas eser sahibi arasinda herhangi
bir ortakligin bulunmadigini belirtmek gerekir. isleyen tarafindan eser sahibinin haklarma
zarar verilmemeli ve isleme eser, isleyenin hususiyetini tasimalidir. Ote yandan, FSEK’in
“Bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma hakki munhaswran eser sahibine aittir.”
seklindeki FSEK m.21 hiikmii geregince her ne kadar isleme eser sahibi, esas eser
sahibinin izni olmaksizin, kisisel ihtiyag yahut hobi gibi maksatlarla isleme eser
olusturabilecek ise de bu isleme eserden herhangi bir suretle mali anlamda yararlanmak

istendigi durumda esas eser sahibinin de izni alinmak zorundadir!®,

Asil esere sadik kalinmasinin bir sonucu olarak isleme eserlerde eser sahibi
kolayca tespit edilebilir durumdadir!®. Bu sebeple, orijinal eser sahibi, isleme eserde acik
bir sekilde yer almalidir. Bu ayn1 zamanda FSEK m.15/2 ile de hiikiim altina alinmistir.

Aksi halde bir hak ihlali s6z konusu olacaktir'®?,

Isleme faaliyeti sirasinda esas alinan fikri {iriin “eser” niteliginde olmayabilir.

Bu durumda artik isleme eserden degil, miinhasiran &zgiin bir eserden bahsedilmelidir'®,

188 Karasu/Suluk/Nal, s.76. Tosun, “acaba normalde de her film, kendi senaryosunun islenme eseri
midir?” sorusunun cevabini aramig ve senaryonun eser niteliginde olup olmamasina gére ayrima gitmis,
senaryo eser degilse zaten iglenmeden bahsedilemeyecegini, eser niteliginde ise yine de islenme olarak
degerlendirilmesinin zor olacagini ifade etmistir. Yazara gore senaryo zaten film igin yazilmistir ve
yalnizca baglangigta senaryo olarak iiretilmemis ilim ve edebiyat eserlerinin sonradan sinema eserine
donistiiriilmesi durumunda iglenme eserden bahsedilebilecegini ifade etmistir. (Tosun, s. 57-59.)

189 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2009/5129 E. 2011/4350 K. ve 14.04.2011 tarihli karar:
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

190 {Istiin, $.86-87; Erdil, 5.49; Oztan, s.159; Karasu/Suluk/Nal, s.74; Tekinalp, s.133-134. Tekinalp,
“Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve isleyenin
hususiyetini tasiyan islenmeler, bu kanuna gére eser sayilr” seklindeki FSEK m.6/son hiikmiinii
elestirerek; “... bu unsur islemenin “eser” sayilabilmesinin sarti olamaz. Isleyen eser sahibinin
haklarina zarar vermigse bunun miieyyidesi hukuki ve cezai sorumluluktur; yoksa eserin islenme
sayilmamast yoluna gidilemez.” goriigiindedir. (Tekinalp, 5.136.)

191 Arslanl, s.30.

192 Erdil, 5.50; Gokyayla, s.110; Oztan, s.171.

193 Ustiin, 5.76-77; Oztan, s.160; Yavuz/Alca/Merdivan, 5.741.
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Zira eser sahibi, eser niteliginde olmayan fikri degerler iizerinden kendi eserini

olusturmustur.

Bir igsleme eserin orijin alinarak bagka bir isleme eserin olusturulmasi da
miimkiindiir. Bu durumda esas alinan isleme eser, asil eser konumuna gelmektedir'%*,
Ortaya c¢ikan son eser iizerinden mall anlamda menfaat elde edilebilmesi i¢cin FSEK
m.49/2 uyarinca aradaki isleme eser sahibinin ve orijinal eser sahibinin izni alinmak
zorunludur®®. Bununla birlikte, kamuya mal olmus olsun veya olmasin, bir eseri ilk
isleyen, bu esas eser tizerinden baskaca isleme eserler meydana getirilmesini
yasaklayamaz. Bu konudaki takdir esas eser sahibinindir. isleme eser sahibi yalnizca
kendisi icin hak elde etmistir. Yasaklayabilecegi tek husus, kendi olusturdugu isleme
eserdeki kendine ait hususiyetlerin kullanilmasidir. Bu nedenledir ki isleme eser
olustuktan sonra orijinal eser sahibi dahi igsleme eserden istedigi gibi yararlanamaz.
Isleme eser sahibinin iznini almak zorundadir'®®. Bununla birlikte, eser sahibinden, bir
mali haklarin devri sozlesmesi ile isleme hakkinin kendisini devralmis olan kisi,

sozlesmedeki kapsama girecek sekilde bu hakkin bagkalari tarafindan kullanilmasinm

yasaklayabilir®’.

Isleme eser sahibinin olusturdugu isleme eserdeki kendi hususiyetlerine ait
hakki, asil eser sahibinden gerekli izni almamis olsa dahi tiglincii kisilere karsi da
gecerlidir'®®. Bir baska deyisle, isleme bir esere tecaviizde bulunan kisi, isleme eser
sahibinin eserinin de aslinda asil eserden ¢alint1 oldugu iddiasinda bulunamayacaktir. Bu
husus, asil eser sahibi ile isleme eser sahibi arasindaki iliskinin konusudur*®®. Bununla
beraber Yargitay 2006 tarihli bir kararinda, boyle bir izinsiz igleme eser sahibinin,
olusturdugu isleme esere tecaviizde bulunanlara karsi tecaviiziin giderilmesini ve
yasaklanmasini isteyebilecegini ve fakat maddi veya manevi tazminat talebinde

bulunamayacagini ifade etmistir?®,

1% Gokyayla, s.112.

195 Oztan, 5.162.

1% Tekinalp, s.134; Karasu/Suluk/Nal, s.74; Oztan, s.159 ve 169.

197 Yavuz/Ahca/Merdivan, S.745.

1% Ustiin, 5.75-76.

19 Karasu/Suluk/Nal, s.74.

20 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2005/4501 E. 2006/4495 K. ve 24.04.2006 tarihli karari
(http://sinerjimevzuat.com.tr).
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Eserin birden ¢ok kisi tarafindan islenmesi durumunda, isleme eserlerin
birbirleri arasindaki intihal iddialarinin incelenmesi oldukga giictiir. Hatta bununla ilgili
olarak Suluk, iki isleyen arasinda, haksiz rekabetten bahsedilemeyecegini zira bir isleme
sahibinin ancak asil eser sahibinden izin almakla miikellef oldugunu, diger isleyene karsi
herhangi bir yiikiimliiliigiiniin bulunmadigmn ifade etmektedir®®. Bu yaklasim FSEK
ruhuna uygun diismeyecek bir kesinlik arz etmektedir. Tespit edilebilmesi durumunda iki
isleyenden birinin digerine kars1 agik ve hakli taleplerine de itibar edilmesi gerekir. Aksi

halde bu yaklasim, isleme eserlerin hukuki anlamda korumasini zayiflatmaktadir.

2. Derlemeler

Derlemeler, FSEK 1/B maddesinin d bendinde “Ozgiin eser iizerindeki haklar
sakli kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi se¢cme ve
diizenlemelerden olusan ve bir diisiince yaraticiligi sonucu olan eser” seklinde

tanimlanmistir.

Her ne kadar madde metnindeki “bir diisiince yaraticiligi sonucu” ifadesi ile soz
konusu eserlerin kendine has bir 6zellik tagimasi gerektigi ifade edilmigse de bu ifade,
sahibinin hususiyetini tasimas: anlaminda degil, rastgele olusturulmus toparlamalarin
“derleme ” olarak nitelendirilmesinin 6niine gegilmesi amacini tasimaktadir. Derlemeler
acisindan kanun, bilinyesindeki fikir iiriinlerinin belli bir sistem igerisinde birbirine

baglanmis olmasini aramaktadir?®?

. Derlemeyi olusturan kisilerin kendilerinden esere bir
hususiyet katmalar1 beklenmemektedir. Tam tersine derleyen, derlemesinde yer alan
eserleri Ozgiin haliyle, higbir degisiklik yapmadan toparlamakla miikelleftir?®®. Bu

yoniiyle derlemeler, islemelerden ayrilmaktadir?®,

Orijinal eser sahibinin admin belirtilmesini zorunlu kilan FSEK m.15/2
hiikmiinde, kanun degisikliginden sonra derlemelere ayrica yer verilmemis olsa da
derlemeleri de bu madde kapsaminda degerlendirmek gerekir. Daha agik bir ifadeyle

derleme eserde orijinal eser sahipleri belirtilmelidir. Bununla beraber, derlemelerin eser

201 Karasu/Suluk/Nal, s.74.

202 Ayiter, s.70; Yavuz/Alica/Merdivan, S.68.
203 Besiroglu, s.148.

204 Tekinalp, s.133.
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olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak derleme sahibi de FSEK kapsaminda bir eser

sahibinin sahip oldugu tiim hak ve yetkilere sahiptir®®.

FSEK 6/1 maddesinin 6 ve 7 nci bentlerinde derleme eserlerin neler oldugu
belirtilmistir. Buna gore, “Bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin
kiilliyat haline konulmasi;” ve “Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde

se¢me ve toplama eserler tertibi;” derleme eserdir.

Bir eser sahibinin, 6rnegin bir sairin, yazarin eserlerinin kiilliyat haline
doniistiiriilmesi, belli bir amagla 6zel bir plan igerisinde se¢gme ve toplama ile meydana
getirilen tirlinler, derleme eserler olarak kabul edilmektedir. Olusturulan kiilliyatlarda
korunan, o killiyatinin biitiiniidiir ve kendisidir. Kiilliyatin muhtevasindaki eserler
tizerinde killiyat1 olugturan derleme eser sahibi bir hak iddia edemeyecegi gibi ayn
konuda baskalarinin da kiilliyat olusturmasini engelleyemez?%. Yargitay da 2006 tarihli
bir kararinda “Bir veri tabaninin derleme eser sayilmasini saglayan asil unsur veri ve
materyallerin segilme ve derleme bi¢imidir.” demis ve “Ancak, burada saglanan koruma
veri tabani iginde bulunan veri materyallerin korunmasi i¢in genisletilemez.” diyerek
veri tabani i¢in saglanan korumanin igerige saglanmasinin miimkiin olmadigini ifade

etmistir?”’,

Veri tabanlar1 da ihtiya¢ duyulan bilgilere ulasimin kolaylastirilmasi amaciyla
kullanilan araclardir. Teknik anlamda veri tabanlari, belirli bir sistematik icerisinde
toplanan bilgilere erisim imkan sunan arag veya ortamlardir?®®, Bu baglamda, tapu sicil
defterleri, niifus kiittikleri, kiitliphane kataloglari, telefon rehberleri gibi iiriinlerin birer
veri tabani oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir®®. Dolayisiyla benzer amaglarla
olusturulduklarindan, amagsal yorumla, veri tabanlar1 da birer derleme eser olarak kabul

edilmektedirler?®,

205 Gékyayla, s.118; Tekinalp, 5.133

206 Sener, Yavuz Selim: Fikri Miilkiyet Hukukunda Dijital Veri Tabanlarinin Korunmasi, Temmuz 2013,
Ankara, s.63; Ates, 5.197.

27 Yargitay 11. Hukuk Dairesi. 13.04.2006 tarihli ve 2005/3506 E. 2006/4425 K. sayili karar
(http://sinerjimevzuat.com.tr)

208 Sener, 5.5 ve 9.

209 Ates, Mustafa: Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.55, S.1, 2006, s.49.

210 Tekinalp, s.133 ve 138; Karasu/Suluk/Nal, s.156-157.
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Veri tabanlar1 olusturulmalarindaki sahsa 6zgiinliik ve alisilagelmisin disinda
olup olmamalarina gore, orijinal veri tabanlar1 ve sui generis veri tabanlar1 olarak

ayrilmaktadir?®,

Veri tabanlarinin yapimcilarina ise FSEK Ek madde 8 ile veri tabaninin
aleniyetinden itibaren on bes yil siireyle 6zel bir koruma getirilmistir. Veri tabanlari igin
ongoriilen koruma, eserler icin Ongoriilenden daha farkli, kendine 6zgii bir koruma

212

tiiridiir-*“. Buna gore veri taban1 yapimcilari veri tabaninin bagka bir ortama aktarilmasi,

iletilmesi, satilmasi hususlarinda izne yetkili kilinmislardir.
Kiilliyat haline getirmeyi tarif eden FSEK m.6/1-b.6 hiikmii ise bu noktada
yaratict c¢abanin tam olarak ne oldugunun anlasilamadigi gerekcesiyle doktrinde

elestirilmektedir?'®.

§4. ESER SAHIBI

Bir fikri iiriinliin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in sahibinin hususiyetini
tagimasi gerekir. Dolayistyla tersten bir yorum getirilecek oldugunda, bir eserin sahibi, o
esere hususiyetini intikal ettirerek eseri olusturan kisidir. Bu nedenle FSEK 8 inci

maddesinde belirtildigi tizere “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir.”

I. ESERi OLUSTURAN KIiSiNiN SAHiPLiGi

Yaratma gercegi ilkesi mucibince bir eserin sahibi o eseri olusturan kisidir. Bazi
durumlarda eseri olusturan gergek kisilerin disinda, galistiranlar, mirasgilar gibi bazi

kimseler de eserin mali haklarma sahip kilinmislardir?*,

Bir kisinin eser sahibi olmast i¢in yalnizca eseri meydana getirmesi yeterlidir?'®.

Bunun neticesinde eser, meydana getirildigi andan itibaren koruma altindadir. FSEK
kapsaminda “yaratma gercegi ilkesi” kabul edildiginden dolay1 koruma igin ne bir tescile
ne de bildirime gerek vardir. Kisi, eseri meydana getirdigi andan itibaren mali ve manevi

haklarmi kullanmaya ehildir?'®. Kald1 ki eser sahibinin fiil ehliyeti dahi 5Snem tasimaz?®*’.

211 Sener, 5.16-19.

212 Sener, s.8.

213 Ayiter, s.69; Karasu/Suluk/Nal, s.78.

214 Gokyayla, 5.199.

215 Erel, 5.86; Gokyayla, s.201.

216 Gékyayla, 5.200; Ayiter, s.90; Karasu/Suluk/Nal, s.80; Erel, s.86; Tiiysiiz, s.42.
217 Tekinalp, s.14; Géokyayla, 5.201; Arslanh, s.62-63.
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Sinirli ehliyetsiz bir kisi, hatta tam ehliyetsiz bir akil hastasi tarafindan dahi meydana
getirilen eserin sahibi yine smirli ehliyetsiz veya tam ehliyetsiz olan bu sahis olacaktir.
Fiil ehliyeti konusu ise yalnizca s6z konusu eserin muhatap olacagi hukuki prosediirleri
ilgilendiren bir boyuttur. Eser iizerindeki telif hakkiyla ilgili islemler yasal temsilci
tarafindan gerceklestirilecek olup bu kisiler, yasal temsilcinin islemlerinin sonucundan

sorumlu olacaklardir?!8,

FSEK m.13/3 ile film ve miizik eserleri sahiplerinin istedikleri takdirde
eserlerini Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan olusturulan sicile kaydettirebilecekleri
ongoriilmiistiir. Madde metninde agikga ifade edildigi tizere, ongoriilen bu sicil ve kayit
prosediirii tamamen ispat hukuku agisindan yasanabilecek problemleri azaltmak amaciyla
tesis edilmis ve eser sahiplerinin inisiyatiflerine birakilmistir. Dolayisiyla m.13/3 ile de

hak sahipligi i¢in herhangi bir kayit/bildirim sart: ngoriildiigii soylenemez?®.,

A) TUZEL KiSiLERIN ESER SAHIPLiGI

Tiizel kisilerin eser sahipligi ile ilgili ayrintili bir degerlendirme yapmakta fayda
goriilmektedir. Bilindigi iizere, FSEK m.18’in 2001 degisikliginden®® &nceki ilk
halinde??* ve FSEK m.27/4 maddesinin gerek ilk halinde, gerekse giincel halinde tiizel
kisilerin hak sahipligi diizenlenmistir. Dolayisiyla anilan maddelerin diizenlendikleri ilk

tarihten itibaren tiizel kisilerce kanuna uygun sekilde hak sahiplikleri elde edilmistir.

2001 yilinda yapilan degisiklik ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa, tanimlar
iceren 1/B maddesi eklenmistir. Kanuna eklenen 1/B maddesinin b) bendi ile “eser
sahibi” kavram1 “eseri meydana getiren gercek kigi” olarak tanimlanmistir. “gercek kisi”
ifadesinin 6zellikle kanun maddesine eklenmesi ile birlikte tiizel kisilerin “eser sahibi”
kavraminin disinda kalip kalmadig, o tarihe kadar kabul edilen hak sahipliklerinin devam

edip etmeyecegi hususu tartismali hale gelmistir.

218 Serozan, 5.433 ve 438.

219 Erel, 5.86; Tekinalp, s.150; Ayiter, s.90; Gokyayla, s.201.

220 03.03.2001 tarih ve 4630 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
[liskin Kanun

221 FSEK m.18’in 2001 degisikliginden onceki hali: “Mali haklarin devamu siiresi bitmis olsa da, eser
sahibi ger¢ek kisi ise yasadigi ve tiizelkisi ise devam ettigi miiddetce 14, 15 ve 16 nci maddeler geregince
haiz oldugu haklar: kullanabilir. Miimeyyiz bulunan kiigiikler ve kusitlilar bu haklari kullanmada kanuni
temsilcilerinin rizasina muhtag degildirler.” (Miilga Madde FSEK M.18) (Rgt: 03.03.2001 RG No:
24335 Kanun No: 4630/11)
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Nihayet, 2004 yilinda yapilan degisiklik??? ile tamimdaki “gercek” ifadesi
cikarilarak, tiizel kisilerin 6nceden kanuna uygun bir sekilde dogmus hak sahiplikleri
tartismal1 durumdan kurtarilmistir. Dolayisiyla kanundaki “ger¢ek” ifadesinin ¢ikarilmasi
durumunu “tiizel kisilerin eser sahipligi kapsamina alinmasi1” seklinde yorumlamaktan
ziyade “tiizel kisilerin evvelce iktisap ettikleri hak sahipliklerinin kanun nazarinda

korunmaya devam etmesi” seklinde yorumlamak daha isabetli olacaktir.

Aynmi sekilde, 18 ve 27 nci maddelerde oldugu gibi FSEK’in muhtelif
kisimlarinda tiizel kisiliklerin hak sahipliklerine halen yer verilmesi ayni sekilde, tiizel
kisilerin hak sahibi olarak tanindig1 zaman araliginda kanuna uygun olarak elde ettikleri

hak sahipliklerinin korunmasi amacindan ileri gelmektedir.

S6z konusu husus, Tekinalp tarafindan 18 ve 27 nci maddelerde “degisiklik
yapilmasinin unutuldugu” seklinde yorumlanmis?% olsa da bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Zira yukarida ayrintili bir sekilde izah edildigi tizere 18 ve 27 nci maddelerde

bahsi gegen hususlar sehven unutulmamas, bilingli bir sekilde degisiklik yapilmamuistir.

Bugiin gerek kanunda gerekse doktrinde yaratma gercegi ilkesi benimsenmistir.
Buna gore yalnizca gercek kisiler eser sahibi olabilir??, Tiizel kisiler, diisiinsel anlamda
aktif varliklar olmadiklarindan dolay: eser sahibi olamayacak, ancak eserler tizerindeki

mali haklar1 gerekli sartlarin varlig1 halinde kullanabileceklerdir??,

FSEK m.18/2 uyarinca tiizel kisilerin organlar1 tarafindan gergeklestirilen
eserlere ait kullanma yetkisi tiizel kisilere ait olacaktir. Bununla beraber hemen belirtmek
gerekir ki eger s6z konusu organin meydana getirdigi eser, tiizel kisinin kurulus ve
faaliyet amacini ilgilendirmeyen bir konuda ise, tiizel kisi o eser iizerindeki haklar

kullanamayacaktir??®,

B) CALISANLARIN ESER SAHIPLIiGi

Calisanlarin eser sahipligi hususu FSEK m.18/2 ile diizenlenmistir. Buna gore,

“Aralarindaki ozel sozlesmeden veya igin mahiyetinden aksi anlasiimadik¢a;, memur,

222 12.03.2004 tarih ve 5101 sayili kanunun 9 uncu maddesi
23 Tekinalp, s.143.

224 Oztan, 5.234; Gokyayla, .200.

25 Erel, 5.87; Gokyayla, s.201.

26 Géokyayla, 5.212.
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hizmetli ve is¢ilerin iglerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar

bunlar: ¢caligtiran veya tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlar: hakkinda da bu
kural uygulanir.”?%'.

Madde metni incelendiginde, calisan ile calistiran arasindaki iliskinin kamu

hukukundan veya 6zel hukuktan kaynaklanmasina dair herhangi bir ayrim yapilmadigi

228

goriilmektedir??®. Ote yandan hiikiim; eser sahipliginin, bir baska deyisle manevi haklarin

eseri olusturan ger¢ek kisi calisanlara ait oldugu; mali haklarin ise ancak

“kullanilmasinin” ¢alistirana ait oldugu seklinde yorumlanmalidir®®®,

Yine madde metninden anlagilan bir diger husus ise “isin mahiyetinden
anlasilmas1” veya aksi yonde bir sdzlesme kurulmasi durumunda eser iizerindeki haklarin
calisanlara ait olabilecegi hususudur?®. Boylesi bir sozlesme igin ise FSEK m.52
kapsaminda bir sekil sart1 aranip aranmadigi net olmamakla birlikte doktrinde aranmasi

gerekmedigi yoniinde goriisler vardir?®,

Gergekten de madde metnine dikkat edildiginde bu haklarin ¢alistiranlara “ait

oldugu” degil, ¢aligtiranlarin yalnizca s6z konusu mali haklarin kullanim yetkisini haiz

232 Calistiranin tiizel kisi olmas1 durumda ise zaten FSEK m.1/B

olduklar1 diizenlenmistir
mucibince gercek kisiler disindaki kisilerin eser sahibi olamayacagi agiktir. Bu kullanim
yetkisi kanundan kaynaklandigindan, tam kanuni ruhsat olarak goriilmelidir. Bu nedenle
calistiranlar, calisandan ayrica izin almasina gerek bulunmadan haklar1 kullanabilir?3,

Hatta bu nedenledir ki ¢alistiranlarin bu kapsamda elde ettikleri kullanim yetkisi, FSEK

227 Diizenlemenin SMK’da yer alan isci buluslarma yénelik hiikiimlerle benzerlik arz ettigi goriilmektedir.
Gergekten de SMK m.133 vd. maddelerinde genel olarak ¢alisan buluslari, hizmet bulusu ve serbest
bulusu olmak {iizere ikiye ayrilmis, is¢inin ig iliskisi sirasinda yaptigi bulusun hizmet bulusu, diger
buluslarin serbest bulus oldugu, hizmet bulusu iizerinde igverenin talep iizerine hak sahibi olabilecegi,
serbest buluslarin hak sahipliginin ise ¢alisana ait olacag1 belirtilmistir. (Canbolat, Talat: isci Buluslari,
1. Baski, Ocak 2007, Istanbul, 5.96 vd.)

Gokyayla, 5.210; Erel, s.192. Bununla beraber, madde metni agik bir sekilde bahsi gecen ¢alisanin;
memur, hizmetli veya is¢i olmasi gerektigini ongérmektedir. Bu kisilerin disindaki ¢aliganlarca
olusturulmus eserlerde bu hiikiim uygulanamayacaktir. Ayrica, metinden anlasilan bir diger unsur ise
eserin “igin goriilmesi sirasinda” meydana getirilmesi gerektigidir. (Oztan, s.247-248.)

229 (Yztan, 5.243.

2% Karaman Cosgun, Ozlem: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda isveren Ve Tayin Edenin Eser
Uzerindeki Haklari, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 13, S. 1-
2, 2007, s.42-44.

Karaman Cosgun, S.56.

Karaman Cosgun, $.39; Bekgéz, Merve: Calisanlarin Meydana Getirdigi Fikri ve Sinai Uriinler
Uzerindeki Haklar, 2017, Ankara, s.48.

Bekgoz, 5.45; Gokyayla, 5.212. Karaman Coggun ise isverenlerin bu noktada ruhsat sahibi degil, direkt
olarak ilgili mali haklarin hak sahipligine eristikleri goriisiindedir. (Karaman Cosgun, S.45.)

228

231
232

233
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m.52 hitkmiindeki sekil sartina da tabi degildir. Konuyla ilgili olarak 2008 tarihli bir
Yargitay karar1 da “FSEK.nun 18. maddesine gore ¢calistiran veya tayin edilene taninan
mali haklart kullanma yetkisi; kosullarin varligi halinde, kanundan dogan bir yetkinin
kullanilmasi hakkr olup, taraflar arasinda aksine iligkin bir sézlesmenin bulunmamasi
halinde yasa geregi kendiliginden kazanilir. Bu nedenle, davali tarafin FSEK.nun 18.
maddesine dayali savunmasimin arastiriarak hasil olacak sonuca goére bir karar
verilmesi gerekirken, taraflar arasinda FSEK.nun 52. maddesine uygun bir sozlesme
bulunmadigindan bahisle aksi sekilde karar verilmesi isabetli degildir” demek suretiyle

234

net bir belirlemede bulunmustur®~®. Amerikan hukukunda da ¢alisanlarin hak sahipligi

benzer bir sekilde diizenlenmis ve ¢alisma iligkisi igerisinde ortaya ¢ikan eserler iizerinde

calistiranlarin ruhsat sahibi olduklar1 belirtilmistir®®.

Is, hizmet veya eser sdzlesmesi gibi bir iliski neticesinde ortaya cikarilan iste
calisan, neticeten sahibi oldugu isin yahut aldigi talimatin geregini yerine
getirmektedir?®®. Bunun karsihiginda ¢alistiran, ¢alisan ile arasindaki iliskiyi diizenleyen
sOzlesme geregince esere ait ekonomik veya sosyal haklar1 kullanmaya yetkili olacaktir.
Ornegin Yargitay, muhtelif kararlarinda, dershanede ¢alisan bir 6gretmenin ortaya
koydugu ders kitab1 tizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisinin dershaneye ait oldugunu

287 Benzer sekilde bir gazetecinin, galisti§1 gazetenin istedi {izerine bir

yaptig1 haberde gektigi fotograf iizerindeki haklarda bdylesi bir iliski s6z konusudur®®,

ifade etmistir

Gazeteci, meydana getirdigi eser tlizerindeki manevi haklarin sahibiyken, eseri
yayinlamak, basim dagitim islerini gergeklestirme gibi mali haklari kullanma yetkisi
calistirana, yani gazeteye aittir®®. Aym iliskiye miitercimler ile ¢alistiklar1 ofisler
arasindaki iliski de Ornek gosterilebilir. Bu noktada boylesi bir iligki kapsaminda
meydana getirilen her eser i¢in eser sahibinin kendisini ¢alistirana bu yetkileri devredip

devretmediginin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmez?4. Zira kanun maddesiyle beraber soz

234 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2007/3470 E. 2008/11725 K. ve 23.10.2008 tarihli karar:
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

25 Litman, Jessica: What We Don’t See When We See Copyright As Property, Cambidge Law Journal,
Vol.77, No:3, November 2018, s.546.

236 Eser (istisna) sozlesmesi kapsaminda ortaya ¢ikan eserler iizerindeki haklarin kime ait olacagi hususu
ise tartigmalidir. Asagida bkz. §10, II.

237 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2003/53 E. 2003/5847 K. sayili ve 02.06.2003 tarihli ve 2003/52 E.
2003/5787 K. ve 02.06.2003 tarihli kararlari.

238 Parlak Borii, .233.

239 Tekinalp, s.145.

240 Karaman Cosgun, S.55.
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konusu mali haklar tizerindeki yetkinin ¢alistirana ait olduguna iligkin bir tersi

ispatlanabilir karine bulunmaktadir®*,

Caligtiran, eserin  yalmizca mali haklarinin  kullanicis1  durumuna
gecebileceginden dolayi, eserin manevi haklarina iligskin tecaviiz davalarinin davacisi
olamayacaktir®*, Nitekim Yargitay 2001 tarihli bir kararinda, isveren sirketin yalmizca

6

mali hak sahibi oldugundan dolay1 manevi tazminat isteyemeyecegini “... davact sirket
lehine mali haklarina tecaviiz oldugundan bahisle maddi tazminata karar verilmis ise de,
davaci sirket anilan maddede ag¢ik bir sekilde belirlendigi iizere davaya konu eserin mali
hak sahibi olup, eserin manevi haklarinin sahibi degildir. Anilan kanunda mali ve manevi
haklar ayri ayri diizenlenmis olup, manevi haklar tahdidi olarak gosterilmistir. Sayilan

’

bu haklardan dolayr manevi tazminat isteme hakki da manevi hak sahibine aittir.’

seklinde net olarak ifade etmistir?*.

Calisanin isyerinden ayrildiktan sonraki eseri ile calistigt donemde olusturdugu
(mali haklar1 eski isverenine ait olan) eseri arasinda benzerlik olmasi durumunda ise ne
olacagi hususu mevzuatta diizenlenmemistir. Bu durumda sirket ile eser sahibinin haklar

244

dengesi gozetilerek karar verilmelidir Dalyan, bir yazilim sirketindeki isginin,

sirketteyken 6grendigi kodlama tekniklerini sirketten ayrildiktan sonra kendi yaptigi

programda kullanmasinin haksiz rekabet teskil edecegi goriisiindedir?®®,

Bir eserin olusumunda editorlerin  aym1 kapsamda degerlendirilip
degerlendirilemeyecekleri hususuna ise ayrica deginmek gerekir. “Editoryel miidahale”
kapsaminda kimi zaman editorler, yaymnevlerine gonderilen eserlere ciddi oranlarda
miidahalelerde bulunmaktadirlar. Bu durumda editorlerin, eseri olusturan kisiye talimat
verme yetkileri bulunmadigindan, somut olayin 6zellikleri sakli kalmak kaydiyla, hak
sahibi olamayacaklar1 degerlendirilmelidir®*®, Fakat derlemeler iizerinde gergeklestirilen
editoryel islemler neticesinde editorlerin hak sahibi olma ihtimalleri ¢ok daha yiiksektir.

Zira derleme eser olusturulurken yapilan islem, belli bir sistematik igerisinde eser se¢imi

241 Oztan, 5.250; Gokyayla, s.211.

242 Tekinalp, s.146; Bekgoz, s.49.

23 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2001/2687 E. 2001/5080 K. ve 04.06.2001 tarihli karar
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

244 Karaman Cosgun, s.41.

25 Dalyan, s.53.

246 Tekinalp, s.146.
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ve yayma hazir hale getirilmesidir. Bir baska deyisle derleme eserlerde editdriin roli,
fonksiyonel olarak eser sahibine hayli yakindir. Dolayisiyla derleme eserlerin
editorlerinin de hak sahibi olabilecekleri 6ngoriilmektedir. Nitekim antoloji, ansiklopedi,
dergi gibi eserlerin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli tiim faaliyetler editor tarafindan

gerceklestirilmektedir. Bu durumda editér, eserin sahibi olacaktir?®’.

FSEK m.18/f.2 ile belirlenen, ¢alistiran veya tayin edenlere taninan bu hak,

herkese kars1 ileri siiriilebilmesinden dolayr mutlak niteliktedir. Fakat ayni maddenin 3
tincii fikrasindaki eser yapimcisi veya yayimcilarinin mali haklar iizerindeki yetKkisi,
taraflar arasinda diizenlenecek olan bir sdzlesmenin varligina baglanmistir. Buna gore,
“Bir eserin yapimcist veya yayimcisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi sézlegsmeye gore

mali haklart kullanabilir.” (FSEK m.18/3). Dolayisiyla eser yapimcisi veya
yayimcilarinin sézlesme ile sahip olacaklar1 yetki mutlak degil, sahsi 6zellik tasiyan nisbi
hak niteligindedir. Mali haklar1 kullanabilecegine yonelik herhangi bir sézlesmesel hakki
bulunmayan, bir baska deyisle boyle bir hakki s6zlesme ile elde etmemis olan yayimci ve
yapimcilar, yapim veya yayimini ger¢eklestirdikleri gerekgesiyle eserlerdeki mali haklari
kullanmaya hak kazanamazlar®*®. Bu hakki usuliine uygun sekilde elde etmis
yapimcilarin gergeklestirdikleri kullanimlar ise artik tecaviiz olarak degerlendirilemez.
Yargitay da 2016 tarihli bir kararinda “davalinin, gerek yapimcisi oldugu gerekse de mali
haklarini eser sahibi olan diger film yapimcilarindan usuliine uygun bi¢imde devraldig
filmler ydniinden hukuka aykirt bir kullamimindan séz edilemeyecegi” tespitinde

249

bulunmustur=*®. Bunun bir sonucu olarak, Yargitay 2014 tarihli bir bagka kararinda, hakki

elde eden bir yapimcidan, usuliine uygun bir sekilde hakki iktisap eden kisinin yaptigi

kullanimin da eser sahibinin haklarina tecaviiz olusturmayacagi belirtilmistir?°,

Bir ¢alisan tarafindan meydana getirilen eserin mali haklari kullanma yetkisinin
calistirana ait olup olmadig: incelenirken istifade edilecek en dnemli kistaslardan birisi,

calisanin s6z konusu eseri vazifesi geregi olusturup olusturmadigidir®®!. Gergekten de

247 Tekinalp, s.148.

248 By durumun istisnasi, yapimei veya yayimcilarin, eseri olugturan kisinin ¢alistirani olmas1 durumudur.
Bu durumda yayimci ve yapimcilar FSEK m.18/2 ye gore mali haklar1 kullanma yetkisini haiz
olacaklardir.

289 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015/6545 E. 2016/3675 K. ve 05.04.2016 tarihli karari
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

20 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2014/5941 E. 2014/11903 k. ve 23.06.2014 tarihli karar1
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

251 Karaman Cosgun, $.40.
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eger calisan soz konusu eseri ¢alistiranin kendisine verdigi gérevin dogal bir sonucu
olarak olusturmus ise bu durumda eserin mali haklar1 ¢alistirana ait olacaktir. Bununla
beraber ¢alisan, kendi gorev taniminin disinda veya tizerinde gergeklestirdigi bir faaliyet
sonucu bu eseri olusturmus ise bu durumda eserin mali haklar1 da yine calisana ait
olacaktir®®, Eger eser vazife nedeniyle meydana getiriliyor ise calisanin bunu kendi

evinde veya baska bir yerde gerceklestirmesi dnem tasimayacaktir?>,

C) SINEMA ESERLERINDE ESER SAHIPLERI VE KULLANIMA

YETKILILER

Sinema eserlerindeki hak sahipligine ise ayrica deginmekte fayda vardir. Zira
sinema eserlerindeki hak sahipligi ve bu haklarin kullanimi konusu; sinema eserlerinin,
birden fazla insanin bir arada ¢alismasini gerektiren bir eser tiirii olmasi nedeniyle
“birden fazla kisi tarafindan olusturulan eserlerde sahiplik”, sirketlerin kullanma yetkileri
dolayistyla “tiizel kisilerin kullanma yetkileri”, sinema eseri meydana gelirken ekipte yer
alan calisanlarin meydana getirdigi eserler boyutuyla “calisanlarin hak sahipligi” gibi,
ayr1 bagliklar teskil eden bir¢ok konuyla ortak 6zellikler barindiran, karmasik bir nitelige

sahiptir?,

Kanun koyucu, “Sinema eserlerinde,; yonetmen, ézgiin miizik bestecisi, senaryo
yazari ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis
sinema eserlerinde, animator de eserin birlikte sahipleri arasindadwr.” seklindeki FSEK

m.8/3 ile esine nadir rastlanan ¢ok net bir tespitte bulunmaktadir.

[k bakista, senaryo yazari ile diyalog yazarinn iistlendigi gorevlerin birbirine
yakin olmasi nedeniyle bu kisilerin ayr1 ayr1 birer hak sahibi olarak mi1 taninacaklar1 yoksa
yonetmen ve 6zgiin miizik?® bestecisi ile birlikte kazanilmis olan hak sahipligini kendi
iclerinde miistereken mi iktisap edecekleri sorusu akillara gelmektedir. Halbuki doktrinde
Tosun'un da isabetle ifade ettigi gibi bu iki kavram tamamen birbirinden ayr1 seyleri ifade

eder. Senaryo, filmi olusturan boliimlerin yazili oldugu metinken, diyalog ise filmdeki

252 (ztan, $.251-25; Tekinalp, s.147; Bekgoz, s.77.

253 Bekgoz, s.7; Oztan, $.248.

24 Gokyayla, 5.213; Arslanl, $.66; Ayiter, 5.96; Erel, 5.93.

255 (Ozgiin miizik ifadesinden hususi olarak o sinema eseri igin meydana getirilmis miizik eseri
anlagilmalidir. Daha 6nceden var olan bir miizik eserinin sinema eserinde kullanilmasit durumunda
lisans (veya devir) iliskisi mevcut olacaktir. O durumda s6z konusu miizisyen i¢in sinema eseri iizerinde
hak sahipliginden bahsedilemez. (Tosun, s.21 ve 64-65.)
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oyuncularin sarf ettikleri ifadelerdir. Nitekim bir sinema eserinde senaryo ve diyalog
farkl1 kisilere ait olabilece@i gibi bir sinema eseri tamamen diyalogsuz da olabilir?®®.
Tekinalp ise, giinlimiizde ¢ogu sinema eserinde diyalog yazari ile senaristin birbirinden
farkl1 oldugunu kabul etmekle birlikte, bu iki yazarin tek eser sahibi olarak kabul edilmesi

gerektigini ifade etmektedir®’.

Sinema eserinde, meydana getirdigi kisim eserin genelinden ayrilabilir nitelikte
olsun veya olmasin, her eser sahibi, sinema eserinin geneli lizerinde de hak sahibidir. Bu
noktadaki iligski, “sahiplerine ait kisimlara ayrilabilen eserlerdeki hak sahipligi”
mevzuuna benzemektedir. Fakat kanun koyucu burada bir farkliliga giderek hak sahibi
olanlar1 kanunda zikretmek suretiyle belirlemistir. Bunun bir sonucu olarak sinema
eserleri iizerindeki islemlerin hak sahipleri tarafindan birlikte gergeklestirilmesi

gerekir?®,

Bir sinema eserinde ad1 gegen hak sahiplerinden belli bir grup, kendilerini temsil
etmesi i¢in bir vekil veya menajer temin edebilmeleri ve sinema eserlerindeki bu hak
sahiplerinden birinin veya birkaginin haksiz yere izin vermeyerek eserin kullanimini
engellemeleri durumlarinda ise “birden fazla kisi tarafindan olusturulan eserlerde

sahiplik” konusu diizenleyen FSEK m.9 ve 10 hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi

kabul edilmelidir?®,

Sinema eserinde yer alan oyuncular, 1s1k sefi, kameraman, mix-mastering
uzmanlari, genel koordinatdr, makydzler, sanat asistanlar1 gibi diger sahislar ise icraci

sanatc1 olarak kabul edilmelidir?®°.

Sinema eserlerinde hak sahipligini diizenleyen FSEK’in 8/3 maddesinde dikkati
ceken bir bagka husus ise yapimcinin hak sahipleri arasinda sayllmamasidir. Buna neden
olarak yapimcinin ortaya ¢ikan sinema eserine fikri agidan herhangi bir katkisinin

bulunmamasi, yalnzca finansmanini saglamasi gosterilmektedir?®®. Fakat yapimciya bu

26 Tosun, s.17-18.

27 Tekinalp, s.148. Erel ise 6zgiin miizik yapimcisi ile senaristlerin hak sahipligi durumlarini, sahiplerine
ait kisimlara ayrilabilen ve ayrilamayan eserlerin bir karisimindan olusan, kendine 6zgii bir birlik olarak
teshis etmektedir. (Erel, 5.93.)

28 Gokyayla, 5.213.

29 Gokyayla, s.214.

260 (ztan, s.255.

%1 Tekinalp, 5.149; Oztan, s.253.
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nedenle higbir hak taninmamasi adil olmayacagindandir ki FSEK m.18/3 ile yayimc1 ve
yapimcilarin  hak sahipleri ile sozlesme yapmak suretiyle ilgili mali haklarn
kullanabilmelerine cevaz verilmis ve FSEK m.80 ile yapimcinin hak sahipliginin
detaylar1 belirlenmistir. Tiim bu nedenlerle eser sahibinden haklar1 usuliine uygun sekilde
devralmis olan yapimci, mali hak tecaviiziine iliskin maddi tazminat talebinde
bulunabilecekken, eser sahibi olmadigindan dolayr manevi tazminat talebinde
bulunmayacaktir. Her ne kadar 2016 tarihli bir Yargitay kararinda, yapimcinin manevi
hak talebi ciizi oranda kabul edilmis olsa da s6z konusu kararin FSEK m.8 ve 80
hiikiimlerine uygun diistiigiinii soylemek miimkiin degildir. Nitekim ayni kararin kars1 oy
yazisinda da yer alan “(dizi) eserinin eser sahibi veya baglantili hak sahibi degildir. O
nedenle eser sebebiyle manevi haklar: ihlal edilen kisiler arasinda olmadigindan ve
sadece mali hak sahibi oldugundan eserin kotiilenmesi sebebiyle manevi tazminat davasi
agma hakk: yoktur.” seklindeki yaklasim, FSEK kapsamindaki mali-manevi hak ayrimina
daha uygun diigmektedir.

80 inci maddenin 2 nci fikrasi incelendiginde, yapimcinin eser sahibinden ve
icract sanat¢idan mali haklar1 kullanma yetkisini devraldiktan sonra sahip olacagi
haklarin, siradan bir mali hak devrinin oldukc¢a oOtesinde, ¢ok genis bir bigcimde
tanimlandig1 goriilmektedir. Fikra bu yoniiyle eser sahiplerini yapimecilara karsi zayif

diisiirdiigii gerekgesiyle elestirilmektedir?®?.

FSEK m.8/3 ile kendisine hak sahipligi taninan bir diger kisi ise animatdrdiir.
Animatoriin  gerceklestirdigi is canlandirmadir. Dolayisiyla madde metninde ifade
edildigi iizere “canlandirma teknigi ile yapilmig” sinema eserlerinde animatoriin de hak
sahibi olarak taninmasi1 dogal ve yerinde olmustur. Bu eserler sahiplerine ait kisimlara

ayrilamayan eserler olarak degerlendirilmelidir?®3,

Sinema eserlerine kars1 bir tecaviiz gergeklesebilir ve hatta bu tecaviiz yapimci
tarafindan, kendisine devredilen mali haklarin gerektigi gibi kullanilmamas1 seklinde
gerceklesebilir. Boylesi bir durumda her ne kadar eser sahiplerinin miinferiden tecaviizii
Onleyebileceklerine iliskin bir diizenleme yapilmamis olsa da sinema eserlerinin birden

fazla kisi tarafindan olusturulan eser niteligindeki yonlerinden dolay: her eser sahibinin

%62 Yasasin, $.918.
263 Tiiysiiz, .46
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bdylesi bir durumda miinferiden miidahale hakkinin varliginin kabulii gerekmektedir.
Zira eser sahipleri, mali haklarim1 yapimciya devretmis olsun veya olmasin, manevi

264 Miinferiden miidahale hakkinin, eseri

haklarin her zaman sahibi durumundadirlar
olusturan eser sahiplerinin birbirlerine kars1 gergeklestirebilecekleri tecaviizler agisindan

da var oldugunu belirtmek gerekir.

II. BIRDEN FAZLA Igisi TARAFINDAN OLUSTURULAN
ESERLERDE SAHIPLIK

Genellikle bir eser, tek bir kisi tarafindan meydana getirilir ve eser sahibi olarak
kabul edilir. Eserin olusumunda eser sahibinin disindaki kisilerin katkilarinin bulunmasi
bu kisileri eser sahibi yapmaz?®®. Bu kisilerin eser sahibi olarak kabul edilebilmeleri igin
eser sahibinin yani sira kendilerinin de esere hususiyetlerini zerk etmis olmalari
gerekir?%,

Ote yandan eserin birden fazla kisi tarafindan da meydana getirilmesi de oldukca
sik gortilebilen bir durumdur. Bu durumda eser iizerinde emegi gecenlerin hak sahiplikleri
mevzu bahis olacaktir. FSEK’in 9 ve 10 uncu maddelerinde birden fazla kisi tarafindan
meydana getirilen eserlerin durumlari diizenlenmistir. Buna gore FSEK ilk olarak eserin,
kendisini meydana getiren eser sahiplerinin olusturdugu kisimlara, bir bagka deyisle
sahiplerine ait kisimlara ayrilmasinin miimkiin olup olmadigi yoniinden bir ayrima
giderek incelemede bulunmustur. Bu anlamda, eserleri olusturan kisilerin sayisi, eserin
icinde Dbarindirdigr eser tiirleri, toplum tarafindan algilamis sekilleri Onem

tasimamaktadir?®’ 268,

24 Gokyayla, 5.215.

285 Erel, 5.88; Arslanh, 5.63; Gokyayla, 5.202.

266 Géokyayla, 5.203.

267 Demirel, Ceren: Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 10. Maddesi Baglaminda Birden Fazla Eser Sahibi
Tarafindan Meydana Getirilen Eserler Ve Eser Sahipleri Birligi, Nisan, 2017, s.44-46.

Sahiplerine ait kisimlara ayrilamayan ve ayrilabilen eserler i¢in doktrinde yazarlar tarafindan g¢esitli
kavramlar kullanilmaktadir. Sahiplerine ait kisimlara ayrilamayan eserler i¢in Gokyayla, Oztan, Hirsch,
Arslanly, Suluk, Oztrak, Yarsuvat, Erel gibi yazarlar “istirak halinde eser” kavramim kullanmakta iken,
Ayiter “ortak eser”, Tekinalp “eser sahipleri arasinda birlik, eser birligi” ifadelerini tercih etmektedir.
Sahiplerine ait kisimlara ayrilabilen eserler igin ise Hirsch, Arslanli, Oztrak, Oztan, Yarsuvat, Gdkyayla,
Erel gibi yazarlar “miisterek eser”, Tekinalp “ortak eser”, Ayiter ise “bagll eser” kavramim tercih
etmektedir. Bu noktadaki en Onemli kistas eserin, kendisini olusturan sahiplerine ait kisimlara
ayrilabilip ayrilamadigidir. Dolayisiyla sade ve anlasilabilir olabilmek adina, doktrindeki bu kavram
kargasasina dahil olunmayarak ¢alismamizda bu kavramlar i¢in “sahiplerine ait kisimlara ayrilabilen
eserler — sahiplerine ait kisimlara ayrilamayan eserler” ifadeleri tercih edilmistir.

268
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A) SAHIPLERINE AIT KISIMLARA AYRILABILEN ESERLER

Eserin sahiplerine ait kisimlara ayrilmasinin miimkiin oldugu durumlardaki hak
sahipligi FSEK’in 9 uncu maddesinin ilk fikrasi ile “Birden fazla kimselerin birlikte

viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmast miimkiinse, bunlardan her biri viicuda
269

’

getirdigi kismin sahibi sayilir.” seklinde belirlenmistir Kanun hiikmiinden de

anlasilabilecegi iizere bu tiirden eserlerin olusmasi i¢in 6ncelikle ortak bir eser olugturma
yoniinde iradeye sahip birden fazla kisinin bulunmasi sarttir. Bununla birlikte her bir
kisinin ortaya koydugu emegin basl basina bir eser olabilecek durumda olmasi gerekir?™.
Bu eserlerin, sahiplerine ait kisimlara ayrilamayan eserlerden en biiyiik ayrimi1 bu noktada

271

yasanmaktadir®’*. Sahiplerine ait kisimlara ayrilamayan eserlerde, eser boliinmeye

elverisli olmadig1 i¢in sahiplerinin kisimlart ayr1 bir eser 6zelligi arz etmez. Fakat bu

eserlerde her kisim ayr1 bir eser olma &zelligini haizdir?’2.

Sahiplerine ait kisimlara ayrilabilen eserler genellikle karsimiza; birden fazla
disiplini i¢inde barindiran ve bu nedenle birden fazla sahis tarafindan meydana getirilen
eserler olarak ¢ikmaktadir. Birden fazla boliim yazar tarafindan meydana getirilen
akademik c¢alismalar, bilimsel arastirmalar, miizikaller, birden fazla sanat¢inin
eserlerinden olusan ortak albiimler boliinebilir ortak sahipligin bulundugu en sik goériilen

durumlara &rnek gosterilebilir®”

. Hatta daha once birbirinden bagimsiz olarak meydana
getirilmis eserlerin daha sonra bu sekilde ortak bir eser olusturmak niyetiyle toplanmasi
da miimkiindiir. Hele ki bu eserler farkli eser gruplarina ait ise, 6rnegin biri roman, biri
fotograf vs. ise bu durumda evleviyetle sahiplerine ait kisimlara ayrilabilen bir eserin

olustugu sdylenebilir?’,

Ote yandan bu eserler ile derleme ve toplama eserleri birbirine karistirmamak

gerekir. Derleme ve toplama eserler, ¢ok sayidaki eser sahibine ait eserlerin, eser sahipleri

disinda bir iiciincii kisi tarafindan bir araya getirilmesi durumunda meydana gelir®’®.

269 Madde metninde kullamlan “birlikte” ifadesi, bu eserlerin sahiplerinin kendi alanlarmda ayr1 ayr
calisarak daha sonra trettikleri kisimlar1 bir araya getirebileceklerinden ve uygulamada da genellikle
boyle oldugundan dolay1 doktrinde hakl olarak elestirilmektedir. (Tekinalp, s.150; Ates, 5.194.)

210 Gokyayla, 5.209; Hirsch, s.85; Arslanl, s.72; Ayiter, s.98; Erel, 5.93.

2"l Demirel, 5.28.

212 Gokyayla, s.209; Oztan, s.269; Demirel, 5.31-32.

23 Ates, 5.191.

24 Karasu/Suluk/Nal, s.81; Demirel, 5.32.

215 (ztan, 5.267-268.
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Hirsh, bu durumu eser sahipleri tarafindan ortaklik sonlandirilana dek siiren bir
“sozlesmesel tek sahiplik” olarak tanimlamaktadir. Bu durumunun “sézlesmesel” olarak
nitelendirilmesinin dogal neticesi, s6z konusu ortakligin, eser sahipleri arasindaki iradi
bir uyuma baglanmasi olarak kendini géstermektedir. Dolayisiyla yazar, eser sahiplerince
anlasmaya varildig1 takdirde bu ortakligin sona erdirilebilecegini ifade etmektedir.
Boylesi bir anlasma/sdzlesme yoksa zaten ortada bir hak ihlali bulunmaktadir?’®. Bu
varsayllan sozlesme iliskisi acisindan ise FSEK’te Ongoriillen sekil sartlar

aranmayacaktir?’’,

Sahiplerine ait kisimlarina boliinebilir olan bu tiirden eserlerin “tamami”
istiraken meydana getirilmediginden ve her eser sahibinin miinhasiran “eser sahipligi
hakki1” bulunacagindan dolay1 bu tiirden eserlerde eser sahibi adedince “eser sahipligi

hakk1” bulunacaktir?’®.

Eser tizerindeki degisiklik veya yayim talepleri ig¢in eser sahiplerinden birinin,
digerlerine tek tarafli bir beyan yoneltmesi yeterli olmayacaktir. Bunun i¢in oybirligi
gerekmektedir?®, Fakat kanun koyucu “Aksi kararlastirilmis olmadikca, eseri birlikte
viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi i¢in
digerlerinin istirakini isteyebilir. Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin igtirak etmezse,
mahkemece miisaade verilebilir. Aymi hiikiim mali haklarin kullanilmasinda da

’

uygulanir.” seklindeki FSEK m.9/2 ile sahiplerine ait kisimlara ayrilabilen eser
sahiplerinden birinin, diger eser sahiplerine karsi bu talebi yoneltme yetkisini tanimis ve
bu talebin hakli bir neden olmaksizin reddedilmesi halinde mahkemeye basvurulmak
suretiyle, mahkeme tarafindan, diger eser sahipleri adina, bagvuran eser sahibine izin
verilebilecegini diizenlemistir?®. Kanun koyucu bununla da yetinmeyerek ayni hususun

mali haklarin kullanilmasinda da uygulanacagini belirtmistir.

Eser sahipleri arasindaki ortakligin giderilmesi hususu da yine eser sahiplerinden
birinin diger eser sahiplerine yonelttigi tek tarafli beyan ile gerceklesmez?®!. Eser

sahipleri arasinda s6zlesmesel bir ortaklik oldugunun kabulii halinde, s6zlesmenin feshi

276 Hirsch, s. 85; Karasu/Suluk/Nal, s.81.
277 Demirel, s.29.

278 Tekinalp, s.150.

2% Yavuz/Ahca/Merdivan, 5.204.

280 Kiligoglu, Fikri Haklar, s.223.

21 Hirsch, s. 85; Tekinalp, s.151.
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ve sozlesmeden donme miiesseselerini diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu (TBK) genel
hiikiimleri ile birlikte, payli miilkiyet hiikiimlerini diizenleyen TMK m.688 ve devami

FSEK m.9/2 ile birlikte uygulanabilir?®,

Prensip olarak bir eser sahibi kendi olusturdugu kismin mutlak olarak manevi
haklarina sahiptir. S6z konusu manevi haklar devredilemez haklardir. Bununla birlikte,
sahiplerine ait kisimlara ayrilabilen eserlerde her eser sahibinin, diger eser sahiplerine ait
kisimlarda degil fakat tiim kisimlarin birlesimi neticesinde olusan eserin geneli lizerinde
de manevi hakki bulunmaktadir. Bunun nedeni, eserlerin, adi, kapagi, tasarimi vb.
miisterek kisimlariin bulunmasidir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak eser
sahiplerden her biri, bilhassa eseri hak ihlallerinden muhafaza edecek islemleri tek bagina
gerceklestirebilir fakat miisterek kisimlar icin diger hak sahiplerinin de goriislinii

283

almalidir®®®, Ote yandan her eser sahibi kendi kisminin manevi haklarinin miinhasiran

sahibi oldugundan, kendi kismryla ilgili olarak gerceklestirecegi muhafaza edici, dnleyici

islemler, dogal olarak diger hak sahiplerinin rizasma tabi degildir?®

. Yargitay da benzer
bir durumda, uyusmazlik konusu eserin kisimlarina ayrilabilen bir eser oldugunun tespit
edilmesi durumunda, her bir kisim i¢in miinferiden hiikiim kurulabilecegini

degerlendirmistir?®,

B) SAHIPLERINE AiT KISIMLARA AYRILAMAYAN ESERLER

Birden fazla kisinin miisterek ¢abalariyla meydana getirilen ve eser sahiplerine
ait kisimlara ayrilmaya elverisli olmayan eserlerin durumu FSEK m.10 ile
diizenlenmigtir. Buna gore, “Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser
ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir.”
(FSEK m.10/1). Madde metninden anlasilabildigi {izere, bu tiirden bir eserin meydana

gelmesi igin, birden fazla kisinin ortak bir irade ile katilimi neticesinde birbirinden

282 Aksi yonde goriis i¢in bkz. Kiligoglu, Fikri Haklar, 5.222.

28 Ayrica Tekinalp, birbirinden ayr1 boliimlerden olusan bu tiir eserlerde boliimlerin 6zgiil agirliklarina da
dikkat edilmesi gerektigini, diger boliimlere gore daha bagarili olan bdliimiin hak sahibi izin vermedikge
eserin yayim ve temsilinin ger¢ceklesemeyecegini diisiinmektedir. (Tekinalp, s.151)

284 Demirel, 5.57.

25 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2003/7291 E. 2004/1772 K. ve 26.02.2004 tarihli karar1
(http://sinerjimevzuat.com.tr).
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ayrilmaz kisimlardan olusan ve ayni tiirden ¢alismalarin birlesmesi sonucu?® bir eserin
varligr s6z konusudur. Bir sarkiyr harmoni seklinde beraber sdyleyen birden cok
vokalistin meydana getirdigi sarki bu duruma giizel bir 6rnektir. Bu eserlerin hukuki
durumu, hak sahipleri arasindaki bir sozlesme ile degil, eseri meydana getirme faaliyeti
ile birlikte ortaya c¢ikmasi yoniiyle sahiplerine ait kisimlara ayrilabilen eserlerden

287

ayrilmaktadir®®’. Bu nedenle bu eserlerde bir sozlesmesel iliski ile herhangi birisinin eser

sahipligine dahil edilebilmesi miimkiin degildir?®

Unutulmamalidir ki madde metnindeki bahsedilen “ayrilamama” durumu, maddi
anlamda mutlak ayrilamama degil, telif hukuku anlaminda, eser niteligini koruyarak
ayrilamama durumudur. Tersinden ifade edilecek olursa, yukarida bahsedilen sahiplerine
ait kisimlara ayrilabilen eserlerdeki ‘“ayrilabilme” durumu da teknik imkanlarin
zorlanmasiyla yapilabilen bir ayrilma eylemini ifade etmez. Nitekim TMK kapsamindaki
payli miilkiyet hiikiimleri de fiziksel degil fikirsel anlamdaki bdlinmeyi esas aldigi
seklinde yorumlanmaktadir®®®, Zira elbette esere katkida bulunan kisilerin tasidig izler
eserde ayr1 ayri fark edilebilir durumda olabilir yahut ilerleyen teknolojinin imkéanlar
kullanilarak dahi eser, sahiplerine ait kisimlara ayrilabilir fakat bu noktadan sonra boyle
bir ¢alisma, eser olma 6zelligini yitirir?®. Bir baska deyisle eser sahiplerinden birisinin
emegi ¢ikarildiginda, eser, baslangicta hedeflenen niteligini kaybediyor ise 0ziine zarar
gelmeksizin kisimlarma ayrilamayan boylesi eserlerin, sahiplerinin olusturduklar

kisimlarina ayrilabilir olmadigini belirtmek gerekir.

Ote yandan, sahiplerine ait kistmlara ayrilamayan eseri olusturan eser
sahiplerinden birinin katkis1 digerine gore daha nitelikli veya kiymetli olabilir. Bu

durumun hak sahipligine herhangi bir etkisi olmadigim belirtmek gerekir?®!. Zira bu

286 Arslanh, s.68; Kihgoglu, Fikri Haklar, s.224; Oztan, s.258. Oztan, tamamlanmis bir eserin baska bir
eser tlirline doniistiiriilmesi halinde, eser sahipleri arasinda birlik olusmayacagini, zira bu durumda
meydana gelen eserin “sahiplerine ait kisimlara ayrilamayan eser” degil, “isleme eser” oldugunu, bu
nedenle eseri igleyen kisinin, 6nceki eseri temel alarak bambagka bir eser olugturmus oldugunun ve bu
yeni eserin tek basina sahibi oldugunu diisiinmektedir. (Oztan, s.259 ve 262.)

287 Karasu/Suluk/Nal, s.81.

28 Ates, 5.206.

289 Eren, Miilkiyet, s.87.

290 Erel, 5.89-90; Gokyayla, s.204.

291 Gékyayla, 5.205; Demirel, s.82; Ates, 5.209.
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tiirden bir kistas 6znel bir degerlendirmeyi igermektedir. Burada 6nemli olan, bu kisilerin

ortaya koydugu ¢abanin, eserin olusumunda kiymetli bir yerinin olmasidir?®?,

Bu tiir eserlerde ortaya ¢ikan birlikte hak sahipligi durumu, eserin dogasindan
meydana gelmektedir. Dolayisiyla eserin dogal niteligine halel getirmeden, eser
tizerindeki bu tiirden bir ortakligin giderilmesi miimkiin degildir. Yukarida verilen 6rnek
tizerinden hareketle, kalin ve ince ses vokallerinden olusan bir harmoni miizik eserinin
yalnizca ince ses ¢ikaran (tiz) vokalleri bir stiidyo programi aracilifiyla ayrilabilse dahi,
eserin harmonik yapisi zarar goriir. Dolayisiyla bu tlirden eserlerin 6nce kisimlarinin
ayrilarak “sahiplerine ait kisimlara ayrilabilir eser” haline getirilmesi, akabinde her

kismin, ilgili eser sahibinin miistakil eseri halinde doniistiiriilmesi miimkiin degildir?®.

Bir eserin meydana gelmesinde, eser sahipleriyle birlikte ¢ok sayida kisinin
emegi bulunabilmektedir. Ayn1 6rnekten hareketle, harmoni seklindeki sarkinin stiidyoda
kaydedilmesi ve ses diizenlerinin programlarla ayarlanmasi gibi teknik islemler, eser
sahiplerinin disindaki kisilerce gerceklestirilmektedir. Bunun yani sira olusan esere ilham
kaynag1 olan, fikir veren kisiler de olabilir. Eserin ortaya ¢ikmasindaki ana faaliyetleri
gerceklestirenlerin disindaki bu kisiler, eser sahipleri arasinda sayilamayacaklardir®®.
Ayni sekilde eserin olusumu i¢in onay veren veya herhangi bir sekilde araci olan kisiler
de eser sahipleri arasinda sayilmazlar?®, Eserin ortaya ¢ikmasinda ayirt edici bir 6zelligi
haiz olmayan bu kisilerin hak sahibi olup olmayacagi hakkinda kanun koyucu olumsuz
bir cevap vererek, “Bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya
teferruata ait yardimlar, istirake esas teskil etmez. (FSEK m.10/3)” seklinde net bir
diizenleme yapmistir. Nitekim Yargitay da muhtelif kararlarinda, ortaya koydugu
katkinin niceliginden ziyade niteliginin 6nemli oldugunu, fikirsel anlamda tretici bir
gayretin aranmasi gerektigini, teknik detaylara iliskin yardim faaliyetlerinin eser sahipligi

kapsaminda sayilamayacagini degerlendirmistir?%.

292 Ayiter, 5.100; Erel, 5.89-90; Gokyayla, s.205.

293 Ayan, Miilkiyet, s.123; Tekinalp, s.152.

2% Demirel, s.70 vd.; Ayiter, 5.100; Karasu/Suluk/Nal, s.82; Yavuz/Alica/Merdivan, s.208.

295 (yztan, 5.260; Ates, 5.209.

2% Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2003/6239 E. 2004/568 K. ve 22.01.2004 tarihli karar
(http://sinerjimevzuat.com.tr) ve aymi dairenin 1991/5141 E. 1992/11254 K. ve 22.10.1992 tarihli karar1
(http://sinerjimevzuat.com.tr).
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Kanun koyucunun, sahiplerine ait kisimlara ayrilamayan eserler i¢in net olarak
belirledigi bir diger husus ise bu tiirden eserlere uygulanacak olan hiikiimlerdir.
Gergekten de FSEK m.10/2 hikkmii “Birlige adi sirket hakkindaki hiikiimler

297 seklindedir. Her ne kadar madde metninde kesin olarak adi sirket

uygulanmr.’
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis ise de bu hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi
hususu agiktir’®, Hatta adi ortaklik hiikiimlerinden tasfiye ve feshe iliskin hiikiimler bu
eserlerin hak sahipliklerine uygulanabilir durumda bile degildir®®®. Adi sirket
hiikiimlerinde karsiligi bulunmayan durumlar igin ise Tirk Medeni Kanununun ilgili

hiikiimleri uygulanacaktir®®,

Adi ortakligin sonucu olarak taraflar, TBK m.621/2 uyarinca, aralarinda
diizenleyecekleri s6zlesme hiikiimlerini, elbirligi miilkiyeti hakkinda kanunda emredici

sekilde diizenlenmemis adi ortaklik hiikiimleri yerine ikame edebilirler.

Eser ortaya ¢iktiktan sonra eser sahipleri, olusan adi ortakliga, imzalanacak bir
adi ortaklik sozlesmesiyle, eser sahibi olmayan Kkisileri de dahil edebilirler.
Ornegimizdeki iki harmoni sanatgisi, ortaya ¢ikan sarkinin basimi ve dagitimini iistlenen
bir tigiincii kisiyi, aralarinda imzalayacaklar1 adi ortaklik sozlesmesi ile ortakliga dahil
edebilir ve 6rnegin bu eserin satimindan elde edilecek gelirlerin yarisini ona vermeyi

kararlastirabilirler.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, adi ortakligin, elbirligi miilkiyetinin bir
sonucu oldugudur. Baska deyisle adi ortalik, elbirligi miilkiyetine uygulanan bir rejimdir.
Eserin meydana geldigi andan itibaren eser sahipleri arasinda elbirligi miilkiyeti olusur
ve buna da adi ortaklik uygulanir. Fakat eser sahipleri daha sonra oybirligiyle
imzalayacaklar1 sdzlesme ile adi ortakliga baska kisileri almakta ve eserden elde edilecek

gelir tizerinde eser sahibi olmayan iiciincii kisiye hak tanimakta 6zgiirdiirler. Bu farkin

297 Adi ortaklik hiikiimlerinden tasfiye ve feshe iliskin hiikiimler bu eserlerin hak sahipliklerine
uygulanabilir durumda degildirler. Zira FSEK uyarinca eserler iizerindeki koruma kanunen
kendiliginden baslayip, koruma siiresinin bitmesiyle sona erecegi icin adi ortakliklarda sozlesme ile
ortaliga son vermek miimkiin iken, bu noktada eserler lizerindeki hak sahipligine koruma siiresinin
bitiminden once sozlesme ile son vermek miimkiin degildir. (Bkz. Tekinalp, s.153)

2% Arslanl, 5.69; Oztan, 5.263; Ayiter, s.101; Erel, 5.92; Gokyayla, 5.206

29 Arslanh, s.71. FSEK uyarinca eserler iizerindeki koruma kanunen kendiliginden baslayip, koruma
stiresinin bitmesiyle sona erecegi i¢in adi ortakliklarda s6zlesme ile ortaliga son vermek miimkiin iken,
bu noktada eserler lizerindeki hak sahipligine koruma siiresinin bitiminden once sdzlesme ile son
vermek miimkiin degildir. (Tekinalp, s.153.)

300 Gékyayla, 207; Arslanh, s.69; Ayiter, s.101.

57



Onemi ise, esere ait mali ve manevi haklarin her zaman eseri meydana getiren eser

sahiplerinin olusturdugu birlige ait olmasidir®®,

Ote yandan, adi ortakligin normal sonucu olarak aksi kararlastirilmadik¢a
Kararlar oybirligi ile alinacaktir3®?. Zira bu eserlerde hak sahiplerinin tamami, eserin
tamam iizerinde hak sahibidir. Bundan dolayidir ki eser sahiplerinden biri miinferiden

eser tizerinde tasarrufta bulunamaz®®.

Eser sahiplerinden birinin haksiz olarak vermedigi izin, mahkemeye
basvurularak almabilir®®. Her ne kadar kanun maddesinde eser sahiplerinden “birinin”
izin vermemesi durumundan bahsedilmis olsa da bu hiikmiin, birden fazla hak sahibi
tarafindan haksiz yere izin verilmeme durumlarinda da uygulanabilecegi sdylenebilir.
Oyle ki, haksiz yere miisaade etmeyen eser sahipleri ¢ogunlugu dahi olustursa yine bu
hiikiim miisaade isteyen eser sahibi tarafindan kullamlabilir®®. Ote yandan ayni hiikiim
uyarinca, tecaviiz durumda elbirligi miilkiyetindeki eser sahiplerinden her biri
miinferiden sdz konusu tecaviize kars1 hareket kabiliyetine sahip olacaktir®®. Bayle bir
durumda olusabilecek tecaviize karsi eser sahiplerinden her biri dava acabilme yetkisini
haiz olmakla birlikte, mahkeme tarafindan karara baglanacak tazminat miktar1 hakkinda
kendi basina karar verebilme hak ve yetkisine sahip degildir. Zira bu durumda diger hak
sahiplerinin maddi ve manevi ¢ikarlarimin zedelenmesi ihtimali s6z konusu olacaktir®®’.
Gergekten Yargitay da vermis oldugu bir kararda, “Eser sahiplerinden her biri, esere ve
birligin ortak ¢ikarlarina yonelik olarak disaridan meydana gelecek tecaviizlerde tek
basina harekete yetkilidir. Ozellikle ihtiyati tedbir talep etmek, hukuk ve ceza davalari ile

tazminat davasi agmak hususunda her eser sahibinin birligi temsil yetkisi vardir. Ancak

301 Tekinalp, s.154; Gokyayla, s.207.

%2 (Oztan, eser sahiplerinin bir anlasma ile sz konusu “oybirligi” sartini “oy coklugu” olarak
degistirebilmeye ehil olduklar gériisindedir. (Oztan, 5.264.)

308 Hirsch, s.87; Gokyayla, 5.205 ve 207; Ayiter, s.101; Ates, 5.217.

304 Oztan, 5.263.

305 Eser sahiplerinin tamaminin hakli bir neden dayanmayarak izin vermedigi bir durumda ise Gokyayla,
bu hilkkmiin eser sahiplerine kars1 {iglincii bir kisi tarafindan isletilemeyecegini ileri siirmektedir.
(Gokyayla, s.207.) Bu goriis bilyiik oranda isabetli olmakla birlikte, eserin yayinlanmasina bagh
kamusal yararin, eser sahiplerinin eseri yaymlamama iradelerine oranla ¢ok baskin geldigi durumlarda
bir istisna dngoriilmelidir. Ornek vermek gerekirse giiniimiizde kanser hastaliginin caresinin ashinda
bulundugu fakat hak sahipleri tarafindan agiklanmadig: belirtilmektedir. Boylesi bir durumun tespiti
halinde, eser sahiplerinin kasten kamu ihtiyacinin aleyhine olacak sekilde eserlerinin yayimina,
kullanimina izin vermemesi gibi durumlarda mahkemeler araciligi ile FSEK m.10/2 uyarinca tigiincii
kisilere de s6z konusu eserler tlizerinde tasarruf etme hakkinin taninmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

306 Arslanl, s.70.

307 Oztan, s.265.
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acilan dava sonucunda hiikmedilecek tazminat tutar tizerinde hicbir eser sahibi tek

basina tasarruf edemez.” seklindeki degerlendirmesiyle ayni tespitte bulunmaktadir3®,

Eser sahipleri arasinda olmayan ve fakat eser sahiplerini, Sahiplerine ait
kisimlara ayrilamayan bu eserin oraya ¢ikmasi igin bir araya getiren kisilerin hak sahipligi
ise FSEK m.10/4 ile diizenlenmistir. Buna gore kanunda veya sozlesmelerde aksine bir
hiikiim bulunmadikga, eser sahiplerini boylesi bir eserin meydana gelmesi amaciyla bir
araya getiren gergcek ve tiizel kisilerin eser lzerindeki haklar1 kullanabilecekleri
belirlenmistir. Her ne kadar kanun maddesinde belirtilmemis olsa da boylesi kisilerin eser
tizerindeki yalnizca mali haklari kullanabilecekleri, manevi haklarin devredilemez oldugu
malumdur. Yargitay da 2006 tarihli bir kararinda, “Eseri meydana getiren kisileri bir
araya getirenin Saglk Bakanhgi oldugunun tartismasiz oldugu, programlarin mali
haklarmmin sahibinin davali Saglik Bakanligi oldugu, programlarin mali haklarinin
kendisine ait oldugunu, davacimin kanitlayamadigindan davamn reddi gerekir”

seklindeki tespitiyle kanun maddesindeki hiikmiin uygulamasini gerceklestirmistir®®.

Eser sahiplerinin bir yiiriitiicii veya vekil aracilig1 ile eser tizerindeki haklarin
daha yararli bir sekilde kullanilmasii saglamalar1 da s6z konusu temsilcinin birligin
menfaatine hareket etmesi kosulu ile miimkiindiir. Temsilcinin, birlik aleyhine icraatlar
s06z konusu oldugunda ise eser sahiplerinden her biri FSEK m.10/2 den aldig1 yetkiyle

temsiliyetin kaldirilmasi i¢in dava agabilir. Ispat yiikii dava acana aittir®™.

I1l. KARINELER

Eser sahipligi net olarak anlasilamayan eserlerle karsilagilmas: olast bir
durumdur. Bu durum ¢ogu zaman gayri iradi bir vaziyet ile karsimiza ¢ikmakta iken
bazen de eser sahibinin adimi sakli tutmak istemesi gibi irade nedenlerden de
kaynaklanabilir!t, Bu durumda eserler iizerindeki haklarin kullanimina dair belirlemeleri

tespit etmek amaciyla kanun koyucu FSEK m.11 ve 12 uyarinca bir takim karinelere yer

398 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2002/2751 E. 2002/6456 K. ve 24.06.2002 tarihli karari
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

%9 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2005/5049 E. 2006/7575 K. ve 27.06.2006 tarihli karar
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

310 Gokyayla, s.208; Oztan, 5.263.

311 Gékyayla, s.216.
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vermistir. Kanun koyucu, eser sahibinin adinin belirtilip belirtilmemesine gore temelde

iki ayrima gitmistir.

Eser sahibinin adinin eserin aslinda belirtildigi durumlarda bu kisinin, aksi sabit
oluncaya kadar eser sahibi olarak kabul edilecegini belirtmistir. (FSEK m.11/1). Bu
noktada eser sahibinin yasal isminin belirtilmesi sart degildir. Bunun yerine, miistear ad,
bas harfleri, rumuzu, mahlasi ve bunun gibi belli bir sahsi1 ifade eden herhangi bir

kelimenin belirtilmesi yeterlidir3*2

. Bu sekilde sahibi belirlenemeyen eserler agisindan ise
kamuya acik alan ve faaliyetlerde olagan bir sekilde eser sahibi olarak tanitilan kisinin, o

eserin sahibi olacagi ifade edilmistir. (FSEK m.11/2).

Eser sahibinin adiin belirtilmedigi durumlarda ise eseri yayimlayan,
yayimlayan belli degil ise ¢ogaltan kisinin eser sahipligi haklarinin kullanabilecegi ifade
edilmistir. (FSEK m.12/1). Yukarida ifade edildigi tizere, kamuya agik bir sekilde m.11/2
uyarinca eser sahibi belli hale gelmemis ise eser sahipligi haklari konferansi verene veya

temsili icra edene ait olacaktir. (FSEK m.12/2).

Dikkat edilmesi gereken husus, 11 inci madde kapsaminda ortaya konan karine
sonucunda varilan kisiler “hak sahibi” olarak goriilmekteyken, 12 inci maddedeki karine
ile varilan kisiler hak sahibi degil, hak sahibine ait hak ve yetkileri kullanmaya ehil
gdriilmiistiir®™®. Bu durumun bir neticesi, 12 inci madde kapsaminda hak sahibi yetkilerini
kullanabilecek kisiler ile hak sahipleri arasinda aksi kararlastirllmamigsa vekalet
hiikiimlerinin uygulanmasidir. (FSEK m.12/3). Bir diger neticesi ise 11 inci madde ile
hak sahipligi elde eden kisi bu hakkini eserin ger¢ek sahibine karsi bile ileri
stirebilecekken, 12 inci madde ile yetkiyi elde eden kisi bunu ancak eser sahibi disindaki
tigiincii kisilere karsi ileri siirebilir®*. Gergek eser sahibi admi agiklayarak yetkileri
tizerine geri almadig: siirece, 12 inci madde ile yetkiyi elde eden kisiler eser sahibiymis
gibi, manevi haklarin kullanilmasi gereken islemler dahil tim islemleri yapmaya

ehildirler3®,

312 Kihgoglu, Fikri Haklar, s.207; Erel, 5.99; Oztan, s. 273; Ayiter, s.104; Arslanh, s.73.

313 Oztan, 5.276.

314 Gokyayla, s.217; Erel, .99-100. Oztan ise FSEK m.12 kapsaminda belirtilen karinenin eser sahiplerine
kars1 da gegerli oldugunu, yayinciya veya cogaltana karsi eser sahipligi iddiasinda bulunulmasi
durumunda ise bunu iddia edenin ispatlamakla miikellef oldugunu savunmaktadir. (Oztan, 5.277.)

315 Gékyayla, 5.217; Arslanh, s.75; Erel, 5.100.
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IKiNCi BOLUM
ESER UZERINDEKI HAKLAR VE SINIRLARI

§5. ESER UZERINDEKI HAKLAR
I. GENEL OLARAK

Telif hakki, FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilen bir fikri {iriin {izerinde
dogan, gayri maddi nitelikli bir haktir. Eserin yaratildigi ilk anda baslar ve ancak kanunda

belirtilen siirenin sonunda biter?.

FSEK m.13/1 ile de belirtildigi {izere, telif hakki, bir eser iizerindeki mali ve
manevi haklarin toplamidir. Bu haklardan manevi haklar, eser sahibinin miinhasiran
sahsina bagli olan ve devredilemeyen haklardir. Mali haklar ise tiglincii kisilere bir bedel
karsihiginda veya bedelsiz olarak devredilebilir haklardir. Bu haklar, eserin biitiinii

lizerinde gegerli oldugu gibi parcast iizerinde de gegerlidir?.

Her ne kadar eser iizerinde var olan haklar ayr1 ayr1 belirtilmis olsa da mutlak
anlamda yalnizca eser iizerinde telif hakki mevcut olup, mali ve manevi diger haklar,
mutlak anlamdaki telif hakkinin sagladig1 yetkilerden ibarettir®. Ayrica s6z konusu mali

ve manevi haklar birbirlerine cogu durumda beraber hareket etmektedir®.

Doktrinde kimi yazarlara gore mali ve manevi haklarin kanunda belirtildigi
sekilde ayr1 ayr1 konumlandirilmasi ve haklarin sayilmasi yolunun tercih edilmesi esasen
baz1 yonlerden mahsurlu bir bakis agisidir®. Bu yondeki elestirilerin hakli yonleri olmakla
birlikte giinliik hayatta yasanabilecek uyusmazliklart minimize etmek ve pratik anlamda
¢cOziimler saglayabilmek icin bu sekilde bir ayrimdan daha faydali bir ayrimin su an i¢in

mevcut olmadig diistiniilmektedir.

1 QOztan, s.279-280; Gokyayla, s.124; Yavuz/Alica/Merdivan, s.226; Akipek/Akintiirk, Esya Hukuku,
s.11-12.

Tekinalp, s.160.

Arslanl, s.78; Erel, 5.135; Gokyayla, s.141; Ayiter, 5.112-113.

Arslanl, $.78; Oztan, $.280.

Oztan, s.280; Erel, 5.135; Gokyayla, s.143; Arslanh, 5.79; Ayiter, s.112-113; Tiiysiiz, s.50.
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Eser sahipligi, eserin olustugu anda, kisinin yasindan ve ehliyetinden bagimsiz
olarak dogar®. Fakat bu hakkin kullanilmasinda ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve

kisitlilar hakkinda TMK m. 16 ile ¢izilmis sinirlara dikkat edilir’.

Il. MANEVI HAKLAR

Manevi haklar, FSEK’in 14, 15, 16 ve 17 nci maddelerinde diizenlenmistir.
Kanun, 14 ve 15 inci maddelerdeki haklar i¢in “salahiyet” ifadesini kullanmis, 16 nci
maddede herhangi bir tanimlayici ifadeye yer vermemis, 17 nci maddede ise “hak”
kavramini kullanmistir. S6z konusu maddelerin tamaminda eser sahibinin manevi haklari
ifade edilmektedir. Dolayisiyla tim maddelerde “hak” ifadesine yer verilmis olsaydi

terminolojik agidan da bir biitiinliik saglanmis olurdu®,

Manevi haklar, 6zellikle de Anglo-Sakson hukukunda, uygun gerekgeleri
olmayan hukuki miidahale haklarmna yol agtig1 gerekcesiyle elestirilmis,® baz1 iilkelerin
hukuk sistemlerinde yakin tarihe kadar kisilik haklarina yakinsama yapilmak suretiyle
koruma altina alinmistir. Zira kisilik haklarinin sahibine tanidig1 koruma, ahlaki alanda
oldugu kadar iktisadi alanda da gegerlidir'®. Bununla beraber esere iliskin manevi haklar,
kisilik haklarindan, eserin varligina bagli olmalarindan dolay1 ayrilmaktadir. Bu nedenle
eser iizerindeki manevi haklar ile kisilik haklar1 birbirine golge diisiirmeyecek sekilde ve
fakat muhtelif olarak yorumlanmalidir. Nitekim Yargitay, muhtelif kararlarinda eser
sahibinin kisilik haklarinin ihlale ugramadigindan bahisle yapilan degerlendirmelerin
yerinde olmadigini, manevi haklarin ihlali sebebiyle manevi tazminat davasi acabilmek
i¢in eser sahibinin kisilik haklarinin da tecaviize ugramis olmasinin sart olmadigini ifade

etmistir?,

Eser iizerindeki manevi haklar ile eser sahibinin 6liimiinden sonraki siirecte de

eserlerin herhangi bir zamana bagli olmaksizin korunarak, fikir diinyasindaki kiiltiirel

Ayiter, 5.90; Oztan, s.287.

Yavuz/Alica/Merdivan, $.191; Arslanl, 5.62-63; Gokyayla, s.144; Ayrica bkz. §4, 1.

Gokyayla, s.144.

Giines, {lhami: Bilimsel ve Edebi Eser Yazarlarimn Manevi Haklar1, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi,

Mayis 2016, s.69.

10 Oztan, Bilge: Sahsiyet Haklari ile flgili Meseleler, Ceviri (W. Siebert, NJW 11. Jahrgang 1958 Heft
36, 5.1369-1374), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.1, 1969, s.221.

1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2000/864 E. 2000/1697 K. ve 02.03.2000 tarihli karar

(http://sinerjimevzuat.com.tr) ve ayni dairenin 2002/10070 E. 2003/1592 K. ve 25.02.2003 tarihli karar1

(http://sinerjimevzuat.com.tr).
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olusuma katkida bulunulmak istendigi goriilmektedir'?. Oliimden sonra bu haklar
kullanabilecek olan kisilerin; (FSEK m.19 hiikmiinde mezkir kisiler® ve Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’nin) sdz konusu haklar1 miras yoluyla degil, kanunen iktisab1 s6z
konusudur**. Bundan dolayidir ki reddi miras yapan kisiler dahi eser sahibine ait bu
manevi haktan kaynaklanan yetkiyi kullanabileceklerdir®®. Bu kullanimi da eser sahibinin
cizdigi gergevede gergeklestireceklerdir. Zira eser sahibine ait manevi hak, eser sahibinin
Oliimiinden sonra gercgeklesebilir veya eser sahibi bazi manevi haklarinin (kamuya sunma

vb.) dliimiinden sonra kullanilmasini isteyebilir'®.

Manevi haklarin miinhasiran sahsa bagli olmasinin bir diger sonucu ise ne saglar
arasi islemlere ne de 6liime bagli tasarruflara konu edilememesidir. Bununla beraber telif
hukukuna gore eser sahibi eser iizerindeki bazi manevi haklari igin baska kisileri
yetkilendirebilir'”. Ornegin eser sahibi albiimii olusturur fakat kamuya sunumunu miizik
sirketinin takdir etmesini isteyebilir. Burada manevi hakkin devri degil, manevi hakkin
kullanimi i¢in yetkilendirme mevcuttur. Yoksa eser sahibi halen manevi haklarin sahibi
pozisyonundadir’®, Mali haklarin aksine, manevi haklarda siire bakimindan herhangi bir

sinirlama bulunmamaktadir.

A) KAMUYA SUNMA

Bir eser, diinyadaki fikri hazineye ancak alenileserek dahil olur. Bir bagka
deyisle toplum, kamuya sunulmasiyla birlikte eserden haberdar olur®®. Haciz, hapis, rehin
gibi hukuki islemlere de yine kamuya sunulmasiyla birlikte konu olabilir?®. Dolayisiyla

bir eserin kamuya sunulmasi eser sahibi tarafindan eser tizerinde gergeklestirilen en

12 Tekinalp, s.161.

13 Madde metnindeki “sirayla” ifadesinden de anlasildig: {izere, maddede sayilan kisilerin bu haklari

kullanabilmeleri i¢in maddedeki siralamanin takip edilmesi gerekir. (Erel, 5.285; Ayiter, s.117, Oztan,

5.288, Tekinalp, s.177-179.) Ayrica bu siralamada sonra gelenlerin, kendilerinden 6nce gelenlere karsi

herhangi bir talep ve itiraz hakki da bulunmamaktadir. (Yavuz/Alica/Merdivan, $.670.)

Kanun maddesinde sayilan siralama, miras hukukundaki siralama ile de ayni1 degildir. (Oztan, 5.288.)

Merdivan, Fethi: Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmasi ve Yakinlarin Dava

Hakki, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Yil:15, C. 15, S. 2014/1, s.119;

Tekinalp, s.162.

16 Tekinalp, s.177.

17 Ates, 5.52; Karasu/Suluk/Nal, s.85; Oztan, 5.287.

18 Tekinalp, s.164.

9 Yavuz, Levent: Eser Sahibinin Eserini Kamuya Sunma Hakki ve Manevi Haklarin Ugiincii Kisiler ve
Eser Sahibinin Yakinlar1 Tarafindan Kullanilmasi, Yargitay Dergisi, C. 33, S. 1-2, Ocak-Nisan 2007,
(Yavuz, Kamuya sunma), s.60; Yavuz/Alica/Merdivan, $.261.

2 Tekinalp, 5.165; Oztan, s.294; Yavuz, Kamuya sunma, s.60.
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mithim tasarruflardan biridir’®. Bununla beraber eserin korunmasi icin kamuya
sunulmasini bir sart gibi gormemek gerekir. Eser ilk olusturuldugu andan itibaren koruma

altina girer?.

Kamuya sunma, eserin bir biitiin olarak, eser sahibinin iradesi dogrultusunda
diger insanlar tarafindan ilk kez bilinebilir hale gelmesidir®. Bir kez kamuya sunulan eser
alenilesir. Alenilesmis bir eser tekrar kamuya sunulamayacaktir. Dolayisiyla kamuya
sunma hakki, kullanilmasiyla birlikte tek seferde tiikenen bir haktir?*. Bununla beraber
Yargitay’in muhtelif kararlarinda® ve doktrinde?®, manevi haklarin tiikkenmeye konu
olamayacagini, bir eser alenilesmis olsa dahi eser sahibinin izni olmaksizin kamuya
sunulmasinin hak ihlali doguracagina yonelik degerlendirmeler mevcuttur. Yargitay’in
ve doktrindeki yazarlarin bu goriislerine katilmak miimkiin gériinmemektedir. Burada
manevi hakkin tikenmesi s6z konusu degildir. Eser sahibi, manevi kisiligine zarar
verecek sekildeki kamuya sunmalari yine bu hakkina dayanarak engelleyebilir. Burada

yalnizca manevi hakkin kapsaminda bir daralma meydana geldigini ifade etmek gerekir.

Ceviri eserler bakimindan ise daha 6nce kamuya sunulan bir eserin ¢evirisinin
kamuya sunumunun yeni bir kamuya sunma olmayacagini, fakat ¢evirenin, hususiyetini
iist derecede hissettirdigi ve bu anlamda yeni sayilabilecek ¢eviri eserler bakimindan yeni
bir kamuya sunmadan bahsedilebilecegine dair doktrinde degerlendirmeler

yapilmaktadir?’.

21 Gokyayla, 5.144 - 145,

22 Ogtan, s.211.

23 Tekinalp, bir eserin basim igin yaymevine yollanmasi, heykelin dokiimciiye, resmin gergeveciye
gonderilmesi gibi durumlar1 “umuma arz tesebbiisii” olarak tanimlamaktadir. (Bkz. Tekinalp, s.164-
165.)

24 Yavuz, Kamuya sunma, s.62; Tekinalp, s.165; Hirsch, s.133; Oztan, 5.295; Gékyayla, s.145;
Yavuz/Alica/Merdivan, $.263.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2007/576 E. 2008/2292 K. ve 28.02.2008 tarihli karar1 (Giiner, Ugur: Hak
Sahibinin izni Olmaksizin Eserin Umuma Iletilmesi Sucu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, 5.1932 — naklen), Yine aym dairenin 2000/10395 E. 2001/1478 K. ve
20.02.2001 tarihli karari (http:/sinerjimevzuat.com.tr), 2000/7580 E. 2000/9694 K. sayili ve
05.12.2000 tarihli karari (http://sinerjimevzuat.com.tr),

% Yavuz, Kamuya sunma, s.63.

27 Ulas, Isil: Islenme Eser Tiirii Olan Ceviri Eserde Kamuya Sunma Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C.24, S.1-2, 2007, s.73.
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Kamuya sunum, dar ve 6zel bir ¢evrenin disinda, gergek anlamda kamuyu ifade
edecek bir kitleye gerceklestirilmelidir?®. Bilgi verme ise eserin igerigine dair herhangi
bir detayin agiklanmasi1 durumudur. Dolayisiyla bilgi verme ile kamuya sunma eylemleri
birbirinden ¢ok farklidir?®. Bununla birlikte eser sahibinin yakin gevresine bilgi vermesi
veya yakin ¢evresinden bazi kisilerin eser hakkinda bilgi sahibi olmalart FSEK m.14/2
kapsaminda bilgilendirme islemi de sayilmayacaktir®®. Maddede belirtilen sinirlamalar ve
yasaklar, kisinin “yakin ¢evresi” olarak nitelendirilebilecek bu kisilere karsi da
gecerlidir®®. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki “Promiyer” veya “gala” olarak
adlandirilan, 6zellikle sinema eserlerinin kamuya ilk tanitim gosterileri gibi etkinlikler,
her ne kadar yalnizca dar bir kitlenin davetli oldugu etkinlikler olsa da bu etkinliklerin
asil amaci kamuyu eserden haberdar etmektir. Bu tiir etkinliklere yalnizca davetli kisilerin
katilabilecek olmasi ise eserin kamuya sunulmasini engellemek degil bilakis etkinlige
gelecek kisilerin miimkiin oldugunca etkin ve popiiler ¢evrelerden secerek eserin kamuya
daha giiglii bir sekilde duyurulmasini saglamaktir. Dolayisiyla bu tarz etkinliklerin “dar
ve 0zel” bir ¢evreye yapildigini iddia ederek kamuya sunma eylemi barindirmadiklarini

iddia etmek miimkiin degildir.

FSEK m.14/1 uyarinca bir eserin kamuya sunumu, bu sunumun zamani ve
tarzin1 belirleme yetkisi tamamen eser sahibine aittir®2, Zira bu husus, eser bakimindan
ok kritik bir dneme sahip olabilir®3, Bu nedenle bu hakkin kullanimi i¢in miimeyyiz

olmak sarttir®*.

Eser sahibi, bu manevi hakkinm kullanimi i¢in bir baskasini yetkilendirebilir®.

Bu durumda yetkiyi devralan kisi, eger eser sahibi ile bir zaman kararlastirilmigsa eseri 0

% Gokyayla, s.149; Oztan, $.293-294. Aksi goriis igin bkz. Arslanh, s.43. (Arslanli’ya gore eserin
sunuldugu ortamdaki kisilerin sayisinin bir 6nemi yoktur.) Ayrica Tekinalp, dosya paylasiminin da bir
cesit aleniyet ve kamuya sunma yontemi oldugu goriisiindedir. (Bkz. Tekinalp, 5.184 - 185)

2 Ayiter, s.118.

30 Arslanl, s.81; Gékyayla, s.149; Tekinalp, s.166; Erel, 5.140.

3 Oztrak, s.55.

32 (Oztan, s.293.

3 Ayiter, s.115; Gokyayla, s.147.

% Yavuz/Ahca/Merdivan, 5.267; Hirsch, s.75. Fakat buna ragmen miimeyyiz olmayan bir kisi tarafindan
kamuya sunma eyleminin gergeklestirilmesi durumunda, kisinin miimeyyiz olmamasindan yola ¢ikarak
eylemin “kamuya sunma” niteliginde olmadiginin iddia edilmesi sonuca etkili degildir. Eser o noktada
artik bir sekilde kamuya sunulmus olacaktir. Bdyle bir durumda miimeyyiz olmayan kisi tarafindan
gergeklestirilen eylem hukuka uygun sayilmaz ve bundan dolayr zarar géren eser sahibi, miimeyyiz
olmayan bu kisinin eylemlerinden hukuken sorumlu olan kisiye karsi, genel hiikiimlere bagvurabilir.

%5 Tiiysiiz, 5.52.
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anda, kararlastirilmamus ise uygun zamanda kamuya sunmalidir®, Bu husus ayrica FSEK
m.58 ile mali haklar agisindan da 6ngdriilmiistiir. Mali haklarin tamaminin devredildigi
durumda, ¢ogaltma, yayma gibi mali haklarla birlikte hareket eden kamuya sunma hakk1
da devredilmis gibi sayilacagindan, s6z konusu smirlama bu hak agisindan da gecgerli

olacaktir®’,

Bir diger husus ise bilgi verme hakkidir. Kamuya sunma faaliyetinin alt
basliklarindan biri olan bilgi verme hakki FSEK m.14/2 ile hiikiim altina alinarak;
tamami, 6nemli bir kism1 veya ana hatlar1 heniiz aleniyet kazanmamaisg bir eserin igerigi
hakkinda yalnizca eser sahibinin bilgi verebilecegi diizenlenmistir. Kamuya sunularak
alenilesmis eserler bakimindan ise s6z konusu hakkin uygulama alani bulunmamaktadir.

Zira artik eser herkesin malumu olmustur®.

Doktrinde kural olarak bilgi verme eyleminin, sadece eserin ifade edildigi arag
ile gergeklestirilebilecegi belirtilmekte, drnegin bir sinema eserinin sozlii anlatilmasinin
bu hakkin ihlali anlamima gelmeyecegi belirtilmektedir®®. Bu goriis her durum icin kati
bir sekilde uygulanabilir degildir. Ornegin heniiz vizyona girmeyen bir film hakkinda eser
sahibi disindaki bir kisinin, “basrol oyuncusunun filmin sonunda 61diigii” bilgisinin szl
bir sekilde vermesi eser sahibinin manevi ve mali haklarini ihlal eder. Ote yandan diisiince
diinyasi gelistikce fikir {irlinleri disiplinler aras1 kompleks bir yapiya biiriinebilmektedir.
Sozlii olarak bilgi verme bir heykel icin belki tecaviiz niteligi tasimayacak olsa da heniiz
kamuya sunulmamig bir sinema filminin senaryosu, bir sarkinin giiftesi acisindan ihlal
iceren bir eylem olacaktir. Dolayisiyla bu noktada her fikri iirlin i¢in ayr1 ayr

degerlendirme yapmak gerekir.

Kamuya sunma hakkinin kullanim yetkisinin, eser iizerindeki mali haklari
devralmis olan kisilere birakilmasi, uygulamada sik¢a goriilen bir durumdur?. Zira baz:
mali haklarin kullanilmasi i¢in kamuya sunma yetkisinin evleviyetle edinilmis olmasi
gerekmektedir. Ornegin, bir eser iizerinde, yayma, umuma iletim, temsil gibi mali

haklarin kullanilabilmesi icin oncelikle eserin kamuya sunma hakkinin elde edilmis

% Erel, 5.139; Arslanh, 5.82-83; Gokyayla, 5.148; Tiiysiiz, 5.53.

37 Benzer bir yorum igin bkz. Tekinalp, s.168.

38 (ztan, 5.212 ve 302-304; Yavuz/Alica/Merdivan, 5.278.

3 Arslanh, s.81; Gokyayla, 5.149; Erel, 5.140.

40 Gokyayla, 5.145; Ayiter, s.117. Ayrica, s6z konusu devir islemi herhangi bir sekle tabi degildir.
(Tekinalp, s.165.)
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olmasi gerekir®!. Zira heniiz aleniyet kazanmamis bir eserin, umuma iletilmesi, temsili
veya yayilmasi diigiiniilemez. Dolayisiyla kamuya sunma yetkisini i¢inde barindiran mali
haklar1 bir baskasina devreden eser sahibinin, kamuya sunma hakkina dair yetkiyi de

devretmis sayilacaktir®,

Calistiran-calisan iliskisinin bulundugu durumlarda, c¢alisanlar meydana
getirdikleri eser tizerindeki manevi haklara sahip olurken, mali haklar ise galistiranlar
tarafindan kullanilacaktir. Bu durumda haklarin birbiriyle c¢atismasi s6z konusudur.
Tekinalp, boylesi bir durumda mali haklara sahip olan ¢alistiranlarin, yayma vb. mali
haklarin kullanimi igin elde etmeleri gereken kamuya sunma hakkinin da sahibi
olduklarmi1 diisiinmektedir. Bununla beraber Oztan, calistiranlarin bu durumda

calisanlara uygun bir bedel 6demesi gerektigini belirtmektedir®,

Eser sahibi eserin kamuya sunum yontemini belirlememis ise yahut eser
sahibinin eserini kamuya sunamadan vefat ettigi durumlarda, eser sahibinin, var ise son
arzusuna bakilir. Eser sahibinin son arzusu var ve bu da eserin yayinlanmamasi yoniinde
ise bu durumda s6z konusu manevi hak, eser sahibinin kisiliginin 6liimii ile birlikte sona

erer. Dolayisiyla eser kamuya sunulamayacaktir®,

Kanun koyucu, eser sahibinin olumsuz bir son arzu ortaya koymadigi
durumlarda s6z konusu hakkin kullanilabilecegini kabul ederek® bu kullanima iliskin
diizenlemeleri FSEK m.19 ile tahdidi olarak hiikiim altina almistir. Buna gore, esere dair
soz konusu haklar sirasiyla, vasiyeti tenfiz etmekle gorevli memur, sag kalan es ve
cocuklar, murisin kanuni mirasgilar haricinde iradi olarak mirasin1 biraktig1 kisiler, ana-

baba ve kardesler tarafindan kullanilabilir.

Eserin kamuya sunulmasi, sunumun yapildigi yer ve sunum seklini de igerecek

sekilde genis yorumlanmaktadir*®. Eserin kamuya sunum sekli eser sahibinin seref ve

4 Gékyayla, s.145. Aksi halde mali hak elde edilmeden gerceklestirilen her bir kamuya sunma faaliyeti
miinhasiran manevi hak ihlali olusturacaktir. (Giines, $.70)

42 Oztan, s.299; Tekinalp, s.165; Karasu/Suluk/Nal, s.86. Cogaltma hakkmin devri durumunda ise
devredilen kiginin kamuya sunma konusunda da yetkilendirildigi diisiiniilemez. (Tiiysiiz, 5.52.)

4 Tekinalp, s.167.

4 Erel, 5.139; Gokyayla, s.147.

4 Hatta bu diisiince, giizel sanat eserleri bakimindan FSEK m.40/2 ile daha genis ve net bir sekilde hiikiim
altina almmistir. S6z konusu maddede, eser sahibinin agikca bir yasak koymadigi durumlarda giizel
sanat eserlerinin malikleri tarafindan veya maliklerinin onayini alan bagkalar1 tarafindan kamuya
sunulabilecegi diizenlenmistir.

4% Gokyayla, s.148; Erel, s.140.
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itibarin1 zedeleyen bir vasif tagiyor ise eser sahibi, FSEK m.14/3 uyarinca eserin kamuya
sunumunu yasaklayabilir’’. Ustelik eser sahibi bu kamuya arz yetkisini daha 6nce
devretmis olsa dahi bu hakkini kullanabilir®. Zira bu hakkin kendisine devredildigi kisi,
hakki eser sahibinin manevi haklarina zarar vermeyecek sekilde ve uygun zamanda
kullanmalidir®®. Ayrica maddede, bu haktan s6zlesme ile vazgegmenin miimkiin olmadig
ve kars1 tarafin bu durumdan kaynaklanan tazminat hakkinin sakli oldugu hiikiim altina

almmistir™.

Eser sahibinin vazgegme iradesi hakli bir nedenden kaynaklanmalidir. Bir bagka
deyisle eser sahibinin disindaki kisiler tarafindan da eser sahibinin seref ve itibarinin zarar
gordiigii kanaatine varilabilmesi gerekmektedir®l. Aksi halde eser sahipleri tarafindan

keyfi uygulamalara gidilebilir.

Kamuya sunma hakki ile yayimlama faaliyeti arasindaki iliskiye deginmekte
fayda vardir. Yayimlama faaliyeti, kamuya sunma hakkinin 6zel bir nitelige kavusmus
halidir. Buna gore, eserin yayimi ile birlikte eser kamuya sunulmus olmakla kalmayip,
daha genis bir alana, bir cisme kavusmus sekilde ulastirilmasin1 konu alan ticari bir
faaliyettir®®. Bu nedenle yayim faaliyetinin basladigi an olarak c¢ogaltilmis niishalarin
ticaret alanina ¢ikti: tarih esas almir®®. Kamuya sunma hakki eserin herhangi bir pargasi
icin de gegerli olabilecekken yayim faaliyeti tamamlanmis eserler acisindan gecerli
olacak olup tamamlanmamis eserlerin yayimindan bahsedilemez. Kamuya sunma hakki

daha ¢ok eser sahibinin aleniyet noktasindaki rizasina bakarken, yayim faaliyetinde eser

47 (Oztan, 5.299-300. Ayrica Tekinalp, FSEK m.19 *da zikredilen kisilerin de bu yetkiyi kullanabilecegini

diistinmektedir. (Tekinalp, s.167.) Fakat her ne kadar yazar net bir sekilde belirtmemis olsa da FSEK

m.19 ile sayilan kisilerin bu yetkileri ancak eser sahibinin yoklugu durumunda kullanabileceklerini

kastettigini diislinmekteyiz. Zira FSEK m.19 bu durumu diizenlemektedir.

Eser tizerindeki manevi haklarin degil, yalmizca manevi haklar iizerindeki “kullanma yetkisinin”

bagkalarina devredilebilecegi hususu burada bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir. Zira manevi hakkin

kendisi (6rnegimizde kamuya sunma hakk1) devredilebilmis olsayd: hakki iktisap eden kisi bu manevi

hakkin sahibi olacagindan, eser sahibinin artik bdylesi bir kullanimi engelleme imkani bulunmazdi.

Fakat manev1 hak iizerindeki yalnizca kullanim yetkisinin devredildigi kabul edildigi i¢in, isin esasinda

manevi hakkin sahibi halen eser sahibidir ve bundan dolayidir ki boylesi bir durumda hakkini kullanarak

eserin kamuya arzin1 engelleyebilir.

4 Gokyayla, s.148; Oztan, 5.297-298.

50 Qpztan, 5.299; Karasu/Suluk/Nal, s.86.

51 Arslanl, 5.82; Oztrak, s.55; Gokyayla, 5.146; Oztan, s.300; Erel, 5.138.

52 Erel, 5.106; Oztan, 5.219; Arslanl, s.44. Bu nedenledir ki yayimlama faaliyeti bir ticari faaliyet olma
hasebiyle, mali niteliktedir.

53 Ogztan, 5.220.

48
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sahibinin, eserin ticari alana ¢ikmasini kabul etmesinden dolayi, aleniyete evleviyetle

rizasmin oldugu degerlendirilir>,

B) iSIM VERME

Isim, bir kimseyi toplumsal hayatta diger kisilerden farklilastiran ve sahsin
kendini tanitmasina yarayan en ayirt edici unsurdur®. Bir eserin kime ait oldugu tespit
edilirken de goz 6niine alinan en 6nemli referans, biri eser lizerinde eser sahibi olarak yer
alan isimdir. Gergekten de eser sahibi ile eser arasindaki iliski prensip olarak ismin eserde
belirtilmesi ile saglanir®®. Isim icin saglanan koruma, miistear ad, lakap vb. gibi zorunlu
olmayan isimler igin de gecerlidir®’. Isim hakki kisisel degerlere iliskin bir haktir ve
dolayisiyla bu hak FSEK m.15 ile miinhasiran eser sahibine taninmigtir®, Eserin kamuya
sunulmasindan 6nce de var olan bu hak, mutlak bir hak olup, feragat edilmesi hiikiim

dogurmaz®®.

Bazi yazarlar tarafindan FSEK’in isim verme hakkini diizenleyen 15 inci
maddesi olmasaydi bile isim hakkinin mutlak bir hak oldugu ve bu nedenle ayni
korumanin Medeni Kanunun isim iizerindeki haklar1 diizenleyen (TMK m.26) maddesi
lizerinden saglanabilecegi ifade edilmektedir®®. Ger¢ekten de isim belirtme hakkinin bir
kisilik hakki oldugu ortadadir®’. Nitekim Yargitay bir kararinda “... davacimin terciime
ettigi eserin davacimin ismi yazilmaksizin kitapgik seklinde bastirilarak dagitildigi ve
eserin davaci tarafindan terciime edildigine dair bir aciklamamn yapilmadigi, bu
sekildeki eylemin kanuna aykirilik teskil ettigi ve davacimin kigilik haklarina saldir
niteligi tasidigi ... seklindeki belirlemesi ile isim belirtme hakkinin ayn1 zamanda bir

kisilik hakki oldugunu tespit etmistir®?. Fakat, FSEK m.15 ile diizenlenen isim verme

5 Arslanl, s.45.

% Yildiz, Ozan Ali: Kisi Adlarmin Marka Olarak Tescili, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, C. 23, S. 3, 2007, s.726.

%  Gokyayla, s.149; Ayiter, 5.118; Erel, 5.141; Besiroglu, 5.172; Oztrak, s.55.

57 Akkurt, Sinan Sami: Kisilik Hakkinin Sosyal Medya Kullanicilar1 Tarafindan ihlali Halinde Ortaya
Cikacak Cezai Sorumluluga Medeni Hukuk Baglaminda Bir Bakis, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, (Akkurt, Sosyal Medya), s.349; Yildiz, s.727;
Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.420-421 ve 433.

% Serozan, s.453 ve 483.

% Tekinalp, 5.169; Gokyayla, s.151; Arslanh, 5.84.

0 Ayiter, s.118.

61 Akipek/AKkintiirk/Ates Karaman, s.418; Oztan, Sahsiyet Haklar1, 5.220; Yildiz, 5.729.

62 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2000/10536 E. 2001/1632 K. ve 26.02.2001 tarihli karar
(http://sinerjimevzuat.com.tr).
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hakkinin direkt olarak sundugu imkana, TMK m.26 nin ancak yorumlanmasi ile
ulasilabilir. Ote yandan, TMK kapsaminda kisinin Sliimle beraber kisiligi, dolayisiyla
kisilik haklarindan biri olan isim hakki da sona ererken FSEK kapsaminda eser sahibi
Oldiikten sonra yetmis yil daha eser sahibinin ismi koruma altinda kalacaktir. Bu
nedenlerle isim verme hakkimin FSEK’te yer aldigi sekilde diizenlenmesi yerinde

olmustur®,

Kamuya sunma hakki i¢in belirtilen; ¢ogaltma, yayma gibi bazi mali haklarin,
kamuya sunma gibi bazi manevi haklar1 uhdesinde bulundurdugu, dolayisiyla s6z konusu
mali haklarin devredilmesi durumunda ilgili manevi hakkin da devredilmis sayilacag
durumu, isim verme hakki agisindan gegerli degildir. Dolayisiyla ¢ogaltma ve yayma gibi
malil haklar, isim verme hakkin1 kapsamadigindan, s6z konusu haklarin devralinmig

olmast isim verme hakkinin da devralindig: seklinde degerlendirilmemelidir®*.

Eser sahibinin bir eseri kendi ismiyle, takma ismiyle veya isimsiz olarak kamuya
sunulmasi hususunun tamamen kendi takdirinde oldugu FSEK m.15 ile hiikiim altina
alinmigtir. Istedigi zaman eser sahibi olarak gercek adim aciklayabilir Zira eser sahibi
eserini kamuya anonim olarak da sunabilir®. Bununla beraber Gékyayla, eger eser sahibi
6liimiinden once agik veya ortiilii olarak bir belirlemede bulunmadiysa FSEK m.19/1 ile

belirtilen kisilerin dahi bu hakki kullanamayacagimi diisiinmektedir®®.

Isim hakk: esasen eserin tiimiinii kapsar®’. Bununla beraber, eser sahibinin
isminin belirtilme sekli eserin tiirline gore degisebilir. Bilim ve edebiyat eserlerinde
cogaltilan niishalar {lizerinde, miizik eserlerinde eserin viicut buldugu CD, kaset vs.
tizerinde, sinema eserlerinde jenerik kisminda, giizel sanat eserlerinde eserin uygun bir

yerine imza atilarak isim belirtilebilir. Eserin tiiriine gore, uygun ve olagan sekilde eser

63
64

Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Gokyayla, s.150; Tiiysiiz, 5.54.

Arslanl, $.83; Oztrak, s.56. Ayrica Tekinalp, ¢alisan-galistiran iliskisinin bulundugu durumlarda isim

verme hakkinin sézlesmeyle kars1 tarafa birakilabilecegini diisiinmektedir. (Tekinalp, s.170.)

6 Karasu/Suluk/Nal, s.87; Oztan, s.307-308. Bu durumda Tekinalp ve Oztan, eser sahibinin eserini
anonim olarak yaymlamasimin ardindan, tekrardan isim hakkini elde etmek istemesi durumunda eser
sahipligini yeniden ispatlamasi gerektigini diisinmektedirler. (Tekinalp, s.169; Oztan, $.309.)
Merdivan ise bu noktadan sonra eser sahibinin isim hakkini ancak eser i¢in olusturulacak yeni tanitim
araglart tlizerinde kullanabilecegini, gecmise yonelik olarak kullanamayacagini ifade etmektedir.
(Yavuz/Ahca/Merdivan, s.359.)

%  Gékyayla, s.150.

7 Tekinalp, s.169.
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sahibinin ismi eserde belirtilmelidir®®. Bilgisayar programlari agisindan ise bedii
(sanatsal) vasiftan ziyade ilmi vasif 6n plana ¢iktigindan ve kendisini olusturan kisilerin
hususiyetlerinin ayirt edilmesi zor oldugundan, programlarda biitiin yazarlarin isimlerinin

belirtilmesi olagan karsilanmamaktadir®.

Ayrica FSEK, 15/2 maddesi ile giizel sanat eserlerinin ¢ogaltilmis kopyalari ile
islenmelerin asli veya ¢ogaltilmis niishalar iizerinde asil eser sahibinin isminin adet olan
sekilde belirtilmesi ve s6z konusu eserin kopya veya islenme oldugunun agik¢a
gosterilmesi gerektigi sart kosulmustur. Kanun koyucu bdylece eserlerin hitap ettigi hedef
kitlenin, s6z konusu eserin orijinal eser oldugu konusunda yanilsamaya diismelerini
engellemeyi, eserin orijinali yahut ¢ogaltilmis niishalar1 ile islenme yahut kopyalarinin
ayirt edilebilmesini saglamay1 hedeflemektedir’™®. Bu tespit dogal olarak eser sahibinin,
isminin eser iizerinde belirtilmesini istedigi hallerde gecerlidir. Giizel sanat eserlerindeki
estetik deger unsuru, eser sahibinin adinin Oniine gecebildiginden, eser sahibi bazi
durumlarda isminin eser iizerinde belirtilmesini istemeyebilir. Bu durumda eser sahibinin
rizasina aykiri olarak eser iizerinde isim belirtilemez. Fakat boyle bir sinirlama, tiglincii

kisiler bakimindan 6ngériilemez’:.

Mimari eserlerde, eser sahibinin yazili talebi tizerine, eserin goriilen bir yerine,
eser sahibinin uygun gorecegi bir yere kalici bir sekilde eser sahibinin ad1 yazilir. (FSEK
m.15/4). Yargitay da 2017 tarihli bir kararinda, “...dava konusu "... Havalimani Duig
Hatlar Terminal Binast" mimari projesinin sahibinin hususiyetini tasidigi ve "eser"
niteliginde oldugu, davacinmin bu projenin birlikte eser sahiplerinden oldugu, ... bu
durumda mimari proje tizerindeki mali haklar: kullanma yetkisi davali mimarhik sirketine
ait olsa dahi davacinin mimari proje tizerinde eser tizerinde adin belirtilmesi hakkinin
korunacagu, bir mimari eser olarak kabul edilmesi gereken havalimani terminal binasinin
"goriilen bir yerine" birlikte eser sahibi olarak davacimin adimin yazilmasi gerektigi,

davacimin davaliya bu konuda FSEK m. 15/1V'de aranan yazili istemde bulundugu ve

% Erel, s.141; Gékyayla, s.151; Karasu/Suluk/Nal, s.87.

8 Giines, 5.71. Bu yaklasim FSEK ’teki “eser sahibini koruma” yaklagimi ile uyusmamaktadir. Bilgisayar
programlarini olusturanlarin hususiyetlerinin birbirinden ayrilmasinin sanat eserlerine oranla daha zor
olduguna katilmakla birlikte, eserde emegi gegen ¢ok sayida kisinin dijital ortamda belirtilmesi sanat
eserlerine oranla daha kolaydir. Bu nedenle hususiyetleri belirlenebildigi kadar belirlenerek eser
sahiplerinin programda olusturulacak uygun bir ara gérselde veya menii boliimiinde yer almas1 uygun
olacaktir.

0 Gékyayla, s.151; Oztan, s.313.

" QOztan, 5.308.
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davalilar tarafindan gereken yapilmadig icin adin belirtilmesi manevi hakkinin ihlal
edilmis oldugu” gerekgesiyle yerel mahkeme tarafindan verilen karar1 onamistir’?. Eger
mimari eser birden fazla kisi tarafindan ortak sekilde meydana getirilmisse her bir mimar
eser iizerinde adinin belirtilmesini isteyebilir. Mimarin ismini kimsenin bilmeyecegi
sekilde gizli tutabilmesi ise pratikte miimkiin degildir. Zira bir mimari eserin insasi igin

projenin kamu otoritelerine sunulmasi ve ilgili izinlerin alinmas1 gerekmektedir’3.

FSEK 30 vd. maddelerinde eserler lizerindeki mali haklara dair bazi sinirlamalar
getirilmistir. Mali haklara dair bu sinirlamalar, manevi haklarin da sinirlandigi anlamina
gelmez’. Fakat kanun koyucu 6zellikle 32 nci ve 40 inc1 maddelerde eser sahibinin admin
belirtilemeyebilecegini diizenlemistir. Buna gére; TBMM ve diger resmi meclis ve
kongrelerde, mahkemelerde, halka agik toplantilarda sarf edilen s6z ve nutuklarin, haber
ve bilgi amaciyla ¢ogaltilmasi, halka acik yerlerde okunmasi veya radyo araciligiyla
yayinlanmasi serbest kilinmistir. Ayrica gerekmedigi siirece s6z ve nutuk sahiplerinin
adina da yer verilmeyebilir. (FSEK m.32). Bununla beraber yine kamuya agik yerlerde
kalic1 olarak yer alan giizel sanat eserlerinin, resim, grafik, fotograf vs. ile ¢ogaltilmasinda

aksine bir adet olmadikca eser sahibinin isminin belirtilemeyebilecegi diizenlenmistir .

Eser sahibinin kim oldugunun belli olmadig1 ya da bir baskasi tarafindan eser
sahipligi iddias1 oraya atildig1 durumlarla karsilagilabilir. Bilhassa, baskasina ait olan bir
eserin sahiplenildigi veya bir baskasinin isminin sahip oldugu olumlu imajdan
yararlanmak veya ona zarar vermek amaciyla o kisinin isminin eserde kullanildigi
durumlar ile karsilasilabilir’®. Bu gibi durumlarda FSEK m.15/3 uyarinca eser sahibi, eser
sahipliginin mahkemece tespitini talep edebilir. Ispat yiikii, eser sahibi olarak kendi
isminin tespiti isteyen davaci lizerindedir. Buna karsilik eger sahis eserin kendisine ait

olmadiginin tespitine yonelik olarak dava agmissa, bu durumda ispat yiikii, eserin davaci

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015/13077 E. 2017/909 K. ve 20.02.2017 tarihli karari
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

3 Dogrul, Giirhan Sefa: Mimarin Telif Hakk, 2013, Ankara, 5.171-172.

" Gokyayla, s.151.

> Oztan, bu durumlarda eser sahibinin admin belirtilmesinin gerekip gerekmedigi hususunda bir teamiil
olup olmadigimin vaka bazinda detayl bir sekilde arastirilmasi gerektigini diisiinmektedir. (Oztan,
s.315.)

6 Tekinalp, s.169-170; Hirsch, s.138; Gokyayla, s.151; Erel, s.144; Ayiter, 5.119; Yildiz, 5.732.
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sahsa ait oldugunu iddia eden taraf i{izerinde kalacaktir’’. Dava, ihtisas mahkemelerinde

goriiliir’®,

Bir eser lizerinde eser sahibi olarak bir kimsenin ad1 bulunuyor ise bu durumda
FSEK m.11 geregince karine olarak eser sahibi o kisidir. Dolayisiyla bdylesi bir tespit
davasinda eser sahibi oldugunu ispat yiikii eser iizerinde ad1 yer alan kisiye aittir. Eser
tizerinde, kendisinden onay alinmadan bir bagkasinin isminin yer aldig1 durumlarda ise
eser iizerinde adi yer alan kisi degil, o ad1 eser {lizerine koyan, ¢ogu zaman yayimci, bu
durumu ispatla miikelleftir’®. Yargitay da 2005 tarihli bir kararinda “Mahkemece harita
kitapgigimin ilk ve ikinci sayfalarinda davact tarafindan hazirlandiginin belirtildigi ve
ayrica eser sahiplerine dair bir belge ibraz yiikiimliiltigiiniin bulunmadigi gerekgesiyle”

kabul yoniinde verilen bir yerel mahkeme kararini onamistir®,

Eser sahibinin isim verme hakkinin ihlali neticesinde manevi zarar olustugunun
kabulii i¢in eylemin 0&zellikle amaglanarak gerceklestirilmesi gerekmez. Nitekim
Yargitay 2014 tarihli bir kararinda, yerel mahkeme tarafindan, davalinin isim belirtmeden
kullandig1 fotograflarin davaciya ait oldugunu bilmediginden kasitla manevi tazminat
sartlarinin  olugsmadig1r yoniindeki karari bozarak, manevi tazminata hiikmedilmesi

gerektigini degerlendirmistir®.
C) DEGISIKLIKTEN MEN ETME

Eser sahibinin manevi haklarindan biri de eser tizerinde degisiklik yapilmasini
engelleme hakkidir. Kanun koyucu FSEK m. 16 ile s6z konusu hakk: diizenleyerek eser
sahibinin izni olmadik¢a eser adinda veya igeriginde hicbir degisiklik yapilamayacagini

hitkkme baglamistir. Bu degisikligin olumlu veya olumsuz olmasi sonucu degistirmez®2.

7 QOgztan, 5.314.

™ Eser sahipliginin tespiti davasinda gorevli mahkeme FSEK m.76/1 ile belirlenmistir. FSEK m.76/1

hiikmii, 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanununun 189 uncu maddesi ile degistirilmis ve SMK’nin gorevli

ve yetkili mahkemeleri diizenleyen 156 nci maddesine yonlendirilmistir. Dolayisiyla bu durumda

gorevli mahkeme SMK m.156 uyarinca fikri ve sinai haklar hukuk ve ceza mahkemeleridir.

Avyiter, s.120; Gékyayla, eserde adi kullanilan kiginin “o eserin sahibi olmamasini ispat etme”

ylkiimliiliigii altina sokulmasini FSEK m.11 ile belirlenen “adi kullanilan kisi eserin sahibidir.”

Seklindeki genel karineye aykirilik teskil ettigini, dolayisiyla boyle bir durumda duruma gore karsi

tarafin eser {lizerinde ad1 gecen kisinin eser sahibi oldugunu ispat etmesi gerektigini diistinmektedir.

(Gokyayla, s.152)

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2004/9359 E. 2005/5817 K. ve 06.06.2005 tarihli karar
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

81 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2014/5598 E. 2014/11532 K. ve 16.06.2014 tarihli karart
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

8 (gztan, 5.319; Tekinalp, s.173.
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Zira eser lizerindeki bu degisiklik eser sahibinin eserdeki hususiyetine, san ve serefine
halel getirebilir®. Ornegin Yargitay, 2007 tarihli bir kararinda® uyusmazliga konu vaka
hakkinda “...baskiya yapilan eklentinin yetkin bir isme sahip davacimin sanki eksik ve
diizeltilmeye muhtag bir eser yarattig izlenimi verecegi...” seklinde, 2013 tarihli bir
kararinda®, “eserin davali sirketin yapimini diger davalimn senaristligini yaptig1 dizide
islenerek izinsiz  kullanimi  eserde degisiklik yapilmast yasagina aykirilik

olusturdugundan, davacinin manevi haklarina da tecaviiziin gergeklestiginin kabulii

gerekir.” seklinde tespitlerde bulunmustur.

Isim hakkiyla da iliskilendirilebilecek olan FSEK m.16’daki bu hiikiim, eser
sahibinin sahsindan kaynaklanan haklarinin yani sira, eser ile sahibi arasindaki manevi
bag1 da korumay1 hedeflemektedir®. Ote yandan hiikmiin ters yorumundan eser sahibinin

izin verdigi durumlarda eser iizerinde degisiklik yapilabilecegi aciktir.

Kanun koyucu eser sahibinin veya kanunun izniyle eser lizerinde isleme,
kamuya sunma, ¢ogaltma, yayimlama, temsil veya baska suretle yayma haklarina sahip
olan bir kimsenin bu haklarin dogas1 geregi eser iizerinde gerceklestirilmek zorunda
kaldig1 degisikliklerin, eser sahibinin onaymna tabi olmadigini belirtmistir. (FSEK
m.16/2). Zira bazi mali haklarin kullanilmasi i¢in eserde degisikliklerde bulunulmasi
sarttir. Ornegin isleme hakki kullanilarak bir roman terciime edilirken eser degistirilmek
zorundadir. Ayni sekilde bir yayimei, eseri yayimlamadan 6nce imla/kelime hatalarini,
eseri yayimlamadan dnce diizeltmek veya gereginden fazla uzun bir makaleyi gazetede
yayinlamak i¢in kisaltmak, izinsiz bir sarkiy1 filmde ¢almamak gibi nedenlerden dolay1
eseri degistirmek zorundadir®’. Aksinin iddiasi, iyi niyet kaideleri ile de &rtiismez.
Nitekim Yargitay da bir dava ile ilgili olarak “davaciya ait ve birden fazla baskisi yapilan
daha onceki ¢eviri eserlere de benzer ekleme ve degisiklikler yapilarak basildigin
davacimin bu uygulamaya bir itirazi olmadigi boylece davaciya ait ¢eviri eserlerin

redaksiyon kurulundan ekleme ve degisiklik gorerek basiminin yapildigi, bu sekildeki

8 Tekinalp, s.171; Karasu/Suluk/Nal, s.88.

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2006/1798 E. 2007/7440 K. ve 14.05.2007 tarihli karari
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2011/12752 E. 2013/13684 K. ve 28.06.2013 tarihli karari
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

8  Gékyayla, s.153; Ayiter, s.121.

8 Tekinalp, 5.172.
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basim isinin taraflar arasinda teamiil haline doniistiigii, davact tarafindan da bu
teamiilden ayri bigimde eserin basimi konusunda ihbarda bulunulmadigi bu uygulamanin
villarca devam ettigi, uzun yillardan beri uygulanan bu durumun yasaya aykiriliginin
ileri stiriilmesinin iyi niyet kurallariyla bagdasmadigi, uygulamanin aksine bir davranista
bulunmaksizin ¢eviriyi yapan, ekleme ve degisiklikleri gérerek ceviri iicretini alan bu
konuda herhangi bir itirazda bulunmayan davacimin FSEK hiikiimlerine dayanarak
talepte bulunamayacag gerekgesiyle” ret yoniinde verilen yerel mahkeme kararimi
onamustir®®. Buradaki &l¢iiniin eser sahibinin seref ve haysiyetinin zedelenmemesi, eserin
ozelliklerinin bozulmamas1 & ve bu degisikliklerin zorunlu olmasidir®. Bununla beraber
eser sahibinin degisiklikten men yetkisi yalnizca eserin asl ic¢in gegerlidir. Eserin

cogaltilan niishalar1 bakimindan eser sahibinin yasaklama yetkisi bulunmamaktadir®.,

Mimari eserler bakimindan ise mimarin miidahalenin meni hakkina karsilik yap1
sahibinin miilkiyet hakki bulunmaktadir®. Bu nedenle bu hakkin mimari eserlerde daha
kisith tutuldugu, 6rnegin bir konagin degisiklige ihtiyaci varsa konak malikinin, zaruret
oraninda eser iizerinde, yap1 giivenligi ve kendi Ozel alanina ait degisiklikleri
gerceklestirebilecegi ve fakat konaga ait mimarlik projesini degistirmeye hakki olmadigi
savunulmaktadir®. Ornegin Yargitay 2007 tarihli bir kararinda, bir mimari projede

3

gerceklestirilen degisiklikler icin “...fadilatlarin teknik ve yonetimsel ihtiyaglardan
kaynaklanan zorunlu degisiklikler oldugu, davalimin eserin biitiinliigiinii bozmayan,
estetik goriiniimiinii degigtirmeyen, esasen eserin kullanim amaci nedeniyle bir anlamda
zorunlu olan bu degisiklikler icin eser sahibinin ayrica iznine ihtiya¢ bulunmadigi,

birlesen davada ileri siiriilen iddianin da dogru olmadig: ...” seklinde, hayatin olagan

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 1998/10031 E. 1999/250 K. ve 29.01.1999 tarihli karari
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

8  Arslanl, s. 84; Erel, 5.146; Gokyayla, s.153.

% Gékyayla, s.153. Genel ahlaki etkilememek kaydiyla, sadece halk tarafindan hos karsilanmama
gerekeesi ile (sinema eseri vb.) bir eser ilizerinde miidahaleye girigilmemelidir.

1 Dogrul, 5.196.

%2 Dogrul, 5.180.

% Bozgeyik, Mimarlik Sézlesmeleri, s.178; Oztan, $.325-326; Arslanh, s.87; Gokyayla, s.155; Erel,
s5.148-152; Tekinalp, s.172-173; Karasu/Suluk/Nal, s.88. Ayrica bu noktada referans alinmasi gereken
en 6nemli hususlardan birisi de s6z konusu projenin mimar tarafindan, miilkiyet sahibin 6zel istegi
izerine mi yapildigi, yoksa daha once hazirlanmis bir projenin mi yapiya uygulandigi hususudur.
(Bozgeyik, Mimarlik Sézlesmeleri, s.178.) Aksi kararlastirilmadigi miiddetge istihdam edilen bir mimar
tarafindan gergeklestirilen mimari projeler tizerindeki mali hakkin isverene devredilmis oldugu kabul
edilir. (Dogrul, s.185.)

76



akisina uygun bir degerlendirmede bulunmustur®. Benzer sekilde 2005 tarihli bir
kararinda da bir otelin, degisen ihtiyaglara cevap verebilmek i¢in zorunlu degisiklikler
yapabilecegini, onemli olanin bu degisiklikler neticesinde eserin biitliiniinde bir zarar

meydana gelmemesi oldugunu ifade etmistir®.

Esasen bu noktada mimari eserin estetik deger tasiyip tasimadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Eger mimari eser estetik deger tasiyor ise proje ile birlikte
mimari eserin kendisi de koruma altinda olacagindan dolay eser sahibinin degisiklikten
men etme hakkinin varlifindan s6z edilebilir fakat mimari yap1 estetik deger tasimayan
siradan bir yapi ise bu durumda FSEK kapsaminda yalnizca projenin kendisi korunacak,
mimari yapi iizerinde mimarin men etme hakkindan bahsedilemez®. Benzer sekilde, halk
nazarinda belli bir manevi degere ve hatiraya ulasmis binalar acisindan da malikin
tasarruf hakkini nispeten daha dar yorumlamakta fayda vardir®. Mimari projeler
bakimindan degisiklik hususundan bahsedebilmek i¢in mimari projenin tamamlanmis

olmasi gerektigi ifade edilmektedir®®.

Eser sahibi, evvelce herhangi bir sarta bagli olmaksizin yazili olarak izin vermis
olsa dahi seref ve itibarina veya eserin amag¢ ve Ozelliklerine zarar veren her tiirlii
degistirmeleri yasaklayabilir®®. Oyle ki, bu yetkisinden sdzlesme ile vazgegmesi dahi

hiikiim dogurmaz. (FSEK m.16/3). Fakat sdzlesme ile kisitlanabilir!®. Diizenleme, bu

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2006/8353 E. 2007/15508 K. ve 07.12.2007 tarihli karar1
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2005/3748 E. 2005/10277 K. ve 25.10.2005 tarihli karart
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

% Suluk, Cahit: Mimari Eserlerde Eser Sahibi ile Yap1 Malikinin Menfaatlerinin Dengelenmesi, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2011, S.1, (Suluk, Mimari) s.17-38.

% Tekinalp, s.173. Suluk, bu yaklasima katilmakta fakat bu yaklasima FSEK’in degil 2863 sayil1 Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun temel alinmasi gerektigini belirtmektedir. (Suluk, Mimari,
s.29.)

% Dogrul, s.184.

% Giines, 5.71. Tekinalp, bir eserin, kendisine veya sahibine ait degeri diisiirecek sekilde, rnegin bir ask
siirinin pornografik dergide kullanilmasinda eserin “dolayli miidahaleye” ugradigini, bu durumun
FSEK m.16/3 hiikmiindeki “mahiyet ve hususiyetini bozan” bir miidahale oldugunu, bu nedenle eser
sahibinin bu hakka dayanarak yayini yasaklayabilecegini belirtmektedir. (Tekinalp, s.172) Eser sahibi
bdylesi bir durumda pek tabii eserin yayinlanmasini yasaklayabilir fakat bu noktada kullandig1 hak,
“kamuya sunma” hakkidir. Zira eserde maddi anlamda bir degisiklik yapilmamakla beraber manevi
anlamda kamuya sunum sekli eser sahibine zarar vermektedir. Dolayisiyla esere maddi anlamda
miidahalenin yapilmadigi boyle bir durumda FSEK m.16 anlaminda bir “degisiklik’ten ve
“degisiklikten men etme”den bahsedilemeyecegi kanisindayiz. Bir eserdeki trajik bir olaym, eserin
icerigine miidahale edilmeden komik sekilde sunulmasi halinde de ayni durumun varligindan bahsedilir.
Ayrica ihlal olusturabilecek degisikler hakkinda bkz. Yavuz/Alica/Merdivan, $.459.

100 Tekinalp, 5.172; Oztan, s.331.
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yoniiyle kamuya sunma hakkini diizenleyen FSEK m.14/3 maddesi ile benzerlik
gostermektedir. Eser sahibinin eser tizerinde degisiklik yapilmasina izin verme yetkisi

ise, baskalarina devredilemeyecegi gibi miras¢ilarma da gegmez%.

Eser lizerindeki bu yolla islenen tecaviizlere karsi; hayattayken eser sahibi,
oliimiinden sonraki yetmis yillik siirede ise FSEK m.19/1 e gore bu haklar1 kullanabilecek
kisiler ile eser sahibinden veya miras¢ilarindan, degisiklik yapma hakkini kapsayan bir
mali hak iktisap eden kimseler dava acabileceklerdir'®. Ote yandan FSEK m.19/5
uyarinca, bu kisilerin haklarin1 kullanmadiklar1 veya yetmis yillik slirenin sona erdigi
durumlarda, iilke kiiltiirii agisindan Onemine binaen bu davayr Kiiltir ve Turizm

Bakanlig1 agabilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, FSEK m.19/1 kapsaminda sayilan kisiler veya
mirasgilarin tecaviizii men davasi agma yetkileri bulunmasina ragmen, FSEK m.70/1
kapsaminda zikredilen manevi tazminat davasini acamayacaklarini, zira bu kisilerin hakki
mirasc1 adina kullandiklarini, bu hakkin bir kisiye siki sikiya bagli sahsi bir hak oldugunu
ve ancak muris tarafindan sagliginda bizzat agilabilecegini, bu kisilerin ancak Borglar

103

Kanunu c¢ercevesinde manevi tazminat davasi acabilecegini ifade etmektedir~>. Aym

husus, Yargitay tarafindan verilmis diger kararlarda da dile getirilmistir!®4,

D) MALIK VE ZILYEDE DOGRULTULAN HAKLAR

Eserin viicuda geldigi esyanin sahibi, sz konusu esyanin maliki olarak miilkiyet
hakkina sahip olacakken, eser iizerindeki telif hakk: eser sahibinin uhdesinde kalmaya
devam eder. Zira bir fikrin tizerinde somutlastig1 fiziksel esya ile fikir birbirinden
bagimsizdir. Ornegin bir oyuncak bebegi satin alan kisi, bu bebegin cisminin miilkiyetine
sahip olacak fakat bebegin tasarimina dair telif hakki eser sahibine ait olmaya devam eder.
Bu husus, 2007 tarihli bir Yargitay kararinda da “Davacinin adli seramik rélyef eseri

resim veya stisleme sanati tiriinii niteliginde giizel sanat eseridir. Eserin fiziki miilkiyeti

101 Gokyayla, s.154; Erel, s.146.

102 Merdivan, s.120; Gikyayla, s.155.

103 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2008/11-368 E. 2008/393 K. ve 28.08.2005 tarihli karar
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

104 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2004/14950 E. 2005/12769 K. ve 22.12.2005 tarihli karar
(http://sinerjimevzuat.com.tr).
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davall kuruma verilmesine karsin fikvi miilkiyeti davacida kalmistir. ... " seklindeki tespit

ile kendine yer bulmustur'®,

FSEK m.17/2 uyarinca eserin aslinin miilkiyetini haiz olan kisi, eser sahibi ile
vardig1 anlagsmaya gore eser lizerinde tasarrufta bulunabilir fakat bu eseri bozma, yok
etme ve eser sahibinin haklarina zarar verme hakki oldugu anlamina gelmez'%. Zira
miilkiyet hakki her ne kadar anayasa ile giivence altina alinmis bir hak olsa da bu hakkin
kullaniminda da hukuk nizaminm mesru smirlart icerisinde hareket edilmelidir®?’.
Bundan dolayi esya sahibinin eser lizerinde mutlak anlamda bir tasarruf hakki olmadigi
gibi, eser sahibinin de salt olarak eser sahipliginden yola ¢ikarak, eSerinin bigime
kavustugu esyay1 diledigi gibi kullanma hakk1 yoktur'%, Bu durumda eser sahibinin telif

hakki ile eserin viicut buldugu esyanin malikinin miilkiyet hakki arasindaki denge, FSEK

m.17 ile saglanmistir.

Genel olarak kabul edilen kaide, eserin somutlagtigi cismin eser sahibinden
ayrilarak piyasaya dahil olmasi durumunda, eser sahibi ile arasindaki bagmn
¢ozildugidiir. Gergekten de cogu zaman eser sahibi ile eserin cisminin maliki birbirini
tanimamakta, aralarinda bir iliski bile bulunmamaktadir'®. Fakat bununla beraber,
Ornegin bir ressamin satmis oldugu tablo, bir heykeltiragin sattig1 heykel iizerindeki
haklar1 varhigmi sirdirir. Zira “Asil veya ¢ogaltilmis niishalar iizerindeki miilkiyet
hakkimin devri, aksi kararlastirilmis olmadikga, fikri haklarin devrini ihtiva etmez.”
seklindeki FSEK m.57/1 de firtiniin satilmasinin, igerdigi fikri haklarin devri anlamina

gelmeyecegini acikga belirtmistir. Ancak madde hiikmiinden anlasilabilecegi iizere bu

durumun tersi sozlesme ile kararlastirilabilir.

FSEK m.57/1 hitkkmii ile belirlenen kaide ile esya hukukundaki “hukuki tagyir”

miiessesesini birbirinden ayirt etmek gerekir. Bilindigi tizere TMK m.775 “Bir kimse

195 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2005/13649 E. 2007/689 K. ve 23.01.2007 tarihli karari
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

196 Gokyayla, her ne kadar kanun maddesinde eserin esyasimin miilkiyetine sahip kisinin eseri yok
edemeyecegi, degistiremeyecegi ve bozamayacagi emredici olarak diizenlenmis ise de bu hiikmiin
eserin niishalar1 agisindan gegerli olmamas: ve &zellikle mimari eserler bakimindan bu hiikmiin
uygulanmamasi gerektigini, aksi halde telif hakkinin, Anayasa’da zikredilmis olan miilkiyet hakkinin
tizerine ¢ikmig olacagini diisiinmektedir. (Gokyayla, s.159.)

107 Eren, Miilkiyet, s.17. Ayrica Eren, modern hukuk ilkeleri kargisinda miilkiyet sahibinin boyle bir
hakka sahip olmadiginin kabulii gerektigini ifade etmektedir.

108 Gékyayla, s.157. Ayrica bkz. §2, 11, A, 1.

109 Gékyayla, s.157.
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baskasina ait bir seyi isler veya baska bir sekle sokarsa, emegin degerinin o seyin
degerinden fazla olmasi halinde, yeni sey isleyenin, aksi halde malikin olur. Isleyen
iyiniyetli degilse, emegin degeri islenen seyin degerinden daha fazla olsa bile hakim, yeni
seyi malike birakabilir. Tazminat ve sebepsiz zenginlesmeden dogan istem haklari
saklidir.” seklinde olup, bir cisim {izerinde emek verilerek degisiklik yapilmasi ve emek
vererek degisiklik yapanin, emek verdigi an itibariyle cismin kime ait oldugunu
bilmemesi durumunda bu cismin miilkiyetini hilkkme baglamistir'®®. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, TMK’nin bu hiikkmii ile esyanin, yani sey iizerindeki miilkiyet
hakkinin kime ait olacagmin belirlenmis oldugudur. Ornek verilecek olursa, bir
heykeltirag, bir mermer kiitlesinden giizel bir heykel yaptigi zaman artik bu heykele
doniligsmiis mermerin esya hukuku anlaminda miilkiyetinin kime ait olacagi TMK’nin igbu

hilkmii ile ¢dziime kavusturulacaktir''!

. Bununla beraber neticeten olusan heykel
tizerindeki fikri hakkin eser sahibine, yani 6rnekte heykeltirasa ait olacagi hususunda bir
stiphe bulunmamaktadir. Heykeltiragin emeginin, mermerin degerinden daha fazla oldugu
sonucuna varilir ise heykeltiras mermerin miilkiyetini de kazanacaktir. Fakat eser sahibi
iyi niyetli olarak hareket etmemisse, bir baska deyisle isin en baginda mermerin sahibinin
kim oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyor ise hakim somut olay1 inceleyerek islenmis
mermerin miilkiyetini de mermerin mevcut sahibine birakabilir. Bu durumda zarara

ugradigini diistinen taraf TBK hiikiimlerine gore zararim1 tazmin amaciyla dava agma

yoluna gidebilirt*2,

Zilyet ve malike kars1 haklarin diizenlendigi FSEK m.17/1 hiikmiinde gerekli
durumlarda; dil veya yazi yolu ile ifade edilen eserlerin, yazar veya bestecilerin el
yazistyla yazmis olduklar1 miizik eserlerinin ve 4 iincli maddenin 1 ve 2 nci bentlerinde
zikredilen eserlerin'® sahiplerinin eserlerinin asillarindan gegici siireligine faydalanmayi

talep etme, bir baska deyisle “esere kavusma” hakkina sahip olduklarmni belirlemistir''*.

10 Ayan, Miilkiyet, 5.584; Akintiirk/Akipek, Esya Hukuku, 5.599 vd.; Sirmen, s.502 vd.; Erman, s.133.

W Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, malm sahibi ile isleyen arasinda bir sézlesme var ise sorunun dncelikle
bu sézlesmeye gore ¢oziimlenmesi gerektigini ifade etmektedir. (Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir,
s.751.)

112 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.752, Erman, s.133.

113 FSEK m.4/1 ve 2 nci bentleri: “1. Yagl ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller,
graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, agag¢ veya
diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, 2. Heykeller, kabartmalar ve
oymalar,”

114 Doktrinde bu hak igin “esere varma” , “esere kavusma”, “eserin aslina ulasma” gibi kavramlar
kullanilmaktadir. Bkz. Tekinalp, s.173; Ayiter, 5.124-125; Erel, s.154; Gokyayla, s.158; Oztan, 5.333.
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FSEK, bu noktadaki belirlemesiyle deyim yerindeyse miilkiyet hakkini delmektedir'®®.

Bu hususta yalnizca eser tiirleri agisindan siirlama getirilmis olup, niisha sayilar
bakimindan herhangi bir kisitlamada bulunulmamaistir. Yani burada eserin tek ve 6zgilin
olmasi sart degildir*'®. Zilyet veya maliklerinin muhtemel magduriyetlerini engellemek
acisindan ise bu eserlerin ticaretini yapanlar tarafindan, eser sahibinin bu hakkinin, eseri
satin alan veya elde eden kisilere miizayede ve satis katalogu veya ilgili belgeler ile

aciklanacagi hiikiim altina alinmustir.

Esere varma hakki genellikle tek niisha veya az niisha olan eserler i¢in gegerlidir.
Zira eserin birden fazla niishasi olsa dahi diger niishalara ulagsmanin olduk¢a zor oldugu

durumlarda niishay1 elinde bulunduranlardan biri, eser sahibinin bu hakkini kullanmasina

117 118

miisaade etmelidir—'. Aksi halde bir bildirimi miiteakiben tazminat davasi agilabilir-°.
Ayni sekilde, eserin yok olmasi halinde de eserin zilyedi, eser sahibinin zararini tazmin
etmek durumunda olacaktir. Nitekim Yargitay da 2006 tarihli bir kararinda, “tablolarin
davalr saticilarin yedinde iken ¢calinmalari ile yoksun kalinan pay alma hakkina esas
zararin degerlendirilerek adalete uygun bir tazminata hiikmedilmesi gerekir” diyerek

aym degerlendirmede bulunmaktadir!®

. Eserin tek ve 6zgiin olmasi durumunda ise FSEK
m.17/3 uyarinca eser sahibinin, sahsina ait tiim donemlerdeki eserlerini ortaya koymayi
amaglayan ¢aligma ve sergilerde kullanmak amaciyla, koruma sartlarini yerine getirerek
iade edilmek lizere eseri isteyebilecegi diizenlenmistir. Bu durumda ise m.17/1 deki
durumun aksine bu kapsamda talep edilebilecek eserler i¢in niisha bakimindan tek ve

0zgiin olma sart1 kosulmus olup eser tiirii bakimindan herhangi bir sart ongoriillmemistir.

Eser sahibi, bu hakkini kullanirken, meydana gelecek tiim masraflar1 kendisi
karsilamak durumundadir'?®. Bununla beraber, esere zarar vermemek icin gerekli tim
Oonlemleri almakla miikelleftir. Duruma gore zilyet, malik veya bunlarin
gorevlendirecekleri bir kisi, eser sahibinin esere kavusma siireci boyunca eser sahibine

nezaret ederek eseri gozetme hakkina sahiptir'?!. Eser sahibi, esere varma hakkini

115 Oztan, s.335.

116 Tekinalp, s.174; Yavuz/Alca/Merdivan, s.565.

17 Gokyayla, s.158; Oztan, $.339; Erel, s.155. Ote yandan eser sahibi gerekli koruma sartlarim
saglamalidir. Aksi halde zilyet veya malik bu talebi geri gevirebilir. (Tekinalp, s.176.)

118 Erel, 5.155; Gokyayla, s.159; Ayiter, s.125.

119 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2005/4351 E. 2006/6967 K. ve 15.06.2006 tarihli karari
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

120 Oztan, s.341.

121 Oztan, 5.336.
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yalnizca var olan eserden gecici bir siire i¢in faydalanma amaciyla kullanabilir. Eseri
giincellemek, onarmak, ilaveler yapmak, farklilastirmak gibi amaclarla eserden

faydalanmayi yahut eserin kendisine geri satisini isteyemez'??,

S6z konusu hak eser sahibinin sahsi ile fikir irlinii arasindaki bagdan
kaynaklandigindan dolay1, bu hak devredilemez ve vazgegilemez. ihlali halinde ise diger

haklarda oldugu gibi manevi hakkin ihlaline iliskin davalar agilabilir'?3,

I1l. MALIi HAKLAR

Mali haklar, bir eserden ekonomik anlamda kazanim elde etmeyi saglayan
haklardir. Bununla beraber mali haklar eser sahibine, bu ekonomik getirinin seklini tayin
etme ve iiciincii kisilerin eserden yararlanmasma da engel olma yetkisini saglar'?*,
“Heniiz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakk
miinhaswran eser sahibine aittir.” seklindeki FSEK m.20/1’in ilk hiikkmii ile mali haklara

iliskin temel ilkeler belirtilmistir.

Telif hukukunda mali haklar; devir, kira, 6diing, ruhsat (lisans), haciz, rehin,
hapis, miras ve vasiyet gibi gesitli hukuki islem ve tasarruflara konu olabilen haklardir.
Belki de hukuki islemlerde bu sekilde daha aktif bir rol oynamalarindan dolayi, esere dair

mali haklar, manevi haklardan ¢ok daha 6nce koruma altia alinmigstir'?®,

Mali haklar FSEK m.20-25 arasinda diizenlenmis olup sirasiyla; isleme,
cogaltma, yayma, temsil ve umuma iletim haklarindan olusmaktadir. Goriildiigii iizere
mali haklar da manevi haklar gibi sinirlt say1 ilkesiyle belirlenmistir. Bu husus doktrinde
teknolojik gelismeler ile birlikte zamanla, su an i¢in kanunda sayilmayan yontemlerle
ileride mali haklar elde edilmeye baslanabileceginden dolay elestirilmistir'?®. S6z konusu
elestirilerde haklilik pay1 olmakla beraber, sinirli say1 ilkesince haklarin net bir sekilde

belirlenmesi pratik anlamda fayda saglamaktadir. Ote yandan kanun koyucu da her ne

122 Tijysiiz, $.56; Tekinalp, s.174. Ayrica Tekinalp, kanunda herhangi bir simrlamada bulunmadan
“yararlanma” ifadesinin kullanildigini, dolayisiyla eser sahibinin ticari olarak da eserden bu hak
vasitastyla yararlanabilecegini fakat bu ¢ikarin malik veya zilyedin ¢ikarlarina ters diismemesi
gerektigini diisiinmektedir. (Tekinalp, 5.175)

12 Tekinalp, s.175-176.

124 Tekinalp, 5.180; Oztan, s.347; Yavuz/Alica/Merdivan, s.231; Ates, 5.54; Erbek, s.20.

125 Gokyayla, .160; Arslanh, s.92 - 93; Tekinalp, s.180-181; Oztan, s.350.

126 Arslanh, 5.94; Tekinalp, s.180; Oztan, s.351; Gokyayla, s.161; Ayiter, 5.125.
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kadar haklar1 saymus ise de ilgili maddelerde “her tiirlii” , “herhangi bir bi¢cimde” Vvb.

ifadeler kullanarak kapsami1 miimkiin oldugunca genis tutmaya ¢alismistir.

Mali haklar kural olarak birbirlerinden ayr1 hareket ederler. Bir bagka deyisle,
her bir mali hak ayr1 bir hukuki tasarrufa konu edilebilir. Yargitay da ayn1 yonde, “mali
haklarin  birbirine bagh olmadigi, dolayisiyla ayri ayri davalar ile tazminat
isteyebilecegi” seklinde tespitte bulunmustur'?’. Bununla birlikte bir mali hakkin
devredilmesi durumunda, isin hususiyetine binaen baska bir mali hakkin da devredilmesi

sonucunun ortaya ¢iktig1 haller olabilir?,

A) ISLEME

Isleme hakki FSEK m.21 ile “Bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma
hakki munhasiran eser sahibine aittir.” seklinde diizenlenmistir. “Isleme eser” kavrami
ise FSEK 1/B maddesinin ¢ bendinde tanimlanmis, 6 nc1 maddede drneklenmistir'?®,
Esasen bir eserin, sahibinden izin almaksizin islenmesi suretiyle bir igleme eser
olusturulmas1 miimkiindiir zira herkes bir eseri kamuya sunmama ve mali kazang¢ elde
etmeme suretiyle kisisel zevk amaciyla isleyebilir'®’. Fakat bu isleme eserin kamuya arz
edilmesi ve mali anlamda kazanim saglanabilmesi i¢in asil eser sahibinin izni alinmak

zorundadir®!

. Ornegin bir miizisyen, hobi olarak sevdigi bir sarkinin “cover i yapmak
icin eser sahibinden izin almak zorunda degildir. Fakat bu olusturdugu “cover” eseri
kamuya sundugu zaman mali ve/veya manevi bir takim kazanglar1 olacagindan dolay1 bu
durumlarda asil eser sahibinden izin almak zorunda kalacaktir. Bu noktada cover eseri
ortaya c¢ikaran miizisyen “iglenme eser sahibi”dir. FSEK 20/4 maddesiyle islenme eser
sahibinin igleme eser liretmesi amactyla eserin asil sahibi tarafindan kendisine taninan bu

mali haklari, yine asil eser sahibinin ¢izdigi sinirlar ¢ergcevesinde kullanmasi gerektigini

belirtmistir.

127 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2000/4017 E. 2000/4669 K. ve 25.05.2000 tarihli karari
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

128 (ztan, $.350; Erel, 5.158; Gokyayla, s.161; Tekinalp, s.181; Tiiysiiz, 5.57.

129 isleme eser icin yukarida bkz. §3, III, E, 1.

130 Erdil, 5.49; Gokyayla, 5.162.

131 {Istiin, 5.86-87; Tekinalp, 5.133-134 ve 182; Ayiter, s.126; Gokyayla, s.162; Erel, s.159.
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Isleme hakki da diger mali haklar gibi FSEK m.52 uyarinca yazili bir sekilde
devredilebilir. Hatta isleme hakki yazili bir sekilde devredilirken sdzlesmede isleme

hakkinin sinir1 ve varsa siiresinin belirtilmesi uygun olacaktir*®2,

Bir eser tizerindeki haklarin tamami hakkinda ruhsat verilmesi yahut tamaminin
devredilmesi durumunda esere dair isleme hakkinin da bu kapsamda sayilip
sayllmayacagi hususunda ise FSEK m.55 hiikmii net bir diizenlemede bulunmustur. Buna
gore, aksi sozlesmeden agikc¢a anlasilmadikga, eser tizerindeki haklarin tamaminin devri
veya ruhsatlanmasi, isleme hakkinin da devredildigi veya ruhsatlandigi seklinde
yorumlanmayacaktir'®®, Nitekim Yargitay HGK da 2011 tarihli kararinda®* “.Mali bir
hak devredilmis veya bir ruhsat verilmis ise igleme hakk: bu devrin kapsam:nda degildir.
Islenmenin devredilmesi icin hangi isleme hakkinin devredildiginin acik¢a belirtilmesi
gerekir.. ” demek suretiyle isleme hakkinin devredilmis sayilabilmesi i¢in sarih bir sekilde

belirtilmis olmasi gerektigini ifade etmistir.

Isleme eser, asil eser temel alinarak iiretilen fakat asil eserden bagimsiz nitelik

135

arz eden bir eser tiiriidiir®®. Oyle ki, ortaya ihlal dogurmayan bir isleme eser ¢iktiktan

sonra, asil eser sahibi dahi isleme eseri, isleyenin izni olmaksizin kullanamayacaktir'*®.
Dolayisiyla isleme eser ortaya g¢iktiktan sonra igleme eser sahibi, “isleme eserin

137 Bunun igin

niteliginden kaynaklanan” mali haklarin tamamia sahip olacaktir
isleyenin, eser sahibinden eseri iglemek i¢in izin almis olmasi yeterlidir. Yoksa bu diger
haklar igin ayr1 ayri izin almak zorunda degildir. Ornegin romanin piyese
doniistiiriilmesinde temsil hakkinin, terciime eser ortaya ¢ikarilmasinda yayimlama

hakkinin elde edildigi kabulii gerekir!®, Fakat terciime edilen bir romanin tiyatro

182 Gokyayla, 5.162 - 163.

133 Arslanfi bu hikkmii, FSEK m.52 hiikmiiniin varhg karsisinda gereksiz bularak elestirilmektedir.
(Arslanl, s.173.) Gergekten de FSEK m.52 hitkmiinde sbézlesmeye konu mali haklarin ayri ayri
gosterilmesi gerektigi bir sekil sart1 olarak agik¢a 6ngoriilmiis oldugundan, bu hiikkmiin varhigi elzem
degildir. Aym yonde goriis igin bkz. Tilysiiz, 5.74; Aydncik, Sirin: Fikri Haklara iliskin Lisans
Sozlesmeleri, Aralik 2006, Istanbul, s.98.

13 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2011/11-401 E. 2011/441 K. ve 22.06.2011 tarihli karar
(http://sinerjimevzuat.com.tr)

135 Yavuz/Alca/Merdivan, S.738-739.

13 Karasu/Suluk/Nal, 5.92.

137 Oztrak, $.36-37; Erel, 5.159; Gokyayla, s.163.

138 Gokyayla, s.162; Ayiter, s.127; Karasu/Suluk/Nal, s.91; Erel, 5.15-160. Tekinalp bu durumu isleme
hakkinin devriyle birlikte “amaca en yakin olan mali hakkin da devredildigi kabul olunur” seklinde
objektif bir kistas koyarak ifade etmektedir. (Tekinalp, 5.183.)
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oyununa doniistiiriilmesinin istenmesi halinde ise asil eser sahibinden ayrica izin alinmasi

gerekir. Bu durumda isleme hakkinin, isleme eserin tiirii ile smirli oldugu ortadadir®3®,

Isleme esere getirilen ikinci sinirlama ise isleme eserin islenerek yeni bir isleme
eser yaratilmak istenmesi durumunda asil eser sahibinin izninin gerekmesidir'®°. Hatta
isleme eser sahibinin kendi isleme eserini isleyerek baska tiirde yeni bir isleme eser
meydana getirmek istemesi durumunda dahi yine asil eser sahibinden izin almak zorunda
kalacaktir!*!, Erel tarafindan da isabetle belirtildigi gibi “Ingilizce bir eseri Tiirkceye
cevirmek icin izin alan sahis, bu eseri bir de Fransizcaya terciime edemez.” **? Yine
ornegin Fransiz yazar F’ye ait bir eseri Tiirk¢eye ¢evirerek isleme eser olusturan T’nin
eserini igslemek suretiyle Almancaya cevirmek isteyen A, her ne kadar eserin Tiirkce
islemesini terciime edecegini Fransizca eserle bir isi olmadigini ve hatta Fransizca
bilmedigini iddia etse de asil eser sahibi F, T’ye isleme hakkini devrederken sonraki
islemeler i¢in yine kendisinden izin alinmasi yoniinde bir sinirlamada bulunmus ise A,
eseri i¢in F’den de izin almak durumundadir. Peki A, asil eser sahibi F’den izin almasina
ragmen, Tiirk¢e eserin sahibi T den izin alamazsa bu durumda ne olacaktir? Isleme eser
asil eser temel alinarak olusturulan ve fakat basli basina bagka bir eserdir. Dolayisiyla bu
durumda yalnizca asil eser sahibi F’den alinacak izin ile Tiirk¢e isleme eserin

kullan1lamayacag: diistintilmektedir.

Asil eser ve islenme eserin koruma siireleri birbirine bagl degildir. FSEK
mM.26/2 bunu net bir sekilde ifade etmektedir. Dolayisiyla asil eserin koruma siiresi sona

erse bile isleme eserin koruma siiresi devam edebilir'*.

FSEK m.31 uyarinca mevzuat metinleri ve yargisal kararlarin islenmesi ve
bunlardan faydalanmak serbesttir. Bununla beraber yine FSEK m.34/1 ile egitim —
ogretim amactyla yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel
sanat eserlerinden makul oranlarda faydalanmak, bunlardan se¢me, toplama, derleme

eserler getirmek serbest kilinmigtir. Bununla birlikte FSEK m.38/2 hiikmiiniin iptali ile

139 Tekinalp, s.183; Erel, 5.160; Gokyayla, s.163.

140 Arslanl, s.96; Erel, 5.160; Gokyayla, s.164.

141 Ates, s.177.

142 Erel, 5.160. Aym yonde bkz. Gokyayla, s.164; Oztrak, s.62; Tiiysiiz, 5.59.
143 Yavuz/Alca/Merdivan, S.757.
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artik sahsi kullanim gerekgesiyle eserlerin islenmesi imkani kaldirilmis olup bu durumda

da eser sahiplerinden uygun sekilde izin istenmesi gerekmektedir'#*,

B) COGALTMA

Cogaltma islemi, bir eserden tekraren faydalanmaya imkan verecek sekilde

145, Cogaltma hakki, bir eser iizerinden en

eserin bir kopyasinin elde edilmesi islemidir
biiyiik ekonomik kazanci saglayan en temel, en eski ve en geleneksel haktir'#®. Oyle ki,
yabanci literatiirde telif hakki ifadesinin karsiligi olan “copyright” ifadesi, ¢ogaltma

(copy) ve hak (right) kelimelerinin birlesiminden olugsmaktadir'#’.

FSEK m.22 ile bu hak tamamen eser sahibine verilmistir. Eser sahibi bu hakki
kullanabilir veya baskalarina devredebilir'*®, Bununla beraber eser sahibinin disinda bu
hakki elde eden kisiler de vardir. Ornegin, FSEK m.57/2 ile bir giizel sanat eserini
cogaltmaya yetkili kisiden kalip ve benzeri ¢ogaltma aletlerinin zilyetligini kazanan
kiginin, aksi kararlagtirilmamigsa ¢ogaltma hakkini da kazanmis sayilacagi, FSEK m.80
ile komsu hak sahiplerinin ¢ogaltma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Isleme eserler bakimindan ise isin niteliginin gerektirmesi ve amaca uygun
olmasi durumunda isleme hakkinin verilmesi, ¢ogaltma ve yayma haklarinin da
beraberinde verildigi anlamina gelir. Aksi halde terciime igin izin verilirken geviri eserin
cogaltilmasi ve yayilmasina izin verilmemesi halinde kisiye zaten bastan sahibi oldugu
“hobi olarak isleme eser olusturma” hakkinin disinda baskaca bir hak verilmemis

olacaktir'®®,

Cogaltma hakki ancak duragan bir ara¢ iizerinden maddi anlamda bir cisim
vasitastyla goriilebilir hale gelmis olan, bir baska deyisle diisiinsel diinyadan maddi
diinyaya adim atmis olan, maddi bir niishas1 mevcut olan fikirler agisindan gegerlidir°.

Bu genellikle CD, DVD, kaset, bant, plak gibi nesneler {izerinden meydana gelir.

14 Tiiysiiz, $.58.

145 Gen¢ Aridemir, Arzu: Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari, Kasim 2003,
Istanbul, s.53; Ayiter, s.128 Tiiysiiz, $.59; Celik, Abdullah: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Cogaltma ve Yayma Haklarmin Ihlali - ihlalin Sonuglari, Ocak 2011, 5.97.

146 Genc Aridemir, s.52; Yavuz/Alica/Merdivan, s.825; Besiroglu, s.243.

147 Tekinalp, s.184.

148 Gokyayla, s.166.

149 Genc Aridemir, s.62-63.

150 Arslanh, s.97; Tiiysiiz, 5.60; Oztan, s.353. Varlig1 heniiz tespit edilmis olmayan bir fikri iiriine dair
gerceklestirilen ilk tespit islemi de bir ¢ogaltma faaliyetidir. (Karasu/Suluk/Nal, s.92.)
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Bununla beraber giiniimiizde kullanilan tarama (scan) islemi, ylikleme (upload), indirme
(download), dosya paylagimi (drive vb.) gibi her tiirlii dijital transfer ve depolama

yontemleri de ¢cogaltma eyleminin tiirleridir!®

. Keza bir miizik eserinin mp3 formatina
doniistiiriilerek, boyutu degistirilerek bilgisayar hafizalarinda tasmmasi*® bir resmin
boyutunun kiigiiltiilerek 6n izleme (thumnail) haline doniistiiriilmesi'®® de ¢ogaltma
olarak nitelendirilir. Nitekim Yargitay 2015 ve 2016 tarihli bir kararlarinda bir bilgisayar
programinin lisanssiz sekilde kullanilmasinin, eser sahibinin ¢ogaltma hakkina kars1 bir

ihlal niteliginde oldugunu belirtmistir*>4,

Sosyal medyanin®®® kullaniminin oldukg¢a yayginlastig1 giiniimiizde kapsayici
yaklagim, fikir ve sanat eserlerinin korunmasi agisindan énem arz etmektedir. Ozellikle
giiniimiizde Youtube, Instagram gibi geleneksel medyanin yerini doldurmaya baglamig
sosyal medya mecralarinda fikri hak ihlalleriyle daha sik karsilasilabilmektedir. Bir
kisinin sosyal medyaya kazandirmis oldugu 6zgiin icerik, FSEK mevzuatina gore bir telif
eserdir. Bu igerigin, bir baska deyisle eserin baska bir kisi tarafindan izinsiz bir sekilde
tekraren paylasilmasi, en sik goriilen ihlallerden biridir. Mevcut bir eser iizerinde
yiizeysel olmayan, 0zgiin degisikliklerle yeni bir eser meydana getirmek dahi eser
sahibinin iznine tabidir. Zira bu, eseri islemekten baska bir sey degildir'®®. Dolayisiyla
her iki durumda da eser sahibinin rizasinin alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle
giinimiizde en popiiler sosyal medya web sitelerinin hemen hemen tamami Dijital
Milenyum Telif Hakki Yasasina (Digital Millenium Copyright Act - DMCA) taraf olarak

sO6z konusu yasaya uygun davranacaklarini web sitelerindeki ilgili kisimlarda beyan

151 Tekinalp, s.184; Oztan, 5.355-356. Cogaltma hakkim ihlal eden bu tiirden 6zel nitelikteki eylemler

hakkinda ayrint1 igin bkz. Celik, 5.102-112.

Memis, $.108. Yazar, eserin boyutlarinda yahut biiyiikliigiinde yapilan degisikliklerin isleme olarak

kabul edilemeyecegini, bunun ancak ¢cogaltma olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

158 Oncii, Ozge: Fikri Hak fhlalleri Bakimindan Internet “Gorsel” Arama Motorlari, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.1, Y11:2008, s.111.

1% Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2014/17337 E. 2015/1987 K. ve 16.02.2015 tarihli karar
(http://sinerjimevzuat.com.tr) ve ayni dairenin 2015/5599 E. 2016/2542 K. ve 08.03.2016 tarihli karar1
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

155 Akkurt, sosyal medya kavramim “Kisilerin, kullanici (user) sifatiyla ortak ilgilerini, diisiincelerini,
duygularini, kisisel hdl ve durumlarini, siyasi egilimlerini, fotograflarini, videolarimi, yazi ve
yazismalarin, fikir ve sanat eserlerini, kimi zaman ticart ve mesleki faaliyetlerini, mal ve hizmetlerini
ve benzeri degerlerini, gerek diger miinferit kisiler gerekse belirli bir topluluk yahut kamuoyuyla
paylasma olanagi bulduklar: dijital platformlarin genel olarak tiimii” olarak tanimlamaktadir. (Akkurt,
Sosyal Medya, $.330.)

156 fsleme eserler igin bkz. §3, ITI, E, 1.
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etmektedirler’’. Sosyal medya web sitelerinin kullanicilarma sunduklar1 sézlesmelerde
genel olarak kullanicilarin herkese agik (public) olarak paylastiklari igerikler {izerinde

diinya genelinde gegerli olacak basit lisans hakki talep ettikleri goriilmektedir®®8,

Cogaltma islemleri neticesinde her zaman fikri hak ihlali olusacagini séylemek
ise yanlis olacaktir. Nitekim adil kullanim (fair-use) sinirinda kalan kullanimlar basta
Amerikan hukuku olmak iizere Avrupa mevzuatinda ve hatta Uzakdogu iilkelerinin
mevzuatinda da hak ihlali sayllmamaktadlrlsg. Neticeten, telif hukuku agisindan 6nemli
olan eserin bir niishasinin ortaya cikarilmasi olup, bunun i¢in izlenen yol, say1, usuliin

160

onemi bulunmamaktadir™". Dolayistyla ¢ogaltma hakki miimkiin oldugunca kapsayic1 bir

yorumla ele alinmalidir.

Cogaltma hakkimi diizenleyen FSEK m.22/2 fikrasinda “Eserlerin ashindan
ikinci bir kopyasimin ¢ikarilmast ya da eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina
varayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii
ses ve miizik kayitlart ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi da
cogaltma sayilir. Aynmi kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gegerlidir.”
seklinde belirtildigi lizere, ¢cogaltma olarak nitelendirilecek faaliyetlerin sinirlar1 oldukca

’

kapsamli bir sekilde belirlenmistir'®®. Hatta “bilinen ya da ileride gelistirilecek olan’

ifadesi ile teknolojik gelismelere acik bir soylem gelistirilmistir'®2,

Kapsamin bu sekilde genis tutulmasiyla birlikte kanunen hakkin siirlandigi
durumlar da mevcuttur. Ornegin FSEK m.30/1 uyarinca fotograflar, genel giivenlik veya

adli amaglarla eser sahibinin rizas1 alinmaksizin, resmi makamlar veya bunlarin emriyle

157 McCue, Shannon: Comparing Social Media Intellectual Property Policies: Social Media Infringement

and User Agreements, The Licencing Journal, January 2017, s.5.

Bu websiteler, kullanicilarina sunduklart sézlesmelerde genellikle hangi telif hakkini talep ettiklerini

ayri ayr1 belirtirken Facebook kismen farkli bir uygulama izleyerek kullanicilarina kisa bir bilgilendirici

metin sunmakta ve kullanicilarindan talep ettigi hakk: yalnizca “kullanma” ibaresi ile ifade etmektedir.

Facebook’un bu yontemi izlemesindeki neden, sosyal medya sitelerinin taraf oldugu DMCA yasasinda

“kullanma” kavraminin tanimlanmamig olmasidir. (McCue, s.7.)

159 Newby, Tyler G.: What's Fair Here Is Not Fair Everywhere: Does the American Fair Use Doctrine
Violate International Copyright Law?, Standford Law Review, Vol.51, July 1999, s.1642-1644.
Gergekten de 1999 yilinda miizik endiistrisinin 6nde gelen firmalari, mp3 calar iireticilerine kars1 “hak
ihlallerine sebebiyet verdikleri gerekgesiyle agtiklar1 davay1 kaybetmislerdir. S6z konusu davada mp3
calarlara yapilan kopyalamanin adil kullanim 6lgiisiinde oldugu ifade edilmistir. (Bkz. Darcan, Tolga:
Teknolojik Gelismelerin Miizikte Telif hakkina Cok Boyutlu Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, [zmir 2012,
s5.56.)

180 Geng Aridemir, 5.64-65; Arslanl, 5.97; Ayiter, 5.128; Erel, 5.164; Gokyayla, s.166.

161 Gen¢ Aridemir, $.53; Oztan, s.355.

162 Tekinalp, s.185.
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baskalar1 tarafindan her sekilde ¢cogaltilabilir ve yayilabilir. Benzer sekilde FSEK m.31
ile mevzuat metinleri ve yargisal kararlarin, m.32/1 ile meclis, kongre, mahkeme ve halka
acik toplantilardaki s6z ve nutuklarin, m.37 ile giindelik olaylara bagli olarak
bilgilendirme amagli haber niteligindeki eserlerden bazi parcalarin, m.38 ile eserlerin
sahsi ve kar amaci giidiilmeksizin kullanima mahsus olarak, m.40/1 umuma agik
alanlarda kalict olarak konulan giizel sanat eserlerinin gorsel olarak ¢cogaltilmasi serbest

brrakilmistir'®S,

Bir ¢ogaltma isleminin ¢ogaltma hakkina tecaviiz olarak kabul edilebilmesi i¢in

cogaltilan niishalarm kamuya sunulmus olmasi sart degildir®*.

C) YAYMA

Yayma hakkinin kanunda tanimi yapilmamistir fakat genel olarak “eserin
niishalarinin tedaviile konma yetkisi” olarak tarif edilmektedir'®®. Yayma hakkinda
dogrudan dogruya eserin degil, niishalarinin kamuya sunulmasit séz konusudur.
Niishalardan bahsedildigine goére, yayma hakkinin, ¢ogaltma hakkinin bir neticesi

oldugu?6s

ve yayma hakkinin konusunun, eserin kendisinde viicut buldugu sabit ve maddi
cisimler olduguna dikkat edilmelidir'®’. Zira yalnizca diisiinsel boyutta kalmis bir
calismanin niishalar haline getirilmesi miimkiin olmadigindan yayilmasindan da
bahsedilemez. Gosterim, sahneleme gibi faaliyetlerin de yayma faaliyeti olmadigini

belirtmek gerekirt®s,

Yayma hakki FSEK m.23 ile diizenlenmistir. Buna gore, FSEK m.23/1 uyarinca

yayma hakki, miinhasiran eser sahibine ait olan bir hak olup, eserin aslinin veya

163 Cogaltma serbestisi hakkinda asagida bkz. §6, I1I, A.

164 Géokyayla, 5.169.

165 Atar, Eray Aksin: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakki ve Korunmasi, B.1, Subat 2017,
Istanbul, 5.77; Ayiter, s.134; Gokyayla, s.17. Fakat bu tarifin, 4630 sayil1 kanun degisikliginin ardindan
kismen demode oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Zira kanun degisikliginden 6nce yayma
hakkini diizenleyen FSEK m.23’te “kar amaciyla” piyasaya siiriilmek dngoriilmiis iken, bu ifade 4630
sayili kanun ile kaldirilmigtir. Dolayisiyla “tedaviile siiriilmek” ifadesinin ticari bir anlam igerdigi
diigiiniildiigiinde, bu ifadenin yayma hakkini artik tam olarak dogru tarif etmedigini diistinmekteyiz.

166 Besiroglu, s.258; Memis, s.110.

167 Yavuz/Alca/Merdivan, 5.948-949.

168 (yztan, s. 364; Gokyayla, s.171-172. Internetten igerik indirilmesi faaliyeti de yayma degil, cogaltma
faaliyeti olarak degerlendirilmelidir. (Karasu/Suluk/Nal, s.95.)
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cogaltilmis niishalarinin, kiralanmasi, 6diing verilmesi, satisa ¢ikarilmasi veya diger

yollarla dagitilmasini ifade edilmektedir.

Bir eser sahibi eserini, ekonomik amaglardan ziyade, tanimnirligini, saygmligini,
sOhretini artirmak gibi diger amaglar i¢in de yaymak isteyebilir. Bununla beraber eser
sahibi her ne kadar ekonomik saiklerle eserini yaymis ise de bu yayma faaliyeti
neticesinde herhangi bir kazanim elde edememis olabilir. Dolayisiyla yayma hakki mali
bir hak olmasina ragmen bu hakkin kullanilmasi neticesinde herhangi bir bedel elde

edilememis olmas1 hakkin niteligine zarar vermez*®°,

Ote yandan eser sahibinin rizasiyla, bir esere ait yurt disinda cogaltilmis
niishalarin; yurt igine getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki da
miinhasiran eser sahibine aittir. (FSEK m.23/2). Yine ayni1 sekilde yurt diginda sahibinin

rizastyla cogaltilmis niishalarin ithal edilmesi konusundaki yetki de eser sahibine aittir'™.

Yayma hakki, esere ait diger bir takim haklar ile iliskilidir. Ornegin isleme hakki,

11 Orijinal bir eserin islenmesine izin vermek aym

yayma hakkin1 kapsamaktadir
zamanda islenen eserin yayilmasina da riza gostermektir'’?. Aksi halde isleme hakkin
almanin bir anlami kalmayacaktir zira gizli veya kisisel zevk boyutunda kalmak kaydiyla
herkes tiim eserleri isleme hakkina zaten sahiptir. Bu nedenle orijinal eser sahibinin,
isleme hakkin1 tanimasi durumunda, islenen eser bakimindan, yayma hakki da
beraberinde taninmis demektir. Bir bagka deyisle isleme hakkiyla yayma hakk: birlikte
hareket eder. Gergekten de Yargitay 2011 tarihli bir kararinda, “Dava konusu musiki
eserleri iizerindeki hak sahiplerinin davaci meslek birligine devrettikleri, isleme hakki
disinda kalan, ¢ogaltma, yayma ve temsil haklarini kullanma yetkisinin her bir hak sahibi
bakimindan ayri ayri dikkate alinmak suretiyle hdsil olacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken, sadece isleme hakkini kullanma yetkisinin devredilmedigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru olmamistir.” demek suretiyle isleme
173

hakkiyla ¢ogaltma, yayma ve temsil gibi haklarin beraber yiiriidiigiinii tespit etmistir

S6z konusu haklar her ne kadar beraber hareket etse de neticede bunlar birbirinden ayr1

169 Arslanh, s.101; Gokyayla, s.170; Erel, 5.172; Oztan, s.367.

170 Ogztan, 5.371.

1 Gokyayla, s.171.

172 Aksi goriis i¢in bkz. Aydincik, .96.

173 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2009/14839 E. 2011/8710 K. ve 05.07.2011 tarihli karart
(http://sinerjimevzuat.com.tr).
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haklardir ve bunlara iliskin tazminat hesaplamalar1 miinferiden gerceklestirilmelidir. Zira
Yargitay da “Yayma hakkindan bagimsiz olarak, bir eserden ¢ogaltma yolu ile
vararlanma hakkinin sadece ve miinhasiran eser sahibine ait olmast ve ¢ogaltma ve
vayma haklarimin ayri haklar oldugunun a¢ik olmasi ve dolayisiyla yayma hakki ve
cogaltma haklarimin ihlali nedeniyle ayrt ayri tazminat hesaplanmasinda bir isabetsizlik
bulunmamasi karsisinda, ... tazminat kalemlerinin ayri ayrt her bir davacimin tahsiline

imkan verecek sekilde hiikiim tesisi gerekir.” seklinde bu hususu tespit etmektedir'’.

Benzer bir durum icraci haklar agisindan da gegerlidir. Bununla birlikte; yayma
hakki, ¢ogaltma hakkiyla da siki bir ikili olusturmaktadir. Cogaltma ve yayma fiilleri
genellikle birlikte gergeklesmektedir. Fakat bu haklarin ayr1 olarak hareket ettikleri
durumlar da mevcuttur'”. Yayma hakkimnin bu haklarla birlikte devredilmedigi ancak
taraflar arasindaki sozlesmenin veya mevcut durum ve sartlarin yorumlanmasi

176

neticesinde net olarak anlasilabiliyorsa kabul edilebilir'’®. Ornegin bir yazarin, eserlerini

A yaymevinin matbaasinda ¢ogalttirdiktan sonra piyasaya satisinin, yani yayilmasinin B

yayinevi tarafindan yapilmasini istemesi durumu buna 6rnektir!’’.

Yayma hakki ile yaymn hakki fonetik aralarindaki benzerlikten dolay:
karistirilabilmektedir. Yayma, eser niishalarinin tedaviile koyulmasidir. Yaymm
sOzlesmesi ise ¢ogaltma ve yayma haklarmin birlikte devredildigi bir sdzlesme olup,
cogaltilmis kopyalarin sozlesmedeki smirlar ¢ergevesinde dagitilmasi eylemini konu

almaktadir!’®.

Yayma hakkina konu olan eylem, eserin ilk kez yayilmasidir. Yani yayma
hakkinm ilk kez devredilmesinin ardindan, eserin niishalarinin satis1 serbest hale gelir'’®.
Bu husus FSEK m.23/2 ile de hiikiim altina alimmistir. Bu nedenle bir ses sanatgisi

CD’lerinin bir miizik diikkaninda satilmasina engel olamaz. Bu durum doktrinde “yayma

1" Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2000/7797 E. 2000/9773 K. ve 07.12.2000 tarihli karari
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

175 Atar, 5.78; Gen¢ Aridemir, s.51; Oztan, 5.362.

176 Tekinalp, s.186-187.

177 Gékyayla, s.171; Ayiter, 5.134; Oztan, s.363.

178 Geng¢ Aridemir, s.51; Tiiysiiz, 5.61. Ayrica asagida bkz. §5, 111, C.

179 Erel, 5.172; Oztan, s.368; Gokyayla, s.171-172; Ayiter, s.135.
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hakkinin tiikenmesi” olarak ifade edilmekte olup, dijital eserler bakimindan bu ilkenin

gecerli olup olmadig1 konusu tartismalidir®,

Yayma hakki, sahibi tarafindan yer bakimindan kisitlanmis olabilir. Gergekten
de eser sahibi eger yayma hakkini bir {ilkede, bir sehirde veya bolgede gecerli olmak
tizere devretmis ise devralan bu hakki, s6z konusu yerler disinda kullanamayacaktir.
Fakat eser sahibi, satisin yapildig1 yerlerden bu liriinleri satin alan kisilerin daha sonra

baska bolgelerde satis yapmasini ise engelleyemez'®®.

Esasen yayma hakki, kendisini belirleyen FSEK m.23/1 hiikkmiinden de
anlasildigi iizere, kiralama ve kamuya 6diing verme gibi birtakim haklar1 da biinyesinde
barmdirmaktadir’®?, Fakat yayma hakkmin biinyesindeki kiralama ve 6diing verme
haklarinin, ¢ogaltma hakkini ihlal etmemesi gerektigi hususu ayni maddenin son

fikrasinda belirtilmistir. (FSEK m.23/3).

D) TEMSIL

Temsil hakki FSEK m.24 ile hiikiim altina alinmistir. Maddenin ilk fikras1 olan
m.24/1 ile bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan
aletlerle umumi mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle
faydalanma hakkinin miinhasiran eser sahibine ait oldugu belirtilmistir. Buradan yola
cikarak, “temsil” kavraminin, bir eserin yayma faaliyeti disinda, duyular yoluyla
algilanabilecek sekilde kamuya arz edilmesi olarak tanimlanmasi miimkiindiir’®®. Bir

baska deyisle bir eserin temsili, gayri maddi sekilde kamuya sunulmasidir'®,

Temsil ve umuma iletim kavramlari uluslararasi mevzuatta birbirine ¢ok yakin
kavramlar olarak ele alinmaktadir. Oyle ki, Bern sdzlesmesinde, “temsil” hakk: icin

“umumi icra” kavrami kullanilmistir. Fakat son donemde 6zellikle Avrupa Adalet Divani

180 Aksu, Mustafa: Internet Uzerinden Yayilan Eserlerde Tilkkenme Ilkesi, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, C.2, 2016/1, s.2 ve 18-20. Yazar, internet iizerinden yayilan eserler igin tiikenme
ilkesinin kabul edilip edilmeyecegi konusundaki meseleyi ekonomik olarak degerlendiren ve bu nedenle
tilkenme ilkesinin dijital eserler i¢in de gegerli olmas1 gerektigini ifade edenlerin goriislerinin daha ikna
edici oldugunu belirtmektedir.

181 (Yztan, 5.369-370; Yavuz/Alica/Merdivan, 5.959.

182 Avrupa mevzuati ve topluluk yonergesinde kiralama ve ddiing verme haklarma iliskin yaklasimlar igin
bkz. Yiiksel, Ciineyt: Fikri Miilkiyet Hukukunda Kiralama ve Odiing Verme Haklari, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.55, S.4, 1997, s.253 vd.

183 Gékyayla, s.172; Ayiter, s.136; Erel, 5.175.

184 Yavuz/Alca/Merdivan, 5.1029.
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kararlarina bakildiginda, temsil hakkinin yalnizca canli olarak yapilan icra faaliyetleri ile
sinirlandirilmak suretiyle daha dar yorumlanmaya baslandigi, umuma iletim hakkinin ise
teknolojik gelismeler de dikkate alinarak daha genis yorumlanmaya baglandigi

goriilmektedir'®,

Diger mali haklarda oldugu gibi temsil hakkinda da hak sahipligi miinhasiran
eser sahibine aittir. Bununla birlikte kanunda belirtildigi tizere eser sahibinin bir meslek
birligine iiye olmasi1 durumunda, temsil hakki diger kisilerce meslek birliginin yazili izni
olmadan kullanilamayacaktir. Meslek birligi de bu izni yetki belgesinden alacaktir.
(FSEK m.24/3).

Ilgili fikrada kullanilan “gibi” sdzciigii ile fikranin kapsami genisletilmek
istenmis ve boylece ileride ortaya ¢ikabilecek yeni temsil yontemleri i¢in de bir koruma
getirilmistir. Eseri duyular yolu ile izlenim elde edilebilecek hale getiren her tiirlii eylem
temsil olarak kabul edilir'®. Bu faaliyetlere, bir konserde sarki sdylenmesi, bir siirin bir
topluluk Oniinde veya medya karsisinda okunmasi, bir oyunun tiyatroda sergilenmesi,

sinema eserinin beyaz perdede gosterilmesi gibi eylemler 6rnek verilebilir®’.

Temsilde 6nemli olan husus eserin duyularla algilanabilecek sekilde fakat sabit
olmayan bir ara¢ veya yontemle dis diinyada baskalarina aktarilmasidir'®, Bir sairin
eserini bagka bir sairin performe etmesi, bir bestecinin eserini bagka bir ses sanatcisinin
konserde sdylemesi gibi durumlar buna 6rnektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
bu faaliyetlerin anlik olarak gerceklestirilmesidir. Bir bagka deyisle hitap ettigi kitle
sadece o an i¢in bu faaliyete sahit olur. Doktrinde bu durum “temsilin gegici, sekli ve
ucucu olmas1” olarak tarif edilmektedir'®. Bununla beraber eserin temsilinde kullanilan

vasitanin gecici olmast ise sart degildir'®.

185 Okutan Nilsson, Giil: Eser, icra, Yapim ve Yayinlarin Umuma A¢ik Mahallerde Kullanimi Baglaminda
Uluslararast Hukuk ve AB Hukukunda Temsil ve iletim Kavramlari, Legal Fikri ve Simai Haklar
Derqgisi, C.12 S.46, 2016, 5.486-487.

18 Tekinalp, 5.193; Arslanl, s.108; Ayiter, 5.136-137; Gokyayla, s.172; Erel, 5.175.

187 Oztan, s. 377; Gokyayla, s.173.

188 Arslanl, s.104. Temsil faaliyeti sirasinda sabit bir aracin kullanilmasi, drnegin dans gosterisi sirasinda
arka fonda bir vasita araciyla gorsel gosterimde bulunulmasi, gergeklestirilen eylemin temsil niteligine
zarar vermeyecektir. Kaldi ki temsildeki aktarilma faaliyeti kisiler ile yapilabilecegi gibi aletler ile de
yerine getirilebilir. (Arslanl, 5.106-107.)

189 Avyiter, 5.136; Gokyayla, s.173; Erel, 5.176; Yavuz/Ahca/Merdivan, s.1029.

190 Erel, 5.176; Tiiysiiz, 5.63.
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Temsil, kamunun faydalanmasma miisait bir yerde gerceklesmelidir'®.
Dolayistyla kisitli bir gevreye eserin arz edilmesi temsil faaliyetinin gergeklestigi
anlamina gelmez. Eserin temsil edildigi yerde bir giris iicreti uygulamasi olup
olmamasiin bir énemi bulunmamaktadir fakat iicretli giris saglanmasi durumunda,
eserin arz edildigi yere licret veren herkesin girebilmesinden dolay1 ilgili yerin bir

kamusal alan oldugu karinesi ortaya ¢ikacaktir'®,

Temsil hakkini isleyen FSEK m.24/1 maddesinde temsilin dogrudan veya nakle
yarayan aletlerle yapilabilecegi hiikme baglanmigtir. Dolayisiyla dolayli temsil
durumunda eserin Oncelikle bir cisim iizerinde viicut buldugunun kabulii
gerekmektedir'®. Miizik eserlerinin, tespit edilen bir cisim (DVD, CD, mp3 vb.)
araciligiyla halka agik bir yerde sunulmasi dolayl temsile 6rnektir'®. Sinema eserlerinin
gosteriminin ise hangi temsil ¢esidine girdigi tartisilmakla birlikte genel kanaat dogrudan
temsil oldugu yoniindedir!®. Temsilin dogrudan veya dolayli olmasi, temsil hakkinin
devri noktasinda 6nem arz etmektedir. Ciinkii aksine bir hiikiim bulunmadigi hallerde
sozlesmelerde yalnizca dogrudan temsil hakkinin devredildigi varsayilmaktadir'®. Fakat
FSEK m.24/2 uyarinca iki temsil yolunda da eserin temsilinin bagka bir yere nakledilmesi
hakki eser sahibine aittir. Hemen belirtmek gerekir ki m.24/2 ile eserin temsil edildigi
mahalden bagka bir yere nakli vurgulanmaktadir. Yani, eserin temsil edildigi (6rnegin bir
konser salonu vb.) yerden, disaridaki izleyicilerin de izleyebilmesi i¢in dis mekanda

ekrana yansitilmasi1 durumunda ise nakil isleminin ayn1 mahal i¢erisinde gergeklestirildigi
kabul edilirt®’.

Isleme hakkinin devrinin temsil hakkini da dogal olarak kapsadigi durumlarda

temsil hakkmin da devredildigi kabul edilmelidir'®®, Temsil hakkinin kanunen serbest

191 Gokyayla, s.173; Erel, 5.177; Oztan, 5.378-379; Erbek, Miizik, s.879. Ayrica madde metnindeki,
“umumi mahallerde” ifadesi Oztan tarafindan gereksiz ve hatali oldugu ydniinden elestirilmektedir.
(Oztan, s.378.) Gergekten de 6nemli olan temsil faaliyetinin gerceklestigi yer degil, bu eylemin umuma
arz niyetiyle yapilmig olmasidir.

192 Erel, s.177; Arslanh, s.107-108; Gokyayla, s.173.

193 yayuz/Ahca/Merdivan, s.1030; Oztan, 5.377; Erbek, Miizik, s.866. Temsil hakkinin devrinde ayrica

belirtilmedigi miiddetge kastedilen “dogrudan dogruya temsil hakki”dir. (Oztrak, s.59; Tiiysiiz, 5.63.)

Aydin Yunus, Sule Binnaz: Miizik Eserlerinin Izinsiz Olarak Umuma iletimi, Fikri Miilkiyet Hukuku

Yillig1 2013, Ankara 2015, s.124.

195 Ayiter, 5.137; Erel, 5.178; Gékyayla, 5.173; Arslanh, s.106.

19 Gokyayla, s.174; Oztrak, s.66; Erel, 5.178; Erbek, Miizik, s.858.

197 Tekinalp, s.194; Karasu/Suluk/Nal, s.100; Aydin Yunus, s.132.

1% Gékyayla, s.174.
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kilindigr istisnai haller FSEK 32 vd. maddelerinde belirtilmistir. Kisaca ifade etmek
gerekirse, egitim 6gretim amaciyla temsil m.33, bilimsel faaliyetlerde giizel sanat eserinin
gosterilmesi m.35/1 nin 4 iincii bendi, makale ve fikralarin (aksi belirtilmemisse)
alintilanarak yayilmast m.36/2, haber niteliginden igeriklerin nakli m.37, kamusal
alanlarda kalic1 olarak sergilenen giizel sanat eserlerinin nakli m.40/1 uyarinca serbest

birakilan haller arasindadir®®®.

E) UMUMA ILETIM

Umuma iletim hakkini diizenleyen FSEK m.25/1 hilkmiine gore, bir eserin aslini
veya ¢ogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yaymn
yapan kurulusglar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak {izere isaret, ses ve/veya
goriintli nakline yarayan araglarla yayinlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin
yayinlarindan alinarak baska yayin kuruluslar1 tarafindan yeniden yayinlanmasi suretiyle

umuma iletilmesi hakki miinhasiran eser sahibine aittir?®. (FSEK m.25/1).

Hakkin sahipliginin belirlendigi maddenin ilk fikrasinin hemen ardindan, ayni
maddenin ikinci fikrasinda eser sahibini yetkilendirmistir. Buna gore eser sahibi, eserinin
asli ya da ¢ogaltilmis niishalarinin telli veya telsiz araglarla satis1 veya diger bigimlerde
umuma dagitilmasina veya sunulmasima ve gergek kisilerin segtikleri yer ve zamanda
eserine erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek®" veya yasaklamak
hakkina da sahiptir. (FSEK m.25/2).

Maddenin yorumu agisindan umum kavramina deginmekte fayda vardir.
“umum” ifadesi kati sekilde bir iilkede yasayan biitiin insanlar1 ifade etmez?%2. Buradaki

“umum” ifadesinden kasit, birbiri ile 6zel bir bag (samimiyet, akrabalik, aile iligkisi vs.)

199 Eser sahibinin haklarinm sinirlandig: haller igin asagida bkz. §6, IV, C.

200 Ates, Mustafa: Eser Sahibinin Umuma iletim Hakki Ya Da "E-Haklar": Fsek'in 25. Maddesine Dair
Genel Bir Degerlendirme, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2012, Yayin yili: 2013, Ankara, (Ates,
Umuma Iletim), s.32. Gériildiigii iizere eserin analog veya dijital tekniklerle iletilmesinde herhangi bir
fark gorilmemis ve bu husus madde metninde de islenmistir. (Tekinalp, s.193;
Yavuz/Ahca/Merdivan, $.1087.) Doktrinde peer-to-peer (p2p) olarak tabir edilen, sistemdeki
kullanicilarin bilgisayarlar1 arasinda dosya aktarimini saglayan sistemler iizerinden gerceklestirilen
transfer islemlerinin de umuma iletim olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. (Memis,
s.117.) Benzer sekilde, bir eserin insanlarin istedigi zaman ulasabilecegi bir internet sitesine koyulmasi
durumunda da bir kisi bile erisim saglayabilecek olsa umuma iletim gergeklesmis sayilir. (Ates, Umuma
fletim, s.35.)

Eser sahibini tarafindan verilen bu iznin ceza hukuku bakimindan, sugun olugsmasina engel olan maddi
unsurlardan biri olarak ele alinmasi gerektigi, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesinin uygun
olmayacagi hakkinda bkz. Giiner, 5.1937.

202 Ates, Umuma {letim, s.22.
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bulunmadan bir arada bulunan, sinirli olmayan kisiler toplulugu anlasiimalidir®®, Bu
sekilde belirsiz sayida bir kitleye yonelik yapilan iletim faaliyeti ¢ok az sayida kisiye
ulagmis dahi olsa umuma iletim sayilacaktir. Gorevleri geregi eser ile karsilasan kisiler
ise “umum” sayilmayacaktir. Oregin bir TV yaym sinyaline ulasabilecek olan alici
istasyonunda  gorevli teknik personeller, eserin iletildigi “umum” olarak
degerlendirilmeyeceklerdir. Dolayisiyla boylesi personeller tarafindan eserin goriilmesi

umuma iletim sayilmayacaktir?%,

25/1 maddesinde bahsedilen “ve yayinlanan eserlerin bu kuruluglarin
vaywmlarindan alinarak baska yayin kuruluslari tarafindan yeniden yayinlanmast
suretiyle umuma iletilmesi” ifadesi, doktrinde “yeniden iletim” veya “tekrar” gibi
kavramlarla eslestirilmektedir. Ornegin bir eserin yabanci bir TV kanali tarafindan
yayinlanmasi “umuma iletim”, o kanalin yayminin TRT araciligiyla Tirkiye’ye
aktarilmasi ise “yeniden iletim” olarak adlandiriimaktadir?®®. Doktrinde, umuma iletim
hakki devredildiginde, bu devrin kapsamina eserin m.25/1°de belirtilen nakil araclari ile
yayminin girdigini, fakat kural olarak “yeniden iletim” olarak tanimlanabilecek olan

yayinlamalarin hakkin devir kapsamina girmedigini ifade edilmektedir?%,

Kar amaci gilitmeksizin yaym gerceklestirilmesi hususu ise doktrinde
tartismalidir. Ulke sartlar1 dikkate almarak bu yayinlarin yapilabilmesini diisiinenler®®’
oldugu gibi kar amaci giidiilmese dahi yayin gercgeklestirilmesinin miimkiin olmadigini
diisiinenler?®® de bulunmaktadir. Son tahlilde, bu tiir yaymlarin mahiyeti olay bazinda
degerlendirilmeli ve yaymlanmasindaki kamu yararmm yogunluguna gore karar
verilmelidir. Zira bir yayimn faaliyeti ile kar amaci giidiilmemesi onun mutlak anlamda

kamu yararma yapildigini gdstermez. Ornegin haber biiltenlerinin yayimlanmasidaki

203 Bozgeyik, 5.26; Ates, Umuma Iletim, s.22; Gokyayla, 5.285; Arslanl, 5.143; Erel, 5.248.

204 Ates, Umuma lletim, 5.23 ve 25.

205 Tekinalp, s.194; Ates, Umuma iletim, s.33; Gokyayla, s.178. Ayrica Tekinalp, iletilen ya da yeniden
iletilen eserlerin, video, kaset, CD gibi cisimlere alinmas1 isleminin iletim veya yeniden iletim degil,
cogaltma, dagitma ve ticarete koyma eylemleri kapsamina girdigini ifade etmektedir. (Tekinalp, 5.194.)

206 Ates, Umuma iletim, 5.50; Gokyayla, s.177. Yazarlarin bu yaklasimi, zaten haklarin ayri ayri ve yazili
sekilde devredilmesi yoniindeki sekil sartinin belirtildigi FSEK m.52 hiikmiiniin bir geregidir.

27 Ayiter, 5.143; Gokyayla, 5.178; Erel, 5.184; Aydin Yunus, 5.125-127.

208 (3ztan, s.388. Yazar, yeniden iletimin gerceklestirildigi bolgenin cografi sartlarimn gerekli kildig
durumlarda eser sahibinin izni aranmayacagim savunmaktadir. Ornegin bir kdyde, normal sartlarda
ulusal yayindan sinyal elde edilememesi durumunda bu sinyalin bir yayindan alinarak kdye aktarilmasi
durumu buna 6rnektir.
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kamu yarart ile bir sanat¢inin turnesindeki goriintiilerin yaymlanmasi arasindaki kamusal

yarar birbiriyle ayn1 degildir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise umuma iletim hakki kapsamindaki
FSEK m.25’te diizenlenen “yayin” faaliyetleri ile FSEK m.7’de diizenlenen “yayimlama”
faaliyetinin birbirinden farkli hususlar oldugudur. Umuma iletim ile eserin son

209

basamaktaki kullaniciya sunulmasi ifade edilmektedir®™™. Yayimlama ise yukarida

belirtildigi iizere eserin kamuya sunulmasi faaliyetinin nitelik kazanmus halidir?'°.
Bununla birlikte kisiler eserin bizzat meydana geldigi yerde bulunuyor ise bir baska
deyisle eserle ayn1 mekanda “yiliz yiize” iseler bu durumda umuma iletimden degil

temsilden bahsedilmelidir?!,

Umuma iletim hakkinin ihlalinde sorumluluk dogrudan yayinlarda iletimi yapan
kurulusa ait olup, son tiiketicinin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Ayni
sekilde bu ihlalin internet iizerinden gerceklestirilmesi durumunda da eser sahibi talebini,
internet kullanicisina degil, eserini internete koyan kisiye yoneltir?2, Nitekim kanun,
internet yer ve erisim saglayicilarina dahi direkt bir sorumluluk yerine, uyar/kaldir
prosediirii Ongdrmiistiir. 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanunun m.5 ve 6 hiikiimlerine gore, hukuka aykiri igerikten haberdar edilmelerine
ragmen igerigi kaldirmayan yer ve erisim saglayicilar1 kanuna gore sorumlu olacaktir?'3,
Bununla birlikte, eser sahibi tarafindan men talebi kendisine yoneltilen son kullanic1 da
her ne kadar kasten s6z konusu fikri hak ihlaline sebebiyet vermemis olsa da eser

sahibinin yonelttigi men taleplerine uymak zorunda kalacaktir?!4,

F) PAY VE TAKIiP

Eserlere toplum tarafindan bigilen deger donemlere goére degisiklik arz

etmektedir. Kimi eserler ortaya ¢ikarildiklar1 ilk donemlerde higbir deger gérmezken

209 Tekinalp, s.194.

210 yykarida bkz. §5, 11, A.

21 Ates, Umuma lletim, s.25.

212 ztan, $.387; Aydn Yunus, $.125.

213 Oguz, Sefer: Telif Hakki Ihlallerinden Internet Servis Saglayicilarin Sorumluluklari, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.1-2, 2008, s.165-170.

214 Kaplan, Yavuz: internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, 2004, Ankara,
s.163.
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daha sonraki donemlerde olduk¢a kiymetlenmistir. Esasen bu durum ¢ok dogaldir. Zira
bir eser sahibi, zamanla genis toplum Kkitleleri tarafindan taninir hale gelecek ve ilk
cikardigi eserler yillar gectikge daha kiymetli hale gelir. Hatta bazi eserlerin kiymeti eser
sahibinin vefatindan sonra anlagilmaktadir. Cilinkii ¢ogu zaman bu eserlerin kazandigi

deger, aradan gecen zamanda sanat¢inin elde ettigi tanmirliktan ileri gelmektedir?®,

FSEK kapsaminda pay ve takip hakki diizenlenmemis olsaydi, eserleri ilk
zamanlarinda, heniiz hak ettigi kiymeti haiz degilken satin alan malikler, daha sonra
yapacaklari satiglarla eser lizerinden biiylik menfaatler elde edebilecekti. Baskalar1 eser
tizerinden biiylik meblaglar kazanirken eser sahipleri ise hi¢bir kazanamayacak,
boylelikle adil olmayan bir durum ortaya ¢ikacakti. Kanun koyucu bdyle adil olmayan bir
durumun ortaya ¢ikmasini onlemek, eseri olusturan eser sahibi veya mirascilarinin,
eserden bilahare edinilen yiiksek ekonomik faydalardan yararlandirilmalarini saglamak

amaciyla “pay ve takip” bir baska deyisle “izleme” mekanizmas1 6ngoriilmiistiir®®.

Esasen s6z konusu mekanizma birgok iilkenin fikri mevzuatinda hali hazirda yer
almiyorken bir takim iilkelerin mevzuatinda ise cok yakin zamanda yer edinmistir®!’. Zira
pay ve takip hakkinin kanunlagsmasiyla birlikte eser sahiplerine 6deme yapilmasi
gerekeceginden, bu hakkin kanunlagsmasi, baz1 iilkeler tarafindan 0&zellikle

istenmemektedir?:é,

Doktrinde, pay ve takip hakkinin bir mali hak olmasina ragmen FSEK’teki mali
haklar arasinda diizenlenmemis olmasi elestirilmektedir?®. Nitekim soz konusu hak
FSEK igerisinde “Hiikiimete taninan yetkiler” basligi altinda 45 nci maddede hiikiim

altina alinmistir.

Pay ve takip hakkinin kapsami diger mali haklara oranla biraz daha sinirlt bir
sekilde ongoriilmiistiir. S6z konusu hakki diizenleyen 45 inci maddenin “Giizel sanat

eserlerinin satig bedellerinden pay verilmesi” seklindeki basligindan anlagildig tizere,

215 Arslanh, s.113.

216 Sahin, Aysenur: Fikri Hukukta Eser Sahibinin Pay ve Takip Hakki, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi
2010, C. 2, Bastm Y1li: Nisan, 2011, istanbul, $.529; Tekinalp, s.198; Gokyayla, s.178; Oztan, s.393.
Pay ve takip hakkini diizenleyen hiikiimler, pratik agidan uygulanmasi zor bir prosediir dngdriildiigii ve
bu nedenle yalnizca kanun iizerinde teoride kaldigi nedeniyle Tekinalp tarafindan elestirilmektedir.
(Tekinalp, 5.198)

217 Arslanh, s.113; Gokyayla, 5.178-179; Ayiter, s.145; Erel, 5.187.

218 Sahin, $.530-531; Oztan, 5.394.

219 Avyiter, s.145; Sahin, $.533; Erel, 5.187; Gokyayla, s.179.
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pay ve takip hakki yalnizca glizel sanat eserleri agisindan gegerli kilinmistir. Bununla
beraber, madde metnine mimari eserler kapsam dis1 tutularak baslanmis??°, akabinde ise
hakkin; FSEK m.4 ile belirtilen giizel sanat eserlerinin asillar1 ile eser sahibinin
kendisinin sinirli sayida meydana getirdigi veya eser sahibinin kontroliinde ve izniyle
meydana getirilmis ve eser sahibi tarafindan imzalanmis veya bagka bir sekilde
isaretlenmis olmalari nedeniyle 6zgiin eser oldugu kabul edilen kopyalar ile FSEK
m.2/b.1?%! ve FSEK m.3’te?? sayilip da yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilmis

eserlerinin asillarindan biri agisindan gecerli olacagi vurgulanmistir.

Pay ve takip hakkini diger mali haklardan ayiran bir diger husus ise uygulanmasi
icin bir kararname ¢ikarilmasi gerekmesidir. Gergekten de kanun maddesinde,

uygulanacak pay oranlar1 vb. hususlarda diizenlemelerin kararname ile netlestirilecegi

ifade edilmektedir??,

Ote yandan ilgili maddeye bakildiginda, séz konusu hakkin yalnizca tasinir
eserler bakimindan gecerli olabilecegi, tasinmaz nitelikteki heykel ve rolyef gibi eserler
bakimindan gegerli olamayacagi ve madde metninde zikredilmemis olsa da isleme eserler
bakimindan da ilgili hakkin taninmas1 gerektigi doktrinde bir takim yazarlar tarafindan
dile getirilmektedir?®. Bununla birlikte ilgili hakkin yalnizca satis islemine binaen
taninmasi, diger el degistirme sekilleri ile ilgili olarak pay ve takip hakkinin

ongoriilmemesi, elestirilen bir diger husustur®?,

Pay ve takip hakki, yalnizca tek bir satisa mahsus degildir. Bir bagka deyisle,
eserin, olusturuldugu déneme oranla ¢cok daha yiiksek bir bedel ile satiginin yapildig: her
bir satis islemi i¢in satic1, eser sahibine veya mirascilarina pay 6demek zorundadir??®.

Satigin yapildigr miiessesenin (miizayede salonu, antika diikkani) sahibi ile satici, bu

20 ()ztan, $.394-395. Tekinalp, mimari eserlerin kapsam dis1 tutulmasina gerekge olarak bu eserlerinin
degerinin kendi hususiyetlerinden ziyade pazarlandigr donemin sartlarina gore belirlenmesi ve ayni
zamanda siirekli el degistirmeye elverisli bir niteliklerinin bulunmasin1 gostermektedir. (Tekinalp,
5.198.) Suluk ise aym hususa gerekce olarak taginmazlarin degerinde meydana gelen artisin,
taginmazlarin konumu vb. unsurlara bagh olmasini gostermektedir. (Karasu/Suluk/Nal, s.103.)

221 “Herhangi bir sekilde dil ve yaz ile ifade olunan eserler ve her bigim altinda ifade edilen bilgisayar
programlari ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlar1”
(FSEK M.2/b.1).

222 “Her nevi sozlii ve sdzsiiz besteler.” (FSEK m.3).

223 Tekinalp, s.198; Oztan, 5.402-403; Gokyayla, 5.179.

224 Sahin, 5.545; Gokyayla, s.180; Arslanh, 5.113-114; Oztan, s.395; Yavuz/Ahca/Merdivan, s.1434.

225 Erel, 5.189; Sahin, s.542; Gokyayla, s.182; Oztan, 5.398-400; Arslanl, s.114; Ayiter, s.147.

226 Sahin, $.543.
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bor¢tan miiteselsil sorumludur. S6z konusu miiessesenin iistlenmis oldugu islevin

temsilcilik, vekillik veya komisyonculuk olmas1 herhangi bir fark yaratmaz??'.

Pay ve takip hakkinin kullanilmasiyla elde edilecek alacak hakki bakimindan
ilgili zamanagimi siiresinin ise bes yil oldugu FSEK m.45/5 hiikmiinde diizenlenmistir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, hakkin kendisinin degil, kullanilmasi neticesinde

228 'Yoksa pay ve takip hakki, mali

elde edilen alacak hakkinin zamanasimina ugramasidir
haklarin koruma siiresine tabi olup eser sahibinin 6liimiinden yetmis yil sonra sona

erer??d,

§6. HAKLARIN SINIRLARI

Son ylizyilda fikri haklarin koruma siiresinde ve kapsaminda artis goriilmektedir.
Esasen bu durum eser sahiplerinin emeginin korunmasi agisindan olumludur fakat fikri
haklara asir1 derecede korumaci yaklagimin, fikri yeterince degerlendiremeyen eser
sahibinin tekelinde fikrin yok olmasi, s6z konusu fikir tizerinden yeni gelistirmelerin
yapilamamasi ve dolayli olarak kamusal kullanimin sinirlanmasi, demokrasi ve
ozgiirliigiin zarar gérmesi gibi etkileri olacaktir?®, Bu nedenle Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu da eser sahibine eser iizerinde haklar tanirken belirli gergeveler ¢izmistir. Her
hakkin bir limiti oldugu gergeginden hareketle, eser iizerindeki haklarin da simirsiz
olmasindan bahsedilemez. Kaldi ki entelektiiel gelisim saglanmasi i¢in sahiplerinin iznine
tabi olmaksizin eserlerden belli oranlarda faydalanabilmek gerektir. Nitekim FSEK m.30
ile m.47 arasinda yer alan maddelerde, eser sahibinin haklarina getirilen sinirlamalar, bir
bagka deyisle eserden yararlanacak diger kisiler agisindan “serbestiler” yer almaktadir.
S6z konusu sinirlamalar; kamu diizeni agisindan sinirlamalar, kamu yarar1 adina
sinirlamalar, kisiye 6zel sinirlamalar ve hiikiimet yetkileri olarak dort grup altinda
toplanmistir. S6z konusu sinirlamalarin amaci; egitim, bilim, sanat ve kiiltiir alanlarinda

gelisimi hizlandirmak ve buna katk1 saglamaktir?®,

221 (ztan, $.401-402.

228 Sahin, $.553.

229 (yztan, 5.404; Yavuz/Alica/Merdivan, 5.1441.

230 Carrier, Michael A.: Cabining Intellectual Property Through a Property Paradigm, Duke Law Journal,
Vol.54, October 2004, No.1, s.44.

231 Ceritlioglu Sengel, Filiz: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Intihal ve Esinlenme, Mart 2009, Ankara
s.80.
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Eser iizerindeki smirlanan hakkin ve bu yolla olusan serbestinin, eserin
olusturulmasi suretiyle eser sahibi olunmasindan ileri gelmesi veya bir sdzlesme araciligi

ile iktisap edilmis olmas1 herhangi bir farklilik dogurmamaktadir®®.

Yeri gelmigken serbestilerin hukuki niteligi hakkinda da sunlar1 belirtmekte
fayda vardir: Serbestiler, nitelik olarak bir “hak” degildir. Kimseye kars1 kurucu sekilde
ileri siiriilemezler. Yalnizca gecerli bir mazeret statiisiinde, yoneltilen bir hak talebine
kars1 ileri siiriilebilecek bir def’i niteligindedirler. Uzerlerinde; devir, kira, rehin, haciz
vb. islemler gerceklestirilemez. Bazilar1 sézlesme ile sinirlandirilabilir, vazgegilebilir,

bazilari ise sinirlandirilamaz niteliktedir?®®,

Ceza hukuku bakimindan ise eser sahibinin haklar: ihlal edildigi anda hukuka
aykirilik olusmus olup, bagkaca bir kanunun ihlalinin aranmasina da gerek kalmayacaktir.
Hukuka uygunluk hallerinin mevcut bulundugu durumlarda ise artik bir ihlalden
bahsedilemez. Bu hallerde, eser sahibinin rizasi olmasa dahi eylem hukuka aykirilik
dogurmayacaktir®®*, Iste serbestiler de tam olarak hukuka uygunluk halidir. Bu boyutuyla
serbestilerin ceza hukuku acgisindan da ne kadar 6nemli oldugu bir kez daha karsimiza

cikmaktadir.

|. KAMU DUZENI ACISINDAN SINIRLAMALAR

Bazi durumlarda eser sahibinin eser iizerindeki haklarma belirli sinirlamalar
getirilmesi suretiyle elde edilecek olan kamusal menfaat ile sahibinin eseri kullanmasiyla
elde edecegi bireysel menfaatin dengelenmesi gerekir?®. Nitekim FSEK m.30 bu hususu

diizenlemektedir.

FSEK m.30/1 hiikmiine gore eser iizerindeki haklar, adli vakalarla ilgili olarak
kullanilmak iizere sinirlandirilabilecek, bir baska deyisle s6z konusu durumlarda eserler
tizerindeki haklar adli makamlar tarafindan kullanilabilir. Hikkmiin devaminda ise
suclularin tespitini kolaylastirmas1 agisindan olacak ki ozellikle fotograflarin, genel

giivenlik ve adli konularda, yetkili merciler veya yetkilendirilmis kisilerce her sekilde

232 Gokyayla, s.276.

23 Tekinalp, s.209.

24 Celik, 5.95,

235 Yavuz/Ahca/Merdivan, 5.1215.
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236 Sz  konusu sinirlamadan

cogaltilabilecegi ve yayilabilecegi diizenlenmistir
bahsedebilmek ig¢in dncelikle ortada “eser” sifatini haiz bir {iriiniin olmas1 ve akabinde
kamuya arz edilmis olmasi1 gerekir. Kamuya arz edilmemis eserden kamusal diizen

237 Bununla beraber, adli

gerekcesiyle istifade etmek mantiken miimkiin degildir
merciiler tarafindan gergeklestirilecek bu kullanimin, ihtiya¢ nispetini kesinlikle
asmamas1 gerekir?®. Ote yandan maddede her ne kadar bahsi gecen eser “fotograf”
telaffuz edilmis ise de ayn1 minvaldeki diger eserlerin de kastedilen kapsam igerisinde

oldugu agiktir®®,

Eserin adli merciiler ve yetkili makamlarca bu sekilde kullanilmasi,
yayinlanmasi hakkinda yasaklar bulunan bir eseri serbest hale getirmez. Ornegin bir
cinayet vakasinin aydinlatilmasi i¢in asir1 derecede siddet ve cinsellik iceren bir fotograf
eserinin kullanilmasi, eserin artik yayinlanabilir hale geldigi anlamima gelmez. Bu
nedenle FSEK m.30/2 ile eserin satisini, temsilini veya kullanimini yasaklayan veya

kontrole tabi tutan kamusal diizenlemeler mahfuz tutulmustur.

Il. KAMU YARARI ADINA SINIRLAMALAR

Halkgilik ilkesiyle beraber diisliniildiigli zaman, bir eser iizerindeki haklarin,
miimkiin oldugunca eser sahibinin haklarina zarar vermeyecek sekilde sinirlandirilmasi,
halkin geri kalaninin bundan faydalanmasina ve mevcut esere 6zgiin katkilarda bulunarak
fikri miilkiyet diinyasma yeni eserler kazandirmasma imkan verir®®®, Bu nedenle
diistiniilmiis olacaktir ki eser sahiplerinin haklarina kamu yarar1 adina bazi sinirlamalar
getirilmistir. Getirilen bu smirlamalar, FSEK 31 ila 37 nci maddeleri arasinda hiikiim
altina alinmistir. S6z konusu maddelerde, mevzuat ve ictihat metinlerinden, kamuya acik

alanlarda gerceklestirilen nutuk ve s6zlerden, egitim amaciyla gerceklestirilecek temsil

2% Bu noktada internet iizerinden yapilan gorsel arama islemleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Gorsel arama
islemi agisindan resimlerin boyutlarinin kiigiiltiilerek 6n izleme (thumbnail) haline getirilmesinin, eser
sahibinin haklarina tecaviiz edip etmedigi hususunda heniiz bir belirleme yoktur. Doktrinde bu hususa
iligkin olarak hak sahibinin haklarinda bir sinirlamaya yer verilmesinin uygun olacagi belirtilmektedir.
Bkz. Oncii, 5.147.

237 Tekinalp, s.200; Yavuz/Alca/Merdivan, s.1221.

2388 (ztan, 5.425.

239 Arslanh, 5.126; Erel, s.239; Karasu/Suluk/Nal, s.106. Madde metninde bahsedilen fotograflar, eser
niteligini tagiyan fotograflardir. Zira eser niteligini tasimayan degerlere iligkin diizenlemelerin FSEK’te
diizenlenmeyecegi agiktir. Eser niteligi tagimayan fotograflar ancak kisilik haklarinin konusu olabilir.
(Gokyayla, s.277)

240 Heffan, Ira V.: Copyleft: Licensing Collaborative Works in the Digital Age, Stanford Law Review,
Vol.49, No.6, Jul., 1997, s. 1507.
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faaliyetinden, se¢me ve toplama eserlerden ve nihayet gazete ve haber iceriklerinden

faydalanmanin sartlar1 ortaya konulmustur.

A) MEVZUAT VE ICTIiHAT SERBESTLIGI

FSEK m.31 uyarinca, resmi olarak yayimlanmis veya ilan edilmis mevzuat ve
yargi kararlardan herhangi bir suretle yararlanilmasi serbest kilinmistir. Zira s6z konusu
hukuk kaynaklar1 tim toplumun bilgi ve yararina sunulmustur. Hak konusu

yapilmamalidir?*,

Oncelikle konuyu ikili bir ayrim ile ele almak makul olacaktir. Eser niteligini
tagimayan, sabit ve adi bir mevzuat metni veya yargi karar1 zaten FSEK kapsamindaki bir
degerlendirmenin konusu olmayacagindan, maddenin kapsami disindadir. Ote yandan
eser niteligini haiz olanlar agisindan ise FSEK bu sekilde bir serbestide bulunmustur. Aksi
halde misalen, kendisini meydana getiren hakimin hususiyetini tagiyan bir yargi kararinin
hakimin sahsi eseri sayilmasi, diger mahkemelerce ve vatandaslarca serbestce emsal
gosterilemeyecek olmasi sonucunu dogururdu ki bu durum kamunun aleyhine ve hak
kayiplarina sebebiyet veren bir diizenleme olurdu. Bu nedenle FSEK m.31 ile bu
evraklardan yararlanma tamamen serbest kilmustir?*2,

Her ne kadar madde metninde mevzuat ve igtihatlarin ¢cogaltilmasi, yayilmasi,
islenmesinin sayilmasi sinirli bir kapsam izlenimi uyandirsa da kanun koyucu bu
ifadelerin sonuna “veya her hangi bir suretle bunlardan faydalanma” ifadesini ekleyerek
kapsami1 genisletmistir. Bu nedenle esasen burada mevzuat ve igtihatlar bakimindan bir

sinirlama degil, mutlak anlamda bir serbestlik mevcuttur?*3,

241 Tekinalp, s.201.

222 Oztan, mahkeme kararlarinin zaten aleni oldugunu, dolayisiyla maddedeki “yayinlanmis veya ilan
edilmis” seklindeki belirlemenin mahkeme kararlar1 agisindan isabetsiz oldugu belirterek maddenin
lafzin1 elestirmektedir. (Oztan, $.432-433.) Gékyayla ise esasen soz konusu mevzuat ve igtihatlarm
devletin organlari tarafindan, bir baska deyisle devlet tarafindan meydana getirildigini, “bir eserin sahibi
onu meydana getirendir.” seklindeki FSEK m.8/1 uyarinca s6z konusu eserlerin sahibinin zaten devlet
oldugunu ifade etmektedir. (Gokyayla, s.283.) Yazarin vardig1 bu sonuca katilmakla birlikte diisiince
yoluna katilamamaktayiz. Zira FSEK kapsaminda eser ancak gercek kisi tarafindan meydana
getirilebilir. Bu nedenle, burada “eser sahipligi” izerinden degil, “¢aligtiranin hak sahipligi” {izerinden
yola ¢ikmak daha faydali olacaktir. Devlet gorevlileri gorevleri geregi bir ¢alisma ortaya koymakta,
haklar da bu nedenle devlete ait olmaktadir.

243 Oztan, s.430.
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Maddede yer alan ‘“yayinlama” ifadesi, eserin basili olarak yayinlanmasi
gerektigini degil, umuma arz edilmesi gerektigini ifade etmek amaciyla kullanilmigtir®*,
Aksi halde gizlilik karar1 olmadikg¢a, herhangi bir yerde yayinlanmamis bir eserin
bulunarak kendisinden istifade edilmesinde sakinca yoktur?*®,

Hemen belirtmek gerekir ki maddenin kapsami mevzuat ve ictihatlar ile
sirlidir?®, Yani bagka resmi evraklardan bu sekilde istifade edilemeyecegi gibi®*,
bunlar temel alinarak olusturulan isleme eserler vb. iizerinden yapilacak faydalanmalar

248 Ayrica bir

da baska bir eser olusturacagindan, ilgili eser sahibinin iznine tabiidir
sirkete ait sozlesme, teknik sartname, bir avukata ait dilekce gibi 6zel hukuka ait metinler
de bu madde kapsaminda degerlendirilemez. Zira bunlar mevzuat veya igtihat metni

degildirler®®.

B) NUTUK VE SOZLERIN SERBESTLIiGI

Mevzuat ve igtihatlardan faydalanmanin yani sira, bunlarin meydana getirildigi
mekanlarda, yalnizca sozlii olarak dile getirilen soylemlerin serbestligi de FSEK m.32 ile

belirlenmistir.

“Biiyiik Millet Meclisinde ve diger resmi meclis ve kongrelerde, mahkemelerde,
umumi toplantilarda séylenen séz ve nutuklarin, haber ve maliimat verme maksadiyle
cogaltilmasi, umumi mahallerde okunmasi veya radyo vasitasiyle ve baska suretle yayimi
serbesttir.” seklindeki FSEK m.32/1 incelendiginde; yer ve amag¢ bakimindan

sinirlamalar getirildigi goriilmektedir.

244 Tekinalp, madde metninde “yayinlanma” ifadesinin kullamlmasim elestirmekte ve bundan dolay1 heniiz
yayinlanmamis kararlar1 derleyenlerin haklarinin tartismali hale geldigini, bu kisilerin haklarinin FSEK
kapsaminda degil, emek ilkesi uyarinca genel mevzuat kapsaminda korunabilecegini ifade etmektedir.
(Tekinalp, s.201)

25 Ayiter, 5.158; Erel, s.244; Gékyayla, 5.283.

246 Doktrinde, kanun galigmalar: kapsaminda gerceklestirilen miizakereler, tasarilar ve kanun tekliflerinin
de s6z konusu serbestinin kapsamma girmesi gerektigi belirtilmektedir. (Tekinalp, s.201, Oztan,
s.431.)

247 Ornegin Devlet Istatistik Kurumu, Meteoroloji Genel Miidiirliigii vb. gibi diger kurumlardan alman
bilgilerde, kaynak belirtmek zaruridir. (Oztan, s.431.)

248 Arslanh, s.127; Erel, s.245; Ayiter, s.158, Gokyayla, 5.284.

249 Tekinalp, s.201.
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Mekan bakimindan madde metninde yapilan sinirlamalar doktrinde, hakli bir
sekilde elestirilmis ve maddedeki mekan belirlemesinin genisletilmesi gerektigi ifade

edilmistir®°.

Ote yandan amag bakimindan ise madden anlasildig {izere sadece kamuya bilgi
akis1 saglanmasi amaciyla istifade serbest kilinmistir. Zira bu amaglar disinda séz ve
nutuklarin ¢ogaltilmasi, yayilmasi eser sahibine aittir. (FSEKm.32/3) Ayrica, eger hal
gerektirmiyorsa sdylev sahibinin adinin zikredilmemesi de serbest kilinmistir. (FSEK

m.32/2).

C) TEMSIL SERBESTLIGI

251

FSEK m.33 ile egitim ve 6gretim kurumlarinda>*, yayimlanmig bir eserin yiiz

yiize egitim amaciyla kar amaci glitmeksizin temsili, eser sahibinin ve adinin agiklanmasi
sarttyla temsili serbest kilinmistir. Madde metninde egitim ve dgretim amacindan ve

yayimlanmis olma®®? sartindan bahsedildigine gore, bu eserlerin ilim ve edebiyat eserleri
oldugu anlasilmaktadir®®,

Maddeden anlasildigi iizere s6z konusu yararlanma, kar amaci glitmeden

yapilmalidir. Bu noktada dnemli olan, temsilin hitap ettigi kitleden, “kar amaciyla” {icret

254

alinmamasidir™". Yoksa temsili gerceklestiren icracilara iicret verilmemesi gibi bir sart

yoktur. Bununla beraber icracilara iicret 6denmis olmasi, eser sahibine de ticret 6denmesi

gerektigi anlamima gelmez?®.

20 Gokyayla, 5.284; Erel, 5.246; Arslanl, 5.129; Yavuz/Alica/Merdivan, 5.1234.

%1 Maddede sz konusu egitim dgretim kurumunun 6zel/kamusal, iicretli/iicretsiz, érgiin/yaygin egitim

veren kurumlar olup olmamasi nokrasinda bir ayrim bulunmamaktadir. Onemli olan husus yer

bakimindan egitim-6gretim kurumu digina ¢ikilmamasidir. (Yavuz/Alica/Merdivan, 5.1240-1241.)

Burada bahsedilen “yayimlanmis olma” ifadesinin, doktrinde “kamuya sunulmus olma” olarak

algilanmasi gerektigi belirtiimektedir. (Erel, s.247; Bozgeyik, Hayri: Telif Hukukunda Egitim Istisnast,

Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2015/2, 5.27.)

28 Gékyayla, 5.285.

24 (ztan, 5.439. Oztan ayrica, her ne kadar kar amac giidiilmese de bu sekilde verdigi egitimin kalitesini
artirarak kendisini ve egitimini daha degerli bir hale getiren egitim kurumlarinin durumlarinin belirsiz
oldugunu ifade etmektedir. Fakat bdylesi bir durumda egitim faaliyetinin diizenlendigi ve bu sekilde
faydalanmanin gergeklestirildigi kurum/kurulustan, dolayli kar elde edildigi gerekgesiyle bedel istemek
yerinde olmayacaktir. Zira kanunun tanidig1 sinirlar igerisinde gosterdigi faaliyetlerle isletmesini daha
degerli bir hale getirmek her kurum ve kurulusun kanuni hakkidir. Ayni 6nde goriis igin bkz.
Karasu/Suluk/Nal, s.108.

25 Ayiter, s.159; Gokyayla, s.285; Erel, 5.248; Bozgeyik, s.28. Aksi bir goriise sahip olan Arslanii,
tamamen hayir amacgh etkinliklerde eser sahibine licret ddenmemesi gerektigini kabul ederken, hayir
amacinin (elde edilen tiim gelirin bir hayir kurumuna bagislandigi durumlarin) digindaki diger tiim
hallerde, eger icraciya iicret ddeniyorsa, eser sahibinin de bundan mahrum birakilmamas1 gerektigi

252
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Madde kapsaminda bahsedilen egitim faaliyetinin yliz yiize yapilmas1 gerektigi
ifade edilmistir. Bundan kasit, s6z konusu egitimi verenler ile alanlarin ayni farz

edilebilecek bir yerde bulunmalidir®®,

Maddenin diizenlenmesindeki amag, sdz konusu eser tizerinden egitim kanali ile
kamunun istifade edebilmesidir. Dolayisiyla bahsi gegen bu temsil faaliyetinin kamuya
acik alanlarda, gecici Ozellikteki bir kitleye dogru, kamuya sunma amaci {izerine

257

yapilmasi gerekmektedir®’. Ote yandan arkadas ortami gibi kisitli bir mecliste eser sahibi

tarafindan yapilan tanitma islemi gibi faaliyetler esasen serbesttir?®®,

D) EGITIM QGRETiM AMACIYLA SECME VE TOPLAMA ESER
SERBESTISI

Egitim ve 6gretim faaliyetleri kapsaminda daha dnceden yayimlanmais eserlerin
toplu sekilde dgrencilere sunulmasi biiyiik dnem arz etmektedir. Ornegin edebiyattaki
belli bir akima ait siirlerin toplu bir sekilde veya bazilarinin segilerek 6grencilerin
istifadesine sunulmasi egitim acisindan elzem ve faydali bir durumdur. Bu nedenle, eser
sahiplerinin haklarinin bdylesi faaliyetlerden dolay: ihlale konu olmamas: i¢in FSEK
m.34 ile eser sahiplerinin eser {izerindeki haklar1 sinirlandirilarak hedef kitlenin kullanimi1

agisindan bir serbesti olusturulmustur.

Buna gore, FSEK m.34/1 ile yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden
ve alenilesmis glizel sanat eserlerinden, makul nispette, egitim ve Ogretim amacina
yonelik se¢me ve toplama eserler viicuda getirilmesi serbest kilinmigtir. Bu noktada
getirilen iktibas serbestisi de toplama eserlerinin igeriginin aydinlatilmasi amacini

tasimaktadir?®, Bununla beraber, getirilen serbesti egitim-6gretim amacini tagidigindan,

goriisiindedir. Ayrica yazar, bir ortamda temsil i¢in ayrica iicret alinmamasinin mutlak olarak kar amac1
giidiilmedigi seklinde yorumlanamayacagini, 6rnegin mekandaki yiyecek ve i¢eceklerin normale gore
pahali olmasinin kar amaci olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. (Arslanly, s.143-144.)

256 ()ztan, $.438; Tekinalp, s.202. Tekinalp ayrica; internet, TV, radyo ve posta gibi iletisim kanallar1 ile
yapilan egitimlerin bu kapsamda olmadigini ifade etmektedir. Bozgeyik ise s6z konusu egitimin “yiiz
ylize” yahut “uzaktan egitim” olarak yapilmasinin degil, egitimin “dogrudan dogruya” yapilip
yapilmadiginin dnemli oldugunu ifade etmektedir. Ayrica yazar, egitim dgretim kurumu lafzinin da
genis yorumlanmasi gerektigini, egitimin fiziksel olarak mutlak suretle egitim kurumunun binas1 iginde
olmasinin sart olmadigini ifade etmektedir.(Bozgeyik, s.28.)

257 Bozgeyik, s.26.

28 Erel, 5.248; Gokyayla, 5.285; Arslanl, s.143.

2% Tekinalp, 5.203. Ote yandan kanundaki bu ifadenin, esasen ders kitaplarinin ucuza mal edilme amacinin
bir neticesi oldugunu, ayrica uygulamada eser sahiplerinin haklarina 6nemli 6l¢ilide zarar verdigini ifade
edenler de bulunmaktadir. (Gokyayla, s.289; Oztan, 5.440.)
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egitim ve 6gretim amact disindaki se¢gme, derleme ve toplama eser olusturma yetkisinin
eser sahibinin iznine tabi oldugu kanunda ayni maddenin 3 iincii fikrasiyla agikca

belirtilmistir. (FSEK m.34/3).

1. iktibas (Alint1) Serbestisi

Iktibas kavrammin bizim mevzuatimizda net bir tanimi yer almamaktadir.
Doktrinde iktibas kavrami genel olarak, “bir eserde yer alan belli kisuimlara, baska bir
eserde yer verilmesi ” seklinde tanimlanmistir?®®. Oncelikle iktibastan bahsedebilmek igin
kendisinden iktibas yapilan fikri iirin FSEK anlaminda bir “eser” olmalidir?®l. Bir
eserdeki belli bir kisimdan birebir ayn1 sekilde faydalaniliyor ise aynen iktibas, eger o
kisim yeni eser sahibinin yorumu igerisinde kendini buluyor ise mealen iktibas

262

gerceklesmis olacaktir*®s. Aynen iktibas edilen kisimlarin tirnak i¢inde gosterilmesi ¢ok

onemli bir husustur?®®®, Bu ¢aligmadaki gibi, bir konuda okurun bilgi edinebilecegi
kaynaklarin atiflarla gosterilmesi iktibas degildir. iktibas, bir eser pargasimin, baska bir

eserde erimeden yer almasidir?®4,

Iktibas, kendi eserini 6zgiin olarak meydana getiremeyen yazarlar i¢in deyim

yerindeyse bir “kagis yolu” veya “firsat” olarak degerlendirilmemelidir. Tktibas, igerigi
desteklemek icin yapilir ve eser sahibinin bu igerigi olusturma borcundan kurtarmaz®®,

Hemen belirtmek gerekir ki bugiin siklikla karsilagilan bir vaka olarak bir¢ok

eserde yer alan “kismen veya tamamen hi¢bir sekilde alintilanamaz ” seklindeki ifadelerin

herhangi bir gegerliligi bulunmamaktadir. Tktibas, eser sahibinin iznine tabi degildir?®®.

%60 Gézler, Kemal: Ornekleriyle Usilsiiz Alint1 Sorunu, Yazarin Kendi Yayimi, 2013, s.33; Erel, 5.248;
Gokyayla, 5.286; Oztan, 5.449; Ceritlioglu Sengel, s.80. Tekinalp ise iktibas kavramni, “alenilesmis
bir eserden, bazi ciimlelerin, paragraflarmm, motif ve timilarin, hatta ezgilerin (ses dizisi) veya
alenilesmis bir giizel sanat eserinin rvesimlerinin aynen, kaynak gosterilerek, baska bir esere
konulmasidir.” seklinde tanimlamaktadir. Dolayisiyla Tekinalp e gore, iktibastaki dl¢li, “belirli, kiigiik
bir kismuin” , “aynen” kullamlmasidir. (Tekinalp, s.204.) Ayrica, “biiyiik iktibas - kiigiik iktibas”
ayrimlar1 i¢in ayrica bkz. Tekinalp, 5.202-205; Ayiter, s.164.

%61 Qncii, Ozge: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Iktibas Serbestisi ve Smirlari, 2010, (Onci, iktibas),
s.110.

262 Erel, 5.250; Gokyayla, 5.287; Oztan, 5.463-464.

283 Gozler, s.37. Gozler bunun nedenini, aynen altinin bir fikri gaba olmamasi, bir baska deyisle copy-
past iirtinii olmasi nedeniyle, yazarlarin bu béliimlerin kendilerine ait olmadigini ifade etmeleri gerektigi
ile agiklamaktadir. (Gozler, s.38.)

264 Oneii, Iktibas, s.23.

%5 Gézler, S.35.

26 Oneii, Iktibas, s.47.
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Zira bir eser sahibi eger eserinden hicbir sekilde istifade edilmesini ve eserindeki

goriislerinden bagkalarinca faydalanilmasini istemiyor ise eserini yaymlamamalidir?®’,

iktibas (alint1) gergeklestirilirken, madde metninde ifade edildigi iizere,
“maksadin hakli gdsterecegi nispet” asilmamalidir®®. Nitekim Yargitay 2015 tarihli bir
kararinda “Dava konusu kitaba alinan eserlerde eser sahiplerinin kim oldugu hususu
agtklandigr gibi iltibas edilen eser sayisinda da diiriistliik kuralimin hakli gosterecegi
Olgiiye uygun davranmilmistir. Ac¢iklanan hususlar gozetilerek davamin reddine karar
verilmesi gerekirken kabulii dogru goriilmemis, kararin bu nedenle temyiz eden davall
yararma bozulmasina karar vermek gerekmistir.” demek suretiyle, eser sahiplerinin
isimlerinin belirtildigi ve makul say1y1 gegcmeyen yararlanmalarin ihlal olmadigini ortaya
koymustur®®®, Fakat bir baska kararinda ise Yargitay hakl1 olarak, egitim 6gretim amagh
bilimsel ¢aligma yapiliyor olsa da bir sairin kitabindaki siirlerin biiyiik ¢ogunlugunun
oldugu gibi alinarak yeni bir eser olusturulmasini durumunda makul 6lgiiniin asildigini

270

degerlendirmistir-. Ayrica onceki eserlerden faydalanilmak suretiyle ortaya koyulan

271

yeni eserin kendine 6zgii bagimsiz bir karakteri olmalidir’~. Gézler’in de ifade ettigi gibi

iktibas, alint1 yapilan eserdeki belli climle ve fikralarla sinirli kalmalidir aksi halde bu

272

sinir1 asan iktibaslar atif yapilsa dahi uygun olmayacaktir<’“. Ayrica her ne kadar iktibas

serbestisinden yararlaniliyor olsa da eser sahiplerinin isimlerinin belirtilmesi sarttir®’3,
Aksi halde hak sahiplerinin hak talepleri ile kars1 karsiya kalinabilir. Bu nispete iliskin
sinirlarin asilmamasi i¢in FSEK m.35 kapsaminda belirtilen iktibas kurallart takip edilir.
S6z konusu maddede hangi eser tiirlerinde ne oranda iktibas gergeklestirilebilecegi

belirtilmistir.

Bilim ve edebiyat eserlerinden gerceklestirilecek iktibaslara iligkin tahditler ayn
Olciide degerlendirilemez. Bilimsel eserlerde alint1 yapilmasinin sebebi cogunlukla eser

sahibinin kendi diisiincesini diger yazarlarin diisiinceleri ile desteklemesi veya

%67 Arslanl, s.41.

%68 Qncii, Iktibas, s.193; Oztan, 5.462; Gékyayla, s.287 ve 5.290; Arslanl, s.138; Bozgeyik, s.32.

29 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015/2375 E. 2015/7873 K. ve 08.06.2015 tarihli karari
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

210 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2000/7065 E. 2000/9425 K. ve 18.11.2000 tarihli karari
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

211 Arslanh, 5.137; Gokyayla, s.286; Ayiter, 5.164; Erel, 5.249; Oztan, s.450.

212 Gozler, s.34. Gozler bu durumu “amaca bir adet alinti ile ulasilabiliyorsa iki adet alinti yapilamaz.”
Seklinde oldukga net bir bigimde ifade etmektedir. (Gozler, s.36.)

273 Giines, S.71.
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orneklemesidir?’4.

Edebiyat eserlerinde yapilan alintilarda bu sekilde bir gaye ile
karsilasilmasi pek de rastlanilan bir olgu degildir.

FSEK m.35 kapsaminda Ongoriilen faydalanmalar, alenilesmis eserlere
iliskindir?”®. Buna gore, “alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarimn miistakil bir
ilim ve edebiyat eserine alinmasi (b.1) , yayimlanmis bir bestenin en ¢ok tema, motif,
pasaj ve fikir nev’inden parc¢alarimin miistakil bir musiki eserine alimmast (b.2),
alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmis diger eserlerin, maksadin hakl
gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatini aydinlatmak maksadiyla bir ilim
eserine konulmast (b.3), alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya

derslerde, konuyu aydinlatmak i¢in projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gésterilmesi

(b.4) (FSEK m.35)” caiz goriilmistiir.

Miizik eserlerinden gerceklestirilerek alintilar i¢in de m.35/b-2 de goriilen sinir
astlmamalidir. Daha agik bir sdylemle, tema, motif, pasaj ve fikir tiiriinden bir alint1
yapilmali ve yine bir miizik eserinde bu alinti kullanilmalidir?®, Bu smir1 asan bir
yararlanmanin oldugu durumda alintidan degil ayr1 bir miizik aranjesinden bahsedilir Ki

bu caligmalar isleme eser niteliginde olup ancak sahibinin izniyle gergeklestirilebilirler.

Iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi lazimdir?”’. Béylece hem alint1 yapilan
eserin sahibinin tanitimi saglanmis olur hem de yapilan alintinin nispeti Olgiisiinde,
uygun, dogru olup olmadig1 hususlar1 agiga ¢ikar?’®, Tlim eserlerinde, iktibas hususunda
kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu kismin alindig1 yer belirtilir. (FSEK

m.35/2).

2. intihal Yasag
Intihal kavrami1 FSEK ’te acik¢a diizenlenmemistir?’®. intihal, baskasina ait olan
bir eserden?® alint1 yapilmas: durumunda, iktibas (alint1) yapilan esere dair bilgilerin

kasitli olarak verilmemesi yahut eylemi gerceklestiren kisinin, sz konusu eserin

274 Yavuz/Ahca/Merdivan, 5.1265.

215 Qncii, Iktibas, 142; Erel, s.255; Gokyayla, s.290; Ayiter, s.163-164; Bozgeyik, 5.30; Ceritlioglu
Sengel, s.80.

216 Oztan, 5.457.

217 Qyle ki, alint1 yapilan her bir diisiince, miinferit atiflar ile belli edilmelidir. (Gézler, s.41.)

278 ()ztan, $.5464-465.

219 Gokyayla, Emre: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Intihal Kavrami, Fikri Miilkiyet Hukuku Y1lligt
2009, istanbul, (Gokyayla, Intihal), 5.285; Oncii, Iktibas, s.31.

280 Eser niteligini tastmayan veya koruma siiresi dolmus bir fikri iiriinden yapilan yararlanmalar intihal
olarak degerlendirilemez. (Gokyayla, intihal, s.288.)
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kendisine ait oldugu izlenimi veren sekilde davranmasidir. Kisacasi baskasinin eserini
kendisininmis gibi gdstermek, kaynaksiz almt1 yapmaktir?®!. Toplum iginde séz konusu
eylem icin “eser hirsizligi, ¢alint1 eser” gibi kavramlar kullanilarak eylemin itibar

diisiiriicii niteligi vurgulanmaktadir®®,

Intihal ile esinlenme, iktibas ve yolsuz iktibas kavramlar1 birbirinden farklidir.
iktibas, kanuni smirlarinda yapilmasi durumunda serbestken intihal her halde yasaktir?®3,
Iktibas, yasal bir sekilde bir eserden alint1 yapmay1 ifade ederken intihal yasal olmayan
bir sekilde, eser sahibinin adimin gizlenmek veya farkli gosterilmesi suretiyle yapilan

284 Ornegin Yargitay bir olayda eser sahibinin eserinden

alintiy1, yani agirmayi ifade eder
yapilan alintilarin dipnotsuz, referanssiz bir sekilde ve eser sahibinin soyadinin
degistirilmek suretiyle gergeklestirilen bir kullanimin agir ihlal oldugunu

degerlendirmistir?®,

Eger eser sahibinin ad1 verilmis ve fakat makul oranlar agilmak suretiyle iktibas
yapilarak hak ihlali ger¢eklestirilmis ise bu durumda yolsuz iktibastan bahsedilir. Yolsuz
iktibas durumunda hukuk davasi agilabilecekken, intihal durumunda hem hukuk davasi

hem de ceza davasi acilabilir?®,

Esinlenme ise bir kimsenin bir baska eserden fikirsel olarak etkilenmek suretiyle
ortaya tamamen yeni bir eser meydana getirmesi durumudur®’. Yargitay da aym
dogrultuda 2017 tarihli bir kararinda “Bir eserden izinsiz iktibas yapilmasi, eserden
esinlenme (ilham alma) ve yararlanma serbestisiyle karistirilmamalidir. Iktibas bir eserin
olusturulmasinda, bir baska eserin par¢alarimin alinti yapilarak eserde aynen ve belirli
olciilerde kullanilmasidir. Esinlenme ise, bir eserin olusturulmasinda, kendisinden onceki

eserlerde ortaya konulan diisiincelerden yararlanilmast ve bu fikirlerden yola ¢ikilarak

281 Gézler, s.52 ve 54; Ceritlioglu Sengel, 5.77; Oncii, iktibas, 5.29. Eser sahibinin ad1 belirtilerek ve fakat
anlagsmaya varilan sayidan, yerden, sekilden farkli olarak basilmasi gibi durumlar intihal olarak
degerlendirilmez. Bunlar s6zlesmeye aykirilik doguran baskaca hukuki anlasmazliklardir. (Gokyayla,
Intihal, 5.286.)

282 Tekinalp, s.156-158.

283 Gokyayla, Intihal, 5.289.

284 Oncil, Iktibas, 5.33.

285 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 1997/1850 E. 1997/2313 K. ve 31.03.1997 tarihli karari
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

286 Ceritlioglu Sengel, 5.80-82.

287 Géokyayla, Intihal, s.289; Oncii, Iktibas, s.34 ve 48.
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yeni eserin bicimlendirilmesidir.” seklindeki tespitiyle bu ayrimi ortaya koymustur®®,
Ceritlioglu Sengel esinlenmeyi “masum alint” olarak tariflenmektedir?®®. Tekinalp, bir
ressamin, bir sairin siirindeki bir karakterden etkilenerek onu resmetmesi durumunu buna
ornek olarak gostermektedir?®®. Bununla birlikte, bir eserden yapilan alintiya sadece atif

yapilmis olmasi, o eseri her halde hukuka uygun hale getirmez?®.

Bir intihalden bahsedebilmek i¢in dncelikle birisine ait bir eserin varligindan s6z
edebilmek gerekir. Bu nedenledir ki kamuya mal olmak suretiyle hak sahipligi anlaminda
lizerindeki koruma kalkmis eserler iizerinden intihal gerceklestirilemez®®2. Bu durum
baska bir etik ihlaldir fakat intihal degildir. Bununla beraber intihali gergeklestiren kiginin
bunu Kkasten gerceklestirmis olmasi1 gerekir?®. Intihal eyleminin taksirle

gerceklestirilmesi de miimkiin degildir?®*,

FSEK kapsaminda eserlere saglanan koruma eserlerin biitiiniine iliskindir. Bu
nedenle, bir eserin biitlinline yonelik intihal yasak oldugu gibi parcasina, bir kismina
yonelik intihal de yasaktir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu, vermis oldugu 2003
tarihli kararinda, intihalin tam veya kismi nitelikte olabilecegini, her iki halde de hak

sahibinin yasal yollara bagvurabilecegini ifade etmistir®®.

E) GAZETE VE HABER ICERIKLERI

Haber alma hakki anayasal bir haktir. Gergekten de Anayasamizin 28 inci
maddesi “Devlet, basin ve haber alma hirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.”
seklindedir. Buna gore devlet, vatandaslarinin gerek birbirlerinden, gerekse iilkede olup
biten gelismelerden haberdar olabilmeleri i¢in gerekli tedbir ve imkanlar1 saglamak

durumundadir.

28 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015/13399 E. 2017/1106 K. ve 27.02.2017 tarihli karar:
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

289 Ceritlioglu Sengel, 5.128.

2% Tekinalp, s.135.

21 Gokyayla, Intihal, 5.286.

292 (yztan, 5.203 vd.

2% Gézler, $.55; Oncil, Iktibas, s.31.

2% (zderyol, Teknail: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Suglar, 2006, istanbul, s.116.

2% Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2003/4-47 E. 2003/37 K. sayih ve 29.01.2003 tarihli karan
(http://sinerjimevzuat.com.tr)
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Basin kaynakli iktibaslar, diger iktibas tiirlerinden biyiik farkliliklar

296

tasimaktadir®®. Oncelikle bu iktibas faaliyetinde, ortaya yeni bir eser meydana getirme

gayesi bulunmamaktadir®®’. Zaten basinda yer alan fikir iiriinlerinin ¢ogu eser niteligini
haiz degildir?®. Zira basin kaynakli iktibaslarin amaci ortaya yeni bir eser koymak degil,
kamunun haber alma ihtiyacini karsilamaktir®®®. Esasen basin iktibaslar1 adi altinda
yapilan alintilarin telif hukukunda bilinen tiirden bir iktibas olmadigini dahi ifade etmek
miimkiindiir. Ciinkii basin iktibasina konu gelismeler 6ncelikle halka mal olarak herkesce
kullanilabilir hale gelen bilgilerden olugsmaktadir. Fakat bu gelismeleri halka ilk duyuran

olmak sahibine avantaj saglayacagindan, FSEK kapsaminda koruma altina alinmistir®®,

FSEK m.36 uyarinca; Basin Kanunu m.4’te yer alan bilgileri gostermek
kaydiyla, yazili ve gorsel basinda yer alan giinliik gelismeler ve haberlerin serbestce
iktibas edilebilecegi diizenlenmistir. Bunlarin iktibas edilmemesine yonelik olarak hak
sahiplerince konulmus yasaklar ayridir fakat bu hak sakli tutulmus olsa dahi kaynak
gostererek basin 6zetleri seklinde ilgili gelismelerin aktarilmasi serbesttir. (FSEK m.36/2-
3). Bu noktada 6nemli olan, kendisinden alinti yapilacak olan kaynagin yayimlanmis
olmasi ve yapilan alintinin giindelik gelismeleri aktarma gayesini asmamasidir®®?.
Yargitay da konuyla ilgili olarak vermis oldugu kararlarda, kaynagin belirtilerek 6l¢iintin
asilmadigi  durumlarda  gazetelerden = yapilan  iktibaslarin  hak  ihlali
gerceklestirmeyecegini, gazete haberlerinin tamaminin ise 6zel ¢aba ve gayretler

neticesinde elde edildiginin kabul edilemeyecegini ifade etmistir3??,

Yine ayni sekilde FSEK m.37 ile haber mahiyetinde, bilgilendirici nitelikte
olmak kaydiyla, gilindelik gelismelerle ilgili olarak eserlerden bazi kisimlarin nakil
araclar lizerinden kullanilmas1 miimkiindiir. Bunlarin ¢ogaltilmasi, yayilmasi, temsili ve
medya araglariyla yayimlanmasi serbesttir. Bu serbestiden istifade edilirken amaca uygun

ve makul 6l¢iiler asilmamalidir.

2% Soykan, Ismail Cem: Fikri Miilkiyet Hukukunda Basin Iktibaslari, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.67, S.1-2, 5.190.

297 (ztan, $.467; Soykan, s.190.

2% Qncii, iktibas, s.24; Gokyayla, $.292; Oztan, s.468.

2% goykan, s.191.

300 Soykan, s.192.

%1 Gokyayla, 5.293.

%2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2000/5382 E. 2000/6257 K. ve 03.07.2000 tarihli karar
(http://sinerjimevzuat.com.tr), 2000/6876 E. 2000/7781 K. ve 16.10.2000 tarihli kararlari.
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FSEK tarafindan saglanan bu hukuki koruma, Basin Kanunu m.24 ile saglanan
cezai koruma ile pekistirilmistir. S6z konusu maddede, kaynak gdsterilmeden yapilan
iktibaslarla birlikte, eser sahibi tarafindan yayim hakkinin sakli tutulmasi durumu da cezai
yaptirima tabi tutulmustur. Bu yeniden yayim noktasinda artik kaynak gosterilmesinin bir

onemi bulunmayacaktir. Bu durumda artik yalmizca kisa bir 6zet sunulabilir3®

. Boyle bir
ihlalin yaganmasi durumunda, anilan Basin Kanunu m.24 hiikmii yani sira, FSEK m.84
ile haksiz rekabeti diizenleyen TTK m.56 vd. hiikiimlerince miitecavizden talepte

bulunulabilir®*,

I11. KiST YARARINA MENFAAT DUSUNCESIYLE SINIRLAMALAR

FSEK kapsaminda eser sahibinin haklarina getirilen bir diger sinirlama ise
kisisel kullanim seviyesinde kalan kullanimlar ve eserden faydalanacak olan hedef
kitlenin yarar1 nedeniyle getirilen smirlamalardir. Ayni yaklasim kendini Bern
Konvansiyonunda ve TRIPS sozlesmesin 13 {incii maddelerinde goéstermektedir. “ii¢
adim testi” (three-step test) olarak bilinen uygulama ile genel bir kullanim serbestisi
olusturmayacak sekilde spesifik durumlara iliskin taleplerin, eserin kapsamini normal
faydalanmay1 asacak sekilde genisletmemesi ve eser sahibinin makul karsilanabilecek
cikarlarina biiylik zararlar vermemesi halinde olumlu karsilanmasi gerektigi ifade
edilmektedir®®. Bununla beraber eserin her bir yeni kitleye ulastirilmasi durumunda eser

sahiplerine yeni maddi menfaatler saglanmasinin uygun olacaktir®®.

Kisisel kullanim amaciyla ¢ogaltma doktrinde “bir fikir ve sanat eserinin, kar
amaci glidiilmeksizin, kisisel kullanmaya ézgiilenmek ve —kural olarak- bir adetle sinirii
tutulmak sartiyla kopyalanmasi” olarak tamimlanmaktadir®®’. Kanun koyucu burada
kullanicilarin iyi niyeti baz alarak kullanim sinirlarini rahatlatici bir belirlemeye gitmistir.
Kopyalamanin sahsen veya baskasi aracilifiyla, el ile veya bir ara¢ vasitasiyla

yapilmasinda herhangi bir fark yoktur38,

308 S5z konusu kisa dzetin, asil esere duyulan ihtiyac kaldirir nitelikte, sadece dnemsiz kisimlarm atilmasi
suretiyle gergeklestirilmesi de hak ihlali doguracaktir. (Soykan, s.199.)

304 Soykan, s.194.

35 Newby, s.1647; Atar, s.111; Cakir, Aytug Ceyhun: “Three Step Test” for Exceptions to Copyrights
Places Too Much Emphasis on the Interests of the Copyright Owner, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.1, 2013, 5.121-123.

36 Aydin Yunus, s.133.

307 Tekinalp, s.206.

308 (ztan, s.479.
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FSEK’in 38-41 maddeleri arasinda yer alan bu sinirlamalarda, eser sahiplerinin
eser lizerindeki haklar1 ile eserin hedef kitlesinin eser {lizerindeki haklari arasinda bir
uyum saglanmistir®®. S6z konusu maddeler ile telif hukukunda yer alan eser ve eser
sahibinin korunmasinin Oncelikli olmasi yoniindeki ilkeye bir takim istisnalar

getirilmektedir3o,

A) COGALTMA SERBESTISI

Bir eserden yararlanacak olan kisi eseri kendi veya dar ¢evresinde kullanmak
lizere cogaltmak isteyebilir**!. Bunun i¢in eserin 6ncelikle bir kopyasinin satin almarak
sahsi ¢aligma alanina getirilmesi gibi bir zorunluluk yoktur, kiitiiphane veya enformasyon
merkezlerinde  kullanicilarin ~ kendi  dar  cevrelerinde  kullanmak amaciyla
gerceklestirdikleri gogaltma islemleri de bu kapsamdadir®'?. Iste bu cogaltma istekleri ile
eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin ¢atigmasini engellemek amaciyla FSEK m.38/1 ile
getirilen diizenleme ile iktibas serbestisindeki yaklasima benzer bir yaklasim ile kar
amaci giidiilmeyen ve eser sahibinin mesru menfaatlerine zarar vermeyen bdylesi bir
¢ogaltma islemine cevaz verilmistir. Madde metninde “biitiin fikir ve sanat eserlerinin”
denmek suretiyle tiirler arasinda daha once var olan ayrim kaldirilmistir. Maddede
bahsedilen “sahsen kullanma” ifadesi ile her ne kadar madde metninde net olarak bir
ayrimda bulunulmamis ise de gercek kisilerin kastedildigini diistinmek daha dogru
olacaktir. Zira tlizel kisilerin bu sekilde gergeklestirebilecekleri bir kullanim pek

muhtemel degildir®®>.

Kisisel kullanima iliskin sinir ise yine 38/1 igerisinde belirlenmistir. Maddede

Alman hukukundakinin®* aksine net bir say1 belirtilmemis olup, soyut bir gergeve

309 Oztan, s.475.

310 Gékyayla, 5.296.

811 Kisinin ailesi, is cevresi veya yakinlar1 da s6z konusu dar ¢evrenin kapsami icerisindedir. (Gokyayla,
s.297; Yavuz/Alca/Merdivan, s.1333.) Bu dar gevreyi olusturan kisilerin oradaki mevcudiyeti,
aralaridaki yakin kisisel miinasebetler vesilesiyledir. (Tekinalp, s.208.) Benzer sekilde Oztan da bir
toplulugun “umum” olarak degerlendirilebilmesi noktasinda, oraya toplanan kisiler arasindaki iliskinin,
bu konuda karar verilebilmesi i¢in ¢ok 6nemli bir parametre oldugunu diisinmektedir. (Oztan, s.213.)

812 Kiitiiphane ve kirtasiyelerde yapilan ¢ogaltma islemlerinin telif hakkina etkisi i¢in bkz. Yilmaz, Murat:
Elektronik ve Geleneksel Kiitiiphanelerde Telif Haklar1, 2008, Istanbul, $.55 vd.

313 Tekinalp, s.206; Oztan, s.478.

314 Alman hukukunda uygulamada, sahsi kullanim agisindan dngériilen ¢ogaltma sayismin yedi olarak
belirlendigi, fakat bu hususun Alman doktrininde elestirildigi ifade edilmektedir. (Memis, S.76.)
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belirtilmistir. Buna gore, c¢ogaltma eyleminin kar amaci glidiilmeden ve kendi

kullanimina yonelik olarak gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir.

Bilgisayar programlar1 agisindan da bir serbesti saglanmistir. FSEK m.38 in 2
vd. fikralarinda, sdzlesmede aksi 6ngoriilmedigi siirece bir bilgisayar programinin yasal
kullanicisinin programi yiiklemesi, ¢alistirmasi ve hatalar1 diizeltmesi, kullanim igin
gerekli oldugu siirece yedekleme kopyasi yapmasi gibi eylemlerinin sozlesme ile

315

engellenemeyecegi belirtilmistir®. Bununla beraber, bilgisayar programinin islevi

sirasinda altinda yatan diisiince ve ilkeleri belirlemek amaci ile programin isleyisini

gdzlemlemesi, tetkik etmesi ve sinamasi da serbest birakilmistir2®.

Eser sahibine ait olan ¢ogaltma hakkinin bu sekilde sinirlanmasi sadece belli
kisiler agisindan veya belli eser tiirleri agisindan degil, herhangi birisi tarafindan tim

eserler iizerinde gergeklestirilebilecek gogaltma islemleri acisindan gegerlidir®’.

Tiim bunlarla birlikte FSEK kapsaminda engelliler yararina EK Madde 11 ile
Ongoriilen bir serbesti daha vardir. Buna gore, engelliler i¢in {iretilmis bir niishasi
bulunmayan ilim ve edebiyat eserlerinin ticari amag giidiilmeksizin bir engellinin
kullanim1 i¢in sahsin kendisi yahut engellilere yonelik hizmet veren bir miispet kurulug
tarafindan ihtiya¢ duyulan sayida ve formda ¢ogaltilmasi izne tabi degildir. Bu niishalar
tizerinde hak sahipleri ile ilgili bilgilerin bulundurulmasi ve cogaltma amacina yer

verilmesi zorunlu tutulmustur.

B) TESHIR VE YAYMA SERBESTISi

Cogaltma serbestisine benzer bir sekilde FSEK m.40 ile getirilen bir diger hak
ise teshir ve yayma serbestisidir. Buna gore, halka acik yerlerde kalic1 olarak yer alan
giizel sanat eserlerinin; resim, grafik, fotograf gibi vasitalarla ¢cogaltilmasi, yayilmasi,
projeksiyonla gosterilmesi, radyo ve benzeri vasitalarla yayimlamasina cevaz verilmistir.
Bu anlamda, eser sahibinin halka agik yerlerde bu sekilde eserini sergilemesi, bu sekilde

cogaltilmasia da riza gosterdikleri anlamma gelir®'®, Bu serbestinin mimarlik eserleri

315 Hiikiimde yer alan sozlesmede aksinin dngoriilmemesi sarti doktrinde elestirilmekte ve bu hakkin
sozlesme ile dahi yasal hak sahibinden alinamayacagi savunul

316 Daha genis bilgi igin bkz. Oztan, $.483-492.

817 Gékyayla, 5.297.

318 Geng¢ Aridemir, S.66.
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acisindan ise yalmzca dis sekle 6zgii oldugu madde metninde vurgulanmistir®2®, Eserlerin
FSEK m.40 kapsamindaki teshirinde, niyete iliskin herhangi bir smirlamada
bulunulmamistir. Oyle ki, ticari bir menfaat icin dahi bu teshir ve yayma islemleri

gerceklestirilebilir®?°,

Aksine bir kayit olmadikca FSEK m.40/2 uyarinca giizel sanat eserleri de
malikleri veya bunlarin muvafakatiyle baskalar1 tarafindan teshir edilebilir. Ayni
maddenin miiteakip 3 {incii fikrasinda da bu hallerde eser sahibinin adinin

zikredilmeyebilecegi ifade edilmektedir.

C) UMUMA ILETIM SERBESTISi

Gilinlimiizde birgok umuma agik yerin sahip oldugu estetik potansiyelin, ortam
degerinin, konforunun ve Kalitesinin gesitli fikir ve sanat eserlerinden faydalanilarak
artirtlmaya calisildig1 goriilmektedir. Otel lobilerinde, alis veris merkezlerinde, kafelerde,
diskolarda, diigiin salonlarinda c¢alinan miizikler bunlara verilebilecek en yaygin
orneklerdir. S6z konusu mekanlarda bahsi gegen eserlerin kullanilmasi, sunulan hizmetin
neredeyse ayrilmaz bir parcasidir. Benzer sekilde, web sitelerinde arka fonlarda ¢alan
eserler, kullanicilarin sitede gegirdigi vakti artirmakta ve ilave bir cazibe
olusturmaktadir®!. Bu durumda hem eser sahiplerinin haklar1 ile umuma agik s6z konusu
mabhallerin yarar birbirine ters diigmektedir. Ayrica bir eserin kullanilmasi neticesinde
artan cazibenin karsihigi olarak eser sahibine bir bedel verilmesi hakkaniyete uygun

olandir®?,

Umuma acik yerlerde fikri iiriinlerin®?® (eser, icra, fonogram, yapim ve yayin)
kullanim1 ve iletimi ile ilgili olarak FSEK m.41 ile eser sahiplerinin haklarina bir
sinirlama getirilmistir. Buna gore, umuma acik yerlerde bunlarin kullanimi ve iletimi,

eser sahipleri ile yahut iiyesi olduklar1 meslek birlikleri ile sézlesme yapilmasi suretiyle

319 (Oztan, .495; Yavuz/Alica/Merdivan, s.1341. Burada kanun tarafindan gosterilen, mimari eserin dis
sekline iligkin miisaade, i¢ dizayni agisindan gegerli olmadig1 gibi, mimari eserin ¢ekilmis fotografindan
yola ¢ikarak aynisinin yapilmasina da cevaz vermeyecektir. (Oztan, s.500)

320 Gokyayla, 5.298.

%21 Memis, 5.130; Erbek, Miizik, s.879.

322 (ztan, s.504.

323 FSEK m.41 kapsaminda eski diizenlemede yalmzca eserlerden bahsedilmekteydi. Maddede yapilan
degisiklik ile “eser”in yani sira, “icra, fonogram, yapim, yaym” da kapsama dahil edilmistir. Bu da
kanunun daha genisletici bir yorumdan yana oldugunu gostermektedir. (Tekinalp, s.213.)
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gerceklestirilebilir. S6z konusu sézlesmeler FSEK m.52 hiikmiindeki sekli sarta uygun

olmalidir. S6zlesme bedelleri ise her yil agiklanacak tarifeler iizerinden belirlenir3?*,

Tarifelerde her mekan ¢esidi igin ayr1 bedeller 6ngorildiigiinden, ilgili mekanin
hangi siniflandirmaya girdigi 6nem tasiyacaktir. Bu noktada, kanun koyucu ayni
maddenin 2 nci fikrasinda, s6z konusu fikri {iriinlerin o yerde sunulan hizmetin ayrilmaz
veya Onemli bir parcasi olup olmadigina gore siniflandirilarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu smiflandirma, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan
yapilacak olup, bu konudaki detaylar Yonetmelik®?® ile diizenlenmistir®?. Yine tarifelerin
detaylarina iligkin diizenlemelere de ayni maddenin devam eden fikralarinda yer

verilmistir.

IV. HUKUMET YETKILERI iLE SINIRLAMALAR

A)MESLEK BIRLIKLERININ KURULMASI 3%

Bir esere diinyanin her yerinde her an tecaviiz edilmesi muhtemeldir. Eser
sahiplerinin veya eser iizerindeki diger hak sahiplerinin haklarin1 bu anlamda tek
baslarina arayabilmeleri zordur. Zira ¢ogu zaman ¢ok giiglii kuruluslar ile kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Iste yasanan bu zorluklarin &niine gecilebilmesi amaciyla meslek

birliklerinin kurulmas1 éngdriilmiistiir®?8,

FSEK m.42 ile eser sahipleri, baglantili hak sahipleri ve s6zlesme marifetiyle
mali hak sahibi konumuna erigmis kisilerin, Bakanlik tarafindan belirlenecek alanlarda

meslek birlikleri kurabilecekleri ve bu yolla kendilerine iiye olanlarin haklarim

324 Aydin Yunus, 5.128-129. Maddenin ilk halinde umumi mahallerde kullanilacak bu eserlere dair telif

O0demelerinin ancak meslek birlikleri araciligi ile gergeklestirilebilmesi 6ngoriilityordu. Meslek

birliklerine iiye olmak istemeyen eser sahiplerinin talepleri dogrultusunda Anayasa Mahkemesi

tarafindan verilen 2007/33 E. 2010/48 K. say1l1 karar ile madde metnindeki “ancak” ifadesi iptal edilmis
ve artik telif 6demelerinin eser sahiplerinin bizzat kendilerine de gerceklestirilebilir hale getirilmistir.

(Karasu/Suluk/Nal, s.113.)

Eser, Icra, Yapim Ve Yayinlarin Kullanilmasi Ve/Veya lletilmesine iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelik, RGT 08.06.2004, RG No: 25486.

326 Erbek, Miizik, 5.895.

327 Meslek birliklerinin kurulmasi hususunun kanun sistematigi igerisinde hiikiimet yetkileri arasinda yer
almasinin nedeni kanunun 6nceki durumundan ileri gelmektedir. Diizenlemenin ilk halinde meslek
birlikleri kurulmasi hususu eser sahipleri lizerinde bir yiikiimliiliik olarak ongdriilmiis, kurmadiklari
takdirde hiikiimete meslek birligi kurma yetkisi verilmisti. Fakat gecen zaman igerisinde ne eser
sahipleri, ne de hiikiimet meslek birligi kurma konusunda adim atti. Bunun sonucunda hiikiimete bu
noktada verilen yetki ortadan kaldirild1 fakat kanun maddesi “hiikiimete taninan yetkiler” baslig:
igerisinde kalmaya devam etti. (Gokyayla, s.300.)

38 ()ztan, s.512 ve 522; Karasu/Suluk/Nal, s.140.

325
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koruyabilecekleri belirtilmistir. Ayn1 maddenin devaminda ise kurulacak yeni meslek
birlikleri agisindan belirli sinirlamalar 6ngoriilmiistiir. Kanun koyucunun boyle bir
sinirlama 6ngérmesindeki neden, meslek birliklerinin sayilarinin artmasi neticesinde
potansiyel giiclerinin dagilarak azalmasini engellemek ve eserler iizerindeki haklarin
ruhsatlanmasi gibi konularda talep edenler tarafindan basvurulacak makamin kolay

329

bulunabilir bir otorite olmasini saglamaktir®<”. Meslek birliklerinin kurulus amag¢ ve

sekillerine iliskin detaylara da yine ayn1 madde igerisinde yer verilmistir®®.

Ayni maddenin 3 {incii fikrasinda meslek birliklerinin ve federasyonlarin 6zel
hukuka tabi tiizel kisiler olduklari, iiyelerinin sermaye koymak, kar ve zarara, hukuki
mesuliyete istirak etmekle ylikiimlii tutulamayacaklar1 ifade edilmistir. Bu fikra ve
maddenin geneline bakildiginda meslek birliklerinin hukuki nitelik olarak dernege yakin
bir yere konumlandirilan kisi topluluklari olduklar1 goriilmektedir®3!. Tekinalp ise
derneklere iliskin bazi hiikiimlerin meslek birliklerine uygulanmasinin, bunlarin dernek
olarak nitelendirilmeleri gerektigi anlamina gelmedigini, ancak eser tizerindeki ¢ikarlarin
korunmasi i¢in miicadele veren bir ¢esit kisi birlikleri olduklarini ifade etmektedir. Zira
yazar hakli olarak, hukukumuzda ekonomik ¢ikarlarin korunmasi amaciyla faaliyet
gosteren bir dernek ¢esidinin olmadigini, bu nedenle dernek olarak nitelendirilmesinin
maksada da uygun diismedigini fakat neticeten yine de kendilerine en yakin kurulusun
dernek olmasindan dolay1, hukuki muamelelerde dernek olarak kabul edilmelerinin yani

sira, adi ortaklik hiikiimlerinin de dikkatle uygulanmasi gerektigini belirtmektedir332,

Onceden yurtdisinda kurulmus olan meslek birlikleri aracilig1 ile de s6z konusu
haklarin aranmasi ve denetimi serbest iken 4410 say1li kanun degisikliginden sonra FSEK
m.42/6 ile bu haklarin FSEK’te belirtilen bu birliklerin disinda, baska birlik, dernek ve

benzeri kuruluslar tarafindan takip edilemeyecegi belirtilmistir.

B) ESERLERIN ISARETLENMESI (SERTIFIKASYON)

Eserler tizerindeki haklarin giivenligi ve takibi amaciyla FSEK m.44 ile eserlerin

isaretlenmesi ongorilmiistiir. Esasen madde basliginda isaretlenmeden bahsedilmis olsa

329 Tekinalp, s.294.

330 Meslek birliklerine iliskin daha detayli diizenlemeler ise Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Komsu Hak
Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlar1 Hakkinda Tiiziik ile diizenlenmistir. (R.G.T 01.04.1999,
say123653.)

331 Oztan, 5.518; Gokyayla, s.301.

332 Tekinalp, 5.293 ve 295-296.
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da aslinda madde ile 6ngoriilen sey bir sertifikasyon sistemidir®®

. Buna gore fikir ve sanat
eserlerinin tespitine ve ¢ogaltilmasina elverisli metalar1 iireten veya bunlarin dolumu,
cogaltimi, satis1 gibi islemlerini ger¢eklestiren veya herhangi bir sekilde yayan ve umuma
arz eden yerler, Bakanlik¢a belli bir iicret karsihiginda sertifikalandirilir®*. Siireli
yayinlari basan yerler ise bu sertifikasyon uygulamasinin diginda tutulmustur. Bakanlik¢a
belirlenen vyerler, Bakanlik tarafindan uygun bulunacak yazilim ve donanimi
bulundurmak, gerekli alt yapiy1 olusturmak ve gerceklestirdikleri islemleri her takvim yil1
itibariyla Bakanliga raporlamak zorundadir. Bu yerler ve mali hak sahipleri ayrica,
Bakanlikca gerekli goriilecek isaret ve seri numaralari ile uluslararasi standartlara uygun
kodlari, tagiyict materyaller iizerinde bulundurmakla miistereken yiikiimliidiirler. (FSEK
m.44/1). Buna ragmen sertifika elde etmeden c¢alisan igyerleri ig¢in 6zel bir yaptirimin
ongoriilmemis olmasi ve genel olarak pratikte uygulanmasi kolay olmayan bir prosediiriin

ongoriilmiis olmasi doktrinde elestirilmektedir®®.

Maddenin ilk fikrasinda belirlenen bu sertifika uygulamasinin yani sira,
sertifikal1 iiriinlerin sattmini saglayacak, eserin iizerinde viicut buldugu metalari, ticari
amacla tireten veya ithal eden kisiler, sagladiklar1 bedelin maddede belirtilen (en fazla
yiizde 3) kismim Kiiltiir Bakanliginin hesabina yatirmakla yiikiimli kilinmislardir.
(FSEK m.44/2). Miiteakip fikralarda Bakanlik tarafindan elde edilecek bu miktarlarin
fikrl miilkiyet sisteminin gii¢lendirilmesi ile kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin yiiriitiilmesi

amaciyla kullanilacag, detaylarin alt diizenlemeler ile belirlenecegi ifade edilmistir®®,

Yasal yollardan fiiretilmis ve bandrollenmis dahi olsa fikri iirlinler, yolda
meydanda kaldirnmda satilamayacaktir. FSEK M.81/7 hiikkmii bunu alenen
yasaklamaktadir. Boylesi bir durumu tespit eden kolluk kuvvetleri miidahale ederek
tirlinleri toplayarak yetkili yerlere teslim etmekle miikellef kilinmislardir. Madde
kapsaminda  Ongoriilen  prosediirler  uygulanabilirlik  agismdan  doktrinde

elestirilmektedir®®’.

33 Oztan, 5.525.

334 Suluk, Cahit: Telif hakki ve Korsanlikla Miicadele, Istanbul, 2004, Suluk (Korsanlikla Miicadele),
s.170.

335 Tekinalp, s.221; Erbek, Miizik, s.897.

3% Bakanlik Saymanlig1 hesabinda toplanacak olan bu miktarlarin dogrudan hak sahiplerine veya meslek
birliklerine dagitilmasinin 6ngoriillmemesi doktrinde elestirilmektedir. (Karasu/Suluk/Nal, s.116.)

337 Suluk (Korsanlikla Miicadele), 5.172 ve 176.
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C)PAY VE TAKIP HAKKI

Pay ve takip hakki, esasen eser sahibine ait mali bir haktir ve bu nedenle yukarida
mali haklar icerisinde aciklanmistir®®, Soz konusu hakkin kullanilmasi igin hiikiimet
tarafindan konuya iligkin bir kararname ¢ikarilmasi gerekmektedir. S6z konusu hakka da

bu nedenle hiikiimete taninan yetkiler basligi i¢erisinde yer verildigi diisiintilmektedir.

D) YAYIN KURULUSLARI TARAFINDAN GERCEKLESTIRILEN
YAYINLAR
Yayin kuruluglar tarafindan gerceklestirilen gorsel ve isitsel yaymlar, kamunun
istifade ettigi 6nemli bir kaynaktir. Kanun koyucu bu nedenle yayin kuruluslarinin
yayinlarinda kullanilan eserler tizerindeki haklar1 da FSEK m.43 ile hiikiimete taninan

yetkiler kapsamina dahil etmistir®®°.

Madde metninde 1 inci fikrada belirtilen “opera, bale, tiyatro ve benzeri sahneye
konulmus eserler” ile ikinci fikrada yer alan, “bunlar disinda kalan eser, icra, fonogram
ve yapimlar” arasinda bir ayrima gidilmistir. Birinci fikrada belirtilen eserler bakimindan
onceden eser sahibinden FSEK m.52 hiikmiine uygun sekilde onay alinmasi sarttir. Bu
eserler i¢in Once eserlerden faydalamilip bilahare bedelinin 6denmesine imkan
saglanmamustir. Bunun sebebinin, icra edilen sahne eserlerinin kalitesinin eser sahibini

ilk dereceden ilgilendirmesi oldugu belirtilmektedir3*.

Ikinci fikrada belirtilen eserler acisindan ise bahsedilen kuruluslar ile meslek
birliklerinin FSEK m.52 ye uygun bir sekilde, yani yazili bir sekilde ve tiim mali haklarin

tek tek belirtilmesi suretiyle bir s6zlesme imzalamasi gerektigi diizenlenmistir.

E) DEVLETIN FAYDALANMA YETKISI

Halka acik kiitiiphane ve miize gibi yerlerde bulunan, yaymlanmamis ve
alenilesmemis bir eserin mali haklar i¢in 6ngoriilen slirenin dolmasindan sonra kime ait
olacagi ve nasil faydalanilabilir hale getirilecegi konusuna FSEK m.46 ile ¢oziim

getirilmistir. Buna gore, c¢ogaltma ve yaymmi eser sahibi tarafindan agikca

338 Bkz. §5, I, F.

339 Bu hak agisindan da hiikiimete taninan yetkiler boliimiinde yer almasini sistematik agidan uygun
gdrmedigimiz icin elestirmekteyiz. Ote yandan bu hakki diizenleyen FSEK m.43 hiikmii, FSEK m.41
hiikmi ile biiytik bir s6ylem benzerligi i¢erisindedir.

340 (ztan, 5.528; Tekinalp, s.222.
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yasaklanmamigsa, s6z konusu siirenin dolmastyla birlikte eser, bulundugu kamu kurum
ve kurulusuna ait olacaktir. Ayrica maddede, faydalanmaya iliskin 6denecek bedellerin

Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak bir tiiziik ile belirlenecegi ifade edilmistir.

§7. ESER NIiTELiGINDE BULUNMASALAR DA KORUNAN FiKRi
CALISMALAR

FSEK ile eser niteliginde olmayan fakat korunmasinin fikri miilkiyet hukuku
acisindan faydali olacaginin diisliniildiigi bir takim fikri ¢alismalar da koruma altina
alimmistir. Kanun sistematiginde “Cesitli Hiikiimler” adl1 6 nc1 bdliim igerisinde yer alan
mubhtelif maddelerdeki ilkeler iizerinden bu nitelikteki ¢abalarin da koruma kapsaminda
dahil edildigi gortiilmektedir.

Eser disinda korunan fikrl ¢aligmalar1 koruyan bu ilkeler; icract sanatgilar
korumay1 amaclayan komsu haklar, gorsel veya isitsel iirlinler ve bunlarin nakledilmesini
saglayan araglar1 korumayi saglayan “haksiz rekabet yasagi ilkesi” , mektup, hatira gibi

sahsa ait tirtinlerin korunmasini amagclayan “kisiligin korunmasi ilkesi’dir.

I. BAGLANTILI HAKLAR (KOMSU HAKLAR)

Bazi kisilerin ortaya koyduklar fikri ¢abalar, nitelik itibariyle her ne kadar
kanunda yer alan “eser” kavramina ait nitelikleri haiz olmasa da varoluslar1 bakimindan
fikri miilkiyet diinyasina O6nemli bir katki sunmaktadir. Bu cabalar, fikir diinyasina
katkida bulunmalarinin ve esere nitelik olarak benziyor olmalarinin yani sira, eserin hedef
kitleye ulasmasi noktasinda da énemli bir islev iistlenmektedir®*!. Bu nedenle kisilerin
sunduklar1 ve eser niteliginde olmasa da fikri anlamda 6nem arz eden bu ¢abalar kanun

kapsaminda koruma altina alinmistir®#?,

Kisilerin ortaya koyduklar1 bu fikri degerleri ifade etmek igin zaman igerisinde
“sinir haklar, akraba haklar, bagli haklar, komsu haklar” gibi ¢esitli kavramlar arasindan

4110 sayil1 kanunla “komsu haklar” terimi tercih edilmistir.

Komsu haklarin detaylandirilmasi, Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar

343

Yonetmeligi’nde™ yapilmistir. Yonetmeligin m.4/a hiikkmiine gore, komsu hak kavrama,

“Eser sahibinin haklarina zarar vermeden ve onun rizasi ile bir eseri ozgiin bi¢imde icra

31 Arkan Azra s.40; Arslanl, 5.49-50; Tekinalp, s.270.
342 Gékyayla, 5.183.
343 23172 sayili ve 16.11.1997 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmistir.
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eden veya icrasina katilan, bir icrayi ya da sesleri ilk defa tespit eden, yayinlayan gergek
ve tiizel kigilerin miinhasiran sahip olduklary, icrayi tespit etme, ¢ogaltma, kiralama, telli-
telsiz her tiirlii aragla yayinlama ve kamuya agik yerlerde temsil suretiyle bundan

faydalanma haklarini” ifade etmektedir.

FSEK m.1/B ve m.80/1 maddelerinde, eser sahibinin haklarina halel getirmemek
suretiyle ve izni dahilinde bir eseri 6zgiin bir bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan,
sOyleyen, calan ve ¢esitli bicimlerde icra eden sanatg¢ilarin, bir icra iiriinii olan veya sair
sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilart ile radyo-televizyon kuruluslarinin

komsu haklara sahip oldugu ifade edilmistir.

Komsu haklar kavraminin bir {ist catis1 olarak 4630 sayili kanun ile yapilan
degisiklik neticesinde FSEK m.1/B-j bendiyle “baglantili hak” kavrami ihdas edilmistir.
Buna gore “baglantili hak” kavrami, “Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar
vermemek kaydiyla komsu hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film
vapimcilarinin - sahip olduklar: haklar” olarak tanimlamistir. Film yapimcisinin,
baglantili hak sahibi olarak degerlendirilebilmesi igin eser sahiplerinden veya icracilardan
mali haklar1 devralmalidirlar. (Komsu Hak. Yo6n. m.8/1) Fakat bu kisinin, eserin ayni
zamanda yonetmenligini yapmasi durumunda kendisi de eser sahibi sayilacagindan
dolayr baglantili hak sahipligi c¢ercevesinde degerlendirme yapilmasina gerek

bulunmayacaktir®*,

Komsu haklar agisindan en fazla 6nemi haiz olan, icraci sanatg¢ilarin haklaridir.
Icract sanatgilar, FSEK m.80/1 kapsaminda sayilan ilk komsu hak sahipleri olup, manevi
hak ve yetkilere sahip olan tek gruptur®®. Bu nedenle mali haklarmi devretmis olsalar
dahi, icranin sahibi olarak taninma ve biitiinliigliniin korunmasi noktalarindaki manevi

yetkileri devam eder34,

34 Ayrica, “baglantih hak” kavrammin kanunda yeni bir tamim olarak yer bulmasi doktrinde
elestirilmektedir. Gokyayla, kanuna bu sekilde yeni bir kavram dahil etmek yerine, film yapimcilarinin
dordiincii bir grup olarak kanunda yer bulmasinin daha isabetli olacagini savunmaktadir. (Gokyayla,
5.186)

35 Ates, 5.116.

36 Giines, Ilhami: Fsek’te Yer Alan Icraci Haklart Ve Uygulama, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. 14, S. 1, 2012, Basim Y1ili: 2013, (Giines, Icrac1 Haklar1), s.170.
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Mukayeseli hukukta oldugu gibi bizim mevzuatimizda da icraci sanat¢t kavrami
yerini bulmamistir®*’. Fakat mezkir Yénetmeligin m.4/b bendinde, “Sanat eserleri ile
folklor eserlerini diizgiin bi¢imde yorumlayan, tanitan, anlatan, séyleyen, ¢alan ve ¢egitli
bigcimlerde icra eden oyuculari, ses sanat¢ilarini, miizisyenleri ve dans¢ilart vb. diger
kisiler” olarak tammlanmistir. S6z konusu tanim smirlayict degildir. Icraciligin tespiti,
icrasinin 6zgiinliigii ile ve somut eserin ozelligine gore dl¢iiliir**®. Dolayisiyla icra
faaliyetlerinin  korunmasi i¢in 0zgiin olmalar1 gerektigini sdylemek yanlis
olmayacaktir®*®. Bu nedenle de icrac1 sanatg1, ancak bir gergek kisi olabilir®®°. Aksi halde

gercek kisinin disindaki bir kisilikten “6zglinliik, beceri” gibi kavramlar beklenemez.

Eser sahiplerinin kendi eserlerini icra etmelerinde ise herhangi bir engel
bulunmamaktadir®!. Fakat eser sahipleri eserlerini ayn1 zamanda icra etseler dahi icraci

sanatc1 olarak degerlendirilmemelidir®®,

Icraci sanatgilarin ortaya koydugu performanslarin basli baslina ayri bir eser tiirii

olan “isleme eser” kapsamina girip girmedigi doktrinde tartisiimaktadir®®®,

Icraci sanatgilarin faaliyetleri her ne kadar yeni bir eser olarak degerlendirilmese
de fikri miilkiyet diinyasin1 ¢ok olumlu bir sekilde canlandirdiklari, fikir diinyasina

zenginlik kattiklar1 asikardir. Bu nedenle, “eser sahibi” statiisii taninmasa dahi

347 Arkan Azra, s.42.

38 Giines, Icraci Haklari, s.172. fcra edilenin fikri iiriiniin FSEK anlaminda bir “eser” olmasi
gerekmektedir. S6z konusu eserin koruma siiresinin dolup dolmadigi ise 6nem tasimaz. Gergekten de
anonim bir eserin icras1 da FSEK kapsaminda koruma altina alinacaktir. (Giines, Icrac1 Haklar1, s.174-
175.)

39 Arkan Azra, s.50; Karasu/Suluk/Nal, s.127.

30 (Yztan, s.714; Arkan Azra, s.44.

31 fcraci sanatgilar tek bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kisginin bir araya gelmesi neticesinde olusan bir

grup da olabilirler. Bu durumda izin vb. konularda takip edilecek hiikiimler degisiklik gosterebilir fakat

bu durum, tiizel kisilerin de icraci sanat¢i olabilecekleri seklinde degerlendirilmemelidir. Bu durumda

olsa olsa bir adi ortakliktan bahsedilebilir. (Tekinalp, s.272.)

Doktrinde bir kisim yazarlar ise bdylesi bir durumda eseri olusturan ve icra eden kisiye, hem eser

sahibinin hem de icrac1 sanatgilarin haklarmin birlikte tanimasi gerektigini diisiinmektedir. (Oztan,

5.722; Karasu/Suluk/Nal, s.127; Arkan Azra, s.50.)

Nitekim Ayiter, icraci sanatgilarin icrasinin isleme eser niteligindeki ayri1 bir eser tiirii oldugunu

diisiinmektedir. (Ayiter, s.75) Gokyayla ve Arslanli ise icraci sanatgi, icraatina ne kadar 6zglnlik

katarsa katsin icranin higbir sartta eser olarak degerlendirilemeyecegini savunmaktadir. (Gokyayla,

5.186-187; Arslanl, s.49.) Halbuki 6zgiinliik, icra faaliyeti agisindan kanun koyucu tarafindan var

olmast istenen bir olgudur. Bir baska deyisle, kanun koyucu zaten icra faaliyetinin 6zgiin bir sekilde

gerceklestirilmesini istemektedir. Bu husus FSEK m.80/1 hilkkmiinde gegen “6zgiin” ifadesiyle agikca
ortadadir. Dolayistyla, bu ¢aligmalarin 6zgiin olamayacagi yoniindeki elestiriler Tekinalp tarafindan da
makul bulunmamaktadir. Gergekten de bu noktadaki en isabetli yaklasim, Oztan ve Tekinalp tarafindan
da ifade edildigi tizere, “eser olup olmama” hususunun, her bir calisma agisindan ayri ayri
degerlendirilmesi olacaktir. (Tekinalp, s.273; Oztan, s.709.)

352

353
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korunmalarinda ve motive edilmelerinde fayda vardir. Bu durum 6zellikle miizik eserleri
acisindan biiyiik bir onem arz etmektedir. Zira bir eserin sdzlerinin yazilmasi, bestesinin
yapilmas1 sonucunda eser otomatikman halkin faydasina sunulamamaktadir. Bunun i¢in

eseri performe edecek bir araciya, “icraci sanatgiya” ihtiyag vardir®4,

Icrac1 sanatci ile eser sahibi arasinda sdzlesmesel bir iliski mevcuttur. Bu
s0zlesme, eserin tekrar edilmesini konu almaktadir. Bir baska deyisle, eser sahibi ile icraci
sanat¢1 eserin tekraren icra edilmesi konusunda anlagmislardir. Aradaki bu sdzlesme,
hizmet akdi veya vekalet akdi seklinde gerceklesebilir®®. Bu sézlesmesel iliskide icraci
sanatginin borcu, eser sahibinin haklarima zarar vermeden kaliteli bir sekilde icra
edilmesini saglamaktir®®. Eser sahibi ise icraci sanat¢inin bu faaliyetine izin vermeyi

kabul eder.

Icraci sanatcilar, FSEK m.80 ile kendilerine ait olan bu mali nitelikteki haklart
sozlesmeyle bir yapimciya devredebilirler. Buradaki devir hususunun, eser sahibi
tarafindan icractya verilen izin ile karigtirilmamas1 gerekir. izin, tek tarafli bir irade

beyani iken buradaki devir, tasarruf islemi niteligindedir®’.

Icra, tek bir sanatci tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi bir grup, orkestra vb.
bir olusum tarafindan da gerceklestirilebilir®®®, Bu durumda, séz konusu olusumun
basindaki kisilerin (tiyatroda yonetmenin, koro ve orkestrada sefin) izni yeterli olacaktir.
(FSEK m.80/1-A-b.6). Ayn1 sekilde, bu olusumun haklarinin zarar gérmesi durumunda,
olusumun basindaki sef veya yonetmen gibi kimseler, olusumun haklarini savunmakla da

miikelleftirler®®. Bir sefi olmayan icraci gruplarda ise biitiin icract sanatcilarin onayina

34 Arkan Azra, s.40; Oztan, s.706-707; Ayiter, s.75; Gokyayla, s.187; Besiroglu, s.344; Erel, s.208-
209. Ote yandan daha 6nce yeterli bir sekilde tespit islemi gerceklestirilmis eserler bakimindan eser
sahiplerinin icracilara duydugu ihtiyag, canli sekilde icra gergeklestirilen sanat¢ilara duyulan ihtiyagtan
daha az olacaktir. Bu noktada doktrinde Suluk tarafindan icra faaliyetleri igin “canli icra” ve “tespit
edilmis icra” seklinde ikili bir ayrim yapilmis ve daha once tespit edilmis eserleri icra eden icracilarin
miinhasir hak sahibi olmamalar1 gerektigi, zira eser sahiplerinin canli icracilara oranla bu icracilara daha
az ihtiya¢ duyduklari, hatta bu durumun eser sahipleri ile bu icracilar1 ¢ogu zaman karsi karsiya getirdigi
ifade edilmistir. (Karasu/Suluk/Nal, s.128.)

%5 Gokyayla, s.188.

36 (ztan, 5.720.

%7 Arkan Azra, 5.56 vd.; Oztan, 5.724.

%8 Bir toplulugun “grup” tanimlamas agisindan ne mevzuat ne de yargi kararlarinda herhangi bir asgari
kisi sart1 ongoriilmiis degildir fakat haliyle birden fazla kiginin gergeklestirdigi icralar kastedilmektedir.
(Oztan, s.714.)

359 Oztan, s.719.
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360

ihtiya¢ duyulacaktir*™. Bu izin yazil1 bir sekilde verilmeli ve FSEK m.52°de oldugu gibi

1 Ote yandan icrac1 sanatcilar

icerigindeki haklar ayrintili bir sekilde yazilmig olmalidir
tarafindan verilen bu izin, “ruhsat” miiessesinden farklidir. Ruhsat prosediiriinde hak,
ruhsat iligskisinin sonunda tekrar sahibine varirken, izin neticesinde lehine izin taninan
kisi hakki bizzat elde etmis olur®®2. Oyle ki, bu hakkini eser sahibine kars1 bile ileri

siirebilir®®2,

Komsu haklar1 diizenleyen FSEK m.80 kapsaminda haklarina yer verilenlerden
bir digeri ise, bir icra iriinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram

yapimcilaridir. Fonogram yapimecilari gercek veya tiizel kisi olabilir®®,

Kanunda tespit ve fonogram kavramlarina yer verilmistir. Kisaca tespit, sesin ilk
olarak kaydedilmesi islemi, fonogram ise bu kayit isleminin, tizerinde gergeklestirildigi
somut nesnedir®®. Fonogram yapimecilarinin, eser sahibinden veya icraci sanat¢idan
aldig1 izin dogrultusunda tespit islemi gergeklestirmesi neticesinde, izin kapsaminda giren
icralar iizerinde mutlak anlamda kullanma yetkisi dogar. Ayrica fonogram yapimci,
kendisine ait olan bu tespitlerin iletimi konusunda da miinhasiran hak sahibidir. Bu yolla
edinilen kullanim hakki mutlak nitelikte oldugundan dolay: herkese kars1 ileri siiriilebilir
niteliktedir®®®, Fonogram yapimcilarinin bu haklari, araglar {izerinde somutlagmis fikri
triinler iizerindedir. CD veya DVD gibi ses tasiyici materyallerin ¢ogaltilan her bir
niishasindaki hak, burada bahsedilen telif hakki kapsaminda degil, esya hukuku

kapsaminda miilkiyet hakki bakimindan korunacaktir.

Komgsu hak sahiplerinden bir digeri ise radyo ve televizyon kuruluslaridir. Bu
kuruluslar, kendi servis ettikleri yayinlar iizerinde mutlak hak sahibi olarak
tamimlanmiglardir. Gergekten de FSEK m.80/1-C maddesindeki bentlerde 6zetle; bu
kuruluslarin gerceklestirdikleri yayinlarin; tespiti, iletimi, yeniden iletimi, dagitima,

yasaklanmasi, ¢ogaltimi, uydulardan kendilerine tanimli sinyallerin kullanimi ve

%0 Tekinalp, 5.275; Oztan, s.719.

%1 Gokyayla, 5.189.

%2 Tekinalp, s.274. Icrac1 sanatgilara izin verilmis olmasi, bu sanatcilarin eser sahibinin manevi haklarimi
zedeleyecek veya eserin itibarin diisiirecek sekilde icra faaliyetleri gergeklestirmelerine cevaz verildigi
anlamina gelmez.

363 Tekinalp, s.277.

%4 Karasu/Suluk/Nal, s.130.

365 ()ztan, s.728. Sesin ne sekilde ve yontemle kaydedildiginin ise bir 6nemi yoktur.

366 Tekinalp, s.280.
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yonlendirilmesi, sifreli yaymlarin ¢oziilmesi hususlarinda mutlak hak sahibi olduklar
belirtilmistir. Bu kuruluslarin servis ettikleri yaymnlarin bizzat kendileri tarafindan

367 Esasen

olusturulmus igeriklerden olusup olusmamasi herhangi bir 6nem arz etmez
televizyon veya radyolar tarafindan canli yayinlanan igerigin kendi basina eser olup
olmamasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Burada korunan, bu medya organlarinin
yayinlarinin kendisidir. Bu nedenle 6rnegin futbol miisabakalar1 eser niteliginde olmasa
da yayinci kuruluglarin komsu haklar baglaminda olmasa da baglantili haklar kapsaminda

368

talepte bulunabilmeleri miimkiindiir™°. Gergekten de Yargitay, Spor miisabakalarini eser

olarak kabul etmemekle birlikte, verdigi kararlarda bu miisabakalar iizerinde yayin

haklarinin var oldugundan yola ¢ikmaktadir®®®,

Radyo ve televizyon gibi yayin organlarinin korunmasi isabetli olmustur. Zira
bir¢ok eser, bu yayin araglari sayesinde hedeflenen kitleye ulagmakta ve hak ettigi degeri
bulabilmektedir. Ayrica bunlarin sayesinde fikri ¢alismalarin cazibesi artmakta ve tesvik

edici bir ortam olusmaktadir°.

Icract sanatgiin, yapimcini, radyo ve televizyon kuruluslarinin haklarma ait
koruma siiresi, hakka konu eserin yayinlanmasindan, alenilesmesinden itibaren yetmis yil

olarak belirlenmistir. (FSEK m.82).

. HAKSIZ REKABET KAPSAMINDA KORUMA

FSEK’in son boliimii olan “Cesitli Hiikiimler” boliimiinde, komsu haklarin yani
sira tam olarak eser niteligini tastmamakla birlikte, TMK ve TBK’nin haksiz rekabet

hiikiimlerine korunan bir takim fikri degerlere yer verilmistir.

Bir eserin ad1, bazi durumlarda igerigi kadar 6nem tasiyabilmektedir. Zira eserin

adi, ¢ogu zaman hedef kitlenin esere dair karsilastigi ilk degerdir. Ayirt edicilik

367 Oztan, 5.738.

38 Aker, s.23. Tirkmen, spor miisabakalarim dogaglama sozsiiz sahne eserlerine benzeterek eser
olduklarin1 savunmaktadir. (Tiirkmen, $.151 vd.) Yazar, nasil ki dogaglama tiyatro eserlerde korunan
unsur oyuncularin mimik ve jestleri degil, eserin meydana getirdigi biitiin ise, spor miisabakalarinda da
oyuncularin sportif hareketlerinin degil, sportif faaliyetin bir biitiin olarak eser korumasi altinda
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Gergekten de yazarm goriisi FSEK’teki eser
nitelendirmelerine ¢ok uygun diismese de yayin haklart vb. konularda ¢oziim iiretebilecek bir
yaklagimdir.

%9 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2001/8470 E. 2002/452 K. ve 24.1.2002 tarihli ve 1999/4188 E.
1999/5854 K. ve 28.06.1999 tarihli kararlar1, Suluk/Orhan, 163 ve 455 — aslinda Tosun, s.221.

370 Oztan, s.707.
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noktasinda markalar ile benzer bir isleve sahiptir®’t. Nitekim bugiin bir¢ok eserin ismi
ayni1 zamanda marka olarak tescil edilmektedir. Zira marka bir bakimdan, potansiyel bir
fikrin, maddi anlamdaki goriiniirliik kazanan nisamidir®’2. Eserlere dogru ve etkileyici
isimlerin bulunmasi i¢in ¢ogu zaman eser sahipleri, reklam ajanslarindan profesyonel
hizmet almaktadirlar. Bununla beraber, eserin adi, hedefindeki kitlenin eseri tercih
etmesinde de yerine gore biiylik rol oynayabildiginden, eser adinin korunmasi, hedef
kitlenin de yararina olacaktir. Aksi halde bir bagka eserin adi1 olarak {in yapmis bir ismin

yeni bir eserde kullanilmas1 yoluyla haksiz kazang elde edilebilir®”,

Tiim bu endiselerin dniine gegecek sekilde, FSEK m.83/1 hiikmiinde3’; bir esere
ait ad ve alametleri ile ¢ogaltilmis niishalarinin sekilleri koruma altina alinmustir.
Maddede yer alan “iltibasa meydan verebilecek surette” ifadesi, madde kapsaminda

ongoriilen korumanin kapsamini genisletici niteliktedir®"

. Miiteakip fikrada ise 0zgiin
degeri bulunmayan ad, alamet ve isaretlerin korunmayacagi belirtilmigtir. Esasen FSEK
ile saglanan bu koruma, ayni zamanda marka hukuku veya tasarim hukukunun da

konusunu olusturabilecek niteliktedir®’®.

Bazi durumlarda ise eserin adi o kadar 6zgiin olur ki bdyle bir durumda ismin
kendi basina ayr1 bir eser olarak degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegi hususu
akillara gelir. Eserin adinin, eserin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigi
yoniindeki goriislere®”” katilmaktayiz. Eser adinin kapak iizerindeki bigiminin korumasi
ise tiim bu konudan bagka bir husus olup, niteligine uygun diistii§ii oranda giizel sanat

eseri, marka veya tasarim olarak korunabilir3’®,

Haksiz rekabet cercevesinde saglanan bir diger koruma ise isaret, resim veya
seslere iligkindir. Ger¢ekten de FSEK m.84, bir isareti, resim veya sesi, bunlar1 nakle
yarayan bir alet lizerine tespit eden veya ticari maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan yahut

yayan kimsenin, ayni isaretin, resmin veya sesin 3 iincii bir kisi tarafindan ayn1 vasitadan

371 Col, Hiiseyin Cem: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Goére Eser Disinda Koruma Konulari, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 4, 2003, 5.366.

872 Edwards, s.78.

373 Ayiter, 5.83; Erel, 5.228; Gokyayla, 5.190; Oztan, s.118 ve 752-753; Karasu/Suluk/Nal, s.57.

37 FSEK m.83/1 : “Bir eserin ad ve alametleri ile ¢ogaltilmis niishalarin sekilleri, iltibasa meydan
verebilecek surette diger bir eserde veya ¢ogaltilmis niishalarinda kullanilamaz.”

3715 Cél, 5.369.

376 Tekinalp, s.287; Oztan, s.756-757.

77 Arslanl, s.53; Géokyayla, 5.190.

378 Karasu/Suluk/Nal, s.60; Cél, s.370.
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faydalanilmak suretiyle cogaltilmasini  veya yayimlanmasini menedebilecegini

diizenlemektedir®’.

Isleme eserler, sahibinin hususiyetini ve kanundaki sartlar1 tasidiklar1 durumda
baslt basina bir eser olarak kabul edilirler. Bu durumda isleme eserler agisindan
isleyenlere, eserin adinda ve isaret vb. unsurlarinda kismen degisiklik yapma hakkinin

tanimasi isabetli olacaktir®e°,

Maddede ticari bir bakis agisiyla koruma saglandigindan dolay1, gegerli bir ticari

faydanin ortaya koyulabildigi miiddetce koruma siiresi devam etmelidir®®!.

Haksiz rekabete iligkin olarak 83 ve 84 iincii maddeler lizerinden saglanan bu
koruma sonucunda miitecaviz, tacir olmasa dahi haksiz rekabet hiikiimlerine gore

muamele goriir.

III. SAHIS HAKLARI BAGLAMINDA KORUMA

Eser niteliginde olmasa dahi sahis haklar1 biinyesinde koruma altina alinmasinda
fayda goriilmiis bir takim fikri degerler bulunmaktadir. Bu degerler, sahsin ig
diinyasindan aciga ¢ikan ve onun manevi kisiligini ilgilendiren degerlerdir. Kisiler bu
degerler iizerinde mutlak hak ve yetkilere sahip olup herkesce bu degerlere saygi

382

duyulmalidir**“. Bunlar, FSEK m.85 ve 86’da zikredilmis olan; mektup, hatira vb. yazilar

ile resim ve portrelerdir.

Mektup, hatira vb. yazilar yazanlarin, yazan 6lmiis ise FSEK m.19°da®®

belirtilen kimselerin yazili onayr olmadan yaymlanamayacaktir®®*. Bu diizenleme,
Olimden sonra kisiligin dolayli olarak korunmasina yonelik ilkesel bir bakisin

yansimasidir’®. Gergekten de Yargitay 2005 tarihli bir kararinda “davacidan izin

379 S5z konusu isaret, resim veya ses eser niteligini tasidig durumda, miinferiden eser olarak yahut komsu
haklar c¢ercevesinde korunabilirler. Bununla birlikte sartlar1 tagimalart1 durumunda Sinai Miilkiyet
Kanunu araciligryla, marka veya tasarim olarak da korunabilirler. Burada bahsedilen isaret, resim veya
sesler, bu siiflarm higbirine girmeyenlerdir. (Oztan, s.754; Tekinalp, 5.288.)

380 Arslanl, s.52.

381 Oztan, s.760 ve 763; Ayiter, s.83; Arslanl, $.54.

382 Parlak Borii, s.61.

383 FSEK m.19/1 : “Eser sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci fikralariyle kendisine taninan salahiyetlerin
kullanilis tarzlarini tesbit etmemisse yahut bu hususu her hangi bir kimseye birakmamissa bu
salahiyetlerin 6liimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna; bu tayin edilmemisse sirasiyle
sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve mansup mirasgilarina, ana - babasina, kardeslerine aittir.”

384 Maddede gecen “yaymlama” ifadesi, aleniyet kazanma olarak anlasilmalidir. (Gékyayla, s.193.)

385 Cél, 5.375.
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alinmadan davaciya hitaben yazilan bir mektubun ve davaciya ait resimlerin
vaymlanmasinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun ilgili maddelerine aykirt oldugu,
kitabin yazart davali N..nin kusurundan, basiimasinda katkist olan diger davalilarin
ihmallerinden dolayr miiteselsilen sorumlu bulunduklar: gerekgesiyle davanin kismen
kabuliine, davalilarin eylemlerinin davacinin haklarina tecaviiz olusturdugunun tespit ve
onlenmesine, ?TL manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte davalilardan tahsiline, hiikiim
ozetinin ilamina karar verilmis olmas: isabetlidir.” diyerek konuya ayni ydnden
bakmistir®®. 2007 tarihli bir baska kararinda da benzer tespitlerde bulunarak bir kisinin
resminin kendisinden izinsiz yayinlanmasinin maddi ve manevi tazminat sebebi

olusturacagini hikkme baglamistir®®’.

Her ne kadar 6liim ile birlikte hak ehliyetinin de sona erdigi kabul edilse de
kisiligi sinirlt bir sekilde korunmasina devam etmelidir. Zira kisinin 6liimiinden sonra
manevi hatirasina gergeklestirilecek tecaviizler, yakinlarinin ve mirasg¢ilarinin ona
duyduklar1 sevgi ve saygi baglarma da zarar verebilir. Bu noktada Isvigre ve Tiirk
hukukunda yakinlar ve mirasg¢ilar iizerinden dolayli bir koruma 6ngoriilmiisken Alman
hukukunda 6lenin kisilik haklarimin dogrudan korunmaya devam edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir®®, Madde hiikmiindeki “yayn” ifadesiyle kastedilen esasen herhangi
bir sekilde alenilesmedir, agiga ¢ikarilma faaliyetidir®®. Bu yazilar kisilerin hayatlarina
iligkin bir kism1 teskil ederler ve kimse 6zel hayatina iligkin bu degerlerin kendisinin
rizast disinda agiga ¢ikarilmasini istemez. Fakat yazanin 6liimiiniin lizerinden on yil
gecmis ise artik herhangi bir muvafakat aranmayacaktir. (FSEK m.85/1). Mektuplar
acisindan ise mektubun kendisine yazildig: sahsin da onay1 veya 6lmiisse on y1l gegmis
olmasi hususlar1 dikkate alinmahidir. (FSEK m.85/2). Zira mektup, iki veya daha fazla

kisi arasindaki iletisimi igeren bir vasitadir.

Resim ve portreler agisindan ise saglanan koruma, s6z konusu calismalarda

gorsel anlamda yer alan kisilerdir®®. Buna gore, bu galismalarda yer alan kisilerin ve

36 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2004/12061 E. 2005/9628 K. ve 12.10.2005 tarihli karart
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

%7 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2006/2705 E. 2007/7055 K. ve 07.05.2007 tarihli karari
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

388 Gezder, Umit: Oliim Sonras1 Hatiray1 Koruma Doktrini ve Oliim Sonrasi Kisiligin Korunmasi Teorisi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.65, S.1, 2007, 5.207-222.

389 (Yztan, 5.764; Arslanl, s.57; Erel, 5.231-232.

3% Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.391; Gokyayla, s.194; Tekinalp, s.289.
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Olmiislerse yakinlarinin onay1 olmadan, ¢alismaya konu kiginin 6liimii {izerinden on yil
geemedikge bu ¢aligmalar umuma arz edilemez. (FSEK m.86/1). Maddede yer alan resim
ve portre ifadelerinin makro diizeyde yorumlanmasi, yerine gore karikatiir, biist,
kabartma ve hatta goriintiilerin dahi bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir, yeter
ki calismada yer alan kisiye ait gorsel ayrt edilebilir olsun®". Bu kapsamda koruma
saglanabilmesi i¢in kigilerin bu c¢aligmalarda o6zellikle yer almis olmalar1 gerekir.

392 Ornegin fotograflarda arka

Kisilerin yiizlerinin fotografta gériinmesi ise sart degildir
planda rasgele poza giren kisilerin bu kapsama dahil edilmemesi gerekir®®:. Kanun
koyucu ayn1 maddede istisnai durumlari diizenlemistir. Buna gore konusu siyasiler, resmi
etkinlikler ve gilinlik hadiseler olan resim ve portrelerde bu izinler aranmaz. (FSEK

m.86/2).

Her ne kadar FSEK m.86 kapsaminda korunan haklarin mevcut TMK’nin kisilik

3% mevcut olsa

haklar1 hiikiimleri ile de korunabilecegi yoniinde doktrinde baz elestiriler
da 6rnegin kisilik hakki kapsaminda koruma saglayan bu maddelerde kisilere ait sdzlerin
korunmasiyla ilgili bir belirleme yer almamaktadir. Bu noktada amaca yonelik bir
yorumda bulunulmasi gerekir. Soyle ki, s6z konusu maddelerle, bu ¢aligmalara konu
kisilerin kisilik haklarinin korunmasi amaglanmaktadir. Ayn sekilde, bir kisi tarafindan
ortaya konan 6zgiin bir s6z de o kisiye ait sahsi bir degere karsilik gelmektedir. Zaten
halihazirda FSEK m.85 kapsaminda kisilere ait yazilar koruma kapsamindadir. S6zler de

yaziya dontistiiriilebilir i¢eriklerdir. Dolayisiyla sirf format farkliligindan dolay1 bir kisiye

6zgii bir degeri haiz ifadelerin korunma disinda birakilmasi amaca uygun diismez>%.

Ote yandan istisnai olarak, FSEK m.87 hiikmii ile aksi kararlastirilmamus ise, bir
kimsenin siparis lizerine yapilan resim veya portresinden, siparis veren veya tasvir edilen
ve yahut bunlarin mirascilarinin fotograf aldirtabilecegi diizenlenmistir. Esasen borglar
kanunundaki istisna akdi hiikiimleri geregince, ortaya ¢ikan eser iizerindeki haklar aksi

kararlastirilmamis ise is sahibine aittir. Fakat bor¢lar hukuku anlaminda, istisna akdine

31 Tekinalp, 5.290; Arslanl, s.59; Oztan, s.139 ve 768; Gokyayla, s.194.

392 (ztan, 5.768.

393 Gokyayla, s.196. Bununla beraber pratikte bir kisinin, arkadasim ¢ekiyormus gibi davranarak arka
planda yer alan sahislara ait gorselleri elde etmeyi amacgladig: vakalarla karsilasilmaktadir. Bu durumda
bir kisilik hakki ihlalinden bahsedilebilir. Dolayisiyla bu durumdaki degerlendirme, somut olayin
ozelligine gore yapilmalidir.

3% Kiligoglu, Fikri Haklar, s.157.

3% Doktrindeki genel kani da bu sekildedir. Bkz. Ayiter, s.87-88; Gokyayla, 5.196-197.
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konu olan bu eser, ayn1 zamanda FSEK hiikiimlerince telif hakkina da konu bir eser ise
telif eser sahibinin eser lizerindeki haklar1t FSEK m.52’de belirtilen yazili sekil sartina
uygun sekilde devretmedigi durumda olusan eserin esya hukuku anlamindaki miilkiyeti
is sahibine, telif hakk ise telif eser sahibine ait olacaktir. Iste FSEK m.87 hiikmii, bu
noktada telif eser sahibinin hakkina sinirlama getirerek resim veya portresi yapilan

kisilerin ve bir takim yakinlarinin, eserden fotograf alabileceklerini diizenlemistir.

Tiim bunlarla beraber bir eser sahibinin telif hakki aymi zamanda kisilik
haklarinin da konusu olabilir. Bu durumda eser sahibi, hem kisilik haklarinin
zedelenmesinden dolay1, hem de manevi anlamda telif hakkinin zedelenmesinden dolay1
tazminat davasi agabilir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2003 tarihli bir
kararinda®%®, “Yukarida anilan manevi haklara tecaviiz halinde eser sahibi FSEK 70/1.
maddesi uyarinca manevi tazminat davast acabilir. Dava agilabilmesi igin eser sahibine
ait manevi haklarin ihlal edilmesi yeterli olup, karsi tarafin kusuru aranmaz. Eser
Sahibinin manevi haklarinin ihlali yaninda, eserin icrasi ve baska yolla yayinlanmasi eser
sahibinin manevi haklari yaninda onun kisilik haklarini da ihlal etmis olabilir. Iste bu
gibi hallerde Yargitay Hukuk Béliimii Ictihad: Birlestirme Kurulunun 18.12.1981 giin ve
E:1980/1 K:1981/2 sayili kararinda vurgulandigi gibi FSEK 70/1. madde yanmnda
Borglar Kanununun 49. maddesi uyarinca davali eylemi ayni zamanda davacinin kisilik
haklarini ihlal ediyorsa bu maddeye gore de manevi tazminat isteyebilecektir.” demek

suretiyle ayni yonde 6nemli tespitlerde bulunmustur.

3% Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2003/4-260 E. 2003/271 K. ve 02.04.2003 tarihli karar
(http://sinerjimevzuat.com.tr).
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UCUNCU BOLUM
TELIF HAKLARININ DEVRI ve DEVIR SOZLESMELERI

§8. TELIF HAKLARININ DEVIiR YOLLARI
I. SOZLESME ILE DEVRIi

Eser sahipligi, bir biitiin olarak devre kabil degildir!. Zira eser sahipliginin
muhtevasinda manevi haklar da mevcuttur. Manevi haklar devri miimkiin olmayan
haklardir. Eger manev1 haklar da devre (veya ruhsata) konu edilmisse, islem bu yoniiyle
kesin olarak hiikiimsiizdiir?>. Bu durumda hak sahibinin yalmzca sahip oldugu mali haklar
sozlesmenin konusu olabilir. Telif hakkinin sézlesmeye konu oldugu, FSEK tarafindan
kabul goren iki tiir sdzlesmesel iliski mevcuttur. Bunlardan birincisi, mali haklarin
devredildigi, telif hakkinin devri sdzlesmesidir. Ikincisi ise ruhsat (lisans) sézlesmesidir.
Ruhsat s6zlesmelerinde ise hak sahibi, sahip oldugu mali haklari kendi uhdesinde tutmaya
devam ederken, kars1 tarafa sézlesmede belirlenen sartlar dahilinde bu haklar1 kullanma
hak ve yetkisi tanimaktadir®. Benzer sekilde, mevcut bir eser sahipligini ortadan

kaldirmak, bir baska deyisle eseri sahipsiz bir duruma diisiirmek da miimkiin degildir®.

A) MALI HAKLARIN DEVRIi

Devir konusuna iligkin diizenleme FSEK m.48’de yer almaktadir. Buna gore,
eser sahibi veya mirasgilari, sahibi olduklar1 mali haklar siire, yer ve igerik bakimindan
sinirlayabilecekleri gibi sinirlamadan da devredebileceklerdir. Ayni sekilde, hakkin
devrinin karsilikli veya karsiliksiz olmasi, teker teker yahut bir biitiin olarak
devredilebilmesi hususu da yine bu hak sahiplerinin takdirindedir®. Bu husus, ruhsat

(lisans) sozlesmelerinde de ayn1 sekildedir.

1 QOztan, s.552; Karasu/Suluk/Nal, s.118; Hirsch, s.225; Yavuz, Levent/Alca, Tiirkay/Merdivan,
Fethi: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Seckin Yayincilik, Subat, 2013, C.2, s.1486.
Tekinalp, s.228; Oztan, s.551; Tiiysiiz, 5.70. Ayrica, manevi haklarm devredilemezligi hususunda
yukarida bkz. §2, I.

Uygulamada, sinai miilkiyet iiriinlerine (marka, patent, tasarim vb.) dair kullanim haklarini konu alan
sozlesmelere “lisans sdzlesmesi” denirken, fikri miilkiyet kapsamindaki mali haklarin kullanim hakkini
konu alan s6zlesmelere “ruhsat sdzlesmesi” denilmektedir. Her ikisi de ayn1 hususu ifade eder. Nitekim
FSEK m.48/2 hiikmiiniin sonunda parantez iginde “ruhsat” ifadesine yer verilmistir.

4 Erbek, s.17.

5 QOztan, s.554; Yavuz/Ahca/Merdivan, 5.1487.
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Bir mali hak, eser sahibinden yahut mirascilarindan, devir veya ruhsat
yontemiyle kazanilabilecegi gibi hakki devralan bu kisilerin, devraldiklar1 bu haklari
baska bir kisiye devretmesi yoluyla da kazanilabilir. Hakki hak sahibinden devralan
kisiden, ikinci bir devir islemiyle iktisap etme durumunda; hakki veya bu hakka dair
kullanim hakkini (ruhsati) bu ikinci devir islemi ile kazanmig olan kisi, bu hakki veya
ruhsat1 bagka birisine devretmek isterse, eser sahibinden yahut miras¢ilarindan, acik onay
almak zorundadir. (FSEK m.49/1). Bu onay, her bir devir islemi i¢in tartismadan uzak,
net bir sekilde sézlesmede belirtilmeli veyahut da ayrica yazili bir sekilde verilmelidir®.

Aksi durumda gerceklestirilen islem askida hiikiimsiiz olarak bekler’.

Devir hususunun komsu haklar bakimindan da gegerli olup olmadig1 hususunda
FSEK’te yer alan devir hiikiimleri arasinda bir belirlemede bulunulmamistir. Bununla
beraber, Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yo6netmeligi’nin 23 {incii maddesi
komsu hak sahiplerinin haklarmin devir ve intikalinin FSEK genel hiikiimleri
cergevesinde yiiriitiilecegini belirlemistir. Ayrica komsu haklar1 diizenleyen FSEK m.80
hiikmiintin muhtelif yerlerinde icraci sanat¢ilarin ve yapimecilarin s6z konusu haklarini
yazili bir sekilde devredebilecekleri diizenlenmistir. Bu nedenle doktrinde, FSEK’in
“sozlesme ve tasarruflar” seklindeki dordiincii boliimiinde yer alan hiikiimlerin kiyasen

komsu haklarin devrine de uygulanabilecegi degerlendirilmektedir®,

Tamamlanmisg, viicuda getirilmis bir esere ait haklar iizerinde gerek taahhit
gerekse tasarruf islemleri gergeklestirmek miimkiindiir®. Bu husus, FSEK m.50/1
maddesinde acgik¢a belirtilmistir. Telif hakki sahibi, tamamlanmis eserler iizerindeki
haklar bakimindan zaten taahhiitte bulunabilecegi gibi tamamlanmamis yahut heniiz
mevcut olmayan eserler bakimindan da taahhiitte bulunabilir. Oyle ki, hali hazirda eser

sahibi, boyle bir eseri meydana getirmeyi diisiinmiiyor olsa dahi taahhiidii gegerlidir. Zira

6 Erbek, s.23; Oztan, s.559; Erel, s.312. Doktrinde bir kisim yazarlar, bu yazili sekil sartinin, bir
gegerlilik sart1 degil, islemin hukuken kuvvetini ve sagligin1 temin eden bir sihhat sart1 oldugu ifade
etmektedir. (Oztan, s.557; Ayiter, s.208.) Ayrica Oztan, hak sahipleri tarafindan hakli bir gerekge
olmadan onay verilmemesi durumunda bu onayin mahkemeye bagvurularak alinmasinin miimkiin
olamayacagini, zira mahkemeye bagvurulabilmesi igin TMK m.2 uyarinca “hakkin kétiiye kullanilmasi1”
durumunun mevcut olmasi gerektigini savunmaktadir. (Oztan, s.559.) Bir kisim yazarlar ise yalnizca
ispat sart1 oldugunu savunmaktadir. (Arslanh, 5.184-185.)

7 Tekinalp, s.231 — 232; Oztan, $.556-557.

8  QOztan, s.550; Tekinalp, s.231; Yavuz/Alca/Merdivan, s.1507.

Tiiysiiz, s.77; Erel, 5.295. Isleme konu hakkin devri veya s6z konusu hak {izerinde ruhsat taninmasi

yoluyla birer tasarruf islemidir. Taahhiit islemi ise s6z konusu tasarruf isleminin ileride, taahhiit

beyanindaki sekilde, gerceklestirilecegine yonelik borg altina girme eylemidir.
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bu taahhiit ile birlikte, eser meydana getirildikten sonra, mali haklar1 sézlesmede

belirtildigi sekliyle, devir yiikiimliiliigii altma girer®,

Henliz meydana getirilmemis yahut tamamlanmamis eserler acisindan, taahhiit
islemlerinde!! bulunmak serbest olmakla birlikte, tasarruf islemleri agisindan aynisini
sdylemek miimkiin degildir. Zira bu islem, mevcut bulunmayan bir malin satim1 gibidir?.
FSEK m.48/3 hitkmii ¢ok sarih bir sekilde, boylesi eserler tizerindeki tasarruf islemlerini
batil kilmistir. Zira tasarrufa konu olabilecek bir telif hakki, eserin varligina baghdir ve

bir eserden s6z edebilmek igin de ortada biitiine ermis bir ¢alisma olmasi gerekir?®,

Kanun hiikmii bu sekilde olmakla beraber uygulamada durum farklidir. Ozellikle
sinema eserleri basta olmak iizere bazi eserler heniliz meydana gelmeden eser sahipleri ile
telif hakkinin “devrine” iliskin sdzlesmeler imzalanmaktadir. Ayn1 sekilde bir yazarin,
gazeteye giinliik yazilar yazacagi seklinde bir taahhiitte bulunmasi da bu duruma bir
ornektir'®*. Bu sozlesmelerin, FSEK m.48/3 e gore gegersiz sayillmasi oldukga sik
karsilasilan bir durumdur. Bununla beraber, s6z konusu sozlesmeler hak sahipleri
acisindan ¢ogu zaman oldukca agir hiikkiimler icermeleri nedeniyle, TBK m.19 ve 20
(sozlesme ozgiirliigii ve genel islem sart1) ile TMK m.23 (asir1 sinirlama) hiikiimleri
karsisinda da gegersiz sayilabilmektedirler'. Kanun koyucu da tam olarak bu noktadaki
aksakliklar1 6nlemek amaciyla FSEK m.50/2 ile ileride meydana getirilebilecek eserlere
iliskin bu taahhiitleri taraflardan her birinin, ihbar tarihinden bir y1l sonra hiikiim ifade

etmek {izere feshedebilecegini diizenlemistir®.

Kanun hiitkmiinde bahsedilen bu fesih hakki herhangi bir sarta baglanmamistir.
Bu nedenle fesih hakkinin madde hiitkmiine uygun bir sekilde kullanilmas1 durumunda

herhangi karsi1 tarafca herhangi bir tazminat talebinde bulunulamayacaktir. Zira burada

10 Tiiysiiz, 5.73; Gokyayla, s.44; Erel, 5.294.

1 Tekinalp, heniiz meydana getirilmemis bir eser iizerinde gergeklestirilen “taahhiit” islemleri igin
“borglanma s6zlesmesi” kavramini kullanmaktadir. (Tekinalp, s.236.)

12 Ogztan, s.552; Yavuz/Ahca/Merdivan, 5.1499.

13 Arslanl, s.39 ve 178; Gokyayla, s.45; Karasu/Suluk/Nal, s.119; Tiiysiiz, s.71.

14 Erel, 5.297. Nitekim yaz1 gazeteye ait olacaktir. Zira yazar, gorevi geregi olarak, gazetenin galigani
sifatryla yaziy1 yazarak gazeteye teslim etmektedir. Boylece netice itibariyle, gazeteye bir eser
kazandiracagi yoniinde taahhiitte bulunmus olmaktadir.

15 Gokyayla, s.44.

16 S6z konusu fesih hakki, eser sahibi tarafindan olusturulan tiim eserler igin yahut belli bir tiir (roman,
siir vb.) eser i¢in gegerli olur. Aksi halde hak sahibi tarafindan tek bir eser igin taninan hakkin
feshedilmesi FSEK m.50/2 hiikmiine aykirilik teskil eder. (Tekinalp, s.237; Gokyayla, s.44; Tiiysiiz,
s.149.)
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esasen saglanmak istenen, boylesi agir bir taahhiitte bulunan tarafin, bu taahhiidiinden
kanunun korumas: altinda vazgecebilmesidir. Bundan dolay1, yapilacak s6zlesmelerle de
bu fesih hakkinin sarta baglanmasi veya kullaniminin agirlastirilmas: veya tazminat
ongoriilmesi gegerli olmayacaktir!’. Taahhiitte bulunan tarafin 6lmesi veya taahhiitte
bulundugu karsi tarafin iflasi gibi durumlarda taahhiitler kendiliginden feshedilmis
olacaktir. Eseri, taahhiitte bulunan eser sahibinin bizzat kendisi gergeklestirecegi ve bu
nedenle kisisel varligit 6nem tasidigr i¢in vefat durumunda sozlesmenin de ortadan

kalkmasi soz konusu olacaktirt®,

Sozlesme aninda heniliz var olmayan eserler lzerindeki haklarin devri
konusunun iizerinde durmakta fayda vardir. Hali hazirda mevcut olmayan eser tizerindeki
haklarin devrine iliskin sozlesmeler, ki FSEK m.48/3 geregince bu sodzlesmeler
diizenlendikleri an itibariyle batildir, ancak bu tiirden sozlesmeler “mali haklarin
devredilecegine ydnelik bir vaat” olarak degerlendirilebilir'®. Bu yolla, neticeten bir
“taahhiit islemi” olarak ayakta kalmas1 saglanabilir®®. Dolayisiyla taahhiit islemi olarak
varligini devam ettiren sézlesme, TBK m. 170 anlaminda “geciktirici kosula™ (taliki
sarta) bagh sayilacaktir. Bu kosul, eserin tamamlanmasidir. Eserin tamamlanmasiyla
birlikte bu kosul gergeklesecek, tasarruf islemi eserin tamamlandigi andan itibaren hiikiim
ifade edecek, sonuclarini doguracak ve eser tizerindeki haklar kendiliginden devralana
gecer. Gergekten Yargitay da 2005 tarihli bir kararinda, “Mahkemenin mali hak devrinin
gecersizligine dair belirlemesinde FSEK. nun 48/3 iincii maddesi goz oniinde
bulunduruldugunda hukuka uyarlik mevcuttur. ... Ancak 03.02.1998 tarihli sozlesme
FSEK. nun 48/3 ncii maddesine gére, hak nakli yoniinden gegersiz ise de; sézlesmenin
devir taahhiidiinii iceren bir borglanma sézlesmesi oldugu, sézlesmenin hak nakli

disindaki hiikiimlerinin icra edilmis bulundugu, sézlesme gegersiz addedilse de en

[

7 Avyiter, 5.215; Tiiysiiz, 5.147; Arslanl, 5.178; Erel, 5.297.

Oztan, 5.575-576.

Sekil noksanligiyla sakat s6zlesmelerin bagka bir hukuki isleme tahvili hk. Bkz. Eren, Bor¢lar Genel,
s.310-311.

Ayni yonde goriis i¢in bkz. Arslanh, s.178. Ayrica netlestirmek adina belirtmek gerekir ki burada
incelenen husus, ileride olusacak bir eserin haklarinin evvelce yapilan bir s6zlesmeyle, eser ortaya
ciktiktan sonra, baskaca bir islem gerekmeksizin direkt olarak “devredilmis sayilacagini” kararlagtiran
sozlesmelerin yapilabilip yapilamayacagidir. Yoksa bir eser sahibinin, ileride olusturacagi bir eserin
haklarin1 “devredecegine” yani ileride ikinci bir tasarruf islemi (devir) gergeklestirecegine iliskin
“taahhiitleri” FSEK m.50 uyarinca zaten gegerlidir. (Hirsch, s.228; Tiiysiiz, 5.85.) Ayiter bu sebeple
FSEK’in aslinda daha sonra gergeklestirilmesi miimkiin olan tasarruf iglemlerini yasaklamis oldugunu
ifade etmistir. (Ayiter, s.215)
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azindan taraflarin verdiklerini geri almaya haklart oldugu, konulari karar yerinde
tartistlmig degildir.” demek suretiyle, heniiz var olmayan bir esere yonelik devir
sOzlesmesinin, bir borglandirici islem (taahhiit) olarak ayakta tutulabilecegini

degerlendirmistir?®.

Bir tasarrufislemi olan devir isleminin konusu eger eser lizerindeki mali haklarin
bizzat devri ise bu durumda s6z konusu haklar devreden kisinin malvarligindan ¢ikar ve
devralan kisinin malvarligma dahil olur??. FSEK m.48, bu devir isleminin siire, yer veya
icerik bakimindan cesitli stnirlamalarla gergeklestirilebilecegini ifade etmistir. Ozellikle
stire bakimindan, eger hak siiresiz bir sekilde devredilmis ise devredenin, mali haklarla

iliskisi sona ermis demektir?>.

Telif hakkinin devrinde, hakki devralan kisi, her ne kadar hakki kendi
malvarligina kazandirmis ise de eser sahibinin manevi haklarina zarar vermeme borcu
devam eder. Zira devir isleminden sonra da eser sahibinin eseri ile arasindaki iliski devam
eder?*, Bu yoniiyle telif hakkimin devri, diger malvarhg haklarinin devrinden
ayrilmaktadir®®. Doktrinde, mali haklarin devrinden sonra, {i¢iincii bir kisi tarafindan séz
konusu mali haklara zarar verilmesi durumunda eser sahibinin buna da miidahalede
bulunulabilecegini ifade eden yazarlar vardir®., Bu noktadaki 6l¢ii, mali haklar {izerinde
ticlincii bir kisi tarafindan gergeklestirilen bu ihlalin, eser sahibinin manevi haklarina da
zarar verip vermedigine gore belirlenmesi gerekir. Aksi halde, haklar1 devralan yeni mali
hak sahibinin rizasinin oldugu yahut sessiz kalmay: tercih ettigi bir durumda eser
sahibinin de s6z hakkinin oldugunun kabul edilmesi mali haklarin yeni sahibinin
(devralanin) tasarruf yetkisinin kisitlanmasina, hatta bazi durumlarda islevsiz kalmasina
yol acabilir. Halbuki mali haklar ekonomik degeri olan haklar olup devir sonrasinda,

devralan, devre konu mali haklarin tamamin kullanabilmeli, aksi devir s6zlesmesinden

2l Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2005/6858 E. 2005/7844 K. ve 21.07.2005 tarihli karari
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

22 Erel, 5.302; Ayiter, s.206; Oztan, s.559; Arslanh, s.172; Gokyayla, .45, Tekinalp, s.230; Erbek,

s.28.

Oztan, 5.553. Siireli bir sekilde devredilmis ise siirenin sonunda haklar tekrar devredenin malvarligina

dontis yapacaktir. Bu doniis i¢in herhangi bir islem yapilmasina gerek yoktur.

2 Tekinalp, s.232.

%5 Arslanh, 5.173; Gokyayla, s.46; Erel, s.302-303.

% Géokyayla, s.46; Erel, 5.303.
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anlasilmadigi siirece, bir boliimii yahut tamamini devredebilmeli, {izerinde ruhsat

tantyabilmelidir?’.

Ote yandan kanun koyucu mali haklar1 devralan kisinin bu haklar1 eser sahibinin
menfaatlerine zarar verecek sekilde kullanmasina da zaten miisaade etmemistir. FSEK

m.58 bu durumda sézlesmeden cayilabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir?®,

Devir islemi sarta bagli bir sekilde gerceklestirilebilir®®. Nitekim yukarida ifade
edildigi iizere henliz var olmayan eserlere iliskin yapilan devir sdzlesmeleri, geciktirici
sarta bagli sozlesmelerdir. Bununla beraber, FSEK m.50/2 hiikmii, heniiz mevcut
olmayan eserlere iligkin bulunulacak taahhiitlerin feshedilmesi durumunda, bdylesi bir
feshin, bildirim tarihinden itibaren bir yil sonra hiikiim ifade edecegini belirtmistir.
Dolayisiyla sarta bagli bir devir islemi gergeklestirilirken m.50/2°de yer alan bir yillik
siireyi kisaltabilecek bir sartin dngoriilmesi kanun hitkmiine aykirilik teskil eder®®. Boyle
bir aykirilik olmas1 durumunda TBK m.27 uyarinca kanunun emredici hiikiimlerine aykiri

olarak diizenlenen s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiiz sayilacaktir.

Mali haklarin devri, ayni etkiye sahip bir tasarruf islemi olmasi nedeniyle
islemin dayandigi hukuki sebebin de muteber olmasi gerekmektedir. Aksi durumda
sebepsiz zenginlesme davasi agilabilir®. Zira FSEK m.53 hiikmii de hakki devreden
kimsenin boyle bir hakkin var oldugunu borclar hukuku nazarinda ispatla miikellef

oldugunu ifade etmistir. Bu husus Yargitay kararlarinda da yer almistir®2, FSEK m.53

21 Tekinalp, s.230.

2 Cayma hakkinin bu sekilde kullanilabilmesi i¢in eser sahibinin menfaatlerinin ¢ok ciddi bir bigimde
ihlal ediliyor olmasi gerekir. (Gokyayla, $.46.)

29 Arslanh, 5.172; Oztan, s.555.

% Bu nedenle Gékyayla, devir sdzlesmelerinin geciktirici sarta baglanarak yapilabilecegini diisiiniirken,
bozucu sarta bagl olarak higbir sekilde yapilamayacagini, aksi halde s6zlegsmenin FSEK m.50/2 hitkmii
ile geligebilecegini ifade etmektedir. (Gokyayla, s.47.) Bu degerlendirmeye hak vermekle beraber, bu
durumda devir s6zlesmesinin bozucu sarta baglanarak higbir sekilde yapilamayacagini ifade etmek
yerine, kanunun bu hiikmiine aykirilik teskil edecek bir bozucu sarta baglanamayacagini ifade etmenin
daha dogru olacagini diisiinmekteyiz.

3t Avyiter, s.207; Erel, 5.303; Tekinalp, 5.232; Oztan, s.566. Bu yazarlar, devir isleminin soyut bir islem
oldugunu, devrin temelindeki hukuki sebep gecerli olmasa veya gergeklesmese dahi mali haklarin
devralana gececegini diisiinmektedirler. Bununla beraber Arslanli hakli olarak, tasarruf niteligindeki
devir isleminden 6nce devire dair taahhiitte bulunulan durumlarda, siirecin tasarruf ve taahhiit
islemlerinden olusan bir biitiine doniistigiinii, bu durumda taahhiit isleminde meydana gelen bir
aksakligin, tasarruf islemini de sakat hale getirecegini belirtmektedir. (Arslanh, s.177.) Gékyayla ise
islemin sebepten miicerret, soyut olarak degerlendirilmesinin eser sahibi a¢isindan daha iyi bir koruma
saglamadigimni, dolayisiyla bu goriise katilamadigini ifade etmektedir. (Gokyayla, s.47)

% Om. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016/6620 E. 2018/386 K. ve 17.01.2018 tarihli karar
(http://sinerjimevzuat.com.tr).
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hiikkmii, Tiirk Borglar Kanunundaki alacagm devri hiikiimlerine atifta bulunmustur®,
Alacagin devrinde garanti hususunu diizenleyen TBK m.191 ise alacagin devrinin ivazl
ve ivazsiz olmasima gore ikili bir ayrimda bulunmustur. Buna gore alacagin devri,
herhangi bir karsilik alimmadan, ivazsiz bir sekilde yahut kanundan dolay1
gerceklesiyorsa, bu durumda devreden, boylesi bir yiikiimliilik altina sokulmamaktadir.
Buradan hareketle, telif hakkinin devrinin ivazsiz olarak gergeklestigi durumda,
devredenin hakkin varligin1 ispat zorunlulugu altinda tutulmamasi gerekmektedir®*.
Bununla birlikte devreden, devrettigi anda yetkisiz oldugunu kars1 tarafin bildigini veya
bilmesi gerektigini ispat ederse, yine tazminata mahkim olmaktan kurtulacaktir®®. Eren,
bu hususu “Ivazsiz sozlesmeler, borcluya genellikle bir yarar saglamadigi icin, bu tiir
sozlesmelerde bor¢lunun sézlesme sorumlulugunda hdkim, daha yumusak davranmak

zorundadir” seklinde aciklamaktadir®.

Hakkin mevcut olmasi gerektigi gibi s6z konusu hakki devir yetkisinin de
devreden tarafta mevcut olmasi gerekir’’. FSEK m.54 hiikmii, hakki devretmeye yetkisi
olmayan bir kisiden edinilen hak kazaniminin korunmayacagini diizenlemistir. Hatta ayni
hiikiim, hakki devralan kisinin 1yi niyetli olup olmamasmin dahi sonucu

degistiremeyecegini belirtmektedir.

Telif hakkinin devri bir tasarruf islemidir. Tasarruf islemi olmasindan dolay1 bir
kez kullanildiktan sonra hakka konu deger, telif hakki, mal varligindan cikacaktir.
Olmayan bir hakkin devrinin kabulii ise miimkiin degildir*®. Bu durumda hakk: yetkisiz
olarak devreden kimse, hakki devralan kisinin ugramis oldugu zararlar1 tazminle miikellef
tutulmustur. (FSEK m.54/2). Hiikiim bu yoniiyle, TBK m.47’de yer alan, yetkisiz temsil

durumunda yapilan igslemin onaylanmamasi halini diizenleyen hiikiim ile benzerlik arz

3 Maddede Eski Borglar Kanununun 167 ve 171 maddelerine atifta bulunulmus olup, s6z konusu

maddelerin yeni Bor¢lar Kanunu TBK’daki karsilig1 191 inci maddedir.

Tekinalp, s.235. Ote yandan her ne kadar ivazsiz sekilde devredilmis de olsa haklarn devri sirasinda

gergeklesen masraflarin, tekeffiil durumunda kim tarafindan karsilanacagina iligkin ise net bir hiikiim

bulunmamaktadir. (Oztan, s.570.)

% (ztan, s.571.

% Eren, Borglar Genel, s.241.

3" Tiiysiiz, $.133-139. Esasen satim sozlesmeleri agisindan TBK’da ongoriilen ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerinin bu noktada yeterli olabilecegi yondeki fikirlere Sabih Arkan kars1 ¢ikmaktadir. Yazara
gore telif sdzlesmelerindeki iliski satim sdzlesmelerindeki gibi “ani edimli” degil, siirekli bir iliski
kurdugundan, ani edime yonelik tekeffiil hiikiimleri, 6zellikle zamanasimi siirelerinin kisaligindan
dolay1 telif sozlesmeleri agisindan tatmin edici olamayacaktir. (Arkan, Sabih: Lisans Verenin
Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.29, S.3-4, 2013, 5.7.)

38 Gékyayla, s.48; Tekinalp, 5.232-233.
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etmektedir. Bu durumda muhtemel bir tazminat davasinda ispat yiikil, yetkisiz devri

gerceklestiren tarafin iizerindedir®.

Mali haklarin devrinin tasarruf niteliginde olmasinin bir diger sonucu da
devralanin, devredenin halefi olarak mali haklara yonelik kanundaki tiim salahiyetlerden
yararlanacagi, 6zellikle haklara yonelik tecaviizlere kars1 dava agabilme hakkina sahip
olabilecegi hususudur. Bu husus, Yargitay’in 2005 tarihli bir kararinda “Dava, mali
haklar: devralinan eserin izinsiz kullanildigi iddiasina dayali maddi ve manevi tazminat
istemlerine iliskindir. Olayda, davact ile dava disi eser sahibi arasinda sozlesmenin
vapildigi tarih itibariyle M. F? E..nin soziinii yazdigi ve besteledigi eserleri kapsar
sekilde mali haklarin devri bakimindan gegerli bir sozlesmenin bulundugu, uyusmaziik
konusu eserin sozlesmeye ekli listede yer aldigi, kaldi ki eser sahibinin bu davaya
muvafakat verdigi dikkate alimip, davacinin dava a¢gma hakki bulundugunun kabuliiyle
sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekir.” seklinde yer bulmustur®®. Manevi haklar
acisindan ise boyle bir yetkileri yoktur. O konudaki yetki FSEK m.19/3 hiikmiinde
mezkir mirascilara, gecerli bir menfaatlerinin oldugunu ispat etmeleri kaydiyla
taninmistir. Mirasgilarin devredilen bir mali hakkin ihlaline yonelik miidahaleleri ise
yalnizca manevi haklar iizerinden gergeklesir. Diger hallerde dava ve diger miidahale

haklar1 mali hakki devralan mali hak sahibindedir®:.

Mali haklara iliskin islemlerle ilgili bir diger ¢ok 6nemli husus ise sekildir*?.
Buna gore, FSEK m.52 uyarinca mali haklar ancak bir sézlesme ile devredilebilir. Bu
sO0zlesme yazili olmak zorundadir. Bunun da 6tesinde, sdzlesmeye konu tiim haklar da
yazili sekilde ayr1 ayri gosterilmelidir. Bu husus bir gecerlilik sarti olarak ifade
edilmistir®®. Bununla beraber bir eserin aslimin veya niishasimin miilkiyetine sahip
olunmasi da aksi sozlesmede belirtilmedigi siirece, esere dair mali haklarin sahibi

olunacagi anlamina gelmez**.

% Tekinalp, s.236.

40 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2004/12550 E. 2005/9874 K. ve 17.10.2005 tarihli karari
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

4 Ayiter, s.254; Arslanh, 5.209; Erel, 5.294 ve 302-303; Tiiysiiz, 5.94.

42 Sekil konusunda agagida bkz. §9, I11.

4 Ote yandan bu gecerlilik sartinin saglanmadigin ileri siirerek sdzlesmenin batil olmasini talep eden

kisinin iyi niyetli olmas1 gerekir. Yerine gore hem fayda elde edip hem de daha sonra sézlesmenin batil

olmasin1 talep etmesi gibi durumlarda s6z konusu kisilerin iyi niyetli olmayacag aciktir. (Oztan, 5.568.)

Bu durum 6zellikle giizel sanat eserleri bakimindan énem arz etmektedir. Ornegin bir sanat eserini agik

arttirmadan alan kisi, bu eseri ¢ogaltama, yayma vb. mali haklar1 igeren eylemleri gerceklestiremez. Bu

44

139



B) RUHSAT (LISANS)

Eser lizerindeki hak sahibi, Sahip oldugu mali haklarin bizzat kendisini devir
sOzlesmesi ile devredebilecegi gibi bu haklar1 kendi uhdesinde tutarak, karsi tarafa, bu
haklar iizerinde yalnizca kullanim yetkisi de tamiyabilir®®. Bu islem icin FSEK
kapsaminda “ruhsat” ifadesi kullanilirken uygulamada “lisans” ifadesi de

kullanilmaktadir*® 47,

Haklarin devri miiessesinde oldugu gibi ruhsat uygulamasinda da eser
tizerindeki haklarin tamami {izerinde anlasilabilecegi gibi belli bir kismi {izerindeki
kullanim hakki da sdzlesmeye konu edilebilir*®. Zira FSEK m.20/1 hiikmiinde “Mali
haklar birbirine bagh degildir. Bunlardan birinin tasarrufu ve kullaniimas: digerine tesir
etmez. ” denmek suretiyle bu husus agik¢a ortaya konulmustur®®. Bununla birlikte ruhsata
konu haklar yer, yon, kisi, icerik, siire vb. agilardan da sinirlandirilabilir. Bununla beraber
eser lizerindeki bir hakka dair tam (inhisari) ruhsat taninmasti, bu ruhsatin eser iizerindeki

tiim haklar1 kapsadig1 anlamina gelmez*®.,

Ruhsat sozlesmesinde, ruhsata konu haklarin yalnizca kullanilma yetkisi
devredildiginden dolay1 eser sahibi, halen kendi mamelekinde mevcudiyetini devam
ettiren mali haklarii ayn1 zamanda bir baskasia “devir” de edebilir®’. Bu durumda hak
sahibinden, evvelce ruhsat hakki iktisap etmis olan kiginin kazaniminm korunup
korunmayacag1 konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. FSEK m.56/3 hiikkmiinde,
tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkina dair hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Bir
kisim yazarlara gore bu hitkkmiin amaci, sadece tam ruhsat sahibinin hak sahibine kars1

olan yetkisinin sinirlarimin ifade edilmesidir. Dolayisiyla bir ayni hak olan intifa hakk:

kisi yalnizca eserin bir esya olarak miilkiyetine sahiptir. Kazanmis oldugu bu miilkiyeti ise pek tabii
bagkalarina devredebilir. (Tekinalp, s.233.)
4 Oztan, 5.559-560.
% Besiroglu ise s6z konusu hak icin “izin” kavramim kullanmaktadir. Bkz. Besiroglu, s.465 vd.
47 “lisans” ifadesinin, smnai haklar iizerinde taninan kullanim yetkisi icin kullanilmas1 daha yaygin bir
durumdur. Fikir ve sanat eserleri acisindan, FSEK kapsaminda da “ruhsat” ifadesinin kullanildig1 g6z
oniinde bulunduruldugunda, ¢alismamizda genel olarak “ruhsat” ifadesi tercih edilmistir.
Aydincik, s.60. Erel ayrica kullanim yetkilerinin tamaminin bir gahsa devredilmesi durumunda artik
ruhsat sahibinin durumunun mali hak sahibinin durumundan farksiz olacagin1 savunmaktadir. (Erel,
5.305.)
49 Gokyayla, s.49; Erel, s.303.
%0 Tiiysiiz, 5.97.
51 Aydineik, s.87. Mali haklarin devri acisindan, daha dnce eserin mali haklar1 iizerinde bir baskasina
taninmig olan ruhsatin tam ruhsat yahut basit ruhsat olmasinin bir farki yoktur.
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gibi muamele edilemez. Yalnizca ruhsat sozlesmesinin taraflar1 arasinda ileri

siiriilebilir®?.

Diger bir kisim yazar ise FSEK m.56/3 hiikmiindeki bu belirlemenin rastgele
yapilmadigini, tam ruhsat hakkinin, ruhsat iligskisinden dogan bir ayni hak olarak yeni
mali hak sahiplerine kars1 da ileri siiriilebilir olmas1 gerektigini, aksi halde ruhsat alan
tarafin ruhsat veren hak sahibine kars1 yalnizca nisbi bir hak ile bas basa birakilmasinin
ruhsat alan ag¢isindan kanunun ruhuna uygun yeterli korumay1 saglayamayacagini bu
nedenle tam ruhsat hakkinin, hakkin devri sirasinda hakla beraber hareket ederek yeni

hak sahibi acisindan da gegerli kalmas1 gerektigini ifade etmektedirler™3,

Basit ruhsatlar yoniinden ise doktrinde yine bir kisim yazarlar, basit ruhsatin da
tasarruf niteliginde oldugunu, hakkinin kullanim yetkisi tizerindeki boylesi bir tasarruf
isleminin hakki1 nitelik bakimindan da sinirladigini, bu nedenle hasilat kirasindan farkli

olarak ayni etki olustugunu diisiinmektedirler>*.

Basit ruhsat islemi de tasarruf niteliginde oldugundan ve birden fazla kisiye yer,
zaman ve igerik agisindan tamamen birebir ayni nitelikte ruhsat taninamayacagindan
dolay1 ruhsat islemiyle birlikte hakkin kapsaminda daralma yasanmistir. Bu nedenle basit
ruhsat alan kisinin hakkin kullanim yetkisini malvarligina dahil ettigini, bunun ayni
nitelikte oldugunu ve tgiincii kisilere karsi da ileri siirebilecegini kabul etmek uygun
olacaktir. Ornegin sinema eserleri gibi biiyiik ekonomik deger tastyan ¢ok yonlii eserlerde
hak sahipleri tarafindan degisik yer ve konularda birden fazla kisiye ¢ok sayida ruhsat
hakki taninmaktadir. Ruhsat alanin hakkinin yeni hak sahibine karsi korunmamasi
durumunda bu prosediir kotiiye kullanilarak, gergeklestirilecek bir devir islemi ile ¢ok
sayida ruhsat sahibi deyim yerindeyse bosa diisiiriilerek magdur edilebilir. Hatta 6yle ki,
bu yol baz1 kétii niyetli mali hak sahipleri tarafindan bilingli olarak bile tercih edilebilir.
Zira ¢ogu durumda ruhsat sahiplerinin bdylesi bir devirden haberleri dahi olmayabilir.
Boylece devirden sonra ruhsat sahibi olduklarmi diistinerek gerceklestirecekleri

kullanimlarindan dolay1 miitecaviz pozisyonuna dahi diisebilirler.

2 Ayiter, 5.213-214.
3 Erel, 5.306-307; Gokyayla, s.51; Karasu/Suluk/Nal, s.123.
5 Arslanl, s.174-175; Erel, s.306; Yavuz/Alica/Merdivan, 5.1513.
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Ote yandan fikir ve sanat eserleri icin herhangi bir zorunlu sicil mevcut
olmadigindan, hak sahibinden hakki devralacak kisiler, bu eser lizerinde tanimli bir ruhsat
hakki bulunup bulunmadigindan emin olamayacaklardir. Fakat eser tizerinde daha once
bir ti¢iincii sahsa boylesi bir ruhsat hakkinin taninmis olmasi, eserin tiim haklarini hi¢bir
daralmaya tabi tutulmamis sekilde devraldigini diisiinen tarafin esasen haklar1 kapsam
bakimindan eksik devraldigr sonucunu doguracaktir. Bu durumda, “hakkin mevcut
olmamas1” durumunu diizenleyen ve genel hiikiimlere atifta bulunan FSEK m.53
uyarinca eser iizerindeki bu ruhsatin varligini bildirmeyen devredenin sorumlulugu sz
konusu olacaktir. Bu nedenle, uygulamada bu muhtemel sorunla karsilasiilmamas1 adina,
hakkin devri esnasinda sdzlesmede, eser iizerinde daha dnce taninmis olan herhangi bir
ruhsat hakki bulunmadiginin, devreden mali hak sahibi tarafindan garanti edilmesi
durumunda, aksine bir durumla karsilasilmasi halinde FSEK m.53 yoluna gidilmesi
kolaylasacaktir. Bununla beraber zarara ugradigini iddia eden ruhsat sahiplerinin genel

hiikiimler kapsaminda tazminat isteminde bulunabilecekleri hususu izahtan varestedir.

Ruhsat yetkisini alan tarafin haklar etkili bir sekilde kullanmasiyla beraber,
ruhsata konu eserin degerinde artis meydana gelebilir. Ruhsat alanin, bu deger artisindan
da yararlanabilecegini degerlendirmek gerekir. Ayrica ruhsat sahibi, ruhsata konu

haklarmn kullanilmasindan elde edilen faydalardan da yararlanmay: hak eder®.

Ruhsat sahiplerinin, ruhsat ile elde etmis olduklar1 mali haklara zarar verilmesi
durumunda gerek iigiincii kisilere gerekse eser sahibine karst dava ve talep ehliyetini
kazanip kazanmadig1 konusunda FSEK kapsaminda bir diizenlemede bulunulmamustir.

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda bu konuda farkli gériisler ve kararlar mevcuttur®®.

% Arslanl, s.173; Gokyayla, s.49.

5 Aydincik, s.82-83; Oztan, 5.561; Gokyayla, s.50; Erel, s.304. Ayiter, Hirsch ve Eren gibi yazarlar bu
konuda ruhsat sahibinin, yalnizca mali hak sahibi ile arasindaki nisbi iliskiye dayanabilecegini ifade
etmektedir. (Ayiter, s.213-214; Hirsch, s.223, Eren, Fikret: isimsiz Baz1 Sozlesme Tiirleri, Baskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, Ocak 2015, (Eren, Isimsiz Sézlesmeler), s.102.)
Yargitay ise bu konuda basit ruhsat sahipleri ile tam ruhsat sahipleri arasinda bir ayrim yapmig ve tam
ruhsat sahiplerinin herkese karsi talep ve dava yetkisi oldugunu hatta bunu kullanmadiklar1 durumda
mali hak sahibinin zarar gérmesi durumunda ona karst sorumlu olabilecegini igtihat etmektedir.
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi 1998/9958 E. 1999/3423 K. ve 11.03.1999 tarihli karar1, yine ayni dairenin
1999/594 E. 1999/3250 K. ve 26.04.1999 tarihli karari. Aksi yonde - Yargitay 11. Hukuk Dairesi
2005/166 E. 2006/330 K. ve 20.01.2006 tarihli karar) Ote yandan Oztan, haklarin bir kismina ait bir
tam ruhsatin mevcut olmasi ve eserin tamaminin tecaviize ugramasi hallerinde ruhsat alanin, her ne
kadar haklarin bir kismina ait ruhsat almis olsa da eserin tamamini savunabilecegi, bir bagka deyisle, bu
savunma yoniinden devralmis oldugu ruhsatin sinirlarini agabilecegini belirtmektedir. Basit ruhsat
alanlarin ise boyle bir men hakki olmadigini diisiinmektedir. (Oztan, $.562-563.)
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Esasen bakildiginda s6z konusu goriis farkliliklarinin, ruhsat hakkinin niteliginin ayni

etki olusturmasi noktasinda farkli bakis agilarindan kaynaklandig: anlasiimaktadir®’.

FSEK kapsaminda ruhsat haklari, basit ve tam ruhsat olmak iizere ikiye
ayrilmistir. Buna gore, “Ruhsat; mali hak sahibinin baskalarina da aymi ruhsati
vermesine mani degilse (basit ruhsat), yalniz bir kimseye mahsus oldugu takdirde (tam
ruhsat) tir.” (FSEK m.56/1)°®. S6z konusu hiikiim, icerisinde gegen “ayni ruhsat”
ifadesinin yarattig1 belirsizlikten dolay1 elestirilmektedir®®. Zira madde metnindeki “ayni
ruhsat” ifadesinden “ayni hakka dair, birebir ayni yetkileri haiz bir ruhsat hakki
taninmas1” anlami ¢ikarilabilmektedir®. Doktrinde bu konuda yer, kisi, yetki bakimindan
birebir ayni ruhsat hakkinin birden fazla kisiye taninamayacagi, taninmis ise bu kigilerden

hangisi daha &nce bu hakki elde etmis ise ruhsat o kisiye ait olacagi belirtilmektedir®:.

Kanun koyucu, ruhsat iligkisinin kapsaminin basit ruhsat mi1 yahut tam ruhsat mi
oldugunun anlasilamadigi durumlarda sorunun ¢oziimii agisindan bir karine de ortaya

koymustur. Bu karineye gore “Kanun veya sézlesmeden aksi anlasiimadik¢a her ruhsat

basit sayilir.” (FSEK m.56/2).

Tam ruhsat sahibinin, hakki kullanma noktasindaki yetkisi, intifa hakkini elde
etmis kisinin ¢iplak miilkiyet hakkini1 elde eden miilk sahibine karsi olan yetkisi ile

aymdir®2. Sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadig siirece tam ruhsat veren, ruhsat

" Ercoskun Senol, H. Kiibra: Mali Haklar1 veya Kullanim Hakkin1 Devralanlarin Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu Kapsaminda Korunmasi, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1, 2013, 5.45-
64.
Hatta hak sahibi, ruhsat s6zlesmesine konu kullanim haklarini karg1 tarafa tanirken, kullanim yetkilerini
kendisinde de muhafaza etmeye devam ediyorsa, ruhsati baska kimseye tanimayacagini beyan etmis
olsa dahi artik tam ruhsattan bahsedilemez. (Oztan, s.562) Zira bu durumda ayni ruhsat birden fazla
kisi (eser sahibi ve ruhsat alan kisi) arasinda paylasilmis olmaktadir. (Aydineik, $.61.) Normal sartlarda,
bir ticiincii kisiye tam ruhsat hakki taniyan mali hak sahibi, artik o tam ruhsata konu haklar1 kendisi de
kullanamayacaktir. (Karasu/Suluk/Nal, s.123.) Fakat Aydmncik bununla beraber ruhsat verenin
sozlesmede agikca hakki kendisinin de kullanmaya devam edecegini belirtmis oldugu durumlarda, mali
hak sahibinin s6z konusu haklari kullanabilecegini ve bu durumun, taninan tam ruhsatin niteligine zarar
vermeyecegini savunmaktadir. (Aydincik, $.59.)

5 Arslanh, s.175.

80 Ayni yondeki goriisler igin bkz. Gokyayla, s.50; Erel, 5.305.

61 Arslanl, s.175; Yavuz/Alica/Merdivan, s.1746. Aksi yonde gorils igin bkz. Aydincik, s.61 Aydincik,
basit ruhsatin ayni hakkin ayni sekilde kullanma yetkisinin birden fazla kisi arasinda paylastiriimasi
olarak yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir. (Aydincik, S.85.)

62 Ayan, Mehmet: Esya Hukuku III Sinithi Ayni Haklar, 8. Baski, 2017, Ankara, (Ayan, Smirli Ayni
Haklar), s.68; Gokyayla, s.51; Ayiter, s.213; Erel, 5.305.
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verdigi hakki kendisi de kullanamayacaktir®. Ruhsat iliskisinin sonunda hak, mali hak
sahibine geri doner. Devir iligkisinde ise hak, devreden kisinin malvarligindan ¢ikarak

devralan kisinin malvarligina dahil olur®.

FSEK m.56/3 hiikkmii, basit ruhsat hakkinda hasilat kirasina iligkin hiikiimlerin
uygulanacagini belirlemistir. Hasilat kirasi, 6098 sayili TBK’da 357 nci maddede
diizenlenen f{irtin kirasina karsilik gelmektedir. Kanun koyucunun bu noktadaki
belirlemesi, hiikiimlerin oldugu gibi degil, uygun diistiigii 6l¢lide uygulanmasidir. Zira

{iriin kiras1 ile basit ruhsat isleminin birgok farklilig1 bulunmaktadir®®.

Ruhsat isleminin niteligi hakkinda doktrinde farkli goriisler vardir. Tasarruf
olarak degerlendirilmesi durumunda ruhsat alan kimse bu hakkini herkese karsi ileri
stirebilecek iken taahhiit olarak degerlendirilmesi halinde ruhsat alan sadece ruhsat verene

kars1, aralarindaki sdzlesmesel iliskiye dayanarak basvurabilir®.

Bir kisim yazarlar, ruhsat isleminin yalnizca bir bor¢landirict islem oldugunu
savunurken®” diger daha yaygin olan goriisii savunan yazarlar ise “ruhsat verme
yoniindeki taahhiit islemlerinin” borglandirict islem olabilecegini, “ruhsat verme
isleminin kendisinin” ise bir tasarruf islemi oldugunu belirtmektedirler®®. Gergekten de

ruhsat iglemini bir tasarruf islemi olarak gérmek, ruhsat alanin haklarini ti¢lincii kisilere

8 Karasu/Suluk/Nal, s.123. Ayrica Suluk, uygulamada bazi “inhisari lisans” sdzlesmelerinde, lisans
verenin, ayni hakki bagkalarina da taniyabilecegi seklinde hiikiimler bulunabildigini, bu hiikiimlerin
gecersiz sayilmasi gerektigini belirtmektedir. (Suluk, Tasarim, s.409) Yazarm bu yaklagimi, s6z konusu
hiikiimlerin direkt gecersiz sayilmamasi, taraflarin sdzlesmedeki iradelerine gore belirlenmesi gerektigi
gerekgeleriyle Ongan tarafindan elestirilmektedir. Ayrica yazar, inhisari lisans verilen bir bolgede daha
once baskalarina basit lisans hakkinin taninmis oldugu durumlarda, artik s6z konusu lisans hakkinin
“inhisari” sayllmamasi gerektigini savunmaktadir. (Ongan, Burak: Sinai Haklara iliskin Lisans
Sézlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu, Ankara, 2007, 5.54.) Intifa hakki, bir veya birden fazla kisi
lehine tesis edilebilir. (Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s.69) Tam ruhsata iligkin olarak FSEK m.56/3 hitkmii
geregince intifa hakkina dair hiikiimler uygulanacagindan, her ne kadar tam ruhsatin birden fazla kisiye
taninmast FSEK’e tam olarak uygun diismese de m.56/3 hiikmii ve intifa hakkinin 6zelligi karsisinda,
sozlesmelerdeki boylesi hiikiimlerin tamamen gecersiz sayilabilecegini ifade etmek uygun bir yaklagim
goriinmemektedir.

& Ayiter, s.206; Tiiysiiz, s.76; Tekinalp, s.230. Hakkin belirli bir siire igin devredilmis oldugu hallerde
de siire bitimiyle birlikte hak yine devredenin malvarligina doner.

65 Ayiter, s.213; Arslanl, 5.176; Aydincik, s.72. Ornegin, basit lisans sézlesmeleri FSEK m.52 uyarinca

yazili olmal1 iken iiriin kiralarina iliskin s6zlesmeler agisindan kanun koyucu tarafindan herhangi bir

sekil zorunlulugu ongodrillmemistir. (Gokyayla, $.52.)

Tiiysiiz, s.78.

7 Hirsch, s.223; Avyiter, s.211; Tiiysiiz, s.80.

8 Tekinalp, s.234; Gokyayla, s.53; Arslanh, 175; Aydincik, s.84.
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kars1 da ileri siiriilebilir nitelik kazandirarak kuvvetlendirecek ve FSEK’in bakis agisinda

daha uygun bir yorum olacaktir.

Alt lisans (ruhsat) bakimindan ise FSEK’te 6zel bir belirlemede bulunulmamis
olup, alt ruhsat iligskisinde, eser sahibinden ruhsat hakkini elde eden kisinin baska bir
kisiye elde ettigi ruhsat hakkini taniyabilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla ruhsat verenden
izin alindig1 miiddet¢e her iki ruhsat hakki da ruhsat alan tarafindan bir baskasina
devredilebilir®®. FSEK m.49/1 hiikmiinde bu husus diizenlenmis olup, basit ruhsat — tam
ruhsat ayrimina gidilmemistir. Bu iliskide ilk ruhsat alan kisi ruhsat veren durumuna
geemektedir. Dolayisiyla ruhsat sézlesmeleri agisindan yapilan agiklamalar alt ruhsat
iligkileri bakimindan da aynen gecerlidir. Alt ruhsat iliskisinin varlig1, eser sahibi ile ilk
ruhsat alan arasindaki ruhsat iliskisinin varligma baglidir™®, Her ne kadar FSEK’te bu
konuda bir belirlemede bulunulmamis olsa da yalnizca tam ruhsat sahiplerinin alt ruhsat

verme hakkinin oldugunu kabul etmek uygun olacaktir’.

II. MIiRAS YOLUYLA iNTIiKAL

Eser tizerindeki haklarin bir diger el degistirme yolu ise mirastir. Mirasin dogal
sonucu ise miras birakana ait hak ve borglar mirasgilara gegmesidir’2. Bu noktada mali
haklar zaten devri kabil haklar oldugundan, herhangi bir problem yoktur. Fakat manevi
haklar, kisiye siki sikiya bagli, devredilemeyen haklardir. Bu nedenle eser sahibinin
oliimii durumunda mirasgilara, manevi haklarin kendisi degil, kullanilmasina iligskin olan

yetkilerin devrolunacagi kabul edilmektedir’®.

A) MANEVI HAKLARIN GECISi

Manevi haklar, kisilik haklarindan farkli olarak eser sahibinin 6liimiinden
sonraki’ siirecte de FSEK m.19/2 uyarinca 70 yil siireyle mirascilar tarafindan
kullanilabilecek olan haklardir’®. Bu durum, manevi haklari, kisinin 6liimii ile birlikte

sona erdigi kabul edilen kisiye bagl haklardan ayirmaktadir. Esasen bu haklarin miras

8  Aydincik, s.66.

© Ongan, s.61; Aydincik, 5.68-69.

T Aydincik, s.70.

2. Yavuz/Ahca/Merdivan, 5.1839.

3 Erel, 5.284; Ayiter, 5.199; Gokyayla, $.53. Ayrica yukarida bkz. §2, 1.

™ Madde metninde “dliimiinden sonra” ifadesi gegmekle birlikte, 6liimle ayni1 sonucu doguran gaiplik,
6liim karinesi gibi durumlarda da eser sahibinin 6liimii halindeki yol ve yontemin uygulanmasi gerekir.
Esasen manevi haklarin zamanagimina tabi olmadigi su durumda s6z konusu madde bir tezat
olusturmaktadir. (Kiligoglu, Fikri Haklar, s.409.)
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yolu ile intikali miimkiin degildir. Burada mirasgilara intikal eden, manevi haklara dair

“kullanma yetkKisi”dir’®.

Manevi haklarin eser sahibinin 6liimiinden sonraki kullanim sekli, eser sahibi
tarafindan sagliginda, 6liime bagl tasarruf olarak belirlenmis olabilir. Bu durumda
mirasgilar yahut 6liime bagli tasarruf ile bu haklar1 6liimden sonra kullanmas1 6ngoriilen
kisiler, miras1 reddetmedikleri takdirde, s6z konusu manevi haklara dair yetkileri
kullanirken eser sahibi tarafindan belirlenmis olan bu sartlara uymak zorunda olup,
herhangi bir ¢ekince yahut veto haklari bulunmamaktadir’’. Miras birakan eser sahibinin,
sagliginda boyle bir belirlemede bulunmadigi durumda ise esere dair manevi haklarin
kullanim1 FSEK m.19 kapsaminda miras¢ilara kalacaktir’®, Bununla beraber mirascilar
her ne kadar s6z konusu haklara dair kullanim haklarina sahip olsalar da eserin yahut eser

sahibinin maneviyatia aykir1 eylemler gergeklestiremeyeceklerdir’®.

Miras birakan eser sahibinin dliimiiyle, kullanim hakki miras¢ilara gegecek olan
manevi haklar FSEK m.19/2 hitkkmiinde sayilmigtir. Hiilkme gore bu haklar, 14/3, 15/3 ve
16/3 maddelerindeki haklardir. S6z konusu haklarimn belirli sekilde zikredilmesi, kiyasen
uygulanabilip uygulanamamas1 konusunda doktrinde farkli goriislere sebep olmustur®.
Gergekten de kiyasin hicbir sekilde kabul edilmemesi, 6liimiinden sonra eser sahibinin
zarar gdren manevi haklarinin korunamayacagi sonucuna varir ki bu durum kanunun

amac1®! ile uyusmayacaktir®?,

B) MALI HAKLARIN GECiSi

Oliim ile birlikte eser iizerindeki mali haklar da FSEK m.63 uyarinca olagan bir
sekilde mirascilara gecer. Ayn1t maddenin ikinci fikrasi mali haklar {izerinde de 6liime

bagli tasarrufta bulunulabilecegini ifade etmistir. 63 iincii maddedeki bu genel

® Erbek, s.19.

T Erel, 5.284; Gokyayla, s.54; Arslanh, 5.167; Oztan, 5.542.

8 Kars1 goriis i¢in bkz. Oztan, s.540. Ayrica, miras yoluyla gecebilecek haklar, miras birakan eser
sahibinin manevi haklarin1 kullanma yetkisi olan miras¢ilar ve kullanim yetkileri hakkinda yukarida
bkz. §3, 1.

™ Merdivan, 5.107-108; Hirsch, s.150-153; Gikyayla, s.56.

8 Kiyasen uygulanabilecegi hakkinda bkz. Ayiter, s.201; Gokyayla, s$.55-56; Erel, s.286.

Uygulanamayacagi hakkinda bkz. Arslanl, s.168-169; Oztan, s.543.

FSEK m.1 uyarinca kanunun amaci1 eser sahibi ve diger hak sahiplerinin haklarini belirlemek, korumak,

sartlarini diizenlemek ve aykir1 hallerde yaptirimlari tespit etmektir.

Burada yalmizca s6z konusu hiikiimler ile kiyaslanabilecek nitelikteki haklar kapsam dahilinde

diigiintilmelidir. Aksi halde alenen kapsam haricinde tutulan, FSEK m.17 deki gibi haklarin kapsama

dahil edilmesi bizzat kanuna aykirilik teskil eder. Aymi yonde goris i¢in bkz. Merdivan, s.117.
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belirlemenin disinda miras hakkinda FSEK kapsaminda herhangi 6zel bir diizenlemede

bulunulmamustir.

Eser sahibinin 6liimiiyle birlikte mali haklarin kullanilmas1 ve degerlendirilmesi
noktasinda bazi anlagmazliklar muhtemeldir. Ornegin eser sahibi, miras birakanmn
sagliginda tutmus oldugu bir hatira defteri, mirasc¢ilarin biri veya bir kismi tarafindan
yaymlanmak istenirken diger biri veya bir kismi buna izin vermeyebilir. Izin
vermeyenlerin bu davranisi haksiz ve nedensiz ise mahkemeye basvurularak mahkeme

tarafindan bu iznin verilmesi yoluna gidilebilir®,

Eser sahibinin 6liimiiyle, manevi haklarin kendisi degil, manevi haklara dair
kullanim yetkisinin mirasgilara gegmesinden bahsedilirken, mali haklarda haklarin bizzat

kendisinin, hi¢bir sinirlama olmaksizin mirasgilara gegmesi s6z konusudur.

Fikir ve sanat eserleri tizerindeki mali haklar ve manevi haklar arasinda bazi
durumlarda kuvvetli bir bag mevcut olur. Bu durumda mali hak sahibi mirasgilarin,
manevi hak ihlaline miidahale amaciyla dava agma hakki oldugu kabul edilmektedir®*.
Bununla beraber mali haklarin ihlali durumunda dava agmak isteyen mirasgilarin
miinferiden hareket edemeyeceklerinin kabulii gerekir. Nitekim Yargitay da 2013 tarihli
bir kararinda “Mahkemece dava disi miras¢ilarin tespit edilerek acilan davaya
muvafakatlerinin alinmast veya miras sirketine bir temsilci tayininin saglanarak
yvargilamanmin her asamasinda re'sen goze alinmasi gereken taraf teskiline iliskin eksiklik
giderildikten sonra mali haklara iliskin istemle ilgili olarak yargilamaya devam olunmasi
gerekirken, miras¢ilarin haklarini kendi namlarina kullanabilecekleri yoniindeki manevi
haklarin kullanimi bakimindan gecgerli olan kanuni diizenlemenin kapsami disi bulunan
mali haklara da tesmil edilmesi suretiyle FSEK uyarinca maddi tazminata karar verilmesi
verinde goriilmeyip, maddi tazminata iliskin olarak verilen kararin bu nedenle bozulmast
gerekmigstir.” seklindeki degerlendirmesiyle, mirascilarin birinin kendi adina manevi
hakkin kullanim yetkisinden yola ¢ikarak mali haklarin da tamamina iliskin talepte

bulunamayacagini ifade etmistir®.

8 Ayiter, s.205; Arslanl, s.166; Gokyayla, .57, Erel, 5.288.

8 Erel, 5.288; Gokyayla, s.58.

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2012/7048 E. 2013/7606 K. ve 18.04.2013 tarihli karar1
(http://sinerjimevzuat.com.tr).
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C) BIRDEN FAZLA KIiSIYE AIT TELIF HAKLARININ GECIiSi

Bir eserin birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmesi durumunda eser
lizerindeki haklar eseri meydana getiren kisilere ait olacaktir®®. Bu kisilerden birinin
Oliimii durumunda, sahip oldugu mali haklarin akibetini diizenleyen FSEK m.64 hiikmii
temelde, eserin alenilesmis (yahut tamamlanmis) olup olmamasina goére ikiye

ayrilmaktadir®’.

Eseri meydana getirenlerden birinin, eserin tamamlanmasindan yahut
alenilesmesinden once 6lmesi durumunda, 6len kisiye ait hisse, eseri meydana getiren
diger kisiler arasinda bdliiniir. Boylece diger eser sahiplerinin paylarinda bir artig
meydana gelmis olacaktir. Bunun karsiliginda eser sahipleri, 6lenin mirasg¢ilaria uygun
bir bedel demekle yiikiimliidiirler®®. Bedelde uzlasilamazsa mahkeme bunu tayin eder.
(FSEK m.64/1)®. Bu noktada 6denen bedel, bir tazminat degil, pay satin alinirken 6denen

degerdir®.

Eserin alenilesmesinden sonra eseri meydana getirenlerden birinin O6liimi
durumunda ise geriye kalan eser sahipleri agisindan kanun koyucu, 6lenin mirasgilariyla
devam edip etmeme konusunda eser sahipligi iliskisi direkt ortadan kalkmaz, kalan eser
sahiplerine segenek sunmustur®. Miras¢ilar eser sahipleriyle birlikte devam etmesinde

bir problem olusmayacaktir zira eser kemale ermis ve duragan pozisyona gecmistir®.

8 Birden fazla kisi tarafindan olusturulan eserlerdeki sahiplik hakkinda bkz. §4, II, A ve B.

8 Maddedeki “tamamlanma” kriteri doktrinde, tamamlanmamis c¢aligmalarin eser niteliginde

olamayacagi, dolayisiyla bunun koruma altina alinmasi ve hatta mirasa dahil edilmesi elestirilerek,

sadece alenilesmeye gore yapilacak ayrimin daha isabetli olabilecegi dile getirilmektedir. (Erel, 5.290)

Ayrica doktrinde, bu maddede yer alan prosediiriin yalnizca sahiplerine ait kisimlara ayrilamayan

eserler i¢in gegerli olabilecegi; zira sahiplerine ait kisimlara ayrilabilen eserlerde, her bir kismini kendi

bagina eser niteliginde oldugu kabul edilmektedir. (Tekinalp, s.226; Gokyayla, 5.60-61)

Bu durumda eser ile mirasgilar1 arasindaki baglanti, dogal olarak tamamen kesilir. (Oztan, s.546; Ates,

s5.227.)

Oztan, 5.264-265. Ayrica Tekinalp, eser sahiplerinden birinin 6liimii aninda eser neredeyse

tamamlanmak iizere olmas1 halinde 6len eser sahibinin bu eser birliginden ¢ikartilmamasi gerektigini,

eserin diger eser sahipleri tarafindan tamamlanmasi ve eserde 6len eser sahibinin adina da yer verilmesi

gerektigini savunmaktadir. (Tekinalp, s.227.)

% Yavuz/Ahca/Merdivan, s.1846. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Erel, 5.291.

%1 Demirel, s.57; Kihicoglu, Fikri Haklar, 5.225; Arslanh, s.169. Bu konudaki kararin, 6len eser sahibinin
sagliginda da alinmis olsa, 6liimiinden sonra da alinmis olsa eser sahipleri arasinda oybirligi ile alinmas1
gerekir.(Erel, 5.291; Gokyayla, s.60.)

%2 Qztan, s.265.
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Mirasgilarla devam karari alindigi durumda FSEK m.64/3 uyarinca eser sahiplerinin,

miras¢ilardan bir temsilci bildirmelerini isteme haklar1 vardir®,

Ote yandan geriye kalan eser sahipleri dlen eser sahibinin mirascilar1 ile devam
etmek istemeyebilirler. Bu durumda maddenin son fikrasi, ilk fikradaki prosediiriin

uygulanacagini, yani 6lenin miras¢ilarina uygun bir bedel verilecegini belirtmistir.

Geriye kalan eser sahipleri, mirasgilarla devam etmeme durumunda Glenin
yalnizca mali haklarina sahip olacaklardir. Bununla beraber esere karsi gergeklestirilecek
ihlallerde, mali haklar ile manevi haklar arasindaki gegirgenligin yiiksek olmasi
nedeniyle, mali haklar1 etkiledigi Ol¢lide, manevi hak ihlallerine karsi da miidahale

haklarmin oldugunu kabul etmek gerekir®,

§9. TELIF HAKLARININ DEVRI SOZLESMELERININ HUKUKI
NITELiGi, TARAFLARI ve SEKLI

. HUKUKI NITELIGI

Telif hakkinin devri sozlesmeleri ile kastedilen, esasen esere dair mali haklarin
devridir. Mali haklarin devri ise karsilikli riza iizerine kurulan sézlesmeler vasitasiyla
gerceklesir. Taraflarin iradelerinin birbirine uygun olmadigi durumlarda ortada bir
sozlesmenin varligindan tabiatiyla bahsedilemez. Bu sozlesmelerde devreden taraf
haklarin devrini gergeklestirmek, devralan ise haklari devraldigi hak sahibinin manevi
sahsiyetine zarar vermeden, devraldig1 haklar etkili bir sekilde s6zlesmede belirlendigi
sekilde kullanmakla miikellef olacaktir. S6zlesmenin kurulumunda taraflarin kisisel
Ozellikleri de Oonem arz etmektedir. Gergekten de eser sahibi esere dair haklari
devrederken, devrettigi gergek veya tiizel kisinin (yaymn/yapim sirketi vb.) 6zelliklerini

g6z oniinde bulundurmaktadir.

Telif hakkinin devri sozlesmesi niteligi itibariyle bir tasarruf islemidir®.
Sozlesmeye konu hak, taraflarin malvarhigi arasinda yer degistirmektedir. Bu konuda

taahhiit ve tasarruf islemleri beraber gerceklesmektedir. Tasarruf islemi olmasinin bir

% Ates, s.230.
% Ayiter, 5.204-205; Erel, s.291; Gékyayla, s.59.
% Mali haklarin devri i¢in yukarida bkz. §8, I, A.
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diger sonucu ise ayni konu tizerinde ikinci kez bir tasarruf isleminde bulunulamayacagi

hususudur®®.

A) RIZAYA DAYANMASI

Kurulmasi i¢in taraflarin karsilikli rizalarinin uygun olmasinin yeterli oldugu
sozlesmeler rizai sozlesmelerdir®’. Telif hakkinin devri sézlesmesinin konusu, adindan da
anlagilabilecegi gibi “telif hakkinin devri” dir. Dolayisiyla, telif hakkinin devri
incelenirken telif eserin, reel (ayni) sozlesmelerden farkli olarak, teslim edilip edilmemesi
onem tasimamaktadir®. Onemli olan taraflarin rizasi arasindaki uyum ve haklarin
devridir®®. Bununla beraber eser sahibi, sdzlesmeye konu eseri karsi tarafa devretme

borcu altina girmektedirt®,

B) KiSILIGE BAGLILIGI

Sahsen ifa zorunlulugunu diizenleyen TBK m.83 hiikmii “Borcun, bizzat bor¢lu
tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a borglu, borcunu sahsen
ifa etmekle yiikiimlii degildir.” seklindedir. Madde metninin mefhum-u muhalifinden
anlasildig: tizere, alacaklinin menfaati bulunmasi durumunda borg, borclu tarafindan
bizzat ifa edilir'®. Nitekim TBK m.471/3 hiikkmii “Yiiklenici, meydana getirilecek eseri
dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla
yiikiimliidiir.” seklindeki diizenlemesiyle eser sozlesmelerinde kural olarak bizzat ifa

yaklasimini kabul etmistir’®. Bu noktada telif eserlerinin iiretilmesinde sahsen ifanmn

alacakli agisindan 6nemli olup olmadigini tespit etmek gerekir.

Kisisel edim, bor¢lunun fiziksel veya mental olarak emek sarf ederek yerine
getirebilecegi edimler olup fikri haklar konusundaki edimler bunun en klasik
orneklerindendir. Ciinkii taraflar bu hususu dikkate alarak anlasmaya varmislardir’®®, Bir

calismanin da FSEK kapsaminda ‘“eser” olarak nitelendirilebilmesi igin sahibinin

% Erel, s.294-295; Arslanh, s.172 ve 177; Tiiysiiz, S.76.

% Eren, Borglar Genel, s.238.

% Tiiysiiz, S.75.

% Gokyayla, 5.227; Tiiysiiz, 5.75.

10 Doktrinde, taraflar arasinda eserin devrinin, sézlesmenin gegerlilik sart1 olarak kararlastirilmasmin
miimkiin oldugu ifade edilmektedir. (GoKkyayla, 5.227-228.)

Avel, Mehmet Ozgiir: Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen ifa Borcu, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 22, S. 3, 2016, s.305-306.

102 Avel, 5.306.

103 Eren, Borglar Genel, s.105.
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hususiyetini tagimasi gerektigi diistiniildiigiinde, eserin sahibinin kim oldugunun hayati
onem tasidig1 ortaya ¢ikmaktadir. Zira sozlesme kurulurken eserin bizzat sahibine iligkin
bir yetenek begenilmistir. Bu nedenle oncelikle, eser sahibinin sézlesmeyle edindigi

104/ Ote yandan sahibinin de sozlesme

yiikiimii bir bagkasina gérdiirmesi miimkiin degildir
ile devrettigi mali haklarin layikiyla yiiriitilmesinde manevi yarari bulunmaktadir. Bu
nedenle, eser sahibinin manevi yararlar1 agisindan, eserin kendisine devredildigi tarafin

kisiligi de 6nem arz etmektedir.

C) KURAL OLARAK TAM iKi TARAFA BORC YUKLEMESI

Telif hakkinin devri sézlesmesi karsilikli olarak bor¢ doguran bir sézlesme olup,
hakkin devredilmesi ile birlikte devreden devir borcunu yerine getirmis olur ve haklar
devralanin malvarligina dahil olur. Haklar1 devralan kisi de haklar1 s6zlesmeye uygun

sekilde kullanma borcu altma girer'®,

FSEK m.48 uyarinca telif hakkinin devri sdzlesmeleri, yer/igerik/zaman
bakimlarindan smirli  veya smirsiz  bir sekilde ivazli veya ivazsiz olarak
kararlastirilabilirler'®. Ivazli sozlesmeler ise borglar hukuku kapsamindaki ivazi tek
tarafa yahut her iki tarafa yiiklemelerine gore ikiye ayrilmaktadirlar. Eger ivazli bir
s0zlesmede, taraflardan yalnizca biri i¢in yiikiimliilikkler ngdriilmiis ise bu durumda tek
tarafli bir s6zlesmenin varligindan bahsedilir. Bununla beraber borglar hukukunda ilke
olarak sdzlesmelerden dogan borglarm ivazli olmasi kabul edilmistir. Ivazsiz s6zlesmeler

istisnaidirl®’,

FSEK kapsamindaki bir telif hakkinin devri s6zlesmesinde, parasal olarak bir
sOzlesme bedeli ongoriilmese dahi haklari devralan tarafin, haklar1 devreden eser sahibine
kars1 haklar1 kullanim noktasinda (uygun, yerinde, etkili ve zarar vermeden kullanma vb.)
devam eden borglar1 olacaktir. Bu nedenle bu sdzlesmelerin, ivazsiz olarak akdedilmis
olsalar dahi, hi¢bir zaman igin tek tarafli bir s6zlesme olarak kabul edilmeleri yerinde

olmayacaktir. Bu sdzlesmeler, her iki tarafli sézlesmelerdir.

194 Gokyayla, 5.228.

195 Tijysiiz, s.76.

196 Tiiysiiz, 5.69 ve 76; Erel, 5.294.
107 Eren, Borglar Genel, $.20
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Telif hakkinin devri sdzlesmelerinin tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesme mi
oldugu, eksik iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme mi oldugu konusunda ise Giritlioglu 'nun
da ifade ettigi lizere sO6zlesmenin ivazli olarak diizenlenmis olup olmamasina gore bir
ayrima gidilmesinde fayda vardir'®, Eger bir telif hakkinin devri sozlesmesi ivazli olarak
diizenlenmigse tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme olarak degerlendirilmelidir. Zira bu
noktada telif sozlesmesinin bir satim sozlesmesinden farki bulunmayacaktir. Fakat
s0zlesme ivazsiz olarak diizenlenmis ise eksik iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme oldugu
degerlendirilir. Zira bu noktada telif hakkini devralan tarafin yliklenmis oldugu “eseri
uygun sekilde kullanma borcu”, telif hakkinin kendisine devredilmis olmasindan

kaynaklanan tali bir edim yiikiimliiliigii olusturacaktir!®®.

Ote yandan bu sdzlesmeler, diger tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerden,
taraflarin ¢ikarlarinin birbirlerine uygunluk goéstermesi nedeniyle ayrilir. Bir bagka
deyisle, diger sozlesmelerde taraflarin ¢ikarlar1 birbirlerine tam zit iken burada eserin iyi
bir sekilde degerlendirilmesi noktasinda taraflar arasinda bir irade uyumu mevcuttur. Bu

durum telif hakkinin devri s6zlesmesinin ortaklik sozlesmesine benzetilen bir yoniidiir'®®.

II. TARAFLARI, TARAFLARIN HAKLARI VE BORCLARI

Yukarida agiklandigi tizere telif hakkinin devri sézlesmeleri tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerdir. Dolayisiyla devreden tarafin da devralan tarafin da bir takim
hak ve borg¢lar1 olusacaktir. Esasen ¢alismamizda devredenlerin, bir baska deyisle eser
iizerindeki mali hak sahiplerinin kimler olabilecegi yukarida detaylariyla agiklanmistir'!,
Devralan hakkinda ise mevzuatta herhangi bir tanim bulunmayip, kisaca, telif hakkinin
devri s6zlesmesinde devredenin karsisinda konumlanarak haklari gegerli bir sekilde
iktisap eden kisi oldugu belirtilebilir. Asagidaki kisimlarda anilan devreden ve

devralanlara ait haklar ve bor¢lar basliklar halinde incelenmistir.

A) DEVREDEN, DEVREDENIN HAK VE BORCLARI

Telif hakkinin devri s6zlesmesinde haklar1 devreden kisi genellikle eser sahibi

oldugundan, literatiirde ve calismamizda zaman zaman “devreden” kavrami ile “eser

18 Giritlioglu, Necla: Yayin Sézlesmesi, 1967, Istanbul, s.36-37.

109 Antalya, s.154; Cansel/Ozel, 5.62; Eren, Borglar Genel, 5.211-212.
110 Gékyayla, s. 231.

11 Eser sahipligi hususunda detayl agiklamalar igin yukarida bkz. §4, I1.
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sahibi” kavrami birbirini yerine ikame edilmistir. Halbuki bu sdzlesmenin devreden
tarafinda her zaman eser sahibi bulunmayabilir. Eser sahibinden telif hakkin1 gecerli bir
sekilde devralmis olanlar (tiizel kisiler dahil) ile eser sahibinin 6lmesi durumunda

mirascilar1 da s6zlesmenin devreden kisminda bulunabileceklerdir.

1. Devredenin Borc¢lar

Oncelikle telif hakkinin devri sdzlesmesi, kisiye bagh bir iliski iizerine kurulan
sozlesme tiirii oldugundan dolayi, devreden eger eser sahibinin kendisi ise dncelikle eseri

bizzat meydana getirme borcu altina girmektedir'?.

Bazi1 durumlarda eseri devralan taraf, eserin orijinali, kopyasit yahut niishasi
olmadan aldig1 hakki kullanma imkéani1 bulamaz. Nitekim baz1 durumlarda telif hakki,
hakka konu eserin cismani varhigiyla birlikte hareket eder'!®. Bu durumlarda eser
sahibinin, eseri, kopyasin1 yahut niishasini1 devralana teslim borcundan bahsedilir'!4, Zira
bu halde eserin teslim edilmemesi hakkin devrini engellemektedir. Ayrica eserin, fikri
iriiniin ayipl bir sekilde teslim edilmesi durumunda ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin

uygulanmasi s6z konusu olacaktir'®®,

Sozlesmenin imzalandigi an itibariyle eserin heniiz mevcut olmamasi
durumunda sbzlesmenin taahhiit islemi mi tasarruf islemi mi oldugu yukarida''®
aciklanirken bu konuda da degerlendirmelerde bulunulmus ve boylesi bir durumda eser
sahibinin oncelikle eseri olusturma, ardindan eserdeki mali haklara sahip olma ve
devretme, akabinde gerektiginde eserin kendisini de devretme borcu altina girdigi ifade
117

edilmistir’. Ayrica bu durumda eserin ne zaman teslim edilecegi sdzlesmede yoksa bu

durumda ne yapilacagina dair mevzuatta bir belirlemede bulunulmamis olup, bu durumda

112 yykarida bkz. §9, 1, C (kural olarak tam iki tarafa borg yiiklemesi). Ayrica, Gokyayla, s. 228 ve 252.
Bununla birlikte, hakkin kullanilmasi i¢in eserin teslim edilmesini gerektiren bir durum yok ise eser
sahibinin eseri teslim etmeyebileceginin kabulii gerekir. Zira 6zellikle bazi1 sanat eserleri agisindan
eserin teslimi, zarar gérmesi ihtimali tastyan riskli bir iglemdir.

113 Yukarida bkz. §2, II, A.

114 Eserin, eser niteligi teskil eden kisimlari olustukca, kisimlar halinde teslim edilmesi fikri ¢alismalar

acisindan kabul edilebilecek bir uygulamadir. Zira 6zellikle bilimsel galigsmalarda bu tarz bir ¢alisma

sekli taraflarin ¢ikarina uygun diisebilir. Bununla birlikte bu durumu kismi ifa olarak nitelendirmemek
gerekir. Zira FSEK anlaminda eser bir biitiindiir, nitelik olarak kisimlara ait olsa dahi biitiinsel anlamda

“yarim eser” vb. gibi bir durum kabul edilemez. (Arslanh, 5.39; Gokyayla, 5.257.)

Erliile, Fulya: Yapimcinin Sorumlulugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari

Dergisi, C.14, S. 4, 5.310.

116 yukarida bkz. §8, 1, A.

17 Gékyayla, 5.252.

115
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en erken olabilecek tarih eserin meydana getirilecegi tarih olacaktir. Her ne kadar bu
noktada “Ifa zamam taraflarca kararlastirilmadikca veya hukuki iliskinin ézelliginden
anlasilmadik¢a her bor¢, dogumu aninda muaccel olur.” seklindeki TBK m.90 hiikmii
akla gelse de burada “hukuki iliskinin ézelliginden” anlasilan bir durum olmasi, zira
mevcut olmayan bir seyin teslim edilemeyecegi nedeniyle en erken tarih olarak eserin
olusturuldugu tarihin kabul edilmesi gerekir'!®, Bununla birlikte teslim zamani
konusunda eserin ve eser sahibinin niteliklerinin géz Oniinde bulundurulmasi uygun

119 Ornegin yaklasan siyasi segimler i¢in olusturulacak bir eserin secimlerden

olacaktir
sonraya birakilmasi gibi bir durumda borglunun temerriidiiniin kendiliginden olustugu ve
TBK m.125’teki se¢imlik haklara bagvurulabilecegi kabul edilmelidir. Zira boyle bir

durumda kesin vade s6z konusu olacaktir.

Sozlesmeye konu eserin zayi olmast durumunda ise TBK’nin yayim
sOzlesmeleri acisindan 6ngordiigli hiikkiimleri kiyasen burada da tatbik etmek gerekir.
Buna gore, eser sahibi, elinde mevcut ise diger niishalardan birini verme veya eseri

tekrardan olusturma borcu altina girer ve her durumda tazminat isteminden kagamaz'%,

Eser sahibinin 6lmesi yahut ehliyetini yitirmesi durumlar1 ise TBK m.136°da
ifade edilen ifa imkansizlig1 hallerinden biri olarak degerlendirilmelidir!?..

Ote yandan telif hakkini devreden, boylesi bir sozlesme imzaladiginda,
sozlesmeye konu haklarin varligindan ve s6zlesmedeki beklentiyi karsilayacak nitelikte
oldugundan sorumlu olacaktir'?, Fakat eser sahibi olusturacagi eserin kalitesi agisindan

bir garanti vermek zorunda birakilamaz. Zira bu géreceli bir kavramdir!Z,

Devreden, teslim edecegi eserin ve devrettigi haklarin zarar gérmemesini
saglamak i¢in de iizerine diisen gayreti gdstermek zorundadir. Ornegin haklarmi pesinen
devrettigi bir mimari eseri olusturduktan sonra teslim etmeden Once eserin ¢izilmesi,

kirilmasi gibi durumlar eserin zarar gdrmesine ornektir. Ote yandan eser iizerindeki

118 Gékyayla, 5.253.

119 Ayiter, 5.240; Gokyayla, s.253.

120 Ayiter, 5.239-240, Giokyayla, s.255.

121 Fakat ehliyetin kisitlanmas1 hallerinde ise her zaman bunu séylemek miimkiin olmaz. (Gékyayla, s.256)

122 Arkan Sabih, s.6. Ayrica bu konu “Mali Haklarin Devri” baslig1 altinda islenmistir. Yukarida bkz. §8,
I, A

123 (ztan, 5.101; Ote yandan gergekten de kalitesi ve sanatsalligi objektif sekilde olgiilmeye elverisli
eserlerin konu oldugu sozlesmelerde, s6zlesmenin gereginin yerine getirilip getirilmediginin
degerlendirilmesinde elbette ki eserin kalitesi {izerinden de dl¢ctimleme yapilabilir.

154



haklar1 kismi sekilde de devretmis olabilir. Sinema eserinin gosterdigi giinlerde eserin

televizyondan yayinina izin vermesi ise hakkin zarar gérmesine drnektir'?,

Haklarin devrinden sonra artik devralan taraf da bu haklara halel gelmesi
durumunda savunma yapabilmeye ehil hale gelmistir. Dolayisiyla devredenin haklarin
devrinden sonra bu haklar takip etmesi ve ihlallere miidahalede bulunmasi zorunlu
degildir. Fakat manevi haklarla ilgili ihlallere her zaman miidahalede bulunabilir. Zira
manevi haklar devri kabil olmadig1 i¢in zaten eser sahibinin biinyesinde kalmistir ve dyle

kalmaya da devam eder.

2. Devredenin Haklar:

Devirden sonra eser sahibi eserinde bazi diizeltme ve iyilestirmeler yapmak

isteyebilir. Bu duruma iliskin olarak FSEK’te herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bilindigi lizere eserde degisiklik yapilmasini men etme hakki eser sahibine ait
manevi haklardan biridir'?®. Bu durumda, aym sekilde eser iizerinde eser sahibinin
sonradan degisiklik ve iyilestirmelerde bulunma hakkinin da degisikliklerden men etme
hakkinin bir cesidi oldugu kabul edilmelidir. Ayrica bu durum TBK’nin yayim
sOzlesmesine iligkin hiikiimlerinde de diizenlenmistir. Buna gore, “Yayimcinin
menfaatlerini zedelememek ve onun sorumlulugunu artirmamak kosuluyla, eser sahibi
eserde diizeltme ve iyilestirme, halefleri ise ancak giincellestirme yapabilir. Bu diizeltme
ve iyilestirme gerektirdigi halde sozlesmede ongoriilmemis giderler, yayimlatan
tarafindan karsilanir. (TBK m.493)” Dolayisiyla her halde devralanin, eser sahibinin
eseri diizeltmesine ve iyilestirmesine izin vermesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.
Ustelik eser sahibinin bu hakkindan vazgeg¢mesi de gecerli degildir. Buna karsilik eser

sahibi, devralanin (varsa) zararlarini tazmin etmek durumundadir!?®,

B) DEVRALAN, DEVRALANIN HAK VE BORCLARI

Telif hakkinin devri sozlesmesinde, devredenin karsisinda konumlanan ve
haklarin kendisine intikal ettigi kisi, devralandir. Fikri miilkiyet mevzuatinda, devralan

kavraminin bir tanimi bulunmamaktadir. Devralan kisi bir gergek kisi yahut tiizel kisi

124 Gokyayla, 5.262.
125 Degisiklikten men etme hakki i¢in yukarida bkz. §5, I, C.
126 Gékyayla, 5.264 - 265.
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olabilir. Sozlesmeye konu hakki belirli bir bedel karsiliginda yahut bedelsiz sekilde
alabilir fakat her hal ve sartta devraldig1 haklar1 s6zlesmede 6ngoriilen sekilde, siirede ve

eser sahibinin manevi kisiligine zarar vermeden kullanmak zorundadir.

Devralanin borglar1 arasinda ilk sirada sdzlesmenin bedelini 6deme zorunlulugu
yer almaktadir. Halk arasinda “telif {icreti” olarak isimlendirilen bu s6zlesme bedeli igin
FSEK m.48/1 hiikmiinde “karsilik” ibaresi kullanilmistir. Kanun koyucunun bu ifadeyi
kullanmas1 bilingli bir tercihtir. Zira sozlesme bedeli parasal bir edim olarak

belirlenebilecegi gibi baska bir edim olarak da kararlastirilabilir?’

. Soézlesmenin
imzalandig1 an itibariyle bedelin belirlenmesi miimkiin olmayabilir, is ¢ok uzun
siireceginden o an i¢in en basindan belirlenmek istenmeyebilir, eserden elde edilecek kara
gore Dbelirlenmek istenebilir yahut da sozlesmede herhangi parasal bir edim

128

ongoriilmeyebilir-<°. Bu nedenle “karsilik” ifadesinin kullanilmasi yerinde olmustur.

Telif hakkinin devri sdzlesmelerinde, parasal edim belirlenmesi sézlesmenin
kurucu unsurlarindan olmadigi gibi devreden tarafindan vazgegilemeyecek haklar

arasinda da yer almamaktadir. Vazgegme durumunu ispat yiikii devralan iizerindedir'?°.

So6zlesme bedelinin 6denecegi yer ve zaman agisindan ise s6zlesmede herhangi
bir hiikiim yer aliyor ise islemin o hiikiimlere gore gergeklestirilmesi esastir. Buna karsilik
yer aksine bir hiikkiim yer almiyorsa, bedelin para borcu olmasi durumunda genel
hiikiimlere gidilir. Buna gore, 6deme alacaklinin ikametgahinda gergeklestirilecek (TBK
m.89), zaman agisindan bir belirlemede bulunmamus ise, sozlesmenin akdi ile birlikte
s6zlesme bedelinin muaccel olacagi kabul edilecek (TBK m.90 ), devredenin 6zel bir
menfaatinin olmamasi durumunda s6zlesme bedeli devralan tarafindan 6denebilecegi gibi
onun adma bir bagkasi tarafindan da odenebilir (TBK m.83). Devralanin 6lmesi

durumunda ise bor¢ mirasgilarina geger.

Bedelin 6denmesinin yani sira devralanin edindigi yiikiimliiliikklerden bir digeri
ise devraldigt mali hakki devredenin sozlesmedeki iradesine uygun bir sekilde ve
sozlesmedeki siirede kullanmasidir. Bir bagka deyisle devralanin sozlesmeyle hakki

elinde bulundurarak ve fakat kullanmayarak bir anlamda bloke etmek gibi bir hakki

127 Aydincik, s.75 ve 166.
128 Gékyayla, 5.266.
129 Avyiter, 5.243; Gokyayla, 5.267.
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bulunmamaktadir. Bu durum devralanin, eser sahibinin manevi haklarina da zarar
verebilir. TBK m.491 hiikmii uyarinca ayn1 sorumluluk yayin sézlesmeleri kapsaminda
yayimel i¢in de ongoriilmiistiir. Bu yoniiyle telif hakkinin “devralinmasi’, telif hakki i¢in
“izin alinmas1” methumundan ayrilmaktadir. izin alan kisi hakkini kullanip kullanmama
konusunda serbest iken devralan kisi bunu etkisizlestirmeyecek seviyede dikkat ve 6zenle
kullanmak zorundadir. Ornegin bir eserin haklarini devralan hak sahibinin, eserin
fiyatinin ileride diisecegine yonelik davraniglarda bulunmasi miisteri kitlesinin eseri satin

almamasina yol agacaktir. Bu davranisin 6zen yiikiimliiliigii ile bagdastig1 soylenemez'®.

Yukarida agiklandigi lizere'® telif hakkinin devri sézlesmesinin bir &zelligi de
kisiye baglhiligidir. Bu noktada eser sahibinin kisiligi kadar haklar1 devralan tarafin da
kimligi 6nem tasimaktadir. Zira eser sahipleri, haklarini en iyi degerlendirebileceklerine
inandiklar kisilere devretmektedirler. Ornegin, bir sanatcinin biiyiik ve prestijli bir yapim
sirketine devrettigi haklarin, bu sirket tarafindan adi san1 duyulmamais bir yapim sirketine
kullandirilmas1 durumunda sanat¢cinin mali ve manevi haklar1 zarar goriir. Dolayisiyla
kural olarak haklarin bizzat devralan tarafindan kullanilmasi1 gerekirken pek tabii, bu

durumun aksi de sozlesmede kararlastirilabilir.

Devralan, sozlesmeye konu haklar1 eser sahibine zarar verecek sekilde
kullanamayacag gibi, teslim aldigi esere de zarar vermemek ve bu konuda gerekli tiim
onlemleri almak zorundadir. Eser tesliminden sonraki siiregte eserin ugrayabilecegi
zararlardan devralan sorumlu olacaktir. TBK m.498 ile yayim sézlesmeleri acisindan da

ayni husus ongorillmiistiir.

Mali haklarin kullanilmasi agisindan, eserin orijinalinin veya niishasiin eser
sahibi tarafindan teslim edilmesinin gerektigi durumlarda, devralan s6z konusu eseri
teslim almak zorundadir. Aynmi sekilde eser sahibi de eseri teslim etmek zorundadir.
Taraflar teslim ylikiimliiliigiin geregi gibi yerine getirilmedigi durumlarda birbirlerini

temerriide diisiirebilirler’?.

130 Takeyama, Lisa N. : The Intertemporal Consequences of Unauthorized Reproduction of Intellectual
Property, The University of Chiago, The Journal of Law & Economics, Vol.40, No:2, October 1997,
s.512.

181 §2, 1. B.

132 Gékyayla, 5.260 ve 275.
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Devralan, devirden sonra eser iizerinde fark edecegi imla, yazim hatalar1 vb.
basit diizeydeki diizeltmeleri gergeklestirebilir. Bunun 6tesine gegerek eserin esasina
iliskin, kendince eksik gordiigli hususlari tamamlamasi yahut diizeltmesi ise miimkiin
degildir. Gerekirse edindigi mali hakkin kullanimini1 durdurarak durumu eser sahibine
bildirmelidir. Bdylesi bir durdurma durumunda olusacak zarar, taraflarin haklilik

durumlarina gére birbirlerinden tahsile konu olacaktir!33,

I11. SEKLI

Borglar Kanununun temel ilkelerinden biri de s6zlesme serbestisidir. Buna gére
genel olarak sozlesmeler sekle bagh tutulmazlar®. Bu husus TBK’da da agikga ifade
edilmistir. Buna gore, “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi 6ngoriilmedikge, higbir
sekle bagli degildir.” (TBK m.12/1) Bununla birlikte ayn1 maddenin 2 nci fikrasiyla buna
bir istisna getirilmis ve kanunda sozlesmeler igin 6zel bir sekil ongdriilmesi durumunda
ongoriilen seklin, kural olarak gegerlilik sekli oldugu, boyle bir sekil ongoriilmiisse bu

sekle uymadan kurulan sdzlesmelerin hiikiim dogurmayacagi ifade edilmistir.

Telif hakkinin devri sdzlesmeleri icin FSEK m.52 ile yazili sekil sarti

135 Buna gore, mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve

Ongoriilmiistiir
konular1 olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi sarttir. Bu durumda, sdz konusu sekil sarti
bir gecerlilik sarti oldugundan, bu sekle uymadan diizenlenen sézlesmelerin Borglar
Kanunu karsisinda da herhangi bir gecerliligi bulunmamaktadir®, Bir baska deyisle bu
tirden sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. Hiikiim emredici nitelikte oldugundan,
devredenle devralan arasinda bu yazili sarti ortadan kaldirmaya yonelik yapilacak
anlasmalar da gegerli olmayacaktir™®’. Ayni husus ruhsat sézlesmeleri agisindan da

gecerlidir'®. Sozlesmelerin kurulmasi agisindan gegerli olan bu sekil sart1, sozlesmeler

tizerinde yapilacak degisiklikler agisindan da gecerlidir. Nitekim Yargitay 2003 tarihli bir

133 Gékyayla, 5.265.

134 Eren, Borglar Genel, s.332; Kihgoglu, Borglar Genel, s.88; Oguzman/Oz, s.24; Antalya, s.53-55 ve
324 vd.; Hatemi/Gokyayla, s.44; Reisoglu, s.80-83; Goktiirk, Hiiseyin Avni: Tiirk Hukukunda Yazili
Sekil, 1937, Ankara, S.9.

135 Amerikan hukukunda da benzer sekilde telif hakkimin devri, yazililik sartina baglanmigtir. (Litman,
s.544.)

136 Kihgoglu, Fikri Haklar, s.334; Goktiirk, s.22; Altas, Hiiseyin: Sekle Aykirihigin Olumsuz Sonuglarinin
Diizeltilmesi, Yetkin Yayimlari, 1998, s.61; Arslanl, s.176; Ayiter, s.217; Gokyayla, s. 222; Erel,
s.319.

137 Yavuz/Ahca/Merdivan, 5.1638.

138 Tiiysiiz, 5.74; Gokyayla, s. 221; Aydineik, 5.94-95.
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kararinda “Yazili bir sézlesmenin hiikiimlerinin sonradan degistirilmesinin de yazili
vapilmasi gerekip, goénderilen havalelerin ihtirazi kayit one siiriilmeden alinmig
olmasinin, sézlesme hiikiimlerinin sonradan degistirilmis sayilmasint gerektirecegi
sonucunu dogurmayacak olmasina gore davali vekilinin tiim karar diizeltme istemlerinin

reddi gerekmistir.” seklindeki hiikmiiyle bu hususu ifade etmektedir®®.

FSEK m.52 ile yalmizca yazili sekil sarti ongoriillmemis, bununla beraber
sozlesmeye konu haklarin da ayr1 ayr1 ve yazili olarak gosterilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bu durumda yazili sekilde yapilmis olsa dahi “tiim haklarimi devrettim”, “bu
eserin telifi devralana aittir” vb. gibi muglak ve genel ifadeler iizerinden kurulan

sozlesmelerin de gecerliligi bulunmayacaktir'®°,

Yazili sekil sartinin da 6tesinde haklarin ayr1 ayri yazilmasi yoniindeki getirilmis
bu sartin sebebi doktrinde, telif hakki denen kavramin eser tizerindeki tiim mali haklari
genel bir sekilde ifade eden tek bir hak olmasi nedeniyle ve telif hakkinin genel ve muglak
ifadelerle devriyle telif hakkinin kapsamindaki bu degerlerin tamamimnin ayni anda
devredilmis olacagi yoniindeki toplumda var olan yaygin yanlis kaninin kirilmasi olarak
aciklanmaktadir'®. Ayrica yazili sekil sarti, taraflar iizerinde anlastiklar1 sozlesme

konusunda daha derin diisiinmeye sevk eder ve ispat1 kolaylagtirir42,

Doktrinde Goktiirk, yazili sézlesmelerdeki kullanilacak dilin milli dil veya
alfabeden olmasi konusunda bir zorunluluk olmadigini, bu nedenle taraflar arasindaki
sozlesmede yabanci dil ve hatta gizli bir dilin dahi kullanilmasinin miimkiin oldugunu
ifade etmektedir'®®. Yazarin bu disiincesine tamamen katilmak miimkiin

goriinmemektedir. Her ne kadar adli makamlarca terciimanlar vasitasiyla anlasilabilecek

139 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2003/4317 E. 2003/5726 K. ve 31.05.2003 tarihli karari
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

140 Ayiter, s.217; Arslanly, s.177; Erel, s.319; Tiiysiiz, s.74 ve 88; Aydincik, s.96. Tam ruhsat
sozlesmeleri agisindan ise Erel farkli bir yaklasimda bulunarak haklarin tek tek yazilmasimin bu
sozlesmeler icin sart olmadigini, zira kanunda tam ruhsatin smirlariin belirlenmedigini, bu sinirlarin
tam olarak sayilmasinin imkansiz oldugunu, bu nedenle bu soézlesmelerde “tiim haklarima dair yetkileri
devrettim” seklindeki ifadelerin gecerli oldugunu, bu durumda ruhsatin tam ruhsat olarak
degerlendirilmesi gerektigini aksi halde sayilmayan kisimlar i¢in baskasina ruhsat taninabilecegini ve
bunun da tam ruhsatin niteligine zarar verebilecegini diisiinmektedir. (Erel, 5.320.) Ger¢ekten de FSEK
m.52 hiikmii bu sekilde bir tartismaya yer vermeyecek kadar nettir. Ayni yonde goriis i¢in bkz. Tiiysiiz,
5.90.

141 Gokyayla, 5.222; Tiiysiiz, 5.89; Erel, 5.319-320.

142 Eren, Borglar Genel, s.280-281; Cansel/Ozel, $.188-189; Kihg¢oglu, Borglar Genel, s.115-116;
Oguzman/Oz, s.142-143; Goktiirk, s.9.

143 Goktiirk, s.56.
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Ingilizce, Fransizca vb. dillerde yapilan sézlesmeler, taraflarin her ikisinin de bu dilleri
bildiginin belgelenebilmesi durumunda gegerli kabul edilebilecekse de 6zellikle sadece
taraflarin bildigini iddia ettikleri gizli dil veya alfabede yapilan sézlesmeler, objektif

sekilde tespiti miimkiin olamayacagindan kabul edilmemelidir.

FSEK m.52 ile ortaya konan bu yazili gecerlilik sartina aykirt durumlar; hakim
tarafindan re’sen gozetilecek bir husus olup'*, def’iye degil, itiraza tabidir, aksine

durumun yaptirimi mutlak butlandir'#®,

Bazi durumlarda eser sahibi heniiz mevcut olmayan fakat ileride olusturacagi bir
eser tizerindeki haklar1 devredecegine iligskin taahhiitte bulunabilir. Bu durumda her iki
islemin de FSEK m.52’de yer alan sekil sartina uygun sekilde gerceklestirilmesi

gerekirl®

Daha dnce de agiklandig iizere'*’ telif hakkinin devri veya ruhsati sézlesmeleri
ivazli veya ivazsiz sekilde diizenlenebilir. Ivazsiz sézlesmelerde sadece hakki devreden
tarafin imzasinin s6zlesmede bulunmasi yeterli iken ivazli sézlesmelerde her iki tarafin

da imzasmin sézlesmede bulunmasi gerekmektedir4,

Kural olarak sekle aykirilik iddiasina kotii niyet atfedilemez fakat dyle haller
vardir ki hak sahibinin bu iddiasina olumlu cevap vermek hukuk diizenine olan giliveni
sarsar'#®, Zira boylesi bir karar kanuni olsa da adil olmayacaktir. Bu hususta doktrinde de
taraflarin edimlerini ifa etmesi, s6zlesmenin imzalanmasindan sonra bir hayli zaman
gecmesi, kosullarin degismesi ve taraflarin artik bu sézlesmenin gecersizligini iddia
etmekte herhangi bir hakli sebebi ve ¢ikar1 kalmamasi gibi durumlarda, anilan sarta aykiri
olarak diizenlenmis olsalar dahi bu sézlesmelerin artik gecerli olduklarinin kabulii ve bu
asamadan sonra sekil aykirilig1 iddiasinin ileri siiriilmesinin hakkin kdétilye kullanimi

olarak degerlendirilmesi gerektigi, hakimin sekle aykirilig diirtistliik kurali ile birlikte

144 Aksi yonde goriis icin bkz. Altas, 5.146.

145 gltas sekle aykirihik yaptirimi olarak “kendine 6zgii gegersizlik” goriisiinii savunmaktadir. Bkz. Altas,
s.143 vd. Doktrinde sekle aykiriliga 6ngoriilen yaptirim hakkinda goriisler igin ayrica bkz. Altas, $.93
vd.

146 Arslanl, s.177

147 Yykarida bkz. §9, I, C.

148 Erel, 5.319; Tiiysiiz, s.88.

149 Celiktas, Demet: Sekle Aykirilik ve Sekle Aykiriligr {leri Siirmenin Simir1 Olarak Hakkin Kétiiye
Kullanilmas: Yasag1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Kudret AYITER
Armagam), C. 3, S. 1-4, 1987, 5.616; Goktiirk, s.23.
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resen gdz Oniinde bulundurmasi gerektigi belirtilmektedir'™. Yargitay Igtihadi
Birlestirme Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararda “gecersiz bulunan sozlesmeye
dayanilarak agilan bir cebri tescil davasimin kural olarak kabul edilmeyecegine, ...
gecerli bir sézlesme olmadan taraflarin bagimsiz boliim satiminda anlasarak alicinin tiim
bor¢larini eda etmesi ve saticimin da bagimsiz boliimii teslim ederek alicinin onu malik
gibi kullanmasina ragmen saticumin tapuda miilkiyetin devrine yanasmamast hallerinde;
olayin oézelligine gore hakimin M. K.nun 2. maddesini gozeterek agilan tescil davasini

151 Ozellikle sozlesme kapsamindaki edimlerin ifa

kabul edebilecegine... ” hilkkmetmistir
edildigi durumlarda sekle aykirilik itirazinin @ koti  niyet arz  edebilecegi
degerlendirilmektedir'®. Fakat bu degerlendirmelerin, sdzlesmenin bir tarafinin gérme

yetenegini kaybetmis birisi olmas1 durumunda uygulanamayacagini belirtmek gerekir!®,

Kanun koyucu, FSEK m.52 ile getirilen bu sarta istisna getirmistir. FSEK m.57/1
hiikmii, asil veya g¢ogaltilmis niishalar {izerindeki miilkiyet hakkinin devrinin, aksi
kararlastirilmis olmadikea, fikri haklarin devrini ihtiva etmeyecegini belirtmektedirt>*.
Zira burada miilkiyeti devredilen sey; eserin ete kemige biiriinmiis, esya formuna
kavusmus cisim suretidir. Ayn1 hitkmiin ikinci fikrasinda ise bir giizel sanat eseri tizerinde
cogaltma hakkini haiz olan bir kimseden kalip ve sair ¢ogaltma aletlerinin zilyetligini
iktisap eden kimsenin, aksi kararlastirilmamigsa’®, cogaltma hakkini da iktisap etmis
sayilacagi belirtilmistir. Bu hiikiim doktrinde, sekil sartina bir istisna getirildigi seklinde
yorumlanmakta ve bazi yazarlar tarafindan sekil sartinin pasifize edildigi yoniinde
elestirilmektedir'®®. Fakat giinliik yasamdaki alelade tasinirlarin devrinden farkli bir
husus arz etmektedir’’. Bu aletlerin var olus amaglar1 gogaltmaya yoneliktir. Dolayisiyla

kanun koyucunun bu noktada getirdigi istisna isabetli olmustur. Eger devredilen aletlerin

150 Altag, s.158; Kilgoglu, Fikri Haklar, s.336; Celiktas, s.612; Gokyayla, s.223-224;
Yavuz/Alca/Merdivan, 5.1646; Karasu/Suluk/Nal, s.123; Aydincik, s.102-103.

151 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu 1987/2 E. 1988/2 K. ve 30.09.1988 tarihli karar1
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

152 Altas, 5.90-91.

158 Goktiirk, s.45-46.

154 Oztan’a gore bu hiikiim fazladan ve gereksiz bir sekilde kanunda yer almaktadir. Zira bir eserin cismi
iizerinde miilkiyet hakkina sahip olunmasinin telif hakkina da sahip olundugu anlamina gelmeyecegi
FSEK m.52 hiikmii g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢ok agiktir. (Oztan, $.579.)

15 Taraflar aksi kararlastirilacak ise bunun yazili olmasi sart degildir. (Yavuz/Alica/Merdivan, s.1754.)

156 (ztan, 5.580; Avyiter, 5.217-218; Gokyayla, s.225; Arslanh, s.187; Erel, s.32; Aydincik, s.99. Hatta
bu hiikiimle, kalip veya sair ¢ogaltma aletlerini devralan kimse, yazili gekil sartina ihtiyag duymadan,
cogaltma hakkini da devralabilir. Boylece ¢ogaltma hakkinin iktisabi yoniinden FSEK m.52 ile
ongoriilen sekil sart1 bertaraf edilmektedir.

57 Tiiysiiz, 5.91.
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cogaltmanin yani sira baska fonksiyonlar1 da varsa ve devreden tarafindan esasen
cogaltmanin disindaki bir fonksiyonunun kullanilmasi amaciyla alet verilmisse, o halde

bu karinenin uygulanmamasi gerekir.

Esyanin devrinin, beraberinde fikri miilkiyet hakkini siiriikkledigi bir diger
istisnai durum ise ozellikle yazilim ve teknoloji dergileri ekinde sunulan CD’lerde yer
alan yazilimlar tizerinde, dergiyi satin alan tiiketicilerin basit lisans hakk1 elde ettiginin

kabul edilmesi gerekliligidir*®®.

Manevi haklara iligkin ise herhangi bir devirden bahsedilemeyeceginden dolay1
bu haklarin da FSEK m.52 uyarinca s6zlesmede yer almasi gerektigi, bu nedenle manevi
haklarin yer almadig sézlesmelerin gecerli olmadigr diisliniilemez. Her ne kadar bazi
mali haklarin kullanilmasi i¢in beraber hareket eden manevi haklar bakimindan da izin
alinmas1 gerekse de bu haklarin mali haklarin devri s6zlesmesinin konusu veya unsuru

olamayacag1 agiktir*®,

§10. DIGER SOZLESME TURLERI iLE KARSILASTIRIMASI
I. YAYIM SOZLESMELERI iLE KARSILASTIRILMASI

Yayim sozlesmeleri, TBK m.487 hiikkmiinde “bir fikir ve sanat eseri sahibinin
veya halefinin, o eseri yayimlanmak iizere yayimciya birakmayi, yayimcimin da onu
cogaltarak yayimlamay: iistlendigi sozlesme” olarak tamimlanan bir ¢esit telif

160

s0zlesmesidir>". Bu nedenle telif hakkinin devri s6zlesmeleri ile biiylik oranda

benzesimler, belli noktalarda da ayrismalar gdsteren bir akit seklidir'®.

Benzer yonleri ifade edilecek olursa oncelikle her iki s6zlesmede de taraflarin
karsilikli olarak hak ve borglar1 bulunmaktadir. Bu yoniiyle iki sézlesmenin de tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesme oldugu ifade edilmelidir'®. Bununla beraber, iki

sozlesmede de belli bir isin goriilmesi niyeti mevcuttur. Telif hakkinin devri

158 Heffan, s. 1502.

159 Tiiysiiz, 5.88-89.

180 Kihgoglu, Ahmet: Telif Hakki ve Yayin Sozlesmesinden Ayirdedilmesi, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet

ve Rekabet Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, 2001, (Kilicoglu, Yaym), s.49; Giritlioglu, s.29.

Hemen belirtmek gerekir ki birden fazla eser sahibinin bir arada, bir yayincinin/yayin evinin talimati

dogrultusunda eser olugturmasi durumunda yaym sozlesmesinden degil, eser sozlesmesi, vekalet

sozlesmesi gibi duruma uygun diisen bir sozlesmesel iligskinin varligindan bahsetmek gerekir.

(Tekinalp, s.251-252)

182 Kihgoglu, Yayin, s.48. Giritlioglu ise bu noktada yayim sézlesmesinde eser sahibine yazarlik bedeli
6denip 6denmemesine gore bir ayrima gitmistir. (Giritlioglu, $.36 vd.)
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sozlesmesinde devredilen haklarin kullanilmasi, yayim sozlesmesinde ise teslim edilen
eserin yayimlanmasi arzulanmaktadir. Bu nedenle iki s6zlesmenin de is gorme s6zlesmesi
oldugunu belirtmek gerekir. iki sozlesmede de taraflarin kabiliyet ve potansiyelleri,
sozlesme iradesinin olusmasindaki ¢ok biiyiik bir etkendir ve bu nedenledir ki her iki
sozlesme de kural olarak s6zlesmenin taraflarinin sahsiyeti 5nem arz etmektedir'®®. Oyle
ki, bircok eserin hak ettigi basartya ulagsmasi, yayincinin becerisi ve taninmiglhigina
baghdir. Gerek telif sozlesmeleri acgisindan FSEK m.50/3 hiikmii, gerekse yayimm
sozlesmeleri hakkindaki TBK m.500 hiikmii, eser sahiplerinin 6liimi durumunda
sOzlesme iligkisinin sona erecegini diizenlemektedir. Bu durum, her iki sozlesme
acisindan da isin bizzat gerceklestirilmesi zorunlulugu bulundugunu gostermektedir®.
Hatta bu bizzat gerceklestirme zorunlulugu sadece yayinlayicinin sahsini degil,

185 Her iki sozlesme acisindan da hakki

yayimlayict sirketin ticaret unvanini da kapsar
devralan tarafin hakki kullanmas1 gerekmektedir®®. Ozellikle yayim sozlesmelerinde,
yayimcinin eseri yalnizca ¢ogaltmasi yeterli olmayip, yayma islemini de gergeklestirmesi
gerekmektedir'®’. Gergekten de FSEK m.58/1 hiikkmiinde bu husus agikc¢a belirtilirken,®®
yayim sozlesmelerini diizenleyen TBK m.487 vd. hiikiimlerinde yayimmcinin da
yayimlatandan devraldigi eseri hem c¢ogaltma hem de yayimmlamay: {stlendigi

goriilmektedir'®,

Farkliliklar agildiginda ise ilk goze carpan husus, telif hakkinin devri
sozlesmesinin FSEK’te, yayim sozlesmesinin ise TBK’da yer almasidir'’®. Bunun bir

yansimasi olarak her iki sdzlesmede her ne kadar s6zlesme konusu “fikir ve sanat eseri”

163 Franko, Nisim I.: Tiirk Borglar Kanununa Gore Yayim Sozlesmesinin Hiikiimleri, 1981, Ankara, s.39.

184 Aver, 5.304-305.

165 Tekinalp, s.259; Oztan, s.806. Bu yoniiyle her iki sozlesme de kisiye bagli, amagli devir iceren
sozlesmedir. (Ayiter, 5.230; Gokyayla, 5.239.)

186 Giritlioglu, s.44.

167 Gékyayla, Yayim, s.1134. Yalnizca ¢ogaltmay1 konu alan sézlesmeler yayim sozlesmesi degil, eser
sozlesmesi olarak nitelendirilmelidirler. (Giritlioglu, S.29; Gokyayla, Yayim, s.1140.)

188 Giritlioglu, s.77.

189 Giritlioglu, s.60.

170 Bunun neden olarak, Borglar Kanunumuzun Isvicre’den alinmasi gosterilmektedir. Zira Isvigre Borglar
Kanunu da ayni sekilde yayim sozlesmesini diizenleyen hiikiimler icermektedir. Doktrinde, birbirine bu
kadar benzeyen telif hakkinin devri sdzlesmesi ile yayim so6zlesmesinin farkli kanunlarda diizenlenmis
olmasi1 hakli olarak elestirilmektedir. (Gokyayla, s.241.) Ayrica bir kisim yazarlar, yayim
sozlesmelerine iliskin olarak FSEK’te ve TBK’da yer alan hiikiimlerin birbirini tamamlayici nitelikte
oldugunu ve bu nedenle uygun diistiigii oranda birlikte uygulanmalar1 gerektigini diistinmektedir.
(Tiiysiiz, s.167.)
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olarak ifade edilmekte ise de iki sdzlesmede “eser” sozcigi ile ifade etmek istenen

hususlar oldukea farklidirt™.

Telif hakkinin devri s6zlesmesindeki eser kavrami, FSEK m.1/B’de tarif edilmis
olup, sahibinin hususiyetini tasimasi, bir fikri iirlinlin eser olarak kabulii i¢in sart
goriilmiistiir. Ayrica hangi fikri iiriinlerin eser olabilecegi de yine FSEK kapsaminda
detayli bir sekilde belirtilmistir. Yayim sozlesmesinde ise “fikir ve sanat eseri” olarak
ifade edilen sbzlesme unsurunun detaylarma yer verilmemistir. Yayim sozlesmesi
meseleye yalnizca eserin yaymlanmaya elverisli olup olmadigi yoniinden bakar!’.
Dolayisiyla cogaltilabilir nitelikte olmayan eserler yayim sozlesmesinin konusu
olamayacaktir. Aymi sekilde, s6z konusu eserler lizerindeki telif hakki da yayim

sozlesmesinin alanina girmemektedir'’®,

Yayim s6zlesmelerinde yayimlatan, eserini yayima uygun bir sekilde yayimciya
teslim etmek zorundadir. Bu teslim islemi basili evrak seklinde olabilecegi gibi telefon

lizerinden yahut dijital sistemler vasitasiyla da gerceklestirilebilirt’*

. Aksi halde yayim
sOzlesmesini diizenleyen TBK m.487 hiikmiindeki yilikiimliliigiinii yerine getirmemis
olur. Telif hakkinin devri s6zlesmelerinde ise eser sahibi, eger sdzlesmeye konu hakkin
kullanilmasi i¢in eserin devredilmesi de bir gereklilik ise ancak o durumda cismani
anlamda eserin kendisini veya bir niishasini da devralana teslim etmek zorundadir. Aksi

halde bu bir gereklilik degildir.

Yayim s6zlesmelerinde eser sahibi, eserini yayimlatmak i¢in yayimciya, aksi
halin gereginden veya szlesmeden anlasilmadikga, bir bedel ddemek zorundadir'™. Bu

bedel, parasal olarak kararlastirilabilecegi gibi yayimcinin, eser sahibine iicretsiz niishalar

1 Kiligoglu, Yayin, s.48.

172 Bekgoz, s.60; Tiiysiiz, s.159. Nitekim futbol miisabakalar1 eser olarak kabul edilmemesine ragmen bu
miisabakalar tizerindeki yayin haklar1 sdzlesmelere konu olabilmektedir. (Aker, s.23.)

173 Gokyayla, $.240. Oztan, yayim sozlesmeleri agisindan gergek/gercek olmayan seklinde ikili bir ayrima
gitmistir. Buna gore, eger yayim sdzlesmesine konu eser FSEK kapsaminda korunan bir eser ise
sozlesme “gercek” yayim sozlesmesi, FSEK kapsaminda korunan bir eser degil ise “gergek olmayan”
yayim sozlesmesi mevcuttur. (Oztan, s.786-787.)

14 Franko, s.30-33. Yaymm sozlesmesinin imzalandig1 tarih itibariyle heniiz hazir olmayan eserler
bakimindan ise eser sahibi, eseri teslim borcundan &nce eseri meydana getirme borcu altina girmis
olacaktir. (Franko, s.39.)

%% Franko, s.5; Tiiysiiz, s.180.
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verilmesi seklinde de kararlastirilabilir'’® Telif hakkinmn devri sézlesmelerinde ise {icret
hususu sézlesmenin kurucu unsurlarindan biri olmayip, ivazsiz bir devir oldugu, halin
gereginden veya sozlesmeden anlagilmadigr miiddetge, devir karsiliginda bedel almay1

hak eden taraf eser sahibidirl’’.

Yayim sozlesmelerinin konu aldig1 faaliyet, sozlesmeye bahis eserin
cogaltilmasi, yayillmasi ve kamuya arzidir!’®. Buna karsilik telif hakkinin devri
sozlesmelerinde bu haklarin ¢ok daha fazlasi veya az1 taraflarca kararlastirilabilir. Hatta
taraflar diger mali haklar1 devre konu ederken, ¢ogaltma, yayma ve kamuya arz haklarini
sO0zlesme konusu yapmayabilirler. Bu kapsamda esasen, telif hakkinin devri s6zlesmeleri
arasindan cogaltma ve yayma haklarini konu alanlarin yayim s6zlesmeleri ile benzerlik

gosterdikleri agiktir’®,

Yayim sozlesmelerinde eger herhangi bir say1 belirtilmemisse, sozlesme tek bir
basim faaliyetine iliskin sayilacaktir. Nitekim Yargitay, 2012 tarihli bir kararinda'®®
“nesir sozlesmelerinde kitaplarin basi adedinin agik¢a ve yoruma meydan vermeyecek
bicimde belirtilmesi gerekir. Aksi takdirde, BK 375.maddesi uyarinca negir
sozlegmelerinin bir bast ile simirlt oldugu kabul edilmelidir.” Seklindeki tespitiyle bu

hususu net bir sekilde ortaya koymustur.

Yaymm sozlesmeleri, 818 sayili eski Borglar Kanunu doneminde sekle bagh
degildi. Bu nedenle doktrinde; yayim s6zlesmelerinin sozlii olarak, hatta s6z dahi olmasa
bile anlagsmay1 ortaya koyan hareketlerle (eser sahibinin eserini yayim sirketine getirip
teslim etmesi vs.) akdedilmis sayilabilecegi ifade ediliyordu'®’. 6098 sayili yeni Tiirk

Borglar Kanunu ise yayim sozlesmeleri acisindan TBK m.488 hiikmii uyarinca bir yazili

176 Giritlioglu, s.69. Yazar ayrica, bedava niishalarin eser sahibi tarafindan satilmasinin yayimlayanin

haklarina tecaviiz olusturabilecegini, boyle bir durumda yayimciya tazminat 6denmesi gerektigini ifade
etmektedir.

17 Franko, s.180.

178 Geng Aridemir, s.51; Oztan, s.778; Kihgoglu, Yayin, s.48. Hatta dyle ki, eger bir yayim s6zlesmesinde
eserin gogaltilmasi ve yayilmasina iligkin bir taahhiit yoksa, o yayim sézlesmesi degil, olsa olsa Borglar
Kanunu kapsaminda bir eser (istisna) sdzlesmesidir. (Tiiysiiz, 5.161.)

119 Gokyayla, 5.241.

180 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2012/11-171 E. 2012/380 K. ve 13.06.2012 tarihli karari
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

181 Oztan, s.788.
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sekil sart1 getirmistir'®?. Ustelik maddede, bu yazili sekil sartinin bir gecerlilik sart:
oldugu da acikea belirtilmistir. Buna ragmen, yayim sozlesmeleri i¢in dngoriilen bu yazili
sekil sart1, telif hakkinin devri sdzlesmeleri agisindan FSEK m.52 ile 6ngoriilen yazili
sekil sartina oranla daha hafif sekildedir. Zira FSEK m.52 hiikmii, sadece s6zlesmenin
yazili olmasini yeterli gérmeyip, s6zlesme metninde, sdzlesmeye konu haklarin hepsinin
tek tek gosterilmesi gerektigini de ifade etmektedir'®3, Yargitay ise yayim sdzlesmeleri
acisindan da FSEK’te belirtilen sekilde bir yazili sekil sartt aranmasi1 gerektigini ifade
etmektedir. Gergekten de Yargitay 2005 tarihli bir kararinda, “sézlesmede devredilen
mali haklarin agik bicimde gosterilmeyip genel ifadelere yer verildigi, dolayisiyla
FSEK . nun 52 nci maddesi hiikmii karsisinda gegersiz olan bu sézlesmenin, acik¢a
zikredilmeyen ve esasen eser sahibinde kalan hak ve menfaatlerin devrine yonelik olarak

degerlendirilmeyecegi,” yoniinde hiikiim kurmustur!®*,

I1. RUHSAT (LISANS) SOZLESMELERI ILE KARSILASTIRILMASI

Ruhsat sézlesmeleri, hak sahibinin, bir fikri haktan veya gayri maddi maldan

belirli veya belirsiz bir siireligine yararlanma yetkisini, bir bedel karsiliginda ruhsat alana

185

devretmeyi istlendigi sozlesmelerdir*>. FSEK kapsaminda ruhsat sozlesmelerinin

herhangi bir tanimi bulunmamakta olup, yalnizca sozlesmeye uygulanacak hiikiimler

186 Hak sahibi, daha dnce de belirtildigi {izere'®” sahip oldugu telif hakkim

belirlenmistir
devredebilecegi gibi bu haklar iizerinde ruhsat verilmesi suretiyle tasarrufta da
bulunulabilir. Verilen bu ruhsat ile haklarin kendisi kars1 tarafa devredilmeyerek, karsi
tarafa haklar iizerinde, so6zlesmede belirtilen siire ve kosullarda bir kullanim yetkisi
taninmaktadir. Esasen iki sozlesme tipi arasinda biiyiik farklar bulunmamaktadir'®,
Farkli olan hususlar, “ruhsat” ve “devir” islemlerinin kendi niteliginden

kaynaklanmaktadir.

182 Gokyayla, Yayim, 1134-1135. Franko ise kanun degisikliginden énce de yayim soézlesmelerine konu
olan haklarin FSEK kapsaminda sayilan ¢ogaltma ve yayma haklar1 oldugunu, bu haklarin devrinin ise
FSEK m.52 geregince yazili sekilde devredilmesi gerektigini ifade etmistir. (Franko, s.4.)

18 Gokyayla, Yaymm, 1135. Sekle aykirilik oldugunu bilerek sézlesmeyi yerine getirdikten sonra sekle

aykiriligi ileri siirmenin ise diiriistliik kurali ile bagdasmayacagini kabul etmek gerekir. (Giritlioglu,

5.43.)

Yargitay 11. Hukuk Dairesi. 2004/10681 E. 2005/7713 K. ve 15.07.2005 tarihli Kkarar

(http://sinerjimevzuat.com.tr)

185 Eren, Isimsiz Sozlesmeler, s.95.

18 Tiiysiiz, 5.82; Aydncik, 5.71-72.

187 «“Ruyhsat (Lisans)” islemi icin yukarida bkz. §8, I. B.

188 Aydineik, $.85.

184
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Ruhsat sozlesmelerinde, FSEK m.56/3 uyarinca “Basit ruhsatlar hakkinda

)

hasilat kirasina, tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkina dair hiikiimler uygulanir.’

Ruhsat sozlesmelerinde, ruhsat veren, ruhsat alana, ruhsata konu hakki
kullanmaya elverigli bir sekilde sunmali, eger ruhsata konu hakkin kullanilmasi igin
eserin teslim edilmesi gerekiyorsa bu teslimi gergeklestirmelidir'®®. Bununla birlikte
ruhsat veren, ruhsat alan kisinin elde ettigi kullanma yetkisine zarar verecek eylem ve
tasarruflarda bulunamayacaktir. Eger tam ruhsat vermis ise aym konuda baska bir
kimseye ruhsat vermez!®°. Devir sozlesmelerinde ise sozlesmeye konu hak devredenin
malvarligindan tamamen ¢ikmis olacagi i¢in devredenin zarar verici kullanim sdyle
dursun, hakki kullanmaya yetkisi dahi yoktur. Fakat hakki devralanin veya kullanim
yetkisi elde eden ruhsat alanin, eser sahibinin manevi haklarina zarar vermeme borcu,

sozlesmesel iligki siiresince devam eder.

Ruhsat sozlesmelerinde de aynen devir sdzlesmesinde oldugu gibi FSEK
anlaminda bir “eser’in varlig1 aranmaktadir ve her iki s6zlesmede de sekil bakimindan
aymi sart aranmaktadir. (FSEK m.52). Iki sozlesme de kisiye bagl dzellik gdstermektedir.
Bir baska deyisle, iki sézlesmede de sozlesmelerin imzalanmasi iradesini taraflarin

191 ki sozlesme de eser iizerindeki yalmzca mali

Ozellikleri 6nemli 6lgiide etkilemektedir
haklar1 konu alir. Zira manevi haklar, kisiye siki sikiya bagli, devredilemez ve
vazgecilemez haklardir. Her iki s6zlesmede de hakki iktisap eden tarafin bu hakki bir

baskasina tanimas1 miimkiindiir. Ruhsat alanlar bu hakk1 bagkasina tanirken hak sahibinin

yazili olarak!®2

rizas1 almak zorundayken, devir s6zlesmesiyle hakki devralan kisiler artik
hak sahibi olduklarindan dolayr hak iizerinde (eser sahibinin manevi haklarina zarar
vermemek kaydiyla) istedikleri gibi tasarrufta bulunabileceklerdir. Devir sdzlesmesiyle

13

hakki devralmis kisilerin bu tasarruf yetkisi 2013 tarihli bir Yargitay kararinda da

189 Lisans hakkimin ayipli bir sekilde devredilmesi durumunda ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin

uygulanmasi s6z konusu olur. (Tiiysiiz, 5.102-103.) Ayrica tekeffiil borcu igin bkz. Tiiysiiz, s.133-139.

Hatta tam ruhsat veren artik kendisi dahi ruhsata konu haktan istifade edemez. (Eren, Isimsiz

Sozlesmeler, 5.99.)

91 Aydincik, s.175.

192 Buradaki yazili sekil sartinin gegerlilik sarti mu yoksa ispat unsuru mu oldugu hususu doktrinde
tartismalidir. Arslanli, buradaki yazili sekil unsurunun ispat sart1 olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunurken, Ayiter ve Erel ve Tiiysiiz gibi yazarlara gére ise yazili sekil sartinin gegerlilik unsuru
oldugunu, bir baska deyisle izin yazili olarak verilmedi ise gegerli bir izinden bahsedilemeyecegini
diigiinmektedirler. (Arslanh, 5.184; Erel, s.313; Avyiter, 5.208.) Ger¢ekten de buradaki yazili sekil bir
gecerlilik sartidir. Zira FSEK m.52 her tiirli s6zlesme ve tasarruflarin yazili olarak yapilmasini
belirtirken bu noktada herhangi bir ayrimda bulunmamustir.

190
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mali haklart devralan sirket eyleminin, musiki eserin tizerindeki mali haklarin
kullanilmasindan ziyade dava disi yabanct uyruklu sirkete yaptigi devir sozlesmesinden
dolay1 bu eyleminin davacinin mali haklarina tecaviiz olarak nitelendirilmesi s6z konusu

olamayacag:...” seklindeki yer almistir'®3,

Ruhsat sozlesmelerinde sozlesmeye konu hak, sdzlesme siiresinin bitigiyle
beraber ruhsat verene geri doner. Bu husus bazi yazarlar tarafindan ruhsat sd6zlesmelerinin
mali haklarin devri sézlesmelerinden en biiyiik farki olarak goriilmektedir'®. Hatta bu
nedenle bir kisim yazarlar tarafindan ruhsat sozlesmesi siireli fesih olarak

tanimlanmaktadir®®

. Devir sozlesmelerinde boyle bir husus s6z konusu degildir. Hakki
devralan kimse kanunda belirtilen koruma siirelerinin sonuna kadar hakkin sahibi

olacaktir.

Ruhsat s6zlesmesinin sona ermesiyle birlikte hak, ruhsat verene donecegi icin
ruhsat veren bu hakki daha sonra yine baskalarina taniyabilir. Devir s6zlesmesinde ise
hak, devredenin malvarligindan ¢iktigindan dolayr artik tekrar bir devir islemi
gerceklestirilmedikce hak donmeyecek ve bu nedenle ayni hakka iliskin daha sonra yine

bir devir islemi gerceklestirilemez.

Devir sozlesmeleriyle hakki devralan kisi, hakkin yeni sahibi olarak devraldig:
haklara kars1 gergeklestirilen tecaviiz eylemlerine karst koyma hak ve dava ehliyetine
sahiptir. Bununla beraber ruhsat alanin, ruhsata konu hakka gerceklestirilen tecaviizlere
kars1 men yetkisi doktrinde tartigmalidir. Bir kisim yazarlar ruhsata konu hakka
gerceklestirilen tecaviizlerde ruhsat sahibinin, aralarindaki nisbi iligki geregince ruhsati
veren kisiye bagvurabilecegini, tecaviizlere men gorevinin ruhsat verene ait oldugunu,
ruhsat alanin bu yetkiyi ancak sdzlesmede 6zel olarak belirtilmek suretiyle alabilecegini
savunurken'®®, diger bir kisim yazarlar ise ruhsat isleminin tasarruf niteliginde
oldugundan ve ruhsat so6zlesmesinin ayni hak dogurdugunun kabulii gerektiginden, gerek

ruhsat alan gerekse ruhsat verenin men yetkisini kullanabilecegini ve fakat men

193 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2012/14472 E. 2013/12056 K. ve 10.06.2013 tarihli karari
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

194 Aydincik, $.87.

195 Tijysiiz, 5.120.

196 Ayiter, s.254; Hirsch, s.223. Baz1 yazarlar ise ikili bir ayrima giderek basit ruhsat sahiplerinin men
hakkina ve dava ehliyetine sahip olmadigini, tam ruhsat sahiplerinin ise bu yetkiye sahip oldugunu
diisiinmektedir. (Tiiysiiz, 5.117.)
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konusunda alinacak mahkeme kararindan, yalnizca hakki kullanma yetkisini devralmig

olan ruhsat sahibinin faydalanabilecegini ifade etmektedirler'®’.

Rubhsat iglemleri FSEK kapsaminda “basit” ve “tam” olarak ikiye ayrilmis ve
taninan ruhsat hakkinin bu cesitlerden hangisi oldugunun anlasilamadigr durumlara
iliskin olarak FSEK m.56/2 hiikmii ile basit ruhsat lehine bir karine gelistirmis iken devir

islemleri acisindan bdyle bir nitelendirmede bulunulmamistir'®e,

II1. ESER SOZLESMELERI ILE KARSILASTIRILMASI

Eser s6zlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun
karsiliginda bir bedel 6demeyi listlendigi sézlesmedir. (TBK m.470) Eser sozlesmeleri,
sonug¢ odakl1 bir bakis agisina sahiptir. Gergekten de eser sdzlesmelerinde onemli olan
sOzlesmede kararlastirilan sekilde bir eserin meydana gelmesidir. Telif hakkinin devri
sozlesmelerinde ise dnemli olan hakkin devrinin gerceklesmesi ve devralinan haklarin
sozlesme mucibince kullanilmasidir. Aksine bir hiikiim s6zlesmede kararlastirilmadikca,
mali haklardan istifade neticesinde elde edilen sonuclar telif hakkinin devri sdzlesmesini

ilgilendirmez®,

Her iki sozlesmedeki “eser” kavrami ile ayni hususun ifade edilip edilmedigi
konusunda mevzuatta herhangi bir acgiklik bulunmamaktadir. TBK anlamindaki eser
sO0zlesmelerinde eser, arza bagli olmaksizin ortaya ¢ikarilabilen, maddi yahut gayri maddi
bir sonug olarak goriilmektedir?®. Dolayisiyla eser (istisna) sozlesmelerinde, taahhiit
edilebilir nitelikte bir sonug, bunun taahhiit edilmesi ve bedel unsurlar1 zorunlu
unsurlardir. Zira isin bedelsiz olarak gerceklestirildiginin tespiti halinde artik aradaki
iliskinin TBK anlamindaki eser (istisna) sozlesmesi oldugu séylenemez. Bu durumda

cogunlukla vekalet sozlesmesi yahut karma nitelikte bir s6zlesmeden bahsedilebilir. Buna

197 Arslanh, 5.209; Erel, s.306. Ruhsat islemlerinin tasarruf sayilip sayilmamasi hakkindaki tartigma igin

ayrica yukarida bkz. §8, I. B.

198 Gokyayla, 5.242.

199 Ates, Mustafa: Istisna (Eser) Sézlesmesi Kapsaminda Meydana Getirilen Eser Uzerindeki Fikri Haklar,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 28, S. 1-2, 2012, (Ates, Istisna), s.50.

20 Kursat, Zekeriya: Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin
Hiikmii, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.67, S.1-2, 5.149.
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karsilik telif sozlesmelerinde fikri iiriiniin varligina odaklanilmaktadir?®! ve her zaman bir

bedel karsiliginda devredilmeyebilir?®,

Eser sozlesmesi kural olarak herhangi bir sekle bagl degildir. Taraflarin eser
sOzlesmesini yazili sekilde yapmalar1 sadece ispat hukuku anlaminda kolaylastirict bir
etkiye sahip olacaktir. Buna karsilik telif hakkinin devri sd6zlesmesi FSEK m.52 uyarinca

203

sik1 bir sekil sartina tabi tutulmustur=>. Buradaki sekil, gecerlilik sartidir.

Telif hakkinin devri sdzlesmesinde, devir isleminin gerceklesmesi niteligi
itibariyle bir tasarruf islemidir. Buna karsilik eser sozlesmelerinde karsilikli olarak ig
yapma ve bedel 6deme eylemlerini “iistlenme”den bahsedilmektedir. Dolayisiyla bu

sekildeki eser sozlesmeleri taahhiit iglemidir?®.

Eser sdzlesmeleri ani edimli sozlesmelerdir?®. Bir baska deyisle, tipki para
borcunun 6denmesi, bir malin teslim edilmesi gibi eylemlerde oldugu gibi eserin ortaya
cikarilarak is sahibine teslim edilmesiyle birlikte s6zlesmesel iliski sona erer?®®. Telif
hakkinin devri sozlesmelerinde ise stirekli bir borg iliskisi mevcuttur ve siirekli borg
iligkisi i¢in siire bakimindan bir smir belirlenmis ise bu siirenin bitmesiyle, siire
belirlenmemis ise cayma veya fesih gibi bozucu nitelikteki haklardan birinin kullanim
ile sona erer?®’. Devralan, haklarin devrinden sonra da sozlesme ile devraldigi haklan
kullanmak ve bunu kullanirken eser sahibinin menfaatlerine zarar verici eylemlerden

uzak durmak zorundadir?®®.

Eser sozlesmelerinde, 1s sahibi ile yiiklenici arasindaki iligki, 1is
sozlesmelerindeki gibi siki sikiya bir emir ve talimat zinciri icermemektedir. Bundan
dolayidir ki yiiklenici, bir is¢inin isverenine kars1 gosterecegi 6zenden ¢ok daha fazlasim

gostermek zorundadir. Bu 6zen borcu, eserin teslim edildigi ana kadar devam eder?®®.

21 Bekgoz, 5.57; Gokyayla, 5.243-244; Kih¢oglu, Fikri Haklar, s.115.

202 Yeni gikardigi bir sarkisini saygin bir yapim sirketi iizerinden piyasaya siirmek igin eserine dair yayma
hakkini s6z konusu sirkete bedelsiz olarak devreden sanatg¢inin durumu buna en yaygin 6rneklerden
biridir.

208 Telif hakkinin devri sdzlesmelerinde sekil sart1 icin yukarida bkz. §9, II1.

204 Tekinalp, s.266.

205 Ates, Istisna, s.46.

206 Eren, Borglar Genel, s.108.

207 Ertas, $.3095.

28 Tijysiiz, $.69.

20 Kocaaga, Koksal: Miiteahhidin Isin Devamu Esnasinda Ozen Yiikiimiinii Thlal Ederck Eseri
Ayipli veya Sozlesmeye Aykirt Sekilde Yapacaginin Anlasilmas: Halinde Is Sahibinin BK.
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Telif sozlesmelerinde sahsen ifa zorunlulugu varken eser sozlesmelerinde kural olarak
bdyle bir zorunluluk yoktur. Fakat isin sahsen ifa edilmesinin 6nem arz ettigi durumlarda
sahsen ifa zorunlulugu bulunmaktadir?®®. Zira kisisel bilginin onem tasidig1 her iki
sozlesme tiiriinde de borcun sahsen ifas1 onem tasiyacaktir fakat taraflar bunun aksini de

kararlastirabileceklerdir?*!.

Eser sozlesmeleri ivazli sozlesmelerdendir. TBK m.470 hiikmiindeki ifade ile is
sahibi, “bir bedel 6demeyi” iistlenir. Buna karsilik telif hakkinin devri s6zlesmeleri ivazl

veya ivazsiz sekilde diizenlenebilir?!2,

Uygulamada karisikliga sebebiyet veren bir diger husus ise bir eser sdzlesmesine
konu olan eserin, ayn1 zamanda FSEK kapsaminda da eser sayilmasi halinde eserden
kaynaklanan haklarin kime ait olacagidir. Ornegin bir is sahibi, bir sanat¢idan fuarda
sergilenmek tizere {iriin tasarimi siparis ettiginde, eser iizerindeki haklar is sahibine mi;
tasarimciya mi1 ait olacaktir? Hemen belirtmek gerekir ki bu noktada iki tiirden hak
meydana gelmektedir. Birincisi, eser lizerindeki esyaya dayali miilkiyet hakkidir ki bunun
sahibi isveren olacaktir’®®. Nitekim Yargitay 2005 tarihli bir kararinda tam olarak bu

yaklasimi sergilemistir?!,

Diger hak ise eser iizerindeki telif hakki olup kime ait olacagi hususu kanunda
diizenlenmedigi gibi doktrinde de tartismalidir’®. Her ne kadar calisanlarin eser
sahipligini diizenleyen FSEK m.18/2 hiikmiiniin burada kiyasen uygulanmasi akla gelse
de Ates, hakli olarak buna karsi ¢ikmakta ve eser sozlesmesinin adi edimli olmasi
nedeniyle maddede zikredilen, siirekli edim borcu doguran is iliskilerine kiyasen
uygulanmasimnin miimkiin olmadigini, meselenin vaka bazinda degerlendirilmesi

gerektigini ifade etmektedir?'®. Bu noktada taraflar arasindaki sézlesmede bir belirleme

M.358/11 Uyarinca Sahip Oldugu Haklar, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C.:6,S.:1, 2004, s.178-179.

210 Ates, Istisna, s.47; Kihgoglu, Fikri Haklar, s.117. Ayrica sahsen ifa hususu hakkinda yukarida bkz. §9,
I, B.

21 Avel, 5.304 ve 307.

212 Spzlesmenin ivazli veya ivazsiz olmast ile tek tarafli veya tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme olmasi
farkli hususlardir. S6zlesmenin ivazsiz sekilde diizenlenmesi, tek tarafli s6zlesme oldugu anlaminda
gelmez. Yukarida bkz. §9, I, C. Ayrica bkz. Aydincik, S.76.

213 Ates, Istisna, s.51; Bekgoz, .57.

214 Yargitay 11. Hukuk Dairesi. 2004/11266 E. 2005/10524 K. ve 31.10.2005 tarihli karar
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

25 Ates, Istisna, s.42.

216 Ates, Istisna, s.58-60.

171



yapilmis olsa dahi direkt bu belirleme dikkate alinamayacaktir. Zira bu sézlesme biiyiik
ihtimalle FSEK m.52 basta olmak iizere FSEK hiikiimlerine uygun bir sozlesme
olmayacaktir. “Tiim haklar is sahibine aittir.” gibi bir hiikmiin olmasi durumunda, FSEK
acisindan eser sahipliginin belirlenmesinde bu s6zlesmeye itibar edilemeyecegi agiktir.
Bu sozleme, ancak taraflar arasindaki hak sahipliginin vaka bazinda degerlendirilmesinde

bir referans olarak ele alinabilir.

Nitekim Yargitay’in da bu konuda farkli yonde kararlar1 bulunmaktadir.
Yargitay 2009 tarihli bir kararinda®'” yapilan is neticesinde meydana gelen eserleri iireten
yiiklenicinin eser sahibi olacagini, isin niteliginden anlasilan ¢ogaltma-yayma gibi haklari
is sahibine devretmis oldugunu kabul etmis fakat eser sdzlesmesinin kapsami disinda
kalan mali haklarin kullanilabilmesi i¢in eser sahibinin bu haklar1 devretmis olmasi

gerektigini ifade ederken, 2010 tarihli bir kararinda?'®

aksi yonde goriis belirterek eser
sOzlesmesi kapsaminda iiretilen eserin sahibinin ig sahibini olacagini, murislerin ancak
manevi haklardan (bir tecaviiz bulunmasi durumunda) yola c¢ikarak miidahale

edebileceklerini ifade etmektedirler.

Uygulamada ¢ogu zaman, eser s6zlesmeleri kapsaminda eseri meydana getiren
eser sahibi belli bir bedel karsiliginda eseri iireterek eser ilizerindeki tiim haklari is
sahibine devretmeye razi olarak isi gerceklestirmektedir. Aksi yondeki yaklagimlar ve
kararlar genellikle is sahipleri agisindan tahmin edilemez magduriyetler olusturmaktadir.
Bu durum da is sahiplerinin firmalarin1 tamitimlarinda vb. islerde sanatcilarla ¢alisma
noktasinda niyetlerini kirmakta, bu durum da fikri miilkiyet gelisime zarar vermektedir.
Bununla beraber uygulamadaki muhtemel siiphe ve sorunlar1 ortadan kaldirmak adina
eser sahibi ile s6z konusu esere ait mali haklarin devrine iliskin s6zlesme yapilmasi en

risksiz yol olacaktir.

Ayrica doktrinde tam bir fikir birligi saglanmamis olsa da agirlikli goriise gore

eser sozlesmesinin gayri maddi mallara iligkin olarak da kurulabilecegini, 6rnegin bir

217 Yargitay 11. Hukuk Dairesi. 2007/8520 E. 2009/3643 K. ve 26.03.2009 tarihli karar
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

218 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2008/11769 E. 2010/6693 K. ve 10.06.2010 tarihli karari
(http://sinerjimevzuat.com.tr).
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miizigin, bir portrenin olusturulmasina yonelik de gerceklestirilebilecegini kabul etmek

gerekir?®,

IV. HIZMET SOZLESMELERI ILE KARSILASTIRILMASI

Hizmet sézlesmesi TBK m.393 vd. maddelerinde yer almaktadir. Buna gore
hizmet sdzlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is
gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore {licret 6demeyi iistlendigi
sozlesmedir. (TBK m.393) Hizmet s6zlesmelerinde en 6nemli husus, is¢inin igverene

bagimli olarak is gdrmesidir??°.

Hizmet sozlesmeleri, telif hakkinin devri sdzlesmelerinin aksine, TBK m.394
uyarinca, aksine bir hiikiim olmadik¢a 6zel bir sekle tabi degildir. Fakat telif hakkinin

devri sozlesmeleri FSEK m.52 uyarinca yazili sekle tabidir.

Telif hakkinin devri sozlesmeleri ivazsiz sekilde kararlastirilabilirken, hizmet
sO6zlesmelerinde, madde hiikmiinden anlasildig1 {izere, isveren isciye gordiigii hizmet
nedeniyle bir ticret 6demekle miikelleftir. Buna karsilik her iki s6zlesme de kural olarak
tam 1ki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesmelerdir ve her iki s6zlesmenin de siireklilik arz eden

bir yapis1 vardir.

Her iki sozlesmede de taraflarin kimligi onemli bir unsurdur. Telif hakkinin
devrinde haklarin en etkili sekilde kullanilmasi noktasinda segilecek kisinin kimligi 6nem
tagirken hizmet sozlesmelerinde de gercgeklestirilecek hizmetin kalitesi agisindan

taraflarin kimligi nem tasimaktadir®?.,

Pratikte en ¢ok karistirilan hususlardan bir digeri ise, hizmet sézlesmeleri ile is
sO6zlesmelerinin ayrimidir. FSEK agisindan bu ayrim calisanlarin, isleriyle ilgili olarak
meydana getirdigi eserlerdeki hak sahipligi noktasinda 6nem arz eder. Zira eger aradaki
iliski is iliskisi olarak tanimlanirsa ve yapilan is de is¢inin gorevi ile ilgili ise ortaya ¢ikan

222

eser lizerindeki mali haklar calistirana ait olacaktire=“. Kisaca ifade etmek gerekirse is

219 Akkurt, Sinan Sami: Tiirk Ozel Hukukunda Is Sézlesmesi ile Eser Sézlesmesinden Kaynaklanan
Baglica Yiikiimliiliikler ve Anilan Sozlesmelerin Ayirt Edilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. 10, S. 2, 2008, s. 13-64 (Basim Y1li: 2010), s.35.

20 Gokyayla, s.244.

221 Gékyayla, 5.245.

222 Calisanlarin eser sahipligi konusu i¢in yukarida bkz. §4, I, B.
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sOzlesmesinde bir siireklilik varken eser sdzlesmesi, is sahibinin istedigi bir sonucun

ortaya ¢ikarilmasina odaklanmigtir??,

V.SATIS SOZLESMELERI ILE KARSILASTIRILMASI

Satim sozlesmeleri TBK m.207 vd. maddelerde diizenlenmis olup, saticinin,
satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel

O6deme borcunu iistlendigi sozlesmelerdir.

Bazi durumlarda devredilen telif hakkinin devralan tarafca kullanilabilmesi i¢in
aym zamanda eserin kendisinin de teslim edilmesi gerekmektedir. Iste eserin kendisinin

teslim edildigi bu haller bazen satim s6zlesmesi ile karigtirilabilmektedir.

Satim sozlesmelerinde mevcut olan borg iligkisi genellikle ani edimli olmasina

karsin telif hakkinin devri sézlesmelerindeki borg iliskisi siireklidir??.

Eser sozlesmelerinde oldugu gibi satim sézlesmeleri de sonug¢ odakli bir bakis
acisina sahip sozlesmelerdir. Gergekten de satim sdzlesmelerinin amaci, iiriiniin teslim
edilmesi ve karsiliginda bir bedel alinmasidir. Telif hakkinin devri sézlesmelerinde ise

eserin her zaman teslimi sart olmadig1 gibi karsihiginda bir bedel alinmasi da sart

degildir?.

Satim sozlesmelerinde, satin alan, sozlesmeye konu mal iizerinde tam bir
tasarruf yetkisine sahiptir. Hatta Oyle ki, satin alanin sézlesme konusu mali yok
edebilecegi dahi kabul edilmektedir??. Telif hakkinin devri s6zlesmelerinde ise devralan,
haklar T{zerinde tasarruf yetkisine sahip iken eserin kendisi {izerinde (aksi
kararlastirilmamissa) tasarruf yetkisini haiz degildir. Tam tersine telif hakkinin devrinde
haklar1 devralan kisi, eger eserin kendisini de devralmissa, eserin korunmasi i¢in gerekli
0zeni gostermek zorundadir. Hatta eserin ugrayaca@i zararlardan kusuru oraninda
sorumludur. Ayrica haklarin1 kullanirken de yine eser sahibinin menfaatlerine halel

getirmemekle yiikiimliidiir.

223 Akkurt, s.34. Bu noktada taraflarca yapilan sézlesmede isin siiresinin uzun, kisa veya anlik olarak
kararlastirilmig olmasi 6nem arz etmez. (Akkurt, s.48.)

224 Aydincik, $.90; Ongan, s.50. Yazarlar bu 6zelligi esasen lisans sozlesmeleri ile satim sozlesmeleri
arasindaki bir fark olarak belirtmis olup, ayni husus telif hakkinin devri s6zlesmeleri agisindan da
gecerlidir.

225 Ongan, s.50.

226 Géokyayla, 5.246.
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Telif sozlesmelerinde hakki devralan kisi, hakki eser sahibinin manevi haklarina
zarar vermeyecek sekilde ve fakat etkili bir bicimde kullanma borcu altina girer. Aksi
halde eser sahibi cayma hakkini kullanabilir. Satim sozlesmelerinde ise boyle bir durum
yoktur. Satim sOzlesmelerinde mali satin alan, mali kullanip kullanmama konusunda

Ozglrdiir.

Satim sozlesmelerinde satin alan, mal iizerinde siire bakimindan sinirsiz bir
miilkiyet hakki iktisap etmistir. Bununla birlikte telif hakkinin devri sézlesmelerinde ise
sOzlesmesel iligki en fazla, s6zlesmeye konu mali haklarin maksimum koruma siireleri ile

sinirl tutulabilir. Manevi haklar ise sdzlesmeye konu edilemeyen, siiresiz haklardir.
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§11. SOZLESMENIN SONA ERMESI

|. SOZLESME SURESININ DOLMASI VEYA AMACIN SONA
ERMESI

Telif hakkinin devri sozlesmesinde taraflar herhangi bir siire belirleyip
belirlememe konusunda 6zgiirdiirler. FSEK m.59 ile bu durum diizenlenmistir. Buna
gore, bir siire belirlenmesi durumunda s6zlesmesel iliski bu siirenin dolmasiyla birlikte
herhangi bir bildirime gerek kalmaksizin kendiliginden sona erer. Bunun i¢in sdzlesmede
kesin bir tarih veya siire belirlenmis olmasina gerek yoktur. Bununla beraber belirlenen
stirenin agilmasiyla birlikte sozlesmenin siiresinin zimni olarak uzadigi yorumu

yapilamaz?®%’

. FSEK m.59 hiikmiinde, sozlesme eger bir amaca yonelik olarak
gerceklestirilmis ise bu amacin sona ermesi durumunda da sézlesmenin sona erecegi
belirtilmektedir. Bu durum igin de taraflarin sézlesmede 6zellikle bir amag kararlastirmis
olmalar1 gerckmemektedir?®®, Bununla beraber taraflar her zaman karsilikli olarak

anlasarak s6zlesmeyi sona erdirebileceklerdir??®.

I1.ESERIN ORTADAN KALKMASI

Telif hakkinin devrinde genellikle devralanin haklar1 kullanabilmek i¢in ayni
zamanda eserin kendisini yahut orijinal bir niishasini da teslim almasi gerekmektedir.
Boyle bir durumda devreden eser sahibi, eseri devretmek; devralan taraf ise eseri

devralmak zorundadir.

Telif hakkinin devrine iliskin sézlesmenin kurulmasindan, eserin teslim
edilecegi ana kadar gegen siire i¢inde eserin, devredenin kusuru olmaksizin, yok olmasi
durumunda ne yapilacaktir? Bu durumun, genel hiikiimlerde yer alan bir ifa imkansizligi
durumu olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Buna gére, TBK m.136 hiikmii uyarinca
“Borcun ifasi1 bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, borg sona
erer.” Bir baska deyisle eseri teslim borcu altindaki devredenin, eserin yok olmasinda
kusuru bulunmuyor ise teslim borcu, buradan yola ¢ikarak da (eser teslim edilmeden
kullanilamiyor ise) haklarin devrine iliskin s6zlesme de sona erer. Eser sahibinin, eserin

baska bir niishasina sahip oldugu durumlarda ise sdzlesmenin sona ermeyecegi, eser

221 Aydincik, s.186. Aksi yonde goriis icin bkz. Eren, Fikret, Isimsiz Sézlesmeler, s.103.
228 Arslanh, s.189; Aydincik, s.185; Erel, 5.275.
229 Gékyayla, 5.304.
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sahibinin elindeki diger niishay1 vermesi gerektigi belirtilmektedir?®®, Bu durum, yaym

sOzlesmelerinde de ayni sekilde diizenlenmistir. (TBK m.498)

Eger heniiz meydana getirilmemis bir eser s6z konusu ise Gdkyayla, ikili bir
ayrima gidilmesi gerektigini savunmaktadir. Buna gdre, eger eserin yapimina
sozlesmenin imzalanmasindan sonra baslanmissa ve yok oldugu su durumda eser
sahibinin eseri yeniden sifirdan yapmasinin imkani var ise bu durumda s6zlesme ayakta
tutulmalidir. Cilinkli halen edimin ifasinin imkani vardir. Buna karsilik, eger eserin
yeniden yapilmasi imkansiz yahut ¢ok kiilfetli olacaksa ifanin imkansizligi vuku bulmus

sayilarak borg sona erer?!,

Tim bu degerlendirmelerle birlikte, eger eser; devreden mali hak sahibinin
kusuru neticesinde oradan kalkmis ise genel hiikiimler kapsaminda devreden mali hak

sahibi sorumluluktan kurtulamayacaktir.

I1l. ESER SAHIBININ SAHSINDAN DOGAN OBJEKTIF
IMKANSIZLIKLAR
Bazi1 durumlarda eser sahibinin sahsindan kaynaklanan imkansizlik durumu ile
karsilasilabilir. Bir eser, olusturulma asamasinda iken?®? FSEK m.50/3’te belirtildigi
{izere, eser sahibinin &liimii, ehliyeti yitirmesi®® vh. haller ile karsilasiimas1 durumunda
artik sozlesmeden bahsedilemez. Kural olarak taraflardan birisinin 6liimii, s6zlesmesel
iligkiyi sona erdirmez fakat kanunun, burada oldugu gibi, 6zel olarak belirttigi

durumlarda 6liim, sézlesmeyi sona erdiren bir etkiye sahip olacaktir?®*. Bu durumlarda

sOzlesme, herhangi bir bildirime gerek kalmaksizin kendiliginden sona erer.

Eserin belli bir kismmin tamamlandigi durumlarda, tamamlanan kismin eser
niteligini haiz olmas1 durumunda bu kismin teslimi gerekir. Bununla beraber, eger kalan
kismin bagkalar tarafindan tamamlatilmasi isteniyorsa burada eserin bizzat eser sahibi

tarafindan tamamlanmis olmasmin 6nemine deginmek gerekir. Ornegin bir ressamin

230 Tijysiiz ise eserin yok olmas1 durumunun daha ziyade eserin tek niisha oldugu durumlar i¢in s6z konusu
oldugunu ifade etmektedir. (Tilysiiz, s.124.)

21 Gokyayla, 5.305.

232 Eser bir kere olusturulmus ise bu durumda bir sona ermeden bahsedilemez. Eser sahibi, eseri
olugturduktan sonra 6lse yahut temyiz kudretini yitirse de mirascilar1 veya yasal temsilcileri ile
sozlesmeye devam edilir. (Gokyayla, s.306)

233 Ehliyet kaybinin her tiirliisii s6zlesmeyi her zaman sona erdirmez. Burada ehliyet ile kastedilen biiyiik
oranda temyiz kudretidir.

234 yYavuz/Ahca/Merdivan, s.1607; Tiiysiiz, 5.123; Aydineik, 5.189-190.
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6limili durumunda tablonun geri kalan kisminin mirasgisi tarafindan tamamlanmasi
uygun goriilmez fakat bir veri tabani olusturulurken belli durumlarda kalan kismin

bagkalarinca tamamlanmasina izin verilmelidir.

IV. DEVRALANIN iFLASI

Devralanin iflas etmesi yahut aciz duruma diismesi de s6zlesmeyi sona erdirecek
durumlardan biridir. FSEK m.50/3 hiikmii ile devreden bdyle bir durumda miiflis tarafla
sozlesmesel iligkiyi devam ettirmek zorunda kalma ihtimalinden kurtartilmistir. Bu
durumda da s6zlesme herhangi bir bildirime gerek bulunmaksizin kendiliginden sonra

erer®, Mali hak ise iflas masasina gecer®%.

Ruhsat sdzlesmeleri agisindan ise FSEK m.59 uyarinca ruhsat alanin 6liimii veya
iflasinin, sozlesmeye konu hakkin ruhsat sahibine donmesi i¢in tek basmna yeterli
olmadigi, bunun i¢in ruhsat alanin kisiliginin bizzat 6nem arz etmesi gerektigi
belirlenmistir. Ruhsat verenin 6liimii durumunda ise FSEK kapsaminda, sozlesmenin
sona erecegine dair herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Zira ruhsat verenin sahsi,
ruhsat iliskisinin kurulum asamasindan sonra, hakkin kullanimi ag¢isindan 6nem arz
etmemektedir. Fakat hakli sebeplerin varligi durumunda mirasgilarin ruhsat iliskisini sona

erdirebileceklerdir?®’.

V.CAYMA HAKKI

Taraflarin sorumluluklar1 arasinda belirtildigi tizere, devreden, telif hakkinin
devrini saglamak (ve gerekiyorsa hakka konu eserin kendisini de teslim etmek), buna
karsilik devralan da devraldigi bu haklar sozlesmede belirtildigi sekilde kullanmak
zorundadir. Zira haklar1 devralan tarafin, devralmis oldugu bu haklar1 eser sahibinin
menfaatlerini ihlal edecek yahut haklar etkisizlestirecek sekilde veya sirf cayma
hakkindan kurtulmak igin 6zensiz sekilde kullanmaya hakki yoktur?®®. Bu nedenle
yalnizca hakkin zamaninda kullanilmasi degil; eserin, piyasa sartlarindan uzak bir sekilde
piyasaya arz edilmesi ornegin 10 TL’den satilmasi beklenirken 100 TL’den satigsa

cikarilmasi, aslinda eserin satilmasina engel olunmasidir ve iyi niyet ile bagdasmayan bir

25 (ztan, $.582; Gokyayla, 5.307.

2% Yavuz/Alca/Merdivan $.1799.

237 Tiiysiiz, 5.124.

2% Franko, Nisim: Eser Sahibinin Cayma Hakki, Olga¢ Matbaasi, 1986, (Franko, Cayma), s.402.
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kullanimdir. Zira esere c¢ok yiiksek bir fiyat bigilmesi, esasen esere hi¢ deger
verilmemesidir?®, Tersi durumda, eserin hak ettiginden ¢ok daha diisiik bir fiyatla satisa
veya miizayedeye ¢ikarilmasi konusunda ise Yargitay 2006 tarihli bir kararinda, durumun
tek basina eser sahibinin haklarin1 zedeler nitelikte oldugunun degerlendirilemeyecegini
ifade etmistir?®. Bilhassa tam ruhsat hakki verilen durumlarda, eser sahibi bu gibi
hallerde zor durumlara diisebilmektedir. Iste bylesi bir durumun gerceklesmesi halinde
eser sahibi, FSEK’teki mali veya manevi haklari arasinda sayilmayan ve fakat eser
sahibini icra veya dava yoluna gitme kiilfetinden kurtaran, kanun koyucu tarafindan

kendisine tanimus olan “cayma hakki”m1 kullanabilir?*.,

FSEK m.58/1 hiikmiine gore; devralanin s6zlesmedeki siirede yahut boyle bir
stire kararlastirilmamis ise makul bir zamanda devralmis oldugu haklari kullanmamasi
nedeniyle eser sahibinin menfaatlerinin 6nemli bir sekilde ihlale ugramasi halinde eser
sahibi sozlesmeden cayabilir?*?2. S6z konusu menfaatler mali ya da manevi karakterde
olabilir. Bundan dolayr cayma hakki g¢ift karakterli olarak amilir®®, Bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in devralanin kusurunun var olmasina gerek yoktur?**, Bununla beraber
kusuru olmasi1 durumunda ise genel hiikiimler ¢ercevesinde ayrica tazminat 6demekle

yiikiimlii olabilir?°,

Cayma hakkinin kullanilmasi i¢in devralanin devraldigr haklar1 kullanmadiginin

goriilmesi, bunun i¢in de evvela haklarin devri isleminin gerceklesmis olmasi gerekir?*®.

239 Yoo, Christopher S.: Copyright and Product Differentiation, New York University Law Review, Vol.79,
April 2004, 5.215-216.

240 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2005/6601 E. 2006/6526 K. sayili ve 01.06.2006 tarihli karar1
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

241 Bak Tezgel, Basak: Fikri Haklarda Sézlesmeden Cayma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, 2016, Ankara, s.5; Franko, Cayma, s.394;
Yavuz/Ahca/Merdivan, s.1759; Oztan, s.583. Bu 6zel hal disindaki diger durumlarda yasanan hak
ihlalleri ve temerriit hallerine karsi Genel hiikiimler ¢er¢evesinde muamele edilmelidir. (Tekinalp,
5.238.)

242 Géokyayla, s.308. Hemen belirtmek gerekir ki eser sahibinin burada bahsedilen menfaatleri kanunda
acik olarak yer almamakla beraber daha ¢ok manevi haklar oldugu diistintilmektedir. (Arslanh, 5.82-83
ve 194; Ayiter, s.219.) Ayrica, ruhsat alanin, igbu hakki kullanmak zorunda olup olmadigi hususu ise
doktrinde tartigmalidir. Doktrinde bu konudaki diisiinceler i¢in bkz. Tiiysiiz, s.126. Ayrica Tiiysiiz,
FSEK m.58/1 hiikmiinde belirtilen kullanma yiikiimliiligiiniin yalnizca hakkin kullanilmadigi
durumlarda eser sahibinin haklarinin ihlale ugrayacagi durumlar igin diizenlenmis oldugunu
diigiinmektedir. (Titysiiz, 5.127.)

243 Bak Tezgel, s.10.

24 Franko, Cayma, s.406.

25 Aydineik, 5.195; Karasu/Suluk/Nal, s.104; Tekinalp, s.239; Gokyayla, s.309.

246 Franko, Cayma, s.400-401.
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Bu nedenle doktrinde ifade edildigi lizere cayma hakki, tasarruf islemleri, yani devir
islemleri neticesinde, kullanilabilir hale gelir. Taahhiit gibi borglandirici iglemler igin

cayma hakkmin kullanilabilirligi bulunmamaktadir?*’.

Cayma hakki her ne kadar esasen mali haklar i¢in 6ngoriilmiis olsa da mali
haklarla beraber hareket eden (6rnegin umuma iletim hakkiyla beraber hareket eden
kamuya sunma hakki gibi) manevi haklar acisindan da kullanilabilecegi kabul

edilmelidir?*.

Madde hiikmii incelendiginde dikkati ¢eken bir baska husus ise “menfaat”
ifadesinin tercih edilmis olmasidir. Kanun koyucu bu noktada mali veya manevi haklar
arasinda herhangi bir ayrimda bulunmamis, esashi bir sekilde olmak kaydiyla eser

sahibinin herhangi bir menfaatinin ihlale ugramasim yeterli gormiistiir®+°.

Cayma hakkinin kullanilma usulii ise ayn1 maddenin 2 nci fikrasinda ifade

edilmistir. Buna gore eser sahibi, cayma hakkini kullanabilmek i¢in noter kanaliyla kars1

250 251

tarafa ihtarda bulunarak uygun bir siire vermek zorundadir®". Bu bir gegerlilik sartidir

Bununla beraber 6yle haller vardir ki boylesi bir ihtar sart1 aranmaz: Talebin reddedildigi,
hakkin kullanilmasinin artik imkansiz hale geldigi veya boylesi bir siire verilmesinin eser

sahibinin menfaatlerine 6nemli 6l¢giide zarar verecegi durumlarda artik ihtar aranmayarak

252

cayma hakkinin tek seferde kullanilmasiyla tamamlandigi kabul edilir Ayrica

yapilacak ihtardaki son siire gectikten sonra sdzlesmeden caymanin yayimciya ayrica

belirtilmesi zorunlu degildir?:,

247 Gokyayla, s.308.

248 Tiiysiiz, 5.53; Arslanli, 5.82-83 ve 194-195. Aksi goriis i¢in bkz. Erel, 5.309.

249 Gékyayla, 5.308; Franko, Cayma, s.403; Arslanl, s. 194-195; Ayiter, s.219; Erel, s.300.

20 Serozan, Rona: Soézlesmeden Dénme, 2. Baski, Agustos 2007, Istanbul, s.141.

21 Bak Tezgel, s.184; Franko, Cayma, $.394-395 ve 403. Kanun hiikmiinde kesin bir siireden
bahsedilmemistir. Bu nedenle, bahsi gegen uygun siire, uygulamada genelde ayn1 durumlarda ne kadar
stire verilmesi gerektigine gore, olay bazli bir sekilde degerlendirilmelidir. Bu siirenin ge¢mesiyle
birlikte cayma hakkinin tamamlanmis sayilabilmesi igin ise, uygun siirenin noter kanaliyla verilmesi ve
bu siire verilirken siire sonunda eger halen devralan tarafindan, istenilen sekilde bir kullanim
gergeklestirilmez ise cayma hakkinin kullanilmis sayilacagi hususunun ihtar edilmesi gerekir. (Oztan,
5.587.)

22 Franko, Cayma, s$.396 ve 404; Serozan, Sozlesmeden Donme, s.141; Gokyayla, s.309;
Karasu/Suluk/Nal, 5.104.

253 Bak Tezgel, 5.194; Franko, Cayma, s. 404. Aksi yonde gériis igin bkz. Giritlioglu, s.80.
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Devralan, ihtar1 tebelliig ettikten itibaren dort hafta iginde itiraz davasi agabilir.
Eser sahibine itiraz edilmesi herhangi bir anlam ifade etmez?“. Netice itibariyle bu dort
haftalik siire hak diisiiriicii siire olup, bu siireden sonra dava acilamayacaktir?>. Bu husus
2017 tarihli bir Yargitay kararinda da “Cayma ihbarini alan kisinin, tebligden itibaren
dort hafta igerisinde caymaya itiraz davast ag¢mast halinde, caymanmn hakli olup
olmadig, devir alanin devir olunan hak ve yetkilerden amacina uygun sekilde yararlanip
yvararlanmadigi tartisilarak sonucuna gore bir karar verilmelidir. Bununla birlikte, dort
haftalik hak diigiiriicii siire i¢erisinde caymaya itiraz davasi agilmanug ise, caymaya konu

2% Ote yandan

tiim haklar eser sahibine geri donmiis olacaktir.” seklinde yer bulmustur
FSEK m.58/4 hilkmii uyarinca devralanin haklari kullanmamakta kusurunun bulunmadigi
veya eser sahibinin kusurunun daha agir bastigi durumlarda devralan, uygun bir tazminat

isteyebilir. Tazminata ve miktarma mahkeme karar verir?’.

Kusur, tazminatin
belirlenmesinde bir parametre olarak kabul edilmekle birlikte, bdylesi bir davanin
acilmasi i¢in devredenin kusursuz olmasi yahut devralanin kusurlu olmasi gibi bir sart

yoktur?®,

Cayma hakkindan 6nceden feragat veya bu hakkin iki yili asan bir siire i¢in
kisitlanmas1 miimkiin degildir. (FSEK m.58/5)%°. Fakat cayma hakki dogduktan sonra,
eser sahibi tarafindan kullanmaktan vazgegilebilir?®’. Bununla beraber, cayma hakkinin
kullanilabilmesi agisindan herhangi kisitlayici mahiyette bir siire Ongoriilmesi ise
miimkiin degildir. Ge¢ de olsa bu hakkin kullanilmasi eser sahibini korur?®!. Bu da
kanunun eser sahibini koruyan felsefesi ile uyumlu bir yaklagimdir. Cayma hakkinin
kullanilabilecegi durumun olugmast ve hakkin dogmasiyla birlikte eser sahibinin

hakkindan feragat edebilecegi ise miimkiindiir?2.

254 (ztan, $.588; Tiiysiiz, 5.132; Arslanh, 5.196.

25 Erel, s.301; Arslanh, s.196; Franko, Cayma, s.396; Ayiter, s.220; Gékyayla, s5.309;
Karasu/Suluk/Nal, 5.104.

26 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015/15759 E. 2017/3200 K. ve 30.05.2017 tarihli karar1.
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

257 Gékyayla, 5.309; Franko, Cayma, s.396; Tekinalp, s.239.

258 ()ztan, $.589; Serozan, Sézlesmeden Donme, s.141; Gokyayla, .310.

29 Spzlesmede iki yildan fazla bir siire igin kisitlama éngoriildiigii durumlarda Franko, hiikmiin direkt
gecersiz oldugunu ifade ederken (Franko, Cayma, s.396), Gokyayla, hikmiin direk gecersiz
sayllmamasi, maksimum siire olan iki y1l olarak uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. (Gokyayla,
5.310)

260 Franko, Cayma, s.407.

261 Oztan, s.590.

%62 Tiiysiiz, 5.133.
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Cayma hakkinin yiiriitiilmesine iliskin ise doktrinde tartismalar mevcuttur. Bir
kisim yazarlar cayma hakkmin gecmise yonelik olarak uygulanamayacagmi®®, telif
hakkinin devri so6zlesmesinde ise baslandiktan sonra cayma hakkinin fesih niteliginde
oldugunu ve bu nedenle yalnizca ileriye yonelik olarak uygulanmasi gerektigini ifade
etmektedirler?®®. Nitekim Yargitay 2018 tarihli bir kararinda bir miizik eserinin sahibi
tarafindan esere iliskin haklarin devri s6zlesmesi ile devredildigi andan, cayma hakkinin
kullanildig1 tarihe kadar olan donemde gegerli bir mali hak devri bulundugunun kabul

265

edilmesi gerektigini degerlendirmistir=. Bir kisim yazarlar ise cayma hakkinin temerriit

gibi sonu¢ dogurdugunu ve bu nedenle geriye dogru uygulanabilecegini

266 Ugiincii bir goriis ise durumun dzelliklerine gore cayma hakkinin

distinmektedirler
donme yahut fesih olarak nitelendirilmesi gerektigini savunmaktadir®®’.Cayma hakkinin
kullanilmasi, sézlesmeden donme seklinde yorumlanmali ve geriye yonelik olarak
uygulanmalidir. Zira siirekli borg iligkilerinde s6zlesmede veya kanunda, taraflara iligkiyi
sona erdirebilecek (burada cayma hakkinda oldugu gibi) herhangi 6zel bir yetkinin
taninmadigr durumlarda dahi fesih yetkisinin kullanilabilir oldugunu degerlendirmek

gerekir®®®, Cayma hakk: ile kanunun, eser sahibinin normalde var olan fesih hakkini

giiclendirmektedir.

Cayma hakki niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir tasarruf hakkidir®,

Bir kere kullanildiktan sonra artik doniis miimkiin olmayacaktir?’®. Kullanilmasinin
ardindan eserin haklarin sahibine dénmesi i¢in ayrica bagka bir islemin yapilmasina gerek

kalmayacaktir®'.,

263 Franko, Cayma, s.405.

264 Bak Tezgel, s.29; Serozan, Sozlesmeden Dénme, s. 139.

25 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016/6087 E. 2018/413 K. ve 18.01.2018 tarihli karari.
(http://sinerjimevzuat.com.tr).

26 Franko, Cayma, s.405.

267 Tekinalp, s.238.

%8 Frtas, Seref: Siirekli Borg Iliskilerinde (Dauerschuldverhaeltnisse) Zamanasimi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel Say1 2014 (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan),
5.3096.

289 Bak Tezgel, s.14; Eren, Borglar Genel, s.1286. Cayma hakkinin nitelik itibariyle benzesim gosterdigi
fesih, geri alma, iptal, degistirme gibi haklarla olan karsilastirmasi i¢in bkz. Serozan, Sézlesmeden
Do6nme, s.113-150.

270 Eren, Borglar Genel, s.68.

271 Arslanh, s.196; Ayiter, s.221; Erel, s.301; Tiiysiiz, s.130. Aydincik, cayma hakkinin yalmzca
sozlesmenin taraflari arasinda nisbi bir gegerlilik arz edecegini, iiclincii kisiler bakimindan bir etkisinin
olmayacagini diisiinmektedir. (Aydincik, $.193.)
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VI. SURENIN DOLMASI

Eserler iizerindeki mali haklar, kanunda belirtildikleri siire boyunca korunur, bu
stireden sonra kullanima agik hale gelirler. Bu durumda, esere ait mali haklarin koruma
siiresinin sona ermesiyle birlikte eser hakkinda yapilmis olan sdzlesmenin de devam
ettirilebilir bir yan1 kalmayacaktir. Zira eser, yalnizca haklar1 devralan tarafin veya eser

sahibinin/miras¢ilarinin degil artik herkesin miidahalesine agik bir hale gelmistir.

Bir sozlesmenin siiresinin, eserin mali haklarina ait koruma siiresini asan bir

sekilde diizenlendigi durumlarda ise sdzlesmenin mutlak anlamda batil degil, yalnizca

siire yoniinden haklarin koruma siiresine kadar devam ettiginin kabulii gerekmektedir?’,

22 Gékyayla, s.311
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SONUC

Telif hakki, eser sahibinin, eseri iizerindeki haklarinin tamamini ifade eden gayri
maddi nitelikteki bir mal olarak nitelendirilebilen bir hak cesididir. Eserin olusmasiyla
birlikte kendiliginden meydana geldiginden dolay:r herhangi bir tescil islemine gerek
bulunmamaktadir. Her ne kadar uygulamada bazi durumlarda eser sahipliginin somut
olarak ortaya koyulmasi icin kayit/tescil yontemi tercih edilse de bu yontem tamamen
tercihe bagli ihtiyari bir yontem olup eser sahipliginin belgelenmesi agisindan zorunlu bir
unsur degildir. Telif hakki, eserin olusmasiyla baslar ve eser sahibinin 6liimiinden itibaren
70 yil gecerliligini siirdiirtir. Eser sahibinin 6liimiinden sonra devam etmesinin dogal

sonucu olarak miras hukukuna da konu olmaktadir.

Telif hakkinin en temel fonksiyonu, eseri {ireten kisinin ortaya koydugu orijinal
degerin diger sahislara karsi korunmasii saglamasidir. Bundan dolayidir ki FSEK
kapsaminda edinilen telif hakki, 6zel hukukun konusudur. Cezai diizenlemelerin olmasi,
hakkin niteligini degistirmez. Bu yalnizca telif hukukuna 6zel hukuk kapsaminda

saglanan korumanin, kamu hukuku ile de desteklendigini gostermektedir.

Telif hakkinin maddi (iktisadi) bir degeri olmasinin gerekip gerekmedigi
konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Kanaatimize gore telif hakkinin iktisadi
bir degerinin olmas1 gerekmez. Aksi halde, iiretildigi ¢cagin icerisinde iktisadi anlamda
degerini bulmayan eserlerin yeterince korunamamasi gibi vahim bir sonug ile
karsilasilacaktir. Halbuki fikri miilkiyet diinyasina renk vermis bir¢ok 6nemli eserin
kiymeti, iiretildigi donemden ¢ok sonra anlasilmistir. Bu nedenle telif hakkinin iktisadi

bir degerinin olmasi, sart olarak aranmamalidir.

Telif hakkinin, mutlak ve nisbl haklarla benzer ve farkli yonleri vardir. Bu
nedenle telif hakkinin nevi sahsina miinhasir bir 6zellikte oldugu soylenebilir. Telif
hakkinin mali nitelikte olanlar1 her tiirlii s6zlesmeye ve tasarruf islemine konu olabilirken
manevi nitelikte olanlari, eser sahibinin sahsina 6zgii olmasi nedeniyle bazi sinirlamalara

tabidir.

Bir fikri iiriniin FSEK kapsaminda eser olarak kabul gormesi i¢in bazi sartlar
vardir. Oncelikle eser, bir insan tarafindan meydana getirilmelidir. Doga olaylar1 vb. gibi

insan dis1 etkenler neticesindeki olusumlar telif eseri olarak kabul edilmez. Tiizel kisiler
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ise yalnizca mali hak sahibi olabilirler. Bununla birlikte, eserin olusumunda mutlaka fikri
bir caba mevcut olmalidir. Zira insan tarafindan iiretilen her seyin eser niteliginde oldugu

diistiniilemez.

Eserin FSEK kapsaminda koruma altina girebilmesi i¢in, dis diinyaya
aksettirilmis bir yapida olmasi1 gerekir. Bir bagka deyisle, salt diisiincenin eser olarak
korunmasi1 miimkiin degildir. Diisiince degil, diisiincenin disa vurumu korunur. Bu
nedenle telif eserler, telif hakkini1 yansitan bir arag islevini gérmektedir. Tiim bunlarla

beraber eserin, eser sahibine 6zgii bir hususiyet icermesi gerekmektedir.

Herkes tarafindan ortalama bir c¢aba neticesinde gergeklestirilebilecek
calismalarin eser olarak kabul edilmesi diisiiniilemez. Elbette her eser sahibi eserini
olustururken bir sekilde mevcut fikri miilkiyet birikiminden faydalanmaktadir. Hususiyet
kavrami ile motamot, mutlak bir 6zgilinliikten degil, eserin mevcut fikir diinyasina
sagladig1 katki nispetinden bahsedilmektedir. Kaldi ki hususiyetin her eser ¢esidi
acisindan ayni sekilde aranmasi teknik olarak da miimkiin degildir. Gergekten de
sistematik bir birlestirme faaliyetinden ibaret olan bir derleme eser ile yaraticiligin biiyiik
bir etken oldugu bir giizel sanat eserinin hususiyet unsuru icerip igermedigi birebir ayni
Olcgiilerle ele almamaz. Bu degerlendirme yapilirken, eser sahibinin kim oldugunun,
sayisinin, amacinin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira hususiyetin en Onemli
fonksiyonu, eser ile eser sahibi arasinda goriinmez bir koprii kurmasidir. Bu nedenle telif
hukukundaki uyusmazliklarin biiyiik boliimii hususiyet unsuru iizerinedir. Tiim bunlarla
beraber son olarak ise eserin FSEK kapsaminda korunabilmesi i¢in kanunda yer almasi

gerektigi belirtilmelidir.

Kanunda, telif eserlerin tarif edildigi kisimlara bakildiginda genellikle kapsayici
bir ifade tarzinin kullanildig1 gériilmektedir. Oyle ki, kanun koyucu eserleri tarif ederken
genellikle kategoriler iizerinden betimlemede bulunmus, sayarak belirtmek zorunda
kaldig1 yerlerde ise yine miimkiin oldugunca genis bir ifade ile eserleri siralamistir. Bu
baglamda telif eserlerini; ilim ve edebiyat eserleri, miizik eserleri, giizel sanat eserleri,
sinema eserleri, islemeler ve derlemeler seklindeki genel bagliklar altinda ifade etmek

miumkindiir.

Bir telif eserin ¢ok sayida eser sahibi tarafindan da olusturulabilmesi

mimkiindiir. Boylesi eserlerde eser sahipligi, kisilerin esere yaptiklar1 katkilarin, esere
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zarar vermeden ayrilabilip ayrilamadigina gore iki sekilde incelenir. Pek tabii ifade
edilmek gerekir ki buradaki kisimlarina ayrilabilme incelemesi, teknolojik anlamda bir
ayrilabilmeyi degil, estetik anlamda, eserin niteliginin bozulmadan kisimlarina ayrilabilip

ayrilamamasi kapsaminda gergeklestirilir.

Sahiplerinin kisimlarina ayrilabilen eserlerde her eser sahibine ait olan kisim,
miinhasiran bir eser niteligindedir. Dolayisiyla bu eser tiirleri i¢in birden fazla eser ve
birden fazla eser sahipligi hakkindan bahsedilir. Ayn1 zamanda her bir eser sahibi, eserin
geneli lizerinde de manevi hak sahibidir. S6zlesmesel bir ortakliga benzeyen bu eser
tiirleri i¢in FSEK ile birlikte TMK’nin payli miilkiyet hiikiimleri kiyasen uygulanabilir.
Sahiplerinin kisimlarina ayrilamayan eserlerde ise eserin ortaya ¢ikarilmasi ile ortaklik
meydana gelir ve herhangi bir hukuki islem ile bu ortakligin giderilmesi miimkiin
degildir. Dolayistyla bu eser tiirleri igin FSEK ile birlikte TBK’nin adi sirket hiikiimleri

ve TMK’nin elbirligi miilkiyetine iligskin hiikiimleri kiyasen uygulanabilir.

Telif eserler tizerindeki haklar mali ve manevi nitelikte olmak tizere ikiye ayrilir.
Her ne kadar doktrinde bazi yazarlarca telif hakkinin bu sekilde ikiye ayrilmasi

elestiriliyor ise de su an i¢in bundan daha iyi bir yontem bulunmamaktadir.

Manevi nitelikte olanlar; kamuya sunma, isim verme, degisiklikten men etme,
malik ve zilyede dogrultulan haklardir. Manevi haklar tarihsel akis igerisinde uzun siire
kisilik haklar1 kapsaminda korunmustur. Eserin varligma bagli olmasi ile kisilik
haklarindan ayrilan manevi haklar daha sonraki siire¢ icerisinde isabetli bir sekilde
miinhasiran koruma altina alinmistir. Manevi haklarin korunmasinda siire bakimindan

herhangi bir sinir bulunmamaktadir.

Mali nitelikte olanlar ise isleme, ¢cogaltma, yayma, temsil, umuma iletim, pay ve
takiptir. Telif hukukunda mali haklar devir, kira, 6diing, ruhsat (lisans), haciz, rehin,
hapis, miras ve vasiyet gibi ¢esitli hukuki islem ve tasarruflara konu olabilmeleri
nedeniyle manevi haklara oranla ¢ok daha énce koruma altina almmistir. Oyle ki, telif
hakkinin uluslararas: literatiirde karsiligi olan copyright kavrami sozciik olarak, mali

haklar i¢erisinden ¢cogaltma hakkin1 ifade eder.

Eser sahiplerinin eserleri tizerindeki mali haklarma kanun koyucu tarafindan;

kamu diizeni, kamu yarari, kisi yararina menfaat ve hiikiimet yetkileri kapsaminda ¢esitli
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sinirlamalar (yararlanicilar agisindan “serbestiler””) getirilmistir. Bdylece eserler
lizerinden yararlanilma ve fikirsel etkilesim artirilarak mevcut diisiince mirasinin
zenginlestirilmesi hedeflenmistir. Bu serbestiler, cezai a¢idan hukuka uygunluk nedeni
olmalar1 hasebiyle ceza hukuku agisindan da 6nem arz etmektedir. Fakat eser sahibinin
mali haklarina getirilen bu sinirlamalarin, eseri serbestlestirmedigi goéz ardi

edilmemelidir.

Kamu diizeni agisindan getirilen serbestiye adli makamlarin fotograf wvb.
eserlerden yararlanmasi ilk akla gelen 6rnektir. Uygulamada genellikle giivenlik ve asayis
konularinda toplumsal diizenin saglanmasi i¢in adli makamlara s6z konusu serbesti ile

hareket alan1 saglanmistir.

Kamu yarar1 acisindan getirilen serbestiler ise mevzuat ve igtihat serbestligi,
nutuk ve sozlerin serbestligi, temsil serbestligi, egitim Ogretim amaciyla se¢me ve
toplama eser serbestligi, gazete ve haber igerikleri hakkindaki diizenlemelerden ibarettir.
Kamu yarar1 agisindan getirilen serbestiler icerisinde belki de en 6nemli serbesti, egitim
Ogretim amaciyla koyulan serbesti icerisinde diizenlenen iktibas (alinti) serbestisidir.
Unutulmamalidir ki iktibas ile intihal farkli kavramlardir. Tktibas, mevcut bir eserden
kanunun mazur gordiigli makul bir oranda faydalanmayi ifade ederken intihal ihlal

niteliginde bir yararlanmadir, sugtur.

Kisi yararina menfaatler kapsamindaki sinirlamalar; ¢ogaltma serbestisi, teshir
ve yayma serbestisi ile umuma iletim serbestisidir. Boylece toplumun birey diizeyinde

eserlerden belli oranlarda telif kaygisi olmaksizin faydalanabilmesinin 6nii agilmustir.

Hiikiimet yetkileri ile getirilen sinirlamalar ise meslek birliklerinin kurulmasi,
eserlerin isaretlenmesi, pay ve takip hakki, yayn kuruluslar tarafindan gergeklestirilen

yayinlar ve devletin faydalanma yetkisi olarak ifade edilmistir.

FSEK ile esas olan eserlerin korunmasi iken, kanunun eser niteliginde olmayan
baz1 ¢abalar1 da koruma altina aldig1 goriilmektedir. Baglantili (komsu haklar), haksiz
rekabet kapsaminda korunan haklar ve sahis haklar1 baglaminda korunan haklar bunlara
ornektir. Boylece kanunun ne kadar genis ve kapsayici bir bakis acisi ile konuyu ele aldigi

bir kez daha goriilmektedir.
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Telif hakki, eser sahibinden bir tigiincii kisiye sdzlesmeyle veya miras yoluyla
intikal eder. Sozlesme ile tasarrufta bulunulurken; bir devir s6zlesmesi ile mali telif
hakkinin kendisi devredilebilir veya bir ruhsat (lisans) sozlesmesi ile hakkin kendisi

devredilmezken hak tizerindeki kullanim yetkisi devredilebilir.

Telif hakkinin devri sdzlesmesi, kisilerin karsilikli rizasina dayali, kisiye baglh
ve kural olarak tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir. Bu sozlesmeler ile telif
hakkinin yalnizca mali olanlar1 devre konu olabilir. Devir iglemi, aynen ruhsat (lisans)
isleminde oldugu gibi bir ya da birka¢ mali hakki kapsayabilir ve bir iktisadi bedel
karsiliginda yapilabilecegi gibi karsiliksiz bir sekilde de yapilabilir. Mevcut eserler
tizerindeki mali haklar devre veya ruhsata konu olabilirken, heniiz meydana getirilmemis
eserler tizerindeki mali haklar hakkinda ise kural olarak yalnizca taahhiit isleminde
bulunulabilir. Ruhsat islemleri ise basit ruhsat veya inhisar1 ruhsat olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir.

FSEK m.52 hiikkmii uyarinca mali telif hakkini konu olan tiim s6zlesmeler yazili
sekil sartina tabidir. S6z konusu sekil sart1 ile s6zlesmeye konu mali haklarin neler
oldugunun tek tek belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir. Aksi halde “tiim haklarimi
devrettim” seklindeki genel sdylemler iceren telif sdzlesmeleri gegersiz sayilacaktir. Bu
sekil sarti mahkemelerce re’sen gozetilir. Ivazli sézlesmelerde her iki tarafin da imzasi
aranirken ivazsiz sozlesme niteligindeki beyanlarda yalnizca devredenin (veya ruhsat
verenin) imzasiin varhigi yeterlidir. Isbu sdzlesmeler; siirenin dolmasi, amacin sona
ermesi, eserin ortadan kalkmasi, eser sahibinin sahsindan dogan objektif imkansizliklar,

devralanin iflas1 ve cayma hakkinin kullanilmas: gibi durumlarda sona erer.
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