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OZET

Bu aragtirmanin konusu, Erken Cumhuriyet Donemi Halkevi yapi tipine ait
kamusal niteliklerin, projeleri yarisma yoluyla elde edilen 6rnekler iizerinden, mekansal
olarak incelenmesidir. Literatiir incelendiginde; kamusal alan ve kamusal mekéan
kavramlarinin ¢ogunlukla kentsel baglamda tartisildigi, Halkevi yapi tipinin ise ge¢mis

caligmalarda dogrudan kamusallik baglaminda incelenmedigi gozlemlenmektedir.

Projeleri yarisma yoluyla elde edilen Halkevi ornekleri iizerinden mekéansal
okumalar yapilmasi c¢aligmanin temel yontemidir. Calisma sirasinda, incelenen
Halkevlerinin basta kat planlart olmak iizere orijinal ¢izimleri, cephe fotograflart ve
mimarlarina ait izahat notlarindan yararlanilmigtir. Bu yontem ile Halkevi yapilarinin
kamusal mekanlar olarak ele alinmasini saglayan mekénsal niteliklerin irdelenmesi

amagclanmaktadir.

Calismanin ilk iki boliimiinde; arastirmanin konusu, amact ve yOntemi
aciklanmistir. Ugiincii boliim, kamusal alan ve kamusal mekan kavramlarimin tanimlanmasi
ve aralarindaki farklarin irdelenmesinden olusmaktadir. Dordiincii Bolimde, kamusal
mekan kavrammin Erken Cumhuriyet Donemi igerisindeki gelisimi incelenmis ve
Halkevleri kavramsal olarak tartigilmistir. Besinci Boliim, projeleri yarisma yoluyla elde
edilen Halkevi Orneklerine ait plan okumalari ve analizlerden olusmaktadir. Altinci
Bolimde ise, bu okumalar incelenerek s6z konusu orneklere dair genel bir program ve

kamusallik yorumlamasi yapilmaistir.

Sonug olarak ise, Halkevi yapilarinin kamusal mekanlar olarak tanimlanmasi; bu
yapilara ait mekanlarin nitelikleri, bu mekanlarin kamu kullanimina agikligi ve bu agikligin
plan diizleminde kurgulanis bigimi ile agiklanmaktadir. Bu ¢alismanin, Halkevi yap1 tipinin
mekansal kurgusunun incelenmesi ve bu baglamda bir kamusallik tartigmasi yiiriitmesi

bakimindan literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, Kamusal Mekan, Erken Cumhuriyet Dénemi, Halkevi

Yapi Tipi, Halkevi Yarigma Projeleri.
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SUMMARY

The subject of this research is to spatially analyse the publicity of The Early
Republican Period building type People’'s Houses over the projects obtained by
competitions. When the literature is examined; It is observed that the concepts of the
public space and the public sphere were mostly discussed in the urban context and also it’s
observed that The People’s Houses Typology was not directly examined in the context of

publicity in previous studies.

Developing spatial analysis of The People’s Houses examples obtained by
competitions is the main method of this study. The original drawings especially the floor
plans, photographs, and the Architect’s own explanation notes had been utilized during the
study. With this method, it is aimed to examine the spatial qualifications that make The

People’s Houses public spaces.

In the first two chapters of the study; the subject, purpose and method of the
research are explained. The third chapter consists of defining the public space and the
public sphere concepts and examining the differences between them. In the fourth chapter,
the development of the concept of public space in the Early Republican Period was
examined and The People’s Houses were conceptually discussed. The fifth chapter consists
of the plan readings and analyzes of the People’s Houses examples obtained by
competitions. In the sixth chapter, these readings were examined and a general program

and publicity interpretation about these examples were made.

As a result, the definition of The People’s Houses as public spaces are explained
over the qualifications of the spaces in these buildings, the openness of these spaces to the
public use and the configuration of this openness in the plan. It is believed that this study
will contribute to the literature in terms of the examination of the spatial structure of The

People’s Houses typology and conducting a publicity discussion in this context.

Keywords: Public Sphere, Public Space, Early Republic Period, People’s Houses,

Competition Projects of People’s Houses.
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1. GIRIS VE AMAC

Bu aragtirmanin konusu, Erken Cumhuriyet Dénemi yapi tipi olarak Halkevlerine
ait kamusal niteliklerin, projeleri yarisma yoluyla elde edilen 6rnekler olan Zonguldak,
Bursa, Sivas ve Kadikdoy Halkevleri iizerinden, mekansal olarak incelenmesidir. Bu
calisma ile Halkevi yapilarinin kamusal mekanlar olarak ele alinmasini saglayan mekéansal

niteliklerin irdelenmesi amaglanmaktadir.

Literatiir incelemesi yapildiginda; kamusallik kavraminin biiyiik dl¢tide agik alanlar
ile iligkilendirildigi ve ¢cogunlukla da kentsel dlgekte incelendigi gézlemlenmistir. Mekan
lizerinden yapilan kamusallik tartigmalar1 olmasina karsin bu konuda eksiklik oldugu
diisiiniilmektedir. Kamusal alan ve kamusal mekan kavramlar1 arasindaki ayrimin da,
Ozellikle mimarlik alaninda tartigmali oldugu sdylenebilir. Bu sebeple, kamusal mekan
kavramimnin irdelenmesi ve mimari Ornekler ilizerinden tartisilmasinin literatiire katki

saglayacag diisiintilmektedir.

Calisma siirecinde kamusal mekan kavraminin, Halkevi yap1 tipi lizerinden
incelenmesi hedeflenmektedir. Erken Cumhuriyet Donemi Mimarligi’nin 6zellesmis bir
yap1 tipi olarak gelisen Halkevi yapi tipi, yetiskinler i¢in egitim vermeyi amaglayan, halka
acik egitim ve kiiltiir kurumlari olarak ortaya ¢ikmustir. ik olarak 1932 yilinda faaliyete
gecen ve donemi i¢in onemli bir kiiltiirel yap1 onerisi olan halkevi yapi tipinin mekansal
baglamda incelenmesi, kendi dénemi i¢in yeni bir kullanim 6neriyor olmas1 ve kendine has

bir plan tipi gelistirmis olmast bakimindan 6nem tasimaktadir.

Gegmis caligmalar incelendiginde; halkevi yapilarinin daha 6nce de sosyolojik ve
ideolojik agilardan incelendigi ve bazi ¢aligmalarda halkevlerinin kamusal mekan islevi
gosterdigine deginildigi goriilmiistiir. Ancak halkevlerinde kamusallik 6zelliklerini
saglayan mekansal kurgunun daha Once incelenmedigi ve dogrudan bir kamusallik
tartigmasinin yiriitiilmedigi gézlemlenmistir. Bu anlamda da, kamusallik tartismalarinin
halkevi yap1 tipi Tlizerinden ve bizzat plan kurgusu kullanilarak yapilmasi

Oonemsenmektedir.



Bu sebeple; bu ¢alismada halkevi yapilarinin kamusal mekanlar olarak ele alinma
nedeni, mekansal kurgunun olusturulma manti§1 ve yapilarin mekansal kurgusundaki
kamusal Ozellik gosteren unsurlarin neler olduklari iizerinde durulmustur. Arastirma
siirecinde, belirlenen Orneklerin ilk kurulduklari donemlerine ait dokiimanlar tizerinden,

mekansal kurgu ¢oziimlemeleri yapilmasi temel yontem olarak belirlenmistir.

Calismanin ilk bolimi arastirmanin  konusunun agiklandigi Giris ve Amag
boliimiinden olusmaktadir. Ikinci boliim olan, Yéntem boliimiinde ise, calisma sirasinda

kullanilan yontemler ve bu yontemlerin kullanim amaglar1 agiklanmaktadir.

Literatiir Arastirmasi olarak adlandirilan Ugiincii Boliim, c¢alismanin temel
kavramlar1 olan, kamusal alan ve kamusal mekan kavramlarinin literatiirdeki karsiliklarinin
arastirilmasi ve tartisilmasindan olusmaktadir. Bu boliimde kamusal alandan farkli bir
kavram olarak kamusal mekan irdelenmekte ve bu baglamda mekan kavrami da ele

alinmaktadir.

Dordiincii Boliim igerisinde, bir Onceki bolimde tamimlanmis olan “kamusal
mekan” kavraminin, Halkevlerinin bir yap1 tipi olarak ortaya ¢iktigi donem olan, Erken
Cumbhuriyet Doénemi igerisindeki olusum ve gelisim siireci ilgili 6rnekler iizerinden
incelenmistir. Caligmanin konusu olan Halkevi Yap: Tipi de bu bdliim altinda incelenmis

ve toplumsal oldugu kadar yapisal ve mekansal 6zelliklerinin de tartisiimasi amaglanmistir.

Besinci Bolim, yontemsel anlamda oOnceki boliimlerden ayrilmaktadir. Bu
boliimde; Halkevlerinin genel 06zelliklerinin tanimlanabilmesi ve bu baglamda bir
kamusallik tartigmasi yiiriitiilebilmesi adina, projeleri yarigma yoluyla elde edilen Halkevi
yapilar1 Ornek olarak belirlenmis, bu yapilar iizerinden plan okumalar1 ve mekansal
analizler gergeklestirilmesi baslica yontem olarak kullanilmistir. Bu yontemin tercih
edilmesindeki temel amag, halkevlerinin mekansal anlamda incelenmesi ve bir yapr tipi
olarak genel 6zelliklerinin irdelenmesidir. Yapilan bu calismalar sonucunda ise, halkevi
yapt tipi iizerinden kamusallik tartismasi yiiriitebilmek adina gerekli verilerin iiretilmesi,
boliimiin temel hedefidir. Boliim igerisinde, projeleri yarisma ile belirlenen halkevi
ornekleri olan Zonguldak Halkevi (1933), Bursa Halkevi (1938), Kadikdy Halkevi (1938)

ve Sivas Halkevi (1938) iizerinden plan okumalar1 gerceklestirilmistir.



Bulgular ve Arastirma Boliimiinde ise, onceki boliimlerde gergeklestirilmis olan
okumalar kendi iclerinde ve birbirleri ile kiyaslama yoluyla incelenmis ve halkevlerine dair

genel bir islev ve kamusallik yorumlamasi gergeklestirilmesi amaglanmaistir.

Donemin halkevi yapilarinin incelenmesi adina; yarigma projeleri ile tasarlanan
yapilarin O0rnek olarak belirlenmesi birka¢ farkli nedene dayanmaktadir. S6z konusu
yapilarin yarisma yolu ile insa edilmesinin, projelerinin dogrudan bu yap1 tipi icin
gelistirilmis olmasini saglamasi, bu durumun baslica sebebidir. Halkevlerinin ilk agildig:
yillarda baska amaglarla insa edilmis yapilarin donistiiriilerek kullanildigr sikga
goriilmektedir. Ancak tipoloji tartismasi icin kendi islevine uygun olarak insa edilmis
yapilarin kullanilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Projelerin {i¢ii ulusal, biri uluslararasi
yarismalar sonucunda belirlenmis olmasinin, projelere 6zgiinlik kazandirdig1 ve donemin
toplumsal ve mimari 6zelliklerinin anlagilmasinda etkili oldugunun diistiniilmesi de bir

diger sebep olarak ele alinabilmektedir.

S6z konusu yapilarin projelerinin yarisma yoluyla elde edilmek istenmesi, bu
yapilarin bulunduklar1 dénem igerisinde gordiikleri 6nemi ifade eden bir unsur olarak da
yorumlanabilmektedir. 1933 yilinda insa edilen Zonguldak Halkevi, bu amacla
tasarlanarak insa edilen ilk yapidir. Bu durumun yarigsma yoluyla gercgeklestirilmesi,
mimari yarigsmalara atfedilen prestijli bir durum olarak ele alinabilir. 1937-1938 yillarinda
diger ti¢ Halkevi yapist (Bursa, Kadikdy, Sivas) i¢in agilan yarigsmalarin; dénemin en
onemli kentlerinden iiglinde insa edilmek tlizere ve bu duruma uygun bir dlcekte tasarimlar
talep ediyor olmalar1 da, bu anlamda degerlendirilebilmektedir. Tasarlanan bu ii¢ yapinin
her biri, halkevlerinin karsilamasi beklenen biitiin islevleri biinyesinde barindirmakta ve
onemli kentlerde bulunmanin getirdigi kosullar sonucunda, ideolojik anlamda da halkevi
tipolojisini yansitmaktadir. Bu anlamda da, incelenen bu dort yapinin, dénemin halkevi

yapilari igerisinde en 6dnemli 6rneklerden birkag¢i oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yarigma sartnameleri ve izahat notlar1 sayesinde, yapilar i¢in istenilen ihtiyag
programi, islevsel ozellikler ve metrekare gibi verilere ulasilabilmesi de, bu calisma i¢in
olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla, calismanin kapsaminin yarisma yoluyla elde edilen
Halkevi yapilar1 olarak belirlenmesinin, yapilan incelemelerin niteligi ve tutarliligi

acisindan belirleyici olacag: diisiiniilmektedir.



Sonug boliimiinde ise, Zonguldak, Bursa, Sivas ve Kadikoy Halkevleri lizerinden
gerceklestirilen mekansal okumalardan yararlanilarak; Halkevi yapilarmin kamusal
mekanlar olarak ele alinma nedenleri incelenmistir. Halkevi yapilarinin kamusal mekanlar
olarak tanimlanmasi; halkin kullanimina agiklik {izerinden tasarlanmalari, bir program
dahilinde olmaksizin kullanilabilmeleri, i¢erisinde bulunan mekanlardan kamusal nitelikli
olanlarin ¢ogunlukta olmasi, bu mekanlara ulagimin herhangi bir engel ile karsilasmadan
gerceklesebilmesi ve Dbiitlin - mekanlar arasindaki iliskinin devamlilik {izerinden
kurgulanmasi1 ile agiklanmaktadir. Bu yaklagimdan hareketle de, Halkevi yapilarinin
kamusalligin1 saglayan temel unsurun bu yapilara ait mekdn kurgusu oldugu

sOylenebilmektedir.



2. YONTEM

Bu c¢alismanin yontemi, Erken Cumhuriyet Donemine ait bir yap1 tipi olan
Halkevlerinin, yarisma yoluyla elde edilen proje ornekleri iizerinden mekansal incelemeler

yapilmasidir. Bu incelemelerde gozetilen temel kriter yapilarin kamusal nitelikleridir.

Projeleri yarisma yoluyla elde edilen Halkevi Yapilar1 olan Zonguldak, Bursa,
Sivas ve Kadikéy Halkevi Yapilari’nin mekéansal kurgusu incelenmis ve bu yapilarin kat
planlar1 lizerinden kamusallik analizleri ger¢eklestirilmistir. Calisma sirasinda, incelenen
Halkevlerinin basta kat planlari olmak iizere orijinal ¢izimleri, cephe fotograflart ve
mimarlarina ait izahat notlarindan yararlanilmistir. Bu yontem ile Halkevi yapilarinin
mekansal anlamda kamu kullannomma ne derece acgik oldugu ve bu agikligin plan

diizleminde ne sekilde kurgulandiginin incelenmesi amaglanmaktadir.

Arastirma metni yontemsel olarak {ic asamadan olusmaktadir. Literatiir
incelemelerine dayanan ilk agsama, metnin ikinci bolimiinii kapsamakta ve tigiincii boliime
de hazirlik gérevi gormektedir. Bu bdliimde, metnin temel kavramlarindan kamusal alan ve
kamusal mekan kavramlarinin literatiirdeki karsiliklarinin arastirilmast ve tartisilmasi
gergeklestirilmektedir. Ugiincii béliimde ise, onceki boliimde tanimlanmis olan, “kamusal
mekan” kavraminin, Tirkiye’de Halkevi yapi tipinin ortaya ¢iktigi donem olan, Erken
Cumhuriyet Donemi’ndeki olusum ve gelisim siireci ilgili Ornekler iizerinden
incelenmigstir. Calismanin konusu olan Halkevi Yap1 Tipi de bu boliim altinda incelenmis

ve toplumsal oldugu kadar yapisal ve mekansal 6zelliklerinin de tartisilmas: amaglanmastir.

Calismanin besinci boliimii ise, yontemsel anlamda, onceki boliimlerden farkl
ozelliklere sahiptir. Bu boliimde; Halkevlerinin genel 6zelliklerinin tanimlanabilmesi ve bu
baglamda bir kamusallik tartismasi yiriitiilebilmesi adina, projeleri yarisma yoluyla elde
edilen Halkevi yapilar1 6rnek olarak belirlenmis, bu yapilar iizerinden plan okumalar1 ve
mekansal analizler gerceklestirilmesi baglica yontem olarak kullanilmistir. Bu yontemin
tercih edilmesindeki temel amag, halkevlerinin mekansal anlamda incelenmesi ve bir yap1
tipi olarak genel Ozelliklerinin irdelenmesidir. Yapilan bu caligmalar sonucunda ise,

halkevi yap1 tipi lizerinden kamusallik tartismasi yiiriitebilmek adina gerekli verilerin



tiretilmesi, boliimiin temel hedefidir. Boliim igerisinde, projeleri yarisma ile belirlenen
halkevi 6rnekleri olan Zonguldak Halkevi (1933), Bursa Halkevi (1938), Kadikdy Halkevi
(1938) ve Sivas Halkevi (1938) iizerinden plan okumalar1 gerceklestirilmistir. Sonrasinda
ise, bu okumalar kendi iclerinde ve birbirleri ile kiyaslama yoluyla incelenmis ve
halkevlerine dair genel bir islev ve kamusallik yorumlamasi gergeklestirilmesi

amagclanmustir.

Ozetle calismanin besinci boliimii olan analiz béliimiinde, 1932-1951 yillart
arasinda kurulan halkevi yapilari i¢erisinden 6rnek olarak belirlenen — Zonguldak, Bursa,
Kadikdy ve Sivas —Halkevlerinin; plan semalar1 basta olmak iizere, maket fotograflar1 ve
mimari c¢izimlerinden yararlanilarak, mekéansal kurgulari incelenmistir. Bu inceleme
sirasinda, yap1 tipolojisine konu olan antre, konferans salonu, kiitliphane ve ¢alisma alani,
spor salonu ve diger mekanlarin iliskileri birbirleriyle karsilastirmali ¢alisma yapilarak,
mekan okumasi yapilmistir. Bu incelemeler dogrultusunda Halkevi yapilarinin mekansal
kurgusunun, kamusal alan islevini ne 6lgiide sagladigi ve bu islevi ortaya ¢ikaran mekansal
orgiitlenmelerin neler oldugunun irdelenmesi amaglanmigtir. Bu okumalar sirasinda
Onemsenen baglica unsur, mekanlarin kamu kullanimina ne derece acgik oldugu ve bu

acikligin plan diizleminde ne sekilde kurgulandigidir.

Calismanin altinct boliimii, yontemsel olarak {i¢iincii asamaya denk gelmekte ve
tartisma kismini olusturmaktadir. Bu boliim, dnceki boliimde incelenen 6rnekler yoluyla
edinilen verilerin degerlendirilmesi ve literatiir calismalar1 sirasinda yiiriitiilen tartismalar
kapsaminda yorumlanmasini igermektedir. Bolimiin temel amaci, incelenen Halkevi
orneklerinin kamusallik baglaminda degerlendirilmesi i¢in elde edilen verilerin

tanimlanmasi ve bu konu 6zelinde tartisilmasidir.



3. LITERATUR ARASTIRMASI

3.1 Kamusal Alan ve Ozel Alan

Kamusal alan —public sphere- kavrami, 18. yiizyildan itibaren tartismalarin iginde
yer almaya baglamistir. Ancak basli basina bir tartisma konusu olarak ele alinip, sosyal
bilimler literatiiriine katilmas1 Jiirgen Habermas’in 1962 yilinda yayinlanan, konuyla ilgili
calismast “Kamusalligin Yapisal Déniisiimii” (Strukturwandel der Offentlichkeit) ile
olmustur. Habermas bu ¢alismasinda kamusal alani, 6zel alanin karsiti olarak ele almakta
ve bu kavramlarin Roma doneminde olugsmus olan bigimleri ile bize aktarildigini
savunmaktadir. Ayn1 ¢alismada bu donemin kent yapisini inceleyerek; kamusal hayatin,
pazar meydaninda ve agora’da cereyan ettigi, fakat mekansal olarak baglanmis olmadigini
ortaya koyar. Ozel alan ise; Yunanca adi olan idia itibariyle, eve baghdir (Habermas,
2003).

Kamusal alan kavraminin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimi incelendiginde,
Hannah Arendt’e de yer verilmesi gerektigi diistiniilmiistiir. Kamusal alanin bir kavram
olarak ilk kez Habermas ile tanimlandiginin diistiniilmesine karsin, Ardent’in daha 6nceki
tarthlerde kamu alant ve Ozel alan tartismalar yiriittiigi goriilebilmektedir. Bu
tartismalara, Habermas da dahil olmak iizere, takip eden bazi diisiintirler tarafindan kendi

metinlerinde de yer verilmistir.

Arendt, kamusal alan 6zel alan ayrimimi Antik Yunan’daki polis ve hane ayrimi
tizerinden agiklamaktadir. O’na gore, hane dogal bir topluluk olarak zorunluluklarin yerine
getirilmesi gereken bir alan iken; polis 6zgiirliikkler alandir. Bu tanimdan hareketle de,

poliste 6zgiir olmanin kosulu hanede hakim olmaktan gegmektedir (Arendt, 1994).

Arendt’in kamu alan1 yaklasimindaki en 6nemli noktalardan bir tanesinin ise; kitle
toplumunun ortaya ¢ikmasi sonucunda toplumsal alanin, ytlizlerce yillik gelisimin ardindan,
belirli bir toplumun biitiin fertlerini esit bir sekilde ve esit gligle kapsayan bir yapiya
ulastigi goriisli oldugu sdylenebilir. O’na gore, modern diinyada esitligin zaferi, toplumun

kamu alanini fethettigi ve ayirimin, hem siyasi hem de yasal anlamda, bireylerin 6zel



meselesi haline geldiginin tescil edilebilmesidir (Arendt, 1994). Ardent’in bu yaklasimi
baz1 anlamlarda olduk¢a idealist olarak degerlendirilebilecegi gibi, kamusalligin

tartisilmasi i¢in biiyiik dlctide yol gosterici olarak kabul edilebilmektedir.

Giiniimiiz kamusal alaninin en gegerli yaklasimlardan bazilara sahip olan ve bu
konu kapsaminda, literatiirde en ¢ok adina rastlanilan isimlerden olan Jiirgen Habermas ise
kamusal alan tartigmalarinda; bugiin kullandigimiz anlamda bir kamusal alanin tarihsel
stire¢ icerisinde her zaman ayni sekilde var olmadigini 6ne stirmektedir. O’na gore tek bir
kamusal alan modeli yoktur. Aksine; tarihsel olarak incelendiginde, Roma Dd&neminin
ardindan, Feodal Donem, ardindan da Burjuva Dénemi gelmekte ve her bir donem kendine
has kamusallik 6zellikleri tagimaktadir. O’na gore, genel anlamda degindigi sekliyle, bir
kamuoyu varligi tizerinden sekillenen kamusal alandan ise; ancak 17. Yiizyilin sonlari
Ingiltere’si ve 18. Yiizyll Fransa’sinda bahsedilebilir. Habermas bu durumu, Geg
Ortagag'da tam anlamiyla olugsmus bulunan toprak egemenliginin, kdyliilerin 6zgiirlesmesi
ve topraga bagli olmaktan c¢ikmalar1 ile 6zel toprak miilkiyeti bi¢imini almasina

baglamaktadir (Habermas, 2003).

Habermas, kamusalligin baslangici olarak gordiigli Roma déneminde, kamusal
hayata katilabilmenin kosulunun; bir aile reisi olarak, 6zel hayat alaninda 6zerk olmak
oldugunu 6ne siirmektedir (Habermas, 2003). Habermas’in bu yaklasiminin biiyiik 6l¢iide
Arendt ile paralellik gosterdigi sdylenebilir. Iki diisiiniiriin de yaklasimlar: hane igerisinde
erk ile yani bir anlamda toplumsal cinsiyet ile iliskilidir. Ayn1 sekilde, kamusal alanda var
olabilmenin onciil bir kosulu olarak hane i¢indeki {iistlinliigiin belirleyici olmasi yani,
aslinda kamusal alanda var olabilenin yalnizca aile reisi olmasina karsin, diger aile
bireylerinin tamamen 06zel alanda hapsolmus olmast da, iki disiiniiriin de

yaklasimlarindaki 6nemli noktalardan birisidir.

Dabha ileri bir donem olan Avrupa Ortagagindaki Feodal Diizeni incelediginde ise;
aile reisi olmanin evin egemenlik iliskilerinin merkezinde olmayi saglamasina karsin,
kamusal alanda bulunmak i¢in yeterli olmadigini ve s6z konusu donemde statiilerin toprak
sahipligi lizerinden sekillendigini belirtmektedir. O’na gore, toprak sahiplerinin daha {ist
mevkilerde bulundugu bu donemde, 6zel sahislarin kamu alanina ¢ikarak dahil olacaklari,

0zel hukuka gore kesinlestirilmis bir statii yoktur (Habermas, 2003). Habermas’a gore s6z



konusu donemde, Feodal Lord konumundaki kisinin, bu konumu kamuya ag¢ik olarak
sahiplenmesi ve kendisini en yiiksek erkin temsilcisi olarak sunmasi sonucunda, erkin
kamu tarafindan temsil edilmesi durumu olusmustur. Bu durum sonucunda ise;
Habermas’in “temsilci kamusal alan” adinm1 verdigi, yeni gelismekte olan bir kamusal alan
modeli gelismistir (Habermas, 1995). Temsili kamusal alan, Ortagag Avrupa’sinda ve
yalnizca belirli bir donemde var olmus gibi goriinmesine karsin, gliniimiizde de devlet

erkaninin siyasal anlamda kamuyu temsil etmesi iizerinden tartisilabilmektedir.

Kamusal alanin gelisim silirecinde Habermas’in tanimladigi bir diger kamusal alan
modeli ise, “burjuva kamusal alan1”dir. Tipki1 Feodal Donemdeki kamusallik gibi, belirli
bir donem iizerinden tanimlanan burjuva kamusallig1; Habermas tarafindan tanimlanan ve
O’na gore istiinliigii, 1750'lerde belirmeye baslayan bir kamusallik tiirtidiir (Habermas,
2003).

Burjuva kamusal alan1 Habermas tarafindan; kisilerin kamusal organ icinde
orgiitlendigi, 6zel bireylerin alani olarak tariflenmektedir. Ciinkii burjuva bireyleri 6zel
bireylerdir ve burjuva toplumu mal dolagimi ve toplumsal emegin alanidir. Dolayisiyla,
burjuva bireyleri “egemen” olamazlar. Burjuva toplumunda goézlemlenen kamunun ilk
kurumlarinin, kdkenleri itibariyla, saraydan kopmakta olan soylu cemiyetinin izlerini hala
tagimakta olmasinin yani sira; tiyatrolarda, miizelerde ve konserlerde olusan kamusal
topluluk, toplumsal kdkeni bakimindan da burjuva bir nitelige sahiptir. Ancak Habermas’a
gore burjuva kamusal alani, kamusal alanda gergeklesen etkinliklerin kamuya acik

yapilmasi gerektigini reddeder (Habermas, 2003).

Habermas burjuva kamusal alan modelinin yikilisini ise; bu modelin kamusal alan
kesin bir ayrimla 6zel alandan ayirmasia dayandirmaktadir. O’na gore bu ayrimda, bir
araya gelen Ozel sahislarin, kamusal bir topluluk seklinde olusturdugu, kamuoyunun
kendisi; Ozel alana aittir ve kamusal alan ile 6zel alan kaynastigi 6lgiiden bu model
uygulanabilirligini yitirmektedir (Habermas, 2003). Dolayisiyla, kamusal alan modelinin
de degisen diinya diizeni sonucunda belirli doniisiimler ge¢irdigini gozlemlenebilmektedir.
1789 Yilinda gerceklesen Fransiz Devrimi’nde sonra ise; toplumsal diizenin biiyiik 6lciide

degismesi sonucunda yeni bir kamusallik diizeninin gelistigini sdylemek miimkiindiir.
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Habermas gelismekte olan bu yeni kamusalligi, tahsilli ziimrenin degil tahsilsiz
halkin kullannomina ait bir kamusal alan olarak tanimlamaktadir (Habermas, 2005).
Glinlimiiz tartigmalarinda deginilen kamusal alan kavraminin, bu doénemden sonra

gelismeye baglayan kamusal alan oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Habermas 1989’da yazdig “Kamusal Alan: Ansiklopedik Bir Makale” metninde
ise; kamusal alan kavramiyla bir anlamda, toplumsal yasamimizin bir pargasini
tanimladigimizi 6ne siirmektedir. Ciinkii Habermas’a gore kamusal alan, devlet alanlari ile
0zel alanlarin arasinda kalan bir bdlge olarak tanimlanmaktadir (Sekil 2.1). Rasyonel ve
demokratik tartigmalar bu alanda gergeklesir dolayisiyla da, kamuoyunun olustugu alan
burasidir (Habermas, 2003). Bu tanimdan yola c¢ikilarak, kamusal alanin en Onemli
Ozelliginin tiim vatandaslara agik olmasi ve bu vatandaglarin kendilerine ait bir temsiliyet

alan1 yaratabilmesi oldugu sdylenebilir.

! 4 \
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Sekil 3.1. “Habermas’in kamusal alan teorisi” semasal anlatimi® (Sacilioc, J., 2012).

Kamusal alan kavrami konusunda Habermas ile benzer ¢ikis noktalarina sahip olan
ve kamusal alan tartigmalarinda siklikla bahsi gegen bir diger énemli isim ise; Richard

Sennet’tir. Sennet, kamusal nitelikli bir alani; insanlarin belirli mekanlar zemininde bir

L «A Case Study on the Political & Economic Implications on the Closing of Quiapo as a Cinematic
Public Sphere” Metni’ndenTtiirk¢elestirilmistir.
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araya gelerek, toplumsal iliskiler kurma olanagi buldugu alanlar olarak tanimlar. Sennet de
— tipki Habermas gibi- kamusal alan1 tanimlamaya Roma doneminde agora hayat ile
baslamaktadir. O’na gore, kamusal olan1 belirleyen karsiligina koydugumuz “6zel”i nasil

tanimladigimizdir (Sennet, 2013).

Sennet, farkli zaman katmanlarin birlikteliginin gézlemlendigi anlamda bir kamusal
alanin ancak 18. Yiizyil biiyiik kentleri ile karsimiza ¢iktigin1 savunmaktadir. O’na gore,
bu donemde soylu olmayan ve ticaret ile ilgilenen yeni bir “sinifin” ortaya ¢ikmasi; hem
sosyal, hem de mekansal orgiitlenme anlaminda énemlidir. Bunun sebebi ise, politik giice
veya feodal iliskilere bagli olmaksizin, toplumun biitiin bireylerinin yeni bir degisimle
kars1 karsiya kalmig olmasidir. Ancak Sennet bu noktada Habermas’1, tartigmalar1 yalnizca
"kamu" ve "0zel" kavramlarindaki degisim agisindan yiiriitmesi ve bu siirecte de biiyiik
Olciide Marksist ortodoksiden yararlanmasi bakimindan elestirmektedir. O’na gore, bu
yaklasimlar tek boyutlu bir ele alis sunmaktadir. Oysa Sennet, kamusal alan1 “eski” ve

“yeni”nin ortaklasa olarak orgiitlendigi bir yer olarak ele almaktadir (Sennet, 2013).

Sennet’e gore, bu 18. Yiizyildan sonra halkin kullanimina agik devasa parklar ve
yayalarin kullanimina uygun sokak dinlenmelerin ortaya ¢ikmaya basladigi donemdir.
Bunun sebebi ise, kentlerin biiylimesiyle birlikte, kralligin dogrudan denetiminden
kurtulmus sosyal aglarin, yabancilarin diizenli olarak bulusabilecekleri alanlara kadar
genislemis olmasidir. O’na gdre bu durum; kahvehane, kafe, han gibi mekéanlarin sosyal
merkezlere doniistiigli ve tiyatro ile opera salonlarinin yalnizca aristokrat kesime degil,
bilet satis1 yoluyla genis kitlelere ulagtigi bir devir yaratmistir. Dolayisiyla da, kentin
nimetleri elit ve kiigiik bir kesime ait olmaktan, proletaryay: dahi i¢ine alan genis bir halk

kitlesine yayilmaya evrilmektedir (Sennet, 2013).

Ancak Sennet, bahsi gecen degisimin uzun vadede belirli sikintilara sebep oldugu
hatta ilerleyen siiregte bu alanda ¢okiislerle sonuglandigini ileri stirmektedir. O’na gore;
sehrin gelisme siireci igerisinde, burjuva smifina uygun toplumsal baglar sehir igerisinde
adil ve kolay bir sekilde olusmamis ve Orta Cag Toplumu’nda yasanan esitsizlikler bu
alana aktarilarak ¢ok daha aci verici ve katlanmasi gii¢ bir hal almistir. Bu durum
sonucunda, bireyler 6zel hayatlar1 ile kamusal hayat arasinda bir denge kurmakta ve

kendilerini kamusal alan igerisinde var etmekte zorlanmaktadir. Dolayisiyla Sennet,
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Insanin kendisini kamusal alanda yaparken, 6zel alanda dncelikle de aile yasantis1 iginde
dogasin1 gerceklestirmekte oldugunu sdylemektedir (Sennet, 2013). Bu yaklasim,
Sennet’in 18. Yiizyilla baglayan ve 19. Yiizyillda devam eden yeni kamusal alan ikililiginin
bir “uzlagma ortam1” sagladig1 ve ye davranig bigimleri sonucunda “mahrem iliskilerin”

dengede tutulmaya calistig1 kiiltiirel bir ¢evre olusturdugu seklinde 6zetlenebilir (Sargin,
2017).

Sennet, bahsi gecen kamusal alan siireglerin devaminda, 19. Yiizyil kapitalizmi ile
degisen diizeni ve sekiilerlesme sonucunda, bireylerin kendilerini koruma ihtiyaci
sonucunda, muhafazakar aile yapisina sigindiklart ve kamusal olani ahlak dis1 bir alan
olarak gdrmeye basladiklarini ileri siirmektedir (Sennet, 2013). Ozetle, Sennet’in tarifledigi
siire¢ sonucunda, bireyin yozlastigi ve kamusal mekaninin ¢okiisiiniin hazirlandig
distintilmektedir (Sargm, 2017). Sonug olarak is; Sennet’in kamusal alan hakkindaki bu
yaklagimlarinin, Kkapitalizmin gelisim siirecinin yam1 sira, toplumsal yasamdaki
degisimlerden de beslendigi soylenebilmektedir. Bu durumun yani sira, Sennet’in kamusal
alan yaklasiminda, Habermas’dan farkli olarak, kentin 6l¢eginin de biiylik oranda yer

tutugunu sdylemek miimkiindiir.

Habermas ve Sennet’in ortaklastigi en dnemli noktanin ise; 18. Yiizyil sonu 19.
Yiizy1l baslangicindan itibaren, kamusal alanin bozunmaya basladigina dair goriisleri

oldugu soylenebilir.

Kamusal alan tartismalarinin Oncii isimleri olarak kabul edilebilecek olan;
Habermas, Arendt ve Sennet’in c¢alismalarindan yola ¢ikan Eric Dacheux ise; bu
diistiniirlerin kamusal alan tanimlarinin bir sentezini yaparak, kamusal alan1 daha biitiinciil
bir tanim ile ii¢ bashik altinda toplamistir. Bu tanima gore kamusal alan her kosulda:
Oncelikle, politikanin mesrulastirilma yeridir ve bu alanda yurttaslar tartisabilmek, bir fikir
sahibi olabilmek ve politik iktidar1 uygulayacak olan kisileri se¢mek igin, politik bilgiye
erigebilmektedir. Ikinci olarak, politik cemaatin temelidir. Kamusal alanin, farkli etnik ve
dinsel cemaatlere mensup bireylerin ortak politik bir topluluk olusturmak amaciyla iliski
kurmalarina olanak saglayan bir alan olmasi beklenmektedir. Ugiincii olarak ise kamusal
alan, politikanin goriiniirlik kazandig1 bir sahnedir. Burada politik aktorler sahne almakta

ve Kamusal sorunlar goriiniir ve algilanabilir hale gelmektedir (Dacheux, 2008).
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Temelde Habermas, Sennet ve Arednt {izerinden yiiriitiilen kamusal alan
tartismalarindan hareketle, mevcut kamusal alan modellerinin giincel ihtiyaglara yanit
veremedigi yoniinde yaklasimlarda mevcuttur. Karadag, ¢ogulculuga yer veren yeni bir
kamusal alan modeli gelistirilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. O’na gore, kamusal
alan demokrasinin ¢ogulcu niteliginden hareketle; kamusal kararlardan dogrudan ya da
dolayl olarak etkilenebilecek herkese agik olmalidir. Bu durumun saglanabilmesi igin ise,
irade Ozgiirligiine sahip her bir bireyin kamusal alanda kendisini gosterme hakki
bulunmalidir (Karadag, 2003). Bu yaklasimi destekleyebilecek oOnemli Orneklerden
birisinin ise, kentsel toplumsal hareketler yoluyla elde edilen, yeni kamusal alanlarin

olugmaya baslamas1 oldugu diistiniilmektedir.

Kamusal alana iliskin giincel tanimlamalardan bir digeri ise, yine bir Sosyal Bilimci
olan Antonio Rappa’ya aittir. Rappa kamusal alani bes farkli boyutta tanimlamaktadir. Bu
bes boyuta gore kamusal alan (1) insanlarin iletisiminin, bilgisinin ve etkilesiminin fiziksel
bir alani, (2) insan eylemlerinin olusturdugu fiziksel olmayan metaforik veya sanal-
mekansal 6zellikleri tasiyan bir alan, (3) iki taraf arasinda en azindan bir miktar bilgi alis
verisi sonucundan ortaya ¢ikan bir mekan, (4) meraklarin siddet igeren veya igermeyen (ya
da her ikisi birden) sekillerde eklemlendigi ve entelektiiel veya entelektiiel olmayan
tartigmalarin meydana geldigi bir alan, (5) devletler ve devlet dis1 aktorler tarafindan,
planlanmis veya planlanmamis sekilde, politik konularin sonuglandigi bir alan
olabilmektedir (Rappa, 2002). Bu yaklasim ise, suana kadar yapilan kamusallik

tanimlarinin kategorik bir 6zeti olarak degerlendirilebilir.

Tiim bu tartigmalardan hareketle, kamusal alan; 6zel miilkiyetin disarisinda kalan
ve kamunun kullanimina agik biitiin alanlar olarak tanimlanabilir. Meydan, park, sokak,
toplanma alanlar1 gibi bir¢ok alan bu kapsamda ele alinabilmektedir. Bu noktada énemli
olan, kamu yani halk i¢in 6zgiirliik ve erisilebilirlik saglamasidir. Ciinkii kamusal alanlarin,
insanlarin 6zgiirce fikirlerini tartisabilecekleri, farkli diisiincelerdeki insanlarla bir araya
gelebilecekleri ve kendi yasam alanlar1 hakkinda goriislerini ortaya koyabilecegi alanlar

olmasi beklenmektedir.

Ancak, bu yaklagimin yani sira, bir alanin kamusalligin1 yalnizca 6zel miilkiyet

olmamasi lizerinden degerlendirmek de, eksik bir yaklasim olacaktir. Bazi alan ya da



14

mekanlarin 6zel miilkiyete ait olmamalarina karsin, kamunun erisimine yeterince agik
olmamas1 miimkiin oldugu gibi; kamusal olarak tanimlanan bazi alanlarin da belirli kisi ya
da kurumlarin miilkiyeti altinda bulunmasi miimkiindiir. Bu durum Mimar Nese Gurallar
tarafindan;

“...s0zgelimi tiyatro binalari kamu miilkii olmayabilir, 6zel sahis ya da
tiyatro gruplarina ait olabilir, ama kamu i¢in var olurlar, yani kamusaldir.”

Seklinde orneklendirilmigtir (Gurallar, 2009). Ayni sekilde kahvehane, hamam,
lokal gibi yapilar da, kisilerin ortak kullanimina agik ve tipki kamusal alan tanimlamasinda
bahsedildigi gibi toplumsal tartismalara ev sahipligi yapan mekanlardir ve bu baglamda

kamusal olarak degerlendirilebilirler.

Tiirkgede “kamusal alan” kavraminin, kelime anlami olarak “kamu yapilar1” ya da
baska bir deyisle devlet ve iktidar yapilarini ¢agristirmakta olmasina karsin bu kavram,
kamuya yani halka ait alanlar anlaminda kullanilmaktadir. Habermas’in tanimlarinin yani
sira birgok tanim daha yapilmis olmasina karsin, halen anlamina dair tartismalarin siirdiigii
bir kavram olan kamusal alan, yalniz kelime anlami olarak degil kentsel anlamda

tanimladigi mekanlar agisindan da oldukga tartigmaya agik bir 6zellige sahiptir.

Gerek Tiirkiye’de gerekse Diinya genelinde son donem kamusallik tartigmalar
incelendiginde ise, tartismanin beden ve fiziksel alan iligkisinden uzaklasarak cok daha
soyut diizlemlerde ele alindigi goriilmektedir. Bu durumun; yazili basinin ve paylasilan
fiziksel bir mekandaki yiiz ylize etkilesimin yarattig1 kamusal alan diisiincesinin, elektronik
kitle iletisim araglariin gelismesi sonucunda déniisime ugramasi (Ozmen, 2004) ile
basladif1 sdylenebilir. Iginde bulundugumuz cagda ise; ozgiirliigiin, demokrasinin ve
toplumsal hareketlerin yeni merkezi olarak goriilen “sosyal medya’nin birgok anlamda
meydanlarin yerini aldig1 gériilmektedir. Bu durum, hem toplumsal yapidaki degisimlerin

hem de kamusal alanin farklilasmasinin bir sonucu olarak yorumlanabilir.

20. yiizyilin 6nemli sosyologlarindan Manuel Castells, 1980’lerden bu yana gegen
stirecte, kapitalizmin yeniden yapilanarak, yeni tekno—ekonomik bir sistem olarak
“enformasyonel kapitalizm”e doniistiigiinii one siirmektedir. O’na gore, yeni ¢agin bir

sonucu olarak, toplumlar da doniisimii ugramis ve “enformasyonel toplumlar” halini
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almistir. Ancak, bahsi gegen enformasyonel toplumlar, hem giiniimiiz anlaminda
kapitalisttir hem de kendi cografyasinin 6zelliklerine gore olusmakta ve gelismektedir
(Castells, 2008). Gelisen bu yeni toplum diizeni ve yeni kosullar sonucunda da, bireylerin
enformasyona ulasimi ve bu enformasyonlar dogrultusunda bir araya gelis bigimleri
doniisiime ugramistir. Ozetle, enformasyon, bilgi ya da ag toplumu olarak adlandirilan,
yeni toplumsal diizende; Kkullanicilar ulastiklari, paylastiklari ve yayinladiklar

enformasyon ile kamusal alan1 yaratmaktadir.

Fransiz Sosyolog Dominique Wolton ise; kamusal alanin medyatize oldugunu 6ne
stirerek, “medyatik kamusal alan” kavramini kullanmay1 tercih etmistir. O’na gore
medyatik kamusal alan; giincel toplumlarin ayirt edici ¢eliskilerinin yonetildigi simgesel
yerlerden bir tanesidir ve yazili basin ve gorsel-isitsel medyalarin enformasyon ve iletisim

konusunda ciddi roller iistlendigi bir alandir (Dacheux, 2012).

Gelismekte olan bu yeni kamusal alanin, temel olarak Habermas’in kamusallik
tanimindaki “kamuoyu” kavramina dayandigi sOylenebilir. Habermas’in kamusal
toplulugun alan1 i¢in belirttigi; bireylerin diisiince ve ifadelerini belirtme 6zgiirliigiine
sahip oldugu, toplanma ve orgiitlenme alan1 (Habermas, 2003) yaklasimi, sosyal medyanin

bugiinkii kullanimini karsilayabilecek niteliktedir.

Yeni bir temsil alan1 olarak tanimlanabilecek olan sosyal medya diizleminde;
Facebook, Twitter, Youtube gibi sosyal paylasim aglari, milyonlarca insanin bir araya
toplanarak kamuoyunu olusturdugu, yeni kamusal alanlar olarak degerlendirilebilir. Hatta
bu anlamda, Antik Roma’daki kamusal alanlar olan agoralara benzediklerini bile sdylemek
miimkiindiir. Arendt’in kamusal alani, goriiniirliiglin alan1 olarak tanimlamas1 ve bu alanin
temelde eylem ve konusmaya dayandigini 6ne siirmesi (Arendt, 1994) de; bu durumun

kamusalliginin tartisilabilmesi adina 6nemli bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.

3.2 Kamusalligin Mekéan Uzerinden Tartisilmasi

Tiirkiye’de literatiir incelendiginde kamusal alan ve kamusal mekan kavramlarinin
birbirinden ¢ok fazla ayrilamadigi gozlemlenmektedir. Gerek mimarlik alaninda gerekse

diger alanlarda yaygin olarak kamusal alan kavrami kullanilirken; bu kullanim oldukg¢a
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soyut anlamlara da gelebilmektedir. Ancak kamusal mekan kavrami s6z konusu
oldugunda; kamusalligin yani sira mekana ait nitelikler de tartismaya agilmaktadir. Bu
noktada, kamusal mekani tanimlamak i¢in Oncelikle “mekan” kavraminin tartisilmast

gerektigi digiiniilmektedir.

3.2.1 Mekan kavrami

Ingilizcedeki space ve place kavramlarmin karsilig1 olarak kabul edilebilecek olan
“mekan” kelimesi, Tiirkgeye Arapgadan gegmis ve Arapga “var olma” anlamina gelen kevn
sozcuglinden tliremistir (Hangerlioglu, 1979). Tirk Dil Kurumuna ait Biiyiik Tirkge
Sézliikk mekan kavramini; yer, bulunan yer, ev, yurt olarak tanimlamaktadir (TDK Internet

Sitesi, 2018).

Mekan kavramina ait Tiirkiye’deki en 6nemli tanimlardan biri ise, Mimar Dogan
Kuban’a aittir. Kuban mekani, simirlanan bosluk ile onu sinirlayan 6gelerin ortak olarak
olusturdugu bir olgu olarak tanimlar. Ona gore mekén, bigimsel 6zelliklerinin yani sira,
hareket ve 151k ile var olmaktadir. Ancak bu hareket yalnizca mekanin igerisinde bir yerden
bir yere gitmeyi iceren bir hareket degil, ayn1 zamanda igerdeki insanin bakisiyla yap1
sinirlarina dogru uzanan gorsel bir harekettir. Isik ise, sinirlanan boslugun niteliklerini

algilamaya yarayan vazgecilmez bir 6zelliktir (Kuban, 2002).

Ansiklopedik Mimarlik Soézliigiinde ise mekéan; insan1 ¢evreden belirli bir dlgiide
ayiran ve i¢inde eylemlerin siirdiiriilmesine elverisli olan bosluk, mimari bir mekan
yaratmak, genis anlamdaki dogadan veya peyzaj mekanindan insanin kavrayabilecegi bir

boliimii sinirlamak olarak tanimlanmaktadir (Hasol, 1998).

Mekéan kavraminin tanimlanmasi tarihsel siire¢ icerisinde incelendiginde ise; bu
kavrama ait tartismalarin Antik Yunan’dan beri siiregelmekte ve mimarligin yani sira pek
¢ok alanin konusu oldugu gozlemlenmektedir. Platon, dogudaki adiyla Eflatun, bu
kavramu ilk tartisanlardan biri olarak kabul edilirken, mekan kavramina ait tartismalarin

halen devam ettigini sdylemek miimkiindiir.
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Platon mekani direkt olarak tamimlamamakla birlikte, Timaios Diyalog’unda
(yaklasik olarak M.O. 360) alemlerin olusumunu tartisirken, mekani1 da sorgulamistir.
Daha 6nceden alemleri, gecici olan goriinlis alemi ile de§ismeyen idealar alemi olarak
ikiye ayiran Platon bu diyalogunda, goriiniis alemini daha yakindan inceleyebilmek adina
“olus” kavramimi tartismaktadir (Kilig, 2011). Ancak, bu tartisma sonucunda ikili bir
ayrimin yeterli olmadigina karar vererek, “tim olusun kab1” olarak tanimladig1 yeni bir
kavramdan bahseder. O’na gore bu kavram, ‘biitiin cisimleri i¢ine alan 6z’diir ayni
zamanda. Bu 6z, her nesneye yataklik etmektedir, igine giren nesneyle harekete gelir,
sekillere boliiniir, onu kah su sekilde, kah bu sekilde gosteren de iste odur. Platon’a gore bu
06ze her zaman ayni isim verilmeli yani ayr1 bir kavram olarak tanimlanmalidir. Ayni
metinde bu durum, s6z konusu 6ziin higbir zaman kendi 6z niteliginden kaybetmeden ve
icine aldig1 sekillere benzer sekiller almadan, her seyi igine almasi {izerinden
aciklanmaktadir (Eflatun, 1989, s.60-67). Platon’un tanimladigi, her seyi bir kap gibi igine
alan bu 0zilin, gliniimiiz literatiirlindeki mekan kavraminin erken bir tanimi oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Heniliz yer kavramindan net olarak ayrilmamis olsa da,
mekan kavraminin tartigilmis olmasi, bu baglamdaki tartismalar acisindan Oncii

sayilabilecek niteliktedir.

“...‘bosluk’un var oldugunu savunanlar, yerin de varligim ileri
stirliyorlar demektir; c¢ilinkii ‘bosluk’ “cisimden yoksun olan yer” olsa
gerek.”

(Aristoteles, 2005, s. 137)

Mekéan kavramini nesne, bosluk ve uzay kavramlarindan ayirarak tanimlayan ilk
diisiiniir ise, Aristoteles olmustur. Ayn1 zamanda Platon’un 6grencisi olan Aristoteles,
O’nun yaklagimlarini, mekanimin cisimlerle ayni kategoride degerlendirilmesi bakimindan,
elestirmektedir. Aristoteles mekani tanimlarken topos kavramini kullanmaktadir. O’na gore
cisimlerde bir yerde bulunmaktadir ancak bulunduklar1 yerin kendisi bir cisim degildir.
Arsitoteles topos’u nesnelerin i¢inde bulundugu, onlar1 saran yer olarak agiklamakta ve
buradan hareketle de iki cesit mekan olduguna deginmektedir. O’na gdore mekan, biitiin
cisimlerin bulundugu ortak bir yer anlamindaki topos koinos ve tek bir cismi igine alan
0zel yer anlamindaki idios topos olmak tizere iki kategoride incelenebilir. Aristoteles
Physica (Fizik) kitabinda, bu duruma 6rnek olarak, havanin i¢inde bulunmamizdan 6tiiri

ayn1 zamanda gokyiiziiniin iginde olmamizi gostermektedir. Ozetle Aristoteles’e gore
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topos, yani mekan, saran cismin sarilan cisimle birlestigi yer anlamina gelmektedir

(Aristoteles, 2005).

Ilerleyen donemlerde mekan tartigmalarinin yoniinii degistiren yaklasimlardan bir
tanesinin Descartes’e ait, kartezyen diisiince ve devaminda ortaya ¢ikan kartezyen mekan
anlayis1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Descartes yayinladigi metinlerinde, diisiinmenin
metodolojisi ve akil yoluyla kavramanin iizerinde durmustur. 1641 yilinda yayinladigi
Meditationes de Prima Philosophia (Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar) isimli kitabinda;
ruh — beden, hayal giicii — gergek gibi kavramlarin ayrimini tartismistir. Bu tartigsmalar
sonucunda diisiincenin ruh ile baglantili oldugunu ortaya koyarken, mekani da beden ile
iligkilendirmistir. Metinde anlatildig1 {izere; bir beden tarafindan isgal edilen alani
olusturan uzunluk, genislik ve derinligin uzaniminin, tam olarak bedeni olusturan seyle
ayni oldugunu one siirmektedir. Yani Descartes’e gore, tiim mekansal uzanim basitce
beden oldugundan, bedenden ayr1 bir mekdn bulunmaz (Descartes, 1996). Ozetle,
Descartes'in “ger¢ek mekan” kavrami, “bedensel mekansal uzanti”dan bir tiir kavramsal
soyutlama olarak yorumlanabilir (Slowik, 2017). Bu durumun ise; donemsel anlamda,
mekanin soyut olarak kavranmasi ve kartezyen mekan olarak da tanimlanan, nesnelesmis

ve duragan bir mekan anlayisinin gelismesine 6ncii oldugunu séylemek miimkiindiir.

1600’lerin sonunda ise Newton, yazdigi ve matematiksel ilkelerini agikladig
kitabinda (Philosophioe Naturalis Principia Mathematica), Descartes’den farkl bir sekilde,
insandan bagimsiz bir zaman ve mekan anlayisi sonucunda mutlak zaman ve mutlak
mekan kavramlarini ortaya koymustur. O’na gére mutlak zaman —spatium absolutum-
kendi dogasinda, digsal herhangi bir sey ile iliskisi olmaksizin, her zaman benzer ve
devinimsiz kalmaktadir (Newton, 1998). Newton’un mutlak mekan anlayisi belirli
noktalarda kartezyen mekan kavramindan farkli olsa da, mekanin oldukga stabil ve
nesnelesmis bir bicimde ele alinmasi bakimidan benzerlik gdstermektedir. Ozetle de, bu
doneme ait mekansal yaklagimlarin, mekani yalnizca geometrik anlamda ele aldigini

s0ylemek yanlis olmayacaktir.

Bahsedilen donemin belirgin mekan anlayisina - 6zellikle de kartezyen mekan
kavramina - elestiri getiren yaklagimlarin en dikkat ¢ekenlerinden biri ise, Alman diisliniir

Kant’a aittir. Kant, zaman ve mekéan kavramlarin birlikte ele almakta ve zihnin algilama
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yolunda 6nciil 6geler olarak degerlendirmektedir. O’na gore, eger cisimlerin ve onlarin
degisimlerinin (hareketlerinin) deneysel ve duyumsal olarak algilanan her seyi ¢ikarilsa
dahi temellerinde bulunan ve higbir zaman ¢ikartilamayacak olan saf goriiler, yani zaman

ve mekan kalir (Kant, 1999).

Heideggeer ise s6z konusu mekan anlayiglarina elestiri getiren bir baska
disiiniirdiir. Tartismalar igerisinde zamani da mekan ile ilintili olarak ele almis olmasi
sebebiyle, Kant’1 olumlamaktadir. Heideggeer mekani — ¢ogu kavrami oldugu gibi -
varolus tlizerinden tartigmaktadir. Bu tartigmalarda dasein kavrami sik¢a gecmekte ve
mekan da bu kavram aracilifiyla agiklanmaktadir. Heidegger metinlerinin cevirilerinde
dasein kavrami; bir yerde var olmak anlamina gelen “orada-varlik” ile ifade edilebildigi
gibi, orijinal kelimenin kullanildigina da rastlamak miimkiindiir. Heidegger’in kendi

aciklamasi ise, dasein’in 6zii varolustur.

Heidegger, Dasein'in “yerini” belirleyen varolugsal mekansalligi, Diinya'nin
Varolus'una dayandirilmistir. O’na gore mekan, ne bir 6znedir ne de diinya, o diinyanin
icerisindedir ve her varlik da diinyada bulunmaktadir. Heidegger buradan hareketle,
mekanin; varliklarin anlagilmasinin priorisi yani Onciili oldugunu oOne siirmekte ve

kendisini sadece bu sekilde gosterebilecegini savunmaktadir (Heidegger, 2001).

Ilerleyen dénemlerde felsefe alanindaki mekan tartismalar incelendiginde ise; 20.
Yiizyilin 6nemli disiiniirlerinden biri olarak kabul edilen Fransiz felsefeci Michel
Foucault’nun, bir¢ok konuda oldugu gibi, mekan konusundaki yaklagimlari da, literatiire

yeni kavramlar ve yeni tartismalar kazandiracak nitelikte oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Foucault, geleneksel mekan anlayisinin Galile’nin kesfinden sonra yikildigini 6ne
stirmektedir. O’na gore, Galile’nin kesiflerindeki sarsicit nokta sonsuz bir uzay — mekan
yaratmasidir. Bu durum, Ortagag’a ait olan ‘yer’ tanimlamalarmin otesinde bir mekan
kavrami oldugunu ortaya koyar. Foucault’ gore, bu noktadan — Galile ve 17. Yiizyil-

itibaren mekan ile siirl olmanin yerini ‘uzam’ almistir (Foucault, 1988).

Bahsi gegen tartisma icerisinde Foucault, “Utopya” ve “Heteretopya” olmak iizere

iki mekansal kavramdan bahsetmektedir. Mekan tartigsmalarinda yeni bir kavram olarak
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literatiire katilan Heteretopya kavrami, bir tek gercek mekanin i¢inde bir¢ok zaman ve
mekan barindirilmasi olarak tanimlanmakta ve mezarlik, tiyatro, kiitiiphane gibi mekanlar
ornek gosterilmektedir (Foucault, 1988). Bu yaklasimin mekanin fiziksel oldugu kadar
algisal oOzelliklerinin de irdelenmesi anlaminda Onem tasimakta ve Oncii nitelikler

barindirmaktadir.

Foucault ile yakin donemlerde gerceklesmis olan, sosyoloji alanindaki tartigsmalar
ise; kent kuramlar1 {izerinde yogunlagsmaktadir. Tarihsel olarak “Cagdas Kent Kuramlar1”
olarak da adlandirilan dénemde; Henri Lefebvre, David Harvey, Dorren Massey gibi
sosyolog ve cografyacilarin, kent ve mekan ile ilgili yaklasgimlarinin 6n plana ¢iktigi

sOylenebilir.

Mekan kavrami Ozelinde bakildiginda ise, tartismalarin 20. yilizyilin ikinci
yarisindan itibaren cografyacilarin ve toplumbilimlerin modernist bakis acisina dayali
varsayimlarini sorgulamalariyla basladigi sdylenebilir (Kogak, 2008). Bu dénemde ortaya
cikan yaklagimlarin, mekanin insanla ve toplumla olan iliskisi iizerinde durdugunu

sOylemek miimkiindiir.

Tarihsel cografi materyalizm kuramcis1 David Harvey kentsel olgular1 ve toplumu
anlayabilmek i¢in uygun bir mekan kavrami tanimlanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Harvey mekant tanimlarken; mutlak mekéan, goreli mekan ve iligkisel mekan
kavramlarindan bahsetmektedir. Ancak O’na gore mekan; kendi basina mutlak, goreli ya
da iligkisel degil, duruma gore bunlardan bir ya da birkaci olabilen bir kavramdir.
Harvey’in yaklagimina gore mekani mutlak bir kavram olarak tanimlamak, onu maddeden
bagimsiz bir "kendinde sey" haline getirmektedir ve o zaman olgular1 ayirt edilebilen ve
siiflandirilabilecek bir yapiya sahip olmaktadir. Goreli mekan ise, sadece birbirleriyle
baglant1 halindeki nesnelerin varlig1 sayesinde var olan ve bu nesneler arasindaki bir iliski
olarak anlasilabilecek bir kavramdir. Mekanin yine goreli olarak ele alinabilecegi bir diger
kavram da iliskisel mekandir. O’na gore iligkisel mekan kavrami; mekanin, nesnelerin
icinde goriilmesi ve bu anlamda nesnelerin de ancak kendi iglerinde baska nesnelerle
iliskiler igererek ve bunlari temsil ederek var oldugunun kabul edilmesine dayanmaktadir

(Harvey, 2016).
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Harvey’in mekan yaklagimi incelendiginde ise; mekani tanimlayan asli unsurun
insan pratikleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. O’na gore mekanin ne oldugu sorusu
aslinda; degisik insan pratiklerinin nasil degisik mekan kavramlagtirmalarina yol agtig1 ile
ilgilidir (Harvey, 2016). Harvey’in mekan yaklasiminin, onceki donemlerdeki mekan
tanimlarina oranla, insan unsurunu ve kullanim pratiklerini merkeze koymasi bakimindan

farklilik gosterdigini séylemek miimkiindiir.

Bu dénemin mekan tartigsmalarinda 6nemli yaklasimlarindan bir tanesinin de realist
cografya yaklasimini benimseyen Doreen Massey’e ait oldugu sdylenebilir. Massey,
mekant toplumsal durumlar ile iligkili olarak degerlendirmektedir. O’na gore; toplumsal
emek yalnizca mekanda dagitilmakta degil aksine, toplumsal bdliinmelerin bicimi mekanin
tizerinde dagilmis olmaktan etkilenmektedir. Yani, mekansal dagilim toplumsal
bolinmeleri bigimlendirmektedir (Massey, 1994). Bu yaklasimdan yola c¢ikilarak; |,
mekanin sadece toplumsal siireclerin bir sonucu degil, bu siireglerin ve toplumu

aciklamanin bir pargasi oldugu sdylenebilir (Kogak, 2008).

Mekan konusunda en 6nemli yaklagimlardan bir tanesi ise, Fransiz sosyal bilimci
Henri Lefebvre’e aittir. Lefebvre’e gore; mekan toplumsal iliskilerin hem bir tirinii hem de

bir aracidir ve ti¢li diyalektige gore tiretilir (Sekil 3.2).
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Algilanan Mekan

Rotalar, aglar, oriintiiler

I:efebvre'in
Uclii Diyalektigi

Toplumsal Mekan

Tasarlanan Mekan Yasanan Mekan

Plancilar ve teknokratlar < +

Kullanicilar ve yereller

ekil 3.2. “Lefebvre’in u¢lu diyalektigi” semasal anlatimi® (Anonim, a).
Sekil 3.2. “Lefebvre’in tiglii diyalektigi” | anl 2(A im, 2016a)

Lefebvre, mekanin iiretimini tiglii diyalektik iizerinden ele almaktadir. O’na gore
mekan, algilanan mekan (perceived space), tasarlanan mekan (conceived space) ve yasanan
mekan (lived space) olarak adlandirilan ii¢ anin bir araya gelmesi ile sekillenmektedir. Bu
pratiklerin bir araya gelis bigimi ise, mekanin niteliklerini olusturmaktadir (Lefebvre,

2014).
3.2.2 Mekanin toplumsal iiretimi ve kamusal mekan

“Bir toplumun mekansal pratigi kendi mekanmi yaratir. Bu mekéan
diyalektik bir etkilesim i¢inde ortaya koyar ve varsayar: Ona hakim olarak
ve ona sahip ¢ikarak yavasca ve kesin olarak iretir.”

(Lefebvre, 2014, s. 67)

Calismanin  6nceki boliimlerinde, kamusal mekéan tartismalart baglaminda,
kamusalligin yan1 sira mekansal niteliklerin de iizerinde durulmasi gerektigine
deginilmistir. Bu yaklagim ile birlikte, kamusal mekan kavramimin gelisim siirecinde,
Lefebvre’in ortaya koydugu bir yaklasim olan, mekanin toplumsal olarak iiretilmesinin de

Onem tasidig1 diisiiniilmektedir.

2«Student-Written Reading Notes for Advanced Urban Theory” Metninden Tiirkgelestirilmistir.
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Lefebvre’e gore, mekan toplumsal bir {iriindiir ve her {iretim bi¢imi kendi mekanin1
tiretmektedir. Boylece, mekanin iiretim siirecinde, yaratilan yeni mekanlar, ayn1 zamanda
yeni toplumsal iliskiler olusturmaktadir (Lefebvre, 2014; Kogak, 2008). Dolayisiyla
mekani sekillendiren aslinda toplumsal iligkilerdir ve olusan bu yeni mekanlar da yeni

toplumsal iligkileri sekillendirmektedir.

Lefebvre’e gore, mekanin toplumsal olarak iiretilmesinin {i¢ kurucu boyutu vardir.
Bu ii¢ boyut birbirinden ayrilmaz bir sekilde, li¢lii bir diyalektik siire¢ olusturmaktadir.
Lefebvre mekanin toplumsal tiretimini agiklamak i¢in; mekanin tiretiminin ti¢ an1 olarak
tanmimladigi, algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan igliisiinli  yeniden
kavramlastirmaktadir (Avar, 2009) Mekansal pratik, mekan temsilleri ve temsil mekanlari
olarak kavramlagtirilan bu ti¢lii; sirasiyla algilanan, tasarlanan ve yasanan mekana karsilik

gelmektedir (Lefebvre, 2014; Kogak, 2008).

Lefebvre’e gore; toplumun mekansal pratigi kendi mekénini yaratmaktadir. O’na
gore neo-kapitalizm igerisinde mekansal pratik; giindelik gerceklik olan zaman kullanimi
ile kentsel gerceklik olan ¢alisma yerlerini, 6zel yasam ve bos vakit yerlerini birbirine
baglayan giizergah ve aglari, algilanan mekanin igerisinde birlesmektedir (Lefebvre, 2014).
Ozetle mekansal pratikler; toplumsal olusumlarin mekansal niteliklerini igermektedir ve
banliyd, iletisim ve ulasim sistemleri, otoyollar gibi unsurlar ile 6rneklendirilebilmektedir
(Kogak, 2008). Mekansal pratiklerin genel bir anlamda, mekanin toplumsal tiretiminin,

kentteki fiziksel boyutuna karsilik geldigini soylemek miimkiindiir.

Mekanin iiretiminin ikinci kurucu boyutu olan mekén temsilleri; tasarlanan mekana
karsilik gelmektedir. Lefebvre gore mekan temsilleri; bilgi ya da erk sahibi kisiler —
planlamacilar, sehirciler, teknokratlar — tarafindan tasarlanan mekanlara karsilik gelmekte
ve entelektiiel olarak olusturulmus bir gostergeler sistemine yonelme egilimi
gostermektedir (Lefebvre, 2014). Bu mekéanlara ise; haritalar, yasak bdlgeler, kentsel
dontigiim projeleri 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Kogak, 2008). Bu mekanlar i¢in en
belirleyici unsurun ise; hiyerarsik bir siire¢ sonucunda iiretilmeleri ve toplumda “egemen”

bir yapiya sahip olmalar1 oldugu sdylenebilir.
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Uclii diyalektigin son kurucu boyutu olan temsil mekanlar1 ise Lefebvre tarafindan,
mekana eslik eden imgeler ve semboller araciligiyla yasanan mekan olarak tanimlanmakta
ve kullanicilarin ya da o mekan tarif edenlerin mekani olarak agiklanmaktadir. O’na gore
bu mekanlar, imgelemin degistirmek ve sahiplenmek istedigi, egemen olunan, dolayisiyla
maruz kalan mekandir (Lefebvre, 2014). Kentte yasayanlarin toplumsal iliskilerini
barindiran bu mekanlara; ev, cami, sokak, meydan, pazaryeri alanlar 6rnek olarak
gosterilebilir (Kocak, 2008). Bu mekanlarin fiziksel mekandan en biiyiik farkinin ise,
nesneleri ve mekansal durumlari sembolik anlamda tanimlamasi oldugu sdylemek

mumkuindiir.

Ancak Lefebvre, kent planlamasinda mekadnin toplumsal bir friin olarak
tiretildiginin g6z ardi edildigini savunmaktadir. O’na gore, kent planlamasi ve sehircilik,
kapitalizmin stratejik araclaridir (Lefebvre, 2014). Bu goriisten hareketle de kent
planlamasi siirecinde, Lefebvre’in tanimladigi mekénsal pratiklerden yalnizca tasarlanan
mekanin 6ne ¢iktig1 ve kentte yasamakta olan halkin bu mekanla ilgili olarak deneyimsel

ve algisal iligkilerinin g6z ard1 edildigini s6ylemek miimkiin olacaktir.

Lefebvre mekanin iiretimi tartismalarindan daha once, 1968 yilinda yayimnlamis
oldugu ‘Sehir Hakki’ metninde bu konuyu direkt olarak tartigmaktadir. S6z konusu
metinde, kent planlamasi ve kentin kullanim haklar ile ilgili goriislerini daha detayli
olarak ifade ederek; kent adi altinda yeni bir ger¢ek olusturuldugunu savunmaktadir. Bu
yeni kent gerceginde, sehir mekaniin kapitalist iiretimini, kullanim degerinden ziyade
degisim degeri belirlemektedir. Dolayisiyla da sermaye ve miilk sahibi olmayan,
mekanlarin degisim degeri lizerinden kar saglayamayan siiflar, sehir iizerinde s6z
haklarin1 yitirmektedir. Buna karsin Lefebvre, kentlerin giiniimiizde farkli fikirlerin hem
temsil edildigi hem de kars1 karsiya geldigi en Onemli catisma alanlari oldugunu
savunmaktadir (Lefebvre, 2011). Bu noktada kamusallik kavramiyla, kent hakkinin belirli

paralellikler gosterdigini soylemek miimkiin olacaktir.

Kent hakki, Lefebvre’in ele alindigi baglamda, yalnizca kentlinin kenti
kullanmasiyla ilgili degil, bu durumun ¢ok daha Otesinde mekénsal pratikler ve gii¢

dengeleri barindiran bir kavram olarak yorumlanabilmektedir. Bu durum da, kamusal
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mekanin iiretimi ve kullaniminin incelenmesinde kentlinin roliinii tartisabilmek adina

Onem tasimaktadir.

Toplumsal mekanin tiretimini, kullanilan barikatlar {izerinden ele alan bir ¢alisma
olan; “Gezi Parki Barikatlar1: Toplumsal Mekanin Uretimi” Makalesinde Ayse Giingér,
Gezi Parki’nmin direnisciler tarafindan “iggal” edilmesinin ardindan, toplumsal yasam
tarafindan doniistiirtildiiglinii 6ne siirmektedir. Giingdr, barikatlar kurulduktan sonra,
insanlarin tiim alani temizlemeye ve bu alana 6zen gostermeye baglamasini anlatirken;
toplumsal pratigin bir tiiriinlin gerceklestigini savunmaktadir. O’na gore, mekani
sinirlamak ya da temizlemek ve onu muhafaza etmek mekan fonksiyonunu olusturma
pratigi olarak anlasilabilir ve bu durum, Lefebvre’in tartistigi bir mekan bigimi olarak
disiiniilebilir. Yine ayni calismada Giingdr, bu siireci yeni bir mekan deneyiminin
kavranmasi, algilanmasi ve yasanmasi olarak oOzetlemekte yani Lefebvre’in iigli

diyalektigine vurgu yapmaktadir (Giingor, 2014).

Ozetle, mekan toplumsal bir iiriin olarak ele almak kamusallik baglaminda da
belirleyici olacaktir. Kamusal mekanin hem kamusallik 6zelligi tasiyan hem de mekansal
niteliklere sahip bir alan olarak tanimlanabilecegi, ¢alismanin 6nceki boliimlerinde de
belirtilmistir. Dolayisiyla kamusallik 6zelinde bakildiginda; mekanlarin kullaniciya
acikliginin yani sira, toplumsal anlamda iiretim bi¢imlerinin de degerlendirilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Kamusal mekanin, kamusal alan igerisinde 6zellesmis, mekansal 6zellikler tasiyan
bir alt kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, kullaniciya aciklik,
ulagilabilirlik, o6zgiirlik gibi kamusal mekan taniminda belirleyici olan kavramlarin;

kamusal mekan i¢in de vazgegilemez oldugu sdylenebilir.

Mimarlik literatiiriinde kamusal alan ve kamusal mekan tanimlamalar1 arasinda bir
st iiste diisme s6z konusudur. Bu durumun, alan ve mekan kavramlarinin kimi zaman
birbiri yerine kullanilmasi ve yakin bir iliski igerisinde olmasindan kaynaklandig:
diisiiniilebilmektedir (Menderes, 2014). Kamusal mekanin —mekéansal olmayan- diisiinsel
altyapisinin  kamusal alan 1ile ortak olmasi da bu durumun sebepleri arasinda

gosterilebilmektedir.
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Tanyeli, kamusal mekan1 fiziksel bir gergeklik olarak ele alirken; kamusal alani
daha cok toplumsal baglamda tanimlar ve temsiliyet alan1 olarak ele alir. Yani kamusal
alan daha soyut bir kavrami isaret ederken, kamusal mekan fiziksel bir ortam tanimi

yapmaktadir (Tanyeli, 2010).

Kamusal mekan ile ilgili bir diger durum ise; hem a¢ik hem de kapali mekéanlari
tarifleyebiliyor olmasidir. Nasil ki bir alanin mekan olarak tanimlanabilmesi i¢in tamamen
kapali olmasi sart degilse, kamusal mekan da dort duvarla cevrili bir alan olmayabilir.
Sozgelimi Pazar alanlar1 fiziksel anlamda agik alanlar olsalar dahi belirgin bir bigimde

mekan tanimlarlar ve bu anlamda kamusal mekan olarak ele alinabilirler.

Kamusal mekan kavrami Tiirk¢e anlamiyla ele alindiginda ise; Tiirkgede kamusal
mekan kavrami “kamu yapilar1” ile siklikla karigtirllmakta oldugu gozlemlenebilmektedir.
Kamusal alan kavrami, halka ait olan ve toplumsal iletisimin olustugu alan olarak
algilanmas1 gerekirken, Tiirkiye’de “kamu” kavraminin devleti ¢cagristiran bir s6zciik halini
almasiyla; kamusal alan devlet idaresi, kurulus veya organlari altinda olan alam
cagristirmaya baglamigtir (Yildirirm, 2015). Dolayisiyla kamusal mekan kavrami da

kamuya ait yapilar olarak algilanmakta ve kullanilmaktadir.

Ancak yapilarin kamu yani buradaki anlamiyla devlet eliyle yapilmis olmalari
‘kamusallik’ igin her zaman yeterli olmayabilir. S6zgelimi MIT (Milli Istihbarat Teskilatr)
yapist kamuya ait bir yap1 olmasina karsin halk kullanimina agik degildir (Gurallar, 2009).
Ayni sekilde — daha once de bahsedildigi gibi - bir mekanin kamusal olmasi ig¢in kamu
miilkii olma zorunlulugu da yoktur. Gurallar’m bu konuda 6rnek gosterdigi tiyatro
binalariin yan1 sira; miize, hamam, kahvehane gibi mekanlar da bu konuda 6rnek olarak

incelenebilmektedir.

Bu durumun yani sira s6z konusu mekanlar tartisilirken; belirli ilgi gruplarina agik
olma ya da iicret 6deyerek ulasabilme gibi kosullarin da kamusallik tartismasi igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi disiiniilmektedir. Bir mekanin kamusal ya da 0zel
olabilmesinin yani sira, yar1 kamusal — yar1 6zel mekanlar da mevcuttur ve mekanlarin

kamusallik dereceleri tartismaya agiktir.
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3.2.3 Yan1 kamusal — yar1 6zel mekanlar ve mekanin kamusallik dereceleri

Kamusal mekan ve 6zel mekan kavramlar arasinda kademeli bir gecis oldugu
soylenebilir. Ozel mekanlar, yapmin kullanicilarina ait alanlar olarak tanimlanabilirken;
kamusal mekanlar, herkesin erisimine acik alanlardir. Ancak, gerek mekansal gerekse
niteliksel anlamda, bu iki durumun arasinda yer alan mekéanlar yar1 kamusal olarak

degerlendirilebilir.

Yar1 kamusal mekan ve/veya yar1 6zel mekanlar1 tartisirken iki farkli kriter
tizerinden degerlendirme gerceklestirilebilir. Bunlardan ilki mekansal Orgiitlenme ile
ilgilidir. Herkese ac¢ik olan kamusal mekanlar ile 6zel mekanlar arasinda gecis saglayan
mekanlar, bu yolla olusmus, yar1 kamusal mekanlardir (Saylan ve Erdénmez, 2017).
Binalarin onilinde kalan bahgeler, site girisleri ve apartman onleri bu duruma ornek
gosterilebilir. Bu alanlar tam olarak bir grubun denetiminde olmasa dahi, ortak kullanicilar

tarafindan, yabancilara kars1 denetlenmektedir.

Bu durum Junestrand vd. tarafindan, yar1 kamusal alanlarda bireylerin goriilebilir
ancak duyulamaz oldugu; 6zel alanlarda ise, kullanicilarin ne goriilebilir ne de duyulabilir

olmadiklar1 6rnegi ile agiklanmaktadir (Junestrand vd. 2001).

Yari kamusal degerlendirmesinde gozetilen bir diger unsur ise, mekanlarin
ulagilabilirlik nitelikleridir. Mekana girigin ticret ile miimkiin olmasi, yalnizca belirli bir
cinsiyete acik olmasi ya da kiyafet kodu gibi denetimlere sahip olmasi bir mekanin yari
kamusal olarak degerlendirilmesine sebep olabilir. Ozetle yar1 kamusal mekanlar, dzel bir
kurum ya da kurulus tarafindan sahip olunan ve kontrol edilen, ancak kamuya agik olan
mekanlar olarak tanimlanabilir (Bodker vd., 2014). Restoran, sinema, miize, tren gibi
mekanlar para ile ulasilabilmesi ve belirli toplumsal kurallara sahip olmasi sebebiyle yari
kamusal mekanlara 6rnek olarak gosterilebilirler. Hamam ve kahvehane gibi mekanlar ise,
bu kriterlerin yani sira, cinsiyete gore ulasilabilirlik saglamasi acisindan da yar1 kamusal

niteliktedir.

Ozetle, yar1 kamusal mekanlar belirli dlgiilerde kamusallik dzellikleri gdstermesine

karsin, tam olarak kamusal mekan olarak tanimlanamayan ve 6zel mekanlar ile kamusal
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mekanlar arasinda bir ge¢is durumu olusturan mekanlar olarak tanimlanabilir. Yar1 6zel ve
yari kamusal mekan kavramlar1 birbirleri yerine kullanilabildikleri gibi, kamusallik
derecesine gore siralandiginda sirasiyla; 6zel, yart 6zel, yar1 kamusal ve kamusal mekan
kavramlarinin kullanilmasi da miimkiindiir. Yani, yar1 6zel mekanlar 6zele daha yakinken,

yar1 kamusal mekanlar daha kamusal olarak degerlendirilebilir.

Kamusallik konusundaki en 6nemli kriterlerden bir tanesinin ulasilabilirlik oldugu
goriisiinden hareketle, bu konuda bir denetim ile karsilasilmasinin mekanin kamusallik
Ozelliklerini zedeledigi diisiniilmektedir. Mekanlara ticret 6deyerek ulagsmanin da; hem
herkesin dogrudan ulasimini engelledigi hem de s6z konusu mekanlarda belirli denetimlere
yol agabilecegi gerekcesiyle kamusallik tartismalarina yol actig1 sdylenebilir. Belirli kisi,
kurum ya da kuruluslara ait olan mekanlarda, Habermas’in kamusal alan taniminda
vurguladigi, kamuoyunun olusma ortamiin saglanabilmesi agisindan da denetimin
belirleyici rolii oldugu ve bu durumun da kamusallik baglaminda belirleyici olabilecegi

diistiniilmektedir.

Ozetle, bir mekanimn kamusal olarak degerlendirilmesinde, o mekanin kamu igin var
olup olmadig1 ve kamunun kullanimina agiklig1 belirleyici niteliktedir. Ancak, bir mekanin
belirli acilardan 6zel mekan oOzellikleri gostermesi ya da kamusallik kavramiyla
celisebilecek durumlar olusturmasi, o mekanin kamusal olarak degerlendirilemeyecegi
anlamma gelmemektedir. Ayni sekilde, bir mekanin 06zel sahsiyetlere ait olarak

goriilmemesi de kamusal olmasi i¢in yeterli degildir.

Sonu¢ olarak ve Oznel bir yaklasimla; bir kentin sokaklarindan bir mekéana
dogrudan ulasilabilmesi kamusallik baglaminda 6nem tagimaktadir. Ayn1 sekilde bu ulagim
sirasinda; bir arama, kontrol ya da denetime maruz kalmiyor olmak da onemlidir. Yani,
mekansal anlamda sokaktan farklilasmis olsa da, ulasilabilirlik ve 6zgiirliikler anlaminda
sokaga paralel bir kamusallik saglamasi1 beklenmektedir. Dolayisiyla da, bir mekéna sokak

hayvanlari giremiyorsa, o mekanin tam olarak kamusal olmadig1 sdylenebilir.
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4, ERKEN CUMHURIYET DONEMIi KAMUSAL MEKAN ORNEGI OLARAK
HALKEVLERI

Onceki boliimlerde tartistlmis olan kamusal mekan kavrammin Tiirkiye deki
gelisimi incelendiginde; Erken Cumhuriyet Donemi 6rneklerinin, kendisinden onceki ve
sonraki donemlerden farkli 6zellikler gosteren, kendisine has bir mekan tipi olarak ele
alinmasi gerektigi diistiniilmektedir. Donemin mimari anlayisindaki degisimlerin yani sira,
yeni ve modern bir toplum olusturulma gayesinin de, bu doneme ait kamusal mekanlarin
gelisiminde belirleyici oldugu sdylenebilir. S6z konusu donem igerisinde ortaya ¢ikan ve
bu dénemin O6zelliklerini hem mimari hem de sosyolojik anlamda belirgin bir bigimde
yansitan bir yapi tipi olarak Halkevleri, kendi doneminin 6nemli kamusal mekan

orneklerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

Calismanin bu bolimii; Erken Cumhuriyet Donemi’ne ait bir yapi tipi olan ve
toplumsal egitim amaciyla kurulan Halkevlerinin, donemsel kosullarini, kurulug
sebeplerini ve yapilarina ait projelerin elde edilme bicimlerini ele almay1 amaglamaktadir.
Bu amag dogrultusunda, 6ncelikle yapilarin insa edildigi ve faaliyet gosterdigi donem olan
Erken Cumhuriyet Donemi’nin mimari kosullar1 ele alinmis ve bu kosullar igerisinde
kamusal mekénlarin gelisimi incelenmistir. Bu incelemenin, halkevi yapi tipinin kendi
donemine ait mimari kosullardan ne sekilde etkilendiginin ve bu yapilarin donemin
kamusal mekanlar1 igerisindeki yerinin anlasilabilmesi adma Onemli oldugu

distiniilmektedir.

Takip eden bolimde; doneminin toplumsal egitim yapilari olan Halkevi yapilarinimn
insa edilme kosullari, toplumsal ve ideolojik yapist incelenmektedir. Bir yap1 tipi olarak
Halkevlerinin mimari 6zellikleri ve projelerinin elde edilme bi¢imleri de bu boliimde ele

alinmaktadir.

4.1. Erken Cumhuriyet Donemi’nde Kamusal Mekanin Gelisimi

1923 yilinda Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilan edilmesi ile baglayan dénem, mimarlik

tarihi icerisinde Erken Cumhuriyet Donemi olarak adlandirilmaktadir. Yaklasik 1950’1ere
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kadar sliren bu donem, kendisine has Ozellikler gostermektedir. Cumbhuriyet’in
kurulmasinin ardindan, gelismekte olan toplumsal diizen ve batililasma y&niinde
gerceklesen devrimlerle birlikte, mimarhigin da batidaki modern gelismelere ayak
uydurmasi ihtiyacinin hissedildigi diistiniilmektedir (Aslanoglu, 1984). Bu donemde,
Osmanli’ya ait olarak goriilen ve eskiyi ¢agristirdigi diisiiniilen mimari tarzin yerine; yeni,

modern ve batili bir mimarlik anlayisinin olusturulmaya c¢alisildig1 gézlemlenebilmektedir.

Doénemin mimari anlayisi, ulus-devletin en 6nemli amaci olan modernlesme istegi
dogrultusunda sekillenmekte ve bu baglamda tanitilmaktadir (Sekil 4.1). “Yeni Mimari”
olarak adlandirilan bu donem, mimarinin dogast geregi, modern kiiltliriin gorselligini
olusturmakta ve mimarlarin ilerici yaklasimlan ile sekillenmektedir (Bozdogan, 2002).
Devlet yapilart ve kamusal mekanlarin ise, bu anlayisin en ¢ok goézlemlenebilecegi
ornekler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum; halkin iliskilenme diizeyinin oldukg¢a
yiiksek oldugu yapilar olmalarinin yani sira, kent icerisinde simge olusturacak olgek ve

onemde olmalari ile agiklanabilmektedir.
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Sekil 4.1. Erken Cumhuriyet Donemi Mimarligi’na ait sunum ornekleri.

a. 1929 yilinda Muhit Dergisi’nde yaymnlanan fiitiirist bir metropol imgesi (Bozdogan,
2002).

b. 1933 Yilinda Cumhuriyet Gazetesi’nde yayimnlanan “Yeni Ankara” kolaji (Anonim,
2018).

Gelisen yeni donem ve yeni mimarlik anlayisi ile birlikte; “viyana ekolii” olarak da
adlandirilan, kiibik mimarinin dénemin yeni tislubu halini aldigin1 s6ylemek miimkiindiir.
Avrupa’da ylikseliste olan bu yeni ve modern mimari, Tiirkiye’nin kurulus déneminin de
hakim tslubu olarak benimsenmistir. Bu yeni mimarinin, 6nceki mimarlik anlayisindan
tamami ile farkli yapim tekniklerine dayandigini gozlemlenebilmektedir. Ciplak ve sade
hatlar igeriyor olmasi bu iislubun en belirleyici 6zellikleri olarak ele alinmaktadir. Bu
durumun bir devami olarak, planlarin ve cephelerin slislemeden arinmis, diiz ve dekorsuz
olarak tasarlandiklar1 ve dis cephede ¢ati, kiremit, sacak gibi unsurlarin kullanilmadig1 da
goriilmektedir (Eldem, 1973). Bu donemde insa edilen konutlarin yani sira devlet
yapilarinin ve kamusal mekanlarin bu islup ile insa edildiklerini gérmek miimkiindiir

(sekil 4.2).
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Sekil 4.2. Erken Cumhuriyet Donemi Mimarisi yap1 ornekleri.

a. Vakiflar Midirliigiine ait II. Evkaf Apartmani, Mimar Kemalettin, 1928-1930
(Anonim, 2016b).

b. izmit Halkevi Binas1, Mimar Seyfi Arkan, 1938-1943 (Arkitera, 2013).

c. Elektrik Evi — Kadikdy, Mimar Rebii Gordon, 1937 (Arkitekt, 1937).

Erken Cumbhuriyet Dénemi’nin modern mimarisi; iilkenin kendi Osmanl1 ve Islami
gecmisinden kopmusunun ve batili, modern ve laik bir ulus yaratmanin bir simgesi ve bir

araci olarak yorumlanmakta ve modern olan ile milli olanin etkilesimi iizerinden gelistigi
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diisiiniilmektedir (Bozdogan, 2002). Bu doénemin kamusal mekanlarinin da bu durum

igerisinde olduk¢a dnemli bir konuma sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de gerceklesen Cumhuriyet Devrimi’nden sonra, “ulus-devlet” olma
amacinin sonucu olarak; bir “Modernite Projesi’nin uygulanmaya basladigi ve bati
merkezli kamusal alan taniminin, devlet seckinci bir grup tarafindan kabul gordiigi
sOylenebilir. Bahsi gegen segkinci grup, ayni zamanda yonetim erkini elinde tutmaktadir ve
kentin kamusal yiizlerinin tasarimi da yine onlara aittir (Sargin, 2017). Bu noktada ortaya
cikan kamusalligin, yapisi geregi burjuva kamusalligi oldugundan s6z edilebilir. Ancak,
Tiirkiye’de gelismekte olan bu burjuva kamusalligi, toplumsal anlamda Habermas’in
tanimladigindan farklidir. Habermas burjuva kamusal alanini, bati toplumlarinda, saray
iktidaria kars1 orglitlenen 6zerk bir alan olarak tanimlamaktadir ve bu olusum, yapisi
geregi, belirli bir ziimrenin kullanimina agikken; alt sinif olan halki pratikte diglamaktadir
(Habermas, 2003). Ancak Tirkiye’de gelisen Orneklerde; Erken Cumhuriyet Donemi
sirasinda heniiz olusum siirecinin basinda olan, Tiirk Burjuvazisi ile donemin Devlet erki
arasinda boyle bir miicadele yoktur. Aksine, Tiirkiye’de s6z konusu erke karsi siyasal bir
alan ya da sivil toplum orgiitlenmemis oldugu gibi, burjuva kesim Devlet erki ile organik
bir iliski icerisindedir (Batuman, 2007). Dolayisiyla, kavramsal olarak burjuva kamusallig1,
6ziinde yonetim erki ile bir miicadeleden dogan bir yapida olsa da; Tiirkiye’de bu donemde
olusmakta olan ve yapisi geregi burjuva kamusallig1 olarak adlandirilan bu durum, halkin
gelismesi amaciyla ve yukardan asagiya dogru bir sistemle kamusal mekanlar

yaratmaktadir.

S6z konusu doneme ait kamusal mekanlar, hem dénemin mimari kosullarindan hem
de icgerisinde bulunulan toplumsal doniisimden etkilenerek; kendinden Onceki
donemlerden farkli bir nitelikte ortaya ¢ikmaktadir. Bir dnceki donem olarak ele alinan
Osmanli Donemi’nde basta kahvehaneler olmak iizere, kiilliye, pazar yeri, medrese,
hamam gibi mekanlar, kendi donemsel kosullar1 icerisinde, kamusal mekanlar olarak
tanimlanabilmektedir. Ancak bu mekanlarin temelde - gilinlimiiz kamusallik anlayisindan
farkli olarak - yalnizca hemcinsler ile vakit gegirmek tizerinden kurgulandigini sdéylemek
miimkiindiir. Bu keskin cinsiyet ayriminin ise, cumhuriyetin ilanina dek siirdigi

gbzlemlenebilmektedir.
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Cumbhuriyet’in ilanindan sonraki dénemde ise, kamusal mekanlarin tasarimlarindaki
onemli unsurlardan bir tanesinin kadin ve erkeklerin ortak kullanimina agiklik oldugu
gozlemlenebilmektedir. Toplumun igerisinde bulundugu modernlesme siirecinin bir
gostergesi olarak; gazinolar, halkevleri, tiyatro salonlari, parklar gibi doneme ait bir¢cok
mekanin, kadin ve erkek kullanicilarin birlikte vakit gecirmesine olanak saglamasi (sekil

4.3) kamusallik baglaminda olduk¢a 6nemli bir durum olarak degerlendirilmektedir.
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Sekil 4.3. Erken Cumhuriyet Donemi’nde kamusal mekan kullanimi, Ankara Gar
Gazinosu’nda Yilbas1 Kutlamasi, 1957 (Koleksiyonevi, 2018).

Erken Cumhuriyet Donemi’ne ait kamusal mekanlari, Osmanli Donemi’ndeki
orneklerden ayiran bir diger unsur ise, bu mekanlarin olusum kosullaridir. Osmanli’daki
onemli kamusal mekanlardan olan kahvehaneler, Habermas’in kamusal alan tanimina
uygun bir bi¢cimde, kamuoyunun olustugu alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
mekanlarda gelisen kamusalligin; halk tarafindan, devletten bagimsiz bir sekilde
olusturuldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan Erken Cumhuriyet D&nemi
kamusalliginin; devlet etkisi ile laiklik ekseninde ve ulus devletin gerekliliklerine gore

sekillenen bir yapida oldugu diisiiniilmektedir (Nalbant, 2016).
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S6z konusu doneme ait kamusal mekanlar incelendiginde; devlet eliyle insa edilmis
ve toplumun yasayis bicimini gelistirmeyi amacglayan yapilarin cogunlukta oldugu
goriilmektedir. Donemin kosullar1 igerisinde, halkin egitimine ve kiiltiirel gelisimine biiyiik
Olciide onem verilmekte ve kamusal mekanlar da bu amag¢ dogrultusunda insa edilmektedir.
Bu durumun ise, donemin kamusal mekanlarin1 hem daha onceki hem de daha sonraki

donemlerden ayiran baslica unsur oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kamusal mekanlarda yasanan degisimin 6nemli 6rneklerinden birisi, Osmanli’nin
son donemlerinde ortaya c¢ikan ancak yeni devletin modernlesme amaglaria aykiri
bulunarak tasfiye edilen Tiirk Ocaklari’nin yerine, 1930’1u yillarda sekiiler ulusgulugu ve
Cumbhuriyetin benimsedigi diger ilkeleri baz alarak, Halkevlerinin kurulmasi oldugu
disiiniilmektedir. Basta Sovyetler olmak tizere cesitli iilkelerdeki ornekler incelenerek
genel kurgusu olusturulan halkevlerinin; her yastan, cinsiyet ve siniftan yetiskine yaygin
bir kiiltiirel egitim vermeyi amaglamasi nedeniyle kolektif bir kamusal mekan o6rnegi
oldugu sdylenebilir (Aritan, 2008). Gerek bu durum gerekse halka agiklik iizerinden
sekillenen mekan kurgusu sayesinde halkevi yap1 tipini, bulundugu donem igerisindeki en
onemli kamusal mekanlardan biri olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu sebeple de,
calismanin ilerleyen boéliimlerinde, halkevi yapi tipi kamusallik iizerinden daha detayli

olarak incelenecektir.

Erken Cumhuriyet Donemi yap1 6rnekleri incelendiginde; bahsi gegen toplumsal
egitim yapilarinin yani sira tiyatrolar, opera ve bale salonlari, sergi evleri gibi yapilarin da
halki kiiltiirel anlamda gelistirmek i¢in kurulan kamusal mekanlar oldugu goriilmektedir.
1934’te tamamlandiktan sonra, Kemalizm’in ilerlemeci ideallerini simgelestiren en dnemli
kamu mekanlarindan bir haline gelen, Ankara’daki Sevki Balmumcu’nun Sergi Evi (Sekil

4.4), bu baglamda 6nemli bir kamusal mekan 6rnegi olarak goriilebilir (Bozdogan, 2002).



36

Sekil 4.4 Sevki Balmumcu’nun Ankara Sergi Evi, 1934 (DGPI Arsivi, 2015).

Tiirkiye’de kiiltiirel amagla insa edilen kamusal mekanlar, tipki burjuva kamusal
alaninda oldugu gibi, Avrupa’daki 6rneklerinden farkli bir olusum ve kullanim siirecine
sahiptir. Sennet Kamusal Insanmn Cokiisii'nde kamusalligin gecirdigi tarihsel siireci
aciklarken; 18. Yiizyillda sehirler biiylidiikce denetimin azaldigi ve kahvehanelerin
dontisiim gecirerek sosyal merkezlere doniistiigii, tiyatro ve opera salonlarinin ise eskiden
oldugu gibi yalniza aristokrat sinifa ait olmaktan ¢ikip genis bir kamu kesimine ulastigin
vurgulamaktadir (Sennet, 2013). Ancak Tiirkiye’de, tiyatro ve opera yapilar1 gibi kiiltiirel
yapilarin Cumhuriyet Donemiyle birlikte ve Devlet eliyle insa edilmeye baslanmasi, bu
durumu degistirmektedir. Devletin donemsel ideolojisi geregince, bu yapilar halkin
kullanimi i¢in insa edilmis ve biitlin toplumun ulasabilecegi sekilde kurgulanmistir. Bu
farkliligin ise; kamusal burjuva alan kavraminda ortaya c¢ikan farklilik ile paralellik
gosterdigi soylenebilir. Tirkiye’deki i¢ dinamiklerin ve sosyal siniflarin Avrupa’dan farkhi
gelisiyor olmasinin yami sira Tiirkiye’de kamusalligin, halka devlet eliyle sunulan bir

kavram olarak gelismesi de, bu duruma sebep olarak gosterilebilmektedir.
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Kiiltiir ve egitim yapilarinin yami sira toplumsal kullanim i¢in iretilmis olan;
belediye binalari, hiikiimet konaklari, terminaller ve tren garlar1 gibi yapilar da dénemin
kamusal mekan Ornekleri arasinda gosterilebilir. Gelismekte olan kentsel siireclerin
sonucunda ortaya c¢ikan parklar ve meydanlar da donemin en Onemli agik kamusal
mekanlar1 olarak ele alinabilir. Bu durum, kent i¢i parklar ve meydanlarin; kadin ve
erkegin ortak paylasiminin oldugu, esitlikei, sekiiler ve kolektif 6zellikler tasiyan oncii
kentsel yapilar olmasindan kaynaklanmaktadir (Aritan, 2008). Bu noktada Ankara’daki
Genglik Parki’nin bu baglamdaki 6nemli Orneklerden bir tanesi oldugunu sdylemek

mimkiindiir (Sekil 4.5).

Sekil 4.5. Ankara Genglik Parki, 1966 (VEKAM, 1966).

Ozetle; Erken Cumhuriyet Dénemi kamusal mekan &rneklerinin, gelismekte olan
yeni toplumsal diizenin bir {riinii olarak {dretildigi soylenebilmektedir. Osmanl
Doneminde kamusal mekanda s6z sahibi olan sadece erkeklerken, Cumhuriyet donemiyle
birlikte bu durum degismistir. 1934 yilinda kadinlara segme ve se¢ilme hakki taninmasiyla
birlikte, kadinlar da kamusal alana dahil olmaya baglamistir (Nalbant, 2016). Ayni sekilde

Cumhuriyet Donemi yapilar1 incelendiginde; toplumsal egitimin yami sira kadinin
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varliginin da biitiin yap1 tiplerinde 6nemsendigini ve kamusallik algisinin da bu ¢ergevede
gelistigini soylemek miimkiin olacaktir. Dolayisiyla, bu doneme ait kamusal mekanlarin en
onemli Ozellikleri; devlet tarafindan halk i¢in iiretilmis olmalari ve cinsiyet ayrimi

olmaksizin kullanilabilmeleri olarak ele alinabilmektedir.

4.2. Halkevlerinin Kurulusu ve Halkevi Yapi Tipi

Tirkiye’de, 1923 yilinda Cumhuriyet’in kurulmasiyla baslayan donem hem siyasal
hem de toplumsal anlamda kendisine has 6zellikler gostermektedir. Bu doneme ait yeni bir
yapt tipi olarak ortaya ¢ikan Halkevlerinin kurulus ve ¢aligma amaclarinin da bu 6zellikler

dogrultusunda sekillendigini sdylemek miimkiiniidiir.

Halkevleri, 1932-1951 yillar1 arasinda varligini siirdiirmiis olup, calismalarinin
biiyiik bir kismini Tek Partili Donem igerisinde yiiriitmiistiir. Halkevlerinin Parti’ye bagl
yapilar olmasi ve donemin ideolojisi dogrultusunda sekillenmesi sebebiyle; icerisinde
bulunulan siyasal durum ve Cumhuriyet Halk Partisi (C.H.P.)’nin o&zellikleri de

Halkevlerinin sahip oldugu 6zellikleri belirleyen faktorler olarak ele alinabilmektedir.

Halkevi yapilarinin fikir sahibi ve kurucusu olan Cumhuriyet Halk Partisi -
kuruldugu donemdeki ismi ile Halk Firkasi - 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
partisi olarak kurulmustur. 1925°de muhalefet partisinin kapanmasi ile baslayan ve
1946’ya kadar siiren donem ise; “tek parti” ve ‘“’tek adam” donemi olarak
tanimlanmaktadir. Halkevlerinin kurulusu da bu tek parti donemi igerisinde
gerceklesmistir. Bu donem, 1946 yilinda Demokrat Parti’nin meclise girisine dek
stirmiistiir. Bu sebeple, Halkevleri tarihsel siire¢ igerisinde, Halk Partisi’ne ait bir olusum

olarak ele alinmaktadir.

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte Tiirkiye’de bir “modernlesme” siirecinin basladigi
diisiiniilmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun yikilist ve yeni bir Cumhuriyet Devleti’nin
kurulmasindan sonra, batililasmact reformlarin gerceklestigi goriilmektedir. Ancak
Tiirkiye’de gergeklesen bu modernlesme siirecinin, tipki batili olmayan diger iilkelerde

oldugu gibi; devletin reformist elitleri tarafindan yukaridan asagiya dogru uygulanacak bir



39

program olarak gelistigini s0ylemek miimkiindiir (Bozdogan, 2002). Ortaya ¢ikan bu

durum bir “modernite projesi” olarak da adlandirilmaktadir.

Modernite, genel anlamiyla, 17. Yiizyildan itibaren Avrupa’da olusan toplumsal
yasam ya da organizasyon bigimi olarak tanimlanabilmektedir. Modernitenin
gergeklesebilmesi ise, geleneksel toplum baglarindan kurtulmus, kendi akliyla kendini
yonetebilecek bireyin dogmus olmasi ile miimkiindiir (Tekeli, 2001). Bu baglamda,
Tiirkiye’nin  igerisinde  bulundugu  donem, Avrupa’daki moderniteye uyum
saglanabilmesinin amaglandig1 ve ulus-devlet tarafindan yiiriitiilen bir modernlesme projesi
olarak ele alinabilmektedir. Halkevleri ise, bu modernlesme projesinin en Onemli

araglarindan bir tanesidir.

Donemin Basbakani Ismet Inonii’niin 1932 yilinda gerceklestirdigi konu ile ilgili
nutkunda Halkevlerini; “Cumhuriyet Halk Fikrasinin kendi prensiplerinin ne oldugunu ve
bu prensiplerin memlekete nasil tatbik edildigini her giin halkimiza sdylemek icin bash
basina bir merkez” olarak tanimlamaktadir. indnii ayn1 konusmasinda, Cumhuriyet Halk
Fikrasinin iilke icerisinde takip ettigi kiiltlir politikasinin; Halkevleri araciligiyla, ilimi,
giizel sanatlar1 yaymak ve memleketin siyaseti hakkinda en yeni ve en dogru bilgileri
ortaya koymak oldugunu belirtmektedir (inénii, 1974). Bu yaklasim, Halkevlerinin
ideolojik yoniinii ve modernlesme siireci igerisinde, Parti tarafindan benimsenen

misyonunu ortaya koyar niteliktedir.

Halkevleri araciligi ile desteklenen modernlesme hareketinin, yeni rejimin ve bu
rejimin yiriitiiciiligilinii iistlenen yeni partinin ideolojisindeki en 6nemli misyonlardan biri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1932 yilinda Parti tarafindan yaymlanan Halkevleri
Talimatnamesi’nde; Parti’nin program temellerinin - ilerleyen donemde Kemalizm’in
ilkeleri olarak tanimlanacak olan - Cumbhuriyet¢ilik, milliyetcilik, halke¢ilik, devleteilik,
laiklik ve inkilapcilik oldugu belirtilmektedir. Halkevlerinin gayesi ise; bu ilkelerin
dogrultusunda milli kiiltiir ve ilim seviyesinin gelismesi i¢in ¢alisacak vatandaslari
toplayict ve birlestirici yurtlar olmaktir (C.H.F. Halkevleri Talimatnamesi, 1932; C.H.P.
Programi 1935). Bu yaklasim, Halkevlerinin s6z konusu ilkeleri halka yaymakta temel arac

olarak kullanildig: seklinde de yorumlanabilmektedir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisi olarak goriilen Kemalizm, donemin
egemen ideolojisi olarak da ele alinabilmektedir. Bu dénemin yaklasim ve faaliyetlerinin
temelde Kemalizm’in etkisiyle sekillendigi goriilmekte, dolayisiyla da Halkevlerinin
yaklasimlar1 ve faaliyetlerinin de bu anlayis iizerinden sekillendigi diistiniilmektedir.
Halkevlerinin Parti’ye bagl yapilar olmasi ve Parti’nin ideolojisi dogrultusunda faaliyet
gostermesi; tek parti donemi Ozelliklerini yansitmasi lizerinden elestirilebilmektedir. Parti
tarafindan Tirk Ocaklar1 kapatilarak yerine Halkevlerinin kurulmasi, bazi yaklasimlarca,
Parti’nin tekel kurma cabasi olarak degerlendirilmektedir (Kogak, 1992). Bir basgka
yaklasima gore; tek parti ve tek ideoloji, tek tip diislincenin egemenligine sebebiyet
vermekte ve Mesrutiyet doneminde olusmaya baslayan g¢esitli diisiince akimlarinin
etkisinin kaybolmasina sebep olmaktadir (Hilav, 1992). Dénemin tek partili yapisini farkl
bir agidan degerlendiren bir yaklasim ise; Koker’in donemin ideolojisini “vesayet
ideolojisi” olarak tanimlamasidir. Bu yaklasim igerisinde vesayet kavrami; rejimin,
partinin ya da ideolojinin siirekli ve kalic1 bir otoriterlik pesinde olmayarak, modernlesme
siirecinde bati demokrasisine hazirlamanin amaglanmasi1 iizerinden agiklanmaktadir

(Koker, 2007).

S6z konusu yaklagimlar dogrudan Halkevleri iizerinden gelismese dahi,
Halkevlerinin donemin ulus-devlet ideolojisini dogrudan yansitmak amaciyla var olmus
olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Cumhuriyet Devrimi’nden sonra halki yeni doneme
hazirlamak, egitmek ve Kkiiltiirel olarak gelistirmek amaciyla kurulan yapilar olarak
Halkevleri, donemin egitim yapilart oldugu kadar ideolojik yapilar1 olarak da

tanimlanabilmektedir.

Erken Cumhuriyet Donemi faaliyetleri incelendiginde, batidaki demokrasi ve
modern hayata ulagsma fikrinin 6n plana c¢ikmasina karsin, bu ugurda uygulanan
yontemlerin batinin birebir kopyast olmadigi gézlemlenmektedir. Atatiirk’iin Tiirkiye’de,
batida oldugu sekliyle, ayr1 ayri siniflar olmadig: goriisii ve Halk Firkasi’nin biitiin milleti
kapsayan bir parti olarak kurulma amaci giitmesi (Atatiirk’tin Soylev ve Demegleri, 2006),
bu durumun temel sebebi olarak yorumlanabilmektedir. Bu noktada, Atatiirk’iin halki
homojen ve tek bir kiitle olarak ele almasinin, daha 6nce de bahsi gegen tek tiplesmeye
sebep veren temel unsur oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu anlayigin, donemin

toplumu egitme anlayis1 agisindan da belirleyici oldugu sdylenebilir. Bu durumun yam
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sira, geleneksel egitim anlayis1 da, Atatiirk tarafindan elestirilmekte ve c¢agin
gerekliliklerine uygun bulunmamaktadir (Aytag, 1984). Dolayisiyla da donemin egitim
anlayisi, modern anlayistan beslenen ancak kendisine has 6zellikler tasiyan ve milli yapida
bir sistem olarak degerlendirilebilmektedir. Halkevleri ve — bu yapilarin tagradaki
tamamlayicilar1 olarak ele alinabilecek olan — koy enstitiileri de, bu sistemin mekansal

karsiliklarinin baginda gelmektedir.

Gelisen yeni donemle birlikte ve Kemalizm’in ilkeleri dogrultusunda, toplumsal
egitimin devletin en énemli amaclarindan birisi haline geldigi diisiiniilmektedir. Bozdogan;
milleti egitmeye yonelik kurumsal ve mimari altyapinin, cumhuriyetin ideolojik
giindeminde acik bir 6ncelige sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumu da, Cumhuriyet
rejiminin ilk eylemlerinin, yeni Latin alfabesiyle iilke c¢apinda bir okuma-yazma
kampanyasi1 diizenlemek, dini okullar1 kapatmak ve tevhid-i tedrisat kanununu ¢ikartmak
olmasi ile agiklamaktadir. O’na gore; bu donemde insa edilen her tiirlii egitim binasi
Kemalist inkilabin bilimsel ve ilerlemeci ideallerinin simgeleridir ve bunlar1 insa etmek,
ulusun kendisini insa etmek ile esanlamlidir (Bozdogan, 2002). Eski alfabenin terk edilerek
Latin alfabesine gecilmesi, toplumun mevcut egitim seviyesinin diigikligii ve gelisen
toplumsal diizenin halk tarafindan sindirilebilmesi i¢in egitime gerek oldugu diisiincesi;

bahsi gecen gelismeleri ortaya ¢ikaran baslica sebepler olarak degerlendirilebilir.

Bu donemde gergeklestirilen egitim faaliyetleri, ulus-devlet tarafindan en c¢ok
onemsenen meselelerden birisinin, modernlesme siirecinin halk tarafindan sindirilmesi
oldugunu ortaya koyar niteliktedir. Toplumsal egitim yapilari olarak Halkevlerinin

kurulmasi da bu durumun bir sonucu olarak degerlendirilebilir (Sekil 4.6).
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HALKEVLER} :
NINKULTUR KA%'t NKA'

Sekil 4.6. “Halkevleri Tiirk Birliginin Kiiltiir Kaynagidir” - Bolu Halkevi (Toplum ve
Bilim, 2014).

1932’de Halkevlerinin kurulmasinin ardindan, halk egitimi c¢alismalarinin
mekansallagtigi sdylenebilir. Halkevlerinin yani sira Koy Enstitiileri de bu egitimin kdy
ayag1 olarak ele alinmaktadir. Halkevlerinin kurulus talimatnamesinde, her Halkevinin
bulundugu yerde bir kiitiiphane ile okuma odas1 bulunmasi1 oncelikli olarak belirtilmis ve
zorunlu kilinmistir. Binast uygun olmayan yerlerde ise, en azindan bir kitap dolab1 veya raf
bulundurulmasi istenmistir (C.H.F. Halkevleri Talimatnamesi, 1932). Bu durum, Halkevi

yapilarinin egitim fonksiyonunun oncelikli oldugunu kanitlar niteliktedir.

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte yeni diizenin orgiitlenmesinde, toplumsal egitimin
yani sira, mekan tiretiminin de 6nemli bir mesele olarak ele alindig1 diisiiniilmektedir. Bu
durumun sonucunda, hi¢ yoktan insa edilecek — basta Baskent Ankara olmak tizere —
sehirler, ulus-devletin imgeleri ve yeni diizenin kendini gercgeklestirdigi siireklilik olarak
kavranmaktadir (Yalim, 2017). Bu durumun Halkevleri i¢in de gecerli oldugu
sOylenebilmektedir. Halkevleri donemin en dnemli yapilar1 arasinda sayilmakta ve sadece

egitim yapilar1 olmanin ¢ok 6tesinde sembolik anlamlar tasimaktadir.

Halkevi yapilarinin, mimari 6zellikleri bakimindan da doneminin 6ncii yapilarindan

sayilabilmesi, tagidigi donemsel anlamlarin bir sonucu olarak degerlendirilebilmektedir.
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Gelismekte olan ulus-devletin bir sembolii olarak insa edilen Halkevi yapilari, donemin
kiibik mimari iislubunu belirgin bir bigimde kullanmakta ve bu anlamda bir modern imaj
cizmektedir. Bursa drneginde de oldugu gibi cesitli Halkevi drneklerinde, modern mimari
tslubun, avlu ya da revak gibi yerel unsurlarla birlestirilerek kullanildig:
goriilebilmektedir. Halkevlerinin yapimi sirasinda yerel malzeme kullanilmasi ise dikkat
edilen bir diger unsurdur. Ozetle, Halkevi yapilar1 ortaya koyduklar1 mimari &zellikler ile
de, yeni donemin modern ve milli unsurlart birlestiren 6zelliklerinin bir yiizli olarak ele

alinabilmektedir.

Halkevi yapilarinin sembolik yapilar olmasinin gostergesi sayilabilecek bir diger
durum ise; Imparatorluk yerine kurulan ulus-devletin, iilkenin her yanina insa edilen
“Cumhuriyet Meydanlar1” ile temsil edilmesi ve Halkevi Binalarinin da bu yeni
meydanlarin tizerine yerlestirilmesidir (Gurallar, 1999). Halkevi 6rnekleri incelendiginde,
bu yapilarin siklikla kent merkezinde konumlandirildigi ve adliye, valilik, belediye binasi
gibi yap1 Ornekleri ile iliski icerisinde olmasinin 6nemsendigi gozlemlenebilmektedir
(Sekil 4.7). Bu durumdan hareketle Halkevi yapilari, toplumsal egitim misyonlarinin yani
sira, ulus-devleti ve modernlesme siirecini temsil eden ve bu anlamiyla da ideolojik
ozellikler gosteren yapilar olarak tanimlanabilmektedir. Halkevlerinin temel amacinin
halki egitmek ve toplumsal anlamda gelistirmek olmasi ve bu amaci gerceklestirmek
yolunda Parti’nin bu yapilart bir telkin araci olarak kullanmasi (Gurallar, 1999), bu

yapilarin ideolojik olarak tanimlanmasindaki temel sebeplerdendir.
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Sekil 4.7. Halkevi, meydan ve Gazi Heykeli iliskisi.
a. Bursa Halkevi, Atatiirk Meydani1 ve Gazi Heykeli (Akgal1, 2017).
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b. Burdur Halkevi, Cumhuriyet Meydan1 ve Gazi Heykeli (Eski Tiirkiye Fotograflart

Arsivi, 2013a).
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“Halkevi, kalplerinde ve dimaglarinda memleket sevgisini mukaddes
ve ileri yiiriiten yliksek bir heyecan halinde duyanlar i¢in toplanma ve
calisma yeridir. Bu itibarla halkevinin kapilar1 firkaya kayitli olan ve
olmayan biitiin vatandaslara aciktir.”

(C.H.F. Halkevleri Talimatnamesi, 1932, s. 5).

Halk egitiminin merkezleri olarak halkevleri; yetigkinler i¢in egitim vermeyi
hedefleyen, iicretsiz ve herkese acik mekanlar olarak tanimlanabilmektedir. Anil Cecen
halk egitimini; “cesitli yas ve egitim diizeyindeki bireylerin ilgi, istek ve yetenekleri
dikkate alinarak onlarin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismelerini saglayici, ¢esitli
siire ve diizeylerde yapilan egitim, iiretim, rehberlik ve uygulama caligmalarinin timii”
olarak tanimlamaktadir (Cegen, 1977). Halkevi yapilarinda gergeklestirilen bu egitim,
zorunlu 6grenim yasini gegmesi sebebi ile yetiskinleri hedef almaktadir. Ancak Halkevi
yapilarmin igerisinde bulunan spor salonu, tiyatro, oyun salonlar1 gibi mekanlar her yastan
kullanictyr icermektedir. Dolayisiyla, Halkevlerinin toplumsal egitim misyonu yetiskinler

icin egitim vermeyi hedefliyor olsa da, yapilar her yastan bireye acgiktir.

Halkevlerinin her kesimden, yas ve cinsiyetten insana agik olmasi bu yapilarin
kamusal mekanlar olarak ele alinmasindaki temel sebeplerdendir. Indnii Halkevlerini,
vatandaslarin kolaylikla toplanacaklari, memleket ve millet islerini ve 6zellikle de milletin
yiiksek kiiltiir islerini diisiinecegi ve zahmetsizce konusabilecegi bir yer olarak
tanimlamaktadir (Inénii, 1974). Bu tanim, Halkevlerinin halk i¢in insa edilen yapilar
oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilmektedir. Bu durumun yani sira, halkin

dolaysiz bir sekilde bu mekanlara ulasabilmesinin de 6nemsendigi diisliniilmektedir.

Cecen, Halk egitiminin kdy ve kent, kadin ve erkek, geri kalmis ve gelismis
bolgeler gibi ayrimlarin bulundugu bir toplum icin zorunlu bir faktér oldugunu
vurgulamaktadir (Cecen, 1977). Bu noktada Halkevleri, herkese a¢ik olmasi ve varligini
tim bu ayrimlarin kaldirilmasi iizerinden kurgulamasi sebebiyle; toplumsal anlamda

oldukca 6nemli bir yap1 tipi olarak degerlendirilmektedir.

Doénemin Cumhurbaskan1 M. Kemal Atatlirk’iin C.H.P. Dordiincii  Biiytik
Kurultayinda yaptig1 konusma, bu durumu kanitlar niteliktedir. Atatiirk bu konusmasinda;

Halkevlerinin biitlin yurttaglara kucagini agmasinin, sosyal ve kiiltiirel bir devrim oldugunu
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vurgulamaktadir. O’na gore; Cumhuriyet Halk Partisi’nin esas diisiince ve dilegi
vatandaslari her tiirlii ayriliktan korumak, onlar1 kendileri ve biiyiik Tiirk ulusu i¢in faydali
hale getirmektir (C.H.P. Dérdiincii Biiyiik Kurultayr Goriismeleri Tutalgast Bolim 1,
1935). Halkevlerinin benimsemesinin amaglandigi bu biraradalik ve ulasilabilirlik, bu

yapilarin kamusal niteliklerini olusturmaktadir.

Erken Cumhuriyet Déneminin bir kamusal mekan oOrnegi olarak Halkevleri,
Cumbhuriyet’in ilanindan sonraki siiregte, bahsi gecen ihtiyaglar dogrultusunda
kurulmustur. Bu yapilarin ortaya ¢ikisini hazirlayan kosullar; yeni bir devlet ve yeni bir
toplum kurulma siirecinin en basindan itibaren gelismeye baslamistir. Ancak, yeni bir yap1
tipinin ortaya ¢ikarak bu durumun mekansallagmasi, ancak 1932 yilinda 14 il merkezinde
Halkevlerinin agilmasi ile miimkiin olabilmistir. Ilk asama olarak; Halkevlerinin daha
erken bir 6rnegi olan “Tiirk Ocaklar1” 1931°de lagvedilerek yerine Halkevlerinin agilmasi

karar1 alimmistir. Ac¢ilan Halkevleri ise, bu binalar1 devralarak faaliyetlerine baglamistir.

Tiirk Ocaklari, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilis doneminde, iilkede yasanan
dagilmayr durdurmaya yonelik bir akim olarak ortaya c¢ikan Tiirkeiiliik akiminin bir
uzantist olarak tanimlanabilmektedir. Kurulus amagclari, Tiirklerin birligi ve medeni
gelismesini saglamaktir. Bu amagcla yaptiklari faaliyetlerin basinda, kiitiiphaneler agmak,
kurs ve konferanslar diizenlemek vardir (Arikan, 1999). Bu anlamda Halkevleri ile biiyiik
ortaklik gosteren Tirk Ocaklari, yapilar1 ve calisma bigimleri agisindan Halkevlerinin

onciisii olarak goriilmektedir.

Tiirk Ocaklari’nin  lagvedilerek Halkevlerinin kurulmasi, baz1 diisiiniirlerce
Parti’nin tekel kurma ve siyasal niteligi olan biitiin kuruluslar1 kendi igerisinde eritme
istegi olarak yorumlanmaktadir (Kogak, 1992). Ancak, Cumhuriyet’le birlikte yaratilmak
istenilen halk taniminda irk kavraminin olmamasi bu degisimin temel niteligi olarak
degerlendirilebilir. Yeni devletin kurulusu sirasinda, irksal ve dinsel birlige vurgu
yapilmamasinin dikkatle gerceklestigi gozlemlenebilmektedir. Atatiirk’tin ve Halk
Firkas’nin tanimladig1 ve hitap ettigi halk; dil, kiiltiir ve tilki birligine sahip kisilerden
olusmus homojen bir topluluktur (C.H.P. Programi, 1935). Dolayisiyla da, bu yaklasimin
icerisinde 1rk barmndirmadigi ve wrk {lizerinden gelisen bir milliyetciligin arzulanmadigi

sonucuna varilabilmektedir.
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Tiirk Ocaklari ise; Osmanli’daki immet anlayisinin yerine, milliyetcilik ile birlikte
gelisen Tirkgiiliik anlayisin1 benimsemekte ve bu anlamda da halk¢ilik anlayisina dayanan
bir sistem arzusu ile ¢elismektedir (Gurallar, 1999). Bu durumdan hareketle, Tiirk
Ocaklari’nin kapatilarak yerine Halkevlerinin agilmasinin; Ocaklarin — isminin yani1 sira —
misyonunda da bulunan milliyet¢i yaklasim ve gayeler sebebiyle oldugu sonucuna
varilabilmektedir. Halkevlerinin isminin de bu anlamda tesadiif olmadig1 ve yaratilmak

istenen “halka ait bir ev” olarak tanimlanmak istendigi soylenebilir.

Tiirk Ocaklarimin yani sira, Avrupa’daki halk egitim yapilarinin da Halkevleri i¢in
fikir kaynaklarindan oldugu soylenebilir. Toplumu egitmeye yonelik hissedilen ihtiyag
sonucunda, Cumhuriyet yOnetiminin Avrupa’ya egitime gonderdigi gengler vasitasiyla
buralardaki yetigkinlere yonelik halk egitim kurumlari incelenmistir. Basta
Cekoslovakya’daki halk egitim kurumlar1 olan Sokol’lar olmak iizere, Macaristan, Italya,
Almanya, ingiltere gibi birgok Avrupa iilkesindeki yetiskin egitim modelleri incelenmis ve
bu incelemelerin yol gosterici yardimiyla Halkevleri kurulmustur (Cegen, 1990). Bu
anlamda, Halkevlerinin kendisinden 6nceki yap1 tipi olan Tiirk Ocaklarindan ve Avrupa’da
inga edilmis olan diger toplumsal egitim kurumu O&rneklerinden esinlendigi ancak
Tiirkiye’de gelisen, Ozglin ve yeni bir yapt tipi olarak ortaya c¢iktig1t sonucuna

varilabilmektedir.
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Sekil 4.8. Cumhuriyet Gazetesi 20 Subat 1932 Tarihli Halkevleri A¢ilis1 Haberi
(Cumhuriyet Arsivi, 2018).

Halkevleri ilk olarak, 19 Subat 1932 yilinda, 14 il merkezinde kurulmustur (Sekil
4.8). Bu merkezler Afyon, Ankara, Aydin, Bolu, Bursa, Canakkale, Denizli, Diyarbakir,
Emindnii, Eskisehir, Izmir, Sivas, Malatya ve Samsun’dur. Hazirliklar yetistirilemeyen 20
halkevi ise 24 Haziran 1932°de agilmistir (Titiz, 2012). Kapatildigr 1951 yilinda ise yurt
genelinde toplamda; 478 Halkevi ve 4306 Halkodasi bulunmaktadir (Arslan, 2004).
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1932 Yilinda Halkevleri agilirken; Tiirk Ocaklarindan devir alinan binalar ve bu
islevleri karsilayabilecek diger eski yapilar kullanilmistir. Daha sonra, yeni Halkevi
binalar1 inga edilmis olsa da, eski yapilarin Halkevi olarak kullanilmaya devam ettigi
goriilebilmektedir. Dogrudan bu amag icin tasarlanarak iiretilen ve belirli bir yap: tipi
olusumunun baglangici olarak sayilabilen ilk Halkevi yapisi ise, 1932 yilinda ulusal bir
mimari proje yarigmasi sonucunda insa edilen Zonguldak Halkevi’dir. Mimar Abidin ve
Mimar Zeki Selah’in ortak projesi olan Zonguldak Halkevi, hem insa edilen ilk Halkevi

olmasi sebebiyle hem de yarigma ile insa edilmis olmasi sebebiyle 6nem tasimaktadir.

Halkevlerinin kurulus ve c¢alisma esaslari, Halkevleri Talimatnamesi ile
belirlenmistir. Halkevlerinin, talimatnamede belirtildigi iizere, 9 sube halinde 6rgiitlenmesi
ve faaliyet gostermesi planlanmistir. Bu subeler; (1) Dil, Tarih ve Edebiyat, (2) Giizel
Sanatlar, (3) Temsil (Tiyatro ve Seyirlik Oyunlar), (4) Spor, (5) Sosyal Yardim, (6) Halk
Dershaneleri ve Kurslar, (7) Kiitiiphane ve Yayin, (8) Koyciilik, (9) Miize ve Sergi
Subeleridir. Ancak her halkevinde biitiin subelerin bulunmasi sart kosulmamis, bolgenin
durum ve 6zelliklerine gore en az ii¢ subenin agilmasi yeterli goriilmiistiir. Buna karsin, bu
Halkevlerinde zaman igerisinde diger subelerin de tamamlanmasi beklenmektedir (C.H.F.

Halkevleri Talimatnamesi, 1932).

Biiyiiksehir ve kasabalardan daha kiiciik kasaba ve koylere dogru gidildikge,
Halkevlerinin kurulmasi i¢in gereken sartlarin saglanabilmesi zorlagsmaktadir. Ancak
Halkevi kurulmasi i¢in yeterli imkan olmasa dahi, bu yerlerin ihtiyac, istek ve kosullarina
uygun bir yapilanma olusturulmak istenmektedir. Bu istek dogrultusunda, Halkevlerinin
daha kiigiik bir ¢ekirdegi olan, Halkodalar1 dogmustur. 1940-1941 yillar1 arasinda, 200°e
yakin Halkodasi acilmis dolayisiyla da, ¢ok kisa bir siirede iilke geneline yayilan bir
olusum halini almistir (C.H.P. Halkevleri Halkodalari, 1942).

Halkevlerinin bir yapi tipi olarak ele alinmasi, temelde ayni ihtiya¢ programina
gore tasarlanmis olmalarina dayanmaktadir. Biitiin Halkevleri, Parti tarafindan belirlenen
mekansal ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik olarak, aym tip birimleri barindiran ve ayni
islevler tlzerinden sekillenen yapilar olarak insa edilmektedir. Halkevi yapilarinin
hepsinde; kiitiiphane, subeler ve salon bulunmaktadir. Bu birimlerin yan sira, idari

birimler ve parti birimleri de bu yapilarin icerisinde ¢oziilmektedir.
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1942 yilinda Parti tarafindan yaymlanan Halkevleri ve Halkodalar kitapg¢iginda;
Halkevi binalarinda kurulmasi istenen subelerin yani sira, bu binalarin mekansal 6zellikleri
de detayli bir sekilde tarif edilmistir. S6z konusu metinde, Halkevlerinin insa edilecegi
arsalarin miimkiin oldugunca biiyiik olmas1 gerektigi ve bina etrafinda genis bahge ve oyun
sahalarinin planlanmasinin  6nemli olduguna da deginilmistir (C.H.P. Halkevleri
Halkodalari, 1942). Halkevlerinin ¢ogunlukla bir meydan iizerinde konumlandigini
gozlemlemek miimkiindiir. Bu durumun yami sira, Kadikdy Halkevi gibi, bazi
Halkevlerinde yapimin giris kisminda bir meydan tasarlanmasina da rastlanmaktadir.
Toplanma amacii karsilamasi diisiiniillen bu meydanlar, Halkevi yapilarinin 6nemli
unsurlarindandir. Meydana bagl olarak ortaya ¢ikan bir diger yapi ise, hitap balkonlaridir.
Hitap balkonlar1 Cumhur Baskani, Bagbakan ya da Parti Baskan1 gibi bir liderin; meydanda
toplanan halka hitap etmesi i¢in tasarlanan bir mekandir. Biitiin yapilarda 6zel olarak bu
sekilde adlandirilan bir birim olmasa dahi, biitiin Halkevlerinde bu amacla kullanilabilecek
bir balkon oldugu diistiniilmektedir (Gurallar, 1999). Bu durum da, Halkevlerinin ideolojik
bir ara¢ olarak insa edilmekte oldugunu ortaya koyan en Onemli gostergelerden bir

tanesidir.

Halkevi yapilarinin igerisindeki en 6nemli birimler; temsil ve konferans salonlaridir
ve bu birimlerin yapinin merkezini olusturmast beklenmektedir (C.H.P. Halkevleri
Halkodalar1, 1942). Halkevinin kapasitesine gore biiytlikliigii belirlenen bu mekénlar; ¢ok
amacli salon olarak kullanilacaklari takdirde diiz bir zeminde insa edilebildikleri gibi,

tiyatro salonu seklinde egimli olarak da kurgulanabilmektedirler.

Halkevleri igerisindeki en onemli birimlerden bir digeri ise, okuma salonu ve
kiitiphanedir. Halkevi yapilarinin kurulabilmesi i¢in 6n sart olarak bulunmasi istenilen bu
birimler; sehir Halkevlerinin her birinde, en az elli kisinin ayn1 anda kullanabilecegi
kapasitede tasarlanmis olmalidir (C.H.F. Halkevleri Talimatnamesi, 1932; C.H.P.
Halkevleri Halkodalari, 1942). Bu durum, Halkevi yapilarinin temel kurulus amacinin,

toplumu egitmek olmasini kanitlar niteliktedir.

Biiytik illerde temsil ve konferans salonunun yani sira kapali jimnastik ve spor
salonunun da yapilmasi beklenmektedir. Bu durum Halkevleri ve Halkodalari metni

icerisinde, Parti’nin gengligin ve halkin beden Terbiyesi ile yakindan ilgili oldugu ile
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aciklanmaktadir (C.H.P. Halkevleri Halkodalari, 1942). Bu durumun yam sira, Bursa ve
Konya Halkevi orneklerinde de goriildiigii gibi, baz1 Halkevlerinde spor salonlarinin agik
alanlarla iligkilendirilerek, acik hava faaliyetlerinin de yapilmasimin mimkiin kilindig

goriilebilmektedir.

Halkevlerinde bulunmasi istenilen mekanlar tarif edilirken; sik sik aile toplantilar
diizenlenecegi ve bu ihtiyaci karsilamak i¢in, sehir Halkevi binalarinda temsil salonundan
farkli olarak bir de merasim salonu tasarlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Kapali spor
salonu olan binalarda, ayni salon merasim salonu gorevi gérmesi miimkiindiir. Ancak, spor
salonu olmayan yapilarda ayrica kiigiik bir salon yapilmasi gerekmektedir. Bu birimlerin
halkevlerinde cogunlukla gazino olarak isimlendirilmesine karsin, bu mekanlarin siradan
gazinolar degil, Halkevinin bir aile ve samimi sohbet salonu oldugu da belirtilmektedir
(C.H.P. Halkevleri Halkodalari, 1942). Tarif edilen bu durumun, donemin belirleyici
6zelligi olan modernlesme gayesinin bir sonucu oldugunu séylemek miimkiindiir. Kadin ve
erkeklerin birlikte kullanabilecegi mekanlarin tasarlaniyor olmasi, Halkevi yapilarinin

varolus amaglar1 bakimindan oldukg¢a dnemli unsurlar olarak degerlendirilebilmektedir.

Halkevi yapilarinin genelinde bulunmamasina karsin, yalnizca Eskisehir
Halkevi’nde &rnegine rastlanan bir birim ise, ticari mekanlardir. Iki kattan olusan Eskisehir
Halkevi yapisinin zemin kati, dilkkkanlardan olugsmaktadir. Proje igerisinde, bu diikkanlarin

Halkevi’ne gelir saglamak amaciyla kiraya verilecekleri belirtilmektedir (Arkitekt, 1936c).

Halkevi yapilar igerisinde, halka agik birimlerin yami sira, idari birimler ve parti
birimleri de bulunmaktadir. Halkevi yapilarinin yonetimi i¢in kullanilan birimlerin yam
sira, Parti’ye ait birimler olan; Parti kurul odasi, Parti Bagkan1 odasi, toplant1 salonu gibi
birimler de Halkevi yapilarinin igerisinde ¢oziilebilmektedir. Ancak bu birimler ¢ogunlukla
ist katlarda ve ayr1 bir antreden ulasilacak sekilde konumlandirilmaktadir. Birimlerin
biiyiikliigiine bagli olarak, ayr1 bir kiitle icerisinde kurgulandigi da goriilebilmektedir. Bu
birimlerin yan1 sira, Parti’ye ait bir diger birim ise misafir odalaridir. Yapilarda en az bir ya
da iki tane misafir odas1 bulundurulmasi talep edilmekte ve 6zellikle sehir Halkevlerinde
“hususi ikametgah” adi altinda; bir salon, bir oda ve bir banyodan olusan 6zel bir birim
kurgulanmaktadir (C.H.F. Halkevleri Talimatnamesi, 1932; Gurallar, 1999). S6z konusu

misafir birimi igerisinde konaklamasi ©6n goriilen en Onemli misafir, donemin
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Cumhurbagkan1t M. Kemal Atatiirk’tiir. Diger zamanlarda baska misafirlere de acik
olmasma karsin, bir¢ok halkevinde bu birimlerin dogrudan ‘“Atatiirk Dairesi” olarak
adlandirildigini gérmek miimkiiniidiir. Bursa Halkevi Projesinde en iist kat tamam ile
Atatlirk’e ayrilmig ve projede “Atatiirk kat1” olarak tanimlanmigtir. Sivas Halkevi Proje
Yarigmasi’nin sartnamesinde ise; gerekli ozellikleri saglayacak ve diger misafir odalari ile
iliskili olacak bir Atatlirk Dairesi yapilmasi talep edilmistir (Arkitekt, 1938; 1939).
Halkevlerinin igerisinde Partiye ait birimlerin bulunmasi, Parti ile Halkevleri arasindaki

iliskinin incelenebilmesi adina 6nem tasimaktadir.

Halkevi yapilarinin igerisinde Parti’ye ait birimler bulunmasinin yani sira, Halkevi
yapilariin mimari projelerinin de Parti tarafindan temin ediliyor olmast; bu yapilarin bir
anlamda devlet eliyle inga edilen yapilar olarak yorumlanmasina sebep olmaktadir.
Halkevlerine ait projeler cesitli yontemlerle, donemin mimar ve miihendislerine
hazirlatiliyor olsa da; bu yapilarin ihtiya¢ programlari ve mekanlarin kullanim bigimleri net
bir bicimde Parti tarafindan belirlenmektedir. 1938 yilinda Sivas Halkevi Projesi’nin
yarismaya ag¢ilmast sonucunda yaymlan yarisma sartnamesi; Halkevi yapilarinin
tasariminda hangi birimlerin bulunmasina ihtiyag duyuldugunun incelenebilmesi adina
onemli bir ornek olarak degerlendirilmektedir. Bu konuda agilan diger yarismalarin
sartnamelerine dogrudan ulasilamiyor olmasina karsin, proje izahat notlar1 incelendiginde,
ihtiyag programlarinin Sivas Halkevi ile hemen hemen ortak oldugunu gézlemlemek

mumkunudur.

Sivas Halkevi Projesi’ne ait sartname incelendiginde; ana hole agilmasi beklenen
“umumi ve anitsal bir girig” talep edildigi goriilmektedir (Arkitekt, 1939). Bu durum,
yapmin kent igerisindeki sembolik konumunu vurgular niteliktedir. Sivas Halkevi
Yapisinin insa edilmesinin planlandigi konum, ¢ogu halkevi yapisinda oldugu gibi,

Cumbhuriyet Meydani tizerindedir.

Yapiya ait birimlerin tanimlandigi ihtiya¢c programi incelendiginde ise; Halkevi
kismi i¢in; ana giris holii, okuma odasi, kitap odasi, kapali jimnastik salonu, miizik ¢alisma
odasi, 2 adet kurs dershanesi, 600 kisilik sinema ve tiyatro salonu, 600 kisilik biifeli bir
toplant1 salonunun talep edildigi gorilmektedir (Arkitekt, 1939). Bu birimlerin hemen

hemen hepsi biitiin Halkevi yapilarinda ortak olan birimlerdir. Halkevlerine ait cesitli
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orneklerde, ozellikle de daha kiiciik Olgekli yapilarda, spor salonunun bulunmadigi
gozlemlenebilmektedir. Ancak, spor salonu disinda, s6z konusu sartnamede belirtilen
Halkevi birimlerinin her biri diger yap1 orneklerinde de mevcuttur. Sinema ve tiyatro

salonunun biiyiikliigii ise yapinin kapasitesine gore degisiklik gostermektedir.

Sartnamede istenilen birimlerin igerisinde Halkevi birimlerinin yani sira yonetim
birimleri de bulunmaktadir. Bu birimler, baskan ve kurul odasi, biiro, 2 adet komite
calisma odasi olarak belirtilmistir (Arkitekt, 1939). Halkevi yapilarinda kamuya agik
kisimlarin yani sira yonetim birimlerinin de bulunmasi, diger yap1 6rneklerinde de goriilen
bir durumdur. Mekanlarin isimleri ve nitelikleri degisebildigi gibi ¢ogunlukla yapinin
yOneticisi i¢in bir baskan odasi ve diger ¢alisanlar i¢in birkag adet ¢aligma odas1 bulunmasi

Halkevlerinin ortak 6zelligi olarak sayilabilmektedir.

Sivas Halkevi’ne ait yarisma sartnamesinde Parti’ye ait birimlerinde bulundugu
goriilmektedir. Bu birimler, Parti kurul odas1 ve 2-3 adet Parti biiro odasidir. Bu birimlerin
yani sira, orta kismin biitiin gerekli birimler ile Atatiirk dairesi olarak ayrilmas1 ve daire ile
iliskili olacak sekilde 2- 4 adet misafir odas1 kurgulanmasi talep edilmektedir (Arkitekt,
1939). Halkevlerinde Parti’ye ait birimlerin bulunmast siklikla goriilen bir durum olsa da,
biitliin Halkevi 6rnekleri Parti birimleri icermemektedir. Cesitli 6rneklerde Halkevi mevcut
Parti Binasi ile iligkili olacak sekilde tasarlanmis, baska orneklerde ise Parti’ye ait biitiin
islevler Halkevi yapisi igerisinde ¢oziilmistiir. Her iki kosulda da, Parti’nin Halkevi ile

olan iligkisi, fiziksel anlamda da kendisini gostermektedir.

Halkevlerinin igerisinde bulunan bir diger bdliim olan misafir odalari ise, Parti’ye
ait birimlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Parti’nin misafirlerini agirlamak igin
tasarlanan bu birimler — daha 6nce de bahsedildigi gibi — 6zellikle Atatiirk’lin konaklamasi
i¢in ayrilmaktadir. Incelenen sartname igerisinde bu durumun belirtilmesinin yani sira, bu
birimin dogrudan “Atatiirk Dairesi” olarak adlandirilmasi da dikkat g¢ekmektedir.
Atatlirk’lin 6liimiinden 6nce yayimnlanan bir sartname olmas1 sebebiyle, dairenin dogrudan
Atatlirk’e tahsis edilmesi talep edilmektedir. Birlikte ¢oziilmesi istenilen diger misafir
odalar1 da katildiginda, Halkevleri icerisindeki en biiyiikk Atatiirk Dairelerinden birisine

denk gelmektedir. Bu durum, Halkevlerinin ideolojik yanini ortaya koydugu gibi, donemin
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yoneticileri tarafindan oldukca onemsenen yapilar olduklarmin da bir gostergesi olarak

yorumlanabilmektedir.

Halkevi Binalarinin projelerinin temini ise, tamamu ile Parti’nin sorumlulugundadir.
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin Halkevleri Talimatnamesi’nde, Halkevi binalarinin Parti’nin
idare heyetleri tarafindan saglanarak tefris edilecegi belirtilmektedir (C.H.F. Halkevleri
Talimatnamesi, 1932). Parti’nin Halkevi binalarin1 elde etmek igin — eski yapilar

degerlendirmek disinda - birkac farkli yontem kullandig1 gézlemlenebilmektedir.

Bu yontemlerden ilki donemin mimarlarina siparis yoluyla proje hazirlatmaktir.
Antalya (1933), Eskisehir (1936), Karamiirsel (1936), Izmit (1937), Yalova (1937), Izmir
(1944) ve Mersin (1948) Halkevleri donemin mimarlarinin siparis sonucunda hazirladigi
Halkevlerine 6rnek olarak sayilabilir. Ancak siparis yoluyla hazirlanmasina ragmen, insa
edilmemis olan Halkevi projeleri de mevcuttur (Durukan, 2006). insa edilen Halkevi
yapilart igerisinde, en fazla yap1 Orneginin bu yontem yolu ile elde edildigi

gbzlemlenebilmektedir.

Cumhuriyet Halk Partisi’nin kullandig1 bir diger yontem, Baymdirlik Bakanligi
yoluyla proje edinmektir. Kars (1938), Corlu (1939), Isparta (1939), Cankir1 (1939),
Mugla (1937) ve Erzincan (1937) Halkevleri, Bayindirlik Bakanlig: tarafindan hazirlatilan

projelere 6rnek olarak sayilabilmektedir.

Halkevi binalarinin elde edilme yontemlerden bir digeri ise, mimari proje
yarismalart diizenlemektir. Zonguldak (1933), Bursa (1938), Kadikéy (1938) ve Sivas
(1938) Halkevleri olmak iizere toplamda dort Halkevinin projesi, Parti tarafindan agilan
mimari yarigmalar yoluyla elde edilmistir. Bu dort yapmin haricinde, 1936 yilinda Samsun
ve 1943 yilinda Canakkale Halkevi Binalar1 i¢in de birer proje yarismasi agilmustir.
Samsun Halkevi Proje Yarismasi sonucunda, projeleri birinci ve ikinci secilen mimarlar
Arkitekt Dergisinde (1936) ismen agiklanmis ancak sonrasinda projeleri yaymlanmamustir.
Devam eden siiregte insa edilen bir proje olmadigi gibi bu konuda bir bilgiye de
ulagilamamustir. Canakkale Halkevi i¢in diizenlenen yarisma sonucunda ise, birinci

belirlenememis ve hayata gecirilen proje olmamistir (Arkiv, 2008). Projesi elde edilen dort
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yap1 icerisinde de, Sivas Halkevi’nin insa ¢alismalarina baslanmis ancak sonrasinda yap1

tamamlanamamuistir.

Halkevi Yapilarinin igerisinde projesi yarigsma yolu ile elde edilen 6rneklerin daha
farklt bir yeri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Projelerin yarismaya agilmasi sirasinda
sartnameler yoluyla belirli ihtiya¢ programlarinin duyuruluyor olmasi ve insa edilecek
projenin mimarina ait projeyi anlatan izahat notlarinin yayinlaniyor olmasi; bu yapilarin
tasarim ve kullanim amagclarinin daha detayli olarak incelenmesine olanak saglamaktadir.
Bu durumun yant sira, yapilara ait projelerin yarisma yoluyla elde edilmesinin; sz konusu
yapilarin tek bir otorite elinden ¢ikmasinin Oniine gegerek Ozgiinliik kazandirdigi ve bu

durumun da dénemin mimarisini yansitmada etkili oldugu diigiiniilmektedir.

Ancak 1940 yilindan sonra, Halkevi yapilarinin projelerinin elde edilme
yonteminde bir degisiklige gidilmistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin Genel Sekreterligi’ne
bagl olarak, Miisavir Mimarlik Biirosu kurulmus ve bu tarihten sonra kurulacak olan
Halkevlerinin projelerinin bu biiro tarafindan hazirlanmasi planlanmistir. Bu durum
projelerin yarisma yoluyla elde edilme siirecini sonlandirmis hatta bu sebeple dénemin
mimarlarinin tepkisine sebep olmustur (Gurallar, 1999). S6z konusu Biiro kurulduktan
sonra - basarisiz olan Canakkale Halkevi Proje Yarismasi disinda — Halkevi proje

yarigmasi agilmamis ve bu yolla hi¢bir Halkevi yapisi insa edilmemistir.

Miisavir Mimarlik Biirosu, Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterligi tarafindan,
Halkevi binalariin ihtiyaci karsilayabilecek bir sekilde insa edilebilmesi i¢in kurulmustur.
Bu biironun kurulmasindaki amaclardan bir digeri ise, “binalara sanat ve mimari bakimdan
iyi bir gekil verilebilmesi” olarak agiklanmaktadir. Biironun kurulmasindan itibaren tilke
genelinde inga edilecek olan biitiin Halkevi binalarinin projeleri, ingaat planlar1 ve detay
gizimlerinin bu biiro tarafindan hazirlanmasina karar verilmistir. Bu durumun
Halkevlerinin biitiin amag, ihtiyag ve Ozelliklerinin anlasilmasi ve saglanmasina olanak
verecegi ileri siiriilmekte ve hazirlanacak biitiin projelerin miisavir mimar tarafindan yerine
uygun sekilde ve etrafinda bahg¢e konumlanmasma dikkat edilerek tasarlanacaginin

tizerinde durulmaktadir (C.H.P. Halkevleri Halkodalari, 1942).
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Eminonii (1936), Konya (1940), Balikesir (1944), Bartin (1945) ve Nallthan (1946)
Halkevleri C.H.P. Miisavirlik Biirosu tarafindan hazirlanmis ancak Eminénii ve Balikesir
Halkevleri insa edilmemistir (Durukan, 2006). Biironun Mimari Ahmet Sabri Oran;
Balikesir, Konya ve Emindnii Halkevi projelerinin yan1 sira, Kaza merkezleri i¢in Kiiciik
Tip, Bliyiik Tip ve En Biiylik Tip olmak {izere 3 farkli tip proje tasarlamistir. Kii¢iik Tip
proje, A Tipi olarak da adlandirilmaktadir. Bu projeler, Halkevlerinin iilke genelinde tip

proje olarak insa edilmesi i¢in tasarlanmis olsalar da, hayata gegememislerdir.

Demokrat Parti’nin meclise girdigi 1945 yilinda ¢ok partili doneme gecilmesi ile
Halkevlerinin durumunun tartisilmaya baslandigi sdylenebilmektedir. Halkevlerinin
tamamen tasfiye edilmesi ile sonuglanan bu siireci hazirlayan etkenlerin basinda, bu
olusumun Cumhuriyet Halk Partisi’nin bir kolu olarak goriilmesinin oldugu

distiniilmektedir.

1950 yilinda Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ile de, Halkevlerinin kapatilma
slirecinin bagladigini oldugunu soylemek miimkiindiir. 1951 yilinin Agustos Ayinda,
Demokrat Parti tarafindan Halkevleri ile ilgili 5830 sayili kanun yaymlanmistir. Resmi
daire ve kurumlarin siyasi partilere mal devredemeyecegi ve siyasi partilere terk edilen
binalarin sahiplerine ve hazineye iade edilmesi hakkinda ¢ikan ve 15 maddeden olusan bu
kanun, Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan elestirilse de, yiiriirlige girmistir (Halkevleri
Hakkinda CHP Genel Idare Kurulunu Ag¢iklamasi, 1951).

S6z konusu kanunun {giinci maddesinde; Halkevi olarak yapilmis (ya da
yapilmakta olan), kismen ya da tamamen Halkevi olarak kullanilmig yapilar ve bir sosyal
amag¢ i¢in halktan toplanan bagislarin katkisi ile yapildigr halde bir siyasi parti adina
tescilli yapilarin; devlet adina tahsis edilecegi belirtilmektedir. Halkodasi olarak yapilan ya
da bu amagla kullanilan yapilar ise, bulunduklar1 kdy ya da belediyeler adina tescil
edilecektir (T.C. Resmi Gazete, 1951). Bu madde, Halkevlerine ait olan biitiin binalarin

tahliye edilmesi dolayisiyla da, Halkevlerinin varliginin sonlanmas1 anlamina gelmektedir.

Kapatildigi donemde, yurt geneline yayilmis olarak, 478 Halkevi ve 4322
Halkodas1 bulunmaktadir. Yayinlanan kanun neticesinde, Halkevlerine ait binalar hazineye

devredilmis, bir kismi ise yeniden agilan Tiirk Ocaklari’na verilmistir (Arikan, 1999).
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Hazineye devredilen bu yapilar kimi yerlerde resmi dairelere, kimi yerlerde ise okullara
doniistiriilmiistiir. Yapilarda bulunan demirbaslar gesitli kurumlara satilmis, Halkevlerinin
— oldukga zengin oldugu bilinen - kiitiiphaneleri ise dagitilmistir. Kiitiiphanelerde bulunan
dergi ve belgeler derelere atilmis ya da kese kagidi olarak bakkallara satilmistir. Toplanan
kitaplar ise; depolara kaldirilmis, ¢cope atilmis ya da meydanlarda yakilmistir (Cegen, 1990;
Inan, 1974). Dolayisiyla da, Halkevlerinin bu siire¢ sonucunda binalarin1 kaybetmis
olmanin ¢ok Gtesinde, ¢alisamaz duruma gelmis olduklarini sdylemek miimkiindiir. Takip
eden siirecte, Halkevlerinin gergeklestirmek istedigi amaglarin kirsal ayagir olan Koy
Enstitiileri kapatilmis ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin mal varligina el koyulmustur. Sonug

olarak da, Halkevlerinin tarihsel siireci sonlanmistir.

Ilerleyen dénemlerde Halkevlerinin tekrar agilmasi ile ilgili girisimler
bulunmaktadir ancak bu girisimlerin ¢alisma igerisinde bahsi gecen Halkevi yapilarinin
devami olarak degerlendirilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. 1960 darbesinden sonra
Atatiirkciilerin  Onciiliiglinde kurulan Tirk Kiltiir Dernegi, 1963 yilinda ismen
Halkevlerine doniistiiriilmiistiir (Cegen, 1990). Bir dernek olarak faaliyetlerini siirdiiren bu
kurumun, 6zellikle mimari anlamda, Erken Cumhuriyet Donemi yapilari olan Halkevlerini
karsilamadiklar1 sdylenebilmektedir. 1980 yilinda gerceklestirilen askeri darbe sonucunda
ise, tekrar kapatilarak faaliyetlerine son verilmistir. Halkevleri ile ilgili olarak yiiriitiilen
davalarin 1984 yilinda sonug¢lanmasinin ardindan, 1987 yilinda, bir halk orgiitii olarak
yeniden kurulan Halkevleri, suanda caligmalarina bu isim altinda devam etmektedir
(halkevleri internet sitesi, 2012). Ancak bu olusumun Halkevi kurumunun devamindan

ziyade bir siyasi olusum olarak ele alinmasinin daha yerinde olacag: diisiiniilmektedir.

Ozetle; bu galigmanin konusu olan Halkevleri, yalnizca 1932-1951 yillar1 arasinda
faaliyet gosteren ve Erken Cumhuriyet Donemi’nin bir yapi tipi olan Halkevleridir. S6z
konusu doneme ait yapilardan ayakta kalanlar bugiin cogunlukla; kiiltiir merkezi, tiyatro ya
da opera olarak kullanilmaktadir. Kadikdy Halkevi 6rneginde oldugu gibi, Halk Egitim

merkezi olarak, orijinal islevine daha yakin bir sekilde kullanilan 6rnekleri de mevcuttur.
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5. YARISMA YOLUYLA ELDE EDIiLEN HALKEVI ORNEKLERININ
MEKANSAL ANALIZI

Kamusal mekan kavrami, ilgili boliimde de tartisildigi gibi, bir¢cok farkli tanima
sahiptir. Ancak Halkevi Yap1 Tipi iizerinden yorumlandiginda, 6n plana ¢ikan tartismanin
halkin kullanimina agiklik {izerinden sekillendigi distiniilmektedir. Tiyatro 6rnegi i¢in de
deginildigi gibi; kamu miilkii olmamasina karsin halkin kullanimi i¢in var olan yapilar,
kamusal olarak degerlendirilebilmektedir. Bunun yani sira, mekan kurgusu ve mekanlarin

birbirleri ile olan iliskileri de kamusalligin 6nemli unsurlar1 olarak ele alinmaktadir.

Bu bakis agisindan yola ¢ikilarak; tamamiyla halkin yani kamunun kullanimi i¢in
tasarlanmis ve halkin her kesiminden, her yas ve cinsiyetten kullaniciya agik ve iicretsiz
olan halkevi yapilari da Cumhuriyet Donemine ait kamusal mekanlardir. Bu kamusallik
durumu gerek yapilarin islevlerinde gerekse mimarinin kurgulanmasinda ortaya konan

tercihlerde kendisini gdstermektedir.

Calismanin bu boliimii, projeleri yarisma yolu ile elde edilen Halkevi ornekleri
tizerinden plan okumalar1 ve mekansal analizler gerceklestirilmesinden olusmaktadir. Bu
yontemin tercih edilmesindeki temel amag, halkevlerinin mekansal anlamda incelenmesi
ve bir yapi tipi olarak genel 6zelliklerinin irdelenmesidir. Yapilan bu ¢alismalar sonucunda
ise, halkevi yapi tipi lizerinden kamusallik tartismas: yiiriitebilmek adina gerekli verilerin

tiretilmesi, bélimiin temel hedefidir.

Hem islevsel hem de yapisal anlamda donemin mimari 6zelliklerini oldukga etkili
bir bi¢gimde yansittig1 diisiiniilen ve projeleri mimari yarigmalar sonucunda belirlenen
ornekler sirast ile; Zonguldak, Bursa, Sivas ve Kadikdy Halkevleri’dir.  Calisma
kapsaminda incelenen Halkevi yapilarinin ilki olan Zonguldak Halkevi (1933), bu amagla
tasarlanan ilk yapilardan olmasi ve sifirdan insa edilen ilk Halkevi olmasi sebebiyle
oldukg¢a bliylik 6nem tagimaktadir. 1938 yilinda tasarlanan diger ii¢ 6rnek olan Bursa,
Sivas ve Kadikdy Halkevleri ise, donemin en dnemli sehirlerinden ii¢linde insa edilmis

olmalar1 sebebiyle ve bu sehirlerin ideolojik anlamda da 6nemli merkezler olmasinin bir
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getirisi olarak ¢ok fazla ihtiyaca cevap verir nitelikte ve prestijli yapilar olarak

tasarlanmistir.

Bu dort yapiya ait projelerin mimari yarigmalar sonucunda belirlenmesi, bu
orneklerin secilmesindeki belirleyici unsurlardandir. Bu durumun birden fazla nedene
dayandigini sdylemek miimkiindiir. Bu sebeplerden en 6nemlisi, projelerin yarisma yoluyla
belirlenmesi sayesinde, dogrudan Halkevine yonelik bir program ile ve sadece bu amag
dogrultusunda tasarlanmasinin saglanmis olmasidir. Ugii ulusal, biri uluslararasi olan bu
yarismalar sonucunda belirlenmis olmasinin; yapilarin tek bir otorite elinden ¢ikmasinin
oniine gecerek biiyiik oranda 6zgiinlik kazandirdigi ve donemin mimarisini yansitmada
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bir diger 6nemli sebep ise, yarigma sartnameleri ve izahat
notlarina ulagsmanin miimkiin olmasi sayesinde; yapilar i¢in istenilen ihtiya¢ programi,
islevsel oOzellikler ve metrekare gibi verilere ulagilabilmesidir. Bu durumun, mekan
okumalar1 ve analiz calismalar1 sirasinda, yapilan incelemelerin niteligi ve tutarliligi

acisindan belirleyici olacag diistintilmektedir.

Bu yapilarin projelerinin yarisma yoluyla elde edilmek istenmesi, bulunduklari
donem igerisinde gordiikleri 6nemi ifade eden bir unsur olarak da yorumlanabilmektedir.
1933 yilinda Zonguldak Halkevi’nin projesi ulusal bir yarisma ile belirlendiginde, bu
amagla tasarlanan ve insa edilen ilk yapt olmustur. Bu durumun yarisma yoluyla
gergeklestirilmesi, s6z konusu donem igerisinde mimari yarigmalarin olduk¢a 6nemsendigi
ve prestijli bir durum olarak degerlendirildigi seklinde yorumlanabilmektedir. 1937-1938
yillarinda diger iic Halkevi yapist (Bursa, Kadikdy, Sivas) i¢in agilan yarigmalarin;
donemin en Onemli kentlerinden ii¢linde insa edilmek {izere ve bu duruma uygun bir
Olcekte tasarimlar talep ediyor olmalari da, bu anlamda degerlendirilebilmektedir.
Tasarlanan bu {i¢ yapinin her biri, halkevlerinin karsilamasi beklenen biitiin islevleri
biinyesinde barindirmakta ve énemli kentlerde bulunmanin getirdigi kosullar sonucunda,
ideolojik anlamda da halkevi tipolojisini yansitmaktadir. Bu anlamda da, incelenen bu dort
yapinin, donemin halkevi yapilar igerisinde en 6nemli 6rneklerinden oldugunu séylemek

mumkindiir.

Yapilardan {i¢ tanesinde donemin Cumhurbagkani olan Mustafa Kemal Atatiirk’{in

calisma ve konaklamasi i¢in ayrilmig birimlerin bulunmasi da bu durumu kanitlar



60

niteliktedir. Ayn1 sekilde halkevlerinin karsilamasi beklenilen programlarin hemen hemen
hepsinin (6zellikle daha geg olan ii¢ 6rnekte) mevcut olmasi ve insa edilen kentlerin niifusu
sebebiyle olduk¢a fazla kisiye ayn1 anda hizmet verebiliyor olmalar1 da bu yapilarin

halkevlerini incelemek adina yeterli dlgekte yapilar oldugunu diisiindiirmektedir.

Ozetle, yapisal 6zellikleri bircok noktada ortaklasan ancak tasarlanma kosullari
farklilik gosteren bu yapilarin 1932 — 1951 yillar1 arasinda insa edilen ve Tiirkiye’de yeni
bir yap1 tipi olusturan halkevlerinin genel 6zelliklerinin tanimlanabilmesi ve bu baglamda

bir kamusallik tartismasi yiiriitiilebilmesi adina etkili 6rnekler olacaklar1 diigtiniilmektedir.

Boliim igerisinde Zonguldak, Bursa, Sivas ve Kadikdy Halkevlerinin; plan semalar1
basta olmak {izere, maket fotograflar1 ve mimari ¢izimlerinden yararlanilarak, bu yapilara
ait mekan kurgusu incelenmistir. Bu inceleme sirasinda, yapi tipolojisine konu olan antre,
konferans salonu, kiitiiphane ve c¢alisma alani, spor salonu ve diger mekanlarin iligkileri
birbirleriyle karsilagtirmali calisma yapilarak, mekan okumasi yapilmistir. Yapilan
okumalar sirasinda 6nemsenen baslica unsur, mekanlarin kamu kullanimina ne derece agik

oldugu ve bu agikligin plan diizleminde ne sekilde kurgulandigidir.

Bu incelemeler dogrultusunda Halkevi yapilarinin mekansal kurgusunun, kamusal
alan islevini ne dl¢lide sagladigi ve bu islevi ortaya ¢ikaran mekansal orgiitlenmelerin neler
oldugunun irdelenmesi amaglanmistir. Calisma sirasinda, s6z konusu yapilara ait mimari
projelerinin orijinal ¢izimleri ve maket fotograflarinin yani sira, yapilarin mimarlarinin
proje hakkinda yazdiklar1 izah notlar1 ve raporlar1 incelenmis sonrasinda ise bu bilgiler

0znel bir yorumla degerlendirilmistir.

Incelenen yapilarin haricinde, 1936 yilinda Samsun, 1943 yilinda ise Canakkale
Halkevi Binalar1 i¢in proje yarismalari agildigi bilinmektedir. Dénemin mimarlik
dergilerinden Arkitekt’in 1936 Yil1 Mart Sayisinda, Samsun Halkevi Binasi Projesinin elde
edilmesi i¢in yarisma acildigi ilan edilmis ve yarismanin bitis tarihinin 10 Hazirana kadar
uzatildigr duyurulmustur (Arkitekt, 1936a). Ayni yilin Agustos Sayisinda ise, Samsun
Halkevi Proje Yarismasi’nin birinciligini Mimar Behget Unsal’in, ikinciligi ise Sevki
Balmumcu’nun projelerinin kazandigi ilan edilmistir (Arkitekt, 1936b). Ancak, diger

yarisma projeleri Orneklerinde oldugu gibi, sonrasinda kazanan projelerin detaylar
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yayinlanmamis ve bu konuda bagka bir bilgi verilmemistir. Takip eden siirecte de

Samsun’da bir Halkevi Binas1 yapimina rastlanmamaktadir.

(Canakkale Halkevi Proje Yarigmasinda da benzer bir siirecin isledigini sdylemek
miimkiindiir. Arkitekt Dergisi’nin 1943 Temmuz Sayisinda, Canakkale Halkevi Binast i¢in
acilan bir yarismanin odiilleri duyurulmus ve mimarlar arasinda biiyiik ilgi uyandirildigi
ifade edilmistir (Arkitekt, 1943a). Ayn1 derginin Eyliil Sayisinda ise, yarismanin siiresinin
uzatildig bildirilmistir (Arkitekt 1943b). Ancak yarisma sonlandiginda herhangi bir proje
birinci se¢ilememis ve kimseye birincilik 6diilii verilmemistir. Yarigma sonucunda ii¢ 6diil
ve bes mansiyon dagitilmasina karsin, uygulanan bir proje olmamistir (Arkiv, 2008).
Dolayisiyla, Samsun ve Canakkale Halkevlerinin de projelerinin yarismaya acilmis
olmasma karsin, belirli bir yapt projeleri olmadigl i¢in calismanin kapsami disinda

tutulmustur.

Calismanin takip eden bolimiinde ise, bu boliimde yapilan mekan okumalari kendi
iclerinde ve birbirleri ile kiyaslama yoluyla incelenmis ve halkevlerine dair genel bir islev

ve kamusallik yorumlamasi gergeklestirilmesi amaglanmistir.

5.1. Zonguldak Halkevi (1933)

Halkevlerinin ilk kez 19 Subat 1932 Yilinda faaliyete baslamasina karsin, bu tarihte
kurulan 14 Halkevi, eski binalarin yeniden degerlendirilmesi ile mekan bulabilmistir.
Halkevi Yapi tipine ait yeni binalarin olusma siireci ise, 1933 yilinda Halkevi islevine

uygun olarak tasarlanan yeni binalarin insa edilmesi ile baglamistir.

Zonguldak Halkevi, aciliglar1 19 Subat’a yetismeyen 20 Halkevinden birisi olarak
24 Haziran 1932°de acilmis ve faaliyete ge¢mistir. Ancak Zonguldak Halkevi’nin 6zel
olarak insa edilmis bir binaya ge¢mesi, bu konuda acilan mimari yarisma ile sonucunda

yeni bir bina insa edilmesi ile miimkiin olmustur.

1932 yilinda Antalya’da bir Halkevi yapimma baglanmis olmasma karsin bu
yapinin tamamlanarak, Antalya Halkevi'nin taginabilmesi ancak 1934 yili1 bulmustur.

Ayni sekilde, 1933 yilinda insaatina baslanan Elazig Halkevi Binasi da ancak 1934 Yilinda
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tamamlanabilmistir. Dolayisiyla, Zonguldak Halkevi yarisma projesi ile belirlenen ilk
Halkevi ornegi olmakla birlikte, fiziksel olarak insa edilen de ilk Halkevi

sayilabilmektedir.

Zonguldak Halkevi ¢alismalarina eski Zonguldak Tiirk Ocagi Binasinda baslamigtir
(Namal, 2014 s.87). Ancak bu binanin yeterli gelmemesi iizerine ve Zonguldak Halk
Fikrasi’nin yeni bir bina ihtiyaci oldugu gorisii ile 1932 Yilinda Zonguldak’ta bir Halkevi
yapilmasi i¢cin mimari proje yarigmasi diizenlenmistir. Diizenlenen bu yarigmanin jiirisi,
Zonguldak Halk Fikrasi ve Halkevi reisi, Zonguldak Valisi, bes miihendis ve Istanbul
Halkevi’nde gorevli olan iki mimardan olugmaktadir. Yarigmaya 8 grup tarafindan 12 proje
ile katilinmis ve gerceklesen degerlendirmeler sonucunda, Mimar Abidin ve Zeki Selah’in

Projesi (sekil 5.1) birinci secilerek uygulanma karar1 alinmstir (Galip, 1933).

Esas cephe Mimar Abidin, Zeki Selah

Sekil 5.1. Zonguldak Halkevi On Cephe Gériiniis Cizimi, Mimar Abidin ve Zeki Selah,
1933 (Arkitekt, 1933a).

Zonguldak Halkevinin projesinin yarisma sonucunda belirlenmesinin ilerleyen
donemde Halkevi projelerinin iiretim bigimleri agisindan onem tasidigi ve bir anlamda
oncti oldugu diisiiniilmektedir (Tekin, 2017). Zonguldak Halkevi 9 faaliyet kolunun
hepsini barindirmasi bakimindan da, 6nemli ve biiylik 6l¢ekte bir Halkevi yapisi olarak ele
alinabilmektedir. Projesinin yarisma yoluyla elde edilmesi de —tipki diger yarisma projesi

ornekleri gibi- hem 6zgiin bir projeye sahip olmasi hem belirli bir program dogrultusunda
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tasarlanmasi hem de donemin mimarlik anlayisini yansitmasi bakimindan 6nemli

bulunmaktadir.
]
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Sekil 5.2. Zonguldak Halkevi Vaziyet Plan1.® (Durukan, 2006).

Zonguldak Halkevi Yapisi kentteki konumu bakimindan incelendiginde; donemin
karakteristik Halkevi 6zelliklerini gosterdigi sOylenebilmektedir. Kentin en dnemli caddesi
olarak goriilmesi sebebiyle Gazi Pasa Caddesi’'nde ve Cumhuriyet Meydani iizerinde
konumlanmis olmasi (sekil 5.2) yapimin hem merkezi konumda olmasini saglamakta hem
de sembolik anlamlarini pekistirmektedir. Ulus-devletin temsili olarak kurulan Cumhuriyet
Meydanlar1 ve Halkevlerinin bu meydanlarda konumlanmasi, siyasi erkin bir sembolii
olarak degerlendirilmektedir (Gurallar, 1999). Bu meydan tizerinde bulunan, Halkevleri ile
iliski icerisinde bulunan “Gazi Heykeli” ve Valilik Binasi da bu durumun bir sonucu olarak

degerlendirilebilmektedir.

Halkevi yapisinin bir meydan iizerinde bulunmasi, sembolik oldugu kadar islevsel

anlamda da 6nemli bir unsurdur. Bayramlar, etkinlikler, kutlamalar Halkevi binasindan

3 Yapiya ait orijinal vaziyet ¢izimi bulunmadigindan, Ayse Durukan’a ait vaziyet plani ve yapimin kuruldugu
doneme ait fotograflar kullanilarak yeniden {iretilmistir.
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tasarak bu meydanda gergeklesmekte ve bir anlamda Halkevi yapisinin dis mekani olarak

kullanilmaktadir (sekil 5.3).

N.BAYZAL

Sekil 5.3. Zonguldak Cumhuriyet Meydan1 kullanimi.
a. Meydanda 10. Y1l Kutlamalari’na ait bir fotograf ( Pusula Gazetesi, 2016).

b. 10. Y1l Kutlamalar1 dahilinde Halkevi tarafindan halka verilen kutlama yemegine ait bir
fotograf ( Pusula Gazetesi, 2016).

Yapriya ait vaziyet plani incelendiginde dikkat ¢eken bir diger durum ise; projeye ait
izahatanamede, yapmin Oniinde {iggen big¢iminde bir bahge birakilarak bu bahgenin
caddeden al¢ak bir duvar ile ayrilmasi Ongoriilmesine karsin (Arkitekt, 1933b),
uygulamada binanin dogrudan cadde iizerine ve caddeye paralel olacak bir sekilde

konumlandirilmis olmasidir.
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Sekil 5.4.Zonguldak Halkevi Kat Planlart® (Arkitekt, 1933b).

Yapiya ait planlar (Sekil 5.4) incelendiginde; yapinin bir bodrum ve bir asma kat
ile birlikte zemin ve iki kattan olustugu goriilmektedir. Yapinin mimarlara ait izahat
notlarinda; Halkevi binasinin, birbirleri ile ilgili ancak gerekli durumlarda iliskisi kesilip
gerekli durumlarda saglanabilecek sekilde tasarlanmis dort ana birimden olusmakta oldugu
belirtilmektedir. Bu birimler ise; Halkevi, Sinema salonu, miizikhol ve 6zel ikametgahtir
(Arkitekt, 1933b). Planlarda bu dort yapinin girisi i¢in dort farkli giris kurgulandigi
goriilebilmektedir. Ana giris olarak belirlenen ortadaki giris kapisi, merdivenler ile ulasilan
ana antreye ac¢ilmaktadir. Halkevleri ile ilgili birimleri giris de bu ana giris ve ana antreden

gerceklesmektedir.

* Mimar Abidin ve Zeki Selah’a ait orijinal plan ¢izimleri kullamlarak yeniden ¢izilmistir.
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Sekil 5.5. Zonguldak Halkevi Islev Semas1.”

Yapi igerisindeki mekanlarin kullanim amaglari tizerinden Zonguldak Halkevi'ne

ait bir islev semasi olusturulmustur (sekil 5.5). Islev semasi incelenerek, mekanlarin yapi

igerisinde konumlarinin ve birbirleri ile olan iligkilerinin okunmasi1 amaglanmaktadir. Kat

planlari iizerinden, yapiya ait mekan kurgusu detayli olarak incelenmistir.

Zemin katta giris, hol, kapic1 odalari, miiracaat yeri, gardirop ve ana merdiven

bulunmaktadir. Bu kottan bir merdiven ile miizikhol birimine, diger bir merdiven ile de

tiyatro ve sinema birimlerine gegilebilmektedir. Bu birimlerin de kendilerine ait, girisleri,

holleri ve gardiroplar1t mevcuttur.

5Yaplya ait plan c¢izimleri kullanilarak, mekanlarin kullamm amaglar1 iizerinden bir iglev semasi

olusturulmustur.
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Tiyatro salonu, Halkevi yapisinin en Onemli birimlerinden birisi olarak
degerlendirilebilmektedir. Zonguldak Halkevi’nde bulunan salon, 370 kisilik ana salon ve
32 kisilik loncasi ile birlikte toplamda 402 kisiye hizmet verebilecek kapasitededir. Sahne
kismi da salonun biiyiikliigii ile orantili olarak tasarlanmis ve sahne kisminin altinda
orkestra bolimii i¢in bir alan kurgulanmistir. Sahne kisminin arkasinda, artistlerin
dinlenmesi ve hazirlanmasi i¢in 6zel birimler ayrilmistir. izahat notlarinda vurgulanan bir
diger nokta ise, giris kapilarinin diginda ¢ikis ve tehlike durumlari i¢in yanlarda fuayeye ve
bahgeye agilan kapilar birakilmasidir. Bu salonun konferans gibi bagka etkinlikler i¢in de

kullanilmas1 6ngoriilmektedir (Arkitekt, 1933b).

Ana antreden bir merdivenle ulasilan ve ayrica kendisine ait baska bir girisi de
bulunan bir diger birim olan Miizikhol ise, Zonguldak Halkevi’nin sembolii olmus
birimlerinden birisi olarak degerlendirilebilir. Kendi igerisinde ayr1 bir sahneye sahip olan
miizikhol; mutfak, biife ve Amerikan barinin yani sira kullanicilarin kullanimi i¢in 1slak

hacimler ve bir gardirop barindirmaktadir.

Tamamen farkli bir giris ile ulasilan 6zel ikametgah birimi ise, Parti’nin 6nemli
konuklarin1 agirlamasi igin tasarlanmis ve ikametgah olarak calismasi beklenen ayri bir
birim olarak degerlendirilebilir. Bu birimin projede dogrudan belirtilmemesine karsin,
Mustafa Kemal Atatiirk igin bir yatak odasi barindirdig1 diisiiniilmektedir (Aldibas, 2016).
Gurallar; Zonguldak Halkevi’ne ait, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Onuncu Yilinda Zonguldak
Halkevi (1933) isimli yayinda, yeni yapilan halkevi yapisinin tarif edilirken; binada
Cumbhurbagkan1 M. Kemal Atatiirk i¢in bir yatak odasi, bir tuvalet, bir bekleme odasi, bir
kis bahgesi, yemek, dinlenme, sigara salonlari, bir¢ok oda ve banyo bulundugunun
aciklandigini aktarmaktadir (Gurallar, 2015). Bu sebeple de, Zonguldak Halkevi yapisi da,
incelenen bagka Halkevi orneklerinde de oldugu gibi, icerinde Atatiirk’e ait birimler
barindiran Halkevlerinden birisi olarak kabul edilmistir. Yapinin icerisinde ayr1 bir girisi
olan ayr1 bir yap1 biriminin bulunmasi da, yapinin tamamen halka a¢ik olma etkisini

azaltan bir nitelik olarak degerlendirilebilmektedir.

Ana holden ulasilan iist katta ise; 20 odadan olusan ¢esitli subeler, idare ve toplanti
odalart vardir. Parti ile ilgili birimlerin bu katta konumlandirdig1 goriilmektedir. Zemin

katta ve birinci katta ihtiyaca yonelik olarak 1slak hacim birimleri ve gorevli odalart da
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bulunmaktadir. 1. Katin denize bakan, kuzey cephesinde, boydan boya bir kapali teras
tasarlanmistir. Bu birim izahat notlarinda, odalar riizgardan koruyarak sakin bir hale
getiren ve uygun mevsimlerde deniz manzarasindan yararlanmay1 saglayan bir birim olarak
tarif edilmistir (Arkitekt, 1933b). Bu yaklagim, halkin kullaniminin binanin tasariminda en

¢ok onemsenen unsurlardan biri oldugunu kanitlar niteliktedir.

Yapimin bodrum ve asma kati tamamen teknik birimler i¢in ayrilmis ve yalnizca
belirli bolgelerinde insa edilmistir, en iist kat olan 2. Kat ise yalnizca yonetime ait 6zel

kullanim i¢in tasarlanmistir.

Bodrum katta komiir depolar1 ve kalorifer dairesi bulunurken, bu katin girisi arka
bahg¢eden saglanmis yani binanin kullanimindan bagimsiz olacak sekilde ¢6ziimlenmistir.
Asma Kkatta ise, sahnenin arka tarafinda konumlandirilan artist odalarinin devami
bulunmaktadir. Zemin kat kotundan merdiven ile ulasilan bu alan, yalnizca sahne
arkasindan ulasilabilir niteliktedir. Salon kisminin girisinden bir merdivenle ulasilan ve
yine asma kat kotunda bulunan bir diger alan ise, yalnizca gorevlinin ulasabilecegi teknik
bir birim olarak ¢oziilmiistiir. Bu alanda sahnenin 151k elemanlar gibi teknik ekipmanlarin

kullanilacag diisiiniilmektedir.

Asma kat kotunda bulunan bir diger birim ise, miizikhol boliimiiniin mutfaginin da
bulundugu servis alanindan bir merdivenle ulasilan depo birimidir. Bu birim de, tipk: diger

asma kat birimleri gibi, yalnizca gorevliler tarafindan ulasilabilecek bir konumdadir.

Yapinin en st kat1 olan 2. Kat ise, yalmizca 6zel ikametgih biriminin iist katindan
olusmaktadir. Ulasimi yalnizca ikametgdh birimine ait merdiven ile miimkiindiir ve

Halkevi birimleri ile hi¢bir baglantis1 bulunmamaktadir.

Yapilan bu plan okumalarindan hareketle, yapmin kat planlar1 iizerinden bir
kamusallik okumast gerceklestirilmistir (Sekil 5.6). Bu inceleme gergeklestirilirken;
belirleyici olan unsur hangi birimlerin kamu kullanimina agik oldugudur. Teknik birimler
ve yoOnetime ait birimler (yonetim ve Parti birimleri) kamunun kullanimina agik

birimlerden ayrilarak farkli renklerle ifade edilmistir. Tamamen kamuya acik olan alanlarin
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dolagimini saglayan koridor, antre ve hol gibi birimlerin de gosterilmesi halkin dolasim

alaninin tariflenmesi agisindan énemli bulunmustur.

4 GiRiS h-?lv

BODRUM KAT PLANI

ASMA KAT PLANI

1. KAT PLANI 2. KAT PLANI
I KAMUYA ACIK BiRIMLER | KAMUYAACIK DIS MEKANLAR || TEKNIK BIRIMLER
| KAMUYA ACIK DOLASIM ALANI [ YONETIM BIRIMLERI

Sekil 5.6. Zonguldak Halkevi Kamusallik Analizi.’

Yapilan bu ¢alisma sonucunda; Zonguldak Halkevi yapisinin oldukg¢a biiyiik bir
kisminin halkin kullanimina ag¢ik oldugu ve bu duruma uygun bir bigimde tasarlandig:
sonucuna varilmistir. Yapiya ait farkli girisler olmasi, yapmin yilin ve giiniin farkh
zamanlarinda ve farkli bigimlerde kullanilmasina olanak sagladi diistiniilmektedir. Bu
durumu saglayan bir diger unsurun ise, yapmin kent ile olan iligkisi oldugu
diistiniilmektedir. Yapmin kentin merkezinde konumlaniyor olmasi giinliik hayatin

icerisindeki ulasilabilirligini arttirdigi gibi, 6nemli bir toplanma mekani1 olan Cumhuriyet

® Yapuya ait plan gizimleri kullamlarak, kamuya agiklik iizerinden bir kamusallik analizi yapilmustir.
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Meydani iizerinde bulunmasi da, 6zellikle 6nemli giinlerde kitlelerin bir araya gelmesi

anlaminda belirleyici olmaktadir.

Zonguldak Halkevi Binasi’'nda yonetime ait birimlerin ve teknik hacimlerin yap1
icerisinde kapladigi alanin diger birimlere oranla olduk¢a az yer kapladigini sdylemek
miimkiindiir. Ayr1 ve 6zel bir ikametgah blogu bulundurmasina karsin, yapinin ¢ok biiyiik

bir yiizdesinin halka acik birimlerden olustugunu sdylemek miimkiin olacaktir.

5.2 Bursa Halkevi (1938)

Bursa Halkevi, Cumhuriyet’in ilamiyla birlikte acilan ilk 14 halkevinden birisi
olmasi ve donemin en Onemli kentlerinden birinde agilmasi sebebiyle olduk¢ca 6nem
tagimaktadir. 19 Subat 1932 tarihinde, Tiirkiye’de toplumsal egitim ve kiiltiir yapilar
olarak halkevlerinin, devlet eliyle ve sistematik bir sekilde kurulmasina baglanmis ve Bursa

da dahil olmak tizere 14 il merkezinde halkevleri agilmistir.

Bursa Halkevi, 1932 yilinda, Setbasi’ndaki eski Tiirk Ocaginda c¢alismalarina
baslamistir. Bu yapinin calismalar i¢in yetersiz olmasindan o&tiirli, o donemde tiyatro
etkinlikleri Milli Sinemadaki 450 kisilik salonda gergeklestirilmektedir. Ancak,
Halkevlerinin agilisinin 6. Yildoniimiinde (1938), bir toplant1 diizenlenerek Bursa Halkevi
icin daha yeterli olacak ve modern bir yap1 yapilmasi karar1 alinmigtir. Bursa Valisi Sefik
Soyer'in bagkanliginda diizenlenen bir toplantida, bes kisiden olusan bir girisimci kurul
olusturulmustur. Bu kurulun aralarinda topladigi paralar yardimiyla, Alaca Mescit’in
bulundugu arazi kamulastirilmis ve Bursa Halkevi’nin bu araziye yapilmasi i¢in mimari
proje yarismasi baglatilmistir ( Bursa Gazeteciler Cemiyeti, 1999). Bu yapinin mimari bir
yarisma sonucunda insa edilmesinin; hem donemin mimari anlayisini yansitmasi hem de

0zgiin bir projeye sahip olmasi agisindan etkili oldugu diistiniilmektedir.
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Sekil 5.7. Bursa Halkevi Aksonometrik Cizimi, Miinevver Belen, 1938 (Arkitekt, 1938a)

Diizenlenen bu mimari yarigsmaya katilan sekiz proje i¢erisinden Mimar Miinevver
Belen’in projesi ve Mimar Abidin Mortas’in projeleri birinci secilmistir. Ancak Miinevver
Belen’e ait projenin insa edilmesi karar1 alinmustir (Sekil 5.7). Belen'in projesinin cephe ve
bat1 kenarmni olusturan birinci kismi ilk once insa edilmis, Temmuz 1940'ta birinci kismin
insasinin bitmesinden itibaren, binada halkevi calismalar1 baglamistir. Daha sonra projenin

dogu kenar1 da yaptirilarak kullanima agilmistir (Bursa Gazeteciler Cemiyeti, 1999).
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BURSA HALKEVI VAZIYET PLANI

Sekil 5.8. Bursa Halkevi Vaziyet Plani,” (Arkitekt, 1938a; Gurallar, 1999).

Bursa Halkevi, tipk1 Zonguldak Halkevi’nde oldugu gibi, sehrin en 6nemli meydani
tizerinde konumlandirilan ve Gazi Heykeli ile nitelenen bir yapidir (Sekil 5.8). Atatiirk
Caddesi iizerinde ve Valilik, Adliye ve Defterdarlik yapilari ile iligkili olacak bir konumda
insa edilmis olmasi; bu yapmnin devlet yapilari ile olan iliskisini anlamak ve kent

igerisindeki konumunu degerlendirmek bakimindan olduk¢a dnemli bulunmaktadir.

Binanin cephesi, yan parselde bulunan Halk Partisi’nin cephesi ile ayni hizada
tutulmus ve Onlerine genis bir teras yapilarak iki yapinin birbirine baglanmasi saglanmistir.
Izahat notlarinda, bu durumun sonucunda tek bir bina etkisi yaratilmasinin amaglandig

belirtilmektedir (Arkitekt, 1938a).

" Miinevver Belen’e ait orijinal plan ¢izimleri ve Nese Gurallar’ Halkevleri: Ideoloji ve Mimarlik: kitabinda
yayinlanan “Bursa Halkevi ve Cumhuriyet Meydan1” ¢izimi kullanilarak yeniden ¢izilmistir.
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Sekil 5.9. Bursa Halkevi Kat Planlarl,8 Miinevver Belen, 1938 (Arkitekt, 1938a).

Bursa Halkevi Projesi’nin Mimar1 Miinevver Belen’e ait izahat notlar1 ve yapiya ait
kat planlar1 (Sekil 5.9) incelenmis ve bu yolla, yapi i¢erisinde bulunan mekanlarin islevleri

ve birbirleri ile olan iliskilerinin incelenmesi amaglanmustir.

Bursa Halkevi yapisi, biri bodrum kat olmak iizere toplamda dort kattan olusan bir
yapidir. Atatiirk Caddesi {lizerinde bulunan bu yapinin girisi, antre gérevi goren revakli bir

alan ile tanimlanmaktadir. Binanin 6n cephesi boyunca uzanan bu yari1 agik alan ile binaya

8 Miinevver Belen’e ait orijinal plan ¢izimleri kullanilarak yeniden ¢izilmistir.
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giriste bir esik alan olusturuldugu ve girisin yumusatildig: disiiniilmektedir. Ayn1 zamanda
bu alanin, kent zemininin siirekliliginin saglayarak, yapmin kent ile olan iligkisini de

kurguladigini sdylemek miimkiindiir.

S6z konusu revakli alana girildikten sonra, yapiya ait bir¢ok giris bulundugu
goriilebilmektedir. Bu girislerin  dogrudan ilgili birime ulagilabilmesi amaciyla
kurgulandig: diistiniilmektedir. Yapinin sol tarafinda bulunan giris, iist katlardaki yonetim
birimlerine dogrudan ulagilmasini saglamaktadir. Sag tarafta bulunan giris ise, halkevi
yapisinin ana girigi niteligindedir. Bu giristen kiitiiphane ve dersliklere dogrudan ulasim
saglanmaktadir. Miisamere salonuna zemin kattan ulasim i¢in de, ayr1 bir giris kurgulanmis

ve bir koridor ile miisamere salonunun holiine ulasim saglanmustir.
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Sekil 5.10. Bursa Halkevi islev Semas.’

Bursa Halkevi Yapisinin mekanlarinin kullanim amaglar1 {izerinden, bir islev

semas1 olusturulmustur (sekil 5.10). Islev semasi incelenerek, mekanlarin yapi igerisinde

%Yapiya ait plan ¢izimleri kullanilarak, mekénlarin kullamm amaglari iizerinden bir islev semas

olusturulmustur.
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konumlarinin ve birbirleri ile olan iligkilerinin okunmasi amaglanmaktadir. Kat planlari
tizerinden, islev semasinin da yardimi ile, yapilarinin mekéansal kurgusu detayli olarak

incelenmistir.

Zemin katta, yalnizca Halkevine ait birimler bulunmaktadir. Tiyatro ve sinema
salonu bu katta, birka¢ basamak inilerek ulasilan bir kotta bulunmaktadir. Bu birimle
iliskili olarak; gardirop, biife, dinlenme alanlar1 ve 1slak hacimler kurgulanmistir. Tiyatro
birimine zemin kattan ulasilabilmesine karsin bu mekana ait ana giris, bir alt katta
bulunmaktadir. Bu kattan bir merdiven ile zemin katta bulunan hole ulagilmaktadir.
Buradaki holiin ayn1 zamanda sigara salonu gorevi gorecegi belirtilmektedir (Arkitekt,
1938a). Tiyatro salonunun girislerinin yani sira, gardirop ve — bir koridor ile ayrilmis olan
— 1slak hacim birimleri bu hol {izerinde bulunmaktadir. Film operatorii i¢in salonun diger
tarafinda, ayr1 bir giris ve merdiven diislinilmiistiir. Tiyatro salonunun yani sira kiitliphane
ve okuma salonu da bu katta bulunmaktadir. S6z konusu mekanlarin giris kotundan
dogrudan ulasilabilir nitelikte olmalar1 amaclanarak bu katta kurgulandiklar

distiniilmektedir.

Zemin katin bir iist kotunda bulunan Birinci Katin ise, neredeyse tamamen yonetim
birimlerine ayrilmis oldugu goriilmektedir. Bu katta kamuya agik bir birim olarak, yalnizca
tiyatro salonun localar1 bulunmaktadir. Bu katta bulunan yonetim birimleri ise; toplanti
salonlari, komite odalari, biirolar, baskan odasi ve bu birimlere ait miistemilattan

olusmaktadir.

En iist kat olan Ikinci kat ise; yalmzca sol tarafta bulunan ince uzun kiitlenin
tizerine bir kat eklenmesi ile olugmaktadir. Tiyatro salonunun bulundugu alan yalnizca
kiitle olarak ylikselmekte, on cephede bulunan alanin ise tabani teras olarak

kullanilmaktadir.

Ikinci kat tamamiyla Atatiirk’iin ziyaret ve konaklamasi icin ayrilmistir. On
cephedeki kiitlenin iist kismi tamamen teras olarak birakilmis ve Atatlirk Dairesi ile
iliskilendirilmistir. Izahat notlarinda; kabul salonunun 6niindeki genis terasin Atatiirk’{in
Bursa halkini1 selamlayabilmesine uygun olacak sekilde tasarlandigi ve bu terasin binanin

hakim kosesinde konumlandirilmis olmasinin 6nemsendigi ifade edilmektedir (Arkitekt,
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1938a). On cephede ve ikinci kat hizasinda bulunan bu hitap balkonunun, yapinin kent ile
olan iliskisini kurgulayan onemli unsurlardan biri oldugu diisiiniilmektedir. Bu alan,
ideolojik oldugu kadar mekansal anlamda da, binanin halk ile kurdugu iligskiyi tanimlar

niteliktedir.

Zemin katin bir alt kotunda Bodrum kat1 bulunmaktadir. Bu kat, arazinin egimli
olmas1 sebebiyle, yan ve arka sokaklara bakan cephelerde zemin kat olarak caligmaktadir.
Bu sayede, sinema antresi bu kata konulabilmistir. Bu antreden giris holiine ulasilmakta ve
genig bir merdivenle sinema sahnesinin oldugu kota g¢ikilmaktadir. Sinema salonunun
altinda spor salonu, duslar ve alet odalar1 bulunmaktadir. Spor salonu, ac¢ik hava
aktiviteleri yapilabilmesi amaci ile orta avlu seviyesinde ve bu alan ile iliskili olacak
sekilde tasarlanmistir (Arkitekt, 1938a). Bodrum kat igerisinde spor alanlar1 ve bu alanlara
ait hazirlik birimlerinin yani sira, kalorifer dairesi ve komiirliik ile depolar bulunmaktadir.
Ayni zamanda bu katta bir si@inak kurgulanmis ve bu kisim istenildiginde verandanin

altina kadar uzatilabilecegi belirtilmistir.

Tiyatro salonunun girisinin binanin ana girisinden ayr1 olarak konumlandirilmasi,
bu mekanlarin yapidan bagimsiz olarak c¢aligsabilmesinin arzulandigi seklinde
yorumlanabilmektedir. Bu durum, farkli zamanlarda sadece bu birimin kullanilmasina
olanak vermesi sebebiyle, mekansal bir zenginlik olarak yorumlanabilmekte ve 6zellikle
kalabalik kullanimlar i¢in avantaj saglayacag: diistiniilmektedir. Giriste kiiciik bir antre
tasarlanmis olmasinin da, yapinin arka cephesi ile sokak arasinda bir gecis olusturdugunu

sOylemek miimkiindiir.

Tiyatro salonun yani sira bina igerisinde kurgulanan spor salonu ve ona bagli olarak
calisan birimlere de bahsi gecen ayr1 giristen ulasilmasi; halkin istedigi zamanda ve istedigi
bicimde kullanmasi amaciyla kurgulandiginin gostergesidir. Spor salonunun devaminda
tasarlanmis olan tuvalet ve hazirlanma alanlar1 gibi boliimler de, halkin bu alanlarda vakit

gecirmesini kolaylastiracak niteliktedir.

Giris katta bulunan kiitiiphane, okuma salonu, tiyatro salonu ve ihtiyaca gore

yerlestirilmis 1slak hacimlerin; halkin siirekli kullanimina agik oldugu ve dolaysiz olarak
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ulasilabildigi goriilmektedir. Bu durum, bu yapinin kamusal kullanima uygun bulunmasi ve

bu mekanlarin kamusal mekan olarak adlandirilmasinda biiyiik onem tagimaktadir.

Bu okumalar sonucunda varilan baslica sonug; yapmin mekansal kurgusu
olusturulurken, halkin rahatca kullanabilmesinin biiyiik dlgiide gozetildigidir. On cepheden
ulasilan zemin kat ve arka cepheden ulasilan bodrum kat; halkin diizayak bir sekilde
kullanimi igin tasarlanmustir. Ust katlarda ise halkin ulasmasina gerek olmayan ydnetim
birimleri bulunmaktadir. Dolayisiyla bu sekilde, halka agik olan mekanlarin yonetim

mekanlarindan net bir bigimde ayrildigini sdylemek miimkiin olacaktir.

Gergeklestirilen plan okumalarindan ve izahat notlarinda belirtilen 6zelliklerden
hareketle, yapinin kat planlar1 tizerinden bir kamusallik okumasi gergeklestirilmistir (Sekil
5.11). Bu inceleme sirasinda Zonguldak Halkevi’nde - ve diger incelenen orneklerde -
kullanilan yontemler tekrarlanmis ve ayni lejant kullanilmistir. Gergeklestirilen bu analiz
sirasinda da, belirleyici olan unsur birimlerin kamuya agikligidir. Teknik birimler ve
yonetime ait birimler kamunun kullanimina agik birimlerden ayrilarak, farkli renklerle
ifade edilmistir. Kamuya acik alanlar ise kendi igerisinde; kamuya acik birimler, kamuya
acik dolasim alan1 ve kamuya agik dis mekanlar olmak iizere ayrilmistir. Ayni rengin
tonlar1 ile ifade edilen bu mekanlar, temelde kamusal alanlar olarak degerlendirilmis
ancak, mekansal anlamdaki farkliliklarin birbirinden ayrilabilmesi adina derecelendirilerek

gosterilmistir.
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Sekil 5.11.Bursa Halkevi Kamusallik Analizi.*°

Yapilan tiim incelemelerden ve kamusallik analizinden yola ¢ikilarak, bu yapiya ait
kullanim alanlarinin mekéansal tasarimini belirleyen asli unsurun, ulasilabilirlik ve kamuya
acik bir kullanim sunabilmek oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Kamusal mekana ait

tartismalarda deginilen, kamunun her kesimine agik olma amacini dogrudan, dolaysiz ve

% Yapiya ait plan gizimleri kullanilarak, kamuya agiklik iizerinden bir kamusallik analizi yapilmustir.
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ticretsiz olarak gerceklestirebilmesi ve bu agikligin mekan kurgusu sirasinda biiyiik dlgiide
gozetilmesi, bu caligmadaki kamusallik baglaminda oldukc¢a 6nemsenmektedir. S6z konusu
yapinin, insa edildigi donemin mimari ve toplumsal yapisi goz 6niinde bulunduruldugunda

kamusallik amaclarini biiyiik 6l¢lide yerine getirdigi sonucuna varilmistir.

5.3 Sivas Halkevi (1938)

Sivas Halkevi, 24 Subat 1933 giinii kurulmus ve Vali, Ordu Miifettisi, Kolordu
Komutani, Firka Kumandani gibi isimlerin katilmi ile agilis1 gergeklestirilmistir. ilk
olarak, daha sonra Selguk Ortaokulu olarak kullanilacak olan, tas binada calismalarina
baslamigtir. Sonrasinda daha konforlu ve imkéanlar1 daha fazla olan bir binanin yapilmasi
karar1 almmustir (Tasdemir, 2002). Bu istek dogrultusunda da, Sivas Halkevi Yapisi igin

bir proje elde etmek amaciyla mimari proje yarismast agilmistir.

Sivas Halkevi, projesi mimari bir yarisma sonucundan belirlenen bir diger halkevi
ornegidir. 1938 yilinda Sivas Cumhuriyet Halk Partisi Bagkanlhigi tarafindan, Sivas
Cumhuriyet Meydaninda tahsis edilen arsa iizerine bir Halkevi insasina karar verilmis ve
uluslararast bir mimarlik yarigmasi diizenlenmesi karart alinmistir. Donemin birgok
yapisinin dogrudan yabanci mimarlara yaptirilmasina karsin, Sivas Halkevi Projesinin
mimari bir yarigsmaya a¢ilmasi Tiirk mimarlari olduk¢a memnun etmis ve ulusal mimarlik

anlayis1 adina heyecanlandirmistir (Arkitekt, 1939).
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Sekil 5.12. Sivas Halkevi Maket Fotograflari, Nazif Asal ve Emin Necip, 1938 (Arkitekt,
1939).

Donemin 6nemli kentlerinden birisi olan Sivas’in kent merkezinde insa edilmesi
planlanan Halkevi yapisinin dénemi i¢in Onemsenen projelerden oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tipki Bursa Halkevinde oldugu gibi bu yapida da, Atatiirk’iin yurt
gezilerinde konaklamasi igin 6zellesmis bir Atatiirk dairesi istenmesi bu durumu kanitlar
niteliktedir. Ancak, birinci olarak se¢ilen projenin yapim karar1 alinmasina karsin yapinin
insa siirecinin tamamlanamamis olmasi; donemin ekonomik kosullar1 ve yaklagmakta olan

Ikinci Diinya Savasi’nin etkisi olarak yorumlanabilmektedir.

Yarismaya katilan on ii¢ Tiirk mimarin projeleri igerisinden birinciligi, Mimar

Nazif Asal ve Emin Necip’e ait ortak proje (Sekil 5.12) kazanmistir.
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Sekil 5.13. Sivas Halkevi Vaziyet Plani, Nazif Asal ve Emin Necip, 1938 (Arkitekt, 1939).

Sivas Halkevi yapisinin projesinin belirlenmesi i¢in diizenlenen mimari yarigmaya
ait miisabaka programinda; yapinin iki cephesinin sokaga iki cephesinin ise bahgeye
bakacak sekilde konumlanmasinin istendigi belirtilmektedir (Arkitekt, 1939). Nazif Asal
ve Emin Necip’e ait projede de bu durumun saglandig goriilmektedir (Sekil 5.13). Sivas
Halkevi, diger Halkevi orneklerinde de sik¢a rastlandigi gibi, Cumhuriyet Caddesi ve
Cumhuriyet Meydani iizerinde konumlandirilmistir. Yapinin konumlanig bigiminden,
meydan ile iligkisi okunabilmektedir. Yapmin girisinin de dogrudan meydana bakacak

sekilde ve anitsal bir yapida olmas1 da bu iliskiyi vurgular niteliktedir.

Hiikiimet Meydan1 olarak da adlandirilan bu meydanda, ayni zamanda Hiikiimet
Binasi, Jandarma Binast ve C.H.F. Binasi da bulunmaktadir. Bu durum da Halkevi

Binasiin konumunu belirleyen etkenlerdendir.

Nazif Asal ve Emin Necip’in hazirladigi projedeki yapi1 oOnerisi incelendiginde,
yapinin; biri bodrum kat olmak iizere toplamda dort kattan olustugu goriilebilmektedir
(Sekil 5.14) ve bu katlarin hepsinde kamu kullanimi i¢in tasarlanmis birimler

bulunmaktadir.
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Sekil 5.14. Sivas Halkevi Kat Planlari*!, Nazif Asal ve Emin Necip, 1938 (Arkitekt, 1939).

! Nazif Asal ve Emin Necip’e ait orijinal plan ¢izimleri kullanilarak yeniden ¢izilmistir.
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Yapiya ait kat planlar1 ve yarisma sartnamesinde belirtilen ihtiyag programi
incelenerek, mekanlarin kullanim amaclar iizerinden, bir islev semas1 olusturulmustur

(sekil 5.15).

2. KAT PLANI 7 1. KAT PLANI

/

ZEMIN KA(PLAN! BODRUM KAT PLANI
[_|SINEMA VE TiYATRO SALONU [ KUTUPHANE VE OKUMA SALONU [l TUVALET VE DUSLAR
[T]FUAYE VE HiZMET BiRIMLER{ B SPOR SALONU VE HAZIRLIK BiRIMLERi [ TEKNIK BiRIMLER
[ iSTIRAHAT SALONU [ YONETIM BiRIMLERI [ JGOREVLI ODALARI
[ GAZINO VE YEME iGME BIRIMLERI [Z]PARTI BIRIMLERI [T]DIS MEKANLAR
[ ATOLYE VE DERSLIKLER [ ATATURK ICIN BIRIMLER B YESIiL ALANLAR

Sekil 5.15. Sivas Halkevi Kamusallik Analizi®%.

12 Yapiya ait plan ¢izimleri kullanilarak, mekanlarin kullanim amaglari {izerinden bir iglev gemasi
olusturulmustur.
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Hazirlanan islev semasi yoluyla, Sivas Halkevi Yapisi’'na ait mekanlarin
islevlerinin yani sira konumlarinin ve birbirleri ile olan iligkilerinin de incelenmesi
amaclanmaktadir. Kat planlar1 ve islev semalar1 lizerinden, yapinin mekan kurgusu detayli

olarak incelenmistir.

Dogrudan meydana bakan ve anitsal bir bigimde tasarlanmis giristen, zemin katta
bulunan hole ulasildig1 goriilmektedir. Hollin tam karsisinda tiyatro ve sinema salonu
olarak kullanilmas1 planlanan ana salon bulunmaktadir. 600 kisi kapasiteli olarak
tasarlanan bu salondan yan tarafta bulunan yar1 agik terasa ¢ikislar bulunmaktadir. Zemin
katta ayn1 zamanda derslikler ve miizik ¢alisma odas1 bulunmakta ve bu birimlerle iliskili

olacak sekilde, ¢cok sayida 1slak hacim birimine rastlanmaktadir.

Ana holde bulunan déner merdiven ile ulasilan 1. Katta; tiyatro salonuna ait
localarin girigleri bulunmaktadir. Yaklasik 25 kisi kapasiteli olan bu localara tek girisler
yalnizca bu kattan saglanmaktadir. Localar disinda kalan alan ise, kamuya acik birimlerden
ziyade parti ve yonetim birimleri olarak tasarlanmistir. Bu katta; Atatiirk’e tahsis edilmis
bir daire ve sartnamede istendigi iizere bu daire ile iliskili olacak bir misafir odasi
bulunmaktadir. Bu alanin Halkevi Binasi igerisinde 6nemli bir yeri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Atatlirk dairesinin 6n kisminda bir teras bulunmaktadir. Bu teras 6zel olarak
hitabet balkonu olarak belirtilmemistir ancak gerekli durumlarda bu islevi de
karsilayabilecegi diistiniilmektedir. Halkevi’nin yonetim birimleri de bu katta ve ayr1 bir
koridor tlizerinde konumlanmaktadir. Baslica yonetim birimleri; Baskan ve Kurul Odast,

biiro, komite ¢alisma odalar1 ve misafir odalar1 olarak sayilabilmektedir.

En st kat olan ikinci katta ise; Halkevi’nin 6nemli birimlerinden bir digeri olan
gazino bulunmaktadir. 600 kisi kapasiteli olan bu mekan kendisine ait dans yeri, sahne ve
biife barindirmaktadir. Gazinonun yam sira, kiitiphane ve okuma odasi da bu katta
bulunmaktadir. Atatiirk Dairesi’nin tist kismina denk gelen alana ise, Parti odalar1 ve parti
Kurul Salonu yerlestirilmistir. Parti odalarinin 6niinde de bir teras bulunmaktadir. Bu
birimler ayr1 bir koridor iizerinde konumlandirilmis ve bir kapi ile Halkevinin ana

holiinden ayrilmistir.
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Zemin katin alt kotunda bir bodrum kati bulunmaktadir. Bu kat — Zonguldak
Halkevi 6rneginde de oldugu gibi — zeminde olusan meyilden faydalanilarak insa edildigi
icin, tam olarak topragin altinda kalmamaktadir. Spor alanlar1 ve teknik hacimler bu
birimde konumlandirilmis olup, bu katta bir servis girisi de disiiniilmiistiir. Tiyatro
salonunun alt kisminda kalan biiyiik alan, kapali jimnastik salonu olarak tasarlanmistir. Bu
birimin kendisine ait bir merdivenli triblinii de mevcuttur. Kapali jimnastik salonu
tasarlanirken, yan tarafta kalan ve zemin kattaki terasin alt tarafina denk gelen alanda;
soyunma odalar1 ve 1slak hacimler diisiiniilmiistiir. Bu birimlerin boyutlarinin, ayni1 anda
cok kisinin kullanimina imkan verecek sekilde tasarlandigi sdylenebilmektedir. Depo,

komiirlik ve kalorifer dairesi de bu katta konumlandirilmaktadir.

Yapilan plan okumalari yoluyla mekansal kurgunun incelenmesinin ardindan;
yapinin kat planlari tizerinden bir kamusallik okumasi gergeklestirilmistir (Sekil 5.16). Bu
inceleme sirasinda Zonguldak ve Bursa Halkevleri’nde kullanilan yontemler tekrarlanmis
ve ayni lejant kullamilmistir. Gergeklestirilen bu analiz sirasinda, belirleyici olan unsur
birimlerin kamuya acikligidir. Teknik birimler ve ydnetime ait birimler kamunun
kullanimina agik birimlerden ayrilarak, farkli renklerle ifade edilmistir. Kamuya acik
alanlar ise kendi igerisinde; kamuya agik birimler, kamuya acik dolasim alan1 ve kamuya
acik dis mekanlar olmak tizere ayrilmistir. Ayni rengin tonlari ile ifade edilen bu mekanlar,
temelde kamusal alanlar olarak degerlendirilmis ancak, mekansal anlamdaki farkliliklarin

birbirinden ayrilabilmesi adina derecelendirilerek gosterilmistir.
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Sekil 5.16. Sivas Halkevi Kamusallik Analizi®.

3 Yapiya ait plan gizimleri kullanilarak, kamuya agiklik iizerinden bir kamusallik analizi yapilmstir.
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Sivas Halkevi Projesi iizerinden gergeklestirilen plan okumalar1 ve kamusallik
analizi ile mekanlarin kamuya agiklig1 incelenmistir. Bu baglamda, Zemin Kat’in tamamen
kamu kullanimina acik olacak sekilde tasarlanmigs olmasi Onemli bir 6zellik olarak
yorumlanmaktadir. Yap1 genelinde kamu kullanimina acik alanlarin ¢ogunlukta oldugu
gozlemlenebilmektedir. Bu durumun yani sira, yonetim birimlerinin yapmin kiitlesi
igerisinde izole edilmis bir bigimde konumlandigini da sdylemek miimkiindiir. Binaya ait
tek bir giris olmasi da, yonetim birimlerinin dncelikli mekanlar olmadiginin bir gostergesi
olarak okunabilmektedir. Ayr1 bir yonetici girisi kurgulanmamasi, yapmin ana
kullanicisinin halk oldugu seklinde yorumlanabilir. Buna karsin, tek bir giris bulunmasi,
yapinin farkli zamanlarda farkli bicimlerde kullanimini kisitlayabilecek bir faktor olarak da

ele alinabilmektedir.

S6z konusu yapinin insa edilmesi planlanan konumun, kent merkezinde olmasinin
binanin ulasilabilirligi ve kentlinin kullanim siklig1 acisindan 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Buna karsin, yapinin kent ile olan iliskisi, Bursa Halkevi O6rneginde
oldugu gibi, yap1 girisi ile kurgulanmamistir. Bursa Halkevi’nde kitleyi dnce igeri ¢ekip
sonra yapiya almayi saglayan avlulu bir giris tasarlanmistir (Bkz. 4.8). Bu durumun
yapmin kent ile olan iliskisini yumusatarak, giinliik hayat igerisindeki kullanimini
kolaylastirdig1 diisiiniilmektedir. Sivas Halkevi Projesi’nde ise, giris cok daha tanimli ve

bicimi ile yapinin kendisini vurgulayacak sekilde anitsaldir.

Yap1 genelinde kamu kullanimina agik olacak sekilde hem kapali hem de agik
mekanlarin tasarlanmis olmasi da olumlu bulunan bir diger unsurdur. Zemin katta teras
olarak tanimlanan ve tiyatrodan ulasilarak toplu kullanima olanak veren mekan, tamamen
kamu kullanimi1 i¢in tasarlanmis bir yar1 acik mekan olarak ele alinabilmektedir. Ayni
sekilde, 600 kisilik tiyatro salonu ve 600 kisilik bir gazino barindirmasi da, ayni anda

biiyiik kalabaliklara hizmet verme amacini ifade etmektedir.

Ozetle, Sivas Halkevi’nin de, tipki incelenen diger orneklerde oldugu gibi,

mekansal tasariminin kamuya agiklik iizerinden sekillendigini sdylemek miimkiindiir.
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5.4 Kadikoy Halkevi (1938)

Kadikdy Halkevi, 1935 yilinda Istanbul Halkevinin lagvedilmesi sonucunda
kurulan Halkevlerinden bir tanesidir. 19 Subat 1932 tarihinde, ilk kurulan 14 Halkevinden
birisi olan Istanbul Halkevi, daha sonrasinda 22 Subat 1935 tarihinde lagvedilerek yerine;
Emindnii, Sehremini, Kadikdy, Beyoglu, Besiktas, Uskiidar ve Sisli Halkevleri
kurulmustur (Ozacun, 2002). Kadikdy Halkevi’nin agilma siireci ise, donemin CHP
Istanbul Baskan1 Cemal Tunca’nin baslattig: calismalar sonucunda baslamistir. Dénemin
Istanbul Milletvekillerinin de iginde bulundugu bir komite kurulmus ve bu komite
araciligiyla bagislar toplanarak Halkevi i¢in finansman saglanmistir. Kadikoy Halkevi’nin
ilk faaliyete bagladigi yer olan Bahriye Giil Sokaginda bir bina kiralanmig ve faaliyete
baslamistir (Malkog ve Sahin, 2006).

1937 yilinin sonunda, Bahriye’deki konagin c¢alismalar icin yetersiz olacagi
diisiiniilerek, Halkevi Baskani olan Celal Esat Arseven’in de katilimi ile bir komisyon
olusturulmus ve yapilmasi istenilen yeni halkevi binasi yarismaya acilmistir (Malkog ve
Sahin, 2006). Yarigsmada birinciligi Yiiksek Mimar Riiknettin Giiney’in projesi kazanmis

ve proje belirlenmis oldugu gibi, hemen ingaata baglanmistir.
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Sekil 5.17. Kadikdy Halkevi Vaziyet Plani* (Arkitekt, 1938b; Perviti¢ Haritas1, 1938).

Kadikoy Halkevi Binasi, kent i¢erisinde merkezi bir konuma sahip olmasina karsin,
incelenen diger drneklerden farkli olarak, kentin biirokratik merkezinde bulunmamaktadir.

Yapiya ait Vaziyet Plani (Sekil 5.17) incelendiginde, yapinin bir kent meydani {izerinde
konumlanmadigi da goriilebilmektedir.

Bu durumun temel sebebinin, Istanbul’da 7 farkli

noktada agilan, ilgce
Halkevlerinden biri olacak sekilde tasarlanmasi oldugu diisiiniilmektedir. Ancak tanimli bir

kent merkezinde bulunmamasina karsin, kentteki konumunun olduk¢a merkezi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Siireyya Pasa Sinemasinin oldugu caddede bulunmasi ve civarinda
farkli baska sinemalar ve ¢okc¢a egitim yapisinin bulunmasi (Perviti¢ Haritasi, 1938) bu

bolgenin ayni zamanda bir kiiltiir merkezi olarak degerlendirilebilecegi seklinde de
yorumlanabilmektedir.

! Riiknettin Giiney’e ait Vaziyet Plan1 ve Topograf J. Pervitig tarafindan 1938’de ¢izilen Kadikdy Bahariye
Gayrimenkul Haritas1 kullanilarak yeniden ¢izilmistir.
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Sekil 5.18. Kadikdy Halkevi Maket Fotograflari, Riiknettin Giiney, 1938 (Arkitekt, 1938b)

Kadikoy Halkevi Projesi’nin Mimar1 Riiknettin Giiney’e ait proje izahat notunda;
yapt tasarlanirken Bahariye caddesinin dar olmasi sebebiyle, tiyatro ve miisamere
salonlarindan ayni1 zamanda ¢ikacak halkin yolu kapatmamalar1 ve otomobillerine rahatga
binebilmeleri i¢in, bina antresinin geri ¢ekildigi ve antrenin oniinde bir avlu kurgulanmis
oldugu belirtilmektedir (Sekil. 5.18). Bu durumun yani sira, bu avluda senlik giinlerinde
halkin toplanarak, fuaye balkonundan sdylenecek nutuklari dinleyebilmesinin amaglandigi
de vurgulanmaktadir (Arkitekt, 1938b). Dolayisiyla, yapinin 6niinde olusturulan bu alanin,
bir kent meydan1 gorevi gordiigiinii ve yapinin kent ile olan iliskisini kurguladigi s6ylemek
miimkiindiir. Yapin girisinin bir meydan ile saglanmis olmasinin, halkin giindelik hayat
icerisindeki kullantminin yani sira, 6zel gilinlerdeki kullanimi i¢in de kolaylastiric1 bir

unsur oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Sekil 5.19. Kadikéy Halkevi Kat Planlari™, Riiknettin Giiney, 1938 (Arkitekt, 1938b).

Kadikdy Halkevi Yapisi; ikisi bodrum, birisi zemin kat olmak {izere bes kattan
olugsmaktadir (Sekil 5.19). Ancak binanin konumlandigi arsanin mevcut egiminden

faydalanilmas1 sebebiyle, biitiin katlar topragin ilizerinde kalmakta ve 151k almaktadir.

1> Ritknettin Giinay’a ait orijinal plan ¢izimleri kullanilarak yeniden ¢izilmistir.
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Yapiya ait kat planlar1 iizerinden, mekénlarin kullanim amaclar1 dikkate alinarak,

bir islev semasi olusturulmustur (sekil 5.20).

2. KAT PLANI

1. BODRUM KAT PLANI

Sekil 5.20. Kadikoy Halkevi islev Semasi™.

2. BODRUM KAT PLANI

PR —

<4 GIRIS »

ZEMIN KAT PLANI

[ |SINEMA VE TIYATRO SALONU
[TIFUAYE VE HiZMET BIRIMLERI
B iSTIRAHAT SALONU

B GAZINO VE YEME ICME
BIRIMLERI

[ ATOLYE VE DERSLIKLER

B KUTUPHANE VE OKUMA
SALONU

M SPOR SALONU VE HAZIRLIK
BIRIMLERI

B YONETIM BiRIMLERI
PARTI BIRIMLERI

B ATATURK iCIN BiRIMLER
I TUVALET VE DUSLAR

[ TEKNIK BIRIMLER

[ |GOREVLI ODALARI

[ 1DIS MEKANLAR

B YESIL ALANLAR

16Yaplyat ait plan g¢izimleri kullanilarak, mekanlarin kullanim amaglar1 tizerinden bir islev semasi

olusturulmustur.
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Yapiya ait islev semasi incelenerek, mekanlarin kullanim amagclarinin yani sira,
yap1 igerisinde konumlariin ve birbirleri ile olan iligkilerinin okunmasi1 amaglanmaktadir.
Kat planlar1 ve islev semasi iizerinden, yapiya ait mekan kurgusu detayli olarak
incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda, yapinin sag boliimiinde tamamen miistakil olan
idare kismi, sol boliimiinde ise halk kisminin bulundugu gézlemlenmektedir. Bu durum,
diger Halkevi yapilarinda da goriildiigii gibi, yonetim birimleri ile halka agik birimlerin

birbirinden mekansal olarak ayrilmasi olarak yorumlanabilir.

Zemin katta kurgulanan ana girig, yapmin oniindeki meydan ile tanimlanmistir.
Meydandan gecerek ulasilan ana kapidan, tiyatro salonu ve gazinoya geg¢isi saglayan ana
hole ulasilmaktadir. Binaya girildiginde, genis camlardan Fenerbahge, Marmara ve
yesillikler manzaralariyla karsilasiimasi da Onemsenmekte ve bu durumun sokaktan
goriilerek halki igeri ¢ekmek igin giizel bir vesile olacagi one siiriilmektedir (Arkitekt,
1938b).

Zemin katta bulunan ana holden ulasilan Tiyatro salonunun kendisine ait biife,
gardirop ve 1slak hacimleri bulunmaktadir. Tiyatro salonuna ait fuaye alani ise, bir iist katta
ve 6n cepheye bakacak sekilde konumlanmaktadir. izahat notlarinda; tiyatro salonunun
aynt zamanda miisamere, dans, konferans ve sinema salonu olarak kullanilacagindan
meyilsiz olarak yapildigi belirtilmekte ve salonun yan kapilarindan giizel manzarali
galeriye ¢ikildig tarif edilmektedir. Zemin katta 581, galeride 183 ve seref localarinda 136
olmak kisi olmak tizere tiyatro salonu 800 kisiliktir (Arkitekt, 1938b). Tiyatro salonunun
farkli islevlerde kullanilabiliyor olmasi, mekansal anlamda bir zenginlik olarak
yorumlanabilecegi gibi, yapinin farkli zaman dilimlerinde kullanilmasin1 kolaylastirmasi
acisindan da olumlu bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Kadikoy Halkevi’ne ait tiyatro salonu
incelenen diger Orneklerin salonlar ile kiyaslandiginda, hem boyutlar1 hem de seyirci

kapasitesi bakimindan karsilagilan en biiyiik salon oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiyatro salonunun yani sira, gazinodan ve ana koridordan da ulasilabilen galerinin
devaminda da, dairesel formlu bir istirahat salonu bulunmaktadir. Bu salonun, gazino ile
birlikte, yapimnin en giizel manzarasina bakacak sekilde; konumlandigi belirtilmektedir

(Arkitekt, 1938b). Zemin katta ve girisin tam karsisinda bulunan gazino kisminin kendisine
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ait biifesi bulunmaktadir. Boydan boya bahgeyi gorecek sekilde konumlandirilan bu

mekandan arka bahgeye inen terasa ¢ikis bulunmaktadir.

Ana girigin sag tarafinda bulunan ve insa edildigi biitiin katlarda teknik birimler ya
da yonetim birimlerini karsilamas1 sebebiyle, izahat notlarinda bagimsiz yonetim bolimii
olarak anilan boliim ise; zemin katta ana holden bir kapi ile ayrilmasmin yani sira,
meydandan bagimsiz bir sekilde kullanilabilen bir girise sahiptir. Bu durum binanin farkh

islevlere sahip boliimlerinin bagimsiz olarak calisabilmesi olarak yorumlanmaktadir.

Girigin bir iist kotunda bulunan, yapmin 1. Katinda da, ayni plan kurgusunun
devam ettigi gozlemlenebilmektedir. Bu katta tiyatro salonuna ait loncalar bulunmaktadir.
Merdiven ile ulasilan genis holiin cepheye bakan kismi fuaye olarak oOzellestirilmis ve
karsisina bir biife yapilmistir. Bu alanda, gardirop ve 1slak hacimler de bulunmaktadir.
Holden bir kap1 ile ulasilan koridorda ise; heykel atolyesi, resim atolyesi, toplanti odast ve
siiflar olmak {lizere Halkevi birimleri bulunmaktadir. Bu koridora dik bir sekilde baglanan
uzun bir koridor ile ulasilan kiitliphane kismi, tiyatro sahnesinin arka tarafinda
kalmaktadir. Bu uzun koridor da kiitiiphanenin bir bolimii olarak degerlendirilmis; uzun
duvarlar raf icin kullanilirken; bahgeye bakan pencerelerin 6niine oturma birimleri
yerlestirilmistir. Halkevi yapilarinin en 6nemli birimlerinden bir tanesi olan kiitiiphanenin,

bu yapinin plan ¢6ziimlerinde de nemsenen bir unsur oldugu s6ylemek miimkiiniidiir.

Yonetim birimi olarak ifade edilen boliim, bu katta Parti birimlerini
barindirmaktadir. Firka Komisyon Odasi, Ocak Baskani ve Parti Bagkanlarinin odalar1 ve
toplant1 odalar1 bulunan bu birimin kendisine ait bir 1slak hacim birimi de vardir ve binanin
kalanindan bagimsiz olarak kullanilabilen bir merdiven ile de ulasilabilmektedir. Bu
anlamda, Halkevi birimlerinden tamamen ayri1 bir alan olarak calistigini sdylemek

mumkindiir.

Yapinin en son kat1 olan 2. Kat, yapinin yalnizca belirli kistmlarinin yiikseltilmesi
ile olusturulmus bir kattir. Tiyatro salonunun bulundugu kiitlede, salon boslugu yiikseklik
olarak bu katta da devam ettirilmis ancak bu kata yalnizca bir depo, kiigiik bir 151k ve
sinema odas1 ve bu alanlara ulasmay1 saglayan merdiven insa edilmistir. Bu katta bulunan

diger birim ise, misafir odasidir. Yonetim kismina ait merdiven ile ulasilan bu birim;
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misafir odasi ve bu odaya ait 1slak hacimlerden olusmaktadir. Bu birim ile tiyatro
salonunun kiitlesi arasinda kalan alan pergola olarak diizenlenmistir. Izahat notlarinda bu
birim agiklanirken; binadan tamamen ayr1 en {ist kata, banyosu ile birlikte bir misafir odasi
tasarlandig1r ve terasi i¢in de bahge diizenlemesi diisiintildigii belirtilmistir (Arkitekt,
1938b). Bu birimin diger Halkevi 6rneklerinde rastlanan Atatiirk Dairesine benzer yapida
bir mekan oldugu disiiniilmektedir. Ancak bu durumun 6zellikle belirtilmemis olmasi
sebebiyle, daha genel anlamda, Parti’ye ve Halkevi’ne ait misafirler i¢in tasarlanmig bir

mekan olarak tarif edilebilmektedir.

Yapinin giris katinin bir alt kotunda Bodrum Kat1 bulunmaktadir. Zemin katta
bulunan tiyatro salonuna ait teknik birimler bu katta ¢oziilmiistiir. Artistlere ait soyunma ve
dinlenme alanlar1 sahnenin altinda tasarlanmig ve biiyiik 6lg¢ekli dekorlarin girisinin bu
kattan saglanmasi planlanmistir (Arkitekt, 1938b). Bu katta ayn1 zamanda, girisin altinda
biliylik bir depo bulunmaktadir. Yapinin sag tarafinda bulunan yonetim blogunun alt
katindaki alanda ise, hademe, bek¢i ve kapici odalart bulunmaktadir. Ana merdiven ile
ulagilan holden, bir alt katta (2. Bodrum) bulunan spor salonunun seyir balkonuna
ulagilabilmektedir. Bu kattaki ihtiyag i¢cin kurgulanan vestiyer ve 1slak hacimlere de bu hol
tizerindedir. Piyano, Mandolin, Keman ve Koral Atdlyeleri bu katta bulunmakta ve bu

kattan bir merdiven yoluyla arka bahceye inen terasa ulasilabilmektedir.

2. Bodrum Katindan arka bahgeye ¢ikis miimkiindiir. Bu katta bir sporcular terasi
kurgulanarak, agik hava spor aktivitelerinin gergeklestirilebilmesi saglanmistir. Bu mekan,
ana holden ulasilan kapali spor salonu ve onun devaminda bulunan spor egzersiz
salonunun devamu olarak calismaktadir. Izahat notlarinda, spor salonunun havadar ve
aydinlik olmasmin 6nemsendigi de belirtilmektedir (Arkitekt, 1938b). Bu katta spor
salonlarinin disinda, 1slak hacimler ve hazirlik alanlari bulunmaktadir. Kadin ve erkekler
icin ayr1 olarak kurgulanan soyunma alanlar1 ve 1slak hacimlerin oldukg¢a biiyiik
metrekarelerde olmasi, ¢ok fazla kisinin kullanimi i¢in tasarlandigini gostermektedir. Bu
katta bulunan diger birimler ise; komiir deposu, kalorifer dairesi ve spor alet deposu olmak

uzere teknik birimlerdir.
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ZEMIN KAT PLANI

B KAMUYA AQIK BIRIMLER
’ || KAMUYAACIK DOLASIM ALANI

| | KAMUYA AGIK DI$ MEKANLAR
" [ YONETIM BIRIMLERI

| L , 7 | [ | TEKNIK BIRIMLER

1. BODRUM KAT PLANI 2. BODRUM KAT PLANI

Sekil 5.21. Kadikdy Halkevi Kamusallik Analizi'’.

Kadikdoy Halkevi Yapisinin planlart iizerinden gergeklestirilen mekan okumalari

sonrasinda, ayni planlar iizerinden bir kamusallik okumasi gergeklestirilmistir (Sekil 5.21).

Y Yapiya ait plan gizimleri kullamlarak, kamuya agiklik iizerinden bir kamusallik analizi yapilmistir.



98

Yapilan bu inceleme sirasinda Zonguldak, Bursa ve Sivas Halkevleri’nde kullanilan
yontemler tekrarlanmis ve ayni lejant kullanilmistir. Analiz siirecinde belirleyici olan unsur
birimlerin kamuya acikligidir. Teknik birimler ve yoOnetime ait birimler kamunun
kullanimina agik birimlerden ayrilarak, farkli renklerle ifade edilmistir. Kamuya agik
alanlar ise kendi igerisinde; kamuya agik birimler, kamuya acik dolasim alan1 ve kamuya
acik dis mekanlar olmak iizere ayrilmistir. Ayni rengin tonlari ile ifade edilen bu mekanlar,
temelde kamusal alanlar olarak degerlendirilmis ancak, mekansal anlamdaki farkliliklarin

birbirinden ayrilabilmesi adina derecelendirilerek gosterilmistir.

Yapimin mimarma ait izah notlaridaki bilgilerden de yararlanilarak, kat planlari
tizerinden bir kamusallik okumasi yapilmistir. Bu okuma sonucunda, Kadikdy Halkevi
Yapisinin, incelenen diger orneklerde de goriildiigii gibi, oldukga biiyiikk bir kisminin

kamuya agik birimlerden olustugu gézlemlenmistir.

Binanin plan kurgusu incelendiginde; Halkevi kismi ile yonetim kisminin
birbirlerinden oldukga net bir bigimde ayrildiginin gézlemlenmesi miimkiindiir. Bu durum
izahat notlarinda; Halkevi idare kismi, parti kismi, okuma kismu, tiyatro, toplanti ve spor
kisimlarinin hepsinin bagimsiz ancak ayni zamanda da iliskili olacak bigimde tasarlandigi
seklinde agiklanmaktadir (Arkitekt, 1938b). Bu durum kamusallik analizinde de oldukga
net bir bicimde okunabilmektedir. Yonetim birimleri binanin yalnizca belirli bir alaninda
konumlanmakta ve kamuya acik alanlardan ayr tutuldugu gozlemlenebilmektedir. Diger
katlarda da teknik birimlerin miimkiin oldugunca bu alana denk gelmesine dikkat edildigi
gozlemlenebilmektedir. Bu durum, kamuya acik mekanlarin kesintiye ugratilmak

istenmemesi olarak da yorumlanabilmektedir.

Yapi icerisinde - sadece belirli kiitlelerin yiikselerek olusturdugu en iist kat hari¢ —
biitiin katlarda kamuya acik mekanlarin tasarlandig1 goriilebilmektedir. Araziye ait egimin
kullanilmasi sebebiyle, dis mekan ile iligkili ti¢ farkli kat bulunmaktadir. Yap1 genelinde
dis mekanlarin detayli bir bigimde tasarlandigi goézlemlenebilmektedir. Yapinin 6n
kisminda bulunan meydanin yapinin en 6nemli unsurlarindan biri olmasinin yani sira arka
bahce de oldukca detayli bir sekilde tasarlanmistir. Kullanicilarin ‘. Bodrum kat hizasinda
bulunan arka bahg¢eyi manzaranin yam sira, fiziksel anlamda da kullanabilmesi adina, 1.

Bodrum kattan da, bahgeye ulasimi saglayan bir merdivenli teras kurgulanmistir. 2.
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Bodrum katinda ise, spor salonunun devaminda bir agik spor alani olusturulmustur. Bu
durum hem mekansal anlamda hem de kamu kullanimi agisindan bir zenginlik olarak
yorumlanmaktadir. Bu katta spor salonlar1 ile iligkili olacak sekilde tasarlanan hazirlik
birimleri ve 1slak hacimlerin de ayn1 anda oldukga fazla kisiye hizmet verebilecek sekilde
tasarlanmasi da, bu birimlerin olduk¢a Onemsendiginin bir gdstergesi olarak

yorumlanabilmektedir.

Halkevi binasinin igerisinde kurgulanan ve sosyal aktiviteleri karsilamasi diistiniilen
tiyatro salonunun ihtiyaca gore doniisebiliyor olmasi, mekansal anlamda zenginlik katan
bir diger unsur olarak goriilmektedir. Kamu kullanimi igin tasarlanan en Onemli
birimlerden biri olan bu mekandan ulasilan galerinin manzarali olmasinin da 6nemsendigi
goriilmektedir. Bu galeri ayn1 zamanda ana koridoru istirahat salonuna baglayan bir
koridor islevi de gormektedir. S6z konusu galeri, istirahat salonu ve gazinonun yapinin en
giizel manzarasi olarak tarif edilen alanlara konumlandirilmas: da kamusallik baglaminda
oldukg¢a 6nemsenen bir durumdur. Bu alanda yonetim birimleri yerine halka a¢ik birimlerin
konumlandirilmis olmasi, yapi tasarlanirken asli ve en Onemsenen kullanicinin halk

oldugunu ortaya koyar niteliktedir.

Bahsi gegen durumun bir diger gostergesi ise — plan okumalar1 sirasinda da
deginilen — yap1ya ait tek bir giris bulunmasi durumudur. Bu giris kendi igerisinde yonetim
ve Halkevi girisi olarak ayrilmasina karsin, yap1 6zelinde tek bir giris tanimlamaktadir. Bu
durum; birden fazla bagimsiz birimden bir araya gelerek olusan bir yapidan ziyade,
icerisinde yonetim birimi de barindirdigi ama aslen Halkevi olarak tasarlanan bir yapi

oldugu seklinde de yorumlanabilmektedir.

S6z konusu giris kisminin bir meydan ile 6niinde bulunan caddeye baglanmasi da
yapinin kent ile olan iligkisini kurgulayan en 6nemli 6zellik olarak degerlendirilmektedir.
Yapiya ait bir meydan kurgulanmis olmasi, bu yapinin hem giinliik hayat icerisinde kentli
ile kurdugu iliski agisindan hem de basli basina bir toplanma mekan: yaratiyor olmast
bakimindan oldukca biliylik onem tagimaktadir. Bu anlamda, yapinin kamusalligini

kurgulayan en 6nemli unsurlardan bir tanesinin bu meydan oldugu diistiniilmektedir.
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Ozetle, Kadikdy Halkevi Yapisi’na ait mimari proje incelendiginde; yapinin
tasarimi sirasinda Onemsenen baglica unsurun Halkevi kullanicilar1 oldugu, birgok
mekansal durum {iizerinden okunabilmektedir. Yapi1 genelinde halka acik mekénlarin
cogunlukta oldugu gozlemlenmekte ve bu mekanlarin ulasilabilirliginin 6nemsendigi
diisiiniilmektedir. Sonug olarak ise; tipki incelenen diger 6rneklerde oldugu gibi, yapiya

ait mekansal kurgunun kamuya agiklik iizerinden sekillendigini soylemek miimkiindiir.
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6. BULGULAR VE TARTISMA

Calisma siirecinde; Halkevi yapi tipine ait kamusal niteliklerin mekénsal olarak
tartisilmas1 adina, projesi mimari yarigsmalar sonucunda belirlenen Halkevi Yapilari
incelenmistir. Bu incelemeler, mekan okumalar1 ve kamusallik analizinden olugmaktadir.
Yarisma yoluyla tasarlanan Halkevi yapilart sirasiyla; Zonguldak, Bursa, Sivas ve
Kadikoy Halkevleridir.

Bu yapilarin plan kurgular incelenerek, mekanlarin kullanim amaglari iizerinden
islev semalar1 olusturulmustur. Bu semalarda Halkevi yapilarinin igerisinde bulunan
birimler tanimlanmig ve kullanilmasi planlanan islevlere gore ayr1 ayri renklendirilmistir.
Bu semalarin olusturulmasindaki temel amag, yapilarin igerisinde bulunan mekanlarin
kullanim amaglart bakimindan incelenmesi ve bu mekanlarin birbirleri ile olan iligkilerinin
tartisilabilmesidir. Bu calismanin devaminda, s6z konusu islev semalar1 kullanilarak,
yapilarin igerisinde bulunan mekanlarin kamuya agikligi lizerinden kamusallik analizi
gerceklestirilmistir. Bu analiz sirasinda, ele alinan Halkevi yapilari igerisinde bulunan
mekanlar temel bir siniflandirma ile kamuya agik birimler, yonetim birimleri ve teknik
birimler olmak iizere {ic grup altinda incelenmistir. Bu smiflandirmanin yapilmasindaki
temel amag ise; kamudan bagimsiz islevler igin tasarlanmis mekanlarin, kamuya agik

mekanlardan ayrilabilmesi ve bu ayrimin plan diizlemindeki etkilerinin incelenebilmesidir.

Yapilan incelemeler sirasinda, yapilara ait planlar ve yapilarin mimarlarina ait
izahat notlart kullanilmig; yapilarin projelerinde bulunan kesit ve goriiniis gibi teknik
cizimler, inga edildikleri donemlere ait yap1 fotograflar1 ve yapilarin icerigi hakkinda bilgi

veren belgelerden de faydalanilmistir.

Gergeklestirilen incelemeler sonucunda, projeleri yarisma yoluyla elde edilen
Halkevi yapilarinin ortak 6zelliklerinin anlagilabilmesi adina; yapilarin genel 6zellikleri

incelenmis ve ele alinan ornekler iizerinden karsilastirilmistir.

Halkevi yapilarinin barindirdigi, kamu kullanimi igin tasarlanmis olan ve kamuya

acik birimler olarak tanimlanan mekanlar; tiyatro ve sinema salonu, fuaye, spor salonu,
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kiitiiphane, okuma odasi, derslikler, at6lyeler, Halkevi subeleri, gazinolar, biife ve gardirop
gibi hizmet birimleri ve kamunu kullanimina agik olan 1slak hacimlerdir. Kamuya agik
birimler olarak tanimlanan bu mekéanlara ulasim ig¢in kullanilan dolasim alanlari da
kamusal mekan kapsaminda ele alinmis, analizlerde farkli renk tonu ile ifade edilmistir.
Agik hava alanlarda kamu kullanimi i¢in diizenlenen sert zemin alanlar da kamuya agik dis
mekanlar olarak taranmistir. Bahge diizenlemeleri ve yesil alanlar bu diizenlemenin disinda

tutulmustur.

Yapilarin igerisinde ayri mekanlar olarak bulunan ve dogrudan kamu kullanim1 i¢in
tasarlanmamis olan yonetim birimleri; Parti Baskan1 odasi, Parti odalari, Firka komisyon
odasi, kurul salonu, kongre salonu, toplanti odalari, Halkevi Baskani odasi, yazman,
sayman, arsiv, misafirhane, Atatiirk birimleri ve hitap balkonu olarak sayilabilmektedir.
Her yapida bu birimlerin hepsi bulunmasa dahi mutlaka belirle sayida yonetim birimleri
bulunmaktadir. Yapilan analizler sirasinda yonetim birimlerinin igerisinde ele alinan Parti
birimleri ise; donemin iktidar partisi olan CHP’ye ait yonetim mekanlaridir. Parti birimleri

biitiin Halkevi yapilarinda bulunmasa dahi ¢ogu 6rnekte mevcuttur.

Halkevi yapilarindaki ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in uygun say1 ve metrekarede
tasarlanmis olan teknik birimler ise; sahnenin altinda kalan ve teknik amacla kullanilan
alanlar, tiyatro ve sinema salonlarinda bulunan 1sik ve film odasi, kalorifer dairesi,
komiirliik, hademe odalari, bek¢i ve kapict odalari, artist hazirlhik mekanlar ve cesitli
depolardan olusmaktadir. Bu mekéanlar da kamu kullanimina kapali olup, yalnizca

gorevlilerin kullanimi i¢in kurgulanmaktadir.

Halkevi yapilarindaki mekanlar kamuya agiklik tizerinden siniflandirildiktan sonra,
kamusal mekanlar olarak tanimlanan alanlarin metrekaresi, yapinin toplam metrekaresi ile
oranlanarak, yaklasik bir, kamusallik ylizdesi elde edilmistir. Elde edilen bu oran rakamsal
olmaktan ¢ok niteliksel anlamda degerlendirilmektedir. Bu islemin yapilmasindaki temel
amag, incelenen yapilarin biitiin bir bina ol¢eginde ne oranda kamuya acik olarak
tasarlandigiin okunabilmesidir. Ayni sebeple, kesintisiz bir sekilde ve tamamui ile kamuya

acik bir katin olup olmamasi da incelemenin kriterleri arasina alinmistir.
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Halkevi yapilarina ait mekanlarin tanimlanmasi ve projeleri yarisma yoluyla elde
edilen Halkevi yapilarinin ortak 6zelliklerinin anlasilabilmesi adina, incelenen doért Halkevi
Ornegi tlizerinden bir karsilastirma tablosu olusturulmustur (Cizelge 6.1). Bu tablo
icerisinde; Halkevlerinin barindirdigi temel birimler olmasi sebebiyle, tiyatro ve sinema
salonu, kiitiiphane, derslikler, gazino ya da miizikhol ve spor salonunun bulunmasi kriter
olarak ele belirlenmistir. Bu birimlerin disinda; Partiye ait birimlerin bulunmasi, yonetim
birimlerinin bagimsiz olarak kullanilabilecek sekilde tasarlanmis olmasi, Atatiirk’e ait
birimler barindirmasi ve 6zellesmis bir hitap balkonunun bulunmasi da, incelenen diger
Ozellikler olarak siralanabilmektedir. Yapilarin igerisinde bulunan birimlerin yani sira,
yapilarin kent ile olan iligkisinin incelenmesi adina; kent igerisindeki konumu, kent ile
iligkili bir giris tasarimima sahip olup olmasi ve toplanma meydani igermesi de, yapilar

tizerinden incelenen unsurlar arasindadir.
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Cizelge 6.1. Zonguldak, Bursa, Sivas ve Kadikoy Halkevleri Karsilastirmali Analizi.

ZONGULDAK BURSA SiVAS KADIKOY
HALKEVI HALKEVi HALKEVi HALKEVI
PROJE YILI 1933 1938 1938 1938
KAT A . BODRUM +
WDy ASMA= 3 BODRUM +3 BODRUM +3 | 2 BODRUM +3
KAMUYA ACIK ALAN %70 %65 %72 %77
YUZDESI
YARISMA iLE BELIRLENME
UYGULANMA x
DONEMSEL MIMARi USLUP

KENT iCi MERKEZi KONUM

KENT iLE iLiSKiLi GIiRiS x x

ACIK TOPLANMA ALANI x x X

TAMAMEN KAMUYA ACIK

BiR KAT x x
BAGIMSIZ iDARI GiRiS x X

TIYATRO VE SINEMA
SALONU

KUTUPHANE

DERSLIK

KAPALI SPOR SALONU

ACIK SPOR ALANI

x %

GAZINO

DUZENLENMIS YESIL ALAN

OZEL HITAP BALKONU

X x

YONETIM BIiRIMLERIi

PARTI BiRIMLERI

ATATURK iCiN BiRIMLER
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Yapilan inceleme ve karsilastirmalar sonucunda; projeleri yarisma yoluyla elde
edilen Halkevi yapilarinin birgok noktada ortaklastigi gozlemlenebilmektedir. incelenen
Halkevi yapilarindan; Zonguldak Halkevi (1933) biri bodrum, biri ise asma kat olmak
tizere bes kattan, Bursa Halkevi (1938) biri bodrum olmak tizere dort kattan, Sivas Halkevi
(1938) biri bodrum olmak iizere dort kattan ve Kadikoy Halkevi (1938) ikisi bodrum
olmak iizere bes kattan olugsmaktadir. Bu yapilarin biitlin katlar1 ele alinarak bir kamusallik
orani hesaplandiginda ise yapilarin her birinin, fiziksel anlamda da, biiyiik oranda kamuya
actk mekanlardan olustugu gdzlemlenmistir. incelenen Halkevi drneklerinde - ortalama
olarak - yaklasik %70 oraninda bir kamuya agik alan yiizdesi oldugu sdylenebilmektedir.

Bu durum ise, s6z konusu yapilarin kamu kullanimi igin tasarlandigi kanitlar niteliktedir.

Incelenen yapilarin her biri insa edildikleri déneme ait mimari bir iislubun &rnegi
olarak degerlendirilebilecek niteliktedir. Bu doneme ait mimari iislubun genel bir
yaklagimla modern mimarliktan beslenen ancak milli degerler de barindiran bir 6zellikte
oldugu soylenebilmektedir. Incelenen Halkevi yapilarinin hepsinde bu duruma rastlamak
mimkiindiir. Bursa Halkevi Yapisi’nin, modern bir formda ve dénemin kiibist anlayigina
uygun bir bigimde tasarlandig1 diistiniilmektedir. Bu durumun yaninda, Bursa Kenti’nin
mimari dokusunda siklikla rastlanan avlulu tasarim, bu binanin plan kurgusunda
kullanilmaktadir. Aynt duruma Kadikoy Halkevi’nde de rastlanmaktadir. Yapinin izahat
notlarinda binada bulunan avlu tarif edilirken; “eski Tiirk evlerinde, Medreselerinde ¢ok
sevilen etrafi kolonatli, ¢igekli, agacli ve ortasi havuzlu bir avlu” seklinde bir ifade
kullanilmaktadir (Arkitekt, 1938b). Bu durum milli islubun siirdiiriilme istegi olarak
yorumlanabilecegi gibi bu yapmin da dénemin mimari islubuna uygun, modern bir dili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yapida goriilen dogrusal hatlar ve yuvarlak formlu —
bir anlamda plastik — balkon kiitleleri, Zonguldak ve Sivas Halkevlerinde de kendisini

gostermektedir.

Yapilarin kent ile olan iligkisi, ¢alisma sirasinda dnemsenen durumlardan bir digeridir.
Incelenen yapilarin hepsi kentin merkezi noktalarinda konumlanmaktadir. Kadikdy
Halkevi, bu konuda diger 6rneklerden farkli 6zelliklere sahip olmasina karsin, bulundugu
bolge igerisinde merkezi bir konumda yer aldigini1 sdylemek miimkiindiir. Zonguldak ve
Sivas Halkevleri bulunduklar1 kentin Cumhuriyet Meydani, Bursa Halkevi ise Atatiirk

Meydani iizerinde konumlanmaktadir.
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Yapilara ait giris alanlarinin da kentle kurduklari iliski bakimindan belirleyici
oldugu distiniilmektedir. Bursa Halkevi’nin 6niinde revakli bir alan tasarlanarak girisin
yumusatilmis olmasinin, yapinin kent ile olan iligkisi agisindan oldukg¢a 6nemli bir durum
oldugu disiiniilmektedir. Kadikoy Halkevi’nde de, benzer bir durum toplanma meydani ile
saglanmistir. Yapmnin Oniinde tasarlanan meydan ile kentten yapiya olan gegisin
kademelendirildigi diisiiniilmektedir. Incelenen ornekler igerisinde acik bir toplanma
alanina sahip olan tek ornek de, Kadikoy Halkevi olmustur. Zonguldak ve Sivas Halkevleri
ise; konumlar1 agisindan merkezi olmalarina karsin, kent ile iliskili bir giris kurgusuna
sahip olmadiklar1 diisiiniilmektedir. Bu yapilarin girisleri daha ¢ok anitsal ve yapiy1

vurgular niteliktedir.

Yapilara ait kamu birimleri ile yonetim birimi iligkileri incelendiginde ise; idari
birimlerin kamuya ag¢ik birimlerden ayrilarak, farkli kat ya da béliimlerde konumlandiklari
gozlemlenebilmektedir. Bu iliski plan diizleminde incelendiginde, bir katin tamamen
kamuya agik bir bicimde tasarlanmis olmasi 6nemsenmektedir. Bursa ve Sivas Halkevi
orneklerinde Zemin Kat tamamen kamu kullanimina agik mekanlardan olusmaktadir. Bu
durumun, kullanicilarin bu alan igerisindeki dolasimlarinin kisitlanmamasi: bakimindan,
yapimin kamusallifia katki sagladigi diisiiniilmektedir. Ozellikle girislerin bulundugu bu
katta, tamamen kamuya acik bir tasarimin tercih edilmesi de, yapimin kamu igin

tasarlandigini vurgulayan bir nitelik olarak yorumlanmaktadir.

Zonguldak ve Kadikoy Halkevlerinde idari bdliimlerin ayri girislerle ulasilarak,
bagimsiz bir bicimde kullanilabildigi goriilmektedir. Bu durum yapinin kullanimi agisindan
zenginlik kazandirmasina karsin kamuya ag¢iklik anlaminda kisitlayict bir unsur olarak
degerlendirilebilmektedir. Zonguldak Halkevi’nde bulunan hususi ikametgah kismi igin,
yapinin bulundugu sokaktan dogrudan ayrilmis bir giris kurgulanmistir. Bu durumdan
hareketle, s6z konusu birimin Halkevi yapisindan tamamen ayri ¢alisan bir kiitle olarak
tasarlandigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu durum, kisisel bir yaklasimla, bu yapinin yalnizca
halk icin tasarlanmadiginin bir gostergesidir. Parti’ye ait olan ve gerekli zamanlarda
Atatiirk’tin konaklamasi i¢in kullanilmasi diisiiniilen bu birim, Halkevi yapisinin ayni
zamanda Parti yapisi olarak da insa edildigini gosteren bir niteliktedir. Halkevi yapilarin

cogunda Parti’ye ait birimler bulunmasina karsin, bu noktada deginilen durum bu birimin
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yap1 igerisinde bir alt birim olarak erimis bir bi¢imde degil, yapinin temel unsurlarindan

biri olarak okunacak bi¢cimde kurgulanmis olmasidir.

Kadikoy Halkevi’nde de ayri bir yonetim girisi bulunmasina kargin, bu ayrimin
Zonguldak Halkevi’ndeki kadar keskin bir bi¢imde kurgulanmadigi goézlemlenmektedir.
Bu durum, yapimin girisinin meydan ile saglanmis olmasina baglanmaktadir. Yapiya ait
girislerin, meydandan ulasilan ana merdivenden sonra kurgulanmis olmasinin, yonetim

girisinin yarattig1 ayrimi biiyiik 6l¢iide yumusattigi diistiniilmektedir.

Incelenen &rneklerde, Halkevi yapilarmin temel olarak barindirdig: birimler olarak;

tiyatro ve sinema salonu, kiitiiphane, derslikler, gazino ve spor salonu aranmustir.

Yapilar incelendiginde; Zonguldak Halkevi’nin 400 kisilik, Bursa Halkevi’nin 450
kisilik, Sivas Halkevi’nin 600 kisilik ve Kadikéy Halkevi’nin 800 kisilik bir tiyatro ve
sinema salonuna sahip oldugu goriilmektedir. Bu mekanlar gerektiginde konferans salonu

olarak da kullanilabilmektedir.

Yapilarin her birinde zorunlu olarak bir kiitiiphane bulunmaktadir. Incelenen
yapilarin genelinde, kiitiiphaneye ait mekanlara énem verildigi ve miimkiin oldugunca
derslikler ile baglantili olacak sekilde tasarlandigi go6zlemlenebilmektedir. Bursa
Halkevi’nde kiitiiphanenin  dogrudan ulasilabilir olmasi adina, zemin Katta
konumlandirildig1 goriilmektedir. Sivas Halkevi’nde ikinci katta biiyiik bir kiitiiphane ve
en az kiitliphane kadar biiyiik bir de okuma odasi tasarlanmistir. Kadikdy Halkevinde
kiitiphane biriminin yapinin en manzarali noktasinda konumlandirildigi goriilmektedir ve
bu durum kiitiiphanenin yapi tasarimi sirasinda en ¢ok dnemsenen mekan oldugu seklinde

yorumlanmaktadir.

Zonguldak halkevinde ise, diger 6rneklerden farkli bir durum s6z konusudur. Yapi
igerisinde tanimli bir mekan olarak bir kiitiiphane alan1 bulunmamasina karsin, giris katin
eglence ve Kkiiltiir birimlerine ayrildigi, Birinci Katin ise agirlikli olarak derslik ve
subelerden olustugu goézlemlenebilmektedir. Yapinin 6n cephesinde bulunan teras ise

izahat notlarinda, calisma alanlarinin riizgarin1 kesmek i¢in tasarlanan bir alan olarak tarif
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edilmektedir (Arkitekt, 1933b). Bu anlamda, ikinci katin neredeyse tamaminin bir

kiitiiphane seklinde calistig dﬁsﬁnﬁlmektedirls.

Zonguldak Halkevi incelenen ornekler igerisinde spor salonu bulunmayan tek
yapidir. Bu durumun, bina boyutlar1 agisindan, diger yapilardan daha kiiclik 6lgekli bir
yap1 olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Sivas Halkevi’nde tiyatro
salonunun alt kat1 kapali spor salonu olarak tasarlanmistir. Bu alanin zemin kotu bodrum
kattan daha diisiik tutularak, bodrum kattan ulasilan bir triblin olusturulmustur. Bursa
Halkevi’nde kapali spor salonu bodrum katta bulunmakta ve binanin orta kismindaki avlu
ile iligkilendirilerek agik hava aktivitelerinin bu alanda yapilmasi planlanmaktadir. Bu
anlamda Bursa Halkevi, incelenen 6rnekler igerisinde, acik hava spor alani barindiran iki
ornekten bir tanesi olarak ele alinmaktadir. A¢ik havada bir spor alan1 barindiran diger
ornek ise, Kadikdy Halkevi’dir ve bu yapi incelenen ornekler igerisinde, spor salonu
konusunda en zengin 6rnek olarak degerlendirilebilmektedir. Kadikéy Halkevi’nde tiyatro
salonunun alt kisminda bir kapali spor salonu bulunmaktadir. Bu salonun devaminda daha
kiiciik ve yine kapali bir egzersiz salonu tasarlanmistir. Bu salondan da, yar1 agik hava
sayilabilecek nitelikteki, sporcular terasina c¢ikilmaktadir. Bu alandan, terasin yan

taraflarinda bulunan merdivenler yoluyla arka bahgeye ulasim saglanmaktadir.

Halkevi yapilarinin en 6nemli birimlerinden bir digeri ise gazinodur. Ailecek - yani
hem kadin hem de erkeklere agik bir sekilde — eglenme ve miizik dinleme imkani sunan bu
alanlarin, yerlestirilmek istenen yeni kiltiiriin 6nemli bir unsuru olmalari sebebi ile
mekansal anlamda da dnemsendigi diistiniilmektedir. Gazino birimlerinin genellikle, yap1
biitiinlinden ayr c¢alisabilen bir yapida olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun en belirgin
orneklerinden bir tanesinin, Zonguldak Halkevi’nde bulunan miizikhol birimi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Halkevinin ana antresinden de girisi bulunan bu alan, ayr1 bir
girigin yan sira, bir giris holii ve 6zel bir gardiroba da sahiptir. Kendisine ait bir sahnesi
bulunan bu birimin igerisinde bir biife, bir Amerikan bar ve bu birime ait 1slak hacimler

bulunmaktadir. Bu anlamda bu birimin tamamen ayr1 bir mekéan olarak calistigin1 s6ylemek

18 Zonguldak Halkevi yapisi igerisinde bir kiitiiphane oldugunun diisiiniilmesinin bir diger sebebi ise, daha
once yapilan bagka calismalarda da Zonguldak Halkevi kiitiiphanesine deginilmis olmasidir. Ornegin Tekin
caligmasinda, Zonguldak’taki aydinlarinin kiitiphaneyi siirekli ve uzun saatler kullandiklar: ifade etmektedir
(Tekin, 2017). Aldibas ise, Zonguldak Halkevi’nin kendi bastigi ve disaridan aldig: kitaplar ve dergiler ile
¢ok zengin bir koleksiyona sahip bir Halkevi kiitiiphanesine sahiptir oldugunu belirtmektedir (Aldibas, 2016).
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miimkiindiir. Sivas Halkevi’nde gazino en iist katta konumlanmaktadir. 600 kisi kapasiteli
olan bu mekanin igerisinde kendisine ait dans yeri, sahne ve bir biife bulunmaktadir.
Kadikoy Halkevi’nin gazinosunun iSe, manzara yoniinde ve havuzlu arka bahgeye bakacak

sekilde konumlandirildig1 goriilmektedir. Bursa Halkevi’nde ise gazino bulunmamaktadir.

Incelenen yapilar igerisinde diizenlenmis bir yesil alan1 bulunmayan tek ornek ise,
Sivas Halkevi’dir. Diger oOrneklerin hepsinde tanimli ve diizenlenmis yesil alanlar
bulunmaktadir. Ancak Zonguldak Halkevi Projesi’nde bu alanin detayli bir sekilde
tasarlanmamuis, yalnizca bahge olarak ifade edilmis oldugu goriilmektedir. Tiyatro salonuna
ait yangin kagis kapilarinin ve bodrum kata ulagimi saglayan servis kapisinin bu alana
acilmasina karsin, halki dogrudan bahgeye ulastirmak i¢in bir diizenleme yapilmadig
goriilmektedir. Bursa ve Kadikdy Halkevleri’nde ise diizenlenmis agik alanlar, tasarimin en
onemli unsurlarindan bir tanesi olarak ele alinabilmektedir. Bursa Halkevi’nin kiitlelerinin
ortasinda bulunan avlunun hem mimari anlamda biitiin yapiyr sekillendirdigi hem de ic¢
mekan kurgusunda belirleyici bir rol oynadigi diisiiniilmektedir. Bodrum kattan
ulagilabilen bu alan, spor salonu ile iligkilendirilmesi sebebiyle de yeni bir islev
kazanmaktadir. Zemin katta bu avlunun etrafindan dolanan revakli bir yar1 agik alan
bulunmaktadir. Bu alan da — giris gorevi gérmesinin yani sira — zemin Katta avlu ile
iliskilenmeyi saglamaktadir. Kadikdy Halkevi Orneginde de benzer bir durum so6z
konusudur. On cephede tasarlanmis bir meydanin yan sira, arka cephede de oldukea biiyiik
bir bahce bulunmaktadir. Bu bahce — tipki Bursa Halkevi’nde de oldugu gibi — farkli
kotlardan iliski kurulabilecek sekilde tasarlanmistir. Bu alana ait giris kapisi Birinci
Bodrum katinda bulunmaktadir. Spor salonu ve miizik atdlyelerinin bulundugu bu kattan
birka¢ basamakli bir merdiven yoluyla bahgeye ulasilabilmektedir. Zemin kattan

kurgulanan bir teras ile de arka bahg¢eye ulagilmas1 miimkiindiir.

Incelenen Halkevi &rnekleri igerisinde degerlendirilen bir diger unsur ise yonetim
birimleri ve bu birimlerin kurgulanis bigimleridir. incelenen yapilarin hepsinde ydnetim
birimlerinin bulundugu goriilebilmektedir. Bu birimlerin sayisi ve boyutlar1 ihtiyaca gore
belirlenmekte, yap1 icerisindeki konumu ise plan kurgusuna gore sekillenmektedir.
Yonetim birimleri Bursa ve Sivas Halkevlerinde yalnizca iist katlarda konumlandirilirken;
Zonguldak ve Kadikdy Halkevlerinde, her katta yapinin belirli bir boliimiinii kaplayacak

sekilde tasarlanmistir.
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Yonetim birimleri igerisinde ele alinan bir diger mekan, hitabet balkonudur.
Hitabet balkonlari; Cumhurbaskani, Bagbakan ya da Halkevi Baskani’nin halka seslenmesi
ve Ozel gilinlerde konusmalar yapmasi igin tasarlanan bir mekan olarak
tanimlanabilmektedir. Yap1 igerisinde 6zel bir hitabet balkonu tasarlanabildigi gibi, mevcut
balkonlarin 6zel giinlerde bu amagla kullanilmasi da miimkiindiir. Bursa Halkevi’nde, en
ist katta ve yapmin 6n cephesinde bulunan terasin hitabet balkonu islevi gdrmesi
planlanmaktadir (Arkitekt, 1938a). Bu katta yalnizca Atatiirk Dairesi bulunmakta ve
terasin, hitabet balkonu olarak bu birim ile iligkilendirilmesinin 6nemsendigi
distiniilmektedir. Kadikdy Halkevi’nin izahat notlarinda ise, yapida iki adet hitabet
balkonu bulundugu ve bu balkonlardan bir tanesinin Baskan odasindan kullanilacak sekilde
tasarlandig1 belirtilmektedir (Arkitekt, 1938b). Diger balkon ise yapinin 6n cephesinde ve
dogrudan meydan ile iliski kuracak bir bi¢cimde tasarlanmistir. Zonguldak ve Sivas
Halkevlerinde ise, 6zellikle hitabet balkonu olarak adlandirilan bir mekan bulunmamakta
ancak yapilardaki mevcut balkonlarin gerekli zamanlarda bu amagcla kullanildiklar

distiniilmektedir.

Plan diizleminde yonetim birimi olarak ele alinan mekanlardan bir digeri olan Parti
birimleri ise, Bursa Halkevi hari¢ incelenen biitiin 6rneklerde bulunmaktadir. Cumhuriyet
Halk Partisi’ne ait yonetim ve ¢aligma birimlerini i¢ceren bu mekanlar, Halkevi yapilariin
igerisinde diger yonetim birimleri ile iliski olacak sekilde bulunabildigi gibi, ayr1 bir katta
da konumlanabilmektedir. Bu birimlerin varligi, sz konusu yapmin Parti ile olan

iligkisinin okunabilecegi bir unsur olmasi sebebiyle 6nemsenmektedir.

Parti’ye ait bir birim olarak kurgulanan misafir odasinin daha da oOzelleserek
olusturdugu bir birim olan Atatiirk Dairesi ise, donemin Cumhurbaskani olan M. Kemal
Atatiirk’lin ziyaretleri sirasinda konaklamasi ve c¢alismalarini gerceklestirebilmesi icin

tasarlanmig bir birimdir.

Zonguldak halk evinde, binanin sag tarafinda bulunan ve yapi boyunca devam
eden, hususi ikametgdh biriminin Atatlirk’lin ziyaretlerinde kullanmasi i¢in tasarlanmis
olduguna daha once de deginilmistir. Ancak, bu birimlerin diger zamanlarda bagka
misafirler tarafindan da kullanilabiliyor oldugu diistiniilmektedir. Kendisine ait tamamen

ayr1 bir girisi olan bu birim, ayr1 bir yap1 olarak ¢alisabilmekte ve igerisinde iki adet yatak
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odasinin yani1 sira; yemek, sigara, ¢calisma ve misafir odalar1 olmak iizere yedi tane oda ile
birlikte iki banyo, ti¢ tuvalet ve bir mutfak olmak iizere alti adet islak hacim
bulunmaktadir. Bu anlamda bu birimin kendi basina bir kompleks olarak ele alinmasinin

miimkiin oldugu diistiniilmektedir.

Bursa Halkevi’nin en iist kati Atatiirk Dairesi olarak Ozellestirilmis ve biitiin
birimlerden ayr1 olacak sekilde konumlandirilmistir. Bu birimin igerisinde yatak odasi ve
banyonun haricinde ¢alisma odlar1 bulunmaktadir. Sivas Halkevi’nde ise, Atatiirk Dairesi
Birinci Katta konumlandirilmaktadir. Ana holden ayri bir koridor ile ayrilan bu alanin
icerisinde ii¢ oda ve bir banyo bulunmaktadir. Bu odalardan 6n cepheye bakan terasa
ulagilmaktadir. Bu sebeple bu terasin hitabet balkonu olarak da kullanilabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu birim, yarisma sartnamesinde de belirtildigi iizere, ayr1 bir misafir
odasi ile iligkilendirilmektedir. Atatiirk Dairesi ile igerisinde iki ¢alisma odas1 ve bir yatak

odas1 bulunan bu misafir birimi, ana holden bagimsiz bir ge¢is koridoru ile baglanmstir.

Halkevi yapilarinin mekansal oldugu kadar ideolojik anlamda da dnemli bir birimi
olan Atatiirk Birimleri, Kadikdy Halkevi haricinde incelenen biitiin Halkevi 6rneklerinde
bulunmaktadir. Bu durumun Kadikdy Halkevi’nin kentin merkezi Halkevi olmaktan ziyade

bir ilge Halkevi olmast ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda, incelenen Halkevi yapilarinin birbirlerine oldukga
yakin Ozellikler gosterdikleri ve ortaklasan ¢ok fazla biriminin oldugu goriilmektedir.
Halkevlerinin bir yap1 tipi olarak ele alinmalar1 da bu nedene dayanmaktadir. S6z konusu
yapilar kamusallik iizerinden incelendiginde, her bir yapiin ayr1 ayr1 kamusal 6zellikler
gosterdigi ancak bu kamusallifi yaratan Ozelliklerin mekansal anlamda farklilastig

gozlemlenmistir.
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7. SONUC VE ONERILER

“Yarisma Yoluyla Elde Edilen Halkevlerinin Kamusal Niteliginin Mekansal Olarak
Incelenmesi” Arastirma Metninin konusu; Erken Cumhuriyet Dénemi yapi tipi olarak
Halkevlerine ait kamusal niteliklerin, projeleri yarisma yoluyla elde edilen 6rnekler olan
Zonguldak, Bursa, Sivas ve Kadikdy Halkevleri 1zerinden, mekansal olarak
incelenmesidir. Bu incelemenin gergeklestirilebilmesi adina, s6z konusu Halkevi yapilari
tizerinden, plan okumalar1 ve mekansal analizler gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmalar
sonucunda ise, Halkevi yapilarinin kamusal mekanlar olarak ele alinmasini saglayan

mekansal nitelikler belirlenmistir.

1932-1951 yillar1 arasinda insa edilmis yapilar olan Halkevlerinin; sahip olduklari
fiziksel 6zellikler, programlar1 geregince igerdikleri mekanlar ve bu mekanlarin kullanim
bicimleri bakimindan belirli bir kurguya sahip olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Bu

durum Halkevlerinin bir yapi tipi olarak tanimlanabilmesini saglamaktadir.

Erken Cumbhuriyet Dénemi igerisinde insa edilmis bir yapi tipi olarak Halkevleri,
halkin egitimini genel kullanim amaci olarak ele alan ve bu ama¢ dogrultusunda halkin
devamli olarak kullanimina aciklik tizerinden sekillenen yapilardir. Bu anlamda, soz
konusu yapilarin tasariminda temel hedefin, kullanimin siirekliligini saglamak ve her
kesimden insana agik bir mekan yaratmak oldugu diisiiniilmektedir. Bu yapilarin ¢aligma

genelinde kamusal baglamda ele alinmalar1 da, bu hedefe dayanmaktadir.

Halkevleri; tilkenin her yerinden, her kesiminden, her yas ve cinsiyetten bireylere
acik olmalart ve bu agikligin yapilarin tasariminda da belirleyici unsur olarak kendisini
gostermesi sebebiyle, kamusal mekanlar olarak ele alinmaktadir. Bu durum incelenen yap1
orneklerinin mekan kurgusunda da kendisini gostermektedir. Projeleri yarisma yoluyla elde
edilen Halkevi yapilarinin her biri; kamuya agiklik tizerinden sekillenmis ve bizzat halkin
kullanimt i¢in tasarlanmigtir. Bu durumun yani sira biitiin Halkevi yapilarinin, kullanmak

isteyen herkese agik mekanlar olduklart siklikla dile getirilmektedir.
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Toplumsal egitim amaci ile ortaya ¢ikan bir yapi tipi olarak Halkevlerinin,
kurulduklar1 donemlerde ve sonrasinda yiirtittiikleri faaliyetler bakimindan, kamu igin
tasarlanmis yapilar olduklari diistiniilmektedir. Temel amaci halki egitmek olan bu yapilar,
isteyen herkesin kullanimina agiktir. Halkevi yapilarinin konumlarinin kent merkezinde
olmasi da bu durumu destekler niteliktedir. Incelenen orneklerin her biri, merkezi bir
konumda bulunmaktadir. Yapilarin hepsi meydan {iizerinde konumlanmiyor olsa dahi,
biitiin orneklerde halkin toplanmasina imkan veren alanlar mevcuttur. Bu durum, sz
konusu yapilarin halk tarafindan miimkiin oldugunca fazla kullanilmasinin amaglandigi
seklinde yorumlanmaktadir. Incelenen orneklerde yapinin giris kismi, ya yumusatilarak
kent zemini ile iligkili hale getirilmis ya da anitsal bir bi¢imde vurgulanarak caddenin
biitiiniinden ayrilmasi saglanmustir. Iki durumda da, sokakla kurulan iliskinin binanin
girisini vurgular nitelikte oldugu sdylenebilmektedir. Dolayisiyla bu durum da Halkevi
yapilarinin, faaliyetlerinin yani sira, mekansal tasarimi ile de etrafindaki halki ¢ekmeyi

amagladigini diisiindiirmektedir.

Halkevi yapilarinin igerdigi; spor salonu, tiyatro ve miisamere salonu, kiitiiphane,
okuma alanlari, siniflar, atdlyeler, dinlenme alanlari, gazino ve biife gibi yeme i¢cme
birimleri ve ihtiyaca yonelik sayisi belirlenen 1slak hacimlerin her biri, tamamiyla halkin
kullanimina agik olarak tasarlanmaktadir. Bu birimlerin yap1 igerisindeki yogunlugunun
anlagilabilmesi adina, incelenen Halkevi 6rnekleri iizerinden gergeklestirilen kamusallik
analizleri sonucunda, s6z konusu Halkevi yapilarinin yaklasik olarak yiizde yetmisinin
kamuya ag¢ik mekanlardan olustugu goézlemlenmistir. Bu durum halkin yani kamunun
yapmn asil kullanicis1 oldugunun gostergesidir. Bahsi gecen birimlerin yapinin
igerisindeki konumlar1 da, bu amag¢ dogrultusunda, sokaktan ulasimi kolay ve giindelik

hayat icerisinde vakit gecirilebilir sekilde kurgulanmstir.

Yapilara ait plan kurgular1 incelendiginde, 6zellikle yapilarin merkezini olusturan
tiyatro ve sinema salonlarinin dogrudan ulasilabilir sekilde tasarlandiklari
gozlemlenebilmektedir. Incelenen yapilarin hepsinde, kamuya agik mekanlarin biiyiik
kisminin zemin katta ya da diizayak olarak ulasilabilen bir kotta konumlandirildigi
goriilmektedir. Bu durumun, halkin mekénlar1 rahat¢a kullanabilmeleri ve bu yapilara
giinliik hayat icerisinde de siklikla erisebilmeleri amaci ile kurgulandig: diigiiniilmektedir.

Bu konudaki bir diger gosterge ise, bir atdlye ya da sinifa kayit olunmadan dahi, herhangi
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bir zamanda yap1 igerisinde kitap okunabilecek, spor yapilabilecek ya da sadece vakit
gegirilebilecek alanlarin mevcut olmasidir. Bu durum, yapilarin disaridan yiiklenmis bir
islev olmaksizin, bireyler tarafindan kullanilabilecegini gostermektedir. Boylece, yapinin

giinliik hayat igerisindeki kullanim imkaninin artti§in1 da séylemek miimkiindiir.

Halkevi yapilarinin igerisinde barindirdiklar1 farklilasmis islevler sayesinde, farkli
ilgi gruplarindaki bireylerin kullanimma imkan verdigi disiiniilmektedir. Dinlenme
alanlar1, gazinolar, okuma salonlar1 gibi halkin vakit ge¢irmesi icin tasarlanan alanlarin
ulagilabilirliginin yan1 sira 151k alan ve manzarali konumlarda bulunmasinin da
onemsendigi goriilmektedir. Bu durum yapilarin tasariminda kullanicilarin, yani halkin, ne

derecede 6nemsendigini ortaya koyar niteliktedir.

Ozetle, Erken Cumhuriyet Donemine ait bir yap:r tipi olan Halkevlerinin,
kurulduklart doneme ait kamusal mekanlar olarak ele alinmasindaki en Onemli
sebeplerinden birinin; bu yapilarin mekan kurgusu oldugu disiiniilmektedir. Yapilarin
icerisinde bulunan mekanlarin islevleri ve bu mekanlarin birbirleri ile olan iliskileri, s6z
konusu yapilarin kamu kullanimina ne derece agik oldugunu belirleyen nitelikler olarak
degerlendirilmektedir. Belirlenen 6rnekler iizerinden yapilan ¢alismalar sonucunda, ele
alinan yapilarin plan kurgusunda, mekanlarin kamuya agikliginin biiytlik oranda gozetildigi
sonucuna vartlmistir. Yapilara ulagimin bir tliyelik, bir {icret ya da bir kontrol iizerinden
gelismemesinin yani sira mekansal anlamda da yapiyla iliskilenmeye dair engeller
bulunmamaktadir. Bu durum, s6z konusu yapilarin kamusal mekanlar olarak
tanimlanmasindaki temel sebeplerdendir. Bahsi gecen durumun, Halkevi yapilar1 disindaki,

diger kamusal mekan ornekleri i¢in de gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kamusal alan ve kamusal mekan kavramlarinin i¢inde barindirdigi, kamuya agik
olmanin Gtesinde, kamu i¢in var olma durumu Halkevi yapilari i¢in de sdz konusudur.
Ancak Ozellikle son donemde kamusal alan iizerinden yapilan tartismalarda, bir alanin
kamusal olarak adlandirilabilmesi i¢in, kamuyu olusturan bireylerin de bu alan {izerinde
kullanimin 6tesinde bir etkisinin bulunmasi gerektigi savunulmaktadir. Halkevi yapilari
incelendiginde ise, mekanlarin tasariminda Onemsenen baglica unsurun kullanicilar
olmasma karsin yapiyr kullanan bireylerin mekanlar iizerinde doniistiiriicii bir etkisinin

bulunmadig1 gdzlemlenebilmektedir. Ozellikle biiyiik salonda yapilacak aktiviteye gore
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mekanin farklilasmasi goriilen bir durumdur. Bu durum mekansal olarak olumlu bulunsa
da, bireylerin bu durumda tek baglarina bir etkisi olmadig1 disiiniilmektedir. Bu anlamda
yapinin kullanicilarinin birey olmaktan ziyade halk olarak ele alinmakta oldugu ve
mekanlarin ¢ogunlukla toplu kullanima uygun bi¢imde tasarlandig1 diisiintilmektedir. Bu

durumun ise, donemin kamusallik anlayisinin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir.

Giincel kamusallik anlayisi dogrultusunda Halkevleri lizerinden gelisen bir diger
tartisma ise; bu yapilarin devlet eliyle inga ediliyor ve yliriitiilityor olmasi ile ilgilidir.
Kamusal mekanlarin bireysel ozgiirliikler iizerinden sekillenmesi gerektigi yaklagimlar
acisindan, Halkevleri gibi devlete ait yapilar olarak goriilen ve ideolojik altyapilar1 olan
mekanlar, kamusallik baglaminda elestirilebilmektedir. Ancak Halkevi yapilar1 insa
edildikleri dénem olan Erken Cumhuriyet Donemi  kosullart  igerisinde
degerlendirildiginde, kamusallik nitelikleri olduk¢a 6n planda olan yapilar olduklari

savunulabilir.

Cumbhuriyet Donemi Halkevi yapilar1 gerek donemin mimari anlayis1 gerekse
toplumun ihtiyaglarin1 karsilayabilme amaciyla bir¢cok islevin bir araya toplandigi
merkezler olarak tasarlanmiglardir. Halkevleri bulunduklari sehrin tam merkezinde,
herkesin ulasimina agik olacak sekilde konumlanmakta ve biitiin islevleri tek bir yapida
toplayarak bir kompleks seklinde calismaktadir. Bu yapi tipinin giinimiiz karsiligi
arandiginda ise; islevsel anlamda bu yapilar1 birebir sekilde karsilayan bir yapi tipine
rastlamak miimkiin degildir. Giincel yap1 tiplerinin, Halkevi yapilarinda bir arada
karsilanan egitim, eglence, sanat, spor gibi islevler ile biitiin kente hitap etmekten ziyade;
kendi cevresinin kullanimi i¢in tasarlanan yapilar olarak ve tek bir islev {izerinde

ozellesmis bigimde kente dagildigin1 gézlemlemek miimkiindiir.

Halkevlerinin temel islevi olan toplumsal egitimin, giiniimiizde Erken Cumhuriyet
Donemi’ndeki sekliyle ele alinmadigi gézlemlenebilmektedir. Belediyelere ve Milli Egitim
Bakanhigina ait, ,Halk Egitim Merkezleri ve meslek edindirme kurslar1 toplumsal egitim
amaciyla yola cikilarak kurulmus yapilar olmalarina karsin, birgok agidan Halkevi yapi
tipinin toplumsal ve mimari islevlerini karsilamamakta, dolayisiyla da bu yapilarin giincel

karsiliklar1 olarak ele alinamamaktadir.
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Halk Egitim Merkezi gibi Ozellesen yapilarin, dershane ya da kurs mantigi ile
calismakta oldugu, bu durumun bir sonucu olarak da; yalnizca belirli bir kitlenin ilgi
alanma hitap etmekte oldugu ve mekanlarin kullaniminin ders saatleri ile sinirli kaldig
gozlemlenebilmektedir. Bu yapilar her ne kadar toplumun belirli konularda egitilmesi
amaci ile kurulmus olsalar da, bu anlamda Halkevlerinin sahip oldugu misyonu
stirdiirdiiklerini  sdylemek miimkiin degildir. Bu durum, Halkevlerinin kurulduklar
donemin ideolojik yapilari olmalart ve bu sebeple de toplumun sosyal ve kiiltiirel anlamda
gelismesinin bu yapilarin sahip oldugu temel amag olmasi iizerinden agiklanabilmektedir.
Halkevlerinin varligint bu temel amaglara borglu olmasina karsin, Halk Egitim
Merkezleri’nin toplumun sosyokiiltiirel gelisimini saglamaktan ziyade belirli hedef gruplar

icin hizmet veren yapilar olarak tasarlandiklar1 gozlemlenebilmektedir.

Halkevlerinin karsiladig: kiiltiirel islevleri saglamayr amaglayan diger yapilar ise,
Belediyelere, vakiflara ya da 0zel sahislara ait; kiiltiir merkezleri, sanat merkezleri, sergi
salonlar, tiyatrolar ve opera salonlar1 olarak ele alinabilmektedir. Bu yapilarin yani sira,
sehir kiitliphaneleri, genclik merkezleri ve spor kompleksleri gibi yapilar da Halkevlerinin
icerisinde barindirdig1 diger islevlere karsilik gelen yapilar olarak sayilabilir. Bu yapilar
da, Halkevleri tizerinden tartisilan anlamda, kamusal mekanlar olarak ele alinabilmektedir.
Halkin kullanimi i¢in tasarlanmis olan ve bu dogrultuda hizmet veren bu mekéanlar da
kamu i¢in var olmaktadir. Ancak bu yapilar1 Halkevlerinden ayiran temel 6zelligin, tek bir
islev tizerinden 6zellesmeleri oldugu soylenebilir. Bu yapilar, Halkevlerinin bir kompleks
olarak icerisinde barindirdig1 bir¢ok islevden yalnizca birini ya da bir kagin1 saglamaktadir.
Bu durum, Halkevi yapilarinda bu birimler arasinda kurgulanan iliskilerin, kent 6l¢eginde
kaybolmasina sebep olmaktadir. Halkevi yapilarinda, birimlerin her birinin mekéansal
ozellikleri 6nemli oldugu gibi, plan diizleminde biitiin birimlerin birbirleri ile olan iliskisi
de, en az mekanlarin kendisi kadar, onem tasimaktadir. Bu birimlerin birbirlerinden
ayrilarak farkli yapilarda mekan bulmasi da, kamusallik baglaminda zedeleyici bir unsur
olarak degerlendirilmektedir. Kent merkezinde konumlanan ve bir anlamda kent merkezini
de donistiiren yapilar olan Halkevleri ile giinlimiizde parcalanarak dagilmis ve kent
icerisinde okunmas1 miimkiin olmayan bir hal almis olan yapilar kiyaslandiginda; kentsel

Ol¢ekte de birbirlerini karsilamadiklart goriilebilmektedir.
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Gergeklestirilen ¢alisma sonucunda, Halkevi yapilarinin kamusal mekanlar olarak
tanimlanmasi; halkin kullanimina ag¢iklik {izerinden tasarlanmalari, bir program dahilinde
olmaksizin kullanilabilmeleri, igerisinde bulunan mekanlardan kamusal nitelikli olanlarin
cogunlukta olmasi, bu mekanlara ulasimin herhangi bir engel ile karsilasmadan
gerceklesebilmesi ve biitlin - mekanlar arasindaki iliskinin devamlilik {izerinden
kurgulanmasi ile agiklanmaktadir. Halkevi yapilari giincel kamusallik anlayislar ile gelisen
Ozellikler barindirsa da, yapilara ait mekanlarin nitelikleri, bu mekanlarin kamu
kullanimina agiklig1 ve bu agikligin plan diizleminde kurgulanis bi¢imi, bu yapilarin kendi
doénemlerinin kamusal mekanlar1 olarak tanimlanmalar icin yeterlidir. Ozetle, bu yapilar

varoluslarini halka ve halkin kullanimina bor¢ludur.
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sinemas%C4%B1/1055251364625622/, erisim tarihi: 16.12.2018.
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Ek Acgiklama — A: Zonguldak Halkevi Orijinal Cizimleri

Zemin kat plan:

Sekil A.1. Zonguldak Halkevi Zemin Kat Plan1 (Arkitekt, 1933b).

Birlnci kat planm S ST

Sekil A.2. Zonguldak Halkevi Birinci Kat Plan1 (Arkitekt, 1933b).
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Sekil A.4. Zonguldak Halkevi Kesit Cizimleri (Arkitekt, 1933b).



Ek Aciklama — B: Bursa Halkevi Orijinal Cizimleri
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Sekil B.1. Bursa Halkevi Plan Cizimleri (Arkitekt, 1938a).
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Sekil B.3. Bursa Halkevi Kesit Cizimleri (Arkitekt, 1938a).



133

M1 BREEEEEEEE8HE8EEE
T ==]=]=l=

3T [T oy e o - v 7 S T 0 r ENNETY
REeees - AE—:‘»
et S e S EEEEES T
2‘ lr.l' =
| %,
-
asamnnfisaessfasnsnguunannfrannnefunnans Gy auui|
an
jsagus)
oan
jsunasn]
oamn
o
===
o 2 st - - 1
X e - < T
H Y iy

Sekil B.4. Bursa Halkevi Goriiniis Cizimleri (Arkitekt, 1938a).
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Ek Aciklama — C: Sivas Halkevi Orijinal Cizimleri

009/}
uejug|d 18} UIWIZ IA wnipog

Sekil C.1. Sivas Halkevi Bodrum ve Zemin Kat Plan Cizimleri (Arkitekt, 1939).
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Sekil C.2. Sivas Halkevi Birinci ve Ikinci Kat Plan Cizimleri (Arkitekt, 1939).
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S1VAS WALK LV

Vaziyet plént

Sekil C.3. Sivas Halkevi Vaziyet Plan1 Cizimi (Arkitekt, 1939).

Sekil C.4. Sivas Halkevi Kesit Cizimi (Arkitekt, 1939).
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Sekil C.5. Sivas Halkevi Goriiniis Cizimi (Arkitekt, 1939).

isnnisnnnlcsnnlassnlisssnlcnnsisnns) o

BEEEBBBEAABHAN o

e S e I

| sow| ‘mmmmmmlj _EBBEEI‘}IEEEEQEE_ g; %

Ll mmmmmcn:]l =¥ i " o . oiololiorollo gg[ﬁq

el a1, o = A
_ e i | meesgemm

3 . !;_f_ H smmmmmmms 7
L ’_;T————m___t_—' J
N85 03 e N oot Th

SR e

Sekil C.6. Sivas Halkevi Goriiniis ve Kesit Cizimleri (Arkitekt, 1939).
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Ek Ac¢iklama — D: Kadikoy Halkevi Orijinal Cizimleri

Sekil D.1. Kadikdy Halkevi Bodrum, Zemin ve Birinci Kat Plan Cizimleri (Arkitekt,
1938Db).
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Sekil D.2. Kadikoy Halkevi Ikinci Bodrum ve ikinci Kat Plan Cizimleri (Arkitekt, 1938b).



140

o
.

CXS

Sekil D.3. Kadikdy Halkevi Vaziyet Plan1 Cizimi (Arkitekt, 1938b).
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Ek Aciklama — E: Kadikoy Pervitic Haritasi

Sekil E.1. Kadikdy Perviti¢ Haritas1 (Anonim, 2014).
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Ek Ac¢iklama — F: Zonguldak Halkevi’ne Ait Gorseller

zonguldaknostalji.com.

Sekil F. 2. Zonguldak Halkevi Fotografi (Anonim, 2017b).
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Sekil F. 3. Zonguldak Cumhuriyet Meydani, Gazi Heykeli ve Zonguldak Halkevi
(Zonguldak Nostalji Arsivi, 2017a).

Sekil F. 4. Zonguldak Halkevi (Zonguldak Nostalji Arsivi, 2017b).
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Sekil F. 5. Zonguldak Gazi Pasa Caddesi ve sag tarafta Halkevi Binasi (Zonguldak Nostalji

Arsivi, 2017c).
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Zonguldak Nostalj .

Sekil F. 7. Zonguldak Halkevi Miizikholii (Namal, 2012).
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Sekil F. 8. Zonguldak Halkevi sinema ve tiyatro salonu (Zonguldak Nostalji Arsivi, 2018).
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Ek Aciklama — G: Bursa Halkevi’ne Ait Gorseller

’
by

Sekil G.2. Bursa Gazi Heykeli ve Bursa Halkevi Fotografi, 1940’lar (Eski Turkiye
Fotograflar1 Arsivi, 2013b).



148

Sekil G.3. Bursa Halkevi, Tamburact Osman Pehlivan'in Bursa Halkevi'nde yapilan aile
toplantisinda verdigi konserden bir fotograf, 1938 (Anonim, 2009).
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Ek Ac¢iklama — H: Kadikoy Halkevi’ne Ait Gorseller

Sekil H.2. Kadikdy Halkevi Arka Cephe Fotografi (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 1944).
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Sekil H.3. Kadikdy Halkevi Meydani ve Girisi (Anonim, 2011).

Sekil H.4. Kadikdy Halkevi On Cephe Fotografi (Ahmet Giiney kisisel arsivi, Berber’den,
(2010)).
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Sekil H.5. Kadikéy Halkevi spor salonu i¢ mekant (Ahmet Giliney kisisel arsivi,
Berber’den, (2010)).

Sekil H.6. Kadikdy Halkevi spor salonu i¢ mekan kullanimi (Ahmet Giiney kisisel arsivi,
Berber’den, (2010)).
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Sekil H.7. Kadikdy Halkevi Bodrum Kat soyunma odalar1 i¢ mekan1 (Ahmet Giiney kisisel
arsivi, Berber’den, (2010)).
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Sekil H.8. Kadikdy Halkevi atdlye ic mekan1 (istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 1944).
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Sekil H.9. Kadikdy Halkevi konferans salonu i¢ mekan1 ve localar (istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 1944).

Sekil H. 10. Kadikdy Halkevi kiitiiphane odas1 i¢ mekani (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
1944).
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Sekil H.12. Kadikdy Halkevi derslik i¢ mekani (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 1944).



