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(KHAFAJA, Anaam, Anayasayr Degistirme Sorunu: Tiirkive Ve Irak
Mukayesesi, Doktora Tezi, Isparta, 2019)

OZET

Bu tezin konusunu, Tiirk ve Irak hukukunda tali kurucu iktidarin anayasay1
degistirme yetkisi ve sinirlart ile anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi
olusturmaktadir. Bilindigi tlizere kurucu iktidar, asli ve tali kurucu iktidar olmak iizere
ikiye ayrilir. Yeni bir anayasa yapma iktidart olan asli kurucu iktidar, tezin inceleme
alan1 disindadir. Ancak tali kurucu iktidar kavraminin daha iyi kavranabilmesi i¢in
kisaca asli kurucu iktidar kavrami da ele alinmistir. Tezde, asli ve tali kurucu iktidar
kavramlari agiklandiktan sonra, karsilastirmali hukukta anayasayi degistirme yetkisi ve
siirlart konusu incelenmistir. Daha sonra 1982 Tiirk Anayasast ve 2005 Irak
Anayasasina gore anayasayi degistirme yetkisi ve simnirlart ele alinmistir. Tezin son
boliimiinde ise, Tiirk ve Irak hukukunda anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi
sorununa deginilmistir.

Tezin amaci, Tiirk ve Irak Anayasalarinda anayasanin degistirilmesi usuliiniin
nasil diizenlendigini, anayasay1r degistirme yetkisinin hangi organlara ait oldugunu,
anayasayl degistirme yetkisine getirilen sinirlamalari ve anayasa degisikliklerinin
yargisal denetimini karsilastirmali sekilde incelemektir.

Tezin kapsamina giren konular incelenirken hukuki yaklasim benimsenmistir.
Aciklamalar ve degerlendirmeler, pozitif hukuk kurallarina dayanilarak yapilmistir.
Ayrica karsilastirmali hukuk yonteminden de yararlanilmigtir.

Tezin en 6nemli bulgusu, anayasayr degistirme yetkisi ve simnirlar ile anayasa
degisikliklerinin yargisal denetimi konusunda Tiirk ve Irak Anayasalarinin birbirinden
farkli hiikiimler igermesidir. Ornegin, 1982 Anayasas1 degisiklik teklifinde bulunma
yetkisini sadece yasama organina vermis iken, Irak Anayasasi bu yetkiyi ylriitme
organina da tanimustir. 1982 Anayasasi, Anayasanin ilk li¢ maddesinin degistirilmesini
yasaklamasina karsilik Irak Anayasasinda degistirilemez hiikiimler yoktur. Bununla
birlikte Irak Anayasasi, temel ilkeler ile hak ve 6zgiirliiklerin degistirilmesini daha 6zel
ve daha giiglestirici yOntemlere baglamistir. Keza 1982 Anayasasi, anayasa
degisikliklerinin yargisal denetimini sekil denetimiyle sinirli olmak iizere kabul etmis
iken, Irak Anayasasi, anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi konusunda higbir
hiikiim icermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurucu iktidar, Anayasay1 degistirme yetkisi ve sinirlari,
Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi, 1982 Tirk Anayasasi, 2005 Irak
Anayasasi.



(KHAFAJA, Anaam, Constitutional Change Problem: A Comparison of Turkey
and Irag, PhD Thesis, Isparta, 2019)

ABSTRACT

The subject of this thesis is the judicial and supervisory control of the
constitutional amendments and the authority and limits of the secondary constituent
power in the Turkish and Iragi law to change the constitution. As it is known, the
founding power is divided into two as main and subordinate constitutive power. The
main constituent power, which is the power to make a new constitution, is outside the
scope of the thesis. However, in order to gain a better understanding of the concept of
founder power, the concept of fundamental constituent power was also discussed
briefly. In this thesis, after explaining the concepts of basic and subordinate constituent
power, in the comparative law, the subject of the authority to change the constitution
and its boundaries are examined. Later, according to the 1982 Turkish Constitution and
the Iragi Constitution of 2005, the authority and limits to change the constitution were
discussed. In the last part of the thesis, the question of judicial review of constitutional
changes in Turkish and Iragi law was addressed.

The aim of the thesis is to compare the constitution of the constitution in Turkish
and Iragi constitutions, the organs which have the authority to change the constitution,
the restrictions on the authority to change the constitution and the judicial review of
constitutional amendments.

While examining the subjects covered by the thesis, the legal approach was
adopted. Disclosures and evaluations were made based on positive legal rules.
Comparative legal method was also used.

The most important finding of the thesis is that Turkish and Iragi constitutions
contain different provisions regarding the authority and limits of the constitution and the
judicial review of constitutional changes. For instance, while the Constitution of 1982
granted the authority to make amendments only to the legislature, the Iraqi Constitution
granted such authority to the executive body. Although the Constitution of 1982
prohibits the amendment of the first three articles of the Constitution, the provisions of
the Constitution cannot be changed. However, the Iragi Constitution has linked the
fundamental principles and changing of rights and freedoms to more specific and more
challenging methods. Likewise, while the Constitution of 1982 accepted the judicial
review of constitutional amendments as limited to shape control, the Iragi Constitution
does not contain any provisions on judicial review of constitutional amendments.

Keywords: Constituent power, the authority and limits of changing the
Constitution, judicial review of constitutional amendments, 1982 Turkish Constitution,
2005 Iragi Constitution.
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GIRIS

Halkin kendi kendisini yonetmesinin en somut gostergesi toplumun temel siyasi
orglitlenmesini diizenleyen anayasayir yapmasi ve gerektiginde degistirme yetkisinin
halk tarafindan kullamlmasidir 1. Ancak bu yetkinin halk tarafindan kullanilmasi ne
demektir? Anayasay1 degistirme yetkisi nasil diizenlenirse ger¢ekten halk kendi kendini
yonetmis olur? Bu g¢alismanin cevap aradigir temel soru budur. Bu soruya cevap
verebilmek i¢in anayasanin nasil yapilacagi, mevcut anayasanin nasil degistirilecegi,
degisiklik yapma yetkisinin simirlart ve degisikliklerin denetlenmesi hususlarinin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin kapsamina anayasayi
degistirme yetkisi, sinirlar1 ve denetimi girmektedir. Bu kavramlarin her birisi ayr1 bir
boliimiin konusunu olusturacaktir.  Birinci bolim kurucu iktidar, ikinci bolim
kargilagtirmali hukukta anayasayi degistirme yetkisi ve siirlari, iiclincii bolim
anayasay1 degistirme yetkisinin sinirlari, dordiincii boliim ise anayasa degisikliklerinin
denetimine ayrilmigtir ve c¢alismada teorik ve karsilagtirmali bir yaklasim

benimsenmistir.

Diinyada son otuz yilda onlarca yeni anayasa yapilmis ve ylizlerce anayasa
degisikligi gergeklestirilmistir. Anayasa yapimi konusunda yeni teoriler ve yeni
yontemler gelistirildigi goriilmektedir. Yeni bir anayasa yapma arayisi i¢inde olan
iilkelerde hem yeni anayasanin yapilist hem de yapilacak anayasada anayasayi
degistirme konusunda yer alacak diizenlemeler belirlenirken diinya tecriibelerinden
yararlanilmas1 onemli bir katki saglayabilir. Diger taraftan anayasa biliminin gelisimi

acisindan karsilastirmali ¢alismalarin faydali olacagi sdylenebilir.

Calismamiz dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliim kurucu iktidar, anayasa
kavrami ve anayasacilik hareketleri ayrilmistir. Kurucu iktidar kavrami, kurucu iktidarin
niteligi, tilirleri, devamliligi, anayasay1 degistirme ve yeni bastan anayasa yapma
yetkilerine incelenmistir. Anayasa yapma ve degistirme yetkilerinin niteligi
konusundaki tartigmalara deginilerek giiniimiizde klasiklesmis olan asli ve tali kurucu

iktidar ayrimi ele alinmaktadir.

L Ali Riza Coban, Anayasay: Degistirme Yetkisi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 1.



Ayrica birinci bolimde kurucu iktidar diizenlenirken dikkate alinmasi gereken
katilik ve esneklik arasinda makul bir denge kurma ihtiyaci ele alinarak farkl iilke

anayasalar1 incelenmistir.

Ikinci boliim karsilastirmali hukukta anayasayi degistirme yetkisi ve sinirlarina
ayrilmistir. Bu c¢ercevede anayasa degisikligi teklifi, tekliflerin goriistilmesi,
degisikliklerin kabul edilmesi ve degisikliklerin onaylanmasina iligkin farkli iilke
anayasalarindaki diizenlemeler analiz edilmistir. Bu yoniiyle karsilastirmali hukukun

cok zengin bir uygulama c¢esitligi icerdigi goriillmektedir.

Uciincii boliim Tiirk ve Irak hukuklarm anayasayr degistirme yetkisi ve
sinirlarina incelenmistir. Bu boliimde anayasa degisikligini teklif etme yetkisi, anayasa
degisikliklerinin goriisiilmesi ve kabulii ile onaylanarak yiiriirliige konulmasi
konularinda Tiirkiye ile Irak anayasalarinda yer alan diizenlemelere deginilecektir. 1982
Tiirk Anayasasinin 175’nci maddesiyle belirlenmistir. Bu maddeye gore, Tiirkiye’de bir
anayasa degisikliginin gergeklesebilmesi i¢in, degisiklik teklifinin 6nce Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin iiye tamsayisinin {igte iki veya beste iic cogunlugu ile kabul edilmesi
sonra da degisikligin Cumhurbaskan1 veya halk tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.
Degisiklik teklifi TBMM iiye tamsayisinin tigte iki ¢ogunluguyla kabul edilmis ise, bu
degisikligi Cumhurbaskan1 onaylamayabilmektedir. Ancak degisiklik TBMM {iye
tamsayisi beste ii¢ ¢ogunluguyla kabul edilmis ise, degisikligin ger¢eklesebilmesi igin
halkoylamasi sunulmas1 gerekmektedir. Halkoylamas1 sunulmasi durumunda anayasa
degisikligi hakkinda son sozii sOyleme yetkisi, halka ait olmaktadir. Buna gore
Tiirkiye’de tali kurucu iktidarin, yani anayasayr degistirme yetkisinin TBMM,
Cumhurbaskan1 ve halk arasinda paylastirilmis oldugunu sdyleyebiliriz. Anayasa bu
konuda 1924 ve 1961 Anayasalarindaki siyasal tercihi siirdiirmektedir. Diger taraftan
Tiirk anayasasinda anayasayr degistirme yetkisine ¢esitli sinirlamalar getirildigi de
goriilmektedir. Bu smnirlamalardan bir kisim maddi smirlamalar olup degistirme
yasaklar1 icermektedir. Baz1 pozitif sinirlamalar ise sekli nitelikte olup belli hiikiimlerin

daha zor kosullarda degistirilmesini dngdrmektedir.

2005 Irak Anayasasi sert bir anayasa sayilir. Anayasa altinct boliimiiniin 126 ve
142 maddelerinde Anayasanin degistirilmesinin yontemleri gosterilmistir. Anayasanin

126. maddesini degistirilmesinde uygulanan asil olarak saymis ve 142. madde ise 126.



maddeye istisnai olarak koymus ve sadece bir sefer uygulanir. iki madde geregince
degistirme sartlarin1 sunacagiz: 126. madde geregince anayasanin degistirilmesi,
anayasa degistirilmesi sirasinda 126. maddenin 6ngdrdiigli bazi sartlar vardir onlari
uygulamasi gerekir onlarda: Teklif, cumhurbagkan1 ve bagbakanin toplanmis olmasi
veya degistirme Onerisi parlamento tiyelerinin 1/5 tarafindan verilmesidir. Onay,
anayasa, degistirme yapilabilmesi i¢in parlamentonun iicte ikisinin onaylamasi gerekir.
Boylece genel referanduma gidilecektir. Degistirmenin Ikrari, halkin, parlamento
tarafindan sunulan degistirmelerin onaylamasi gerekir. Bu islem referandumla yapilir.
Bu referandum se¢menleri ¢gogunlugunun katilmasiyla basarili sayilir. Onaylama, halk
referandumu ile ikrar edilen degistirmenin 7 giin igerisinde cumhurbagkani tarafindan
onaylanmasi gerekir. Belirtilen siirenin bitiminde onaylama islemi yapilmazsa bile
degistirme yapilmis sayilir. Yukarida belirtilenlere gore yasa koyucu 142.maddedeki
degistirme islemlerini kolaylastirmistir. Ancak bu degistirme islemleri normal yasanin
degistirmesinden farkli oldugu i¢in 2005 anayasasi sert bir anayasa olarak tanimlanir.
Diger taraftan Irak anayasasinda anayasayi degistirme yetkisine ¢esitli sinirlamalar
getirildigi de goriilmektedir. Bu smirlamalardan bir kistm maddi smirlamalar olup
degistirme yasaklar1 igermektedir. Bazi pozitif sinirlamalar ise sekli nitelikte olup belli

hiikiimlerin daha zor kosullarda degistirilmesini ongdrmektedir.

Doérdiincti boliim Tiirk ve Irak hukukunda anayasa degisikliklerinin yargisal
denetimi sorununa ayrilmistir. Bu bolimde oncelikle anayasay1 degistirme yetkisinin
siirlandirilmas:  gerektigini savunan teorilere deginilmistir. Daha sonra ise Tiirk
Anayasalar degisikliklerine iligkin olarak sekil ve esas denetimi olmak iizere iki farkl
denetimden soz edilebilir. Sekil denetimi anayasa degisikliginin anayasada ongoriilen
degistirme usuliine uyularak yapilip yapilmadiginin yargisal kontrolii anlamina
gelmektedir. Bu yoniiyle sekil denetimi teorik agidan biiyiik bir sorun yaratmamaktadir.
Esas denetimi ise anayasa degisikliklerinin igerik bakimindan anayasaya uygunlugunun
yargl organlar1 tarafindan denetimi anlamina gelmektedir. 1961 ve 1982 Tiirk
Anayasalarinin disinda dogrudan anayasa degisikliklerinin denetimine iligskin hiikiim

iceren anayasaya rastlanmamaktadir.

2003 yilinda Irak'ta siyaset alaninda yapilan degisikliklerden sonra Irak Federal

Yiksek Mahkemesi kuruldu ve anayasa yargisinda merkezi denetim modeli



benimsendi. 2005 yilinda 30 sayili Kanunla “Federal Yiiksek Mahkeme” adinda bir
anayasa mahkemesi kurulmustur. 2005 yilinda - hélen yiiriirliikkte olan-“Irak Anayasas1”
cikarildi ve kanunlarin anayasaya uygunlugu konusunda merkezi denetim modelini
benimseyen bir anayasa yargisi sistemi benimsendi. Meclisin iigte ikisinin onay1 ile
cikarilan bir kanun ile hem Federal Yiiksek Mahkemenin isleri diizenlenecek hem de
mahkemenin yapisin1 olusturan yargiclar, Islam fikhiin uzmanlari ve hukuk
fakihlerinin sayilar1 belirlenecektir. Mahkemenin gorev ve yetkileri ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan birincisi kanunlarin ve nizamnamelerin Anayasaya uyumunu denetlemek ve
anayasa metinlerini yorumlamaktir. Diger gorevleri ise merkezi hiikiimet ile bolgesel ve
il yonetimleri, belediyeler ve mahalli idareler arasindaki anlagmazliklar1 ¢ézmek,
cumhurbaskanina, bagbakana ve bakanlara yoneltilen suglamalar hakkinda karar
vermek, Millet Meclisi se¢imlerinin nihai sonuglarini onaylamak ve federal yarginin
bolgelerdeki ve illerdeki yargi kurumlariyla arasindaki yetki anlasmazliklarini
¢ozmektir. Bu hiikmiinde Irak Federal Yiiksek Mahkemesi’nin olusumu ve iyelik
sistemi incelenmistir. Daha sonra mahkemenin kurulmasi, gérevleri, ¢alisma usulleri ve
kararlarin uygulanmasi ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmistir. Federal Yiiksek
Mahkemenin olusma gorevlerine iligskin tavsiyeler sunuldu. Bunlarin en 6nemlileri:
Mahkemenin kurulmasi ve gorevlerini diizenleyen kanunun ivedilikle yasalastirilmasi,
anayasay1 koruyan, merkezi denetimi saglayan bir anayasa mahkemesinin-normal ve

idari yarg yetkileri iceren baz1 gorev ve yetkilerinin yeniden gézden gegirilmesidir.

Nihayet sonu¢ boliimiinde incelemeler sonucu ulasilan sonuglar 6zetlenmeye

caligilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KURUCU IKTiDAR

I. ANAYASA KAVRAMI VE ANAYASACILIK HAREKETLERI

Anayasa kavrami, devletin temel kurulusunu ve kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerini belirleyen kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir.? Hemen anlasilabilecegi
gibi, bu tanimda iki farkli boyut yer almaktadir. Devletin kurulusunu belirleyen birinci
boyuttaki kurallar ile devletteki iistiin buyurma giiciinii, bir baska deyisle devlet
kudretini kullanacak olan yasama, yliriitme ve yargi gibi temel organlar, bu organlarin
olusumu, yetkileri ve birbirleriyle olan iligkileri diizenlenmekte, kisaca devletin kendine
ozgii kisiligi olusturulmaktadir 3.

Tanimin ikinci boyutunda ise devletin iistiin buyurma giiciine bir sinir ¢izilmekte
ve bu istin buyurma giicliniin etkisi altindaki kisilerin 06zgiirlik alanlari
belirlenmektedir. Farkli bir anlatimla bu kurallarla, devlet, belirtilen alanlara miidahale
etmeyecegi yoniinde kisilere glivence vermektedir.

Bu durumda, devletin temel kurulusunu ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
belirleyen kurallarla, bir yandan devletin yetkilerinin belirlendigi, 6te yandan bu
yetkilerin sinirlandirildigi sdylenebilir.

Anayasalar, devletin kurulus ve isleyisini diizenleyen ve temel hak ve
ozgiirliikleri giivence altina alan toplumsal s6zlesmelerdir. Bu yiizden de, anayasalarda
iki temel boliim bulunur. Bu boliimlerden birisi, bireyin hak ve hiirriyetlerini tanimlar;
digeri de, bu hak ve hiirriyetleri koruyup gilivence altina alacak olan devlet aygitinin
temel gercevesini ¢izer. Anayasanin, kimler tarafindan nasil hazirlandig, icerigi kadar,
hatta igeriginden de onemlidir.* Bir anayasanmn toplumsal sozlesme olarak kabul
edilebilmesi icin, toplumun farkli kesimlerinin katildigi miizakereler sonunda

kararlagtirilmis olmas1 gerekir. Kisacasi bir anayasanin demokratik ve 6zgiirliik¢ii bir

2Mustafa Erdogan, Anayasa Hukukuna Giris Genel Esaslar, Orion Kitabevi, Ankara, 2017, s. 101;
Ferman Demir kol, Anayasa Hukuku, Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2015, s. 25; Attila Ozer, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 10; Hasan Tahsin Fendoglu,
Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2017, s. 92.

3COBAN, a.g.e,s.7.

4 Erogul Yilmaz, Insan Haklari ve Demokratiklesme Baglaminda Yeni Anayasa Paketi, SETA Analiz,
Ankara, 2010, s. 4.



anayasa olabilmesi igin toplumun tiim kesimlerinin katilimiyla ortaya ¢ikmis olmasi,
devlet iktidarim1 sinirlandirmasi ve bireylerin hak ve o6zgiirliiklerini giivence altina
almasi gerekir.

Devletin temel yapisim1 ve isleyisini diizenleyen kurallar biitiinii anlamindaki
anayasaya giiniimiiz diinyasindaki biitiin devletler sahiptir. Ancak ister yazili ister
yazisiz kurallardan olusmus olsun, devletin hukuki statiisiinii diizenleyen bir anayasaya
sahip olan her devlet, bir “anayasal devlet” olarak kabul edilmez.® Yalnizca devletin
kurulusunu gosteren, fakat onun sinirlanmasina ve denetlenmesine iliskin hukuki ilkeler
ve kurumlar 6ngdrmeyen bir anayasaya sahip olan bir devlet, “anayasali devlet” olarak
adlandirilir. Bu durumda anayasanin temel islevi, yiiriirlikkteki siyasi sisteme sekli bir
mesruluk saglamaktir. Bir baska deyisle gercekte demokrasi ve 6zgiirliik karsit1 olan
siyasi rejimi, demokratik olarak gostermek, siyasi rejimin gergek niteligini gizlemektir.
Oysa anayasal devlet, bireylere dokunulmaz alanlar saglayan ve siyasi iktidar1 da bu
alanlar1 ihlal etmeyecek sekilde sinirlayan bir anayasanin yiirirliikte oldugu devlet
demektir.® Anayasal devlet, anayasacilik diisiincesine uygun bir anayasanin varligmi ve
boyle bir anayasanin siyasal siire¢ icerisinde etkili olmasini gerektirir. Hukukun
istiinliigline dayali, cogulcu ve oOzgiirlik¢li bir demokrasi agisindan degerli olan,
anayasacilik kaygisiyla kaleme alinan ve bu kaygi dogrultusunda uygulanan bir
anayasaya sahip olmaktir.’

Anayasa yapmak ¢ok sik rastlanan bir durum degildir. Anayasacilik tarihine
bakildiginda genellikle 6zel birtakim sartlarin ortaya ¢ikmasi halinde anayasa yapimina
gidildigi goriilmektedir. ilk defa veya yeni bastan anayasa yapilmasina yol agan birgok
neden bulunmaktadir. Bugiine kadar ki uygulamalara bakildiginda ilk defa veya yeni
bastan anayasa yapimimin arkasinda ¢ogunlukla bagimsizligin kazanilmasi, rejim
degisikligi veya savas yenilgisinden sonra devleti yeniden inga etme nedeninin yattig1
gozlemlenmektedir. Ancak bu durum yeni bir anayasanin sadece bu gibi istisnai
durumlarda yapilabilecegi anlamina gelmemektedir.® Zira bazen toplumlar herhangi bir

olagandis1 olay veya siyasal sistemde bir kesinti olmadan da yeni bir anayasa yapmak

SMeltem Dikmen Caniklioglu, “Anayasali Devletten Hukuk Devletine Daha Cok Var Mi?”, Istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 1, Sayr 1, 2015, s. 39.

®Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, s. 18-19.

" Fazil Hiisnii Erdem, Yunus Heper, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasalart ve Anayasa Onerileri, SETA
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 22.

8 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukukuna Girig, Hukuk Yayinlari, Ankara, 2017, s. 117.



isteyebilirler. Nitekim bircok Avrupa flilkesi, olagan donemlerde yeni anayasalarini
kabul etmislerdir. Ozbudun’un da belirttigi gibi, birgok Avrupa iilkesinde yeni
anayasalar veya radikal anayasa degisiklikleri, milli kriz donemlerinde degil, normal
siyaset donemlerinde yapilmistir.®

Anayasacilik hareketleri 1700°li yillarin sonlarma dogru ortaya ¢ikmistir.!® Bir
baska deyisle, modern anayasacilik hareketi mutlak monarsilere kars1 siyasi 6zgirliigi
gerceklestirmek amaciyla Yenicagin baslarinda ortaya ¢ikmistir.  Anayasacilik
hareketlerinin nihai amaci, devlet iktidarin1 smirlamak ve temel hak ve 6zgiirliikleri
giivence altina almaktir. Modern anayasacilik diisiincesinin gelisiminde devlet iktidarini
sinirlama arayist igindeki liberal hukuk ve siyaset diistiniirlerinin katkis1 biiyiiktiir.
Anayasaciligin tarihsel ve diisiinsel temellerini John Locke ve Montesquieu gibi
Avrupali toplum ve siyaset felsefecileri ile Thomas Jefferson, James Madison,
Alexander Hamilton, John Jay ve John Adams gibi ABD Anayasasinin kurucu
babalarmin eserlerinde gérmek miimkiindiir. ** Bati’daki anayasacilik hareketleri
yalnizca devlet yonetimini ve bireylerin Ozgiirliiklerini kurallara baglamamias;
anayasanin biitiin hukuk kurallarina {istiinliigiinii yani “anayasanin Ustlinligii” ilkesini
de beraberinde getirmistir.

Anayasacilik diislincesinin kurumsal diizeye tasinmasi ilk yazili anayasa olan
1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi ile gerceklesmistir. Daha sonra yazili
anayasa gelenegi dalgalar halinde bir¢ok iilke tarafindan benimsenmistir. ABD ve
Fransiz Anayasalar1 ile baglayan birinci dalgayi, 1848devrimleri ile ortaya ¢ikan kisa
anayasalar donemi takip etmistir. Birinci Diinya Savagsi sonrasi siire¢ birgok Orta ve
Dogu Avrupa iilkesinin yeni anayasalara kavusmasini saglamustir. ikinci Diinya
Savas’nin ardindan Italya, Almanya ve Japonya gibi iilkeler yeni birer anayasa yapma
yoluna gitmistir. Bu siireci 1960’11 yillarda Afrika’da yer alan ve bagimsizliklarini
kazanan eski Ingiliz ve Fransiz kolonilerinin bir kismi, 1970’lerin ortalarinda ise
otoriter rejimlerin yikilmasiyla Yunanistan, Portekiz ve Ispanya takip etmistir. Sovyetler

Birligi’nin yikilmasinin ardindan Birlik ¢atis1 altinda bulunan birgok Orta ve Dogu

® Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 1stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 31.
10 Fendoglu, a.g.e., s. 92.
1 Erdogan, 2017, s. 49.



Avrupa devleti bagimsizliklarini ilan ederek, 1990’11 yillarin bagindan itibaren ya yeni

bir anayasa ya da kapsamli anayasa reformu yapma yoluna gitmislerdir.*2

II. KURUCU IKTiDAR
A. Kurucu iktidari Tammm

Pierre Pactet, kurucu iktidar konusuna su ciimlelerle giriyor: “Anayasalar
canlilar gibidir: Dogarlar, gelisirler, siyasal yasamin bozucu etkilerine maruz kalirlar,
onemli ya da énemsiz degisikliklere konu olurlar ve bir giin yok olurlar”3,

Pactet’den yaptigimiz bu alintida kurucu iktidarin taniminin ipuglari saklidir.
Alinttya gore, anayasalar, dogmakta, degismekte ve yok olmaktadir. Bir bakima,
anayasalarin  dogumu ile yok olmasi ayni anlama gelmektedir. Daha dogrusu,
anayasalarin dogumu ile yok olmasi, ayni olgunun iki degisik goriiniimiidiir. Zira bir
anayasay1 ortadan kaldiran iktidar, hemen arkasindan yenisini yapmaktadir. Dolayisiyla
bizim icin geriye iki sey kaliyor: Anayasalarin dogumu, daha teknik bir ifadeyle
yapilmasi ve degistirilmesi*,

Iste, kurucu iktidari, kabaca anayasayr yapma ve degistirme iktidar1 olarak
tamimlayabiliriz ©°® . Bu tanimin, daha ilk bakista iki ayr1 unsurdan olustugu
goriilmektedir. Bu unsurlardan birincisi “anayasayr yapma”, digeri ise ‘“‘anayasay1
degistirmedir”. Buradan, kurucu iktidarin, asli kurucu iktidar ve tali kurucu iktidar
seklindeki ikili ayrimi ortaya ¢ikmaktadir'® Anlasilacag iizere asli kurucu iktidar, yeni
bir anayasa yapma, tali kurucu iktidar ise anayasay1 degistirme iktidaridir’.

Ancak, bu tanimlar, ¢ok kabaca yapilmistir. Gerek asli gerek tali kurucu
iktidarin tlim 6zelliklerini yansitan kapsamli bir tanimimi bazi hususlara degindikten

sonra yapmak daha dogru olacaktir. Bununla beraber, hemen belirtelim ki, 6zellikle, tali

kurucu iktidarin buradaki tanimi yetersiz ve yanilticidir. Zira anayasa degisiklikleri cok

12 Serdar Giilener, “Anayasa Yapimida Yeni Bir Paradigma: Kapsayici, Katilimci, Uzlagmaci Anayasa
Yapim Siirecleri ve Cesitli Ornekler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 3, Y. 2011, s.
200.

13 Pierre Pactet, Institutions politiques — Droit Constitutionnel, Masson, Paris 1985, s. 69 (Aktaran Kemal
Gozler, Kurucu Iktidar, Ekin Bastm Yayin, Bursa, 2016, s. 10).

14 Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Ekin Bastm Yayin, Bursa, 2016, s. 11.

PErdogan, a.g.e. s. 121.

16 Gozler, 2016, s.11; Erdogan, 2005, s. 51.

17 Benzer tanimlar igin bkz. Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 1986, s. 148-149;
Ibrahim Siha, Elkanun Eldesturi, Beyrut, 1983, s. 151.



cesitli sekillerde olabilmektedir. Bir kere, anayasanin metni degismeden anlami yorumla
degisebilmektedir. Ikinci olarak, anayasanin metni yine ayn1 kalirken ortaya ¢ikan yeni
ihtiyaglara cevap verebilmek igin yeni &rf ve adetler gelistirilebilmektedir. Uciincii
olarak, anayasa, yine anayasanin Ongordiigii usul kullanilarak bi¢imsel olarak
degistirilebilmektedir'®.

Tiirkiye’de, ilk ikisi degil, son usul énemlidir. Bu nedenle, tali kurucu iktidarin
tanimini, anayasayi, anayasanin Ongordiigii usulle degistirme iktidar1 olarak

diizeltebiliriz®.

B. Kurucu iktidar Diisiincesinin Doktrinal Kokeni

Kurulmus iktidarlardan ayr1 bir kurucu iktidar diisiincesinin izlerine, acaba ilk
kez hangi diisiiniirde rastlayabiliriz?

Hemen belirtelim ki ingiliz kamu hukuku gelenegi, kurucu iktidar diisiincesine
tamamen yabancidir. Cok sdylendigi gibi, Ingiltere’de, parlamento herseyi yapabilir.
Parlamento, olagan yasalar1 yaptigi gibi, aymi usulle iktidarin teskilatlandirilmasina
iliskin yasalar1 da yapabilir. Bu durum, Ingiltere’de kurulmus iktidarlardan ayr1 bir
kurucu iktidar diisiincesinin dogmasini engellemistir. Bu nedenle, kurucu iktidar
diisiincesinin koklerinin Ingiliz doktrinin de aranmas1 bosunadir®.

Oysa kurulmus iktidarlardan ayr1 bir kurucu iktidar diislincesi, devrim
déneminin biitliin Fransiz siyasal diislincesinde bazen agik, bazen de kapali bir sekilde
yer almistir?!,

“Kurucu iktidar diislincesinin doktrinal kokeni” basligini tasiyan bu boliimde,
yukarida agiklanan nedenle Ingiliz diisiiniirleri hi¢ incelenmemis, dogrudan Fransiz
siyasal diisiincesi lizerinde durulmustur. Bu diisiincede de ozellikle ii¢ biiyiik siyasal
diisiiniir; Rousseau, Montesquieu ve Sieyes ele alinmis ve onlarin doktrinlerinde kurucu

iktidar diisiincesinin izi strilmiistiir.

8 Cem Erogul, Anayasaya Degistirme Sorunu, AUSBF Yayim, Ankara 1974, s.173; Server Tamll,
Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris, 3. Basi, Say Kitap Pazarlama, Istanbul, 1982 s. 124-125.
19 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1989, s.120.

20 Carre de Malberg, Contibution a la theorie generale de IEtat, Tome Il, Recueil Sirey, Paris 1922, s.
541, (Aktaran Kemal Gozler, 2016, s.18).

2L George Burdeau, Traité de sicence politiqgue, Tome I, LGDJ Paris, 1950, s. 175, (Aktaran Kemal
Gozler, 2016, s. 18).



1. Rousseau

Rousseau’nun sosyal sozlesme kuraminda, kurulmus iktidarlardan ayri1 bir
kurucu iktidar diisiincesinin izlerine rastlanmamaktadir?.

Gergekten, Rousseau’nun kuraminda, kuruculuk fonksiyonu ile yasama
fonksiyonu arasinda bir ayrimin olabilecegi hi¢ diisiiniilmemistir?®. Rousseau’ya gore,
bir yasa kurali ile bir anayasa kurali, genel iradenin birer gériiniimii olmalar itibariyle
ayn1 degere sahiptir?®. Sosyal sdzlesmede aciklanan anlayisa gore, egemenlik yasama
gliciinlin igindedir ve esasen, halkin emredici bir sekilde agikladigi genel iradeden
ibarettir®. Onemli olan, halkin iradesinin a¢iklanmasidir. Bu agidan kurucu iktidar ile
yasama iktidar1 arasinda hi¢ bir fark yoktur.?® Zira her iki halde de egemenligin bir
goriiniimii s6z konusudur?’,

Daha derinlemesine bakilirsa Rousseau’nun kuraminda yasama iktidarindan
farkl1 bir kurucu iktidar kavraminin ti¢ nedenden dolay1 olmadigi goriliir.

Bir kere, bu kuramda devletin diger organlarint kurmakla gorevli, yasama
organinin disinda yer alan bir kurucu iktidar yoktur. Zira halk, bizzat egemendir;
yasama organi olarak davranabilecegi gibi kurucu organ olarak da davranabilir?,

Sosyal sézlesme kuraminda, yasama iktidarinin iizerinde yer alan bir kurucu
iktidar anlayisinin olmamasinin ikinci nedeni ise, bu kuramda halki baglayan hicbir
yasanin olmamasi noktasinda toplanmaktadir. Ciinkii bu kurama gore, genel irade kendi
kendisini baglayamaz bir iradedir®®.

Nihayet, sosyal sozlesme kuraminda, kurucu iktidarin kurulmus iktidarlardan
ayrilmasinin temel yararlarindan birisinin ortadan kalkmis oldugu, dolayisiyla boyle bir
ayrimin biiylik olgiide varlik sebebini yitirdigi soylenebilir. Zira kurucu iktidarin
kurulmus iktidarlardan ayrilmasinin temel yararlarindan biri, yasama organinin giiciiniin
siirlandirilmasidir. $6yle ki haklar anayasalarda belirlenir ve giivence altina alinirsa bir
daha bu haklara yasama organi tarafindan kolay kolay miidahale edilemez. Boylece,

yasama iktidarindan {stiin bir kurucu iktidarin kabulii, bireylere yasama organinin

22 Burdeau, a.g.e, s.175- 176, (Aktaran Kemal Gozler, 2016, 5.19).

ZMalberg, a.g.e, s. 513, (Aktaran Kemal Gozler, 2016, 5.19).

24 Burdeau, a.g.e, s. 176, (Aktaran Kemal Gozler, 2016, 5.19).

% Malberg, a.g.e, s. 513, (Aktaran Kemal Gozler, 2016, 5.19).

% Karl Doehring, “Genel Devlet Kuram:i”, Ceviren: Ahmet Mumcu, Inkilap Kitabevi, istanbul 2002, s.
47.

2" Burdeau, a.g.e, s. 176, (Aktaran Kemal Gozler, 2016, 5.19).

2 Malberg, a.g.e, s. 513, (Aktaran Kemal Gézler, 2016, s.19).

29 Gozler, 2016, s. 20.
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dokunamayacag1 bir Ozgiirlik alan1 saglar. Oysa sosyal sozlesme kurami, yasama
organinin dokunamayaca@ bireysel haklar anlayisina kapalidir®®. Zira bu kuramda,
birey topluluk tarafindan emilir.

Rousseau’nun dedigi gibi, biitiin sosyal s6zlesme su basit kayda indirgenebilir:
“Toplum iiyelerinden her biri biitiin haklariyla birlikte kendini bastanbasa topluluga
baglar3L,

Devlet bir yasayla bireylere haklar taniyabilir. Ancak bu haklar, dokunulmaz

degildir; her zaman yasa koyucunun diizenlemelerine tabi bulunur®,

2.Montesquieu

Kurulmus iktidarlardan ayr1 bir kurucu iktidar diislincesinin izlerine
Rousseau’dan ziyade Montesquieu’de rastlanabilir. Ancak bununla beraber, biitiin
kurulmug iktidarlarin tek ve ortak kaynagi olarak anlasilmasi gereken kurucu iktidar
kavrami, devlet iktidarinin bdliinebilirligini ve bdliinmesi gerektigini savunan
Montesquieu’niin doktrinine tamamen yabancidir. Gergektende Montesquieu, bu
ayrilmis ii¢ iktidar ile ne devletin biitiinliigli ne de devletin bir giicii arasinda baglanti
kurar. Sadece, devlet giiciinii ab initio ti¢ iktidara boler. Montesquieu, kuvvetlerin tek
elde toplanmasinin topluma ciddi zararlar verebilecegini ve birbirleri karsisinda 6zerk
konumda olan giiglerin kendi alanlarinda etkinlik gostermesi gerektigini
vurgulamaktadir.® Fakat diger yandan, iktidarin iige boliinmesi ve bunlarmn ii¢ ayri
organa verilmesi temelde kurucu iktidarin 6zel bir teorisini gerektirir3*,

Zira bu boliismeyi mantiki olarak agiklayabilmek i¢in, yetkileri {ic ayr1 organ
arasinda paylastiran, onlardan 6nce gelen ve onlardan stiin olan ilkel (originaire) bir
otoritenin varhigi gerekir *° . Boylece kuvvetler ayriligi teorisinin, kurucu iktidar

kuraminin yolunu agtig1 sdylenebilir®.

%0 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi (Cev. Vedat Giinyol), Adam Yaymnlari, Istanbul, 1982, s.
26.

31 Rousseau, a.g.e, s. 25 (Aktaran Kemal Gozler, 2016, s. 20).

32 Malberg, a.g.e, s. 514- 515 (Aktaran Kemal Gozler, 2016, s. 20).

% Didem Erdogan, “Tarihsel Perspektifle Modern Devletin Optimum Ozelliklerinin Belirlenmesi”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1 2, Y11 2017, s. 122.

3% Malberg, a.g.e. s.515 (Aktaran Kemal Gozler, 2016, s. 21).

%Burdeau, a.g.e, s. 176 (Aktaran Kemal Gozler, 2016, s.21).

%Malberg, a.g.e, 5.515 (Aktaran Kemal Gézler, 2016, s.21).
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Montesquieu, {inlii eserinin “Ingiliz Anayasasi Ustiine” bashgmi tasiyan
boliimiinde, bu ii¢ iktidarin sahipleri iizerinde durmustur. Ona gore, monark, meclis ve
mahkemeler, tarihsel agidan kurulmus olarak bulunurlar®’. Fakat bu otoriteler gii¢lerini
nereden alirlar? Bu iktidarlarin organlar arasinda paylastiriimasi nasil yapilir®®. Tiim bu
noktalar1 Montesquieu’niin yakalayabilmis olmasi, onun kurucu iktidar sorununu
hissettigini gosterir. Ancak bununla birlikte, “Kanunlarin Ruhu’adli eserin yazari olan
Montesquieu, kurucu iktidar sorununa dogrudan dogruya ulagamamis ve sorunu

¢6zmekten uzak kalmistir®.

3.Sieyés

Kurulmus iktidarlardan ayr1 bir kurucu iktidar diislincesine ilk kez Sieyes’te
rastlanir. Sieyés’in kurami, Montesquieu’niin kuvvetler ayrilig1 kurami ile baglantilidir.
Sieyes, 20 Temmuz 1789°da Anayasa Komitesi 6niinde okudugu “Exposition raisonnée
des droits de [’homme” da s0yle demektedir: “Anayasa kelimesi, kamusal iktidarlarin
ayrihigina ve birligine iliskindir”. Sieyes, bu tanimin hemen arkasindan, bir anayasa
isleminin iktidarlarin dagitilmasina yonelirse, bunun ayni zamanda iktidarlarin birligi
anlamina da gelecegini sOyliiyordu. Anayasa tarafindan yaratilan iktidarlar karmasik ve
bollinmiistiirler.

Ama ona gore, “hersey, istisnasiz olarak, genel iradeden ¢ikar; hersey halktan
yani ulustan gelir”. Boylece, genel iradeden tek ve iistiin bir iktidar ¢ikar. Iste bu kurucu
iktidardir. Sieyes, bu kavrami ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir: “Bir anayasa
herseyden énce bir kurucu iktidara dayanir”. Bu sekilde Sieyés, anayasa kavramini
dogrudan dogruya, “kurucu iktidar” ve “kurulmus iktidarlar” ayrimi ile sonuca
bagliyordu®. Son olarak belirtelim ki, kurucu iktidar kavraminin isimbabaligin1 yapmak

da Sieyés’e nasip olmustur®’,

37 Doehring, a.g.e., s. 195.

% Montesquieu, Yasalarin Ruhu (Cev. Fehmi Baldas), in: Mete Tungay (der.), Bati’da Siyasal Diisiinceler
Tarihi, Teori Yayinlari, Ankara, 1986, C. 11, s. 313,Munzir Elsavi, Fi Eldestur, Matbaa Elani, Bagdat,
1964, s. 175.

¥Malberg, a.g.e, s. 516. (Aktaran Kemal Gozler, 2016, s. 21).

40 Gozler, 2016, s. 22.

4Burdeau, a.g.e, s. 176. (Aktaran Kemal Gozler, 2016, s.22).
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C. Kurucu iktidar — Kurulmus Iktidar Ayrim

Yukarida gordiigiimiiz gibi, kendisine kurucu iktidar dedigimiz anayasay: kuran
bir iktidar vardir. Ancak bu iktidarin yaninda bir de anayasa tarafindan kurulan
iktidarlar vardir*?.

Anayasa tarafindan kurulan yasama, yiirlitme ve yargilama gibi olagan devlet
iktidarlarini, bunlarin disinda bulunan, onlardan {istiin olan ve onlar1 kuran kurucu
iktidardan ayirmak gerekir*. Boylece, “kurucu iktidar” ile “kurulmus iktidarlar”
(pouvoirs constitués) arasinda bir ayrim yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasanin devletin hukuk diizeninin yaraticisi oldugunun kabuliinden bu yana,
boyle bir ayrimin yapilmasi higbir giiclik dogurmaz. Nasil yasama, yiiriitme ve
yargilama faaliyetlerinin iizerinde yer alan {stiin bir kural (anayasa) varsa, bu
faaliyetleri yerine getiren organlar1 kuran, onlarin yetkilerini belirleyen, onlarin iistiinde
yer alan bir iktidar (kurucu iktidar) da vardir**,

Peki, bu ayrim1 daha agik, daha net bir sekilde nasil ortaya koyabiliriz?Kurucu
iktidar ile kurulmus iktidarlar arasinda gercek anlamda bir ayrimin yapilabilmesi, bu
iktidarlarin degisik diizlemlere yerlestirilmelerini zorunlu kilar. Kurulmus iktidarlar,
yalnizca, devletin icinde vardir. Onceden saptanmus statiiler bir diizenden ayrilamazlar;
varliklarim1 gergeklestirmek icin devlet ¢ercevesine ihtiya¢ duyarlar. Kurucu iktidar ise,
tam tersine, devletin disinda yer alir. O, devlete ihtiya¢c duymaz; devletsiz vardir;
devletin kaynagidir. Acikgast kurucu iktidar sadece devletin disinda degildir; o aym
zamanda, devleti kurar; siyasal iktidarin kullanilmasiin kosullarin1 belirler. Kisaca,
kurulmus iktidar, devletin iktidari, kurucu iktidar ise devlet-dist bir iktidardir®®. Bu
genel agiklamalardan sonra, kurulmus iktidar1 sdyle tanimlayabiliriz. Kurulmus iktidar,
kurucu iktidar tarafindan yapilan anayasa ile hukuki ve siyasi statiileri belirlenen devlet
organlaridir*® Baska bir anlatimla, kurulmus iktidar, devletin gesitli yetkilerini kullanma

iktidaridir®’ .

42Malberg, a.g.e, s. 510. (Aktaran Kemal Gozler, 2016, s. 13).

“Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 167; Burdeau, a.g.e, s. 173;

Georges Vedel, Mauel élémentaire de Droit Constitutionnel, Recueil Sirey, Paris, 1949, s. 118 (Aktaran

Kemal Gozler, 2016, s.13).

“Burdeau, a.g.e. 5.173 (Aktaran Kemal Gozler, 2016, s.14).

“Burdeau, a.g.e. s. 174 (Aktaran Kemal Gozler, 2016, s.14).

% Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, TUHF Yayim,
Istanbul, 1971, s. 96.

47 Ozbudun, 1989, s. 119.
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Kurulmus organlardan neyi, hangi devlet organlarini anlamak gerekir? Bu
soruya Kapani, “bundan ozellikle devletin siyasal karar organlari olan yasama ve
yiiriitmeyi anlamak gerekir” cevabimi veriyor®®. Kubal: ise, kurucu ve kurulmus iktidar
ayrimim  verdikten sonra su oOrnekleri gdsteriyor: “Mesela, Ikinci Cumhuriyet
Anayasamizi yapan kurucu meclis bir kurucu iktidar oldugu halde, kurulus tarzi ve
yetkileri bu Anayasa tarafindan diizenlenen Biiylik Millet Meclisi, Cumhurbagkani,
Bakanlar Kurulu birer kurulmus iktidar ya da organdirlar™®.

Tiirk Anayasa Mahkemesi bir kararinda kurucu iktidar ile kurulu iktidar1 sdyle
aciklamistir:

“Bir devletin hukuksal yapisinin temelini olusturan, ulus adina yetki kullanacak
anayasal organlar, yetkilerin simwrlarini ve birbirleriyle olan iligkilerini belirleyen, hak
ve ozgiirliikleri diizenleyen anayasayr yapma veya degistirme islevi asli ve tali kurucu
iktidar islevidir. Asli kurucu iktidar iilkenin siyasal rejiminde cesitli etkenlere dayali
olarak ortaya c¢ikan kesintilerin tirettigi ve ortaya ¢ikis bicimi itibariyle hukuksal
cerceve disinda yer alan, yeni hukuksal diizenin temel esaslarinin ne olacagini
belirleyen anayasa koyucu iradedir. Katilimci, miizakereci ve uzlasiyi esas alan
demokratik iilkelerde asli kurucu iktidarin sahibi halktir.

Asli kurucu iktidarin éonceki Anayasalarla bagl olmaksizin yarattigi yeni
Anayasa, temel diizen normu haline geldigi andan itibaren, tiim anayasal kurum ve
kuruluglarin megsruiyetlerinin dayanagi haline gelir. Anayasa'nin ongérdiigii ve ogretide
kurulu iktidar olarak tamimlanan yasama, yiiriitme, yargt organlari ile bunlarin alt
birimlerinin asli kurucu iktidarin yarattigi "hukuksal otorite" sumirlart igcinde hareket
etmeleri, islem ve eylemlerinin hukuksal gecerlilik kazanabilmesinin énkosuludur. °

Kanimca, kurulmus organlari, doktrinde bazi yazarlarin ifade ettigi gibi, dar bir
sekilde anlamamak gerekir. Kurulmus iktidar, anayasada belirlenen smirlar icinde,
devletin c¢esitli hukuki yetkilerini kullanma iktidar1 olduguna gore, devletin her bir gesit
hukuki yetkisini kullanan organlar da kurulmus organlardir. Devletin baslica, yasama,
yiirlitme ve yargilama olmak {izere li¢ hukuki yetkisi olduguna gore, bunlara paralel

olarak {i¢ kurulmus organi vardir: Yasama, yiiriitme ve yargilama organlari.

4 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1988, s. 63.
49 Kubali, a.g.e, s. 98.
S0Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin 5.6.2008 tarihli ve E. 2008/16, K. 2008/116 sayil1 Karar.
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Kurulmus organlar, anayasa ile belirlenmis olan yetkilerini, anayasanin agik izni
olmadan bagka bir kurucu organa devredemezler. Ciinkii kurulmus organlara taninan
yetkiler, bir hak i¢in degil, bir islevin yerine getirilmesi i¢in kendilerine verilmistir. Bu
nedenle, kurulmus organlar, yetkilerini devrederlerse, anayasanin ve kurucu iktidarin

{istiinliigii ilkesini ¢ignemis olurlar®.

D. Kurucu iktidar Cesitleri

1. Asli Kurucu iktidar

a. Asli Kurucu Iktidarin Niteligi

Kurucu yetkinin kullanimi mevcut hukuk diizeninin normal isleyisini ortadan
kaldirarak basta yeni bir anayasa olmak iizere yeni bir hukuk diizeni kurmak suretiyle
biiyiik bir tarihsel kirilmaya neden olur. Sadece eski anayasa yiiriirliikten kaldirilmakla
kalmaz, aynt zamanda mevcut tiim hukuk diizeninin gecerliligi kurucu iktidarin
istemesine ya da en azindan tolere etmesine bagli hale gelir. Bu nedenle mevcut
hukukun kriterlerine goére kurucu iktidarin mesrulugunun ya da hukukiliginin
sorgulanmasi mantiken miimkiin degildir®2,

Bagka bir deyisle kurucu iktidar hukuk ile tanimlanmadigi, aksine kendisi
hukuku tanimladigi i¢in yetkilerin yetkisine yani devlet organlarmin yetkilerini
tanimlama yetkisine sahip oldugu i¢in her hangi bir hukuki ilkeye gore, herhangi bir
hukuki kurum tarafindan denetlenmesi s6z konusu olmayacaktir®®. Fransiz Kurucu
meclisleri uygulamada da bu sekilde ¢alismalar ve Oncelikle eski anayasayi gegersiz
hale getirerek onun kurdugu kurumlar1 da ortadan kaldirmislardir. Daha sonra kurucu
meclisler, bu kurumlarin her tiirlii yetkilerini kendilerinde toplayarak kendilerini her
tiirlii sinirlamadan kurtarmiglardir. Bu nedenle Carl Schmitt bu meclisleri hakli olarak

“egemen diktatorler” olarak nitelendirmistir®.

51 Kubali, a.g.e, s. 96.

52 Coban, a.g.e, s.13: Raad EI Cede, El Nederiye El Ameh Fi El Kanun El Destiiri, EI Mektebe El
Kanunie, Bagdat, 2007, s. 254.

%3 Kostas Chryssogonos, Popular Involvement inConstitution— Making, Revue Europeenne de Droit
Public, Vol. 20, No 4, Winter 2008, s. 1301, (Aktaran Ali Riza Coban, a.g.e., s. 14).

54 Arato, Andrew," Interim Imposition", Ethics and International Affairs, Vol. 18, No. 3, 2004, s. 27,

https://ssrn.com/abstract=2352300, (Erigim Tarihi: 9.12.2018).
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Kurucu iktidarin niteligi konusu olduke¢a tartisilmigtir. Neredeyse biitlin
teorisyenler kurucu iktidarin kaynaginin halk ya da millet oldugunda birlesmis
durumdadirlar. Aynmi sekilde kurucu iktidar hukuk disi ve hukukun iistiinde, hukuk
tarafindan diizenlenmeyen ancak hukuku belirleme yetkisine sahip bir gii¢ olarak
nitelendirilmistir. Kurucu iktidarin hukuki teorisini yapmaya ¢abalayan, siyasetle
hukuku eszamanli olarak tanimlamaya ¢alisan yazarlar da vardir®.

Kurucu iktidarin hukuk dis1 oldugunun savunan Siyses, Kurucu iktidarin pozitif
hukuka gore hareket eden degil, pozitif hukuku yaratan organ oldugunu sdylerken,
kurucu iktidarin sadece dogal hukuka tabi oldugunu belirtmistir®®.

Carre de Malberg de kurucu iktidarin hukuk disiligin1 savunan yazarlardan
birisidir. Ona gore, devletin hukuki kaynagimi kesfettigini iddia eden doktrinler
yanilmaktadirlar, zira devletin kaynag: bir olgudur ve bu olgu, hukukun disinda kalir.
Bir devletin ilk anayasasinin yapilmasi hukuk disi bir olgu oldugu gibi mevcut bir
devletin yeni bir anayasasinin yapilmast da ayni sekilde hukuk disidir. Ciinkii bu
anayasalar da devirim ya da hiikiimet darbesi gibi siddet yoluyla giiciin elde edildigi
hallerde yapilmaktadir. Bu devrimci hareketler anayasal ya da hukuki bir kurala degil,
siddete ve gilice dayanmaktadirlar. Bu nedenle kurucu iktidar hukukun degil, daha
giicliiniin elleri arasindadir®’.

Aynmi sekilde Carl Schmitt de Kurucu iktidarin hukuk disiligini savunan
yazarlardan birisidir. Egemenligi, her tiirlii anayasal sinirlamalardan bagimsizlik olarak
niteleyen Schmitt, kurucu iktidart da hi¢ yoktan exnihilo anayasal diizen yaratma yetkisi
olarak nitelendirmektedir®®. Kurucu iktidari, halk tarafindan devamli ve Kesintisiz
iradesinden dogan, halk tarafindan her an yeniden kurulan bir form olarak gormektedir.
Dolayisiyla anayasal form her an egemenin zimni rizasiyla ayakta kalmaktadir ve
egemen irade ile her zaman ortadan kaldirilabilir. Bu yoniiyle anayasal formun halki

baglamasi sdz konusu olamaz®®.

5 Hans Kelsen, The Pure Theory of Law, M. Knight (trans), University of California Press, Berkeley,
1970, s. 291.

% Coban, a,g,e, s. 14.

" Gozler, 2016, a.g.e. s. 32.

58 Coban, a,g,e, s. 15.

5 Coban, a,g,e, s. 15.

16



Antonio Negri® ise kurucu iktidarin biitiin devrimlerin arkasindaki temel giic
oldugunu belirterek ne tiir devrimden bahsedilirse edilsin bu devrimleri harekete gegiren
muharrik giiclin kurucu iktidar oldugunu ileri stirmiistiir. Bu yoniiyle kurucu iktidar,
kurulu iktidarin karsiti olarak konumlandirilmistir. Kurulu iktidar sekli anayasanin
cergevesini ¢izdigi bir giictiir. Negri’ye gore kurucu iktidar devrimci siiregleri baglatir
ve degisim gii¢lerine ve farkli taleplere kap1 aralarken, kurulu iktidar devrimi kapatarak
diizeni tesis eder. Her modern devrimde devlet, devrimci ve demokratik giliclere karsi
cikarak kurulu diizene donmeye zorlar. Bu devrim deneyimlerinin 6ziinde aktif kurucu
giic ile reaktif kurulu giic arasindaki catisma vardir. Her devrimin bastirilmasindan
sonra kurucu arzular gozden kaybolur, ama 6lmez. Yeni bir yer v yeni bir zamanda
yesermek iizere yer altina inerler.

Negri’ye gore kurucu iktidar kavramiyla en fazla ilgilenen kita Avrupa’si
hukukgularidir. Fakat kurucu iktidart devrimei karakterinden siyirarak kurulu diizenin
payandasi haline getirmislerdir. Biitiin modernlik boyunca kurucu iktidarin teorik ve
pratik maglubiyetine neden olan husus hukukcular eliyle gergeklestirilen bu kavramsal
maglubiyettir. Kurucu iktidar Floransa’dan Filedelfiya’ya, oradan St. Petersburg’a kadar
her yerde yenilmistir. Ancak bu yeniligi bir yok olus degil, sadece bagka bir zaman ve
baska bir yerde tekrar ortaya ¢ikmak {lizere ortadan kaybolus anlamina gelir. Bu nedenle
moderniteye karst ileride alternatif iiretebilecek tek iimit kaynagi yine kurucu
iktidardir®?.

Negri’ye gore kurucu iktidar anayasallastirilmaya kars1 direnir. Bu giiciin hibrid
dogasi nedeniyle hukuki agidan kurucu iktidar1 ¢alismak olaganiistii bir zorluk igerir.
Kurucu iktidarda var olan sakli giic onun hiyerarsik bir norm sistemine entegre
olmasima direnir ve kurucu iktidarin sahip oldugu yetkiler her zaman hukuka yabanci
kalir. Demokrasinin de anayasallasmaya direnmesi, sorunu daha da zorlastirir, zira
demokrasi aslinda bir mutlak yonetim teorisidir, oysa anayasacilik sinirli yonetim
teorisidir ve demokrasiyi sinirlandirir. Kurucu iktidar1 karakterize eden bu krizin

smirlarim belirlemek gerekir®.

60 Antonio Negri Translated by Maurizia Boscagli, Insurgencies: Constituent Power and the Modern
State,(University of Minnesota Press, Minneapolis, London, 1999 ), s.7.

%1 Negri, a.g.e, s.1.

62 Coban, a.g.e, s.16.
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Kurucu iktidar kavraminin kokenindeki radikal niteligi ve onun demokrasiden
egemenlige, siyasetten devlete kadar etkilerinin boyutlarini anlamak gerektigini ileri
siiren Negri, hukuki agindan kurucu iktidarin anayasal normlar tiretilmesinin kaynagi,
yani devlet kudretini diizenleyen temel normlart dikte etme giicii olarak
tanimlamaktadir. Baska bir deyisle kurucu iktidar, yeni bir hukuk diizeni kurma, yeni
bir toplumda hukuki iligkileri diizenleme yetkisidir. Kurucu iktidar hicbir yere
dayanmayan ve yetkiler hiyerarsisini belirleyen milletin emredici iradesidir®.

Negri, Kurucu iktidarin devrimci niteligini zayiflattigi gerekcesiyle hukuki
teoriyi sert bir sekilde elestirmistir®. Kurucu iktidarmn hicbir yere dayanmadan hukuk
tiretme giicli olarak tanimlanmasini paradoksal bulan hukuk teorisinin kurucu iktidarla
ilgili olarak bir tanima ve reddetme oyunu igine girdigini ileri siirmektedir. Buna gore,
kurucu iktidar smirsiz bir yetkidir ama aym1 zamanda gegici olarak smirli olmak
zorundadir. Kisa siirede diizenin kurulmasi ve kurucu iktidarin gézden kaybolmasi
gerekir. Bunu ifade etmek {izere Napolyon’un “ Yurttaglar, devrim onu baglatan
ilkelerce belirlenmistir. Anayasa, miilkiyet, hiirriyet ve esitlik kutsal haklarina
dayanmustir. Devrim bitmistir” soziinli hatirlatan Negri, kurucu iktidarin temsile ve
referanduma indirgenmesini de kurucu iktidarin reddi olarak nitelendirmistir. Ona gore
kurucu iktidar, kurulu bir ¢ergevenin yoklugu, acik bir gelecege dogru giirleyen siirekli
bir devrimdir®.

Tiirkiye’de de kurucu iktidarin hukuk dis1 oldugu goriisii oldukca yaygin bir
goriistiir. Mesele Cem Erogul hukuk olusturmanin, uygulanmas1 miieyyideye bagl bir
takim toplumsal davranis kurallar1 koymak anlamina geldigini belirterek bu kurallarin
yetkisini sadece fiili giliclinden alan bir otorite tarafindan ve bu otoritenin sonradan
tespit ettigi keyfi bir usule gére konulmas1 halinde hukuk dis1 bir islemden s6z edilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Zira Erogul’a gore bir isleme hukuki nitelik veren sey
kendisinden 6nce var olan bir hukuk kuralina gore yapilmis olmasidir. Kurucu iktidar
anayasaylr oOnceden var olan hukuka gore yapmadigindan hukuk dis1 olarak

nitelendirilmek durumundadir®®.

83 Negri, a.g.e, s. 24.

® Halil Cakir, “Hakli Savas Kavramina Post-Modern Bir Yaklasim Olarak M. Hardt Ve A. Negri’nin
imparatorluk Tezi”, Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi Humanitas, 2016; 4/8, s. 39.

% Negri, a.g.e, s. 334, 335.

% Erogul, a.g.e, s. 22.
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Gorildiigii gibi genellikle kurucu iktidar yetkisinin hukuk dis1 bir yetki
oldugunun kabul edildigi belirtilmelidir. Ne var ki, kurucu iktidarin hukuki bakimdan
sinirsiz olmasi sosyolojik agidan da hicbir sinirinin olmadigi, fiilen tamamen keyfi bir
yetki olarak kullanilabilecegi anlamina gelmez. Kurucu iktidarin yapti§i anayasa,
toplumsal gerceklikte, cesitli giiclerin carpismasi ve birlesmesi ya da dengelenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan bir ¢ogunluk tarafindan kabul edilir. Yani anayasa toplum
icindeki cesitli sosyal giiclerin ve farkli c¢ikarlarin ve ideolojilerin dengelendigi bir
uzlagimin ifadesidir. Anayasanin asil kaynagini toplum igindeki kisilerin ve gruplarin
karsilikli iliskileri olusturur. Bu nedenle, tamamen smirsiz oldugu sdylenen kurucu
iktidarin iradesi, fiilen i¢inde belirdigi toplumun sosyal ve siyasal kosulari, toplumsal
yapisi, degerleri gibi bircok sosyolojik faktorle sinirlandirilmistir. Bu kosullar dikkate
almayan bir kurucu iktidarin en azindan mesrulugunun sorgulanmasi kaginilmazdir.
Yani sosyal kabule mazhar olmayan, toplumun durumunu goziinde bulundurmayan,
onun ihtiyaclarina cevap veremeyen bir kurucu iktidarin mesruiyetinden soz etmek
zorlasacagi gibi, bu sekilde yapilan bir anayasanin 6lii bir metin olarak dogmasi biiyiik

olasiliktir®’.

b. Asli Kurucu Iktidar Ne Zaman Ortaya Cikar?

Cevaplandirilmasi gereken temel sorulardan birisi asli kurucu iktidar yetkisinin
ne zaman ve nasil mesru olarak ortaya g¢ikacagi meselesidir. Hangi sartlarda kurucu
iktidar yetkisine basvurulabilir?

Yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde realist bir yaklasimla bu soruya cevap
iretilmeye c¢alisilmis ve bir devlet ilk defa kuruluyorsa ortada herhangi bir hukuk
bulunmadigindan herhangi bir hukuki kategoriye gore degerlendirilemeyecek sosyal
gerceklikle karsi karsiya olundugu ileri stirtilmiistiir. Bu durumda ulusun iradesini hangi
organin ifade edecegi hukuk dis1 bir soru olarak kabul edilmis ve hukuk tarafindan
incelenmesi reddedilmistir®®,

Fransiz Kamu hukukg¢usu Malberg bir darbe (6zellikle baskict rejimler aleyhine)

ya da (halkin veya onemli bir kisminin katildigi) devrim sonucu siyasi iktidara son

87 Coskun San, Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Gelismeleri, AITIA Yayinlari, Ankara, 1974, s. 77,
Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Kitabevi, 7. Baski, Ankara, 2011, s. 96.
% Coban, a.g.e, s. 18.
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verilmigse ortada anayasal ya da yasal bir kural kalmadigi ve kurucu yetkinin en
giicliiniin eline gegtigi tezini ileri stirmiistiir® .

Benzer bir teori Weimar doneminde Carl Schmitt tarafindan Almanya’da ileri
stiriilmiistiir. Buna gore gizli oyla temsili bir organin se¢ilmesinin demokrasinin mutlak
kuralt olarak goriilmesi 19. yiizyilin bir yanilsamasidir. Halkin iradesi hukuken
tanimlanmis bir usulle degil, ger¢ek hayatta fiilen ortaya cikar. Dolayisiyla halkin
iradesinin dogrudan ifadesi bir araya toplanan kalabaliklar ve bunlarin tasvipleridir
tarihsel olarak degerlendirildiginde bu goriigiin temel amacinin Nasyonal Sosyalizme
yol vermek oldugu anlasiimaktadir®.

Ne var ki “en giiclii” ye yapilan bu referans keyfi giicii elinde bulunduran bir
zorba diktator ile demokratik bir sekilde olusturulmus kurucu gii¢ arasinda herhangi bir
ayirim yapmamaktadir. Daha da koétiisii, boyle bir yaklagma giice dayal1 yollarla mevcut
hukuk diizeninin ortadan kaldirilmasima yonelik faaliyetleri mesrulagtirmak igin
kullanilmaya da elverislidir’:.

Nitekim c¢esitli tlilkelerde hukuk dis1 yollarla iktidar1 ele gegiren darbecilerin
durumun mesru gosteren mahkeme kararlarina rastlanilmaktadir. Mesele Yunanistan’da
1967 yilinda Albaylar Cuntas: tarafindan yapilan darbeden sonra kurulan askeri
diktatorliik rejiminin kurucu islevlerini gegerli géren Yunan Yargitay’1 (Areios Pagos)
darbeyi bir “devrim” olarak niteleyerek, hukuku yaratan devrimden kaynaklanan
yonetimin yaptig1 kurucu kanunun tamamen gegerli olduguna hiikmetmistir’?. Yine
mahkeme aynm1 donemde baska bir kurucu yasanmn, daha Onceki anayasadan
kaynaklanan tiim yiikiimliiliikkler oradan kaldirildigindan ve devlet hiyerarsisindeki en
listiin glice karsit yapilan bir devrim sonucu ortaya ¢ikan yonetim tarafindan kabul
edildiginden gecerli olduguna karar vermistir’>.

Diger tarafta 1974’te demokrasiye gegcildikten sonra Yunanistan’da hem
Yargitay hem de Danistay, yeni Ulusal Birlik Hiikiimetinin {istiin kurucu yetkisini

tanimiglardir. Bu yetkiyi tanirken yeni hiikiimetin biitiin siyasetgilerin oybirligi ve

89 Malberg, a.g.e, s.490.

0 Coban, a.g.e, s. 19.

L Chryssogonos, a.g.e, s. 1304 (Aktaran Coban, a.g.e, s.19).
72 Chryssogonos, a.g.e, s. 1304 (Aktaran Coban, a.g.e, s.19).
3 Coban, a.g.e, s. 19.
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ordunun kabulii yaninda halkin genel rizastyla kurulmus olduguna vurgu yapilarak bir
anlamda kurucu iktidarin sahibinin halk oldugu teorisine geri doniilmiistiir’®.

Kurucu iktidarin hukuki oldugunu savunan yazarlar ¢ok farkli gerekcelere
dayanarak bu fikir temellendirmeye calismislardir. Burada ¢ok kisa bir sekilde cesitli
goriislerden baz1 6rneklere deginilecektir.

Kelsen™ gibi devleti hukukla tanimlayan yazarlar kurucu iktidarin hukuk disiligi
yaklasimin benimsememistir. Anayasanin temel moral ilkeleri somutlastirmasi gerektigi
savunan Dworkin’® ve Dyzenhaus’’ gibi yazarlar da smrsiz ve hukuk dis1 kurucu
iktidar yaklasimina yabancidirlar.

Burdeau da devrimin hukukun kesintiye ugramasi degil, hukukun doniisiimii
anlamma geldigini savunarak kurucu iktidarin hukuk dis1 oldugu savina karsi
cikmustir’®. Ciinkii yazara gore devrim salt bir kaba kuvvet degil, toplumdaki hukuk
telakkisinin degigsmesi anlamina gelir. Aksi halde devrim basarili olamaz. Dolayisiyla
kurucu iktidar degisen hukuk telakkisini pozitiflestirdiginden, hukuk dis1 bir islem
yaptig1 sdylenmez.

Burdeau’nun gdriislerine benzer bir yaklagimi Tiirkiye’de Kubali savunmustur’®.
Bir devrimin kanunlarin ve anayasanin lstiinde yer alan bir hak ve adalet fikrine
dayanmasi halinde goriiniiste kanunilikten yoksun olsa da aslinda hukuki ve ahlaki
oldugunu ileri siirmiistiir. Yazara gore devrimcilerin kurmak istedikleri hukuk diizeninin
insan1 insan yapan diislince hiirriyeti basta olmak iizere demokratik hiirriyetlere saygili
olmamasi1 halinde devrim hukukilik ve ahlakilik niteliklerinden yoksundur. Yazar bu
gorlislere dayanarak 27 Mayis 1960 askeri darbesinin mesru oldugunu ileri siirmiistiir.
Dogal hukuk goriistinden hareketle bir askeri darbenin mesrulastirilmasina calisan bir

teoriye kuskuyla yaklasiimas1 gerektigi aciktir®,

" Coban, a.g.e, s. 20.

s Kelsen, a.g.e, 5.102.

® Ronald Dworkin, Fredom’s Law: The Moral Reading of the American Constitution , ( Harvard
University Press Cambridge, 1996 ), s.115.

" Coban, a.g.e, s. 20.

8 Gozler, 2016, a.g.e, s. 29.

" Kubali, a.g.e, s. 98.

8 Coban, a.g.e, s. 21.
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c. Asli Kurucu Iktidarin Devamhlig Sorunu

Burada {izerinde durulmasi gereken temel sorulardan birisi kurucu iktidarin
devamliligi meselesidir. Yukarida belirtildigi gibi asil kurucu iktidar gegici bir iktidar
olup anayasa yapilip yiiriirlige konulduktan sonra siyasal sistemin gii¢ haritasi yeni
anayasa ile ortaya konulmus oldugundan hukuk dis1 siirsiz bir yetkinin kullanilmaya
devam edilmesi diisiiniilemez. Bu yoniiyle bakildiginda asil kurucu organ gegici bir
organ olup anayasanin yiiriirliige girmesiyle ortadan kalkar. Ancak bu kurucu yetkinin
ilelebet ortadan kalktig1 anlamia mu1 gelir? Yoksa kurulu iktidarin unsurlari varliklarini
stirdliriirken tamamen yeni bir anaysa yapmak {iizere baska bir kurucu iktidar1 zuhur
edebilir ve eski anayasay1 tamamen ortadan kaldirarak yeni bir anayasa yapabilir mi?5!

Schmitt ve Negri ¢cok farkli anayasal teorileri savunmalarina ragmen birbirine
yakin tezlerle kurucu iktidarin devamliligini savunmuslardir. Bu yazarlara gore kurucu
iktidar anayasay1 yapip kurucu iktidar tesis ettikten sonra yok olmaz. Schmitt’e gore
kurucu iktidar her an harekete gecerek yeni bir anayasa yapabilir. Kurucu iktidar
anayasal diizen i¢inde yeniden ortaya ¢ikabilir. Kurucu iktidarin kullanicisi anayasal
formlar1 anayasanin kendisini ortadan kaldirmak icin kullanabilir. Dolayisiyla
anayasacilik kendi yikiminin tohumlarini kendisi ekmektedir.

Negri’ye gore de kurulu iktidarin tesisi ile kurucu iktidar uygun bir zamanda
yeni bir devrim olarak ortaya ¢ikmak iizere yer altina cekilir®?,

Bruce Ackerman bu soruna biraz farkli yaklasmistir. Normal giindelik politika
ile anayasal politika arasinda ayirma yapan Ackerman, normal politikayr olagan
yasamanin, anayasal politikayr ise kurucu iktidarin yani halkin isi olarak goriir. Ona
gore anayasa yapiciligi devamli bir yetki degildir, sadece vatandaslarin kendi ¢ikarindan
ziyade kamunun ortak yarari lizerinde odaklandigi nadir anayasal politika anlarina
(constitutional moments) mahsustur. Anayasal siyaset halkin iradesinin olusmasina ve
ifade edilmesine olanak tanir. Amerikan Anayasanin V. Maddesinde yer alan kosullarin

halkin iradesini ifade etmesini zorlastirdig1 gerekcesiyle bu hiikmii elestirir®.

81 Dyzenhaus David,"The Politics of the Question of Constituent Power" in Martin Loughlin ve Neil
Walker, (eds. )Paradox of Constitutionalism: Constituent Power and Constitutional Form , (Oxford
University Press, Oxford, 2008),s.129.

82 Negri, a.g.e, s.7.

8 Bruce Ackerman, We The People Foundations , (Harvard University Press, Cambridge, 1991), s.272.
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Ackerman’a gore anayasal anlar son derece hukuk disidir; ¢iinkii halkin iradesi
hicbir hukuki sinirlamaya tabi degildir. Halkin spontane iradesi, yiiksek hukukun tek,
kendine has ve mutlak kaynagidir. Ackerman anayasal anlar1 radikal bir hi¢ yoktan
exnihilo yaratama fash olarak tanimlar. Ona gore halkin iradesi nihai ve sinirsiz hukuk
yaratici otoritedir. Bu nedenle anayasal politika ile anayasal form arasinda bir ¢atigsma
olmaz. Zira anayasal anlarda anayasal form da degistirilebilecektir.®*

Schmitt ve Negri yazarlar egemenligi bir siyasi toplulugun elan yasayan
bireylerine ait bir yetki olarak anlamaktadirlar. Bu Fransiz diislincesinde Rousseau
tarafindan ortaya konulan halk egemenligi teorisiyle paralel bir diisiince olup,
egemenligin her an aktif (immanent) oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ancak diger
taraftan egemenligi askin bir kavram olarak tanimlayan yazarlar da vardir. Bunlara gore
egemen giic yani kurucu iktidar miitehayyel bir varliga, bir tiizel kisilige (corporate
body ya da communal body) atfedilmektedir®. Bu tiizel varlik kendisini olusturan
bireylerin diginda bir varlik olup, iradesini anayasa olarak ortaya koymustur. Normal
zamanlarda kurulu iktidarin unsurlar1 anayasaya uygun olarak faaliyet siirmek yoluyla
egemenin iradesi icra olunmaktadir. Ancak bagimsizlik ilani, devrim gibi anayasal
anlarda anayasa ylriirliikten kalktigindan egemen tekrar devreye girer ve yeni bir
anayasal diizen tesisi eder. Bu goriis Frederic William Maitland, Ernst H. Kontorowicz
ve Henry Sumner Maine® gibi yazarlar tarafindan dile getirilen bir diisiince olup,
Fransiz diigiincesinde Sieyes tarafindan formiillestirilen milli egemenlik teorisi ile
paralellikler tasimaktadir. Bu goriise gore kurucu iktidar, askin (trancendent) bir giic
olup her zaman aktif degildir. Yalnizca hukuki devamliligin kesildigi anayasal anlarda
(constitutional episodes) gegici olarak yeni anayasal diizeni kurmak {izere harekete
geger.

Tiirkiye’de de yazarlar olagan hukuk diizeninde bir kirilma yasanarak

yiirtirliikteki anayasa ortadan kaldirilmadik¢a ya da kurucu iktidarin devamliligy

8 Coban, a.g.e, s. 36.

8 Coban, a.g.e, s. 36.

8 Kumarjit Banerjee and Bulbul Khaitan,“Resolving the Paradox of Constituent Power and Constitutional
Form from a Scimittian Account of Sovereignty: Its Relevance to the Understanding of Constituent
Power and Amending Power”, National University of Juridical Sciences Law Review, Vol. 1,India, 2008,
s. 547.
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Ispatlanmadik¢a asli kurucu iktidarin ortaya ¢ikamayacagi yani yeni bir anayasanin
yapilamayacag goriisiinii savunmuslardir®’,

Coban’a gore boyle bir yaklasim hem asli kurucu iktidarin yukarida yapilan
tanimiyla celigki i¢indedir, hem de egemenligin millete ait oldugu teziyle ortiismez.
Oncellikle eger asli kurucu iktidar yetkisi hukuk disi ve sinirsiz bir yetkiyse onun
mevcut anayasa ile bagli ve siirli oldugunu sdylemek kendi iginde bir ¢eligki barindirir.
Ancak asagida agiklanacagi gibi, bu asli kurucu iktidarin her zaman keyfi bir sekilde
ortaya c¢ikabilecegi, 0Ozellikle parlamento c¢ogunlugunun anayasa degisiklikleri
konusundaki anayasal sinirlamalardan kurtulmak icin asli kurucu iktidar yetkisiyle
hareket ettigi savlarina dayanak olusturmaz.

Ikinci olarak, eger egemenlik kayitsiz sartsiz millete ait ise, millet, egemenlik
yetkisine dayanarak her zaman yaptig1 anayasayr ortadan kaldirarak yeni bir anayasa
yapabilmelidiree.

Elbette bu her giin yeni bir anayasanin yapabilecegi anlamina gelmez. Yeni bir
anayasa yapilmasinin sosyal ve siyasal kosullarinin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir®®. Ne
var ki, bu sosyal ve siyasal kosullarin yalnizca hiikiimet darbesi veya devrim gibi
hukuki siireci kesintiye ugratan ve yiirlirlilkteki anayasayi ilga ederek hukuk boslugu
yaratan hukuk dis1 durumlara miinhasir oldugunu sdylemek bekli mantiksal i¢ tutarlilik
gibi gorilebilir. Ancak bdyle bir yaklasimin demokrasiyi yadsiyan bir yaklasim
oldugunda kusku yoktur. Ozellikle son birkag on yilda ortaya ¢ikan demokrasiye gecis
stireci anayasalarinin géz ard1 edildigini gdstermektedir.

Bu agik¢a hukuki tutarlilik adina hukuk disiligin tesvik edilmesinden bagka bir
anlam tasinmaz. Boyle bir sav, demokratik olmayan hiikiimler iceren bir anayasaya
sahip olan bir iilkede hukuka uygun olarak iktidara gelmis ve iyi niyetle {iilkeyi
demokratiklestirmek isteyen bir yonetimin bu anayasayir ortadan kaldirarak yeni bir
anayasa yapamayacagini, ancak siddete bagvurarak darbe veya devrim yapan bir grubun
yeni bir anayasa yapabilecegini sdylemek anlamia gelmektedir®.

Boyle bir goriisiin hukuk ve demokrasi adina savunulabilirligi kuskuludur®?.

Nitekim bagka baz1 yazarlar da hukuk diizeninde kirilma olmaksizin yeni bir anayasanin

87 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, EKim, Bursa, 2010, s. 592.

8 Coban, a.g.e., s. 37.

8 Yiiksel Metin, Anayasal Degisim, Beta Yayincilik, Istanbul 2014, s. 142; Erdogan, a.g.e. s. 125.
% Coban, a.g.e., 5.38.

% Coban, a.g.e., 5.39.
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yapilabilecegini kabul etmektedirler. Osman Can®, kurucu iktidarin somut bir organ ya
da kurum degil, bir islev oldugunu belirterek yiiriirliikteki hukuk diizenini ihlal suretiyle
ortaya ¢ikabildigi gibi, bu hukuk diizeninin normatif verilerine dokunmaksizin bu
diizeni yenisiyle ikame edebilecegini belirtmektedir. Buna dayanarak yazar, bu islevi
istlenenin “yasa dis1” bir sosyal grup olabilecegi gibi, “yasal” bir organ da olabilecegini
belirtmektedir. Bu yasal organin tiim parti ve toplumsal giiclerin ¢agristyla ortaya ¢ikan
bir kurucu meclis olmas1 miimkiin oldugu gibi, halihazirdaki bir parlamentonun da bu
yetkiyi kullanabilecegini ileri siirmektedir. Can, kurucu iktidar yetkisinin parlamento
tarafindan kullanilmasi halinde yeni Anayasa hazirlarken parlamentonun yerine
getirdigi islev “yasama islevi” olmayip "asil kurucu iktidar islevi" oldugundan
yiirlirliikkteki Anayasa ile baglh olmadig: goriisiindedir. Ciinkii ona gore kurucu iktidar
yetkisinin kullanimini diizenleyen bir norm, anlamsiz olup kurucu iktidarin dogasina
aykiridir. Kurucu iktidarin ancak ampirik olarak tespit edilebilecegini ifade eden Can,
bu tespitin de ancak ve ancak a aposteriori olarak yeni diizen yaratilip uygulanmaya
basladiktan sonra miimkiin oldugunu ileri siirmektedir.

Biz 6ziinde bu goriise katilmakla birlikte, anayasa degisikliklerini yapacak
yeterli gogunluga sahip olmayan bir parlamento ¢ogunlugunun asli kurucu iktidar olarak
hareket ettigi saviyla anayasayr dolanmasinin 6niine ge¢mek i¢in asli kurucu iktidar
tezini ileri siiren parlamentonun asgari olarak anayasayi degistirebilmek i¢in anayasada
ongoriilen kosullara uymasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu elbette bu sekilde hareket eden
bir parlamentonun tali kurucu iktidar olarak hareket ettigi anlamina gelemez. Sadece
asagida daha detayli olarak agiklanacagi gibi demokratik mesruiyet agisindan hukuki
devamliligin 6nemine vurgu yapildigini gosterecektir. Elbette asli kurucu iktidar olarak
calisirken parlamento daha agir kosullar belirleyebilir.

Dolayisiyla sosyal ve siyasal kosullar olustugunda asli kurucu iktidarin ortaya
cikabilecegini kabul etmek gerekir. Asli kurucu iktidarin hukuk disili§i nedeniyle ne
zaman ortaya c¢ikacagini dnceden hukuki olarak diizenlemek oldukg¢a zordur. Fakat bu,
tamamen keyfilige kapi aralandigi anlamina gelmez. Hukuki olmasa da bdylebir

yetkinin siyasi kosullar1 ortaya konulabilir. Hatta diinyada giderek yeni bir anayasanin

%2 Osman Can, “Anayasa Degistirme Iktidar1 ve Denetim Sorunu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 62-
3, 2008, s.106.

25



nasil yapilacagini diizenleyen anayasalar ortaya c¢ikmakta ve bu yonde bir literatiir
olusmaktadir®.

Ayrica hukuki ve anayasal devamlilik agisindan da asli kurucu iktidarin ortaya
cikabileceginin kabulii biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu durumda yeni anayasanin hukuki
zorunluluk olmasa da en azindan mevcut anayasanin degistirmeye iliskin prosediirel

kurallaria uyularak yapilmasi mesruiyet sorunlarini azaltici bir rol oynayacaktir.
2. Tali Kurucu iktidar

a. Tali Kurucu iktidarm Hukuki Niteligi

Asli kurucu iktidan tali kurucu iktidardan ayirt eden en dnemli 6zelligi, kural
koyma yetkisinin dayandig1 daha eski bir kuralin olmayisidir®. Ash kurucu iktidar bir
iilkenin pargalanmasi, iilkedeki yabanci isgale son verilerek bagimsizligin kazanilmasi,
birden fazla bagimsiz devletin kendi rizalariyla birlesip yeni bir devlet kurma yoluna
gitmeleri gibi olaganiistii olaylar neticesinde bir hukuk boslugu ortaya ¢iktiginda ya da
darbe gibi hukuk boslugunun sonradan yaratildig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir®.
Hukuk boslugunun ilk kez ya da yeni bir anayasa yapmak suretiyle doldurulmas: asli
kurucu iktidarin kullanilmasiyla miimkiin olmaktadir. Zira bu durumlarda ¢ogu zaman
yeni anayasayl yapacak mesru bir organ ve belirli yontemler mevcut olmamaktadir.
Anayasasinin ilk kez ya da yeniden yapilmasi iktidarini ifade eden asli kurucu iktidar,
devleti yeniden olustururken eski diizenin higbir pozitif hukuk normuna bagl degildir,
yani hukuk disidir ve dolayyla da sinirsiz bir iktidardir®®.

Tali kurucu iktidarda ise bundan ¢ok farkli olarak, bir {ilkenin anayasasi o anayasada
belirlenmis usullere uyulmak suretiyle degistirilmektedir. Asli kurma fonksiyonundan
farkl1 olarak, tali kurucu iktidar, mevcut anayasa kurallarmni degistirirken, ya da
yenilerini eklerken, mevcut anayasanin koydugu kurallar ¢ercevesinde hareket etmekte
ve hukuki gecerliligini de bu uygunluktan almaktadir. Diger bir deyisle asli kurucu

iktidarin hukuk dis1 bir olay olmasina karsilik, tali kurucu iktidar tamamen hukuki ve

% Coban, a.g.e, s. 39-40.

% Ali Safak Bali, Hukuk Politikasi, Astana Yayinlari, Ankara, 2016, s. 222.

% Giilsah Yalgin Giiler, “Anayasa Degisiklikleri, Kurucu Iktidarlar ve Mesruiyet, Sayistay Dergisi, Say1
66-67, Ankara Universitesi Yaynlar1, 2007, s. 36.

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaylari, Ankara, 2009, s. 157-158.
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dolayisiyla siirhidir®. Bu soylenenler 1s13inda tali kurucu iktidarin, faaliyetin icerigi
bakimindan kurucu, yetkilerinin g¢ercevesi ve izleyecegi yontem bakimindan ise

kurulmus bir iktidar oldugunu sdylemek miimkiindiir®.

b. Anayasalar Nicin Degistirilmelidir?

Oncelikle anayasanin degisilmesine nicin ihtiyag vardir? Belirtildigi gibi ilk
yazili anayasalarin ortaya c¢iktigi 18. Yiizyilin son ¢eyreginde Amerika’da yapilan
anayasalarin neredeyse tamami anayasalarin degistirilebilecegini Ongdrerek bunu
diizenleme konusu yapmuslardir. 177011 yillarda Amerika’daki bu anayasa degisikligi
anlayisinin arkasinda halk egemenligi diisiincesinin yani sira ii¢ temel anlayigina da
kabuliin yattig1 ileri siiriilmiistiir. Bunlardan ilki insanligin miikemmel olmamakla
birlikte egitilebilir bir tabiata sahip oldugu, ikincisi miizakere siirecinin etkililigi,
liclinciisii ise anayasal meselelerin normal yasamanin diginda oldugu seklindeki
kabullerdir®.

Insanin miikemmel olmadig: fikri, yanilmanin ya da eksikligin dogal oldugunu
bu nedenle tiim siyasi kurumlarin bir tiir deneme ile zaman i¢inde evrimleserek
tyilesecegi anlayisina yol agmistir. Boylece, uygulamada ortaya cikacak aksakliklar bir
anayasanin eksik ya da yanlis oldugunu gosterirse anayasanin degistirilebilmesi gerekir.
Anayasayr degistirme zorunlulugu yalmizca degisen kosullara uyum saglama
ithtiyacindan degil, ayn1 zamaninda hatalarin ve eksikliklerin diizeltilmesi ihtiyacindan
da kaynaklanir'®,

Miizakere siirecinin etikliine inang, sadece anayasanin miimkiin olan en etkili
sekilde ortak karar alma araci olarak degil, ayn1 zamanda halk egemenligi altinda ortak
yarar1 geceklestirecek en iyi kararlar olarak goriilmesine neden olmustur. Ortak yarar
gerceklestirmek bir smifin ya da bir grubun ¢ikarini gergeklestirmekten ¢ok daha zor
oldugundan temsili bir sekilde uygulamaya gecirilmis olsa bile, halk egemenligi anlayisi

diger biitlin siyasi anlayislardan daha fazla insanin karar alma siirecine katilmasini

%7 Ozbudun, 2009, s. 158.

% Tanilli, a.g.e., s.123.

% Donald S. Lutz, “Toward a Theory of Constitutional Amendment”, in Sanford Levinson ( ed)
Responding to Imperfection, The Theory and Practice of Constitutional Amendment, Princeton
University Press, London, 1995, s. 237-276.

10 COBAN, a.g.e, s.29.
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gerektirir. Bu ayn1 zamanda daha yavas ve miizakereye dayali bir siyasi karar alma
stirecini gerektirir. Alinacak karar ne kadar 6nemli ise, karar alma siireci de o derece
miizakereci olmalidir®,

Ayrica anayasal meselelerin normal yasama islemlerine goére daha Onemli
oldugu anlayis, anayasa degisikliklerinin daha yogun bir miizakereye tabi olmasi ve
normal yaslara gore daha zor kosullara uyularak gergeklestirilmesi gerektigi sonucuna
gotirmustir.

Halk egemenligi teorisi iizerine gelistirilmis olan bu {i¢ temel varsayim, anayasa
degisikliklerinin normal yasam siirecinden farkli olmasi geregin ortaya koyarken ayni
zamanda bu siirecin ne ¢ok zor, ne de ¢ok basit bir siire¢ olmamasi zorunluluguna da
isaret etmektedir. Zira ¢ok basit bir usul, anayasal mesellerle normal yasama konular1
arasindaki farkli ortadan kaldiracak ve anayasa degisikliginin gerektigi yiiksek
miizakere sartlarini saglamayacaktir. Diger taraftan ¢ok zor bir usul benimsenmesi
halinde de, insan dogasimin kusurlarindan kaynaklanan eksikliklerin ya da yanlisliklarin
diizenlemesi miimkiin olmayacaktir'?,

Yazili anayasa geleneginin dogusuna paralel olarak gelisen 1° anayasa
degisikliklerinin olagan yasalardan farkli ve daha zor bir usule tabi olmas1 gerektigi
anlayis1 glinlimiize kadar neredeyse tam bir evrensellik kazanmistir denilebilir. Bugiin
yazil1 anayasaya sahip olup da anayasa degisikliklerine iliskin 6zel hiikiim icermeyen
anayasa neredeyse yok gibidir'%.

Anayasalarin ni¢in degistirilmesi gerektigine iliskin baska pek ¢ok gerekce ileri
sirtilmiistiir. Sosyal gercekligi dinamizmi karsisinda anayasalarin degistirilmemesi
durumunda zamanin diginda kamalar kaginilmazdir. Anayasalarin degistirilemeyecegini
savunmak yeni kusaklarin kendi kendini yonetim hakkini ortadan kaldirir ve yeni

105 Diger taraftan milli egemenlik teorisi

nesillerin yonetimini mezarliklara birakir
anayasa degisikliklerinin yasaklanmasina manidir. Temel kurulus belgesi olan
anayasayl degistiremeyen bir ulusun egemenliginden de séz edilemez!®. Dolayisiyla

anayasalar degistirilmek durumundadir. Ancak anayasalarin siyasal toplumun temel

101 Coban, a.g.e., s. 29.

102 Lutz, a.g.e, s. 240.

108 Diinyamizin modern anlamda ilk anayasalar1 olan 1787 ABD Anayasasi (m. V) ile 1791 Fransiz
Anayasalar1 degistirilebileceklerini ngdrmiislerdir.

104 Erogul, a.g.e, 5.50: Gozler, 2016, a.g.e, s.113.

105 Coban, a.g.e, s.31.

106 Gozler, 2016, s.113.
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kurulus belgeleri olmalar1 hasebiyle ¢ok sik degistirilmeleri halinde de siyasal yapinin
istikrarsizligina neden olacaktir. Bu nedenle anayasalar degistirilebilmekle birlikte belli
bir istikrar1 da saglamalar1 gerekir. Anayasayr degistirme yetkisi diizenlenirken
degisiklik ihtiyaci ile istikrar gerekliligi arasinda makul bir dengenin kurulmasi temel

hedef olmalidirt?’,

c. Anayasalar Nasil Degistirilmelidir?

O zaman anayasalar nasil degistirilmelidir? Anayasanin degistirilmesi c¢esitli
sekillerde ortaya cikabilir. Elbette bir anayasanin degistirilmesi yalnizca anayasa
metninin yine anayasada yazilan belli usullere uyularak degistirilmesinden ibaret
degildir. Bir devletin kurumsal yapisini belirleyen normlarin igerigi, anayasa metninin
yarg1 organlari tarafindan yeniden yorumlanmasi®®, yeni anayasal teamiillerin olusmasi,
cesitli siyasi uygulamalar, anayasa metnine uymayan fiili durumlar ya da hukuki
olmayan yollara basvurmak gibi ¢ok farkli ydnetmelerle de degistirilebilir'®. Zaman
zaman bu gayri resmi ya da fiili degisikliklerle anayasanin resmi hukuki degistirme
yontemi arasinda da iligki bulunabilir. Ancak bu iliskiler aginin incelenmesi hukuk
biliminden ziyada siyaset biliminin inceleme alanina gireceginden!'® buradaki inceleme
anayasalarda yer alan formel degistirme yonetimleriyle sinirl olacaktir.

Anayasalarin nasil degistirilecegi anayasalarda Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla
anayasay1 degistirme ameliyesi hukuki bir boglukta cereyan etmemekte, var olan hukuk
diizeni i¢inde gergeklesmektedir. Bu nedenle asli kurucu iktidar i¢in sdylenen hukuk
disilik 6zelligi tali kurucu iktidar agisindan gegerli degildir. Tali kurucu iktidar yetkisi
mevecut hukuk diizeninde Ongoriilmiis bir yetki olup kim tarafindan ve nasil
kullanilacag: bellidir. Bu nedenle tali kurucu iktidar yiiriirliikteki anayasa ile baghdir.
Zira tali kurucu iktidar islevini goriirken asli kurucu iktidarda oldugu gibi mevcut

anayasa askiya alinmamakta, yiiriirliikte kalmaya devam etmektedir. Mevcut anayasa

107 Kubaly, a.g.e., s. 102.

108 Zafer Goren, “Anayasa Koran Erk ve Anayasa Degisikliklerinin Sinirlar”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 8, Say1 16, Giiz 2009, s. 1-15.

199 Dixon, R, Constitutional Amendment Rules: AComparative Perspective, Chicago Public Law and
Legal Theory Working Paper No0.347, 2011,5.96. http: //ssrn.com/abstract= 1833634 (Erisim Tarihi:
10.12.2018)

110 Roberts, A, The Politics of Constitutional Amendment in Post Communist Europe, Constitutional
Political Economy Journal, Vol.20, 2009, V.20,5.99-117.https://doi.org/10,1007/s10602-008-9059-z
(Erigim Tarihi: 10.12.2018)
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yiiriirlikte oldugu i¢in tali kurucu iktidart mevcut anayasanin ¢izdigi yetki haritasina
gore islevlerini siirdiirmek zorundadir.

Dolayisiyla tali kurucu iktidar1 dogasi geregi hukuki bir iktidar olup, hukuk ile
sinirlidir. Ancak tali kurucu iktidar1 diger kurulu iktidarlardan ayirmak gerekir. Zira
kurulu iktidarin unsurlar1 olan yasama, yiiriitme ve yargi organlari yuriklikteki
anayasayla bagli olup, anayasaya aykiri hareket edemezler ve anayasanin igerigini
degistiremezler. Oysa tali kurucu iktidarin anayasa ile bagliligi yalnizca anayasayi
degistirmeye iliskin usulii hiikiimler agisindan gegerlidir. Yoksa tali kurucu iktidarin
anayasanin icerigi ile baglihgindan s6z edilemez. Islevi agisindan tali kurucu iktidar,
asli kurucu iktidardan farksizdir. Tali kurucu iktidarin yaptig1 anayasa normu hiyerarsik
acidan asil kurucu iktidarin yaptigi norma gore daha asagida degildir!'!. Hatta asli
kurucu iktidarin yaptig1 normu ortadan kaldirma yetkisine sahiptir. Aksi olsaydi zaten
anayasay1 degistiremezdi.

Anayasanin belirledigi organ kosullart olustugunda asli kurucu iktidarin
anayasada Ongordiigli normatif sinirlar gercevesinde ve Ongoriilen usullere uyarak
donemsel ““ kurucu iktidar1” rolii iistlenebilir. Tali kurucu iktidar sahip oldugu yetki
itibariyle herhangi bir kurulu iktidar ortadan kaldirabilecegi gibi, bu iktidarlarin gérev
ve yetki alanlarinda degisiklikler, sistem ici farklilagmalar yaratabilir; sistem haritasini,

anayasadaki cergeve iginde yeniden cizebilir 12 .

Bu cercevede degerlendirilende
islevleri bakimindan tali kurucu iktidar kurulu iktidarlara gore tistiin bir yetkiye
sahiptir''®, Tali kurucu iktidarm hukuki bir yetki oldugu konusunda kusku olmamakla
birlikte bunun siradan bir yasama yetkisi mi yoksa daha {istiin bir yetki mi oldugu
ozellikle anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi baglaminda siklikla tartigimistir''4,
Yargisal denetim konusu asagida dordiincii bolimde ele alinacagindan bu konularda
daha detayli incelenecektir.

Tali kurucu iktidar yetkisi hukuki bir yetki oldugundan bu yetkinin kim
tarafindan kullanilacagi sorusunun cevabini da hukukta aramak gerekir. Tali kurucu

iktidarin sahibinin kim oldugu ya da anayasay1 degistirme yetkisinin hangi organa ait

11 Gozler, 2016, s. 118.

112 Can, a.g.m, s. 110.

113 Gozler, 2016, s. 121.

14 Claude Klein, Is There a Need for an Amending Theory, (November 3, 2015). 13 Isr. L. Rev. 203
(1978); Hebrew  University of Jerusalem Legal Research  Paper. Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=2685835 (Erisim Tarihi: 10.12.2018).
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oldugu yine anayasalarda belirtilmektedir. Neredeyse biitiin anayasalar nasil
degistirileceklerini yine kendileri belirlemislerdir. Degistirme igini anayasalar, kendi
kurduklar1 organlardan birine genellikle de parlamentolara vermektedirler. Ancak bunun
zorunlu oldugu soOylenemez. Bir anayasa, degistirme yetkisi yasama organina
verebilecegi gibi, hiikiimete, halka ya da bunlarin disinda bir organa, hatta bir kisiye
dahi verebilir. Anayasayr degistirme yetkisinin su ya da bu organa verilemeyecegi
yolunda bir genel hukuk kural1 yoktur. Bunu belirlemek tamamen asli kurucu iktidarin
takdirine kalmigtir'®®.

Tali kurucu iktidar anayasa tarafindan diizenlenmis bir hukuki iktidar
oldugundan anayasada yer alan sinirlar i¢cinde bu yetkiye sahiptir. Anayasa tali kurucu
iktidarin yetkisine baz1 maddi sinirlar getirebilecegi gibi, bazi zamansal ve usulii sinirlar
da 6ngdrmiis olabilir''®. Tali kurucu iktidar yetkisinin kapsami, smirlar1 ve denetimi bu
tezin bundan sonraki inceleme konularimi olusturmaktadir. Ancak oncelikle olagan
hukuk diizeni devam ederken yeni bir anayasanin yapilip yapilmayacagi, yani tali
kurucu iktidar isbagindayken asli kurucu iktidarin ortaya ¢ikip ¢ikamayacagi sorununun
incelenmesi gerekmektedir. Ayrica bu ¢ergevede anayasanin tamamen degistirilmesi ile
yeni anayasa yapilmasi acisindan hukuki yonden bir farkliligin bulunup bulunmadig: da

incelenecektir.

d. Tali Kurucu iktidarm Ozellikleri

Tali kurucu iktidarin iki temel 6zelligi vardir. Birincisi, tali kurucu iktidar
hukuki nitelikte bir iktidardir. Tali kurucu iktidarin kim tarafindan hangi usuller
dahilinde kullanilacagini tespit eden hukuk kurallar1 vardir ki, bu kurallar bizzat anayasa
tarafindan konulmuslardir 7,

Ikincisi, tali kurucu iktidar smirli bir iktidardir. Tali kurucu iktidar bizzat
anayasa tarafindan diizenlendigine gore, bu iktidarin yine anayasa tarafindan
sinirlandirilmast her zaman miimkiindiir. Gergcekten de anayasalara bakildiginda,
anayasalarin tali kurucu iktidar i¢in birtakim siurlar belirledikleri goriilmektedir. Tali

kurucu iktidarin sinirlar1 asagida ayrica incelenecektir.

115 Gozler, 2016, s. 116.
116 Coban, a.g.e, 5.34.
17 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Basin Yaymn Dagitim, 4. Baski, 2013, s.117.

31



e. Tali Kurucu iktidarin Simirlar

Tali kurucu iktidarin smirlari, igeriksel (maddi), zamansal ve bigimsel siirlar

olmak iizere iige ayrilabilir 8,

aa. Maddi (iceriksel) Smirlar

Anayasalara bakildiginda bir¢ok anayasanin kendisinin bazi1 hiikiimlerinin
degistirilmesini bizzat yasakladiklar1 goriilmektedir. Iste anayasa degisikligi yoluyla
degistirilmesi yasaklanan bu hiikiimler, tali kurucu iktidarin maddi smirlarin
olusturmaktadir. Maddi sinirlarin varlik sebebi, anayasa koyucularin 6nem verdikleri ve
cogunlukla devletin temel niteliklerini olusturan bazi prensipleri korumak
istemeleridir '*®. Maddi smirlara iliskin once bu smirlarin gesitlerini, sonra da bu

sinirlara iligskin degisik sorunlar1 gérelim:

aaa. Cesitleri (Maddi Simirlara Ornekler)

Tali kurucu iktidara getirilen maddi smirlar, yani degistirilemeyecek hiikiimler,
cok cesitlidir ve iilkeden iilkeye degismektedir. Birkag¢ drnek verelim:

En ¢ok rastlanan maddi sinr, devlet seklinin cumhuriyet oldugu yolundaki
hitkkmiin degistirilmesi yasagidir. Ornegin 1958 Fransiz Anayasasi (m.89/5),1947
Italyan Anayasasi (m.139) ve 1976 Portekiz Anayasasi (m.288) devlet seklinin
cumhuriyet oldugunu belirten hiikiimlerinin degistirilmesini yasaklamaktadirlar.

Bazi anayasalar ise devletin monarsik seklinin degistirilmesini yasaklamaktadir.
Ornegin Fas Anayasasi (m.101), Kuveyt Anayasas1 (m.175) bdyledir.

Bazi federal devletlerde de devletin federal yapisinin degistirilmesi yasaktir
(6rnegin 1949 Alman Anayasasi, m. 79/3). ABD Anayasasina gore (m.5) higbir devlet
Senatoda esit oy hakkindan kendi rizasi olmaksizin mahrum birakilamaz. Benzer

sinirlamalar 1900 Avustralya Anayasasinda (m.128/6) mevcuttur.

118 Gozler, 2013, s.116.
119 Hayati Hazir, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Alter Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 52.
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Diger bazi devletlerde ise devletin iiniter yapisinin degistirilmesi yasaktir.
Omegin 1982 Tiirk Anayasasmma gére (m.3 ve 4. uyarinca) ve 1976 Portekiz
Anayasasina gore (m.288/1-a) devletin tiniter yapisini degistirmek yasaktir.

Baz1 tilkelerde ise anayasalar devletin ideolojik temellerinin degistirilmesini
yasaklamaktadir. Ornegin Tiirkiye’de laiklik ilkesi ve Atatiirk milliyetciligi ilkesinin
degistirilmesi (1982 Tiirk Anayasasi m.2 ve m.4 uyarinca). iran’da devletin Islam
niteliginin (1979 Anayasa, m.177/9-5) degistirilmesi yasaktir.

Baz1 anayasalar, iilkenin toprak biitiinliigiine iliskin anayasa degisikligi
yapilmasin1 yasaklamaktadir. Ornegin 1976 Portekiz Anayasasi, m. 288; 1982 Tiirk
Anayasasi, m.3 ve m.4120,

Yukarda sayilanlar 6rnek olarak verilmistir. Tali kurucu iktidara getirilen maddi
sinirlamalarin tam bir listesini yapmak zordur. Bazi iilkelerde maddi sinirlar oldukga

genis olarak tespit edilmistir.
bbb. Maddi Simirlara iliskin Cesitli Sorunlar

Tali kurucu iktidara getirilen maddi siirlar konusunda su meseleleri de ayrica

gérmek uygun olur.

aaaa. Maddi Smirlarin Baglayicihi@: ve Miieyyidesi Meselesi

Anayasanin degistirilmeyecek hiikiimleri, Anayasanin kendisi tarafindan
ongoriildiigiine gore, tali kurucu iktidart baglar. Tali kurucu iktidarin bu hiikiimlere
aykirt anayasa degisikligi yapamamas: gerekir. Boyle bir degisiklik yapmasi
ihtimalinde, yapilan bu degisikligin gecersiz oldugu diisiiniilebilir. Anacak bu
degisikligin gecersiz olduguna iilkenin anayasa mahkemesi tarafindan resmen karar
verilmesi gerekir. Bu ise Oncelikle anayasa degisikliklerinin anayasa mahkemeleri
tarafindan esas bakimindan denetlenip denetlenmeyecegi sorununu ortaya
cikarmaktadir. Bazi iilkelerde anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetlenmesi
miimkiin degildir. Ornegin 1982 Tiirk Anayasasina (m.148) gore anayasa degisiklikleri
anaysa mahkemesi tarafindan sadece sekil bakimindan denetlenir. Dolayisiyla Tiirk

Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin anayasanin ilk 1ii¢ maddesine

120 Gozler, 2013, 5.118.
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uygunlugunu denetleyemez. Dolayisiyla Tiirkiye’de tali kurucu iktidar getirilen maddi
siirlarin (degistirilmesi yasak olan ilk ii¢ maddenin) yargisal bir miieyyidesi yoktur. Bu
hiikiimlerin otantik yorumcusu miinhasiran tali iktidardir. Diger bazi iilkelerde ise bu
konuda anayasada hiikiim yoktur; bu durumda anayasa mahkemesi anayasa
degisikliklerini kendisinde denetleme yetkisini gorebilecegi gibi goérmeyebilir de.
Ormegin Fransiz Anayasa Konseyi, Macaristan Anayasa Mahkemesi, Slovenya Anaysa
Mahkemesi anayasa degisikliklerini denetleme yetkisini kendisinde gormemektedir®??.
Bu iilkelerde de degistirilemeyecek hiikiimlerin yargisal bir miieyyidesi yoktur. Diger
baz1 iilkelerde ise Anayasa Mahkemesi anayasa degisikliklerini esas bakimindan
denetleme yetkisini kendisinde gormektedir. Ornegin Alman Anayasa Mahkemesi,
anayasa degisikliklerinin Anayasasinin 79’uncu maddesinin 3’lincii fikrasinda
ongoriilen degistirmeyecek hiikiimlere aykiri olup olmadigini denetlemektedir 122 .
Dolayistyla Almanya’da tali kurucu iktidar getirilen maddi sinirlarin yargisal bir

miieyyideye sahip oldugu sdylenebilir.

bbbb. Degistirme Yasaklar1 Asilabilir mi?

Anayasanin bazi hiikiimlerinin degistirilmesini yasaklayan hiikmiin kendisi
acaba degistirilebilir mi? Eger degistirme yasaga getiren hiikiim, kendisinin de
degistirilmesini yasaklamis ise, haliyle bu hiikiim de degistirilemez.

Ornegin Ermenistan anayasasinin degistirme yasagi getiren 114’{incii maddesi,
“Anayasanin 1,2 ve 114’lincli maddeleri degistirilemez” diyerek kendisinin de
degistirilmesini yasaklamistir. Keza Bosna Hersek anayasasinin 10’uncu maddesinin
ikinci fikrasina gore “ ikinci maddede sayilan hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi veya
ortadan kaldirilmasina veya isbu fikranin degistirilmesine iligkin anayasa degisikligi
yapilamaz”.

Yok, eger anayasanin bazi hiikiimlerinin degistirilmesini yasaklayan hiikiim,

kendisinin degistirilmesini yasaklamamis ise, bu hiikiim degistirilebilir.

121Kemal Gozler, Judicial Review of Constitutional Amendments: AComparative Study, Bursa, Ekin
Press, 2008, s.12-17.
122 Gozler, 2013, 5.120.
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Boyle bir durumda, degistirme vyasagi iki asamada asilabilir. Once
degistirilemeyecek hiikiimleri 6ngoéren hiikiim degistirilir, sonra da degistirilmesi yasak
olan hiikiimler degistirilebilir.

Ornegin 1982 Tiirk Anayasasinin 4’iincii maddesine gdre Anayasanmn ilk iic
maddesinin  degistirilmesi  yasaktir. Ancak 4’linci  maddenin  kendisinin
degistirilmesinin yasak olduguna iliskin bir hiikiim Anayasada yoktur'?. Dolayisiyla
once usuliine uygun bir anayasa degisikligiyle Anayasanin 4’iincli maddesi yiiriirliikten
kaldirilip, daha sonra ilk li¢ madde degistirilebilir.

Bu sonugta yadirganacak bir sey yoktur. Asli kurucu iktidar, Ermenistan ve
Bosna Anayasalar1 6rneginde oldugu gibi, anayasanin degistirilmeyecek hiikiimlerini
sayarken siiphesiz, degistirme yasag1 getiren hiikmiin kendisini de sayabilirdi. Ornegin
Tiirkiye’de 1982 Tiirk Anayasast koyucusu, 4’{incii maddede “ ilk iic madde ve dahi bu
madde degistirilemez” diyebilirdi; ancak bunu dememis sadece “ilk iic madde
degistirilemez” demistir. Imkan varken asli kurucu iktidarin degistirilmesini
yasaklamadigi bir maddenin degistirilmesinin yasak oldugunu ileri siirmek miimkiin
degildir. Boyle bir sey, degistirilmesi agik¢a yasaklanmamis olan bir maddenin yorum
yoluyla degistirilemeyecek hiikiimlere katilmasi anlamima gelir ki, bu sekilde bir
genisletici yorum yapilmis olur. Genisletici yorum ise istisna niteligindeki hiikiimlerde
degil, kural niteligindeki hiikiimlerde yapilabilir. ~ Anayasa hiikiimlerinin
degistirilebilirligi kural, degistirilememesi ise istisnadir. Dolayisiyla istisnai nitelikteki

hiikiimlere yorum yoluyla baska hiikiimlerin katilmasi1 hukuk mantigina aykiridir'?4,

cccc. Anayasa Degisikligi Usuliinii Diizenleyen Anayasa Maddesi, Anayasa
Degisikligi Usliiyle Degistirilebilir mi?

Burada su soru da tartisilabilir. Acaba tali kurucu iktidar, anayasa degisikligi
usuliinii kullanarak, bu usuliin kendisini degistirebilir mi? Kanimizca bu soruya
tartismasiz olumlu yanit verilebilir. Zira anayasa degisikligi usulii anayasanin yine bir
maddesi tarafindan diizenlenmektedir. Bu maddenin degistirilmesi yasaklanmamais ise
(ki genellikle anayasalarda bdyle bir yasak yoktur), tali kurucu iktidar bu maddede

belirlenen usulii kullanarak, bu maddeyi degistirebilir. Yani yeni bir anayasa yapma

12Erdogan, a.g.e., s. 128.
124 Gozler, 2013, s.121.
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usulii getirebilir. Haliyle burada dikkat edilmesi gereken sey, yeni usuliin getirilmesi
sathasinda once eski usulii uygulanmasidir. Eski usul uygulanarak yeni usul kabul
edilir. Yeni usulii 6ngdéren madde yiirlirliige girdikten sonra artik anayasa yeni usule
gore degistirilebilir. Bu konuda uygulamalar da olmustur %°,

Ornegin, 1982 Tiirk Anayasasinin anayasa degisikligi usuliiniin diizenleyen
175’inci maddesinin ilk sekli anayasa degisikligi i¢in sadece ligte iki ¢gogunluk sartini
Ongormiis iken, bu madde 17 Mayis 1987 tarihli anayasa degisikligi ile degistirilmis ve
anayasa degisikligi icin iicte iki ¢ogunluga alternatif olarak beste {i¢ ¢ogunlukla kabul

zorunlu referandum” usulii getirilmistir.

dddd. Anayasada Ongériilenlerin Disinda Maddi Simir Yoktur

Tali kurucu iktidar sadece ve sadece anayasa tarafindan Ongoriilmiis olan
sinirlarla baglidir, baz1 yazarlar, “anayasa {isti normlarin” veya “anayasa normlari
arasinda hiyerarsi”nin veya “anayasanin ruhu”’nun bulundugunu iddia ederek tali kurucu
iktidarin bunlarla sinirli bir iktidar oldugunu savunmaktadirlar. Gozlere gore, yine bu
iddialarda isabet yoktur. Ciinkii s6z konusu tezler hukuki gecerlilikten mahrumdurlar.
Bu diislinceler anacak tabii hukuk anlayisi kabul edilmek sartiyla savunulabilir.
Pozitivist bir anlayista, tali kurucu iktidar sadece ve sadece anayasa tarafindan

ongoriilmiis smirlar ile baglidir'?®,

bb. Zamansal Sinirlar

Bazi1 anayasalar, anayasanin degistirilmesini  bazen zaman itibariyla
sinirlandirmaktir. Bu tiir sinirlara “zamansal sinirlar” denmektedir. Zamansal sinirlar da

siire yasag1 ve donem yasag1 olmak iizere iki degisik sekilde ortaya ¢cikmaktadir'?’.

aaa. Siire yasagi

Bazi anayasalar anayasanin degistirilmesini, anayasanin yiiriirliige girmesinden

itibaren belli bir siire i¢inde yasaklamaktadir. Ornegin 1976 Portekiz Anayasasi (m.284)

125 Gozler, 2013,s.120.
126 Gozler, 2013, 5.121.
127 Demirkol, a.g.e., s. 31.
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ve 1975 Yunan Anayasasi (m.110) yaymlanmalarindan itibaren ilk bes yil icinde
degistirilmelerini yasaklamiglardir. Keza 1787 ABD Anayasasi (m.5) da Anayasanin
1808yilindan once degistirilmesini yasaklamisti. Zamansal sinirlarin amaci, yeni
yapilan anayasa hi¢ olmazsa ilk yillarinda mutlak bir istikrar kazandirmak, yeni kurulan

rejimin yerlesmesine ve saglamlasmasina imkan tanimaktir 12,

bbb. Donem Yasagi

Diger bazi anayasalar da kendilerinin belirli dénemlerde degistirilmelerini
yasaklamaktadirlar. Ornegin 1958 Fransiz Anayasasi (m. 89/4) iilkenin biitiinliigiine
saldirt oldugu durumda anayasanin degistirilmesini yasaklamaktadir. 1994 Belcika
Anayasast (m.197) niyabet, 1958 Fransiz Anayasasi (m.7) Cumhurbagkanmna vekalet
edildigi donemlerde Anayasanin degistirilmesini yasaklamaktadir. Bazi anayasalar da
savas, sikiyonetim ve olaganiistii hal durumlarinda anayasanin degistirilmesini
yasaklamaktadir (Ornegin 1978 Ispanyol Anayasasi, m.169; 1976 Portekiz Anayasast,
m.289). Tali kurucu iktidara getirilen bu tiir sinirlarin varlik sebebi, iilke yonetiminin
nazik ve kirilgan oldugu bir doneminde, anayasa gibi onemli bir konuda degisiklik

yapilmamasidir!?®,

cc. Bicimsel Sinirlar

Kat1 anayasalarin hemen hepsi kendi degistirilis usullerini ayrintilariyla tespit
etmektedirler. Tespit edilen bu usuller, ayn1 zamanda tali kurucu iktidarin bigimsel

sinirlarin olustururlar 130,

Tali kurucu iktidar ancak bu bigimsel kosullara uyarak
anayasay1 degistirebilir. Biz bu kosullar1 biraz asagida tali kurucu iktidarin bigimleri

(anayasay1 degistirme usulleri) bashig1 altinda gorecegiz.
E. Tali Kurucu iktidarin Bicimleri: Anayasay1 Degistirme Usulleri

Tali kurucu iktidarin bigimleri, diger ifadeyle anayasayr degistirme usulleri,

yazili anayasa sisteminde, genel olarak, anayasalarin kendisi tarafindan

128 Gozler, 2013, s. 121.
129 Gozler, 2013, s. 122.
130Erdogan. a.g.e., s.125.
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belirlenmektedir. Yani kural olarak her anayasa, kendisinin belirledigi usule uygun
olarak degistirilmektedir.
Eger bir anayasa, 1814 ve 1830 Fransiz sartlar1, 1848 italyan Anayasasi ve 1921
Tirk Anayasasi 6rneklerinde oldugu gibi, kendisinin degistirilme usuliinii belirlememis
ise, bu durum, onun degistirilemeyecegi degil, normal bir kanun ile ayni usulle
degistirilebilecegi, dolayistyla bu anayasanin tamamiyla yumusak bir anayasa oldugu
131

anlamina gelir=".

Anayasay1 degistirme usullerini {i¢ sathada inceleyebiliriz: Teklif, karar ve onay.

1.Teklif Safhasi

Teklif sathas1 anayasa degisikligi siirecinin ilk safhasidir.

a. Teklif Yetkisi

Anayasalar, “anayasa degisikligi teklif etme yetkisini ¢ok c¢esitli organlara
vermektedirler.

Bazi anayasalar, bu yetkiyi sadece yasama organima tanimaktadir. Ornegin 1787
ABD Anayasasinda (m.5) anayasa degisikligi teklif etme yetkisi miinhasiran Kongreye
aittir. Yiriitme organmin (Bagkanin) anayasa degisikligi teklif etme yetisi yoktur.
Benzer bir sekilde, 1982 Tiirk Anayasasina gore (m.175/1) de anayasa degisikligi teklif
etme yetkisine sadece yasama organi (TBMM iiyelerin iicte biri) sahiptir.

Diger baz1 anayasalar, anayasa degisikligi teklif etme yetkisini hem yasama
organina, hem de yiiriitme organina tanimaktadir. Ornegin 1958 Fransiz. Anayasasina
gore anayasa degisikligi yetkisi Parlamento iiyelerine ve Cumhurbaskanina aittir
(m.89/1). Ispanyada ise teklif yetkisi, Hiikiimete, Kongreye ve Senatoya aittir (1978
Ispanyol Anayasasi, m.166 ve 87).

Diger baz1 anayasalar, anayasa degisikligi teklif etme yetkisini, yliriitme ve
yasama organlarmin yaninda, halka da tanimaktadir 2 . Ornegin Isvigre’de,
Romanya’da, Slovenya, Lihtenstayn’da (yiirlitme veya yasama organlarina ilave olarak)

halk da anayasa degisikligi teklif edebilir. Halkin anayasa degisikligi teklifi, ileride yar1

181 Gozler, 2016, 5.158-171, Gozler, 2013, 5.123.
132 Brogul, a.g.m, s. 34-41.
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dogrudan demokrasi konusunu islerken gorecegimiz gibi anayasa degisikligi konusunda
yapilmis bir halk tesebbiisii niteligindedir. Halk tesebbiisii yoluyla anayasa degisikligi
teklifinde bulunulabilmesi icin teklifin belli bir sayida segmen tarafindan imzalanmasi
gerekir. Isvigre’de degisiklik teklifinin 100.000 se¢men tarafindan imzalanmasi
gerekmektedir (1999 Isvigre Anayasasi, m.138, 139). Lihtenstayn’da anayasa
degisikligi teklifinin 1500 se¢men tarafindan imzalanmasi sarttir (m.64/4). Romanya’da
anayasa degisikligi teklif etme yetkisi 500,000 se¢gmene aittir (m.150/1). Slovenya’da
anaysa degisikligi teklifinin 30,000 se¢men tarafindan yapilmasi gerekmektedir
(m.168)33,

b. Teklif Yetersayilar

Bazi anayasalar, anayasa degisikligi etme yetkisini yasama organi iiyelerine
vermis, ancak yasama organi iiyelerinin bu yetkisini kullanabilmesi igin iiyelerin tigte
ikisi, salt cogunlugu, tigte biri, dortte biri gibi Ozel teklif yetersayilar1 ongdrmiistiir
Bundaki amag, anayasa degisikligi siirecinin baglatilmasini zorlastirmak; ciddi olmayan
anayasa degisikligi tekliflerinin giindeme alinmasini dahi engellemektir. En yiiksek
teklif yetersayis1 1787 ABD Anayasasi tarafindan 6ngoriilmiistiir. Bu Anayasaya gore
(m.5), anayasa degisikligi teklifi Kongrenin her iki meclisinin iigte iki ¢ogunluguyla
veya eyaletlerin {igte ikisinin yasama organlari tarafindan yapilabilir. Arjantin
Anayasana gore (m.30) anayasa degisikligi teklif etme yetkisi Kongre {iyelerinin iigte
ikisinin cogunluguna aittir 3,

Giliney Kore Anayasasina gore (m.128), Anayasa degisikligi teklifi Millet
Meclisinin iiye tam sayisinin salt gogunlugu tarafindan yapilabilir. Tiirkiye’de anayasa
degisikligi teklif etme yetkisi, TBMM {iye tam sayisinin {igte biri tutarindaki liyeye aittir
(m.175). Bulgaristan’da (m.154) ve Romanya’da (m.150) anayasa degisikligi teklif
etme yetkisi parlamento Tlyelerinin dortte birine aittir. Arnavutluk’ta (m.177/1),
Hirvatistan’da (m.136) ve Polonya’da (m.235/1) bu yetki parlamento iiyelerinin beste
birine aittir. Slovenya Anayasast ise (m.168) teklif yetkisini mutlak say1 olarak

belirlemistir. Bu iilkede 20 milletvekili anayasa degisikligi teklif etme yetkisine sahiptir.

133 Gozler, 2017, s. 123.
134 Gozler, 2017, s. 124.
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1958 Fransiz Anayasasinda oldugu gibi (m.89/1) bazi anayasalar anayasa
degisikligi teklif etme yetkisinin yasama organina veya parlamento {yelerine ait
oldugunu belirtmekte, ama 6zel bir teklif yetersayis1 belirlememektedir. Bu durumda
Ozel teklif yetersayr ongoriilmedigine gore, anayasa degisikligi teklif etme yetkisinin bir
parlamento {iyesi tarafindan dahi kullanilabilmesi gerekir. Ornegin 1958 Fransiz
Anayasasi anayasa degisikligi teklif etme yetkisini Parlamento iiyelerine vermekte ama
bunun i¢in bir minimum say1 ongoérmemektedir. Bu nedenle Fransa’da bir parlamento
liyesinin dahi anayasa degisligi teklif edebilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte
cogunlukla oldugu gibi anayasa degisikligi teklif hukuki bi¢im olarak bir kanun teklif
biciminde veriliyorsa ve o iilkede kanun teklifi i¢in 6ngdriilmiis bir teklif yetersayisi
varsa, o teklif yetersaymnin anayasa degisikligi teklifi i¢in de gegerli olmasi gerekir **°.

Anayasa degisikligi teklif konusunda anayasalarda 6zel hiikiimler yoksa yani bu
konuda ortaya bir bosluk ¢ikiyorsa, bu bosluk kanun tekliflerine uygulanan kurallar ile
doldurulabilir. Bunun altinda yatan diisiince, kanun yapma usuliine diizenleyen kurallar
ile anayasa degisikligini diizenleyen kurallar arasinda genel hiikiim-6zel hiikiim

iliskisinin bulunmasidir. Bir konuda 6zel hiikiim yoksa genel hiikiim uygulanir!®,

2. Karar Safhasi

Karar sathasi, anayasa degisikligi teklifinin kabul veya reddine varan biitiin
islemleri igerir. Bu sathada anayasa degisikligi teklifi, gorisiliir, tartigilir; degisiklik
teklifine son sekli verilir ve oylanir.

Genellikle anayasalar, anayasa degisikligi konusunda karar yetkisini normal
yasama organina vermektedir.

Istisnaen bazi anayasalar kabul yetkisini olagan yasama organma degil, sirf bu
amagla toplanmas1 dngoriilen 6zel bir yasama organina da vermis olabilirler. Bu konuda
en bilinen 6rnek, 1787 ABD Anayasasidir. Bu Anayasanin (m.5) 6ngordiigi alternatif
anayasa degisikligi usullerinden biri, eyaletlerin yasama organlarimin tigte ikisinin
istemesi lizerine Kongrenin 6zel bir meclisi toplantiya ¢agirmasi ve bu 6zel meclisin
yapacag teklifi eyaletlerin yasama organlarinin dortte {i¢ii veya eyaletlerde toplanacak

0zel meclislerin dortte licli tarafindan onaylanmasidir. Anayasa degisikligini 6nerecek

135 Gozler, 2017, s. 124,
136 Gozler, 2017, s. 124.
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bu meclis ve keza degisiklik teklifini onaylamak i¢in eyaletlerde toplanacak meclisler,
normal yasama meclisleri degil, sirf bu is icin secilmis 6zel meclislerdir ve bunlar
ABD’de Convention olarak isimlendirilmektedir. Bulgaristan Anayasasi belirli
konularda anayasa degisikligi yapilabilmesi i¢in normal yasama meclisinin (Millet
Meclisi) disinda “Biiylik Millet Meclisi” isimli 6zel bir meclis toplanmasini
ongormektedir (m.158). Bu meclis de, normal yasama organinin disinda 6zel meclis
disinda bir meclistir.

Anayasalarin ezici ¢ogunlugu anayasa degisikliklerinin goriisiilmesi ve kabul
edilmesi yetkisini olagan yasama organlarina vermektedir. Anacak, bu yetkinin
kullanilmasini normal kanunlarin goriisiilmesi ve kabul edilmesi usullerine nazaran
daha kat1 kurallara tabi tutmaktadir. Bu kurallar iilkeden iilkeye ¢ok degisik sekillerde
ortaya ¢ikmakla birlikte su asagidaki sekilde 6zetlenebilirler.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bazi anayasalar anayasa degisikliginin
goriisiilmesine baslanabilmesi i¢in anayasa degisikligi teklifini yapan parlamentonun
feshini Ongormektedir (Ornegin Belgika, m.195/2; Danimarka, m.88; Hollanda,
m.137/3; Liiksemburg, m.114; izlanda, m.79). Boyle bir sart, anayasay1 oldukga kati
hale getirmektedir. Boyle bir durumda parlamento iiyeleri, kendi varliklarindan daha
onemli oldugunu diisiindiikleri anayasa degisiklikleri i¢in kabul oyu vereceklerdir.

Bazi anayasalar, anayasa degisikligi tekliflerinin iki defa goriisiilmesini ve bu iki
gbriisme arasinda belirli bir bekleme siiresinin olmasini sart kosmaktadirlar. Ornegin
1947 italyan Anayasasina gore (m. 138/1), iki gdriisme arasinda en az ii¢ aylik bir siire
bulunmalidir®®’. 1959 Tunus Anayasasi ise birinci ve ikinci gériismeler arasinda en az
iki aylik bir siirenin olmasini 6ngdrmektedir (m.73) Tiirkiye’de ise bekleme siiresi
sadece 48 saattir (TBMM I¢tiiziigii, m.93) . Bu tiir kurallarin amaci, anayasa degisikligi
gibi 6nemli bir konunun aceleye getirilmemesi ve bu konuda sakin bir sekilde rahatca
diisiiniilmesini saglamaktir. Benzer bir amagla Bulgar Anayasasi ise (m.154/2), anayasa
degisikligi teklifi verilmesiyle goriisiilmesi arasinda en az bir aylik siirenin bulunmasini

ongdrmiistiir'®e,

137 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ethem Atay, “Anayasalarin Hazirlanmasi ve Degistirilmesine Iligkin Temel

Yontemler ve Sorunlar”, Uluslararast Anayasa Kongresi, 1. Kitap, 2012, s. 118-119.
138 Gozler, 2017, s. 125.
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a. Karar Yeter Sayilari

Anayasa degisikliginin kabul edilmesine iligkin olarak en Onemli sart, anayasa
degisikliginin hangi ¢ogunlukla kabul edilecegine iliskin kurallaradir. Genellikle
anayasalar, degisiklik teklifinin kabul edilebilmesi icin normal kanunlarin kabul
edilmesi i¢in aranan ¢ogunluktan daha yiiksek bir cogunluk aramaktadir. “Karar yeter
sayis1 “ salt cogunluktan beste dort cogunluga kadar yiikselebilmektedir. Haliyle karar
yeter sayis1 yiikseldikg¢e, o anayasa o derecede katilagmaktadir.

Uye tamsayisinin salt ¢ogunlugu kurali: Bazi anayasalar, anayasa degisikligi
teklifinin “parlamento iiye tam sayisinin salt cogunlugu “ tarafindan kabul edilmesini
sart kosmaktadir. Ornekler: 1900 Avustralya Anayasasi (m.128/1), 1947 Italyan
Anayasas1 (m.138/1). Ancak italyan Anayasasina gore salt cogunluk ile kabul edilmis
Anayasa degisikliginin referanduma sunulmasi ihtimali vardir (m.138/2). Referanduma
sunulmadan kabul edilmek i¢in tigte iki ¢ogunluk gerekmektedir (m.138/3).

Nitelikli Cogunluk Kurali: Bazi anayasalar da anayasa degisikligi teklifinin
kabul edilebilmesi icin, degisiklik teklifinin iicte iki dortte {ic gibi bir “ nitelikli
cogunluk” ile kabul edilmesini sart kosmaktadir.

Beste ii¢ ¢ogunluk: Ornekler: 1978 Ispanyol Anayasasi (m.167/1), 1982 Tiirk
Anayasasi (m.175/4, ihtimalin birinde), Cek Cumhuriyeti Anayasasi (m.39/3), Estonya
Anayasasi (m.164).

Ucte iki ¢ogunluk: Ornekler: 1949 Alman Anayasasi, m. 79/2, Avusturya
Anayasas1, m.44 Italya,m.138/3, Ispanya Anayasanin m.167/2, Portekiz Anayasanin
m.286, Tiirkiye Anayasanin m.175/3; Hirvatistan Anayasanin m.138; Finlandiya
Anayasanin m.73; Japonya Anayasanin m.96; Romanya Anayasanin m.151/1.

Dértte  {ic  cogunluk: Ornekler: Bulgar Anayasasi (m.155), anayasa
degisikliginin ii¢ ayr1 glinde yapilacak ii¢ ayr1 oylamada dortte lic cogunluk ile kabul
edilmesini ongdrmiistiir. Ayni sekilde 1987 Filipin Anayasasi (m. VII, bolim 1) dortte

li¢ ogunlugunu 6ngdrmektedir'®.

139 Gozler, 2017, s. 126.
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b. Toplanti1 Yetersayisi

Keza bazen anayasalar, anayasa degisikliklerinin kabuliinde sadece ‘“karar yeter
sayisint  degil, “toplant1 yetersayisim1 da belirtmektedirler. Ornegin Avusturya
Anayasasina gore, Nationalrat’da liye tam sayisinin en az yarisinin toplantiya katilmasi
gerekir (m.44).

Bazi iilkelerde anayasa degisikligi usulii, anayasa degisikliginin konusuna gore
degisir. Ornegin Ispanya’da Anayasamin tiimden degistirilmesi veya anayasanmn bazi
onemli hiikiimlerinin degistirilmesi i¢in anayasa degisikligi teklifinin her iki meclisin
ticte iki cogunluguyla kabul edilmesi ve Cortes’in feshedilmesi gerekmektedir.
Avusturya Anayasasi ise anayasanin tiimden degistirilmesi icin ligte iki ¢ogunlukla
kabulden baska degisikligin bir de referandum yoluyla kabul edilmesini 6ngdrmektedir
(m.44/3). Isvigre’de ise Anayasanin kismi degisikliginin Parlamento yoluyla kabul
edilme ihtimali de var iken, Anayasanin timden degistirilmesi i¢in sadece referandum

yolu 6ngoriilmiistiir (m.139)°.

3. Onay Safhasi

Onay safhasi, anayasa degisikliginin son sathasidir. Artik goriisiiliip, parlamento
tarafindan karara baglanmis bulunan degisikligin, yaymlanip yiiriirliige girmeden once,
asmas1 gereken son engeldir'*. Bu sekilde anayasa degisikligi iizerinde kesinlesmeden
once bir defa daha diisliniilme imkan1 elde edilmektedir.

Bununla birlikte belirtelim ki, baz1 anayasalar anayasa degisikligi usuliinde bir
onay safhas1 ongormemektedir. Yetkili organ tarafindan kabul edilmekle, anayasa
derisikligi kesinlesmis olmaktadir. Ornegin 1976 Portekiz Anayasasina gdre, anayasa
degisiklikleri Parlamento iliye tam sayisinin ligte iki cogunluguyla kabul edilince kesin
hale gelmektedir (m.286). Portekiz Anayasasi halkoylamasiyla bir onay siireci
ongormedigi gibi devlet bagkanma bir veto yetkisi de vermemekte, tersine agikca
Cumhurbaskaninin anayasa degisikligi kanununu 1sdar etmeyi ret edemeyecegini agikca

belirtmektedir.

140 Gozler, 2017, s. 126-127.
141 Brogul, a.g.e., s. 68-69.
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Anayasa degisikligi siirecinde bir onay sathasi Ongdren anayasalar, anayasa

degisikligini onaylama yetkisini ya devlet bagkanina, ya da halka vermektedir.

a. Onay Yetkisinin Devlet Baskamina Verilmesi: Devlet Baskaninin Vetosu

Bazi anayasalar anayasa degisikligini onaylama yetkisini devlet baskanina
vermektedir. Devlet bagkaninin onay yetkisinin zi¢ ¢esidi vardir:

Baz1 {ilkelerde devlet baskani anayasa degisikligini onaylamak istemezse
yapabilecegi tek sey anayasa degisikligini parlamentoya iade etmek ve bir kez daha
goriisiilmesini istemekten ibarettir. Parlamento ayni ¢cogunlukla anayasa degisikligini
aynen kabul ederse devlet bagkan1 anayasa degisikligini onaylayip, yayimlamak zorunda
kalmaktadir. Bu durumda devlet bagkaninin onay yetkisi bir “geciktirici veto  yetkisi
durumundadir. Ornegin 1959 Tunus Anayasasmin 74’iincii maddesine gore anayasa
degisiklikleri Cumhurbagkan: tarafindan 52°nci maddede Ongoriilen usule gore
yayinlanir. 52°nci madde ise Cumhurbagkanina kanunlari ve anayasa degisikliklerini bir
defa daha goriismek iizere 15 giin iginde Parlamentoya geri gonderme yetkisi
vermektedir. Ancak ayni maddeye gore Parlamento, ayni kanunu veya anayasa
degisikligini iicte iki ¢ogunluguyla kabul ederse Cumhurbaskani bunu i1sdar etmek
zorundadir. Anayasa degisiklikleri zaten ilk goriismede lcte iki ¢ogunlukla kabul
edildigine gore ikinci goriismede de tigte 1iki cogunlukla kabul edilmesi
Cumhurbaskanina zorlastiric1 bir veto yetkisi verildigi anlamina gelmez 42,

Bazi anayasalar ise devlet bagkani tarafindan geri gonderilmis anayasa
degisikliginin parlamento tarafindan kabul edilebilmesi i¢in daha yiiksek bir nitelikle
cogunluk sarti ongdérmektedir. Bu durumda devlet bagkanin geri gonderme yetkisi
cogunluk sart1 dngérmektedir. Bu durumda devlet bagkaninin geri gonderme yetkisi, “

giiclestirici veto” yetkisi niteligindedir 143 .

Ornegin 1982 Anayasasinin 175’inci
maddesine gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin beste ii¢ ¢ogunluguyla kabul ettigi bir
anayasa degisikligini Cumhurbaskani geri gonderirse, Meclis bu degisikligi tekrar ancak
llye tamsayisinin ligte iki cogunluguyla kabul edebilir. Ancak, Tirk Anayasa

Mahkemesi, 5 Temmuz 2007 tarith ve E.2007/72, k.2007/68 sayil1 karariyla

142 Gozler, 2013, 5.126.
143 Fendoglu, a.g.e., s. 182.
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Cumhurbagkani tarafindan geri gonderilen Anayasa degisikligini, TBMM nin beste {i¢
cogunluguyla kabul edebilecegine karar vermistir 144,

Bazi anayasalar da devlet baskanina anayasa degisikligini onaylayip
onaylamamak konusunda smirsiz bir yetki vermektedir. Bu iilkelerde devlet baskani
begenmedigi bir anayasa degisikligini onaylamayabilir. Bu durumda anayasa degisikligi
yuriirliige giremez. Bu durumda devlet baskanin onay yetkisi “mutlak veto” yetkisi
durumundadir. Monarsilerde krallar veya kraligeler, anayasa degisiklikleri lizerinde
mutlak veto yetkisine sahiptir (6rnegin 1953 Danimarka Anayasasi, m.88; 1983
Hollanda Anayasasi, m. 239;1868 Liiksemburg Anayasa, m. 114). Bununla birlikte,
uygulamada kral veya kraligelerin bu veto yetkilerini ¢ok uzun zamandan bu yana
kullandiklarina sahit olunmamistir. Dolayisiyla monarklarin anayasa degisikleri

lizerindeki mutlak veto yetkisi giiniimiizde sembolik bir yetkidir!#°.

b. Onay Yetkisinin Halka Verilmesi: Kurucu Referandum

Baz1 anayasalar ise anayasa degisikligini onaylama yetkisini halk vermektedir.
Bu durumda anayasa degisikligi onay igin halkoylamasma sunulur. Iki gesit
“halkoylamas: (referandum)” vardir. Mecburi ve ihtiyari halkoylamasi.

Mecburi halkoylamasinda anayasa degisikligi, anayasa geregi, dogrundan
dogruya ve otomatik olarak halkoylamasina sunulur. Ornegin Isvi¢re’de (m.140/1-a),
Danimarka’da (m.88) ve Irlanda’da (m.46) anayasa degisiklikleri, belli bir siire icinde
onay i¢in halkoylamasina sunulur. Bu iilkelerde her c¢esit anayasa hiikmiiniin
degisikliginin onaylanmasi1 i¢in halkoylamasi yapilmasi zorunludur. Ancak bazi
iilkelerde ise sadece anayasanin tiimden degistirilmesi durumunda halkoylamasi
zorunludur. (Ornegin Avusturya, m.44/3). Bazi iilkelerde ise sadece bazi anaysa
hiikiimlerinin degistirilmesi durumunda referandum zorunludur. Ornegin Izlanda’da
Anayasanin Kiliseye iliskin olan 62’nci maddesine iliskin degisikliklerin referanduma
sunulmasi zorunludur (m.79/2).

Ihtiyari halkoylamasi ise, devlet bagkaninin, belirli sayida parlamento {iyesinin

veya belirli sayida secmenin istegiyle yapilan halkoylamasidir!4®,

144 Gozler, 2013, s.127.
15 Gozler, 2017, s. 127-128.
146 Fendoglu, a.g.e., s. 183.
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Deviet baskammin istemiyle yapilan referandum: Omegin 1982 Tiirk
Anayasasina gore Meclisin iiye tamsayisinin ligte iki ¢cogunluguyla kabul edilen bir
anayasa degisikligi Cumhurbaskaninin iste§iyle halkoylamasina sunulur (m.175).

Belirli sayida parlamento iiyesi istemiyle yapilan referandum: Avusturya’da
Ulusal ve Federal Konsey {liyelerinin iicte birinin istemi ilizerine anayasa degisikligi
referanduma sunulur (m.44/3). italya’da bu istem Millet Meclisinin veya Senato
iiyelerinin beste biri tarafindan yapilabilir (m.138/2). Ispanya’da ise anayasa degisikligi
Meclis liyelerinin onda birinin istemesi durumunda halkoylamasina sunulur (m.167/3).

Halkin tesebbiisiiyle yapilan referandum: Bazi iilkelerde parlamentonun kabul
ettigi anayasa degisikliginin kesinlesmesine engel olmak {izere bir referandum
yapilmasini belirli sayida se¢men isteyebilir. Bu durumda halk vetosundan bahsedilir.
Ornegin Italya’da Parlamentonun iiye tam sayisi salt cogunluguyla kabul ettigi anayasa
degisikliklerinin yaymlanmasindan itibarin bes yiiz bin segmen tarafindan talep edilirse
anayasa degisikligi halkoylamasina sunulur (m.138/2).

Kimin istegiyle yapilirsa yapilsin referandum sonucunda anayasa degisikligi
gecerli oylarin salt ¢ogunluguyla kabul veya reddedilir. Halkoylamasinda kural olarak
nitelikli cogunluk aranmasi alisilmis bir sey degildir. Bununla birlikte baz1 anayasalarda
istisnai nitelikte hiikiimler vardir. Mesela Isvicre’de anayasa degisikliginin kabul
edilebilmesi i¢in sadece iilke genelindeki oylarin ¢ogunlugunu almasi yetmemekte,
kantonlarin ¢ogunlugunda da oylama sonucu degisiklik lehine olmalidir (m.195).
Danimarka Anayasana gore ise (m.88) anayasa degisikliginin kabul edilebilmesi i¢in
referandumda oylarin salt ¢ogunlugunun evet oyu ¢ikmasi yetememekte, bu evet

oylarinin segmenlerin en az yiizde kirkina ulasmas1 gerekmektedir'4’.

147 Gozler, 2017, s. 128- 129.
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IKiINCIi BOLUM o
KARSILASTIRMALI HUKUKTA ANAYASAYI DEGISTIRME
YETKIiSi VE SINIRLARI

I. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ANAYASAYI DEGISTIRME YETKIiSi

A. Anayasay1 Degistirme Usulleri

Anayasay1 degistirme usulleri, yani tali kurucu iktidar ¢ok fazla cesitlilik
gostermektedir. Tali kurucu iktidar hukuki bir iktidardir. Bundan dolayi, bu iktidarin
uyacagl usul de hukuki bir usuldiir. Ancak somut olarak bu usuliin ne olacaginin
belirlenmesi hukukun disinda kalir. Yani anayasayr degistirme usulii konusunda
onceden belirlenmis olan evrensel bir hukuki kural bulunmamaktadir. Tali kurucu
iktidarin belirli bir usule uyma zorunlulugu yoktur. Gergekten de Erogul’un belirttigi
gibi anayasalar degistirilmeleri ile ilgili sorununu son derece cesitli bigimlerde
¢Ozmiislerdir. Herhangi bir ¢6zlim siyasi bakimdan daha dogru ya da kullanish olabilir.
Fakat bu ¢oziimlerden birisinin hukuken daha dogru ya da daha gecerli oldugunu
soylemek giictiir48,

Bu bolimiin konusu anayasa tiirlerinin incelenmesi olmamakla birlikte,
anayasay1 degistirme yetkisi ve smirlarini incelemeye ge¢gmeden Once, kisaca anayasa
tiirlerini incelemekte yarar vardir. Zira anayasay1 degistirme usulleri her seyden once

anayasanin yazili-yazisiz ve yumusak-kat1 olmasina gore degismektedir.

1. Anayasa Tiirleri

Anayasalar, klasik bir ayrima gore “yazili-yazisiz” ve “kati-yumusak” seklinde
bir ayrima tabi tutulmaktadir. Biz de burada bu ayrima kisaca deginecegiz. Ancak
burada bu ayrima deginmemizin nedeni, sadece anayasayr degistirme usullerini
temellendirmek icin gerektigi ol¢lide bir deginme olacaktir. S6z konusu ayrimdaki

degistirme sorunuyla ilgisiz yanlarini, mesela birbirlerine kars: iistiinliikleri konumuzun

disinda kalir 249,

148Erogul, a.g.e., s. 31.
199 Erogul, a.g.e., s. 32.
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a. Yazilh Anayasa-Yazisiz Anayasa Ayrimi

Klasik olarak anayasalar, “yazili anayasalar” ve ‘“yazisiz anayasalar” olmak

tizere ikiye ayrilmaktadir.

aa. Yazih Anayasa

Yazili anayasa, bir anayasa icerisinde olmasi gerekli oldugu distiniilen
kurallarin, yetkili bir organ tarafindan, ongoriilen usullere uygun olarak belirli bir belge
icinde toplanmasidir. Fakat bu kurallarin, mutlaka tek bir metinde toplanmasi sart
degildir. Mesela, Fransa’da Ugiincii Cumhuriyet Anayasas ii¢ ayr1 anayasal kanundan
olusmaktaydi. Ancak boyle kanunlarin bir yazili anayasa olarak nitelendirilebilmesi igin
yetkili organlarca konulmus olmasi ve diger kanunlardan hiyerarsik bakimdan iistiin

olmas1 gerekir'®,

bb. Yazisiz Anayasa

“Yazisiz” anayasa, her seyden Once, “yazili” anayasanin karsitidir. Yazisiz
anayasa daha c¢ok “geleneksel anayasa” olarak da adlandirilmaktadir. Bu tiir anayasa,
toplum icinde belirli bir siire kesintisiz olarak tekrarlanan ve genis bir konsensiise
dayanan davranislardan olusur. XVIII. ylizyila kadar biitiin Diinya anayasalar1 birer
teamiil anayasaydi.

Giiniimiizde ise, Ingiltere, Yeni Zelanda basta olmak iizere, sadece 12 anayasa,
yazisiz niteliktedir. Erogul’un ifadesiyle artik, “Diinya bir yazili anayasalar
diinyasidir”. Isminden de anlasilacag: iizere s6z konusu gelenekler yazisizdir. Fakat bu
anayasanin “yazisiz” olmasi, hicbir kuralin yazili belgelerde saptanmadigi anlamina
gelmez. Teamiil anayasanin da bazi kurallari, pekala, yazili belgelerle saptanabilir.
Mesela, teamiil anayasanin en giizel 6rnegini Ingiliz Anayasasmin bazi kurallarini
iceren kimi belgeler vardir Magna Carta Libertatum, Petition of Rights, Habeas

Corpus Act, Act Settlement, Parliament Acts gibi. Ancak, bdyle metinleri yazili

150 Gozler, 2016, s. 158.
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anayasalardan aywran sey, hiyerarsik bakimdan diger kanunlardan istiin

olmamalaridir’®?,

b. Yumusak Anayasa-Kati Anayasa Ayrimi

Klasik hale gelmis ikinci bir ayrima gore ise anayasalar, “yumusak™ ve “kat1”

olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

aa. Yumusak Anayasa

Yumusak anayasa, adi yasalarla ayni usullerle ve ayn1 organlarca degistirilebilen
anayasalara denilmektedir.

Daha oOnce belirttigimiz gibi yazisiz anayasalar, nitelikleri geregi yumusak
nitelikte sayilmaktadirlar. Mesela, Ingiltere ve Yeni Zelanda Anayasalari, yazisiz
olmalari itibartyla birer yumusak anayasadirlar'®2,

Ancak bazi anayasalar yazili anayasa olmakla birlikte, ayn1 zamanda yumusak
anayasa niteligindedirler. Bir yazili anayasanin yumusak nitelikte anayasa olmasi iki
sekilde miimkiin olmaktadir. Birincisi, Anayasa, acik¢a adi kanunlar gibi
degistirilebilecegini hilkkme baglar. Ikincisi ise, Anayasa degistirme konusunda higbir
hiikiim i¢ermez. Birinci duruma 1963 Singapur Anayasas1 ornek gosterilebilir. Bu
anayasa, ‘“yasama organinin kabul edecegi bir kanunla degistirilebilecegini” agikca
hikkme bagliyordu (m. 90/1). Ikinci duruma 6rnek olarak ise, 1956 Sudan ve 1929
Vatikan  Anayasalar1  gosterilebilir. Bu  anayasalar, degistirilme usullerini
diizenlemediklerinden adi kanunlar gibi degistirilebilecekleri kabul edilmektedir.
Yumusak anayasanin, diger tarihsel ornekleri de sunlardir: 1814 ve 1830 Fransiz
Sartlar;, 1848 italyan, 1918 Sovyet, 1909 Giiney Afrika, 1922 Irlanda ve 1975 Cin
Anayasalar1. Lijphart’in not ettigine gore Izlanda ve Isve¢ Anayasalar1 da adi ¢ogunluk
kurali ile degistirilebilen anayasalar olarak sayilabilir3,

Yumusak anayasalarda yasama organi adi bir kanun yapar gibi anayasayr da
degistirebilmektedir. Fakat bu serbestlik salt bicimsel anlamda, salt hukuki plandadir.

Sosyolojik anlamda ise, yumusak anayasanin degistirilmesini smirlandiran pek c¢ok

11 Erogul, a.g.e., s. 81.

152 Kubaly, a.g.e., s. 93.
153 Gozler, 2016, s. 160; Ozbudun, 2015, s. 36.
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faktor olabilir. Yasama organi, temel hak ve ozgiirliikkler gibi ¢ok 6nemli bir alanda
anayasayl degistirmek istediginde, kamuoyunun ve Orgiitlenmis muhalefetin sert
tepkisiyle karsilasabilir'®*,

Yumusak anayasa sisteminde, “anayasanin listiinliigi”’ bir sdzden ibarettir. Zira
bu sistemin ayirt edici Ozelligi, anayasalarin adi bir kanunla degistirilebilmesidir.
Gergekte, yumusak anayasa ile kanun aynm1 normlar hiyerarsisinde yer alir. Bundan
dolay1, yumusak anayasanin anayasallik degeri tartisma konusu olmaktadir. Bunlara
gore bir bakima sekil agisindan, yumusak anayasa, anayasa sayilmamaktadir. Cilinkii bu
normlar en iistiin hukuk kategorisini temsil etmemektedir®.

Nitekim Kubali, 1848 Italyan Anayasasi yumusak oldugu igin; Mussolini’nin
Anayasanin yumusak Anayasa olmasindan yararlanarak rejimi kolayca degistirdigini
belirtiyor. Yazara gore, yumusak anayasalar, anayasanin istiinligii ilkesine sahip
olmadiklar1 i¢in hukuka bagli devlet fikrine ve demokrasi prensiplerine aykiridir.
Kubali’nin bu yargisi ihtiyatla karsilanmahdir. Zira Izlanda, Isvec, Yeni Zelanda ve
Ingiltere gibi demokratikliginden kusku edilmeyecek olan bu iilkelerin yumusak
anayasalar1 bulunmaktadir'®®.

Diger taraftan, bir anayasanin yazisiz olmast hukuki olarak bir eksiklik olamaz.
Zira bir anayasanin degistirilme usuliinii diizenlememesi hususunda sdylenebilecek tek
sey, degistirilme konusunda anayasada bir bosluk bulundugudur. Bu boslugu doldurma
yontemi ise yine hukukun kendisi tarafindan ongériilmiistiir. O halde bir anayasanin
icerisinde boyle bir bosluk oldugu icin bdyle bir anayasanin hukuka aykiri oldugu
sdylenemez®’. Hatta bir anayasanin yazisiz, dolayisiyla yumusak olmasi, bir eksiklik
olarak degil aksine bir iistiinliik olarak nitelendirilebilmektedir. Zira anayasanin yazisiz
anayasa olmasi, sekilsel bir anayasaya ihtiya¢ duymamaktan, “temel siyasal normlar
tizerindeki giiclii bir oydasmadan kaynaklaniyor olabilir.

Ozetlemek gerekirse anayasalarin degistirilme usulii agisindan yumusak anayasa

sisteminin kat1 anayasa sistemine gore daha degersiz oldugu konusunda hukuken bir sey

sOylenemez. Anayasalarin yumusak veya kat1 olmasi birer hukuki diizenlemedir. Bu

15 Miimtaz Sosyal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1987, s. 9.

155 Gozler, 2016, s. 161.
1% Kubaly, a.g.e., s. 83.
157 Erogul, a.g.e., s. 20.
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diizenlemelerden hangisinin tercih edilecegi meselesi ise hukuki degildir; bu bir siyasi

bir meseledir®®®.

bb. Kati Anayasa

Kati1 anayasalar, adl kanunlardan farkli usul ve organlarca degistirilebilen
anayasalardir. Yazisiz anayasalar, nasil nitelikleri geregi yumusak iseler, yazili
anayasalar da aym sekilde katidirlar. Bir kag istisna'®® haricinde yazili anayasalarin
tiimii, degistirilme usullerini yine kendileri belirlemektedirler. Degistirme usuliiniin bir
kez anayasada belirlenmesi kabul edilince zorunlu olarak, kanunlar i¢in 6ngoriilenden
farkli bir usul tespit edilmis olmaktadir. Zira bunun aksi, mantiki olarak bir tutarsizlik
olur. Anayasanin, adl kanunlarin degistirilmelerinden farkli bir usul 6ngdrmedikce,
anayasanin degistirilme usuliiniin ayrica diizenlemesi bir anlam ifade etmemektedir.
Ciinkii bu hiikiimler anayasada zaten bulunmaktadir*®’,

Bundan dolayi, kati1 anayasalara ayrica 6rnek verilmesine gerek yoktur. Yukarida
yumusak anayasa olarak sayilan bir ka¢ ornegin disinda tiim yazili anayasalar kati
nitelikte anayasa sayilmaktadir. Anayasalarin katilig1 ¢ok farkli sekillerde saglanabilir.
Ornegin, anayasanin degistirilmesi igin 2/3 gibi 6zel bir ¢ogunluk aranabilecegi gibi
degisiklikten sonra halkoylamasina sunulmasi zorunlulugu da Ongoriilebilir. Ayrica,
anayasanin bazi maddelerinin degistirilmesi yasaklanabilecegi gibi, anayasada belirli
stire degisiklik yapilmasi da sinirlanabilir.

Yukarida da acgiklandigi iizere, bir anayasanin yumusak veya kati olmasi
hukuken bellidir. Buna karsilik, bir anayasanin ne dl¢tlide kati olmas1 gerektigi hukuken
sOylenemez. Bir diger goriise gore ise bir anayasanin katilik derecesi hukuk-dis1 bir
sorundur 61,

Erogul’un belirttigi gibi, bir anayasa, “bu anayasa adi bir kanunla
degistirilebilir” diye bir hiikiim getirebilecegi gibi “bu anayasa hicbir zaman
degistirilemez”!%? diye bir hiikiim de getirebilir. Bununla birlikte mutlak katilik cesitli

gerekcelerle elestirilmektedir. Bir kere, mutlak katiligin siyasal hayatin gergekleriyle

158 Gozler, 2016, s. 162.

191964 Irak, 1956 Sudan ve 1929 Vatikan Anayasalari; Erogul, a.g.e. s. 33.

180 Erogul, a.g.e., s. 19.

161 Kubaly, a.g.e., s.94; Erogul, a.g.e., s. 183-184.

62 Ornegin 1919 Finlandiya Anayasasi (m. 95/1) Anayasanin degistirilmesini resmen yasaklamistir;
Erogul, a.g.e., s. 50.
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celistigi sdylenebilir. Fakat bu itiraz onu hukuka aykir1 hale getirmemektedir. Zira bu
durumda diizenleme “pek akill1” ve “uzun &miirlii” degildir; ama yine de “hukuki’dir.1®3
Ikinci olarak, bu diizenlemenin yaptirimsiz oldugu da ileri siiriilebilir. Yukarida birgok
kez belirttigimiz gibi, anayasa hukukunda yaptirimi ongdriilmemis daha bir¢ok norm
bulunmaktadir. Zira normlar hiyerarsisinde st kesimlerine gidildik¢ce yaptirim

164 Kald1 ki bu yaptirim, hukuk normunun degil,

uygulama imkani ortadan kalkmaktadir
hukuk diizeninin bir tanimlayict unsurunu olusturmaktadir. Tiimii itibariyla yaptirima
dayanan bir diizen ic¢inde, kendileri i¢in ayr1 bir yaptirnm 6ngoriilmemis bircok hukuk
kural1 olabilir'®,

Iste bundan dolay1, yumusaklik-katilik arasindaki tercih nasil siyasal bir tercihse

katiligin dereceleri arasindaki tercih de ayni sekilde bir siyasal tercih meselesidir®.

2. Usullerin Aciklanmasi

Daha oOnce belirttigimiz gibi, anayasayr degistirme usulleri, herseyden Once,
anayasanin yazili ya da yazisiz olmasina gore degismektedir. Biz de bu usulleri, dnce

yazili ve yazisiz anayasa sistemine gore inceleyecegiz.

a. Yazilh Anayasa Sisteminde

Yazili anayasa sisteminde degistirme usulii, genel olarak, yazili bir kurala
bagladir. Iste yazili anayasalar kendi belirledikleri bu kurallara gore
degistirilebilmektedirler. Anayasay1 degistirme usullerini ii¢ agsamada inceleyebiliriz.

Bunlar; teklif, karar ve onay asamasidir.

aa. Teklif Asamasi

Teklif asamasi, anayasa degisikliginin yapilmasinin bir ihtiya¢ oldugunun ileri
stiriilmesi ve s6z konusu teklifin hazirlanip karar organlarina sunulmasi islemlerinden

olugmaktadir. Acikca teklif asamasi, anayasa degisikliginin fiilen gerceklestirilmesi

163 Erogul, Anayasa Degistirme Sorunu, AUSBF Yayin, s.20.

164 Zeki Hafizogullan, Ceza Normu, Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Seckin Kitabevi,
Ankara, 1987, s. 171.

185 Erogul, a.g.e., s. 20.

186 Erogul, a.g.e., s. 20.
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asamasina kadar wuzanan Dbiitlin islemleri icermektedir. Bunlar1 incelerken
cevaplandirilmasi gereken iki soru vardir. Bu sorular; (1) Teklif yetkisi kime aittir? (2)

Uyulmasi gereken usul nedir?
aaa. Teklif Yetkisi

Anayasalar teklif yetkisini farkli organlara vermektedirler. Baz1 anayasalarda, bu
yetki sadece yiirlitmeye ya da sadece yasamaya taninirken, bazilarinda ise her ikisine
yani hem yasamaya hem de yiiriitmeye tanimaktadir. Diger kiigiik bir grup anayasada

ise teklif yetkisi halka da taninmaktadir'®’.

bbb. Teklif Usulii

Teklif usuliinden, teklifin gecerli olabilmesi i¢in uyulmasi gereken sekil sartlari
anlasilir. Ancak burada, teklif yetkisinin hangi organa ait olacagi meselesi ¢ok
onemlidir. Ciinkii usul kurallari, goriigmeleri aleni olan kalabalik kurullar igin
gecerlidir. Bir kisi veya kiigiik bir grup i¢in usul kurallarimin bir anlami
bulunmamaktadir. Bundan dolay1, yiirlitmeden gelen tekliflerin belirli bir usule
baglanmas1 ¢ok zor olmaktadir. Bu agidan asagida yapilacak olan usul incelemesi hep

yasama organindan gelen teklifler icin gecerlidir'®,

aaaa. Teklifleri Ozel Sartlara Baglayanlar

Erogul’un inceledigi tilkelerin % 40°1 koyduklar ¢esitli usul kurallari ile anayasa
degisikligi tekliflerinin yapilmasini zorlastirmaya g¢alismislardir. Bazi anayasalarda,
degisiklik teklifi i¢in bes on milletvekilinin imzasiyla yetinilirken, bazilarinda ise
milletvekillerinin tigte birinin imzasini aramislardir. Baz1 anayasalarda ise tekliflerin bir
ka¢ defa goriisiilmesi Ongoriilmiistiir. Diger bazi anayasalarda ise teklif verilmesini

zorlastirmak igin, teklifte bulunan yasama organinin feshi ongoriilmiistiir'®,

167 Gozler, 2016, s. 165.
188 Brogul, a.g.e., s. 41-42.
189 Brogul, a.g.e., s. 42-46.
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bbbb. Teklifleri Zaman Bakimindan Simirlayanlar

Daha once belirttigimiz gibi, bazi anayasalar, degistirilmelerini belirli bir siire

yasaklamaktadirlar.

cccc. Teklifleri Icerik Bakimindan Simirlayanlar

Daha oOncede belirttigimiz gibi, bazi anayasalar ise, bazi maddelerinin

degistirilmelerini yasaklamaktadirlar'™,

bb. Karar Asamasi

Bu asamada degisiklik teklifinin kabul ya da reddi ile ilgili biitiin islemleri
icermektedir. Burada da iki 6nemli soru vardir: (1) Karar yetkisi hangi organa aittir? (2)

Bu organin uyacagi usul nedir?

aaa. Karar Yetkisi

Erogul’un belirttigi gibi, anayasalarin birgogu (% 80°1) karar yetkisini yasama
organina vermektedir. Bununla birlikte karar yetkisini yasama organinin disinda bagka
bir organa veren anayasalar da vardir. Baz1 anayasa koyucular, anayasay1 degistirme
yetkisini daima elinde tutmak igin, bu yetkiyi yiirlitmeye, bazilar1 da anayasalarin

degistirilmesini ¢ok gii¢lestirmek i¢in 6zel bir meclise vermektedirler’.
bbb. Karar Usulii

Karar asamasinda bir¢ok usul kurali vardir. Bundan dolay1 bu kurallar, iilkelere
istedikleri katilik derecesine ulagsma imkani vermekte, dolayisiyla da c¢ok kullanigh

araglar olusturmaktadirlar.

Bu kurallar1 soyle Ozetleyebilirizz Bazi anayasalar, karar icin birden fazla

goriismeyi sart kosmus, diger bazilar1 karar i¢in 2/3 veya 3/5 gibi 6zel bir cogunluk

10 Erogul, a.g.e., s. 48-51.
1 Erogul, a.g.e., s. 53-57.

54



aramis, diger bazilar1 ise bu asamada 0zel siireler 6ngdérmiistiir. Bir baska grup anayasa

ise, degisiklik konusuna gére farkli usuller &ngdrmiistiir!’2,

cc. Onay Asamasi

Onay asamasi anayasa degisikliginin son asamasidir. Artik ayrintilariyla
kararlastirilmis bulunan degisikliklerin, yaymlanip yiiriirliige girmeden 6nce, asmalari
gereken son engeldir. Anayasalarin 6nemli bir kism1 bu asamay1 liizumsuz goérmiis,
usuliine gore kararlastirilan degisikliklerin herhangi bir onaya ihtiya¢ gdstermeden
kesinlik kazanacagini kabul etmistir. Ancak anayasalarin cogunlugu, degisikligin
tamamlanmasindan 6nceki bu son diisiinme firsatin1 kullanmay1 tercih etmistir. Burada
bunlarin bulduklar ¢6ziimler incelenecektir. Teklif ve karar asamasinda oldugu gibi, bu
asamada sorulacak baslica iki soru vardir: (1) Onay yetkisi kime aittir? (2) Uyulmasi

gereken usul nedir?t’3

aaa. Onay Yetkisi

Baz1 anayasalar devlet baskanina dar veya genis bir veto hakki vermektedir.
Diger bazi anayasalar ise, veto hakkini halka vermektedirler. Ancak, bunu bir halk
vetosu olarak anlamamak gerekir. Halk, Demokratik Almanya, Italya ve Lihtenstayn
disinda hicbir yerde usuliine gore gerceklestirilmis bir anayasa degisikligini iptal etmek
amaciyla kendi aralarinda imza toplama yetkisine sahip degildir. Bu ii¢ iilke disinda
halk, ancak kendine sunulan metinleri veto edebilmektedir. Halkoylamasina gidilip
gidilmeyecegini ise anayasa belirler. Baz1 anayasalar ise, ancak belli konularda, bazilar
ise belli sartlarin gerceklesmesi durumunda halkoylamasina gidilebilecegini
Ongormiistiir. Diger baz1 anayasalar ise, istisnasiz her degisiklik hakkinda halkoylamasi

usuliinii 5ngdrmiislerdir’.

12 Brogul, a.g.e., s. 58-66.

113 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina Giris, Ekin Basin Yayin Dagitim, 8. Baski,
Bursa, 2015, s. 55.

174 Brogul, a.g.e., s. 73-78.
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bbb. Onay Usulii

Yukarida belirtildigi iizere usul kurallari, goriismeleri aleni olarak yapilan
kalabalik kurullar i¢in gegerlidir. Onay yetkisi ise, devlet baskanina veya halka aittir.
Gerek devlet bagkani gerekse halk i¢in usul kurallarinin bir anlami1 yoktur.

Son olarak, yukarida agiklanan usullerden baska 6zel usul ve orijinal ¢éziimlerin
de oldugunu soyleyelim. Nihayet, ger¢ek hayatta, daima 6nceden tahmin edilemeyen

usullerle karsilasmak da her zaman miimkiin olabilmektedir.

b. Yazisiz Anayasa Sisteminde Anayasay1 Degistirme Usulii

Erogul’un inceledigi 137 iilkenin sadece 12’sinin yazili anayasasi
bulunmamaktadir. Erogul’un belirttigi gibi, yazisiz anayasalarda “degistirme usuliiniin
yazili bir kurala baglanamayacagi ortadadir. Boyle bir kuralin anlamli olabilmesi i¢in
hangi hiikiimlere uygulanacaginin belli olmasi1 gerekir. Teamiil anayasa sisteminde ise
bu sorunun kesin bir yaniti olamaz. Olursa, anayasa kurallar1 yazili bir belgede tespit
edilmis olur ki; o takdirde de, teamiil anayasa sistemi terk edilmis yazili anayasa
sistemine gecilmis demektir. Fakat belli bir konuda degisikligin yazili olarak
yapilmasina engel yoktur. Onemli olan, baska bir anayasa kuralmmn baska bir usulle
degistirilebilmesi, bu degisikliginde digeri kadar gecerli sayilmasidir™’,

Bu nedenle, “teamiil anayasalarda, yazili anayasalar sisteminin aksine, belli bir
degistirme usuliine hukuki istlinliik verilmesi sistemin mantigina ters diiser. Zaten
teamiil anayasa sisteminde, buna fiillen imkan da yoktur. Dolayisiyla bunlarda,
degistirme sorununu belli bir hukuk metinlerini ele alarak incelemek miimkiin degildir.
Bu tiir sistemlerde degistirme usuliinii ortaya ¢ikarmanin tek yolu, degisikliklerin fiilen
nasil yapildigimi arastirmaktan ibarettir” 176,

O halde, burada teamiil anayasalarin nasil degistiklerini belirlemek i¢in bu tiir
anayasaya sahip 12 iilkeyi ayr1 ayr1 incelemek gereklidir. Biz bunu yapmak yerine, en
bilinen teamiil anayasa 6rnegini, Ingiltere drnegini incelemekle yetiniyoruz. Ingiltere’de

anayasa degisikligi baslica iki sekilde yapilmaktadir. Bunlar:

1% Erogul, a.g.e., s.11.
176 Erogul, a.g.e., s.11.
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1. Belli bir kuralin fiilen yerlesmesine ya da ortadan kalkmasina yol agan giinliik
uygulamalar ile (bu durumda degistirme yetkisinin kime ait oldugunu belirlemek
imkansizdir). Siyasi organlar, toplum i¢inde degisen kuvvet dengesini yansitirlar. Bir
siyasi bunalim aninda, kuvvet dengesine kim hakimse onun kabul ettigi ya da ettirdigi
¢Oziim yeni bir anayasa kurali olur. Bdylece anayasa cogu zaman farkina dahi
varilmadan degismis olur’’.

2. Onemli bir sorunu ¢6zmek icin dzel olarak konulan kurallar ile. Anayasayi
degistirmenin bu ikinci hali, daha cok, siyasal bunalim dénemlerinde uygulanmis olan
bir yontemdir. Bu usul biiyiik sicramalara isaret etmektedir. Burada, ilk yontemin aksine
konulan bir yazili kural vardir. Ornegin, Magna Carta Libertatum Kral John’un imzasim
tagir. Lordlar Kamarasinin yetkilerini kisan 1911 ve 1949 Kanunlar1 Avam Kamarasi
tarafindan kabul edilmistir. Goriildiigii gibi, bu ikinci durumda degisikliklerin sahibini
tespit etmek miimkiin olmaktadir. Bu degistirme yetkisi Norman istilasindan XVII.
yiizyila kadar Kralin elinde kalmistir. 1628 ve 1688 devrimlerinden sonra ise kurucu
iktidar parlamentonun eline ge¢cmistir.

Ozetle Ingiliz Anayasas1 “biri bilingsiz digeri ise bilingli olmak {izere iki yoldan
degismektedir. Genel kural birinci yoldur. Burada, ne yetkili organ, ne de belirli bir usul
vardir. Degismez sart, siyasi organlarin toplumdaki kuvvet dengesine, uzaktan da olsa
sadik kalmalaridir. Bu sarta uyulmadigi zaman buhran dogar ve ikinci ydnteme
basvurulur. Tkinci yontemde, bugiin igin yetkili organ Avam Kamaras1’dir. Usuliinii de,

tamamen serbest bir sekilde kendisi tayin eder”®.

B. Cagdas Anayasalarda Anayasanin Degistirilmesi

Gilinlimiizde yiirtirliikte olan anayasalarin hemen hemen hepsi yazili anayasa
tiriindedir. Bu bakimdan, bunlarin getirdikleri pratik ¢éziimler, anayasayr degistirme
sorununun uygulamada nasil ¢oziildiigiinii gosteren en 6nemli kaynag teskil etmektedir.
Bu kaynagin verileri burada, {i¢ kanatli bir tablo halinde sunulmaktadir: teklif, karar ve

onay'’®,

77 Gozler,2016, s. 170.
178 Brogul, a.g.e., s. 86-87.
1% Erogul, a.g.e., s.33.
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1. Karsilastirmalh Hukukta Anayasa Degisikligi Teklif Yetkisi

Anayasa degisikligi teklif yetkisi, cesitli tilkelerde farkli kisi ve kurumlara
verilmistir. Anayasay1 degistirme Onerisini halka veren sistemler oldugu gibi bu yetKiyi
pek c¢ok iilkede parlamentolara veren sistemlerde vardir. Bazi iilkelerde ise her iki
yonteme ayni anda yer verildigi de goriilmektedir. Bazi iilkelerde Oneri esigi oldukca
yiiksek tutulmusken bazilarinda bu esigin oldukca diisiik tutuldugu goriilmektedir. Sunu
belirtmek gerekir ki, tiim diinyada parlamentoya anayasa degisikligi onerme yetkisi
tanimayan anayasa yok gibidir. Bazi iilkelerde ise, anayasa degisikligi dnerme yetkisi

milletvekillerine bireysel olarak tannmgtir 80

Karsilagtirmalt hukuk sistemine
bakildiginda, hemen hemen her anayasada anayasa degisikligi teklif etme yetkisinin
genellikle milletvekilleri, Cumhurbagkani, hiikiimet ve belli sayida vatandasa tanindigi

goriiliir.

a. Teklif Yetkisini Halka da Taniyanlar

Bazi iilkelerde halk girisimi yoluyla belirli sayida vatandasa anayasa degisikligi
teklif edebilme yetkisi verilmistir. Halk egemenligi teorisinin bir geregi olarak
egemenligin gercek sahibi olarak kabul edilen halkin dogrudan yasama siirecine
katilabilmesine olanak taniyan halk girisimi, dogrudan demokrasinin uygulama
araclarindan birisidir. Halk girisimi, halkin belli bir konuda hazirladig1 yasay1 oylamaya
sunma istegidir. Referandumda oylanan, yasama organinin kabul etti§i anayasa
degisikligi ya da kanunlar iken halk girisiminde oylanan belli sayida se¢gmenin sundugu
onerilerdir. Halk girisimi iki sekilde olabilir. Bunlarin birincisinde halk, bir kanun ya da
anayasa degisikligi Onerisi hazirlar, ongoriilen sayidaki segmenin imzasi toplanir ve
oneri halkoyuna sunulur. Buna dogrudan halk girisimi denir. Ikincisinde ise, halkin
hazirladigi Oneri yasama organma sunulur. Meclis Oneriyi kabul ederse, Oneri
yasalagmis olur. Eger yasama organi dneriyi kabul etmezse oylamaya sunulur. Bu ikinci

yonteme dolayli halk girisimi denir'®. Halk girisimi, olagan yasalar i¢in s6z konusu

180 Coban, a.g.c., S. 76. . i
181 Olgun Akbulut, Dogrudan Demokrasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 2001, s. 45-46.
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olabilecegi gibi, anayasa degisikligi i¢in de sdz konusu olabilmektedir 182 Halk
girisiminin konusu anayasa degisikligi ise, buna anayasal halk girisimi denir. Eger halk
girisimi yoluyla yasal bir diizenleme yapilmak isteniyorsa buna da yasal halk girisimi
denilmektedir. '8

Avrupa’daki bazi iilkeler anayasa degisikligi siirecinde halk girisimine olanak
tanimiglardir. Bu yonteme izin veren iilkeler niifuslarina gore farkli sayilarda vatandaga
bu yetkiyi tanimislardir. Cok kiiciik bir iilke olan Lihtenstayn bu yetkiyi 1500 segcmene
tanimisken, kiiciik ve orta boy iilkeler olarak sayilabilecek 50-10 milyon niifuslu
tilkelerde 100.000 ile 300.000 arasinda segmene bu yetkinin tanindig1 goriilmektedir. Bu
yontemi kabul eden iilkeler ve ongoriilen asgari segmen sayilar1 soyledir: Giircistan
200.000, Isvigre 100.000, Kirgizistan 300.000, Letonya se¢cmenlerin en az onda biri,
Lihtenstayn1500, Litvanya 300.000, Makedonya 150.000, Moldovya 200.000,
Romanya 500.000, Sirbistan 150.000, Slovenya 30.000. Halk girisiminde bulunabilmek
icin en yiiksek segcmen sayist 500.000 ile Romanya Anayasasinda belirlenmistir. Halk
girisimi yoluyla anayasa degisikligi teklif etme yetkisi taniyan iilkelere bakildiginda
Avrupa’nin dogrudan demokrasi gelenegine sahip iilkesi Isvigre ile diinyanmn en kiigiik
ilkelerinden birisi olan Lihtenstayn istisna tutulursa bunlarin ¢ogunlugunun eski dogu
bloguna mensup ve eski Sovyetler birligine dahil olan iilkeler olduklar1 goriiliir. Bu
tercihlerde sosyalist sistemde yer alan bazi dogrudan demokrasi uygulamalarinin rol
oynadig diisiiniilebilir'®*.

Halk girisiminin halkin anayasa yapim siirecine aktif olarak katilimina olanak
saglamas1 sebebiyle bu yontemin demokratik bir yontem oldugu soylenebilir. Ancak,
halk girisimi anayasaciligin amaglar1 agisindan bazi riskler de tagimaktadir. Ozellikle
toplumda azinlik durumunda bulunan bazi sosyal katmanlarin temel haklarimi
kisitlamaya veya ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerin toplumsal ¢ogunluk tarafindan
benimsenmesi olanagi bulunmaktadir. Ozellikle de farkli etnik, dinsel ya da kiiltiirel

gruplara yonelik negatif yaklasimlar bu yolla anayasallastirilabilir. Bu konuya, son

182 Kasim Karagdz, Dogrudan Demokrasi Aract Olarak Halk Girisimi, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2010,

s.103.
183 Akbulut, a.g.t. s. 46.
184 Coban, a.g.e., s. 83.
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yillarda Isvigre’de yasanan minare yapilmasmin yasaklanmasina iliskin anayasa
degisikligini 5ngdren halk girisimi ve referandum &rnek olarak verilebilir 1.

Avrupa’da yabanci gogmenlerin yasadigi entegrasyon sorunlar1 ve farkli bir din
ve kiiltiirden gelen go¢gmenlere yonelik tepki, 11 Eyliil 2001 tarihinde New Y ork’taki
diinya ticaret merkezi kulelerine yonelik saldirilardan sonra Islam karsiti bigiminde
kendini gostermis ve Ozellikle de asir1 sagci partilerin temel propaganda araci haline
gelmistir. Bu yaklasimlarin en somut gostergelerinden birisi Isvigre’de yasanan minare
karsit1 kampanya ve bunun bir anayasa degisikligi girisimine doniiserek yapilan
halkoylamasi sonucunda minare yapimini yasaklayan bu degisikligin kabul edilmis
olmasi gosterilebilir. 29 Kasim 2009’da yapilan ve segmenlerin % 53,8’inin katildig
halkoylamas1 % 57,5 ¢ogunlukla kabul edilmistir'®®,

Bu girisimin oncesinde Isvicre’de siyasi Islam’m yavas ve gizli bicimde
yayildig1 ifade edilmis ve bir Islam karsiti kampanya yiiriitiilmiistiir. Minare yasagini
savunanlar, bu yasagin seriatin yayilmasini dnleyecegi, Isvigre’nin anayasal diizeninin
ve temel haklarin korunmasi i¢in gerekli oldugunu ileri stirmiislerdir. Bir anlamda bu
yasak, siyasi Islam’in her tiirlii hastaligma kars1 iilkeyi koruyacak bir ¢dziim olarak
goriilmiistiir 18

Oylama baslamadan 6nce hiikiimet bu anayasa degisikliginin anayasal haklarla
ve uluslararasi sozlesmelerle bagdastirilmasinin zor olacagi hususunda halki uyarmis ve
girisimin reddedilmesini istemistir. Ayract parlamentonun her iki kanadi da biiyiik
cogunlukla girisimin reddedilmesini 6nermistir. Girisimi baslatan Isvicre Halk Partisi'®®
ve Konfedere Demokratik Birlik®® disindaki biitiin partiler ile Protestan ve Katolik
kiliseleri yasaga kars1 ¢ikmistir. Kamuoyu yoklamalari oylama sonucunun ret yoniinde
olacagin1 gostermesine karsililik halk degisiklik yoniinde oy kullanmis ve federal
anayasanin, federal hiikiimet ve kotonlarin oOrgiitlii dinler tizerindeki yetkilerini
diizenleyen 72. maddesinin {igiincii fikrasinda “Minare insa etmek yasaktir” ifadesi

eklenmistirt®.

185 Coban, a.g.e., s. 83.

18 Lorenz Langer, “Panacea or Pathetic Fallacy? The Swiss Ban on Minarets”,Vanderbilt Journal of
Transnational Law, Vol. 43,N0.4,2010,5.863-951.

187 Coban, a.g.e., s. 84.

188 Sagcr parti 2007 yilinda yapilan Federal Parlamento segimlerinde oylarin %26,6’sim alarak birinci
parti olmustur.

189 Muhafazakar ve Hiristiyan degerlerini savunan parti 2007 segimlerinde oylarin % 1,5’ini almistr.

190 Coban, a.g.e. 5.84.
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Bu oylamanin arka planina bakildiginda ise Isvigre’de bu girisim baslatildiginda
tim tlkede toplam dort tane minare oldugu ve ii¢ dort yeni minare talebinin de
planlama asamasinda oldugu goriilmiistiir. Bu Tirk kiiltiir dernegi tarafindan kiiltiir
merkezi olarak kullanilmak {izere izin alinan ve baz1 odalar1 mescit olarak kullanilan bir
binaya alti metrelik sembolik bir minare yapmak i¢in izin alinmasi {izerine, bu izne karst
acilan davalart mahkemelerin reddederek minare ingasinin 6niinii agmasi nedeniyle iki
parti tarafindan baglatilan kanton diizeyinde kanunla minare insasinin yapilmasini
yasaklama girisimleri basarisiz olmustur. Bu durum ilgili partilerin halk girisimi yoluyla
federal diizeyde anayasal yasak konulmasi yoniinde calismaya baslamalarina sebep
olmustur. Ulke diizeyinde on sekiz ay iginde 100.000 imza toplayarak anayasa
degisikligi teklifini dogrudan halkoyuna sunmaya imkén taniyan Federal Anayasanin
hiikmiine dayanilarak anayasa degisikligi gergeklestirilmistir. Birbiriyle ilgisiz konular
birlikte halkoyuna sunmay1 yasaklayan usul kuralinin diginda halk girisiminin tek maddi
siir1 uluslararas1 hukukun emredici nitelikteki (jus cogens) kurallarina aykir1 degisiklik
onerilememesidir. Bunun disinda herhangi bir siirlama veya  denetim
bulunmamaktadir. Bu sekli ve maddi sinirlara uyulup uyulmadigini denetleme yetkisi
parlamentoda olmakla birlikte parlamento sadece yukarida belirtilen yasaklarin ihlal
edilmis olmasi durumunda bir Oneriyi gegersiz hale getirilebilmektedir. Aksi takdirde
sadece segmenlere yonelik baglayiciligl olmayan bir 6neri karar1 alabilmektedir. Federal
parlamentonun bir dneriyi oylayarak reddetme yetkisi bulunmamaktadir. Bundan dolay:
Isvicre’de halk birgok politik konuda belirleyici rol oynayabilmektedir!®’.

Minare yasagi girisiminin gergekliligine iliskin goriisiinde Federal Hiikiimet,
girisimin uluslararas1 hukukun emredici kurallarina aykiri olmadigin1 ancak anayasanin
ayrimcilik yasagr ve din oOzgiirligiine iliskin maddeleriyle ¢elismesinden dolay1
reddedilmesi gerektigi goriisliine yer vermistir. Parlamentoda ayni1 goriise katilmis ve
girisimin  gecersizligine iliskin  Onergeyr reddetmekle birlikte degisikligin
halkoylamasinda reddedilmesi yoniinde tavsiye karar1 almistir. Hem hiikiimet
goriisiinde hem de parlamentonun tavsiye kararinda teklif sadece Isvigre Anayasasinin
temel haklar boliimiine degil ayn1 zamanda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin din ve
vicdan Ozgirliigii hakki ile ayrimcilik yasagini diizenleyen 9. ve 14. maddeleri ile

Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin ayirimcilik yasagi, din ve vicdan

191 Coban, a.g.e., s. 85.
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Ozgurliglii ve azinlik haklarimi koruyan 2,18 ve 27. maddelerine de aykir1 oldugu
goriilmistiir. Ancak bu hiikiimler uluslararasi hukukun emredici kurallari olarak
nitelendirilmedikleri icin teklif gecersiz sayilmistir'®?,

Isvigre’de halk girisimi benzeri dogrudan demokrasi kurumlar1 ABD’de
eyaletler diizeninde de yer almaktadir. Ancak yukarida goriildiigii gibi halk girisimi
Isvigre’de ne referandum dncesinde ne de sonrasinda yargisal denetime tabi degildir. Bu
yoniiyle halk iradesine mutlak iistiinliik taniyan bir sistem vardir. Oysa ABD’de federal
diizeyde halk girisimine olanak tanmmamistir. Clinkii kurucu babalar karsit c¢ikar
gruplarinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda federal yasalari degistirme yetkisine sahip
olmasinin birlesik devletlerin biitlinliiglinii ve giderek varligmi tehdit etmesinden
korkmuslaridir. Fakat eyaletler diizeyinde hem yasalar hem de anayasalarda degisiklik
yapmak iizere halk girisimine basvurmak miimkiindiir. Ancak burada eyalet
yasalarindaki degisikliklerin eyalet anayasasi ve federal yasalara uygun olmasi gerekir.
Ayni sekilde eyalet anayasasinda yapilan degisikligin federal anayasaya uygun olmasi
gerekir. Burada hem yasa hem de anayasa degisikliklerinin hem eyalet hem de federal
diizeyde yargisal denetimi miimkiindiir. Bundan dolay1 Isvicre’deki sistemden farklidir
193

Minare yasagi orneginde de goriildiigii gibi Isvigre’de halk girisimi yontemi
azmliklarin aleyhine kullanilmasi1 konusunda igerisinde risk barindirmaktadir. Yukarida
belirtildigi gibi Isvigre’de halk girisimi yoluyla anayasa degisikligi siirecini baslatmak
nispeten kolay olup tek maddi sinir teklifin uluslararasi hukukun emredici kurallarina
aykirt olmamasidir ve bunun denetimi de federal parlamentoya verilmistir. 1999 yilinda
anayasanin tamami gozden gegirilirken halk girisimi 6nerilerine 6n denetim getirilmesi
yoniindeki Oneri sonra yeniden ele alinmak {izere geriye birakilmis daha sonra birisi
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimine iliskin digeri ise halk
girisimlerinin 6n denetimine iliskin iki yargisal reform Onerisi reddedilmistir. Ayni
sekilde halk girisiminin sartlarin1 agirlastiran bagka bir girisimde parlamento tarafindan
reddedilmistir. Dolayisiyla Isvigre’de dogrudan demokrasinin kurumlarini yargi
denetimi vb. yollarla kismen zayiflatma girisimleri halk egemenligini tehdit ettikleri

gerekgesiyle basarisiz olmustur®,

192 Coban, a.g.c., S. 86.
193 Coban, a.g.e., s. 86.
19 Coban, a.g.e. s. 87.
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Bu nedenle kolay ve denetimsiz halk girisimleri yoluyla anayasaciligin
hedeflerine aykir1 anayasa degisikliklerinin yapilmasini Onlemek igin anayasa
degisikligine iliskin halk girisimlerinin azinlik halklar1 aleyhine kullanilmasimni
zorlastiracak hatta imkansiz hale getirecek bazi sartlara baglanmasi gerekebilir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus azinligin, ¢ogunlugun iradesini yok saymasina ve
giderek c¢ogunlugun iradesine tabi tutulmasiyla sonuglanacak c¢oziimlerden de
kagmilmalidir. Yargiglar anayasaya uyulmasini giivence altina alirken, kendilerinin de
anayasaya bagli olduklarini unutmamalidir. Anayasalar zor kosullarla da olsa
degistirilebilirler ve degistirildikleri takdirde yargiclar da bu degisikliklerle
baglidirlar!®.

Bazi anayasalar, anayasal degistirme teklifini sunma islemine halki da dahil
etmektedir. Anayasal degistirme teklifini sunma islemine halki dahil eden anayasalar
arasinda su tlkelerin anayasalar1 bulunmaktadir, 6rnegin Kosta Rika Anayasasina gore
Yasama konseyi, asagidaki hiikiimlere uygun olarak mutlak bir sekilde ciizi olarak bu
anayasadaki maddelerde reform gerceklestirebilir:1-Bir veya daha fazla maddenin
reform edilebilmesi i¢in normal donemlerde se¢gmen kiitiiklerine kayitli olan
vatandaglarin en az ylizde besinin ya da en az on milletvekilinin imzasiyla tasar1 yasama
meclisine sunulur 1%, Kolombiya Anayasasina gére Yasa taslaklari veya anayasal
degistirmelerle iligkisi bulunan diger tasarilar, se¢cmen kiitiiklerinde kayitli olan
vatandaslarin ylizde besine esit ya da daha fazla bir oran tarafindan teklif edilmelidir.
Ayrica tasari, lilkedeki milletvekilleri ile meclis iiyeleri sayisinin yiizde otuzu tarafindan
sunulur. Yasama / kanun koyma girisimi, ivedi ilana tabi yasa tasarilartyla ilgili 163.
maddenin hiikiimlerine uygun olarak kongre tarafindan gergeklestirilir. Yasa tasarilarini
teklif eden vatandaslar tiim islem asamalarinda her iki meclis huzurunda kendileri adina

s0z alacak kisiyi/s6zciiyll tayin etme hakkina sahiptirler.

b. Teklif Yetkisini Devlet Baskanina Da Taniyanlar

Anayasa degisikligi teklif etme yetkisini milletvekillerinden baska kisi ve
organlara taniyan bazi anayasalara da rastlamak miimkiindiir. Bu cercevede en fazla

gbze carpan kurumun devlet baskanligl oldugu sdylenebilir. Devlet baskanina anayasa

19 Coban, a.g.e. s. 87.
196K osta Rika Anayasanmn 195 maddesine gore.
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degisikligi teklif etme yetkisi taniyan anayasalar arasinda baslica Azerbaycan,
Ermenistan, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris Rum kesimi, Fransa, Giircistan, Gliney
Kore, Kirgizistan, Monaco, Karadag, Romanya, Rusya, Sirbistan, Makedonya, Ukrayna
gibi llkelerin anayasalar1 sayilabilir. Bu kategori icerisinde Kazakistan’t da saymak

miimkiindiir. Zira Kazakistan’da °’

anayasa degisikligi ancak referandum yoluyla
Onerilebilir, fakat referandum kararin1 cumhurbaskant ya kendisi dogrudan ya da
parlamento veya hiikiimetin 6nerisi lizerine alabilir.

Cumbhurbaskanina anayasa degisikligi teklif etme yetkisi veren {ilkelere
bakildiginda bu iilkelerin siyasal sistemleri, devlet yapilari, hiikiimet sistemleri
cumhurbaskaninin konumu gibi 6zellikleri bakimindan herhangi bir somut ortak 6zellik
goriilmemektedir. Bu {ilkelerin bazilar1 devlet yapisi itibariyle liniter yapida bazilari ise
federal yapidadir. Hiikiimet sistemleri acisindan da bir yeknesaklik s6z konusu degildir.
Bazi iilkelerde parlamenter sistem gecerli iken bazi iilkelerde bagkanlik veya yari
baskanlik sisteminin uygulandigi goriilmektedir. Cumhurbagkaninin se¢im usulii
acisindan da bir ortaklik s6z konusu degildir. Bu {ilkelerin bazilarinda cumhurbagkan
dogrudan halk tarafindan secilmekteyken, bazilarinda ise parlamento tarafindan
secilmektedir. Dolayisiyla cumhurbaskanina anayasa degisikligi teklif etme yetkisi
tantyan iilkeler acisindan belirleyici bir ortak 6zellik bulunmamaktadir. Bu konuda
temel belirleyicinin kurucu iktidarin tercihi oldugu sdylenebilir'®®. Cezayir ve Bahreyn
Anayasalari, anayasa degistirme teklifinde bulunma yetkisini yalnizca devlet bagkanina
vermektedir 1%° . Nitekim Cezayir Anayasasinda bu husus sdyle belirtilmistir:
Cumhurbagkani, anayasa degisikligi teklifinin Ulusal Halk Konseyi ve Millet Meclisi
tarafindan ayni1 formatla oylandiktan sonra anayasa degistirmesine iliskin girisimde
bulunma hakkina sahiptir. 2. Bahreyn Anayasasinda ise bu husus sdyle gecmektedir:
Kral, Anayasa degistirme teklifi ve yasa teklifi sunma hakkina sahiptir. Yasalar

onaylama ve kabul etme yetkisine de sahiptir 2%,

197Kazakistan Anayasasmm 91. maddesi anayasa degisikligi tekliflerinin ulusal referandum yoluyla
kabuliinii 6ngdrmektedir. Referanduma sunma kararini Cumhurbagkani kendiliginden verebilecegi gibi,
Parlamento ya da Hiikiimetin Onerisi {izerine de verebilir.

1% Coban, a.g.e., s. 80.

19Ali Alsiikri, Felsefet Taadil Eldestur, Alzakira Nesir ve Tevzie, Bagdat, 2017, s. 169; Muhammed
Alhiiseyni, Mebadi Elkanun Eldesturi, Mektebet Zeyin Nesir ve Tevzie, Beyrut, Eltebaa Elula, 2016, s.
153.

202016 Cezayir Anayasas1 m. 208.

201 2002 Bahreyn Anayasasi m. 35 /A.
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c. Teklif Yetkisini Sadece Yasamaya Taniyanlar

Birinci yonelimin aksine bazi anayasalar, 6zellikle anayasa yazim hareketinin
kurucu maddeleri, anayasa degisiklik teklifinde bulunma yetkisini yiiriitme erkine degil,
yasama erkine vermektedir. Bu yasama erki, halk adina konusan ve halkin resmi olarak
gorevlendirdigi bir erktir. Nitekim se¢cmen, milletvekiliyle kesintisiz bir iletisim
halindedir ve onun goriisleri, halkin gergek isteklerini ve yonelimlerini dile getirir,
halkin gériislerini yansitan bir ayna mesabesindedir?®2. Bu yonelimi 1787 Amerikan
Anayasasi benimsemistir: Kongre, iki meclis iiyelerinden ti¢te birinin bu anayasadaki
degisiklikler zorunlu gérmesi veya eyaletlerin ii¢te birinin yasama erklerinin degistirme
teklif etmek {lizere toplanti yapmaya c¢agirmasi durumunda, her iki halde de bu
degistirmeler, farkli eyaletlerin {igte dordiiniin yasama erklerinin onaylamasi veya
eyaletlerin dortte tiglinde yapilacak kongreleri onaylamasi durumunda bu anayasanin bir
parcasi olarak tiim amaglar ve maksatlar yoniinde gecerli sayilir. Her iki durumda da
herhangi bir diizenlemenin 1808 yilindan 6nce tamamlanmis ve onaylanmis olmasi
gerekir. Bu husus, birinci maddenin ilk ve dordiincii ibarelerinde belirtilmistir. Aksi
durumda eyalet, Senatoda oy kullanma hakkindan mahrum birakilir 2%, 4 Ekim 1848
tarihli Fransiz Anayasast da ayni fikri benimsemis olup 6zellikle Ulusal Kurula anayasa
degistirme teklifinde bulunma yetkisi vermistir 2®*. 14 Ekim 1852 tarihli Fransiz
Anayasasi ise bu yetkiyi yine Senatoya vermistir®®.

Yasama mercii, 1875 yilina ait Ugiincii Cumhuriyet Anayasasi geregince
parlamento ve senato meclislerine anayasa degistirme teklifinde bulunma yetkisi
vermistir?®®. 1946 yilma ait Dordiincii Cumhuriyet Anayasasi ise aym yetkiyi Ulusal

Kurula ve Cumhuriyet Meclisine vermistir?®’

. Arjantin Anayasasi da ayn1 yonde bir yol
izlemistir: Anayasal degistirmeye ne zaman ihtiya¢ olursa Kongre {iyelerinin iigte
birinin teklifine binaen ciizi olarak anayasa degisikligi yapilabilir 28 . Belcika

Anayasasinda ise su diizenleme vardir: Federal Yasa Meclisi gerekli gordiigii durumda

202 Ednan Acil, Elkanun Eldesturi, Elnezeriye Elaame ve Elnizam Eldesturi fi Elirak, Elnibras Nesir ve
Tevzie, Eltebaa Elsaniye, 2012, s. 148.

203 1787 Amerikan Anayasasi m. 5.

204 4 Ekim 1848 tarihli Fransiz Anayasast m. 90.

205 14 Ekim 1852 tarihli Fransiz Anayasasi m. 31.

206 1875 tarihli Fransiz Anayasasi m. 8.

207 1946 tarihli Fransiz Anayasas: m. 90.

208 1853 Arjantin Anayasasi m. 30.
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bu anayasa metninin yeniden gozden gecirilmesi hakkina sahiptir. Her iki meclis de
otomatik olarak ilga edilir ve 2-64 sayili maddeye uygun olarak yeni iki meclis segilir.
Her iki meclis de yeniden gozden gegirilmesi i¢in sunulan hususlar hakkinda Kralla
birlikte ortak bir celsede kararlar alir?®, Ispanya Anayasasinda ise soyle ge¢mektedir:
Parlamenterler Meclisi ve Senato, iiyelerin f{igte ikisinin ¢ogunluguyla, anayasal
degistirme teklifinde bulunma hakkina sahiptir®’?, Endonezya Anayasasinda degistirme
yapilmasi istenen maddeler ve degistirme yapilma nedeni agik bir sekilde beyan
edilmesi sartiyla yazi olarak bu anayasa maddelerinin degistirmesi icin teklif sunulabilir
ve Halk Surasi Meclisi iiyelerinin iicte birinden az olmayacak sayida iiye tarafindan
anayasa degistirme teklifi sunulabilir?!!. italyan Anayasasinda ise sdyledir: Aralarinda
en az i¢ aylik bir zaman dilimi olacak sekilde yapilacak olan iki celseden sonra
parlamento meclisleri tarafindan anayasal degistirme teklifi sunulur ?!2. Meksika
Anayasasinda Kongre, metin ve degistirme eklemek de dahil olmak iizere mevcut
anayasay! diizenler?®. Avusturya Anayasasinda sdyle belirtilmistir: Ulusal Meclis,
liyelerinin en az yarisinin katilimiyla ve iicte birinin ¢ogunluguyla anayasal degistirme

teklifinde bulunma hakkina sahiptir®*

. Avustralya Anayasasinda ise anayasa degisikligi
sOyledir: anayasay1 degistirme islemi ancak asagida belirtilen yontemle miimkiindiir:
Anayasay1r degistirme teklifi, parlamento meclislerinden her birinin mutlak
cogunluguyla sunulur 2*°, Ekvador Anayasasinda ise Ulusal Meclis iiyelerinin en az iigte
birinin anayasal degisiklikte bulunma girisimi hakkina sahiptir #1¢ | Pakistan
Anayasasinda ise soyle belirtilmistir: Parlamento iki meclislerinden herhangi bir
mecliste anayasal degistirme yasa tasarist olusturulabilir. Ancak toplam iiyelerin en az
ticte ikilik cogunluguyla ve birinci meclisin onaylamasiyla bir meclisten baska bir
meclise tasmnmas1 miimkiindiir?}’, Portekiz Anayasasinda soyle belirtilmistir: Ulusal
Cumhuriyet Kurulu, en son anayasal degistirme yasasinin yaymlanmasinin iizerinden

bes yil gectikten sonra bu anayasayr degistirme hakkina sahiptir, Bununla beraber

Ulusal Kurul, toplam iiyelerinin beste dortliik cogunluguyla herhangi bir zamanda

209 1831 Belgika Anayasast m. 195.

210 1978 ispanya Anayasast m. 166.
2111945 Endonezya Anayasast m. 37.
212 1947 italyan Anayasasi m. 138.
2131917 Meksika Anayasasi m. 135,
2141920 Avusturya Anayasasi m. 44/1.
2151901 Avustralya Anayasasi m. 128.
216 2008 Ekvador Anayasasi m. 441/2.
217 1973 Pakistan Anayasas1 m. 239/1.
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olaganiistii anayasal degistirme islemleri yapma hakkina sahiptir.?!® Uyeler, anayasal
degistirme islemlerini baslatma yetkisine sahiptirler; anayasal degistirmeye iligkin ilk
teklifin sunulmasi akabinde diger teklifler otuz giinlik zaman =zarfi iginde

sunulmalidir?®®

. Danimarka Anayasasinda ise; Parlamento, anayasal degistirme hakkina
sahiptir. Bunun yani sira bu meselede daha 6nceden beyan edilmesi sartiyla hiikiimetin
istedigi yeni bir yasa metni ilave edilebilir. Talimatlar, yeni parlamento iiyelerinin se¢im
islemiyle gikartilir 2%,

Hindistan Anayasasinda ise sOyledir: Bu anayasada gecen hususlarin aksine
Parlamento kurulus yetkisini ifa ettigi sirada bu maddede yazili olan icraatlara uygun
olarak bu anayasanin hiikiimlerinden herhangi bir hilkkmii degistirme veya ilga etme ya
da anayasaya ilave ederek anayasal degistirmeler yapma hakkina sahiptir, Parlamento
iki meclislerinden herhangi birinde bu amagla kanun tasarisi sunulmadikc¢a anayasal
degistirmelere iliskin herhangi bir isleme baslanmas1 s6z konusu degildir 2. Japonya
Anayasasinda ise soyle belirtilmistir: Dait Meclislerinin tiyeleri, anayasay1r degistirme
teklifinde bulunma haklarina sahiptirler 2, Kanada Anayasasina gore teklife binaen
Kanada Anayasasinda degistirme islemleri su merciler tarafindan yapilabilir: Senato ve
Avam Meclisi, Yasama meclisinin kararlari, ilgelerdeki niifusun en az %50 sinin

talebine gore toplu bir sekilde ilgelerin en az iigte ikisinin onayryla alinir??,

d. Teklif Yetkisini Hem Yiiriitmeye, Hem de Yasamaya Verenler

Anayasal degistirme teklifinde bulunma yetkisinin anayasa tarafindan yasama ve
yiiriitme erklerine verilmesi diisiincesi hem halk hem de resmi makamlar/merciler
tarafindan kabul goren bir goristiir. Nitekim parlamento halkin sesidir ve parlamento,
halk adma resmi agiklamalarda bulunur. Degistirmenin resmi bir gereksinim olmasi
hasebiyle hiikiimet, bu islemin fiili yoniinii temsil eder. Ayrica hiikiimet, kalkinma,
hizmet sunma ve farkli kamu alanlarinda devlet ¢arkini dondiirme gorevlerinden
sorumludur. Nitekim yiiriitme erki bu yoniiyle ortaya ¢ikmistir ve gorevlerini anayasal

metinden kaynaklanan eksiklikleri ve kusurlart gidermek iizere tevdi edilmistir. Ayrica

218 1976 Portekiz Anayasast m. 284.
2191976 Portekiz Anayasast m. 285.
2201953 Danimarka Anayasast m. 88.
221 1949 Hindistan Anayasasi m. 368.
222 1946 Japonya Anayasasi m. 96.
223 1867 Kanada Anayasasi m. 38/1.
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kendisine degistirme teklifinde bulunma yetkisinin verildigi noktasindan hareketle
devlet kurumlarinin istikrarli ve giivenli bir gekilde ilerlemesinin giivencesini saglamak
durumundadir %4,

Bu degistirme teklifi olagan bir tekliftir ve kanun koyucu mercii goriisiinii ifade
eden ve onun adina konusan, aciklama yapan yasama erki oldugu siirece bu islemin
baski unsuru oldugu yoniinde endise edilmemelidir. Anayasanin kutsiyeti olabildigince
bliyiik oranda korunarak ve referandum ile onaylamak suretiyle halkin goriisiiniin
kabuliiyle ilgili bir husus olarak modern anayasalarda uygulanmaktadir®?®,

Komor Adalar1 Anayasasi, anayasa degisikligi teklifinde bulunma yetkisini,
yasama Ve yiiriitme erklerine vermistir. Federal Baskan ve Federal Konsey iiyelerinin
licte biri, birlikte olmak kaydiyla anayasa degisikligi teklifi sunma hakkina
sahiptirler??.

Fas Anayasasi, yasama ve yiirlitme erklerini anayasal degistirme teklifinde
bulunma yetkisine ortak kilmaktadir. Kral, hiikiimet baskani, parlamento konseyi ve
danigsmanlar konseyi anayasanin yeniden gozden gegirilmesi maksadiyla islem yapma
hakkina sahiptirler??’.

Katar Anayasasina gore, Prens ve Sura Meclisi iiyelerinin tigte biri, bu
anayasanin bir veya birden fazla maddesi lizerinde degistirme yapma hakkina
sahiptirler. Bu degistirmeye Konsey iiyelerinin ¢ogunlugunun prensip / ilke bakimindan
onaylamasi ve meclisin degistirme maddelerini tek tek tartismasi gereklidir.
Degistirmenin onaylanmasinda, meclis iiyelerinin iigte ikisinin onay sart1 kosulu vardir.
Degistirme, Prensin onayr olmadan ve resmi gazetede yayimlanmadan yirirlige
giremez. Ilke bakimindan ya da konu itibariyle degistirme teklifinin reddedilmesi
halinde bu reddin {izerinden bir y1l gegmeden aym1 teklifin yeniden sunulmamiz 2%,

Kuveyt Anayasasina gore, Prens ve Millet Meclisi iyelerinin {igte biri,
Anayasanin degistirilmesi, anayasanin tadili, anayasadan bir veya birden fazla hiikkmiin

kaldirilmasi ya da anayasaya bazi maddelerin ilave edilmesi gibi degisiklikler yapilmasi

hususunda teklif sunma hakkina sahiptirler. Prens ve Millet Meclisinin olusturdugu

224 Ali Alsiikri, a.g.e., s.174.

225 Ali Alsiikri, a.g.e., s.174; Raad Elcede, a.g.e., s. 256.
226 2003 Komor Adalar1 Anayasasi m. 12.

2272011 Fas Anayasasi m. 172.

228 2003 Katar Anayasasi m. 144.
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tiyelerin ¢ogunlugu, prensip olarak ve konu yoniinden degistirmeyi onaylamasi halinde
meclis teklif edilen tasarryr madde madde inceler??,

Liibnan Anayasasina goére, Parlamento Konseyinin talebine binaen anayasa
yeniden gozden gegirilebilir. Bu islem su resmi sekilde icra edilmelidir: Parlamento
meclisi, olagan bir sdzlesmeyle ve iiyelerinin en az onunun teklifine binaen ve yasal
olarak meclisi olusturan tiim tyelerin {igte ikisinin ¢ogunluguyla teklifini sunabilir.
Teklifin ele aldigi maddeler ve meseleler, agik bir sekilde belirlenmeli ve beyan
edilmelidir. Meclis baskani, bu teklifi bu mesele hakkinda kanun taslagi koymasini talep
ederek hiikiimete iletir. Hiikiimet ise meclisin iicte iki ¢cogunluguyla meclisin teklifini
onaylamasi durumunda hiikiimet, degistirme tasaris1 hazirlar ve dort aylik siire zarfi
icerisinde bu tasariy1 meclise sunmalidir. Eger tasar1 onaylanmazsa bu durumda ikinci
bir defa lizerinde calisilmak {izere karar meclise geri gonderilir. Meclis toplam iiye
sayisinin dortte ii¢ cogunluguyla bu konuda yasal olarak israrct olursa Cumhurbaskani
bu durumda ya meclis Cumhurbagkaninin istegine icabet eder ya da Bakanlar
Kurulundan Cumhurbaskaninin azlini talep ederek ii¢ ay icerisinde yeni secimlerin
yapilmasini ister. Yeni konsey, degistirmenin gerekliligi konusunda israrcit olursa
hiikiimet dort aylik siire zarfinda gerekli islemleri yaparak degistirme tasarisini sunar®®,

Sudan Anayasasina gore, Cumhurbaskani veya Ulusal Meclis iiyelerinin ligte
biri veya eyalet meclislerinin {icte biri, anayasa degisikligi i¢in teklifte bulunma hakkina
sahiptir?!,

Somali Anayasasina gore, Ulusal Meclis, liyelerinin en az beste birinin veya
Hiikiimetin veya on bin se¢men tarafindan tasarinin sunulmasina binaen anayasa
maddelerine ilave yapmakla beraber degistirme yapma hakkina da sahiptir. Bu islem
aralarinda en az ii¢ aylik bir siire olmak sartiyla pes pese yapilan iki secimle
tamamlanir. Birinci secimde mutlak c¢ogunluk istenir, ikinci se¢imde ise lgte iki
cogunluk yeterli say1lir®®,

Yemen Anayasasina gore, Cumhurbaskan: ve parlamento meclisi, anayasa

maddelerinden bir veya daha fazla maddenin degistirilmesine iligkin talepte bulunabilir.

Degistirme basvurusunda, degistirilmesi talep edilen maddelerin agiklanmasi ve bu

2291962 Kuveyt Anayasasi m. 174.
230 1926 Liibnan anayasasi m. 77.
231 1985 Sudan Anayasast m. 139/1.
232 1960 Somali Anayasasi m. 104.
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degisikligi gerektiren sebepler ve gerekgeler belirtilmelidir. Eger bu talep, parlamento
konseyinden c¢ikmissa, bu durumda talebin konsey iiyelerinin iigte biri tarafindan
imzalanmis olmasi gerekir. Her haliikarda meclis, degisiklik teklifini tartisir ve bu
konuda iiyelerinin ¢ogunluguyla karar ¢ikartilir. Eger talebin reddine karar verilmisse,
bu durumda bu Karar {izerinden bir sene ge¢cmeden ayni maddelerin degistirilmesi
talebinin yeniden sunulmast s6z konusu degildir. Eger milletvekilleri konseyi,
diizenleme ilkesini onaylarlarsa bu durumda onay tarihinden itibaren iki ay sonra Meclis
bu konuyu tartigir?3,

Moritanya Anayasasina gore, Cumhurbaskan1 ve Parlamento {iyeleri, anayasayi
yeniden gozden gegirme talebinde bulunabilir?*,

Suriye Anayasasina gore, Cumhurbagkani1 ve Halk Konseyi iiyelerinin iigte biri,
anayasa degisikligi teklifinde bulunma hakkina sahiptirler®®.

Tunus Anayasasina gore, Cumhurbaskan1 veya Halk Konseyi iiyelerinin ligte
biri, anayasa degisikligi teklifinde bulunma hakkina sahiptirler. Ancak
Cumhurbaskanimnin bu ydndeki girisimi énceliklidir 3.

Misir Anayasasina gore, Cumhurbaskan1 veya parlamento iiyelerinin beste biri
anayasa maddelerinden bir veya daha fazla maddenin degistirilmesi talebinde
bulunabilirler?®’.

Brezilya Anayasasina gore, anayasa degisikligi, su durumda teklif edilebilir:
Meclis iyelerinin en az tgte biri veya Federal Senato Meclisinin {igte biri,
Cumhurbagkani, Uyelerinin salt ¢ogunlugunun karariyla federal birliklerdeki yasama
kurumlarinin yarisindan fazlasmin onayryla?3®,

Polonya Anayasasina gore, Konsey veya Senatonun en az kanuni smir olarak
beste biri veya cumhurbagkani tarafindan anayasa degisikligi i¢in yasa tasarisi
sunulabilir?®®.

Rusya Anayasasina gore, Rusya Federasyonu Anayasasi hiikiimlerinin

degistirilmesi, Rus Federasyonu Baskani, Duma Meclisi, Rus Federal hiikiimeti ve

yasama heyetleri tarafindan teklif edilebilir. Rus Federasyonunu olusturan tesekkiillere

2331991 Yemen Anayasasi m. 158.
2341991 Moritanya Anayasasi m. 99.
2352012 Suriye Anayasast m. 105/1.
2% 2014 Tunus Anayasasi m. 143.

237 2014 Misir Anayasast m. 226.

238 1988 Brezilya Anayasasi m. 60.
2391997 Polonya Anayasast m. 235/1.
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tabi temsilciler ve yasama heyetleri, anayasa hiikiimlerinin degistirilmesi hususunda
teklif sunabilirler. Bu islem, federal konseyin, federal meclis iiyelerinin veya Duma
meclisi milletvekillerinin en az beste birini olusturan gruplarin beste biri tarafindan
yapilir?,

Fransiz Anayasasina gore, Cumhurbagkani birinci baskanin ve parlamento
iiyelerinin teklifine binaen anayasa degistirme girisimi hakk1 vardir®*.

Hollanda Anayasasina gore, Parlamento ayrik halde bulunan yasa tasarilarindan
bu amag icin getirilen yasa tasarilarini ayirabilir. Bu islem sunan kisinin teklifine veya
kral vekilinin teklifine binaen yapilir?*2,

Veneziiella Anayasasina gore, Anayasal reform girisimi, liye ¢ogunlugunun
onayladigi kararla veya Cumhurbagkaninin karariyla ulusal meclis tarafindan
gerceklestirilir. Ancak bu islem Bakanlar Kurulunun toplantisinda veya sivil ve se¢gmen
kaydinda kayitl olan segmenlerin en az yiizde on besinin onayiyla yapilir?*3,

Peru Anayasasina gore herhangi bir anayasal degistirme girisimi i¢in kongrenin
yasal say1 olarak mutlak ¢ogunluguyla kabul edilebilir. Bu degistirmenin referandumda
onaylanmast gerekir. Anayasa degisikligi teklifi sunma hakki, Bakanlar Kurulunun,
kongre tiyelerinin ve ilgili se¢cim merci tarafindan se¢melerin istekleri dogrultusunda
yapilan bir arastirmayla en az ii¢ bin segmenin onayiyla baskana verilir?*.

Sili  Anayasasina gore, Anayasa reformuyla ilgili yasa tasarilari
Cumhurbaskanina sunulan yaziyla veya kendisine ulusal kongredeki herhangi bir
llyenin 65 numarali maddenin birinci fikrasinda yazili olan yasal siire igerisinde
sundugu teklifle isleme alimnir?®,

Kuzey Kore Anayasasina gore, anayasa degisikligi teklifi, ulusal heyet

{iyelerinin toplam sayisinin cogunluguyla veya baskan tarafindan sunulur??®,

2401993 Rusya Anayasasi m. 134.

241 1958 Fransiz Anayasasi m. 89.
2421815 Hollanda Anayasasi m. 137/2.
2431999 Veneziiella Anayasas1 m. 342.
2441993 Peru Anayasasi m. 206.

2451980 Sili Anayasast m. 127.

246 1948 Kuzey Kore Anayasasi m. 128/1.
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2. Karsilastirmah Hukukta Anayasa Degisikligi Kabul Yetkisi
a. Karar YetKisi

Pek ¢ok tilkede anayasa degisikliklerini goriisme ve kabul etme yetkisi olagan
parlamentolara verilmistir. Dolayisiyla normal parlamentolar ayni zamanda kurucu
meclis yetkisine de sahip olup anayasay1r degistirme giiciinii ellerinde tutmaktadirlar.
Ancak bazi iilkelerde anayasa degisikliklerini kabul yetkisi normal parlamentolara
verilmemistir. Gergekten kimi iilkelerde bu yetki 6zel bir meclise verilmistir. Mesela
Bulgaristan Anayasasina gore anayasanin bazi hiikiimlerinin®’ degistirilebilmesi i¢in bu
degisiklikleri goriismek iizere Biiylik Millet Meclisi ad1 verilen ve 400 iiyeden olusan
0zel bir meclisin olusturulmas: gerekir. Biiyilk Millet Meclisinin yetkisine giren
konularda degisiklik teklif etme yetkisi Milli Meclisin iyelerinin iicte biri ve
Cumhurbaskanina aittir. Bu teklif Millet Meclisi tarafindan iki aydan az, bes aydan fazla
olmayan bir siire gectikten sonra gorisiiliir ve Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az
ticte ikisini oyuyla Biiylik Millet Meclisi se¢imleri istenebilir. Bu karardan itibaren ii¢
ay i¢inde se¢imler yapilir ve Biiylik Millet Meclisi olusturuldugunda parlamento
fesholur. Biiyiikk Millet Meclisinin anayasa degisikliklerini ii¢ farkli giinde ii¢ kez
oylayip liye tamsayisinin iicte iki ¢ogunlugu tarafindan kabul etmesi halinde Biiyiik
Millet Meclisinin gorevi sona erer ve yeni parlamento se¢imleri yapilir.

Benzer sekilde Rusya Anayasasi’na gore?*®

, Anayasanin 1, 2 ve 9. boliimlerinde
Federal Meclis tarafindan degisiklik yapilamaz. Bu boliimlere iliskin degisiklik teklifi
Federal Meclisin en az beste {i¢ii tarafindan kabul edilirse Anayasa Meclisi toplanir.
Anayasa Meclisi ya anayasanin de8ismezligine karar verir ya da Anayasa Meclisinin

iiye tamsayisinin {icte ikisinin oyuyla anayasa degisikligini kabul eder veya degisikligin

247 Bulgaristan Anayasasmin 153. maddesine gore Biiyiik Meclisin yetkisine girenler harig olmak iizere
anayasanin biitlin hiikiimleri Milli Meclis tarafindan degistirilebilir. 158.maddede ise Biiylik Millet
Meclisinin yetkisine giren hususlar diizenlenmistir. Buna gore tamamen yeni bir anayasanin kabulii,
devletin iilkesine iliskin herhangi bir degisikligi ya da bu konuya iligkin uluslararasi bir anlasmanin
onaylanmasi, devlet yapist ve hiikkiimet sistemi konusunda herhangi bir degisiklik, Anayasa’nin 5.
Maddesinin ikinci ve dordiincii fikralar1 ile 57. maddenin birinci ve ligiincii maddelerine iliskin bir
degisiklik, Anayasa’nin dokuzuncu boliimiinde yapilacak degisiklikler Biiyiikk Millet Meclisinin
yetkisindedir. Anayasa’min 5. maddesinin ikinci fikras1 anayasa hiikiimlerinin dogrudan
uygulanabilirligini, doérdiincii fikrasi ise usuliince yiiriirliige konulan uluslararasi s6zlesmelerin i¢ hukukta
dogrudan uygulanacagini diizenlemektedir. 57. maddenin birinci fikrasinda temel haklarin
dokunulmazligi, tiglincii fikrasinda ise savas hali ya da olaganiistii hallerde temel haklarin gegici olarak
askiya alinmasi diizenlenmektedir. Dokuzuncu bolimde ise anayasa degisiklikleri ve yeni anayasa
yapilmasini diizenlemektedir.

248 Rusya Federasyonu Anayasas1 m. 135.
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referanduma sunulmasina karar verir 24°, Benzer sekilde Fas Anayasasi, Parlamentonun
her iki meclisinden birinin iiyelerinden bir veya daha fazla liyenin sundugu anayasayi
yeniden gézden gecirme tasarisi, meclisi olusturan liyelerin {igte ikisinin ¢ogunluguyla
onaylanir. Tasari, meclisi olusturan iiyelerin iigte ikisinin ¢cogunluguyla kabul edilerek
bir baska meclise gonderilir. Tasari, hiikiimet baskaninin hiikiimet meclisinde konuyla
ilgili gerekli goriisme yapildiktan sonra bakanlar kuruluna goénderilir ®° Urdiin
Anayasasina gore, kanun teklifleri i¢in gecerli olan usul, anayasa degisiklik teklifleri
icin de gecerlidir. Hazirlanan anayasa degisiklik teklifinin kabul edilmis sayilabilmesi
icin teklifin her iki meclis tarafindan tgte iki ¢ogunlukla kabul edilmesi gerekir.
Hazirlanmasinda Urdiin Anayasasinin 92. maddesine gore, anayasa degisiklik teklifleri
iki meclisin birlesik toplantisinda goriisiiliir ve kabul edilir. Birlesik toplanti i¢in
toplant1 yeter sayis1 her iki meclisin iiye tamsayisinin iicte ikisidir®!. Birlesik Arap
Emirlikleri Anayasasina gore Yiiksek Konsey, yiiksek federal ¢ikarlarin bu anayasanin
degistirmesini gerektirdigini gormesi halinde Federal Ulusal Konseye anayasal
degistirme tasarisini sunar, Anayasal degistirmelerinin onaylama iglemi, yasa onaylama
islemleri gibidir, Federal meclis onay:1 i¢in mevcut iiyelerin oylarmin {igte ikisinin
alinmasi sart kosulur?®?. Bahreyn Anayasasina gore bu anayasanimn hiikiimlerinden her
hangi bir hiilkmiin degistirmesi i¢in bu degistirmenin Sura Meclisi ve Milletvekilleri
Meclisinden her birini teskil eden iiyelerin iigte ikisinin ¢ogunluguyla onaylanmasini
gerektirir ve Kral, bu anayasanin 35 numarali maddenin (b, ¢ ve d bentleri) hiikiimleri
istisna tutularak degistirmeyi onaylar, Eger anayasa i¢in teklif edilen herhangi bir
degistirme teklifi reddedilirse, bu teklif ret tarihi ilizerinden bir yil ge¢meden ayni
tasarmin yeniden sunulmasi s6z konusu degildir 2 .Cezayir Anayasasina gore
Cumhurbagkani, yasa metnine uygulanan ayn sartlarda ve ayni formatta Ulusal Halk
Meclisi ve Millet Meclisinin oylamasindan sonra anayasal degistirme girisiminde
bulunma hakkina sahiptir®*. Suriye Anayasasia gore, Cumhurbaskani ve Halk Meclisi
tiyelerinin tigte birinin anayasal degistirme teklifinde bulunma hakk: vardir. Degistirme

teklifi, degistirmek istenen metinleri ve degistirme gereclerini igerir. Halk Meclisi,

249 Coban, a.g.e., s. 89.

202011 Fas Anayasast m. 173.

251 1952 Urdiin Anayasast m. 126 /1.

2521971 Birlesik Arap Emirlikleri Anayasast m. 144/1.
253 2002 Bahreyn Anayasasi m. 120.

2542016 Cezayir Anayasas1 m. 174.
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kendisine degistirme teklifi ulasir ulasmaz arastirma i¢in 6zel bir komisyon teskil
ede?®. Somali Anayasasina gore Ulusal Meclis, iiyelerinin en az beste biri tarafindan
veya hiikiimet tarafindan veya da on bir segmen tarafindan sunulan bir teklife binaen
anayasada degistirme yapma ya da anayasaya yeni hiikiimler ekleme islemini onaylar.
Bu islem aralarinda en az ii¢ aylik bir siire zarfi olacak sekilde iki se¢imle yapilir.
Birinci se¢imde mutlak ¢ogunlugun onayi, ikinci se¢imde ise iicte ikilik cogunluk

gerekir2®

. Filistin Anayasasina gore bu yasanin temel hiikiimleri, Filistin Yasama
Meclisi iiyelerinin iicte iki cogunlugunun onayr olmadan degistirmez °’. Katar
Anayasasina gore Prens ve Sura Meclisi iiyelerinin ticte biri, bu anayasanin bir veya
daha fazla maddesini degistirme talebinde bulunma hakkina sahiptir. Meclis tiyelerinin
cogunlugu, bu degistirmeyi prensip olarak onayladiginda, meclis degistirme

maddelerini tek tek inceler ve tartisir?®,

Kuveyt Anayasasina gore Prens ve Millet
Meclisi lyelerinin iicte biri, bu anayasanin degistirme, bir veya birden fazla hiikmiin
silinmesi veya yeni hiikiimler ilave edilmesi noktasinda yenilenmesi igin teklif sunma
hakkina sahiptir. Emir ve Millet Meclisini olusturan iiyelerin cogunlugu tarafindan bu
degistirme prensip ve konu yoniinden onaylanirsa meclis onerilen tasartyr madde madde
tartisir ve inceler. Degistirmenin onaylanmasinda, meclisi olusturan {iiyelerin {icte

ikisinin onaylamas1 sarttir >°

. Libnan Anayasasina gore Milletvekilleri Meclisinin
talebine binaen anayasa yeniden gozden gecirilebilir. Bu islem asagida beyan edildigi
sekilde gerceklestirilir: Milletvekilleri Meclisi, olagan kurulda {iyelerinin en az onunun
teklifine binaen ve yasal olarak meclisi olusturan toplam iiye sayisinin licte iki
cogunluguyla anayasayi tekrar gdzden gecirme teklifinde bulunma hakkina sahiptir.
Ancak teklifin igerdigi maddeler ve meseleler, agik bir sekilde belirtilmeli ve beyan
edilmelidir. Meclis baskani, bu mesele hakkinda yasa tasarisi olusturma talebiyle teklifi
hiikiimete iletir. Hiikiimet, ticte iki cogunlukla teklifi onayladiginda, degistirme tasarisi
yapmak ve bu tasariyr dort ay igerisinde meclise sunmakla yiikiimlidir. Eger tasari
onaylanmazsa karar yeniden gézden gecirilmek lizere meclise gonderir. Meclis, yasal

olarak meclisi olusturan toplam iiyelerin dortte {i¢ ¢ogunluguyla, bu tasari iizerinde 1srar

etmesi halinde, cumhurbaskan1 ya meclisin bu talebine icabet eder ya da bakanlar

25 2012 Suriye Anayasast m. 105.
2%6 1960 Somali Anayasasi m. 104.
2572002 Filistin Anayasasi m. 111.
2% 2003 Katar Anayasasi m. 144.

259 1962 Kuveyt Anayasasi m. 174.
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kurulunu fesheder. Bu durumda ii¢ ay igerisinde yeni bir se¢im yapilir. Yeni meclisin de
anayasal degistirme teklif tasarisinda israrct olursa, hiikiimet dort aylik siire zarfinda

gerekli islemleri yapip degistirme tasarisini meclise sunmakla yiikiimliidiir?®°

. Anayasa
degistirmesiyle ilgili tasari, meclise sunuldugunda meclis Oncelikle bu tasariyi
onaylayana kadar tasar1 hakkinda gerekli goriismeleri yapar, ancak kendisine sunulan
tasarida, belirlenen maddelerin ve meselelerin agik bir sekilde agiklanmamis olmasi
halinde herhangi bir goriisme veya oylamanin yapilmasi s6z konusu degildir?®!. Misir
Anayasasia gore Cumhurbaskan1 veya Milletvekilleri Meclisinin beste biri, Anayasa
maddelerinden bir veya daha fazla maddenin degistirmesi yoniinde talepte bulunabilir.
Bu talepte, degistirilmek istenen maddeler ve degistirme gerekgeleri belirtilmelidir. Her
durumda Milletvekilleri Meclisi, teslim tarihinden itibaren otuz giinliik siire zarfinda bu
degistirme talebini goriisiir ve tartisir. Sonra meclis, liyelerinin cogunluguyla degistirme
talebini kiilli veya ciizi olarak kabuliine dair kararini agiklar. Talebin reddedilmesi
halinde, bir sonraki toplanti zamani1 gelmeden O6nce ayni maddelerin degistirmesine
yonelik yeniden talep sunulamaz. Meclis, degistirme talebini onayladiginda, onaylama
tarihinden itibaren altmis giinlik siire sonrasinda degistirmesi istenen maddelerin

metinleri {izerinde goriismeler yapar 22 .

Yemen Anayasasi, Cumhurbaskan1 ve
Parlamento Meclisi, Anayasa maddelerinden bir veya daha fazla maddenin
degistirilmesine iliskin talepte bulunabilir. Degistirme bagvurusunda, degistirmesi talep
edilen maddelerin agiklanmasi ve bu degistirmeyi gerektiren sebepler ve gerekceler
belirtilmelidir. Eger bu talep, parlamento konseyinden ¢ikmissa, bu durumda talebin
konsey tiyelerinin {icte biri tarafindan imzalanmis olmas1 gerekir. Her haliikarda Meclis,
degistirme ilkesini tartisir ve bu konuda iiyelerinin ¢ogunluguyla karar ¢ikartilir. Eger
talebin reddine karar verilmisse, bu durumda bu karar tizerinden bir sene gegmeden ayni
maddelerin degistirmesi talebinin yeniden sunulmasi séz konusu degildir. Eger
milletvekilleri konseyi, degistirme ilkesini onaylarlarsa bu durumda onay tarihinden

itibaren iki ay sonra meclis bu konuyu tartigir 2

Moritanya Anayasasina gore
Cumhurbaskan1 ve Parlamento liyeleri, Anayasay1r yeniden gozden gecirme talebinde

bulunabilir. Sunulan degistirme tasarinda meclis liyelerinin en az iigte birinin imzasi

260 1926 Liibnan Anayasasi m. 77.
261 1926 Liibnan Anayasasi m. 78.
22 2014 Misir Anayasast m. 226.

2631991 Yemen Anayasast m. 156.
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bulunmadik¢a parlamenterler tarafindan sunulan herhangi bir diizenleme tasarisinin
dikkate alinmasi s6z konusu degildir?®*. Tunus Anayasasi, anayasal degistirmeye iliskin
her bir girisim, Halk Meclisi Baskani tarafindan goriisii alinmak amaciyla Anayasa
Mahkemesine sunulur. Halk Meclisi, ilkesel olarak mutlak ¢ogunlugun oyuyla bu
degistirme talebini onaylar?®>. Anayasal degistirme, Halk Meclisi iiyelerinin iigte ikisinin
oyuyla onaylanir. Ayrica meclis iiyelerinin {igte ikisinin onayindan sonra
Cumbhurbagkani da?®®.

Komor Adalar1 Anayasasina gore degistirme tasarist veya teklifinin kabul
edilmesi i¢in Federal Meclis iiyelerinin toplam sayisinin {igte ikisinin onay1 ve Komor
Adalar1 Meclisleri iiyelerinin toplam sayisinin iicte ikisinin onay1 sart kosulmaktadir?®’.
Arjantin Anayasasina gore kiilli veya ciizi olarak anayasal degistirme islemi yapilabilir.
Anayasal degistirmelere ihtiya¢ duyuldugunda anayasa, iiyelerin en az iicte bir

cogunluguyla degistirmelidir 2%8 .

Brezilya Anayasasina gore teklif edilen anayasal
degistirme teklifi hakkinda goriisme, tartisma ve oylama islemleri, Milli Kongre
Meclislerinde iki tur halinde yapilir. Her iki turda da oylarin beste iicilinlin alinmasi
halinde degistirme onaylanmis kabul edilir?®®. Veneziiella Anayasasina gore Ulusal
Meclis, Anayasa reform girisimini asagida beyan edildigi sekilde goriisiir: 1- Anayasal
reform tasarisi ilk once, tasarinin kendisine sunuldugu yasama celsesinde goriistiliir. 2-
Duruma gore her bir boliim ve fasil ikinci bir goriismeye tabi tutulur. 3- Son ve {igiincii
olarak her bir madde iizerinde goriismeler yapilir. 4- Ulusal Meclis, reform talebinin
teslim ve onaylanma tarihinden itibaren en fazla iki y1l icinde anayasal reform tasarisini
onaylar. 5- reform tasarisi, Ulusal Meclis {iiyelerinin tigte iki oy cogunluguyla

270

onaylanir“”. Meksika Anayasasina gore yapilan ilaveler ve degistirmeler, anayasanin

bir pargasi olmasi i¢in Federal Kongre tarafindan mevcut lyelerin {igte ikilik oy
cogunluguyla veya da eyaletlerdeki yasama meclislerinin ¢ogunlugunun kabuliiyle

onaylanmalidir®’?,

2641991 Moritanya Anayasasi m. 99.

2852014 Tunus Anayasasi m. 144,

266 2014 Tunus Anayasasi m. 145.
2672003 Komor Adalar1 Anayasasi m. 37.
268 1994 Arjantin Anayasast m. 30.
2692014 Brezilya Anayasast m. 60/4.
2702009 Veneziiella Anayasas1 m. 343.
2712007 Meksika Anayasasi m. 135.
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Ekvator Anayasasina gore anayasal degistirme yasasi, iki celse halinde
gerceklestirilir. Bu hususta yapilan goriismeler yapilir. Ancak bu ikinci goriismeler,
birinci celse tarihinden itibaren otuz giinliik siireyi ge¢meyecek sekilde yapilmalidir.
Degistirme, Ulusal Kurul iiyelerinin iicte ikisinin destegini almadan onaylanamaz?’?,
Ulusal Meclis, anayasal diizenleme talebini, en az iki celse ilizerinden degerlendirir.
Ikinci goriisme celsesi, birinci celse iizerinden en fazla 90 (doksan) giinliik siire
icerisinde yapilir. Degistirme tasarisi, Ulusal Kurul onayma tabi olmakla beraber
anayasal degistirme yasasinin onaylanmasi akabinde sonraki 45 ( kirk bes) giinliik siire
icerisinde bir referandum ¢agris1 yapilma ¢agrisinda bulunulur?”®. Peru Anayasasina
gore Anayasal degistirme teklifleri Kongreye sunulur ve iigte iki ¢ogunlugun karariyla
anayasa referandumuna sunulur. Referandum, art arda iki defa anayasal degistirme
teklifini onaylayarak ve meclis iiye sayisinin en az iigte ikisinin cogunluguyla yapilir®’4,
Honduras Anayasasina gore Ulusal Kongre, anayasal degistirme teklifinin {iyelerin tigte
ikisinin onaymi almasi iizerine degistirme taslagi ¢ikartir. Bu tasarida bu amagcla
olusturulan bu tasarida degistirmesi istenilen madde veya maddeler belirlenir 27
Ispanya Anayasasina gére Anayasal degistirme tasarisi, Milletvekilleri Meclisi ve
Senatonun beste tigliik cogunluguyla anayasal metinlerin degistirmesi hususunda onay
vermesi gerekir. Eger herhangi bir onaylama séz konusu olmazsa bahsi gecen
onaylamaya erismek amaciyla her iki meclisin de iiyelerinin katildigi bir komisyon
olusturulur. Bu bahsi ge¢en komisyon, Milletvekilleri Meclisine ve Senatoya, {izerinde
oylama yapilan metni sunar. Bir onceki fikrada yazili olan islemlerde diizenleme onay1
gerceklesmemis ve senato meclisi iiyelerinin mutlak ¢ogunlugu metni oylamissa bu
durumda milletvekilleri meclisinin {iiyelerinin {iigte ikisinin onayiyla degistirme
onaylanabilir?”®. Bolivya Anayasasina gére Kurulus Heyeti tiim meselelerle ilgili kendi
i¢ tliziiglinli olusturur ve bdylece mevcut anayasa iiyelerinin toplam sayisinin tigte ikilik

7

cogunlugunun onayiyla degistirme meclisten gecer?’’, Degistirme tasarisi, ok Uluslu

Yasama Heyetinde bulunan {iiyelerin toplam sayisinin iigte ikisinin onaylamasiyla

2122011 Ekvator Anayasasi m. 441,
2132011 Ekvator Anayasasi m. 442,
2142009 Peru Anayasasi m. 206.
2752013 Honduras Anayasasi m. 373.
2162011 Ispanya Anayasasi m. 167.
2772009 Bolivya Anayasasi m. 411/1.
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anayasal referandum yasasi ¢ikarilarak ciizi bir sekilde kabul edilir?’

. Sili Anayasasina
gore reform yasasi taslagi, Milletvekilleri Meclisi ve Senato {iyeleri toplam sayisinin
beste licli ¢cogunluguyla onaylanmalidir. Eger reform 1, 3, 8, 11, 12 ve 15 numaral
fasillarla ilgiliyse bu durumda milletvekilleri meclisi ve senato iiyeleri toplam sayisinin
licte ikisinin onay1 alinmalidir?’® Kostarika Anayasasina gore reform tasarisi, en az on
milletvekilinin ya da se¢gmen kiitiiklerinde kayitli segmenlerin en az ylizde besinin (%5)
imzasiyla olagan donemde Yasama Kuruluna bir veya daha fazla madde olarak sunulur.
Bu teklif, goriismenin kabulii veya reddi hususunda karar almak amaciyla altisar giin
arayla lic defa okunur. Kabul edilmesi halinde yirmi is giinii icerisinde bir karar
alabilmek icin meclisin mutlak g¢ogunlugunun atadigi komisyona iletilir. Karar
sunulduktan sonra tasari teklifin yasalarin belirledigi islemler ¢ercevesinde goriisiilmesi
asamasina gegcilir. Meclis iiye sayist toplaminin en az icte ikisinin oyuyla tasari
onaylanmalidir. Yasama Meclisi, ilk toplantisinda ii¢ miinazara halinde yasa taslagini
goriigiir. Degisiklik teklifi, meclis iiye tam sayisinin en az lgte ikisi tarafindan
onaylanmasi halinde Anayasanin bir pargasi haline gelir ve yayimlamak ve hakkinda

280, Kolombiya Anayasasina gére yasama /

bilgi almak {izere yiirlitme erkine gonderilir
kanun koyma girisimi, acil islemlere tabi yasa tasarilariyla ilgili 163 numarali maddenin
hiikkiimlerine uygun olarak Kongre tarafindan yirtilir. Yasa degistirme teklifini
vatandaglar, tiim islem asamalarinda her iki meclis huzurunda kendileri adina s6z alacak

281 Almanya Anayasasina gore bu kabilden

kisiyi/sozciiyii tayin etme hakkina sahiptirler
bir yasa, Federal Meclis tiyelerinin {igte ikisinin ve Federal Konsey’deki oylarin iigte
ikisinin onayin1 gerektirir?®2, ABD Anayasasina gore Kongre, iki meclis iiyelerinden
licte birinin bu anayasadaki degistirmeleri zorunlu gérmesi veya eyaletlerin ti¢te birinin
yasama erklerinin degistirmeler teklif etmek iizere toplanti yapmaya c¢agirmasi
durumunda, her iki halde de bu degistirmeler, farkli eyaletlerin dortte {igiiniin yasama
erklerinin onaylamasi veya eyaletlerin dortte iiglinde yapilacak kongreleri onaylamasi

durumunda bu anayasanin bir parcasi olarak tiim amacglar ve maksatlar yoniinde gecerli

sayilir’®, Italyan Anayasasina gore aralarinda en az ii¢ aylik bir zaman dilimi olacak

218 2009 Bolivya Anayasasi m. 411/2.
2192014 Sili Anayasasi m. 127.
2802011 Kostarika Anayasas1 m. 195.
281 2013 Kolombiya Anayasast m. 155.
2822012 Almanya Anayasast m. 79/2.
283 1787 Amerikan Anayasasi m. 5.
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sekilde yapilacak olan iki celseden sonra Parlamento Meclisleri tarafindan anayasal
diizenleme ve diger anayasa degisikligi teklifleri oylanir. Ikinci oylama isleminde her
meclisin iiyelerinin mutlak ¢ogunluguyla tasari onaylanir?®,

Daha 6nce de belirttigimiz gibi bazi istisnalar disinda anayasa degisikliklerini
kabul etme yetkisi genellikle normal parlamentolara verilmistir. Ne var ki, anayasa
degisikligini goriisme ve kabul etme hemen hemen her iilkede baz1 6zel usullere tabi
tutulmustur. Bundan dolay1 parlamento tali kurucu iktidar olarak c¢alisirken bu o6zel
usullere uymak zorundadir. Bu usuller iilkeden iilkeye degismekle birlikte genellikle
teklifin goriisiilmesi i¢in belli bir siirenin ge¢cmesi birden fazla goriisme, goriismeler
arasinda belli stirelerin gecirilmesi zorunlulugu, 6zel oylama yoOntemleri, bazen,
parlamentoda degisiklik kabul edildikten sonra se¢imlerin yenilenmesi ve yeni olusan

meclisin tekrar goriisme yapmasi gibi gereklilikler olarak sayilabilir?®,

b. Karar Usuli

aa. Teklifin Gériisiilmesi I¢in Belli Bir Siire Ge¢cmesi Zorunlulugu

Karar usullerine deginmek gerekirse dncelikle teklifin goriisiilmesi icin belli bir
siire gegmesi zorunlulugu ele almabilir. Ongoriilen ydntem uygun olarak teklif
parlamentoya sunulduktan sonra goriismelere baslanabilmesi ig¢in belli bir siirenin
gecmesi zorunlu tutulmus olabilir. Mukayeseli hukuka bakildiginda bu stirelerin bir

286 Bazi 6rnekler vermek

aydan bir yila kadar degisiklik gosterdigi goriilmektedir
gerekirse, Polonya Anayasasi’na®®’ gére anayasa degisikligi teklifinin ilk gdriigmesi
parlamentoya sunulmasindan itibaren otuz giin gecmedik¢e yapilamaz. Ayni sekilde

Giircistan Anayasasi’nin 2%

anayasa degisikligi parlamentoya verildikten sonra
kamuoyunun tartigmasia agmak i¢in yayinlar ve parlamento goriismeleri bu yayindan
itibaren bir ay ge¢medikce baslayamaz. Yukarida deginildigi ilizere Bulgaristan
Anayasasi’na®®® gére normal anayasa degisiklileri parlamentoya verildikten sonra bir

aydan az, lic aydan fazla olmayan bir siire gegtikten sonra goériismeye baslanir. Eger

2842012 Italyan Anayasasi m. 138.

285 Coban, a.g.e., s. 90.

286 Coban, a.g.e., s. 91.

2871997 Polonya Anayasast m. 235 /3.
28 2010 Giircistan Anayasast m. 102 /2.
289 2007 Bulgaristan Anayasasi m. 154.
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degisiklik Biiyiikk Millet Meclisinin yetkisine giren bir konuda ise o zaman 159.
maddeye gore iki aydan az, bes aydan fazla olmayan bir siire i¢inde goriisiilmesi
gereklidir. Benzer bir siire Kirgizistan Anayasasi’nda da bulunmaktadir. Kirgizistan
Anayasasi’na 2 gore degisiklik teklifine iliskin goriismeler teklifin parlamentoya
verilmesinden itibaren {ic ay ge¢medik¢e baslayamaz ve en ge¢ altt ay icinde
goriigiilmesi gereklidir. Moldova Anayasasi’nin 143. maddesine gore de anayasa
degisiklik teklifine iliskin goriismeler teklifin parlamentoya verilmesinden itibaren alti
ay gecmedikce baslayamaz ve bir yil icinde goriisiilmeyen anayasa degisikligi teklifleri
diser.

Bu siirelerden maksat anayasa degisikligi teklifi parlamentoda goriisiilmeye
baslamadan once kamuoyu tarafindan tartismaya acilmasi ve kamuoyunun degisiklik
teklifinin mahiyeti konusunda bilgilenmesini saglamaktir. Bdylece parlamento
goriigmelerinde kamuoyunun goriis ve degerlendirmelerinin dikkate alinmast miimkiin
olabilecektir. Ayrica anayasa degisikliklerinin aceleye getirilmesi Onlenmis ve
milletvekillerinin salim kafayla degisiklikleri degerlendirmesine imkan verilmis
olmaktadir. Ancak bu siireler acil degisiklik yapilmasi gereken hallerde degisikligin
gecikmesine neden olabilmektedir?®®,

bb. Degisiklik Teklifinin Parlamentoda Birden Fazla Goriisiilme Zorunlulugu

Anayasa degisikliklerinin gorlisme ve kabuliine iliskin 6zel yontemlerden birisi
de degisiklik tekliflerinin parlamentoda birden fazla gériisme zorunlulugundur. Bu
gerekliligin temel manti§1 anayasa degisikliginin aceleye getirilmeden parlamentoda
etrafli bir sekilde tartisilmasini saglayarak milletvekillerinin degisikligin igerigi ve
Onerilen yeni diizenlemenin doguracagi sonuglar konusunda kapsamli bir sekilde bilgi
sahibi olmalarini saglamak ve bilingli bir sekilde karar vermelerine yardimei olmaktir.
Birden fazla goriisme zorunlulugu getirildiginde, genellikle bu goriismeler arasinda da
belli siirelerin gegirilmesi sarti ongoériilmektedir. Cesitli anayasalardaki diizenlemelere

bakildiginda genellikle iki ya da {i¢ defa goriisme sart1 dngériildiigii goriilmektedir?®2.

2902010 Kirgizistan Anayasast m. 96 / 3.
291 Coban, a.g.e., s.91.
292 Erogul, a.g.e., s. 58.
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Iki kez goriisme sarti Ongdren anayasalar sunlardir: Azerbaycan 2%

Danimarka?®*, Hollanda 2%, italya® ve Litvanya?®’.U¢ kez goriisme sarti iceren

298 299 300 301

anayasalar ise Bulgaristan?®®®, Estonya®®®, Finlandiya3®, izlanda®, Letonya3® ve
Yunanistan®%® Anayasalaridir. Birden fazla goriisme 6ngoren anayasalardan dan dan
bazilar1 bu gériismeler arasinda uzun bir siire gegmesini zorunlu gérmemistir. Ornegin,
Bulgaristan Anayasasi’nin 155. maddesine gore anayasa degisikligi teklifi ii¢ farkli
giinde yapilacak ii¢ oylamada {iye tamsayisinin dortte {i¢liniin oyu ile kabul edilebilir.
Ancak bazi anaysalar belirli siirelerin ge¢mesini zorunlu tutmuslardir. Bu siireler bir
aydan alt1 aya kadar degisebilmektedir. Yunanistan Anayasasi bu siireyi bir ay olarak
belirlemisken, Italya ve Litvanya Anayasalarinda bu siire {iger ay olarak dngoriilmiistiir.
Estonya Anayasasi ise birinci goriisme ile ikinci goriisme arasinda ii¢, ikinci goriisme
ile liclincli goriisme arasinda ise bir ay gecmesini zorunlu tutmustur. Azerbaycan
Anayasasi’nda ise anayasanin mevcut metninin degistirilmesine iliskin teklifler i¢in
zorunlu referandum  Ongoriildigiinden birden fazla goérlisme  zorunlulugu
diizenlenmemisken, anayasaya ekleme yapilmasini 6ngéren tekliflerin Milli Mecliste iki
kez goriisiilmesi ve bu goriismelerin alt1 ay arayla yapilmasi éngériilmiistiir®*. Norveg

Anayasasi’nda ise anayasa degisikliklerinin genel se¢imlerden en az bir yil Once

293 1995 Azerbaycan Anayasast m. 156/2. Ikinci goriisme birinci goriismeden alt1 ay sonra yapilir.
2941953 Danimarka Anayasas1 m. Ikinci goriis segimlerden sonra olusacak yeni parlamento tarafindan
yapilir.

2952002 Hollanda Anayasast m. 137. Anayasa degisikligini goriistiikten sonra parlamentonun alt: kanad:
secimleri yenilenir ve ikinci goriisme segimlerden sonra olusacak yeni parlamento tarafindan yapilir.

2% 1974 italya Anayasast m. 138. Anayasamin degistirilmesine iliskin kanunlar ve diger anayasa
niteliginde olan kanunlar her bir Meclis tarafindan, birbirini en az ii¢ aylik arayla izleyen iki gériismeden
sonra kabul edilir ve ikinci oylamada her bir Meclisin iiyelerinin mutlak ¢ogunlugunun oylartyla
onaylanir.

2971992 Litvanya Anayasast m. 148. iki goriisme arasinda en az ii¢ ay gegmis olmalidir.

2%2007 Bulgaristan Anayasast m. 155. Anayasa degisikligi ii¢ farkli giinde tapilacak ii¢ oylamada iiye
tamsayisinin dortte {igiiniin kabul oyunu almig olmasi gerekir.

2991992 Estonya Anayasasi m. 163. Birinci goriisme ile ikinci goriigme arasinda en az ii¢ ay, ikinci
gorlisme ile ligiincii goriisme arasinda en az bir ay siire gegmis olmasi gerekir.

300 2000 Finlandiya Anayasasi m. 73. Anayasa degisiklik teklifleri ikinci goriismeden sonra gegici olarak
sonraki segimlere kadar askiya almir. Secimlerden olusan yeni parlamento genel kurulda goriiserek
herhangi bir degisiklik yapmaksizin ticte iki cogunlukla teklifi kabul edebilir.

%01 1944 izlanda Anayasast m. 79. Anayasa degisiklik teklifi parlamentoda kabul edilirse parlamento
fesholur. Genel secimler sonucu olusan yeni parlamento teklif degistirmeden kabul ederse
Cumhurbaskaninca yayimlanir.

3021998 Letonya Anayasasi m.76.Anayasa degisiklik teklifleri parlamentoda ii¢ goriismede katilanlarin
iicte ikisinden az olmayan bir ¢ogunlukla kabul edilir.

303 1975 Yunanistan Anayasasi m.110. degisiklik teklifleri parlamentoda en az bir aya arayla yapilacak iki
gorismede iiye tamsayisinin beste Ui¢ii tarafindan kabul edilirse se¢imlerden sonra olusacak yeni
parlamento ilk toplantisinda tiye tamsayisinin salt gogunlugu ile degisiklikleri kabul edebilir.

304 Coban, a.g.e., s. 93.
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parlamentoya sunulmasi ve anayasa degisikliklerinin segimlerden sonra olusacak
parlamento tarafindan goriisiilmesi ongoriilmiistiir®®.

Birden fazla goriisme ve bu goriismeler ve oylamalar arasinda belli siire bekleme
zorunlulugu getirilmesinin sebebi, ¢cogunlugun degisiklikler {izerinde serinkanli bir
sekilde diisiinmesine olanak taniyarak siyasi tartismanin harareti ile acele kararlar
alimmasinin 6niine gegmek i¢indir. Bu ayni zamanda hem kamuoyunun konuyu daha
derinlemesine tartismasina imkan tanir hem de karar siirecine katilanlara daha detayli
inceleme yapma firsat: sunar. Iki goriisme arasinda segim daha detayli inceleme yapma
firsat1 sunar. iki goriisme arasinda segim yapilmasini &ngoren iilkelerde se¢mene
anayasa degisikliklerini dikkate alarak oy vermek suretiyle degisiklikler hakkindaki
tavrini oy vasitasiyla ifade etme imkani1 da taninmaktadir. Boylece bir anlamda anayasa
degisikliklerini goriigmek iizere olusturulan yeni meclis hem kurucu yetkiyi kullanmak
tizere halktan yetki almak suretiyle hem de olusan yeni parlamento aritmetigi i¢inde
yeni uzlasilar olusturularak anayasa degisikliklerinin demokratik mesruiyeti

giiclendirilmektedir®.

cc. Nitelikli Cogunlukla Kabul Zorunlulugu

Anayasa bir llkenin kurucu belgesi olup sosyal sozlesme ile olusturulmasi
gerektiginden genellikle genis bir uzlasi ile yapilmasi ve degistirilmesi arzulanmaktadir.
Bu wuzlas1 c¢ogunlukla oncelikle parlamentoda aranmaktadir. Bazi iilkelerde
parlamentoda aranan uzlas1 saglansa bile birde halkin goriisiine basvurulmasi
aranmaktadir. Diger bir taraftan parlamentoda aranan uzlasinin derecesi iilkeden tilkeye
degismekle birlikte genellikle parlamento {iyelerinin salt ¢ogunlugu, beste {i¢ii, licte
ikisi gibi gogunluklar aranmaktadir®®”.

Elbette parlamentolarin yapist ve Ongoriilen goriisme sayilari da aranan
cogunluklar acisindan belirleyici olmaktadir. Cift meclisli parlamentoya sahip olan

iilkelerde bazen anayasa degisikligi tekliflerinin her iki mecliste ayr1 ayr1 goriisiilmesi

ve nitelikli ¢ogunlukla kabul edilmesi gerekmektedir. Bazi iilkelerde ise anayasa

352012 Norveg Anayasast m. 112. Parlamento, Genel Kurul (Storting) halinde her yil ekim ayinda
toplanir ve Anayasa degisiklikleri bir se¢im doneminde ilk ii¢ Genel Kurul toplantisindan birinde
sunulabilir. Se¢imlerden sonra olusan yeni Genel Kurul anayasa degisikliklerini goriisebilir.

306 Coban, a.g.e., s. 94.

307 Erogul, a.g.e., s. 59.
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degisikliklerinin iki meclisin birlesik toplantisinda goriisiilmesi ve burada nitelikli
cogunlukla kabul edilmesi sart1 aranmaktadir.

Birden fazla goOriisme usuliinii kabul eden iilkelerde de bazen biitiin
goriismelerde ayni nitelikli cogunluk aranirken, bazi iilkelerde birinci, ikinci ve tiglincii
goriigmelerde  farkli  c¢ogunluklar aranmaktadir. Bazi iilkelerde ise anayasa
degisikliklerinin kabul edilebilmesi i¢in goriigmeler arasinda se¢im yapilarak eski
parlamento tarafindan kabul edilen metnin bir de yeni olusan parlamento tarafindan
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu hallerde de dnceki ve sonraki parlamentolarda aranan
nitelikli cogunlugun miktari ayn1 veya farkli olabilmektedir.

Bir¢ok iilkede anayasalarin bazi hiikiimlerinin degistirilmesi i¢in Ongdriilen
goriisme ve kabul usulii normal usulden farklilasmakta ve aranan nitelikli cogunluklarin

miktarlar1 da degismektedir®®

. Anayasa degisikliklerinin kabulii i¢in nitelikli ¢ogunluk
aranmasinin temel sebebi miimkiin oldugunca genis bir uzlasi saglayarak anayasanin
mesruiyetini giiclendirmek ve kalic1 veya uzun omiirlii hale getirmektir. Ayrica nitelikli
cogunluk gerekliligi azinligin ve siyasi muhalefetin hak ve ¢ikarlarii gilivence altina
alma amaci da giitmektedir. Zira nitelikli ¢cogunluk gerekliligi azinliklara anayasa
degisikliklerini veto etme yetkisi tanimaktadir.

Cesitli iilke anayasalarinda ongoriilen nitelikli ¢ogunluklara iliskin orneklere
bakmak gerekirse, oncelikle anayasa degisikliklerinin kabulii i¢in normal kanunlardan
farkli bir uzlag1 aramayan yani olagan karar yetersayisi ile anayasa degisikliklerinin
kabuliine imkan taniyan istisnai nitelikteki iilkelere deginilecektir. Danimarka, irlanda,
Isveg, Izlanda ve Malta’yr bu kategoride degerlendirebiliriz. Bu iilkelerde anayasa
degisikliklerinin normal kanunlarla ayni c¢ogunluklar tarafindan kabul edilmesi
ongorillmiistiir. Ne var ki baska bazi usullerle anayasa degisikligi kabuli
zorlastirlmistir 3°°. Mesela Irlanda Anayasasi’nda®! basit cogunlukla kabul edilen

311

anayasa degisikliklerinin referanduma sunulmasi zorunlu tutulmustur. Izlanda3!* ve

308 Coban, a.g.e., s. 94.

309 Coban, a.g.e., s. 95.

310 1937 irlanda Anayasasi’nin 46. maddesinde anayasa degisiklikleri diizenlenmistir. Bu hiikiimde
anayasa degisikliklerinin kabulii i¢in herhangi bir nitelikli gogunluk 6ngériilmemis, sadece parlamentoda
kabul edilen ya da kabul edilmis sayilan degisiklik tasarlarinin referanduma sunulmasi zorunlu
tutulmustur.

3111944 izlanda Anayasasimin 79. maddesinde anayasa degisiklik tekliflerinin Parlamentonun olagan ya
da olagantistii toplantilarinda verilebilecegi ve teklifin kabul edilmesi halinde parlamentonun fesholarak
yeni segimlere gidilecegi se¢imden sonra olusan yeni parlamentonun teklifi degistirmeden kabul etmesi
halinde Cumhurbaskaninca onaylanarak yiiriirlige girecegi dngorilmiistiir.
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Isve¢®? Anayasalarinda ise segimlerden sonra olusacak yeni parlamentolarin dnceki
parlamentonun kabul ettigi anayasa degisikligi metnini yeniden goriiserek kabul etmesi
gerekmektedir.

Danimarka Anayasast ise bu iki sart1 birlestirmistir. Danimarka Anayasasimin®*3
X. bolimiine gore anayasa degisikligi teklifi parlamento tarafindan kabul edilir ve
hiikiimet bu teklifi isleme koymak isterse parlamento secimleri yenilenir. Se¢imden
sonra olusan Parlamento anayasa degisikligi teklifini degistirmeden aynen kabul ederse
kanun alt1 ay i¢cinde referandum yoluyla halkin onayina sunulur. Referandumda anayasa
degisikliginin onaylanabilmesi i¢in se¢men sayisinin ylizde kirkindan az olmamak
sartiyla referanduma katilanlarin ¢ogunlugu tarafindan desteklenmis olmasi
gerekmektedir.

Ancak anayasa degisikliklerinin basit ¢ogunlukla kabul edilmesi istisnai bir
durumdur. Genellikle degisikliklerin kabulii i¢in nitelikli ¢ogunluk aranmaktadir.
Nitelikli ¢ogunluk genellikle salt, beste iig, ligte iki ya da dortte li¢ gibi farkli oranlarda
olabilir. Tek meclisli parlamentoya sahip olup da parlamento iiyelerinin beste {igiiniin

kabuliinii arayan anayasalar arasinda 1982 Tiirk Anayasasi yani sira Estonya 3,

3121974 isve¢ Anayasas1 dort farkli yasadan olusmaktadir. Bunlar, 1810 tarihli The Act of Succession,
1776 tarihli The Freedom of the Pres Act, 1974 tarihli The Instrument on Government ve The
Fundamental Law on Freedom of Expression’dir. Bunlarin dordiine birden Temel Yasa denilmektedir.
Instrument of Government’in VIII: boliimiiniin 15. Maddesi temel yasanin degisikligini diizenlemektedir.
Buna gore temel yasa degisiklikleri iki kez goriisiiliir ve kabul edilir. ikinci gériisme, birinci gériismeden
sonra secimler yapilip yeni meclis toplanmadan yapilamaz. Degisiklik teklifinin Parlamentoya
verilmesinden itibaren se¢imlere kadar en az dokuz ay geg¢mis olmalidir. Bu zorunluluktan ancak
komisyon asamasinda Anayasa Komisyonunun altida bes ¢ogunlukla alacagi karar ile istisna tutulabilir.
313 1953 Danimarka Anayasasinin Ingilizcesine www.codice.coe.int adresinde ulasabilir.

314 1992 Estonya Anayasasinin 164. maddesine gore bir anayasa degisikliginin referanduma
sunulabilmesi i¢in li¢lincli oylamada parlamento {iyelerinin iiye tamsayisinin beste {i¢li tarafindan
desteklenmesi zorunludur. Referandum, degisikligin parlamentoda kabuliinden sonra en erken ii¢ ay
icinde yapilabilir. Ancak Estonya Anayasasinda anayasa degisikliklerinin kabulil i¢in li¢ farkli yontem
ongorilmiistiir. 163. Ve 164. maddelerde bir parlamento doneminde ii¢ goriisme ve ligiincii goriismede
beste li¢ ¢ogunlugun oyuyla degisikligin kabul edilmesinde sonra referandum yoluyla halk tarafindan
onaylanmasi yontemi diizenlenmistir. 165. maddede ise iki farkli se¢im doneminde anayasa degisikliginin
kabul edilmesi ongoriilmiistiir. Buna gore bir parlamento bir anayasa degisikligi teklifini salt ¢cogunlukla
kabul ederse bu degisiklik referandum sunulamaz. Ancak segimlerde sonra olusan yeni parlamento bu
teklifi ilk toplantida herhangi bir degisiklik yapmaksizin beste lic cogunluk kabul ederse bu degisiklik
yiiriirliige girer.

166.maddede de acil degisiklik yontemi diizenlenmistir. Buna gore parlamento iiyelerinin beste dordii bir
anaysa degisikligi teklifinin acil olarak goriisiilmesine karar verirse bu degisiklik iiye tamsayisinin iigte
iki cogunluguyla kabul edilebilir.

Kabul edilen degisiklik Cumhurbaskaninca yayimlanir ve yayim tarihinden en az ii¢ ay sonra yiiriirliige
girer. Arica parlamento tarafindan ya da referandumda reddedilen bir anayasa degisikligi bir yil
gegmeden tekrar verilemez.

84


http://www.codice.coe.int/

Slovakya®!® ve Yunanistan®'® Anayasalar1 sayabilir.

Ucgte iki ¢ogunlugun kabuliinii zorunlu goren anayasalar arasinda ise Andorra®!’,

320 321 322

Arnavutluk®?®, Avusturya®'®, Finlandiya , Giircistan®?2, Hirvatistan®?,

328

, Gliney Kore

325 326 329

Karadag®* Letonya®®, Litvanya®®, Liiksemburg®?’, Macaristan3?®, Makedonya3?°,

315 1992 Slovakya Anayasa’min 84/4. maddesi anayasa degisikliklerinin yani sira bazi uluslararasi
anlagmalarin onaylanmasi, Cumhurbagkaninin gérevden alinmasi igin plebisit karari, Cumhurbagkaninin
yargilanmasi ve savas ilan1 kararlar1 i¢in de ulusal mecliste toplantiya katilan iiyelerinin beste {igliniin
oyunu gerektirmektedir.

316 1975 Yunanistan Anayasasi’nin 110. maddesinde bir anayasa degisikligi kararinin parlamentoda en az
bir ay arayla yapilacak iki oylamada iiye tamsayisinin beste ii¢iiniin oyuyla kabul edilmesi 6ngoriilmiistiir.
Bu karardan sonra yapilacak genel se¢imlerle olusan yeni parlamento agilis toplantisinda salt ¢ogunlukla
degistirilecek maddeleri belirler. (degisiklik kabul eder). Fakat ilk meclisteki oylamada degisiklik teklif
salt ¢ogunlugun oyunu almis ancak beste ii¢ cogunluga erisilememisse secimlerden sonra olusan
parlamento acilis toplantisinda beste ii¢ ¢ogunlukla teklifin kabuliine karar verebilir. Goriildiigi gibi
Yunanistan Anayasasi anayasa degisikliklerinin bir birini takip eden iki parlamentoda, birinde salt
cogunluk birisinde de beste li¢ cogunlugun destegini almasi halinde kabuliinii 5Sngérmiistiir.

3171993 Andorra Anayasas1 m. 106.

318 1946 Arnavutluk Anayasasi m. 177/4.

319 1920 Avusturya Federal Anayasasi’nin 44. Maddesine gore anayasa degisiklik teklifleri Ulusal
Meclisin iiyelerinin en az yarisinin katildigi bir toplantida kullanilan oylarin tigte ikisi ile kabul edilebilir.
320 Finlandiya Anayasasi’nin 73. Maddesinde anayasa degisikligi tekliflerinin ikinci goriismesi sirasinda
kullanilan oylarin ¢gogunlugu tarafindan kabul edilmesi halinde sonraki se¢imlere kadar askiya alinmasi
ve se¢imlerden sonra olusan yeni parlamento tarafindan genel kurulda teklifte degisiklik yapmaksizin
katilanlarin {igte ikisinin oyuyla kabul edilmesini 6ngérmektedir. Ancak maddede birde acil degisiklik
usulii ongdriilmistiir. Buna gore katilanlarin altinda besinin oyuyla degisiklik teklifinin acil olduguna
karar verilirse teklif askiya alinmaksizin katilanlarin iigte ikisinin oyuyla kabul edilebilir.

321 1988 Giiney Kore Anayasasi’nm 130. Maddesine gore anayasa degisikligi teklifinin kabul edilebilmesi
icin meclis iiye tamsayisinin {igte ikisinin kabul oyu gerekir. Ulusal mecliste kabul edilen degisiklik
teklifleri en geg¢ otuz giin i¢inde referanduma sunulur. Referandum segimlerin en az yarisinin katilmasina
ve verilen oylarin en az yarisini almast halinde degisiklikler onaylanir ve cumhurbagkani tarafindan
zaman gegirmeksizin yayinlanir.

322 1995 Giircistan Anayasast m. 102/3.

33 1990 Hirvatistan Anayasastmin 137. maddesine gore anaysa degisikliklerinin goriismeye
baslanabilmesi i¢in salt gogunlugun gerekmekte ve 138. maddeye gore degisikliklerinin ancak parlamento
iiye tam sayisinin {igte ikisinin oyu ile kabul edebilir.

3242007 Karadag Anayasasi’nin 155. maddesine gore anayasa degisikligi teklifi parlamentonun iiye tam
sayisinin iicte ikisinin oyu ile kabul edilebilir. Teklifin goriisiilmesi kabul edildikten sonra 156. Maddeye
gore parlamentonun ilgili komisyonu tarafindan hazirlanan degisiklik kanunu taslagi parlamentoda iigte
iki oyla kabul edildikten sonra taslak bir aydan daha kisa siire olmamak tizere halkin tartismasina sunulur.
Bu tartigsma sonunda ilgili komisyon gerekli diizenlemeleri yaptiktan sonra parlamentoda gene ancak ticte
iki cogunlukla kabul edilebilir. Ancak 157. maddeye gore baz1 maddelere iliskin degisikliklerin yiiriirliige
girebilmesi i¢in halkoylamasinda se¢gmenlerin en az beste ii¢liniin oyunu almasi gerekmektedir.

35 etonya Anayasasi’nin 76. maddesine gore Parlamento anayasa degisikliklerini iiyelerin en az iite
ikisinin katilimryla yaptig: toplantida ii¢ ayr1 oylamada katilanlarin tigte ikisinin oyu ile kabul edebilir.
3261998 Litvanya Anayasasi’nin 148. maddesine gdre Anayasasinin 1. ve 14. béliimleri disinda kalan
hiikiimleri Parlamentoda en az ii¢ ay arayla yapilan iki oylamada iiye tamsayisinin en az {igte ikisinin oyu
ile degistirilebilir.

3271 jiksemburg Anayasasi’nin 114. maddesine gore parlamento bir anayasa degisikligi ihtiyacim deklare
edebilir. Bu deklarasyonu takiben Parlamento fesholur ve yeni sec¢imlere gidilir. Seg¢imlerden sonra
olusan parlamento Diik’iin de onayi ile degistirilecek noktalar belirler ve iiye tamsayisinin dortte iigiiniin
katimliyla toplanarak oylarin iigte ikisi iken anayasa degisikligini kabul edebilir.

328Macaristan Anayasasi’nin 24. Maddesine gore parlamento iiye tamsayisinin en az yarisi ile toplanir ve
anayasa degisikliklerini oylarin en az iigte ikisi ile kabul edebilir. Ancak yeni anayasanin hazirlanmasi
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Malta 330, Moldova 3!, Norveg¢ *¥2, Portekiz 32, San Marino ®4, Sirbistan **° ve
Ukrayna®*®Anayasalar1 sayabilir. Bulgaristan®’, Isve¢®*® ve Lihtenstayn®*® Anayasalari
ise, anayasa degisikliginin kabulii i¢in dortte ti¢ ¢cogunluk aramaktadirlar.

Iki meclisli parlamentolarda ise genellikle anayasa degisiklik tekliflerinin her iki
mecliste de ayr1 ayr1 kabul edilmeleri dngoriilmiistiir. Ancak bazi anayasalar sadece iki
meclisin birlesik oturumunda anayasa degisikliklerinin goriisiilmesi ve kabul edilmesi
usuliinii benimsemistir. Mesela Norve¢ Anayasasi’nin 122. maddesi Anayasa degisikligi
tekliflerinin Parlamento Genel Kurulunun birinci, ikinci ya da {igiincii toplantilarinda
verilmesini ve se¢imlerden sonra olusan parlamentonun genel kurulu tarafindan

goriisiilerek iiye tamsayisinin iigte ikisinin oyuyla kabul edilmesini dngdrmiistiir>*.

usuliinii belirleyen kurallar1 igeren meclis kararinin kabulii i¢in parlamento iiyelerinin beste dordiiniin oyu
gerekmektedir.

$2%Makedonya Anayasasi’min 131. maddesine gore anayasa degisikligi baslatma karar1 Parlamentoda iiye
tamsayisinin iigte ikisinin oyu ile alinabilir. Taslak degisiklik mecliste salt gogunlukla kabul edildikten
sonra kamuoyunun tartigmasina agilir. Degisikliklerin kabulii i¢in meclis iiye tamsayisinin iigte ikisinin
oyu gerekmektedir.

330 Malta Anayasasinin 66. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen hiikiimlerinin degistirebilmesi i¢in
parlamentoda nihai oylamada iiye tamsayisinin en az {igte ikisinin oyu gerekmektedir.

331 Moldova Anayasasi’nin 143. Maddesine gore anayasa degisiklik teklifi sunulduktan en erken alt1 ay
sonra parlamentoda tigte iki cogunlukla kabul edilebilir. Sunulug tarihinden itibaren bir yil i¢inde kabul
edilmeyen teklifler gegersiz hale gelir.

332 Norveg Anayasasi m.112.

333 2012 Portekiz Anayasasi m. 286. (Uye tamsayisinin iicte ikisi ).

33 Vatandaslarin Halklar1 ve San Marino Hukuk Diizeninin Temel ilkeleri Bildirgesi m. 16. Bildirgenin
hiikiimleri ancak Biiyiik Konseyin iiyelerinin ii¢te ikisi tarafindan degistirilebilir.

3% Sirbistan Anayasasi m. 203. Burada da iicte iki cogunlukla teklifin goriisiilmesi kabul edildikten sonra
bir taslak hazirlanir ve bu taslak goriisiilerek Ugte iki ¢ogunlukla kabul edildikten sonra referanduma
sunulmasina da karar verilebilir. Ancak baslangicin ya da bazi maddelerin degistirilmesi s6z konusu ise
referandum sunmak zorunludur.

3% 1996 Ukrayna Anayasasi’nmn 155. maddesine gore Anayasanin 1., 3. ve 8. boliimleri disindaki
degisiklikler Parlamento tarafindan daha once {iye tamsayinin salt ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmis
olmak kosuluyla takip eden birlesmede iiye tamsayinin iigte iki gogunlugu ile kabul edilebilir.1., 3., ve 8.
Boliimlere iligkin degisiklikler ise Parlamentoda iigte iki ¢cogunlukla kabul edildikten sonra onay igin
halkoyuna sunulmasi gerekmektedir.

3372007 Bulgaristan Anayasasi’nin 155. maddesine gore Biiyiik Millet Meclisinin yetkisine giren konular
disinda anayasa degisiklikleri {i¢ farkli giinde yapilacak oylamada Milli Meclisin iiyelerinin dortte ligliniin
oyuyla kabul edilebilir.

338 [sve¢ Anayasasi’nin bir parcasi olan Devlet yasasmin VIII. Béliimiiniin 15. ve 16. maddeleri anayasa
degisikliklerini diizenlemistir. Buna gére iki se¢im doéneminde birer kez parlamentoda kabul edilen
degisiklik daha sonra halkoyuna sunulur. Halkoylamasinda se¢menlerin yarisindan fazlasiin oyuyla
reddedilmedikg¢e nihai karar i¢in Parlamentoya gelir ve parlamentoda katilanlarin dortte {igiiniin ve en az
ilye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu ile kabul edilebilir.

339 2003 Liechtenstein Anayasas’min 112. maddesine gore anayasa degisiklikleri Diet’de katilanlarin
oybirligi ile ya da bir birini takip eden iki birlesimde katilanlarin dortte iigiiniin oyuyla kabul edilebilir.
Bu sekilde kabul edildikten sonra halkoyuna sunulabilir ya da dogrudan Prens’in onayina sunulabilir.
302012 Norveg Anayasasi’nin 49. maddesine gore Parlamento iki boliimden olusur. Anayasasmin 73.
Maddesine gore segimlerden sonra 169 iiyeli Parlamentonun dortte biri Lagting’i dortte gl ise
Odelsting’i olusturur. Her meclis kendine birer baskan seger ve ayr1 ayri toplanirlar. 76. Maddeye gore
kanun teklifleri Odelsting’e verilir ve burada goriisiiliip kabul edildikten sonra onay i¢in Lagting’e
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Anayasa degisikliklerinin her iki meclis tarafindan ayr1 ayr1 kabul edilmesini sart
kosan anayasalar, kabul kararlar1 icin oldukca farkli c¢ogunluklar Ongérmiislerdir.
Mesela Isvicre Anayasasi her iki mecliste de oylamaya katilanlarin ¢ogunlugunun
oyuyla anayasa degisikliklerinin kabul edilmesini 6ngormiistiir®*!. italya Anayasasinda
ise anayasa degisikliklerinin kabulii i¢in her iki mecliste de iliye tamsayilarin salt
cogunlugunun oyu gerekmektedir®*2. Almanya®* Belcika®***, Hollanda*®, Japonya3*,

348

Polonya3#’, Romanya3*® ve Rusya®*® Anayasalarinda anayasa degisikliklerinin her iki

sunulur. Lagting kanunu onaylamazsa geri gonderir, bir kanun teklifinin ikinci kez geri gonderilmesi
halinde genel kurul toplanir ve iicte iki ¢ogunlukla karar verir. Ancak anayasa degisiklikleri i¢in
ongoriilen usul olagan kanunlarda uygulanandan farklidir ve anayasa degisikligi tekliflerinin her yilin
ekim aymin ilk haftasinda toplanan Genel Kurula sunulmasi ve gene Genel Kurulda goriisiilmesi
Ongoriilmiistiir. Norveg Parlamentosunun biitiin iiyelerinin aym segimle se¢ilmesi nedeniyle tek meclisli
olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir.

$isvigre konfederasyonu federal Anayasasi’nin 156. maddesi Temsilciler Meclisi ve Senato’nun ayri
ayr1 goriiserek karar almasimi Ongoriirken 159. maddesi her iki meclisinde {iyelerinin yarisinin
mevcudiyeti halinde toplanacagini ve kararlarin oylamaya katilanlarin ¢ogunlugunun oyuyla alinacagini
hiilkme baglamistir. Anayasanin 192. maddesinde anayasanin kismi ya da tiimden degisiminin miimkiin
oldugu kuralina yer verildikten sonra 193. maddesi anayasanin timden degistirilmesi, 194. maddede ise
kismi degisiklikler diizenlenmistir.

322012 italya Anayasasi’nin 138. maddesinde anayasasinin degistirilmesine iliskin kanunlarla anayasa
niteliginde olan diger kanunlarin her bir Meclis tarafindan, en az ii¢ aylik arayla birbirini izleyen iki
goriisme ve ikinci oylamada her bir meclisin iiyelerinin mutlak ¢ogunlugunun oylariyla kabul edilmesi
Ongorilmiistiir.

3432012 Almanya Federal Anayasasi’nin 79/2 maddesine gére anayasay: degistiren kanunlar Bundestag
ve Bundesrat’ta {iyelerin iicte ikisinin oyuyla kabul edilebilir.

344 Belgika Anayasasmin 195. maddesine gore Parlamento belirledigi anayasa maddelerinin degistirilmesi
gerektigine iligkin bir kararname yayinladiktan sonra fesholur ve yeni olusan Parlamentonun her iki
meclisi de Kral ile uyusma halinde ilan edilen degisiklikleri {iye tamsayinin iigte iki ¢ogunlugu ile kabul
edebilir.

35 2002 Hollanda Anayasasmin 137. maddesine gore anayasa degisikligi teklifi parlamentoya
sunulduktan sonra bu teklifin yayinlanmasi ile parlamentonun alt kanadi fesholur ve yeni meclis
olustuktan sonra her iki mecliste de ikinci goriismede oylamaya katilanlar iigte ikisinin olumlu oyu
halinde kabul edilir.

346 1946 Japonya Anayasasinin 96. maddesinde anayasa degisiklik tekliflerinin her iki mecliste de iiye
tamsayinin en az iigte ikisinin olumlu oyu ile kabul edilebilecegi hiikiim yer almaktadir. Bu sekilde kabul
edilen anayasa degisikligi onay i¢in halkoyuna sunulacak. Gegerli oylarin ¢ogunlugu ile onaylanan
degisiklikler halk adina imparator tarafindan yayimlanarak yirtirlige konulacaktir.

3471997 Polonya Anayasasmin 235. maddesi anayasa degisiklik tekliflerinin parlamentonun alt kanadinda
toplantiya katilan iiyelerin en az {igte ikisinin oyuyla kabul edilmesini 6ngérmektedir. Ayni1 hitkkme gore
toplant1 yeter sayisi ise {iye tam sayasinin en az yarisidir. Bu sekilde Sejim tarafindan kabul edilen
Onerinin senatoda da en az toplantiya katilanlarin salt cogunlugu tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir.
Senatoda da toplant1 yeter sayisi senator sayisinin en az yarisidir.

38Romanya Anayasasi’mn 151. Maddesi anayasa degisikligi teklifinin her iki mecliste de ayr1 ayr iiye
tamsayisinin en az {igte ikisinin oyuyla kabul edilmesini 6ngdrmektedir. Ancak arabuluculuk siirecine
ragmen anlagma saglanamazsa senato ve millet meclisinin birlesik toplantisinda milletvekilleri ve
senatorlerin  sayisinin  dortte {ligli tarafindan kabul edilebilir. Her haliikarda degisiklikler ancak
halkoylamasiyla onaylanmasi halinde kesinlik kazanacaktir.

391993 Rusya Federasyon Anayasasi’min 136. Maddesine gdre Anayasasmin 3-8. Boliimleri federal
anayasa kanunlarinin tabi oldugu usule gore kabul edildikten sonra Rusya Federasyonunu olusturan
devletlerin en az iicte ikisinin yasama organi meclislerinin onay1 ile yiiriirliige girer. Federal anayasa
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mecliste de meclis iliye tamsaymin en az igte ikisinin oyuyla kabul edilmesi
Ongorilmiistiir.

Bazi Anayasalarda ise anayasa degisikliklerinin kabulii i¢in meclislerin birinde
ticte iki digerinde ise salt ¢ogunlukla kabul edilmesi ongoriilmiistiir. Mesela Polonya
Anayasasi’nda Parlamentonun alt Kanadi olan Sejm’da milletvekillilerinin en az
yarisinin  katilimiyla yapilan toplantida oylarin en az iigte ikisi ile kabul edilen
degisiklik teklifinin Senato’da iiyelerin en az yarisinin katildigi toplantida oylarin salt

cogunlugu ile kabul edilebilecegi hiikme baglanmistir **° .

Aym sekilde Ispanya
Anayasasi’nda 6ngoriilen normal ¢ogunluk olan her iki mecliste de beste li¢ cogunlugun
saglanmamas1 halinde parlamentonun {iist kanadinda (Senato) salt cogunlukla kabul
edilen bir metni Parlamentonun alt kanadi1 olan Kongreye iicte iki ¢ogunlukla gecirme
olanagi tan1nm1§t1r351.

Ispanya Anayasasi’nda Ongoriilen Anayasa degisikliklerinin kabuliine iliskin
olagan kabul yeter sayist yukarida da belirtildigi gibi her iki mecliste ayr1 ayr1 beste

%2 jse, parlamento iiyelerinin beste {i¢iiniin rizas1 ile anayasa

tictiir. Slovakya Anayasasi
degisikliklerinin kabulii usuliinii benimsemistir. Diger taraftan Bosna Hersek
Anayasas1®® temsilciler meclisinde toplantiya ve oylamaya katilan iiyelerin iicte ikisi
cogunlugunun saglanmasini yeterli kabul etmistir. Slovenya Anayasasi da anayasa
degisikliklerinin Milli Mecliste segilen {yelerin ticte ikisinin olumlu oyuyla
degistirilmesine olanak tanimaktadir®,

Sadece bir mecliste beste li¢ cogunluk arayan anayasalara ise Cek Cumhuriyeti

ve Fransa Anayasalar1 ornek verilebilir. Fransa Anayasasi’nin 89. maddesine gore

kanunlar ise federal konseyde dortte {i¢, Devlet Duma’sinda ise iiye tamsayisinin igte iki ¢ogunluguyla
kabul edilebilir.

Federal anayasanin 1., 2. ve 9. boliimlerinin degistirilmesi i¢in 135. maddede farkli bir ydntem
ongoriilmiistiir. Bunlarin federal parlamento tarafindan degistirilemeyecegi hiikme baglanmistir. Bu
boliimlerin degistirilmesine iliskin bir teklifin federal parlamentonun meclisleri tarafindan iiye sayilariin
en az beste iic cogunlugu ile edilmesi halinde Anayasa Meclisinin toplanmasi 6ngdriilmiistiir.

301997 Polonya anayasast m. 235.

12011 Ispanya Anayasast m. 167. Bu hilkkme gore Senato ve Kongrenin her birinde beste ii¢ cogunlugun
saglanmamasi halinde Senato ve Kongreye bir metin sunmak iizere milletvekilleri ve senatorlerden olusan
bir karma komisyon olusturulur. Karma komisyonun metin her iki mecliste de beste ii¢ cogunlugu oyunu
almazsa o takdirde senatoda salt gogunlukla kabul edilen metni kangrenin iigte iki ¢ogunlukla kabul
etmesi imkani getirilmistir. Her halde Parlamentoda kabul edilen metin anacak halkoylamasi yoluyla halk
tarafindan onaylanabilir.

21992 Slovakya Anayasasimin 84. maddesi toplanti ve karar yeter sayilarini diizenlemektedir. Buna gore
anayasa degisikliklerinin kabulii i¢in parlamentonun tiim iiyelerinin beste ii¢iiniin rizas1 gerekmektedir.

353 1995 Bosna Hersek Anayasas1 m. X.

3541992 Slovakya Anayasasi m. 169.

88



Anayasa degisikligine iliskin hiikiimet tasarisinin Cumhurbaskani tarafindan Kongre
seklinde toplanan parlamentoya sunulmasi halinde referanduma sunulmaz ve kullanilan
oylarin beste li¢iiniin onayini1 almasi halinde degisiklik kabul edilmis olur. Kongre, Milli
Meclisi ifade eder.

Karsilagtirmali hukuk incelediginde anayasa degisikliklerine iliskin olarak
ongoriilen modellerin neredeyse her anayasada farkli oldugu goriilmektedir. Birden
fazla goriisiillme usuliiniin 6ngoriildiigii durumlarda bazi anayasalar her goriismede ayni
kabul yeter sayasini ararken bazi anayasalarda birinci ve ikinci goriismeler igin farkli
kabul yeter sayis1 arandig1 goriilmektedir. Birgok anayasada, anayasanin bazi boliimleri
ya da maddeleri i¢in farkli degistirme usulleri 6ngoriilmiistiir. Yukarida belirtildigi gibi
Rusya Anayasasi’nin 1. 2. ve 9. boliimleri ile 3 ile 8. boliimleri farkli degistirme
usuliine tabidir®®,

Ayni sekilde Ispanya Anayasasi’nda Anayasanin tiimiiniin degistirilmesi ile baz1
kistmlarmmn degistirilmesi igin farkli degistirme usulleri 6ngériilmiistiir®®. Benzer bir
diizenleme Makedonya Anayasasi’nda da bulunmaktadir. Makedonya Anayasasi’nin
131. maddesine gore Anayasa degisikliginin kabulil i¢in Meclis iiye tamsayisinin {igte
ikisinin oyu gereklidir. Ancak dordiincii fikraya gore Anayasanin baslangici,
degisikliklere iliskin 131. maddesi, topluluklarin haklarin1 etkileyen 7., 8., 9., 48., 56.,
69., 77., 78., 86., 104., ve 109. maddelerinin degistirilmesi veya bu hiikiimlerde
diizenlenen konularda yeni bir hiikiim konulabilmesi i¢in liye tamsayisinin {igte ikisinin
oyunun gerekli oldugu 6ngoriilmekle birlikte ayn1 zamanda Makedonya niifusu i¢inde
cogunluk icinde yer almayan topluluklara ait olduklarini belirten milletvekillilerinin de

cogunlugunun destegi gereklidir®’,

dd. iki Farkh Parlamento Tarafindan Kabul Zorunlulugu

Yine yukarida cesitli vesilelerle deginildigi gibi bazi Anayasalarda Anayasa
degisikliklerini kabul etme yetkisi iki farkli parlamentoya birlikte verilmistir. Bunun
icin ya Anayasa degisikligini kabul eden parlamentonun kendiliginden feshinden sonra

secimlerin yenilenmesi ve yeni olusan parlamentonun da ilk toplantisinda bu

3% Bkz. Rusya Federasyon Anayasasi m. 135 ve 136.

3% Bkz. Ispanya anayasast m. 167 (Kismi degisiklikler) ve 168 (Anayasanin tiimden destirmesi ya da
baslangici, temel haklara iligkin 2. bolim).

357 Coban, a.g.e., s. 103.
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degisiklikleri tartisarak yeniden kabul etmesi ya da anayasa degisikligi teklifi kabul
edildikten sonra olagan se¢im doneminin beklenmesine ve seg¢imlerden sonra olusan
yeni parlamentonun bir kez daha degisiklikleri goriiserek kabul etmesi gerekmektedir.
Bu anayasalara Belcika, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Hollanda, Ispanya, isvec,
Izlanda, Norve¢ ve Yunanistan Anayasalar1 &rnek olarak verilebilir. Liiksemburg
Anayasasinda ise degisiklik teklifi verildikten sonra degisiklikler goriisiilmeksizin
secimlere  gidilmekte ve yeni olusan meclisin  degisiklikleri  goriismesi
ongoriilmektedir®®®. Bu usulleri kabul eden iilkelerde de bazi acil durumlar i¢in aym
parlamento doneminde anayasa degisikliklerini kabul etmeye imkan taniyan bazi usuller
ongoriilebilmektedir. Mesela Finlandiya Anayasasi’na gore Parlamento altida bes
cogunlukla bir anayasa degisikliginin acil olduguna karar verirse, se¢imlere gitmeye
gerek olmaksizin anayasa degisikliklerini ayn1 meclis kabul edebilir.

Benzer bir usul Estonya Anayasasinda da ongoriilmiistiir. Orada da acili yet
karar1 parlamento iiye tam sayisinin beste dordii tarafindan alinabilir.

Bu usullerden herhangi birisi tiim anayasa degisiklikleri icin gegerli olabilecegi
gibi sadece anayasasinin bazi 6énemli hiikiimlerinin degistirilmesi i¢in 6ngoriilmiis bir
usul de olabilir.

Elbette ongoriilen nitelikli ¢ogunlugun miktar: anayasanin katiligimi etkilemekle
birlikte uygulanan se¢im sistemlerinin de roliinii unutmamak gerekir. Zira anayasa
degisikliginin kabulii icin Ongoriilen nitelikli c¢ogunlugun gercekte anayasay1
degistirmeyi ne Ol¢iide zorlagtirdigi uygulanan se¢im sistemiyle de dogrudan ilgilidir.
Nispi temsil sistemini uygulayan {ilkelerde 6zellikle baraj uygulamasi yok ya da c¢ok
diisiikse siyasi boliinmiisliik artacagi ve parlamento ¢ok parcali bir yapi1 olusturacagi
icin nitelikli ¢cogunluklart saglamak zorlasacaktir. Oysa ¢ogunluk sistemi uygulaniyor
ya da nispi temsil sistemi uygulanmakla birlikte yiiksek baraj uygulamalar1 yer aliyorsa
bu durumda parlamentodaki boliinmislik ¢ok daha diisiik olacagindan anayasa
degisikligini kabul edebilmek i¢in aranacak uzlas1 daha diisiik bir uzlas1 olacaktir®®®,

Genellikle Anayasa degisikliklerinin kabulii asamasinda yiirlitme organinin bir
rolii bulunmamaktadir. Tabii ki de, yasama {iiyeligi ile yiiriitme {lyelerinin bagdastig
ilkelerde bakanlarin da milletvekili olarak oy kullanmasinda her hangi bir engel yoktur.

Yiriitmeye rol tanmiyan {llkelerde genellikle bir rol hiikiimetin ve/veya

3%8 Liiksemburg Anayasas1 m. 114.
39 Coban, a.g.e., s. 104.
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Cumhurbaskaninin Anayasa degisikligi teklifinde bulunabilmesidir. Diger taraftan
devlet bagkanina degisiklikleri onaylama asamasinda da genellikle belli roller atfedildigi
gorilmektedir. Devlet bagkanina ¢ok az iilkede degisiklikleri tekrar goriisiilmek iizere
parlamentoya geri gonderme yetkisi tanmmistir. Bunun disinda devlet bagkanina
onaylama, 1sdar ya da yayimlama yetkilerinin de tanindig1 goriilmektedir. Ancak bunlar
genellikle onay asamasina iligkin roller oldugundan bunlarin ayrintili olarak incelenmesi
sonraki boliime birakilacaktir.

Bircok anayasada reddedilen bir kanun teklifinin belli siirelerle tekrar
verilememesi ilkesi kabul edilmistir. Ornegin, Karadag Anayasasmin 155. maddesine
gore Anayasa degisikligi reddedilirse, reddedilme tarihinden itibaren bir y1l gegmedikge
ayn1 degisiklik teklifi tekrar verilememektedir. Ayni hiikiim Litvanya Anayasasinin 148.

Kirgizistan Anayasasiin 97., Estonya Anayasasmin 167. maddelerinde de vardir3®°.

3. Karsilastirmalh Hukukta Anayasa Degisikliklerini Onaylama YetKisi

Anayasalar, anayasal diizenlemenin teklifin sunulmasindan sonra goriisme,
birinci onay ve sonunda ise nihai onay asamalarindan gecer. Anayasal diizenleme
teklifinde bulunma hakkina sahip merciin belirlenmesinde anayasalarin tavirlari
arasinda farkliliklar oldugu gibi bu diizenlemeye nihai karar1 verecek merciin Kim
olacagi; cumhurbaskanin bu yetkiyle gorevlendirdigi taraf ile yasama erkinde belirtilen
ve bu isle gorevlendirilen kisi arasinda bir takim farkliliklar vardir. Her ne kadar
baskanin onaylama yetkisine isaret edilmis olsa da onun onay1 sekil yoniinden bir onay
sayilir. Fakat modern anayasal egilim, nihai onaylama yetkisini halka vermektedir.
Halkin onay1 ise anayasa referandumu sonuglarina gore belli olur. Goriilmektedir ki
onaylamayla yetkili anayasal mercii, her zaman anayasal hayat gerceklerini
yansitmamaktadir. Diizenlemeyi gerektirecek gerekgeler, diizenlemenin dogasi, yeni
metin format1 gibi hususlarda da anayasalar arasinda bazi farkliliklar vardir. Bazen
gercek farkli, yapilan islem farkli olabiliyor. Fakat tutucu rol, demokratik sistemlerde
kesinlikle iistiin korii ge¢ilmemektedir. Yeni dogan sistemlerde partisel ve siyasal i¢
etkilere ilave olarak kapsayici sistemlerde kisinin egemenlik rolii 6n plandadir. Ayrica

mezhepsel ve milli faktdr bu sistemlerde egemen faktor olarak goze carpmaktadir. Her

30 Coban, a.g.e., s. 105.
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durumda diger sistemlerde anayasal diizenleme kararinin belirlenmesinde temel rol
oynayan dis etkenler de dikkate alinmalidir. Kiiresel alandaki gili¢lere bagimli kalma
sorunu, iilke var oldugu andan itibaren varliim1 korumaktadir. Hatta bu faktor giin
gectikce artmakta ve sistematik bir somiirge haline gelmektedir. Ulusal giivenlik,
giivenli sinirlar, milliyet¢iligin korunmasi, din ve mezhep unsurunun korunmasi tiim
bunlar anayasal diizenleme kararinin onaylanmasiyla giivence altina almnir®®*,

Anayasal olarak {ilkeler, Anayasal diizenleme kararini nihai olarak onaylama

yetkisiyle gorevlendirmede farkli egilimler edinmislerdir. Bunlar:

a. Devlet Baskaninin Anayasa Degisikliklerini Onaylama Y etkisi

Bazi Anayasalar Anayasa degisikliklerinin onaylanmasi hususunda nihai Kkarar
verme yetkisini devlet bagskanina vermistir. Boylece onun verecegi kararla, degisikligin
onaylanmasi ya da sorumlulugun kabullenilmesi arasindaki fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu
gibi bir yonelim, yasama meclisleri veya halk referandumuyla halkin kendi diiglincesini
ve iradesini ortaya koymak yerine baskanin iradesini On plana ¢ikarmaktadir.
Goriilmektedir ki bu anayasal yonelim olduk¢a dar kapsamli ve modern olmayan bir
tislup sayilir. Ancak her haliikarda anayasa bu yetkiyi halka vermeyecegi anlamina
gelmez, hatta birgok rejim gizli bir sekilde karar1 bagkanin inisiyatifine birakmaktadir.
O da dogrudan parlamentoyu veya halki gorevlendirir. Ancak kararin giivenilirligi
baskana kalmistir. Nitekim yargi¢ veya halka tabi parlamentodan herhangi bir yasa
¢tkmamaktadir®®?,

Anayasal degistirmenin onaylanmasina iliskin nihai karar1 bagkana veren
anayasalardan Kuveyt Anayasasinda soyle ifade edilmektedir, Prens ve millet meclisi
tiyelerinin iicte biri, bu Anayasanin degistirmesi, Anayasanin tadili, Anayasadan bir
veya birden fazla hilkkmiin silinmesi ya da Anayasaya bazi maddelerin ilave edilmesi
gibi degistirmeler yapilmasi1 hususunda teklif sunma hakkina sahiptirler. Prens ve millet
meclisinin olustugu tiyelerin ¢ogunlugu, prensip olarak ve konu yoniinden degistirmeyi

onaylamas1 halinde meclis teklif edilen tasartytr madde madde inceler. Degistirme

361 Alsiikri, a.g.e., s. 196; Elcede, a.g.e., s. 261.
%2 Ednan Acil, a.g.e, 5.153, Ikram Falih- Devlet Ahmet, “Taadil Eldestur ve Eserehu Fi Teegir Kasaais
Eldesatir”, bkz https://www.iasj.net/iasj( Erisim Tarihi, 1.5.2018).
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islemi, bu anayasanin 65 ve 66. maddelerinin hiikiimleri istisna tutularak ancak prensin
onayindan ve bu hususta genelge ¢ikarmasindan sonra gecerli say1lir®3,

Katar Anayasasina gore Prens ve Sura Meclisi iiyelerinin {i¢te biri, bu
anayasanin bir veya birden fazla maddesi lizerinde degistirme yapma hakkina
sahiptirler. Bu degistirmeye konsey iiyelerinin ¢ogunlugunun prensip / ilke bakimindan
onaylamasi ve meclisin degistirme maddelerini tek tek tartismasi icap eder.
Degistirmenin onaylanmasinda, meclis tiyelerinin tigte ikisinin onay sarttir. Degistirme,
Prensin onay1 olmadan ve resmi gazetede yayimlanmadan yiiriirliige girmez®%. Bahreyn
Anayasasina gore bu anayasanin hiikiimlerinden her hangi bir hitkkmiin diizenlenmesi
icin bu degistirmenin Sura Meclisi ve Milletvekilleri Meclisinden her birini teskil eden
iyelerin tigte ikisinin cogunluguyla onaylanmasini gerektirir ve Kral, bu anayasanin 35.
maddenin (b, ¢ ve d bentleri) hiikiimleri istisna tutularak degistirmeyi onaylar®®®. Urdiin
Anayasasina gore yasa tasarilar1 hakkinda bu anayasada beyan edilen usuller bu
Anayasanin degistirmesi i¢in sunulan herhangi bir tasarida uygulanabilir. Bu islemde
degistirmenin onaylanmasi maksadiyla ayan ve milletvekilleri meclislerinden her
birinin iyelerinin ti¢cte iki ¢ogunlugunun saglanmasi sarti aranir. Bu anayasanin 92.
maddesine uygun olarak her iki meclisin toplanmasinda degistirmenin onaylanmasi i¢in

meclisleri teskil eden iiyelerin {icte ikisinin ¢ogunlugu gerekmektedir 3¢° .

Suriye
Anayasasina gore Meclis, anayasal degistirme teklifini goriisiir. Eger meclis tiyelerinin
dortte iic ¢ogunlukla degistirmeyi onaylamasi halinde Cumhurbagkaninin onaylamasi
kosuluyla degistirme nihai degistirme sayilir®®’.

Gortldiigi gibi Irak Anayasasi ve Birlesik Arap Emirlikleri Anayasasi anayasa
degisikliginin devlet baskani tarafindan onaylanmasi gerektigine deginmistir. Ancak her
iki anayasa da baskani, itiraz yetkisiyle yetkilendirmemistir. Bu da demek oluyor ki
onay sekilsel bir onaydir. Anayasada gegen sekilsel gereksinimin karsilanmasindan
bagka belirli bir etkisi bulunmamaktadir. Birlesik Emirlikleri Anayasasinda soyle
belirtilmistir, Birlik Bagkani, Yiiksek Meclis adina ve Yiiksek Meclisin bir vekili olarak

anayasa degistirmesini imzalar ve gerekli kararnameyi cikartir®®®. Pakistan, Polonya,

331962 Kuveyt Anayasasi m. 174.

342003 Katar anayasas1 m. 144,

352002 Bahreyn Anayasasi m 120/ 1.

3661952 Urdiin Anayasasi m. 126/ 1.

3672012 Suriye Anayasasi m. 150/ 4.

3681971 Birlesik Emirlikleri Anayasasi m. 144/ 4.
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Hollanda, Avustralya, Danimarka ve Giiney Afrika anayasalarindan her birinde de
anayasal degistirmenin baskan tarafindan onaylanmasia iliskin benzer ifadeler
gecmektedir. Pakistan Anayasasinda ise sOyle gecer, liyelerinin toplam sayisinin en az
ticte ikilik ¢ogunluguyla baska meclisin yapmis oldugu diizenleme kabul edildigi vakit
dordiincii bent geregince onaylamak iizere cumhurbaskanina génderilir®®°. Polonya
Anayasasinda ise soyle gegmektedir, Yukarida bahsi gecen 4 ve 6 fikralarda belirlenen
islemler tamamlandiktan sonra milletvekilleri meclisi baskani, kabul edilen yasayi
sunma tarihinden itibaren yirmi bir giinliik siire zarfi icerisinde onaylanmasi amaciyla
cumhurbaskanina génderir ve resmi gazetede yayinlanmas: talimatim verir®’®. Portekiz
Anayasasinda soyle belirtilmektedir, Cikartilmasi kararlastirilan tiim diizenlemeler,
sadece bir diizenleme yasasinda toplanir. Cumhurbaskani, anayasa degisikligi yasasinin

371

yiirlirliigiinii iptal etme hakkina sahip degildir®’*. Hollanda Anayasasinda ise sOyle

belirtilmistir Parlamentodan gecen anayasal degisiklik yasalarina iliskin tasarilar

onaylamak {izere baskana gonderilir ve yaymlanmasi i¢in talimat verir®’?

. Avustralya
Anayasasinda soyle gecmektedir Cogu eyaletteki segcmenlerin bu anayasal diizenleme
yasasint ¢ogunlukla oylamasi halinde bu diizenlenmeyi onaylamasi amaciyla Krala
sunulur3 . Giiney Afrika Anayasasinda soyle belirtilmistir, Ulusal Kurul veya
bolgelere ait Ulusal Meclis tarafindan kabul edilen anayasanin degistiren/degistirilen
yasa taslagi onaylamak iizere Cumhurbaskanina sunulur®*. Peru Anayasasinda soyle,
belirtilmistir Pes pese iki celsede ve liye sayisimin iigte iki ¢ogunluguyla kongre
onaymin alinmast halinde referandum yapilmayabilir. Cumhurbaskani anayasal reforma

375

iliskin onaylanan yasaya itiraz etme hakkina sahip degildir°’>. Veneziiella Anayasasinda

ise soyle ge¢mektedir, Cumhurbagkani, onaylandiktan sonra on giinliik siire zarfi
icerisinde diizenlemeleri ve reformlar1 yayinlamakla ylikiimliidiir, eger bu islemi

yapmazsa yasal olarak bu degistirmeler ve reformlar yiiriirliige girmis sayilir3®,

391973 Pakistan Anayasasi m. 239/3.
3701997 Polonya Anayasast m. 235/ 7.
3711976 Portekiz Anayasast m. 286.
8722002 Hollanda Anayasasi m. 138/ 2.
3731901 Avustralya Anayasast m. 128.
3741997 Giiney Afrika Anayasasi m. 74/9.
3751993 Peru Anayasasi m. 206.

376 1999 Veneziiella Anayasasi m. 346.
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b. Yasama Organlarinin Anayasa Degisikliklerini Onaylama Yetkisi

Anayasalarin baskin yoOnelimi, milletvekilleri meclisinin bir ifadesi olarak
kendisi tarafindan secilen ve onun goriislerini ve isteklerini ifade eden bir merci olmasi
sebebiyle, yasama mercii olarak isimlendirilmistir. Sunun da bilinmesi gerekir ki burada
vekillik kavramiyla, yasama ve denetleme igslemleriyle ilgili her tiirlii meselelerde halkin
temsil edilmesi kastedilir. Anayasanin degistirmesi de dahil olmak iizere anayasa
tarafindan 6n goriilen tiim yetkiler, yasama erkine aittir.

Goriilmektedir ki geleneksel demokratik anayasal egilim, anayasa degistirmesini
onaylama yetkisini milletvekilleri meclisine vermektedir. Buradan hareketle dogrudan
demokratik sistem, ideal bir sistem elde etme adina gergege en yakin olan diisiincedir.
Yetkileri devlet bagskaninin eline veren bir anayasa iiretmek faydasizdir. Bu ¢eliskiden
kurtulmak igin anayasay1 degistirme yetkisi yasama erkine verilmistir®’’. Bu egilimi
benimseyen anayasalar arasinda Amerikan Anayasasi vardir. Amerikan Anayasasinda
sOyle ifade edilir, Kongre, iki meclisteki iiyelerden iicte birinin bu anayasadaki
diizenlemeleri zorunlu gormesi veya eyaletlerin licte birindeki yasama erklerinin
talebine binaen diizenlemeler teklif etmek {izere toplanti yapmaya ¢agirmasi durumunda
her iki durumda diizenlemeler, farkli eyaletlerin iigte dordiiniin yasama erklerinin
onaylamasi veya eyaletlerin dortte liciinde yapilacak kongreleri onaylamasi durumunda
bu anayasanin bir parcasi olarak tiim amaglar ve maksatlar yoniinden gegerli sayilir®’®,
Almanya Anayasasina gore bu kabilden bir yasa, Federal Meclis (Bundestag) iiyelerinin
tcte ikisinin ve Federal Konsey (Bundesrat) iyelerinin iigte ikisinin onayini
gerektirir®™. Belgika Anayasasinda ise sdyle gegmektedir: Bu durumda her iki meclis,
liye sayilarinin en az iigte ikisinin katilimiyla goriisme yapma hakkina sahip olur.
Herhangi bir degisiklik oylama isleminin iicte iki ¢ogunlukla yapilmadigi takdirde
onaylanmas1 s6z konusu degildir3®,

Kanada Anayasasina gore, yasama organlarindan veya miilki haklardan veya
yasama heyetinin ya da ilgedeki hiikiimetin herhangi bir hak veya imtiyazindan ortaya

c¢ikan “1” numarali tali boliim geregince yapilan degistirme/degisiklik, senatonun, avam

377 Alsiikri, a.g.e., s. 200; Elcede, a.g.e., s. 262.
378 1787 Amerikan Anayasas1 m. 5.

3792012 Almanya Anayasast m. 79/ 2.

380 1831 Belgika Anayasast m. 198.
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meclisinin ve istenilen yasama meclislerinin tiyelerinin ¢ogunlugunun onayiyla alinacak
bir karar gerektirir38?,

Brezilya Anayasasina gore, teklif edilen anayasal degistirme teklifi hakkinda
gorlisme, tartisma ve oylama islemleri, milli kongre meclislerinde iki tur halinde yapilir.
Her iki turda da oylarin beste iiclinliin alinmasi halinde degistirme onaylanmis kabul
edilir®®2,

Meksika Anayasasina gore, yapilan ilaveler ve degistirmeler, anayasanin bir
parcasi olmasi i¢in Federal Kongre tarafindan mevcut iiyelerin tigte ikilik oy
cogunluguyla veya da eyaletlerdeki yasama meclislerinin ¢ogunlugunun kabuliiyle
onaylanmalidir. Federal kongre veya daimi kurul, duruma gore yasama meclislerinin
oylarini sayar. Onaylanan anayasal ilaveleri ve diizenlemeleri/degisiklikleri duyurur3®,

Arjantin Anayasasina gore Kongre, gerekli oldugunda tiyelerin en az iigte iki
cogunluguyla anayasal degisikleri diizenler®*. Honduras Anayasasina gore Ulusal
Kongre, anayasal degistirme teklifinin iiyelerin iigte ikisinin onaymi almasi {izerine
degistirme taslagi ¢ikartir. Bu tasarida bu amagla olusturulan bu tasarida degistirmesi
istenilen madde veya maddeler belirlenir. Degistirme tasarisi, yiiriirlige girene kadar
aym oy saysiyla, bir sonraki olagan yillik dénem icerisinde onaylanmalidir 3% .
Endonezya Anayasasina gore bu anayasanin maddelerinin degistirmesine iliskin bir
karar alinmas i¢in Halk Surast Meclisi iiyelerinin toplam sayisinin ylizde ellisinden en

az bir fazlasinin onayi sarttir3®,

c. Halkin Anayasa Degisikliklerini Onaylama Y etkisi

Kesin olarak bilinmektedir ki halkin degersel agirligi, tiim iilkelerde ayni
degildir. Baz1 halklarda bu deger yiiksektir ve diger tilke halklar1 hizmetinde olur. Onu
mutlu etmek i¢in iilkedeki her sey hizmetine sunulur. Bu iilkelerde halk, anayasal
degistirme hususunda temel rol istlenir. Ciinkii halk, devlet rejiminin temelini
belirleyen unsurdur. Ancak hala diinyadaki bazi iilkeler, halki yoneticiye ve iktidari

elinde bulunduran giice hizmet etmek i¢in bir ara¢ olarak goriiyor. Tabi durum bdyle

31 1876 Kanada Anayasasi m. 38/2.
22014 Brezilya Anayasast m. 60/4/ b.
383 1857 Meksika Anayasasi m. 135,

384 1853 Arjantin Anayasast m. 30.
3852010 Honduras Anayasas1 m. 373.
386 1945 Endonezya Anayasasi m. 37/ 4.
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olunca halkin bir ara¢ olarak goriilmesi halinde fert genellikle 6nemsenen konular
arasinda yer almiyor. Buradan hareketle fert, daha fazla hak ve 6zgiirliik talep edemiyor,
yoneticinin belirledigi kararlara ve ¢izdigi yol haritasina itiraz edemiyor.

[Ik dénemlerden bu yana bazi anayasalar, anayasa degisikligi ile ilgili nihai karar
yetkisini, anayasa referandumuyla goriisiinii ifade eden halka vermektedir*’. Bu
yonelimi benimseyen anayasalar arasinda 1792 ve 1793 Fransiz Anayasasi ve 1848

Isvicre Anayasasi vardir. 1960 Somali Anayasasi®®, 1958 Gine Anayasasi®®°, 1960

391 392

Senegal Anayasasi®®, 1960 Kamerun Anayasasi ve 1960 Nijer Anayasasi®“ gibi
totaliter rejimler kategorisinde yer alan Afrika iilkelerinin anayasalari da bu egilimi
benimsemistir.

Fas Anayasasina gore, gerekli olmasi halinde referandum yapmak amaciyla,
anayasay1 gozden gecirme tasarilar1 ve teklifleri halka sunulur. Referandumla onaylanan
degistirmeler nihai say1lir®®. Somali Anayasasina gore mevcut anayasa 1 Haziran 1960
yilinda gegici olarak yiirlirliige girmistir. Bu tarihten itibaren bir yil iginde istirak
etmeleri icin tiim se¢meler davet edilerek bir halk oylamasina tabi tutulur. Her se¢men,
referanduma iliskin ¢ikartilan ©zel bir yasa geregince anayasa hakkinda
dogrudan/alenen veya gizli olarak oOzgir bir sekilde diizenlemeyi onaylayip
onaylamadigi hakkinda goriis beyan etme hakkina sahiptir. Yiiksek mahkeme,
referandumun giivenligini saglamakla yiikiimliidiir ve oylama islemini bitiminden
itibaren en fazla otuz giinliik siire zarfinda ve en az on giin igerisinde referandum
sonuglarint agiklar. Kendisine sunulan herhangi bir sikdyet veya talebi ciddi olarak
degerlendirir. Mahkeme, referandumun giivenli bir sekilde yapildigini teyit ettigi anda
referandum sonuglarimi agiklar. Referandumun gilivenilir bir sekilde yapilamamasi
durumunda, mahkeme karar tarihinden itibaren ii¢ aylik siire i¢erisinde igslemler yeniden
yapilir®®,

Misir Anayasasina gore, Cumhurbaskani veya parlamento iiyelerinin beste biri,

anayasa maddelerinin bir veya daha fazlasin1 degistirme talebinde bulunma hakkina

387 Alsiikri, a.g.e., 5.203.

388 1960 Somali Anayasasi m. 218.
3891958 Gine Anayasasi m. 49.

390 1960 Senegal Anayasast m. 89.
%1 1960 Kamerun Anayasast m. 49.
3921960 Nijer Anayasast m. 72.
3982011 Fas Anayasas1 m. 174.

394 1960 Somali Anayasasi m. 105/ 3.
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sahiptir. Degistirme talebi bagvurusunda, degistirmek istenen maddeler ve degistirme
gerekgeleri belirtilmelidir. Her haliikarda parlamento, teslim tarihinden itibaren otuz
giin icerisinde degistirme basvurusunu degerlendirir ve iiyelerinin ¢ogunluguyla kiilli
veya ciizi olarak diizenleme bagvurusunun kabuliine iligkin kararmi agiklar. Eger
bagvuru reddedilirse bir sonraki yasama yili gelmeden Once ayni maddelerin
degistirmesi i¢in yeniden bagvuru yapilamaz. Eger meclis degistirme talebini onaylarsa,
onay tarihinden itibaren altmis giin sonra degistirmesi istenen maddelerin metinleri
gorisiiliir. Meclis tliye sayisinin iicte ikisinin degistirmeyi onaylamasi halinde bu onay1
¢ikis tarihinden itibaren otuz giinliik siire zarfinda referandum yapilmak iizere halka arz
edilir. Sonucun agiklanma tarihinden itibaren referanduma katilanlarin gegerli oy
sayisinin ¢cogunlugunun muvafakatiyle degistirme yiiriirlige girer. Her haliikarda
Cumbhurbagkani se¢iminin yeniden yapilmasina iliskin veya degistirme daha fazla
givence elde etmekle ilgili degilse ozgiirlik ve esitlik ilkelerine iliskin metinlerin
degistirmesi sz konusu degildir>®°.

Yemen Anayasasina gore, Cumhurbagkani ve parlamento meclisi, anayasa
maddelerinden bir veya daha fazla maddenin degistirmesine iligkin talepte bulunabilir.
Degistirme basvurusunda, degistirilmesi talep edilen maddelerin agiklanma ve bu
degistirmeyi gerektiren sebepler ve gerekgeler belirtilmelidir. Eger bu talep, parlamento
konseyinden c¢ikmigsa, bu durumda talebin konsey {iiyelerinin tligte biri tarafindan
imzalanmis olmasi gerekir. Her haliikarda meclis, diizenleme ilkesini tartisir ve bu
konuda tiyelerinin ¢ogunluguyla karar ¢ikartilir. Eger talebin reddine karar verilmisse,
bu durumda bu karar iizerinden bir sene ge¢gmeden ayni maddelerin degistirmesi
talebinin yeniden sunulmasi s6z konusu degildir. Eger milletvekilleri konseyi,
degistirme ilkesini onaylarlarsa bu durumda onay tarihinden itibaren iki ay sonra meclis
bu konuyu tartigir. Parlamentonun dortte i¢iiniin bu degistirmeyi onaylamast halinde
degistirme halka sunulmak iizere referanduma gidilir. Referandumda oy kullananlarin
sayisinin mutlak cogunlugu degistirmeyi onaylamasi halinde referandum sonuglar
aciklama tarihinden itibaren degistirmeler yiiriirliige girer3®.

Veneziiella Anayasast da ayni egilimi benimsemistir; Anayasal reform taslagi,
parlamentonun onay tarihinden itibaren 30 giinliik siire i¢erisinde referanduma sunulur.

Parlamento {iyelerinin en az ii¢te ikisinin onayr kosuluyla ayr sekillerde {icte birinin

3% Misir Anayasasi m. 226.
3% Yemen Anayasasi m. 156.
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clizi olarak oylanma olanagiyla beraber reform taslagi tam bir sekilde referanduma
sunulur. Cumhurbaskan1 veya se¢cmen kiitliklerine kayith segmenlerin en az %51 reform
girisimine iliskin talepte bulunduklarinda da referanduma gidilir®®’, degisiklige onay
verenlerin sayisi, degistirmeyi reddeden oylarin sayisindan fazla olmasi durumunda
anayasal reform onaylanir. Ulusal Parlamentonun ayni anayasal donemi igerisinde

anayasal bir reform taslaginin/dnerisinin yeniden sunulmasi s6z konusu degildir.

d. Yasama Orgamina veya Halka Anayasa Degisikligini Onaylama Yetkisi Verenler

Bazi anayasalar, anayasal degistirmedeki nihai onay yetkisine birden fazla
yasama erkini ortak etmistir. Onaylama yetkisi, konusunun tabiatina veya baskanin
degistirmenin halk referandumuna sunulmasina izin vermesi veya yasama erkine
sunmas1 arasinda secim yapmasina binaen degisiklik gostermektedir®®. Bu yonelimi
benimseyen anayasalar arasinda Sudan Anayasasinda soyle beyan edilmistir: Ulusal
Meclis, tyelerinin tgte iki gogunluguyla degistirme metni yazabilir ve bu degistirme
yetkisi gecerli sayilir. 2. bende uygun olarak hazirlanan degistirme metni, halk
tarafindan referandumda onaylanmadigi ve cumhurbaskaninin imzasini tagimadigi

399 Cezayir

stirece temel sabitelere iliskin hiikiimler igermediginde gecersiz sayilir
Anayasasina gore Ulusal Halk Meclisinin ve Millet Meclisinin onayini alan taslak,
onaylanmak tizere referanduma sunulur, Anayasa Meclisi, bu degistirmenin toplumu
ilgilendiren genel ilkelere, insan haklarina, vatandaglari ilgilendiren konulara, onlarin
ozgiirliikklerine deginmedigini tespit etmesi durumunda baskan, her iki parlamentonun
dortte tigliik onayimi alan bu diizenleme taslagi halk referandumuna sunulmadan 6nce
degistirme hakkinda goriis bildirebilir*®. Italya Anayasasma gére anayasal degistirme,
her iki meclisten birinin {iyelerinin beste biri veya bin bes yiiz segmen veya bolgesel
meclislerin besi tarafindan sunulmasi halinde yaymlanma tarihinden itibaren ii¢ aylik
sire zarfinda bu konuda basvuru yapilmas: beklenir, Uyelerinin iigte ikilik
cogunluguyla her iki meclisten biri tarafindan ikinci oylama isleminde yasanin

onaylanmas haline referandum yapilmaz*t,

397 Veneziiella Anayasasi m. 344,
3% Alsiikri, a.g.e., s. 208.

399 1996 Sudan Anayasasi m. 139.
400 Cezayir Anayasast m. 175.

401 ftalya Anayasast m. 138.
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Komor Adalar1 Anayasasina gore, degistirme tasarist veya teklifinin kabul
edilmesi i¢in federal meclis iiyelerinin toplam sayisinin iicte ikisinin onay1 ve Komor
Adalar1 Meclisleri iiyelerinin toplam sayisini iigte ikisinin onay1 sart: kosulmaktadir®?,
Rus Anayasasina gore Anayasa Kurulu, iiyelerinin toplam sayisinin tigte ikilik
cogunluguyla veya referanduma sunularak degistirmenin anayasa heyetince
onaylanmasi kosuluyla, Rus Federal Anayasasinin veya Rus Federasyonuna ait yeni bir
anayasanin kararliligini teyit etmelidir. Referandum yapilmasi durumunda segmenlerin
yarisindan fazlasinin referanduma istirak etmesi sartiyla secime katilan se¢menlerin
yarisindan fazlasiin diizenleme lehine oy kullanmasi halinde diizenleme gecerli
sayilir®®®, Federal Anayasa kanununun onaylanmasi i¢in belirlenen islemlere uygun
olarak Rus Federasyonu Anayasasinin 3 numarali fasildan 8 numarali fasila kadar olan
hiikiimleri teyit etmesi gerekir. Bu diizenlemeler, Rus Federasyonunu olusturan
bilesenlerin en az iigte ikisine bagli yasama kurullarinin onaylanmasinin akabinde

94 Fransiz Anayasasina gore degistirme, referandum yoluyla

yiiriirliige  girer *
onaylandiktan sonra gecerli sayilir. Cumhurbaskani, bir kongre formatinda toplanan
parlamentoya diizenlemeyi sunmayr kararlastirirsa degistirme taslagi referanduma
sunulmaz. Bu durumda degistirme tasarisi, oylarin beste ti¢liik ¢ogunlugunu almadigi

siirece onaylanmaz. Kongrenin yapilacag yer ise ulusal kuruldur®,

II. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ANAYASAYI DEGISTIRME
YETKISININ SINIRLANDIRILMASI

Bu baglik altinda anayasa degisikligi yapmayr zaman ve konu yoniinden
sinirlandiran veya zorlastiran hiikiimlere sahip iilke anayasalari incelenmis ve ilgili

maddeler ortaya konulmaya calisilmigtir.

402 K omor Adalar1 Anayasasi m. 37.

403 Rus Anayasast m. 135/ 3.
404 Rus Anayasasi m. 136.
405 1858 Fransiz Anayasas! m. 89.
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A. Anayasa Degisikliklerini Zaman Yoniinden Simirlandiran Hiikiimler

Bazi iilke anayasalar1 anayasa degisikliklerini zaman yoniinden simirlandiran
hiikiimler icermektedir. Arnavutluk (m.177), Giircistan (m.103), Belgika (m.196)%%,
Ispanya (m.169), Karadag (m.156), Litvanya (m.147), Moldova (m.142), Portekiz
(m.289), Romanya (m.152), Sirbistan (m.204), Ukrayna (m.157) Anayasalarinda,
Anayasanin  sikiyonetim  veya olaganiistii  hal veya savag donemlerinde
degistirilemeyecegini ongoren hiikiimler bulunmaktadir.

Norveg’te anayasa degisiklik 6nerileri ancak dort yillik yasama doneminin ilk {i¢
yilinda parlamentoya sunulabilmekte fakat ayni yasama donemi iginde bu Oneri
goriisiilememektedir. Oneri, yeni genel segcimden sonra olusacak yeni parlamento
tarafindan yasama doneminin ilk ii¢ yilinda gériisiilebilmektedir*®’.

Portekiz’de parlamento, Anayasayi, Anayasada degisiklik yapan en son kanunun
yaymlanmasindan bes y1l sonra degistirebilmektedir. Ancak, meclis iiye sayisinin beste
dort cogunlugu, diledigi tarihte olaganiisti Anayasa degisikligi yapma yetkisini
kullanabilmektedir°8,

Yunanistan Anayasasi’nin 110’uncu maddesi ise, en son yapilan anayasa
degisikliginin tamamlanmasmin {izerinden bes yil ge¢medikge anayasa degisikligi

yapilamayacagini ongdrmektedir.

B. Anayasa Degisikliklerini Konu Yoniinden Smmirlandiran veya Zorlastiran
Hiikiimler

Bazi iilke anayasalar1 devletin yonetim sekli, egemenligin kaynagi ve kullanimu,
iilkenin birligi ve bolinmezligi, resmi dil, milli mars, devletin dayandig1 esaslar,
kuvvetler ayrimi, iilkede kullanilan bagka dillerin kullanimi, anayasa degisikligi usul ve
esaslari, insan hak ve 6zgiirliikleri gibi temel konular ilgilendiren anayasa hiikiimlerinin
degistirilmesini yasaklayan hiikiimler icermekte veya bu hiikiimlerin degistirilmesi igin

farkli yontemler ongdrmektedir.

408Ali Colak, Karsilastirmali Anayasa Calismalari, TBMM Arastirma Merkezi Yayinlar1 Yaymn No: 4,
TBMM Basimevi-Ankara, Haziran 2012, s. 16-17.

407 Norve¢ Anayasasi m. 112.

408 Portekiz Anayasasi m. 284.
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Ulke anayasalarinin bazilar1 temel konulardaki Anayasa degisikliklerinin sadece
referandum vasitasiyla yapilabilecegini Ongoriirken, bazi iilke anayasalar1 ise olagan
Anayasa degisikliklerinden farkli usul ve esaslar benimsemislerdir. Asagida bu iilke

anayasalarinin ilgili maddelerine yer verilmistir.

C. Anayasa Degisikliklerine Konu Edilemeyen Anayasal Hiikiimler

Bazi iilkeler anayasa degisikliklerini konu yoniinden smirlandirmaktadir.
Anayasa degisikligine konu edilemeyen hiikiimler genellikle temel anayasal esaslar ya
da ilkelerle (egemenlik, toprak biitiinliigli, yonetim sekli, insan hak ve ozgiirliikleri ve
anayasa degisikliginin usul ve esaslari) ilgili konularadir. Almanya Anayasasi’nin
(Temel Kanun) 79’uncu maddesi, anayasanin degistirilemeyecek hiikiimlerini agikg¢a
belirtmektedir. Buna gore, federasyonun eyaletlere (Ldnder) boliinmesini ve eyaletlerin
yasama siirecine katiliminmi etkileyecek anayasa degisikligi yapilamamaktadir. Bunun
yaninda Anayasanin birinci ve yirminci maddelerinde belirtilen ilkeleri etkileyecek
anayasa degisikliklerinin yapilmasi bu maddeyle yasaklanmaktadir. Anayasanin 1’inci
maddesi, “Insan onuru dokunulmazdir. Insan onuruna saygi gostermek ve onu korumak
tim kamu otoritelerinin gorevidir. Alman halki, diinyadaki her toplulugun, baris ve
adaletin temeli olan dokunulmaz ve devredilmez insan haklarini kabul eder. Asagida
belirtilen temel haklar dogrudan uygulanabilen kanun olarak yasama, yiiriitme ve
yargiy1 baglar.” seklindedir. 20°nci madde, Federal Almanya’nin demokratik sosyal
federal bir devlet oldugunu (m.20/1), tiim kamu giiciinii halktan aldigini, kamu giicliniin
halk tarafindan secimler ve referandumlar ile yasama, yiirlitme ve yargi organlari
vasitastyla kullanilacagini (m.20/2), yasamanin anayasal diizene, yiiriitme ve yarginin
kanun ve adalete bagli oldugunu (m.20/3), her Alman’in, bu anayasal diizeni
degistirmeye c¢alisan herkese karsi, baska ¢ikar yol miimkiin degilse, direnme hakkina
sahip oldugunu (m.20/4) belirtmektedir*®®.

1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin 5’inci maddesi, (¢ok kati

usuller dahilinde) anayasada “hicbir eyalet, rizasi disinda, Senatoda oy kullanma

409 Avrupa Birligi Uyesi Bazi1 Ulkelerin Anayasalari, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, Mayis 2011, s.
223. www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm (11.12. 2018)
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hakkindan mahrum birakilamaz.” maddesi disinda tim degisikliklere izin
vermektedir*°.

Azerbaycan Anayasasi, baz1 anayasa maddelerinin degistirilemeyecegini hiilkme
baglamistir (m.152). Anayasa; 1, 2, 6, 7, 8 ve 21’inci maddeleri*'! ile iigiincii boliimde
belirtilen insan ve vatandas hak ve 6zgirliiklerinin ortadan kaldirilmasi veya devletin
taraf oldugu uluslararas1 anlagsmalardan daha fazla sinirlandirilmasi hakkinda anayasa
degisikligi  yapilamayacagimi  belirtmektedir  (m.155). Ayrica, Azerbaycan
Anayasasi’'nda  degisiklikler sadece referandumla yapilmaktadir. Azerbaycan
Anayasasi’na gore, Anayasanin birinci bolimiinde yer alan hiikiimlere “ilave yapilmas1”
parlamento tarafindan teklif edilememektedir. Bu boliim egemenlik ve devletin esaslari
ile ilgili hiikiimler icermektedir. Bu boliimde Azerbaycan halkinin bir oldugu,
Azerbaycan halkinin birliginin devletin temelini teskil ettigini, Azerbaycan
Cumhuriyeti’nin Azerbaycan vatandaglarmin miisterek ve boliinmez vatani oldugu
(m.5), devletin topraklarinin tek, ihlal edilemez ve boliinmez oldugu (m.11) gibi toprak
biitiinltigiine iliskin hiikiimler de yer almaktadir.

Bosna-Hersek Anayasasi, yapilacak degisiklikle Anayasanin ikinci maddesinde
bahsedilen insan hak ve Ozgiirliiklerinin ortadan kaldirilamayacagint  veya
sinirlandirilamayacagimi ayrica bu paragrafin degistirilemeyecegini ongdrmektedir
(md.10/2).

Cek Cumhuriyeti Anayasasi, hukuk devleti ilkesi ile yonetilen demokratik
devletin temel kosullarinda higbir degisiklik yapilamayacagmi (md.9/2), yasal
normlarin devletin demokratik temellerini tehlikeye atma veya ortadan kaldirma yetkisi
verdigi seklinde yorumlanamayacagim belirtmektedir (md.9/3)*!2,

Fransa Anayasasi’nda anayasa degisikligini hem zaman hem de konu ydniinden

sinirlandiran hiikiimler yer almaktadir. Anayasa, iilke topraklarinin biitiinliigiiniin

410 Anayasa Degisiklik Yontemleri Venedik Komisyonu Raporu ve Ulke Incelemeleri, TBMM Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara, Temmuz 2010, s. 70.https://www.tbmm.gov (11.12.2018)

411 Egemenligin sahibi Azerbaycan halkidir (md.1/1), halkin serbest ve bagimsiz mukadderatini ve
yonetim seklini tayin etmek halkin hakkidir (md.2/1). Halkin bir boliimii, bir sosyal grup veya orgiit, kisi
egemenligin kullanilmas1 hakkini gasp edemez. Egemenligin gasp edilmesi halka kars1 islenmis en agir
sugtur (md.6). Azerbaycan devleti demokratik, hukuki, sekiler ve {initer bir devlettir (md.7/1).
Cumhurbagkani devletin basidir. Ulkede ve dis miinasebetlerde devleti temsil eder (md.8/1), Devletin dili
Azerbaycan dilidir. Devlet dilin gelistirilmesini saglar. Devlet, halkin kullandigi bagka dillerin
kullanilmasini ve gelistirmesini temin eder (md.21). Azerbaycan Milli Meclisi, “Azerbaycan Respublikasi
Konstitusiyas1”, http://www.meclis.gov.az/?/az/topcontent/2, (Erisim Tarihi 1.5.2018).

412 Cek Cumhuriyeti Temsilciler Meclisi, “Constitution of the Czech Republic”, http://www.psp.cz/cgi-
bin/eng/docs/laws/1993/1.html ( Erisim Tarihi: 1.5.2018).
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tehlikede oldugu donemde hicbir anayasa degisikligi prosediiriine baslanamayacagini
veya prosediire devam edilemeyecegini ve idare seklinin Cumhuriyet oldugu konusunun
anayasa degisikligine konu edilemeyecegini belirtmektedir (md.89/4-5)*3,

Italya Anayasasi’’na gdre Cumhuriyetin sekli anayasa degisikliklerine konu
olamamaktadir (md.139)*4,

Kazakistan Anayasasi, iilkenin toprak biitiinliigli ve iiniter statlisii ile idare
seklinin degistirilemeyecegini hiikiim altina almistir (md.91)*%°,

Romanya Anayasasi’na gore, Romanya devletinin ulusal, bagimsiz, iiniter ve
boliinmez nitelikleriyle iligkili anayasa hiikiimleri ile Cumhuriyetgi idare sekli, toprak
biitiinligli, yarginin bagimsizligi, siyasal ¢ogulculuk ve resmi dil konulari anayasa
degisikliklerine konu edilememektedir (m.152)*¢,

Moldova, Romanya ve Ukrayna Anayasalarinda, temel hak ve oOzgiirliiklerin
veya bunlarin giivencelerinin kisitlanmasina neden olacak anayasa degisikliklerinin
yapilamayacag ifade edilmektedir®’.

Anayasa degisikliklerini konu yoniinden sinirlandirmaya tabi tutan bir diger iilke
Yunanistan’dir. Anayasanin 110’uncu maddesi, yoOnetim seklinin parlamenter
Cumbhuriyet oldugunu belirleyen anayasal hiikmiin (m.1/1) degistirilemeyecegini
ongormektedir ve degisiklik yapilamayacak diger anayasa maddelerini agikca
belirtmektedir. Buna gore su hiikiimlerin degistirilmesi miimkiin degildir: Insan
degerine sayg1 gostermek ve korumak devletin dncelikli yiikiimliliglidiir (m.2/1); Her
Yunan kanun &niinde esittir (m.4/1); Ozel kanunlarda aksi belirtilmedik¢e, sadece
Yunan vatandaslart kamu-devlet hizmetine girebilirler (m.4/4); Soyluluk ve istiinliik
ifade eden unvanlar, Yunan vatandaslarina verilemez ve kabul edilemez (m.4/7);
Herkes, bagkalarinin haklarmi ihlal etmedik¢e veya Anayasayr ve iyi kullanimi
cignemedikce, kisiligini Ozgiirce gelistirme ve sosyal, ekonomik ve siyasi yasama

katilma hakkina sahiptir (m.5/1); Kisisel 6zgiirlik dokunulmazdir. Kimse, kanunlarda

43 Fransa Ulusal Meclisi, “Constitution of October 4, 19587, http://www.assemblee-
nationale.fr/english/8ab.asp#TITLE%20XVI (Erisim Tarihi: 1.5.2018).

414 Avrupa Birligi Uyesi Baz1 Ulkelerin Anayasalari, s. 350.

45 Venedik Komisyonu, “Constitutional Provisions for Amending the Constitution, Limits to
Constitutional Amendments”, http://www.venice.coe. int/docs/2008/CDL-DEM(2008,002add-e.asp
(Erigim tarihi: 1.5.2018).

416 Romanya Temsilciler Meclisi, “Constitution of Romania”,
http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371 (Erisim Tarihi: 1.5.2018).

4"Moldova Any. m.142/2, Romanya Any. m.152/2, Ukrayna Any. m.157.
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belirtilen zaman ve durumlar hari¢, sorusturulamaz, tutuklanamaz vehapsedilemez
(m.5/3); Dini inan¢ Ozgiirliigli dokunulmazdir. Hak ve oOzgiirliikklerin kullanilmasi
kisinin dini inanglarina bagimli degildir (m.13/1); yasama yetkisi, parlamento ve
Cumhurbagkanina aittir. Ytriitme yetkisi, Cumhurbaskan1 ve hiikiimet tarafindan

kullanilir. Yarg yetkisi, mahkemeler tarafindan Yunan halk adina kullanilir (m.26)*8,

D. Degistirilmeleri Farkhh Yontemlere Tabi Anayasal Hiikiimler

Baz1 iilke anayasalar1 temel konular1 ilgilendiren anayasal hiikiimlerin
degistirilmesini farkli usul ve esaslara tabi tutmuslardir. Burada, parlamento tarafindan
yapilan anayasa degisikliginin referanduma sunulmasi veya anayasanin dogrudan
referandum vasitasiyla degistirilmesi veya olagan anayasa degisikliklerinden farkli
olarak parlamentolarda nitelikli ¢cogunlugun aranmasi veya son anayasa degisikligi
tizerinden belirli bir zaman geg¢mesi veya degisikligi kabul eden parlamentonun
feshedilip yeni olusturulacak parlamentonun da onayimin alinmasi gibi hem degisiklik
yapmay1 zorlastiran hem de halkin destegini saglamaya yonelik yontemler karsimiza
cikmaktadir.

Danimarka Anayasasi’na gére parlamentonun bir anayasa degisikligini kabul
etmesi halinde hiikiimet bu degisikligin yiriirliige girmesini isterse genel se¢im ilan
edilir. Eger yeni secilen parlamento bu degisikligi herhangi bir degisiklik yapmadan
kabul ederse, 6 ay iginde degisiklik Onerisi se¢menlerin kabulii veya reddi igin
referanduma sunulur. Oylamaya katilanlarin salt cogunlugu ve toplam se¢gmenlerin en
az % 40’min olumlu oy kullanmasi1 ve Kral’in degisikligi onaylamasi halinde 6neri
anayasa olarak kabul edilmis sayilir. (m. 88)*!°.

Estonya Anayasasina gore, “Genel Hiikiimler” baglikli birinci bolim ile
“Anayasa Degisiklikleri” baslikli on besinci boliimde degisiklikler ancak referandum ile
yapilabilmektedir (m.162). Birinci boliimde, egemenligin halka ait oldugu, Estonya’nin
bagimsiz ve egemen demokratik Cumhuriyet oldugu, bagimsizligin ve egemenligin
siirekli oldugu ve devredilemeyecegi (m.1), Parlamento (Riigikogu), Cumhurbagkani,

hiikiimet ve mahkemelerin faaliyetlerinin kuvvetlerin ayrilig1 ve dengesi ilkesine uygun

418 Yunanistan Ulusal Istihbarat Servisi, “The Constitution of Greece”.

http://www.parliament.gr/english/politeuma/syntagma.pdf( Erisim Tarihi 1.5.2018 )
49 Avrupa Birligi Uyesi Baz1 Ulkelerin Anayasalari, a.g.e., s.167.
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olarak diizenlenecegi (m.4) belirtilirken, toprak biitiinliigii (m.2), resmi dil (m.6), milli
bayrak (m.7) ile ilgili hiikiimlere de yer verilmistir®%,

Giliney Afrika Anayasasina gore anayasanin birinci boliimiinde yer alan
maddelerde yapilacak degisikliklerin kabulii i¢in 6nerinin Ulusal Meclisin iiye sayisinin
en az % 75’inin (diger Anayasa degisiklikleri i¢in {iyelerin ligte ikisi) ve Senatoda
eyaletlerin en az altisinin destegini almasi1 gerekmektedir. Anayasanin “Kurucu
Hiikiimler” baslikli birinci boliimiinde, 1’inci madde “Giiney Afrika Devletinin a.insan
onuru, esitligin gergeklestirilmesi, insan hak ve 6zgiirliiklerinin gelisimi, b. Irk¢iliga ve
cinsiyet ayrimciligina karsi, c. Anayasanin ve hukuk devletinin istiinliigt, d. Hesap
vermeyi, talepleri karsilamay1 ve seffafligi saglayan genel ve diizenli segimler ile ¢ok
partili demokratik yonetim degerlerine dayali bagimsiz ve demokratik bir devlet”
oldugunu belirtmektedir. Ikinci madde “Anayasa, Cumhuriyetin en iistiin kanunudur;
Anayasaya aykirt kanun ve iglemler gecersizdir ve Anayasada belirtilen
yiikkiimliiliiklerin yerine getirilmesi gerekir.” seklindedir. 3’lincii madde vatandasligi,
4’linci madde milli marsi, 5’inci madde mili bayragi, 6’nct madde dilleri
diizenlemektedir??!,

Anayasanin bazi boliimlerinde, degisikligin ¢ok farkli bir yontemle yapildigi
iilkelerden biri de Ispanya’dir. Anayasanin tamammin ya da Anayasanin baslangig
boliimii, temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili boliimleri (m.15-29) ile Kraliyet (The Crown)
kurumunu, kralin gérev ve yetkilerini diizenleyen hiikiimlerinin (m.56-65) kismen
degistirilmesine iligkin Onerinin parlamentoyu (Cortes Generales) olusturan her iki
meclisin iiyeleri tarafindan iigte iki cogunlukla kabul edilmesi halinde parlamento derhal
feshedilir. Yeni secilecek meclisler karar1 onaylayip yeni anayasa taslagim
degerlendirmeye baslamak zorundadirlar. Yeni Anayasa metninin her iki meclisin
tiyeleri tarafindan iigte iki cogunlukla kabul edilmesi gerekmektedir. Degisiklik,
parlamento tarafindan kabul edildikten sonra ise referanduma sunulur. (m.168)*2,

Letonya Anayasasi’na gore, parlamentonun Anayasanin 1, 2, 3, 4, 6 ve 77°nci
maddelerinde degisiklik yapmasi durumunda, degisikliklerin yiiriirliige girebilmesi i¢in

referanduma sunulmasi: gerekir (m.77). Anayasanin [’inci maddesi, Letonya’nin

420 Estonya Cumhurbagkanligi, “Constitution of theRepublic of Estonya”, http:/www. President.
ee/en/Republic-of-estonia/the-constitution/index. Html (Erisim Tarihi 1.5.2018)

421 Giiney Afrika Hikiimeti, “Constitution of theRepublic of South Africa”, 1996
http://www.info.gov.za/documents/constitution/1996/96cons1.htm ( Erisim Tarihi 1.5.2018 )

42 Avrupa Birligi Uyesi Baz1 Ulkelerin Anayasalari, a.g.e., s. 577.

106


http://www.info.gov.za/documents/constitution/1996/96cons1.htm%20(%20Erişim%20Tarihi%201.5.2018

bagimsiz demokratik bir Cumhuriyet oldugunu, ikinci maddesi devletin egemenlik
giicinlin Letonya halkina ait oldugunu, 3’lincii maddesi Letonya’nin uluslararasi
anlagsmalarla belirlenmis sinirlar iginde Vidzeme, Latgale, Kurzume ve Zamgale’den
olustugunu, 4’lincii madde Letonya dilinin devletin resmi dili oldugunu ve Letonya
bayragimin renginin beyaz bantl kirmiz1 oldugunu belirtmektedir??.

Litvanya Anayasasi, Anayasanin “Litvanya Devleti” baslikli birinci boliimii ile
“Anayasa Degisikligi” bashkli 14’tincii  bolimiiniin sadece referandum ile
degistirilebilecegini belirtmektedir. Ayrica Anayasa, “Litvanya devleti bagimsiz
demokratik cumbhuriyettir.” seklindeki 1’inci maddesinin sadece vatandaglarin dortte
tciiniin  degisikligi desteklemesi durumunda degistirilebilecegini Ongdrmektedir
(m.148). 17 maddeden olusan birinci bolimde devletin bagimsiz demokratik bir
Cumhuriyet oldugu (m.1), egemenligin ulusa ait oldugu (m.2), ulus egemenliginin
siirlandirilamayacagi (m.3), ulusun egemenlik hakkini dogrudan veya dolayli olarak
temsilcileri araciligi ile kullanacagr (m.4), devlet giiciiniin parlamento (Seima),
Cumbhurbagkani, hiikiimet ve yargi tarafindan kullanilacagi (m.6), Litvanca’nin devletin
resmi dili oldugu (m.14) belirtilmektedir. Ayrica 15’inci madde ulusal bayragin rengini,
16’nc1 madde milli mars1, 17°nci madde devletin baskentini diizenlemektedir*?,

Moldova Anayasasi’nin 142°nci maddesi, devletin egemenligi, bagimsizlig1 ve
birligi ile devletin siirekli tarafsizligi ile ilgili hiikiimlerde degisikliklerin ancak
referandumla yapilabilecegini dngdrmektedir®?®.

Polonya Anayasasi’nda, anayasanin bir, iki ve yedinci bdliimlerinde yapilacak
degisikliklerin parlamentoda kabul edilmesinden sonra referanduma sunulmasi
gerektigini ve oy kullananlarin ¢ogunlugu tarafindan desteklenmesi durumunda
degisikligin kabul edilmis sayilacagini belirtmektedir (m.235/6). Polonya Anayasasi’nin
29 maddeden olusan birinci bdliimiinde Polonya Cumbhuriyeti’nin tim vatandaslarin
ortak milkii oldugu (md.1), Polonya Cumhuriyeti’nin sosyal adalet ilkesini uygulayan
demokratik hukuk devleti oldugu (m.2), Cumhuriyetin {initer bir devlet oldugu (m.3),

egemenligin ulusa ait oldugu, egemenligin ulus tarafindan dogrudan veya temsilcileri

42 Letonya Anayasa Mahkemesi, “The Constitution of the Republic of Latvia”,

http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=2&mid=8 (Erisim Tarihi 1.5.2018)

424 Litvanya  Anayasa Mahkemesi, “Constitution of the Republic of Lithuania”,
http://www.Irkt.lt/Documents2e.html (Erisim Tarihi 1.5.2018 ).

425 Venedik Komisyonu, “Provisions for Amending the Constitution, Limits to Constitutional
Amendments”, http://www.venice.coe.int/docs/2008 /CDL-DEM(2008,002add-e.asp (Erisim Tarihi
1.5.2018).
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aracilifiyla kullanilacagi (m.4) gibi temel esaslar diizenlemektedir. Bu boliimde ayrica
anayasanin ustiinliigii (m.8), siyasi parti ve sendika kurma ve faaliyette bulunma
Ozgiirligii (m. 11 ve 12), basin ozgiirliigii (m.14), miilkiyet ve miras hakki (m.21),
yerinden yonetim (m.15,16 ve 17), silahli kuvvetler (m.26), lilkenin baskenti (m.29),
tilkenin bayragi, milli mars1 (m.28), resmi dil ve azinlik dillerinin korunmasi (m.27),
devlet ve din iliskileri (m.25) ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir. Anayasanin ikinci
boliimii temel insan ve vatandas hak, 6zgiirliik ve yiikiimliiliikleri ile ilgili iken 7’nci
boliimii anayasa degisikligi usul ve esaslari ile ilgili hiikiimler icermektedir??°,

Rusya Federasyonu Anayasasi, farkli boliimler ve maddelerin degistirilmesi igin
istisnai yontemler Ongdrmektedir. Anayasada, “Anayasal Sistemin Temel Ilkeleri”
baslikli bir,*?” “Kisi Hak ve Ozgiirliikleri” bashkli iki ve “Anayasa Degisiklikleri”
baslikli dokuzuncu bdliimlerindeki hiikiimlerin  degistirilemeyecegi hiikmii  yer
almaktadir (m.135/1). Federasyon Konseyi ve Duma iiye tamsayisinin 3/5
cogunlugunun destegi ile Anayasanin bir, iki ve dokuzuncu béliimlerindeki herhangi bir
hiikmiin ~ degistirilmesinin  teklif edilmesi durumunda, Anayasa Meclisi’nin
(Constitutional Assembly) anayasal federal kanuna gore olusturulmasi gerekir
(m.135/2). Anayasa Meclisi anayasanin degistiremeyecegine karar verebilir veya
tiyelerinin 2/3 ¢ogunlugu tarafindan yeni bir degisiklik teklifi gelistirebilir veya teklifi
halkoyuna sunabilir. Halkoylamasinda, degisikligin kabul edilmesi i¢in, toplam se¢men
sayisinin yarisindan fazlasinin oylamaya katilmis olmasi ve oylamaya katilanlarin
yarisindan fazlasi tarafindan kabul edilmesi gerekir. (m.135/3).

Sirbistan Anayasasi’na gore, Anayasanin baglangi¢ boliimii, Anayasanin ilkeleri,
insan ve azinlik hak ve ozgiirliikleri, yonetim sekli, savas ve olaganiistii hal ilani, savas

veya olaganiistii hal durumunda insan ve azinlik hak ve ozgiirliikleri ile ilgili istisnai

426 Polonya Temsilciler Meclisi, “TheConstitution of theRepublic of Poland of 2nd April, 1997~
http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon 1.htm (Erigim Tarihi 1.5.2018).

427 Birinci boliimde yer alan bazi maddeler sunlardir: Rusya Federasyonu, federal, demokratik ve hukuk
devletine dayali bir cumhuriyettir (m.1); Egemenligin sahibi ve Rusya Federasyonu Devletinin giiciiniin
kaynagi ¢ok uluslu halkidir. Halk, egemenligini dogrudan devlet organlar1 ve yerel yonetim araciligi ile
kullanir. Halk egemenliginin en yiiksek ve dogrudan ifadesi referandum ve 6zgiir seg¢imlerdir (m.3);
Anayasa, ideolojik ve siyasi ¢ogulculugu ve ¢ok partili sistemi kabul eder, ancak herhangi bir ideolojinin
devlet ideolojisi olarak kabul edilmesini veya zorunlu hale getirilmesini yasaklar (m.13); Rusya
Federasyonu sekiiler bir devlettir. Higbir din, devlet dini olarak kurumlastirilamaz ve zorunlu tutulamaz.
Dini kurumlar devletten ayridirlar (m.14). Anayasanin 10’uncu maddesi kuvvetler ayrilig1 ilkesini kabul
etmistir. Bkz. Rusya Devlet Bagkanligi, “TheConstitution of the Russian Federation”,
http://archive.kremlin.ru/images/constitution eng.zip (Erisim Tarihi 1.5.2018.)
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Onlemler alma veya anayasa degisiklikleri ile ilgili hiikiimlerde parlamento tarafindan
yapilacak degisikliklerin referanduma sunulmasi zorunludur??®,

Ukrayna Anayasasi, “Genel Ilkeler” bashkli birinci béliim, “Segimler,
Referandum™ baglikli iiglinci boliim ve “Anayasa Degisiklikleri” baslikli sekizinci
boliimde yer alan maddelerin degistirilmesini farkli usul ve esaslara baglamistir. Séyle
ki, yukarida belirtilen boliimlerde yapilacak anayasa degisikligi i¢in meclis {iye
tamsayisinin tigte ikisinin 6nerisi ve tigte ikisinin kabulii {izerine referanduma gidilmesi
gerekirken, diger anayasa degisiklikleri meclis iliye tamsayisinin {i¢te biri tarafindan
teklif edilebilmekte ve referanduma gitme zorunlulugu bulunmamaktadir. Anayasanin
birinci bolimiinde yer alan hiikiimler ise kisaca sunlardir: Ukrayna, egemen ve
bagimsiz, demokratik, sosyal bir hukuk devletidir (m.1); Ukrayna iiniter bir devlettir
(m.2/b); Ukrayna Cumbhuriyettir, egemenligin sahibi ve kaynagi halktir (m.5). Ayrica
yerinden yonetim (m.7), hukuk devleti (m.8), uluslararasi anlagmalar (m.9), devletin dili
(m.10), milli bayrak, milli mars, devletin bagkenti (m.20) gibi hususlar

diizenlenmektedir 42°,

428 Sirbistan Anayasasi m. 203.
429 Ukrayna Parlamentosu, “Constitution of Ukraine”, http://www. Rada. gov. ua/const/conengl. htm
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) UCUNCU BOLUM o
TURK VE IRAK HUKUKUNDA ANAYASAYI DEGISTIRME
YETKIiSi VE SINIRLARI

I. 1982 ANAYASASINA GORE ANAYASAYI DEGISTIRME
YETKISI VE SINIRLARI

A. 1982 Anayasasina Gore Anayasayl Degistirme YetkKisi

1982 Tiirk Anayasasi da daha 6nceki Tiirk anayasalarin kati anayasa gelenegini
siirdiirmiis ve anayasa degisikliklerini olagan yasalara gore daha zor kosullara tabi
tutmustur. Oncelikle belirtmek gerekir ki 1982 Anayasasinimn ilk degistirilen maddesi
anayasa degisikliklerini diizenleyen 175. maddedir. Bu nedenle oncelikle maddenin
orijinal halindeki diizenlemeye deginilecek daha sonra ise degisiklikten sonra ortaya
cikan ve yirirliikte olan diizenleme tizerinde durulacaktir.

Danigma Meclisi tarafindan hazirlanan taslakta anayasa degisikliklerini
diizenleyen 191. madde 1961 Anayasasimin 155. maddesine paralel olarak
diizenlenmisti. Gerek¢ede wuygulamasinda hicbir mahzur goriilmeyen sistemin
degistirilmedigi belirtilmekteydi**°.

Ancak Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu bu maddeyi 175. madde
olarak yeniden diizenlemis ve TBMM tarafindan iicte iki ¢ogunlukla kabul edilen
anayasa degisikliklerini  Cumhurbagkaninin  yeniden gorisiilmek iizere geri
gonderebilmesine imkan tanimnmistir. Ayrica geri gonderilen degisikligin aynen kabul
edilmesi halinde Cumhurbaskanina degisikligi halkoyuna sunma yetkisi taninmistir.
Diger taraftan Gegici 9. maddede Cumhurbaskanina gegici bir siire igin (alt1 y1l) taninan
geri gonderme yetkisi de muhafaza edilmistir. Bu hiikiimde geri gonderilen anayasa
degisikliginin yeniden kabulii i¢in dortte ii¢ gogunluk ongoriilmektedir. Yani gegici siire
icin Cumhurbaskanina zorlastirici veto yetkisi de taninmistir. Bu sekilde kabul edilen

hiikiim ile anayasa degisikliklerine iliskin olarak 1924 ve 1961 Anayasalarinda yer

430 Coban, a.g.e, s. 132.
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almayan bir onay asamasi getirilmistir®®!. Onay yetkisi de Cumhurbaskani ile halk

arasinda paylastirilmistir.

1. Teklif Yetkisi

175. maddenin 6zgiin halinde anayasa degisikligi teklifinde bulunma yetkisi
1924 ve 1961 Anayasalarina paralel olarak TBMM f{iyelerinin {i¢te birine taninmistir.
1987 yilinda 3361 sayili Kanunla yapilan degisiklikte bu hilkkme dokunulmamus, teklif
yetkisi gene TBMM iiyelerinin iigte birine verilmistir. Bu yetkinin belli sayida
milletvekiline taninmasinin nedeni anayasa degisikligi gibi 6énemli bir konunun ancak
belli sayida milletvekilinin destegini almasi halinde isleme konulmasi ve basari sansi
olmayan tekliflerle Meclisin giindeminin mesgul edilmemesi diisiincesi olabilir. Ancak
bu yetkinin yiiritme organina taninmamis olmasinin parlamenter sistemin 6zellikleri
dikkate alindiginda ¢ok anlamli olmadigi sGylenebilir. Zira siyasi partilerin parlamenter
sistemde oynadigi rol g6z oniinde tutuldugunda hiikiimetin desteklemedigi bir anayasa
degisikliginin nitelikli cogunlugu elde etmesinin miimkiin olmadig1 aciktir. Parlamento
cogunlugunun hiikiimeti olusturan parti veya partilerde oldugu bir gercektir. Bir
degisiklik teklifinin basarili olabilmesi igin hiikiimetin destegini almasi zorunludur, bu
nedenle Bakanlar Kuruluna anayasa degisikligi teklifi verme yetkisi taninmamig
olmasinin ¢ok anlamli olmadig1 sdylenebilir*2,

Degisiklik teklifinin Anayasa’nin agik hitkmii geregi yazili olmast zorunludur.
Ayrica anayasa degisikligi tekliflerinin gerekceli olmasi gerekir. Ciinkii Anayasa’nin
175. maddesinde belirtilen 6zel sartlar disinda anayasanin degistirilmesi hakkindaki
tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii, kanunlarin goriisiillmesi ve kabulii hakkindaki
hiikiimlere tabi tutulmustur ve igtiiziige gore kanun tekliflerinin gerekgeli olmasi
gerekmektedir®33,

Meclis Baskanligi teklifi isleme koymadan oOnce yeterli imzanin bulunup
bulunmadigin1 kontrol etmelidir. Yeterli imzay1 tasimayan teklifler isleme konulamaz.
TBMM {iye tamsayisinin licte biri oranindaki milletvekilinin imzasi her anayasa

degisikligi teklifinin altinda ayr1 ayri bulunmalidir. Birbirine benzer ya da ayni ancak

431 Erdal Onar, 1982 Anayasasinda Anayasayr Degistirme Sorunu, yaymevi belirtilmemistir, Ankara,
1993, 5.83.

432 Onar, a.g.e, s. 24.

433 TBMM Itiiziigii m. 74.
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farkli tekliflerdeki imzalarin birlestirilmesi yoluna gidilemez**. Ayni sekilde teklif
verildikten sonra bazi imzalarin geri ¢ekilmesiyle imza sayisi teklif yetersayisinin altina
diismiis ise bu teklifler de islemden kaldirilmali ve imza sahibi milletvekillerine iade
edilmelidir. Imzalardaki eksilme Komisyon asamasinda meydana gelse de teklif iade
edilmelidir. Ancak Genel Kurul asamasinda giindeme alindiktan sonra bir teklifin geri
cekilmesi Ictiiziigiin 75/son maddesine gore Genel Kurulun karariyla miimkiin
oldugundan bu asamada imzalarda meydana gelen eksilmeler teklifin goriisiilmesini
etkilemeyecektir. Fakat anayasa degisikligi teklifi verildikten sonra imza sahiplerinden
bazilarmin O6lmesi veya milletvekili sifatini  kaybetmesi, teklifin gegerliligini
etkilemez*®°.

Anayasa degisiklik teklifinin konusu bakimindan, ya anayasanin bir hiikmiiniin
yurtirliikten kaldirilmasini ya da bir hiikmiiniin degistirilmesini ya da Anayasaya yeni
bir hilkkim konulmasmi icermesi gerekir. Degistirilemez hiikiimlerden birisinin
degistirilmesini ongoren bir teklifin Meclis Baskanliginca dogrudan teklif sahiplerine
iade edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir **®. Anayasa’nin 4. maddesinde ilk ii¢
maddenin degistirilmesinin teklif edilmeyecegi hiikmii dikkate alindiginda bu goriisiin
pozitif temelinin oldugu sdylenebilir. Ancak degistirme kavraminin igerigindeki
muglaklik da dikkate alindiginda, mesela bu hiikimlerde yer alan ilkelere
dokunmamakla birlikte kapsami1 genisleten ya da anlami kuvvetlendiren degisikliklerin
de mi yasaklandigi konusu en azindan tartismaya deger oldugundan Meclis Baskanligi
tarafindan boyle bir tasarrufun dogrudan yapilmasi doktrinde bazi yazarlar tarafindan
dogru goriillmemektedir. En azindan 6neri komisyona havale edilmeli ve komisyon

tarafindan degerlendirilmesine olanak taninmalidir.**’

2.Anayasa Degisiklik Teklifinin Goriisiilmesi

1961 Anayasasmin 155. maddesinde “... Anayasanin degistirilmesi hakkindaki
teklifler ivedilikle goriisilemez” hiikkmii yer almaktaydi. 1961 Anayasasindaki bu

hiikiimle birlikte ilk defa ivedilikle goriisme yasagi Tiirk hukukuna girmistir. 1961

434 Onar, 1993, s. 31.

435 Gozler, 2010, s. 890.

436 Onar, 1993, s. 28.

437 Mesela Onar, Baslangic kismu ile ilgili olarak Meclis Baskaninin iade etmesi fikrine katilmamaktadir.
Bkz. Onar, 1993, s. 29.
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Anayasasindan Onceki anayasalarimizda bu hususa iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan anayasa degisikligi tekliflerinin ivedilikle goriisiilme yasaginin séz
konusu olmadig1 sdylenebilir.

1973 tarihli Millet Meclisi Ictiiziigii ile kanun tasar1 ve tekliflerinin iki defa
goriisiilmesi yontemi kaldirillarak tek goriisme yontemi benimsenmistir. Dolayisiyla
artik kanun tasar1 ve teklifleri i¢in tek goriigme yontemi s6z konusu olacagindan ivedilik
terimi anlamini yitirmistir. Ancak 1961 Anayasasindaki anayasa degisiklikleri i¢in
ongoriilmiis olan ivedilikle goriisme yasagi sebebiyle yalnizca anayasa degisiklik
teklifleri igin iki defa goriisiilme zorunlulugu s6z konusu olmustur.

1982 Anayasasinin 175. maddesinde Anayasanin degistirilmesi hakkindaki
tekliflerin ivedilikle goriisiilemeyecegi diizenlemesine yer verilmistir. Ancak
Anayasanin bu maddesi 17.05.1987 tarih ve 3361 sayili Kanun’un 3. maddesi ile
degistirilmistir. Anayasa degisikligi tekliflerinin goriisiilmesi ve kabuliine iligskin olarak
175. maddenin 6zgiin diizenlemesi ile 1987 degisikligi sonrasindaki hiikiim arasinda
baz1 farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle maddenin &zgiin halinde goriisme usuliine
iliskin olarak “Anayasamin degistirilmesi hakkindaki teklifler ivedilikle goriisiilmez”
hiikkmiine yer verilmisken, 1987 degisikligi sonrasinda hikkiim “Anayasanin
degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa goriisiiliir” haline gelmistir.
Bu degisikligin igerik bakimindan bir farklilik yaratmamakla birlikte, degisiklik
sonrasindaki ifadenin daha dogru oldugunu belirtmek gerekir. Zira ivedilikle gériisme
bir Onerinin TBMM Genel Kurulunda yalnizca bir kez goriigiilmesini ifade
etmektedir®®. Ancak yiiriirliikteki igtiiziik, kanunlarm yalnizca bir kez goriisiilmesi
usuliinii benimsediginden ivedilikle goriisme kavrami pratikte anlamsiz hale gelmistir.
Bu nedenle iki defa goriisiiliir ifadesi giiniimiizde amaci daha iyi ifade etmektedir. Keza
1987 yilinda Anayasada yapilmis olan bu degisiklik ile Anayasa ve Ictiiziik kurallari
arasinda terim birligi de saglanmis oldu.**®

Ivedilik kelimesi, “cabuk, hemen yapilma gerekliligi” anlamindadir. Ivedilik
terimi bir kanun tasarisi veya teklifinin iki defa goriisiilme yerine bir defa goriisiilmesi
anlamma gelir. Ivedilik teriminin Arapga “miistaceliyet” sozciigiinii karsilamakta
oldugu ve bir defa goriisiilme anlamina geldigi 1927 tarihli Dahili Nizamnamesinden de

anlagilmaktadir. Ivedilik kavrammin mefhumu muhalifinden, yani ivedilikle goriisme

438 Coban, a.g.e, s. 135.
4%Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 5. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 37.
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yasagindan tekliflerin birden fazla goriisiilmesi gerektigi sonucu ¢ikar. *° Nitekim
Anayasa Mahkemesi de ¢esitli kararlarinda ivedilik teriminin salt iki defa yerine tek
goriisme ile yetinmenin anlasilmasi gerektigini saptayarak ayni goriisii ifade
etmistir.*** Anayasa Mahkemesi 2010 yilinda verdigi bir kararda soyle demektedir:*+?
“Anayasa ve Ictiiziik'te ivedilikle goriisme kavrami tammlanmamstir. Ancak, 2 Mayis
1927 tarihli eski Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Dahili Nizamnamesi'nin 99. ve 72.
maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden 'ivedilik' teriminin, iki gériisme yerine tek
gdriisme anlamimna geldigi anlagilmaktadir. S6z konusu Igtiiziigiin 99. maddesi, kanun
teklif ve tasarillarinin iki defa goriisiilmesi esasini diizenlerken, 72. maddesinde
'"Miistaceliyetine karar verilen layiha veya teklifler yalniz bir defa miizakere olunur'
hiikkmii yer almustir. 'Ivedilik' teriminin eski Ictiiziikte yer alan Arapca 'miistaceliyet'
sOzciigii yerine kullanildig1 anlagilmaktadir. Dolayistyla ivedilik, bir kanun tasarisi veya
teklifinin iki defa yerine bir defa gorlisiilmesi anlamma gelmekte, ivedilikle
goriisiillememe yasagi da, iki defa goriisme zorunlulugunu ifade etmektedir.”

Ivedilikle goriisme yasagmin ne anlam ifade ettigi de Anayasanin 175.
maddesinde aciklanmistir. Buna gore ivedilikle goriisme yasagi, anayasa degisiklik
teklifinin TBMM Genel Kurulunda “iki defa goriisiilmesidir”. Zira anayasa degisiklik
tekliflerinin ikiden az goriisiilmesi ivedilikle goriisiilme yasaginim ihlali olur.*43

Anayasada yer alan ivedilikle goriisme yasaginin, yani iki defa goriisiilme
sartinin  konulus amaci, anayasa degisikliklerini aceleye getirmemek, daha
olgunlagtirabilmek, iki goriisme arasinda kamuoyunun ¢esitli yollardan goriislerini ifade
etmesine olanak saglamak ve bunun sonucu olarak da hem toplumda hem de yasama
organinda uzlasmayr saglamaktir.*** Anayasa Mahkemesine gore, anayasa degisiklik

tekliflerinin  “iki defa goriisiilmesinin amaci, Anayasa degisikliklerinin aceleye

440 Qeyfettin Kara, “Hukukumuzda Anayasa Degisikligi Teklifinin ivedilikle Gériisiilmesi Yasagi ve
Karsilastirmali Hukuk Baglanminda Incelenmesi”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 8, Say1: 31,
Temmuz 2017, s. 519.

4“1 AYMK, E. 1970/41, K. 1971/37, K.T. 13.04.1971.

442 AYMK, E. 2010/49, K. 2010/87, K.T. 7.7.2010.

43 Kara, a.g.m. s. 519.

44 Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Yapr Kredi
Yaynlari, Istanbul 2002, s. 282; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 7. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 127; Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve
Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, y.y,Ankara 2003, s. 50.
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getirilmemesi, lizerinde titizlikle durulmasi ve iki goriisme arasinda kamuoyunun ¢esitli
yollardan bilgilenmesine ve tartismasina olanak saglanmasidir.”**

Iki defa gériismenin ydntemi itiiziigiin 93. maddesinde diizenlenmektedir. Buna
gore;

“Anayasa  degisiklik  teklifleri, diger kanun tasart ve tekliflerinin
goriigiilmesindeki usule tabidir. Ancak, bu teklifler Genel Kurulda iki defa goriisiiliir.
Ikinci goriismeye, birinci goriismenin bitiminden kirk sekiz saat gecmeden baslanamaz.

Ikinci gériismede yalnizca maddeler iizerinde verilmis olan degisiklik énergeleri
gortisiiliir, birinci goriismede tizerinde degisiklik teklifi bulunmayan bir madde
hakkinda ikinci goriismede onerge verilemez”

I¢tiiziigiin bu hiikmiine gore oncelikle iki goriisme arasinda asgari kirk sekiz
saatlik slirenin gegmis olmasi gerekmektedir. Bu siirenin amaci anayasa degisikligi gibi
o6nemli bir konunun aceleye getirilmeden, milletvekillilerinin iizerinde diisiinmelerine
imkan taniyarak ayni zamanda da kamuoyunun tartismasina olanak saglayarak
yapilmasidir*®. Kirk sekiz saatlik siirenin bu islevleri gergeklestirilmeye ne derecede
elverisli oldugu tartigilabilir. Ozellikle degisiklik telifinin kamuoyu tarafindan etrafli bir
sekilde tartisilmasi i¢in yeterli olmadigi s6ylenebilir. Zira yukarida da goriildiigii gibi bu
siire diger iilkelerin bazilarinda olduk¢a uzundur®*’. Ancak kamuoyu teklif verildigi
andan itibaren tekliften haberdar olacagindan kamuoyundaki tartismalarin iki goriisme
arasindaki siire ile smurli olmadigmi da hatirda tutmak gerekir. Bu siirenin uzun
tutulmasinin temel nedenlerinden birisi de degisikligi zorlastirmak suretiyle anayasanin
sertlik derecesini artirmaktir.

Birinci gériisme Ictiiziigiin 81. maddesinde &ngoriilen olagan kanunlarin tabi
oldugu usule gore once geneli ilizerinde goriismeler yapilarak maddelere gegilmesinin
oylanmasi, maddelere gecilmesinin kabul edilmesi halinde de her maddenin ayr1 ayri
gorlsiilerek oylanmasi suretiyle yiiriitiilecektir. Maddelere gecilmesinin reddedilmesi
halinde teklif reddedilmis sayilacagindan maddeler iizerinde goriisme acilmayacaktir.
Maddelerin oylamasindan sonra birinci goriigmede teklifin tiimii iizerinde oylama

yapilmayacaktir*4®,

4“5 AYMK, E. 2007/72, K. 2007/68,K.T. 5.7.2007.
446 Ozbudun, 2002, s.151.

47 Coban, a.g.e, s. 136.

448 Onar, 1993, s. 51.
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Ikinci goriismede tekrar teklifin tiimii iizerinde goriisme agilmayacak, yalnizca
maddelerle ilgili olarak verilmis olan degisiklik Onergeleri lizerinde goriisiilecektir. Bir
madde hakkinda degisiklik Onergesi yoksa o madde hakkinda herhangi bir goériisme
acilmaksizin sadece oylanmasiyla yetinilecektir. Anayasa Mahkemesi de bu yonde karar
vermistir*®. Ayrica Ictiiziige gore (m. 93/3), birinci goriismede degisiklik Onergesi
verilmez. Bu sekilde maddelerin goriisiilmesi ve oylanmasi tamamlandiktan sonra
teklifin tlimii oylanarak goériismeler tamamlanir.

Ayrica maddenin 6zgiin halinde yer almayan oylamanin gizliligi ilkesi 1987
degisikligi ile maddeye dahil edilmistir. Degisiklik gerek¢esinde konunun Onemi
dikkate alinarak oylamanin gizli yapilacagr hiikmiiniin getirildigi belirtilmektir.
Oylamanin gizliligi, oyunu belli etmek istemeyen milletvekilini korumaya, onun parti
disiplininden uzak, vicdani ile bas basa kalmasini saglamaya yonelik bir diizenlemedir.
Dolayisiyla gizlilik temelde milletvekillerini parti disiplinine karsi koruma amaci
giitmektedir. Ancak bu oyunu belli etmek isteyen milletvekilinin oyunu agiklamasina
engel olarak goriilmemelidir. Zira zaten goriismeler sirasinda yapilan konusmalardan bir
milletvekilinin teklifin lehinde mi yoksa aleyhinde mi oldugunu anlamak miimkiindiir.
Anacak oylamanin gizliligi anayasal bir ilke olduguna gore siyasi parti gruplarinin
kendi milletvekillerinin oylarin1 kontrol etmeye yonelik girisimlerine TBMMM
Baskanlik Divani izin vermemelidir**°.

Goriismeye iliskin tizerinde durulmasi gereken son bir husus ise anayasa
degisikligi tekliflerinin oncelikle goriisiiliip goriisiilemeyecegi hususudur. Anayasa’nin
175. maddesinde anayasa degisikligi tekliflerinin iki defa goriisiilmesi ongoriilmiis ve
ictiiziikte bu iki goriisme arasinda en az kirk sekiz saatin gegmesi sart kosulmustur.
Ancak ne Anayasada ne de Ictiiziikte anayasa delikligi tekliflerinin 6ncelikle
goriisiilemeyecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Ictiiziigiin 52. maddesine gore
Genel Kurula sevk edilen bir komisyon raporu veya herhangi bir metin, aksine karar
alinmadik¢a dagitimi tarihinden itibaren kirk sekiz saat gegmedikce goriisiilemez. Bu
bekleme siiresinin anayasa degisiklikleri i¢in de gegerli oldugunda kusku yoktur. Ancak
52. maddenin ikinci fikrasina gore bu siire gegmeden bir tasar1 veya teklifin giindeme
alinmasi1 Hiikiimet veya esas komisyon tarafindan gerekgeli olarak Genel Kuruldan

istenebilir. Bu takdirde Genel Kurul isaret oyuyla karar veriri. Bu usule uyularak

49 AYMK, E. 2010/ 49, K. 2010/ 87, K.T. 7.7.2010.
40 AYMK, E. 2010/ 49, K. 2010/ 87, K.T. 7.7.2010.
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anayasa degisikliklerinin de bekleme siiresi dolmadan goriisiilmesine karar verilmesini
engelleyecek bir hiikim bulunmamaktadir. Bu yola bagvurulursa anayasa

degisikliklerinin de 6ncelikle goriisiilebilecegini kabul etmek gerekir®?,

3. Anayasa Degisiklik Teklifini Kabul Etme YetkKisi

1982 Anayasasinin 175. Maddesine gore, degistirme teklifinin kabulii Meclisin
iiye tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir. I¢tiiziigiin 94.
Maddesine gore, Anayasa degisiklik tekliflerinin birinci ve ikinci goriismelerinde,
maddelerin kabulii ile ikinci goériismenin sonunda tiimiiniin kabuli {iye tamsayisinin
beste ili¢ cogunlugunun gizli oyu ile miimkiindiir.1982 Anayasasinin 6zgiin halinde
karar yeter sayis1 1924 ve 1961 Anayasalarinda oldugu gibi iiye tamsayisinin en az ligte
ikisi olarak ongoriilmiistii. 1987 yilinda yapilan degisiklikle karar yeter sayisi iiye
tamsayisinin en az beste li¢ii olarak degistirilmistir. Ancak karar yeter sayisinin iigte
ikiden fazla olmasi halinde ayr1 bir onay usulii 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla beste {i¢ ve
ticte iki gibi iki ayr1 karar yeter sayist ortaya ¢cikmistir.

Yukarida degisiklik tekliflerinin goriisiilmesi asamasinda gordiigiimiiz gibi iki
goriismede toplam dort kez oylama yapilmaktadir. Bu karar yeter sayilarinin hangi
oylamalarda dikkate alinacaginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Oncelikle birinci goriisme sirasinda teklifin tamami hakkindaki goriismeler
tamamlandiktan sonra teklifin maddelerine geg¢ilip ge¢ilmeyecegine iliskin oylama
yapilacaktir. Bu oylamada aranacak olan karar yeter sayisinin da en az beste li¢ olmasi

gerektigi soylenebilirse?>

de uygulamada TBMM olagan ¢ogunluk saglanmigsa beste
ticliik sayiya ulagsmasa da degisiklik teklifinin maddelerinin goriisiilmesine gecilmesine
karar vermistir®®®. Ancak maddelere gecilme oylamasinda yeterli cogunlugun oyunu
alamayan bir teklifin daha sonra basarili olma sansinin ¢ok diisiik oldugunu belirtmek
gerekir. Nitekim geg¢miste bu sekilde maddelerinin goriisiilmesine gegilen bir teklif

kabul i¢in yeterli destegi alamayarak reddedilmigtir®®.

451 Ozbudun, 2012, s. 151; Gozler, 2010, s. 893.

452 Gozler, 2010, s. 895.

453 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 21, Cilt 29, Yasama Y1l1 2, Birlesim 73, Oturum 2, 29 Mart 2000.

454 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 21, Cilt 29, Yasama Y1l 2, Birlesim 73, Oturum 2, 29 Mart 2000,
Birlesim 76, 5 Nisan 2000.
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Ne var ki Anayasa Mahkemesi anayasa degisikligi teklifinin maddelere
gecilmesi oylamasinda kabul yeter sayisinin nitelikli ¢gogunluk degil basit ¢ogunluk
olduguna karar vermistir. Bu kararin konusu 5678 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin  Bazi  Maddelerinde Degisiklik  Yapilmast Hakkinda Kanun’un
Cumhurbaskaninca yeniden goriigiillmek {izere geri gonderilmesi iizerine birinci
goriismesi sonunda maddelerine gecilmesi igin yapilan oylamadir. Meclis Genel
Kurlunun 28.05.2007 tarihindeki 115. Birlesiminde yapilan goriismelerin ardindan
teklifin maddelerine gegilmesine iliskin oylamada 366 kabul oyu c¢ikmistir. Meclis
maddelerin  gorlismesine gecmis ve maddeler de oylanarak kabul edilmistir.
Cumhurbagkan1 tarafindan agilan iptal davasinda ise Cumhurbaskani tarafindan geri
gonderilen anayasa degisikliklerinde karar yeter sayisinin iiye tamsayisinin iicte iki
oldugu ve bu karar yeter sayisinin biitiin oylamalarda aranmasi1 gerektigi saviyla
Kanun’un yok hiikmiinde oldugunun tespitine, bu kabul edilmedigi takdirde iptaline
karar verilmesi talebiyle Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi yaptigi incelemede yokluk talebini yerinde bulmayarak
reddettikten sonra teklifin maddelerine gegilmesi i¢in yapilan oylamada karar yeter
sayist olmadigi gerekgesiyle kanunun tamaminin iptali istemini
degerlendirmistir. “*® Mahkeme, ilk olarak anayasa degisikliginde izlenmesi gereken
yontemi ortaya koymustur:*°®

“Anayasanmin 175. maddesinin birinci fikrasina gore, Anayasanin degistirilmesi
stireci TBMM iiye tamsayisinin en az tigte birinin yazili teklifiyle baslatilir. Tekliflerin
Genel Kurulda iki defa goriisiilmesi zorunludur ... Fikrada, tekliflerin Genel Kurulda iki
defa goriisiilmesi ongoriiliirken, tiim goriismelerin oylamayla sonuglanmasi gerektigine
yvonelik acik bir ifade yer almamaktadir. Degisiklik teklifinin kabulii, Meclisin iiye
tamsayisinin beste ti¢ cogunlugun oyu ile miimkiindiir.

1996 yilinda Anayasaya uyum amaciyla degistirilen TBMM I¢tiiziigiiniin 93., 94.
ve 2001 yiuinda degistirilen 81. Maddeleri geregi, Anayasa degisikliklerinin
gortisiilmesinde;

- Teklifin maddelerine gegilmesinin oylanmasi

- Birinci goriismede maddelerin oylanmasi

4% Coban, a.g.e, s.139.
46 AYMK, E. 2007/72, K. 2007/68, K.T. 5.7.2007.
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- Birinci goriismeden 48 saat sonra yapilacak olan ikinci goriismede maddelerin
oylanmasi ve

- Teklifin timiiniin oylanmast big¢iminde dort farkli oylamanmin yapilacag
anlasilmaktadur.

Anayasamin  175. maddesinin  ikinci  fikrasindaki  goénderme  geregince
uygulanmas: gereken Ictiiziigiin 93. maddesinde Anayasa degisiklik tekliflerinin, diger
kanun tasart ve tekliflerinin gériisiilmesindeki usule tabi olacagr ongériilmektedir.
Ancak, bu teklifler Meclis Genel Kurulunda iki defa goriisiiliir. Ikinci goriismeye,
birinci goriismenin bitiminden kirksekiz saat ge¢meden baslanamaz. Ictiiziigiin 94.
maddesine gore, birinci goriismede teklif maddelerinin oylanmasinda gerekli
cogunlugun alinamamis olmasi, ayni maddenin ikinci goriismesinde tekrar goriisiiliip
kabul edilmesine engel olusturmaz. Tiimii iizerindeki oylama ise maddeler iizerindeki
gortigsmelerin tamamlanmasinin ardindan gergeklestirilir.

Anayasamn 175. maddesinin ve Ictiiziigiin 94. maddesinin birinci fikralari
uyarinca Anayasa degisiklik tekliflerinin kabulii, TBMM iiye tamsayisinin beste ii¢
cogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir.”

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 175. maddesinin ikinci fikrasina gore,
Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiillmesi ve kabulii, bu maddedeki
kayitlar disinda, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabi oldugunu
hatirlatarak maddede teklifin maddelerine gecilmesi hakkinda herhangi bir kayit
bulunmadigma vurgu yapmustir. Mahkeme teklifin maddelerine gegilmesinin
oylanmasinda TBMM igtiiziigiiniin 93. maddesinin géndermede bulundugu 81. maddesi
hiikiimlerinin uygulanacagini belirterek teklifin maddelerine gecilmesi igin gerekli
oylama ¢ogunlugunun, anayasanin 96. ve Ictiiziigiin 146. maddelerinde éngoriilen basit
cogunluk olduguna karar vermistir®’,

Mahkeme goriisiinii Anayasanin 175. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
degisiklik tekliflerinin Genel Kurulda iki defa goriisiilecegi hiikmiine dayanarak
desteklemistir. Buna gore:

“ictiiziigiin  94. maddesinde “kabul” ya da “ret” bi¢imindeki bir iradenin
anacak bu “goriisme’lerin ardindan yapilacak oylamayla ortaya ¢ikabilecegi ve “iki

defa goriisme’nin ardindan “‘iki defa” oylanacagr sonucu dogmaktadir. Teklifin
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maddelerine gegilmesi oylamasinda nitelikli cogunluk kosulunun aranmasi, Anayasanin
175. maddesinin birinci fikrasinda ve igtiiziik kurallarinda belirtilen “iki defa
goriigiilme” ve “iki defa oylama “bicimindeki zorunlulugu etkisiz kilarak
isletilmemesine neden olabilecektir. Ayrica, teklife gerekli destegi vermeyen
milletvekillerinin goriismeler sirasindaki diistinsel tartisma siirecinde goriislerini
degistirebilmeleri miimkiindiir. Zaten iki defa “goriisiilme” nin zorunlu kilinmasinin
temelinde de bu amag¢ yatmaktadir. Maddelere gecilme asamasimin zorlastirilarak bu
olanagin ortadan kaldirilmasa Anayasa koyucunun iradesine aykirilk olusturur®®.

Mahkemenin bu kararina gore nitelikli karar yeter sayisi birinci goriismedeki
oylamalarda degil, ikinci goriisme sirasinda yapilacak oylamalarda aranacaktir.
Mahkemenin  yaklasgiminin  anayasa  degisikliklerini  zorlastirmaktan  ziyade
kolaylastirmak yoniinde oldugu goriilmektedir.

Ikinci oylama birinci goriismede teklifin maddeleri igin yapilan oylamadir. Bu
oylamada da anayasa degisikliklerinin kabulii i¢in Ongoriilen ¢ogunlugun oyunun
gerekli oldugu diisiiniilebilir. Zira birinci goériismede reddedilen bir teklifin ya da
maddenin ikinci goriismesinin yapilamamasi gerekir*®®. Ne var ki TBMM Ictiiziigiiniin
16 Mayis 1996 tarih ve 424 sayili TBMM Karari ile degisik 94. Maddesinde yer alan
hiikiim karisisinda bunu sdylemek miimkiin goziikmemektedir. Zira bu maddenin ikinci
fikrasina gore “birinci goriismede gerekli ¢cogunlukla kabul oyu alamayani bir madde
ikinci goriismede de gerekli ¢ogunlukla kabul oyu alamamissa reddedilmis olur.”Bu
durumda birinci goriigmede beste lclik g¢ogunlugun oyunu alamayan maddeler
hakkinda da ikinci goriismede oylama yapilmasi gerekmektedir ve ikinci oylamada
yeterli cogunlugu saglamasi halinde maddenin kabul edildigi sonucuna ulagsmak
gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de igtiiziigiin 94. maddesi hiikmiine
dayanarak Anayasanin 175. maddesinde ongoriilen nitelikli ¢ogunlugun aranacagi
oylamanin birinci goriismeler sirasinda yapilan oylama olmadigina karar vermistir®®,

Mahkemenin degerlendirmesine gore “Anayasamin 175. maddesi, Anayasa
degisiklik tekliflerinin iki defa goriisiilmesini zorunlu kilmaktadir. Birinci goriismenin
ardindan yapilacak oylamalarda vyeterli c¢ogunlugu saglayamayan maddelerin

reddedilmis sayilmasi, ikinci goriismeyi engelleyici bir yoruma gecerlik taninmasi

48 Coban, a.g.e, s. 141.
459 Onar, 1993, s. 141; Ozbudun, 2002, s. 153.
460 AYMK, K.T.7.8.2007, E.2007/ 72, K.2007/ 68.
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anlamina gelir. Oysa I¢tiiziigiin94. maddesinin ikinci fikrasina gére birinci goriismede
gerekli ¢cogunlukla kabul oyu alamayan bir madde, ancak ikinci gériismede de gerekli
cogunlukta kabul oyu alinmamissa reddedilmis olur. Bu nedenle, degisiklik teklifinin
maddeleri hakkindaki birinci gériismenin ardindan yapilacak oylamadaki ¢ogunlugun,
Anayasasuin 148. maddesinde denetim ol¢iitii olarak dngoriilen “oylama ¢ogunlugu”
kapsaminda olmadiginin kabulii gerekir” %

Ikinci goriisme sirasinda yapilan maddelere iliskin oylamada yeterli cogunlugun
oyunu almayan bir madde reddedilmis sayilacaktir.

Nihayet ikinci goriisme sonunda teklifin tiimii iizerinde yapilan oylamada da en
az liye tamsayisinin beste li¢iiniin oyunun kabul yoniinde olmasi gerekir, aksi takdirde
teklif reddedilmis sayilir.

Diger taraftan, Cumhurbagkan: tarafindan bir kez daha goriisiilmek iizere geri
gonderilen anayasa degisikligi kanunlarinin TBMM’de yeniden kabulii i¢in gerekli
karar yeter sayisinin ne oldugunu tespit etmek gerekir. Anayasanin 175. maddesinin
anlatimmdan geri gonderilen degisikliklerin yeniden kabul edilebilmesi igin asgari tigte
iki oy almasi gerektigi izlenimi dogmaktadir. Zira 175. maddenin {giincii fikrasinda
“cumhurbaskanm Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari, bir daha goriisiilmek iizere
TBMM geri gonderebilir. Meclis geri gonderilen kanunu, iiye tamsayisimn iicte iki
cogunlugu ile aynen kabul ederse Cumhurbaskan: bu Kanunu halkoyuna sunabilir.”
hitkmii yer almaktadir. Buna dayanarak Tiirk Anayasa Hukuku doktrininde TBMM’de
beste liclin iizerinde fakat ilicte ikinin altinda bir ¢ogunlukla kabul edilen anayasa
degisikliklerine iliskin olarak Cumhurbaskanina taninan yetkinin zorlastirict veto yetkisi
oldugu ve geri gonderilen bir kanunun ancak iigte iki ¢ogunlukla kabul edilebilecegi
yoniinde neredeyse bir goriis birligi olusmustur?©?,

Ancak, Anayasa Mahkemesi doktrindeki bu yaklasima katilmamis ve
Cumhurbagkan1 tarafindan geri gonderilen anayasa degisikligi kanunlarinin beste ii¢

cogunlukla da kabul edilebilecegine karar vermistir*®®

. Mahkeme bu goriisiinii cesitli
gerekgelere dayandirmistir. Simdi bu gerekgelere kisaca deginilecektir.
Mahkeme goriisiinii olustururken oncelikle Anayasanin 175. maddesinin birinci

fikrasinda, teklif, gdrlisme ve oylamaya iligkin genel kuralin konularak degisiklik

41 Coban, a.g.e, s. 142.
462 Ozbudun, 2002, s. 157.
463 AYMK, K.T.7.8.2007, E,2007/68.
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teklifinin kabulii i¢in Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerinin beste {i¢ ¢ogunlugunun
oyunun aranacaginin 6ngorildiigii ve maddenin ikinci fikrasinda, maddedeki ayrik
kurallar disinda Anayasanin degistirilmesi siirecinde, olagan yasalarin goriisiilmesi ve
kabulii hakkindaki kurallarin gegerli oldugu tespitini yapmugtir®®4,

Mahkeme, 175. maddenin {i¢iincii fikrasinda yer alan “Meclis, geri gonderilen
kanunu, tiye tamsayisimin tigte iki ¢cogunlugu ile aynen kabul ederse Cumhurbaskant bu
kanunu halkoyuna sunabilir” ifadesini yorumlarken bunun Cumhurbaskanina taninan
halkoyuna sunma yetkisine iliskin bir hiikiim olduguna vurgu yapmaktadir. Bu hiikmiin
geri gonderilen degisiklik kanununun TBMM’de nasil kabul edilecegini
diizenlemedigine isaret etmektedir. Mahkeme goriisiinii su sekilde dile getirmistir,
“Ugiincii fikramin lafzindaki iicte iki cogunlugu ile kabul ederse ifadeleri, baska
cogunluklarla da kabul edilme olanagimn varligina isaret eder. Ucte iki cogunlugu ile
kabul ederse ifadesi, anacak iicte iki cogunlugu ile kabul edilebilir ifadesiyle mantiksal
olarak ozdes degildir. Bu ifade, iiciincii fikradaki sunabilir yiiklemine baglanmis bir
kosul oldugundan, bunu anacak iicte iki ¢ogunlugu ile kabul edilebilir bigiminde bir
onermeye doniistiirmek olanaksizdr .

Mahkeme dordiincii fikraya iliskin olarak, "geri gonderilen yasanin iigte ikinin
altinda, beste ticten fazla bir ¢ogunlukla aynen kabul edilmesi durumunda, ikinci kez
iade olanagi bulunmadigindan, Cumhurbaskam tarafindan halkoyuna sunulmak tizere
Resmi Gazetede yayimlamasini zorunlu kilmaktadir.” Seklinde bir degerlendirmede
bulunmakla birlikte Mahkemenin bu degerlendirmesinin yerinde olmadig aciktir. Zira
bu fikrasinin bir kez daha goriisiilmek iizere geri gonderilen kanunlarla ilgili olmadig1
aciktir. Ciinkii bu fikra agik¢a geri gonderilmeme halinde Cumhurbaskani tarafindan
yapilmasi gereken islemi diizenlemektedir.

Mahkemenin besinci fikraya iliskin degerlendirmesi de bu fikranin diizenleme
konusunun “geri gonderme iizerine iigte iki kabul zorunlulugu" getirmek degil, bu
cogunlukla kabul edilmis bulunan bir Anayasa degisikliginin bagli oldugu yayim ve
yiriirlik rejimini belirlemek oldugu yoniindedir. Ancak bu yaklasim iigiincii fikraya
iliskin yorumu zayiflatmaktadir. Zira bu durumda tgiincii fikra ile besinci fikranin ayni
hususu diizenledigi ifade edilmektedir. Bu yorumun isabetine katilmak zor

goziikmektedir.  Ancak  Mahkeme  goriisiinii  tarihsel yorum  unsurlariyla

464 Coban, a.g.e, s.143.
465 Coban, a.g.e, s. 143.
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desteklemektedir. Ciinkii 17.05.1987 giinlii ve 3361 sayili Yasanin 3. maddesiyle
degistirilen Anayasanin 175.maddesinin iiclinci  fikrasi, TBMM’ye sunulan
teklifte“Cumhurbaskant Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlar: Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine geri gonderebilir, bu takdirde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin geri
gonderilen Anayasa degisikligi hakkindaki kanunu, aynen kabul edip tekrar
cumhurbaskanmina gonderebilmesi, tiye tamsayisimin ticte iki ¢ogunluguyla miimkiin
olabilir ” seklinde ifade edilmistir. Teklifte yer alan diizenlemenin amacinin beste ligten
fazla, ancak iicte ikiden az oyla kabul edilen degisiklikler konusunda Cumhurbaskanina
zorlastirict veto yetkisi tanimak oldugu anlasilmaktadir. Bu teklif gerekgesinde de
acikca ifade edilmistir. Ancak bu metin, Komisyonda degistirilerek bugiinkii halini
almistir. Mahkeme, Komisyonda yapilan degisikligin amacinin tigte iki ¢cogunlugu kabul
icin zorunluluk olmaktan ¢ikararak referanduma goétiirme konusunda Cumhurbaskanina
takdir yetkisi veren bir kosul haline getirmek oldugunu ifade etmektedir.

Ayrica Mahkeme, 1987 degisikliginin amacinin anayasa degisikliklerinin
kolaylastirilmas1 suretiyle siyasetin ortaya ¢ikabilecek toplumsal ve siyasal krizlere
yanit verebilmesini saglayarak demokrasinin korunmasi oldugu tespitini yapmaktadir.
Bu tespite bagli olarak da, ftglincii fikradaki hiikmiin zorlastirici veto seklinde
yorumlanmasinin degisikligin amaciyla celisecegi sonuncuna ulasmaktadir®®,

Ote yandan Mahkeme, TBMM Ictiiziigiinde16.05.1996 giinlii, 424 numarali
Meclis Karartyla yapilan degisikligin amacinin Anayasaya uyum saglanmasi oldugunu
belirterek Ictiiziigiin degistirilen 94. Maddesinin, Anayasanin 1987 yilinda yeniden
diizenlenen175.maddesinin uygulamasi niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Buradan
hareketle Ictiiziigiin 94. maddesinin Cumhurbaskaninin geri géndermesi {izerine
yapilacak oylamalarda uygulanmayacagina yonelik bir hiikiim icermedigi belirtilerek
94. maddenin, Cumhurbagkanina gondermeden Onceki asamada oldugu gibi,
Cumhurbagkaninin geri géondermesi lizerine yapilacak goriismelerde de uygulanacak
kural oldugu sonucuna ulasmistir. Belirtilen gerekgelerle Mahkeme, Cumhurbaskaninca
geri gonderilen anayasa degisikligi kanunlarmin beste iic ¢ogunlukla da kabul
edilebilecegine karar vermistir. Mahkemenin buradaki yaklasim: da anayasa

degisikliklerinin kolaylastirilmas: gerektigi yoniindedir. Tiirkiye’de 06zellikle son

466 Coban, a.g.e, s. 144.
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yillarda anayasa degisikliklerinin krizlerin ¢6ziimiinde oynadigi kritik rol dikkate
alindiginda bu yaklasimin gézden uzak tutulmamasi gerektigi sdylenebilir.*¢’

Burada son olarak gegici 9. maddede 6ngoriilen hilkme de deginmek gerekir.
Gegici 9. madde, Cumhurbaskanina gegici bir siire (alt1 yil boyunca) anayasa
degisikliklerine iliskin olarak zorlastirict veto yetkisi tanimaktadir. Danigsma Meclisi
tasarisinda 175. maddede Cumhurbaskanina anayasa degisikliklerini geri gonderme
yetkisi taninmadigindan bu hiikmiin anlamli oldugu sdylenebilir. Fakat MGK Anayasa
Komisyonu 175. maddeye geri gonderme yetkisini eklerken gecici 9. maddeyi de
muhafaza etmistir. Bu durumda gegici 9. maddenin 6nemi Cumhurbaskani tarafindan
geri gonderilmesi halinde anayasa degisikligi kanununun yeniden kabul edilebilmesi
icin gerekli karar yeter sayisi agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii Gegici 9. maddede
yer alan hiikkme gore geri gonderilen degisiklik kanununun yeniden kabul edilebilmesi
icin TBMM iiye tamsayisinin dortte ticiiniin oyu gerekmektedir. Bu madde 6ngoriilen

stirede uygulanma olanagi bulamamustir.

4. Anayasa Degisikliklerini Onaylama Y etkisi

1982 Anayasas1 anayasa degisikliklerine iliskin olarak Onceki Tiirk
Anayasalarda yer almayan bir onay asamasi OngOrmistiir. Anayasa bu yetkiyi
Cumhurbaskani ile halk arasinda paylastirmistir. 8 175. maddenin 6zgiin halinde
anayasa degisikliklerini halkoyuna sunma yetkisi sadece geri gonderilen degisikliklerin
aynen kabul edilmesi halinde Cumhurbagkanina taninmisti. 1987 yilinda 3361 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle halkin anayasa degisikliklerindeki rolii artirilmustir.
Teklifte biitiin anayasa degisikliklerinin zorunlu olarak halkoyuna sunulmasi
ongoriilmiisken, TBMM goriismelerinde bu zorunluluk yumusatilmis ve TBMM iiye
tamsayisinin beste iicili ile ligte ikisi arasinda bir ¢ogunlukla kabul edilmesi halinde
halkoyuna sunulmasi zorunlu tutulmus, ticte ikiden fazla bir ¢ogunlukla kabul edilen
degisiklikleri halkoyuna sunmak ise Cumhurbaskaninin tercihine birakilmistir.

Bunun sonucu olarak anayasa degisikliklerinin yasalagsmasi i¢in TBMM’de
kabul edilmesi yeterli degildir, yasalasma silirecinin tamamlanmasi icin iicte ikinin

altinda kabul edilen degisiklikler i¢in halkin olumlu iradesinin eklenmesi, ii¢te ikinin

467 Coban, a.g.e, s. 145.
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istiinde bir ¢ogunlukla kabul edilen degisiklikler i¢in ise ya cumhurbaskaninin olumlu
iradesini agiklamasi ya da halkoyuna sunulmasina karar vermesi halinde halkin onayini
almas1 gerekmektedir. Bu nedenle TBMM’de kabul edilen degisiklik teklifi heniiz
kanun niteligi kazanmadigindan Cumhurbagkan1 ve halkin irade agiklamasi onay olarak
nitelendirilmektedir.

Ancak, Anayasasinin 175. maddesinde bu durumdaki metinler igin kanun teklifi
denilmemis, kanun olarak nitelendirilmistir. Bizce Anayasasinin bu kavramsallastirmasi
sorunludur. Zira gegerlilik kazanabilmesi igin gerekli iradeler tamamlanmamis bir
metne kanun denilmesi dogru degildir*®°.

1982 Anayasasi Cumhurbaskanina ister {igte ikinin istiinde, isterse beste ¢ ile
ticte iki arasinda bir cogunluk tarafindan kabul edilsin biitlin anayasa degisikliklerini bir
kez daha goriisiilmek tizere geri gonderme yetkisi tanimigtir. Cumhurbagkani isterse her
anayasa degisikligini geri gonderebilir. Geri gondermezse, yapabilecekleri degisikligin
TBMM’de kabul oranina gore degisecektir. Beste {i¢ ile ligte iki arasinda bir ¢ogunluk
tarafindan kabul edilen anayasa degisikligini halkoyuna sunmak durumundadir. Ugte
ikiden fazla bir ¢ogunlukla kabul edilen degisiklikleri ise isterse kendisi onaylayarak
Resmi Gazetede yayimlayabilir, isterse halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede
yayimlayabilir.

Geri gonderilen degisiklikler de ayni sekilde beste ii¢ ile ligte iki arasinda bir
cogunlukla kabul edilirse*’® Cumhurbaskani halkoyuna sunmak zorundadur, iigte ikiden
fazla bir cogunlukla kabul edilen degisiklikleri ise isterse kendisi onaylayabilir, isterse
halkoyuna sunabilir.

Halkoyuna sunulan degisiklik teklifinin kabul edilmis sayilabilmesi i¢in
kullanilan gecerli oylarin yarisindan c¢ogunun kabul oyu olmasi gerekmektedir.
TBMM’ye sunulan degisiklik teklifinde bir de halkoylamasina asgari katilim kosulu
Ongoriilmistii, buna gore degisikligin kabul edilebilmesi i¢in oy verme kiitiiklerinde ve
sandik listelerinde kayitlt bulunan oy verme hakkina sahip se¢cmenlerin en az yiizde
altmisinin  halkoylamasina katilmasi ve katillanlarin yarisSindan ¢ogunun kabul oyu

kullanmas1 gerekiyordu. Fakat Anayasa Komisyonu bu Oneriyi benimsememis bunun

49 Ancak Anayasa Mahkemesi aksi goriigii benimsemistir. Bkz. AYMK, E. 2007/ 99, K. 2007/ 86, K.T.
27.11.2007.

470 Anayasa Mahkemesi geri gonderilen degisikliklerin beste ii¢ cogunlukla kabul edilebilecegine karar
vermistir. Bkz. E. 2007/ 99, K. 2007/ 86, K.T. 27.11.2007.
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yerine anayasa degisikliginin yiirlirliige girebilmesi i¢in oylamada kullanilan gegerli
oylarin en az yarisindan ¢ogunun kabul oyu olmasi ve bu kabul oylarinin oy verme
kiitiiklerinde ve sandik listelerinde kayitli bulunan oy verme hakkina sahip segmenlerin
ticte birinden az olmamasi esasim1 Ongérmisti. Genel Kurul Komisyonun bu
yaklagimini da benimsememis ve sadece kullanilan gegerli oylarin yarisindan fazlasinin
kabul oyu olmasin1 yeterli gormiis ve mevcut diizenlemeyi kabul etmistir.

Halkoylamasi bizatihi anayasa degisikligini zorlagtiran bir yontem iken bazi
asgari katilim sartlarinin  Ongoriilmesi anayasay1r daha da sertlestiren bir etki
doguracaktir. Gergi Tiirkiye’de se¢im ve halkoylamalarina katilim orani her zaman ¢ok
yiiksek oldugundan yiizde altmis veya yiizde yetmis asgari katilim orani 6ngoriilmesinin
uygulamada biiylik bir zorluk dogurmayacagi sdylenebilirse de bu Onerilerin 1987
degisikliklerinin temel yaklagimi olan anayasa degisikligini kolaylastirma anlayisina
cok uygun olmadigr sdylenebilir*’.

Ayrica anayasa degisikliklerinin halkoyuna sunulmasi halinde hangi maddelerin
birlikte hangi maddelerin ise ayr1 ayri1 oylanacagina karar verme yetkisi de TBMM’ye
taninmugtir. Bu hiikmiin gerekcesinden esasen anayasa koyucunun halkoyuna sunulan
degisiklik tekliflerinin bazi maddelerinin ayrilarak ayri ayri halkoyuna sunulmasina
olanak tanmmmasinin amacglandigi anlasilmaktadir. Anayasa koyucu bu yetkiyi
Cumbhurbagskanina vermeyi tercih etmemis, yasama organinin bu belirlemeyi yapmasini
uygun gormistiir. BOyle bir yetkinin Cumhurbagkanma tanmmmasi onun anayasa
degisikliklerindeki  rolinii daha da  glglendirebilirdi. Anayasa  koyucu
Cumhurbagkaninin  roliinii  gii¢clendirmekten  kaginmistir.  Ancak  Anayasa,
Cumbhurbaskanina teklifin sadece gerekli gérdiigii maddelerini halkoyuna sunma yetkisi
de tanimaktadir. Degisikligin halkoyuna sunulmasi zorunlu degilse Cumhurbagkani bazi
maddeleri dogrudan kendisi onaylarken bazi maddeleri halkoyuna sunabilecektir®’2,

1982 Tiirk Anayasasi anayasanin degistirilemez maddelerini de eski anayasalara
gore oldukca genisletmistir. Anayasanin 4. maddesine gore ilk ii¢ maddenin
degistirilmesi ve degistirilmesinin teklif edilmesi yasaklanmistir. Bu husus asagida

anayasay1 degistirme yetkisinin sinirlarina iliskin ayrintili olarak incelenecektir.

471 Coban, a.g.e, s. 148.
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B. 1982 Anayasasina Gore Anayasay1 Degistirme Yetkisinin Sinirlari

1. Maddi Simirlar (Degistirilemez Hiikiimler)

Giliniimlizde c¢agdas anayasa, devletin biitiinliigiinii saglamak, egemenligin
kullanilmasini mesru  kilmak, devlet erkini hukuksal bakimdan smirlamak,
denetlenebilir kilmak, vatandaglarin ozgiirlik ve esitligini giivence altina almak,
toplumsal barist korumak ve oOncelikle toplum i¢in devamli bir diizen olusturmak
fonksiyonlarina sahiptir.

Bu perspektifle anayasa, toplumun temel ve sarsilmaz yapisini olusturan bir
istikrar kaynagi olmali, demokratik niteligi geregi halihazirdaki cogunlugun gegici
hevesiyle degistirilmemeli, ulusun yerlesik ve siirekli iradesini yansitmalidir. Bu
nedenle Anayasalarm siirekli ve degismez olmasi istenir 473,

Bununla birlikte Anayasalar belli toplumsal kosullar altinda yaratildiklarindan,
yeni toplumsal gelismeler, degistirilmelerini ve gelismelere uyumlu hale getirilmelerini
gerektirir.

Ancak anayasa tarafindan yaratilmig bir organ olan parlamento tarafindan
yapilacak anayasa degisikleri ile anayasada, anayasanin devlet igin bir diizen
olusturmak ve toplum i¢in sarsilmaz bir istikrar kaynagi olmak fonksiyonunu
pekistirmek igin yer verilen “Cekirdek Anayasa”nin yani anayasanin korudugu “ebedi
degerlerin” kaldirilmamasi igin, bazi1 anayasalar degistirilemez ilkeler igerirler. Bu
degistirilemez ilkelerin de Anayasay1 degistiren tali kurucu iktidar tarafindan anayasaya
uygun yollarla ortadan kaldirilamamasinin saglanmasi gerekir. Boyle bir smirlama
gelecek nesilleri belki de benimsemeyecekleri kurallarla baglamak seklinde
yorumlanmamalidir. Siiphesiz normatif giiclinii kaybetmis hi¢bir Anayasa belli Anayasa
degisikliklerinin yasaklanmasi ile hayatta tutulamaz. Buna karsilik bir anayasa,
anayasayl degistirmek iizere ongoriilen nitelikli meclis ¢cogunluklarinin takdirine terk
edildiginde toplum i¢in devamli bir diizen olma fonksiyonunu yerine getiremez.

Anayasa koyan erkin anayasada yapilacak degisikliklerle ilgili olarak getirdigi
degistirilemez kurallara cesitli anayasalarda rastlamlmaktadir. Ornegin 1787 ABD
Anayasasmin 5. maddesi, federe devletlerin senatoda esit olarak temsil edilmeleri

konusunda onlarin rizast olmadan degisiklik yapilmamasina, 1949 F. Almanya

473 Goren, a.g.m., s. 4.
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Anayasast m. 79, federal yapinin, federe devletlerin yasama islevine katiliminin ve
Anayasanin 1. ve 20. maddelerindeki ilkelerin degistirilmemesine, 1958 Fransa
Anayasast m. 89, 1967 Italya Anayasasi m. 139, hiikiimet bigiminin Cumbhuriyet
olusunun degistirilememesine iligkin kurallar icermektedirler. 1975 tarihli Yunanistan
Anayasasinin 110. maddesinde Anayasanin degistirilemeyen kurallarina ve 1992 tarihli
Portekiz Cumhuriyeti Anayasasinin 288. maddesinde de hayli uzun bir degistirilemez
ilkeler listesine yer verilmistir 474,

1982 Tirk Anayasasinda bazi kurallar i¢in degistirme yasagi getirilmis
bulunmaktadir. Ayni sey, daha dar bir kapsamda olmakla birlikte, 1982 Anayasasindan
onceki Cumhuriyet donemi Anayasalarinda da s6z konusuydu. Bu nedenle, biz de, 1982

Anayasasindaki degistirme yasagina girmeden 6nce, diger anayasalardaki degistirilmesi

yasaklanan kurallara g6z atmak istiyoruz.
a. 1982 Tiirk Anayasasindan Onceki Diizenlemeler

aa. 1924 Tiirk Anayasasi

Eski Tiirk Anayasalar i¢inde ilk kez 1924 Anayasasi, degistirilemez hiikiimlere
yer vermistir. Bu Anayasanin, degisiklik siirecini diizenleyen 102. maddesi, Devlet
seklinin Cumbhuriyet oldugu hakkindaki birinci maddesinde degisiklik yapilmasinin
teklif dahi edilemeyecegini belirtmekteydi. Yiizyillarca siiren bir mutlak monarsi
yonetiminden sonra, heniiz ¢ok yeni olan Cumhuriyet rejimini, 1924 Anayasasinin bu
tiir degistirilmesi yasaklanmis bir kural ile diizenleyip, olas1 degisiklik arzularina kars
giivence altina almak istemesini, o giinlin kosullan i¢inde herhalde normal gérmek

gerekir 47,

bb. 1961 Tiirk Anayasasi

1924 Anayasasindaki degistirme yasagi, varligimi 1961 Anayasasinda da
korumustur. Gergekten, bu Anayasanin 9. maddesi, bu kez madde numarasi

belirtmeden, Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmiiniin

474 Goren, a.g.m., s. 3-4.
475 Seref Goziibiiyilkk - Zeki Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkindaki Meclis Gériismeleri, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler F kitaplar1, Ankara 1957, 5.462-465).
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degistirilemeyecegini ve degistirilmesinin teklif edilemeyecegini sdylemekteydi 4.

1961 Anayasasi hazirlanirken soruna biiylik 6l¢iide tarihsel agidan bakildigini ve bu

Anayasada boOyle bir degistirme yasagmin "...daha evvel konuldugu i¢in, hem de

Atatiirk'in koydugu bir hiikkiim..." oldugu i¢in yer aldigmi gériiyoruz*’’. Ancak, o
donemde Anayasa Mahkemesi bu yasagi genis yorumlamis ve degistirilmesi yasaklanan
Cumbhuriyetin siradan bir Cumhuriyet olmadigini belirterek, bu kavramin, Anayasanin
2. maddesindeki nitelikleri de icermesi gerektigine isaret etmisti. Ornegin, bir kararinda
Anayasa Mahkemesi, “...Anayasanin 9. maddesi ile degistirilmesi yasaklanan Tiirkiye
Cumhuriyetinin temel nitelikleri, Anayasanin 2. maddesinde ve bu maddenin génderme
vaptigi Baslangi¢c kisminda acgik bicimde belirtilmistir. Bu bakimdan 9. maddedeki
yasak, yalniz 'Cumhuriyet' sozciigiiniin degistirilmesini degil, 2. madde ve bu maddenin
gonderme yaptigi Baslangi¢ kisminda belirtilen nitelikleri de kapsar. Anayasanin 2.
maddesi, Tiirkiye Cumhuriyetini, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olarak tanimlamistir. Buna
gore, bu ilkelerden soyutlanmis devleti, Anayasa'min tammladigi 'Cumhuriyet' olarak
kabul etme olanag yoktur” diyordu*’®. Boylece, Anayasa Mahkemesinin kararlariyla,
1961 Anayasasindaki degistirilmesi yasaklanmis maddeler arasina, Cumhuriyetin
niteliklerini belirleyen 2. madde ve onun yollama yapti§i Baslangi¢ metnindeki temel
ilkeler de katilmis bulunmaktaydi.

Onar’a gore, Anayasa Mahkemesi, Anayasada degistirilmesi yasaklanan
“Cumhuriyet”in kapsamini, benimsenmesi pek de kolay olmayan bu tiir yorumlarla

fazlasiyla genis tutmustur®’®

. Gergekten, eger kurucu iktidar, Cumhuriyet’e Anayasanin
2. maddesindeki nitelikleri iceren bir anlam verip, bunlarin da degistirilmesini
yasaklamak isteseydi, bunu agikca belirtebilirdi*®°.Oysa tam aksine, 1961 Anayasa
tasarisinin - Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda, degisiklik yasaginin,
Cumhuriyetin bazi niteliklerini de i¢ermesi yolundaki Onerilere, Anayasa Komisyonu

sozcisti AKSOY’un; “..Anayasaya bunu da koymak milletin hdkimiyet sahasini biraz

476 K azim Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Cilt 11, Ankara, 1966, s. 1208.

47Oztiirk, a.g.e., s. 1210.

478 Anayasa Mahkemesinin 27.1.1977 giinlii, E.1976/43, K.1977/4 sayih Karari, AMKD, Say1 15, s.115.
479 Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimi, Tiirk doktrininde genis tartismalara yol agmugtir. Kimi
diistiniirler Yiice Mahkemenin goriisiinii desteklerken, kimileri karsi ¢ikmaktaydilar. Bu konuda bkz.
Mehmet Akad, "Anayasa Yargis1 Uzerine Gozlemler", Yarg:, Aylik Dergi, Mayis 1979, Say1 37, s. 39-43.
480 Mehmet Turhan, , "Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri", 4.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XXXIII, 1976, Say1 1-4, s. 63-104.
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daha daraltmak demek olur. Eski Anayasamizda yer alan istisnayi, Fransa'da da oldugu
gibi devam ettiriyoruz. Ne kadar faydali olursa olsun, buna yenilerini eklemegi dogru
bulmuyoruz. Aksi halde "Demokratik"ten baska "Laiklik"e de, "Sosyallige" de tesmil
edelim mi sormak, ka¢iniimaz mukadder adimlar teskil edecektir. Yani yasaklar halkasi
namiitenahi genisleyebilir. Demokrasinin korunmasint baska yollardan temin etmeliyiz”

diyerek, kars1 ¢iktigin gérmekteyiz*®L,

b.1982 Tiirk Anayasasindaki Diizenleme

aa. Degistirme Yasagimin Milli Giivenlik Konseyince Genisletilmesi

1982 Anayasasinin getirdigi diizenlemeye gelince; Danigsma Meclisi'nden ¢ikan
metnin 1961 Anayasasinda izlenen yolu benimsedigi ve sadece devlet seklinin
Cumhuriyet olduguna iligkin 1. maddenin degistirilmesini yasakladigi goriilmektedir.
Her ne kadar Danigsma Meclisindeki goriismeler sirasinda kimi iiyelerce, bu degismezlik
yasagmin genisletilmesi ve ozellikle 2. maddedeki nitelikleri de kapsamasi yoniinde
istekler ileri siiriilmiisse de*®? bunlar ¢ogunluk¢a benimsenmemis ve Danisma Meclisi,
kabul ettigi Anayasa Tasarisinin 11. maddesinde, 1961 Anayasasindaki kurali aynen
tekrarlayarak, "Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmi
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez" diizenlemesine yer vermistir. Madde
gerekcesinde de 1961Anayasasinda bu yasagin yer alis nedeninin tarihsel oldugu
belirtildikten sonra, bunun “ayni1 sebeple” 1982 Anayasasinda da korunduguna isaret
edilmekteydi *®3, Ne var ki, daha sonra Milli Giivenlik Konseyindeki goriismeler
sirasinda bu kural degistirilmis ve boylece Devlet seklinin Cumhuriyet olduguna iliskin
1. maddeden baska, hem 2. maddedeki Cumbhuriyetin nitelikleri hem de Devletin
biitiinliiglin, resmi dili, bayragi, milli mars1 ve bagkenti belirleyen 3. madde hiikmiinii
degismezlik kapsamina alan bugiinkii 4. madde ortaya ¢ikmistir. Milli Giivenlik
Konseyince  yapilan  bu  degisikligin  gerekgesi  yeterince  aydinlatici
olmadigindan “®* Anayasada degistirilmesi yasaklanan maddeler sayisinin hangi

nedenlerle artirildig1 bilinmemekteydi.

481 Oztiirk, a.g.e, s. 1209.
482 Onar, 1993, s. 12.
483 Onar, 1993, s. 12.
484 Onar, 1993, s. 13.
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Ancak, hangi nedenle olursa olsun bu degisiklikle, 1961 Anayasasi doneminde
Anayasa Mahkemesinin kararlariyla genis tutulan degistirilemez “Cumhuriyet”
kavrami, simdi agik¢ca bir Anayasa kurali ile 2. maddedeki nitelikleri de iceren bir
degismezlige sahip olmus ve bu arada 3. madde hiikmii de bu degismezlik kapsamina
alinmustir*®,

Bu genislemede, Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi donemindeki

kararlarinin etkisi oldugu diisiiniilebilir 4.

bb. Degistirme Yasaginin Kapsami

1982 Tiirk Anayasasindaki degistirilmesi yasaklanan bu kurallara baktigimizda,
4. madde, agikca “Anayasanin 1. maddesindeki Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki hiikiim ile... 3. maddesi hiikiimleri” dedigine gore; degistirme yasaginin bu
iki maddenin tiimiinii kapsadiginda bir kugku yoktur. Buna karsilik, 2. maddeyle ilgili
bir sorun ¢ikabilir, ¢linkii bu maddede degistirilmesi yasaklanan sey, Yayla’nin dedigi
gibi, sadece Cumhuriyetin nitelikleridir. " Insan haklarma saygili olma, Atatiirk
milliyetciligine baglilik, Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanmak, demokratiklik,
laiklik ve sosyal bir hukuk devleti olmak, bir nitelik olarak kabul edilebilir; dyleyse
degistirilmeleri yasaktir. Ancak, ayni seyi maddenin bas kisminda yer alan “toplumun
huzuru, Milli dayanisma ve adalet anlayis1 iginde” ibaresi bakimindan sdylemek biraz
zordur. Her seyden 6nce, bunlarin bir nitelik olarak goriiliip goriilemeyecegi, sorun
dogurabilir. Gergekten, “milli dayanisma”, “dayanismacilik”in; “adalet anlayis1”,
“adil”in degisik bir ifadesi midir?*5®

Oyle ise bunlar1 da bir nitelik olarak kabul edip, degistirme yasag1 icinde gérmek
gerekir. Ne var ki, bu durumda dahi, “toplumun huzuru” kavraminin, degistirme yasagi
icinde olup olmadig: tartigmaya agik kalacaktir. Yok, eger, “toplumun huzuru, milli

dayanigsma ve adalet anlayis1 i¢inde” ibaresini bir nitelik olarak gdrmeyip, nitelikleri

485 Tezig, 1998, s. 165-166.

486 Y1ldizhan Yayla, 1982 Anayasasina Gore Devletin Ozii, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Y11 4, 1983,
say1 1-3, 5.133- 149.

“®7Yayla, a.g.m., s. 138.

“88 Taha Parla, Tiirkiye'de Anayasalar, Tletisim Yayinevi, 1. Baski, Istanbul 1991, s. 33.
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giiclendiren, onlar1 destekleyen bir tanimlama olarak kabul edersek*®® o zaman bu
sozciiklerin, degistirme yasagimin disinda kalacagi savunulabilir 4%,

Biitiin bu tartismalar1 bir yana birakip, 2. maddenin kenar basligi “Cumbhuriyetin
nitelikleri” olduguna gore, Anayasa koyucunun, "Cumhuriyetin nitelikleri" derken, bu
kenar baslikli maddenin tiimiinii degisiklik yasagi i¢inde diislinmiis olabilecegi de ileri
siiriilebilir 4%,

Nitekim Anayasanin bilim ve sanat hiirriyetini diizenleyen 27. maddesi de bu
diisiinceyi destekler bir goriiniimdedir. Gergekten, bu madde, “Herkes, bilim ve sanati
serbestge 6grenme ve Ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma
hakkina sahiptir” dedikten sonra, yayma hakkinin “Anayasanin 1. 2. ve 3. maddeleri
hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla” kullanilmayacagimi belirmektedir.
Goriildigi gibi yayma hakkina getirilen bu sinirlama, 2. maddede sadece Cumhuriyetin
niteliklerine 6zgli olmayip, ayrim yapmadan maddenin tiimiine yoneldigine gore
Anayasa koyucu, degistirilemez hiikiimleri diizenleyen 4. maddede Cumbhuriyetin
nitelikleri derken, bu kenar baslikli maddenin tiimiinii kastetmistir %% . Ciinkii
Anayasada 1. 2. ve 3. maddeleri korumaya yonelik 4. ve 27. maddeler birlikte ele
alindiginda; 27. maddenin, 2. maddenin tamamini, buna karsilik 4. maddenin ise, 2.
maddede sadece Cumhuriyetin niteliklerini korumaya yoneldigini sdylemek gii¢
olacaktir.

2. maddede, “...Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan...” Cumhuriyetten
sz edildigine gore, bu maddeye yonelik degistirme yasaginin, maddenin yollama
yaptig1 Baslangic metni iizerinde de etkisi olacaginda kusku yoktur. Ancak, bu yasagin
Baslangi¢ metninin tiimii {izerinde degil; 2. maddedeki ifadeyle, ondaki “temel ilkeler”
icin gecerli olmasi gerekir. Ne var ki, Soysal’in da isaret ettigi gibi, Baslangi¢ metni tek
bir ciimleden, ama onbir paragraflik ve yaklasik dort yiiz kelimelik tek bir climleden
olustugundan, bu temel ilkelerin ne oldugunu saptamak kolay degildir.***Cok genel bir
anlatim i¢inde, bunlar “Anayasanin mesrulugu”, “Atatiirk¢iiliik”, “egemenligin millete

2 13

ait olusu”, “ulusal kimligin korunmasi ve yiiceltilmesi”, “laiklik”, “esitlik”, ““sosyal

489 Parla, a.g.e, s. 33.

4% Onar, 1993, s. 15.
410nar, 1993, s. 15.

492 Ozbudun, 2002, s. 131.
4% goysal, a.g.e, 5.172.
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adalet” ve “kuvvetler ayriligi” olarak belirleyebiliriz.*®* Ancak, bu kavramlarin her
birinin tasidigi anlamin genisligini dikkate aldigimizda, “Baslangictaki temel ilkeleri
degistirmeyi yasaklamakla, Baslangic metninin tiimiiniin degistirilmesini yasaklamak
arasinda, saniriz pek de fark kalmayacaktir.

Goriilmektedir ki, Anayasada degistirilemeyecek kurallarin  bdylesine
fazlalagsmasi, Ozellikle 2. maddenin diizenledigi Cumhuriyetin niteliklerinin ve bu
madde kanaliyla degismezlik kapsamina giren Baslangi¢ metnindeki ilkelerin genisligi,
beraberinde baz1 sorunlar da getirebilecektir 4%°.

Nitekim Danigsma Meclisinde, devlet seklinin Cumhuriyet oldugunu belirleyen
maddenin yaninda baska maddelerin de degistirme yasagr kapsamina alinmasi
yolundaki 6nerilere, Anayasa Komisyonu Bagkanit ALDIKACTI, “...Bir toplum oldugu
gibi kalmaz ve bir toplum daima gelisir. Gelismekte olan bir toplumun dayandig: sosyal
degerler zamanla degisir. Hukuk kurallar1 dahi degisir. Bir toplumun dayandig1 sosyal
kurallarin  yahut hukuk kaidelerinin degismeyecegini, degismesinin miimkiin
olmayacagini diisiinmek, esyanin tabiatina aykiri bir durumdur... Bir hukuk kural
degistirilecek olursa, degistirilmek istenirse; bir sosyal deger degistirilmek istenirse,
buna kars1 ¢ikilamaz. Buna karsi ¢ikmaya calismak, toplumu oldugu yerde birakmak
fikrine es anlamina gelir...” diyerek kars1 ¢ikmistir.

Gergekten, bu tiir genis bir alam1 kapsayan yasaklarla, gelecek kusaklarin
Anayasayr degistirme iktidar1 bir Ol¢lide engellenmektedir ki, bu giinkii kusaklarin

kendilerinde boyle bir yetkiyi neden ve nasil bulabildiklerini agiklayabilmek zordur*®.

cc. Degisilemez hiikiimlerin degeri

Bu sekilde devlet teorisinin en tartismali konularinda (devlet yapisi federal mi
yoksa {initer mi olsun, devlet sekli cumhuriyet mi monarsi mi olsun, hiikiimet sistemi
baskanlik m1 yoksa parlamenter mi olsun, din devlet iligkileri nasil kurulusun?) Anayasa
yapicilarin tercihlerini ebedilestirme suretiyle mevcut ve gelecek nesillerin iradelerini
sinirlandiran anayasalar bir tarafta devletin yapisini zamanin hakim sosyo-politik

kiiltiiriiniin baskilarina kars1 glivence altina almay1 diger taraftan bu konular1 tartisma

4% Soysal, a.g.e, s. 172- 175.
4% gSoysal, a.g.e, s. 397-398.
4% Onar, 1993, s. 17.
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disinda tutmayir amaglarlar. Boylece bu sinirlamalar hem anayasa metnine hem de
vatandaslara karsi savunmaci bir tavir takinirlar.

Bu anayasalar anayasa degisikligi usuliinii, degistirilemez olarak nitelendirdigi
ilke ve degerlere karsi bir tehdit olarak goriirler. Bu nedenle anayasada yer alan
degistirme usuliine uyarak bu hiikiimlerin degistirilmelerini yasaklarlar*®’. Bu aslinda
liberal demokrasideki anayasay1 degistirme yetkisine karsi duyulan derin kuskunun bir
ifadesidir.

Bir anayasanin kendi degistirme usuliinii bazi1 hiikiimler agisindan gegersiz
saymasinin dogal bir sonucu olarak anayasanin hiikiimleri arasinda bir hiyerarsi
sorununu ortaya c¢ikarir. Anayasanin bazi hiikiimlerinin digerlerine gore daha iistiin
oldugu algis1 anayasanin ¢esitli hiikiimlerinin birlikte nasil yorumlanacagina iliskin
ciddi bir sorun olusturur. Anayasanin bazi hiikiimlerinin degistirilemezlik nedeniyle
diger hiikiimlerin istiine ¢iktig1 tezi mantiksal bir gecerlilige sahip degildir. Zira
yukarida da belirtildigi gibi degistirilemez hiikiimler devlet teorisinin en tartigmali
alanlarinda s6z konusu olup bu alanlardaki tercihler belli tarihsel kosullara baglidirlar
ve zaman icinde degisebilirler. *® Tarihsel kosullar1 bilmeden anayasanin bazi
hiikiimlerine digerlerinden daha fazla deger atfetmenin bir dayanag yoktur.*®°

Diger taraftan degistirilemez hiikiimlerin anayasanin yapicisina ve anayasaya
tabi olan vatandaslara verdigi olumsuz mesaja da dikkat ¢ekmek gerekir. Anayasaya
baz1 hiikiimlerin degistirilemeyeceginin eklenmesinin vatandaglar agisindan anlami
onlarin giivenilmez oldugu, kendi baglarina birakilirlarsa kendilerinin zararma olacak
tercihlerde bulunabilecekleri mesajidir. Degistirilemez hiikiimler vatandaslarin bu
hiikiimlere baglilik konusunda silipheli bir durumda oldugu ve giivenilemeyecegi
anlamina da gelir. Bu ayrica mevcut toplum i¢in neyin daha iyi olduguna karar verme
konusunda anayasayr yapan ge¢mis neslin mevcut ve gelecek nesillerden daha iyi
bilgiye sahip oldugunu varsayar. Gegmis neslin deger ve tercihlerinin mevcut ve

gelecek nesillerin deger ve tercihlerinden {istiin oldugunu ve bu nesillerin kendilerinin

497 Richard Albert, “Constitutional Handcuffs”, Arizona State Law Journal, Vol.2010,s.682.(Aktaran,
Coban, a.g.e, s.212.

4% Bunun en somut 6rnedi Yunanistan anayasalarida goriilebilir, Yunanistan’da 1952 Anayasasi ile

monarsinin degistirilmesi yasaklanirken, 1975 Anayasasinda Cumbhuriyetin degistirilemezligi kabul

edilmistir.

49 Albert, a.g.m, s. 683.
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nasil yonetilecegine karar vermeyecegini kabul eder. Degistirilemez hiikiimler gelecek
nesillerin kendi kendini yénetme hakkini elinden alir °%.

Venedik Komisyonu herhangi bir anayasal sistemin degistirilemez hiikiimlere
yer vermesi gerekip gerekmedigi konusunda genel bir yaklasim sergilemekten
kacinmakla birlikte degistirilemez hiikiimlerin anayasaciligin bir geregi olmadigini ve
bu sekilde hiikiimlere yer vermeyen pek ¢ok anayasanin miikemmel bir sekilde
islevlerini yerine getirdigini belirtmistir.>°! Diger taftan bu sekilde hiikiimlere yer veren
anayasalarla ilgili olarak genellikle mesru tarihsel kosullarin ileri siiriildigii ve bu
hiikiimlerin ulusal anayasal sistemin bir parcasi olarak goriildiigii kabul edilmektedir.

Ancak Komisyon degistirilemez hiikiimlerin anayasaciligin tartismali bir alanini
olusturduguna dikkat ¢ekmis ve ¢ok dikkatli bir sekilde uygulanmasi ve sadece
demokratik diizenin temel degerlerine miinhasir tutulmasi gerektigine vurgu yapmustir.
Bir anayasal demokrasinin en temel unsurlarinin bile tartismaya agik tutulmasinin
onemi belirtildikten sonra anayasanin ongordiigii demokratik ¢ogunlugun demokratik
bir sekilde karar vermesi halinde bu kararlar istiinde herhangi bir sinirlamanin
olmamas1 gerektigi ifade edilmistir>®?,

Komisyon tarihsel deneyimin mutlak sinirlarin higbir zaman mutlak olmadigini
gosterdigini belirterek, sartlar degisip siyasi taleplerin ¢ok giiglendigi durumlarda
degistirilemez hiikiimlerin pek bir anlam ifade etmedigi, aksine tartismalari
giiclendirerek doniisiimii geciktirdigi ve zorlastirdigi, dolayisiyla gerekli reformlarin
toplumsal maliyetini artirdigi ¢ikariminda bulunmustur. Buna dayanarak Komisyon
degistirilemez hiikiimlerin dar yorumlanmas1 gerektigi yoniinde bir sonuca ulagmistir®2,
Komisyona gore degistirilemezdik atfedilen ilkeler dinamik bir sekilde yorumlanmaya
agik tutulmalidir.

Zira cumhuriyet, demokrasi, egemenlik, federalizm, temel haklar gibi kavramlar
stirekli bir gelisme ve evrim igindedir ve bu gelisim gelecekte de devam edecektir. 21.
yiizyilin demokrasi anlayisina 19. yiizyil ne de 20. ylizyilin demokrasi anlayisi ile ayni

degildir. Ayn1 sey egemenlik, iilke biitiinliigii gibi kavramlar acisindan da gecerlidir ve

500 Coban, a.g.e, s. 213.
01 Coban, a.g.e, s. 213.
502 Coban, a.g.e, s. 213.
503 Coban, a.g.e, s. 213.
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bu kavramlar hem Avrupa’da hem de uluslararast hukukta artik 40-50 yil 6nceki gibi
anlasilmamaktadir.

Degistirilemezligin niteligine iligskin teorik tartigmalar bir tarafa, bu hiikiimlerin
Anayasay1 degistirme yetkisine sahip olan tali kurucu iktidarlar agisindan baglayici
oldugu aciktir. Tali kurucu iktidarlar Anayasalarin bu hiikiimlerini yok sayarak
degisiklikte bulunamazlar. Elbette vatandaslar egemen kurucu yetkilerine dayanarak her
zaman yeni bir anayasa hazirlayabilirler. Ne var ki bu anayasay1 degistirme yetkisine
getirilen sinirlamalarin, “hi¢bir kurucu iktidarin gelecekte ortaya ¢ikacak kurucu
iktidarlarin anayasay1 ortadan kaldirma yetkisini 6nleyen bir hiikiim koyamayacagi”
gercegi nedeniyle manasiz oldugu anlamina gelmez. Bu siirlamalar oldukga etkilidirler
ve vatandaglarin hayatlarin1 etkilerler. Yine de vatandaslar istedigi takdirde mevcut
anayasal diizenin digina ¢ikarak kendileri i¢in yeni bir anayasa yapabilirler. Ancak bu
alternatif yol olagan hukuk diizeni disina ¢ikisi ifade ettiginden radikal bir yol olarak
tanimlanabilir. Degistirilemez hiikiimler igeren anayasalar bu hiikiimleri degistirmek
isteyen vatandaslar1 olagan hukuksal siirecin disinda hareket etmeye zorladigindan bu,
olagan anayasal kosullardan radikal bir kopusa isaret eder®®*.

Anayasa bazi hiikiimlerin degistirilmesini ne kadar yasaklasa da toplumda
degisiklik egilimi arttik¢a ve buna cesaret bulundukg¢a bu kurallar eninde sonunda, su ya
da bu sekilde degistirilecektir. Eger devletin hukuki yapisinda, hukuki yollardan
degisiklik yapilmasi engellenirse, bu degisiklik ister istemez hukukun disina g¢ikilarak
yapilacaktir. Hukuk disiligr tesvik etmek yerine hukuki devamhliga vurgu yapmak ve
bu hiikiimlerin hukukun i¢inde degistirilebilecegini kabul etmek hukuk devleti
diisiincesine daha uygun goziikmektedir°®. Anayasal ilkeleri anayasaya derc¢ edilmis
cimleciklerin degil o ilkelere inanmis yurttaslarin koruyacagi goézden uzak

tutulmamalidir 3% |

Degistirilmesi yasaklanarak ebedilestirilmek istenen ilkelerin
degistirilmesi yolunun ag¢ilmasi, bu ilkelerin fiilen degistirilecegi anlamina gelmez.
Degistirme hukuki imkaninin kullanilmasinin esas itibariyle o andaki siyasi gii¢
iligkilerine bagli bulundugu ve bu yonde giiclii bir siyasi irade ortaya g¢ikmadikca

degisikligin miimkiin olmadigim hatirda tutmak gerekir®’.

S04 Albert, a.g.m, s. 684.
505 Tezig, 1998, s. 166.
506 Coban, a.g.e, s. 214.
507 Tezig, 1998, s. 331.
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Yukaridaki degerlendirmelere paralel olarak Tezig, Anayasa’nin ulusal
egemenlik ilkesinden kaynaklandigi durumlarda, degistirilemez maddelere yer
verilmesinin ulusal egemenlik ilkesi ile gelisecegine deginirken®® su goriisleri dile
getirmistir:  “kamu  hukuk¢ular:, anayasalarda degistirilemeyecegi ongoriilen bu
kurallarin hukuki agidan bir degeri olmadiklarint belirtmektedirler. Ciinkii belli bir
donemin kurucu iktidarimin, gelecegin kurucu iktidarlarindan daha iistiin olmayacag
ileri stirtiliiyor. Bu tiir yasaklayict kurallar yalnizca bir siyasi temenni olup, gelecegin
kuruculart icin hukuki hicbir degeri ve baglayiciligi yoktur. Ote yandan, anayasay
degistirme yetkisine sahip olan tiirev kurucu organ, anayasada ongoriilen usullere
uyarak, yasaklayict maddeyi yiiriirliikten kaldirip, ikinci bir asamada da, degigtirilmesi
vasaklanan konular: yeniden siyasi tercihine gore diizenleyerek, biitiin sinirlamalardan
styrilabilir™%,

Bu kurallarin hukuksal olmaktan ¢ok, siyasal bir deger tasidigini kabul eden
Tezig, anayasalarda degistirilmesi yasaklanan Kurallara iligskin degisiklik isteginin ve
cesaretinin yayginlasmasinin, aslinda hukuku kat kat asan toplumdaki siyasal deger
yargilarinin sarsilmasiin bir sonucu olarak degerlendirilmeleri gerektigini, bunlarin
degistirilmesine yonelik siyasal tercihlerin ister istemez hukuk diizeninde bir kopmayi

ifade edecegini dile getirmistir>l?.

C. Degistirilemezligi ongoren hiikiimler degistirilebilir mi?

Degistirilemez hiikiimlerle ilgili lizerinde durulmasi gereken son bir husus
degistirilemezligi diizenleyen maddenin degistirilerek degisiklige kap1 agilip
acilamayacag1 sorusudur. Bazi anayasalar degistirilemezligi diizenleyen hiikmiin
kendisini de bu kategoride saymak yoluyla bu yolu kapatmiglardir. Ancak bu sekilde
diizenleme ¢ok istisnaidir. Genellikle degistirilemezligi diizenleyen hiikiimle ilgili ayrik
bir diizenleme s6z konusu degildir. Bu durumda acaba 6nce anayasada 6ngoriilen usule
uyarak degistirme yasagini 6ngoren maddeyi yiiriirlikten kaldirip, daha sonra da yeni
bir anayasa degisikligi ile siirlamalardan kismen ya da tamamen siyrilmak miimkiin

mudur?

508 Tezig, 1998, s. 167.
509 Tezig, 1998, s. 168.
510 Tezic, 1998, s. 169.
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Bir yaklasima gore bu miimkiindiir, zira asli kurucu iktidar, degistirilmesi yasak
hiikiimleri 6ngoéren hitkkmiin degistirilmesini yasaklama imkan ve yetkisine sahip oldugu
halde, bu hiikmiin degistirilmesini yasaklamamis olmas1 bilingli bir tercihi yansitir'?.
Degistirilmesi agik¢a yasaklanmayan bir normun degistirilemeyecegini sOylemek,

3

degistirme yasagini 6ngdren normun “yorum yoluyla” degistirilemeyecek hiikiimlere
dahil edilmesi anlamina gelir. Oysa “genisletici yorum” istisnai nitelikteki hiikiimlerde
degil, kural niteligindeki hiikiimler agisindan uygulanir. Tali kurucu iktidar agisindan
anayasay1l degistirme yetkisine getirilen sinirlamalar istisna oldugundan bunlar dar
yorumlanmalidir®®?, Bu vesileyle istisnai nitelikteki anayasal normlara yorum yoluyla
daha baska hiikiimlerin dahil edilmesi hukuk mantigina aykiridir®?. Bu nedenle
degismezligi diizenleyen hiikkmiin degistirilmesi yoluyla deg8ismezligi asmak
mimkiindiir. Gozler’e gore “eger degistirme yasagini getiren maddenin kendisi
otoreferansiyel bir sekilde kendi kendisinin degistirilmesini yasaklamiyorsa, énce bu
madde yiiriirliikten kaldirildiktan sonra, degistirme yasagi artik mevcut olmayacagina
gore, ikinci bir anayasa degisikligiyle degistirilmesi daha onceden yasaklanmis olan
hiikiimlerin de degistirilmesi miimkiindiir ">,

Gozler’e gore eger anayasa koyucu 4. maddenin kendisinin de degistirilmesini
yasaklamak isteseydi bunu yapmasi miimkiindii. Nitekim bunu yapan iilkeler mevcuttur.
Ancak anayasa koyucu bunu tercih etmemistir. Anayasa koyucu 4. Maddenin kendisini
degistirilemez hiikiimler i¢ine almadigmma gore degistirilemezligin kapsami yorum
yoluyla genisletilemez.>*®

Bu konu 1961 Anayasasi doneminde de tartisilmis olmasina ragmen 1982
Anayasa koyucusu degistirilemezlik hiitkmiiniin kendisini degistirilemeyecek hiikiimler
arasinda saymamistir. Anayasa koyucu “/., 2., 3. ve 4. madde degistirilemez” ifadesini
tercih edebilirdi. 4. madde degismezlik igermemekte, sadece degismez normlarin ne

oldugunu tiiketici bigimde saymaktadir®®.

51 Gozler, 2016, s. 139, Tezig, 1998, s. 166.

512 Adnan Kiigiik, “Yeni Anayasa Yapimi Esiginde: Demokratik iradenin Anayasadaki Degistirilmesi
Yasak Hiikiimler Baglanmas1”, Uluslararasi Anayasa Kongresi, Istanbul, 11-14 Mayis 2011, s. 8.
www. Tlirkiye hukuk.org. (Erigim Tarihi: 12.12.2018).

513 Gozler, 2013, s. 120-121.

514 Gozler, 2010, s. 1005.

515 Gozler, 2010, s. 596.

516 Abdullah Sezer, “1982 Anayasasi Ekseninde Tiirev Kurucu Iktidar Yetkisinin Simirlar1 ve Yargisal
Denetimi”, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2006, s. 259.
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Bazi yazarlara gore ise degismezligi diizenleyen hiikmiin degistirilmesi anayasa
koyucunun amactyla bagdagmaz, bu degistirilemezlik ilkesini anlamsiz hale getirir bu
nedenle yasaklarin hicbir hukuki degerinin olmadig1 sdylenemez®'’. Bazi yazarlar baska
normlart koruyan normlarin kendilerini koruma dis1 biraktifi diistincesinin kabul
edilemez oldugunu ileri siirmektedirler. Mesela, Kubali’ya gore “Bazi Anaysalar tali
kurucu iktidarmn tadil yetkisine konmus bu nevi yasaklar: ortadan kaldirmak maksad: ile
ewela yasaklayict maddeyi degistirmek yoluna sapilmasini onlemek icin bu maddenin
tadilini de men etmektedir... Anayasada bu nevi bu hiikiim bulunmasa bile evvela men
edici Anayasa hiikmiinii degistirmek sureti ile emredici bir hiikmiin koydugu hukuki
yasaktan kurtulmak tesebbiisii tadil yetkisinin asil kurucu iktidarin maksadi disinda
kullanilmasidir ve bu sebeple bir yetki saptirilmasi= detournement de pouvoirs olarak
hukuken sakat bir tasarruftur”.>*®

Zafer Goren, herhangi bir agiklama ve gerekgelendirme yolunu segmeden
“Anayasa’min degismezlik yasagint koyan 4. madde kurali da degistirilemezlik
kapsamindadir” goriisiinii dile getirmektedir®.

Kemal Dal,1961 Anayasasina iliskin olarak “yalniz Cumhuriyeti degistirmek
isteyenler, ewela 9. maddeyi degistirerek amac¢larina ulagabilirler mi? Buna imkdn
yoktur. Cumhuriyeti koruyan 9. madde hiikmii de Cumhuriyet kadar degistirilemezlik

2

kazanmistir. Ancak 9. maddeyi kaleme alirken basina “Bu madde hiikmii ve ...

ilavesinin yapilmasi gerekirdi 5%

gorusuni savunmustur.

Ozkan Tikves de benzer sekilde 1961 Anayasanin 9. maddesine iliskin olarak
“Once bu maddeyi ve sonra da 1 inci maddedeki esasi degistirmek, Anayasa nin
tiimiine hdakim olan manaya (ruhuna) aykir bir tasarruf olur. Zira bole bir degisiklik, 1
inci maddeyi dayanaksiz bwrakir. Su halde, 1ve 9 uncu maddeler birbirlerini
tamamlayict olduklarindan her ikisi de degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.

Aksi takdirde, Anayasaya kars: hile diye adlandirilabilecek bir duruma yol acar’ %

gorlisline yer vermistir.

517 Giilsah Yalgin Giiler, a.g.m, s.37.

518 Hiiseyin Nail Kubal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari ve Siyasi Rejimler, Ersa Matbaasi,
Istanbul, 1964, s. 218.

519 7afer Goren, Anayasal Reform Onerileri, Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayr, TBB Yaymm,
Ankara, 2001, s. 982.

520 Kemal Dal, Esas Teskilat Hukuku, Bilim Yayimnevi, Ankara, 1986, s. 64.

51(0zkan Tikvis, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayni,
Izmir, 1982, s. 327.
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Nitekim Anayasa Mahkemesi de 2008 tarihli kararinda degistirilemezligi

diizenleyen Anayasanin 4. Maddesinin de degistirilemez olduguna karar vermistir®?2.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararda su hususlarm altini ¢izmistir:>?3

“Anayasa'min 4. maddesinde "Anayasanin 1 inci maddesindeki Devletin seklinin
Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile 2 nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri
ve 3 iincii maddesi hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez" denilmek
suretiyle, 175. maddede belirlenen yetkinin kullanilamayacag, kullanilsa dahi hukuken
gecerli olamayacag alanlar agik¢a belirlenmigtir.

Anayasa'min  148. maddesinde ongoriilen teklif ve oylama ¢ogunluguna
uyulmaksizin gergeklestirilecek bir Anayasa degisikligi hukuken gecerli olamayacagi
gibi, degistirilmesi teklif edilemeyecek bir Anayasa kuralina yonelik degisiklik teklifi
yvasama organminin yetkisi kapsaminda bulunmadigindan, yetkisiz oldugu bir alanda
vasama faaliyetine hukuksal gegerlilik tanimak da miimkiin degildir.

Anayasa  degisikliklerinin  yukarida  belirtilen  Anayasa  normlarinin
biitiinliigiinden dogan ve Anayasanin ilk ii¢c maddesinde somutlasan temel tercihe uygun
olmasi gerekir. Bu ¢ercevede Anayasa'nin yetki normu olan 175. maddesi, bu yetkinin
sinwrint ¢gizen 4. maddesi ve bu simirlarin disina tasan yetki kullaniminin hukuksal
miieyyidesini belirleme yetkisini ongoren 148. maddesinin birlikte degerlendirilmesi
zorunludur.

Anayasa'min 175. maddesine gore kullanilacak Anayasa'yr degistirme yetkisinin,
hukuksal gecerlilik ve etkinlik kazanabilmesi icin Anayasa'min 4. maddesinde teklif
edilemez olarak belirlenen hiikiimlere iliskin olmamasi, teklif ve oylama ¢ogunluguna
uyularak ve nihayetinde ivedi goriisme yasagi ihlal edilmeden kullanilmis olmasi
gerekir. Teklif edilebilir olmayan bir Anayasa degisikliginin 148. maddenin ikinci
fikrasinda ongoriilen teklif ¢ogunlugu kosulunu yerine getirmis olmasi, hukuken
gecersiz nitelikteki bir yasama tasarrufunun sirf sayisal ¢oklugun giiciiyle etkin
kilinmasimin gerekgesi olamaz. Zira kurulu iktidar olan yasama orgaminin islem ve
eylemlerinin gegerliligi, asli kurucu iktidarin ongérdiigii anayasal sumirlar iginde

kalmasi kosuluna baghdir.”

522 AYMK, E. 2008/16, K. 2008/116, K.T. 5.6.2008.
SZAYMK, E. 2008/16, K. 2008/116, K.T. 5.6.2008.
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2. Degistirilme Usulii ile Tlgili Stnirlamalar

Anayasanin 175. maddesinde “Anayasa’min degistirilmesi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tam sayisinin en az iigte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir ” dendigine
gore, degisiklik onerisinin Meclis Baskanligina yazili bir 6nerge halinde sunulmasi ve
bu Onergede Oneri sahibi milletvekillerinin tiimiiniin imzasinin bulunmasi gerekir.
Meclis Baskanligi, bir Anayasa degisikligi teklifinin yetersayida milletvekilince yapilip
yapilmadigimi belirlerken, Onar’a gore teklif sahiplerinin imzalarinin ayni 6nergede
toplanmis olmasim1 aramalidir. Bir bagka deyisle, Anayasanin ayn1 maddesi lizerinde
yapilmasi istenen degisiklik teklifleri, birbirlerinden bagimsiz ve tek baslarina
yetersaytya sahip olmayan ayr1 ayr1 Onergeler halinde Meclis Bagkanligina
sunuldugunda, tiimiindeki imzalarin toplaminin yetersayiya ulastigi goriilse dahi, Meclis
Baskanliginin bunlarin gecerli bir degisiklik Onergesi olarak degerlendirmesi
beklenemez®?.

Anayasa degisikligi teklifinin goriisiilmesi de kanun tekliflerinin goriisiilmesi
usuliine tabidir. Buna goére, Anayasa degisikligi tekliflerinin Genel Kurulda
goriisiilmesinden once Meclis Baskanliginca komisyonlara havale edilmesi gerekir.
Anayasa degisikligi teklifleri once Anayasa Komisyonunda goriisiiliir. Anayasa
Komisyonu kendisine havale edilen bir degisiklik teklifini inceledikten sonra vardigi
sonuglar1 bir rapora baglayarak Genel Kurula sunulmasi i¢in Meclis Bagkanligina
gonderir (Ictiiziik, m. 42).

Anayasa degisikligi tekliflerinin Genel Kurulda goriisiilmesine iliskin olarak
Anayasanin 175’inci maddesinin birinci fikrast su kurali getirmistir; “Anayasanin
degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa gorisilir’. TBMM
[¢tiiziigiiniin 93’iincii maddesine gore, “ikinci goriismeye birinci gériismenin bitiminden
kirk sekiz saat gegmeden baslanamaz’°?°.

Anayasa degisikligi teklifi hakkindaki birinci gériisme de kendi i¢inde “teklifin
timil lizerinde goriisme” ve “maddelerin gorilisiilmesi ve oylanmasi” seklinde iki

sathaya ayrilir.

524 Erdal Onar, 1993, s.30.
525 Kemal Gozler, 2010, s.454.
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Anayasa degisikligi teklifi hakkindaki birinci gériismenin basinda once teklifin
tiimii hakkinda goriisme acilir (Igtiiziik, m. 93 uyarmca m. 81/1-a)°%. Teklifin tiimiiniin
gorlisiilmesinden sonra soru-cevap islemi yapilir. Teklifin tlimii iizerinde soru-cevap
stiresi yirmi, maddeler tizerinde on dakikayla siirlidir (m.81/1-b). Daha sonra Anayasa
degisikligi teklifinin maddelerine gecilip gecilmemesi oylanir (m.81/1-c).Bu oylama
gizli oyla yapilir °?’. Birinci gdriismenin ikinci safhasinda teklifin maddelerinin her biri
teker teker goriisiilir ve her biri teker teker gizli oyla oylanir. Maddelerin birinci
oylamada tek tek kabul edilmis sayilabilmesi i¢in her birinin TBMM iiye tamsayisinin
en az beste ii¢ cogunluguyla kabul edilmis olmasi gerekmektedir 2. Ancak Ictiiziige
gore, birinci gorigmede gerekli ¢ogunlukla kabul oyu alamayan bir madde ikinci
goriismede de gerekli ¢ogunlukta kabul oyu alamamissa reddedilmis olur. Bir baska
deyisle, birinci goriismede teklifin herhangi bir maddesi beste {icten az bir oyla kabul
edilmigse, hemen tekliften diismiis olmaz. Birinci goriismede beste licten az bir oyla
kabul edilmis olan bir madde, ikinci goriismede tekrar oylanir. Bu oylamada gerekli
cogunluga ulasilamazsa madde reddedilmis olur.

Ikinci goriismede degisiklik teklifinin tiimii {izerinde goriisme agilmaz. Ikinci
goriisme, “maddeler hakkinda verilen degisiklik Onergelerinin goriisiilmesi ve
oylanmas1” ile “teklifin tiimiiniin oylanmas1” olmak iizere iki asamadan olusur. Ikinci
goriismenin ilk safthasinda maddeler hakkinda teker teker goériisme agilmaz; sadece
maddeler lizerinde verilmis degisiklik onergeleri goriisiiliir. Birinci goriigmede lizerinde
degisiklik teklifi bulunmayan bir madde hakkinda ikinci goriismede Onerge
verilemez®®. Degisiklik dnergesi once isaret oyuyla oylanir. Isaret oyuyla reddedilirse
onerge reddedilmis sayilir. Ancak onerge isaret oyuyla kabul edilirse, kabul i¢in gerekli
beste li¢ cogunlugun tespiti i¢in bu Onergenin oylanmasi gizli oylama suretiyle
tekrarlanir %*°. Madde hakkinda verilen degisiklik dnergelerinin gdriisiilmesi bittikten
sonra her madde hakkinda gizli oylama yapilir. Bu oylamada karar yetersayisi en az

1

TBMM iiye tamsayisinin beste igiidiir °*' . Ikinci goriismenin sonunda Anayasa

526 Ozbudun, 2009, s. 172.

527 Gozler, 2010 s. 454.

528 TBMM lctiiziigi, m.94/1, “Anayasada degisiklik tekliflerinin birinci ve ikinci goriismelerinde,
maddelerin kabulii ile ikinci goériismenin sonunda timiiniin kabulii tiye tamsayisinin beste ii¢
cogunlugunun gizli oyu ile miimkiindiir”.

529 TBMM Igtiiziigii, m.93/3.

530 TBMM Igtiiziigii, m. 93/son.

53 TBMM l¢tiiziigii, m. 94/1.
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degisikligi teklifinin tiimiiniin kabulii i¢in oylama yapilacaktir. Bu oylama gizli oyla
olacaktir. Teklifin kabul edilmis sayilabilmesi icin TBMM iiye tamsayisinin en az beste
ic cogunlugunun kabul oyu gerekir °*2. Bu sekilde Anayasa degisikligi teklifinin
gorlisiilme slireci tamamlanmis olacaktir.

Bir Anayasa degisikligi teklifi, TBMM Genel Kurulu tarafindan goriigmeler
sathasinda ve bu safhalarin sonunda yapilan oylamalarda karara baglanir, yani
degisiklik teklifi kabul veya reddedilir. 1982 Anayasasinin 175’inci maddesinde kabul
yetersayist olarak iki degisik yetersayr Ongoriilmiistir. Bu yetersayi, TBMM iiye
tamsayisinin beste ii¢li veya ticte ikisidir.

Anayasa degisikligi teklifinin kabulii i¢in yapilan oylamanin “gizli oy” ile
yapilmasi gerekir (m.175/1). Anayasa koyucu, Anayasa degisikligi oylamalarinda “gizli
oy” esasini getirerek, milletvekillerinin Anayasa degisikligi gibi 6nemli bir konuda parti
disiplininden uzak, kendi diislinceleri dogrultusunda karar vermelerini, bagimsiz
davranmalarini istemistir>®,

Anayasa degisikligi usuliiniin son asamasi onay asamasidir. TBMM tarafindan
yukaridaki sekilde kabul edilen bir Anayasa degisikliginin onay sathasindan da ge¢mesi
gerekmektedir. 1982 Anayasasi onay yetkisini Cumhurbaskan1 ile halk arasinda
paylastirmistir. Ancak Anayasa degisikliginin kabul edilmesinde ulasilan karar
yetersayisinin beste ii¢ veya iigte iki olmasina gore onay usulii degismektedir>>.

1982 Anayasast Anayasa degisikligi siirecinde Cumhurbagkanina ¢ok onemli
yetkiler vermistir. Cumhurbaskaninin bu konuda ii¢ yetkisi bulunmaktadir:

Onaylama  yetkisi: ~ Cumhurbagkani, TBMM’nin  dogrudan  veya
Cumbhurbaskaninin geri géndermesi lizerine iiye tamsayisinin {igte iki ¢ogunluguyla
kabul ettigi Anayasa degisikligi kanunlarin1 onaylayabilir (m.175/5). Cumhurbaskani
tarafindan onaylanan Anayasa degisikligi kanunlari Resmi Gazetede yayimlanir ve
kesinlesirler. Ancak Meclisge iiye tamsayisinin beste ii¢ii ile ama tigte ikisinden az bir
oyla kabul edilen Anayasa degisikligi kanunlarini onaylama yetkisi yoktur (m.175/4).

Geri gonderme yetkisi: TBMM nin iiye tamsayisinin gerek beste {igli, gerekse
ticte iki cogunluguyla kabul ettigi Anayasa degisikligi kanunlar1 bir daha goriisiilmek

tizere Cumhurbagkani tarafindan Meclise geri gonderilebilir(m.175/3). Geri gonderme

532 TBMM I¢tiiziigii, m. 94/1.
533 Gozler, 2010, s. 475.
534 Ozbudun, 2002, s.174.
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usuliine iligkin Anayasanin 175’inci maddesinde 6zel bir hiikiim olmadigma gore, geri
gonderme, 175’inci maddenin ikinci fikrast delaletiyle 89’uncu maddedeki belirlenen
usul ¢ercevesinde olur. Bu maddeye gore ise, Cumhurbaskan1 Anayasa degisikligi
kanunlarin1 kismen veya tamamen uygun bulmayarak 15 giin i¢inde gerekgeli olarak
TBMM’ye geri gonderebilir. TBMM kendisine iade edilen Anayasa degisikligi
kanununu aynen kabul etmeyip, kanunda degisiklik yaparsa, Cumhurbaskani, bu
Anayasa degisikligi kanununu da bir kez daha geri gonderebilir. Meclisin kendisine iade
edilen kanunu, bir daha kendisine iade edilmemesi i¢in “aynen” kabul etmesi gerekir.
Halkoylamasina sunma yetkisi: Cumhurbaskaninin halkoylamasina sunma
yetkisini ikiye aymrmak gerekir. TBMM’nin beste ii¢ cogunluguyla kabul edilen
Anayasa degisikligi kanunlarini Cumhurbagkani geri gondermeyecekse halkoylamasina
sunmak zorundadir. Keza geri gonderme iizerine TBMM nin beste iic cogunluguyla
kabul edilen Anayasa degisikligi kanunlarini Cumhurbagkani halkoylamasina sunmak
zorundadir. Burada zorunlu halkoylamast usulii vardir. Ikinci olarak Cumhurbaskani,
gerek dogrudan, gerekse geri gondermesi tlizerine TBMM nin iiye tamsayisinin ticte iki
cogunlugu ile kabul edilmis Anayasa degisikligi kanunlarmi halkoylamasma sunma

yetkisi vardir.

I1. 2005 IRAK ANAYASASINA GORE ANAYASAYI DEGISTIRME YETKIiSi
VE SINIRLARI

A. Genel Olarak

09.04.2003 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri ve koalisyon giigleri birlikte
Irak’1 iggal ederek siyasi rejimi diisiirmiislerdir. Bu gelismelerle birlikte gegici 1970
Anayasast da yirirlikten kalkmistir. Yasanan bu gelismelerden sonra Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi 1483 sayili bir Karar ¢ikartmistir. Bu Karara gore Irak isgal
altina girmistir ve isgal giiclerine Irak’t yonetme yetkisi verilmigtir. Bu otoriteler
Amerikan Biiytikelcisi Paul Bremer’i yonetici olarak Irak’a atamistir. Onunla birlikte
“Iktidar Meclisi” ad1 altinda bir danisma komisyonu kurulmustur. Bu Komisyon Irak’in
tim 1k, din ve mezheplerinden olan 25 {iyeden olusturulmustur. Bu yap1 “Irak Gegici

Ulusal Hiikiimeti” adiyla 30.06.2004 tarihine kadar gérev yapmustir.
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Amerikan sivil yoneticisi ve Irak Iktidar Meclisi goriiserek ve anlasarak
08.03.2004 tarihinde “Gegici Dénem Idare Kanunu” nu gikarmislardir. Kanun 62
maddeden ve ek’ten olugsmaktadir. Bu Kanun gecici olup madde 2/A bu Kanunun gegici
donemden (30.06.2004 tarihinde) daimi bir anayasaya ¢ikarilana kadar (en geg
31.12.2005 tarihine kadar) yiiriirliikkte oldugunu belirtmistir.

Ulkeyi demokrasiyle ve yasal olarak idare etmek ve secilmis sivil iktidar ile
yonetim kurulmasi ve gecici siirece son verilmesi i¢in iilkede kalic1 yasa konulmasina
iliskin asli kurucu iktidarin birinci boliimii olarak Gegici Doénem Idare Kanunu

kurulmustur.

2005 Anayasasinin olusturulmasi Gegici Donem Idare Kanunu gergevesinde
secilen Iktidar Meclisi tarafindan ilk firsat da ele alinmistir. Anayasa yazma komitesi
ana halkin bilesenlerini dikkate alarak segilen Milli Meclis iiyelerden ve halktan

olusmustur.

Demokratik kurucu iktidar, kaynagini bir kisinin iradesinden degil, milletin ya
da halkin iradesinden almaktadir. Demokratik asli kuruculugu sahibi millettir ve

anayasa millet ya da halk iradesini ifade eden bir usulle yapilmaktadir.

22.05.2005 tarihinde anayasa taslagi gorevi tamamlandiktan sonra 15.10.2005°
de Referanduma sunulmustur ve toplam 15,5 milyon niifusun % 64,6 oraninda

secmenler referanduma katilmistir ve bu referandumun sonucu % 79 dur >%.

2005 Irak Anayasasi, yeni bir anayasa seklinde ortaya cikmistir. Onu daha
onceki anayasalardan farkli kilan, referandum sonucunda halkin onayini alarak
uygulamaya geg¢mesidir. Anayasanin temel ilkelerinde ilk goze ¢arpan konu federal
sistemin eklenmesidir. Bu yeni sistemin yaninda parlamenter sistem de bulunmaktadir.
Parlamento halk tarafindan secilmektedir. Yeni anayasanin temel kaynagi islam dinidir
ve bunun yaninda baska kaynaklar da bulunmaktadir; 6rnegin, adalet ilkeleri ve

gelenekler.

2005 Anayasasina gore, “Irak Cumhuriyeti egemen, bagimsiz ve federal bir

devlettir. Yonetim sekli Cumhuriyet, temsili parlamenter ve demokrattir. Bu anayasa

535 Adnan Acil Ubeyd, Elkanun Eldesturi — Einezeriye Elaame ve Elnizam Elsiyasi fi Elirak, Metbet
Elnibras,1. Baski, Necef, 2010, s. 299.
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Irak’in bitiinligiini garanti eder”(m.l). Irak devletinin niteligini belirtmek igin
“federal” karsihg kullanilan Arapca Ittihat kelimesi bélinmeden cok birlesmeyi
cagristirmaktadir. Fidirali kelimesi kullanilabilecekken federal niteligin ittihat kelimesi
ile ifade edilmesi dikkat ¢ekicidir. Devletin resmi dini Islam’dir ve yasamada temel bir
kaynaktir (m. 2). Islam’in degismez hiikiimleriyle celisen yasa ¢ikartilamaz (m.2/1).
Demokrasi ilkeleriyle ¢elisen yasa ¢ikartilamaz (m.2/1)%%,

2005 Anayasasiyla getirilen yeni sistemde, Arapg¢a dilinin yaninda Kiirt¢e de
resmi dil olarak benimsenmistir. Anayasa, ¢ogulcu siyasi parti sistemini yiirirlige
gecirmistir; ancak irkeilik ve terdr fikirlerine hitap eden partiler (Baas Partisi bunlara
dahildir)yasaklanmistir.

Anayasanin  stiinligii  hususunda ise, 2005 Anayasasinda anayasanin
Ustlinliiglinti isaret eden birgok madde bulunmaktadir. Anayasanin 5. maddesine gore,
“Egemenlik hukukundur. Halk, yetkilerin ve bunlarin mesruiyetinin kaynagidir, bu
iradeyi gizli, genel ve dogrudan oy vererek, anayasal kurumlar araciligiyla kullanir.”

Bu Anayasa Irak’taki en iist yasa olup, Irak’in istisnasiz her bolgesinde
gecerlidir (m.13/1).Anayasayla bagdasmayan yasa ¢ikartilamaz. Bolgesel anayasalarda
veya diger hukuki belgelerde Irak Anayasasiyla c¢elisen hiikiimler gecersiz
sayilir(m.13/2).

Kat1 bir anayasa olan 2005 Anayasasi, kendisinin ne sekilde degistirilebilecegini
Anayasanin altinci béliimiinde yer alan 126. ve 142. maddelerinde diizenlemistir. %3’
Anayasanin 126. maddesi, anayasanin degistirilmesinde uygulanacak genel kurali, 142.
madde ise, istisnai bir durumu diizenlemektedir. Her iki madde asagida ayrintili bir

sekilde ele alinmustir.

B. 2005 Irak Anayasasina Gore Anayasay1 Degistirme Yetkisi

1. Anayasa Degisiklik Teklifinin Verilmesi Yetkisi

Irak Anayasasina gore, Anayasanin degistirilmesinin iki farkli usulil

bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 126. maddede diizenlenen olagan degistirme usulii,

53 Firas Janabi, “2005 Tarihli Irak Anayasasi’nin Yapim Siireci ve Belli Bagh Ozellikleri”, Siileyman
Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2017, s. 80.
587 Fay1z Aziz, Dirasa Nakida Li Destur Cumhuriyet El Irak, Metbet Dar El Bustan, Bagdat, 2005, s. 80.
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ikincisi ise, 142. maddede diizenlenen olaganiistii degisiklik usuliidiir. Ancak bu iki
anayasa degisikligi yollarindan her biri, anayasanin degistirilmesine iliskin teklif sunma
asamasinda gecerli olmak iizere 6zel sinirlandirmalara tabidir. Bu nedenle s6z konusu

maddelerdeki diizenlemeleri ayr1 ayri ele almakta fayda bulunmaktadir.

a. 126. Maddeye Gore Anayasa Degisikligi Teklifi

Anayasa degisikligi teklifinde bulunma yetkisine sahip merciler, Anayasanin
126. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu
birlikte veya Millet Meclisi iiyelerinin 1/5’1 anayasada degisiklik yapilmasi teklifinde
bulunabilirler. Goriildiigii tizere hem yiiriitme hem de yasama organi degisiklik teklifi
verebilmektedir. Ancak yiiritme organini olusturan Cumhurbagkani ve Bakanlar
Kurulunun birbirlerinden bagimsiz olarak anayasa degisikligi teklifinde bulunmalar
miimkiin degildir. Anayasa, Cumhurbaskaninin hiikiimet teklifinde Bakanlar Kuruluyla,
Parlamento teklifinde ise parlamento iiyelerinin beste biriyle ortak c¢alisma sarti
getirmektedir. Teklifte parlamentonun ikinci meclisi bu isleme ortak olmaz>3,

Goriilmektedir ki anayasa koyucu, anayasal degistirmeye iliskin teklifte
Cumhurbagkanini, Bakanlar Kuruna ortak etmekte ve onun gorisiinii, Bakanlar
Kurulunun goriisiine denk kilmaktadir. Bu ise parlamenter sistemlerdeki
cumhurbagkanimnin konumuna uygun bir rol degildir. Anayasa koyucu, cumhurbagkani
ile bakanlar kurulu arasinda degisiklik teklifindeki goriis ayriligit meselesine
deginmemistir’®. Ayrica bu mesele hakkinda agiklayici bir kelime gegmemektedir. Bu
durum ise anayasa koyucunun, anayasal degistirme hakkinda yiiriitme erkinin her iki
basin1 ortak etme sarti nedeniyle bir soruna yol agip agmayacagi sorusunu akla
getirmektedir?

Baskin goriise gore bu durum, anayasanin iizerine dayandigi uzlast durumuna

neden olmaktadir. Nitekim mecliste ¢ogunluga sahip olan siyasi partilerde, devlet

baskanliginin daima belirli bir kesime ait olacagi, basbakanligin ise diger kesimlere ait

53 Sefaa Muhammed Abid Razi, “Taadil El Destur El Federali”, Kerbelaa Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s.64.

539 Ali Saat Umran, Elsultaa Elmuktesa Biktirah Taadil Destur El Irak Liaam 2005, Mecelet Elmuhekik
Elhilli Lil Ulum Elkanuniye ve Elsiyasiye, Babil Universitesi- Hukuk Fakiiletisi, Say1 3, 2011, s. 201.
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olacagi inanci yaygindir. Bu durum, anayasa degisikligi teklifinde her iki tarafin da
uzlagmasini gerektirir>,

Yine goriilmektedir ki, yliriitme yaninda yasama organina da teklifte bulunma
yetkisi taninmistir. Anayasaya gore (m. 126), Millet Meclisi tiyelerinin beste biri
anayasada degisiklik yapilmasi teklifinde bulunabilirler. Degisiklik teklifi i¢cin aranan
cogunlugun makul bir ¢ogunluk oldugu, bir baska deyisle teklif yeter sayisinin ¢ok
yiiksek olmadig1 soylenebilir. Bu durum, cumhurbaskanindan veya bakanlar kurulundan
gelen tekliflerden farklidir. Bunun ardinda yatan sebebin, az sayiyla temsil edilen
kitlelerin huzurunda firsat esitligi sunmak olduguna inanilmaktadir. Boylece anayasa
degisikligi teklifi sunmakta her kesim katkida bulunabilecektir. Bununla birlikte
degisiklik teklifi sunmaktaki esnekligin, hiikiimet teklifindeki sikintilar1 gidermek
oldugunu da sdyleyebiliriz®*!.

Irak Anayasasi, anayasa degisikligi teklifinde bulunma hakkini, federal kurumun
yetkisine verirken, bolgesel mercilere dogrudan bu hakki vermemistir. Ayrica bolgesel

mercileri bu hususta paydas da kilmamugstir®®2,

b. 142.Maddeye Gore Anayasa Degisikligi Teklifi

142. maddede ongoriilen anayasa degisikligi usulii, 126. maddede yazili olan
anayasanin degistirilmesi usuliinden daha farkli, ancak degisiklik yapilmasini
kolaylastiran olaganiistii bir degistirme usulii olarak kabul edilmektedir.>*3 S6z konusu
madde, Millet Meclisi ¢alismaya basladiginda, Irak toplumunun bilesenlerini temsil
eden bir komisyon olusturulacagini1 ve bu komisyonun doért ay1 gegmemesi gereken bir
slirede Anayasa iizerinde yapilmasi miimkiin olan gerekli tadilat 6neri raporunu Millet
Meclisine sunmasint ongdrmektedir. Komisyon, oOnerileri karara bagladiktan sonra
dagilacaktir. Komisyonun kurulma amaci, anayasada yapilmasi zorunlu veya gerekli
degisiklikleri bir paket olarak hazirlamaktir. Anayasaya gore, degisiklik paketini

hazirlamak tlizere Komisyonun dort aylik bir siiresi vardir. Maddenin ikinci fikrasina

540 Ali Saat Umran, “Elkiud Elicraiye Liteedil Eldestur Elfederali”’, Mecelet Risalet Elhukuk, Kerbelaa

Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Say1 3, 2014, s. 203.

1 Duea Hasan, “Elkiud Elresmeye Liteedil Destur El Irak Li Am 2005, Kerbelaa Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 120.

%42 Muhammed Elziibeydi, “Nezre Ela Elnizam Elitihadi Fi Zil Eldestur Eliraki Elcedid”, Mecelet Hivar

Elfikir, Say1 3, 2007, s. 105.

543 Adnan Acil Ubeyd, a.g.e, s. 299.

148



gore, komisyon tarafindan onerilen tadilat tek paket olarak Millet Meclisi oyuna sunulur
ve Meclis iiyelerinin nitelikli cogunlugu ile kararlastirilir. Maddenin tigiincii fikrasina
gore, Komisyon tarafindan hazirlanan degisiklik paketi Millet Meclisi tarafindan kabul
edilirse, kabul tarihinden itibaren en geg iki ay igerisinde referanduma sunulur.

142.madde, anayasanin iptali ve yerine yeni bir anayasanin konulmasi igin
herhangi bir aciklama getirmemektedir. Sadece anayasanin mevcut durumunda bulunan
sorunlarin giderilmesine yonelik bazi ifadeler kullanilmistir. Bu ise diizenlemenin
olaganiistii bir yontem ile yapildigini gostermektedir. Ciinkii bu maddenin 5. fikrasi,
126. maddenin hiikiimlerini bu husustan istisna tutmaktadir. Nitekim Anayasa bunu
sOyle ifade etmistir: “Bu maddedeki tadilat karara baglanincaya kadar, bu maddede
gecen hiikiimler Anayasa tadilati ile ilgili 126. maddenin hiikiimlerinden miistesna
kilinir.”®* Bu diizenleme anayasanin yiiriirliige girmesinden sonra bir defaya mahsus
olarak tatbik edilecek gecici bir hiikiimdiir.

Yukarida ifade edilen hususlardan anlagilmaktadir ki Irak Anayasasinin 126. ve
142.maddeleri, anayasa degisikligi teklifinde bulunma yetkisine sahip mercileri
belirlemektedir. 126. madde geregince yasama ve yiiriitme eklerinden her biri, anayasal
degistirme teklifinde bulunma hakkini kullanabilir. Ancak anayasayr degistirmenin
istisnai bir yontemi sayilan 142. maddeye gore sadece yasama organi Ozel olarak
degisiklik teklifinde bulunma hakkina sahip olup, yiiriitme organina bu yetki
verilmemistir. 126. madde ise, yasama organi yaninda yiiriitme organinin da degisiklik
teklifi verebilecegini Ongdrmekte, ancak bu degisiklik teklifinin Cumhurbagkani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan birlikte sunulmasi sartin1 kogmaktadir.126. maddeye gore,
yasama organinin degisiklik teklifinde parlamento iiyelerinin en az beste birinin
imzalarmin bulunmasi gerekmektedir. 142. madde ise, anayasa degisikligi teklifinde
bulunmay1 yine parlamento iiyelerinin teskil ettigi bir komisyon tarafindan sunulmasi
sartint kogmaktadir. Ayrica teskil edilecek bu komisyona Irak toplumunun temel
bilesenlerin katilmasi gerekir. Kanaatimizce, bu diizenleme karisikliga yol agabilecek
niteliktedir. Ciinkli Anayasada Irak toplumunu olusturan temel bilesenler zikredilmemis
ve bu bilesenlerin her birinin oranindan bahsedilmemistir. Istisnai nitelikte olan ve bir

defa uygulanabilecek olan bu yontemin daha saglikli bir sekilde isleyebilmesi igin

54 Elkeysi, a.g.m., s. 204.
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komisyonun olusumu, komisyonda gorev alacak kisilerin nitelikleri ve komisyonun

gorev taniminin daha agik ve belirgin bir sekilde diizenlenmesi gerekirdi.

2. Degisiklik Teklifinin Goriisiilmesi ve Kabul Edilmesi

Irak Anayasasinda anayasa degisiklik teklifinin goriisiilmesi ve kabul edilmesi,
birbirinden farkli iki ayr1 usule baglanmistir. Bunlardan ilki Anayasanin 126.

maddesinde, ikincisi ise 142. maddede diizenlenmistir.

a. 126. Maddeye Gore Degisiklik Teklifinin Goriisiilmesi ve Kabul Edilmesi

Irak Anayasasmin 126. maddesine gore, degisiklik teklifinin Millet Meclisinde
kabulii i¢in tigte iki cogunluk sarti aranmistir. Bu demek oluyor ki anayasa degisikligi
teklifi, parlamentonun toplam sayisinin iicte ikilik ¢ogunlugunun onayini almalidir.
Degisiklik teklifinin goriisiillmesine iliskin ise anayasada herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Degisiklik teklifinin goriisiilmesi Anayasada ayrica ve agikca
diizenlenmedigi i¢in olagan kanunlarin goriisiilmesine iligkin diizenlemelerin anayasa
degisikligi tekliflerinin goriisiilmesinde de gecerli olacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Anayasa maddelerine donecek olursak goriilmektedir ki Irak Anayasasi, bu islemleri
diizenleme talimatini, meclisin i¢ tiiziiglinde gecen hiikiimlere havale etmistir. Boylece
anayasa koyucu, bu talimatla onaylanmaktadir. Isin dogrusu ise bu islemlerin anayasal
metinle agik bir sekilde izah edilmesidir.>* Bu madde geregince anayasal degistirme
onayl, yasama erkinin yetkileri dahilinde olacaktir.

Anayasanin 126. maddesinin dordiincii fikrasina gore, federal makamlarin kesin
gorev alan1 kapsamina girmeyen bolgesel yetkileri azaltacak sekilde anayasa
maddelerinde degisiklik yapilmasi ancak ilgili bolgedeki yasama organinin kabulii ve
yapilacak bir referandumla bolge sakinlerinin ¢ogunlukla kabulii ile miimkiindiir. Bu
hiikiim bolge yonetimlerinin sahip olduklar1 yetkilerin tek basina federal makamlarca
azaltilmasinin oniine gegme amacini tagimaktadir. Federal devletlerde federal devlet ile
federe devletlerarasindaki yetki paylasiminin giivenceli olmasi gerekir. Yetki

paylasimmin giivenceli olmasim1 saglamak tizere federal anayasanin degistirilmesi

54 Elkeysi, a.g.m., s. 209.
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stirecinde federe devletlerin de onayr aranmaktadir. Irak Anayasast da yetki
paylasiminin giivenceli olmasini saglamak {izere teklifin 6nce bdlge yasama organi
tarafindan, daha sonra da bolge halki tarafindan kabul edilmesi sartin1 aramistir. Bu
madde, ilgili bélgeden diizenlemeyi onaylamak amaciyla ¢ikan onay islemlerini beyan
etmemektedir.

Ancak anayasa koyucunun tabiati geregince diger fikralarda yaptigi sekilde
bolgede diizenli olmayan vilayetleri kendisiyle birlikte zikretmeden bdolgelerin
yetkilerini korumak istemektedir. Ayrica goriilmektedir ki bu fikra, federal parlamento
onayini sart kosmamaktadir ve sadece ilgili merci tarafindan teklifin ¢ikmasindan sonra
bolgenin onayini zikretmekle iktifa etmektedir. Bu ise anayasa koyucunun daha agik bir
sekilde diizenlemesi/agiklamasi gereken yasamayla ilgili bir kusurdur. Nitekim bu teklif
tasarist ¢ogunlugu almadigir vakit parlamento tarafindan reddedilebilir. Anayasa
koyucunun, parlamento iiyelerinin tigte ikisinin ¢ogunlugunu alma sartt koymasi ve
ozellikle de bolgelerin, parlamentoda kendilerini temsil eden kisilerin olmasi sartini
koymas1 daha iyi olacaktir.>*®

Anayasa hiikiimlerine donecek olursak Irak Anayasasinin, federal 6zel yetkiler
diizenledigini ve kalan diger yetkileri ise bolgelere biraktigini goriilmektedir. Belirli bir
bolgeye belirli bir yetki birakmamaktadir. Nitekim tiim bolgeler standart yetkilere ortak
olmaktadirlar. Dolayisiyla bir anayasa degisikligi teklifi, bolgelerden yetki kisitlamasi
yapmak istediginde bunu federal yetkilere metinle eklemek suretiyle yapmaktadir. Bu
ise anayasal diizenleme oldugunu gdstermektedir. Yine goriiyoruz ki Irak Anayasasi,
126. Maddenin dordiincii fikrasinin metninde “ilgili bolge” diyerek yasamayla ilgili bir
hataya diigmistiir. Burada metin, teklifin maksadinin sadece bir bolge oldugunu beyan
etmektedir ki bu mevcut bdlge, anayasanin ¢ikis zamaninda olabilir.>*’ Aragtirmacinin
tercih ettigi gorlis ise bu metnin belki de harfiyen baska bir anayasadan nakledilmis
olmasidir ki bu metin kendi yetkisini diizenlemeye calisan bir bolgeye 6zel yetkilerden
bahsetmektedir. Senato kongresi icerisinde oylamadaki esitlik hakkinda oldugu gibi — Ki
Amerikan Anayasasina gore eyaletin onay1 olmaksizin belirli bir eyaletin oy kullanma
hakkinin elinden alinmasina iligkin bir diizenleme yapilamaz — bu durumda da esitlik

s0z konusudur.

%6 Hiiseyin Azab Elsekini, Elmevzuaat Elhilafiye Fi Eldestur Eliraki — Tediil Eldestur, Algedir Litibaee,
Basra, 2008, s. 12.
%47Hasan, a.g.t, s. 132.
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b. 142. Maddeye Gore Degisiklik Teklifinin Goriisiilmesi ve Kabul Edilmesi

Yasama erki, 142. maddeye uygun olarak anayasa degistirme karari islemini
gerceklestirir. Nitekim degistirme tasarisinin  hazirlama islemi, maddenin birinci
fikrasina uygun olarak teskil edilen komisyonlarin yetkisinde yapilmaktadir. Bu tasari,
bu komisyonlardan gelecek olan raporlara gore hazirlanir ve rapor parlamentoya havale
edildikten sonra komisyonlar feshedilir. Ancak onay icin parlamento iiye sayisinin
mutlak ¢ogunluguna ihtiya¢ vardir. Bu iglem bu meclisteki teklif taslagi hakkinda
gerekli goriismeler ve tartigmalar yapildiktan sonra tamamlanmis olur. Burada akla
gelen soru ise degisiklik teklifinin kabulii i¢in126. maddede tigte iki ¢ogunluk sarti
aranmis iken, 142. maddede neden {iye tamsayisinin salt cogunlugu sartinin arandigidir.

Soyle ki cogunluk meselesiyle ilgili farklilik, anayasanin kapsamli sekilde
degistirilmesi ile kismi degisiklik yapilmasi arasindaki farklardan kaynakli olarak
anayasalarda bu tarz bir farklilik goriilmektedir. Ancak diizenleme her ne ¢esit olursa
olsun bu ¢cogunluk meselesi vurgulanmaktadir. Anayasada énemli ve temel kurallara ve
prensiplere yonelik yapilacak kapsamli bir diizenlemede ve devletin sekli ve hiikiimet
sisteminin dogasiyla ilgili yapilacak diizenlemelerde vurgulanmaktadir. Ancak kismi
degisiklik anayasanin tim maddelerini degil sadece bir kisim metinleri
ilgilendirmektedir.>*8

Irak Anayasasinin 126 ve 142. maddelerine uygun olarak anlagilmaktadir ki
parlamento, karari iligkin istenilen ¢ogunluk oranlar1 hakkinda mevcut farkliliklarla
beraber anayasayi degistirmeye yetkili mercidir. 126. Maddenin parlamento iiye
sayisinin {icte iki ¢ogunlugunun kararinmi sart kosarken, 142. maddenin ise parlamento
liye sayist toplamimin mutlak cogunlugunu sart kosmaktadir. Diger taraftan federal
meclisin (Irak parlamentosundaki ikinci meclis) anayasal degistirme kararinda herhangi

bir roli bulunmamaktadir.

3. Anayasa Degisikliklerini Onaylama Y etkisi

Irak Anayasasina gore Millet Meclisinde kabul edilen anayasa degisikliklerinin

referanduma sunulmas: zorunludur. Anayasa degisikliklerinin onaylanmasi konusunda

548Elkeysi, a.g.m., s. 210.
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mecburi referandum benimsenmistir. Yapilan anayasa degisikligi ister temel ilkeler ile
haklar ve o6zgiirliiklere iliskin olsun ister diger hiikiimlere iliskin olsun her iki halde
referandum yapilmasi zorunludur. Irak Anayasasi, Anayasanin birinci boliimiinde yer
alan temel ilkeler ile ikinci boliimdeki haklar ve ozgiirliiklere iligkin hiikiimlerin
degistirilmesi daha 06zel ve daha giic yontemlere baglamistir. Ne var ki, diger
hiikiimlerin degistirilmesini kolaylagtirmis degildir. Ayrim olmaksizin biitiin anayasa
degisikliklerinin referanduma sunulmasi sarttir. Anayasanin 126. maddesi anayasa
degisikliklerinde referandumu zorunlu tutmakla birlikte, anayasa degisikliginin kabul
edilmis sayilabilmesi i¢in bulunmasi gereken ¢ogunlugunun ne oldugunu belirtmemistir.
Nitekim bu husus temel ilkeler ile haklar ve Ozgirliiklere iliskin degisiklikler
bakimindan 126. maddenin ikinci fikrasinda soyle belirtilmistir: “halkin referandumla
kabulii ve Cumhurbaskani’'min yedi giin icerisinde onay: ile degistirebilir.” Ugiincii
fikraya gore, Anayasanin diger hiikiimlerinin degistirilmesinde de “halkin referandumla
kabulii, Cumhurbagkani 'nin yedi giin icerisinde onayr” gerekmektedir.

1982 Tiirk Anayasasi, anayasa degisikliginin halkoyuna sunulmasi halinde
anayasa degisikliginin kabulii i¢in gereken ¢ogunlugun ne oldugunu Anayasanin
degistirilmesi usuliinii diizenleyen 175. maddede agikca Ongdrmiistiir. Buna gore,
“Halkoyuna sunulan Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin yiiriirliige girmesi igin,
halkoylamasinda kullanilan gegerli oylarin yarisindan ¢ogunun kabul oyu olmasi
gerekir.”

Irak Anayasasi, sadece anayasa degisikliklerinde degil, baska konularda da
referandum yapilmasin1 6ngordiigii i¢in, karar yeter sayisini tim referandumlar igin
gecerli olmak tlizere ayr1 bir maddede diizenlemistir. Anayasanin 131. maddesine gore,
“Bu anayasada zikredilen referandumlar, aksi belirtilmedikce oy verenlerin salt
cogunluguyla gegerli sayilir.”

Bu hususta kanaatimizce 126. maddede kullanilan “halkin referandumla kabuls”
ibaresi yerine referandumda oy verenlerin veya oylamaya katilanlarin ¢ogunlugunun
onay1 zorunludur seklinde bir ibare kullanilmasi daha dogru olurdu. Ciinkii referandum
hakki halkin tiim bireylerine verilmez. Ayrica anayasa degisikliginde referandumun
basarili olabilmesi i¢in bir sart olarak ¢ogunlugu yeterli géren 131. maddesinin sart

kostugu orandan daha yiiksek oran olmasi yani referandumun basarili olmasi ig¢in
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anayasal degistirme lizerine yapilan referandumda istenilen ¢ogunluk oraninin beyan
edilmesi gerekmektedir.

Anayasa degisikliginin nihai onayina iliskin olarak 126. maddede gegen diger bir
kosul ise; Cumhurbagskani tarafindan 7 giin i¢erisinde onaylanmasi meselesidir. Anayasa
degisikliklerinin kesinlesebilmesi i¢in Cumhurbagkani tarafindan da onaylanmasi
gerekir. Ancak Anayasanin 126. maddesine gore, Cumhurbaskan: belirtilen siire
igerisinde degisikliklere onay vermese dahi, degisiklikler onaylanmis sayilmaktadir. Bu
nedenle bu onaylama bi¢imsel bir onaylamadir. Ciinkii Cumhurbaskani, anayasal
degistirmeye itiraz etme hakkina sahip degildir. Ayrica anayasal degistirmeyi erteleme
hakkina da sahip degildir. Ciinkii yapilan degisiklik Cumhurbaskani tarafindan yedi giin
icerisinde onaylanmasa da onaylanmis sayilmaktadir. %*° Anayasa degisikliklerinde
referandum yapilmasiin zorunlu oldugu bir anayasal diizende, Cumhurbaskaninin
onayinin bi¢imsel bir onaydan ibaret olmasi dogrudur. Zira halk tarafindan kabul edilen
bir anayasa degisikliginin Cumhurbagkaninca reddedilmesi demokratik ilkelerle
bagdasmaz. Ancak metin, devlet baskan1 onay1 igin gerekli olan 7 giinliik siirenin
gecerlilik tarihini beyan etmemektedir. Bu siire referandumdaki onay tarihinden itibaren
mi yoksa onaylanmak iizere degistirmenin sunulmasi tarihinden itibaren mi belli
degildir? Bu siirenin baslangi¢ tarihinin agikga belirtilmemesi anayasanin degistirilmesi
usulii ile ilgili bir eksikliktir. Referandumun nihai sonuglarinin ilan tarihinden itibaren
onaylanma siiresinin hesaplanmasi en iyi tercih olacaktir.

Federal makamlarin kesin gérev alani kapsamina girmeyen bolgesel yetkileri
azaltacak sekilde anayasa maddelerinde degisiklik yapilmasi halinde, yapilan bu
degisikligin kesinlesebilmesi igin ilgili bolgedeki yasama organi ve o bolge sakinlerinin
cogunlugu tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Bdyle bir degisiklikte
Cumhurbagkaninin onayr aranmamistir. Ciinkii 126. maddenin 5. fikrasi, sadece ikinci
ve lglincii fikralara gore yapilacak degisikliklerde Cumhurbaskaninin onayini sart

kosmaktadir®®

. Kanaatimizce en uygun olan tercih; anayasa degisikliklerinde standart
bir uygulamanin benimsenmesidir. Bir bagka deyisle, yapilacak her tiirlii degisiklikte

gecerli olacak sekilde ortak bir uygulamanin olmasi gerekir. Eger Cumhurbagkaninin

S49Elkeysi, a.g.m, s. 213.

50 [rak Anayasasi 126. maddenin besinci fikrasina gore (a. Cumhurbagkani bu maddenin ikinci ve {igiincii
alt maddelerinde belirtilen siire igerisinde degisikliklere onay vermese dahi, degisiklikler onaylanmis
sayilir...).

154



onay1 sekil yoniinden bir onaysa bu durumda tiim degistirme islemleri, standart hale
getirilmelidir.

Anayasanin 142. maddesine gore, Anayasanin yiiriirliige girmesinden sonra bir
defaya mahsus olmak tlizere uygulanabilecek olan istisnai nitelikteki anayasa degisikligi
usuliinde de Milet Meclisi tarafindan kabul edilen degisikligin referanduma sunulmasi
zorunludur. Anayasa, referandumun hangi siire i¢inde yapilacagini da belirtmistir. Buna
gore, degisikligin “Millet Meclisi tarafindan onaylanmasi tarihinden itibaren en geg 2 ay
icerisinde” referanduma sunulmasi gerekir. Ayrica referandum, oy kullananlarin
cogunlugunun onay1 ile basarili olmali ve ii¢ veya daha fazla eyalette oy verenler
tarafindan anayasa degisikligi reddedilmemelidir. Bu diizenleme, anayasa degisikliginin
referanduma gotiiriillmesinde siirenin belirlenmesi agisindan daha belirgin niteliktedir.
Referandumda onaylanmasi i¢in bir sart olarak sadece ¢ogunluk sart1 belirlenmis olsa da
diger taraftan ili¢ veya daha fazla eyalet tarafindan da reddedilmemesi gerektigi
belirtilmistir. 142. maddeye gore yapilacak bir anayasa degisikliginde degisikligin
Cumhurbagkani tarafindan onaylanmasi zorunlulugu yoktur. Anayasanin 142. maddesi
Cumhurbagkaninin onayindan sz etmemektedir. Keza 142. maddenin besinci
fikrasinda 142. maddeye gore yapilacak degisikliklerde 126. madde hiikiimlerinin
uygulanmayacagi agik¢a vurgulanmistir. Dolayisiyla 142. maddenin uygulanmasi son

bulana kadar 126. madde hiikmii uygulanmayacaktir.>

C. 2005 Irak Anayasasinda Anayasay1 Degistirme Yetkisinin Simirlar

Cesitli iilkelerin anayasalarinda, anayasa degisikliklerini konu ve zaman
yoniinden smirlandiran veya zorlagtiran hiikiimlere de yer verilmektedir. 1982 tarihli
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Degistirilemeyecek Hiikiimler” baglikli dordiincii
maddesi anayasanin degistirilemeyen ve degistirilmesi teklif edilemeyen hiikiimlerini
acikc¢a belirtmektedir. Buna gore, Devletin sekli (m.1), Cumhuriyetin nitelikleri (m.2),
Devletin biitiinliigii, resmi dili, bayragi, milli marst ve bagkenti (m.3) ile ilgili hiikiimler
degistirilememekte ve degistirilmesi teklif edilememektedir.

Siyasi ve hukuki agidan elestirilse de anayasanin bazi hiikiimlerinde degisiklik

yapmay1 engelleyen, baska bir deyisle degisiklige konu edilemeyen hiikiimler igeren

551 Elkeysi, a.g.m, s. 214.
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iilke anayasalarinin sayisit az degildir. Anayasalarda yer alan {ilkenin yonetim sekli,
toprak biitlinliigli, egemenligin kaynagi ve kullanimi, temel insan hak ve ozgiirliikleri,
anayasa degisikligi ve resmi dil gibi bazi Onemli konularla ilgili hiikiimlerin
degistirilmesini yasaklayan {ilke anayasalarinin yani sira bu tiir konular ilgilendiren
anayasa degisikliklerinin daha farkli ve giiclestirici usul ve esaslara gore yapilmasini
ongdren anayasalara da rastlamak miimkiindiir. ®*2 Anayasanin bazi hiikiimlerinin
degistirilmesinin yasaklanmasinin veya daha da zorlastirilmasinin temel gerekgesi,
temel anayasal ilkeleri, devletin sekli ve yapisini veya insan onuru gibi énemli bazi
hususlar1 korumaktir.

Bircok iilkede anayasa degisikligi hakkindaki genel kosullar kat1 niteliklidir. Pek
cok anayasada bu duruma ek olarak, degisikligi daha da zor hale getiren ozel
sinirlamalar 6ngoriilmiistiir. Bu sinirlamalar devamli ve gegici olmak {izere iki gesittir.

Bazi1 anayasalar smnirli sayidaki hiikiimlerin veya ilkelerin degistirilemez
oldugunu agikca diizenlemektedir. Bunlar genellikle toprak biitiinliigii, temel haklar,
devlet sekli veya federalizm gibi konulardir. Diger anayasalar, 6zel prosediirlerle bazi
anayasa hiikiimlerinin degistirilmesini digerlerinden daha zor kilarak anayasa
hiikiimlerini tiirlere ayirip bunlarin arasinda farkliliklar yaratmaktadir. S6z konusu
prosediirler, parlamentoda daha yiiksek bir nitelikli cogunluk, referandum sarti,
parlamentonun feshedilmesi, degisikligin kabulii i¢in 6zel bir organin (meclisin)
toplanmasini sart kogabilmektedir. Ozel prosediirlerin katiligma bagl olarak bu durum,
baz1 hallerde anayasa hiikiimlerinin degistirilmesini neredeyse imkansiz hale
getirebilmektedir.>>3

Irak Anayasasi, yukarida bahsedilen ikinci grup anayasalar arasinda yer
almaktadir. Gergekten Irak Anayasasi incelendiginde degistirilemez maddelerin veya
temel ilkelerin bulunmadigi goriilir. Buna karsilik bazi anayasa hiikiimlerinin

degistirilmesi digerlerinden daha 6zel ve daha gii¢ yontemlere baglanmistir.

2 Yildiz (Edt.), a.g.m, s. 11.
58Y1ldiz (Edt.), a.g.m, s. 20-21.
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1. Anayasal Hiikiimlerin Farkh Kategorilerinde Degisiklik

Irak Anayasasinin 126.maddesinin ikinci fikrasina gore, “Anayasamin birinci
boliimiinde yer alan temel ilkeler ile ikinci boliimde yer alan haklar ve ozgiirliiklere
iligkin hiikiimler ancak arka arkaya iki se¢im doneminden sonra, Millet Meclisi iiye
sayisumin 2/3’sinin onayi, halkin referandumla kabulii ve Cumhurbaskani’nin yedi giin
icerisinde onayt ile degistirebilir.” Ayn1 maddenin ti¢lincii fikrasi ise, diger maddelerin
Millet Meclisi iiyelerinin  2/3’sinin  onayi, halkin referandumla kabulii,
Cumhurbagkani’nin yedi giin igerisinde onay1 ile degistirilebilecegini belirtmektedir.
Gortildiigii iizere anayasa degisikligi konusunda anayasa hiikiimleri arasinda bir ayrima
gidilmis, temel ilkeler ile haklar ve o6zgiirliiklere iliskin hiikiimler, tasidigi dnemden
dolay1 degistirilmesi daha da zorlastirilmistir. Anayasanin birinci boliimiinde yer alan
temel ilkeler (m. 1-13) ile Anayasanin ikinci boliimiinde diizenlen haklar ve
Ozgiirlikklere (m. 14-46) iliskin hiikiimler ancak arka arkaya iki se¢im doneminden sonra
degistirilebilmektedir. Diger hiikiimlerin degistirilmesinde bdyle bir sart aranmamustir.

Kuskusuz temel ilkelere iliskin en Onemli hiikiim, Anayasanin birinci
maddesindeki diizenlemedir. Anayasanin birinci maddesine gore, lrak Cumhuriyeti
egemen, bagimsiz ve federal bir devlettir. Yonetim sekli demokratik (parlamenter)
cumhuriyet sistemidir. Keza birinci madde devletin boliinmez biitiinliigii ilkesine de yer
vermektedir. Devlet sekli olarak cumhuriyeti, devlet yapisi olarak federal devleti,
hiikiimet sistemi olarak parlamenter sistemi ve demokratik devlet ilkesini benimseyen
birinci maddenin degistirilmesi miimkiin olmakla birlikte, bu yonde bir degisikligin
gerceklesmesi oldukca giictiir.

Federal devlet sekli, Anayasanin 126. maddesinde gecen maddi sinirlandirmanin
gecerli oldugu anayasal temel ilkelerden biri sayilmaktadir. Soyle ki devletin federal
sekli, siyasi adem-i merkeziyetcilik ilkesi esasina dayanmaktadir. Bu ise devlette kamu
erklerinde cift bagliligin oldugu anlamina gelir. Federal sistemde yetkiler, federal erkler
ile yerel erkler arasinda paylastirilir.>>* Federal sistemin isleyisine iliskin hiikiimler
Anayasanin diger maddelerinde yer almaktadir. Bu sistemin temel ilkelerinden biri de
federal devletin teskilinde iiye devletciklere karsi olan egemenligi ve {stiinliigi

ilkesidir. Devletin anayasal ve hukuki sistemi, liye birimlerin anayasal ve hukuki

554 Hemid Hunun, “Elsultat Elitihadiye Fi Destur Elirak Li Am 20057, Mecelet Ululum Elkanuniye,
Bagdat Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Say1 1, 2009, s. 24.
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diizeninin iistiindedir. Ayrica federal devlet ilkelerinden biri ise {iye devletciklerin kendi
iclerinde bagimsiz olmalar ilkesidir. Bir diger ise federal devlette siyasi karar alma
isleminde birimlerin karar alma mekanizmasina katilmalar: ilkesidir.>®® Federal devlet
yapisinin degistirilmesi de zorlastirilmis usul nedeniyle olduke¢a giictiir. Federal devlet
yapisinin degistirilmesi gliclestirildigi gibi, federal makamlarin kesin gorev alani
kapsamina girmeyen bdlgesel yetkileri azaltacak sekilde anayasa maddelerinde
degisiklik yapilmasi da zorlagtirilmistir. Anayasanin 126. maddesinin dordiinci
fikrasina gore, federal makamlarin kesin gorev alanit kapsamina girmeyen bdlgesel
yetkileri azaltacak sekilde anayasa maddelerinde degisiklik yapilmasi ancak ilgili
bolgedeki yasama organinin kabulii ve yapilacak bir referandumla bolge sakinlerinin
¢ogunlukla kabulii ile miimkiindiir. Bu diizenlemenin bir sonucu olarak bolgesel yasama
mercilerinin yetkilerinin azaltilmasi, ancak o bolgede yasayan insanlarin ¢cogunlugunun
onaymin almmasi ile miimkiin olabilecektir. Yine ayni sekilde oOzerklik statiisiinii
kazanmak igin yetkilerinin ¢ogaltilmasi da o bdlgedeki yasayan insanlarin onayina
dayanmas1 gerekir. Maddi nitelikte goriilebilecek olan bu smirlandirma, zaman
smirlandirmasi olmayip snirsiz bir kayit olarak goriilmektedir °°°.

Siyasi sisteme iliskin smirlandirma, cumhuriyet rejiminin korunmasini
kapsamaktadir. Tktidarin veraset yoluyla el degistirmesine iliskin yapilacak herhangi bir
diizenlemeyi engeller. Ayrica birinci boliimde yazili olan iktidarin barisgil bir sekilde el
degistirmesi ilkesi, gizli oy kullanma ilkesi gibi cumhuriyet ilkelerini de
kapsamaktadir.®®” Ayrica bu durum Irak Anayasasinin demokratik sistemi tadil etmesini
de engellemektedir. Demokratik sistemle kastedilen; secimlerle ve yasama, yiiritme ve
yarg1 erklerini yetkilendiren sistemler aracilifiyla halk tarafindan verilen yetkiyle
otoritenin kullanilmasidir.>®®

Bazi iilkelerde anayasada yer alan tiim diizenlemeler degisiklige acikken
digerlerinde bazi haklar temel olarak kabul edilir ve anayasalarda bu maddelerin 6zilinde
degisiklige gidilemeyecegi hilkkme baglanmistir. Ornegin Federal Alman Anayasasi,

Anayasanin birinci maddesinde diizenlenen insan onurunun dokunulmazligim

555 Sam Dele, Elkanun Eldesturi ve Elnuzum Elsiyasiye, http: //www.4shared.com (12.10.2015).

56 Umran, a.g.m., 2011, s. 209.

5572008 Irak Anayasasi gore (Rejim, bu anayasada belirtilmis demokratik araglar yoluyla baris¢il olarak
devredilir).

5% Ahmet Fethi Siirur, Menhec Elislah Eldesturi, Dar Elnehze Elerebiye, Kahira, 2006, s. 80.
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degistirilemez bir ilke olarak kabul etmistir. Benzer sekilde Giiney Afrika Anayasasi
onur ve esitlik ilkesinin degistirilmesini yasaklamistir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin taninmasi ve giivence altina alinmasi anayasaciliin
temel gereklerinden biridir. Bu nedenle giiniimiizde demokratik anayasalarin ekseriyeti,
anayasa metninin i¢inde dagilmis olarak veya 6zel bir boliimde bir “haklar bildirisi”
teskil edecek sekilde temel haklarla ilgili onemli sayida diizenleme icermektedir.
Gergekten ¢cagdas anayasalarda anayasanin énemli bir kismi temel hak ve 6zgiirliiklere
ayrilmistir. Bu diizenlemeler birey ve devlet arasindaki temel iliskileri diizenleyip
hukuksal belirlilik ve Ongoriilebilirligi saglamakta ve genel cogunluk karsisinda
azinliklarin haklarin1 korumaktadir. S6z konusu diizenlemeler ayrica bireyi diger 6zel
ve tiizel kisiler karsisinda da korumaktadir.

Temel haklara yonelik anayasa degisiklikleri, bireylere taninan koruma alaninin
genisletilmesi veya daraltilmasi seklinde olabilir. Temel haklar1 genigletmeye ve
giiclendirmeye yonelik degisiklikler kuskusuz tartigma yaratmaz. Buna karsilik hak ve
Ozgirliikklerin norm alanin1 daraltan, anayasal sinirlar1 veya yasal sinirlama sebeplerini
artiran degisiklikler ise, toplumda tepkiyle karsilanir ve tartigmaya yol agar.

Irak Anayasasi, temel ilkelerin yaninda haklar ve Ozgiirliiklere iliskin
hiikiimlerin de degistirilmesini  zorlagtirmistir. Anayasanin bu yaklasimi  kimi
durumlarda olumlu kimi durumlarda ise olumsuz sonuglar dogurabilecek niteliktedir.
Yeni temel haklarin taninmasina veya mevcut temel haklarin daha da gliglendirilmesine
yonelik bir degisiklik yapilmak istendiginde, bu degisikligin yapilmast hem uzun bir
zamani gerektirecek hem de daha zor yontemlere baglandigi i¢in miimkiin olmayacaktir.
Buna karsilik bireylere tanman koruma alaninin daraltilmas: yoniinde bir degisiklik
yapilmak istendiginde ise anayasanin Ongordiigli zorlastirilmis usul sayesinde ¢ogu
zaman boOyle bir degisiklik yapilamayacak ve bdylece temel haklarin giivencesi

zayiflatilamayacaktir.

2. Zamansal Sinirlar

Zaman sinirlarma iligkin anayasal degistirme hakkinda diinyadaki mevcut

anayasalarin farkli goriisleri olmakla birlikte bazi rejimler, ulusal ¢ikarlar

diisiinmeksizin yiiriitme mercii olan baskanin ¢ikarlarini diisiinmek gibi kisilere 6zel
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c¢ikarlar1 korumak i¢in bu sinirlar1 kotiiye kullanmiglardir. Bazilart ise diizenlemelerin
kapsamina sinir getirmek, tekrarin1 6nlemek ve bdylece anayasanin temelini ve esasini
korumak amaciyla bu sinirlar1 kullanmislardir. Bu nedenle her iilkenin i¢inde bulundugu
duruma gore neticelerin farkli oldugu goriilmektedir.>*® Dolayisiyla zaman sinirlaring;
oOlaganiistii hallerde anayasanin degistirilmesinin yasaklanmasi, devlet bagkanina vekalet
edildigi donemlerde anayasanin degistirilmesinin yasaklanmasi ve parlamentonun
olmadigr donemlerde anayasanin degistirilmesinin yasaklanmasi olmak iizere iige

ayirarak incelemekte fayda bulunmaktadir.

a. Olaganiistii Hallerde Anayasanin Degistirilmesi

Anayasal kurallarin diger yasal kurallara olan {istlinliigii anayasanin sayginligi
prensibinin bir geregidir. Ancak olaganiistii durumlarda, meselelerin normal seyrine
yeniden gelmesi amaciyla yeterli bir zaman dilimi igerisinde anayasanin bazi ve tim
metinleri askiya alinir.>®® Nitekim bazi iilkeler, giivenligini tehdit eden ve tehlikeye
sokan zor zamanlarda ve olaganiistii durumlarla kars1 karsiya kalmislardir. Bu gibi
zamanlarda ve sartlarda yiiriitme erkine, bu duruma uygun olacak sekilde cok genis
yetkiler verilir. Boylece normal zamanlarda mesru olmayan bir takim uygulamalar,
olaganiistii durumlarda mesru hale gereken yiiriitme erkinin yetki alan1 genisletilmis
olur.%®!

Ayrica bu sartlarin ve kosullarin tehlikesi ne kadar olursa olsun, yiirlitme
erklerinin asamayacagi bir sinir olmasit gerekir. Mesruiyet kurallari, olaganiistii
kosullarin meydana gelisine kadar gecerlidir. Ancak bu durum, olaganiistii bir mesruiyet
durumudur. Olaganiistii sartlar ve kosullar teorisi, bir ilkenin giivenliginin ve
mevcudiyetinin tehlikeye distiigii ve tehdit altinda oldugu normal olmayan istisnai /
olagandis1 bir tehlikeye maruz kalmasi esasina dayalidir. Ornegin; bir savas durumu, is

sikintilar ve kargasalar veya dogal afetler.%%?

%%Duea Hasan, a.g.t., s. 68.

S0Adnan Acil Ubeyd, a.g.e, s. 115.

%1Servet Abd Elvehab, Meda Zaruret Elsultat Elistiznaiye Fi Cumhuriyet Misir Elerebiye Ve Elrekebe
Aleyhe, Dar Elnehze Elerebiye, Misir, 2005, s. 45.

%62 Muhammed Refet Abd Elvehab, Elkezaa Elidari, Dar Elcamiaa Elcedide, Misir, 2007, s. 208-209, Ali
Saat, Elkezaa Elidari, Mektebet Abu Elteyib Elmutenebi, 2.Baski, Babil, 2014, s. 46.
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Boylece merciler, bu olagandisi acil kosullar altinda devlet baskanina genis
yetkiler  verir. Olaganiisti  kosullar g0yle tanimlanir:  “Kendisine devleti
koruma/muhafaza etme gorevi verilen bir kiginin veya mekanizmanin eliyle yetkili
merciin karar almaya odaklandigi acil ve beklenmedik kosullardir”®®. Bu kosullar
altinda yiiriitme erkinin yetkileri, diger erklerin yetkilerinin stiindedir. Yiiriitme erki,
krizle miicadele etmek olarak belirlenen tek bir hedefi gerceklestirmek i¢in olaganiistii
yetkilerle donatilir®®4,

Olagantistii kosullar, normal olmayan beklenmedik durumlardir ve bu kosullarla
miicadele edebilmek icin Ozel yasalar ve sistemler gerektirir. Olaganiistii kosullar
teorisi, biiyiik bir tehlike ve riskin olmasin1 gerektirir ki bu tehlike, devleti tehdit eder ve
beklenmedik bir sekilde gelir. Dogal afetler veya savaglar gibi dis tehditler ya da silahli
baskaldir1 ve isyan hareketleri gibi i¢ sorunlar buna 6rnek olarak verilebilir®®®. Bu
kosullar cesitli sekillerde tezahiir eder ve genellikle sikiydonetim ve olaganiistii halin
ilaniyla sonuglanir.

Sikiyonetim ve olaganiistii durum arasinda bazi farklar vardir. Her ne kadar her
ikisi de olaganiistii bir durum olmasina ragmen bazi yonlerde birbirinde farklilik
gostermektedir. Bu farklarin en 6nemlileri sunlardir:

e Kaynak yoniinden, orfi hikkiimler ancak devletin bir savagla ve varliginin
tehdit altinda olma durumuyla ya da iilkenin topraklarmin isgal edilmesiyle karsi
karsiya kaldigi durumlarda ilan edilir. Ancak olaganiisti durum, iilkedeki kamu
diizeninin bozulmasma yol agan bir i¢ kargasayla iilkenin kars1 karsiya kaldig:
durumlarda ilan edilir. Bu nedenle olaganiistii durumun ilan edilme nedenleri, orfi
hiikiimlerin ilanina yol agan nedenler kadar siddetli degildir.%®®

e Etki yonilinden orfi hiikiimlerin ilan edilmesi, sivil otoritenin yetkileri,
askeri otoriteye devredilir. Boylece olaganiistii durumla miicadele edebilmesi igin
gerekeli olan tedbirleri alabilmesi amaciyla askeri merciin yetkileri genisletilmis olur.
Ayrica askeri yargi, sivil yarginin yerine gecer. Ancak olaganiistii durumlarda,

olaganiistii halin ilan edilmesi kararinin almmmasma iligkin bir yasal metin yoksa

%63 Vecdi Sabit, Elsultat Elistiznaiye Lirees Elcemhuriye Tibkaa Limadde 74 Mine Eldestur Elmisiri Ve
Elrekebe Elkezaiye Aleyhe, Munset Elmeaarif, Misir,1989, s. 28.

564 Adnan Omer, Mebadi Elkanun Elidari, Munset Elmeaarif, 2. Bask1, Misir, 2011, s. 265.

%65 Sami Cemaleldin, Levayih Elzerure Ve Zemanet Elrekabe Elkezaiye, Munset Elmeaarif, Misir,1982, s.
13.

56 Ali Saat Umran, “Zahiret Tekviyet Merkez Reeyis Eldevle Fi Bazi1 Elnuzum Eldesturiye”, Yiiksek
Lisans, Babil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2006, s. 180.
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yetkilerin askeri otoritelere verilmesi s6z konusu degildir. Ayrica olaganiistii halin ilan
edilmesine iligkin bir yasa metninin olmamasi durumunda iglenen suglarin engellenmesi
yetkisi askeri yargiya intikal ettirilemez.%®’

2005 Irak Anayasasi, her iki durum arasinda herhangi bir fark ve ayrimcilik
gbzetmeksizin olaganiistii hal hiikiimlerini ve savas durumu hiikiimlerini diizenlemistir.
Nitekim her durumda yapilacak olan islemler aynidir. Anayasanin 61.maddenin
dokuzuncu fikrasinda Irak Parlamentosunun yetkileri soyle beyan edilir: “A —
Cumhurbagkant ve Bakanlar Kurulu Baskaninin ortak talebine binaen meclisin iicte iki
cogunluguyla savas ve olaganiistii hal ilan edilmesine iliskin onay alimir. B —
Olaganiistii hal otuz giin siireyle ilan edilir. Daha sonra istenildigi takdirde her
defasinda yukarida bahsi gegen onay alindiktan sonra bu siire uzatilabilir. C —
Bakanlar Kurulu Baskani, savas ilamt ve olaganiistii durum siiresi icerisinde iilkeyi
idare edebilmesi icin gerekli yetkilerle donatilir. Bu yetkiler, yasayla diizenlenir ve
anayasaya aykirt olmamasi gerekir. D — Bakanlar Kurulu baskani, savas ilani ve
olaganiistii durum stiresi sirasinda alinan kararlari, yapilan islemleri ve sonuglarini bu
durumun bitis tarihinden itibaren on bes giin icerisinde parlamentoya sunar.”

O halde olaganiistii durum, Cumhurbaskaninin Ve Bakanlar Kurulu Baskaninin
ortak talebine binaen ve Parlamento iiyelerinin iicte iki oy ¢ogunluguyla (61/9/A)
maddesi geregince Irak Anayasasina uygun olarak ilan edilir. Bakanlar Kurulu Bagkant,
bu maddenin (9/C) maddesine uygun olarak lilkeyi yonetebilmek icin gerekli olan
yetkileri kullanir ve Anayasanin 126. maddesinde yazili olan yasal diizenleme
islemlerine miiracaat edebilir. Bu durum olaganiisti hal doneminde diizenleme
yapilmasini engellemez. Ayrica Anayasanin 142. maddesi de olaganiistii durumlarda
yasal dilizenleme yapilmasina mani degildir. Ciinkii ililke bu zor kosullardan

gegmektedir °%®

. Kanaatimizce Bu nedenle bu gibi smirlandirma Irak Anayasasinin
zorunlu olan bir giivencesi sayilmaktadir. Ciinkii Irak, bu gibi durumlarda diger
tilkelerden daha ¢ok tehlike ve risk altindadir. 2005 Anayasada zamanla ilgili bir tiir
sinirlandirmaya iligkin anayasal taslaklar mevcuttur ve olaganiistii halin meydana
gelmesi durumunda diizenlemeye iligkin yetkilerin kullanilmasini engelleyecek sekilde

bir yasal metin bulunmamaktadir.

57 Ali Saat Umran, Elhudud Eldesturiye Lihel Elberleman, Dar Elrezevan, 1.Baski, Aman, 2016, s. 172-
173.
68Hasan, a.g.t, s. 71.
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Yukarida bahsi gecen hususlara istinaden Irak Anayasasi, olaganiistii durumda
yasal diizenlemeleri engelleyen zamanla ilgili agik bir sinirlandirma igermemektedir.
Anayasal dilizenleme, olaganiistii durum siiresince {iilkeye egemen olan merciler
tarafindan kullanilabilir bir yetki olmasma karsin bu hususta bu donem igerisinde
anayasal degistirmenin olmamasi gerektigini savunan bazi hukuki akimlar da
mevcuttur. Bir takim deliller ve kanitlara istinaden zimni bir sinirlandirma ve kayit
olmaksizin acik bir sekilde bu sinirlandirma anayasa metninde belirtilmemis olmasina
ragmen bu yetkinin kullanilmamas1 gerektigini savunanlarin varligindan da s6z etmek
gerekir. Nitekim bu delillerden biri ise bu sartlarda devlet baskaninin yetkisi, devletin
giivenligini tehdit eden tehlikeyle miicadele etmek i¢in zorunlu tedbirler almaktan Gteye
gecemez. Ayrica yasal degistirmenin normallesmesi, lilkenin i¢inden gectigi kriz
durumunu kétiilestirebilir ve bu yetkiler bagskana sadece iilkeyi ve kamu kurumlarini
tehdit eden risklerin ortadan kaldirilmas: i¢in verilmistir. Burada amag, anayasal
yasamin normale dondiiriilmesidir. Bu nedenle bu goriis, baskaninin aldig: tedbirlerin,

anayasal diizenleme sinirina ulasmamasi gerektigi yoniindedir.

b. Devlet Baskanina Vekalet Edilen Donemlerde Anayasanmin Degistirilmesi

Irak Anayasasinin cumhurbagkanligi makaminin bosalmas: konusuyla ilgili
herhangi bir diizenleme igermedigi goriinmektedir. Gegici siireyle Cumhurbaskaninin
gorevinde bulunmamasi durumu Anayasanin 75.maddesinin ikinci fikrasinda soyle
diizenlenmistir: “Cumhurbaskanimin giyabinda baskanlik makamina Cumhurbaskani
yvardimcist geger.” Ayrica Cumhurbaskaninin yurtdisi seyahati veya hastalanmasi gibi
durumlarda makaminda bulunmamasi durumuyla ilgili anayasa herhangi bir agiklama
getirmemektedir.

Diger taraftan bagskanin giyabinda baskan yardimcisinin da bulunmamasi halinde
ne olacagi hususunda anayasada herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak
Anayasanin 72.maddesinin {igiincii fikrasinda bagkanlik makaminin siirekli bir sekilde
bos bulunmasi durumuna iligkin bir diizenleme oldugu goriilmektedir: “Herhangi bir
nedenle Cumhurbaskanligt makaminin bosalmast halinde yeni bir baskan segilir.”
Ayrica Irak Anayasasi, bu nedenlerden bir kismina dolayli bir sekilde isaret ederek /

atifta bulunarak baskanlik makaminin siirekli bir sekilde bos kalmasma iliskin
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aciklamalar igermektedir. Bunlardan biri ise Cumhurbagkanina anayasanin izin verdigi
istifa etme durumu ve istifasini meclise sunma halidir. Anayasa bu istifa durumunu
75.maddenin birinci fikras1 geregince Parlamentoya istifa dilek¢esini sunma tarihinden
itibaren yedi giin sonra gegerli olacagini belirtmektedir. Bu da meclisin bu istifay1
onaylamasi veya reddetmesine iliskin bir yetkisinin olmadigim gostermektedir.>®

Devlet bagkaninin gorevinden azledilmesi durumunda ise Anayasanin
61.maddenin altinci fikrasinda uygun olarak Yiiksek Federal Mahkeme tarafindan su¢lu
bulunmas1 akabinde devlet bagkaninin gorevinden azledilmesi islemi parlamentonun
iye sayisinin mutlak cogunluguyla miimkiindiir.

Gegici baskanlik durumuna iligkin yasal diizenlemenin olmasina kargin Irak
Anayasasi bu donem icerisinde anayasal diizenlemenin yapilmasini engelleyen acik bir
metin igermemektedir. Bu da demek oluyor ki Cumhurbagkaninin olmadigr donem
icerisinde anayasal diizenleme yapilabilir ve gecici olarak Cumhurbaskaninin yerine

gorevi Cumhurbaskan1 yardimeisi istlenebilir.

c. Parlamentonun Olmadig1 Dénemlerde Anayasanin Degistirilmesi

Irak Anayasal diizenlemeye uygun olarak parlamento iki meclisten olusmaktadir.
Bu iki meclis ise parlamento ve federal parlamentodur. Anayasa, parlamento olusumu
ve yetkileri hususundaki maddelerde diizenlemeler yapmaya miisaade etmistir. Ancak
federal meclisin diizenlemeleri, parlamento {iyelerinin iigte iki ¢ogunluguyla cikarilacak
yasaya dayanmalidir®’°.

Ancak parlamentonun donem siiresi Anayasanin56. maddenin birinci fikrasinda
geregince dort yildir. Anayasa iki yasama donemi arasinda herhangi bir donem
belirlememistir. Ancak 56. maddede goriilmektedir ki anayasal taslak, parlamentonun
bulunmadig: siirenin uzatilmamasini 6n gormektedir. Ciinkii bir 6nceki parlamentonun
sona ermesi tarithinden itibaren kirk bes giinliik siire icerisinde yeni bir parlamento
secilmesi sart1 kosulmustur. Bu anayasal taslaga gore en iyi olan ise yeni parlamentonun
ilk oturumunun yapildigi ana kadar parlamentonun yasama doneminin bitmedigi
yoniinde agik bir metin i¢ermesidir. Ciinkii herhangi bir sorun o donemde yeni

konseyin/parlamentonun toplanmasina iligkin sartlar1 engelleyebilir ve bdylece

5690 mran, 2016, s. 154.
50Hasan, a.g.t., s. 86.
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parlamentonun olmadigi bir donemde yasama islemi askiya alinabilir ve buna iliskin
sorunlar ¢ikabilir.

Irak Parlamentosunun toplandigi donemler, bir yil igerisinde iki yasama donemi
olarak belirlenmistir ve her iki donemin siiresi sekiz aydir. Bu hususa iliskin bir onay
alinmadig1 miiddetce genel dengenin saglandig1 oturum siiresi sona ermez°’®. Her iki
donem arasindaki siire ise bir yilda dort ay olarak belirlenmis olup, bu siire resmi tatil
sayilir. Bu uzun donemde iilkede yasama islemi tatile girmistir. 2005 Irak Anayasasinin
64. maddesinde parlamentonun herhangi bir nedenle olmamasi halinde parlamento
feshedilir seklinde beyan edilmistir. Bu hususta metin sdyle beyan eder: “Birinci:
Parlamento iiyelerinin iigte birinin talebine binaen veya bakanlar kurulu baskaninin
talebine binaen ve cumhurbagskaninin onayiyla parlamento {iye sayisinin mutlak
cogunlugu esas alinarak parlamento feshedilir. Bakanlar kurulu bagkaninin
sorusturulmast devam ettigi siire igerisinde parlamentonun feshedilmesi s6z konusu
degildir®’.

Goriilmektedir ki Irak Anayasasi, 126. Maddenin ikinci fikrasinda yasal
diizenlemeye onay verilebilmesi i¢in parlamento iiyelerinin iligte ikisinin oyunu sart
kosmaktadir. Bu da demek oluyor ki parlamentonun olmadigi durumda yasal bir
diizenleme yapilamaz. Ayrica herhangi bir yasal diizenlemedeki eksikliklerin
giderilmesi de s6z konusu degildir.

Parlamentonun olmamasi, yasal diizenlemenin sinirlandirilmis oldugu anlamina
gelmesine ragmen burada zimni bir siirlandirma vardir. Nitekim anayasanin 142,
maddesinde soyle beyan edilmistir: “Parlamentonun teskil ettigi bir komisyon
tarafindan yasal diizenleme teklifleri sunulmali ve bu komisyonun teklifleri onaylanmak
tizere parlamentoya arz edilmelidir.” Parlamentonun olmadigi siire igerisinde 142.
madde geregince anayasada herhangi bir diizenleme yapilmasi s6z konusu degildir. Bu
da yasal diizenleme yetkisine atifta bulunan 142. maddeye gore zimni bir sinirlandirma

sayilmaktadir.

571 Hasan, a.g.t, s. 87.
S72Hasan, a.g.t, s. 88.
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3. Degistirilme Usulii fle Tlgili Stnirlamalar

a. Anayasa Degisiklik Teklifinin Sinirlar

Irak Anayasasinin 126. maddesine gore Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu
birlikte veya Parlamentonun beste biri anayasa degisikligi teklifinde bulunabilir.
Goritilmektedir ki yasama erkinin parlamentoda temsilci olarak teklif sunma hakkinda,
parlamento tiyelerinin beste biri olarak belirlenen az bir ¢ogunlugun elde edilmesi sarti
konulmustur. Bu durum, Cumhurbagkanindan veya Bakanlar Kurulundan gelen
tekliflerde farklidir. Bunun ardindaki oranlarin, az sayiyla temsil edilen kitlelerin
huzurunda firsat esitligi sunmak olduguna inanilmaktadir. Bdylece anayasal diizenleme
teklifi sunmakta her kesim katkida bulunabilecektir. Bununla birlikte diizenleme teklifi
sunmaktaki esnekligin, hiikiimet teklifindeki sikintilar1 gidermek oldugunu da
soyleyebiliriz®"3,

142. madde, anayasal degistirme teklifinde bulunmay1 yine parlamento
tiyelerinin tegkil ettigi bir komisyon tarafindan sunulmasi sarti kogsmaktadir. Ayrica bu
teskil edilen komisyona Irak toplumundaki temel bilesenlerin katilmasi gerekir. Bu
metnin karisikliga yol agtigini iddia etmektedirler. Ciinkii anayasada Irak toplumunu
olusturan temel bilesenler zikredilmis ve bu bilesenlerin her birinin oranindan
bahsedilmemistir. Dolayisiyla anayasa tasarisinin daha 1iyi olabilmesi i¢in bu
komisyonun gérevinin ve komisyonu olusturan iiyelerinin hukuki deneyimlerinin beyan

edilmesi gerekir.

b. Degisiklik Teklifinin Goriisiilmesi ve Kabul Edilmesi

Anayasanin 126.maddesine gore, anayasa degisiklik teklifi Millet Meclisinde
goriisiildiikten sonra oylanacaktir. Teklifin kabul edilmis sayilabilmesi igin tgte iki
cogunluk sarti getirilmistir. Bu demek oluyor ki anayasa degisiklik teklifi,
parlamentonun toplam sayisinin {igte ikilik ¢ogunlugunun onayini almalidir. Degisiklik
teklifinin hazirlanmasi ve tartisilmasina iliskin ise anayasada herhangi bir agiklama

yapilmazken bu durum konunun, olagan yasa tasarilarmin degistirmesinde uygulanan

S%Razi, a.g.t, 5.64.
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islemlere havale edildigini gostermektedir. Isin dogrusu ise bu islemlerin anayasal
metinle acgik bir sekilde izah edilmesidir. Bu madde geregince anayasal degistirme
onay1, yasama erkinin yetkileri dahilinde olacaktir.>"

142. maddeye gore, yasama erki, anayasa degistirme Kkarari islemini
gerceklestirir. Nitekim degistirme tasarisini hazirlama iglemi, maddenin birinci fikrasina
uygun olarak teskil edilen komisyonlarin yetkisinde yapilmaktadir. Bu tasari, bu
komisyonlardan gelecek olan raporlara gore hazirlanir ve rapor parlamentoya havale
edildikten sonra komisyonlar feshedilir. Ancak karar i¢in parlamento iiye sayisinin

mutlak c¢ogunluguna ihtiya¢ vardir. Bu igslem bu meclisteki teklif tasarisi hakkinda

gerekli goriismeler ve tartismalar yapildiktan sonra tamamlanmais olur.

c. Anayasa Degisikliginin Onaylanmasi

Irak Anayasasi, anayasa degisikliklerini onaylama yetkisini halka vermistir.
Dolayisiyla Millet Meclisinde kabul edilmis bir degisikligin referanduma sunulmasi
zorunludur. Anayasanin 126. maddesine gore, ister temel ilkeler ile hak ve 6zgiirliiklere
iligkin hiikiimlerde bir degisiklik yapilsin, isterse diger hiikiimlerde degisiklik yapilsin,
her iki durumda degisiklik ancak referandum sonucunda halk tarafindan kabul edilirse
kesinlesir. Referandumda kabul edilen anayasa degisikliginin daha sonra yedi giin
icerisinde Cumhurbagskan1 tarafindan da onaylanmasi1 gerekir. Ancak Anayasaya gore
(m. 126/5), Cumhurbagkani belirtilen siire igerisinde degisikliklere onay vermese dahi,
degisiklikler onaylanmis sayilir. Dolayisiyla Cumhurbagkaninin onay yetkisi
bi¢imseldir.

Buna karsilik Anayasanin 142. maddesinde ongoriilen usule gore degisiklik
teklifi once Millet Meclisi tarafindan {igte iki ¢cogunlukla kabul edilmeli, daha sonra iki
ay icinde referanduma sunulmalidir. Eger referandumda oy verenlerin ¢ogunlugu kabul
oyu kullanmis ve ii¢ veya daha fazla ilde oy verenlerin {icte ikisi ret oyu kullanmamis
ise yapilan degisiklik onaylanmig sayilir. Goriildigi iizere 142. madde onay yetkisini

sadece halka vermis, Cumhurbagkaninin onayindan sdz etmemistir.>"

574 Umran, 2016, a.g.e., 5.155.
SElkeysi, a.g.m., s. 142,
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DORDUNCU BOLUM

TURK VE IRAK HUKUKUNDA ANAYASA DEGISIKLIKLERININ
YARGISAL DENETIiMi SORUNU

I. GENEL OLARAK

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin miimkiin oldugu
ilkelerde, Anayasa degisikliklerinin de bu denetime tabi olup olmayacagi hususu bir
takim sorunlara yol agmaktadir. Gergekten, kanunlarin denetiminde hiyerarsik
bakimdan onlara gore daha iistiin durumda olan Anayasa kurallar1 6l¢iit alinacagina
gore, bu denetimin mantigin1 anlamanimn fazla zor olmayacagn aciktir°’®. Anayasa
degisikliklerine gelince, bunlarin Anayasada gosterilen ydnteme gore yapilip
yapilmadig1 agisindan siirdiiriilecek olan sekil denetiminin de bir sorun dogurmamasi
beklenir®’’. Kuskusuz ki, bir Anayasa degisikligi teklifinin kabul edilip Anayasanin yeni
bir kurali haline gelebilmesi, her seyden Once, bu degisikligin Anayasada gosterilen
yonteme gore yapilmis olmasini gerektirir. Bu nedenle, Anayasada degisiklik 6ngéren
bir kanunun, bu degisiklik sirasinda izlenmesi gereken siirece uygun olarak kabul edilip
edilmedigini, degisikligin Anayasada gosterilen bicimde gergeklesip ger¢eklesmedigini
belirleyecek olan sekil denetimini Anayasa yargisinin yetkisi icinde gormek
gerekecektir®’8, Ancak, ayn1 seyi Anayasa degisikliklerinin esas agisindan denetimi igin
sOyleyebilmemiz kolay degildir. Gergekten, yontemine gore yapilan bir degisiklikten
sonra yuriirliige girmis olan yeni bir Anayasa normunun esas agisindan yapilacak
denetiminde 6l¢iit olarak ne alinacaktir?

Bu yeni norm da artik Anayasanin bir pargasi olduguna gore, onun esas
acisindan da denetime tabi tutulmasini savunabilmek icin, Anayasa iistii baz1 ilkelerin

varligim kabul ermek veya Anayasanin bazi normlarinin, hiyerarsik bakimdan

6 Turan, Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1951, s. 77.

S""Kemal Fikret Arik, “Yeni Anayasa Mahkememiz Hakkinda”, Adalet Dergisi, Y1l 52, Eyliil — Ekim

1961, s. 841.

S8Erogul, a.g.e., s. 162.
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digerlerine gore daha iist diizeyde yer almis olduklarmi benimsemek gerekir °™.

Gergekten, ancak boyle bir durumda, Anayasanin yeni kuralinin getirdigi diizenlemenin,
Anayasa istii ilkelere veya Anayasanin iistiin normlarina uygunlugunun yargisal
denetimi sdz konusu olabilir ®°, Ne var ki, bu tiir iistiin ilkelerin veya normlarin
bulunup bulunmadiklart bir yana bulunduklar1 kabul edilse bile, o zaman da hangi
ilkelerin veya normlarm {stliin konumda goriiliip, denetimde 0l¢iit olarak alinacaklari

hususunun bir takim tartismalara yol acacaginda kusku yoktur 82,

II. ANAYASA DEGISIKLIKLERININ DENETIMINIiN MANTIKi TEMELLERI

Anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun denetimi, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetiminde oldugu gibi sekil ve esas bakimlarindan
diisiiniilebilir. Ancak hemen burada belirtmek gerekir ki anayasa degisikliklerinin esas
acisindan denetlenmesinin aleyhinde olan pek ¢ok yazar olmasina ragmen, ayni sey
sekil acisindan incelemede s6z konusu degildir. Baska bir deyisle anayasa
degisikliklerinin sekli agidan yargi denetimine tabi tutulmasi konusunda doktrinde bir

konsensiis vardir.

Bu konsensiis anayasa degisikligine iliskin hukuki islemin sekli olarak aslinda
bir kanun niteligine sahip olmasi; dolayisiyla “dis gegerlilik” kriterini yerine getirmis
sayilabilmesi i¢in anayasada Ongoriilen usule uygun olarak yapilmak zorunda

bulunmasindan kaynaklanmaktadir>82

. Gergekten anayasa degisiklikleri daha zor bir
stirece tabi olsalar da yine “kanun” ad1 altinda bir islemle gergeklestirildiklerine gore bu
kanunun yapilisinda anayasada Ongoriilen usullere uyulup uyulmadi§inin anayasa
mahkemesince denetlenebilmesinde kusku olmamalidir®®®, Bu degisikliklerin anayasada
belirtilen usul ve sekil kurallarina aykirt olarak yapilmasi, ortada bir tali kurucu iktidar
iradesinin mevcut olmamasi demektir %4, Zira tali kurucu iktidar, smirsiz ve hukuk disi

olmayip anayasada belirtilen yontemden hareketle anayasayr degistirebilen hukuki bir

S9Bakir Caglar, “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa Yargismin Sinirlari
Problemi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 3, Ankara 1986, s.137-187, s. 173.

%800nar, 1993, s. 143.

%810zbudun, 1989, s. 131-132.

582 Sezer, a.g.t, s. 454.

583 Onar, 1993, s. 138.

584 Ozbudun, 2009, s. 169.
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iktidardir. Anayasa mahkemesinin tali kurucu iktidarin anayasa degisikliklerini
anayasada belirtilen kurallardan hareketle gergeklestirip gergeklestirmedigini yargisal

585 Iste asli kurucu

yolla denetlemesinin mantiksal temeli de burada yatmaktadir
iktidarin anayasanin degistirilme usuliinii belirlemekle tali kurucu iktidar1 bir nevi
sinirlamasindan dolayidir ki kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli
olan mahkeme, anayasada acik bir hiikiim olmasa bile, anayasa degisikliklerinin
anayasada belirtilen usul ve sekil sartlarina uygunlugunu denetleme yetkisini kendisinde

gorebilire®,

Anayasa degisikliklerinin esas (iceriksel) agisindan denetiminde ise doktrindeki
goriisler bu sekilde tek yonde toplanmis degildir. Anayasa degisikliklerinin esas
bakimindan denetiminin olamayacagini savunan yazarlar oldugu gibi, aksi istikamette
goriis bildirenler de hayli fazladir. Ornegin anayasa degisikliklerinin esas bakimindan
da denetiminin yapilabilecegini savunan Coskun San, anayasanin bir takim normlarinin
digerlerinden daha o6nemli oldugu tezi iizerinde durmustur. Ona goére anayasanin
cumhuriyetin niteliklerini sayan maddesi ile ormanlarin korunmasini diizenleyen
maddesi arasinda karsilastirma yapilamayacak 6l¢iide biiyiik farklar vardir®®’.Bu goriise
katilmak oldukc¢a zordur; ¢iinkii Kelsen’in piramit metaforuyla agikladigi meshur
normlar hiyerarsisi tezinde de belirttigi gibi bir norm, ancak kendisinden iistiin diizeyde
baska bir norma aykirn distiigii takdirde gecersiz sayilabilir. Kendi diizeyindeki
normlarla ise arasinda astlik-iistliik iligkisi degil, ancak zaman yoniinden Oncelik-
sonralik, konu yoniinden de genellik-6zellik iliskisi s6z konusu olabilir. Bu a¢idan
usuliine uygun olarak meydana getirilmis bir anayasa normunun, kendisiyle esdegerdeki
baska bir anayasa normuna uygun olup olmadigim1 denetlemek mantiken miimkiin
goriinmemektedir®®. Gozler’e gore de yazili anayasa teorisinde igerik degil, bigim
onemlidir. Anayasa’da yer alan her kural, ayni anayasada bulunmasi itibariyle ayni

hukuki degere sahiptir®,

585 Yusuf Sevki, Hakyemez, Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklart Anlayisi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 65.

586 Gzbudun 2009, s. 170.

%87 Turhan, a.g.t., s. 68.

588 zbudun 2009, s.170.

589 Gozler, 2016, s. 134.
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Anayasa degisikliklerinin esas bakimidan denetlenebilmesi i¢in gerekce olarak
anilan bir diger tez ise anayasa iistii bazi ilkelerin varlifina inanmak ve yapilan
degisiklikleri bu ilkelere uygun kilmaktir. Duguit’ye gore anayasa iistli prensipler
(Supra-constitutionnalite) alelade yasalar1 oldugu kadar anayasalar1 da baglar°®®. Daha
ziyade Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan gelistirilen bu argiimana gore
heniiz anayasalar yapilmadan Once var olan “tabii adalet”, “objektif ahlak normlar”,
“Supra- pozitif temel normlar” gibi isimler verilen ve tali kurucu iktidar1 sinirlandiran
bir takim anayasa iistii normlar mevcuttur®.Anayasa degisiklikleri bu normlara aykir1
olacak olursa esas agisindan denetim yapilip, bu degisikliklerin iptali yoluna gidilebilir.
Ne var ki, bu tiir istiin ilkelerin veya normlarin bulunup bulunmadiklari bir yana;
bulunduklar1 kabul edilse bile, o zaman da hangi ilkelerin veya normlarin {istiin
konumda goriiliip, denetimde 06lgiit olarak alinip alinmayacaklar1 hususunun bir takim

%92 Kaldi ki tali kurucu iktidarin iktidar alanin

tartismalara yol acacaginda kusku yoktur
cizen normlara aykirilik, bu aykiriliklara acik bir hukuki sonu¢ baglandigi ve
aykiriliklart denetlemekle gorevli bir “kurulu iktidar” Ongoriildiigii siirece gecerli
olabilir. Bunun disina tasan bir denetimin kaynagini anayasadan almayan yetki
kullanim1 olacag agiktir. Demokratik hukuk devletlerinde, kamusal yetkiler pozitif
olarak somut tanimli yetkilerdir. Bir organin yontem aykiriligi bagka organlarin pozitif

hukuksal olarak tanmnmamus yetki kullanimini mesrulastirmaz>®,

Konuya iliskin bu tartigmalar1 bir yana birakarak uygulamaya baktigimizda
anayasa degisikliklerinin esas agisindan denetiminin birkag istisna®®* disinda highbir
tilkede kabul edilmedigi goriilmektedir. Bunun nedeni demokratik siyasi iradenin en
yiiksek seviyede tecelli ettigi yer olan meclisin, anayasa degisikligi yoluyla ortaya
cikabilecek tasarruf yetkisinin 6ziine iliskin olas1 sinirlandirmalart ortadan kaldirmak ve
bu iradeyi en genis anlamiyla hakim kilmak diislincesidir. Demokratik bir yonetim
sisteminde, millet egemenligini temsil eden Meclisin anayasada degisiklik yapan kanun

seklindeki tasarruflarim1 esas yoniinden gecersiz hale getirebilecek bir mahkemenin

%0 Caglar, a.g.m, s. 174.
591 Gozler, 1998, s. 133.
592 Onar, 1993, s. 134-135.
5% Can, a.g.m, s. 111.

5% Coban, a.g.e, s. 263 vd.
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varligiin kabul edilmesi olanak disidir °®° . Aksi takdirde anayasa mahkemesi,
anayasanin yeni bir kuralin1 anayasanin diger kurallarina uygunluk acisindan denetlemis
olur ki boyle bir durumda varlik nedeni ile agikga ¢eliserek, anayasal sistem igerisinde

kendisi i¢in ongoriilenin dtesinde ok daha ayricalikli bir konuma yiikselmis olur®.

III. TURK ANAYASALARINDA ANAYASA DEGISIKLIKLERINIiN
DENETIMI

Tiirkiye’de Anayasa yargisina ilk kez yer vermis olan 1961 Anayasasi
doneminde, Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi, bu tiir tartismalara yol agmis
ve bu nedenle konu 1982 Anayasasinda daha degisik bir bigimde diizenlenmis
bulunmaktadir. Iste biz de bu gelismeleri dikkate alarak, Anayasa degisikliklerinin
yargisal denetiminin, dnce 1961 Anayasasi donemindeki durumuna deginmek sonra da

bu konuda 1982 Anayasasinin getirdigi diizenlemeye egilmek istiyoruz.

A. 1961 Anayasas1 Doneminde Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi

1. 1961 Anayasasin ilk Seklindeki Durum

1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini belirlerken,
kanunlarin ve T.B.M.M. I¢tiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunun denetiminden soz
etmekte, Anayasa degisikliklerinin denetimine ise deginmemekteydi.

Gergekten, 1961 Anayasasinda Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini
belirleyen 147. maddenin birinci fikrasinda “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Iictiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetler” >’
hiikmiiniin yer aldigim1 goriiyoruz. Ayni sekilde 22.4.1962 tarih ve 44 sayili "Anayasa

Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun"da da yine kanunlarin

ve yasama meclisleri ictliziiklerinin Anayasaya uygunlugunun un denetimine yer

%5 Mehmet Merdan Hekimoglu, 4lman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa yargisimin Hukuki Boyutlart,
Detay Yaymncilik, Ankara, 2004, s. 212.

5% Hakyemez 2009, s. 65.

597 Erdal, Abdulhakimogullari, Metin, Baykan, Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi, Ankara
Barosu Dergisi, Say1 3, 2012, Y1l 70, s. 23.
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verilmekte; Anayasa degisikliklerinin denetimine iliskin 6zel bir diizenleme
ongoriilmemekteydi.>®

Ancak, bu donemde Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerinin de bir
kanun olmasindan hareket ederek, kendisini bunlar1 denetlemeye yetkili bulundugunu

ve bu denetimini hem sekil, hem de esas agisindan siirdiirdiigiinii goriiyoruz.®%®

a. Sekil Denetimi

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasast doneminde Oniine gelen ilk Anayasa
degisikliginin iptali isteminde, “1961 Anayasasinda yapilacak degisikliklerin,
Anayasa'nin 155. maddesinde yer alan usul ve sartlara uyulmak suretiyle ¢ikarilacak
kanunlarla miimkiin olabilecegi ortadadir... Esasen 155. maddede Anayasa
degisikliklerinin, baz1 kayit ve sartlar disinda, kanunlarin goriisiillmesi ve Kabulii
hakkindaki hiikiimlere uyulmak suretiyle Meclislerden gegirilecegi ilkesi konulmak
suretiyle bunlarm “kanun” nitelikleri de ayrica belirtilmis bulunmaktadir.5%

Anayasa’da degisikligi ongoren bir kanunun, bdyle bir etkiye gergekten sahip
olabilmesi, yani mevcut bir Anayasa ilkesini degistirebilmesi, kaldirabilmesi veya yeni
bir Anayasa ilkesi koyabilmesi i¢in, o kanunun Anayasa’nin 155. maddesinde yer alan
hiikiimlere uygun olarak teklif edilmis olmas1 ve yasama meclislerinde de yine aym
hiikiimlere uygun big¢imde gorisiiliip kabul edilmis bulunmasi gerektiginde kusku
yoktur. Bu ilkelere uygun olmayarak yiiriirliige konulan bir metnin, Anayasa’nin
mevcut hiikiimleri iizerinde herhangi bir etki yapmasi s6z konusu olamayacagi gibi yeni
konulan bir hiikiim de Anayasa kurali niteliginde ve giiciinde sayilamaz.®%

Su halde Anayasa degisikligini 6ngéren kanunlarin da teklif ve kabullerinde 155.

maddedeki usul ve sartlara uyulmus bulunulup bulunulmadigi agisindan, Anayasa

58{lhan, Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Mars Matbaas1, Ankara, 1962, s. 434.

59 Tikves, a.g.e, s. 389.

600 zbudun, 2002, s. 365.

801 Erdogan, Tezig, Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami, {UHF Yayinlari, Istanbul, 1972,
s. 132-133.
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Mahkemesinin denetimine tabi tutulmalari zorunludur” gerekgesiyle %2 Anayasa
degisikliklerinin gekil agisindan Anayasaya uygun olup olmadigini denetleyebilecegini
belirtmekteydi.

Gergekten, Anayasa degisiklikleri, daha zor bir siirece tabi olsa da, yine “kanun”
adi altinda bir islemle gerceklestirildigine gore, bu kanunun yapilisinda Anayasada
Ongoriilen usullere uyulup uyulmadiginin Anayasa Mahkemesince denetlenebileceginde
kusku yoktur %, Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karari, Onar’a gore

yerindeydi.®%

b. Esas Denetimi

Anayasa Mahkemesi, bu donemde kendisini Anayasa degisikliklerinin esas
acisindan Anayasaya uygun olup olmadigimi denetleme konusunda da yetkili
bulmaktaydi. Yiice Mahkeme, daha 1965 yilinda verdigi bir kararda, “Anayasanin,
degistirilme sekli ve sartlan 155 inci maddesinde gosterilmistir. Oradaki usullere
uyularak, Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim hari¢ olmak iizere,
Anayasa hiikiimlerinin degistirilebileceginden siiphe edilemez®® .

Ancak Anayasa'min bu maddesinde (degistirilme) den soz edilmesi sebepsiz
degildir. Bu maddeyi hazirlayan Kurucu Meclisin ve Anayasayr kabul ve (hiirriyete,
adalete, fazilete dsik evlatlarimin uyanik bekg¢iligine emanet) etmis bulunan Tiirk
Milletinin  Anayasa'min  ve niteliklerini  belirttigi  hukuk devletinin temelinden
kaldirilmast ile onun tam ziddi rejimlerin getirilmesini ongormiis bulundugu
diistintilemez. 155 inci maddenin, Tiirk toplumunu daha ileri uygarlik diizeyine
¢ctkarmak igin, Anayasa'min ruhuna uygun degismelere imkdn saglamak maksaduyla
kabul edilmis oldugu soz gotiirmez bir gercektir. Ancak, Tiirk toplumunu geriletici,
temel hak ve hiirriyetleri, hukuk devleti ilkesini yok edici, bir kelime ile 1961
Anayasa'simin oziinii ortadan kaldirici ve bu niteligi ile (degisiklik) olarak kabul

edilmesi caiz olmayan ve Anayasa'min devrilmesini ongoren maksatlarin, sozii gegen

02Anayasa Mahkemesinin 16. 6. 1970 giinlii, E, 1970/ 1, K, 1970 / 31sayilh Karari, AMKD, Sayi, 8,
s.322. 323.

603 {J1kii, Azrak, Tiirk Anayasa Mahkemesi, I.U. Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXVIII, 1962, Say1 3-4,
s. 680.

604 Onar, 1993, s. 137.

605 Anayasa Mahkemesinin 26.9.1965 giinlii, E. 1963 / 173, K, 1965/ 40 sayili Karari, AMKD, Say1 4, s.
329.
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155 inci maddenin gélgesinde gergeklestirilebilmelerini diisiinmek miimkiin degildir”
diyordu.

Boylece Anayasa Mahkemesi, bir Anayasa degisikliginin hukuken gecerli
gorlilebilmesi i¢in, degistirme yontemine uyularak yapilmasinin yeterli olmadigini; bu
degisikligin ayn1 zamanda “Anayasanin ruhuna uygun” bulunmasi, “Anayasanin 6ziinii
ortadan kaldiric1” nitelikte olmamasi gerektigine de isaret etmekteydi. Ancak,
“Anayasanin ruhu”, “1961 Anayasasinin 6zii” gibi kavramlarin ¢ok soyut olduklarinda
ve igeriklerinin tartismalara yol acacaginda kusku yoktur. Belki de bu nedenle Yiice
Mahkemenin, daha sonraki bir kararinda, Anayasa degisikliklerinin esas denetimi igin
kullandig1 6lgiitleri biraz olsun netlestirdigini goriiyoruz.®%

Gergekten, 16.6.1970 giinlii, E. 1970/1, K. 1970/31 sayili Kararinda, Anayasa
Mahkemesi, 1961 Anayasasinin 9. maddesinde yer alan “Deviet seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki  hiikiim  degistirilemez ve degistirilmesi  teklif edilemez”
diizenlemesinden yola c¢ikarak bu maddedeki degismezlik ilkesinin amacinin
Cumbhuriyet sozcliglinii degil, Anayasanin 2. maddesinde nitelikleri belirtilen ve 2.
maddenin gonderme yaptig1 Baglangi¢ kisminda yer alan ilkelere dayanan Cumhuriyet
rejimini korumak oldugunu belirtmekteydi. Bu kararinda Anayasa Mahkemesi, “1961
Anayasasi, 9. maddesi ile bir degismezlik ilkesi koymustur. Bu maddeye gore (Devlet
seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikkmii degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez).

Buradaki degismezlik ilkesinin sadece cumhuriyet sozciigiinii hedef almadigini
sOylemek bile fazladir. Yani Anayasa'da sadece (Cumbhuriyet) sozcligliniin
degismezligini kabul ederek onun disindaki biitiin ilke ve kurallarin degisebilecegini
diislinmenin Anayasa'min bu ilkesi ile bagdastirilmast miimkiin degildir. Zira 9.
maddedeki degismezlik ilkesinin amaci(nin), Anayasasi'nin 1. 2. maddelerinde ve 2.
maddenin gonderme yaptig1 baslangic boliimiinde yer alan temel ilkelerle niteligi
belirtilmis “Cumhuriyet” sozciigii ile ifade edilen Devlet sistemidir. Bir bagka deyimle,
9. madde ile degismezlik ilkesine baglanan “Cumhuriyet” sozciigii degil, yukarida
gosterilen Anayasa maddelerinde nitelikleri belirtilmis olan Cumhuriyet rejimidir.

Su halde, sadece “Cumhuriyet” s6zciigiinii sakli tutup, biitiin bu nitelikleri, hangi

istikamette olursa olsun, tamamen veya kismen degistirme veya kaldirmak suretiyle

606 Onar, 1993, s. 138- 139.
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1961 Anayasasinin ilkeleriyle bagdagsmasi miimkiin olmayan bir baska rejimi meydana
getirecek bir anayasa degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin Anayasa'ya aykiri
diiseceginin, tartismay1 gerektirmeyecek derecede agik oldugu ortadadir.

Bu bakimdan bu ilkelerde degismeyi Ongoren veya Anayasanin sair
maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak bu ilkeleri
degistirme amac1 gliden herhangi bir kanun teklif ve kabul olunamaz. Bu esaslara aykiri
olarak ¢ikarilmig bulunan bir kanunun Anayasa'nin mevcut hiikiimlerinde en kii¢iik bir
etki ve degisme yapmasi veya yeni bir Anayasa kurali koymast miimkiin degildir”
diyordu 697,

Boylece Anayasa Mahkemesi, Anayasa degisikliklerinin denetiminde oOlgiit
olarak, Anayasanin 1. ve 2. maddeleriyle, 2. maddenin yollama yaptig1 Baslangi¢
kismindaki temel ilkeleri dikkate almaktaydi. On ay sonraki bir baska kararinda ise
Yiice Mahkeme, Anayasa degisikliklerinin denetimi igin, daha genis bir Olgiit
getiriyordu.5%®

13.4.1971 tarihli Kararinda, Mahkemenin, “Anayasalar bir devletin dayandig
hukuki yapinin belkemigi niteligindedirler. Devletin temel kuruluslarinin diizeni ile o
kuruluglara diisen gorevler ve kisilerin hak ve 6devleri bu hukuki yapimin biitiiniinii
olustururlar. Ancak Anayasa diizeninin Oyle temel kuruluslari, hak ve 6dev kurallar
vardir ki, bunlarin, cagdas uygarlifin gereklerine aykiri hiikiimlere baglanmasi
diizeninin biitiiniinii sarsabilir. Sozgelimi Anayasanin 1. maddesinde yazili Devlet
seklinin Cumbhuriyet oldugu hakkindaki hiikkmiin degistirilmesi Anayasa yapisini
temelinden yikar. Bu nedenle 9. maddede bu hiikmiin degistirilmesinin teklif
olunamayacagi belirtilmistir. Cumhuriyet Devlet sekli, temel kuruluslari, hak ve 6dev
kurallar1 ile bir ilkeler manzumesidir. Su halde Cumhuriyet Devlet seklini ortadan
silecek veya onu islemez duruma getirecek olan Anayasa degisikliklerinin
yapilamayacagl Anayasamizin gerek acik hiikiimlerinden gerek ruh ve felsefesinden
cikmaktadir. Bu temel diisiincenin ulastirdigi sonug¢ sudur ki; Anayasa'nin Devlet sekli
hiikkmii disindaki hiikiimlerinin, hi¢bir kayda tabi olmadan, yasama organinca
degistirilebilecegi sanilmamalidir... Anayasa’nin tam bir uyum icinde birbirini

tamamlayan genel hiikiimlerinin, Anayasa degisiklikleriyle sistem ve diizenin bozulmasi

%7 Anayasa Mahkemesinin 16. 6,1970 giinlii, E1970/ 1, K. 1970 / 31 sayli Karari, AMKD, Say1 8, s. 323.
608 Sercan Coskun, KULAK, Anayasay1 Degistirme Sorunu ve Yargisal Denetimi, Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 118.
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ve ¢elisiklikler icine diisiiriilmesi bir biitliin teskil eden hukuki yapiy1 sarsar ve yikar”
dedigini goriiyoruz.5%

Karardan anlasilacagi gibi, Anayasa Mahkemesi kendisini Anayasa
degisikliklerinin “cagdas uygarhigin gerekleri” ne aykir1 hiikiimler getirip, Anayasal
diizenin biitiinliigiinii bozup bozmadigimi denetlemeye yetkili bulmaktaydi. Bu
baglamda, Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikkmiin degistirilmesi,
Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa yapisini temelinden yikacak degisikliklere bir
ornek olarak gosterilebilirdi; ama yapilamayacak degisiklikler bununla smirh
tutulamazdi. Ciinkii “Cumhuriyet Devlet sekli, temel kuruluslari, hak ve 6dev kurallari
ile bir ilkeler manzumesi” ydi.

Oyleyse Anayasada bu biitiinliigii bozacak tiirde degisiklikler yapilamazdi. Bu
nedenle, Yiice Mahkeme, kararinda agik¢a “Anayasa’nin Devlet sekli hilkkmii disindaki
hiikkiimlerinin, hi¢bir kayda tabi olmadan, yasama organinca degistirilebilecegi
sanilmamalidir” diyordu. Oysa Anayasanin 9. maddesinde "Devlet seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez" dendigine gore, Anayasadaki
degistirme yasagmin da, Tiirkiye Devletinin bir Cumhuriyet oldugunu belirleyen 1.
madde ile sinirli gériilmesi ve bir esas denetiminin sadece bu maddeye yonelik veya bu
madde hiikmii ile ¢elisen Anayasa degisiklikleri i¢in miimkiin sayilmas1 gerekirdi ©°,

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, Anayasada degistirilmesi yasaklanan
Cumhuriyeti, yonetimin soydan gelim esasimna dayanmadigi bir devlet sistemi olarak
gormekle yetinmeyip, bu degistirme yasagi icine 2. maddedeki nitelikleri ve
Baslangictaki ilkeleri de dahil etmekle veya degindigimiz son kararinda gorildiigii
lizere, cagdas uygarligin gerekleri gibi, cok farkli anlamlara g¢ekilebilecek siibjektif
kavramlar1 6lgiit olarak almakla, kanimizca Anayasanin Anayasa degisiklikleri igin

ongormedigi genislikte bir denetim yolunu agmis oluyordu 61,

9 Anayasa Mahkemesinin 13.4.1971 giinlii, E, 1970/ 41, K, 1971.1.37 sayilh Karar, AMKD, Say1 9,

5.428- 429.

610 Erogul, a.g.e, s. 166, Azrak, a.g.e., s. 95

811y 1lmaz, Aliefendioglu, Anayasa Mahkemesinin Islevsel Yonii, Amme Idaresi Dergisi, C. 19, Say1 1
Mart 1986 s.53.

177



2. 1971 Degisikliginden Sonraki Durum

1961 Anayasasinda genis Ol¢lide degisiklikler yapan 20.9.1971 tarih ve 1488
sayil1 Kanun; Anayasanin, Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkilerini diizenleyen 147.
maddesini de degistirmis ve bu maddenin birinci fikrasindaki “Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu
denetler ” hiikmiinii, “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
ictiiziiklerinin Anayasaya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasada gosterilen sekli
sartlarina uygunlugunu denetler” sekline doniistiirmiistii. Boylece, daha 6nce Anayasada
acikca yer almadigi halde, Anayasa Mahkemesinin kendisini yetkili buldugu Anayasa
degisikliklerinin denetimi, artik dogrudan Anayasada diizenlenmis oluyordu. Ancak, bu
diizenlemede, s6z konusu denetimin sadece sekil agisindan yapilacagi 6ngoriilmekteydi.
Boyle olunca, yeni diizenleme, Anayasa Mahkemesinin o giine kadarki ictihatlarinda
kendisinde gordiigli Anayasa degisikliklerini esas ve sekil agisindan denetleme yetkisini
daraltmakta ve sadece sekil agisindan yapilacak denetime izin vermekteydi 2. 147.
maddedeki bu degisikligin amacinin, Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerini
esas acisindan denetleyebilmesinin Onlenmesi oldugu, s6z konusu degisikligin
gerekcesinden de acikga anlasilmaktaydi. Gergekten, degisikligin gerekgesinde,
“Anayasa, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini hem kanun vazii, hem de Anayasa vazu
olarak yetkili kilmistir. Kanunu vazun olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
tasarruflart Anayasada belirtilen istisnalar disinda ve Anayasada gosterilen sekil, usul
ve esaslara gore Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi tutulmustur. Anayasa
Mahkemesi, Yasama Meclislerinin Ictiiziiklerinin  Anayasaya uygunlugunu da
denetlemeye yetkilidir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
Anayasa vazu olarak yaptigi Anayasa degisikliklerini denetlemesi s6z konusu olamaz.
Nitekim Tiirk Anayasa,4 niicii maddesinin 3 niicii fikrasinda, (Hi¢bir kimse veya organ
kaynagint Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz) hiikmii yer almistir. Su
halde Anayasanin sadece kanunlara ve igtiiziiklere hasrettigi bir denetleme yetkisinin.
Anayasa Mahkemesince, Anayasa degisikliklerine tesmil edilemeyecegi tabi’idir. Ancak,
hemen g6z oniine almak gerekir ki, Anayasa degisikligi, Anayasamin 155 inci

maddesinde goriildiigii iizere, gerek teklif, gerekse miizakere ve kabul bakimindan

612 Servet, Armagan, 1961 Anayasasinin Son Degisikliginden Sonra Anayasa Mahkemesi, [.U.Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXXVII, 1972, Say1 1-4, s. 125-126.
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kanunlardan farkh sekil sartlarina baglanmistir. Anayasa degisikligi, bu sartlar disinda
kanunlarin tabi oldugu miizake (re) usullerine tabi olmakla beraber bir kanun degil, bir
Anayasadr. Gegmis yillar tatbikatinda, Anayasa degisiklikleri kanun seklinde kabul ve
ilan edildigi ve bu degisikliklerden bazilar: aleyhine iptal davalart agildigi igin,
Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisiklikleri iizerinde denetim yetkisi bulunup
bulunmadigi konusuna a¢iklik kazandirma ihtiyact belirmistir. Bu denetim yetkisinin,
Anayasa degisikliginin, sadece teklif, miizakere ve kabul edilmesine ait Anayasa
hiikiimlerine uygun olarak yapilmis bulunup bulunmadig noktasina miinhasir oldugu,
esasa tesmil edilemeyecegi ve bu esasin Anayasa Mahkemesine yer veren biitiin
demokrasilerde de aynmi tarzda kabul edildigi tespit olunmustur. Anayasanin 147 inci
maddesindeki  degisiklik, bu anlam disindaki yorum ve wuygulamaya yer
birakmayacaktir” deniliyordu %2,

Ancak, 147. maddedeki bu yeni diizenlemeye karsin, Anayasa Mahkemesinin o
giine kadarki uygulamasinin 6ziinde bir degisiklik olmadigin1 ve Yiice Mahkemenin,
Anayasa degisikliklerini, Anayasanin 2. Maddesinde belirtilen Cumbhuriyetin
niteliklerine ve Baglangigtaki ilkelere uygunlugu agisindan denetlemeye devam ettigini
goriiyoruz. Anayasa Mahkemesi, bu kez sonuca farkli bir gerekge ile yaklasmakta ve
daha Once esas denetimi olarak degerlendirdigi faaliyetini, simdi sekil denetimi olarak
ele almaktaydi %%, Yiice Mahkeme, bu yeni yaklasiminda sdyle diyordu: ... 1961
Anayasasi, 9. maddesiyle once bir degismezlik ilkesi koymus ve sonra bir de teklif
yasag1 getirmistir. O halde, 9. madde hiikkmii igerigi bakimindan bi¢ime iliskin bulunan
iki yonlii bir kuraldan olugsmaktadir. Gergekten, maddede yer alan degismezlik ilkesinin
sadece “Cumhuriyet” sozciglini amag¢ aldigi, yani Anayasadaki "Cumhuriyet"
sOzcliglinlin degismezligini ongérerek, Cumhuriyeti olusturan onun digindaki ilke ve
kurallarin degistirilebilecegini diisiinmek, bu ilke ile bagdas tinlamaz. Ciinki 9.
maddedeki degismezlik ilkesinin asil amaci, Anayasanin 1. maddesiyle 2. ve 2.
maddenin gonderme yaptigi Baslangic bolimiinde yer alan temel ilke ve kurallarla
niteligi belirtilerek "Cumhuriyet" sozciigiiyle adlandirilan Devlet sistemidir...

Yukaridaki agiklamalara gore Cumhuriyet rejiminin Tiirk Anayasada niteligini

belirleyen ilke ve kurallarinda degismeyi dngdren veya Anayasanin 6teki maddelerinde

6130nar, 1993, s.143- 144,
814y1ldizhan, Yayla, Anayasa Mahkemesine Géore Cumhurivetin Ozii, Istanbul Universitesi Yaymnevi,
Istanbul 1979, 5.973- 1040.
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yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli yollardan bu ilkeleri degistirmeyi
amag giiden herhangi bir kanun teklif ve kabul edilemez... Kanun ve o nitelikte bulunan
Anayasa degisikliklerini teklif etmeyi diizenleyen Anayasa hiikiimleri birer bi¢im kurali
olduklarina goére, bunu yasaklayan bir kuralin dahi bir bi¢im kural1 oldugunda hi¢ kusku
yoktur. Ciinkii bu yasak, belli sayidaki Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyelerinin
esasinda kendileri icin bir hak teskil eden ve niteligi bakimindan da bir yasama islemi
olan Anayasa degisikligi teklif etmelerini 6nlemektedir.

Bagka bir deyimle, degisiklik teklifi, degismezlik ilkesiyle catismiyorsa,
Anayasada gosterilen sekil sartlarina uygun olarak yontemi iginde yiirliyecek ve sayet
catistyorsa, hi¢ yapilamayacak, yapilmig ise yontemi iginde yiiriitilemeyecek,
yiiriitiilmiis ise kabul edilip kanunlasamayacaktir...”%°,

Boylece Anayasa Mahkemesi, Anayasanin bir hiikmiiniin degistirilmesinin teklif
edilmesini diizenleyen kurallart bir sekil kurali olarak gérmekte ve bu nedenle
degistirilmesi yasaklanmig bir kural i¢in yapilan degisiklik teklifini de sekil aykirilig
olarak degerlendirmekteydi. Yiice Mahkeme, Anayasanin 9. maddesindeki “Devlet
seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez” hiikmiinden sadece Tiirkiye Devletinin bir Cumhuriyet
oldugunu belirleyen 1. maddesinin degil, Cumhuriyetin niteliklerini gdsteren 2.
maddenin ve 2. maddenin yollama yaptigi Baslangictaki temel ilkelerin de
degistirilemeyecegini ve degistirilmelerinin teklif edilemeyecegini anladigindan; bu
nitelik ve ilkelere dogrudan veya dolayli yonelen bir degisikligi, bu konudaki teklif
yasagima ragmen teklif edilmis olmast ve bu nedenle sekil acisindan Anayasa
aykirihigina yol agmasi nedeniyle denetleyebilecegini ileri siiriiyordu. Ne var ki,
Anayasada degistirilmesi  yasaklanmig bir konuda degisiklik  yapilmasina
kalkisildiginda, giderilmesi miimkiin herhangi bir sekil aykiriligindan degil, konu
acisindan bir yetkisizlikten s6z edilmesi daha dogru olacaktir 81°. Bu durumda da, sekil
denetimi yetkisine sahip olan Anayasa Mahkemesinin, “yokluk™ ile sonug¢lanacak bir
sakatlig1 denetleyip denetleyemeyecegi sorusu akla gelecektir. 147. maddedeki “sekil”
kavramini dar olarak anlamayip, Yayla’'nin ileri siirdiigii gibi, “yetki unsuru ayrimi ve

denetimine, Anayasa yargisi iginde ayrica yer verilmedigi i¢in yetki denetimini de

®15Anayasa Mahkemesinin 15.4.1975 giinlii E.1973, K. 1975 / 87 sayih Karar, AMKD, Say1 13, s. 429-
431.
®16yayla, a.g.e, s. 981 — 982.

180



“sekil” incelemesinin kapsamina sokmak zorunlu olmustur®!’ | desek bile; o zaman da,
Anayasa Mahkemesinin Anayasada degistirilmesi yasaklanmis olan “Cumbhuriyet’i,
Anayasanin 2. maddesindeki nitelikleri ve Baslangictaki temel ilkeleri de igeriyor
gormesi sorun doguracaktir. Gergekten, 2. maddede yer alan insan haklarina dayanmak,
milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olmak gibi niteliklerin ve
Baslangictaki temel ilkelerin her birinin tasidigi anlamin genisligini dikkate
aldigimizda, bu kavramlar iizerinde dogrudan veya dolayli higbir etkisi olmayan bir
Anayasa degisikligini diislinebilmek gligtiir.

Bu durumda, Anayasa Mahkemesi hemen her Anayasa degisikliginin dnce bu
nitelikler ve ilkelerle ¢atisip catismadigini denetleyecek; bir ¢atisma saptarsa, o zaman
bu degisikligi, Anayasanin 9. maddesinde degistirilmesi ve degistirilmesinin teklif
edilmesi yasaklanmis olan Cumhuriyete yonelik bir degisiklik teklifi oldugu i¢in iptal
edecek demekti. Boyle olunca, s6z konusu denetimin ilk asamasi, ister istemez bir esas
denetimine yol agacakt: %18,

Nitekim Anayasa Mahkemesi, bu donemde yapilan ¢esitli Anayasa
degisikliklerinin getirdigi yeni diizenlemelerin, Anayasanin 9. Maddesindeki
degismezlik ilkesine ve dolayisiyla teklif yasagma aykiri bir yoniiniin bulunup
bulunmadigini arastirirken; hem bu degisikliklerin, hem de de§ismezlik kapsami i¢inde
gordiigli 2. maddedeki Cumhuriyetin niteliklerinin ve Baglangictaki temel ilkelerin
iceriklerini uzun uzun tartismakta ve boylece karara ulasmaktaydi®® .

Yayla’nin da vurguladigi gibi, bu “esasa girip ¢ikan sekil incelemesi” yerine
“Anayasa Mahkemesi, bu konuda 'esas incelemesi yapiyorum' deseydi, baska ne
yapabilirdi ki?”620 ,

Gorililmektedir ki Yiice Mahkeme, Anayasanin 2. maddesindeki nitelikleri ve

“Baslangi¢”taki temel ilkeleri de degistirilmesi yasaklanmis hiikiim saymakla, “sanki

617 Yayla, a.g.e, s. 982.

818Ergun, Ozbudun, Yilmaz Aliefendioglu Tarafindan Anayasa Yargisi Sempozyumunda Sunulan, Tiirk
Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve Itiraz Yolu, baslikli tebligi {izerinde yorumu, Anayasa Yargis,
Ankara, 1984, s. 139- 140.

819Giirgan, Celebican, Anayasamn 38. ci Maddesine Iliskin Iptal Karar: Uzerine, Prof. Dr. Biilent Nuri
Esene Armagan, Anakara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No. 417, Ankara 1977, s. 137- 157, s.
140.

620 yayla, a.g.e, s. 980.
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99621

147. madde hi¢ degismemis gibi , Anayasa degisikliklerinin iceriginin yargisal

denetimini stirdiirmektedir.

B. 1982 Anayasasinda Anayasa Degisiklerinin Yargisal Denetimi

1. 1982 Anayasasinda Anayasa Degisiklerinin Yargisal Denetiminin Kapsami

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisiklikleri iizerindeki
denetim yetkisinin kapsamina iliskin yukarida yer verilen 1982 tartigmalara son
verebilmek igin yeni diizenlemelere gitmistir. Yeni Anayasa’nin 148. maddesinde;
“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.
Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa

Mahkemesinde dava acilamaz.

Kanunlarin  sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, ongoriilen
cogunlukla yapilipp yapilmadigi;, Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlart ile
simwrlidir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandigi tarihten
itibaren on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayall iptal davasi a¢ilamaz; def’i
voluyla da ileri siiriilemez...” hiikmiine yer verilerek sekil denetimi adi altinda esasa
iliskin bir denetim yapilmasi engellenmeye ¢caligilmigtir®?.

Madde hiikmiine gore Anayasa Mahkemesi Anayasa degisikliklerini sadece sekil
bakimindan inceleyebilecek esas denetim yapamayacaktir. Yine 1982 Anayasasi ayrica
sekil denetiminin neden ibaret oldugunu da agikca belirtmistir. Buna gore sekil denetimi

ancak teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup

uyulmadigi hususlari ile sinirli olacaktir.

62IMehmet, Akad, a.g.m, s. 41. _
622 Erdogan Tezig, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve Ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlar,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1980, s. 166.
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Boylece Anayasa koyucu 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesinin
sekil denetiminin anlami konusunda yaptifi yorum reddetmis, sekil denetiminin
nelerden ibaret oldugunu belirtmistir®22,

Belirtilen bu sekil kurallarinin disinda 1982 Anayasasi Anayasa Mahkemesi nin
Anayasa degisikliklerini karara baglama ¢ogunlugu bakimindan 1961 Anayasasi’nda
yer almayan farkli bir hiikiim getirmistir. Anayasa’nin 149. maddesinin 1. fikrasina gore
“Anayasa degisikliklerinde iptale karar verilebilmesi icin ticte iki oy ¢oklugu sarttir”.

S6z konusu Anayasa hiikmiiniin getirilmesinde Anayasa Mahkemesi’nin 1961
Anayasasi doneminde Anayasa degisikligine iliskin verdigi kararlarin birgogunda
sonuca yediye karsi sekiz oyla vardig1 ger¢eginden yola ¢ikildig1 yadsinamaz. Mahkeme
kimi donemde ¢ok kisa araliklarla iki dava da farkli kararlar alabilmistir. Gergekten
Mahkeme 10 Eyliil 1971 tarih ve 1488 sayili Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin
degistirilen 38. maddesindeki kamulastirma da vergi degerinin esasalinacagina iligskin
hiikmii ilk 6nce Cumhuriyetin degismezligi ilkesine aykiri gérmeyerek yediye karsi
sekiz oyla reddetmis; bu karardan alt1 ay sonra tekrar 6niine gelen ayni1 diizenlemeyi bu
kez Cumhuriyetin niteliklerine aykir1 gorerek yediye karsi sekiz oyla iptal etmistir®?,
Bu nedenle Anayasa koyucunun bu aksakliklar gidererek Mahkeme’ye 06zellikle
Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi konusunda belirli bir istikrar kazandirmak
istedigi savunulabilir®?,

Yukarida da yer verildigi lizere 1982 Anayasasinin getirdigi yeniliklerden biri de
Anayasa Mahkemesinin sekil agisindan denetiminin hangi hususlarla sinirli olduguna
iligkindir. Buna gore mahkeme Anayasa degisikligine iliskin kanunun denetimi

sirasinda asagida yer verilen usul kurallarina uyulup uyulmadiginin arastirmasini

yapacaktir.

623 Kemal Gozler, Halkoylamasiyla Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Resmi Gazete’de
Yayimlanmasi Sorunu, Yasama Dergisi, Say1 7, Ekim-Kasim-Aralik 2007, s.10009.

624 Gozler, 2007, a.g.m, s. 1010.

625 Kulak, a.g.t, s. 126.
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2. Anayasa Degisiklikleri Uzerindeki Denetim Yollari
a. Iptal Davasi

Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasinda birinci yol, dogrudan dogruya
Anayasa Mahkemesi’nde anayasada 6ngoriilen kisilerce iptal davasi agilmasidir. izlenen

bu yola “soyut norm denetimi” de denilmektedir®®.

1982 Anayasasimnin 148. maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlar ve Anayasa
degisiklikleri icin sekil bakimindan anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle iptal
davasinin, anilan degisikliklerin yayimlandig1 tarihten itibaren on giin icinde
Cumhurbagkani ve TBMM iyelerinin beste biri tarafindan acilabilecegi

ongoriilmiistiir®?’.

30.3.2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 35. maddesinin ti¢lincii fikrasinda da Anayasanin yukarida
yer verilen hilkmiine paralel bir diizenleme yer almaktadir. S6z konusu hiikiim s6yledir:
“Anayasa degisikliklerinin ve kanunlarin sekil bakimindan Anayasaya aykirilig
iddiaswyla iptal davast agmaya Cumhurbaskant veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye
tam sayisinin en az beste biri oranindaki milletvekilleri yetkilidir.”

Anayasanin 150. maddesinde, kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin
sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki, Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisinde en fazla {liyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve iiye tamsayisinin en

az beste biri tutarindaki tiyelere verilmistir.

Anayasa ve 6216 sayil1 Kanun, iptal davasi agmaya yetkili olanlar1 sinirlt sekilde
saymistir. Bu sayilanlar disinda; kisilerin, barolarin, sendika-dernek veya vakiflarin

dava acma yetkilerinin oldugu kabul edilemez. Anayasa Mahkemesi’'nde yetkisiz

6% Sen, a.g.m, s. 105.
627 Onar, 1993, s. 166-167.
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kisilerce dava acgilmast halinde Mahkeme bu talepleri ilk inceleme de esasa girmeden

yetki yoniinden reddedecektir®?,

1982 Anayasasinda bir kanun hakkinda esas agisindan anayasaya aykirt oldugu
iddiastyla iptal davasi acgabilecek olanlarla, Anayasa degisiklikleri ve kanunlarin sekil
acisindan anayasaya aykir1 oldugu i¢in iptal davasi agabilecek olanlar arasinda nigin
bdyle bir ayrim yapildigini anlamak kolay degildir. Anayasa degisikliklerinin kabulii
icin yasama organinda en az li¢ylizaltmis olumlu oyun gerektigini dikkate aldigimizda,
iktidar partisinin destegi olmadan bir anayasa degisikliginin gergeklestirilmesi
diisiiniilemeyecegine ve bir partinin kendi kabul ettigi anayasa degisikligi i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne dava agmasi da soz konusu olamayacagina gore iktidar partisi meclis
grubuna bdyle bir yetkinin taninmamis olmasiin uygulamada bir sakinca dogurmasi
cogunlukla beklenemez. Ancak, ayni seyi ana muhalefet partisi meclis grubu igin
sOylemek miimkiin degildir. Kuskusuz ki meclis liye tam sayisinin beste birine sahip bir
ana muhalefet partisinin kendi iliyelerine dava actirmasi elbette miimkiindiir; ancak
yiiksek iiye cogunluguna sahip koalisyon hiikiimetleri ya da ger¢ekten Meclisin biiyiik
bir ¢ogunlugunu ele ge¢irmis olan iktidarin bulundugu donemleri de gbzden uzak
tutmamak gerekir. Bu nedenle en azindan ana muhalefet partisi meclis grubuna da dava

acma yetkisi tanimak gerekirdi®?®.

Buna gore anayasa degisiklikleri i¢in sekil bakimindan iptal davasi agabilecek
olanlar, Cumhurbaskan1t ve TBMM f{iyelerinin beste biridir. Anayasa degisikliklerine
iliskin sekil yoniinden iptal davasi agabilecekler hakkindaki bu sinirlama, sadece
kanunlarin ve bir kanun seklinde gergeklesen anayasa degisikliklerinin denetimi
acisindandir. Cumhurbaskanligi kararnameleri ve TBMM I¢tiiziigii anilan siirlamaya

tabi degildir®.

Burada bir kanun lehine oy kullanmis olan iiyelerin veya siyasi partilerin o
kanun hakkinda iptal davasi agip agamayacaklar1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Anayasada
aksine bir hiikiim olmamasi, yetki veren metnin mutlak ifadesi ve amag¢ dikkate

alindiginda s6z konusu meclis iiyelerinin veya siyasi partinin de dava agabilecegini veya

628 Yavuz Atar, Anayasa Mahkemesi’nde Iptal Davas1 A¢ma Yetkisi, SUHFD, C.1, Konya 1988, s.113-
114.

629 Ozbudun, 2002, s. 383, Onar, 1993, s.168.

630Sen, a.g.m, s. 106.
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davaya katilabileceklerini kabul etmek gerekir®!. Anayasa Mahkemesinin yerlesik
ictihadina gére Mahkeme, iptal davasi i¢in bagvuranlar arasinda ilgili kanunun oylamasi
sirasinda  olumlu oy veren milletvekillerinin isimlerinin olup olmadigim
arastirmamaktadir.

Bir anayasa degisikligi hakkinda sekil aykirilig1 nedeniyle iptal davasi agabilme
siiresi Anayasanin 148. maddesi ve 6216 sayili Kanun’un 37. maddesi uyarinca
degisikligin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren 10 giin olarak belirlenmistir.
Anayasada “Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren”, 6216 sayili Kanun’da “Resmi
Gazetede yayimlanmalarindan baslayarak” denildigi igin; s6z konusu siirenin
hesabinda, degisikligin Resmi Gazetede yayimlandigi giiniin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Dava agma siiresinin son giiniiniin resmi tatil giiniine denk gelmesi
durumunda tatili izleyen ilk is giinliinden itibaren dava acilabilmesi imkani da

taninmalidir®32,

Iptal davasinin siiresinin baslangici olarak kanunun yayimlandig: tarihin esas
almacagina iliskin hiikiimlerde herhangi bir ayrim yapilmadigindan anayasa
degisikligine iligkin bir kanunun Resmi Gazetede yayimlanmasinin, onun
Cumhurbaskaninca onaylanip yiiriirliige sokulmasi amaciyla mi; yoksa halkoyuna
sunulmast nedeniyle yapiliyor olmasi durumu degistirmemektedir. Anayasa’nin
175.maddesi halkoylamasina sunulan anayasa degisikliklerini de, heniiz oylanip

’

yiriirlige girmemesine ragmen “kanun” olarak adlandirmakta ve bunlarin Resmi
Gazetede yayimlanacaklarini ngdérmektedir. Bu durumda heniiz oylanip yiiriirliige
girmemis olmasina ragmen halkoylamasina sunulan anayasa degisikligine iliskin

kanununun anilan siire i¢inde dava konusu edilmesi sonucuna gétiirmektedir®®3,

Anayasa Mahkemesi, Anayasa degisikligine iliskin bir kanunla ilgili kararini
halkoylamasinin yapilmasindan 6nce vermesi ve séz konusu degisikligi iptal etmesi
halinde dogal olarak halkoylamas1 yapilmayacak, reddetmesi halinde ise siire¢ islemeye
devam edecektir. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi’nin halkoylamasinin yapildig:

tarihe kadar karar vermemesi ve Anayasa’yr degistiren kanunun halkoylamasi ile de

831Atar, a.g.m, s. 124.

832 Murat Sen, “1961 Ve 1982 Anayasalarinda Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi”, Atatiirk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, Y11 1998, s. 108.

633 Onar, 1993, 5.172.
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kabul edilmesi halinde sonradan Mahkeme “iptal” karar1 verebilecek mi veremeyecek
mi tartismas1 ¢ikabilir®®*. Baska bir deyisle teklif yeter sayisi, ivedilikle goriisiilme
yasagina uygunluk ve kabul yeter sayis1 bakimindan sakat olan bir Anayasa degisiklik
teklifinin sunuldugu halkoylamasinda kabul edilse dahi Anayasa Mahkemesince

denetlenebilecek midir?

Bu hususta genel olarak kabul goren goriis; bir Anayasa degisikligi igin
basvurulan halkoylamasinda milyonlarca se¢gmenin katimiyla saglanmis olan “kabul”
kararinin varsa onceki sakatliklari gidermesini beklenecegidir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi’nin halkoylamasinda kabul edilmis olan bir Anayasa degisikligi iizerinde

artik denetimde bulunmamasi gerekir®®.

b. itiraz Yolu

Bir Mahkemede goriilmekte olan bir dava sirasinda, taraflardan birinin kendisine
uygulanacak olan kanun veya kanun hiikkmiinde kararname hiikmiiniin Anayasaya
aykiriligini ileri siirmesi halinde islemeye baglayan denetim yoluna “itiraz yolu” ya da
basgka bir ifadeyle “def’i” yolu denilmektedir. Bu denetim yalniz taraflarin aykirilik
itirazlarim1 ile degil, dava mahkemesinin ilgili kanun veya Cumhurbaskanlig

kararnamesi hiikmiinii resen Anayasaya aykir1 gérmesi ile de baslar ®%.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkli olarak, Anayasa degisiklikleri ve
kanunlarin sekil bakimindan Anayasa’ya aykiriligini, goriilmekte olan bir dava
nedeniyle ve ilgili mahkemece Anayasa Mahkemesinin Oniine getirilmesine izin
vermemistir.

Gergekten Anayasanin 148.maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinde,
“Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin gectikten sonra sekil bozukluguna
dayali iptal davasi ag¢ilamaz; defi yoluyla da ileri siiriilemez” denilmektedir.

Yine 6216 sayili Kanunun 36.maddesinin 4.fikrasinda “Sekil bozukluguna
dayanan Anayasaya aykirilik iddiast mahkemeler tarafindan ileri siirtilemez ” hiikmiine

yer verilmektedir.

634 Onar, 1993, s. 173.

635 Bzbudun, 2002, s. 139, Onar, 1993, s. 174.

63 Hasan Tung, “1982 Anayasasimun Tiirk Anayasa Yargisinda Itiraz Yoluna Getirdigi Yenilikler”,
SUHFD, C. 1, S. 1, Konya, 1988, s. 108.
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Sekil bozuklugunun defi yoluyla ileri siirtilememesi, bu tiir aykiriliklarin siiratle
giderilmesi amaciyla, ancak on giin icinde iptal davasina konu olabilecegi kabul

edildigine gore, siiresiz olan itiraz yolu ile incelenip tartisilmamasi tutarh bir diizenleme

olarak kabul edilebilir %7,

1961 Anayasasi doneminde, Anayasa da acgik bir kural olmamakla beraber,
Anayasa degisikliklerinin de, sekil acisindan Anayasa’ya aykiriligr iddiasiyla somut
norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi’'nin Oniine getirilebilmesi miimkiin

goriilmiistiir 5%,

3. Anayasa’nmin 148. Maddesinde Sayilan Sekil Esaslari

a. Teklif Cogunlugu

Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisiklikleri {izerinde sekil denetimi yaparken
bakacagi hususlardan biri degisiklik teklifinin Meclis liye tam sayisinin ligte biri

tarafindan yapilip yapilmadigidir.

Anayasa’nin 175. maddesinin 1. fikrasina gore “Anayasanin degistirilmesi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tam sayisimin en az iigte biri tarafindan yaziyla teklif
edilebilir. Anayasamin degistirilmesi hakkindaki teklifler genel kurulda iki defa
goriigtiliir...”. Bu durumda teklif cogunlugu degisiklik teklifinin TBMM iiyelerinin tigte
biri tarafindan yapilmasi anlamima gelmektedir. Dolayisiyla Bakanlar Kurulu bir
Anayasa degisikligi teklifinde bulunamaz %%°. S6z konusu teklif yeter sayis1 Anayasa
degisiklik siirecini baglatmak icindir. Goriismelere basladiktan sonra verilecek

degisiklik 6nergeleri ile ilgili olarak aymi yeter say1 aranmaz %%,

Anayasanin 148.maddesinde yer alan “teklif ¢cogunlugu ve oylama ¢ogunlugu”
ibaresindeki  “ve” soOzciigli burada virgiil anlamindadir. Dolayisiyla Anayasa

degisiklinin denetimi yapilirken mahkeme iki ayr1 cogunluga ulasilip ulasilmadigini

837 Liitfi Duran, “Tiirkiye de Anayasa Yargisimn Islevi ve Konumu”, Anayasa Yargisi, C.1, Ankara, 1984,
s. 57-87, 72.

638 Onar, 1993, 5.176.

639 smali Kokiisari, Anayasa Mahkemesi Kararlarimn Tiirleri ve Nitelikleri, Oniki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2009, s. 70.

840 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, 4 Basi, Konya, 2007, 5.393.
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inceleyecektir. Anayasaya gore TBMM’de Anayasa degisiklik teklifleri i¢in ¢cogunluk
degil tam saymin en az icte biri tarafindan imzalanmasi kosulu aranmaktadir. Bu
kapsamda da teklif i¢in aranan iicte birlik sayr tam sayr gozetildiginde c¢ogunluk
kavrami ile degil de ancak yeter sayr kavrami ile ifade edilmesi ®*' daha dogru

olabilirdi.

b. Oylama Cogunlugu

Anayasa Mahkemesi’nce uyulup uyumadigr konusunda denetime tabi tutulacak
olan bagka bir usul kurali da Anayasa degisikliginin, Anayasanin 175.maddesi uyarinca
TBMM iiye tam sayisinin en a¢ beste {ic cogunlugu ile kabul edilip edilmedigidir.
Ancak daha o6nceki boliimlerde de ayrintili olarak iizerinde duruldugu iizere bu yeter

say1 Anayasa degisikliginin her asamasinda aranmaktadir.

Gergekten Anayasanin 148.maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarin denetiminin
sadece “son oylamamin ongériilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi” hususuyla siirli
oldugu hiikmiine yer verilmisken; Anayasa degisikliklerinde “son oylamadan” degil
“oylama ¢ogunlugundan” sz edildigi i¢in uygulamada ve Anayasa Mahkemesi’'nce
verilen kararlarda da Anayasa degisikligi teklifinin goriigiilmesi asamasindaki tiim

oylamalarda s6z konusu en az beste ii¢ gogunlugu aranmaktadir 42,

¢. Genel Kurul’da iki Kere Goriisiilmesi

1982 Anayasasinin 175.maddesinin  17.5.1987 ve 3361 sayili Kanunla
degistirilmeden Onceki halinde “Anayasa’min degistirilmesi hakkindaki teklifler
ivedilikle goriigiilemez” hilkkmiine yer verilirken s6z konusu degisiklikten sonra madde
“Anayasa’nin degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurul’'da iki defa goriisiiliir”
sekline dontstiiriilmiistiir. Dolayisiyla 1987 degisikliginden 6nce uyulmasi gereken
sekil kurali “ivedilikle goriisiilemez” yasagi iken sonrasinda Meclis Genel Kurulu’nda

iki defa goriisiilme sartina doniistiiriilmistiir.

641 Giirsel Ozkan, “Anayasa Degisikliklerinin Anayasamin Degistirilemez Hiikiimleri Bakimindan
Yargisal Denetimi”, 21.Yiizyil Dergisi, Y1l. 2, Say1 7, 2008, s. 124.
842 Onar, 1993, s. 152, Sen, a.g.m., s. 97.
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Ote yandan Anayasanin 148.maddesinde degisikliklerin denetimi esnasinda
ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadiginin denetleneceginin belirtilmesi
sadece  maddeler arasindaki  uyumsuzluktur. Genel Kurul’da ivedilikle
goriisiilemeyecegi  ile iki defa gorisiilecegi arasinda anlam olarak fark

bulunmamaktadir®*3.

1982 Anayasast sonrasinda Anayasa Mahkemesi’nin Oniine anayasa
degisikligine iliskin iptal davasi ilk kez 17 Mayis 1987 tarih ve 3361 sayili Anayasa
degisikligine iliskin kanunun 4.maddesine yapilan itiraz iizerine gelmistir. Iptali istenen
madde de; “Madde 4, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi 'min Gegici 4.maddesi yiiriirliikten

kaldiriimistir.

Bu  hiikmiin  onaylanarak yiiriirliige girmesi icin halkoyuna sunulmast,
Anayasanmin 175.maddesinin bu Kanunla degisik hiikiimlerine gére yapilir” hiikmii yer

almaktaydh.

Mahkeme s6z konusu maddenin yargisal denetimi yaptigi dava sonrasinda
verdigi kararinda; “...Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkilerini belirleyen Anayasanin
148. maddesinde, Anayasa degisikliklerine iliskin yasalarin esas yoniinden denetimine
yver verilmedigi gibi, bunlarin bi¢cim ydniinden denetimleri de, teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlart ile
sinirlt tutulmugstur. Iptali istenen bu sumrlt sebeplerden herhangi birine iliskin
bulunmadigi siirece davanin dinlenmesi olanagt yoktur. Dava dilek¢esinde ileri stiriilen
hususlar Anayasanmin 148. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 21. maddelerinde sayili ve swumirli olarak belirlenen sekil
bozukluklarindan degildir. Bu itibarla isin esasina girilmeden yetkisizlik nedeniyle
davamin reddine karar verilmesi gerekir.” gerekcesine yer vermek suretiyle iptali
istenen anayasa degisikligine iliskin olarak esas denetimi yapma konusunda kendisini
yetkili gormemistir %4,

Yine Mahkeme heniliz verdigi bir kararinda da ayni gorlislinii strdiirmiistiir.

Mahkeme;

43Atar, a.g.e., s. 403.
64 Anayasa ~ Mahkemesi'nin  E:1987/9  K:1987/15  K.T:18.6.1987  giinlii  karan
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1987/K1987-15.htm
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“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin iigte birinden fazla sayida, 277
Milletvekilinin  yazili  teklifi iizerine baslatilan Anayasa degisikligi siirecinde,
10.10.2007  tarihli 6. Birlesimde teklifin maddelerinin  birinci  goriismesi
tamamlanmustir. 16.10.2007 tarihli 7. Birlesimde ise ikinci goriismesi yapilmus, teklifin
maddeleri ve tiimii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisimin iigte iki
cogunlugundan fazla oyla kabul edilmistir. Bu nedenle dava konusu Yasa'nin
Anayasanmin 148. maddesinde ongoriilen teklif ve oylama ¢ogunlugu ile ivedilikle
goriisiilemeyecegi kosullarima aykirt bir yonii goriilmemistir ®*. Ifadelerine yer vererek
Anayasa degisikliklerini sadece Anayasa’da sayilan sekil kurallari agisindan

denetleyebilecegi ictihadina devam etmistir.

4. Degistirilmesi Yasaklanmis Maddeler Kapsaminda Sekil Denetimi

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 1924 ve sonrasi Anayasalarinda oldugu gibi
1982 Anayasasinda da degistiremeyecek maddelere yer verilmistir. Ustelik 1982
Anayasasi degistirilemeyecek maddelerin sayisi ve igerigini de artirarak 1, 2, ve 3.
maddelerin  degistirilemeyecegine 4.madde araciligiyla yer vermistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilk iki anayasasinda degistirilemezlik ilkesi, sadece devlet seklinin
Cumhuriyet oldugu hiikmii ile sinirh tutulmustur 6. 1982 Anayasasi’nin hazirlanisinda
da Danigsma Meclisi ayn1 yolu izlemis, ancak Milli Giivenlik Konseyi, hi¢bir gerekce
belirtmeksizin ikinci ve {i¢iincii maddeleri de degistirilmezlik kapsamima almistir®’. Ote
yandan yukarida da ayritilarina yer verildigi tlizere ayni Anayasa;, Anayasa
Mahkemesi’nce denetimi yapilacak olan Anayasa degisikliklerinin ancak teklif ve
oylama ¢ogunlugu ile ivedilikle goriisiilememe yasagi hususlariyla sinirlandirmastir.

Anayasalara bir taraftan degistirilemez hiikiimler koyup &te yandan Anayasa
degisikliklerinin bu hiikiimleri uygunlugunun denetlenmesini anayasa mahkemelerinin
yetkisi disinda birakmak, ilk bakista celiski gibi gorlinebilir. Ancak Anayasa
mahkemelerine, boyle bir yetki vermekte belli bir donemin ve belli sosyal ihtiyaglarin

iiriinii olan bir Anayasay1 ebedilestirmek, demokratik ve barisc1 Anayasal degisiminin

645 Anayasa Mahkemesi’nin E:2007/99, K:2007/86 K.T 27.11.2007
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K.2007-86.htm
646 Sercan Coskun Kulak, “Anayasa Degisikliklerinin ~Yargisal Denetimi” , s. 253,

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-87-610 (13.12.2018).
847 Ergun Ozbudun, Anayasa’nin Degistirilemez Hiikiimlerinin Baglayicilig1, Zaman Gazetesi, 15/Aralik/
2008. https://www.dunyabulteni.net/anayasanin-degistirlemez
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Onlinii tikamak anlamina gelir. Hegel’in dedigi gibi Anayasalar kendi zamanlarinin

cocuklaridir %48,

Bu durum ortaya bir tartismay1 ¢ikartmistir. Stiphesiz bu tartisma yeni degildir.
1961 Anayasast doneminde oOzellikle 1971 degisiklikleri sonrasindaki Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da siklikla goriilen “degistirilmesi teklif edilemeyecek” bagka
bir deyisle “feklif yasagi” bulunan maddelerin degistirilmesi halinde ne olacaktir?
Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerinin sekil agisindan denetimi konusunda
inceleyebilecegi hususlarin sinirlandirildigi yeni Anayasa sonrasinda daha Onceki

i¢tihadini siirdiirebilecek midir?

Degistirilmesi yasaklanmis maddelerin degistirilmesi halinde ne olacagi

konusunda doktrinde genel olarak iki goriis benimsenmektedir 54°.

Birinci goriis; degistirilmesinin teklifi ve kabul edilmesi yasaklanmis maddelerin
diger maddelere nazaran daha tiist hukuki norm olduklari, dolayis1 ile yapilacak
degisikliklerin bu maddelere uygun olduklarimin denetlenebilecegi, aykirt olmasi

halinde de degisikligin ya yok hiikmiinde olacag: ya da iptal edilebilecegi yoniindedir.

Geleneksel Ogretinin 6zel hukuk boliimiinde bir hukuki islemin sakatli§inin
yaptirimlari, genel olarak yokluk, mutlak butlan ve nispi butlan olarak {ice ayrilir.
Hukuki islemin yasal unsurlarindan biri yoksa o islemin yoklugundan so6z edilir.
Yoklukla sakat olan islem, hukuken hi¢ dogmamis, hukuk aleminde hi¢ ortaya
cikmams, 6lii dogmustur ®*°. Kisaca ne olduguna yer verdigimiz “yokluk” yaptirmminin
degistirilmesi yasaklanmis maddelerin degistirilmesi halinde Anayasa yargisinda da
uygulanabilecegi goriisiinii savunan yazarlardan Yildizhan Yayla’ya gore “...Anayasa
Mahkemesi’'nin 1961 Anayasast donemindeki, teklif edilemez ve kabul edilemez
degisiklikleri sekil yoniinden iptal eden i¢tihadi bugiin de gegerli olabilecektir. Esasen,
oybirligiyle bile teklif ve kabul edilemeyecek bir degisiklik metninin sekil yoniinden
evleviyetle sakat hatta 6lii dogmus sayimast zorunludur. Ustelik Anayasanin

ongordiigii sartlar, Anayasanmin degistirilmesi icindir. Degistirmenin olamayacagi bir

8 Ergun Ozbudun, Anayasa’min Degistirilemez Hiikiimlerinin Baglayiciligi, Zaman Gazetesi,
16/Aralik/2008, Yorum Bolimii.

649 Onar , a.g.e., s. 158.

650 [brahim Sahbaz, “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Ankara Barosu Dergisi ,Y1l 56, Say1 4, Ankara, 1999
s. 23.
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konuda bunun sartlart daha séz konusu edilemez. Baska bir ifadeyle, teklif ve kabul
edilemez degisiklikler, boyle oldugu Anayasa Mahkemesi 'nce belirlendigi anda VARLIK
SARTINI tasimadiklarindan, bastan beri gecersiz kabul edilecekler ve artik bu metinler

icin dte ki sartlarn varligi ya da yoklugu herhangi bir anlam ifade etmeyecektir "%,

Anayasa Mahkemesi heniiz ¢ok yeni bir kararinda Anayasanin degistirilemez
hiikiimlerine aykiri oldugu sonucuna varilan Anayasa degisikliklerinin “Yokluk’la
malul oldugu iddiasina itibar etmeyip iptaline karar vermistir. Mahkeme “Yokluk”
yaptirimini kabul etmekle beraber bu yaptirimin uygulanacagi zamani tayin ederken su
ifadelere yer vermistir;

“..Yokluk, bir normun var olmadigimin ifadesidir. Yasalar bakimindan,
parlamento  iradesinin  olmamasi, Cumhurbaskaninin  yayimlama  iradesinin
bulunmamasi, resmi gazetede yayimlanmamasi gibi bir normun varligimin zorunlu
kosullart bulunmadig siirece “var”liktan soz etmek olanaksizdir. Ancak, bunun
disindaki sakathiklar, denetime tabi olduklar: siirece, Anayasal denetimin konusunu

olusturabilirler.

Anayasa’min 175. maddesine gore Anayasayt degistirme yetkisi TBMM 'ne ait
olup, Meclis bu yetkisini ticte bir cogunlugunun yazili teklifi ve beste ii¢ ¢cogunlugunun
kabul oyuyla kullanabilmektedir. TBMM iiyelerinin ii¢te birinden fazla sayida
Milletvekilinin imzasiyla teklif edilen ve 9.2.2008 tarihinde TBMM Genel Kurulunda
kabul edilmekle yasalasan 5735 sayili “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” TBMM 'nin Anayasayi degistirme
yetkisi kapsamindadir. Dava konusu Yasa Cumhurbaskani’nca 23.2.2008 giinlii Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ac¢iklanan nedenlerle dava konusu

Yasa 'min yoklugunun saptanmast isteminin reddi gerekir 2,

Anayasa Mahkemesi yukarida yer verilen kararinda da belirtildigi iizere yoklugu
talep edilen Anayasa degisikligine iligkin kanun hakkinda ancak parlamentonun

iradesinin olmamasi, Cumhurbagkani’nin yayimlama iradesinin olmamasi veya Resmi

&1 Yayla, a.g.m., s. 145,
52 Anayasa Mahkemesi’nin 5.6.2008 giin ve E: 2008/16 k: 2008/ 116 sayali karar
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K-2008-116.htm.
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Gazete’de yayimmlanmamast gibi kurucu unsurlarin olmamasi halinde yokluk

olabilecegini belirtmektedir®?,

Mimtaz Soysal ise “.. temel ilkeleri degistiren Anayasa degisikleri de
“degistirilemezlik” acisindan bicim sakatligiyla iptal edilebilecektir. Gergi
148.madde... Anayasa degisiklerinde teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle
gortisiilemeyecegi  sartina uyulup uwyulmadigr hususlart ile surhdw diyor ama
‘degistirilmezlik’ kosulu biitiin bunlart asan ¢ok daha temel, her durumda mutlaka goz
ontinde tutulmasi gereken bir kosul. Yalniz ‘Cumhuriyetten’ soz edilen bir durumda bile
‘Cumhuriyet demek, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet demektir’ diye bicim
yontinden iptal yolu zorlandigina gore, bu nitelikleri dogrudan dogruya degistirilmezlik
kapsamina alan bir Anayasa diizenlemesinde bu yol haydi haydi zorlanabilir”®* .
Diyerek her ne kadar Anayasanin degistirilmez hiikiimlerine aykir1 degisikliklerin
Anayasa Mahkemesince ortadan kaldirilacagin1 savunsa da bunun yaptirimi olarak
“vokluk” yaptirrmini degil “iptal” yaptirimini1 uygun gérmektedir.

Coskun San’a gore de Anayasa normlari arasinda bir hiyerarsi mevcuttur ve bu
nedenle bazi temel ilkeler digerlerinden daha {istiin ve 6nemlidir. Bu nedenle Anayasa
icindeki istiin hiikiimlere aykir1 olan bir Anayasa degisikligi yasama organi tarafindan

veya yargisal denetim sonucunda ortadan kaldiriimalidir®®.

Ikinci goriis ise Anayasa Mahkemesinin bu kurallara yénelik degisiklikler
tizerinde 148.madde de ongoriilen sekli denetim disinda ayr1 bir denetim yapamayacagi
seklindedir. 11k goriise gore daha fazla savunucusu bulunan bu gériise sahip yazarlardan
Erdal Onar’a gore “ Anayasa Mahkemesi nin... béyle bir denetim yetkisi kabul edilirse.
Bunun sadece dogrudan degistirilmesi yasaklanmis maddeler iizerinde yapilan
degisikliklerle sinirll tutulmasimin olmayacag agiktir. Gergekten béyle bir durumda
Anayasamin baska maddelerinde yapilan ve degistirilmesi yasaklanmis maddeleri
dolayli sekilde etkileyecek olan degisikliklerinde denetlenebilecegini ve gerekiyorsa
vokluguna karar verilebilecegini kabul etmek kaginilmaz olacaktir...Benzer sorun,
dogrudan degistirilmesi yasaklanmis maddeler i¢in de diigiiniilebilir....Anayasa da bazi

maddelerin degistirilmesinin yasaklanmis olmasindan, o maddelere hi¢bir sekilde

653 K 6kiisar1, a.g.e., s. 177.
654 Soysal, a.g.e., s. 397.
8% San, a.g.e., s. 74.
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dokunulamayacagini degil, onlarin iceriklerinin olumsuz bir yonde degisiklerin

yapilamayacagimin anlamamiz gerekmektedir .

Gozler’e gore, Anayasa’daki usule uyularak gerceklestirilen Anayasa degisikligi
Anayasa normu haline gelmistir. Bu Anayasa normu ile digerleri arasinda hiyerarsi
olamaz. Bu nedenle bir anayasa degisikliginin diger anayasa normlarina esas bakimdan
uygun olma zorunlulugu yoktur. Ote yandan bir anayasa normunun esas bakimdan

anayasaya uygunlugu konusunda Anayasa da hiikiim olmamasi nedeniyle bu miimkiin

degildir®".

Yine Turhan’a gore de anayasa hiikiimleri arasinda bir hiyerarsi miimkiin
degildir. Cilinkii bir hakki belirten anayasa hiikmii ile onu smirlayan hiikiim ayni

degerdedir®®,

Anayasa Mahkemesi genel olarak 1982 Anayasasi’nin yiiriirliigii girmesinden
sonraki anayasa degisikliklerinin denetimi esnasinda ancak sekil agisindan denetim
yapmis (Anayasada siralanmis olan sekil kurallartyla sinirli) isin esasina iligkin iddialari
ise yetkisiz oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Ancak ¢ok yeni bir kararinda 1971
donemi sonrasi1 da benimsedigi i¢tihada donmiis ve Anayasa’nin degistirilemez

hiikiimleri acisindan yeni bir sekil kurali koymustur.

Bir Ingiliz yargicin “kanunlarin ne anlama geldigini ben séyledikge, onlarin
kimin tarafindan yapildig1 sozleri beni ilgilendirmez” seklindeki ifadesi yukarida yer
verilen tartigmalar1 gilizel bir Uslupla dile getirmektedir. Anayasa’nin mahkemelerce
yorumlanmas1 anlamina gelen ‘yargi yorumu’ konusunda ABD uygulamalar1 agisindan
da Yiiksek Mahkeme yargiglarindan Frankfurter, “Yiiksek mahkeme demek, Anayasa

demektir” derken ayn1 konuya temas etmektedir®®®.

Mahkeme “9.2.2008 giinlii, 5735 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un, 1. ve 2. maddelerinin

85 Onar, 1993, s. 160- 162.

857 Gozler, 2010, s. 616- 617.

658 Turhan, a.g.m., s. 87. Aym yonde goriisler icin bkz; Ozbudun, 1998, s. 137; Yilmaz Aliefendioglu,
Anayasal Normlar Hiyerarsisinin Temel Haklari Koruma Islevi, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri
Konferansi, Ankara 7-10 Mayis 1990, Anayasal Normlar ve Temel Haklarin Korunmasindaki Islevi, C. 2,
Tiirk Anayasa Mahkemesi Yayinlari, No:17, s. 30.

659 Hasan Tung, Anayasa Mahkemesinin Siyasi Yapisi, SUHFD, C.1, S.1, Konya 1988, 5.228.
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Anayasa’min Baglangi¢ kismi ile 1., 2., 3., 4., 6., 7., 8., 9. 24., 42., 138., 153., ve 174.
maddelerine aykirihigi saviyla yoklugunun hiikme baglanmast ya da iptali ve

yiirtirliigiiniin durdurulmast istemli ag¢ilan” sdz konusu kararinda;

“..Anayasa’min 4. maddesinde “Anayasamin 1 inci maddesindeki Devletin
seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile 2 Inci maddesindeki Cumhuriyetin
nitelikleri ve 3 iincii maddesi hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez”
denilmek suretiyle, 175. maddede belirlenen yetkinin kullanilamayacag, kullanilsa dahi
hukuken gegerli olamayacagi alanlar agik¢a belirlenmistir. Anayasa’min  148.
maddesinde ongoriilen teklif ve oylama ¢cogunluguna uyulmaksizin gergeklestirilecek bir
Anayasa degisikligi  hukuken gecerli olamayacagi gibi, degistirilmesi teklif
edilemeyecek bir Anayasa kuralina yonelik degisiklik teklifi yasama organmimin yetkisi
kapsaminda bulunmadigindan, yetkisiz oldugu bir alanda yasama faaliyetine hukuksal

gecerlilik tanimak da miimkiin degildir.

..Anayasa’min 175. maddesine gore kullanilacak Anayasa’yr degistirme
vetkisinin, hukuksal gegerlilik ve etkinlik kazanabilmesi i¢in Anayasa’nin 4. maddesinde
teklif edilemez olarak belirlenen hiikiimlere iliskin olmamasi, teklif ve oylama
cogunluguna uyularak ve nihayetinde ivedi goriisme yasagi ihlal edilmeden kullanilmuis
olmasi gerekir. Teklif edilebilir olmayan bir Anayasa degisikliginin 148. maddenin
ikinci fikrasinda ongoriilen teklif cogunlugu kosulunu yerine getirmis olmasi, hukuken
gecersiz nitelikteki bir yasama tasarrufunun sirf sayisal ¢oklugun giiciiyle etkin
kilinmasimin gerekgesi olamaz. Zira kurulu iktidar olan yasama organinin iglem ve
eylemlerinin gecerliligi, asli kurucu iktidarin ongérdiigii anayasal sumirlar iginde

kalmast kosuluna baghdir.

Anayasanmin 148 inci maddesindeki, Anayasa degisikliklerinde sekil denetiminin
“teklif... Sartina uyulup wyulmadigr” hususlariyla simirlt oldugunu ifade eden hiikiim,
yukaridaki aciklamalar 1s18inda, “gecerli teklif” kosulunun bulunup bulunmadigina

yonelik olarak yapilacak bir denetimi de igerir.

. Yiirirliikteki Anayasamizin ongordiigii diizen, anayasal normlar biitiinii ve bu
biitiinii somutlastiran ilk ii¢ maddede ortaya ¢ikan bir anayasal diizendir. Kurucu

iktidarin siyasal diizene iliskin temel tercihi Anayasa’nin ilk iic maddesinde, bunun
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somut yansimalar: ise diger maddelerde ortaya c¢ikmaktadir. 4. madde ise ilk ii¢
maddenin giivencesi olma niteligi itibariyle dogal olarak degistirilmezlik ozelligine
sahiptir. Bu durumda Anayasa’min 4. maddesi dahil olmak tizere her bir maddede
vapilacak degisikliklerin siyasal diizende degisikliklere ve kurucu iktidarin yarattigi
anayasal diizende doniigiimlere yol agmast miimkiindiiv. O halde Anayasa’min diger
maddelerinde yapilacak degisikliklerle Anayasa’nin 4. maddesinin yasama organi igin

cizdigi stmirlarin asiima olasiligr goz ardi edilemez.

Dolayisiyla Anayasanin ilk ii¢ maddesinde degisiklik ongoren veya Anayasa’nin
sair maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak ayni
sonucu doguran herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuksal gegerlilik kazanmasi
miimkiin olmadigindan, bu dogrultudaki tekliflerin sayisal yonden Anayasa’ya uygun

olmasi tasarrufun gecgersizligine engel olusturmayacaktir.

...Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerini dolayli
bir bicimde degistiren ve islevsizlestiren bu diizenleme Anayasa 'nin 4. maddesinde ifade
edilen degistirme ve degisiklik teklif etme yasagina aykiri oldugundan, Anayasa’nin
148. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen teklif kosulunun yerine getirilmis oldugu

kabul edilemez %% ifadelerine yer vermistir.

Mahkeme bu kararinda Anayasanin 4.maddesinin farkli bir sekil kurali
getirdigini bu kapsamda yapilacak anayasa degisikliginin ilk ii¢ madde ve dordiincii
maddenin degistirilmesi anlamina gelip gelmediginin inceleme konusunda yetkili
oldugu sonucuna varmistir. Buna gére Mahkeme artik tiim anayasa degisikligine iligskin
kanunun denetimin yaparken bu degisikliklerin Anayasanin ilk dort maddesinin
degistirilmesi anlamini tasiyip tasimadigina da arastiracak ve degistirdigi sonucuna

varirsa teklif yasagina uyulmadigi gerekgesiyle iptaline karar verebilecektir®®?.

Sercan’a gore Anayasa Mahkemesi’nin anayasa degisikliklerinin “esas”
acisindan anayasaya uygunlugunu denetleme kapsaminda verdigi son kararinda ki
ictihadi, elestirilere de konu oldugu tizere, 1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi her

anayasa degisikligine iliskin kanunun sekil agisindan denetiminin yapildigr zaman

0 Anayasa Mahkemesi'nin 5.6.2008 giin ve E:2008/16 K: 2008/116 sayali Kkarar
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K-2008-116.htm.
661 Kulak, a.g.t., s. 144.
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basvurulacak bir ictihat olarak kendini gostermeyecektir. Clinkii Mahkeme s6z konusu
karar1 vermeden ¢ok kisa bir zaman once yine bir anayasa degisikligine iligkin kanunun

denetimi sirasinda verdigi kararmnda %2

isin esasina girmeden sadece Anayasa’da
ongoriilen sekil denetimini yapmakla yetinmistir. Ancak buradan anlasilmasi gereken
anilan kararin Anayasa Mahkemesi’nin olaya 6zgii olarak verdigi karar olmasi degildir.
Mahkeme, yukarida yer verilen elestirilerde de belirtildigi iizere, bundan sonra oniine
gelecek her anayasa degisikligine iliskin kanunu Anayasa’nin ilk 3 maddesinin
degistirilmesi kapsaminda goriip “teklif edilemezlik” sekil kurali kapsaminda
degisikligin iptaline yonelemeyecektir. Mahkeme, Anayasanin 4.maddesi ¢ergevesinde
“teklif edilemezlik” kuralina aykirilik olusturulup olusturmadigini tartismak igin
Anayasa’nin ilk iic maddesini dogrudan ya da dolayl sekilde ortadan kaldirmak veya
degistirmek icin acik bir yasama faaliyetinin olmasi gerektigini arastiracaktir. Bu
baglamda Mahkeme’nin anayasa degisiklikleri i¢in son verdigi karardaki yorumu
yapmast i¢in siradan bir degisiklik degil Anayasa’nin ilk {ic maddesine yonelik bir
degisiklik olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla anilan karara karsi yoneltilen s6z konusu
elestirinin bugiin dayanagi bulunmamaktadir. Belirtilen elestiri ancak 1961 Anayasasi
doneminde ki gibi Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen tiim anayasa degisikligine
iliskin kanunlarin denetimi esnasinda “degistirilmezlik” ve “teklif edilemezlik” sekil

kurallarina bagvurulmasi agisindan dogru olarak degerlendirilebilmektedir®®3,

IV. IRAK ANAYASA HUKUKUNDA ANAYASA DEGISIKLIKLERININ
YARGISAL DENETIMI

Irak’ta Federal Yiiksek Mahkemenin gorevlerinden biri de anayasaya uygunluk
denetimi yapmaktir. Federal Yiiksek Mahkeme, hem temyiz mahkemesi hem de anayasa
mahkemesi konumundadir. Bu mahkeme, kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetlemek suretiyle anayasanin istiinligi ilkesini gergeklestirir. Ancak Irak
Anayasasi, anayasa degisikliklerinin yargisal denetimine iligkin herhangi bir diizenleme
icermemektedir. Bu durumda Federal Yiiksek Mahkemenin anayasa degisikliklerini
denetleme yetkisine sahip olup olmadigi sorusu cevaplandirilmasi gereken énemli bir

sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Irak’ta 2005 Anayasasi yiiriirliige girdigi tarihten

662

Anayasa Mahkemesi’nin E:2007/99, K:2007/86 K.T 27.11.2007
Erisim;http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K.2007-86.htm
663 Kulak, a.g.t., s. 145.
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bugiine kadar hi¢ degistirilmedigi i¢in Federal Yiiksek Mahkemenin konuya iligkin bir
karar1 da yoktur. Iste bu baslik altinda karsilastirmali hukuktan da yararlanilarak Federal
Yiiksek Mahkemenin anayasa degisikliklerini denetleme yetkisine sahip olup olmadigi,
denetim yetkisi var ise, denetim yetkisinin sekil denetiminin yani1 sira esas denetimini de

icerip icermedigi sorularina cevap aranmaktadir.

A. Anayasa Mahkemesi Olarak Federal Yiiksek Mahkeme

1. Mahkemenin Olusumu

Yargt organi ile ilgili diizenlemeler Irak Anayasasinin 87 ve devamui
maddelerinde yer almaktadir. Anayasanin 87. maddesine gore, “Yarg: orgam
bagimsizdir. Bu gorevi cesitli tiir ve derecelerde mahkemeler yiiriitiir ve kararlarini
vasalara uygun verirler.”  Anayasanin 88. maddesi ise, yargi bagimsizligin
diizenlemektedir. Buna gore, “Yargiclar bagimsizdirlar. Yasalar haricinde hi¢ kimsenin
yvargt tizerinde otoritesi yoktur. Hicbir makam yargi veya adalet mekanizmasinin
islerine miidahale edemez.” Anayasanin 89. maddesine gore, “Federal yarg: organi,
Yiiksek Yargi Kurulu, Federal Yiiksek Mahkeme ve Federal Temyiz Mahkemesi
(Yargitay) ile Savcilik Teskilati, Yargi Denetim Kurulu ve yasayla diizenlenen diger
federal mahkemelerden olusur.”

Goriildiigii lizere Anayasanin 89. maddesi, Federal Yiiksek Mahkemenin Federal
yargl organinin bir parcgasi oldugunu dngérmiistiir. Irak Anayasasi, diger konular gibi,
Federal Yiiksek Mahkeme ile ilgili hususlari ¢ok ayrintili bir sekilde diizenlemis
degildir. Anayasanin 92. maddesinin 1. fikrasinda, Federal Yiiksek Mahkeme’nin mali
ve idari bakimdan bagimsiz bir yargi kurumu oldugu ifade edilmektedir. 92. maddenin
2. fikras1 ise, Federal Yiiksek Mahkeme’nin, belirli sayida yargig, Islam fikhi ve hukuk
uzmanlarindan olusacagini belirtmekte, liye sayisi, iiyelerin se¢im usulii ve mahkemenin
isleyisinin kanunla diizenlenecegini dngormektedir. S6z konusu kanun Millet Meclisi
tarafindan basit ¢cogunlukla degil, nitelikli bir ¢ogunlukla, yani iiye sayisinin tigte iki
cogunlugu ile ¢ikartilabilecektir.

Mahkeme iiye sayisinin Anayasada agikca Ongoriillmemesi, doktrinde hakli

olarak elestirilmistir. Mahkeme {iiye sayisinin Anayasada belirlenmemis olmasi
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nedeniyle, yasa koyucu tarafindan herhangi bir sebep gostermeksizin yasa ile
degistirilebilmesinin Onii agiktir.

2005 tarih ve 30 sayili Federal Yiiksek Mahkeme Kanunu’nun 3. maddesine
gore, “Federal Yiiksek Mahkeme, sekiz iiye ve bir baskandan olusur. Bunlarin
atanmalart ise, Yiiksek Yargi Kurulu’'nun bélgelerin Yargi Kurullari’yla goriiserek
gosterdigi adaylarin Baskanlik Konseyi tarafindan yapilir. Bu atamalar da Gegis
Dénemi Icin Irak Devleti Yonetimi Kanunu’nun 44. maddesinin h fikrasina gore
vapilmaktadir”.

Dolayisiyla, yeni anayasada bu mahkemenin kurulusu Gegis Dénemi Igin Irak
Devleti Yonetimi Kanunu’na gore daha farklidir. Cilinkii yeni anayasaya gore mahkeme
lic yargic “hakim”, ii¢ Islam fakihi ve ii¢ hukuk uzmanindan olusmaktadir. Yani 2005
Anayasas1 Gegis Donemi Igin Irak Devleti Yonetimi Kanunu’ndaki gibi bu
mahkemenin sadece yargiglardan olusmasma deginmemistir. iste bu yontem Irak’m
siyasi, sosyal ve ekonomik sartlarin1 géz oniine almaktadir ve ayrica bu yontem bir¢ok
devletin uyguladig1 bir yontemdir %4,

Federal Yiiksek Mahkemesi’nin olusumunu diizenleyen 92. madde, sadece
Mahkeme’nin belirli sayida yargig, Islam fakihi ve hukuk uzmanindan olusumuna
deginmistir. Bu maddede, Federal Yiiksek Mahkeme iiyesi olmak igin bulunmasi
gereken nitelikler belirtilmemistir. Oysa Anayasa Mahkemesi niteliginde olan bir
yiikksek mahkemeye liye atanabilmenin belirli kosullar1 olmas1 gerektigi gibi, bunlarin
dogrudan Anayasada Ongoriilmesi de gerekirdi. Ne var ki, Anayasada iiye sayisi
belirtilmedigi gibi, iiyelerde bulunmasi gereken nitelikler, iic farkli gruptan gelen
iiyelerin sayis1 veya orani, Islam fikh1 ve hukuk uzmanlarinin hangi &zelliklere haiz
olmasi gerektigi gibi bir¢ok husus diizenlenmemistir. Anayasanin iiyelerde bulunmasi
gereken nitelikleri diizenlememis olmasi, mahkeme i¢in uygun olmayan kisilerin
atanmasia yol agabilecegi i¢in sakincalidir. Bu konuda bir boslugun bulundugu
soylenebilir. Bu boslugu gidermek icin; Islam fikh1 uzmanlarinin sayisinin hukuk
uzmanlari sayisindan fazla olmamak sartiyla mahkeme tiyelerinin doktora veya yiiksek
lisans diplomasina sahip olmalar1 ve yargt alaninda en az 10 y1l gérev yapmis olmalari

gibi kosullar getirilebilir.

664 Tarik Harb, EL Diistur Eliraki 2005 Fi Buhus ve Makalat, 1. Baski, Bagdat, 2007, s. 282.
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2. Mahkemenin Calisma Usulii ve Hakimlerin Gorev Siiresi

2005 tarih ve 30 sayili Federal Yiiksek Mahkemesi Kanunu’nun 5. maddesinin 1.
fikrasi, mahkemenin ¢aligma ve oylama usuliinii diizenlemistir. Buna gore;

1. Toplant1 giiniinden yeterli bir siire 6énce Mahkeme baskani1 diger iiyeleri
toplantiya davet eder ve bu davet olmadan mahkeme tiyeleri toplanamaz. Yeterli slirenin
ne kadar olduguna dair takdir hakki da mahkeme baskanina aittir. Uyelerin ¢alisma
konusundan haberdar olmalar1 i¢cin mahkeme baskani davet kdgidiyla birlikte calisma
programini ve ek belgelerini gonderir.

2. Upyelerin hepsi gelmedikge mahkeme toplanamaz. Ciinkii mahkeme
toplantisinin yetersayisi, iiyelerin hepsinin gelmesiyle tamamlanir. Bunun disinda hicbir
toplantt yapilamaz. Kararlar ve hiikiimler basit c¢ogunlukla alinir. Fakat federal
hiikiimetin taraf oldugu davalarda kararlar ve hiikiimler iicte iki oy ¢ogunluguyla
alinir.%°
Hakimlerin gorev siiresine gelecek olursak, 2005 yilinda ¢ikarilan 30 sayil
Federal Yiiksek Mahkemesi Kanunu’nun 6. maddesinin 3. fikrasina gore, “Kendi
istekleriyle gorevi terk etmedik¢e Federal Yiiksek Mahkeme baskani ve iiyeleri siire
stirt olmaksizin 6miir boyu goreve devam ederler”. Dolayisiyla hakimin, gdrevinin
sona ermesi istegi baskanlik heyetinin onaylamasma baglhdir. Fakat hakimin yiiz
kizartict bir sug islemesi, yolsuzlukta bulunmasi veya istifa isteginin bagkanlik heyeti
tarafindan kabul olmasi1 halinde gorevi sona erer.%®

Federal Yiiksek Mahkemesi Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasi, “mahkemenin
yonetilmesini, mahkeme baskanina devretmistir. Mahkeme baskanina bu maddeye
istinaden;, memurlart atama, memurlarin islerini yonetme ve yetkisinin bir kismini
mahkemenin bir iiyesine devretme yetkisi verilmistir”.

Sunu da unutmayalim ki Federal Yiiksek Mahkeme Kanunu’nun 5. maddesinin
2. fikrasi, kamu diizeni ve genel ¢ikarin geregi olan mahkemenin gizli yapilmasi disinda

biitiin durusmalarin aleni bir sekilde yapilmasini 6ngérmiistiir.

885 Mekki Naci, EL Mahkeme Elittihadiye Elulya Fi Elirak, Dar Elziya Yaymevi, 1.Baski, Necef 2007,
S.72.
%66 Naci, a.g.e., s. 73.
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3. Federal Yiiksek Mahkemenin Gorev ve Yetkileri

2005 Irak Anayasasi’nin 93. maddesinde Federal Yiiksek Mahkeme’nin gorev ve

yetkileri belirtilmistir. Buna gore,

“Federal Yiiksek Mahkeme asagidaki yetkileri kullanir:

1.
2.
3.

Yiiriirliikte bulunan yasa ve nizamnamelerin anayasaya uygunlugunu denetler.

Anayasadaki hiikiimlerin yorumunu yapar.

Federal yasalarin ve federal otorite tarafindan uygulamaya konulan karar,

yonetmelik, talimat ve emirlerin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlart hiikme

baglar. Bakanlar Kurulu, ilgili kisiler ve baskalarinin mahkemeye direkt olarak

itiraz hakki yasal giivence altindadr.

Federal Hiikiimet ile bolgesel hiikiimetler, vilayetler, belediyeler ve yerel

idareler arasindaki anlasmazhiklar: hiikme baglar.

Bolgesel Hiikiimetler veya vilayetler arasinda ortaya ¢ikabilecek anlagmaziliklar:

hiikme baglar.

Cumhurbagkani, Basbakan ve Bakanlara yoneltilen su¢lamalar: karara baglar.

Bu husus bir yasayla diizenlenir.

Millet Meclisi i¢in yapilan genel seg¢imlerin sonuglarini onaylar.

a) Federal yargi ile bélgelerin ve bir bolgeye ddhil olmayan vilayetlerin yargi

organlart arasinda gorev alanlari konusunda ortaya ¢ikabilecek anlasmazliklar

karara baglamak,

b) Bolgeler ve bir bolgeye dihil olmayan vilayetlerin yargi organlart arasinda
gorev alanlart konusunda ortaya ¢ikabilecek anlasmazhiklart karara

baglamak.”

Goriildugti tizere, Federal Yiksek Mahkemenin temel gorevi anayasaya

uygunluk denetimi yapmak ve anayasa hiikiimlerini yorumlamaktir. Bundan baska yetki

uyusmazliklarini ¢dzmek, devlet organlar1 arasindaki anlagmazliklari karara baglamak,

Yiice Divan sifatiyla yargilama yapmak ve parlamento se¢im sonuglarini onaylamak

gibi gorevleri de bulunmaktadir. Bahsi gegen bu gorevlerin yaninda anayasanin diger

maddeleriyle veya Anayasaya istinaden ¢ikarilan kanunlarla Federal Yiiksek

Mahkeme’ye verilmis baskaca gérevler de vardir. Ornegin Anayasanin 52. Maddesine
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gore, milletvekili se¢ilme yeterliliginin bulunup bulunmadigi konusunda nihai karari
Federal Yiiksek Mahkeme verir. S6z konusu madde hiikmii soyledir:

“1. Millet Meclisi, milletvekili secilen fiiyelerin gerekli sartlari tasimadig
yoniinde alinan itirazlar: dilek¢e alindiktan sonraki 30 giin igerisinde karara baglar.
Karar, iiye sayisumin tigte ikisi cogunluguyla alinir.

2. Meclis’in aldig1 karart takip eden 30 giin icerisinde Federal Yiiksek

Mahkemeye itiraz edilebilir.”

Keza 2006 yilinda kabul edilen 20 sayili Vatandaslik Kanunu’nun 20. maddesi,

istekleri reddedilen Igisleri Bakani’na ve vatandashga gecen kisiye, idari yargiya

bagvurma hakki vermistir. Bu konuyla ilgili idari mahkemenin verdigi karara karsi

Federal Yiiksek Mahkemede temyiz yoluyla itiraz edilebilmektedir.%®’

B. Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi

1. 2005 Irak Anayasasina Gore Anayasaya Uygunluk Denetimi

2005 Irak Anayasasi, anayasaya uygunluk denetimi konusunda ‘“Avrupa
modeli” anayasa yargisi sistemini, yani “0zel mahkeme sistemi”ni benimsemis ve

Federal Yiiksek Mahkeme adini tasiyan bir anayasa mahkemesi kurmustur.

a. Denetime Tabi Normlar

Yukarida Federal Yiiksek Mahkemenin gorev ve yetkileri agiklanirken ifade
edildigi tizere, Federal Yiiksek Mahkemenin en basta gelen gorevi, anayasaya uygunluk
denetimi yapmaktir. Anayasanin 93. maddesine gore, Federal Yiiksek Mahkeme,
kanunlarin ve nizamnamelerin anayasaya uygunlugunu denetler. Goriildiigl iizere Irak
Anayasasi, anayasaya uygunluk denetimine tabi normlarin kapsamini oldukg¢a dar
tutmustur. Anayasa, yalnizca kanunlar ve nizamnamelerden bahsetmektedir. Bu
durumda Federal Yiiksek Mahkeme, sadece yiiriirlikkte bulunan kanunlarin ve

nizamnamelerin Anayasaya uygun olup olmadigini denetleyebilecektir.

%7 Naci, a.g.e., s. 80- 81.
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Yiirirlikte olan kanunlarin tiimii denetime tabidir. Gegmis donemde Gegici
Koalisyon Yonetimi veya Devrim Komuta Meclisi tarafindan ¢ikarilan ve yiiriirliikkte
olan kanunlar da denetime tabidir.

Irak Anayasasi, anayasa degisikliklerinin yargisal denetiminin yapilip
yapilamayacagi konusunda herhangi bir hiikiim igcermemektedir. Keza bolgesel
anayasalarin ve kanunlarin federal anayasaya uygunlugunun veya bdlgesel yonetimlerin
cikardiglr kanunlarin bolgesel anayasaya uygunlugunun denetimi konularinda da bir
hiikiim yoktur. Federal sistemlerde federal hukukun istiinliigii ilkesi gegerlidir. Nitekim
federal devletlerde federal hukukun istiinliiglinii saglamak {izere Federal Yiiksek
Mahkemeler federe devletlerin anayasa ve kanunlarinin federal anayasaya uygunlugunu
denetler. Ne var ki, Irak Anayasasi, federasyonla ilgili bircok konuyu diizenlemedigi
gibi, bu konuyu da ihmal etmistir. Diizenlenmemesi federal anayasanin eksik oldugunun
bir gostergesidir.

Federal Yiiksek Mahkemenin denetimine tabi normlardan ikincisi,
nizamnamelerdir. Nizamnameler, idarenin diizenleyici islemlerinden biridir ve
kanunlarin uygulanmasini saglamak amaciyla ¢ikarilir. Irak Anayasasinin  80.
maddesinin lclincii fikrasina gore, Bakanlar Kurulu, kanunlarin uygulanmasini
saglamak iizere nizamnameler c¢ikarabilir. Bakanlar Kurulunun ¢ikardig
nizamnamelerin anayasaya uygun olmasi gerekir. Aksi halde Federal Yiiksek Mahkeme

tarafindan iptal edilebilecektir.56®

b. Denetim Yollar:

aa. Def’i Yolu

Irak hukukunda anayasaya uygunluk denetimi yollarindan birincisi itiraz yolu ya
da def’i yolu olarak da adlandirilan somut norm denetimi yoludur. Def’1 yoluyla bir
kanunun anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla Federal Yiiksek Mahkemeye basvurulabilir.
Bir mahkeme, belli bir davaya baktig1 sirada anayasalligindan siiphelendigi bir yasayi,
davaci ve davaliya bildirmeden Federal Yiiksek Mahkemeye gonderebilir. Federal

Yiiksek Mahkeme I¢tiiziigii’niin 3. Maddesine gore, “Bir mahkeme, herhangi bir dava

6% Hartham Muh1 Radh1 AL-SAEDI, “Irak Federal Yiiksek Mahkemesi”, Cankaya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015, s. 51.
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hakkinda karar vermek icin uygulamak istedigi bir kanun, karar ve talimatin
anayasalligindan siiphelenip Anayasa Mahkemesi'ne gonderebilir. Boyle durumlarda
mahkemeden kayit iicreti alinmaz .

Bu maddeden anlasiliyor ki biitiin mahkemelere, baktiklar1 dava ile ilgili
uygulamak istedikleri herhangi bir karar veya kanunun anayasalligindan siipheleri
olursa onu yazili bir taleple bildirip sebebini de belirterek Federal Yiiksek Mahkeme’ye
gonderebilme yetkisi verilmistir. Federal Yiiksek Mahkeme I¢tiiziigiinde gecen
“mahkeme” ifadesi genel bir ifade oldugundan her derecedeki tiim mahkeme tiirlerini
kapsar. Dolayisiyla bir davaya bakan mahkeme ister ilk derece isterse istinaf ya da
temyiz mahkemesi olsun, def’i yoluna basvurabilir. Ayrica ilgili mahkemenin
gonderdigi yazili talep kayit licretinden muaf tutulmustur. Def’i yoluna basvuran
mahkeme, Anayasaya aykiri oldugunu diisiindiigii kanun maddesini agikca belirtmek ve
Anayasaya aykirilik gerekgesini gostermek zorundadir. Béylece mahkeme, ilgili kanun
veya karar1 anayasaya aykiri1 gorerek iptaline karar veremez, sadece Federal Yiiksek
Mahkeme’ye gonderir. Federal Yiiksek Mahkeme ise, kararin veya kanunun
anayasalligimin dogru olup olmadigma baktiktan sonra kararimmi verir. Ancak sunu
belirtmekte fayda vardir ki kanunun iptali gerekirse, bu karar1 sadece Federal Yiiksek
Mahkeme verebilir, baska bir mahkeme bu karar1 verme yetkisine sahip degildir. Cilinkii
Anayasa’nin 94. maddesinde bu yetki sadece Federal Yiksek Mahkeme’ye
verilmistir.8"

Bir davada taraflardan herhangi birisi herhangi bir mahkemeye gidip agtigi
davada kendisine uygulanmak istenilen bir karar veya kanunun anayasalliginin
olmadigini ileri siirdiiglinde, Mahkeme kendisinden bu konu ile ilgili bir davay
acmasini ister. Agilan dava, ilk Once ilgili mahkeme tarafindan gozden gegirilip
incelendikten sonra, davada sunulan belgeler ile birlikte Federal Yiiksek Mahkeme’ye
gonderilir ve anayasalliginin olup olmadigina karar verilmesi istenir. Ilgili mahkemenin
bu talebi, Federal Yiiksek Mahkeme I¢tiiziigiiniin 4. maddesine istinaden yapilir. S6z

konusu hiikiim soyledir: “Herhangi bir mahkeme bir karar veya bir yasanin

anayasalligimin olup olmadigindan emin olmak isterse, kendisine gelip bu kararin

669 2005 yili 1 sayili Federal Yiiksek Mahkeme Igtiiziigii igin bkz. Elvakai Elirakiye (Irak Resmi
Gazetesi), S. 3997, 2005, s. 5.

670 Trak’in 2005 Anayasasi’min 94. maddesine gore :“Federal Yiiksek Mahkeme kararlart kesindir ve
biitiin diger organlar i¢in baglayicidir”.
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anayasalligimn olmadigint ileri siiren davacidan resmi bir dava agmasini ister. Ilgili
mahkeme kayit ticretini alarak davacimin talebini degerlendirir; uygun bulursa biitiin
belgeleriyle birlikte Federal Yiiksek Mahkeme'ye Qonderir ve ilgili hiikmiin anayasaya
uygun olup olmadigina dair bir karar vermesini ister ve asli davamin karara
baglanmasini erteler. Ancak mahkemede acilan davanmin reddedilmesi halinde
mahkemenin kararina Federal Yiiksek Mahkemesi 'nde itiraz edilebilir. "®"

Bu metinde davaci i¢in agacagi davayla ilgili bir siire¢ belirlenmemistir. Oysa
stirecin belirlenmesi ¢ok onemlidir. Ciinkii bu siirece aykir1 bir is yapilamaz. Ayrica bu
stire¢ davacinin ciddi olup olmadigini arastiran mahkeme igin de fayda saglar. Def’i
yolunun isletilebilmesi igin davanin taraflarindan birinin ileri siirdiigii anayasaya
aykirilik iddiasinin davaya bakan mahkeme tarafindan ciddi bulunmasi1 gerekir. Eger
davaya bakan mahkeme, “davanin bos yere agilmadig1 ve davayi siirtincemede birakma
niyetinin bulunmadig1” kanaatine varir ise, ayrica ileri siiriilen anayasaya aykirilik
iddias1 savunulabilir nitelikte ise, anayasaya aykirilik iddiasini ciddi bularak Federal
Yiiksek Mahkemeye basvuracaktir.®’2 Burada zamaninin belirlenmemesi, kanun igin bir
eksiklik sayilir ve dolayisiyla da bu eksikligin giderilmesinin gerekli oldugu
diistiniilmektedir 873,

Bununla birlikte mahkeme, baktig1 asil dava hakkinda karar vermeyi Federal
Yiiksek Mahkeme’nin karar1 ¢ikana kadar erteler. Ciinkii davaya bakan mahkemenin
karar verebilmesi, Federal Yiiksek Mahkemenin o davada uygulanacak kanun
hiikkmiiniin anayasaya uygun olup olmadigi hakkinda verecegi karara baglhdir.
Uygulanan bu karar 1969 yil1 83 sayili Medeni Durugmalar Kanunu’nun 83. maddesinin
1. fikrasina istinaden yapilir. Fikraya gore: “Mahkeme, bir dava hakkinda karar vermek
istediginde verecegi karar bir baska karar neticesine bagh ise, ilgili davada alacag
karari erteler, diger kararin sonucunu bekler ve ona gore kararini verir. Ilgili kararin
sonucu geldiginde mahkeme davaya erteledigi yerden tekrar bakar ve kesin kararini

’

verir.% Soz konusu karara Temyiz Mahkemesi 'nde itiraz edilebilir.’

8712005 y1l1 1 sayil Yiiksek Federal Mahkemesi’nin ig tiiziigiiniin 4. maddesi, Elvakai Elirakiye “Irak’in
Resmi Gazetesi”, S: 3997, 02.05.2005, s. 5.

672 Sacid Muhammed Elzamili, “Elrikabe Ala Diistiiriyet Elkavanin Fi Elirak Fi Zil Diisiir Am 2005
Eldaim”, Mukayeseli Kanun Dergisi 'nde yazilan bir makale, Bagdat, Y11 2009, S: 58, s. 144,

673 Naci, a.g.e., s. 56.

674 Elzamili, a.g.m, s. 139-140.
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bb. iptal Davasi

Anayasaya uyguluk denetimini saglayan yollardan ikincisi iptal davasi yoludur.
Iptal davasit yolu, Federal Yiiksek Mahkeme Ictiiziigiinin 5. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, “Resmi kurumlardan biri; baska bir merci ile belli bir
kanun, karar, talimat, emir yiiziinden yasadigi anlagmazhigin ¢oziilmesini isterse, bu
istegi belge icerikli bir davayla Federal Yiiksek Mahkemesi'ne génderir. Ancak istek
gonderilirken onunla birlikte basvuruda bulunan ilgili kurumun bagh oldugu bakanlhgin
bakani tarafindan imzalanan resmi bir yazinin génderilmesi de gerekir”.

Bu maddede resmi kurumla diger bir taraf “resmi ya da resmi olmayan” arasinda
yasanan anlagmazliklardan s6z edilmistir. Dolayisiyla diger tarafin resmi bir merci
olmas1 sart1 aranmamistir.%”® Taraflardan biri bakanliga bagl resmi bir kurum ise ilgili
bakan tarafindan imzalanan resmi bir yazinin génderilmesi gerekir. Tarafin bakanliga
bagli olmayan bir kurum olmasi halinde de ilgili kurumun baskani tarafindan imzalanan
resmi bir yazinin gonderilmesi gerekmektedir. Iste bu davaya iptal davasi denir.’®

Iptal davas1 yolunun isletilebilmesi igin éncelikle kanunlarmn ve nizamnamelerin
uygulanmas1 konusunda resmi bir merci ile bagka bir merci arasinda bir anlasmazligin
bulunmasi gerekir. Talimat ve emirler, iptal davasina konu olamazlar. Ikinci olarak,
resmi merci, Federal Yiiksek Mahkemede dava a¢gmalidir. Agilan bu davada hangi
hiikiimlerin hangi gerekcelerle anayasaya aykiri oldugunun belirtilmesi gerekir. Ugiincii
olarak, dava dilekgesi, ilgili bakanin veya bakanliga bagli olmayan merciin baskaninin
imzas1 ile sunulmalidir. Doérdiincii olarak, bagvuru yapan kisi “miidiir” statiisiiniin
altinda olmamalidir.

Federal Yiiksek Mahkeme, iptal davasi yoluyla anayasaya uygunluk denetimi
yaparken, 2005 yilinda kabul edilen 30 sayili Federal Yiiksek Mahkemesi Kanunu’nun
4. maddesinin 2. fikrasina dayanmaktadir. S6z konusu hiikkiim soyledir: “Federal
Yiiksek Mahkeme, herhangi bir kurumun yetkisi cercevesinde ¢ikardigi kanun, karar,
talimat, yonetmelik ve emirlerin yasal olup olmadigindan kaynaklanan cekismeleri
hiikme baglar. Gegis Dénemi Icin Irak Devleti Yénetim Kanun'u hiikiimlerine aykirt

olan kanun, karar, talimat, yonetmelik ve emirleri iptal etme hakkina sahiptir. Bununla

675 Elzamili, a.g.m, s. 147.
676 Naci, a.g.e., s. 60 ve sonraki sayfalar.
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ilgili istek de bir mahkemeden, resmi kurumdan veya herhangi bir talep sahibinden
gelebilir.”

Bu maddede herhangi bir talep sahibinden s6z edilmistir. Dolaysiyla, bir
kurumun yetkisi ¢er¢evesinde ¢ikardigir kanun, karar, talimat, yonetmelik ve emirlerin
yasal olup olmadigindan kaynaklanan cekismelerin hilkkme baglanmasi ve anayasa
hiikiimlerine aykir1 olanlarin iptal edilmesi i¢in herkese, “vatandaslara da” Federal

Yiiksek Mahkemede dava agma hakki taninmustir.%”’

2. Federal Yiiksek Mahkemenin Anayasa Degisikliklerini Denetleme Yetkisine
Sahip Olup Olmadig1 Sorunu

Bu basghk altinda Irak hukukunda Federal Yiiksek Mahkemenin anayasa
degisikliklerini denetleme yetkisine sahip olup olmadigi sorusuna cevap verilmeye
caligilacaktir. Yukarida da bahsedildigi lizere Irak Anayasasi, anayasa degisikliklerinin
yargisal denetimine iliskin herhangi bir diizenleme igermemektedir. Bu durumda
Federal Yiiksek Mahkemenin anayasa degisikliklerini denetleme yetkisine sahip olup
olmadig1r sorusu cevaplandirilmasi gereken Onemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Irak’ta yiirtrliikkteki anayasada bugiline kadar herhangi bir degisiklik
yapilmamis ve bunun bir sonucu olarak da Federal Yiiksek Mahkemenin konuya iligkin
bir karar verme imkan1 da olmamustir. Dolayistyla yukaridaki soruya karsilagtirmali
hukuktan elde edilen veriler ve doktrindeki goriislerden hareketle bir cevap verilebilir.

Kuskusuz anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde oldugu gibi, sekil ve esas olmak {izere
iki sekilde gerceklestirilebilir. Anayasa degisikliklerinin sekil yOniinden anayasaya
uygunlugunun denetimi, yapilan degisikligin anayasada Ongoriilen usul ve sekil
sartlarina uygun olarak yapilip yapilmadiginin incelenmesi anlamina gelir.

Acaba anayasa degisiklikleri, hukuk teknigi bakimindan daha dogru bir ifade ile
anayasa degisikligi kanunlar1 anayasa mahkemeleri tarafindan denetlenebilir mi?

Bu soruya cevap verirken Oncelikle ilgili devletin anayasasina bakmak gerekir.
Eger bir devletin anayasasi anayasa mahkemesine anayasa degisikliklerini denetleme

yetkisi vermisgse, bu durumda anayasa mahkemesinin denetim yetkisine sahip oldugu

677 Basim Aryan, “Irak Anayasalari’'nda Yargi Organi”, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 79.
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tartismasizdir. °’® Ancak anayasa mahkemesine anayasa degisikliklerini denetleme
yetkisi veren {ilkelerin bu denetimi sekil denetimiyle simirli tuttugu goriilmektedir.
Gergekten diinyanin higbir {ilkesinde anayasa degisikliklerinin esas bakimindan
anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi anayasa mahkemesine veya herhangi bir
organa verilmis degildir. ®’° Bir devletin anayasasi belitli kosullarda anayasa
degisikliklerinin yargisal denetimine izin verebilecegi gibi, tam tersine bdyle bir
denetimi yasaklamis da olabilir. Denetimin yasaklanmis olmasi durumunda anayasa
mahkemesinin anayasa degisikliklerini denetleme yetkisinin bulundugundan séz etmek
elbette miimkiin degildir.®8°

Anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi konusunda
anayasada denetime izin veren ya da denetimi agik¢a yasaklayan bir hiikmiin
bulunmamast halinde, bir baska deyisle anayasanin bu konuda suskun kalmas1 halinde,
acaba anayasa mahkemeleri anayasa degisikliklerini denetleyebilirler mi?

Kanunlarin anayasaya uygun olup olmadiginin yargisal denetiminin yapilabildigi
tilkelerde anayasa degisikliklerinin de bu denetime konu edilip edilmemesi hususu
tartisma konusu olmaktadir.®®! Anayasada bir hiikkmiin bulunmamasi durumunda anayasa
degisikliklerinin yargisal denetiminin yapilip yapilamayacagi sorununu sekil ve esas
denetimi olmak fiizere ikiye ayirarak ele almak gerekir. Nitekim anayasa
degisikliklerinin esas agisindan denetlenmesinin aleyhinde olan pek ¢ok yazar olmasina
ragmen, ayni sey sekil acisindan incelemede s6z konusu degildir. Bagka bir deyisle,
anayasada bir hiikim olmasa bile, anayasa degisikliklerinin sekli agidan yargi
denetimine tabi tutulabilecegi doktrinde biiyiik dl¢iide kabul edilmektedir.®?Bu konuda
bir uzlagsmaya varilmasi, anayasa degisikligine iliskin hukuki islemin sekli olarak
aslinda bir kanun niteligine sahip olmasi; dolayisiyla “dis gecerlilik” kriterini yerine
getirmis sayilabilmesi i¢in anayasada ongoriilen usule uygun olarak yapilmak zorunda
bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Ozbudun’a gore, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi

sistemini kabul etmis olan bir {ilkede, anayasa degisikliklerinin sekil yOniinden

678 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 10. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa 2018, s. 464.

67 Coban, a.g.e., s. 232.

880 Gozler, 2018, s. 464.

881 Sercan Coskun Kulak, “Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi”, TBB Dergisi, Say1 87, 2010, s.
228.

882 Abdulhakimogullari, Baykan, a.g.m., s. 20.
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anayasaya uygunlugunun denetiminde yadirganacak bir yon yoktur. Ciinkii nihayet
anayasa degisiklikleri de, bi¢imsel olarak birer kanundur. Bu degisikliklerin anayasada
belirtilen usul ve sekil kurallarina aykir1 olarak yapilmasi, ortada gegerli olarak belirmis
bir tali kurucu iktidar iradesinin mevcut olmamasi demektir. Anayasay1 yapan asli
kurucu iktidar anayasanin degistirilme usuliinii belirlemekle, tali kurucu iktidarin
anayasayl degistirme yetkisini sekil yoniinden smirlamis olmaktadir. Su halde
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemekle gérevli olan mahkemenin anayasada
acik bir hiikiim olmasa dahi, anayasa degisikliklerini anayasada belirtilen usul ve sekle
uygunlugu acisindan denetleyebilecegini kabul etmek gerekir. 53

Onar’a gore, Anayasa degisiklikleri, daha zor bir silirece tabi olsa da, yine
"kanun" adi altinda bir islemle gerceklestirildigine gore, bu kanunun yapilisinda
Anayasada Ongoriilen usullere uyulup uyulmadiginin Anayasa Mahkemesince
denetlenebilmesinde kusku olmamalidir.58*

Hakyemez’e gore, tali kurucu iktidar, sinirsiz ve hukuk dis1 olmayip anayasada
belirtilen yontemden hareketle anayasay1 degistirebilen hukuki bir iktidardir. Anayasa
mahkemesinin tali kurucu iktidarin anayasa degisikliklerini anayasada belirtilen
kurallardan hareketle gergeklestirip gerceklestirmedigini yargisal yolla denetlemesinin
mantiksal temeli de burada yatmaktadir.58°

Sekil denetiminin amaci, degisikligi yapanin kimliginin kontrolii, yani
degisikligi yapanlarin Anayasanin tali kurucu iktidar yetkisi verdigi kisiler ve iglemin
bir tali kurucu iktidar islemi olup olmadiginin denetlenmesidir. Bir anlamda bu yetki
oyunun kurallarmma gore oynanip oynanmadiginin kontroliinii iceren hakemlik
yetkisidir. % Coban, bu diisinceden hareketle, anayasa degisikliklerinin sekil
bakimindan denetimi konusu ister anayasada agik¢a diizenlenmis olsun isterse
diizenlenmesin, daha az mesruiyet sorunu iiretecegini sdylemektedir. %’

Gozler’e gore, anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun yargisal

denetimi konusunda anayasada agik hiikiim bulunmamasi halinde, ilk bakista anayasa

883 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 179-180; Aym
yonde goriis i¢in bkz. Mehmet Turhan, “Halk Egemenligi ve Anayasa Degisikliklerinin Yargisal
Denetimi”, Liberal Diisiince, Cilt 15, Say1 57 - 58, Kis - Bahar 2010, s. 34.

684 Onar, 1993, s. 137-138.

685 Hakyemez, a.g.e., S. 65.

686 Teresa Stant on Collett, “Judicial Independence and Account ability in an Age of Unconstitutional
Constitutional Amendments”, Loyala University Chicago Law Journal, 2009°dan aktaran Coban, a.g.e., s.
233.

887 Coban, a.g.e., s. 233.
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mahkemelerinin anayasa degisikliklerini denetleme yetkisine sahip olmadiklari
diistiniilebilir. Zira anayasalar anayasa mahkemelerine anayasa degisikliklerinin degil,
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi vermislerdir. Ancak anayasa
degisikliginin de hukuki bi¢im itibariyla bir kanun oldugu kabul edilirse, anayasa
mahkemeleri bu degisiklikleri de denetleme yetkisine kuskusuz sahip olur. Bu noktada
Gozler, anayasa degisikliginin kanun kavrami i¢ine dahil edilip edilemeyecegi
sorusunun giindeme geldigini, eger bu soruya olumlu yanit verilirse, anayasa
degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun denetlenebilecegi, buna karsilik olumsuz
yanit verilirse, anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun denetlenemeyecegi
tespitinde bulunmaktadir. Gozler, anayasa degisikliginin kanun kavrami igine dahil
edilip edilemeyecegi konusunda iki ayr1 gériisiin bulundugunu ifade etmektedir. Birinci
goriise gore, anayasa ve kanunlar normlar piramidinde farkli basamaklarda yer alirlar.
Ayrica kanunlarin ve anayasa degisikliklerinin yapilmasi usul ve sekil acisindan
birbirinden farklidir. Bir baska deyisle anayasa degisiklikleri ve kanunlar birbirinden
farkli iki islemdir. Dolayisiyla anayasa degisiklikleri kanun kavraminin kapsamina dahil
edilemez. Anayasa mahkemeleri kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi i¢in
yetki almislardir; bu yetkileri sadece kanunlar i¢in gegerlidir; anayasa mahkemeleri bu
yetkilerine dayanarak anayasa degisikliklerini denetleme yetkisini kendilerinde
goremezler. Gozler’e gore, bu goriis, kanun kavraminin dar yorumlanmasi {izerine
kuruludur. Bu nedenle de olduk¢a tutarlidir. Zira anayasa mahkemelerinin yetkileri
“genel yetkiler” degil, “verilmis yetkiler’dir ve verilmis yetkiler dar toruma tabi tutulur.
Ikinci goriise gore, anayasa degisiklikleri kanun kavramina dahil edilebilir. Bu durumda
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisine sahip bir anayasa mahkemesi,
bagka bir yetkiye ihtiya¢ duymaksizin, anayasa degisikliklerini denetleme yetkisini
kendisinde gorebilir. Ikinci goriisiin temel dayanagi, anayasa degisikliklerinin hukuki
bigimleri itibariyla birer kanun olmasidir. Anayasada anayasa mahkemesine anayasa
degisikliklerini denetleme yetkisi acik¢a verilmemis olsa da, anayasa mahkemeleri
kanunlar1 denetleme yetkisine dayanarak kanun niteliginde olan anayasa degisikliklerini
denetleyebilir. Anayasa mahkemeleri anayasa degisikliklerini denetleme yetkisini
kendisinde goriirken, genisletici yorum yoluyla anayasa degisikliklerini kanun kavrami

kapsamina dahil etmis olmaktadirlar.®8®

688 Gozler, 2018, s. 465-466.
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Anayasada bir hitkmiin bulunmamasi durumunda anayasa degisikliklerinin esas
bakimindan yargisal denetiminin yapilip yapilamayacagi konusunda 6gretide farkli
gorlisler bulunmaktadir. Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetiminin
yapilamayacagini savunan Yyazarlar oldugu gibi, aksi yonde goriis bildirenler de
bulunmaktadir.

Ogretide birgok yazar, anayasa degisikliklerinin esas yOniinden anayasaya
uygunlugunun denetiminin sekil yoniinden denetimden tamamen farkli oldugunu ve
mantiki agidan esas denetiminin miimkiin olmadigmi sdylemektedir. Ornegin
Ozbudun’a gore, anayasada belirtilen usul ve sekil kurallarina gére gerceklestirilmis
bir anayasa degisikligi, gegerli olan yeni bir anayasa normudur. Bu niteligi ile mevcut
anayasanin diger normlariyla esit degerde bir norm haline gelmistir. Boyle bir norm
hangi Olgiite gore anayasaya uygun veya aykiri sayilacaktir? Hukuk normlari
hiyerarsisinde bir norm, ancak kendisinden iistiin diizeyde baska bir norma aykiri
diistiigii takdirde gecersiz sayilabilir. Ayni diizeydeki normlar arasinda astlik-listliik
iliskisi olamaz. Aynmi diizeydeki normlar arasinda ancak zaman yoniinden oncelik-
sonralik ve konu yoniinden de genellik-6zellik iliskisi s6z konusu olabilir. Bu a¢idan
usuliine uygun olarak kabul edilmis bir anayasa normunun, kendisiyle esdeger
diizeyde olan baska bir anayasa normuna uygun olup olmadigini denetlemek,
mantiken miimkiin gériinmemektedir.%%°

(Coban’a gore, anayasa degisikliklerinin esas yOniinden anayasaya
uygunlugunun denetiminden s6z etmek celiskili bir ifadedir. Yazara gore, boyle bir
denetimden so6z edebilmek icin bazi anayasa degisikliklerinin anayasaya aykiri
olabilecegini kabul etmek gerekir. Oysa anayasa degisikliginin amaci, dogas1 geregi
eski metni ortadan kaldirarak yerine yeni bir metin koymaktir. Su halde her degisiklik
kaginilmaz olarak eski metne aykirilik olusturur.%®® Nitekim ogretide bir yazar, esas
yoniinden anayasa aykir1 anayasa degisikligi olabilir mi sorusunu Incil acaba Incil’e
aykir1 olabilir mi gibi bir soruya benzetmekte ve bir¢ok iilkede bdyle bir sorunun ¢ok
da fazla ciddiye alinmadigini belirtmektedir.®*! Coban’a gore, anayasa degisikligi ile

ortaya ¢ikan metin de anayasa olarak nitelenecegi ve anayasanin bir parcasi olacagina

689 Ozbudun, 2017, s. 180.

8% Coban, a.g.e., s. 229.

891 Gary Jeffrey Jacobsohn, “An Unconstitutional Constitution? AComparative Perspective”,
International Journal of Constitutional Law, Vol. 4, No. 3 (Jul.2006), (s. 460’dan aktaran Turhan, s. 34).
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gore, anayasaya aykiri anayasa degisikligi kavrami anayasanin bazi maddelerinin diger
maddelerine aykirilig1 olarak anlasilmak durumundadir. Bu durumda yeni hiikiimlerin
eski hiikiimlere gore hiyerarsik agidan daha asagi oldugunu varsaymaksizin anayasa
degisikliginin anayasaya aykiriligindan s6z edilemez. Anayasa hiikiimleri arasinda bir
hiyerarsi yoksa anayasa degisikliklerinin anayasaya aykiriligindan s6z edilemez, olsa
olsa anayasa hiikiimleri arasindaki uyumsuzluktan s6z edilebilir. Dolayisiyla anayasa
degisikliklerinin esas yoniinden anayasaya uygunlugunun denetimi ancak ya anayasa
istii normlarin varliginin kabulii ya da anayasa normlar1 arasinda bir hiyerarsi
bulunmasi halinde s6z konusu olabilecektir.5%?

Nitekim anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun esas yoniinden de
denetlenebilecegini savunan yazarlar, bunu ancak ya anayasanin da iistiinde bir takim
hukuk normlarinin varligin1 kabul etmek yahut da pozitif anayasa normlar1 arasinda
bir derecelenme, bir hiyerarsi bulunabilecegini varsaymak suretiyle hakli gdstermeye
calismislardir.®%

Anayasanin bazi hiikiimlerinin diger anayasa hiikiimlerine gore hiyerarsik
acidan daha iist norm oldugunu agikca diizenleyen bir anayasaya rastlamak miimkiin
degildir. Degistirilemez hiiklimler iceren anayasalar agisindan bu hiikiimlerin diger
hiikiimlere gore daha iist norm oldugunu ileri siirme olanagi olsa da, bu tez oldukca
sorunlu ve karmasik sorunlar yaratabilecek bir tezdir.®®* Gozler’in isabetli bir sekilde
belirttigi gibi, yazili anayasa teorisinde igerik degil, bi¢im onemlidir. Anayasada yer
alan her kural, ayn1 anayasada bulunmasi itibariyle ayn1 hukuki degere sahiptir.5%

Anayasa degisikliklerinin esas yoniinden denetlenebilmesini saglamak tizere
ortaya atilan anayasa iistii degerler tezinde anayasa lstii bazi ilkelerin varligina
inanmlmakta ve yapilan degisikliklerin bu ilkelere uygun olmasi gerektigi
savunulmaktadir. Duguit’e gore anayasa iistii prensipler alelade yasalart oldugu kadar
anayasalar1 da baglar.5%® Daha ziyade Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan
gelistirilen bu argiimana gore heniiz anayasalar yapilmadan O6nce var olan “tabii

adalet”, “objektif ahlak normlar1”, “Supra-pozitif temel normlar” gibi isimler verilen

892 Coban, a.g.e., s. 229.

693 zbudun, 2017, s. 180.

8% Coban, a.g.e., s. 230.

69 Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Ekin Yayinevi, Bursa, 1998, s. 134.
69 Aktaran Bakir Caglar, a.g.m., s. 174.
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ve tali kurucu iktidar1 sinirlandiran bir takim anayasa {istii normlar mevcuttur. %%’

Anayasa degisiklikleri bu normlara aykir1 olacak olursa esas acisindan denetim
yapilip, bu degisikliklerin iptali yoluna gidilebilir. Ne var ki, bu tiir lstiin ilkelerin
veya normlarin bulunup bulunmadiklar1 bir yana; bulunduklar1 kabul edilse bile, o
zaman da hangi ilkelerin veya normlarin iistiin konumda goriiliip, denetimde Ol¢iit
olarak alinip alinmayacaklari hususunun bir takim tartismalara yol agacaginda kusku
yoktur.®% Kald1 ki tali kurucu iktidarn iktidar alanii ¢izen normlara aykirilik, bu
aykiriliklara agik bir hukuki sonu¢ baglandigi ve aykiriliklar1 denetlemekle gorevli bir
“kurulu iktidar” éngoriildiigii siirece gecerli olabilir. Ongdriilmemesine ragmen bdyle
bir denetimin yapilmasi kaynagini anayasadan almayan bir yetki kullanimi olacagi
aciktir. Demokratik hukuk devletlerinde, kamusal yetkiler pozitif olarak somut taniml
yetkilerdir. Bir anayasal organin anayasal sinirlari asmasi, bir diger anayasal organin
pozitif hukukta kendisine taninmamus bir yetkiyi kullanmasini mesrulastirmaz.5%°
Anayasa ustii degerler tezi, bir¢ok agidan problemli goziikmektedir. Bir kere,
bu tez tartismayr metajiiridik bir alana kaydirmaktadir. ikinci olarak, varsayilan bu
degerlerin tali kurucu iktidar1 baglayiciligim mesrulastirmak zordur. Ugiincii olarak,
hangi degerlerin anayasa iistii degerler olduguna kim karar verecektir? Bu degerleri
tespit etme yetkisinin anayasa mahkemesi yargiglarima ait oldugu kabul edilecek
olursa, bu durumda kurucu iktidar ile anayasa mahkemesi karsi karsiya gelecek ve
anayasa mahkemesinin uygun gormedigi bir anayasa degisikliginin yapilmasi adeta
imkansiz hale gelecektir.’%

Karsilagtirmali hukukta anayasa degisikliklerinin denetlenebilecegini ongdren
anayasalar cok az sayidadir. Azerbaycan Anayasasi ile Moldova Anayasasi 6n
denetimle sinirli olarak Anayasa Mahkemesine anayasa degisiklik teklifleri hakkinda
daha ¢ok siyasi goriis bildirme yetkisi tanimistir. Ukrayna ve Romanya Anayasalari ise,
Anayasa Mahkemesine ondenetim yapma yetkisi vermistir. Bu yetkinin esas yoniinden
incelemeyi de zorunlu kildig1 kabul edilmektedir. Sonradan denetim konusunda 1971
degisikliklerinden itibaren Tiirkiye disinda Anayasa Mahkemelerine yetki veren bir

anayasa yoktur. Tiirkiye’de 1971 yilinda yapilan degisiklikle Anayasa Mahkemesine

897 Gozler, 1998, s.133.

6% Onar, 1993, s. 134-135.
6% Can, a.g.m., s. 111.

70 Coban, a.g.e., s. 230.
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anayasa degisikliklerini sekil bakimindan denetleme yetkisi verilirken giidiilen amag,
yargisal denetime alan agmak degil, tam tersine Anayasa Mahkemesinin fiili denetim
cabalarma hukuksal sinirlar ¢izmek oldugu asikardir.”%

Ogretideki tartismalar1 ve anayasal diizenlemeleri bir kenara birakip uygulamaya
bakildiginda anayasaya aykir1 anayasa degisikligi olgusunun belli 6lgiide kabul edildigi
goriilmektedir. Baz1 {ilkelerde anayasa degisikliklerinin sekil veya esas bakimindan ya
da sekil ile esasin bir arada yargisal denetim konusu oldugu yahut olabileceginin
potansiyel olarak kabul edildigi goriilmektedir. Anayasa degisikliklerinin esas
bakimindan denetimi hi¢bir anayasada acik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte, kimi
iilkelerde anayasa mahkemeleri igtihat yoluyla kendilerini esas denetimi konusunda
yetkili gérmiislerdir. Esas bakimindan denetim yapilabilecegini kabul eden mahkemeler
bunu ya anayasanin degistirilemez ilkelerine dayandirmislar ya da anayasanin temel
yapisinin degistirilemeyecegi tezini esas alarak bdyle bir denetime kalkigmiglardir.”%

Anayasa mahkemelerinin ya da yiiksek mahkemelerin bu konudaki uygulamalari
Coban ve Can’in konuya iliskin agiklamalarindan yararlanilarak kisaca soyle
Ozetlenebilir:

ABD Yiiksek Mahkemesi cesitli basvurularda anayasa degisikliklerini sekil
yoniinden denetlemis ve yapilan degisiklikleri anayasaya aykiri bulmamstir. Yiksek
Mahkeme igtihat yoluyla kendisini denetim konusunda yetkili gérmekle birlikte,
denetim yetkisini sekil denetimiyle siirli tutmus, esas denetimini kararli bir sekilde
reddetmistir.”®®

Avusturya Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin esas yoniinden
denetiminde denetimde kullanilacak bir 6l¢ii norm olmadig1 gerekgesiyle esas yoniinden
denetim yapamayacagina, ancak degisikligin sekil yoniinden Anayasada Ongoriilen
usule gore degistirilip degistirilmedigini denetleyebilecegine karar vermistir. Avusturya
Anayasasi, anayasanin tiimiiyle degistirilmesi ya da koklii bir degisiklik yapilmasi ile
kismi degisiklik yapilmasimi farkli usullere baglamistir. Anayasaya gore, anayasanin
temel ilkelerinden birini etkileyen bir degisiklik esash bir degisiklik oldugundan ancak
halkoylamasiyla kabul edildikten sonra Cumhurbaskaninca imzalanip yiiriirliige

konulabilecektir. Avusturya Anayasa Mahkemesi bu tiir bir degisikligin halkoylamasina

01 Osman Can, Kurucu Iktidar, Alfa Yaymlar, istanbul, 2013, s. 136.
792 Ayrmtil bilgi igin bkz. Coban, a.g.e., s. 230 vd.
93 Coban, a.g.e., s. 259; Can, 2013, s. 137.
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sunulmamasinin denetimiyle ilgili ve sekil denetimiyle siirli bir denetim yetkisi
kullanmaktadir.’%

Irlanda Yiiksek Mahkemesi, usul ve sekil sartlarma uyuldugu siirece tali kurucu
iktidarin anayasayr istedigi sekilde degistirebilecegine karar vermistir. Yiiksek
Mahkeme, dogal hukuka aykir1 degisiklik tekliflerinin gecersiz sayilmasi gerektigi
yoniindeki goriisti kabul etmemis, anayasanin bazi hiikiimlerinin temel nitelikte oldugu
ve bu hiikiimlerin degistirilemeyecegi seklindeki goriisii de boyle bir ayrim yapmanin
cok zor oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Mahkeme g¢ogunlugunun goriisiine gore,
Anayasa degisikliklerinin denetiminde Yiiksek Mahkemenin rolii, degisiklik teklifinin
anayasanin yetkili kildig1 kisi veya organlar tarafindan sunulup sunulmadigi ve
anayasada ongoriilen usule uyulup uyulmadigi hususlarinin denetlenmesinden ibarettir.
Ayrica Yiiksek Mahkemeye gore, referanduma sunulan bir anayasa degisikligi artik
sekil yoniinden de denetlenemez.’®

Bazi mahkemeler ise, anayasa degisikliklerini denetleme konusunda kendilerini
yetkili gormemislerdir. Ornegin Fransiz Anayasa Konseyi, gesitli vesilelerle anayasa
degisikliklerini denetleyemeyecegine karar vermistir. Anayasa Konseyi, sahip oldugu
yetkilerinin Anayasada agik¢a Ongoriildiiglinii ve bunlar arasinda anayasa
degisikliklerini denetleme yetkisinin bulunmadigini sdyleyerek sekil ve esastan denetim
taleplerini reddetmistir. Benzer sekilde Macaristan Anayasa Mahkemesi, Anayasada ve
Anayasa Mahkemesi Kanununda, Mahkemeye anayasa degisikliklerini denetleme
yoniinde bir yetki taninmadig1 gerekcesiyle denetime yetkili olmadigina karar vermistir.
Slovenya Anayasa Mahkemesi de benzer bir gerek¢eyle anayasa degisikliklerini
denetleme konusunda yetkili olmadig1 sonucuna ulagmistr.’%®

Bazi mahkemeler birtakim gerekgelerle anayasa degisikliklerini esastan
inceleyebilecekleri yoniinde kararlar vermislerdir. Ornegin Peru Yiiksek Mahkemesi,
anayasa degisikliklerini iptal etmemekle birlikte, esas yoniinden denetime yetkili
oldugunu sdylemistir. Mahkemeye gore, tali kurucu iktidar da dahil olmak iizere tiim
anayasal organlar anayasaya uymakla yiikiimliidiirler. Anayasay1 degistirme yetkisinin

siyasi bir yetki oldugu ve denetlenemeyecegi goriisii kabul edilemez. Anayasanin

04 Coban, a.g.e., s. 260; Can, 2013, s. 137.
%5 Coban, a.g.e., s. 261; Can, 2013, s. 138.
%6 Coban, a.g.e., s. 262-263.
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ilkelerini ve temel demokratik degerleri gilivence altina alacak olan Yiiksek
Mahkemedir.”’

flkesel olarak anayasa degisikliklerini denetleyebilecegi yoniinde ictihat
gelistiren mahkemelerden biri de Alman Federal Anayasa Mahkemesidir. Federal
Anayasa, anayasa degisikliklerinin Federal Anayasa Mahkemesince denetlenebilecegini
ongdrmemesine ragmen, Federal Anayasa Mahkemesi 1950°1i yillardan itibaren anayasa
degisikliklerini denetlemistir. Bu yondeki ilk kararinda anayasa kurallarinin yasa
niteliginde oldugunu sdyleyerek mahkemenin denetimi kapsamina girdigini, temel
adalet gereklerine agik ve tahammiil edilemez sekilde aykiri olan, bir bagka deyisle
adaletin son smirimin asilmasit anlamima gelebilecek bir anayasa degisikliginin iptal
edilebilecegine karar vermistir. Federal Anayasa Mahkemesi daha sonraki yillarda
anayasa degisikliklerini denetleyebilecegi sonucuna ulasirken anayasanin degistirilemez
hiikiimlerine dayanmistir. Federal Anayasa Mahkemesi her ne kadar kurulusundan beri
hicbir degisikligi Anayasaya aykir1 bulmamis olsa da yapilan anayasa degisikliklerinin
anayasanin degistirilemez hiikiimlerine uygunlugunu denetlemeye devam etmektedir.”%®
Bu konuda iki hususun altin1 ¢izmek gerekir. Birincisi, Federal Anayasa Mahkemesinin
denetimi, ilk yillardaki birkag istisnai karar disinda, yalnizca degistirilemez kurallara
aykirilik temelinde gerceklesmistir. Ikincisi, bu denetimlerde anayasanin degistirilemez
hiiklimlerine  aykirilik,  degistirilemez maddelere  dokunulmazlik  bi¢ciminde
anlasilmamasidir. Federal Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerini denetlerken tali
kurucu iktidarin dogasim dikkate alarak kendini frenleme yoluna gitmistir.”®

Tiirkiye’de anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi konusuna baktigimizda,
anayasa degisikliklerinin yargisal denetimine iliskin zengin bir literatiiriin ve ayrica
siyasi ve hukuki cevrelerde tartigma yaratan bircok Anayasa Mahkemesi kararinin
bulundugu goriilmektedir. Gergekten anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi sorunu,
1970'i yillardan beri Tiirk anayasa hukuku doktrinini ve Anayasa Mahkemesi'ni epeyce
mesgul etmis olan bir sorundur.

Konuya iligskin gelismeleri kisaca 6zetlemek gerekirse, 1961 Anayasasi'nin ilk
metninde, anayasa degisikliklerinin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi olup

olmayacaklar1 hakkinda bir kural bulunmamakta idi. Buna ragmen Anayasa

97 Coban, a.g.e., s. 263.
%8 Coban, a.g.e., s. 264.
99 Can, 2013, s. 140.
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Mahkemesi, 1970 yilinda verdigi bir kararinda, bir anayasa degisikligini sekil yoniinden
iptal etmis olmakla beraber, kararin gerek¢esinde Mahkemenin, anayasa degisikliklerini
gerek sekil, gerek esas bakimindan denetleyebilecegini ifade etmistir. Mahkemeye gore,
"Anayasa degisikligini Ongdéren kanunlar {izerinde, Anayasamin 147. maddesi
geregince, Anayasa Mahkemesi'ne esas yoOniinden de denetim gorevi diistigi
meydandadir. Bu nedenlerle s6z konusu kanun, gerek bi¢im, gerekse esas yoniinden
Anayasa Mahkemesi'nce denetlenebilmelidir.""°

Tali kurucu iktidar bu karara karsi bir tepki olarak, 1971 yilinda anayasa
degisikligine gitmis ve Anayasanin 147. maddesi yeniden diizenlenmistir. Buna gore,
"Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin
Anayasa'ya, anayasa degisikliklerinin de Anayasa'da gosterilen sekil sartlarina
uygunlugunu denetler." Bu degisikligin gerekgesinde, "Anayasa'nin sadece kanunlara ve
igtliziiklere hasrettigi bir denetleme yetkisinin, Anayasa Mahkemesi'nce, anayasa
degisikliklerine tesmil edilemeyecegi tabiidir... Bu denetim yetkisinin, sadece teklif,
miizakere ve kabul edilmesine ait anayasa hiikiimlerine uygun olarak yapilmis bulunup
bulunmadigr noktasina miinhasir oldugu, esasa tesmil edilemeyecegi... tespit
olunmustur." denilmistir. Boylece, tali kurucu iktidar olan TBMM, anayasa
degisiklikleri iizerindeki yargisal denetimin sadece sekil yoniinden denetimle sinirl
oldugunu, esas yoniinden denetime izin verilmedigini agik¢a ortaya koymustur. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi, 1971 anayasa degisikliklerinden sonra da, anayasa
degisikliklerinin anayasa uygunlugunu denetlemeye devam etmistir. Anayasa
Mahkemesi bu kararlarinda, Cumbhuriyetin degismezligi ilkesinin amacinin sadece
Cumhuriyet kelimesini degil, Anayasa'da nitelikleri belirtilmis Cumhuriyet rejimini
korumak oldugu yolundaki eski goriisiinii tekrarlayarak, Cumbhuriyet ilkesinin
degismezligine iligkin 9. maddenin "igerik bakimindan bigime iliskin" bir kural
oldugunu ileri stirmiistiir. Mahkemeye gore, degismezlik kurali ve teklif yasagi birer
sekil kuralidir. "Kanun ve o nitelikte bulunan anayasa degisikliklerini teklif etmeyi
diizenleyen Anayasa hiikiimleri birer bi¢cim kurali olduklarina gore, bunu yasaklayan bir

kuralin dahi bir bigim kurali oldugunda hi¢ kusku yoktur.""** Anayasa Mahkemesi,

"0 E.1970/1, K. 1970/31, K.T. 16.6.1970, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 8, s. 323.
"1 E.1973/19, K. 1975/87, K.T. 15.4.1975, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 13, s. 430-431.
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bdylece sekil goriintiisii altinda esas yoniinden denetim yaptigt bu donemde, dort
anayasa degisikligini iptal etmistir.”*?

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasasi donemindeki aktivist
tutumuna Kars1 tepki olarak, anayasa degisiklikleri {izerindeki yargisal denetimi daha da
siirlandirmigtir. Anayasa'nin 148'inci maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin "Anayasa
degisikliklerini ise sadece sekil bakimmdan" inceleyebilecegini ve denetleyebilecegini
belirttigi gibi, sekil denetiminin kapsamini da agikg¢a smirlandirmistir. Buna gore,
anayasa degisikliklerinde sekil denetimi, "teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle
goriigiillemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlart ile smirhdir." "Smirhdir”
kelimesinin agikca ifade ettigi gibi, sekil denetimi, maddede tek tek sayilan {i¢ hususun
disina tasacak sekilde yapilamaz. "** Goriildiigii iizere anayasa koyucu, anayasa
degisikliklerinin yargisal denetiminin sekil denetimiyle sinirli oldugunu agikga belirtmis
ve sekil denetiminin kapsamini da herhangi bir kuskuya yer birakmayacak sekilde
tanimlamis ve daraltmistir.

Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasasi doneminde 2008 yilina kadar verdigi
kararlarda Anayasanin 148. maddesinin ¢izdigi smir i¢inde kaldigi goriilmektedir.
Ornegin, 1987 yilinda verdigi bir kararda Anayasa Mahkemesi, sahip oldugu denetim
yetkisinin gergevesini sdyle ¢izmistir: "** "Anayasa'nin 148. maddesinde, anayasa
degisikliklerine iligkin yasalarin esas yoniinden denetimine yer verilmedigi gibi,
bunlarin bi¢im yoniinden denetimleri de, teklif ve oylama ¢ogunlugunca ve ivedilikle
goriisiilemeyecegi sartina uyulmadigi hususlari ile sinirh tutulmustur. Iptal istemi bu
sinirl1 sebeplerden herhangi birine iligkin bulunmadigi silirece davanin dinlenmesi
olanagi yoktur... Bu itibarla isin esasina girilmeden yetkisizlik nedeniyle davanin
reddine karar verilmesi gerekir." 2007 tarihli bir kararinda ise, bu konudaki igtihadini
daha da somutlagtirmistir: “Kabul edilen yasa, Anayasa hiikmii haline gelir ve esas
yoniinden denetimi olanaksiz olup, sekil yoniinden ise 148. maddede belirtilen cerceve
icinde denetlenebilir.” *® Ancak Mahkeme 2008 *® ve 2010 %’ yillarinda Anayasa

degisikliklerine iligkin olarak verdigi iptal kararlarinda degistirilemeyecek hiikiimler

2 Bkz. Ozbudun, 2017, s. 75; Coban, a.g.e., s. 276 vd.

713 Ergun Ozbudun, “Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi”, Zaman Gazetesi, 8 May1s 2008.
"4 E.1987/9, K. 1987/15, K.T. 18.6.1987, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 23, s. 285-286.
"5 E. 2007/62, K. 2007/66, K.T. 5.7.2007.

716 £, 2008/16, K. 2008/116, K.T. 5.6.2008.

11 E. 2010/49, K. 2010/87, K.T. 7.7.2010.
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basligini tagiyan Anayasanin 4. maddesine uygun olmayan degisikliklerin teklif sartini
saglamadigi i¢in denetlenmesinin ve iptal edilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir.

Daha oOnce de ifade edildigi iizere bazi {ilkelerde anayasalar, anayasayi
degistirme yetkisine hi¢bir smir getirmedigi gibi, anayasa degisikliklerinin yargisal
denetimi konusunda da herhangi bir hilkim Ongérmemislerdir. Bazi anayasalar
anayasay1 degistirme yetkisine sinir getirmekle birlikte denetim konusunda herhangi bir
diizenlemeye yer vermemislerdir. Bazi anayasalar ise, hem anayasay1 degistirme
yetkisini hem de anayasa degisikliklerini denetleme yetkisini diizenlemis ve
siirlandirmiglardir.

Irak Anayasasina bakildiginda tali kurucu iktidarin anayasay1 degistirme yetkisi
diizenlenirken mutlak bir degismezlik kuralinin bulunmadig: goriilmektedir. Bir bagka
deyisle degistirilemez hiikiimler yoktur. Irak Anayasasinda bazi ilkelerin ya da
maddelerin degistirilmesi yasaklanmamis olmakla birlikte, anayasa koyucunun &zel bir
deger atfettigi hiikiimlerin degistirilmesinde, diger anayasa degisikliklerine oranla daha
0zel ve daha giiclestirici yontemler 6ngoriilmiistiir. Anayasanin 126. maddesine gore,
Anayasanin birinci boliimiinde yer alan temel ilkeler ile ikinci béliimde yer alan haklar
ve Ozgiirliiklere iliskin hiikiimler ancak arka arkaya iki se¢im doneminden sonra, Millet
Meclisi iiye sayisinin ligte ikisinin onayi, halkin referandumla kabuli ve
Cumbhurbagkaninin yedi giin igerisinde onay1 ile degistirilebilir. Anayasanin diger
maddeleri ise, Millet Meclisi iiyelerinin tigte ikisinin onay1, halkin referandumla kabulii
ve Cumhurbagkaninin onayi ile degistirilebilecektir. Ayni maddeye gore, her iki halde
Cumhurbagkan1 yedi giin i¢inde onay vermese dahi, degisiklikler onaylanmis
sayilacaktir. Goriildiigii lizere, Irak Anayasasi, anayasanin degistirilmesini oldukca
giiclestirmistir. Anayasanin birinci boliimiinde yer alan temel ilkeler ile ikinci
boliimdeki haklar ve 6zgiirliiklerin degistirilmesi ise daha da zorlastirilmistir.

Degistirilemez hiikiimler icermeyen, ancak temel ilkeler ile hak ve 6zgiirliiklerin
degistirilmesini daha 6zel ve daha giiclestirici yontemlere baglayan Irak Anayasasi,
anayasa degisikliklerinin denetimi konusunda higbir hiikiim igcermemektedir. Bu
durumda Federal Yiiksek Mahkemenin anayasa degisikliklerini denetleme yetkisine
sahip olup olmadig1 sorusu cevaplandirilmasi gereken 6nemli bir sorun olarak kargimiza
cikmaktadir. Irak’ta 2005 Anayasasi yiriirliige girdigi tarihten bugiine kadar hig
degistirilmedigi i¢in Federal Yiiksek Mahkemenin konuya iliskin bir karar1 da yoktur.
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Irak’ta anayasal tartigmalar her zaman glindemde olmakla birlikte, anayasa
degisikliklerinin denetimi konusu Ogretide hemen hemen hi¢ tartistlmamistir. Bu
konuya iliskin bilimsel ¢caligmalar yok denecek kadar azdir.

Ogretideki bir goriise gore olagan bir yasanin denetimi ile anayasa
degisikliklerinin denetimi arasinda ¢ok biiylik bir fark yoktur. Kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetlenebildigi bir yerde anayasa degisiklikleri de denetlenebilir.
Anayasa mahkemesi, agikca yetkilendirilmemis olsa da, anayasa degisikliklerini
denetleme yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir. Boyle bir durumda kendisini yetkili
goren anayasa mahkemesi sonugta geleneksel roliinii oynamis olur. Anayasa,
anayasanin degistirilmesi usuliinii diizenlerken, tali kurucu iktidara anayasaya aykiri
degisiklik yapma yetkisi tanimis degildir.

Anayasay1 degistirme yetkisinin zimni smirlar1 vardir. Bu simirlara uyulup
uyulmadigmin anayasa mahkemesince denetlenmesi gerekir.”*® Yazar, Federal Yiiksek
Mahkemenin anayasa degisikliklerini denetleme yetkisine sahip oldugunu ileri siirerken
Hindistan Yiiksek Mahkemesinin goriislerine dayanmaktadir. Yazarin anayasada bir
hiikiim bulunmamasina ragmen anayasa degisikliklerinin anayasa mahkemesince
denetlenebilecegine dair goriislinii giiclendirmek i¢in Hindistan 6rnegine dayanmasinin
nedeni anayasa degisikliklerinin denetimi konusunda en radikal tavir alan
mahkemelerden birisinin Hindistan Yiiksek Mahkemesi olmasidir. Hindistan Yiiksek
Mahkemesi, anayasayr degistirme yetkisinin zimni sinirlarinin oldugunu ve bu sinira
uymayan degisikliklerin iptal edilebilecegini sdylemektedir. Mahkeme, 1967 tarihli bir
kararinda temel haklar1 ihlal eden bir anayasa degisikliginin anayasal olarak
nitelendirilemeyecegini sdylemistir. Mahkemeye gore, temel haklari ihlal eden ya da
ortadan kaldiran her yasanin gegersiz oldugunu hiikme baglayan Anayasanin 13.
maddesinin ikinci fikrasi, anayasa degisikligi de bir yasa olduguna gore anayasa
degisiklikleri i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla temel haklar1 ihlal eden anayasa
degisiklikleri de gegersizdir. Bu karar1 etkisiz kilmak amaciyla yapilan anayasa
degisikligi ile 13. maddedeki hiikmiin anayasa degisikliklerine uygulanmayacagi hiikkmii
getirilmistir. Anayasa degisikliginden sonra Yiiksek Mahkeme anayasa degisikliklerinin
normal bir kanun olmadigi, bu nedenle denetlenemeyecegi yoniinde karar vermekle

birlikte, anayasa degisikliklerinin denetlenmesine olanak taniyan yeni bir teori ortaya

18 Hasan, a.g.t., s. 213.
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atmistir. Buna gore, anayasa degisiklikleri Anayasanin temel yapisini ya da esas
Ozelliklerini ortadan kaldiramaz. Mahkemenin bu yaklagimina bir tepki olarak,
anayasada degisiklik yapilarak anayasa degisikliklerinin hi¢bir mahkeme tarafindan
higbir sekilde denetlenemeyecegi Ongoriilmiistiir. Buna ragmen Yiiksek Mahkeme
simirli bir degistirme yetkisinin Hindistan Anayasasinin temel niteliklerinden birisi
oldugu gerekgesiyle yapilan anayasa degisikligini kismen iptal etmistir.'® Anayasa
degisikliklerinin denetimi yasaklanmis olmasina ragmen anayasa degisikliklerini esas
yoniinden denetlemeye devam eden, dolayisiyla aktivist bir tutum takinan Hindistan
Yiiksek Mahkemesinin yaklasiminin benimsenmesi dogru olmaz. Bu nedenle Hindistan
orneginden hareketle Irak’ta anayasa degisikliklerinin esas yoniinden denetlenebilecegi
sOylenemez. Yukarida da ifade edildigi lizere anayasa degisikliklerinin esas bakimindan
denetimi anayasada agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte, kimi iilkelerde anayasa
mahkemeleri igtihat yoluyla kendilerini esas denetimi konusunda yetkili gérmiislerdir.
Esas bakimindan denetim yapilabilecegini kabul eden mahkemeler bunu ya anayasanin
degistirilemez ilkelerine dayandirmislar ya da anayasanin temel yapisinin
degistirilemeyecegi tezini esas alarak bdyle bir denetime kalkismislardir. Irak
Anayasasi, degistirilemez hiikiimlere yer vermedigine gore, Federal Yiiksek Mahkeme,
degistirilemez hiikiimleri korumak amaciyla kendini esas yoniinden denetim yapmaya
yetkili gormesi de miimkiin degildir. Bu durumda Federal Yiiksek Mahkemenin kendini
esas yoniinden denetim yapmaya yetkili gorebilmesi i¢in ya anayasa {istli normlarin
varligin1 kabul etmesi ya da anayasa normlar1 arasinda bir hiyerarsi bulundugunu kabul
etmesi gerekir. Daha once de ifade edildigi gibi, hem anayasa istiililk tezi hem de
hiyerarsi tezi teorik olarak kabul edilmesi miimkiin olmayan tezlerdir.

Acaba Irak Federal Yiiksek Mahkemesi, anayasa degisikliklerini sekil yoniinden
denetleyebilir mi? Anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi
konusunda anayasada ag¢ik bir hiilkmiin bulunmamasi durumunda anayasa
mahkemelerinin sekil denetimi yapip yapamayacagi hususu tartismalidir. Bu konuda
ogretide iki farkli goriis bulunmaktadir. Birinci gorlise gore, anayasa degisiklikleri ve
kanunlar birbirinden farkli iki islemdir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetlemeye yetkili bir anayasa mahkemesi, anayasa degisikliklerini kanun kapsamina

sokarak, anayasa degisikliklerini de denetleme yetkisini kendilerinde goéremezler.

19 Ayrmtil bilgi igin bkz. Coban, a.g.e., s. 267 vd.
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Ogretide cogunlugun benimsedigi ikinci goriise gore, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimini kabul eden bir lilkede anayasa degisikliginin sekil
yoniinden anayasaya uygunlugunu denetlenmesinin kabuliinde garipsenecek bir sey
yoktur; clinkli anayasa degisiklikleri de bi¢imsel olarak bir kanundur ve bu nedenle
degisikliklerin anayasada belirtilen usul ve sekil kurallarina uygun olarak yapilmasi
gerekir. Anayasay1 yapan asli kurucu iktidar anayasay1 degistirme usuliinii belirtmis ve
bu vyolla tali kurucu iktidarin anayasayr degistirme yetkisini smirlandirmistir.
Kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemekle gérevli olan mahkemenin anayasada
acik bir hiikkiim olmasa dahi, anayasa degisikliklerini anayasada belirtilen usul ve sekle
uygunlugu acisindan denetleyebilecegini kabul etmek gerekir. Ogretideki baskin goriisii
benimseyerek Irak’ta Federal Yiiksek Mahkemenin anayasa degisikliklerini sekil

yoniinden denetleyebilecegini sdyleyebiliriz.
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SONUC

Anayasalar, devletin kurulus ve isleyisini diizenleyen ve temel hak ve
Ozgiirltikleri giivence altina alan toplumsal s6zlesmelerdir. Bu yiizden de, anayasalarda
iki temel boliim bulunur. Bu béliimlerden birisi, bireyin hak ve hiirriyetlerini tanimlar;
digeri de, bu hak ve hiirriyetleri koruyup giivence altina alacak olan devlet aygitinin
temel cercevesini ¢izer. Bir devletin anayasasini yapma veya degistirme, baska bir
deyimle o devletin temel siyasal yapisini belirleme iktidarina, kurucu iktidar veya
kuruculuk fonksiyonu adi verilir. Bir devletin hukuksal yapisinin temelini olusturan,
ulus adina yetki kullanacak anayasal organlari, yetkilerin sinirlarini ve birbirleriyle olan
iligkilerini belirleyen, hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen anayasayi yapma veya degistirme
islevi asli ve tali kurucu iktidar islevidir.

Tali kurucu iktidar, anayasayr degistirme iktidaridir. Tali kurucu iktidar, bir
iilkenin anayasasini, yine o anayasada belirlenmis usullere uymak suretiyle degistirir.
Burada her seyden Once, bir anayasanin tiimden yeniden yaratilmasi degil, mevcut bir
anayasanin bazi hiikiimlerinin degistirilmesi séz konusudur. Ustelik bu degisiklikler,
mevcut anayasanin anayasa degisiklikleri i¢in 6ngdrdiigli usullere uygun olarak yapilir
ve hukuki gegerliligini bu uygunluktan alir. Bu anlamda tali kurucu iktidar, hukuken
sinirhi bir iktidardir. Diger bir deyimle, asli kurucu iktidarin hukuk dis1 bir olay
olmasma karsilik, tali kuruculuk tamamen hukuki bir fonksiyondur. Hukukidir ¢linkii
ortada mevcut bir anayasa oldugundan ve tali kurucu iktidar yirirliikteki bu anayasaya
gore hareket etmesi gerektiginden hukuk boslugundan s6z edilemez. Tali kurucu iktidar,
atacag her adimda anayasada ongoriilen sartlara uygun hareket etmelidir. Diger taraftan
tali kurucu iktidar sinirhi bir iktidardir. Tali kurucu iktidar, ortada hukuk boslugu
olmadigindan kendini sinirlayan anayasa hiikiimlerine riayet etmelidir. Asli kurucu
iktidarin aksine tali kurucu iktidar anayasa uygun olmak kaydiyla mevcut anayasada
diizenlemeler yapabilir. Anayasanin kendisine tanimis oldugu yetki kapsaminin digina
cikmamalidir. Tali kurucu iktidarin mevcut anayasay1 nasil degistirecegi, bunun usul ve
esaslar1 her devletin anayasasinda diizenlenmistir ve bu konuda ortak bir uygulama
bulunmayip farkli diizenlemeler s6z konusudur.

Hemen biitiin yazili anayasalar, degistirilmelerine iliskin usulleri kendileri

belirlemislerdir. Gene hemen her yazili anayasa, anayasa hiikiimlerinin degistirilmesini
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adi kanunlarin kabul veya degistirilmelerindeki usullerden daha farkli ve daha
giiclestirici birtakim kurallara baglamistir. Teorik olarak, tali kurucu iktidar yoluyla,
anayasanin —varsa degistirilemeyecek maddeleri hari¢— biitiin maddeleri degistirilebilir.
Ancak bu teorik olarak miimkiin olmasina ragmen, uygulamada genellikle tali kurucu
iktidar yoluyla anayasanin bir veya birka¢ maddesi veya 20-30 maddesi degistirilir. O
halde “anayasa degisikligi” veya ‘“anayasayr degistirme” ifadelerinden c¢ogunlukla
anayasanin bir veya birka¢ maddesinin degistirilmesi anlagilir.

Her hukuki kurum gibi anayasalar da ebedi, kutsal, degismez metinler degildir.
Anayasalar1 tarih icinde bir kez saptayip onlara degismezlik tanimak onlar
fosillestirmek olur. Su halde anayasalar da degisecektir. Degismelidir de. Bir kere,
anayasa ile sosyal gerceklik arasinda dogal bir agiklik vardir. Zira sosyal gerceklik
dinamik, anayasa kurallar1 ise statik niteliktedir. Sosyal yasam Oyle bir hizla
degismektedir ki, anayasalarin bu degisime ayak uydurabilmeleri i¢in degistirilmeleri
gerekmektedir. lkinci olarak, Jefferson’un “yeni kusaklar Teorisi”ne gore, esKi
kusaklarin iradesi yeni kusaklar1 baglamaz. Zira diinya nimetlerinden o6liiler degil,
yasayanlar yararlanabilir. O halde yeni kusaklarin, dnceki kusaklarin yaptig1 anayasalari
degistirebilmeleri gerekir. Ugiincii olarak, anayasa yapilmasi bir bakima gelecegin
planlanmas1 anlamina gelir. Ne var ki, gilinlimiizde, gelece§in uzun vadeli ve
derinlemesine planlanmasinin imkéansiz oldugu goriisii agirlik kazanmaktadir. Bu
nedenle bir planlama belgesi olarak anayasalarin da basarisizliga ugramasi ihtimali hayli
fazladir. Nihayet anayasanin higbir sekilde degistirilemeyeceginin  hiikme
baglanmasinin herhangi bir degeri yoktur. Ciinkii bir anayasa zorunluluk ortaya ¢ikinca
su ya da bu sekilde degismeye mahkiimdur. Bu degisikligin hukuki yollarla olmasi
yasaklanirsa, devrim gibi, hiikiimet darbesi gibi hukuk-dis1 yollarla olmasi
kaginilmazdir. Bu argiimanlar bize tali kurucu iktidarin gerekli oldugunu agikca
gostermektedir.

1982 Tiirk Anayasasi, daha onceki Tiirk Anayasalarin kati anayasa gelenegini
stirdiirmils ve anayasa degisikliklerini olagan yasalara gore daha zor kosullara tabi
tutmustur. Anayasanin 175. maddesi, anayasa degisikligi teklifinde bulunma yetkisini
1924 ve 1961 Anayasalarina paralel olarak TBMM f{iyelerinin {i¢te birine taninmustir.
Degisiklik teklifinin Anayasa’nin agik hilkmii geregi yazili olmas1 zorunludur. Ayrica

anayasa degisikligi tekliflerinin gerekgeli olmasi gerekir.1982 Anayasasinin 4.
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maddesine gore, Anayasanin 1. maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki hiikiim ile 2. maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3. maddesi
hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez. Anayasanin degistirilmesi
hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa goriisiiliir. Anayasa degisiklik tekliflerinin
iki defa goriisiilmesinin amaci, Anayasa degisikliklerinin aceleye getirilmemesi,
tizerinde titizlikle durulmasi ve iki goriigme arasinda kamuoyunun ¢esitli yollardan
bilgilenmesine ve tartismasina olanak saglanmasidir.1982 Anayasasinin 175. maddesine
gore, degisiklik teklifinin kabulii Meclisin liye tamsayisinin beste iic cogunlugunun gizli
oyuyla miimkiindiir.1982 Anayasasi anayasa degisikliklerine iliskin olarak onceki Tiirk
Anayasalarda yer almayan bir onay asamasi OngOrmiistiir. Anayasa bu yetkiyi
Cumbhurbagkani ile halk arasinda paylastirmistir. Anayasa degisikliklerinin yasalagsmasi
icin TBMM’de kabul edilmesi yeterli degildir, yasalagsma siirecinin tamamlanmasi i¢in
ticte ikinin altinda bir cogunlukla kabul edilen degisiklikler i¢in halkin olumlu
iradesinin eklenmesi, li¢te ikinin {stiinde bir ¢ogunlukla kabul edilen degisiklikler igin
ise ya cumhurbaskaninin olumlu iradesini agiklamasi ya da halkoyuna sunulmasina
karar vermesi halinde halkin onaymi almasi gerekmektedir.1982 Anayasasi
Cumhurbaskanina ister iicte ikinin tistiinde, isterse beste {i¢ ile tigte iki arasinda bir
cogunluk tarafindan kabul edilsin biitlin anayasa degisikliklerini bir kez daha
gorlisiilmek tlizere geri gonderme yetkisi tanimistir. Cumhurbagkani isterse her anayasa
degisikligini geri gonderebilir. Geri gondermezse, yapabilecekleri degisikligin
TBMM’de kabul oranina gore degisecektir. Beste {i¢ ile {i¢te iki arasinda bir ¢ogunluk
tarafindan kabul edilen anayasa degisikligini halkoyuna sunmak durumundadir. Ugte
ikiden fazla bir ¢cogunlukla kabul edilen degisiklikleri ise isterse kendisi onaylayarak
Resmi Gazetede yayimlayabilir, isterse halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede
yayimlayabilir. Geri gonderilen degisiklikler de ayni sekilde beste ii¢ ile ligte iki
arasinda bir ¢ogunlukla kabul edilirse Cumhurbaskani halkoyuna sunmak zorundadir,
ticte ikiden fazla bir cogunlukla kabul edilen degisiklikleri ise isterse kendisi
onaylayabilir, isterse halkoyuna sunabilir.

Kati bir anayasa olan 2005 Irak Anayasasi, kendisinin ne sekilde
degistirilebilecegini  Anayasanin altinci  bdliimiinde yer alan 126. maddede
diizenlemistir. Buna gore, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu birlikte veya Millet

Meclisi iiyelerinin 1/5’i Anayasada degisiklik yapilmasi teklifinde bulunabilirler. Irak
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Anayasasinin 126. maddesine gore, degisiklik teklifinin Millet Meclisinde kabulii i¢in
ticte iki ¢cogunluk sarti aranmistir. Anayasanin 126. maddesinin dordiincii fikrasina gore,
federal makamlarin kesin gorev alan1 kapsamina girmeyen bolgesel yetkileri azaltacak
sekilde anayasa maddelerinde degisiklik yapilmasi ancak ilgili bolgedeki yasama
organinin kabulii ve yapilacak bir referandumla bolge sakinlerinin cogunlukla kabulii ile
miimkiindiir. Bu hiikiim, bdlge yonetimlerinin sahip olduklar1 yetkilerin tek basma
federal makamlarca azaltilmasinin 6niine gegme amacini tasimaktadir. Irak Anayasasina
gore Millet Meclisinde kabul edilen anayasa degisikliklerinin referanduma sunulmasi
zorunludur. Anayasa degisikliklerinin onaylanmasi konusunda mecburi referandum
benimsenmistir. Yapilan anayasa degisikligi ister temel ilkeler ile haklar ve
ozgiirliiklere iligkin olsun ister diger hiikiimlere iliskin olsun her iki halde referandum
yapilmasi zorunludur. Irak Anayasasi, Anayasanin birinci bdliimiinde yer alan temel
ilkeler ile ikinci bolimdeki haklar ve ozgiirliiklere iliskin hiikiimlerin degistirilmesini
daha oOzel ve daha gili¢ yoOntemlere baglamistir. Ne var ki, diger hiikiimlerin
degistirilmesini  kolaylastirmis  degildir. Ayrim olmaksizin  biitlin  anayasa
degisikliklerinin ~ referanduma  sunulmas:  sarttir.  Anayasa  degisikliklerinin
kesinlesebilmesi i¢in Cumhurbagkan1 tarafindan da onaylanmasi gerekir. Ancak
Anayasanin 126. maddesine gore, Cumhurbaskan1 belirtilen siire igerisinde
degisikliklere onay vermese dahi, degisiklikler onaylanmis sayilmaktadir. Bu nedenle
bu onaylama bigimsel bir onaylamadir.

Anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun denetimi, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetiminde oldugu gibi sekil ve esas bakimlarindan
diisiiniilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki anayasa degisikliklerinin esas agisindan
denetlenmesinin aleyhinde olan pek ¢ok yazar olmasina ragmen, ayni sey sekil
acisindan incelemede s6z konusu degildir. Bagka bir deyisle anayasa degisikliklerinin
sekli acidan yargi denetimine tabi tutulmasi konusunda doktrinde uzlasma vardir.
Anayasa degisikliklerinin esas yoniinden denetiminde ise doktrindeki goriisler bu
sekilde tek yonde toplanmis degildir. Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan
denetiminin olamayaca@ini savunan yazarlar oldugu gibi, aksi istikamette goriis
bildirenler de vardir. Anayasa degisikliklerinin esas yoniinden anayasaya uygunlugunun
denetimi ancak ya anayasa tistii normlarin varliginin kabulii ya da anayasa normlar

arasinda bir hiyerarsi bulunmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Nitekim anayasa

227



degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun esas yoOniinden de denetlenebilecegini
savunan yazarlar, bunu ancak ya anayasanin da iistiinde bir takim hukuk normlarinin
varligin1 kabul etmek yahut da pozitif anayasa normlar1 arasinda bir derecelenme, bir
hiyerarsi bulunabilecegini varsaymak suretiyle hakli gdstermeye calismislardir.
Uygulamaya baktigimizda Anayasa degisikliklerinin esas agisindan denetiminin birkag
istisna disinda higbir iilkede kabul edilmedigi goriilmektedir.

Tirk hukukunda anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi, 1961 ve 1982
Anayasas1 olmak iizere iki doneme ayrilarak incelenmistir. 1961 Anayasasinin ilk
metninde, anayasa degisikliklerinin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi olup
olmayacaklar1 hakkinda bir kural bulunmamakta idi. Buna ragmen Anayasa
Mahkemesi, 1970 yilinda verdigi bir kararinda, bir anayasa degisikligini sekil yoniinden
iptal etmis olmakla beraber, kararin gerekgesinde Mahkemenin, anayasa degisikliklerini
gerek sekil, gerek esas bakimindan denetleyebilecegini ifade etmistir. Tali kurucu
iktidar bu karara karst bir tepki olarak, 1971 yilinda anayasa degisikligine gitmis ve
Anayasanin 147. maddesi yeniden diizenlenmistir. Buna gore, "Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin ve Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasa'ya, anayasa
degisikliklerinin de Anayasa'da gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler."
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, 1971 anayasa degisikliklerinden sonra da,
anayasa degisikliklerinin anayasa uygunlugunu denetlemeye devam etmistir.

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasas1 donemindeki aktivist
tutumuna kars1 tepki olarak, anayasa degisiklikleri tizerindeki yargisal denetimi daha da
sinirlandirmigtir. Anayasa'nin  148'inci maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin "Anayasa
degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan" inceleyebilecegini ve denetleyebilecegini
belirttigi gibi, sekil denetiminin kapsamini da acik¢a sinirlandirmistir. Buna gore,
anayasa degisikliklerinde sekil denetimi, "teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle
gorlisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlart ile siirhidir.," Anayasa
Mahkemesinin 1982 Anayasast doneminde 2008 yilina kadar verdigi kararlarda
Anayasanin 148. maddesinin ¢izdigi smir i¢inde kaldigi goriilmektedir. Ancak
Mahkeme 2008 ve 2010 yillarinda Anayasa degisikliklerine iliskin olarak verdigi iptal
kararlarinda degistirilemeyecek hiikiimler baghigini tasiyan Anayasanin 4. maddesine
uygun olmayan degisikliklerin teklif sartin1 saglamadigi i¢in denetlenmesinin ve iptal

edilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir.
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Degistirilemez hiikiimler icermeyen, ancak temel ilkeler ile hak ve 6zgiirliiklerin
degistirilmesini daha 6zel ve daha giiglestirici yontemlere baglayan Irak Anayasasi,
anayasa degisikliklerinin denetimi konusunda hi¢bir hiikiim igermemektedir. Bu
durumda Federal Yiiksek Mahkemenin anayasa degisikliklerini denetleme yetkisine
sahip olup olmadig1 sorusu cevaplandirilmasi gereken 6nemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Irak’ta 2005 Anayasasi ylrirliige girdigi tarihten bugiine kadar hig
degistirilmedigi i¢in Federal Yiiksek Mahkemenin konuya iliskin bir karar1 da yoktur.

Anayasada bir hiikmiin bulunmamasi durumunda anayasa degisikliklerinin
yargisal denetiminin yapilip yapilamayacagi sorununu sekil ve esas denetimi olmak
tizere ikiye aymrarak ele almak gerekir. Anayasa degisikliklerinin esas yoniinden
denetiminden s6z edilebilmesi i¢in ya anayasa {istii normlarin varliginin kabul edilmesi
gerekir ya da anayasa normlari arasinda bir hiyerarsi bulunmasi gerekir. Doktrinde
bir¢ok yazarin vurguladigi gibi, hem anayasa tstiiliikk tezi hem de hiyerarsi tezi teorik
olarak kabul edilmesi miimkiin olmayan tezlerdir. Dolayisiyla Irak Federal Yiiksek
Mahkemesinin anayasa degisikliklerini esas yonilinden denetlemeye yetkili olmadigi
rahatlikla sdylenebilir.

Sekil yoniinden denetime gelince, Anayasa degisikliklerinin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi konusunda anayasada agik bir hilkmiin bulunmamasi
durumunda anayasa mahkemelerinin sekil denetimi yapip yapamayacagl hususu
tartismalidir. Bu konuda o6gretide iki farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore,
anayasa degisiklikleri ve kanunlar birbirinden farkli iki islemdir. Kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetlemeye yetkili bir anayasa mahkemesi, anayasa degisikliklerini
kanun kapsamina sokarak, anayasa degisikliklerini de denetleme yetkisini kendilerinde
goremezler. Ogretide cogunlugun benimsedigi ikinci goriise gore, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimini kabul eden bir iilkede anayasa degisikliginin sekil
yoniinden anayasaya uygunlugunu denetlenmesinin kabuliinde garipsenecek bir sey
yoktur; ¢linkii anayasa degisiklikleri de bicimsel olarak bir kanundur ve bu nedenle
degisikliklerin anayasada belirtilen usul ve sekil kurallarina uygun olarak yapilmasi
gerekir. Biz de bu ikinci goriise katilarak Irak’ta Federal Yiiksek Mahkemenin anayasa
degisikliklerini sekil yoniinden denetleyebilecegini kabul ediyoruz. Bununla birlikte en
saglikli ¢ozlim, bir anayasa degisikligi ile Federal Yiiksek Mahkemenin anayasa

degisikliklerini sekil yoniinden denetlemeye yetkili oldugunun Anayasada agik¢a
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belirtilmesidir. Bdylece hem olas1 tartismalar onlenmis hem de belirsizlik ortadan

kaldirilmis olacaktir.

Tavsiveler:

1. Irak Anayasasi, ¢ok Onemli ilkelere yonelik bazi sinirlamalar koymustur.
Ancak bununla beraber bu ilkelerin 6nemi ile uyusmayan kisa zaman dilimleriyle sinirl
muvakkat sinirlar icermektedir. Bu nedenle anayasal tasarinin, bu smirlamalarinin
siirekli olmasini1 tavsiye ediyoruz. Ayrica daha dikkatli, acik ve hassas bir sekilde
belirlenmelidir. Anayasanin 6nemli temelleri olarak bu ilkelerin 6nemini ortaya koyacak
acik ve sarih bir sekilde diizenlemeyi yasaklayan metinlerin daha fazla gegmesi gerekir.
Boylece anayasal diizenleme teklifinde bulunulamaz. Islam dini bu ilkelerin; haklar,
ozgirliikler ve demokratik ilkeler i¢cin kaynak teskil etmesi bakimindan bu metinler 126.

maddenin ikinci fikrasinda yerine gecer.

2. Trak yasa tasarisinin konu yoniinden sinirlandirma getirmesi zorunlulugu,
herhangi bir anayasal diizenlemenin federasyonu/birligi sonlandirmaya veya
federasyondan herhangi bir boliimiin ayrilmasina yol ag¢mayr Onlemektedir. Bu
sinirlandirma, devletin birlik, beraberlik ve bagimsizligim1 korumak icin Irak
Anayasasinda bir zorunluluktur. Bu nedenle Irak anayasa tasarisinda su sekilde bir
metin gecmesini tavsiye ediyoruz: Irak’in birlik ve beraberligini sonlandirmaya sebep
olacak veya Irak’tan herhangi bir par¢anin kopmasina yol acacak herhangi bir anayasal
diizenleme yapilmasi s6z konusu olamaz. Bu fikra anayasanin 1 numarali maddesine
eklenmelidir.

3. Irak anayasa tasarisi, kendi 6zel ¢ikarlarini gerceklestirmek amaciyla devletin
idaresini elinde bulunduran partilerin anayasal degistirmesi istismar etmesini
engellemekte bu sinirlamanin ¢ok 6nemli olmasina ragmen istisnai sartlar igerisinde
anayasal diizenlemeyi engelleyen zamansal bir sinirlama icermemektedir. Bu nedenle
Irak anayasa tasarisinin sOyle bir metni igermesini tavsiye ediyoruz. Savas sliresi

icerisinde veya iilkedeki olaganiistii hal durumunda bu anayasanin hiikiimlerinde
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herhangi bir diizenleme yapilmasi s6z konusu degildir. Bu metin, 61/9/C maddesine
ilave edilmelidir.

4. Irak anayasa koyucu, muvakkat bagkanlik siireci icerisinde anayasal
degistirme yapilmasini engelleyen zamansal bir sinirlamay1 agik bir metinle icermesi
gerekmektedir. Ayrica 75 maddeye 5 fikra ilave edilir. Metin soyle olur:
Muvakkat/gecici cumhurbaskani, anayasal degistirme yapmakta cumhurbagkaninin
yetkilerini kullanamaz.

5. Anayasal degistirmeye iliskin sinirlamalar, anayasal degistirme islemleri
anayasa tarafindan degistirmedik¢e herhangi bir korumadan ibarettir. Bu nedenle bu
yetki, Irak’taki anayasal yargi erki vasfiyla Yiiksek Federal Mahkeme’nin yetkilerine
eklenmelidir. 193 maddenin birinci fikrasinda sdyle beyan edilir: A- Yiiriirliikte olan
kanunlarin ve tiiziikklerin anayasaya uygun hale getirilmesi B- Anayasa degistirmelerin
dogrulugunun denetlenmesi. Yasa tasarisina, c¢ikmasi planlanan yasalarda yiiksek
federal mahkemenin yetkileri igerisine bu yetkinin de ilave edilmesini tavsiye ediyoruz.

6. Yirirlikteki anayasaya gore Irak Federal Yiiksek Mahkemesi Kanunu’nun
ivedilikle cikartilmasi gerekmektedir. Bu kanunda mahkemenin olusumu; mahkeme
tiyelerinin gorevleri, gorevlerin nasil ve ne sekilde yapilacagi; anayasada belirlenen
yetkiler, yargilama yontemleri, hiikiimlerin uygulanmasi; mahkemenin tabiatina gore
anayasa metinlerinin yorumlanmas: ve karar almasi; Anayasanin 93/6maddesinde
belirtilen cumhurbagkani, bagbakan ve bakanlara yonelik su¢lamalarin ¢6ziimlenmesiyle
ilgili gorevler, yetkiler acik¢a belirlenmelidir.

7. Anayasal denetim gorevi kapsamindan nizamnamelerin ¢ikartilmasi
gerekmektedir. Ciinkii nizamnameler diizenleyici idari kararlar olup Irak Idari Yarg:
Mahkemesi’nin denetimine baglidir.

8. Mahkemenin denetim kapsamini genisletip federal bolgeleri de anayasaya
dahil etmek gerekir. Ciinkii iilkede birligi saglamak i¢in federal anayasaya uyum
saglanmalidir. Anayasada yapilan degisikliklerde denetime dahil edilmelidir.

9. Mahkemenin gorev ve yetkileri goézden gecirilmeli ve sorumluluklart
azaltilmalidir. Normal yargi yetkileri ve gorevleri bunlar arasindan c¢ikartilmalidir.
Baskent ile birlikte iller, belediyeler ve mahalli idareler arasinda yagsanan anlagmazliklar

ve bu taraflar arasindaki sorunlarla ilgilenen mahkemelerdeki yargi yetkisi
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anlagsmazliklarin1 ¢6zme gorev ve yetkileri de Federal Yiiksek Mahkeme’nin gorev ve
yetkileri arasindan ¢ikartilmalidir.

10. Irak Federal Yiiksek Mahkemesi tarafindan suclu  bulunan
Cumhurbagkaninin gérevden alinmasi yetkisi Millet Meclisi’ne birakilmistir. Bu yetkiyi
veren Anayasanin 61/6maddesi diizeltilmelidir. Ciinkii Anayasanin 94.maddesinde
belirtilen “Irak Federal Yiiksek Mahkemesi kararlar1 herkesi ve her kurumu baglar.”

ilkesine aykiridir.
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