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OZET

EKONOMIK, SOSYAL VE KULTUREL STATUNUN TEMEL EGIiTIMDEN
ORTAOGRETIME GECIS UZERINE ETKIiSi

Karaagac, Zeliha
Doktora, Sosyal Politika Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Bekir S. Giir

Nisan 2019, 184 sayfa

Tiirkiye’de egitim basaris1 ve esitsizlik alanlarina iliskin olarak en ¢ok tartigilan
konulardan biri, ortadgretime yerlestirme sistemidir. Bunun temel nedeni, 6grencilerin
akademik basarilarina gore okullara yerlestirilmeleri ve O6grenciler arasi basari
farklilasmasinin ortadgretim kademesinde c¢ok net bir sekilde agiga c¢ikmasidir.
Ogrenciler arasi bagar1 fakliliklarinin biiyiik olmas ise egitimsel esitlikte istenen bir
durum degildir. Ciinkii egitim sisteminde firsat ve imkan esitliginden s6z edebilmek
icin Oncelikle bireylerden bagimsiz olusan kosullarin bireylerin egitimde istenilen
basariya erisimi tizerinde miimkiin oldugunca az etki etmesi gerekir. Bu etki durumu
cesitli gostergeler lizerinden arastirilarak egitimsel esitlik/esitsizlik daha goriiniir
kilinabilir. Bu ¢alisma da 6grencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii 6zelliklerinin
Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG)’'nda gosterdikleri basari
tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu arastirma, nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeline uygun olarak hazirlanmistir. Arastirmanin evreni
olarak Ankara ili se¢ilmistir. Evrenden okul tiirleri dikkate alinarak tabakali 6rnekleme
yontemleriyle drneklem belirlenmistir. Veri toplama araci olarak, Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan gelistirilen ve PISA 2015 uygulamasinda veri
toplama araci olarak kullanilan 6grenci anketi tercih edilmistir. Bu anket, 6grencilerin
sosyoekonomik 6zelliklerine iliskin bilgi toplamaktadir. Verilerin analizinde dncelikle
ogrenci anketine verilen cevaplar kullanilarak her bir 6grenci i¢in ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel statii (ESKS) indeks degeri belirlenmistir. ESKS indeksi, PISA 2015

arastirmasinda kullanilan formiilasyonla hesaplanmistir. Daha sonra o6grencilerin



devam ettikleri okul tiirleri ve okula yerlestigi puanlar ile ESKS indeksi arasindaki
iliskiler; verilerin tiiriine gore belirlenen varyans analizi, regresyon analizi ve ki-kare
analizi gibi istatistiksel yontemlerle incelenmistir. Arastirma sonucuna gore;
ogrencilerin TEOG puanlari, okul tiirleri ile ESKS indeksleri arasinda gii¢lii bir iliski
bulunmaktadir. Ayrica Ogrencilerin  akademik  basarisinin  sosyoekonomik
ozelliklerden etkilenme oran1 (% 38), PISA 2015 sonuglarmin Tiirkiye igin
gosterdiginden (% 9) daha fazladir. Bu bulgu, Tiirkiye egitim sistemindeki esitsizligin,
uluslararas1 degerlendirme raporlarinin isaret ettiinden daha fazla olabilecegini
gostermektedir. Elde edilen bulgular temelinde, egitimde firsat ve imkan esitliginin
nasil saglanabilecegi tartigilmig, 6grencilerin 6grenme eksikliklerini tamamlayici ve
ailenin/okulun sosyoekonomik dezavantajlarini azaltici programlarin gelistirilmesi

Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitimsel esitsizlik, akademik seg¢icilik, ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel statii, temel egitimden ortadgretime gegis sinavi, sosyal politika
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL STATUS ON
TRANSITION TO HIGH SCHOOL

Karaagac, Zeliha
Ph.D., Department of Social Policy
Supervisor: Assoc. Prof. Bekir S. Giir

April 2019, 184 pages

One of the most debated topics related to educational achievement and inequality in
Turkey is the placement system in secondary education. The main reason for this is
that students are placed to high schools according to their achievements at the
placement exam and the disparity in academic achievement among students is very
sharp at secondary level. The disparity in academic achievement among students is
undesirable in terms of education equality. In order to be able to talk about the equality
of opportunity and opportunity in the education system, the conditions that are
independent of individuals should have as little as possible the impact on individuals'
access to academic achievement. This effect can be explored by various indicators to
make education equality more visible. Therefore, this study aims to examine the effect
of economic, social and cultural status differences on students’ scores at the national
high school entrance examination (TEOG). This study was prepared in accordance
with the screening model of quantitative research methods. Ankara was chosen as the
universe of the research. By taking into consideration of high school types, the sample
was determined by stratified sampling methods. The Student Questionnaire of PISA
2015 developed by the Organization for Economic Co-operation and Development
(OECD) is used as data collection tool. This data collection tool collects information
on the socio-economic characteristics of the students. In the analysis of the data, the
economic, social and cultural status (ESCS) index values were calculated for each
student using the answers given to the student questionnaire. ESCS index was
calculated by the formulation used in PISA 2015 analysis. Then, the relationship

between school types, TEOG scores and ESCS index were analyzed by various

Vii



statistical methods such as variance analysis, regression analysis, and chi-square
analysis. The results show that there are statistically strong relationships among TEOG
scores, school types, and ESCS index. Moreover, the ratio of socio-economic
characteristics on students' academic achievement for TEOG scores (38%) is much
higher than the ratio for PISA 2015 results for Turkey (9%). This finding shows that
the inequality in the education system in Turkey may be more than that revealed by
the international assessments usch as PISA. Based on the findings, the author discusses
how to provide inclusive education in secondary education and provides
recommendations for remediating the students' learning shortcomings and reducing

the socioeconomic disadvantages of the families and schools.

Key Words: Educational inequality, tracking, economic, social and cultural status,
high school entrance exam, social policy
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1. GIRIS

Bu bélimde, arastirmanin konusu, problemi, amaci, arastirma sorulari,

varsayimlar ve sinirliliklar ile tanimlar yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Bir toplumdaki tiim bireylerin egitime erisim noktasinda esit haklar
olmasi o egitim sisteminin esitlik¢i oldugu anlamina gelmemektedir (Jaeger, 2009).
Egitim sisteminde firsat ve imkan esitliginden s6z edebilmek igin Oncelikle
bireylerden bagimsiz olusan kosullarin, bireylerin ¢iktidaki avantaja erisimi
tizerinde bir etkisinin olmamasi, kosullardaki farkliliklarin degil, g¢abadaki
farkliliklarin belirleyici olmasi gerekmektedir (Ferreira ve Gignoux, 2010). Bu
durumda da hem bireylerin egitime erisebilmesi hem de erisilen egitimden
yararlanma diizeyi yani niteligi giindeme alinmalidir. Ciinkii erigim niteligin 6n
kosuludur. Tiirkiye’de egitime erisim konusunda énemli bir iyilesme kaydedilmis
olsa da egitimin kalitesinin artirilmasi ve okul tiirleri arasi1 basar1 farkliliklarinin
azaltilmasi konusunda caligmalar yiiriitiilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Kalkinma
Bakanligi, 2013). Bu konuda c¢alisma yapmak ve egitimde firsat esitligini saglamak
icin Oncelikle kosullarin yani aileden gelen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullarin
ogrenciler arasinda nasil dagildigini incelemek, kosullarin olusturdugu avantaj ve
dezavantaj durumunu bilmek ve bu kosullarin basar1 tizerindeki etki oranini tespit
etmek gerekmektedir. Ancak kosullarin, bireylerin ¢iktidaki avantaja erigimi
tizerinde etkisinin miimkiin oldugunca az olmasi durumunda egitimde firsat

esitliginden bahsedilebilir.

Mevcut duruma baktigimizda ise &grencilerin ve ailelerin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel arka planlar1 onlarin akademik basarilar1 {izerinde olduk¢a 6nemli
bir etkiye sahiptir (OECD, 2016a). Bu nedenle Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) ve Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS)
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gibi uluslararasi 6lgme ve degerlendirme araglari; akademik bilgi ve becerilerin
yani sira 0grencilerin ve ailelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilarina iliskin
bilgi toplayarak akademik basar1 ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiileri

arasindaki iliskiyi incelemektedir.

PISA uyguladigi 6grenci anketiyle anne babanin meslegi ve egitim diizeyi,
ailenin gelir diizeyi, 6@rencinin evde sahip oldugu egitimle ilgili kaynaklar, evdeki
arag geregler vb. degiskenlerden yola ¢ikarak karsilastirilabilir bir ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel statii (ESKS) degerlendirmesinde bulunmaktadir. Bu degerlendirmeye
gore PISA 2015 calismasina katilan Ogrencilerin yaklasik % 64’1 dezavantajli
konumundadir ve 6grencilerin fen, matematik ve okuma becerileri ile sosyal,
ekonomik ve Kkiiltiirel statiileri arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski oldugu
goriilmektedir (MEB, 2016). Yine PISA 2015 sonuglarina gore 6grencilerin fen,
matematik ve okuma becerileri alanlarina iliskin basar1 farkliligmmin % 9’u
ogrencilerin sahip olduklar1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Bu % 9’luk etki, tiim alanlarda diizeltilmis puan hesaplamasina
gidildiginde yani 6grencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dezavantajlarindan
etkilenme durumu ortadan kaldirildiginda 30 puanlik bir skor artigina tekabiil
etmektedir (MEB, 2016). Bu da yaklasik bir y1llik egitime denk gelmektedir (MEB,
2010).

Ogrencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiileri, onlarin akademik
basarilarinda bu kadar 6nemli bir etkenken; Tiirkiye 6rneginde temel egitiminden
ortadgretime geg¢is sisteminin 6grencileri okul basarisi ve/veya merkezi sinavlardan
elde edilen basar1 puanlarina gore bir siralamaya tabi tutmasi, okullar ve okul tiirleri
arasinda da anlamli bir basart farkinin olusmasina neden olmaktadir (OECD,
2016a). Nitekim PISA 2015 sonuglarina gére fen alaninda en yiiksek skora sahip
fen lisesi (534) ile en diisiik skora sahip ¢ok programli lise (388) arasinda 146 puan
farki, okuma alaninda en yiiksek skora sahip fen lisesi (524) ile en diisiik skora
sahip ¢ok programli lise (385) arasinda 139 puan farki, matematik alaninda en
yiiksek skora sahip Fen Lisesi (537) ile en diisiik skora sahip Giizel Sanatlar Lisesi
(373) arasinda 161 puan farki bulunmaktadir. 39 puan farkinin yaklasik bir yillik
egitime denk geldigi (MEB, 2010) diisiiniildiiglinde en yiiksek ve en diislik puanlara

sahip olan okul tiirleri arasinda ortalama iic yillik bir egitim farki oldugu
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goriilmektedir. Ayrica PISA 2006 sonuclari da Ogrencilerin  ortalama
performansinin okulun sosyoekonomik altyapisiyla iliskili oldugunu, ESKS
indeksine gore avantajli sayilan Ogrencilerin gittigi okullarda fen bilimleri
performansinin yiikseldigini ve ESKS ortalamasina gére ne avantajli ne de
dezavantajli olarak degerlendirilebilecek Ogrencilerin oldugu okullarda 6grenci

performansinin 500 puanin {izerinde oldugunu gostermistir (MEB, 2007).

Bu durum esitsizligin sadece egitime erisim ve egitimde kalma siiresinin
de otesinde; okul, d6gretmen ve egitim kalitesine, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
statliye bagli olarak da ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu minvalde
yapilan Alkan, Carkoglu, Filiztekin ve Inceoglu’nun (2008) calismalari, Tiirkiye’de
okul tilirlerine gore en basarili liselerde okuyan O&grencilerin en yiiksek
sosyoekonomik statiiye sahip 6grenciler oldugu, en diisiikk basari profiline sahip
okul tiirlerinde ise en diisiik sosyoekonomik statiiye sahip 6grencilerin okudugunu
tespit etmistir. TIMSS 2015 sonuglarina bakildiginda ise evde egitim kaynaklarina
sahip olan, ilkokuldan 6nce erken okuma-yazma ve sayisal islem yapma aktiviteleri
yapan, okul oncesi egitim alan, ekonomik olarak avantajli olan d6grencilerin daha
yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica ekonomik agidan avantajli
ogrencilerin geldigi okullarda okuyan ogrencilerin daha yiiksek puan aldigi,
ekonomik agidan dezavantajli 6grencilerin geldigi okullarda okuyan &grencilerin
ise diisik puan aldigi, egitim basarisinda okulun yapisi, kosullari, iklimi ve
giivenliginin oldukea etkili oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan avantajli okullar ile
dezavantajli okullar arasinda ortalama 60 puan fark oldugu dikkate alindiginda
TIMSS yeterlik diizeylerine gore dgrenciler arasinda yaklasik bir diizey yeterlik

farki olusturmaktadir.

Yukarida ortaya konulan durum egitimde firsat ve imkan esitligi
bakimindan ciddi bir problem oldugunu gdstermektedir ki bu problemin temelinde
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dezavantajlar yatmaktadir (Ferreira ve Gignoux,
2010). Ote yandan ortadgretim sisteminde dgrencileri akademik basarilarma gore
farkli okul tiirlerine yerlestiren bir akademik segicilik s6z konusudur. Ortadgretim
sisteminin smnav puanlarina gore Ogrenci almasi okullarmin hiyerarsik olarak
tabakalagsmasina ve okullar arasi bu basari farkliliklarinin olusmasina neden

olmaktadir (Giir, Celik ve Coskun, 2013). Bu durum karsisinda gercekei bir bakis
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acistyla bakildiginda elbette tiim o6grencilerden esit diizeyde yiiksek basari
gostermeleri beklenmemelidir. Ancak tiim &grencilere yiiksek basar1 diizeyine
ulagabilmeleri i¢in esit imkanlarin saglanmasi devletin en temel goérevlerindendir.
Bu nedenle arastirmanin konusu 6grencilerin ve ailelerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel statli Ozelliklerinin onlarin akademik basarilarina olan etkisinin

arastirilmasi olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Buradan hareketle bu arastirmanin temel problemi su sekilde formiile
edilmistir: Tiirkiye’de dgrenciler arasinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar
ve esitsizlikler bulunmaktadir. Bu esitsizlikler egitimde firsat ve imkén esitliginin
gerceklestirilmesini engelleyecek dlgiide etkili olmaktadir (Ferreira ve Gignoux,
2010). Sinav puanina gore dgrencileri siralamaya tabi tutarak okul tiirleri arasinda
hiyerarsik bir siniflandirmanin yapildigi secici bir ortadgretim sistemi (Alkan vd.,
2008) toplumdaki sosyoekonomik statiiniin bir yansimasi olarak sekillendigine,
smifsal hareketlilige ket vurmakta, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel statiiden
kaynaklanan dezavantajlarin 6grenci basarisi iizerindeki etkisini artirmakta ve
esitsizliklerin yeniden iiretimine katki saglamaktadir (Coskun ve Unal, 2006). Bu
durum Oncelikle ortadgretim kademesindeki O&grencilerin okul tiirlerine gore
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel profillerinin incelenmesini ve ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel statii farkliliginin egitim ¢iktilarinda dezavantaja donilismesini Onleyici

politikalarin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci; 6grencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii
Ozelliklerini belirleyip sahip olduklarin dezavantajlarin olusturdugu esitsizligin
boyutlarini anlamaya ¢alismak ve bu alana yonelik politika onerileri getirmektir.
Egitimde firsat esitligi ve sosyal hareketlilik bakimindan farkli ekonomik, sosyal

ve kiiltiirel statliden gelen Ogrencilerin temel egitimden ortadgretime gegis

4



sisteminden nasil etkilendigini ortaya ¢ikarmak da alt amag olarak belirlenmistir.
Bu kapsamda yenilenen ortadgretime gegis sistemi de arastirma bulgular

cercevesinde tartismaya agilmustir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim, hem bireysel yasamda hem de toplumsal yagsamda insa edici bir
role sahiptir. Bu insa edici misyonu, egitimin devlet eliyle kitlesellesmesinden
dolay1 toplumsal yasamda ¢ok daha etkin ve 6nemli bir hal almistir. Bu nedenle
sosyal siniflarin olusumunda ve smiflar arasi hareketlilikte onemli bir isleve sahip
olan egitim; devlet eliyle yiiriitiilerek kitlesellesmesiyle birlikte tiim vatandaslarin
esit egitim hakkina sahip olma durumu hem sosyal hem de politik konular arasinda
yerini almistir. Bu konuda yiiriitiilen politikalar, yapilan arastirmalar neticesinde
egitimde firsat esitligi kavramsallagarak kendine alanyazinda onemli bir yer
edinmigtir. Hem sosyal bilimciler hem de egitim bilimcileri tarafindan esitsizligin
izlenmesi ve degerlendirilmesi pek ¢ok saha arastirmasina konu olmustur. Egitimin
tim bireyler ve toplumlar i¢in 6nemi ve gerekliligi dolayisi ile egitim hakkindan
esit faydalanma kiiresel bir tema olma niteligi kazanmis ve ulusal ve uluslararasi

diizeyde takip edilen gostergelerden biri olarak kabul edilmistir.

Sosyal devlet anlayisinin agirhik kazandigr gilinlimiiz  diinyasinda
devletlerin tiim vatandaslarina yararlanabilecegi egitim imkénlari tanimis olmasi
esit egitim hakkinm1 sagladigi ve firsat esitligini saglanmis oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira bir toplumdaki tiim bireylerin esit sartlarda egitim sistemine
girmesi, egitimine devam etmesi ve sistemden ¢ikmasi; toplumdaki sinifsal yapiyi,
sermaye dagilimini ve egitim ¢iktilarin1 degistirmiyorsa orada egitimsel bir
esitsizlik s6z konusudur. Bu da egitimde firsat ve imkén esitligi kavramini yeniden
giindeme alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu ¢alismada egitimsel esitlik, okullagsma
oranlar1 gibi niceliksel gostergelerden ziyade egitim sisteminin temelini olusturan
Olcme, degerlendirme ve yerlestirme sistemi iizerinden ele alinmis ve egitim

ciktilariin niteligindeki esitlige erisim imkanlar1 tartisilmistir. Bu durum



calismanin 6zgiin degerini olusturmakta ve egitimsel esitlik tartismalarina nicel bir

yontemle niteliksel bir bakis agis1 kazandirmaktadir.

Hem sosyoekonomik esitsizligin hem de egitimsel esitsizligin 6grencilerin
ortaggretime yerlestirme politikasi lizerinden sistemsel olarak ele alinmast énemli
bir ¢alisma alanidir. Bu ¢alisma da mevcut egitim sistemi {izerinden kapsayici
egitim ve segici okullarin varligimin egitimsel esitlik baglaminda ele almakta ve
egitimin, toplumsal esitsizliklerin azaltilmasindaki roli ve sinifsal hareketlilikteki

islevini tartismaya agmaktadir.

Ayrica bu ¢alisma dgrencilerin akademik basarilarina etki eden faktorleri,
esitsizligin boyutlarin1 ve etkilerini anlayabilmek amaciyla PISA, TIMSS gibi
uluslararasi aragtirmalarin disinda ayni gostergeleri kullanarak yapilan ve yerel bir
Olcme, degerlendirme ve yerlestirme aracini konu edinen bir arastirma olarak alan
yazinda 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Ogrencilerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel statii 6zelliklerini okul tiirleri baglaminda ele alarak PISA arastirmasindan
ayrilmakta ve 6zgiin degerini ortaya koymaktadir. Zira her tilkenin 6grenciler arasi
basari esitsizliklerini azaltmasi, basarisizlik riski bulunan 6grencileri risklere karsi
koruyucu politikalar gelistirmesi gerekmektedir. Bu politika uygulamalari
ogrencilerin akademik direnglilik kazanmasi anlamina gelmektedir ve Tiirkiye’de
akademik direnglilik alaninda yapilmis calisma sayisi1 olduk¢a azdir. Bu ¢alisma
akademik direnclilik alaninda ¢aligma yapacak arastirmacilar i¢in temel bir veri

kaynagi niteligindedir.

1.5. Arastirma Sorulari

Arastirmanin temel sorusu su sekilde belirlenmistir: Temel egitimden
ortadgretime geciste 6grencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiileri nasil bir

etkiye sahiptir?

Arastirmanin temel sorusu ¢ergevesinde belirlenen alt sorular sunlardir:



1. 2017 yilinda ortadgretime yerlesen dgrencilerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel statiisti nasildir?

2. 2017 yilinda ortadgretime yerlesen Ogrencilerin ekonomik, sosyal ve
kultiirel statiisi ile akademik basar1 gostergesi olarak kabul edilen
TEOG puanlari arasinda nasil bir iligki vardir?

3. 2017 yilinda ortadggretime yerlesen dgrencilerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel statiisii ile okul tiirleri arasinda nasil bir iligki vardir?

4, Arastirma sonuglari, PISA 2015 sonuglariyla karsilagtirildiginda
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiiniin TEOG puani1 ve PISA puanlarini

aciklama durumu arasinda nasil bir iligki vardir?

Bu aragtirmaya konu olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii; 6grencilerin
ebeveynlerinin egitim seviyesi, meslekleri ile evde sahip olunan esya ve ortamlar
tizerinden yapilan bir avantaj ya da dezavantajlilik durumunu ifade etmektedir. Bu
avantaj ya da dezavantajlilik durumunun belirlenmesinde PISA arastirmalarinda
2000 yilindan beri kullanilagelen hem ekonomik, hem sosyal hem de Kkiiltiirel
sermayeye sahip olus durumlarina iliskin gostergeler iizerinden hesaplanan bir
indeks kullanilmistir (Ayrica bk. 2.2.1. ilgili kavramlar). Oncelikle PISA 2015
ogrenci anketi ile dgrencilerin anne-baba egitim diizeyi ve ailenin mesleki profili,
ev ortaminda sunulan kiiltiir, sanat, spor ve egitim kaynaklari, 6grencinin okul
disinda cesitli sosyo-kiiltiirel faaliyetlere katilma durumu gibi farkli gostergelere
iliskin bilgi toplanmistirDaha sonra PISA 2015 uygulamasinda kullanilan
formiilasyona uygun olarak Ogrencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii
degerleri hesaplanmig ve akademik basarilari ile 6grencilerin devam ettikleri okul

tiirleri arasindaki iliski incelenmistir

Bu nedenle arastirmamiz oldukca degisken ve tartismali olan ortadgretime
gecis sistemi, okullar arasi basar1 farkliliklari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
statiinlin 68renci basarisina olan etkisi ve bunlar arasindaki iliskinin

belirginlesmesine katki saglamasi acisindan 6nem arz etmektedir.



1.6. Arastirmadaki Varsayimlar
Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:

1. Tabakali 6rnekleme yontemiyle okul tiirlerinin evrendeki agirliklarina
gore olusturulmus olan Orneklemin Ankara’yr temsil ettigi
varsayilmaktadir.

2. Ogrencilerin Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Yerlestirmeye Esas

Puanlar1 akademik basarilarinin bir gostergesi olarak kabul edilmistir.

1.7. Arastirmadaki Simirhliklar
Bu aragtirmada asagidaki sinirliliklara sahiptir:

1. Buarastirma, Ankara’da ortadgretim kademesindeki okul tiirlerinden okul
puanlarina gore diisiik, orta ve list diizeyden olmak iizere secilmis bir
orneklemden elde edilen nicel verilerle siirlidir. Bu nedenle ¢alisma
bulgular1 daha derinlemesine veri elde etmeye imkéan saglayacak nitel
caligmalarla ve Tiirkiye geneli yiiriitiilecek diger arastirma verileriyle
desteklenmeye mubhtactir.

2. Egitimsel esitsizlik konusu cinsiyet, etnisite, dinsel, vb. ¢esitli alanlarda
karsimiza c¢ikabilir. Ancak bu calismada egitimsel esitsizlik sadece

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii baglaminda ele alinmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI
ARASTIRMALAR

Bu bolimde, arastirma konunun anlasilmasini kolaylastiracak genel
bilgilere, kavramlara ve daha once arastirma konusuyla ilgili yapilmis diger

akademik calismalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statliniin basar1 iizerine etkilerini arastiran
calismalar en nihayetinde konuyu toplumsal esitsizlik ve sosyal smiflarla
iligkilendirmektedir. Bu nedenle arastirma konusunun daha iyi anlagilmasi igin
toplumda belirli bir grubun toplumun diger gruplarina gore imkan ve firsatlar
bakimindan daha avantajli ya da dezavantajli olma durumu o6ncelikli olarak ele
almmistir.  Bu avantaj ya da dezavantaj durumu egitim Ozelinde
degerlendirildiginde Ogrencinin segkin ve akademik basaris1 yiiksek bir akran
grubuyla arkadaslik edebilmesi, iyi egitim veren okullara gidebilmesi, kitaplara ya
da yardimci kaynaklara sahip olabilmesi, 6zel ders imkanlarina ulasabilmesi gibi
dogrudan ve dolayli olarak akademik basariya etki edecek faktorlerle
orneklendirilebilir. Ogrencinin egitimdeki basarisin1 etkileyen bu faktdrlerin
belirleyicisi ise ailenin sahip oldugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiisii gizlidir.
Bu nedenle egitim ve esitsizlikler lizerine yaptigi onemli ¢aligmalariyla taninan
Pierre Bourdieu, teorisini ekonomik sermayenin dolayl etkilerinden olugan sosyal
ve kiiltiirel sermaye araciligiyla kolayca elde edilen egitimsel bagar1 goriiniimii ve
bu sayede sosyal smiflarin yeniden iiretimi tizerine kurgulamistir (Bourdieu ve
Passeron, 2000). Nitekim Parsons’a gore de egitimin, toplumsal diizenin saglama
ve paylastirma islevi bulunmaktadir ve bunu basar1 ekseninde yapar (Parsons,
1959).



Bourdieu, sermayeyi sadece parasal bir meta olarak degerlendirmez;
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye olarak iice ayirir (Anheier, Gerhards ve
Romo, 1995). Bireylerin sahip oldugu ve sosyal smiflarin temelindeki ekonomik
varliklart ekonomik sermaye; sosyal hayat igerisinde olusan sosyal iliskiler,
baglantilar neticesinde olusan gruplar ve bunun getirdigi sayginlik ve ayricaliklar
sosyal sermaye; bireyin ¢ocuklugundan itibaren igerisinde bulundugu
sosyoekonomik siniftan Ortiikk olarak edindigi dil kullanim becerisi, sanat ve
edebiyata dair elde ettigi entelektiicl bilgi ve becerileri de kiiltiirel sermaye

kavramiyla ifade etmistir (Bourdieu ve Passeron, 2000).

Cocugun okula gelmeden once aile i¢inde kazanmis oldugu bilgi, beceri
ve dilsel kazanimlardan meydana gelen kiiltiirel birikim, s6zel beceri, genel kiiltiirel
farkindalik, estetik tercihler, egitim sistemi hakkinda bilgi, egitim diizeyi gibi genis
bir yelpazeyi kapsayan kiiltiirel sermaye, Bourdieu literatiiriinde daha ¢ok egitimsel
yani soyut niteliklere vurgu yapilan ve egitimsel basarida oldukca biiyiik etki
olusturan bir kavram olarak kullanilmaktadir. Aileden miras olarak alinan
ekonomik varliklar, sosyal iliski ag1 ve bilgi, beceri, aliskanlik ve degerlerden
olusan bu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye birikimi egitim ve diplomalarla
objektif bir goriiniirliik kazanir ve varisine digerlerinden farkli olarak yasadig:
toplumda gii¢lii ve saygin bir konum bahseder (Jaeger, 2011). Burada aile ve egitim

gibi iki gii¢lii toplumsal kurum etkin rol oynamaktadir (Bourdieu, 1986).

Bernstein’e gore de bireyler ¢ocukluk evrelerinde dilsel kodlar ve
konusma bi¢imleri gelistirmekte ve bu kodlar sonraki yillarda egitim basarilarina
etki etmektedir. Bu etkinin arka planinda farkli sosyokiiltiirel alt yapilardan gelen
bireylerin farkli dilsel kodlar gelistirmesi yatmaktadir. Buna goére is¢i sinifi
cocuklart; kisith kelime haznesiyle kurulmus, somut diisiince barindiran, kisa ve
basit gramerli ctimlelerden olusan sinirlandirilmis bir konusma big¢imine, orta
siniftan gelen cocuklar ise daha karmasik, zengin bir kelime haznesiyle, uzun, soyut
diisiince barindiran bigimsel ciimlelerden olusan dzenilmis bir konusma bi¢imine
sahiptir. Buna bagli olarak da 6grenciler yeni seyler 6grenme agisindan sinirli ya da

zengin bir yetenege sahip olmaktadir (Balanuye, 2001; Giddens, 2008; Kdse, 2004).
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Yeni seyler 6grenme ya da alma yetenegi kiiltlirel sermaye elde etmek icin
ogrencinin mutlaka sahip olmasi gereken bir yetenektir. Ciinkii okullar notr degildir
ve baskin simifin tercihlerini, tutumlarini ve davranislarini sunar (Roscigno, 1999).
Bu sistemde basar1 i¢in 6grencilerin yeni seyler alma yetenegine haiz bir kiiltiirel
sermayeye sahip olmasini sart kosar. Yiiksek sosyoekonomik statiiye mensup bir
aileden gelen 6grenci, ailesinden miras aldig1; zihinsel ve bilissel yapilari, algilama
ve anlamlandirma yetisi ve yatkinliklar1 sayesinde akademik basariy1 kolaylikla
elde ederken alt sinifa mensup 6grencilerde bu 6zelliklere sahiplik s6z konusu
olmadigi i¢in 6gretmenin aktardiklarini almak ve akademik basariya sahip olmak
zordur (Sullivan, 2002). Bu nedenle Bernstein (1973) kiiltiirel sermaye sayesinde
okulda edinilen basariy1, toplumsal esitsizligin yeniden iiretimindeki basat arac
olarak goriir. Clinkii okulda edinilen basarilar da toplumsal sistemde ekonomik,

sosyal ve kiiltiirel statiilere doniistir (Dumais, 2002; Sullivan, 2001).

Egitimde elde edilen basari; Bourdieu, Passeron, Bowles ve Gintis gibi
diisiiniirlerin ileri siirdiigii gibi bireyin sahip oldugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerle dogru orantil1 ve toplumsal statiiye dontisen bir yapida olsa da Weberci
yaklasim bireylerin egitim ve bilgi sayesinde toplumda smiflar arasi dikey
hareketlilik imkani bulacagini ileri slirmektedir (Sengoniil, 2008). Bu noktada
devletin toplumdaki tiim bireylere egitimde esit firsat ve imkanlar sunmasi 6zel bir
onem kazanmaktadir. Bu ¢aligmada da egitimde firsat ve imkan esitliginin yahut
esitsizligin boyutlar1 6grencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii 6zelliklerinin

TEOG puanlarina etkisi ile goriiniir kilinmaya c¢aligilmistir.
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2.2. Ilgili Kavramlar

Bu baslik altinda arastirmanin {izerine kurgulandigi kavramlar egitimle

iliskisi baglaminda ele alinmustir.
2.2.1. Ekonomik, Sosyal ve Kiltlrel Stat(

Toplumda belirli bir grubun toplumun diger gruplarina gére ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel imkanlar ve firsatlar bakimindan daha avantajli ya da dezavantajli
olma durumu s6z konusudur. Bu avantaj ve dezavantaj durumlarina gére de sosyal
smiflar olusmakta ve tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
statii, sosyolojik temelden ziyade Ogrencilerin egitim basarisiyla olan iligkisi
baglaminda ele alinmaktadir. Zira egitimin bu sistemde toplumsal diizeni saglama
ve paylastirma islevi bulunmaktadir (Parsons, 1956). Egitim ve sosyoekonomik
smiflar arasindaki bu iliski diizeninde gelir durumunun da egitim iizerinde
dogrudan ve dolayli olarak etkileri bulunmaktadir. Okul iicretleri, kitaplar, yardimci
kaynaklar, 6zel ders imkanlar1 gibi dogrudan etkiler olarak 6rneklendirilebilirken
nezih bir semtte ikamet, seckin bir akran grubuyla arkadaslik etme, iyi egitim veren
okullara gidebilme gibi olanaklar da dolayli etkilere 6rnek olarak verilebilir
(Tomul, 2007). Sosoyoekonomik statiiniin egitim {izerindeki etkisi dogrudan olan
etkilerinden daha derin ve gizlidir. Bu nedenle Bourdieu da teorisini ekonomik
sermayenin dolayli etkilerinden olusan kiiltiirel sermaye ve egitimsel basari
goriiniimiiyle sosyal siniflarin yeniden iiretimi {izerine kurgulamistir. Bourdieu'ya
gore egitim sistemindeki basar1 ekseni kiiltiirel sermaye sahipleri ve yiiksek sinifin
habitusu yani bireyin hayat1 boyunca kazanmis oldugu zihinsel ve bilissel yapilari,
sosyal hayati algilama ve anlamlandirma yetileri, deneyimlerle edindigi ve
i¢sellestirmis oldugu diinyay1 algilama ve anlamlandirma yetisi, farkinda olmadan
kendiliginden gelen, deneyimlerle gelisen ve degisen yatkinliklar: (Bourdieu 2014)
tarafindan kolaylastirilmaktadir. Boyle bir egitim sisteminde, yiiksek sinifin
kiiltirel sermayesi ve habitusuna sahip olmayan alt sinif 6grencilerinin basarisizligi
kaginilmaz bulunmaktadir (Bourdieu ve Passeron, 2000). Bu nedenle ekonomik,

sosyal ve kiiltiirel statii egitim arastirmalarina konu olmaktadir.

12



Yukarida bahsi gecen Kkiiltiirel sermaye kavraminin sahibi Bourdieu,
sermayeyi sadece parasal bir meta olarak degerlendirmez; ekonomik, sosyal ve
kiltlirel sermaye olarak tice ayirir (Anheier, Gerhards ve Romo, 1995). Bireylerin
sahip oldugu ve sosyal smniflarin temelindeki ekonomik varliklart ekonomik
sermaye; sosyal hayat igerisinde olusan sosyal iliskiler, baglantilar neticesinde
olusan gruplar ve bunun getirdigi sayginlik ve ayricaliklart sosyal sermaye; bireyin
cocuklugundan itibaren igerisinde bulundugu sosyoekonomik siniftan ortiik olarak
edindigi dil kullanim becerisi, sanat ve edebiyata dair elde ettigi entelektiiel bilgi
ve becerileri de kiiltiirel sermaye kavramiyla ifade etmistir (Bourdieu ve Passeron,
2000). Esasinda kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye ekonomideki beseri sermaye
eslesmektedir. Nitekim beseri sermaye kiiltiirii, kiiltiirel tirtinleri, egitim birikimini,
becerileri, sosyal iligkiler agini, kiiltiir ve bilgi birikimi de kapsamaktadir (Throsby,
1999). Tirk¢eye Ayrim olarak ¢evrilen iinlii Distinction adli eserinde ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal sermayenin aileden 6grenilen davranislar ve estetik tercihlerin
sosyal siniflarin temeli oldugunu ifade etmistir (Bourdieu, 2015). Ona gore, kiiltiirel
sermaye entelektiiel ailelerde biiyliyen ¢ocuklar i¢in saglanan egitim, sosyal ve
entelektiiel bilgiyi iceren mali olmayan varliklar anlamima gelir (Bourdieu ve
Passeron, 2000). Erken g¢ocukluk doneminde aileden edinilen kiiltiirel sermaye
okulda oOgretmenler tarafindan aktarilmaya devam edinir. Bu durumda evde
edindigi kiiltiirel birikimle okulda da karsilasan 6grenci aktarilanlar1 daha kolay
edinirken ilk defa okulda karsilastigi kiiltiirel sermayeye evde yabanci olan
ogrencinin edinimi daha zor olmaktadir (Dumais, 2006). Bu durumda kiiltiirel
sermaye farkliligi dgrenciler arasinda goreceli bir risk olusturmaktadir (Van de
Werfhorst ve Hofstede, 2007). Ciinkii okullar 6grencilere kiiltiirel sermaye denen
baskin sinifin tercihlerini, tutumlarini ve davranislarim1 aktarmaya calismaktadir.
Bu da 6grenciler arasi kalici esitsizlik olusturur (Roscigno ve Ainsworth-Darnell,
1999). Disiik gelir gruplarindaki ailelerin sahip oldugu kiiltiirel sermayeleri
aragtirildiginda egitimin bu aileler i¢in kiiltiirel bir kod, ihtiyag, dncelik yahut
gereklilikleri arasinda yer almadigi, bu durumun da Ogrencinin egitim
performansini etkiledigi gorilmiistiir (Carter, 2003). Farkli iilke 6rneklerinde
yapilan arastirmalar da kiiltiirel sermayenin egitim basarisin1 anlamli derecede
etkiledigi sonucuna varmistir (bk. Katsillis ve Rubinson, 1990; Khodadady ve
Mokhtary 2013). Ayn sekilde Tiirkiye drneginde de farkli tilke 6rneklerinde de
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yapilan ¢aligmalar sosyal sermayenin 6grenci basarisina olumlu etki olusturdugunu
gostermistir (Ekinci, 2008; Huang, 2015).

Egitim sistemi, 6grencilere i¢cinde bulunduklar1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel
durumdan bagimsiz olarak iyi bir 6grenim gorme firsatinin sunarak yiiksek basari
diizeyine ulasabilmelerini saglamalidir. Bu da esitlik¢i ve sosyal icermeci egitim
politikalarmma baglidir (Isaacs, 2010). Nitekim Kkiiltiirel sermaye bakimindan
desteklenen diisiik gelirli ailelerin gocuklarin okullasma ve yiiksekdgretime

erisimlerinde artis oldugu goriigmiistiir (Bernhardt, 2013).

Bireylerin temelde bu ii¢ alan {izerinden sahip oldugu 0Ozelliklerin
siniflandirilarak olusturuldugu sosyoekonomik sinif tanimlamasi gelir ve egitim
diizeyi Ozelinde belirlenmektedir. Ancak bu calismada bu iki alana ek olarak
bireylerin egitim ve gelir diizeyleriyle birlikte elde ettikleri sosyal ve kiiltiirel
sermayeleri de degerlendirmeye katilmistir. Ciinkii pek cok caligma kiiltiirel
sermaye Ve egitim basaris1 arasinda pozitif korelasyon oldugunu tespit etmistir (bk.
Andersen ve Jaeger, 2015). Bu konuda OECD’nin ilk kez PISA 2000 yili
aragtirmasinda kullandig1 ve sonraki yillarda gelistirdigi bireylerin hem ekonomik,
hem sosyal hem de kiiltiirel sermayeye sahip olus durumlarina iliskin gostergeler
tizerinden hesaplanan bir indeks kullanilmistir. Bireyin ekonomik, sosyal ve
kiltiirel statii durumu bu indeksten alinan degere gore tespit edilmis ve

tanimlanmaistir.

2.2.2. Egitimsel Esitlik

Ogrenciler arasi goriilen farkli basar1 seviyelerinin nedenleri iizerine
yapilan caligmalar zihinsel beceri, bireysel gayret ve cabanin yani sira egitim
kurumlarindan esit olarak yararlanabilme, akran etkisi, okul kaynaklari, aile
gecmisi, anne-babanin egitim diizeyi ve anne-babanin meslegi, aile blyiikligi,
geliri ve ailenin ¢ocugun egitimine olan ilgisi gibi bir¢ok faktdriin etkili oldugunu,
makro diizeyde iilkenin sosyoekonomik yapisi etkili olsa da mikro diizeyde asil
etkenin ailesel faktorler oldugunu gostermektedir (Tomul, 2007). Bourdieu (1986)

da egitimsel basarinin zeka seviyesi ile agiklanmasina karsi ¢ikarak asil etkenin
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aileden miras alinan kiiltiirel sermaye oldugunu ileri siirmiistiir. Nitekim bir
nesilden bir nesle sadece ekonomik ve kiiltiirel 6geler degil esitsizlikler de miras
kalmaktadir (OECD, 2009b).

Bowles ve Gintis’e gore egitim kurumlari; 6grencileri toplumsal smif
kokenine gore ayirmakta, is¢i sinifi cocuklarinin gittikleri okul ile daha st siniftan
gelen ¢ocuklarin gittikleri okullar farkli olmaktadir. Bu okullarda verilen egitim de
birbirinden farklilasarak toplumsal simiflarin yeniden {iretimine zemin
hazirlamaktadir (Bowles ve Gintis, 2002). Bourdieu (2000) da egitimi yeniden
tiretim gergevesinde ele almis ve okullarin iktisadi ve kiiltiirel sermayeye hangi
oranda ve hangi diizeyde sahip olunduguna gore bir sira dizini olusturarak esitsiz
bir yapt olusturdugunu ileri stirmektedir. Bu durum islevsel esitsizlik olarak
tamimlanmaktadir. Islevsel esitsizlik, diger kosullarin esitsizlik yaratmamasi
halinde baslangigta sahip olunan ozelliklerin esitsizlik dogurmasidir (Diindar,
2009). Ancak ailenin sosyoekonomik ve kiiltiirel yapisindan kaynaklanan esitsizlik,
yine egitimin dezavantajli Ogrencilere sundugu sosyal hareketlilik imkaniyla
¢ozlilmektedir. Bu durum yani akademik basari gosteren Ogrencilerin egitim
seviyesinin yiikselmesi ve beraberinde elde edecegi getirilerle bir {ist
sosyoekonomik sinifa dahil olma hedefi Bowles ve Gintis (1977) tarafindan
akademik basari tizerinden smiflar arasi esitsizliklerin mesrulastirdigi ve yeniden
iiretildigi seklinde yorumlanmistir. Ciinkii egemen sinifin hakimiyetinde sekillenen
egitim sisteminde egemen smifin kiiltiirel sermayesine sahip olmayanlar basarili
olamamakta ve bu basarisizlik da mesru olarak goriilmektedir (Bourdieu ve
Passeron, 2000). Egitim kazanimlarini evde elde etmis olan {ist sinifa mensup
ogrencilerin daha basarili olmasi mevcut sosyal siniflarini muhafaza ettirmekte ve
ist sosyal smiftan bireylerin hakim durumda olmasimi mesrulastirmaktadir. Bu
diizende alt siniftan gelen bireylerin egitim sisteminde basarili olma durumu da s6z
konusudur ve bu durum mevcut yarigin meritokrasi (liyakat) goriiniimiinii

destekleyerek onu giigclendirmekte ve mesrulastirmaktadir (Sullivan, 2001).

Sosyoekonomik siniflarin olusumu ve siniflar arasi hareketlilikte egitimin
yukarida ortaya konan belirleyici rolii, egitim sistemindeki esitsizlikleri glindeme
getirmektedir. Nitekim egitim seviyesi yiikseldikge toplumsal simiflar arasi
hareketlilik de artmaktadir (Rogers, 2003). Ciinkii egitim; bireylere yeni firsatlar
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sunar, yeni meslekler ve yeni alanlarin olusumuna zemin hazirlar, fakirligi azaltici
etkisiyle sosyal hareketlilik i¢in uygun ortam olusturur. Bilgi sayesinde ekonomik
esitsizlikler noétrlenebilir ve egitim sayesinde elde edilen ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel sermaye esitsizlikleri azalabilecegi (Diinya Ekonomik Forumu, 2013) i¢in

egitimsel esitlik 6zel bir oneme sahiptir.

Ancak tiim Ogrenciler ayni okulda aymi egitimi alsalar dahi alt
sosyoekonomik statiiden gelen 6grencilerin orta ve yiiksek sosyoekonomik statiiden
gelen o6grencilerin sahip oldugu egitim imkanlarina sahip olamamasi ve okul
basarisinda onlardan geri kalmast (Illich, 2016) durumu bir sorun unsuru
olusturmaktadir. Bu durum elbette genel geger bir durum degildir. Ustelik
alanyazinda sosyoekonomik bakimdan dezavantajli olmasina ragmen basarili olan
ogrencileri igin direnclilik (resilient) tanimlanmasi1 bulunmaktadir (bk. Buckner, vd.
2003). Ancak uluslararasi literatiirde hem teorik hem de alan arastirmasina dayali
ve oldukga genis bir yere sahip olan akademik direnglilik Tiirkiye’de ¢ok sinirlt bir
arastirma literatliriine sahip durumdadir (bk. Boéliikbasi, 2018; Giziz ve Aydin,
2009). Konu ile ilgili iilkenin durum degerlendirmesi i¢in ¢ogunlukla PISA
arastirmasindan elde edilen verilere basvurulmaktadir. PISA arastirmasi ise
tilkelerin akademik direnclilige sahip 6grenci oranlarmmi vermektedir. Bu oran
sosyoekonomik kosullarin akademik basari tizerindeki etkisin hakkinda bilgi verir.
Oranin fazla olmasi sosyoekonomik kosullarin Ogrencinin basart iizerindeki
etkisinin az oldugunun kanitidir. Esitlik¢i bir egitim sisteminin hedefi de
Ogrencilere icinde bulunduklar1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel durumdan bagimsiz
olarak iyi bir Ogrenim gorme firsati Sunarak yiiksek basari diizeyine
ulagabilmelerini saglamaktir. Bu noktada egitimsel esitligin dogru anlasilmasi
olduk¢a O6nem arzetmektedir. Zira egitim SiSteminin her bireye esit imkanlar
sunmasi tek bagina sistemin esitlik¢i oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim
bireyler hayata ekonomik, sosyal ve kiiltiirel imkan ve ortamlar gibi pek ¢ok agidan
esit baslamamakta, kimileri biiyiik bir avantajla kimileri de biiyiik bir yoksunlukla
diinyaya gelmektedir. Bu esitsizlik yapisi, egitim agisindan bakildiginda bireylerin
ayni okulda ayni egitimi almasiyla giderilebilecek bir esitsizlik degildir. Dogustan
gelen ve esit olmayan bu imkéanlar karsisinda devletin firsat farklarini ortadan

kaldiracak sistemler kurmasi gerekmektedir. Bu nedenle bireyin ekonomik, sosyal
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ve kiiltiire] durumundan kaynaklanan dezavantajlarin egitim basarisina olan etkisini
azaltacak sekilde kurgulanan bir egitim sisteminde egitimsel esitlikten
bahsedilebilir.

Esit erisim haklar1 esit ¢iktilarin olacagi anlamina gelmemektedir (Jaeger,
2009). Esit sartlarda girilen sinavlar ve edinilen diplomalar iizerinden bagarinin
tanimlandig1 ve meritokratik yani hak edis ya da liyakat goriiniimiine sahip olan
egitim sistemleri esitlik¢i gibi goriinse de sosyoekonomik 6zelliklerin egitim
basarisini biiyiik oranda etkilemesi s6z konusu iken ortaya ¢ikan esitsiz ¢iktilar
sistemin esitligini sorgulatmalidir. Egitimsel esitlik ne sadece tiim 6grencilerin
yiiksek basar1 diizeyinde olmasini saglamak ne de sadece esit egitim imkanlarinin
sunulmasi demektir. Bu ¢alismada egitimsel esitlik 6grencilere iginde bulunduklart
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel durumdan bagimsiz olarak iyi bir 6grenim gérme
firsatinin sunulmasi ve tiim 6grencilere yliksek basari diizeyine ulagabilmeleri i¢in
dezavantajlarin telafi edilerek esit basar1 elde etme imkaninin saglanmasi ve tiim
Ogrencilere basarili olmalart i¢in egitim sistemin imkanlarini, esitligin otesinde

adilane bir sekilde sunmak olarak ele alinmistir.

2.2.3. Akademik Secicilik

Ogrencilerin akademik basarilarina gore farkli okul, smif ya da program
tirlerine ayrilmasi uygulamasina akademik secicilik ad1 verilmektedir. Bu sisteme
gore Ogrencileri akademik performansia gore kabul eden okullar segici okullar,
ogrenci kabuliinde herhangi bir akademik kistas gerektirmeyen okullar ise kapsamli
okullar olarak adlandiriimaktadir (Marks, 2006). Kapsayict egitim ise
UNESCO’nun (2005) tanimmina gore “Tim oOgrenenlerin, kiiltiirlerin ve
topluluklarin farkli gereksinimlerine, 6grenmeye katilimi artirarak ve egitim
sisteminin i¢indeki ayrimcilig1 azaltarak yanit verme siirecidir”. Kapsayici egitim
anlayisi;  cesitli  nedenlerle  dezavantajli  durumda olan  cocuklarin
dezavantajlarindan bagimsiz olarak gereksinimlerine yanit verecek bigimde egitim
sisteminin yeniden diizenlenmesini ongérmektedir (ERG, 2017a). Secici okul

sisteminde benimsenen anlayisa gore ise Ogrenciler erken yasta ve basari
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gostergelerine gore farkli okul tiirlerine yonlendirilmektedir. Bu uygulama,
esitsizligi artirict bir etkiye sahiptir (Hanushek ve Wéssmann, 2006). Bu ¢alismada

da s6z konusu bu etki Tiirkiye 6rneginde ele alinmustir.

Tirkiye’deki akademik segicilik uygulamasi Ortadgretim kademesinde
incelendiginde; 2010 yilinda genel liselerin sinavla 6grenci alan Anadolu liselerine
dontstiiriilmesi ile birlikte sistemdeki 6grencilerin neredeyse yarisi sinavla ve
siralamaya gore bir okula yerlestirilmesi (tracking) uygulamasi sisteme hakim
kilmmistir. Bu denli biiyiikk bir Kitle igin gegerli kilinan akademik se¢icilik
uygulamasi sadece lilkemizde goriilmektedir (Giir, Celik ve Coskun, 2013). Bu
durum 2013-2014 egitim Ogretim yilinda uygulamaya konan sistemdeki tiim
ogrencilerin TEOG sinavindan aldiklar1 puanlara gore ortadgretime yerlestirme
uygulamasiyla birlikte sistemi tam bir hiyerarsik yapiya biiriindiirmiistiir. 2017-
2018 egitim 6gretim yilinda ise bu uygulamadan vazgegilerek isteyen 6grencilerin
merkezi sinava girdigi ve sayisinin sinirlt tutuldigi okullara, digerlerinin ise mahalli
yerlestirme sistemi ile adrese dayali olarak egitim bdlgesinden tercih ettigi bir okula

yerlestirtirildigi bir sisteme gegilmistir.

Akademik segcicilik, bu c¢alisma 6zelinde 6grencilerin TEOG puanlarina
gore okullara yerlestirilmesi uygulamasi olarak tanimlanmis ve ortaggretim
kademesi i¢in benimsenen politikalar ¢ergevesinde okullar ve okul tiirleri 6zelinde
olugsan akademik basar1 ve sosyoekonomik hiyerarsi ayrismast baglaminda ele
alimmistir. Akademik se¢iciligin egitimsel esitlik, toplumsal tabakalagsma ve siniflar

aras1 hareketlilikteki rolii tartisilmistir.

2.3. ilgili Aragtirmalar

Ogrencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiileri, egitim basarilarina
olan etkisi ve esitlik hakkinda yapilan ¢alismalara iliskin alanyazin incelendiginde
ilk olarak karsimiza James S. Coleman, Enrest Q. Campbell, Carol J. Hobson,
James McPartland, Alexander M. Mood, Frederic D. Weinfeld, Robert L. York
tarafindan 1966 yilinda Equality of Educational Opportunity adiyla yayinlanan ve
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Coleman Raporu diye anilan ¢aligma ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma egitim ve esitsizlik
lizerine yapilan ilk ¢alisma niteligindedir. 4.000 okul ve 500.000’i askin 6grenci
tizerinde yapilan bu kapsamli arastirma akademik basarilar1 {lizerine etki eden
faktorlerden en temel faktoriin ailenin sosyoekonomik ozelliklerinin oldugunu
ortaya koymustur. Bu c¢alisma ile birlikte ailenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
yapist ve Ogrencinin akademik basarisi arasindaki iligki egitim ve sosyoloji

alanlarinda temel arastirma konular1 arasina girmistir.

Bowles ve Gintis (1977) Kapitalist Amerika’da Egitim adli kitaplarinda;
egitimin kapitalist sistemin ihtiyact olan siniflari, davranis ve diisiiniis kaliplarin
yeniden {irettigini, bu yeniden iliretimin okullarda gerceklestigini, baz1 okullarin
sorumluluklart yerine getirmeyi, dakik olmayi, saygi ve itaati Ogrettigi bazi
okullarin ise esnekligi, degisime acgikligi, i1lhiml iliskileri Ogrettigi, serbest is
yapabilme yetenegini, se¢im yapmayi 6gretmekte oldugu bu farkliligin da okulun
hangi sosyal sinifa goére birey yetistirdigiyle alakali miifredatin belirledigi
degerlerin 6gretildigini, 6yle ki bu degerlerin i¢sellestirilmesi neticesinde bireylerin
okul tercihlerinin de sosyal sinifina gore kat1 veya esnek okul yoniinde oldugu, bu
durumun da okullarin sosyal siniflar1 yeniden iiretim araci oldugunu gostermekte

oldugunu savunmaktadir.

DiMaggio (1982), Cultural Capital and School Success: The Impact of
Status Cultural Participation on the Grades of U.S. High School Students adli
caligmasinda; toplumsal {ist smiftan bulunan bireylerin kendine ait bir kiiltiir
birikimleri oldugu, {ist sinifin sahip oldugu bu kiiltiirel kodlar1 sosyallesme
siirecinde ¢ocuklarina aktardigi ve bu kodlar sayesinde 6zellikle orta ogretime

giden 6grencilerin daha basarili oldugu sonucuna ulasmistir.

Ergiines (1983), egitim sosyolojisi agisindan toplumsal katmanlagma ve
egitim iligkisi lizerine yapmis oldugu arastirmada 6zel okul, devlet okullar1 ve
meslek okullar1 seklinde okul tiirlerine ve ebeveynlerin egitim ve gelir durumuna
gore gruplandirdig 6grencilerden 6zel okul 6grencilerinin daha iist tabakay temsil
ettigi, genel devlet okulu 6grencilerinin ise iist tabakanin bir altin1 ve meslek okulu
Ogrencilerinin alt tabakayi temsil ettigini tespit etmistir. Bu ¢er¢evede, 6zel okul

Ogrencilerinin genel devlet okulu 6grencilerinden, devlet okulu 6grencilerinin de
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meslek okulu 6grencilerinden daha basarili oldugu, dolayisi ile ailenin egitim ve
gelir diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin basarisinin da ylikseldigi sonucuna ulagmigtir
(akt. Kili¢, 2014). Ailenin sosyoekonomik durumu, lise ozellikleri ve tiniversite
smavlarina hazirlama kurslarinin egitimsel basariya etkileri tizerine yapilan bir

bagka arastirma da ayni sonuca ulasilmistir (Kose, 1990).

Orta sinif ve is¢i siifi tizerinde aile-okul iligkisini arastiran Lareau (1987),
O0gretmenlerin aile destegi agisindan beklentilerinde sinifsal farkliliklarin oldugunu,
ailenin sosyoekonomik durumunun aile-okul iliskisinde 6nemli bir rol oynadigini,
aile yasaminin sosyal ve kiiltlirel elementlerinin 6gretmenlerin isteklerine uyumu

kolaylastirdigini ve kiiltiirel sermayenin bir ¢esidi oldugunu ortaya koymustur.

Mihgioglu (1989), 10 yillik periyodlarla yaptigi izleme calismasinda
ortadgretim okullarinin tiniversiteye 6grenci yerlestirmelerinde bolgeler ve okullar
aras1 basar1 farkliliklar1 oldugunu, sinavla 6grenci alan okullarin iiniversiteye
ogrenci yerlestirmede daha 6nde oldugunu ve egitim imkanlarina daha fazla sahip
olan 6grencilerin ailelerin sosyoekonomik statiilerinin daha iyi oldugunu tespit

etmistir.

Kiiltirel sermaye ile egitim arasindaki iliskiye odaklanan Katsilis ve
Rubinson (1990), “Cultural Capital, Student Achievement, and Educational
Reproduction: The Case of Greece” adli caligmalarinda 6grencilerin kiiltiirel
faaliyetlere katilimlari, ebeveynin egitim diizeyi, meslegi, geliri ve yasadiklari
cevreye gore belirledikleri kiiltiirel sermaye ile akademik basar1 arasinda pozitif

iliski bulmuslardir.

Altay’1n (1995) Izmir 6rnekleminde, 6grencileri ailenin ekonomik durumu
ve egitim diizeyine gore tabakalandirdigi ve temel egitimin ikinci kademesinden
yararlanma diizeylerini inceledigi arastirmasinda; ailelerinin ekonomik durumu ve
egitim diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin egitimden yararlanma durumlarmin da

arttig1 gorillmiistiir.

Bahar’in 1995 yilinda yapmis oldugu yiiksek lisans tezi, dogrudan sosyo-
ekonomik yap1 ve okul tiirii tercihlerine yoneliktir. Bahar bu ¢calismasinda, Bitlis’te

ortadgretim seviyesindeki dgrencilerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinin
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okul tercihlerine olan etkilerini incelemek amaciyla yapmis oldugu anket
arastirmasi ile 6grenci, 6gretmen, okul yoneticisi ce diger kurum calisanlarindan
elde ettigi bilgiler neticesinde ayn1 okulu tercih eden 6grencilerin ailelerinin diger
okul tiirlerini tercih edenlere gore daha fazla benzer 6zellik tasidigi, okul tiirii
secimlerinde ilgi ve yeteneklerden c¢ok ailelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel

ozelliklerinin etkili oldugu sonucuna varmistir.

Ogrencilerinin egitimsel ve sosyo-ekonomik kokenleri iizerine iiniversite
diizeyinde arastirma yapan Sahin (1999), ailelerinin egitim diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin, daha prestijli oldugu algisin1 tasiyan bdoliimlerde okuduklarini
saptanmigtir. Ayni sekilde Ozsoy (2002), yiiksekdgretimden daha gok kent kokenli
ve anne-babalarinin egitim diizeyi Tirkiye’'nin genel diizeyinin iizerinde olan
Ogrencilerin yararlandigini ve mezun olunan lise tiirtiniin etkili oldugunu, devam
edilen tniversite ve fakiiltelerin 6grencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gore
farklilik gdsterdigi sonucuna ulagmistir. Yine Bilgili, Ugan ve Cetin (2003),
Ortagou Teknik Universitesi, Erciyes Universitesi ve Nigde Universitesinde Iktisat
ve Isletme Béliimiinde okuyan 6grencilerinin mezun olduklar1 okul tiiriine yapmis
olduklar1 incelemede Nigde Universitesi ve Erciyes Universitesi Isletme ve Iktisat
Béliimlerine gore daha prestijli oldugu varsayilan Orta Dogu Teknik Universitesi
Iktisat Béliimii dgrencilerinin biiyiik oranda Anadolu Lisesi ve Ozel Lise/Kolej

mezunu olduklar1 ve daha iist tabakadan geldikleri sonucuna varmisglardir.

Giileg (2000), Ankara 6rneklemi iizerinde yapmis oldugu yiiksek lisans
tezinde ilkogretimdeki 6grencilerin sosyoekonomik 6zelliklerinin Tiirk¢e 6grenim
diizeylerine olan etkilerini arastirmis ve evine gazete alan, evde kendine ait bir odasi
bulunan, anne ve babasi gorece daha egitimli 6grencilerin Tiirk¢e okuma ve yazma

becerilerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir.

De Graaf, De Graaf ve Kraaykamp (2000) Parental Cultural Capital and
Educational Attainment in the Netherlands: A Refinement of the Cultural Capital
Perspective adli ¢alismalarinda, ailenin sahip oldugu kiiltiirel sermayenin gocugun
okul basarisi iizerindeki etkisini incelemistir. Calisma sonucunda kitap okuma
aligkanliginin olmasi, resim sergilerine katilma, miizik konserlerine gitme gibi

kiiltiirel aktivitelere katilimin ¢ocugun okul basarisi iizerinde 6nemli rol oynadigi
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sonucuna varmiglardir. Kingston (2001), arastirmasinda kiiltiirel sermayenin
ogretmen-ogrenci iliskilerini gelistirdiginden dolay1 akademik basariyr pozitif
yonde etkiledigini tespit etmistir. Hem 6grencilerin kendilerinin hem de ailelerinin
kiltiirel sermayelerini 6lgerek cocuklarin ailelerinden aldiklar kiiltiirel sermayenin
egitim basarisina olan etkisini arastiran Sullivan (2001), kiiltiirel sermayenin evde
aktarildig1 ve bunun da genel sinav basarilarinda 6énemli bir pozitif rol oynadigini

saptamistir.

Tiirkiye drneginde ise Coskun ve Unal (2006), kiiltiirel sermaye, egitim ve
esitsizligin yeniden iiretimi iizerine yaptiklari arastirmada kiiltiirel sermayenin,
farkli toplumsal siniflardan gelen lise 6grencilerinin egitim basarilari iizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Ankara 6rnekleminde 970 lise son sinif 6grencisinin
ailesinin sosyoekonomik durumuna gore egitim basar1 arasindaki iligkiyi incelemis
ve kiiltiirel sermayenin egitim basarisinda 6nemli bir etken ve yeniden iiretim

slirecinin bir pargasi oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

2002, 2004, 2005, 2008 yillarinda 4., 5., 6., 7., ve 8. siif d6grencilerine,
2009 yilinda ise ortadgretim kuramlarinda 9. ve 10. siniftaki 6grencilerin belirli
derslere yonelik yapilan Ogrenci Basarisim Belirleme Sinavi yapilmistir. Bu
smavin sonuglar {lizerinden yapilan analiz sonuglarina gore 6grencilerin sinav
basarilarinda ailelerinin egitim durumu, sosyoekonomik ve kiiltiirel durumunun
oldukga etkili bir faktoér oldugu gorilmiistir (EARGED, 2002; 2009; 2010).
Yiiksekogretim diizeyinde Diyarbakir, Erzurum, Malatya ve Van illerinde lise son
smifta okuyan 891 6grenci lizerinde aile ve okulun {iniversite giris sinavindaki
etkilerini arastiran Pakir (2006), ailenin sosyoekonomik yapisinin ve okulun
ozelliklerinin 6grencilerin liniversiteye giris sinavindaki basarisinda etkili oldugu

sonucuna varmistir.

Alkan vd. (2008) ise oOgrencilerin OSS puanlari ile LGS puanlari
arasindaki iliskiyi incelemis ve uyguladiklar1 anketle 6grencilere ait demografik
bilgiler elde edilerek bir analiz yapmislardir. Bu analizlerden aile geliri hem puanlar
hem de okul tiirleri lizerinde oldukga etkili oldugu sonucuna varmislardir. Ayni
sekilde okul tiirlerine gore en basarili liselerde okuyan 6grencilerin en yiiksek

sosyoekonomik statiiye sahip Ogrenciler oldugu, en diisiikk basar1 profiline sahip
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okul tiirlerinde ise yine en diisik sosyoekonomik statiiye sahip Ggrencilerin

okudugu bulgusuna ulasiimistir.

Giiney (2009), yiiksek lisans ¢alismasinda Istanbul Avrupa yakasindaki
300 ogrenci lizerinde anket calismast yapmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore
Ogrencinin aileden miras aldig1 birgok 6zellik ile akademik basarisi arasinda 6nemli
bir iliski bulunmaktadir. Egitim diizeyi ve sosyoekonomik seviyesi yiiksek,
¢ocugunun egitimine karsi ilgili ve uygun ¢alisma ortami saglayabilen ailelerin

cocuklari digerlerine nazaran daha yiiksek akademik basar1 gostermektedir.

Kocaman (2009), 6grencilerin okul basarisi tizerinde ailenin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel durumunun etkilerini incelemis oldugu arastirmasinda 6grenci ve
velilerine anket uygulamis ve elde ettigi bulgular sonucunda ailenin sosyoekonomik
durumunun iyi olmasinin 6grenci okul basarisini olumlu yonde etkiledigini tespit

etmistir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiiniin egitim basarisina olan etkileri
tizerine Tiirkiye’de yapilan calismalar ¢ogunlukla PISA arastirmasinin verileri
kullanilarak yapilmaktadir. Ornegin, Dinger ve Uysal-Kolasin (2009), PISA 2006
uygulamasinin  verilerini  kullanarak  6grenci  basarisinin  belirleyicilerini
arastirmiglar ve 6grencinin egitim basarisinin kendi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
statiisiinlin yani sira 6grencinin devam ettigi okulun sosyoekonomik profilinden, bir

-----

etkilendigini belirlemistir.

Polat (2009), akademik basarisizlik ve toplumsal esitsizlik iizerine
Ankara’daki ilkogretim okullarindaki yonetici ve 6gretmenlerle yapmis oldugu
nitel aragtirmasinda akademik basarisizligin nedenlerini kiiltiirel sermaye ve
toplumsal esitsizlik baglaminda agiklamis ve kiiltiirel sermayenin akademik

basarida 6nemli bir faktor oldugunu destekleyen sonuglara ulagmistir.

Ailenin sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik durumunun 6grencinin okul
basarisina etkisini ele alan Savasci1 (2010), 68rencilerinin akademik basar1 diizeyleri

ile sosyoekonomik ozellikleri ve okulun egitim kaynaklari arasindaki iligki
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durumunu belirlemeyi amacglamistir. Burdur ilindeki 7.sinif 6grencilerinden se¢mis
oldugu orneklem iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda ogrencilerin akademik
basarisinin belli dl¢iide 68rencinin i¢inde yetistigi sosyoekonomik degiskenlere ve

O0grenim gordiigi okulun egitim kaynaklarina bagli oldugu sonucuna ulagmastir.

Yamamoto ve Brinton (2010), Japonya egitim sisteminde kiiltiirel sermayenin
roliinii aragtirmis; kiiltiirel sermaye ile egitim basarist arasinda pozitif yonli bir
iliski oldugunu tespit etmislerdir. Evde yliksek kiiltiir degerine sahip esya
bulundurulmasi, kiiltiirel aktivitelere katilim ve kitap okuma alisgkanliginin

olmasinin akademik basariy1 artirdig1 sonucuna ulagmislardir.

Jaager (2011), kiiltiirel sermayenin akademik basar1 lizerindeki etkisini
arastirmis; kiiltiirel sermayenin c¢ocuklarin okuma ve matematik test puanlar
tizerinde g¢ogunlukla dogrudan olumlu etkileri oldugu, Ogrencilerin okuma ve
matematik test puanlari iizerinde kiiltiirel sermayenin etkisinin alt sosyoekonomik
smiftan gelen ogrenciler iizerinde digerlerine nazaran daha yiiksek oldugu

sonuclaria ulasmustir.

Underwood (2011), sosyal statii ve bireysel kiiltiirel sermayenin akademik
basar1 lizerindeki etkisini 0l¢tiigii calismasinda kiiltiirel sermaye farkliligi olsa bile

aile katiliminin akademik basaridaki farki azaltabilecegini ortaya konmustur.

Byun, Schofer ve Kim (2012)’in Giiney Kore 6rneginde tespit ettigi ailenin
sosyoekonomik avantajlarinin kiiltiirel sermaye aracilifiyla dgrencilerin egitim
performanslarinda olumlu etki olusturdugu sonucunu Feniger, Shavit ve Ayalon
(2014) da Israil érneginde yaptign arastirmada da gecerli bulmustur. Tiirkiye
orneginde kiiltiirel sermayenin okuma becerisi lizerine etkilerini incelemek
amaciyla arastirma yapan Akdas (2014) ise Ogrencilerin sosyoekonomik
diizeylerine iliskin hazirladigi bilgi toplama formu ve okuma olgunluk testi
araciligiyla elde ettigi verileri karsilastirmis ve yiiksek sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilerin digerlerine nazaran okuma olgunlugu diizeyinin ve egitim basarilarinin

yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
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Ogrencilerin egitim basarilari iizerinde etkili olan faktorler iizerine yapilan
calismalarda ailesel 6zelliklerin yanisira okulun 6zellikleri de arastirmalara konu
olmustur. Ornegin; Ince (2014), Sanlurfa érneginde dgrenci, dgretmen, idareci ve
velilerle yapmis oldugu karma yontem arastirmasinda ailenin ¢ocugun egitim
stirecine katilimi, beklentisi, tutumu, yasadigi c¢evre ve egitime yOnelik
motivasyonu, okulun sahip oldugu sosyal sermaye gibi unsurlar ile akademik basari
arasinda giiclii bir iliski oldugunu gozlemlemistir. Aver (2015) ise d6gretmenlerin
kiltiirel sermaye yeterlik diizeylerini 6lgmek i¢in yapmis oldugu karma yontem
aragtirmasinda sosyoekonomik gelismislik diizeyine gore belirledigi 15 ilden
secmis oldugu orneklem grubuna kiiltiirel sermaye dlgegi uygulamis daha sonra
baz1 6gretmenlerle goriismeler yapmistir. Arastirma sonucunda Tiirkiye genelinde
Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye diizeyi yliksek cikmakla birlikte bu kiiltiirel
sermaye diizeyinde kidem ve ailede yiiksekdgretim diizeyinde egitim alan kisi
sayist arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Buna karsin anne ve babanin egitim
diizeyi, ailenin aylik gelir durumu yiiksek ve okul dncesi egitim alanlarin kiiltiirel

sermaye yeterlik diizeylerinin yliksek oldugunu gérmiistiir.

Erdem (2015), Ankara 6rnekleminde ¢alistig1 iistiin yetenekli 6grencilerin
kiiltiirel ve sosyal sermayeleri lizerine yapmis oldugu karma yontem arastirmasinda
ogrencilerle yapmis oldugu ankette aile geliri, aile bireyleri ve yakin
cevresindekilerinin egitim ve meslek durumlari, kitap okuma aligkanligi, spor,
kiiltiir ve sanat aktivitelerine katillm gibi konularda bilgi edinerek
bedensellestirilmis ve nesnelestirilmis kiiltiirel sermayenin yiliksek oldugu

sonucuna ulagmustir.

Arslanargun, Bozkurt ve Sarioglu (2016) tarafindan 6grencilerin akademik
basarilarina etki eden cinsiyet, ebeveyn egitimi ve meslegi, ekonomik durumu ve
kardes sayis1 faktorlerinin e-okul puanlar iizerinden tespit edilen dgrenci basarisi
ile iligkisini tespit etmek amaciyla yapilan ¢aligma bulgularina gore de 6grencinin

sosyoekonomik diizeyi, akademik basarisinda 6nemli etkiye sahiptir.

Yukarida tarih ve baglam kriterine gore secilerek yer verilen ¢alismalar
incelendiginde; sosyoekonomik statii, egitim basaris1 ve esitlik {iclii ekseninde

yapilan akademik caligmalara Tiirkiye Orneginde oldukca az rastlanmaktayken
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(bkz. Boliikbas, 2018; ERG, 2013; Findik, 2016) uluslararasi alanyazinda kendine
daha koklii ve genis bir yer edinmis ve birgok ampirik ¢alismaya konu oldugu
goriilmiistiir (bkz. Bourdieu, ve Passeron, 2000; Bowles ve Gintis, 1977; Coleman,
1966; DiMaggio, 1982; Lareau, 1987). Ayrica diger iilke 6rneklerinde yapilan
caligsmalarin, aragtirmaci tarafindan elde edilen veriler iizerinden yiiriitildiigi,
Tirkiye Orneginde yapilan caligmalarda ise ¢ogunlukla PISA ve TIMSS gibi
aragtirmalarin verilerinin kullanildig:r dikkat g¢ekmistir. Akademik basar1 ve
Ogrencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel arkaplanlar1 arasindaki iligki, firsat ve
imkan esitligi baglaminda daha ¢ok yurtdisindaki ¢aligmalarda ele alindigi igin
Tiirkiye 6rneginde, akademik basar1 ve 6grencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
arkaplanlar arasindaki iligkinin aragtiritlmasina ihtiya¢ duyulmustur. Ayrica yapilan
alanyazin taramasinda kapsayici egitim sistemi ve akademik segicilik baglaminda
goriilen eksiklik bu arastirmanin ortadgretime yerlestirme sistemi, okul tiirleri ve
devlet tarafindan yapilan merkezi sinav sonuglari baglaminda ele alinmasini gerekli
kilmistir. PISA ve TIMSS gibi uluslararas1 6lcme ve degerlendirme araglarinin
tilkeler 6zelinde isaret ettigi sorunlu alanlara iliskin konunun daha derinlemesine
ortaya konumasi amaciyla hem ulusal hem de uluslararas1 alanyazinda PISA ve
TIMSS arastirmalarinin  sundugu verilerin iilke 6zelinde yeniden {iretilerek

degerlendirilmesi gerektigi goriilmiistiir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, yontemi, evren ve Orneklemi, veri

toplama araci ve veri toplanma siirecine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmamiz nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeline uygun
olarak tasarlanmistir. Tarama modeli, aragtirmanin ge¢miste ya da halen var olan
durumuyla ilgili hipotezleri test etmek ya da sorulari cevaplamak i¢in arastirma
stiresince detayli bir sekilde caligmayi, veri toplamay1 ve anlamlandirmayi saglayan
bir arastirma modelidir. Gegmiste var olan bir durum ya da halen var olan durumlar
lizerinde yapilan tarama arastirmalarinda, var olan durumu oldugu gibi anlama
cabas1 giidiilmektedir. Genellikle evreni temsil eden bir 6rneklem tizerinde ¢alisilir
ve evrene genelleme yapmak i¢in 6rneklemden hizli ve kolay bir sekilde veri
toplamaya imkan veren anketler kullanilarak elde edilen veriler tizerinde detayli ve
yogun bir sekilde caligilir (Creswell, 2014). Bu arastirmada da ekonomiklik ve hizli
veri toplamayabilme gibi avantajlara sahip olan (Fowler, 2009) tarama desenine
uygun olarak evreni temsil ettigi varsayilan 6rneklem iizerinden anket aracilig ile

veri toplanmaistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Tiirkiye genelinde 2016-2017 6gretim yilinda yeni kayit alan ortaggretim
kademesinde 7379 devlet okulu bulunmaktadir. Bu rakama 6rneklem belirleme
siirecinde Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2016-2017 Yili (1. Dénem)

istatistiklerinden ulasilmistir. Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Anadolu
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Liseleri, Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri ve Anadolu imam Hatip Liseleri okul
sayilar1 dahil edilmistir. Tiirkiye genelindeki bu okullardan 366’s1 Ankara ilindedir

ve Ankara ili arastirmanin evrenini teskil etmektedir.

Bu aragtirmada, evrenin tamamina ulasma zorlugu, zamansal ve mali
nedenlerle evreni temsil yetenegine haiz bir drneklem tizerinde galisilmistir. Bu
dogrultuda arastirmanin amacglarima uygun olarak Orneklem grubunun
olusturulmasinda okul tiirleri dikkate alinarak tabakali 6rnekleme kullanilmistir.
Okul tiirlerinin seckisiz 6rneklemede esit bir sekilde temsil edilmesini saglamak
amaciyla maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi uygulanmis ve her basari
seviyesinden okullarin 6rnekleme girmesi amaciyla da tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Evren Kendi igerisinde benzesik gruplar ya da temsil ettigi ana
temalardan olusuyorsa maksimum cesitlilik Ornekleme yontemi en uygun
yontemdir. Bu yontem genelleme yapmak i¢in degil ¢esitliligi korumak igin
kullanilir (Baltaci, 2018). Tabakali 6rnekleme evrenin alt birimlerden olustugu
durumlarda evren igerisindeki tabakalarin varligindan yola ¢ikilarak yapilan bir
ornekleme tiiridiir (Yildirim ve Simsgek, 2005). Tabakali 6rnekleme ile 6rneklem
secilmeden Once evren alt tabakalara ayrilir, daha sonra arastirmada kullanilacak
Olgiitlere gore bu tabakalardan Orneklem se¢me islemi yapilir. Tabakalardan
orneklem se¢iminde kullanilan yonteme gore orantili veya orantisiz olmak iizere iki
tiir tabakali Ornekleme yontemi kullanilabilir. Orantisiz tabakali 6rneklem
seciminde tabakalardan alinacak ornek sayisi evren igindeki oranina bakilmaksizin
secilirken orantili tabakali 6rnekleme yonteminde her tabakadan, tabakanin evren
icindeki oranina gore Orneklem se¢imi yapilir (Creswell, 2014). Bizim
arastirmamizda da orantili tabakalama yontemi tercih edilmistir. Evrendeki okullar
oncelikle okul tiirlerine gore tabakalanmis ve okul tiirlerinden alinacak 6rneklem
say1s1 o okul tiirlinlin evrendeki agirligina gore belirlenmistir. Daha sonra evrendeki
okullar, her okul tiirii kendi igerisinde olmak iizere taban puanlarina gore ikinci kez
tabakalanmig ve 6rnekleme dahil olacak okul sayisinca her basari seviyesinden okul
secilerek  Orneklem listesi olusturulmustur. Orneklem segilirken PISA
uygulamasinda once okullar segilmekte daha sonrasinda bu okullarda okuyan 15

yas grubu 40 6grenciye ulagma hedefi glidiilmektedir. Bu arastirmada da ayni saikle
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once ornekleme dahil olan okullar belirlenmis daha sonrasinda her okuldan 40

Ogrenciye ulagsma hedefi glidiilmiistiir.
Orneklemin olusturulmasinda asagidaki asamalar gergeklestirilmistir:

Evren biylkligli dikkate alinmis ve tarama arastirmasi oldugu icin
evrenin % 10’una ulasilmasi hedeflenmistir (krs. Creswell, 2014). Bu dogrultuda
366 okuldan 37 okul 6rnekleme dahil edilmistir. Okul bilgileri ve 6grenci sayilarina
Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii 2017-2018 1. dénem istatistiklerinden
ulagilmistir. Arastirma evreninde yer alan okullar okul tiirlerine gore tabakalanmig

ve evrendeki agirliklarina gére okul sayilar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. 2016-2017 Egitim Ogretim Yili Ortadgretim Kademesi Okul Tiirlerine Gore
Kurum Sayis

TURKIYE ANKARA ORNEKLEM
Okul Tiri N % N % N %
Fen Lisesi 294 3,98 11 2,99 2 54
Anadolu Lisesi 2412 32,68 134 36,51 12 32,43
Sosyal Bilimler Lisesi 93 1,26 5 1,36 1 2,7
Anadolu Imam Hatip Lisesi 1408 19,08 59 16,34 7 18,91

Mesleki ve Teknik Anadolu 3172 42,98 157 42,77 15 40,54
Lisesi

TOPLAM 7379 100 366 100 37 100

Kaynak: MEB 2017-2018 Istatistik Raporu ve Ankara Il Milli Egitim Midiirligi 2017-2018 1. dénem
istatistik verileri kullanilarak hazirlanmstir.

Tablo 1’de goriildigii gibi her bir tabakadan okul tiirii agirhi@ina gore
hesaplanan Orneklem sayisinca farkli taban puanlarindan okullar segilerek

ornekleme dahil olan okullar belirlenmistir.

Arastirma izinleri alindiktan sonra bu 37 okul ile iletisime ge¢ilmis ve 9.
smif dgrencilerine anketin duyurusunun yapilarak 6grenciler tarafindan anketin

doldurulmasimin saglanmasi talep edilmistir. Orneklem igerisinde yer alan bir
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sosyal bilimler lisesinde velilerinin anket doldurulmasina yonelik goniilsiiz tutum
sergilemeleri nedeniyle anket doldurulamamis olup yedek okula bagvuru yoluna

gidilmigstir. Yedek okul ile goriisiilmiis ve anketin doldurulmasi saglanmistir.

Bazi1 okullarda siirekli devamsiz Ogrenci sayismnin fazla olmast,
aragtirmanin goniilliiliikk esasina dayali olmasi gibi nedenlerle 3 kez anket siiresinin
uzatilmasi, anketi doldurmayan okullarin bizatihi ziyaret edilmesi gibi yollar
izlenerek 1010 Ogrenciye ulasilmis ve anket uygulamasi tamamlanmustir.
Aragtirmaya katilan dgrencilerin % 5°i Fen Lisesi, % 4,4’li Sosyal Bilimler Lisesi,
% 45,81 Anadolu Lisesi, % 31,3’ Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, % 13,51
Anadolu Imam Hatip Lisesidir (Sekil 1).

Sekil 1. Katilimcilarin Okul Tiirtine Gore Dagilimi

% 45,8
% 31,3
% 13,5
%5 % 4,4
Fen Lisesi  Anadolu Anadolu Mesleki
Lisesi imam ve Teknik

Sosyal Hatip Anadolu

Bilimler Lisesi Lisesi

Lisesi

Arastirmaya katilan dgrencilerin seciminde cinsiyete dayali bir kotalama
yapilmamistir. Katilimeilarin cinsiyete gore durumuna baktigimizda katilim
gosteren O0grencilerin % 67,7 sinin kiz % 32,3 {iniin erkek oldugu goriilmektedir.

Okul tiirlerine gore cinsiyet durumu ise Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. Katilimcilarin Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenlerine Gore Dagilimi

100%
90% 19,0
80% 39,2 39,3 303
0% 50,0
60%
50%
40% 81,0
30% 60,8 60,7 69,1
0% 50,0
10%
0%
Fen Lisesi Anadolu Lisesi Sosyal Bilimler Anadolu imam  Mesleki ve Teknik
Lisesi Hatip Lisesi Anadolu Lisesi
OKiz OErkek

Arastirmaya, ornekleme giren okullarin sadece 9. smif 6grencileri dahil
edilmis olup arastirmaya katilan 6grencilerin yas dagilimina bakilmistir. Buna gore
ogrencilerin % 55,9 unun 14 yas, % 36,7’sinin 15 yas, % 6,1’inin 16 yas, % 0,8’inin
13 yas, % 0,5’inin 17 yasinda oldugu goriilmistiir (Tablo 2).

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yas Dagilimi (%)

Okul Tirii 13 14 15 16 17
Fen Lisesi 19 56,8 41,2 - -
Anadolu Lisesi 0,8 67,3 30,4 0,8 0,4
Sosyal Bilimler Lisesi - 45 40,9 52,2 2,3
Anadolu imam Hatip Lisesi - 551 39,7 4.4 0,7
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 09 46,2 43,3 91 0,3
Genel 0,8 559 36,7 6,1 0,5
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Bu yas dagiliminda 6grencilerin okula baslama yasi ve sinif tekrari yapma

durumlan etkili olmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif tekrar1 yapma

durumu da okul tiirtine gore incelenmis. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin

% 0,7’si ilkokulda, % 0,51 ortaokulda sinif tekrar1 yapmis ve yaklasik % 99’u hig

siif tekrart yapmamustir (Tablo 3).

Tablo 3. Katilimcilarin Sinif Tekrart Yapma Durumu (%)

[LKOKUL ORTAOKUL

Hayir, Evet, Evet, iki Hayr, Evet. bir Evet, iki
Okul Tiirii hicbir bir ya da hicbir ke’z yada

zaman kez dahafazla zaman daha fazla
Fen Lisesi 100,0 - - 100,0 - -
Anadolu Lisesi 100,0 - - 99,8 0,2 -
Sosyal Bilimler
Lisesi 100,0 - - 100,0 - -
Anadolu Imam 98,5 1,5 - 98,5 0,7 0,7
Hatip Lisesi
Mesleki ve
Teknik Anadolu 98,4 1,2 0,4 99,4 0,6 -
Lisesi
Genel 99,3 0,6 0,1 99,5 0,4 0,1

Arastirmaya katilan 6grencilerin kres, anaokulu ya da ana smifi egitimi

alma durumlarina bakildiginda 6grencilerin % 30,9’unun okul oncesi egitim

almadig1 goriilmiistiir. Fen Lisesi 0grencilerinin % 92,1°nin okul Oncesi egitim

almis olmasi ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin % 60,2’ inin okul

oncesi egitim almamis olmasi tabloda en dikkat ¢ekici oranlardir (Tablo 4).
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Tablo 4. Katilimcilarin Okul Oncesi Egitim Alma Durumunun Okul Tiiriine Gére
Dagilimi

Okul Oncesi Egitimi
Okul Tiirii Alan Almayan
Fen Lisesi % 92,1 % 7,9
Anadolu Lisesi % 75,3 % 24,7
Sosyal Bilimler Lisesi % 43,1 % 56,9
Anadolu Imam Hatip Lisesi % 58,1 % 41,9
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi % 39,9 % 60,1
Genel % 69,1 % 30,9

OECD, PISA uygulamasina katilan 6grencilere dogrudan bir gelir sorusu
sormamaktadir. Bunun yerine karsilastirma yapmaya imkan saglayan, iilkelerin
gayrisafi yurtigi hasiladan egitime ayirdiklari pay ve Ogrencilerin evde sahip
olduklar1 varliklar {izerinden degerlendirme yapmaktadir. Ogrencilerin evde sahip
olduklar1 egitim kaynaklar1 gibi varliklarin yanisira bu arastirma ayni ilde yapildigi
icin Ogrencilere ailelerinin aylik gelirleri sorulmustur. Aylik gelirler iizerinden
yapilan degerlendirme 6grencilerin birbirleri karsisindaki avantaj ve dezavantaj
durumuna yonelik bir degerlendirmeyi icerdigi i¢in aylik gelir degerlendirmesi de
ESKS indeksinin genel mantigina uygun olarak bir ortalama belirlendikten sonra
bu ortalamanin altinda ve iistiinde kalan 6grencilerin tespit edilmesiyle yapilmaistir.
Buna gore; arastirmaya katilan 6grencilerin % 25’s1 ortalama altinda kalirken %
42’s1 ortalama istiinde bir aile aylik gelirine sahiptir. Aylik gelir bakimindan
avantajli olan dgrenci oranminin fazla olusu Ankara ilinin TUIK illerde yasam
endeksi arastirmasina gore “Gelir ve Servet” degerlendirmesinde ikinci sirada
olmasinin bir tezahiiriidiir (TUIK, 2015a). Gelir ve servet degerlendirmesinde ikinci
sirada olmasina ragmen Ankara ili “Egitim” degerlendirmesinde 44. siraya,
“Calisma Hayatinda” 37. siraya, “Yasam Memnuniyetinde” 64. Siraya, “Yasam

Kosullar” indeksi genel degerlendirmesinde ise 17. Siraya gerilemektedir. Bu
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durum aile refah1 ve evde egitim kaynaklarma iligkin degerlendirmenin gelir
durumu tizerinden yapilmadigini agik¢a gostermektedir. PISA 2015 ulusal raporun

ifadesine gore;

Sosyoekonomik agidan heterojen 6grenci kitlesi, 6gretmenler ve egitim sistemleri i¢in
baglica sorunlardan biridir. Sosyoekonomik agidan dezavantajli 6grencileri okutan
ogretmenlerin, daha avantajli gegmise sahip 6grencileri okutan 6gretmenlere gore daha

biiyiik zorluklarla karsilasmasi muhtemeldir (MEB, 20164, $.39).

Ancak Tiirkiye gibi egitim basarisina gore hiyerarsik olarak siniflandirilan
okullarmn oldugu sistemlerde bir okul igerisinde farkli sosyoekonomik alt yapidan
gelen Ogrencilerin  olmasi, Ogrencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
arkaplanlarinin egitim basarisina olan etkisinin zayif oldugu anlamina gelmektedir.
Bu ise egitimde firsat ve imkan esitligi bakimindan istenen bir durumdur. So6z

konusu durum 6rneklem 6zellikleri bakimindan incelenmistir (Sekil 3).

Sekil 3. Katilmicilarin Okul Tiiri ve Ailelerinin Aylik Gelir Durumu
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10% 19,2 '
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Fen Lisesi Anadolu Lisesi Sosyal Bilimler ~ Anadolu imam Mesleki ve Teknik
Lisesi Hatip Lisesi Anadolu Lisesi

O Ortalama Alti W Ortalama M Ortalama Usti
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Sekil 3 incelendiginde okul tiirlerinin 6grencilerin ekonomik durumlarina
gore avantaj ve dezavantaj bakimindan farklilastigi goriillmektedir. Fen Lisesine
giden Ogrencilerin gelir bakimindan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesine giden
ogrencilere gore daha avantajli oldugu, bununla birlikte her okul tiiriinde tiim gelir

gruplarindan 6grencilerin de bulundugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Sosyoekonomik statii bireyin ya da ailesinin geliri, sosyal statiisii, egitim
seviyesi gibi niteliklerinin birlesiminden olusan hiyerarsik bir durumdur ve
kimilerine avantaj kimilerine dezavantaj olusturan bu durum, egitim basarisinin
aciklanmasinda 6nemli bir yordayicidir (Yavuz, vd., 2016). Bu nedenle anne-
babanin geliri, meslegi ve egitim durumu, yasanilan mekan, ailenin kiiltiirel
aligkanliklar, iletisim bicimi ve tiikketim aligkanliklari, 6grencinin egitim
kaynaklarma ulagsmasi, derse karsi tutumu, motivasyonu, ailenin egitimsel
beklentileri gibi gesitli faktorlerin akademik basari ile olan iligkisi arastirmalara
konu olmustur. Ornegin Robson (2003), lise 6grencilerinin tutum, davrans, bilgi,
edebiyat, sanat ve spor gibi alanlarda katilmis olduklar1 aktivitelere iligskin bilgilerin
yer aldigi Ogrenci raporlarin;; Xu ve Hampden-Thompson (2012), kiiltiirel
aktivitelere katilim ve kiiltiirel esyalara sahip olmay1 arastirma verilerine referans
almistir. Emmison ve Frow (1998), nesnelestirilmis kiiltiirel sermaye {irtinleri olan
resimler ve enstrimanlar gibi kiiltiirel esyalarin varligi iizerinden bir
degerlendirmede bulunmustur. Yamamoto ve Brinton (2010) da evde yiiksek kiiltiir
degerine sahip esya bulundurulmasi ve kiiltiirel aktivitelere katilim, kitap okuma

gibi 6l¢iitler kullanmislardir.

Bu arastirmada da ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii tespitinde temel veri
toplama araci olarak, uluslararasi gecerlilige sahip PISA uygulamasmin 2015
aragtirmasinda kullanilan 6grenci anketi tercih edilmistir. Anketten elde edilen
verilerden yine PISA tarafindan gelistirilen ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel statii
(ESKS) indeksine gore degerlendirmeler yapilmistir. OECD bu indeksi ilk kez

PISA 2000 uygulamasinda kullanmustir. Ilk olusturulan indeks ebeveynlerin en
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yiiksek mesleki statiisii, en yiiksek egitim seviyesi, aile refahi, kiiltiirel varliklar ve
ev kaynaklari olmak {izere bes bilesenden olusmaktaydi. Daha sonraki
uygulamalarinda ESKS indeksi en yiiksek egitim seviyesi, en yiiksek mesleki statii
ve evdeki kitap sayisim1 da kapsayan bir evdeki varlik sayisi olmak lizere ¢
bilesenden elde edilmistir. 2009, 2012 ve 2015 uygulamalarinda bu ii¢ ana bilesen

tizerinden indeks hesaplamasi yapilmstir.

Bakildiginda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiiniin belirlenmesi i¢in
kullanilan bu {i¢ bilesenin egitim, mesleki stati ve gelir temelli oldugu
goriilmektedir. Dogrudan gelir sormak yerine aile refahiyla ilgili olan ev esyalarinin

varlig1 lizerinden bir degerlendirme yapilmaktadir.

PISA 2015 yilinda uygulanan 6grenci anketi ise; siz, aileniz ve eviniz,
hayatiniz hakkindaki diisiinceniz, okulunuz, okul programiniz ve &grenme
stireleriniz, okulda Ogrendiginiz fen dersi, fene bakis a¢iniz olmak {iizere alti
boliimden olusmaktadir. Her PISA dongiisiinde o yilki agirlikli alana gore son iki
bolimiin sorulart matematik, fen ve okuma becerisine yonelik olarak degismektedir
ve arastirmamizda ESKS indeksi hesaplamasina kullanilmayan bu boliimlere ait

sorular sorulmamustir.
Indeks degerinin hesaplanmasinda kullanilan ii¢ ana bilesen sunlardir:

1. Anne veya babanin (hangisi daha yiiksekse) meslek statiisiiniin
uluslararasi sosyoekonomik indeksteki karsiligi (Highest Parental
Occupational Status/HISEI) (ISCO’ya gore)

2. Okulda egitim aldiklar1 siireye gore, anne veya babanin (hangisi daha
yiiksekse) egitim diizeyi (Index for Highest Parental Education in Years
of Schooling/PARED) (ISCED’e gore)

3. Evde sahip olunan esyalar (Index of Home Possessions/HOMEPQS).

Yukarida zikredilen {i¢ bilesene iliskin sorular birden fazla alt sorulardan
olusmaktadir. PISA 2015 teknik raporunda bu bilesenler agik¢a ifade edilmistir
(Sekil 4).
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Sekil 4. PISA 2015 Uygulamasindaki ESKS Hesaplamasi

Vocational
Training

(Mesleki Egitim)
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(Meslek) — | ISCO [—p ISEI » HISEI
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Education (Okul
Egitimi
eitim ESCS
ISCED |__,| HISCED PARED |_—

Home Possesion
(Ev Varliklarr) —>

Kaynak: OECD. (2017c). PISA 2015 technical report, s.342.

Veri toplama araci olarak kullanilan ankette, bu ii¢ bilesene ait asagida

icerigi verilen alt temalara yonelik sorular sorulmus ve her alan i¢in bir deger

hesaplamasi yapilmuigtir.

Birinci alan olan en yiiksek ebeveyn egitim seviyesi; ebeveynlerin sahip
olduklar1 diploma seviyesini soran sorulardan yola c¢ikilarak ISCED
degerlerine gore egitimde kaldiklar1 yil tlizerinden en yiiksek deger
karsiliginin belirlenmesidir.

Ikinci alan olan ebeveynlerin en yiiksek mesleki statiisii; dgrencilerin
ebeveynlerinin  mesleklerine iliskin agik wuglu sorulara verdikleri
yanitlardan yola ¢ikilarak ISCO kodlarindaki karsiliklart bulunarak ortak
bir degerlendirmeyle en yiiksek kod degerinin baz alinmasidir.

Uciincii alan olan evdeki varlik durumu; evdeki esyalarm varlik ve yokluk
durumu, birtakim esyalarin sayica adedi ve evdeki kitap sayisina verilen
cevaplar iizerinden olusturulan degerlerden yola cikilarak olusturulan

degerdir.
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PISA, anket sonuglarin1 yukarida zikredilen 1ii¢ ana bilesenin
standartlagtirillmig degerlerinin hesaplanmasi ve ortalama degere olan uzakligina
gore yorumlamaktadir. OECD iilkesi olmayan katilimcr iilkeler i¢in ise indeks

hesaplamasi su sekilde formiile edilmistir (OECD, 2009a).

B HISE + B PARED + g HOMEPOS
Ef

ESCS=

Ozetle bu arastirmada da kullamilan ESKS indeksi, PISA’nin &grenci
anketinden elde ettigi verilerden yola ¢ikarak 6grencilerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel statii bakimindan avantaj ve dezavantajlilik durumunu degerlendirmek igin
ebeveynlerin en yiiksek egitim seviyesi, ebeveynlerin en yiiksek mesleki statiisi,
evdeki imkanlar, evdeki bilisim teknolojileri kaynaklari, aile refahina yonelik
evdeki imkanlar, kiiltiirel imkanlar, evdeki ortalama kitap sayist gibi degiskenler

tizerinden elde edilen ve yukaridaki formiilasyona gore hesaplanan bir indekstir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Céziimlenmesi

3.4.1. Verilerin Toplanmasi

Yukarida bahsedilen incelemeleri yapabilmek i¢in bir yandan dokiiman
analizi yontemi ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiiniin egitim basarisina etkileri,
egitim sisteminin isleyisi, yapisi ve sosyoekonomik esitsizliklerin bu isleyise
yansimasi lizerine ulusal ve uluslararasi alanyazin taramasi yapilmistir. Arastirma
konusuyla ilgili yazilmis kitaplar, tezler, makaleler, OECD ve Diinya Bankasi gibi
konuyla ilgili uluslararas1 kuruluslarin ve yerli sivil toplum oOrgiitleri ile diislince
kuruluslar1 basta olmak tizere gesitli kurum ve kuruluslarca hazirlanan raporlar

incelenmis ve temel dokiimanlar arasinda yer verilmistir.

Ogrencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii 6zelliklerine iliskin veri
toplamak amaciyla Oncelikle oldukga genis bir veri agina sahip olan e-okul
sisteminden yararlanilmak istenmis, ancak sistemdeki verilerin giincel olmadig1 ve

tanimlayici bilgilerin genellikle “diger” seklinde belirtildigi goriilmiistiir. Ancak bu
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durum her yil 6gretmenler tarafindan giincellenmesi istenen e-okul verilerinin
islevsizligini ortaya koymus, bilgilerin ciddiyetle ve saglikli bir sekilde sisteme
girilmesi gerektigi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Buna ilaveten e-okuldaki veri giris
yapisinin uluslararasi gostergelerle uyumlu hale getirilmesi (meslek siniflamalari
gibi) ihtiyact hissedilmistir. Bu nedenle verilerin arastirmaci tarafindan
toplanmasina ve uluslararasi diizeyde kabul goren PISA arastirmasinda kullanilan

ESKS indeksinni kullanilmasina karar verilmistir.

Alanyazin taramasiyla es zamanli olarak arastirmaci tarafindan birincil
verilerin elde edilmesi icin Milli Egitim Bakanlig1 Olgme, Degerlendirme ve Smav
Hizmetleri Genel Miidiirliigiinden veri toplama araci temin edilmistir. Akabinde
uygulanacak dgrenci anketi Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kuruluna sunularak etik onay alinmigtir. Daha sonra “Milli Egitim
Bakanlhigina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Y&nergesi” geregince Ankara Il Milli Egitim
Miidiirliigiine 6rneklem olarak belirlenen okullarin listesi sunularak anket icin

uygulama izni alimmistir. Alinan tiim izinler ekte sunulmustur (Ek A ve B).

Arastirma izni siirecinin tamamlanmasinin ardindan 6grenci anketi
meb.anket sistemine girilmis, 6rneklem olarak belirlenen 37 okulla tek tek iletisime
gecilerek uygun bir zaman diliminde 9. sinif 6grencilerinin bilgisayar ortaminda

kendi e-okul sifreleri ile anketi doldurmalari saglanmistir.

Calismadan elde edilen verilerin gecerlilik ve giivenirliginin
saglanabilmesi i¢in her okulda belirli 6gretmenler tarafindan anketin doldurulmasi
istenilmistir. Ogretmenlerle goriisiilerek dgrencilerin anket sorularini dikkatli ve
eksiksiz cevaplamalar i¢in uygun zaman dilimi ayarlamalar talep edilmistir.
Ayrica anket sorularina, ayni bilginin edinilecegi farkli sorular ilave edilerek

verilen cevaplarin teyidi saglanmistir.

Uygulama siirecinde okullarla stirekli iletisim halinde bulunulmustur.
meb.anket sistemi tarafindan okullarin anket doldurma oranlar takip edilerek her
okulun maksimum diizeyde katilimi yakindan takip edilmistir. Anketin sistemdeki

aktiflik siiresi ii¢ kez uzatilmis ve okullarla iletisime gecilerek daha fazla 6grenciye
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ulagilmaya ¢alisilmistir. Veri toplama siireci; anket uygulamasinin birinci egitim
Ogretim doneminin son sinavlarinin oldugu haftalara denk gelmesi, devaminda
yariyil tatil donemi olmasi, her okulda bilisim alt yapisinin bulunmamasi, 6zellikle
Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerindeki bilisim siniflarinin ders amacli kullanimi
ve ders disindaki kullaniminin okul saatleri sonrasina denk gelmesi, 6grencilerin
akilli telefonlar1 olsa da internet baglantilarinin olmamasi, meb.anket sisteminde
tekrar eden girislerin olmamasi adina 6grenci kimlik numaralar1 ve e-okul sifreleri
ile giris yapmalarinin Ogencilerde kisisel bilgilerin goriilecegi endisesini
olusturmasi, anketin goniilliiliik esasina dayali olmasi gibi nedenlerle aksakliklara

ugramis ve anketin tamamlanma siireci 78 giin stirmiistiir.

Arastirma Ornekleminde yer alan Sosyal Bilimler Lisesi 6grenci
velilerinde kimlik numarasi ile yapilan girise yonelik gekince olusmasi nedeniyle
ogrencilerin anket sorularmni cevaplamadiklari bilgisi okul rehberlik 6gretmeni
tarafindan  bildirilmis ve velilerin kimlik numaralarinin arastirmada
kullanilmayacagina iliskin resmi bir yazi ile bildirilmesini talep ettikleri ifade
edilmistir. Bunun iizerine Ankara il Milli Egitim Miidiirliigiiniin Ar-Ge birimi ile
iletisime gecilmis ancak arastirmanin goniilliiliik esasina dayali oldugu ve bdyle bir
resmi yazi verilemeyecegi bilgisi alinmistir. Bu nedenle 6rneklem listesindeki
yedek okula bagvurma yolu tercih edilmis ve yeni okulda bdyle bir problemle

karsilagilmamaistir.

3.4.2.Verilerin Cozimlenmesi

Verilerin toplanmasinin ardindan ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel statii
indeksinin hesaplanmasinda kullanilan sorularin ayiklanmasi ve diizenlenmesi
asamasina gecilmistir. Ilgili sorulara ait ham veriler SPSS’e aktarilmis ve PISA

2015 kod rehberine gore deger girisleri yapilmistir.

Daha sonra ESKS indeksinin hesaplanmasindaki bilesenlere ait alt sorular
incelenerek tek bir degere doniistiiriilmiistiir. Ornegin; en yiiksek ebeveyn egitim
seviyelerine iligkin sekiz adet alt soru incelenmis ve her iki ebeveynden en yiiksek

egitim seviyesi tespit edilmis ve ISCED haritasindaki karsilig1 olan yil degerlerine
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gore ayr1 bir siitlinda kodlama yapilmistir. Ayn1 sekilde ebeveynlerin mesleki
statiilerine iliskin dort adet kodlamali iki adet agik uglu soru tutarhiliklari
bakimindan birbiri ile kiyaslanarak ISCO kodlarina doniistiiriilmiistiir. Daha sonra
bu kodlarin karsilig1 olarak PISA 2015 kod rehberi kullanilmis ve en yiiksek olan

mesleki sinifin kodu i¢in ayr1 bir siitiin olusturulmustur.

ESKS indeksinin hesaplanmasinda kullanilan ii¢lincii degisken evdeki
varlik durumudur ve bu bilesene yonelik {i¢ alt soru gruplamasi bulunmaktadir. Bu
ti¢ alt soru gruplamasindan biri evdeki bazi esyalarin varlik ve yokluk durumuna
iliskin sorulmus 16 adet sorudan, digeri evdeki bazi esyalarin sayica adedinin
soruldugu sekiz adet sorudan ve bir digeri evdeki kitap sayisinin soruldugu bir adet
sorudan olugsmaktadir. Toplamda 25 adet sorudan olusan bu alan i¢in de her 6grenci

icin toplam deger lizerinden ayr1 bir siitun agilmistir.

Yukarida zikredilen {i¢ ana bilesene ait veriler tahminlrin kalitesini
artirmak adina agirliklandirilmistir. PISA arastirmasinda kullanilan formiilasyon
cergevesinde ESKS hesaplamasi yapilmig ve standartlagtirilmig degerler tizerinden
ortalama degere olan uzakligina gore yorumlama yapilmistir. Bu asamalar

asagidaki sekilde gergeklestirilmistir:

OECD iilkesi olmanin yanisira aragtirmamizdaki indeks hesaplamasinin
gegcerlilik ve gilivenilirligini artirmak adina kendi verimizden hareketle {i¢ bilesen
icin faktor analizi yapilmistir (Tablo 5). Aragtirma verileri iizerinden elde edilen
degerler ile PISA 2015 uygulamasi Tiirkiye degerleriyle benzer oldugu

goriilmiistiir.
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Tablo 5. Arastirma Verileri ve PISA 2015 Verilerinin Component Matrix Hesaplamast

Arastirma verileri PISA 2015 verileri

Component Component

1 1

PARED (En Yiiksek Ebeveyn Egitim Seviyesi) 0,844 0,785
HISEI (En Yiiksek Ebeveyn Mesleki Statii) 0,844 0,814
HOMEPOS (Ev Varliklar1) 0,821 0,773

Kaynak: OECD PISA 2015 raporu ve arastirma verileri kullanilarak hazirlanmigtir.

Ayni sekilde arastirma verileri {izerinden 6zdeger (eigenvalue) olarak
kabul edilen first principal component analizi yapilmis ve PISA 2015 verileri ile

karsilastirildiginda benzer oldugu goriilmiistiir (Tablo 6).

Tablo 6. Toplam Varyans A¢iklama Sonucu Karsilagtirmast

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Component  Total % of Variance  Cumulative %  Total % of Variance  Cumulative %

Aragtirma Verilerinin “Total Variance Explained” Sonucu

2,099 69,983 69,983 2,099 69,983 69,983
2 0,480 15,986 85,969
0,421 14,031 100,000
PISA 2015 Verilerinin “Total Variance Explained” Sonucu
1 1,876 62,541 62,541 1,876 62,541 62,541
2 0,604 20,135 82,676
3 0,520 17,324 100,000

Kaynak: OECD PISA 2015 raporu ve aragtirma verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Anket sorularmin  ESKS indeksi ¢ergevesinde diizenlenmesinin
tamamlanmasinin ardindan yukaridaki formiilasyon g¢ercevesinde her 6grenci icin
bir ESKS indeks degeri hesaplanmistir. Daha sonra her bir 6grenci i¢in elde edilen
ESKS indeks degerlerinin ortalama degeri iizerinden bir sifir noktasi tespit

edilmistir. Her bir 6grencinin bu sifir noktasindan art1 ve eksi yoniindeki uzaklik
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degerleri hesaplanmis ve buna gore -1 ve altinda degere sahip olan 6grenciler
dezavantajli olarak adlandirilmistir. Ayni sekilde ESKS indeksine gore drneklem
geneli ¢eyrek dilimlere ayrilmis ve yapilan analizlerde bu sinifsal tanimlamalar
kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin TEOG puanlarinda PISA uygulamasindaki gibi
bir basar1 6l¢iitii s6z konusu olmadigi i¢in burada kullanilan sinifsal tanimlama
yontemi akademik basar1 degerlendirmesi i¢in de kullanilmis ve 6grenciler puan

bakimindan ¢eyrek dilimlere ayrilarak gruplanmastir.

Arastirmanin  bulgular boliimiinde, arastirma sorular1 c¢ergevesinde
ogrencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinin akademik bagarilarina olan
etkilerini gormek amaciyla her 6grenci igin belirlenen ESKS indeks degeri ile
TEOG puanlarnt arasinda basit dogrusal regresyon analizi yapilmis, akademik
basariya etki eden faktorler ve TEOG puanlar arasinda ¢ok degiskenli regresyon
modelleri olusturulmus, ESKS ve okul tiirleri arasindaki iliskiyi gérmek amaciyla

ise Ki-kare analizi uygulanmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde arastirma sorulari ¢ergevesinde elde edilen verilerin analizi
sonucunda ulasilan bulgular yer almaktadir. Bulgular ve tartisma basligi,
aragtirmanin temel sorusu kapsaminda sorulan alt sorulara gore sunulmus ve
bulgular ilgili arastirmalarin verileriyle karsilastirilarak tartismaya agilmistir. Bu
cergevede Oncelikle aragtirmaya katilan 6grencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
statli durumuna iliskin bulgulara yer verilmis, bu bulgular PISA, TIMSS ve MEB
istatistik veriyleriyle karsilastirilarak yorumlanmistir. Daha sonra Ogrencilerin
sahip oldugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiisii ile akademik basar1 gostergesi
olarak kabul ettigimiz, 6grencilerin TEOG puanlar1 arasindaki iliski regresyon
analizi, varyans analizi, ki-kare analizi gibi istatistiksel analiz yontemleriyle
incelenmistir. Ebeveyn egitim seviyesi, meslek siniflari, ailenin aylik geliri, egitim
harcamalari, evde egitim kaynaklari, ebeveyn ilgi ve egitim deste8i, egitim
beklentisi, okul Oncesi egitim alma durumu, akademik direnglilik gibi konular
tizerinden alanyazindaki diger arastirma bulgulariyla birlikte tartismalar
yiriitilmistir. Okul tiirleri ve 6grencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiileri
arasindaki ilisikiye bakildiginda ise egitimsel esitsizligin sistemsel olarak ele
alinmas1 gerekliligi goriilmiis ve secici okullar ile kapsamli okullar lizerine yeni

ortadgretime gecis sistemi de ele alinarak tartisilmistir.

4.1. ()grencilerin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Statii

Durumu

Bu baglikta, Ankara 6rnekleminde 2017 yilinda ortadgretime yerlesen
ogrencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii durumuna iligskin bulgulara yer

verilmis ve PISA 2015 sonuglariyla karsilagtirilmistir.
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Sosyoekonomik statii bireyin ya da ailesinin geliri, sosyal statiisii, egitim
seviyesi gibi niteliklerinin birlesiminden olusan hiyerarsik bir durumdur ve
kimilerine avantaj kimilerine dezavantaj olusturan bu durum, egitim basarisinin
aciklanmasinda onemli bir yordayicidir (Yavuz, vd., 2016). Bu nedenle anne-
babanin geliri, meslegi ve egitim durumu, yasanilan mekan, ailenin kiiltiirel
aligkanliklar, iletisim bicimi ve tiikketim aligkanliklari, Ogrencinin egitim
kaynaklarma ulasmasi, okula karsi tutumu, motivasyonu, ailenin egitimsel
beklentileri gibi ¢esitli faktorlerin akademik basari ile olan iligkisi arastirmalara
konu olmustur. Yamamoto ve Brinton (2019) ile Xu ve Hampden-Thompson
(2012) tarafindan yapilan arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmalarda genellikle
lise 6grencilerinin tutum, davranis, bilgi, edebiyat, sanat ve spor gibi alanlarda
katilmis olduklari aktivitelere iliskin bilgilerin yer aldigi 6grenci raporlari, evde
yiiksek kiiltiir degerine sahip esya bulundurulmasi ve kiiltiirel aktivitelere katilim

gibi ol¢iitler kullanilmgtir.

Bu aragtirmada da ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii tespitinde temel veri
toplama araci olarak uluslararasi gegerlilige sahip PISA uygulamasinin 2015
arastirmasinda kullanilan 6grenci anketi tercih edilmistir. Anketten elde edilen
veriler yine PISA tarafindan gelistirilen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii (ESKS)
indeksine gore degerlendirilmistir. OECD bu indeksi ilk kez PISA 2000
uygulamasinda kullanmistir. Tlk olusturulan indeks ebeveynlerin en yiiksek mesleki
statiisii, en yiiksek egitim seviyesi, aile refahi, kiiltiirel varliklar ve ev kaynaklari
olmak tizere bes bilesenden olugsmaktaydi. Daha sonraki uygulamalarinda ESKS
indeksi en yiiksek egitim seviyesi, en yliksek mesleki statii ve evdeki kitap sayisini
da kapsayan bir evdeki varlik sayis1 olmak iizere ii¢ bilesen kullanilmistir. 2009,
2012 ve 2015 uygulamalarinda bu ii¢ ana bilesen tizerinden indeks hesaplamasi
yapilmustir. Bakildiginda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiiniin belirlenmesi i¢in
kullanilan bu ii¢ bilesenin egitim, meslek ve gelir temelli oldugu goériilmektedir.
Dogrudan gelir sormak yerine aile refahiyla ilgili olan ev esyalarmin varlig
tizerinden bir degerlendirme yapilmaktadir. Ailenin gelir durumu yerine ev
varliklarinin sorulmasi; enflasyon gibi ekonomik etkenlerden arinmis oldugu i¢in
karsilagtirmaya daha uygun olmasi ve ekonomik sermayeyi yansitmasinin yanisira

ailenin kiiltiirel sermayesine iliskin de bilgi vermekte oldugu i¢in daha yerinde bir
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tercihtir. Bu nedenle arastirmaya katilan 6grencilerin oncelikle bu ii¢ bilesene gore

profili ayr1 ayr1 incelenmistir.

Oncelikle arastirmaya katilan Ogrencilere ebeveynlerinin anne ve
babalarinin egitim seviyeleri sorulmus, egitim seviyesi en yiiksek olan ebeveynin
egitim seviyesi iglenerek indeks hesaplamasi yapilmistir. Buna gore arastirmaya
katilan 6grencilerin ebeveynlerinin % 31,5’1 lise alt1, % 33’0 lise, % 35,5’1 ise
yiiksekogretim seviyesinde egitime sahiptir. Tablo 7 incelendiginde arastirmaya
katilan 6grencilerin ebeveyn egitim seviyesi bakimindan Ankara ve Tirkiye

geneline gore avantajli oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Yetiskin E§itim Seviyeleri: Tiirkiye, Ankara, Orneklem

Orneklem (%) Ankara (%) Tiirkiye (%)
YiiksekOgretim 31,5 27,8 16,7
Lise 33 29,3 22,5
Lise alt1 35,6 42,8 60,7

Kaynak: TUIK’in “2017 Yil1 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi" verileri kullanilarak arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir.

Ebeveynlerin egitim seviyesi Oncelikli olarak Ogrencilerin egitime
erisimlerine ve tamamladiklar1 egitim kademesine biiyiik oranda etki etmektedir
(Bjorklund ve Salvanes, 2011). Ayrica anne ve babas1 6zellikle de annesi okuma-
yazma bilen ¢ocuklarin anne ve babasi okuma-yazma bilmeyenlere gore daha
yiiksek akademik basar1 gdstermektedir (Benjamin, 1993; Justice, 2005). Ozellikle
anne egitim seviyesi, cocugun okula devamini ve akademik basarisini etkileyen
onemli faktorlerden biridir (Ersado, 2005; Sezer, 2007). Ayni sekilde baba egitim
seviyesi de Ogrencinin akademik basarisinda oldukga etkilidir (Afsal, 2016).
Ozellikle de babalar1 tarafindan ilgi ve egitim destegi gdren ¢ocuklar okulda daha
basarlidir (Allen ve Daly, 2007). Bu nedenle anne babanin egitim seviyesinin
yiikseltilmesi, cocugun da egitim seviyesinin yiikselmesi anlamina geldigi igin bu
aragtirmada 6grencilerin akademik basarilarini agiklama ve yordamada temel bir
degisken olarak ele alinmaktadir. Dolayist ile yetiskin egitimleriyle ebeveyn egitim
seviyesinin yiikseltilmesi egitimin nesilden nesile aktarilmasina ve toplumsal

egitim eksikliginin giderilmesine katki saglayacaktir.
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Ikinci olarak arastirmaya katilan dgrencilerin ebeveynlerinin meslekleri
sorulmus ve verilen cevaplar ISCO-8 meslek siniflandirmasina gore indekse
islenmistir. Verilerin islenmesinde PISA 2015 kod rehberi esas alinmis ve buna
gore meslek smiflarinin her birine verilen deger kullanilmistir. Kod rehberinde
verilen degerler iizerinde meslek siniflar1 arasinda statii siralamasi s6z konusudur.
Arastirmaya katilan 6grencilerin ebeveyn mesleklerine gore oranlari, ISKUR’un
“2017 Yilinda Kayith Isgiiciiniin illere ve Meslek Gruplarina Gore Dagilimi1”
istatistik verileriyle karsilastirmali olarak incelenmistir (Tablo 8). Buna gore
orneklemin ebeveyn egitim seviyesinde oldugu gibi ebeveyn mesleki statiileri

bakimindan da avantajli oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilanlarin Ebeveyn Mesleki Dagiliminin 2017 Yili Kayith is Giiciiniin
Ankara ve Tiirkiye Oranlariyla Karsilastiriimasi

Orneklem Ankara Tiirkiye

(%) (%) (%)
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢aliganlar 12,6 21,1 33,1
Tesis ve makine operatdrleri ve montajcilar 10,5 6,6 9,0
Sanatkarlar ve ilgili iglerde ¢alisanlar 8,7 7,9 8,4
Nitelikli tarim, ormancilik ve su iiriinleri ¢alisanlari 1,9 0,3 0,8
Hizmet ve satis elemanlari 20,2 21,5 18,3
Biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 9,0 15,1 12,6
Teknisyenler, teknikerler ve yardimc1 profesyonel 4.4 109 76
meslek gruplari
Profesyonel meslek gruplari 20,9 14,1 8,3
Yoneticiler 52 1,3 0,9
Silahl1 kuvvetlerle ilgili meslekler 5,8 0,1 0,1

Kaynak: ISKUR’un “2017 Yilinda Kayith Isgiiciiniin Illere ve Meslek Gruplarina Gore
Dagilimi1” istatistik verileri kullanilarak aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Ebeveynlerin meslek siniflarin statiisel degeri, o meslek grubu i¢in
gerekli olan egitim seviyesi ve gelir diizeyinin bir gostergesi oldugu i¢in dolayl

olarak 6grencilerin egitim hayatini etkilemektedir. Ebeveynlerin meslekleri onlarin
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egitimsel alt yapilarini, dnceliklerini, ¢ocuklarinin egitim siireclerine olan destek
kapasitelerini ya da sosyallestirme ve kiiltiirel deger aktarimi stratejilerini olumlu
yonde etkileyebilmektedir (Suleyman vd., 2012). Literatiire bakildiginda bazi
meslek gruplarinda yer alan ebeveynlerin ¢ocuklarinin akademik performansinin
daha yiiksek oldugu yoniinde pek ¢ok arastirma sonucu bulunmakadir (Kalender,
2007; Seker, 2013). Meslek grubu hem ebeveynlerin egitim seviyesi hem de gelir
diizeyi ile birlikte 6grencinin evde egitim ve kiiltiirel kaynaklara ulasimina etki
ettigi icin ¢ift yonlii bir etkide bulunmaktadir (Onder ve Uyar, 2017). Bu nedenle
ESKS indeksi, ebeveyn meslegi, egitim seviyesi ve ev varlik durumunu

arastirmaktadir.

ESKS indeksinin ev varliklar1 bileseni; birbirinden bagimsiz {i¢ alandan
olugmaktadir. Bu bilesen; evdeki kitap sayisi, evdeki esya ve ortamlarin varlik
durumu ve sayilar1 gibi 25 sorudan olusan bir bolime verilen cevaplardan elde
edilmektedir. Verilen cevaplarin degerleri karsiliginda 6grencilerin ev kaynaklarina
sahip olus durumlar tizerinden standartlagtiritlmig bir deger elde edilmektedir.
Ogrencilerin ESKS indeks degerinin hesaplanmasinda bu deger kullanilmistir. Bu
deger arttikga Ogrencinin ev kaynaklar1 bakimindan avantajli oldugu anlamina
gelmektedir. Bu deger, ESKS indeksine dahil edilmenin yani sira, aragtirmaya
katilan 6grencilerin ev kaynaklarina iligkin verdikleri yanitlarin degeri bakimindan
ceyrek dilimlere ayrilarak ev varliklarmma sahip olma durumu bakimindan
tanimlanmada da kullamilmistir. Tiim 6grenciler lizerinden belirlenen standart
degerden uzakligina gore dgrencilerin avantaj ve dezavataj durumu incelenmistir
(Sekil 5). Buna gore; arastirmaya katilan &grencilerin % 39,6°lik bir kismi ev
kaynaklart bakimindan refaha sahipken % 60,4’lik bir kismi dezavantajli
konumdadir. TIMSS 2015 arastirmasinda da Tiirkiye’deki 8. sinif 6grencilerinin %
40’nin ev kaynaklar1 bakimidan dezavantajli oldugu goriilmistiir (MEB, 2016Db).
Her iki arastirma sonucuna gore de 0grenciler arasinda ev kaynaklar1 bakimindan

dezavantajli olan 6grenci oraninin fazlalig istenmedik bir durumdur.
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Sekil 5. Katilimcilarin Ev Kaynaklarina Sahip Olma Durumu
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Yapilan aragtirmalar meslege bagli olarak elde edilen aile gelir durumu ile
Ogrencinin egitime erisimi, okula devami ve akademik basarisi arasinda énemli bir
iliski tespit edilmistir (Bérkan ve Bakis, 2016; Metin, 2013). Gelirle de dogru
orantil1 olan ev varlik durumu, ESKS indeksinde 6grencinin evde kendine ait bir
odasi, calisma masasi, derslere yardimci kaynaklara ve ders dist egitim
kaynaklarina sahip olma durumu ile evdeki kitap sayisina gore bir degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir. Clinkii cocugun 6grenime basladigi yer evdir ve ¢ocuga fiziksel,
zihinsel ve duygusal gelisim tizerinde etkili olan nesneler, gii¢ler ve kosullar sunan
ev ortami, ¢ocugun akademik motivasyonunu artirir (Muola, 2010). Ders kitaplari
disinda evde bulunan dergi, gazete, hikdye, roman, siir kitabi gibi okuma
materyalleri; evdeki okuma kiiltiiriiniin gostergesidir ve ¢ocuklarin dil geligimini,
bilissel gelisimini ve akademik performasnini olumlu etkileme potansiyeline
sahiptir (Notten ve Kraaykamp, 2009; Wylie ve Hipkins, 2006). Bu nedenle evdeki
varlik durumu 6grenci basarisina etki eden faktorler arastirmasina dahil edilen

temel bilesenlerden biridir.

Yukarida tek tek incelenen ii¢ alt bilesen bir araya gelerek 6grencinin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii indeksini meydana getirmektedir. Bu nedenle

oncelikle arastirmaya katilan her bir 6grenci i¢in bu ii¢ bilesen i¢in bir deger
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hesaplanmistir. Daha sonrasinda ise veri toplama aracinin anlatildigi baglhikta
detaylica ele alindigi ve formiilasyonu paylasildigi tizere her bir 6grenci i¢in ESKS
indeks degeri hesaplamasi yapilmistir. Bir sonraki asamada bu degerler
standartlastirilarak her bir 6grenci i¢in 6rneklemin ortalama degerinden uzakligina
gore anlam yiiklenmistir. Buna ilaveten tiim grup indeksten aldiklar1 degere gore
dort geyrege ayrilmis ve degerlendirmeler bu smiflamaya gore de yapilmistir. Bu
nedenle oncelikle 6grencilerin icerisinde bulundugu ESKS gruplar tespit edilmis
ve arastirmaya katilan ogrencilerin % 11,24’{inlin alt geyregi, % 28,51’inin 2,
ceyregi, % 30,62’sinin 3. c¢eyregi ve % 29,61°inin st geyregi temsil ettigi
gorilmistiir (Sekil 6).

Sekil 6. Katilimcilarin Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Statii Ceyrekleri
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PISA, hesaplamis oldugu ESKS indeksi {izerinden &grencilerin
ebeveynlerin en yiiksek egitim seviyesi, ebeveynlerin en yiiksek mesleki statiisi,
evdeki imkénlar, evdeki bilisim teknolojileri kaynaklari, aile refahina yonelik
evdeki imkanlar, kiiltlirel imkanlar, evdeki ortalama kitap sayis1 gibi degiskenler
bakimindan genel bir avantaj ve dezavantajlilik durum degerlendirmesi
yapmaktadir. ESKS indeks degeri -1 ve altinda olan 6grencileri dezavantajh

ogrenciler olarak kabul edilmektedir. Buna gbre arastirmaya katilan 6grencilerin
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ESKS indeks degerlerine bakildiginda 6grencilerin % 20,69’unun -1 degerinin

altinda oldugu yani dezavantajli oldugu goriilmiistiir.

Sekil 7. Katilimcilarm ESKS Dagilimi
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PISA 2015 uygulamasi sonuglari ise Tiirkiye’deki 6grencilerin % 64’liniin
dezavantajli oldugunu gostermektedir. OECD genelinde ise 6grencilerin sadece %
15’1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii diizeyi agisindan diisiik seviyededir (MEB,
2016a). Bakildiginda PISA’da fiilkeler arasinda belirlenen bir standarda gore
ogrencilerin % 64’1 dezavantajli konumdayken Ankara 6rneklemindeki 6grenciler
arasinda belirlenen standarda gore oOgrencilerin % 20,69’u dezavantajh
konumdadir. Bu iKi arastirma sonucu arasindaki farklilik ise su sekilde izah edilebilir:
ESKS bakimindan 6grencilerin dezavantajli olma durumu arastirmaya katilan tim
ogrencilerin verileri iizerinden hesaplanan ortalama degere olan uzakliga gore
belirlenmektedir. Orneklem degisince ortalama deger de degistiginden iki arastirma
sonucunun farkli olmasi normal karsilanmaktadir. Ancak buradaki asil onemli
nokta kendi i¢imizdeki bir sistemde dezavantajli olan dgrenci oranimizin az gibi
goriinmesine ragmen uluslararas1 standarda gore degerlendirildiginde ¢ok daha
fazla 6grencimiz dezavantajli durumda olmasidir. Ayrica PISA 2015 uygulamasi

sonuglarina gére OECD {ilkeleri arasinda dezavantajli 6grenci oranmin en fazla
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oldugu tilke Tiirkiye’dir. Bu durumda dezavantajlarin egitim basarisina olan etkisi
diisiiniildigiinde Tiirkiye’deki 6grencilerin uluslararasi rekabet edebilirligini

olumsuz etkilendigi sylenebilir.

Ogrencinin sahip oldugu sosyoekonomik avantaj ya da dezavantaj durumu
basta okula erisimi olmak {iizere, okula devami ve derslerde basar1 gosterme
durumunu olumlu ya da olumsuz bir bigimde etkilemektedir. Ornegin alt gelir
grubundan gelen 6grenciler okula uyum saglama, derslere katilma ve basari
gosterme konusunda daha diisiik performans gostermektedirler (Duman, 2008). Bu
nedenle bu aragtirmada da dncelikle 6grencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii
durumlan egitim hayatindaki basarilarinda 6nemli bir role sahip oldugu icin
yapilacak bir sistem degerlendirmesinde Oncelikle 6grencilerin sosyoekonomik
profillerini belirleyen ebeveyn egitim seviyesi, ebeveynlerin mesleki statiileri ve ev

varlik durumu incelenmistir. Elde edilen bulgular kisaca degerlendirildiginde;

Ug temel degisken iizerinden ele aldi§imiz birinci arastirma sorumuz olan
ogrencilerin ekonomik sosyal ve kiiltiirel statii durumlarinin nasil oldugu sorusuna
bu baslik altinda yanit aranmis ve Ankara 6rnekleminin tilke geneline gore yetiskin
egitim seviyesi, mesleki statiisii, ev varlik durumuna etki eden gelir ve servet
dagilimi bakimindan avantajli konumda oldugu, buna ragmen O6grencilerin %
20,69’unun ESKS indeksi sonuglarina gére dezavantajli oldugu goriilmistiir. Bu
oran toplumsal adalet agisindan oldukga biiyiik bir orandir ve bu grupta yer alan

ogrenciler egitimsel esitsizlik bakimindan risk tasimaktadir.

PISA 2015 arastirmasinda katilimci tilkeler arasinda belirlenen bir
standarda gore Ogrencilerin % 64’1 dezavantajli konumdayken Ankara
orneklemindeki o6grenciler arasinda belirlenen standarda gore Ogrencilerin %
20,69’unun dezavantajli ¢ikmasi Orneklem degisikligine bagli olarak degisen
ortalama degerle agiklanmakla birlikte bu durum bize kendi igimizdeki bir sistemde
dezavantajli olan 6grenci oranimizin az gibi goriinmesine ragmen uluslararasi
standarda gore degerlendirildiginde c¢ok daha fazla Ggrencimizin dezavantajli
durumda oldugunu da gostermektedir. Bu durum da Tiirkiye’nin insan
sermayesinin uluslararas1 rekabet edebilirliginin disiik oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
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4.2. ESKS indeksi ile TEOG Yerlestirmeye Esas Puanlari
Arasindaki ligki

Bu baglikta Ankara orneginde 2017 yilinda ortadgretime yerlesen
Ogrencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii durumu ile akademik basari
gostergesi olarak kabul edilen TEOG yerlestirme puanlar1 arasindaki iliskiye dair
bulgulara yer verilmis ve elde edilen bulgular basta PISA 2015 Tiirkiye sonuglari

olmak iizere diger arastirma bulgulartyla karsilagtirilmigtir.

Oncelikle, TEOG puanlarinda PISA uygulamasindaki gibi yeterlilik
diizeyleri olmadigi i¢in ESKS gruplamasinda uygulanan formiil kullanilarak
ogrenciler TEOG puanlarina gore bir siralamaya tabi tutulmus ve basar1 gruplar
seklinde tanimlanmistir. Basar1 gruplar i¢in 6grencilerin TEOG puanlarindan yola
cikilarak bir puan ortalamasi hesaplanmistir (Sekil 8). Bu hesaplamada en iist %
25’1ik dilimdeki 6grencilerle en alt % 25°lik dilimdeki dgrenciler arasinda 500 tam
puanin oldugu bir sinavda 250 puanlik bir fark olmasi alt ¢eyrekteki 6grencilerin

toplam kazanimlarin yarisini elde edemedigi anlamina gelmektedir.

Sekil 8. TEOG Basar1 Gruplarina Goére Puan Ortalamalari

En Ust (%25) 490

Ust (%25) 436

Alt (%25) 345

En Alt (%25) 240
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Arastirmaya katilan O6grencilerin akademik basar1 durumlar1 yukarida
olusturulan basar1 gruplarina gore konumlandirildiktan sonra PISA’da ve
alanyazinda ele alinan akademik basariya etki eden degiskenler ve &grencilerin
TEOG puani arasindaki iliski ¢ok degiskenli regresyon analizi ile incelenmistir.
Egitim basaris1 iizerinde etkisi olan degiskenleri tespit etmek amaciyla yapilan
arastirmalarda degiskenlerin tek tek ele alinmasi 6zellikle birbiri iizerinde etkisi
olan degiskenlerin egitim basaris1 {lizerindeki etkisi hakkinda yaniltict bilgi
verebilir. Soyleki egitim seviyesi bireylerin meslekleri ve gelirleri iizerinde
etkilidir. Bu nedenle ancak ebeveyn gelirinin ve mesleginin 6grencinin akademik
basarist lizerindeki etkisi arastirilirken egitimin gelir ve mesleki statii iizerindeki
etkisi arindirilarak incelendiginde gergek etkisi goriilecektir. Bu yapilmadig
takdirde tek basma ele alinan degiskenin kendisi lizerinde etkili olan diger
degiskenlerin de etkisiyle aslinda oldugundan daha fazla etkili oldugu sonucuna
ulagilabilir. Bu nedenle aragtirmamizda alanyazinda ve oOzellikle de PISA
arastirmasinda Ogrenci basaris1t iizerindeki etkisi arastirilan degiskenler ¢ok
degiskenli regresyon analiziyle incelenmistir (Tablo 9). Bu analizde oncelikle
aralarinda ¢oklu baglanti problemi olmadigi tespit edilen (VIF<10) ebeveyn egitim
seviyesi, ebeveyn mesleki statiisii, ekonomik ve kiiltiirel sermaye gostergesi olan
ev varlik durumu, okul oncesi egitim alma durumu, aile ilgi ve egitim destegi,

tiniversiteye devam etme beklentisi degiskenleri ile 6 model olusturulmustur.
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Tablo 9. Ogrencilerin TEOG Puanina Etki Eden Faktérlerin Tespitine lliskin Cok Dediskenli Regresyon Analizi Sonuglari

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6

Degigkenler B SEB s B SEB p B SEB p B SEB I3 B SEB s B SEB I3
Ebeveyn 13,854 0,718 0,519 8,107 0,824 0,304 5,280 0,827 0,198 4,427 0,824 0,166 4,306 0,815 0,161 4,344 0,806 0,163
Egitim

Seviyesi

Ebeveyn 13,034 1,082 0,372 9,280 1,088 0,265 8,614 1,073 0,246 8,713 1,062 0,249 8,449 1,061 0,241
Mesleki

Statiisli

Ev Varlik 51,351 4,888 0,315 45,686 4,884 0,280 42,223 4,881 0,259 40,739 4,835 0,250
Durumu

Okul Oncesi 32,998 5,292 0,163 31,292 5,245 0,155 31,681 5,186 0,157
Egitim

Aile Hgi ve 20,699 4,243 0,116 17,537 4,244 0,099
Egitim

Destegi

Universite 22,783 4,637 0,115
Beklentisi

R 0,519 0,601 0,652 0,668 0,678 0,687

R? 0,270 0,362 0,425 0,446 0,459 0,472

F 372,251 285,299 247,644 202,444 170,388 149,286

p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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4.2.1. Ebeveyn Egitim Seviyesi ile TEOG Puani Arasindaki iliski

Ebeveynler rol model olma 6zelligi tagimasi dolayisi ile de dogrudan
cocuk iizerinde etkilidir (Davies ve Kandell, 1981). Bu nedenle ebeveyn egitim
seviyesi 6grenci basarisinin 6nemli bir yordayicisidir. Ebeveyn egitim seviyesinin
beraberinde getirdigi yiiksek ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye, ailelerin egitim
kurumlarina, kurumsal aglara bagvurma, hak talep etme, iletisim bagi kurma,
cocugu egitim konusunda yonlendirme ya da yonlendirebilecek kisilere ulagma gibi
getirileriyle cocugun akademik basarisini etkileyebilmektedir (Steinberg, 1989). Bu
nedenle ilk olarak 6grencilerin egitim basarisina etki eden degiskenler arasinda en
cok ele alman ebeveyn egitim seviyesinin Ogrencilerin TEOG puanlarina
yansimalart incelenmistir. Bu dogrultuda yapilan regresyon analizinin birinci
modelinde TEOG puanlari ile en yiiksek iliski seviyesine sahip olan ebeveyn egitim
seviyesine yer verilmis Ve ebeveyn egitim seviyesinin 6grencinin TEOG puanini %
27 oraninda agikladigi sonucuna ulasilmistir (F(1,1008) = 372,251, p = 0,000, RZ =
0,270, f = 0,519). Ayrica ebeveyn egitim seviyesideki bir yillik artisin 6grencilerin
TEOG puanlarinda 13,854 puanlik bir artis saglayacagi tahmin edilmektedir (y =
222,929 + 13,854.x; + e).

Bu durum arastirma verileri lizerinden betimsel olarak incelendiginde
ebeveyn egitim seviyesi yiiksekogretim olan 6grenciler ile ebeveyn egitim seviyesi
lise alti olan Ogrencilerin TEOG puanlar1 arasinda 136,60 puanlik bir fark
gorilmiistir (Sekil 9). Boyle bilyiik bir puan farki ebeveyn egitim seviyesinin

etkisinin de biiyiikliiglinii gézler 6niine sermektedir.
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Sekil 9. Ebeveyn Egitim Seviyelerine Gore Ortalama TEOG Puanlari

Yiksekogretim 450,29

Lise 363,58

Lise Alti 313,69

Ebeveynlerin egitim seviyelerini, 6grencilerin icerisinde yer aldigi TEOG
basar1 gruplan ile karsilastirdigimizda en basarili 6grencilerin ebeveynlerinin de
egitim seviyesinin yiiksek oldugu goriilmiistir (Sekil 10). TEOG basari
siralamasinin en altinda yer alan 6grencilerin % 93,8’inin ebeveynlerinin egitim

seviyesinin lise ve alt1 egitim diizeyinde olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir.
Sekil 10. TEOG Basar1 Gruplaria Gore En Yiiksek Ebeveyn Egitim Seviyesi

O Lise Alti OLise M YUksekogretim

En Gst (%25) 5,7 12,9

En alt (%25) 61,4 32,4 6,2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Yapilan regresyon analizinde ortaya ¢ikan ebeveyn egitim seviyesinin
ogrencilerin TEOG puanlari tizerindeki manidar etkisi, PISA ve TIMSS arastirma
sonuclarmin yam swra Milli Egitim Bakanhigi tarafindan yapilan ABIDE-8
arastirmasi sonuglarinda da kendini gostermektedir. PISA arastirmasi ebeveynlerin
egitim seviyesini en yliksek diizey iizerinden ortak olarak degerlendirirken bazi
arasgtirmalar ise annenin mi babanin mi1 egitim seviyesinin dgrencinin basarisi
lizerinde daha fazla etki ettigi {izerinde ayr1 ayr1 ¢alismaktadir. Orngn; Kdse’nin
2007 yilinda yapmis oldugu calismasinda akademik basari gostergesi olarak
Ogrencilerin liseye gecis sinavindan (LGS) aldiklar1 puani baz almis ve LGS puant
tizerindeki en 6nemli belirleyici faktdriin babanin egitim seviyesi oldugu sonucuna
ulasmigtir. Ancak anne egitim seviyesindeki artisla birlikte 2018 yilinda yapilan
ABIDE-8 arastirmasi 6zellikle anne egitim diizeyindeki artisin cocuklarin egitim
basarilarinda daha fazla etkili oldugu sonucuna ulasmistir (MEB, 2018). Atastirma
verileri lizerinden anne ve baba egitim seviyeleri ile dgrencinin TEOG puant
arasinda ayri1 ayri yapilan basit dogrusal regresyon analizinde ise anne egitim
seviyesinin agiklayicilik oraninin % 27 (F.1008) = 365,402, p= 0,000, R?= 0,266,
= 0,516), baba egitim seviyesinin agiklayicilik oranmin ise % 28 (F,1008) =
384,734, p= 0,000, R?= 0,276, S = 0,526) oldugu tespit edilmis ve anne ve baba
egitim seviyesinin agiklayicilik oranlar1 arasinda biiylik bir fark olmadigi

gorilmiistiir.

4.2.2. Ebeveyn Mesleki Statiisii ile TEOG Puani Arasindaki iligki

Egitim seviyesi bireylerin meslekleri ve gelirlerini belirleyen temel etken
oldugu i¢in ebeveyn egitim seviyesi ile birlikte ebeveyn mesleki statiisii de analize
dahil edilerek ikinci regresyon modeli olusturulmustur. Yapilan analiz
incelendiginde ebeveyn egitim seviyesi ile birlikte ebeveyn mesleki statiisii
degiskenlerinin dgrencinin TEOG puanini % 36 oraninda agikladigi gorilmiistiir
(F2.1007) = 285,299, p = 0,000, R? = 0,362). Ayrica bu iki degiskenin 6grencinin
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TEOG puanlarinda 21,141 puanlik bir etki olusturdugu (y = 219,039 + 8,107.x1 +
13,034.x2 + €) tespit edilmistir.

Bu etki durumu mesleki statii degeri bakimindan en alt ve en iist degere
sahip ebeveyn meslek gruplarina gore ogrencilerin TEOG basart durumu
incelendiginde de kendini gostermektedir (Sekil 11). Mesleki statii bakimindan en
yiiksek degere sahip olan mesleklerde calisan ailelerin ¢ocuklarinin % 67,9 unun
TEOG basar1 siralamasinda en {st basari grubunda yer aldigi, mesleki statii
bakimindan en alt degere sahip olan mesleklerde ¢alisan ailelerin ¢ocuklarinin ise
sadece % 7,8’inin TEOG basar1 siralamasinda en {ist basar1 grubunda yer aldig:

gOriilmiistiir.

Sekil 11. Ebeveyn Meslek Gruplarina Gére TEOG Basar1t Durumu

OEnalt (%25) MAIt (%25) mUst(%25) MEn Gst (%25)
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Ebeveyn meslek gruplar1 ve 6grencinin igerisinde yer aldigit TEOG basari
gruplar arasinda yapilan Ki-Kare analizi sonucunda (x*> = 385,708, p = 0,000, G =
0,480) ebeveynin mesleki statiisiiniin degeri arttikga 6grencinin TEOG puan
bakimindan daha yiiksek bir grupta yer alma ihtimalinin de % 48 oraninda arttig1

gorilmistiir.

Nitekim ebeveyn mesleki statiisli, 6grencinin akademik basarisina hem
ekonomik kaynak saglama hem de meslek i¢in gerekli olan asgari ebeveyn egitim
seviyesine sahip olma yoniiyle yansimaktadir. Bu nedenle PISA’nin aragtirma
alanlarinda ekonomik kaynaklar da yer almaktadir ve iilkeler arasindaki egitim
sistemlerini karsilastirirken iilkelerin milli gelirleri, egitime ayirdiklar1 pay1 da goz
oniinde bulundurarak bir degerlendirme yapilmaktadir. Ornegin; 2015 uygulamasi
sonuglarina gére OECD iilkelerinin fen okuryazarligi alanindaki ortalama
puanlarindaki varyansin % 24’0 kisi basi gayrisafi yurtici hésila ile
aciklanmaktadir. Ayrica raporda Tiirkiye'nin kisi basina diisen gayrisafi yurtigi
hasilasinin OECD ortalamasiyla ayni olmasi durumunda fen okuryazarlig
ortalamasinin 31 puan yiikselebilecegi belirtilmistir (MEB, 2016a). Egitim basarisi
ve ekonomik kaynaklar arasindaki bu iligki durumu 8. Smif 6grencilerinin merkezi
ortak sinav puanlar ile aile gelir durumu arasinda yapilan analiz sonuglarinda da
gorilmektedir (MEB, 2015b). Bu durum arastirma verileri iizerinden 6grencilerin
ailelerinin aylik gelirleri ile i¢erisinde bulunduklar1 TEOG basar1 dilimleri birlikte
degerlendirildiginde aile gelirinin arttik¢a 6grencilerin TEOG basar1 siralamasinda

en iist dilimde yer alma oraninin da arttig1 gérilmiistiir.
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Sekil 12. Ailenin Aylik Geliri ve TEOG Basart Durumu

OAlt % 25'lik Dilim  m@ Ust % 25'lik Dilim

] %27

4001 TL ve Uzeri

% 60,4

% 10,3

3001-4000 TL

% 27,5

% 23,6

2001-3000 TL

% 15,5

% 48,2

2000 TL alti

T %54

Aile gelirinde yasanan artig, 6grencinin akademik basarisini, okulda kalma
stiresini olumlu etkilemekte (Hill ve Duncan, 1987) ve hatta ortadgretime gegis
olasiligini artirmaktadir (Gliner ve Uysal, 2014). Farkli iilke tecriibelerinde de aile
geliri arttikga egitime katilimin da arttig1 goriilmistiir (bk. Blanden ve Gregg, 2004;
Christofides, vd., 2001; De Graaf ve De Graaf, 1988). Aile geliri, 6grencinin egitim
basarisin1 agiklamada bir noktada bireysel ¢abasi ve yeteneklerinin Oniine
gecmektedir (Chevalier ve Lanot, 2002). Bu bakimdan ekonomik esitsizligin
egitimsel esitsizlige donligme olasiligin1 gormek adina Tiirkiye’ nin gini katsayisina
bakilmustir. TUIK verilerine gore Tiirkiye'nin 2017 yili gini katsayist 0,405’tir
(TUIK, 2018). Bu durum adaletsiz gelir dagilimi1 ve en iist yiizde yirmilik grup ile
en alt yilizde yirmilik grup arasindaki gelir farkinin oldukga yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir ve ekonomik esitlik adina istenmeyen bir durumdur. Egitim basarisinin
sosyoekonomik durumdan bu kadar cok etkilendigi bir iilkede gelir gruplar
arasindaki fark arttikca 6grenciler arasi basar1 farkliliklar1 da artmaktadir (OECD,
2016c). Gelir gruplart arasindaki farkliliklar, evde sahip olunan kaynaklara ve
egitim kaynaklarma yansimakta, dolayisi ile de gelir gruplar1 arasindaki esitsizlik

egitim basarist iizerinde oldukca etkili olan bu alanlara yansiyarak egitimsel
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esitsizlige doniismektedir. Bu nedenle bir sonraki baslikta analize ekonomik ve
kiiltiirel sermayenin bir gostergesi olarak kabul edilen ev varlik durumu da dahil

edilmistir.

4.2.3. Ev Varlik Durumu ile TEOG Puani Arasindaki iliski

PISA arastirmasinda, gelir durumu iilkelerin yasam kosullarina gore
degisiklik arz ettiginden Otiirii dogrudan bir gelir sorusu sorulmamaktadir. Bunun
yerine evde var olan esya ve ortamlar {izerinden daha karsilastirilabilir bir refah
degerlendirmesinde bulunulmaktadir. Yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizine
gore ebeveyn egitim seviyesi, meslegi ve gelir durumundan etkilenen bir degisken
olarak ev varlik durumu, ebeveyn egitim seviyesi ve ebeveyn mesleki statiisii ile
birlikte TEOG puanlarini % 42 oraninda agiklamaktadir (F3,1006) = 247,644, p =
0,000, R? = 0,425). Ayrica bu ti¢ degiskenin birlikte 6grencilerin TEOG puanlarinda
65,911 puanlik bir etki olusturdugu (y = 150,574 + 5,280.x1 + 9,280.x2 + 51,351.X3
+ ¢) goriilmiistiir. Ev varlik durumu ve 6grencilerin TEOG puan ortalamalari
betimsel olarak da incelenmis ve ev varlik durumu arttik¢a 6grencilerin TEOG puan

ortalamalarinin da arttig1 goriilmiistiir.

Sekil 13. Ev Varlik Durumu ve TOEG Puan Ortalamalari
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Ev varlik durumuna iliskin sorular; aile refahi, evdeki kiiltiirel varliklar,
bilgi ve iletisim teknolojileri ve evdeki egitim kaynaklarindan olusan bir alandir.
Alan yazin ¢aligmalarinda ve PISA, TIMSS gibi aragtirmalarda 6zellikle evdeki
egitim kaynaklar1 akademik basarida 6nemli bir etken olarak kabul edilmekte ve
ayrica ele alinmaktadir (bk. Aslan, 2017; OECD, 2016a). Bu nedenle ev varlik
durumunun alt biselenleri igerisinden evdeki egitim kaynaklarina sahip olma
durumu ve TEOG basar1 gruplari arasindaki iligki durumu incelenmistir. Yapilan
Ki-Kare analizi sonucunda (x? = 206,724, p = 0,000, G = 0,414) evde sahip olunan
egitim kaynaklar arttik¢ca 6grencilerin TEOG puani bakimindan daha basarili bir
grupta yer alma ihtimalinde % 41 oraninda artis yasanma olasiligi oldugu
goriilmiistiir. Ayrica TEOG bagsar1 gruplari ile evde egitim kaynaklarina sahip olma
durumu arasinda yapilan betimsel analizde en basarili grubun % 92,5’inin evde
egitim kaynaklarina sahip olma bakimindan yeterli diizeyde oldugu, basari
bakimindan en alttaki grubun ise yaklagik yarisinin (% 44,3) evde egitim kaynaklari

bakimindan yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Sekil 14. TEOG Basar1 Gruplarina Gore Evdeki Egitim Kaynaklarina Sahip Olma Durumu
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Evde sahip olunan egitim kaynaklar1 6zellikle alt ve tist ESKS indeks
gruplarina gore karsilagtirllmali olarak incelendiginde ESKS bakimindan {ist
ceyrekte yer alan 6grencilerin aile refah1 ve egitim kaynaklarma ¢ok iyi diizeyde
sahip olma durumunun alt ¢eyrekteki 6grencilerden daha fazla oldugu acikca
goriilmektedir (Sekil 15). Ancak asil dikkat ¢ekici olan husus hem alt hem de iist
ceyrekte yer alan 6grencilerin egitim kaynaklarina sahip olma bakimindan ¢ok iyi
diizeyde olma oraninin aile refah1 bakimindan ¢ok iyi diizeyde olma oranindan daha
fazla olusudur. Bu durum her iki sosyoekonomik gruptaki ailelerin de ¢cocuklarinin
egitim kaynaklarina ulagimini saglamada finansal fedakarlik gosterme egilimde

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sekil 15. ESKS Ceyreklerinin Aile Refahi ve Egitim Kaynaklarina Sahip Olma Durumu
Bakimindan Cok Iyi Diizeyde Olanlarin Oram
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Ailenin evde sahip oldugu varlik durumus; aile gelirinin ve sosyoekonomik
statilistiniin en somut gostergelerinden ve hayata yansimalarindan biridir. Bu agidan
degerlendirdigimizde bulgularimizin, disiik gelirli ailelere mensup 6grencilerin
okul basaris1 bakimindan da diisiik performans gosterdiklerini ortaya koyan
aragtirma sonuglarini destekledigini sdyleyebiliriz (Béliikbas, 2018; Ozbas ve Avci,
2013). Bu durumda yoksul ailelerden gelen gocuklar basarisizlik riski altinda iken
avantajli ailelerden gelen ¢ocuklar okulda daha basarili olmaktadir (Seban ve

Perdeci, 2016). Yasanan gelir esitsizliginin egitimsel esitsizlige doniismemesi adina
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adaletli gelir dagilim1 yoniindeki ekonomi politikalarinin yani sira evdeki egitim
kaynaklarindaki artigin belirleyicilerini tespit etmek ve bu alanlara yonelik politika
ihtiyaglarini tespit etmek gerekmektedir. Bu nedenle 6ncelikle alanyazinda etkili
bir faktor olarak ortaya konulmus olan ebeveyn egitim seviyesi arastirmamizda da
incelenmistir (Sekil 16). Buna gore ebeveyn egitim seviyesinin yiiksekdgretim
diizeyinde oldugu ailelerde evde egitim kaynaklarinin iyi ve ¢ok iyi diizeyde olma
durumu % 90,9 iken ebeveyn egitim seviyesinin lise alt1 oldugu durumlarda bu 1yi

olus durumu % 58,9 oraninda karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 16. Ebeveyn Egitim Seviyesine Gore Evde Egitim Kaynaklarina Sahip Olma
Durumu
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Ebeveyn egitim seviyesi arttikca 6grencilerin evde sahip olduklar1 egitim
kaynaklarinda da artis yasandig1 bulgusu bizi bu iki kategorik degisken arasinda Ki-
kare analizine yoneltmistir. Yapilan Ki-Kare analizi sonucunda (x? = 223,293, p =
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0,000, G = 0,489) ebeveyn egitim seviyesinin arttikca 6grencilerin evde sahip
olduklar1 egitim kaynaklarinda da artis yasandig1 ve iki degisken arasinda pozitif
yonlii orta derecede giiglii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore
ebeveyn egitim seviyesi arttikca oOgrencilerin evde sahip olduklari egitim
kaynaklarinda % 48 oraninda artis yasanma olasiligi bulunmaktadir. Oral ve
Mcgivney (2014) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore de Tiirkiye’de
ebeveyn egitim seviyesi yiikseldik¢e cocuklarinin egitimine yonelik beklentileri ve

egitime harcanan kaynak artmaktadir.

Evde egitim kaynaklarina erisim aile geliri ile de dogrudan alakali oldugu
icin ailenin aylik gelirine gore evde egitim kaynaklarina sahip olma durumu
incelenmistir. Sekil 17 incelendiginde goriilebilecegi gibi aile geliri arttikca

ogrencilerin evde egitim kaynaklarina ulasim orani da artmaktadir.

Sekil 17. Ailenin Aylik Gelirine Gore Evde Egitim Kaynaklarina Sahip Olma Durumu
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Aile geliri ve evde egitim kaynaklarina sahip olma durumu arasindaki bu
iliskiyi istatistiksel olarak analiz etmek amaciyla Ki-kare analizine bagvurulmustur.
Yapilan Ki-Kare analizi sonucunda (x? = 294,075, p = 0,00, G = 0,570) 6grencilerin
evde sahip olduklar egitim kaynaklarinin ailelerinin aylik gelirine bagli oldugu ve
aralarinda pozitif yonlii orta derecede giiclii bir iligski oldugu goriilmiistiir. Degerin
pozitif olmasi ailenin aylik gelirinin yiikseldik¢e 6grencinin evde sahip olacagi
egitim kaynaklarinda % 57 oraninda artis olacagi olasiligini1 gostermektedir. Egitim
kaynaklarina erisim de akademik basariy1 etkiledigi i¢in aileler aras1 gelir farki
oraninda basar1 farkliliklar1 olusmaktadir. Bu nedenle 6zellikle evdeki 0grenme
kaynaklarmin eksikligine iligkin devlet eliyle egitim kaynaklart bakimindan
giiclendirici caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiirkiye’de her ne kadar firsat esitsizliginin azaltilmas: adina 6nemli
iyilesmeler kaydedilmis olsa da Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi’nin (EBRD)
2011 yilinda gergeklestirdigi “Gegis Ulkelerinde Yasam Anketi” arastirmasi
sonuglarina gore halen Tiirkiye Ornekleminin % 47°si hiikiimetin harcama
onceliginin egitim olmasi1 gerektigini diisiinmektedir (Diinya Bankasi, 2014).
Tiirkiye’nin ilkokuldan tiniversiteye kadar gayrisafi yurti¢i hasiladan ayirdigi paya
baktigimizda % 4,8 oldugu, OECD ortalamasinin ise % 5 oldugu goriilmektedir.
Ayrica Tiirkiye’de kisi basina diisen milli gelirin % 17°si egitim harcamalarina
ayrilirken, OECD iilkelerinde milli gelirin % 24’ 68renci basina gergeklesen
egitim harcamalarina ayrilmaktadir (TEDMEM, 2018). Bu oranlar birbirine yakin
goriinse de iilkelerin GSYIH biiyiikliikleri ve kisi bagina diisen milli gelir miktar
degisiklik arz ettigi i¢in farkli gdstergelerle birlikte degerlendirilmektedir. Ciinkii
tilkelerin egitime ayirdiklari kaynagin egitim ¢iktilarina olan etkisi, ilkelerin
egitime ayirdiklari kaynagin biiyiikliigi ve i¢ dagilimina baglidir. Bu nedenle PISA,
egitim icin kullamlabilir potansiyel kaynak niteliginde olan GSYIH iizerinden bir
degerlendirme yapsa da fiilen egitime yapilan yatirimlarin dogrudan bir gostergesi
olmadig icin iilkelerin 6grenci basina yapilan toplam harcama miktarlari iizerinden
de degerlendirme yapmaktadir. Bu durum incelendiginde Tirkiye’de Ogrenci
basina yapilan harcama miktari ilkokuldan yiiksekdgretime kadar yaklasik 4.652
dolar iken OECD ortalamas1 10.520 dolardir. Kademelere gore &grenci basina
yapilan egitim harcamalarma bakildiginda ise; ilkokulda Tiirkiye 4.131 dolar
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harcama yaparken OECD ortalamasi 8.631 dolar, ortadgretim seviyesinde Tiirkiye
3.511 dolarken OECD 10.010 ve tiniversitede Tiirkiye 8.901 iken OECD 15.656
dolar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (OECD, 2018a).

Hane halkinin egitim harcamalar1 6grencinin refahina dogrudan etki eden
bir degiskendir (European Commission, 2005). Bu bakimdan egitim
harcamalarindaki 6zel kuruluslar ve haneler tarafindan karsilanan paya
baktigimizda OECD iilkelerinde sadece % 9 olan oran Tiirkiye’de % 19’dur. Egitim
basarisinda hane gelirinden bu kadar etkilenen bir iilkede bu yapr egitimde
esitsizlikleri gii¢lendirici niteliktedir. Zira hane halki gelirine biiyiik oranda bagh
olan egitim harcamalari, hane halkinin igerisinde yer aldig1 gelir grubuna gore de
degisiklik gostermektedir. En zengin % 20°lik kesim daha fazla pay ayirabilirken
en yoksul % 20’lik kesimin daha az oranda pay ayirabildigi ger¢egi (ERG, 2009b)
Tiirkiye’de Ogrenci basina yapilan harcama miktarinin disiikliigii ile birlesince
esitsizlikleri daha da artirict bir finansal yapmin oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
egitime ayrilan pay ve 6grenci basina yapilan egitim harcamalar1 gibi maddi egitim
kaynaklarinin saglanmasi konusunda yapilacak calismalarin yani sira devletin
ailenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye diizeylerini yiikseltici, “aile refahini”
temel alici, 6zellikle yoksul ailelere egitim destegi saglamasina yonelik sosyal

politikalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

4.2.4. Okul Oncesi Egitim Alma Durumu ile TEOG Puani Arasindaki iliski

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerin 6grenci tizerindeki etki orani en
cok ¢ocukluk doneminde iken yas ilerledik¢e bu etki orani azalmaktadir (Brooks-
Gunn ve Duncan, 1997). Buradan hareketle sosyoekonomik 6zelliklerin egitim
basarisina en ¢ok okul dncesi ve temel egitim doneminde etki ettigini sdyleyebiliriz.
Okul oncesi donem sosyoekonomik dezavantajlarin telafisi noktasinda kritik bir
oneme sahiptir. Okul 6ncesi egitim alma durumu 6grencilerin evde edinemedigi ve
okulda aktarilan bilgilerin edinimi ic¢in gerekli olacak becerin Ogrenciye
kazandirilmasi noktasinda 6nemli bir etkendir. Bu nedenle 6grencilerin okul 6ncesi

egitimi alma durumlari, PISA’da 6grenci basarilarini etkileyen ayr1 bir faktor olarak
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ele alinmaktadir. PISA 2015 uygulamasina gore okul dncesi egitimi alan 6grenciler,
almayan Ogrencilere gore her ii¢ alanda daha basarili olmuslardir. Benzer sonucu

TIMSS 2015 arastirmasi da gostermektedir.

Sekil 18. Okul Oncesi Egitimi Alma Durumuna Gére PISA 2015 Fen Puan Farklar1
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Kaynak: MEB, PISA 2015 Ulusal Raporundan alinarak hazirlanmigtir.

Bu durum arastirmamiza katilan 6grenciler lizerinden de incelendiginde
(Sekil 19) 1 y1l okul 6ncesi egitimi alan 6grencinin TEOG puan ortalamalar1 385
olarak hesaplanmistir. Bu veri tizerinden yapilan analizlerde 1 yildan az okul 6ncesi
egitimi alan ya da hi¢ almayan 6grencilerin TEOG puan ortalamalarinin 59 puan
daha diisiik oldugu, 1-2 yil okul Oncesi egitimi alan ogrencilerin TEOG puan
ortalamalarinin 32 puan, 2-3 yil okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin ise TEOG puan

ortalamalarinin 75 puan daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 19. Katilimeilarin Okul Oncesi Egitimi Alma durumu ve TEOG Puan Farklar:
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Gortldiigii tizere okul 6ncesi egitimi alma durumu arttikga 6grencinin
TEOG puani da artmaktadir. Zira 68rencilerin akademik basarilarinda énemli bir
belirleyici olan okul Oncesi egitim alma durumu &grencilerin aileden getirdikleri
sosyoekonomik dezavantajlari telafi ederek egitimsel esitsizligin azalmasina katki
saglamaktadir (Heckman, 2011). TIMSS 2015 bulgularma gore de okul oncesi
donemde evde yahut kurumda kitap okuma, hikaye anlatma, alfabe oyuncaklariyla
karsilagma, kelime oyunlari oynama, sarki sdyleme, say1 sayma gibi etkinlikler
yapan dgrencilerin, bu etkinliklerin hicbiri yapilmayan 6grencilerden yaklasik 90
puan daha fazla skor elde ettigi goriilmiistiir (MEB, 2016b). Kritik bir 5neme sahip
olan okul oncesi gelisim doneminde Ogrencinin okul Oncesi egitimi almasi
ogrenciler arasinda puan farki olusturmaktadir ve bu puan farklilig1 tiim tlkelerde
karsilagilan bir durumdur. Ancak bu farkin en yiiksek oldugu iilkelerden biri
Tirkiye’dir ve farkin bu denli biiyiik olmasi1 egitim siireci igerisinde esitsizliklerin
derinlestirdigini gostermektedir. Bu nedenle okul dncesi donemde yapilan egitsel
etkinlikler biliylik 6nem tasimaktadir. Sadece kurumda degil bu gelisim doneminde

evde yapilan bu etkinlikler de ayni etkiyi olusturdugu i¢in ailenin egitime olan ilgi
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ve destegi oldukga belirleyici bir etken olmaktadir. Okul Oncesi egitimi alma
durumu, 6grencilerin dezavantajlarini telafi etmede énemli bir etken olarak kabul
edilmesine ragmen yoksul aileler i¢in bir liiks niteligindedir. Gelir durumuna gore
en yiiksek yiizde yirmilik dilimden gelen g¢ocuklarin okul Oncesi egitimi alma
durumu en diisiik yiizde kirklik gelir diliminden gelen ¢ocuklarinkinden % 26 daha
fazladir (ERG, 2017b). Ayni durum arastirma verileri lizerinden de incelenmis ve
ESKS durumuna gore en yiiksek yiizde yirmilik dilimden gelen ¢ocuklarin okul
oncesi egitimi alma durumu en disik yiizde kirklik gelir diliminden gelen

cocuklarinkinden % 51,1 daha fazla oldugu goériilmustiir.

Sekil 20. Katilimcilarin Alt % 40 ve Ust % 20°lik ESKS Dilimlerine Gore Okul Oncesi
Egitim Alan Ogrenci Orani
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Ayrica dgrencilerin akademik basarilarinda etkili bir faktor oldugu goriilen
okul oncesi egitimi alma durumu ile 6grencilerin igerisinde bulundugu ESKS
gruplar1 arasinda yapilan varyan analizi sonucunda [F(3,426.959) = 83,801, p =
0,000, #? = 0,168] okul 6ncesi egitimi alma durumunun ESKS grubuna gore
farklilagtig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte Tablo 12 incelendiginde alt ¢eyrekte
yer alan Ogrencilerle 2.¢eyrekte yer alan 6grenciler arasinda okul oncesi egitimi
alma durumu bakimindan manidar bir farklilik olmadigi, 3.ceyrek ve iist ceyrekte
yer alan 6grencilerin diger tim ESKS gruplarina okul 6ncesi egitimi alma durumu

bakimindan manidar bir farkliliga sahip oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 12. ESKS Gruplarina Gére Okul Oncesi EGitim Alma Durumu ANOVA Sonuglari

N SS F p Tamhane’s T2
Alt Ceyrek (1) 126 0,476
2. Ceyrek (2) 284 0,496 1-2 disinda tim
83,801 0,000 gruplar arasinda fark
3. Ceyrek (3) 305 0481 anlamlidir. (p<0,05)
Ust Ceyrek (4) 295 0,324

Cok degiskenli regresyon analizinin tercih edilmesinin amaci
degiskenlerin birbiri lizerindeki etkisi arindirilarak tek basina olusturdugu etkiyi
gormekti. Bu durum Tablo 9 incelendiginde okul 6ncesi egitim alma durumunda
kendini en bariz sekilde gostermektedir. Model 4 incelendiginde okul dncesi egitimi
alma durumu agiklayicilik oraninda sadece % 2,1’lik bir degisim olusturmustur.
Bununla birlikte okul oncesi egitimi alma durumu ve TEOG puanlar1 arasinda
yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda (F,1008) = 211,775, p = 0,000,
R?=0,174, = 0,417) okul 6ncesi alma durumunun TEOG puani iizerinde % 17°lik

bir etki olusturdugu sonucuna ulasilmaktadir.

Ancak yukarida yer verilen betimsel analizlerden ve diger alanyazin
bulgularindan da goriilecegi iizere okul dncesi egitim alma durumuna etki eden pek
cok temel faktdr bulunmaktadir. Ornegin arastirma verileri {izerinden yapilan
analizler neticesinde okul 6ncesi egitim alma durumu ile ebeveyn egitim seviyesi
arasinda % 38, ebeveyn mesleki statiisii arasinda % 34, ev varlik durumu arasinda
% 38 oraninda korelasyon tespit edilmistir. Bu durum ebeveyn egitim seviyesi,
mesleki statii ve ev varlik durumu arttik¢a okul dncesi egitim alma durumunun da

arttigin1 gostermektedir.

Bununla birlikte bu ii¢ degisken model 3 incelendiginde goriilecegi gibi
ogrencilerin TEOG puanlarini % 42 oraninda etkilemektedir. Bu iki durum birlikte
degerlendirildiginde okul Oncesi egitim alma durumuna ve 6grencilerin TEOG
puanlarina etki eden diger degiskenlerin degerlendirmeye katilmaksizin yapilan bir

degerlendirmenin yaniltic1 bir sonug verecegi agikca goriilmektedir. Nitekim basit
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dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore tek basina TEOG puanlarim1 % 17
oraninda acikladig1 varsayilan okul Oncesi egitim ¢ok degiskenli regresyon
analiziyle incelendiginde diger degiskenlerin etkisi ¢ikarildiginda aslinda % 2,1°1ik

bir etki olusturdugu goriilmektedir.

Ancak bu durum okul 6ncesi donemin ve okul dncesi egitiminin dnemini
azaltmamaktadir. Bireyin ¢ocuklugundan itibaren igerisinde bulundugu
sosyoekonomik siniftan Ortiik olarak edindigi dil kullanim becerisi, sanat ve
edebiyata dair elde ettigi entelektiiel bilgi ve becerileri de ifade eden kiiltiirel
sermaye edinimi i¢in gerekli olan dil kullanim becerisi ayn1 zamanda akademik
basari i¢in temel yeterlik alanlarindan biridir. Bernstein’e gore bireyler cocukluk
evrelerinde dilsel kodlar ve konusma bigimleri gelistirmekte ve bu kodlar sonraki

yillarda egitim basarilarina etki etmektedir.

Bu etkinin arka planinda farkli sosyokiiltiirel alt yapilardan gelen
bireylerin farkli dilsel kodlar gelistirmesi yatmaktadir. Buna gore is¢i simifi
cocuklart; kisith kelime haznesiyle kurulmus, somut diisiince barindiran, kisa ve
basit gramerli cimlelerden olusan “siirlandirilmis” bir konusma bigimine, orta
siiftan gelen ¢ocuklar ise daha karmasik, zengin bir kelime haznesiyle, uzun, soyut
diisiince barindiran bigimsel ciimlelerden olusan “6zenilmis” bir konusma bigimine
sahiptir. Buna bagli olarak da 6grenciler yeni seyler 6grenme agisindan sinirli ya da
zengin bir yetenege sahip olmaktadir (Bernstein, 1971). Egitim sisteminin gorevi
de basar1 icin gerekli becerilere sahip olmayan 6grencileri en erken déonemde bu
becerilerle donatarak basarili olmalart i¢in imkan ve firsat esitligi saglamaktadir.
Her ne kadar diger sosyoekonomik 6zelliklerin etkisi ¢ikarildiginda tek basina okul
oncesi egitimin etki orami diisiik ciksa da Ogrencilerin igerisinde bulundugu
sosyoekonomik dezavantajlilik durumuna iligkin koruyucu bir faktor olarak
degerlendirilebilir. Okul Oncesi egitim Ogrencilerin aileden getirdikleri
sosyoekonomik dezavantajlar telafi ederek egitimsel esitsizligin azalmasina katki
saglayan bir mekanizma olarak degerlendirilmebilir. Bu nedenle egitimsel esitlik
bakimindan okul Oncesi egitime erisim, milli egitim bakanliginin hem hedefleri

hem de gorevleri arasinda olan 6nemli bir politika alanidir (MEB, 2015).
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4.2.5. Ebeveyn ilgi ve Egitim Destegi ve TEOG Puani Arasindaki iligki

Ogrencilerin akademik basarilarina etki eden faktodrlerin ele alindig
analizlerde ekonomik, sosyal ve kiiltlirel 6zelliklerinin incelenmesinin yani sira
ebeveyn ilgi ve destegi de ayrica incelenmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin
egitim siire¢lerine yonelik ilgi ve destekleri de ailenin sosyoekonomik
Ozelliklerinden etkilenmektedir. Bu nedenle 6ncelikle arastirma verileri lizerinden
ogrencilerin icerisinde bulunduklar1 ESKS gruplarina gére ebeveyn ilgi ve egitim
destek durumu incelenmistir. Ebeveyn ilgi ve egitim destegini belirlemek amaciyla
PISA 2015 6grenci anketinde kullanilan dort adet soruya dgrencilerin verdikleri

yanitlardan elde ettikleri degerler kullanilmis, ebeveyn ilgi ve destegi “yetersiz”,

(13 2 (194

orta” ve “iyi” olmak iizere ii¢ kategoride siniflandirilmistir. Ogrencilerin
ebeveynlerinden ilgi ve egitim destegi gérme durumunun, igerisinde bulundugu
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statli 6zelliklerinden ne kadar etkilendigini gérmek

amaciyla oncelikle bir ESKS dagilim grafigi olusturulmustur.
Sekil 21. ESKS Gruplarina Gore Ebeveyn Ilgi ve Egitim Destegi
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Sekil 21’e gore ESKS bakimindan iist ¢eyrekte yer alan Ogrenciler
digerlerine nazaran daha fazla aile ilgi ve egitim destegi almaktadir. Bununla
birlikte alt ¢eyrekte yer alan 6grencilerin % 59,5’nin iyi diizeyde ebeveyn ilgi ve
egitim destegi aldigini ifade etmislerdir. Bu durum ESKS gruplar1 arasinda avantaj
ve dezavantaj farkliliklar1 olsa da hem tiim sosyoekonomik siniflar tarafindan
egitimin dnemsendigini gostermektedir hem de &grenci nezdinde alinan/alindigi
sanilan ebeveyn ilgi ve egitim desteginin niteligini gliindeme almayi1 gerekli
kilmaktadir. Zira Sekil 22°de goriildiigii tizere ebeveyn ilgi ve egitim destegi

arttikca 6grencilerin TEOG puanlart da artmaktadir.

Sekil 22. Ebeveyn llgi ve Egitim Destegi ile Ogrencilerin TEOG Puanlari
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Ogrencilerin TEOG puanlari iizerinde etki eden degiskenlerden biri olarak
incelenen ebeveyn ilgi ve egitim destegi, ebeveynlerin egitim seviyesinden
etkilenmektedir. Bu durum arastirma verileri tizerinden de incelenmis, ebeveyn
egitim seviyesi arttikga Ogrencinin egitim siireclerine karst ebeveyn ilgi ve
desteginin degisme durumuna ki-kare analiziyle bakilmistir. Yapilan Ki-Kare
analizi sonucunda (x? = 40,392, p = 0,000, G = 0,254) ebeveyn egitim seviyesi
arttikca 6grencinin egitim siireclerine karsi ebeveyn ilgi ve desteginin de arttigi,
ebeveyn egitim seviyesi ile ebeveyn ilgi ve egitim destegi arasindaki iliskinin

pozitif yonlii ve diisiik derecede giiclii bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ogrencilerin egitim basarilarina etki eden faktorleri arastiran pek ¢ok
calismada ebeveyn egitim seviyesi ve egitim beklentisinin 6grencinin egitim
basaris1 lizerinde etkili oldugunu ortaya konmustur. Nitekim 6grencilerin egitim
basarilarina etki eden faktorler lizerine yapilmus iki yiizii askin ¢alismay1 inceleyen
Rehberg ve Westhy (1967), ebeveyn egitim seviyesi, mesleki statiisii ve ailenin
cocugun egitim siireclerine olan ilgi ve desteginin egitim basarisi ile pozitif yonli
giiclii bir iligki igerisinde oldugunu gormiislerdir. Boliikkbas (2018) ile Taneri ve
Engin-Demir’in (2011) g¢alismalar1 aile ilgi ve desteginin, tiim sosyoekonomik
gruplardan gelen Ogrenciler i¢in akademik basarida 6nemli bir etken oldugunu
gostermektedir. Sosyal statii ve bireysel kiiltiirel sermayenin akademik basari
tizerindeki etkisini 6lgen Underwood (2011), kiiltiirel sermaye farklilig1 olsa bile

aile katiliminin akademik basaridaki farki azaltabilecegini ileri stirmektedir.

Akademik basarida dnemli bir degisken olan ebeveyn ilgi ve destegi
hakkinda arastirmaya katilan Ogrencilerden elde edilen veriler incelenmis ve
orneklemin % 64,4 iiniin iy, 28,8’inin orta, % 3,8 nin ise yetersiz diizeyde aileden
ilgi ve destek gordiigii bilgisi edinilmistir. Bu nedenle egitim seviyesi yiiksek olan
ailelerde gelirle dogru orantili olarak ekonomik sikintilarin gérece daha az olusu,
zengin bir sosyal ¢evre, kiiltlirel faaliyetlere katilim 6grencinin akademik basarisi

icin firsat niteligi tagidig1 soylenebilir.

Ailenin ¢ocuklarinin egitim siireclerine yonelik gdstermis oldugu ilgi ve
egitim destegi, ozellikle ebeveynin egitim seviyesinden etkilendigi i¢in alanyazinda
onemli bir yer bulan bu degisken yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizine déahil
edilerek incelenmistir (bk. Tablo 9). Ebeveyn egitim seviyesi, ebeveynin mesleki
statii ve ev varlik durumu gibi diger degiskenlerin etkisi ¢ikarilmadan yapilan basit
dogrusal regresyon analizinde ise % 6’lik bir agiklayicilik oranmna (F(1,1008) =
67,001, p= 0,000, R>= 0,062, # = 0,250) sahip olan ebeveyn ilgi ve egitim destegi,
diger degiskenlerin etkisi ¢ikarildiginda sadece % 1,3’liik bir agiklayicilik oranina
sahip oldugu gorilmiistiir.
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4.2.6. Ogrencinin Tamamlamayi Hedefledigi Egitim Kademesinin TEOG
Puani Arasindaki iliski

Gelecekte tamamlanmasi beklenen egitim seviyesi Ogrencilerin egitim
basarisina etki eden faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle PISA
2015 arastirmasinda Ogrencilerin gelecekte tamamlamay1 hedefledigi egitim
seviyesi dgrencilere sorulmustur. Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gére
de performans puanlar iligkilendirilmistir. Sonug olarak her ii¢ alanda da {iniversite
ya da yiiksek lisans/doktora bitirmek isteyen 6grencilerin diger 6grencilere gore

daha yiiksek skorlar elde ettikleri goriilmiistiir.

Sekil 23. Ogrencilerin Egitim Beklentilerine Gore PISA 2015 Puan Ortalamalari
[0 Matematik @ Okuma Becerileri M Fen
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Lise ve Onlisans Lisans/Lisansusti
Ogrencilerin Egitim Beklentisi

Kaynak: MEB, PISA 2015 Ulusal Rapor’dan hazirlanmigtir.

Egitim beklentisi ve akademik basari arasindaki bu iliski durumu
arastirmamiza katilan 6grenciler tlizerinden de incelenmistir (Sekil 24). Buna gore
gelecekte tamamlanmasi beklenen egitim kademesi yiikseldikge Ogrencilerin

TEOG puanlarmin da yiikseldigi, PISA 2015 sonucunda oldugu gibi yiiksekdgretim

77



beklentisi olan dgrencilerin diger 6grencilerden daha yiiksek puan ortalamasina

sahip oldugu goriilmiistiir.
Sekil 24. Ogrencilerin Egitim Beklentisi ve Ortalama TEOG Puanlari

406
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Ogrencilerin Egitim Beklentisi

Ayrica PISA 2015 sonuglarma gore yiliksekogretim beklentisi olan
Ogrencilerin ortalama puanlar ile bir alt egitim kademesini tamamlamay1 bekleyen
Ogrencilerin puanlar1 arasinda 45 puanlik bir fark bulunmaktadir. Bu fark
arastirmaya katilan 6grencilerin TEOG puanlari tizerinden degerlendirildiginde 119

puan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin TEOG puanlart ve tamamlamay: hedefledikleri egitim
kademesi arasinda yapilan basit dogrusal regresyon analizinde egitim beklentisinin
ogrencilerin TEOG puanini % 4,6 oraninda agikladig1 sonucuna ulasilirken (F(1,1008)
= 49,139, p = 0,000, R? = 0,046, = 0,216) ebeveyn egitim seviyesi, ebeveyn
mesleki statiisii, ev varlik durumu, okul oncesi egitimi alma durumu, ebeveyn ilgi
ve egitim destegi degiskenleri ile birlikte yapilan ¢ok degiskenli regresyon
modelinde bu agiklayicilik oraninin % 1,3 oldugu tespit edilmistir (bk.Tablo 9). Bu
durum bize Ogrencinin egitim egitim beklentisi ilizerinde modeldeki diger
degiskenlerin de etkili oldugu sonucunu vermektedir ki alanyazin ¢aligmalarinin
sonuglart da bu bulguyu desteklemektedir. Ebeveynler rol model olma &zelligi
tasimasit dolayist ile de dogrudan gocuk {iizerinde etkilidir (Davies ve Kandell,

1981). Bakildiginda akademik olarak basarili olan ¢ocuklarin, hem ebeveynlerinin
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egitim seviyelerinin hem de kendilerinin tamamlamay1 hedefledigi egitim
seviyesinin yiiksek olusu s6z konusudur. On bir Avrupa iilkesinde yapilan bir
arastirma sonuglarina gore de yiiksekdgretim seviyesinden mezun ebeveynlerin
cocuklar1 daha uzun siire egitimde kalmaktadir (Triventi, 2011). Bu konuda
Tiirkiye’de yapilan bir arastirma da ebeveyn egitim seviyesi ile ¢ocuklarin egitim
seviyeleri aralarinda giiglii bir iliski oldugu, genclerin % 66’sinin ebeveyn egitim
seviyesi ile ayni egitim diizeyine sahip oldugunu ortaya koymustur (Aslankurt,
2013). Bu durum kendi arastirmamiz iizerinden de degerlendirilmis,
yiiksekdgretimi tamamlama beklentisi olan 6grencilerin % 70,1’inin ebeveyninin

de yiiksekdgretim mezunu oldugu goriilmiistiir.

Sekil 25. Ogrencilerin Egitim Beklentilerine Gére Ebeveyn Egitim Seviyesi

[ Lise ve Alti  m Ylksekogretim

.%10,2.

‘»
o
=
>
]
n
£
=
>bp
w
c
9 % 89,8
>
]
o]
w
% 29,9
Yiiksekogretim Beklentisi Var Yiksekodgretim Beklentisi Yok

Ogrencilerin Egitim Beklentisi

Arastirma verilerinin ortaya koydugu ebeveyn egitim seviyesinin
Ogrencilerin egitim beklentilerini etkiledigi sonucu Aslankurt’un (2013) genglerin
% 66’smin ebeveyn egitim seviyesi ile ayn1 egitim diizeyine sahip oldugu sonucunu
desteklemektedir. Ebeveyn egitim seviyesinin ¢ocuklarin egitimde kalma
siireleriyle dogru orantili olduguna yonelik baska ¢alismalar da mevcuttur (bk.
Tansel, 2002). Ancak bu durum egitimsel esitlik ve kusaklararasi hareketlilikte
istenmeyen durumdur (OECD, 2017a).
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Ogrencilerin sahip oldugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinin
egitim bagarisina olan etkisi, sosyoekonomik statiiyii 6grenci basarist i¢in énemli
bir risk unsuru niteligi tasimaktadir. Ozellikle ebeveyn egitim seviyesi, mesleki
statiisii, ev varlik durumu gibi sosyoekonomik statiiyii belirleyen temel degiskenler
ve okul Oncesi egitim, ebeveyn ilgi ve egitim destegi, tamamlanmasi beklenen
egitim hedefi gibi egitim basarisina etki eden diger degiskenlerin en yiiksek skorun
500 puan oldugu bir 6l¢me, degerlendirme ve yerlestirme sinavinda 125 puanlik bir

birim etki yiikiine sahip olmas1 (Tablo 10) oldukga biiyiik bir risk tasimaktadir.

Tablo 10. TEOG Puanina Etki Eden Faktérlerin Aciklayicilik Katsayisi ve Birim Etki Degeri

Degigkenler R? B
Model 1 Ebeveyn Egitim Seviyesi % 27 13,854
Model 2 Ebeveyn egitim seviyesi % 36 8,107
Ebeveyn mesleki statii 13,034
Model 3 Ebeveyn egitim seviyesi % 43 5,280
Ebeveyn mesleki statii 9,280
Ev varlik durumu 51,351
Model 4 Ebeveyn egitim seviyesi % 45 4,427
Ebeveyn mesleki statii 8,614
Ev varlik durumu 45,686
Okul Oncesi Egitim 32,998
Model 5 Ebeveyn egitim seviyesi, % 46 4,306
Ebeveyn mesleki statii 8,713
Ev varlik durumu 42,223
Okul Oncesi Egitim 31,292
Ebeveyn ilgi ve egitim destegi 20,699
Model 6 Ebeveyn egitim seviyesi, % 47 4,344
Ebeveyn mesleki statii 8,449
Ev varlik durumu 40,739
Okul Oncesi Egitim 31,681
Ebeveyn ilgi ve egitim destegi 17,537
Universite beklentisi 22,783
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4.2.7. ESKS indeksi ile TEOG Puani Arasindaki iliski

PISA, tiim bu degiskenler lizerinden 6grencinin egitim basarisina en fazla
etki eden faktorleri tespit ederek olusturmus oldugu ESKS indeksi ile beceri testleri
sonuclart arasinda yaptigi analizlerle Ggrencilerin  egitim  basarilarinin
sosyoekonomik statiilerinden ne kadar etkilendigi iizerine ¢ikarimlarda bulunmakta
ve egitim sistemlerinin esitlik¢i yapisini degerlendirmektedir. Bu kapsamda yapmis
oldugu analizlerde PISA 2015 Tiirkiye sonuglarina gore Ogrencilerin PISA
testlerinden almis oldugu puan farkliliklarinin % 9 oraninda 6grencilerin ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel statii durumlarindaki farklilikla agiklanmaktadir. Ayrica
ogrencilerin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel statiileri arasindaki farkin etkisi
sifirlandiginda 6grencilerin skorlarinda yaklasik 30 puanlik bir artis olacagi tahmin
edilmektedir (MEB, 2016). PISA 2015 arastirmasinin ortaya koydugu ESKS
indeksi ve akademik basar1 arasindaki iliski durumu arastirma verileri tizerinden de
incelenmistir. Oncelikle 6grencilerin ESKS ¢eyreklerine gére TEOG basari

gruplarinda yer alma durumlarina bakilmistir.

Sekil 26 incelendiginde ESKS bakimindan alt ceyrekte yer alan
ogrencilerin % 71,43’liniin TEOG puanlar1 bakimindan alt diizeydeki basari
grubunda yer alan 6grencileden olustugu goriilmektedir. ESKS bakimindan {ist
ceyrekte yer alan 6grencilerin ise % 73,22’sini TEOG puanlar1 bakimindan {ist
diizeydeki basar1 grubunda yer alan 6grenciler olugturmaktadir. Sosyoekonomik
acidan dezavantajli konumdaki alt ¢eyrek Ogrencilerinin sadece % 3,17’sinin

TEOG basar gruplarindan iist ¢ceyrekte yer aldigi goriilmiistiir.
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Sekil 26. ESKS Ceyreklerine Gore TEOG Basari1 Gruplari
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Bu durum yapilan varyans analiziyle de ortaya konulmus (Tablo 11) ve
ogrencilerin TEOG basar1 grubunda yer alma durumunun i¢inde bulundugu ESKS
grubuna gore farklilastigi tespit edilmistir [F(3,1006) = 130,352, p = 0,000, ;72 =
0,280]. Ayrica yokluk hipotezleri ile alternatif hipotezler arasindaki farkin
biiytikligiinii gosteren etki biyiikliigli hesaplamasinda ise \/EZO,SZQ olarak
hesaplanmistir. Etki biiyiikligi 0,00 ile 1,00 arasinda deger almaktadir ve etki
biiyiikliigiiniin 0,5’ten biiylik ¢ikmasi etkinin biiyiik oldugunu gdstermektedir
(Lorcu, 2015). Buna gore o6grencinin i¢inde bulundugu ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel statii grubunun Ogrencinin akademik basari grubu iizerinde etkisinin

oldukga biiyiik oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Tablo 11. ESKS Gruplarina Gére TEOG Basari Grubunda Yer Alma Durumu ANOVA Sonuglari

N SS F p Scheffe
Alt Ceyrek (1) 126 0,950
2. Ceyrek (2) 284 0,960 1-2 disinda tiim
130,352 0,000 gruplar arasinda fark
3. Ceyrek (3) 305 0,977 anlamlidir.
Ust Ceyrek (4) 295 0,919

Alt ve st sosyoekonomik diizeylerdeki Ogrencilerin akademik basari

puanlart arasindaki farkin miimkiin oldugunca az olmasi ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel statli durumunun egitim basarisi iizerinde daha az etkili oldugu anlamina

gelmektedir. Oysa hem arastirma sonuglarimiza gore hem de PISA 2015

uygulamasi Tiirkiye sonuclarina gore alt ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiiden

gelen Ogrencilerin puanlar ile iist ekonomik, sosyal ve kiiltlirel statiiden gelen

ogrenciler arasinda ciddi anlamda puan farki bulunmaktadir (Sekil 27). Bu TEOG

6lceginde 168 puan olarak tespit edilmisken PISA 2015 ii¢ alanin ortalamasina gore

incelendiginde 60 puan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum dahi ekonomik,

sosyal ve kiiltiirel statii durumunun egitim basaris1 iizerinde oldukga etkili oldugunu

gostermektedir.

Sekil 27. ESKS Ceyreklere Gére TEOG Puanlart ve PISA 2015 Ortalamalari
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Kaynak: MEB, PISA 2015 Ulusal Raporu ve arastirma verileri kullanilarak hazirlanmistir.
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Arastirmamizin ortaya koydugu ailenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
statiisiiniin 6grencinin egitim basarisin1 giiclii bir sekilde etkilemekte oldugu
sonucu Diinya Bankasi (2018)’in Insan Sermayesi Projesi kapsaminda yaptigi
analizlerle de tutarlilik gostermektedir. Buna gore; sosoyoeckonomik gruplar arasi
PISA fen alani puanlarinda performans farki azalma egilimi gostermektedir. Ancak
bu azalma egilimi alt grubun puan artisiyla degil iist grubun puanlarindaki diisiisle

acgiklanmaktadir.

Sekil 28. ESKS Gruplarina Gore PISA Fen Alani 2003-2015 Turkiye Skorlari
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Kaynak: Diinya Bankasi (2018)’in Insan Sermayesi Indeksi iilke sunumundan alinmustir.

2003 yilindan 2015 yilina kadar sosyoekonomik agidan alt grupta yer alan
Ogrencilerin performansinin artmig, ESKS bakimindan en {istte yer alan

ogrencilerin performanslar1 diismiis, boylelikle en iist ve en list ESKS grubu
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arasindaki fark azalmistir. Ancak bu durumda dahi iki grup arasinda fen alanina 70

puanlik skor farki bununmaktadir.

Goriildiigi tizere hem PISA 2015 sonuglart hem de arastirma sonuglarimiz
ogrencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiileri arttik¢a basar1 puanlarinin da
artmakta oldugunu gostermektedir. Yapilan regresyon analiziyle de ortaya konan
bu durum (F(1008) = 611,958, p = 0,000, R? = 0,378, = 0,615) dgrencilerin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii 6zelliklerinin TEOG puanlarini1 % 38 oraninda

acikladigini gdstermektedir.

Tablo 12. TEOG Puani ve ESKS indeksi Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SE ﬂ t p
(Sabit) 378,695 2,447 154,763 0,000
ESKS indeksi 60,562 2,448 0,615 24,738 0,000

R= 0,615 R?=0,378
F (1,1008) = 611,958 p = 0,000

Sekil 29’a bakildiginda 6grencilerin sosyoekonomik statiilerinde meydana
gelecek olan bir birimlik artigin 6grencilerin TEOG puanlarinda 60,562 puanlik bir
artig saglayacagi goriilmektedir (y = 378,695 + 60,562.x; + €). Buradaki bir birim
ise ebeveyn egitim seviyesinde yasanacak 3 yillik bir artisa ya da evdeki kitap
sayisiin 700 adet artisina denk gelmektedir. Nitekim evdeki egitim kaynaklarinin
iceriginde evdeki kitap sayis1 ve kitap tiirleri yer almaktadir. Bu gostergeler hem
ebeveynlerin egitim seviyesinin hem egitime olan ilgilerinin hem de ekonomik ve
kiiltiirel sermayelerinin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Ornegin
ABIDE-8 arastirmasi sonuglari, ailelerin kitaba olan ilgilerinin &grencinin
akademik basaristyla ¢ok yakindan iliskili oldugunu gostermektedir (MEB, 2017).
PISA arastirmasinin pek ¢ok dongiisiinde oldugu gibi TIMSS 2015 sonuglar1 da
evdeki kitap sayisi ile 6grencinin performansi arasinda énemli bir iligski oldugunu

ortaya koymustur (MEB, 2016b).
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Sekil 29. ESKS indeksi ve TEOG Puanlari Arasindaki Regresyon Denklemi
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PISA 2015 Tiirkiye sonuglarina gére 6grencilerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel statii ozellikleri 6grencilerin PISA smavindan aldiklari puanlart % 9
oraninda agiklarken aragtirma sonuglarina gore oOgrencilerin ESKS 6zellikleri
TEOG puanlarint % 38 oraninda etkilemektedir. Yine PISA 2015 Tirkiye
sonuglarina gore 6grencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiileri arasindaki
farkin etkisi sifirlandiginda 6grencilerin skorlarinda yaklasik 30 puanlik bir artig
olacagi tahmin edilmekteyken, arastirma sonuglarimiza gére TEOG puanlarinda 60

puanlik bir artig olacagi tahminine ulagilmistir.

Ogrencinin ailesinin sosyoekonomik statii 6zelliklerinin akademik
basarilarinda 6nemli bir yere sahip oldugunu gosteren tiim bu analizler ve
alanyazindaki diger ¢alismalar egitimin amacini, islevini, toplumsal roliinii ve

egitimsel esitlik bakimindan sorumlulugunu tartismaya agmay gerekli kilmaktadir.
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Akademik basarty1 toplumsal sinif baglaminda ele alan ve egitim sistemini, bireyin
toplumsal konumunu insa eden bir arag¢ olarak tanimlayan Bourdieu’ya gore
sosyoekonomik statii bakimindan iistte yer alan 6grenciler, okulda 6gretilecek olan
hakim sinifin habitusiinii, sosyallesme siirecinde zaten kendi ailelerinden
ogrendikleri i¢in okula hazir bir bicimde gelmekte, kiiltiirel sermaye bakimindan
giiclii oldugu i¢in de okulda daha basarili olmaktadir. Alt sosyoekonomik statii
smifindan gelen 6grenciler ise hem hakim smifin habitusiinden hem de kiiltiirel
sermayeden yoksunluklar1 dolayisi ile okulda 6gretilen bilgileri edinmekte zorluk
¢ekmekte ve basarisizlik beraberinde gelmektedir (Bourdieu, 1986). Evde edinilen
habitus 6grencilerin egitim sistemi ile ne kadar dogru orantili ile okulda basarili

olma ihtimali o derece artmaktadir (Dumais, 2002).

Okullarin aileden gelen bu esitsizlikleri telafi etmede tek basina yeterli
olmadigini ileri siiren Bernstein (1971) ise ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin;
cocuklarin aileden edindikleri “dil kodlar1” araciligi ile egitim basarisina etki
ettigini, alt sosyoekonomik sinifta yer alan 6grencilerin “sinirlt dil kodlarna”, tist
siifta yer alan 6grencilerin ise “zengin dil kodlarina” sahip oldugu ve bu durumun
ogrencinin okulda ogretilen bilgileri ediniminde avantaj yahut dezavantaja
doniistiiglinii ortaya koymus ve egitimsel esitlik alaninin temel kuramlarim
olusturmuslardir. Bowles ve Gintis (1977)’e gore egitim siniflar arasi esitsizlikleri
mesrulastirma ve yeniden liretmektedir. Bourdieu’nun sembolik sermaye olarak
tanimladig1 ve bir basar1 belgesi olan diploma esasen statiiniin gostergesidir ve
avantajli olan egemen sinifin statiisiinii ve pozisyonlar aras1 ge¢isini mesrulagtirma
aracidir. Ciinkii egemen sinifin hakimiyetinde sekillenen egitim sisteminde egemen
smifin kiiltiirel sermayesine sahip olmayanlar basarili olamamakta ve bu

basarisizlik da mesru olarak goriilmektedir (Bourdieu ve Passeron, 2000).

Ailenin sosyoekonomik ve kiiltiirel yapisindan kaynaklanan esitsizlik yine
egitimin dezavantajli  6grencilere sundugu sosyal hareketlilik 1mkéaniyla
coziilebilecegi gibi sosyoekonomik alanda yasanan esitsizlikler egitim sisteminde
de kendini devam ettirmek durumunda da degildir. iste bu noktada egitim
sisteminin esitlik¢iligi giindeme gelmektedir. Zira egitim sisteminin bir gérevi de
basar1 icin gerekli becerilere sahip olmayan Ogrencileri en erken donemde bu

becerilerle donatarak basarili olmalart i¢in imkan ve firsat esitligi saglamaktir.
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Ancak arastirma verileri lizerinden ortaya konan 6grencilerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel 6zelliklerinin egitim bagarisina olan etkisi, sosyoekonomik statiiyii 6grenci
basarisit i¢in Onemli bir risk unsuru olarak konumlandirmaktadir. Bu durum
aragtirmaya katilan 6grencilerin TEOG basar1 gruplarina gore ESKS temsiliyeti
incelendiginde de goriilmektedir. Buna gore en basarili % 25’lik dilimde ESKS
bakimindan dezavantajli olarak kabul edilen alt geyrekte yer alan 6grenciler sadece

% 1,5 oraninda temsil edilmektedir.

Sekil 30. TEOG Basar1 Gruplarina Gére ESKS Durumu
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TEOG Basari Gruplari

OECD, ESKS indeksine gore alt ¢ceyreklikte bulunmasina ragmen PISA
testlerinde gosterdigi basar1 agisindan iist siralarda yer alan Ogrencilerin orani
iizerinde egitimsel esitlik baglaminda 6nemle durmaktadir. Sosyoekonomik statii

bakimindan dezavantajli olmasina ragmen basar1 puanlar1 bakimindan tist siralarda
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olan 6grencileri akademik direnglilik 6zelligi gosteren (resilient) 6grenciler olarak
tanimlamaktadir (OECD, 2018b). Bu tanimlamada; oncelikle dgrencilerin kendi
ilkesindeki diger 6grenciler arasinda ESKS bakimindan en alt % 25°lik dilimde yer
almasina gore dezavantajlilik durumu belirlenmektedir. Daha sonra ise 6grencilerin
uluslararasi standarda gore belirlenmis performans diizeylerinde yer alma durumu

belirlenmektedir.

Ogrencilerin ESKS bakimindan avantaj ya da dezavantaj durumu
gorecelilik arz etse de ortak bir diinya geleceginde uluslararasi rekabet edebilirlik
degerlendirmesi yapabilme agisindan diizey-3 tiim 6grenciler i¢in performans esigi
kabul edilmektedir. Ogrencinin dezavantajlilk durumu ve performans diizeyi
arasindaki iliskiden direnclilik Ozelligi gosterip goOstermeme ¢ikariminda
bulunulmaktadir. Bu kapsamda PISA Tirkiye uygulamasinda akademik direnglilik
gosteren 6grenci oranlarina bakilmis ve 2006 yilindan 2012 yilina kadar olan PISA
dongiilerinde akademik direnglilik o6zelligi gosteren Ogrenci oranmnin artis
gosterdigi ancak 2015 uygulamasinda bu oranin % 7,2’ye diistiigii goriilmiistiir.

OECD ortalamasi ise % 25,2’dir (OECD, 2018b).

Tablo 13. Akademik Direnglilik Ozelligi Gosteren Ogrenci Orant

PISA verileri Aragtirma verileri
2006 2009 2012 2015 2017
Direngli Ogrenci Orani (%) 6,0 10,6 13,5 7,2 15,3

Kaynak: PISA 2006, 2009, 2012 ve 2015 verileri ve arastirma verileri kullanilarak
hazirlanmistir.

PISA 2015 aragtirmasinda akademik direnglilik gosteren 6grenci oraninda
yasanan diisiis hesaplama yontemindeki degisiklikten kaynaklanabilecegi gibi 2012
yilinda iilke geneline yaygimlastirilan akademik segicilik uygulamasindan
kaynaklanmis olabilir. Direngli 6grencilerin hesaplanmasinda yukarida ifade
edildigi lizere basar1 performans 6l¢iitii olarak bir esik belirlemesi ilk defa 2015
uygulamasmda yapilmistir. Onceki yillarda &rnekleme ve katilimcilarin basari

performansina gore degiskenlik arz eden en iist % 25’lik dilimde olma kriteri
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degistirilmis ve drnekleme gore degisiklik gdstermeyecek bir standart getirilmistir.
2015 yilinda yaganan bu diisiiste hesaplama formiiliinde yasanan bu degisiklik de
etkili olmustur. Bununla birlikte akademik segiciligin 2012 yilindan sonra iilke
geneline yayginlastirilmis olmasinin akademik direnglilik oranin diistisiinde etkili

olma ihtimali bir sonraki baslikta tartigilmaktadir.

Kendi ¢alismamizda TEOG performansina yonelik bdyle bir standart esik
belirlenemeyecegi i¢in Onceki formiilasyon esas alimmistir. Buna goére ESKS
indeksi bakimindan 6rneklemin alt 2/3’lik kesiminin TEOG puan durumuna gore
en st % 25°’lik dilimde olma durumu incelenmistir. Buna gore arastirmamiza
katilan dezavantajli 6grencilerin % 15,3l direnglilik 6zelligi gostermektedir. Tlim

orneklem tizerinden hesaplandiginda bu oran % 10,19’dur.

Akademik direnclilik 6zelligi gosteren Ogrenci orani, ilkelerin egitim
sistemlerinin esitlik bakimindan degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Hem PISA
2015 sonuglar1 hem de aragtirma sonucglarimizda ortaya ¢ikan akademik direnglilik
oranlar1 Tirkiye’'nin esitlik karnesi i¢in yetersiz bir sonugtur. Hem ESKS
durumunun 6grenci basarisini % 38 gibi biiyiik bir oranda etkilemesi hem de ESKS
bakimindan dezavantajli olan &grencilerin sadece % 15,3 oraminda bu
dezavantajlarla bas ederek akademik basari gosterebilmis olmasi diisiik gelirli
ailelerin dahi ¢ocuklarmin egitim hayatin1 énemsedigi ve destekledigi (Ozbas ve
Avci, 2013) diisiliniildiigiinde Tiirkiye i¢in oldukga yetersiz bir tablodur. Zira
ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimine yonelik ilgi ve beklentisi yiikseldikce
ogrencilerin akademik basarilar1 da akademik direnclilik 6zelligi gosterme
durumlar1 da artma egilimi gostermektedir (Boliikbas, 2018). Bu durum arastirma
verileri lizerinden incelenmis (bK. Sekil 22) ve 6grencilerin ebeveyn ilgi ve egitim

desteginin arttik¢a 6grencilerin TEOG puan ortalamalarinin da arttig1 goriilmiistir.

Ayrica arastirma verileri lizerinden yapilan incelemede (Sekil 31)
akademik direnglilik gosteren Ogrencilerin tamaminin orta ve iyi diizeyde
ebeveynleri tarafindan ilgi ve egitim destegi aldig1, yetersiz diizeyde ebeveyn ilgi
ve egitim destegi goren Ogrencilerin ise akademik direnglilik 6zelligi

gelistiremedikleri goriilmiistiir.
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Sekil 31. Akademik Direnclilige Sahip Ogrencilerin, Ebeveynlerinden lgi ve Egitim Destegi Gérme Durumu

Yetersiz = %0,0

Orta % 11

iyi % 89

0 20 40 60 80 100

Ebeveyn ilgi ve Egitim Destegi Gérme Durumu

Akademik Direnclilige Sahip Ogrenci Orani

Ebeveyn ilgi ve destegi ailenin i¢inde yasadigi sosyoekonomik durumdan
bagimsiz olarak genel olarak yiiksektir (Gizir ve Giil, 2009). Hal bdyle iken ESKS
durumunun biliyiikk oranda egitim seviyesiyle iliskili olusu g6z Oniinde
bulunduruldugunda ebeveyn egitim seviyesi yiikseldik¢e ebeveynlerin gocuklarinin
egitimine yonelik beklenti ve buna bagli olarak harcanan kaynak artis1 (Oral ve
Mcgivney, 2014) yoksul ailelerin ¢ocuklarinin egitimlerine 6nem verdikleri ve ilgi
gosterdikleri gercegiyle birlikte degerlendirildiginde akademik basarida asil
belirleyici olan faktdriin ailelerin ¢ocuklarin egitimini destekleyebilecekleri bilgi
ve farkindalik diizeyi oldugunu gostermektedir. Nitekim velilere yonelik yapilan
destekleyici egitimlerin 6grencilerin o derse karsi ilgisinin artmasi, olumlu tutum
gelistirmesi ve akademik basarisinin artmasina olumlu katk1 sagladigini tespit eden
calismalar mevcuttur (bk. Gililmez-Gilingérmez, 2018). Bu durumda diisiik gelirli
ailelerin asil ihtiyaci olan sey egitime verdikleri onemin artmasi degil ¢ocuklarinin
egitimine yardimci olma konusundaki bilgi ve farkindaliklarinin artigidir. Bir bagka
deyisle ekonomik sermayeden bagimsiz olarak ailelerin kiiltiirel ve sosyal
sermayesi de 0grencilerin egitim hayatinda 6nemli bir etkendir. Boliikbas’in (2018)

caligmasina gore de akademik direnclilige sahip olan dgrencilerin digerlerinden
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farki burada baslamaktadir. Yoksulluklarina ragmen ailenin egitime olan destegi,
bilgi ve farkindalik diizeyi digerlerine gore akademik anlamda bu 6grencilerin

direnglilik 6zelligi gostermesiyle sonuglanmaktadir.

Yoksul ailelerin egitime olan ilgi ve desteginin akademik direnglilikte
onemli bir faktor olusu, 6grencinin ekonomik sermaye yoksunluguna maruz kalma
stiresi ve siddetine gore degismektedir. Ekonomik yoksulluga ne kadar uzun siire
maruz kalinirsa ve yoksulluk siddeti bakimindan ne kadar gii¢lii olursa aile ilgi ve
destegi etkisini yitirmekte ve 0grencinin akademik basarisini olumsuz etkileme
diizeyi o kadar ¢ok artirmaktadir (Korenman vd., 1995). Ozellikle erken ¢ocukluk
doneminde maruz kalinan yoksulluk akademik basartyr cok daha fazla
etkilemektedir. Cocukluk diizeyinde maruz kalinan sosyoekonomik riskler arttik¢a
akademik direnclilik gdsterme diizeyleri azalmaktadir (Schoon vd., 2004). Bu
nedenle Hill ve Duncan (1987), yapmis olduklart arastirmada ailenin
sosyoekonomik durumunu iyilestirmeye yonelik yapilan sosyal yardimlarin en
fazla erken gocukluk doneminde etkili oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu nedenle
ogrencilerin akademik direnglilik 6zelligi gelistirmesinde etkili olan faktorlerden
biri de okul dncesi egitim alma durumu olarak kabul edilmektedir (bk. ERG, 2013;
MEB, 2016a). Akademik direnclilik {izerinde okul dncesi egitim alma durumunun
etkisini gérmek adma Sekil 32°de arastirmaya katilan direngli 6grencilerin okul
oncesi egitimi alma durumuna bakilmis ve akademik direnclilik 6zelligi gelistiren

ogrencilerin % 70’inin okul 6ncesi egitim aldig1 goriilmiistiir.

Sekil 32. Akademik Direnglilik ve Okul Oncesi Egitim Alma Durumu
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Ozetle bu baslik altinda éncelikle alanyazinda ortaya konan ve akademik
basariya etki eden ebeveyn egitim seviyesi, ebeveynlerin c¢ocuklarinin egitim
siireclerine yonelik ilgi ve egitim destegi, ebeveyn mesleki statiisii, evdeki varlik
durumu, Ogrencinin evde egitim kaynaklarina sahip olma durumu, okul Oncesi
egitim alma durumu, ailenin aylik geliri, 6grencinin tamamlamayr hedefledigi
egitim kademesi gibi degiskenlerin birbiri ve Ogrencilerin TEOG puanlari
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin temel sorusu olan Ogrencilerin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii 6zelliklerinin TEOG puanlarini nasil etkiledigi
sorusuna cevap aranmig ve dgrencilerin ESKS 6zelliklerinin TEOG puanlarint %
38 oraninda etkiledigi sonucuna ulasilmistir. PISA 2015 arastirmasinda % 9 olarak
hesaplanan bu oranin TEOG puan: iizerinden degerlendirildiginde daha yiiksek
¢ikmasi oldukca manidardir. Her iki oran da egitimsel esitsizlik agisindan oldukca
yiiksektir. {lkdgretim diizeyini kapsayan TIMSS arastirmasi sonuclar1 egitimsel
esitsizligin  ilkdgretim doneminden itibaren bagladigini, PISA arastirmasi
ortadgretimde bu esitsizliklerin giderek arttigini, bizim arastirma sonuclarimiz da
ulusal diizeyde incelendiginde bu fotografin ¢ok daha derin bir esitsizligi
barmdirdigint  gostermektedir. Egitimsel esitlikte asil istenen durum Ogrenci
performanlarinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinden miimkiin oldugunca
az etkilenmesidir. Iste bu noktada esitlik¢i egitim politikalar1 ve sosyal politika
uygulamalar1 devreye girmektedir. Ayni sekilde esitlik¢i egitim sisteminin
gostergelerinden biri olan dezavantajlarina ragmen akademik olarak basarili olan
ogrencileri niteleyen akademik direnglilik 6zelligi gosteren Ogrenci orani da
hesaplanmis ve PISA 2015 aragtirmasinda % 7,2 ¢ikan oran, arastirma verileri
tizerinden ise % 15,3 olarak hesaplanmigtir. Her iki arastirma da hemen hemen
benzer sonuclara ulasmistir. Ancak en yiiksek ¢ikan sonug¢ dahi egitimsel esitlik

acisindan yeterli bir oran degildir.
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4.3. ESKS Indeksi ile Okul Tiirleri Arasindaki Iliski

Bu baglikta Ankara orneginde 2017 yilinda ortadgretime yerlesen
ogrencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii durumu ile okul tiirleri arasindaki
iliskiye dair bulgulara yer verilmis ve diger arastirmalarin sonuglariyla
karsilastirilmistir. Bulgular arasinda bir degerlendirme yapilarak genel tartisma

alanlar1 sunulmustur.

Ortadgretim kademesinde 6grencilerin okul tiirlerine ayrigmasi s6z konusu
oldugu i¢in basar1 farkliliklarini incelerken dncelikle okul tiirlerinin basar1 ve ESKS
profilleri belirlenmistir. Oncelikle 0 okula devam eden dgrencilerin TEOG puanlari
tizerinden okul tiiriiniin ortalama bagar1 puan1 hesaplanmistir. Buna gore; Fen
lisesine devam eden &grencilerin puan ortalamasi 495, Anadolu Lisesine devam
eden Ogrencilerin puan ortalamasi 446, Sosyal Bilimler Lisesine devam eden
ogrencilerin puan ortalamas: 392, Anadolu Imam Hatip Lisesine devam eden
Ogrencilerin puan ortalamasi 321, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin
puan ortalamasi 283’tiir. Bu puan ortalamasindan okul tiirleri arasinda bir basari
siralamasina gidilmis ve en basarili okul tiirliniin Fen Lisesi, basar1 bakimindan en
diisiik performansi gosteren okul tiiriiniin ise Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

oldugu goriilmiistiir.

Okul tiirleri arasindaki bu performans siralamasi durumu, en iist ve en alt
sirada yer alan okul tiirleri PISA 2015 uygulamasi sonuglarinda da ayni sekildedir.
Anadolu Lisesi ve Sosyal Bilimler Liseleri arasindaki siralama farkinin arastirma
orneklemimizden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Zira 6rnekleme dahil edilen okul
tirleri evrendeki agirligina gore belirlenmis ve Ornekleme sadece bir Sosyal
Bilimler Lisesi girmistir. Ankara ilinde goriilen Anadolu Liselerinin say1 ve puan
istiinliigii, tilke genelinde okul tiirleri arasinda goriilen siralamay1 degistirmistir
(Sekil 33). Bu durum oOrneklemden kaynalanan bir durum olup iilkeye
genellenemez. Nitekim TUIK Illerde Yasam Kosullar1 Arastirmasinda (2015b)

“Egitim” degerlendirmesi gostergelerinden biri olarak belirlenen TEOG sistemi
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yerlestirmeye esas puan ortalamasi bakimindan Ankara ili 338 ile 215 puan

araligina sahip 81 il arasinda 317 Puanla 14. sirada yer almaktadir.

Sekil 33. Okul Tirlerinin TEOG 2017 ve PISA 2015 Sonuglarina Gore Basar:t Durumu
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Kaynak: PISA 2015 ulusal rapor verileri ve arastirma verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Akademik basar1 bakimindan Meslek ve Teknik Anadolu Liselerinin
dezavantajli olma durumu okula devam eden 6grencilerin sosyoekonomik profili
ile dogru orantilidir. Ergiines’in (1993) arastirmasina gore; 6zel okul dgrencileri iist
tabakayi, genel devlet okulu 6grencileri {ist tabakanin bir altin1 ve meslek lisesi
Ogrencileri alt tabakay1 temsil etmektedir. Bitlis 6rnekleminde yapilan bir bagka
arastirma da sosyoekonomik yap1 ve okul tiirii tercihleri arasinda dogrudan bir iliski
oldugunu gostermistir (Bahar, 1995). Buna gore; 6grenci, 6gretmen, okul yoneticisi
ve diger kurum c¢aliganlarindan elde ettigi bilgilerle ortadgretim seviyesindeki
Ogrencilerin sosyoekonomik &zelliklerinin okul tercihlerine olan etkilerini

incelemistir.

Buna gore ayn1 okulu tercih eden 6grencilerin aileleri arasinda diger okul

tiirlerini tercih edenlere gore daha fazla benzerlik bulunmaktadir ve okul tiirii
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secimlerinde ilgi ve yeteneklerden ¢ok ailelerin sosyoekonomik 6zellikleri etkilidir.
Ogrencilerin hangi okula yahut okul tiiriine gidecegi yoniinde 6nlerinde tercih
faktorii bulunmakta iken gliniimiizde merkezi bir sinav ve 6grencinin bu sinavdan
aldig1 puana gore bir okula yerlesebilecegi bir sistem mevcuttur. Ogrencilerin
akademik basarilarina gore farkli okul, sinif ya da program tiirlerine ayrilmasi
demek olan bu sisteme akademik segicilik ad1 verilmektedir. Bu sisteme gore bazi
ogrencileriler akademik performansina gore secici okullar olarak adlandirilan bazi
okullara gidebilirken digerleri, 68renci kabuliinde herhangi bir akademik kistas

gerektirmeyen kapsam/: okullara gidebilmektedir (Marks, 2006).

Tiirkiye’de akademik segicilik uygulamasi, 1955 yilinda yabanci dil
egitimi veren kolejlerin sinavla 6grenci almasiyla baslamistir. 1964 yilinda ilk Fen
Lisesinin agilmasi, 1990 yilindan itibaren Anadolu Ogretmen Liselerinin agilmast,
2003 yilinda Sosyal Bilimler lisesinin agilmasi, Genel Liselerin sinavla 6grenci alan
Anadolu Liselerine doniismesiyle egitim sisteminde giderek daha etkin bir yer
edinmistir (Giir, Celik ve Coskun, 2013). 2014 yilinda tiim okullarin 6grencilerin
TEOG smavindan aldiklart puana gore 6grenci alan okullar haline donligmesiyle
birlikte ise akademik secicilik uygulamasi iilke geneline hakim kilinmistir. Bu
kararla birlikte segicilik uygulamasi ile tiim 6grenciler, ortadgretim kademesinde

farkli basar1 diizeylerine gore ayristirilmaya baslanmigtir.

Ancak tlke geneline hakim kilinan bu se¢icilik uygulamasi; 6grencileri
sadece akademik basarilarina gore degil aynm1 zamanda sosyoekonomik statiileri
bakimindan da ayrigmaya tabi tutmakta ve toplumsal esitsizlikleri artirma riski
tagimaktadir. Temelinde 6grencilerin basar1 ve yetenek diizeylerine gore egitimsel
ihtiyaclarinin karsilanmasi yatsa da segicilik uygulamasinin bu denli yaygin olmasi
egitimsel esitsizlikleri artirma niteligi tasidigi igin elestirilmektedir (bk. Oakes,
1990). Ayrica Ogrencileri ayristirmada kullanilan “basar1” tanimlamasi ve

ayristirma yontemlerinde sikintilar yasanmaktadir (Pallas, vd., 1994).

Bununla birlikte se¢me isleminin sinavsiz olmasindan ise sinavla
yapilmasinin sinavsiz olarak 6grenci yerlestirme isleminin getirecegi esitsizligi
engelledigi ve daha esitlik¢i oldugu yoniinde de degerlendirmelerde bulunan Bol ve

arkadaslar1 ortadgretim kademesinde 6grencilerin sosyoekonomik durumlari ve
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basar1 arasindaki iliskinin incelenmesinde okul tiirliniin de hesaplamaya katilmasi
gerektigini ileri stirmiislerdir. Zira okul tiirii hesaplamaya katilmadig: takdirde
sosyoekonomik etkenlerin 6grencinin akademik basarisina aslinda oldugundan
daha az etki ettigi sonucunu vermektedir. Ciinkii sosyoekonomik 6zellikler zaten
Ogrencinin akademik basarisina etki etmektedir. Akademik basari da 6grencinin
devam edecegi okul tiirline etki etmektedir (Bol, vd., 2013). Dolayzst1 ile bir dnceki
baslikta ortaya konan akademik basariya etki eden faktorler ayni zamanda

Ogrencinin devam edecegi okulun basar1 profiline de etki etmektedir.

Okul tiirlerinin, O6grencilerin sosyoekonomik 6zellikleri bakimindan
farklilasmasi; tiim Ogrencilerin akademik basarilarina gore yerlestirildigi, okul
tiirleri arasinda akademik basar1 farkinin oldugu ve sosyoekonomik ozelliklerin
egitim basarisina biiyiik oranda etki ettigi bir durumda egitimsel esitlik bakimindan
bir sorun alani olusturmaktadir. Ayrica ortak amag¢ ve ortak miifredatta birlesen
okullarda dahi egitim kalitesi degismektedir (Mohammadi, vd. 2011; Ozkan, 2010).
Bununla birlikte ayristirma uygulamasi geri kalma psikolojisi olusturarak
ogrencilerin 6grenmelerini olumsuz etkilemektedir (Mithaug, 1996). Bu nedenle
aragtirmamizda okul tiirleri ve 6grencilerin sosyoekonomik 6zellikleri 6grencinin

egitim performansi ile olan iliskisi ayrica ele alinmistir.

Okul tiirleri ve ebeveyn egitim seviyesi arasindaki iliski durumu
incelendiginde akademik acidan en basarili olarak kabul edilen Fen Liselerinde
okuyan ogrencilerin ebeveynlerinin % 92,2°si lise ve lstii 0grenim diizeyine
sahipken akademik basar1 siralamasinda en altta olan Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinde okuyan ogrencilerin ebeveynlerinin % 54,1°inin lise altt 6grenim

seviyesinde oldugu gorilmiistiir.
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Sekil 34. Okul Tiirlerine Gore En Yiiksek Ebeveyn Egitim Seviyesi
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Bu durumda okul tiiri ve ebeveyn egitim seviyesi arasindaki iligki
yiizdesini verecek olan Ki-kare analizine bagvurulmustur. Yapilan ki-kare analizi
sonucunda (x? = 264,034, p = 0,000, G = 0,535) ebeveyn egitim seviyesi ile
ogrencinin devam ettigi okul tiirii arasinda pozitif yonlii orta derecede giiglii bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica ebeveyn egitim seviyesi arttikga 6grencinin
akademik olarak daha iistte yer alan bir okul tiirline gitme olasiliginin da % 54

oraninda arrtig1 sonucuna ulasilmistir.

Bununla birlikte arastirmaya katilan Ogrencilerin devam ettikleri okul
tiirline gore ebeveyn mesleklerinin dagilimma bakilmis (Sekil 35) mesleki statii
degerinin en yliksek oldugu profesyonel meslek gruplarinda, yonetici pozisyonunda
ve silahli kuvvetlerde calisanlarin ¢ocuklarinin akademik olarak en basarili olan
Fen Lisesine devam ettigi goriilmiistiir. Yani iist sosyoekonomik statiiden gelen

ogrenciler, akademik olarak daha basarili okullara devam etmektedir. Bu bulgu,
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Dustmann (2004) tarafindan Almanya’da yapilan bir arastirma sonuglari da is¢i bir
aileye mensup ¢ocuklarin akademik nitelik tasiyan genel liseye gitme olasiliginin
diisiik oldugu, akademik kariyer yapmis bir aileye mensup ¢ocuklarin ise akademik
olarak basarili olan genel liseye gitme olasiliginin oldukca yiiksek oldugu

sonucuyla tutarlilik gostermektedir.

Sekil 35. Okul Tiirlerine Gore En iist ve En Alt Statii Degerine Sahip Meslek Gruplar: Dagilimi

O Diger
I Nitelik gerektirmeyen isler, tesis ve makine operatoérleri-montajcilar

M Profesyonel meslekler, yoneticiler, silahli kuvvetler

Fen Lisesi 26 % 8% 67 %

Anadolu Lisesi 40 % 11% 49 %

Sosyal Bilimler Lisesi 48 % 14 % 39%

Anadolu imam Hatip Lisesi 51% 34%
—

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 52 % 40 % 8%
—

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Okul tiirleri ve ebeveyn meslek statiileri arasindaki bu iligki durumunu
gormek amaciyla Ki-kare analizi yapilmis (x? = 258,603, p = 0,000, G = 0,466) ve
Ogrencilerin devam ettikleri okul tiiriinlin ebeveyn mesleklerine bagli oldugu,
ebeveyn mesleki statli ve okul tiirleri arasindaki iligkinin pozitif yonlii, orta

derecede giicli bir iliski oldugu, 6grencilerin devam ettikleri okul tiirleri
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ebeveynlerinin mesleki statiilerine % 47 oraninda bagli oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Ayni sekilde ailenin ev varlik durumu ile 6grencinin devam ettigi okul tiirii
arasindaki iligki durumu dagilim grafigi ile incelendiginde akademik basari
bakimindan daha iistte olan okul tiirline devam eden 6grencilerin evde sahip olunan
varlik durumu bakimindan da daha avantajli oldugu goriilmektedir (bk.Sekil 36).
Fen lisesi 6grencilerinin % 76,51, Anadolu Lisesi 6grencilerinin % 55,81, Sosyal
Bilimler Lisesi 6grencilerinin % 22,7’si, Anadolu imam Hatip Lisesi 6grencilerinin
% 31,6’s1, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi dgrencilerinin % 15,7’si iyi ve ¢ok
1yi diizeyde ev varlik durumuna sahiptir. Burada okul basar1 puani arttik¢a genel
olarak artan ev varlik durumu sadece Anadolu imam hatip lisesi 6grencilerinde
degismektedir. Iyi ve ¢ok iyi diizeydeki 6grenci oran1 Sosyal Bilimler Lisesinden

daha fazladir.

Sekil 36. Okul Tiirlerine Goére Evdeki Varlik Durumu

OCokaz mMAz Miyi MCokiyi

100%
I 3/4 l 8,8 6’8
90% 12,3 291
15,9
80% 22,8
47,1
70%
60% 47,2 33,7
50%
49,3
40% 75 29,4
30%
37,5
20% 37,1
15,6
10% 19,1
LA 6,6 7,8
0% 2,2
Meslekive  Anadoluimam Sosyal Bilimler Anadolu Lisesi Fen Lisesi
Teknik Anadolu  Hatip Lisesi Lisesi
Lisesi
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Ailenin evdeki varlik durumu ve 6grencilerin devam ettigi okul tiirleri
arasindaki iligkinin yapisini, yoniinii ve derecesini anlamak amaciyla Ki-Kare
analizine basvurulmus ve yapilan Ki-Kare analizi sonucunda (x> = 252,490, p =
0,000, G = 0,567) dgrencilerin devam ettikleri okul tiirii ile ailenin varlik durumu
arasindaki iliskinin istatistiksel agidan anlamli oldugu 6grencilerin devam ettikleri
okul tiirlerinin ailenin evde sahip oldugu varlik durumuna % 57 oraninda bagl
oldugu ve ailenin varlik durumu ile 6grencinin devam ettigi okul tiirii arasinda
pozitif yonlii orta derecede giiclii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir

gOriilmiistiir.

Arastirma verileri iizerinden Yyapilan incelemede dgrencilerin evde sahip
oldugu egitim kaynaklari okul tiirlerine gére incelenmis (bk. Sekil 37) ve okullarin
akademik bagar1 puan ortalamarina gore yapilan siralamanin egitim kaynaklarina
sahip olma durumu bakimindan ¢ok iyi diizeyde olan Ggrenci orani siralamasiyla

benzer egilime sahip oldugu goriilmiistiir.
Sekil 37. Okul Tiirlerine Gore TEOG Puan Ortalamasi ve Evdeki Egitim Kaynaklar
Evde Egitim Kaynaklarina Cok

Iyi Diizeyde Sahip Olan
Ogrenci Orani

TEOG Puani1 Basari
Siralamasi

60,8

41,9
25 22,9
13,2

Fen Anadolu Sosyal Anadolu Mesleki

Lisesi Lisesi  Bilimler imam ve Fen Lisesi Anadolu Sosyal Anadolu Mesleki
Lisesi  Hatip  Teknik Lisesi  Bilimler imam ve Teknik
Lisesi Anadolu Lisesi Hatip  Anadolu
Lisesi Lisesi Lisesi
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Ebeveyn egitim durumu, mesleki statiisii ve ev varlik durumuna yonelik
olarak okul tiirleri arasindaki farklilasmaya yonelik analize ek olarak bir dnceki
bagslikta yer verilen alanyazinda 6grencinin akademik basarisina etki eden faktorler
arasinda yer alan okul 6ncesi egitim alma durumu, ebeveyn ilgi ve egitim seviyesi
ve Ogrencinin tamamlamayr hedefledigi egitim kademesi bakimindan da
farklilasma durumu betimsel olarak incelenmistir (Sekil 38). Buna gore akademik
bagari siralamasinda en istte yer alan Fen Lisesine devam eden dgrencilerin %
92,1°1 okul 6ncesi egitim almisken, akademik basar1 siralamasinda en altta yer alan
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesine devam eden dgrencilerin % 60,1°1 okul 6ncesi

egitim almamustir.

Sekil 38. Okul Tiirlerine Gére Ogrencilerin Okul Oncesi Egitm Alma Durumu

@ Okul Oncesi Egitimi Almayan M Okul Oncesi Egitimi Alan

Fen Lisesi % 7,9 % 92,1

Anadolu Lisesi % 24,7 % 75,3

Sosyal Bilimler Lisesi % 56,9 % 43,1

Anadolu imam Hatip Lisesi % 41,9 % 58,1

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi % 60,1 % 39,9

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Okul tiirleri ve 6grencilerin okul oncesi egitim alma durumlar1 arasinda
yapilan ki-kare analizi sonucuna gore de (x* = 127,084, p = 0,000, G = 0,567)
Ogrencilerin okul Oncesi egitim alma durumu ile devam ettigi okul tiirli arasinda
manidar bir iliski oldugu, bu iliskinin pozitif yonlii orta derecede giiclii bir iligki
oldugu, okul 6ncesi egitim alma durumunun 6grencinin akademik acidan daha
basarili okul tiirline gitme olasiliginin % 57 oraninda artma ihtimali oldugu
sonuclarina ulagilmistir. Ancak burada okul Oncesi egitim alma durumunun
ebeveyn egitim seviyesi, ailenin gelir durumu gibi sosyoekonomik degiskenlerden

etkilendigi yorumlamalarda goz ardi edilmemelidir.

Secicilik uygulamasi sonucunda akademik basar1 bakimindan kendi
aralarinda hiyerarsik bir yap1 kazanan okul tiirleri 6grencilerin ebeveyn egitim
seviyesi, mesleki statiisii, egitim kaynaklarina sahip olma durumu bakimindan
avantaj ve dezavantaj durumuna gore homojenlesmesi, egitimsel esitlikte
istenmeyen bir durumdur. Ancak alanyazinda ebeveyn ilgi ve egitim desteginin tim
bu dezavantajlari tolere ederek 6grencinin akademik direnglilik gelistirmesine katk1
sagladig1 yoniinde ¢alismalar bulunmaktadir (bk. Boliikbas, 2018). Bu nedenle okul
tirlerine gore ebeveyn ilgi ve destek durumuna bakilmis ancak yine akademik
olarak daha basarili okullarin velilerinin ebeveyn ilgi ve destegi bakimindan da
avantajl oldugu goriilmiistiir. Nitekim bir onceki baglikta ebeveyn ilgi ve egitim
desteginin ebeveyn egitim seviyesi arasinda giiclii bir iligki oldugu ve dgrencinin
egitim basarisinda asil etkenin ebeveynin ¢ocugunun egitim siireclerine dnem ve
vermesi degil, egitim siireglerine niteliksel destek verebilecek kapasiteye sahip

olmas1 gerektigi ortaya konulmustur.
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Sekil 39. Okul Tiirlerine Gore Ebeveyn Ilgi ve Destegi

% 86,3
Fen Lisesi % 13,7

% 0,0

% 77,2
Anadolu Lisesi

Wiy
% 63,7
Sosyal Bilimler Lisesi E Orta
O Yetersiz
% 53,7
Anadolu imam Hatip Lisesi % 38,2
% 8,1
% 6,3
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi % 37,1
| %56,6

Bu durum ebeveyn ilgi ve egitim desteginin yetersiz oldugu durumlarda
ogrencinin akademik basarisinin da az oldugu, bunun bir sonucu olarak da gorece
daha basarisiz Ogrencilerin gittigi okullara devam etmek zorunda kaldiklar
anlamma gelmektedir. Okul tiirleri ve ebeveyn ilgi ve egitim destegi arasinda
yapilan Ki-Kare analizi sonucuna gore de (x? = 65,244, p = 0,000, G = 0,366)
ogrencilerin ebeveynlerinden gordiigii ilgi ve egitim destegi ile devam ettigi okul
tiirii arasinda manidar bir iliski oldugu, bu iligkinin pozitif yonlii orta derecede
giiclii bir iligki oldugu, ebeveynlerinden gordiigii egitim ilgisi ve desteginin arttik¢a
akademik agidan daha basaril1 okul tiiriine gitme olasiliginin % 37 oraninda artacagi
sonuglarina ulagilmistir. Ancak burada ebeveyn ilgi ve egitim desteginin
ebeveynlerin egitim seviyesi, mesleki statiisii ve varlik durumuyla da iligkili oldugu

ve ogrencilerin ilgi ve egitim desteginden anladigi manaya gore vermis oldugu

cevaplardan yola ¢ikarak belirlendigi unutulmamalidir.
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Bununla birlikte velilerin okul yonetimi ile iligkisi, egitime olan ilgi ve
destekleri okul miidiirii ile Ogretmenlerin davramiglarini ve egitimin niteligini
etkilemektedir. Cocugun egitimine karsi ilgi gosteren ve destek olan velilerin
cogunlukta oldugu okullarda 6gretmenler de 6grenci performansini yiikseltme
noktasinda daha fazla ilgi gdstermekteyken ilgisiz velilerin ¢ogunlukta oldugu
okullarda daha az ¢aba gosterdigi yoniindeki arastirma bulgular1 (bk. Giilliipinar ve
Ince, 2014) veli ilgisi ve okulun dgrenciye sundugu 6grenme ortami arasinda

iligskiyi incelemeyi gerekli kilmaktadir.

Nitekim 6grencilerin sosyoekonomik 6zellikler bakimindan okul tiirlerine
gore ayristigl sonucu okul tiirlerinin de akademik basar1 performans: bakimindan
ayristigr sonucu ile birlestiginde sistemsel olarak 6grenciler arasi basar1 farkinin
artmasina neden olmaktadir (Rumberger ve Palardy, 2005). Bazi arastirma
bulgular da yiiksek basarili okullarda derslerin verimli ve kesintisiz gegtigi, diisiik
basarili okullarda ise derslerin verimsiz ve disiplin olaylariyla gectigi,
ogretmenlerin beklentilerinin diisiik oldugu yoniindedir (Avvisati, 2018; Oakes,
1990). Bu durum verilen egitimin niteliginin okulun basari durumuna gore
farklilagtigt anlamina gelmektedir ki dezavantajli 6grencilerin ¢ogunlugu
olusturdugu diisiik basarili okullar icin esitsizligin derinlesmesi problemini ortaya

cikarmaktadir.

Alanyazinda ortaya konan sosyoekonomik statii ve akademik basari
bakimindan dezavantajli okullarda okuyan oOgrencilere yonelik 6gretmen
beklentilerinin diisiik olma durumu, 6grencilerin kendilerine yonelik egitim
beklenti ve hedefleri bakimindan arastirma verileri {izerinden degerlendirilmistir
(Sekil 40). Buna gore akademik agidan en basarili okul tiirlerine devam eden
ogrencilerin tamami yiiksekogretim diizeyinde egitim alma beklentisine sahipken
akademik agidan diisiik basarili 6grencilerin devam ettigi okul tiirlerindeki

Ogrencilerin yaklasik yarisinin {iniversite beklentisi bulunmamaktadir.
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Sekil 40. Okul Tiirlerine Gore Egitim Beklentisi

m Universite [ Lise

100% 0,0 0,0 0,0
90%
80%
47,4

70% 55,2
60%
50% 100,0 100,0 100,0
40%
30%
20%
10%

0%

Fen Lisesi Anadolu Lisesi Sosyal Bilimler Anadolu imam  Mesleki ve Teknik
Lisesi Hatip Lisesi Anadolu Lisesi

Ogrencinin devam ettigi okul tiirii ve tamamlayr hedefledigi egitim
seviyesi arasindaki iliski durumu Ki-Kare analiziyle incelenmis (x? = 38,286, p =
0,000, G = 0,276) 6grencinin devam ettigi okul tiirii ile tamamlamay1 hedefledigi
egitim kademesi arasinda istatistiksel olarak bagimli bir iliski oldugu, bu iliskinin
pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski oldugu, bununla birlikte Ogrencinin
tamamlamay1 hedefledigi egitim kademesi arttik¢a akademik olarak daha basarili

bir okula gitme olasiliginin % 28 oraninda arttig1 tespit edilmistir.

Ogrencinin devam edecegi ortadgretim kademesindeki okul en temelde
TEOG puanina gore sekillenmektedir. Bu durumda bir 6nceki baslikta ortaya konan
ogrencilerin sosyoekonomik 6zelliklerinin TEOG puanlarina etki etmesinden
dolay1 sosyoekonomik 6zellikler de dolayli olarak 6grencinin devam edecegi okul
tirtine etki etmektedir. Zira incelendiginde goriilebilecegi gibi hem okul tiirleri
arasinda basari farkliliklar1 olusmus durumdadir hem de tiim okul tiirleri ekonomik,

sosyal ve kiiltiirel statii 6zellikleri bakimindan birbirinden farklilasmaktadir.
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Tablo 14. Ogrencilerin Devam Ettigi Okul Tiiriine Etki Eden Faktérlerin Tespitine Ki-Kare Analizi Sonuglari

NG p G
Ebeveyn egitim 264,034 0,000 0,535
seviyesi
Ebeveyn mesleki 258,603 0,000 0,466
statiisti
Ev varlik durumu 252,490 0,000 0,567
Okul 6ncesi 127,084 0,000 0,536
egitim
Ebeveyn ilgi ve 65,244 0,000 0,366
egitim destegi
Universite 38,286 0,000 0,276

beklentisi

Tablo 14 incelendiginde goriilebilecegi gibi okul tiirleri 6grencilerin
ebeveyn egitim seviyesi, ebeveyn mesleki statiisii, ev varlik durumu, okul 6ncesi
egitimi alma durumu, ebeveyn ilgi ve egitim destegi ile tamamlamay1 hedefledigi
egitim seviyesi bakimindan farklilagsmaktadir. Ancak tek tek yapilan
degerlendirmeler bu degiskenlerin birbiri {izerinde etkileri de oldugu igin iliski
oraninin bilyiik ¢tkmasina neden olabilir. Bu nedenle toplu bir degerlendirme olarak

ESKS indeksi ile okul tiirleri arasindaki iligki incelenmistir.

4.3.1. ESKS indeksi ile Okul Arasindaki iliski

Ogrencilerin igerisinde yer aldigi ESKS smif ve okul tiirlerinin basari
durumuna gore siralamasi belirlendikten sonra bu bulgular iizerinden arastirmaya
katilan 6grencilerin, devam ettikleri okul tiirlerine gore dagilimi incelenmistir (bk.
Sekil 41). Buna gore; en yiiksek basar1 performansi gosteren dgrencilerin devam
ettigi Fen Lisesi 6grencilerinin biiyiik ¢cogunlugunun iist sosyoekonomik diizeye

sahip dgrencilerden, en diisiik basar1 performansi gosteren 6grencilerin devam ettigi
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Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin yarisindan fazlasinin alt

sosyoekonomik diizeyden gelen 6grencilerden olustugu goriilmiistiir.

Sekil 41. Okul Tiirlerine Gore Ogrencilerin ESKS Durumu

OAIt Ceyrek [@2.Ceyrek M3.Ceyrek M Ust Ceyrek

100%
° || 4,7

90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%

20%

10% || “

e L] 16,1
0% 1,9 53 2,2 | |
Fen Lisesi Anadolu Lisesi Sosyal Bilimler Anadolu imam  Mesleki ve Teknik
Lisesi Hatip Lisesi Anadolu Lisesi

Okul tiirlerinin akademik bagar1 durumu ve devam eden O6grencilerin
ESKS statiileri birlikte degerlendirildiginde okul tiirleri arasinda bagar1 ve
sosyoekonomik statii farki benzer bir egilim gostermektedir (bk. Sekil 42). Yani
ESKS bakimindan dezavantajli olan okul tiirii, TEOG basar1 puani bakimindan da
alt siralarda yer almaktadir. TEOG puan ortalamasi bakimindan iist sirada olan okul

tiirii ESKS bakimindan da {ist sirada yer almaktadir.
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Sekil 42. Okul Tiirlerine Gére TEOG Puani ve ESKS Indeks Degeri Ortalamalari

TEOG Basar1 Siralamasi ESKS Ortalama
0,776
0,434
0,184
Fen Anadolu Sosyal Anadolu Mesleki
Lisesi  Lisesi Bilimler ima ve
Lisesi atijp  Teknik
Lisesi Anfadolu
-0.358 Lisesi
Fen Anadolu Sosyal Anadolu Mesleki ’
Lisesi Lisesi Bilimler imam ve
Lisesi Hatip  Teknik —
Lisesi Anadolu -0,634
Lisesi

Okul tiirleri arasindaki ESKS farki, TIMSS 2015 raporunda ortaya konan
bir okulun yarisindan fazlasini dezavantajli ogrenciler olusturdugu takdirde o
okuldaki 6grencilerin basarisinin daha diisiik olma egiliminde oldugu sonucuyla
birlikte degerlendirildiginde oldukca c¢arpict bir sonu¢ karsimiza c¢ikmaktadir.
Nitekim ABIDE-8 arastirmas1 da bir okuldaki dezavantajli dgrenci oraninin yiiksek
olusunun okulun akademik basaristyla ters orantili oldugu sonucunu vermistir (bk.
MEB, 2017). Soyle ki 8. smif diizeyinde ESKS bakimindan avantajli ailelerden
gelen dgrencilerden olusan bir okulun matematik puani ile dezavantajli 6grencilerin
agirliklt oldugu bir okulun matematik puani arasinda 56 puan farki bulunmaktadir.
Bu durum ortadgretim kademesindeki okul tiirleri ve TEOG degiskenleri lizerinden
incelendiginde yarisindan fazlasini avantajli 6grencilerin olusturdugu Fen Lisesi
ogrencilerinin puanlar1 ile yarisindan fazlasim dezavantajli  dgrencilerin
olusturdugu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri arasindaki puan farki
212 puandir. Nitel bir ¢alisma olan Boliikkbag’in (2018) arastirmasi da taban

puanlarina gore belirlenmis diisiik basarili okullardaki 6grencilerin sosyoekonomik
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diizeylerinin de diisiik oldugunu sonucunu vermektedir. Okul tiirleri arasindaki
bariz sosyoekonomik farkliliklar ve basari farkliliklar: segici egitim sisteminin bir
pargast oldugunda Ogrencinin kendi sosyoekonomik durumunun olusturdugu

etkiden daha fazla etki etmektedir.

Yukarida ortaya konan okul tiirleri arasindaki basari farkliliklart
Ogrencilerin basar1 ya da basarisizliklarini degil ayni zamanda sistemin de basar1 ve
basarisizligini, egitim sisteminin amaclarini yahut iilke igerisindeki sosyoekonomik
sorunlart da gostermektedir. Bu bakimdan PISA, TIMSS gibi arastirmalar,
analizlerinde okul tiiri faktoriinii de degerlendirmektedirler. Ancak bu
degerlendirmeyi dgrencilerin ESKS bakimindan dagilim durumu agisindan degil
akademik performasi bakimindan degerlendirmektedirler. Bu nedenle arastirmanin
0zgln degerini olusturan ve arastirmaya katilan 6grencilerin ESKS indeksinden
aldiklar1 deger ile okul tiirleri arasinda istatiksel agcidan manidar bir iligski olup
olmadigi incelenmistir (bk.Tablo 15). Okul tiirii ve 6grencilerin ESKS gruplari
arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda [F(3,432.797) = 160,216, p =
0,000, 772 = 0,263] tiim okul tiirlerinin ESKS bakimindan farklilik gdsterdigi

goriilmiistiir. Ayrica yapilan etki biiyiikligi hesaplamasinda ise (/n2 =0,512)

ogrencinin igerisinde bulundugu ESKS durumunun 6grencilerin devam ettikleri

okul tiirtinii biiyiik oranda etkiledigi gortilmiistiir.

Tablo 15. ESKS Gruplarina Gére Ogrencilerin Devam Ettigi Okul Tiirii ANOVA Sonuglari

N SS F p Tamhane’s T2
Alt Ceyrek (1) 126 1,209
2 Ceyrek (2) 284 1334 Tim gruplar arasinda
160216 0,000 fark anlamlidir.
3.Ceyrek (3) 305 1,373 (p<0,05)
Ust Ceyrek (4) 295 0,894
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ESKS gruplar1 ve okul tiirleri arasinda tespit edilen farklilikta degiskenler
arasindaki iligkinin derecesini hesaplamak amaciyla Ki-Kare bagimsizlik testine
basvurulmustur. Yapilan Ki-Kare analizi sonucunda (x? = 281,385, p = 0,000, G =
0,594) 6grencilerin devam ettikleri okul tiirlerinin 6grencilerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel statii siniflarma baglh oldugu, 06grencinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
statli sinifi ile devam ettigi okul tiirii arasinda pozitif yonlii orta derecede giiclii bir
iliski oldugu, Ogrencinin sosyoekonomik sinifi yiikseldikge akademik basari
ortalamasi bakimindan daha iistte olan bir okula gitme olasiliginin % 59 oraninda
arttigl sonucuna ulagilmistir. Ust sosyoekonomik smiftan gelen ogrencilerin
akademik olarak daha bagarili okullara gittigi sonucu pek ¢ok aragtirma bulgusuyla
da desteklenmektedir (bk. Oakes, 1990). Sosyoekonomik dezavantajliliga sahip
olan 6grencilerin akademik olarak diisiik basar1 performansi olan okullara gitmest,
sadece egitimsel esitsizligi degil Bourdieu’nun ileri siirdiigi gibi bir yeniden {iretim
unsuru olarak toplumsal esitsizlikleri de beraberinde getirmektedir. ESKS
durumundan bu denli etkilenen 6grencilerin basarilarina gore ayristirildigr bir

sistem Ogrenciler aras1 basar1 farkliliklarini artirmaktadir.

Bir okulun 6grenme agisindan olumlu iklime sahip olmasi 6grencilerin
akademik basarilarim1 da olumlu yonde etkilemekte (Waxman, vd., 2003)
direnglilikte koruyucu bir faktor olarak islev gérmektedir (Findik, 2016). Ancak
diisiik basarili  okullardaki okul ortam1 akademik direngliligi olumsuz
etkilemektedir ve bu durum, segici okullarin yan etkilerinden biri olarak egitimsel
esitlik i¢in bir risk faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Skinner ve Belmont,
1993). Diisiik basarili okullarda gorev yapan 6gretmenlerde goriilen ilgi, beklenti
ve motivasyon disiikliigii 6grencilerde de goriilmekte ve bu karsilikli etkilesim
(Trouilloud vd., 2002) de olumsuzluklar1 artirarak dezavantajlilik durumunu

derinlestirmektedir.

Ulusal ve uluslararasi alanyazin ¢alismalar1 incelendiginde genel olarak
ortadgretim sisteminin 6grencileri okul tiirlerine gore ayristirdigi ve basari
puanlarina gore yerlestirdigi secicilik siniflamasiyla birlikte 6grenci diizeyinde
basar1 ve sosyoekonomik statii homojenlesmesinin olustugu bir yapida diisiik basar1
ve sosyoekonomik profile sahip okullarda 6gretmenlerin miifredati zorunlu olarak

hafifletmesi, disiplin ve okula devamin 6ncelenerek akademik basariy1r artirici

111



etkinliklere daha az yer verilmesi, kisacasi egitimin niteliginin farklilasmasi
(Finley, 1984) ve ESKS bakimindan iist ¢eyrekte yer alan 6grencilerin ¢ogunlukta
oldugu okullarda okul miidiirlerinin diger okullara nazaran egitim niteligi ile daha
fazla ilgilenmesi (Cinar, 2016) s6z konusudur. Buna ilaveten 6gretmenlerin ESKS
bakimindan avantajli ailelerden gelen 6grencilerden beklentilerinin daha yiiksek
oldugu ve farkl tutum sergiledikleri, alt ESKS’den gelen 6grencilere karsi daha az
ilgi ve tesvik gosterdikleri yoniindeki arastirma sonuglar1 (bk. Alexander, vd, 1987,
Rist, 1970) akademik se¢iciligi; okullar ve okul tiirleri arasindaki sosyoekonomik
ve basar1 ayrismasinin bu denli fazla oldugu bir sistemde akademik direnglilik
bakimindan 6nemli bir risk olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim &gretmen
davraniglarinin 6grencilerin basar1 diizeylerine gore degistigini ortaya koyan
Oakes’in (1990) calismasina gore basarisiz ya da diisiik basarili 6grencilere karsi
ogretmenler; kuralci, cezalandirict bir tutum sergilerken basarili 6grencilere karsi

daha hosgoriili, 6zgiirliikei, serbest, 6zgiiven artirici bir tutum sergilemektedir.

Bu durum, Boliikbas’in (2018) ¢alismasinda ele alinan Ankara 6rneginde
de gecerliligini gostermistir. Olumlu, cesaretlendirici, ilgili okul midiiri ve
Ogretmen  tutumlart  -akademik  direnglilikteki  etkisi g6z  Oniinde
bulunduruldugunda- &grencilerin akademik basarilarina  gore ayristirildig
homojenlestirilmis okul tiirleri ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Diisiik basarili
okullardaki ogrencileri motive etmeye calisan Ogretmenlerin destegi ise bu
ogrenciler i¢in ayr1 bir 6nem tasimakta akademik basarilarini olumlu etkilemektedir
(Brophy, 1986; Giilliipmar ve Ince, 2014). Ancak alt sosyoekonomik statiiden gelen
Ogrencilerle o6gretmenler daha diisiik kalitede iletisim kurmakta ve daha diisiik

nitelikli 6grenme firsatt sunulmaktadir (Ferguson, vd, 2008).

Ayrica digiik basarilt siiflarda ders veren dgretmenler derslere daha az
hazirlanmakta ve ders verme konusunda daha az istekli durumdadir (Béliikbas,
2018). ERG tarafindan hazirlanan akademik direnglilik raporu bulgular1 da okul
tirlerine gore akademik direncliligin 6nemli derecede farklilastigini ortaya
koymaktadir. Rapora gore meslek liselerindeki 6grencilerin akademik direnglilik
gosterme ihtimali diisiiktiir ve akademik secicilik uygulamasi ogrencilerin
direnglilik gostermesini olumsuz etkilemektedir (ERG, 2013). Zira sinif tekrar1 ve

devamsizlik oranlarinin diger okul tiirlerine gore daha yiiksek oldugu Mesleki ve
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Teknik Anadolu Liseleri ile Anadolu Imam Hatip Liselerinin akademik basar1 ve
ESKS statli bakimlarindan da diisiik olmas1 (MEB, 2016a) bu degerlendirmeleri
desteklemektedir. Tiim bu arastirma sonuglari birlikte degerlendirildiginde ailenin
sosyoekonomik 6zelliklerinin yani sira devam edilen okulun, okul miidiiriiniin ve
ogretmenlerin Gzellikleri meveut dezavantajlarini daha da derinlestirici ya da
azaltic1 bir etki olusturma potansiyeline sahiptir (MEB, 2016b; MEB, 2017). Bu
durumda ESKS ve akademik basar1 bakimindan ayrisan okullarda dezavantajli
Ogrencilerin dezavantajlarin1 azaltici ve akademik basariyr artirict ¢aligmalarin

yiiriitiilmesine daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir.

Secicilik uygulamasinin bir diger yan etkisi de karsimiza arkadas ¢evresi
olarak ¢ikmaktadir. Boliikbas’in (2018) o6grenci goriismelerine dayanan nitel
arastirma bulgulari; diisik basarili okullardaki 6grencilerin olumsuz arkadas
ozelliklerinden negatif etkilendigini ortaya koymustur. Bu sonu¢ da segici okullarin
basarili okullarda okuyan 6grenciler i¢in olumlu etkileme ve koruma 6zelligi tasisa
da basarisiz okullardaki 6grenciler i¢in olumsuz arkadas ortami ile dezavantaja
doniigsme riskini ortaya koymaktadir (Hoxby, 2000). Aynt durumu Amerika’daki
Ogrenciler lizerinden arastiran Fertig (2003), basart bakimindan ayristirilmis
okullarda basarili Ogrencilerin olumlu, basarisiz 6grencilerin ise olumsuz
etkilendigi ve egitimsel esitsizligi artirdigr sonucuna ulasmistir. Ozetle basarili
arkadas cevresi 6grencilerin akademik basarilarini olumlu etkilemekte, basarisiz
ogrencilerden olusan arkadas ¢evresi O0grenci basarisini olumsuz etkilemektedir.
Ancak basar1 heterojenliginin yliksek oldugu okullarda 6grencinin bireysel
performansi diisse de ekonomik ve sosyal politikalar agisindan kapsamli okullarin
egitimsel esitsizligi azaltma noktasinda daha etkili sonuglar doguracagi

ongoriilmektedir.

Ozetle bu baslik altinda “ortadgretime yerlesen 6grencilerin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel statii durumu ile okul tiirleri arasindaki iliski nasildir?”” sorusuna
yanit aranmistir. Bu dogrultuda okul tiirlerine gére 6grencilerin sosyoekonomik
Ozellikleri incelenmistir. Yapilan incelemede; okul tiirlerinin akademik basari
puanlarina gore ayrismasinin yani sira Ogrencilerin sosyoekonomik ozellikleri
bakimindan da ayristig1, okul tiirlerinin kendi icerisinde ebeveyn egitim seviyesi,

ebeveyn meslekleri, ev varlik durumu, evde egitim kaynaklarina sahip olma
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durumu, okul 6ncesi egitim alma durumu, ebeveynden ilgi ve egitim destegi gérme
durumu, egitim beklentisi ve genel olarak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii
Ozellikleri bakimindan homojen bir yapida oldugu ve akademik basar1 bakimindan
iistte olan okullarin bu degiskenler agisindan da avantajli oldugu goriilmiistiir. Bu
durum bizi sosyoekonomik ozelliklerin 6grencinin akademik basarisina biiyiik
oranda etki ettigi bulgusu ile birlikte degerlendirildiginde iilke genelinde
benimsenen akademik segicilik uygulamasmin ogrencileri  sosyoekonomik
ozellikler bakimindan da okul bazli ayristirdigi sonucuna ulastirmaktadir. Bununla
birlikte yukarida detaylica yer verilen alanyazindaki akademik olarak basarili
Ogrencilerin oldugu okullardaki yonetici ve O0gretmen tutumlarinin farklilagtig
bulgusu iilke genelinde akademik segiciligin benimsenmesinin sosyoekonomik
acidan dezavantajli 6grencilerin dezavantaj durumunu daha da derinlestirme riski
tasidigini gostermektedir. Bu durum ise firsat ve imkan esitligi 6niinde bir engel

niteligi tagimaktadir.

4.4. Genel Degerlendirme

Elinizdeki calismada, 6grencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii
ozelliklerinin TEOG puanlari iizerinde somutlastirilmis egitim basarilarina olan
etkisi arastirilmigtir. Calismada elde edilen bulgular yukarida ayrintili olarak ele
alinmis olup bu kisimda arastirma sorular1 ¢ergevesinde genel bir degerlendirme

yapilmugtir.

Sosyoekonomik statii kimilerine avantaj kimilerine dezavantaj olusturan
bir durumdur ve egitim basarisinin agiklanmasinda 6nemli bir yordayicidir (Yavuz,
vd., 2016). Bu nedenle oncelikle dgrencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii
Ozellikleri arastirma verileri iizerinden bir degerlendirmeye tabi tutulmus ve
arastirmaya katilan 6grencilerin % 20,69 unun dezavantajli oldugu goriilmiistiir. Bu
oran, PISA 2015 uygulamasi Tiirkiye sonuglari (% 64) ve OECD ortalamasi (%
15) (MEB, 2016a) ile karsilastirildiginda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii
acisindan Ogrencilerin olduk¢a dezavantajli konumda oldugunu gostermektedir.

Arastirma sonucumuzda ortaya ¢ikan dezavantajli 6grenci orant ve PISA 2015
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Tiirkiye uygulamas: dezavantajli 6grenci oran arasindaki farklilik en temelde

orneklem farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Dezavantajli olma durumu arastirmaya katilan tiim Ogrencilerin
sosyoekonomik diizeylerini temsil eden veriler iizerinden hesaplanan ortalama
degere olan uzakliga gore belirlendigi i¢in 6rneklem degisince ortalama deger de
degismekte ve bu durum oranlara yansimaktadir. Orneklem degismesine bagh
olarak degisen ortalama deger bir standart esigi temsil ettigi icin PISA iilkelerinden
katilimcilarin oldugu bir 6rneklemde 6grencilerin % 64’iiniin bu standart esigin
altinda kalmasi, bununla birlikte kendi i¢imizde olusan bir standart esikte ise daha
az Ogrencinin esigin altinda kalmas1 durumu, bizi dezavantajli 6grenci oranimizin
PISA’da goriindiigiinden daha az oldugu yanilsamasina diisiirmemelidir. Aksine iKi
oran arasindaki fark ulusal ve uluslararasi ortalama standart farkliliginin
biiytikligiinii gostermektedir. Bununla birlikte Ankara ilinin ESKS indeksinin alt
bilesenlerini de kapsayan yasam kosullar1 indeksinde yer alan avantajli konumu da
diisiiniildiigiinde sosyoekonomik bakimindan dezavantajli 6grenci oranimizin ¢ok
daha fazla oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Bu dezavantajlilik durumu kendi
standart esigimizin uluslararasi standart esiginden diisiik oldugu dolayisiyla da
ogrencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii bakimindan diger iilkeler karsisinda
daha dezavantajli oldugu ve uluslararasi rekabet edebilirliginin diisiik oldugu
anlamina gelmektedir. Egitim sistemi girdileri ag¢isindan mevcut dezavantajlilik
durumu ise egitimsel esitligin saglanmasi i¢in ek mekanizmalara duyulan ihtiyacin

blytikliglinii gosterir.

TUIK (2015a), Illerde Yasam Endeksi Arastirmasina gore, gorece iilkenin
diger illerine gore avantajli olan Ankara Ornekleminde dezavantajli Ogrenci
oraninin bu denli fazla olmasi1 ve dezavantajlarin akademik basariya olan olumsuz
etkisine dair farkli ¢alisma bulgulari bizi ¢alismanin ikinci sorusu olan ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel statiiniin Ogrencilerin ortadgretime yerlesme aract olarak
kullanilan TEOG puanlarina olan etkilerini analize yonlendirmistir. Bulgulara gore
oncelikle arastirmaya katilan 6grenciler, TEOG puanlarina gore bir siralamaya tabi
tutulmus ve ¢eyrek dilimlere ayrilarak basari tanimlamasina gidilmistir. Buna gore
en iist % 25’lik dilimdeki 6grencilerle en alt % 25°lik dilimdeki d6grenciler arasinda

250 puanlik bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu da toplamda 500 puan iizerinden
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degerlendirilen bir basar1 izleme ve degerlendirme sisteminde gerekli 6grenmelerin
neredeyse yarisinin &grencilerin % 25’1 tarafindan kazanilamadigi anlamina
gelmektedir. PISA uygulamasi, Ogrencilerin beceri testlerinden elde ettikleri
puanlara gore belirli yeterlilik seviyeleri belirlemistir. 2015 yil1 Tiirkiye sonuglarina
gore Ogrencilerin agirlikli alan olan fen alaninda % 1,1’nin 1.diizey ve alt1, %
43,3’liniin 1. diizey, % 31,3’linlin 2. diizey, % 19,1’inin 3. diizey, % 4,8’inin 4.
diizey, % 0,3’iiniin 5. diizeyde oldugu ve 6. diizeyde hi¢ 6grencimizin olmadigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte Diinya Bankasmin Insan Sermayesi
Projesi aragtirmasma gore Tirkiye’de beklenen egitim yili 12,1 yil olmasina
ragmen PISA ve TIMSS puanlari iizerinden uyumlulastirilmis puan karsilignda 8,9
yillik bir gercek egitim seviyesi hesaplamasi yapilmistir (Diinya Bankasi, 2018).
Bu durum Tiirkiye egitim sisteminde nitelik farki ve 6grenciler arasi yaklasik ii¢
yillik bir egitim farki oldugu sonucunu vermektedir. Bu ii¢ arastirma bulgusu
birlikte degerlendirildiginde 6grencilerin hem uluslararasi diizeyde hem de yerel
diizeyde Ogrenciler arasi basar1 farkinin biiytlikliigiinden kaynakli olarak rekabet

edebilirligimizin zayifligin1 gozler 6niine sermektedir.

PISA, gelistirmis oldugu ESKS indeksi ve beceri testleri sonuglari
arasinda yaptigr analizlerle Ogrencilerin egitim basarilarinin sosyoekonomik
statlilerinden ne kadar etkilendigi iizerine ¢ikarimlarda bulunmakta ve egitim
sistemlerinin esitlik¢i yapisin1 degerlendirmektedir. Bu kapsamda PISA 2015
Tiirkiye sonuclarima gore Ogrencilerin beceri testlerinden almis oldugu puan
farkliliklarinin % 9 oraninda o6grencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii
durumlarindaki farklilikla aciklandigr goriilmistiir. Ayrica 6grencilerin ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel statiileri arasindaki farkin etkisi sifirlandiginda 6grencilerin
skorlarinda yaklasik 30 puanlik bir artis olacagi tahmin edilmektedir (MEB, 2016a).
PISA 2015 arastirmasinin ortaya koydugu ESKS indeksi ve akademik basari
arasindaki iligki durumu arastirma verileri iizerinden incelendiginde 6grencilerin
sosyoekonomik ozelliklerinin TEOG puanlarmi % 38 oraninda agikladigi

gorilmiistiir.

Ayrica 6grencilerin sosyoekonomik statiilerinde meydana gelecek olan bir
birimlik artisin, Ogrencilerin TEOG puanlarinda 60,562 puanlik bir artis

saglayacagi tahminine ulagilmistir. Bu durum bize 6grencilerin ekonomik, sosyal
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ve kiiltiirel statii 6zelliklerinden PISA’da goriindiigiinden ¢cok daha fazla etkilendigi
sonucunu vermektedir. Buradaki en 6nemli bulgulardan biri; Tirkiye’nin PISA
2015 arastirmasinda ESKS ozelliklerinin 6grencilerin basari puanlarma etki
oraninin % 9 ¢ikarak OECD ortalamasindan (% 13) diisiik oldugu i¢in daha esitlikgi
bir izlenim vermesidir. Bu durum PISA’nin diger dongiilerinde de kendini
gostermektedir. PISA 2012 arastirmasinda ESKS 6zelliklerinin 6grencilerin basari
puanlarina etki oraninin OECD ortalamasinda % 14,9, Tiirkiye’de ise % 14,5 olarak
hesaplanmistir (OECD, 2013b). Aradaki fark az olsa da 2012 doéngiisiinde de
Tiirkiye’nin daha esitlik¢i goriindiigii yorumunu yapmak miimkiindiir (Polat, 2014).
Ayrica PISA 2009 aragtirma sonuglarina da bakarak bir siire¢ degerlendirmesi
yaptigimizda Tirkiye’nin 2009°daki % 19’luk etki oranmi her dongiide asagi
cektigi sOylenebilir. Bununla birlikte, bu sonuglara ve elinizdeki g¢alismanin
bulgularma toplu olarak bakildiginda, PISA sonuglar1 genel olarak Tiirkiye’nin
OECD ortalamasina gore kotii bir durumda olduguna isaret etmemektedir. Ancak,
TEOG sonuglar1 ortadgretime yerlestirmeye esas kullanildigi i¢in TEOG sonuglari
ogrencinin hayatinda kritik bir yere sahiptir. Bu nedenle TEOG sonuglariyla yapilan
analizin PISA’ya gore daha olumsuz bir tablo ortaya koymasi iizerinde durulmasi
gereken bir husustur. Buradan hareketle PISA sonuglarinin Tiirkiye’deki mevcut

esitsizlikleri yeterince yansitmadigi sOylenebilir.

ESKS bakimindan dezavantajli olan Ogrencilerin akademik basari
performansini daha goriiniir hale getirmek i¢in farkli analizlere basvurulmus ve
oncelikle 6grencilerin ESKS ¢eyreklerine gore TEOG basar1 gruplarinda yer alma
durumlarina bakilmistir. Buna gore; alt geyrekte yer alan 6grencilerin % 71,43 {inii
TEOG puanlar1 bakimindan alt diizeydeki basar1 grubunda yer alan Ogrenciler
olusturmaktadir. ESKS bakimindan iist ¢eyrekte yer alan o6grencilerin ise %
73,22’sini TEOG puanlart bakimindan st diizeydeki basart grubunda yer alan
ogrencilerin olusturdugu goriilmistiir. Ayrica, Sosyoekonomik agidan dezavantajli
konumdaki alt ceyrek oOgrencilerinin sadece % 3,17’sinin TEOG basari
gruplarindan iist ceyrekte yer aldigi goriilmiistiir. Hal boyle iken arastirmaya katilan
ogrencilerin ESKS indeksinden aldiklar1 deger ile TEOG puanlar1 arasinda
istatiksel a¢idan manidar bir iligski olup olmadigina bakilmis, TEOG puanlar1 ve

Ogrencilerin sosyoekonomik statiileri arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark
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oldugu, ESKS indeksinin 6grencilerin TEOG puanmi biiyiik oranda etkiledigi

gorilmistir.

Hem PISA 2015 arastirmasi hem de arastirma verileri iizerinden
incelendiginde alt ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiiden gelen 6grencilerin puanlari
ile ust ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statliden gelen Ogrenciler arasinda ciddi
anlamda puan farki oldugu gériilmiistiir. Bu TEOG 6l¢eginde 168 puan olarak tespit
edilmisken PISA 2015 ii¢ alanin ortalamasina gore incelendiginde 60 puan olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum dahi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii
durumunun egitim basaris1 lizerinde oldukca etkili oldugunu gostermektedir.
Nitekim Diinya Bankasimin Insan Sermayesi Projesi kapsaminda yaptig1 analizlere
gore PISA Fen alami Tiirkiye skorlarinda en alt ESKS grubu ile en iist ESKS grubu
puanlart arasindaki 2003 yilindan bu yana kapanma egiliminde olsa da hala yeterli
seviyede degildir (Diinya Bankasi, 2018). Tiirkiye’deki egitim sistemi igin asil
istenen durum, ESKS o6zelliklerinin akademik basar1 tizerinde daha daha az etkili
oldugu anlamina gelecegi igin alt ve {ist sosyoekonomik diizeylerdeki 6grencilerin
ortalama TEOG puanlar1 arasindaki farkin miimkiin oldugunca az olmasi ve egitim

niteliginin artirilarak {ist yeterlik diizeyinde yer alan 6grenci sayisinin artirilmasidir.

Aragtirmamizin ortaya koydugu ailenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
statiisiinlin 6grencinin egitim basarisint giliclii bir sekilde etkilemekte oldugu
sonucu, basta PISA 2009, 2012, 2015 arastirma sonuglartyla tutarlilik
gostermektedir. Arastirma sonuclarimiz  ve alanyazindaki c¢alismalardan
goriilebilecegi lizere 6grencilerin akademik basarilarina etki eden faktorler arasinda
ogrencinin ailesinin sosyoekonomik statii 6zellikleri 6nemli bir yere sahiptir. Ancak
okullar, aileden gelen bu esitsizlikleri telafi etme gorev ve sorumluluguna sahiptir.
Bu sorumluluk sadece okullarin degil topyekiin bir egitim sisteminin
sorumlulugudur. Bunun i¢in de sosyoekonomik statii bilesenlerinin iyilestirilmesi,
dezavantajlardan en az diizeyde etkilenen bir egitim basarisinin olusturulmasi

yoniinde sosyal politikalara ve egitim politikalarina ihtiya¢ duyuldugu asikardir.

Arastirma siirecinde “aile” faktorii; ebeveyn egitim diizeyi, ebeveyn
mesleki statiisti, ev varligt ve refah1 sunma durumu, rol model olarak egitim

beklentisi olusturma durumu, ¢ocuklarinin egitimine olan ilgi ve destekleri ile
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cocuklarinin “iyi olus” durumuna yonelik ayr1 bir politika alan1 olarak karsimiza
cikmigtir. Bu nedenle tiim bu degiskenler ile egitim bagarisinin gostergesi olarak
kabul ettigimiz TEOG puanlar1 arasindaki iligki analiz edilmistir. Buna gore; ayni
zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii indeksinin alt bilesenlerinden biri olan
ebeveynlerin egitim seviyesinin 6grencilerin TEOG puanlarina olan etkisi
incelendiginde; ebeveyn egitim seviyesinin 6grencilerin TEOG puanlarint % 27
oraninda agikladig, 6grencilerin ebeveyn egitim seviyesinde meydana gelecek olan
bir birimlik artisin, 6grencilerin TEOG puanlarinda 13,854 puanlik bir artis
saglayacagi goriilmiis, 6grencilerin TEOG puanlarinin ebeveyn egitim seviyesine
yilksek oranda bagli oldugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirma verilerine
bakildiginda ebeveyn egitim seviyesi yliksekogretim olan 6grenciler ile ebeveyn
egitim seviyesi lise alt1 olan 6grencilerin TEOG puanlar1 arasinda 136,60 puanlik
bir fark goriilmistiir. Boyle biiyiik bir puan farki ebeveyn egitim seviyesinin
etkisinin de biiylikligiinii gozler 6niine sermektedir. Ayrica yapilan incelemede, en
basarili Ogrencilerin ebeveynlerinin de egitim seviyesinin yiiksek oldugu
gorilmistiir. Bununla birlikte TEOG basart siralamasinin en altinda yer alan
ogrencilerin % 93,8’inin ebeveynlerinin egitim seviyesinin lise ve alti diizeyde

olmasi oldukea dikkat ¢ekicidir.

Ebeveyn egitim seviyesi; ailelerin, g¢ocuklarmin aldiklar1 egitimin
oneminin farkinda olmalari, egitim siireclerine ilgi ve alaka gdstermeleri gibi
degiskenleri etkiledigi i¢in oldukc¢a 6nemli bir faktrdiir ve rol model olma 6zelligi
tasimasi dolayisi ile de dogrudan ¢ocuk tlizerinden etkilidir. Bununla birlikte egitim
seviyesinin beraberinde getirdigi yiiksek ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye,
ailelerin egitim kurumlarina, kurumsal aglara bagvurma, hak talep etme, iletisim
bagi kurma, cocugu egitim konusunda yonlendirme ya da yonlendirebilecek kisilere
ulasma gibi getirileriyle cocugun akademik bagarisin1 etkileyebilmektedir
(Steinberg, 1989). Ogrencilerin egitim basarisinda bu denli etkili olan ebeveyn
egitim seviyesi faktoriiniin ayn1 zamanda 6grencinin egitim seviyesinde de dnemli
bir yordayict olmasi egitimsel esitlik ve kusaklararasi hareketlilikte istenmeyen bir
durumdur (OECD, 2017b). Bu durum kendi arastirmamiz iizerinden de

degerlendirilmis ve en yliksek ebeveyn egitim seviyesi ile dgrencilerin kendilerine
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sorulan tamamlamay1 hedefledikleri egitim kademesi arasindaki iliskiye bakilmig

ve regresyon analizi sonucunda iki degisken arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Bu iliski durumu yiiksekogretimi tamamlama beklentisi olan 6grenciler
0zelinde incelendiginde bu 6grencilerin % 70,1 ’inin ebeveyninin de yiiksekdgretim
mezunu oldugu, yiiksekogretim hedefi olmayan ogrencilerin % 89,8’inin ise
ebeveyninin lise ve alt1 egitim diizeyine sahip oldugu goriilmistiir. Bu sonu¢ da
Aslankurt’un (2013) genclerin % 66’sinin ebeveyn egitim seviyesi ile ayni egitim
diizeyine sahip oldugu sonucunu desteklemektedir. Bununla birlikte ebeveyn
egitim seviyesi, mesleki statii, ev varlik durumu, ebeveyn ilgi ve egitim destegi,
okul Oncesi egitim alma durumlarindan bagimsiz olarak Ogrencilerin egitim
beklentileri ile TEOG puanlari arasindaki iligki incelendiginde egitim beklentisinin
TEOG puanlarmi % 1,3 oraninda agikladigi goriilmiistiir. Bu sonuglar PISA 2015
uygulamasinin {iniversite ya da yiiksek lisans/doktora bitirmek isteyen 6grencilerin
her {i¢ alanda da diger 6grencilere gore daha yiiksek skorlar elde ettikleri sonucunu
desteklemektedir. Bu da hayat boyu 6grenme yaklasimlariyla ebeveyn egitiminin
yeni nesillere yapilan egitim yatirimlarinda sagladigi olumlu katki ile 6nemli bir
politika alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim seviyesi yliksek olan ailelerin
gelir diizeyinin yiiksek olusu, zengin bir sosyal ¢evre, kiiltiirel faaliyetlere katilim
imkanina sahip olusu 6grencinin akademik basarisi i¢in firsat niteligi tasimaktadir.
Bu nedenle ebeveyn egitim seviyesinin yiikseltilmesi pek ¢ok alanda dogrudan ve
dolayli olarak olumlu sonuglar doguracak ayri bir politika alani olarak ele alinmasi
gerektigini  gostermektedir. Bu baglamda ebeveyn egitim seviyesinin
yiikseltilmesine yonelik yetigkin e8itim programlarinin yani sira ebeveynlerin
cocuklarmin egitimine daha fazla yardimci olabilmeleri amaciyla bilgi, hak ve
imkanlara erisime yoOnelik farkindalik diizeylerini artirict c¢alismalara ihtiyag

duyulmaktadir.

Ebeveyn egitim seviyesinin yiiksek olmasi ayn1 zamanda ebeveynlerin
statii degeri daha yliksek bir meslek grubunda olmalar1 ve daha fazla kazang elde
etmeleri demektir. Bu nedenle ebeveyn egitim seviyesinin etkisinden arindirilmis
bir sekilde ebeveyn mesleki statiisiiniin 6grencinin TEOG puanina yaptigi etki
analiz edilmistir. Buna gore ebeveyn mesleki statiisiiniin 6grencilerin TEOG

puanlarint % 9,2 oraninda agikladigr goriilmistiir. Ebeveyn mesleki statiisii,
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Ogrencinin akademik basarisina ekonomik kaynak saglama yOniiyle de
yansimaktadir. Nitekim, PISA’nin arastirma alanlarinda ekonomik kaynaklar da yer
almaktadir. Bu alanda iilkelerin milli gelirleri ve egitime ayirdiklar1 pay
degerlendirilse de karsilastirilabilir olan ve dogrudan 6grencinin hayatina yansiyan
ev varlik durumu indeksin bir pargasi olarak ayrica ele alinmaktadir. Bu dogrultuda
ebeveyn egitim seviyesi ve mesleki statii degerinden ayristirilmis olarak ev varlik
durumunun 6grencinin TEOG puanini agiklama orani analiz edilmis ve ev varlik
durumunun TEOG puanin1 % 6,3 oraninda agikladigir sonucuna ulasilmistir. Ev
varlik durumunda 6rnegin 700 kitap artisin 6grencinin TEOG puaninda 51,351
puan artig1 saglayacag istatistiksel olarak tahmin edilmektedir. Ancak arastirma
sonuglarina gore dgrencilerin % 39,6’s1 ev varlik durumu bakimindan yoksunluk
icerisindedir. Bu durum egitimde firsat ve imkan esitligi bakimindan olumsuz bir
tablodur. Bu olumsuz tablo TEOG puanlart bakimindan en basarili grubun %
92,5’inin evde egitim kaynaklarina sahip olma bakimindan yeterliyken basari
bakimindan en alttaki grubun yaklagik yarisinin (% 44,3) evde egitim kaynaklari

bakimindan yetersiz oldugu bulgusunda kendini daha somut gostermektedir.

Evdeki varlik durumu ve evdeki egitim kaynaklar1 ebeveynlerin hem
egitim seviyesinin hem de ekonomik ve kiiltiirel sermayelerinin bir gostergesidir.
Bu acidan degerlendirdigimizde bulgularimizin; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
sermaye bakimindan dezavantajli olan 6grencilerin okul basarisi bakimindan diisiik
performans gosterdiklerini ortaya koyan diger arastirma sonuglarini destekledigini
soyleyebiliriz (bk. Ozbas ve Avci, 2013; Béliikbas, 2018). Bu durumda yoksul
ailelerden gelen ¢ocuklar basarisizlik riski altinda iken avantajli ailelerden gelen
cocuklar okulda daha basarili olmaktadir. Nitekim aile gelirinde yasanan artis,
ogrencinin akademik basarisini ve okulda kalma siiresini olumlu etkilemekte (Hill
ve Duncan, 1987) ve hatta ortadgretime gegis olasiligini artirmaktadir (Giliner ve
Uysal, 2014). Bu bakimdan Tiirkiye’deki ekonomik esitsizligin, egitimsel
esitsizlige doniisme olasiligini gormek adina gini katsayisina bakilmistir. 2017 yili
gini katsayisinm 0,405 oldugu (TUIK, 2018) ve bunun gelir bakimindan en iist
yiizde yirmilik grup ile en alt yiizde yirmilik grup arasindaki gelir farkinin yiiksek

oldugu anlamina geldigi goriilmiistiir.

121



Bu durum yukarida ortaya konan egitim basarisinin sosyoekonomik
durumdan yiiksek oranda etkilendigi sonucu ile birlikte degerlendirildiginde, gelir
gruplar1 arasindaki esitsizligin egitimsel esitsizlige doniisme riski oldukca
bliyiiktiir. Bu nedenle gelir esitsizliginin egitimsel esitsizlige donlismemesi adina
adaletli gelir dagilimi1 yoniindeki ekonomi politikalarinin yani sira evdeki egitim
kaynaklarinda iyilesmeyi saglayacak sosyal politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
amagla evdeki egitim kaynaklar1 tizerinde etkili olan faktorler arastirilmis; aile
geliri ve ebeveyn egitim seviyesi arttikga egitim kaynaklarina ulasim oraninin da
arttigr goriilmiistiir. Egitim kaynaklarina erisim de akademik basariy etkiledigi i¢in
aileler arasi egitim ve gelir farki oraninda basar1 farkliliklar1 olusmaktadir. Bu
nedenle 6zellikle evdeki 6grenme kaynaklarinin eksikligine iligskin devlet eliyle
egitim kaynaklar1 bakimindan gii¢clendirici c¢alismalara ve toplumun egitim
seviyesini  yiikseltmek amaciyla yetiskin egitimi politikalarina ihtiyag
duyulmaktadir. Nitekim iilkemizdeki vatandaslarin % 47’si hiikiimetin harcama
onceliginin egitim olmasi gerektigini diisinmektedir (Diinya Bankasi, 2014). Zira
hane halkinin egitim harcamalari, 6grencinin refahina dogrudan etki eden bir
degiskendir (European Commission, 2005). Ancak egitim harcamalarindaki 6zel
kuruluglar ve haneler tarafindan karsilanan paya baktigimizda OECD iilkelerinde
sadece % 9 olan bu oran Tiirkiye’de % 19’dur. Egitim basarisinda hane gelirinden
bu kadar etkilenen bir iilkede bu yap1 egitimde esitsizlikleri giliglendirici niteliktedir
(TEDMEM, 2018). Ustelik hane halki gelirine biiyiik oranda bagli olan egitim
harcamalari, hane halkinin igerisinde yer aldig1 gelir grubuna gore de degisiklik
gostermektedir. En zengin % 20’lik kesim daha fazla pay ayirabilirken en yoksul
% 20°1lik kesimin daha az oranda pay ayirabildigi gercegi (ERG, 2009b) Tiirkiye’de
O0grenci  basma yapilan harcama miktarimin  diigikligi ile  birlikte
degerlendirildiginde esitsizlikleri daha da artirici bir finansal yapimin oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle egitime ayrilan pay ve Ogrenci basma yapilan egitim
harcamalar1 gibi maddi egitim kaynaklarinin saglanmas1 konusunda yapilacak
caligmalarin yani sira ailenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye diizeylerini
yiikseltici, “aile refahim1” temel alici, 6zellikle yoksul ailelere egitim destegi

saglamasina yonelik sosyal politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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OECD, ESKS indeksine gore alt ¢ceyreklikte bulunmasina ragmen PISA
testlerinde gosterdigi basari acisindan iist siralarda yer alan 6grencilerin orani
tizerinde egitimsel esitlik baglaminda 6nemle durmaktadir. Sosyoekonomik statii
bakimindan dezavantajli olmasina ragmen basar1 puanlari bakimindan tist siralarda
olan 6grencileri akademik direnglilik 6zelligi gosteren (resilient) 6grenciler olarak
tanimlamaktadir (OECD, 2018b). PISA arastirmasi akademik direnglilik orani
hesaplamasi yapmakta ve akademik direnglilik orani ile iilkelere yonelik egitimsel
esitsizlik degerlendirmesi yapmaktadir. Buna gore 2006 yilindan 2012 yilina kadar
akademik direnclilige sahip 6grenci oraninda yasanan azalmayla birlikte egitimsel
esitlik adina olumlu bir tablo ¢izmistir. Ancak 2015 yilinda akademik direnglilik
gosteren Ogrenci oraninda bir diisiis yasanarak son ii¢c dongiide yasanan olumlu
tabloyu bozmustur. Akademik direnglilik 6zelligi gosteren 6grenci orani arastirma
verileri iizerinden incelendiginde % 15,3 olarak hesaplanmistir. Bu oran PISA 2015
aragtirmasinda ise Tirkiye i¢in % 7,2, OECD ortalamasi i¢in %25,2 olarak
bulunmustur. Ancak bu iki arastirmada ortaya ¢ikan akademik direnglilik oranlari
Tiirkiye’nin esitlik karnesi i¢in yetersiz bir sonugtur. Hem ESKS durumunun
Ogrenci basarisint % 38 gibi biiylik bir oranda etkilemesi hem de ESKS bakimindan
dezavantajli olan 6grencilerin sadece % 15,3 oraninda bu dezavantajlarla bas ederek
akademik bagar1 gosterebilmis olmasi diisiik gelirli ailelerin dahi c¢ocuklarinin
egitim hayatin1 6nemsedigi ve destekledigi diisiiniildiiglinde Tiirkiye i¢in oldukca

yetersiz bir tablodur.

Sosyoekonomik dezavantajlara sahip olan Ogrencilerin  akademik
direnglilik 6zelligi gosterme durumuna etki eden degiskenler incelendiginde;
ebeveyn ilgi ve egitim desteginin oldukca 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bakildiginda
arastirmaya katilan 6grencilerden yetersiz diizeyde ebeveyn ilgi ve destegi goren
ogrenciler arasinda akademik direnglilik oOzelligi gelistiren hi¢ bir 6grenci
bulunmamaktadir. Bununla birlikte aylik gelir bakimindan en alt diizeyde olan
ogrencilerin de ailesinin egitime kars1 ilgi ve desteginin yiiksek olmasi; ailelerin
asil ihtiyaci olan seyin egitime verdikleri 6nemin artmasi degil, ¢ocuklarinin
egitimine yardimci olma konusundaki bilgi ve farkindaliklarinin artisi oldugu
seklinde yorumlanmistir. Buradan yola ¢ikarak ekonomik sermayeden bagimsiz

olarak ailelerin kiiltiirel ve sosyal sermayelerinin de giiclendirilmesine yonelik
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devlet politikalarina ihtiyag duyuldugu soylenebilir. Boliikbag’in  (2018)
caligmasina gore de akademik direnclilige sahip olan 6grencilerin digerlerinden
farki bu ¢ocuklarin ailelerin yoksulluklarina ragmen ¢ocuklarinin egitimine yonelik
bilgi ve farkindalik diizeyinin digerlerine gore daha fazla olmasidir. Bu sonuglar
ailelerin ¢ocuklarinin egitim siireglerine yonelik bilgi ve farkindalik diizeylerinin

artirtlmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Erken ¢ocukluk donemi, ¢cocuklarin sosyoekonomik dezavantajlardan en
fazla etkilendigi donem olmas1 dolayisi ile esitsizliklerin egitim basarisinda da
dezavantaja doniismemesi adma yiiriitiilecek c¢aligmalar okul Oncesi donemde
yogunlagsmalidir. Zira Diinya Bankasmin (2018) insan Sermayesi Indeksinde 157
iilke arasinda Tirkiye’nin 53. sirada olmasinda indeksin egitim alt bilsenindeki
beklenen egitim yilinin diisiik olmasinin nedeni olarak hesaplamada okul 6ncesi
egitimin dahil edilmesi ve Tiirkiye’deki okul dncesi egitime erisim oraninin diisiik
olmasi gosterilmektedir. Bu nedenle 6ncelikle tiim ¢ocuklarin okul dncesi egitime
erisiminin artirilmast hatta zorunlu egitim kapsamina alinmasi tartisilmakta, bu
dogrultuda g¢aligmalar yiiriitilmektedir. Ciinkii alanyazinda okul dncesi egitimi
almanin akademik basariyr artirdigina yonelik bir kanaat hakimdir. Kalkinma
planlarinda ve MEB stratejik planlarinda da bu dogrultuda hedefler bulunmaktadir.
Hem PISA 2015 sonuglart hem TIMSS 2015 sonuglart hem de arastirma
sonuglarimiza gére okul oncesi egitim alan 6grenciler, almayan 6grencilere gore
daha basarili olmaktadir. Okul 6ncesi egitim alma durumunun 6grenciler arasinda
puan farki olusturmasi ve tiim Ogrencilerin okul Oncesi egitimine ESKS
durumlarindan bagimsiz olarak erisim imkani olmamasi egitim siireci igerisinde

esitsizlikleri derinlestirmektedir (ERG, 2009b).

Bu durumda okul oncesi egitimin nitelikli bir sekilde yayginlagtirilmasi
insan sermayesi indeksinde belirlenen 3 yillik egitim acigimin azalmasina katki
saglayacaktir. Ancak arastirma sonuglarimiz bu konuda 6nemli bir noktaya dikkat
cekmektedir. Arastirma sonuclarimiza gore ebeveyn egitim seviyesi, mesleki
statlisii ve ev varlik durumundan oldukga biiyiik oranda etkilenen okul Oncesi
egitimi alma durumu, o6grencilerin TEOG puanlarmi sadece % 2,1 oraninda
aciklamaktadir. Tek basina etki oranmi diisiik olan okul 6ncesi egitim alma durumu

ESKS etkisi ile birlikte degerlendirildiginde % 17°lik bir agiklayiclik oranina
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sahiptir ve o&grencilerin  TEOG performansinda 32,998 puanlik bir etki
olusturmaktadir. Genelde alanyazin arastirmalar1 okul Oncesi egitimin etkisini
sosyoekonomik o&zelliklerin etkisinden arindirmaksizin hesapladigi i¢in aslinda
oldugundan ¢ok daha fazla etkili oldugu sonucunu vermektedir. Bu da
gostermektedir ki okul 6ncesi egitimi alma durumu tek basina degerlendirilen bir
degisken olmamalidir. Okul 6ncesi egitimi alma durumuna etki eden diger faktorler
aynt zamanda akademik basariya da etki ettigi i¢in aciklayicilik oranini
yiikseltmektedir. Yapilan analizlerde ve degerlendirmelerde bu durum goéz ardi

edilmemelidir.

Bununla birlikte okul 6ncesi egitim, erken ¢ocukluk doneminde yiiriitiilen
sOzel ve sayisal becerileri gelistirici etkinlikler ve ortamlar1 bulamayan 6grenciler
i¢in bu ortamlar1 sunarak telafi edici bir islev gormektedir. Bu nedenle okul 6ncesi
egitim alma durumu Ogrencilerin akademik direnglilik 6zelligi gelistirmesinde
oldukga 6nemli bir etkendir ve okul dncesi donemde yapilan egitsel etkinlikler bu
acidan bliyiik bir 6nem tasimaktadir. Aragtirma bulgularimiza gore de akademik
direnglilik 6zelligi gelistiren 6grencilerin % 70’1 okul 6ncesi egitimi almistir. Yeni
seyler 6grenme ya da alma yeteneginin kazandirildigi okul Oncesi egitim,
ogrencinin aileden alamadigi kiiltiirel sermayeyi elde etmesi i¢in temel becerilerin
kazandirilabilecegi bir yer olarak goriilmektedir. Bu agidan okul dncesi egitimi;
ogrencilerin egitim sisteminde 6grenmeye olan hazir bulunusluklarini saglamada
onemli bir yere sahiptir. Erken ¢ocukluk doneminde yapilan egitsel etkinlikler
sadece okul Oncesi egitim kurumlarinda degil, evde yapildiginda da benzer etkiyi
olusturdugu icin burada ailenin egitime olan ilgi ve destegi oldukca belirleyici

olmaktadir.

Ancak toplumdaki tiim aileler ne okul Oncesi egitime cocugunu
gonderebilmekte ne de evde egitsel etkinliklerin yapilacagi Ogretici ortamlar
sunabilmektedir. Hatta cogu zaman okul dncesi egitim yoksul aileler i¢in bir liiks
niteligindedir (ERG, 2017c). Zira okul Oncesi egitimi alma durumu ailenin
sosyoekonomik durumundan % 16 oraninda etkilenmektedir. ESKS durumuna gore
en yiiksek % 20’lik dilimden gelen ¢ocuklarin okul dncesi egitim alma durumu en
diisiik % 40’lik gelir diliminden gelen g¢ocuklarinkinden % 51,1 daha fazladir.

Aragtirma sonuglarimiz ve diger arastirma sonuclar1 dikkate alindiginda, mevcut
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okul oOncesi egitim sisteminin toplumsal esitsizlikleri artirdigi, bu nedenle
Ogrencilerin igerisinde bulundugu sosyoekonomik dezavantajlilik durumuna iligkin
koruyucu bir faktor olarak okul dncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina alinmasi
gerekliligi Milli Egitim Bakanliginin 6niinde 6nemli bir politika alani olarak

durmaktadir.

Arastirma bulgular1 kapsaminda ulasilan 6grencilerin ekonomik, sosyal ve
kilttirel statii 6zelliklerinin Ogrencilerin ortadgretime gecis puanlart lizerinde
olduk¢a etkili oldugu sonucu bizi ortadgretime gegis sistemindeki secicilik
uygulamasini tartigmaya agmaya ve “yeniden iretim” teorisi g¢ergevesinde
arastirma sorularindan {igiinciisii olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiinlin okul
tiirlerine gore incelenmesine yonlendirmistir. Bu ¢ercevede dgrencilerin akademik
basarilarina gore okullara yerlestirildigi bir ortadgretim sisteminde oncelikle okul
tirlerinin akademik basar1 profili belirlenmistir. TEOG ortalama puanlara
bakildiginda okul tiirleri arasinda en basarili okul tiiriiniin Fen Lisesi, en diisiik
basar1 puanmna sahip olan okul tiiriiniin ise Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
oldugu goriilmiistiir. TEOG puanlari agisindan en tist ve en alt sirada yer alan okul
tirleri, PISA 2015 uygulamasi sonuglarinda da ayni sekildedir. Dahas1 basari
siralamasinda en {istte yer alan Fen Lisesine devam eden ogrencilerin iist
sosyoekonomik diizeye sahipken basari siralamasinda en altta yer alan Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesine devam eden Ogrencilerin yarisindan fazlasi alt
sosyoekonomik diizeyden gelmektedir. Okul tiirlerinin akademik basar1 durumu ve
devam eden Ogrencilerin ESKS statiileri birlikte degerlendirildiginde okul tiirleri
arasinda basar1 ve sosyoekonomik statii farkinin benzer bir egilim gosterdigi
gorilmistir. Yani akademik acgidan diisiik basari performansi olan okullara

sosyoekonomik bakimdan dezavantajli olan 6grenciler gitmektedir.

Okul tiirlerine gore 6grencilerin sosyoekonomik 6zellikleri daha detayl
incelendiginde, ebeveyn egitim seviyesi arttik¢a 6grencinin akademik olarak daha
istte yer alan bir okul tiirline gitme olasiliginin da % 54 oraninda artti§1 sonucuna
ulagilmistir. Yani ebeveyn egitim seviyesi yiikseldik¢e 6grencinin akademik agidan
daha iistte olan bir okula gitme olasilig1 da artmaktadir. Bu durum akademik agidan
en basarili olarak kabul edilen Fen Liselerinde okuyan 6grencilerin ebeveynlerinin

% 92,2’si lise ve iistii 6grenim diizeyine sahipken akademik basari siralamasinda
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en altta olan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde okuyan ogrencilerin
ebeveynlerinin % 54,1°inin lise ve istli 6grenim diizeyine sahip olma durumuyla
daha da netlesmektedir. Okul tiirleri ve ebeveyn egitim seviyesi arasindaki bu gii¢lii
iliski durumunun ebeveyn mesleki statiilerinde de var olma durumu arastirilmas,
ogrencilerin devam ettikleri okul tiirlerinin ebeveynlerinin mesleki statiilerine %
47 oraninda bagli oldugu goriilmiistiir. Yani daha iist mesleki statii degerine sahip
bir iste ¢alisan ebeveynin ¢ocuklarinin akademik olarak daha iist siralarda yer alan
okul tiliriine gittigi sonucuna varilmistir. Bu bulgu, Dustmann (2004) tarafindan
Almanya’da yapilan ve is¢i bir aileye mensup ¢ocuklarin akademik nitelik tagiyan
genel liseye gitme olasiliginin diisiik oldugu, akademik kariyer yapmis bir aileye
mensup ¢ocuklarin ise akademik olarak basarili olan genel liseye gitme olasiliginin

oldukea yiiksek oldugu sonucuyla tutarlilik géstermektedir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii indeksinin alt bilesenlerinden biri olan
ev varlik durumu, akademik basarida 6nemli bir etken olarak kabul edilmekte ve
PISA, TIMSS gibi aragtirmalarda ayrica ele alinmaktadir. Bu nedenle ailenin
evdeki varlik durumu ve 6grencilerin devam ettigi okul tiirleri arasindaki iliski de
incelenmis ve akademik basar1 bakimindan daha iistte olan okul tiirline devam eden
ogrencilerin evde sahip olunan varlik durumu bakimindan da daha avantajli oldugu;
Fen Lisesi dgrencilerinin % 76,5’inin iyi ve ¢ok iyi diizeyde varlik durumuna
sahipken Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin % 84,3 iiniin az ve ¢ok
az diizeyde ev varlik durumuna sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica akademik basari
bakimindan daha istte yer alan okul tiiriine devam eden &grenciler, evde sahip

olunan egitim kaynaklar1 bakimindan da avantajli konumdadir.

Ogrencilerin kendilerine yonelik egitim beklenti ve hedefleri, arastirma
verileri lizerinden incelendiginde akademik agidan en basarili okul tiirlerine devam
eden 6grencilerin tamaminin yiiksekogretim diizeyinde egitim alma beklentisine
sahipken akademik agidan diisiik basarili 6grencilerin devam ettigi okul tiirlerindeki
Ogrencilerin yaklasik yarisinin {iniversite beklentisi bulunmadig goriilmiistiir.
Diistik basarili okullarda gorev yapan Ogretmenlerde goriilen ilgi, beklenti ve
motivasyon diisiikliigliniin 6grencilerde de goriilmekte ve bu karsiliklr etkilesim,
olumsuzluklar artirarak dezavantajlilik durumunu derinlestirmektedir. Bu durum,

diisiik basarili okullarda yeterli rehberlik ve yonlendirme hizmetlerinin, motivasyon
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ve egitim desteginin olmadiginin bir gostergesidir. Nitekim, okulun 6grenme
acisindan olumlu iklime sahip olmasi, 6grencilerin akademik basarilarini olumlu
yonde etkiledigimekte (Waxman, vd., 2003) ve Ogrencinin dezavantajlarina
ragmen direnclilik 6zelligi gelistirmesinde 6nemli bir islev gérmektedir (Findik,
2016). Ancak diisiik basarili okullardaki okul ortami akademik direngliligi olumsuz
etkilemekte, bu durum secici okullarin yan etkilerinden biri olarak egitimsel

esitsizligi artiric1 bir etki olusturmaktadir.

Akademik basarilarina goére ayrisan bu okul tiirlerine devam eden
Ogrencilerin ayn1 zamanda sosyoekonomik ozellikler bakimindan da ayristig
bulgusu bu arastirmanin en 6nemli bulgularindan biridir. Okul tiirleri arasinda
goriilen sosyoekonomik statii farki; TIMSS 2015 raporunda ortaya konan, bir
okulun yarisindan fazlasinin dezavantajli 6grenciler olmasi durumunda o okuldaki
ogrencilerin basarisinin daha diisikk olma egiliminde oldugu sonucuyla birlikte
degerlendirildiginde okul tiirleri arasindaki sosyoekonomik statii farklarini oldukca
carpict bir risk unsuru olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Nitekim ABIDE-8
arastirmasi da bir okuldaki dezavantajli 6grenci oraninin yiiksek olusunun okulun
akademik basaristyla ters orantili oldugu sonucunu vermistir. Soyle ki 8. simf
diizeyinde ESKS bakimindan avantajli ailelerden gelen 6grencilerden olusan bir
okulun matematik puani ile dezavantajli 6grencilerin agirlikli oldugu bir okulun

matematik puani arasinda 56 puan farki bulunmaktadir.

Bu durum ortadgretim kademesindeki okul tiirleri ve TEOG degiskenleri
tizerinden incelendiginde yarisindan fazlasini avantajli 6grencilerin olusturdugu
Fen Lisesi 6grencilerinin puanlari ile yarisindan fazlasin1 dezavantajli 6grencilerin
olusturdugu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri arasindaki puan farkinin
212 oldugu goriilmistiir. Yani okul tiirleri arasinda goriilen sosyoekonomik statii
ve basar1 farkliliklar1 akademik seciciligin benimsendigi bir egitim sisteminde
Ogrenciler i¢in ikincil bir dezavantaja doniismektedir. Temelinde 6grencilerin
basar1 ve yetenek diizeylerine gore egitimsel ihtiyaclarinin karsilanmasi yatsa da
secicilik uygulamasinin bu denli yaygin olmasi egitimsel esitsizlikleri artirma
niteligi tasimaktadir. Zira 6grencinin sosyoekonomik o6zellikleri kadar okulun
sosyoekonomik statiisi ve akademik basar1 profili de Ogrencinin akademik

basarisina etki etmektedir. Bu bakimdan PISA, TIMSS gibi arastirmalar,
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analizlerinde okul tiirii faktoriinii de degerlendirmektedirler. Yukarida ortaya konan
okullar arasindaki bagar1 farkliliklar1 6grencilerin basar1 ya da basarisizliklarini
degil ayin zamanda sistemin de basar1 ve basarisizligini, egitim sisteminin

amaclarin1 yahut iilke igerisindeki sosyoekonomik sorunlar1 da géstermektedir.

Bu nedenle arastirmaya katilan 6grencilerin ESKS indeksinden aldiklar
deger ile okul tiirleri arasinda istatiksel agidan manidar bir iliski olup olmadigi
incelenmis ve 6grencinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii sinifi ile devam ettigi
okul tiirli arasinda pozitif yonlii yliksek derecede giiglii bir iliski oldugu
goriilmistiir. Sosyoekonomik dezavantajliliga sahip olan 6grencilerin akademik
olarak diisiik basar1 performansi olan okullara gitmesi beraberinde sadece egitimsel
esitsizligi degil Bourdieu’nun ileri siirdiigii gibi bir yeniden iiretim sorunsalini
karsimiza ¢ikarmaktadir. Zira tamamlanan egitim seviyesi bireyin sosyoekonomik
statiisiinii biiyiik oranda etkilemektedir. Sosyoekonomik statii de egitim basarisini

biiyiik oranda etkileyerek bir kisir dongii olusturmaktadir.

Ortadgretim sisteminin tiim dgrencileri okul tiirlerine gore ayristirdigi ve
basar1 puanlarma gore yerlestirdigi secicilik uygulamasi toplumsal diglayiciligi da
beraberinde getirme tehlikesi tagimaktadir. Zira Ogrenci diizeyinde basari
homojenlesmesi s6z konusu olurken veli diizeyinde de sosyoekonomik statii
homojenlesmesi yasanmaktadir. Arastirma bulgularinin ortaya koydugu okul tiirleri
arasinda goriilen sosyoekonomik statii ve basar1 farkliliklari, tim okullar ic¢in
akademik segiciligin benimsendigi bir egitim sisteminde hem o6grencinin kendi
sosyoekonomik statii 6zelliklerinden gelen bir dezavantajlilia hem de sistemin
ogrencileri ayristirmasindan kaynaklanan gizli bir dezavantajliliga doniismektedir.
Nitekim bazi arastirma bulgularina gore; yiiksek basarili okullarda derslerin verimli
ve kesintisiz gectigi, diisiikk basarili okullarda ise derslerin verimsiz ve disiplin
olaylariyla gecmesi, ogretmenlerin beklentilerinin diisiik olmasi, 6gretmenlerin
miifredatt zorunlu olarak hafifletmesi, disiplin ve okula devamin Oncelenerek
akademik basariy1 artirict etkinliklere daha az yer verilmesi ve egitim kalitesinin

lise tiirlerine gore farklilagsmasi s6z konusudur (Alkan vd., 2008; Cinar, 2016).
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Bu durum verilen egitimin niteliginin okulun basart durumuna gore
farklilastig1 anlamina gelmektedir. Egitim bagarisinin 6grencinin ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel 6zelliklerine bagli oldugu bir yapida ortadgretime yerlestirme sisteminin
ogrencileri basarilarina gore ayristirmasi durumu dezavantajli  6grencilerin
cogunlugu olusturdugu diisikk basarili okullar i¢in esitsizligin derinlesmesi
problemini ortaya c¢ikarmaktadir. Mevcut ortadgretime yerlestirme sisteminin
2017-2018 egitim Ogretim yilinda degistirilerek tiim Ogrencilerin hiyerarsik bir
diizende sinav puanina gore bir okula yerlesmesi sisteminden vazgegilmesi bu
anlamda 6nemli bir gelismedir. Bu yeni diizenleme ile akademik agidan farkli
nitelikteki 6grencilerin bir arada egitim gérmesi ile iyi olanin digerlerini olumlu
etkileme ihtimali artmuis, bununla birlikte ¢ok basarili 6grencilerin bir arada, ilgi ve
ihtiyaclarina goére egitim almasina imkéan taniyan az sayida dgrencinin sinavla

belirli okullara yerlestigi bir sistem anlayis1 benimsenmistir.

Artistyla, eksisiyle yeni sistemin degerlendirilmesi bir baska calismaya
konu olacak niteliktedir. Ancak bu c¢alismanin konusu acisindan
degerlendirildiginde, okullar ve okul tiirleri arasindaki basari1 farkliliklart en
temelde 6grencilerin basar1 puanlarini yiiksek oranda etkileyen ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel arka planlarinda yatan esitsizliklerden kaynaklanmaktadir ve yeni sistem
bu etkinin azaltilmasina yonelik bir reform niteligi tasimamaktadir. Bununla
birlikte kapsamli okul niteligindeki diger okullar icin belirlenen adrese dayali
yerlestirme sistemi; bireylerin sahip olduklar1 sermayenin ikamet edilen semt ve
mevki tercihleri, demografik ve sosyoekonomik 6zellikler bakimindan homojen
ozellikler gosteren yerlesim yerlerinde oturma egiliminde (Slattery, 2007) olmalari
dolayist ile politika yapicilarinin bu durumun beraberinde getirecegi avantaj ve
dezavantajlar1 degerlendirmesini zorunlu kilmaktadir. Yiicel (2013)’in galismasi
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayeleri diisiik ailelerin, basar1 diizeyi diisiik
okullarin kayit alanlarinda oturmakta oldugu ve ¢ocuklarini basar1 diizeyi diisiik

okullara gondermek durumunda kaldigini ortaya koymustur.

Aileler korumaci bir strateji ile yasadiklar1 mahallenin olumsuz
kosullarinin velisi oldugu 6grencinin akademik basarisina karsi bir tehdit unsuru
olarak gérme egilimindedirler (Celik, vd., 2017). Ciinkii ailenin sosyoekonomik

statiisiinlin yan1 sira okul imkanlar1 ve ¢evresel faktorler de egitim basarisinda etkili
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olmaktadir (Gelbal, 2008). Olusturulan kayit alani sistemi ile ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel sermayeleri diigiik ailelerin, basar1 diizeyi diisiik okullarin kayit alanlarinda
oturmakta oldugu varsayimindan hareketle g¢ocuklarini basar1 diizeyi diisiik
okullara gondermek durumunda kalma ihtimali karsimiza ¢ikmaktadir. Ailenin
sosyoekonomik statiisiiniin yani sira okul imkanlar1 ve ¢evresel faktorler de egitim
basarisinda etkili oldugu i¢in bu noktada devletin tiim 6grencilere esit egitim ortami
sunma sorumlugu baslamaktadir. Ogrencilerin iyi olma halini destekleyen bu okul
ortaminin sadece segici okullarda degil tiim okullara yayginlastirilmasi ve okullar
arasi nitelik farkinin azaltilarak egitimin niteliginin ortak bir standartta ytiriitiilmesi,
ozellikle ilkdgretim kademesinde dezavantajli Ogrencilerin tespit edilerek
desteklenmesi gerekmektedir. Dezavantajli okullara daha fazla kaynak ayrilmasi ve
dezavantajli 6grencilerin evde egitim kaynaklari bakimindan desteklenmesi de
devletin pozitif sorumluluklar1 arasindadir. Calisma bulgulari, 6grencilerin egitim
basarilarinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii 6zelliklerinden biiyiik oranda
etkilendigini ortaya koymustur. Ancak Sartli Egitim Yardimlari, ilkokullarda
Yetistirme Programi (IYEP), okul éncesi egitimin yayginlastirilmasi ¢alismalar
gibi egitim ve sosyal politika uygulamalar1 dezavantajlarin olumsuz etkilerini
hafifletme 6zelligi gosterse de direngli dgrenci oraninin azlig1 bu uygulamalarin
yeterli olmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle konunun ekonomi, egitim ve sosyal

politika alanlar1 basta olmak tizere ¢cok yonlii ve birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak; Ogrencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiileri
ozellikleri genel olarak degerlendirildiginde Ogrencilerin % 20,69 unun
dezavantajli oldugu ve bu oranin egitimsel esitlik adina istenmeyen bir oran oldugu,
Ogrencilerinin igerisinde bulundugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii durumunu
iyilestirici sosyal politikalara ihtiya¢ duyuldugu goériilmiistiir. Bu durum toplumsal
refah ve kalkinma politikalarinda egitimin basat faktor oldugu sonucunun yani sira
egitim politikalarinda yetigkin egitimine verilmesi gereken dnem ve hayat boyu
O0grenme becerisinin kazandirilmasma duyulan ihtiyact ve mesleki statiiler arasi
farkin azaltilmasina yonelik istihdam politikalarmin gerekliligini ve 6grencilerin
egitim basarilarina dogrudan etki eden evde egitim kaynaklarina sahip olma
durumuna yonelik bir dizi disiplinler aras1 politika ve uygulama gerekliligini gozler

Oniine sermektedir.
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Arastirma sorular1 ¢er¢evesinde yiiriitiilen tiim bu analizler neticesinde;
Ogrencilerin igerisinde bulundugu sosyoekonomik statliniin egitim basarisina
oldukga yiiksek oranda (% 38) etki ettigi, dezavantajlarina ragmen yiiksek bir
akademik basar1 performasi gosteren direngli 6grenci oraninin (%15,3) istene
diizeyin ¢ok altinda oldugu, 6grencilerin sadece akademik basarilarina gore degil
ayni zamanda sosyockonomik 6zelliklerine gore de okul tiirlerine ayristigi, okullar
ve okul tiirleri arasinda basar1 farkinin ¢ok fazla oldugu, tiim okullar igin
benimsenen akademik segicilik uygulamasinin 6grenciler arasi basari farkliliklarini
ve esitsizligi daha da derinlestigi sonucuna ulasilmistir. Buna gére yukarida genel
olarak degerlendirmeye tabi tutulan bulgular sonucunda arastirmanin temel sorusu
olan “Temel egitimden ortadgretime geciste Ogrencilerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel statiileri nasil bir etkiye sahiptir?” sorusuna su sekilde yanit verilebilir:
Temel egitimden ortadgretime gegis siirecinde dgrencilerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel statii 6zellikleri akademik performanslarina biiyiik oranda yansidigi i¢in
sosyoekonomik dezavantajlilik durumu egitimsel esitsizligin olusmasma yol

agmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu baglik altinda arastirma bulgulart neticesinde ulasilan sonuglar ve

bulgular temelinde gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug

Bu calismada; ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel statii Ozelliklerinin
Ogrencilerin temel egitimden ortadgretime gecis puanlari tizerinde somutlastirilmig
egitim basarilarina olan etkisi aragtirllmistir. Egitimsel esitlik kavrami, okullasma
oranlar1 gibi niceliksel gostergelerden ziyade egitim sisteminin temelini olusturan
Olcme, degerlendirme ve yerlestirme sistemi lizerinden ele alinmis, adil bir egitim
sistemi ve egitim ¢iktilarinin niteligindeki esitlige erisim tartisilmistir. Ogrencilerin
akademik basarilarma etki eden faktorleri, esitsizligin boyutlarini ve etkilerini
anlayabilmek amaciyla alanyazinda en temel esitsizlik nedeni olarak kabul edilen;
ogrencilerin sosyoekonomik ozelliklerini arastiran bu ¢alisma, ayni1 zamanda
sosyoekonomik Ozelliklerin akademik basariya olan etkisini konu edinmistir.
Mevcut egitim sistemi; kapsayici egitim ve segici okullarin orani iizerinden
tartisilmis ve egitimin toplumsal esitsizliklerin azaltilmasindaki rolii ve sinifsal
hareketlilikteki islevi ortaya konulmustur. Bu durum ¢aligmaya 6zgiin bir deger
katmis ve egitimsel esitlik tartismalarina nicel bir yontemle niteliksel bir bakis acis1
kazandirmigtir. Zira hem toplumsal esitsizligin hem de egitimsel esitsizligin
Ogrencilerin ortadgretime yerlestirme politikast lizerinden sistemsel olarak ele

alinmasi, Tirkiye’de az ¢alisilmis 6nemli bir alandir.

5.1.1. Ogrencilerin Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Stati Durumuna iliskin
Sonuglar

Aragtirmada Oncelikle Ogrencilerin  sosyoekonomik statii  profili
incelenmis ve bunun i¢in PISA’nin uygulamis oldugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
statii indeksi kullanilarak arastirma veri toplanmistir. Buna gore arastirmaya katilan

Ogrencilerin % 20,69’u ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii bakimindan
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dezavantajlidir. Ayni durum PISA 2015 yili Tiirkiye uygulamasinda % 64 olarak
tespit edilmistir ve bu oran katilimer iilkeler igerisinde en yiiksek orandir (bk. MEB,
2016a). Bu iki oran arasindaki farklillk dezavantajliik durumunun tim
Katilimcilarin indeksten aldiklar1 degerlerin ortalamasindan uzakligina gore
belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum dahi OECD 6rnekleminde % 64
olarak belirlenen dezavantajli 6grenci kiimesinde yer alan ve bizim de dezavantajli
olarak tespit ettigimiz % 20’lik kesimin uluslararasi1 standartta dezavantajlilik
durumunun derinligini gozler Oniine sermektedir. Aym1 veri toplama araci ile
yapilan bu iki arastirmada hesaplanan oranlar karsilastirildiginda yerel bir
sosyoekonomik standart degerlendirmesinde dezavantajli sayilmayan % 40’lik bir
dilim ise wuluslararasi standartta sosyoekonomik bakimdan dezavantajli
konumdadir. Bu da 6grencilerin uluslararasi arenada rekabet edebilirliginin diigiik

oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin sosyoekonomik durumlarini ifade eden bu gosterge iilkenin
insani gelismislik diizeyi, egitim seviyesi, gelir ve varlik durumu hakkinda bilgi
verdigi i¢in bir iilkede dezavantajli 6grenci oraninin yiiksek olmasi toplumsal ve
egitimsel esitlik bakimindan istenmeyen ve iilkelerce minimuma indirilmesi
gereken bir durumdur. Aile refahini saglayan esyalar ve ortamlar, evdeki kiiltiirel
varliklar, egitim kaynaklar ile bilgi ve iletisim teknolojilerinden olusan varlik
durumunun iyilesmesine dogrudan etki edecek sosyal yardim mekanizmalarinin
gelistirilmesi  yoniinde ylriitiilecek politikalar 6grencilerin - sosyoekonomik
dezavantajlarini gidererek egitim girdilerinde goriilen farki daraltacaktir. Tiim bu
alanlarda 6grencilerin ailelerinden getirdikleri dezavantajlari azaltic1 politikalarin
gelistirilmesi egitimsel esitligin toplumsal esitlikten bagimsiz ele alinamayacagini
gostermektedir. Ciinkii e8itim girdileri ve esitsiz baslangiclar ¢iktilardaki esitligi
saglama olasiligin1 azaltmakta ve egitimsel esitlik i¢in dnemli bir risk tagimaktadir.
Bu nedenle egitim, ekonomi ve sosyal politika alanlarinda disiplinler arasi
calismalara ve politikalara ihtiyag duyulmaktadir. Zira sosyoekonomik statiiyii
etkileyen alt bilesenler (egitim, meslek, gelir ve varlik durumu) bize toplumsal refah

ve kalkinma politikalarinda egitimin basat faktor oldugu sonucunu vermektedir.

Arastirma verileri, tiim sosyoekonomik statii siniflarinin evde egitim

kaynaklarina sahip olma durumunu aile refah kaynaklarindan daha fazla 6nceledigi
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ve finansal fedakarlik gosterme egiliminde oldugunu gostermistir. Bu durum
egitimin siniflar aras1 hareketlilikte bir ¢ikis noktasi olarak degerlendirildiginin ve
ailelerin egitime verdikleri 6nemin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. Ancak
yine aragtirma verilerinin ortaya koydugu sosyoekonomik statii farkliliklari, egitim
harcamalarinin hane halklarma birakilmasinin doguracagi esitsizlik riskini
karsimiza c¢ikarmaktadir. Ayrica Tirkiye’de egitim harcamalarindaki 6zel
kuruluglar ve haneler tarafindan karsilanan pay % 19’dur. Egitim harcamalarindaki
% 19’luk payin hane halk: gelirine bagli olmasi, hane halkinin igerisinde yer aldig1
gelir grubuna gore de degisiklik gostermektedir. Zira en zengin % 20’lik kesim
egitim harcamalarina daha fazla pay ayirabilirken en yoksul % 20’lik kesimin daha
az oranda pay ayirabildigi gercegi (ERG, 2009b) Tiirkiye’de 6grenci basina yapilan
harcama miktarinin diistikliigli ile birlesince esitsizlikleri daha da artirict bir

finansal yapinin oldugunu gostermektedir.

Bu nedenle bir iilkenin gayrisafi yurti¢i hasilasi, egitime ayirdigi payin
orani, hane halki gelirinde yasanacak iyilesme daha ¢ok makro diizeyde ve ekonomi
politikalariyla iligkili bir durum olsa da devletin egitim kaynaklar1 bakimindan
dezavantajli aileleri desteklemesi Oncelikli ve egitim basarisina dogrudan etki
edecek bir politika alani olarak kargsimizda durmaktadir. Cocugun iyi olma halini
giiclendirecek farkli yatirnmlar ve yatirim alanlarinin gercgeklestirilmesine ihtiyag

duyulmaktadir.

5.1.2. ESKS indeksi ile TEOG Yerlestirmeye Esas Puanlari Arasindaki
iliskiye Dair Ulasilan Sonuglar

Hem 6grencilerin ESKS indeksi ile TEOG puanlari arasindaki iligkiye dair
aragtirma verileri {izerinden yapilan analizler hem de PISA 2015 arastirmasi
sonuglar1 lizerinden degerlendirildiginde alt sosyoekonomik statiiden gelen
Ogrencilerin puanlar ile iist sosyoekonomik statiiden gelen Ogrenciler arasinda
ciddi anlamda puan farki oldugu goriilmistiir. Bu fark TEOG 6l¢eginde 168 puan
olarak tespit edilmigken PISA 2015 ii¢ alanin ortalamasina gore incelendiginde 60
puan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum dahi sosyoekonomik statii
durumunun egitim bagaris1 {izerinde oldukca etkili oldugunu gostermektedir.

Ayrica PISA uygulamasinda; beceri 6lgen, bilme, uygulama ve degerlendirmeye
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dayal1 soru tarzlarinin 6grencilerin alisik olmadigi soru tarzlart olmasi, ¢eviri dilinin
anlagilirh@inin diisiik olmasi gibi nedenlerle basarili 6grencilerin dahi gercek
performansini1 sergileyemedikleri bir 6lgme-degerlendirme s6z konusudur. Bu
nedenle sosyoekonomik statli durumunun egitim basarisi iizerindeki etkisinin
ogrencilerin TEOG puanlar1 lizerinden degerlendirilmesi bize mevcut duruma
iliskin daha gercekgi bir degerlendirme yapma imkam vermistir. Ogrencilerin
TEOG puanlarn arasindaki farkin daha biiyilkk olmasi da bize 06grencilerin
sosyoekonomik statii 6zelliklerinin egitim basarilarin1 PISA’da goriindiiglinden ¢ok

daha fazla etkilendigini géstermistir.

Ancak esitlikgi bir egitim sisteminde alt ve iist sosyoekonomik
diizeylerdeki 6grencilerin TEOG puanlari arasindaki farkin miimkiin oldugunca az
olmasi istenmektedir. Ciinkii fark biiyiidilkce egitim basarisinin 6grencilerin
sosyoekonomik statii 6zelliklerinden etkilenme oraninin da biiyiik oldugu anlamina
gelmektedir. Bu konuda PISA 2015 Tiirkiye uygulamasinda hesaplanan % 9’luk
etki orani, bu arastirma verileri {izerinden hesaplandiginda % 38 ¢ikmistir. Bu
oranlar da sosyoekonomik 6zelliklerin 6grencilerin akademik basarilar tizerindeki
etkisinin PISA’da goriindiigiinden ¢ok daha fazla oldugu savimizi dogrulamaktadir.
Bu durum iilkelerin PISA sonuglarini degerlendirirken daha dikkatli yorumlama
yapilmasi gerektigini gostermektedir. Zira PISA 2015 sonuglarma gore Tiirkiye %
9’luk ESKS etkisi ile OECD ortalamasimdan (% 13) daha diisiik ve daha esitlik¢i
bir yap1 izlenimi vermektedir. Ancak kendi i¢erisinde yapilan bir basar1 performansi
sonuglarina gore degerlendirildiginde % 38 etki orani ile esitlik¢i bir egitim sistemi
oldugu yorumunun yeniden degerlendirilmesi asikardir. Bu siiregte iilkelerin
uluslararasi degerlendirmelerin isaret ettigi konularda ulusal bir arastirma yaparak
iki yonlii bir degerlendirmede bulunmasi etkili ve verimli politika gelistirilmesinde

yararli olacaktir.

Merkezi smav puanlarinin sosyoekonomik 6zelliklerden bu denli ¢ok
etkilendigi sonucu alt sosyoekonomik statiiden gelen ¢ocuklarin basarisizlik riski
altinda iken avantajli ailelerden gelen cocuklarin okulda daha basarili oldugunu
gostererek egitimsel esitsizlik sorununu ortaya koymaktadir. Bu sorun bir taraftan
sosyal politikacilara toplumsal esitsizligin temeli olan sosyoekonomik siniflar arasi

farkin azaltilmasi yoniinde politika odevi yiiklerken diger taraftan da egitim
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bilimcilerine egitim sisteminin dgrencilerin dezavantajlardan daha az etkilenen ve
okulun, &grencilerin ailelerinden getirdikleri dezavantajlart azalttigi bir sistem
olusturulmasi gerektigini gostermektedir. Nitekim arastirma verileri {izerinden
yapilan analizlerde 6grencinin sosyoekonomik statii durumunda yasanacak bir
birimlik iyilesmenin 6grencilerin TEOG puanlarinda 60,562 puanlik bir artig
saglayacagi tahmini bizi 6grencinin ailesinden getirdigi sosyoekonomik statii
Ozelliklerinin egitim sisteminde dezavantaja donlismemesi i¢in Oncelikle
sosyoekonomik statii bilesenlerinin iyilestirilmesi, dezavantajlarin ve etkilerinin

azaltilmasi yoniinde politikalara ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulastirmistir.

Zira 6grencilerin TEOG puanlarinin birbirinden bagimsiz olarak ebeveyn
egitim seviyesinden % 27 oraninda, ebeveyn mesleki statiisiinden % 9,2 oraninda,
ev varlik durumundan % 6,3 oraninda etkilendigi goriilmistiir. Bununla birlikte
egitim basaris1t ve sosyoekonomik statiiniin birbirini besleyen iki 6ge oldugu
goriilmistiir. Soyle ki 6grencilerin egitim basarisinda ve tamamlamay1 hedefledigi
egitim kademesinde ebeveyn egitim seviyesinin Onemli bir yordayicit oldugu,
egitim seviyesi yiiksek ailelerin ¢ocuklarinin egitim siireclerine iliskin daha fazla
ilgi ve egitim destegi saglayabildikleri ve ¢ocuklarina daha fazla egitim kaynagi
sundugu, mesleki statii bakimindan ebeveyni daha yiiksek degere sahip olan
ogrencilerin digerlerine gore daha basarili oldugu, evde sahip olunan varlik
durumu, egitim kaynaklari, bilisim teknolojileri bakimindan avantajli olan
ogrencilerin TEOG puanlarinin daha yiiksek oldugu, egitim seviyesi yiiksek
ailelerin, aylik gelir diizeyi, mesleki statii ve basta evde sahip olunan egitim
kaynaklar1 olmak iizere ev varlik durumu bakimindan daha avantajli oldugu ve
ogrencilerin daha st seviyede akademik beklentiye sahip oldugu bulgulari;
toplumsal refah ve kalkinma politikalarinda egitimin basat faktor oldugu
sonucunun yani sira egitim politikalarinda yetigkin egitimine verilmesi gereken
Oonemi, hayat boyu 6grenme becerisinin kazandirilmasina duyulan ihtiyaci ve
mesleki statiiler aras1 farkin azaltilmasi, gelir esitsizliginin azaltilmasina yonelik

egitim, istihdam ve ekonomi politikalarinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin sosyoekonomik dezavantajlarnin egitim basarilarma olan
etkilerini azaltict politikalar iiretilmedigi silirece egitim sisteminin kusaklararasi

hareketliligi saglama islevi tam olarak yerine getirilemeyecegi icin toplumsal
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esitsizlik kendini yeniden iiretecektir. Bu nedenle esitlik¢i bir egitim sisteminde
toplumsal esitsizligin egitim sisteminde kendini yeniden iirettigi dongiiyii kiran ve
sosyoekonomik dezavantajlarina ragmen akademik basar1 gosteren Ogrenci
oraninin yiiksek olmasi olduk¢a 6nemlidir. Akademik direnclilik olarak tanimlanan
bu durum, arastirma verileri tizerinden hesaplandiginda arastirmaya katilan tim
ogrencilerin sadece % 15,3 linlin akademik direnglilige sahip oldugu goriilmiistiir.
PISA 2015 arastirmasinda ise Tirkiye’nin akademik direnglilige sahip 6grenci
oran1 % 7,2 olarak hesaplanmis ve OECD ortalamasindan (% 25,2) daha diisiik
oldugu tespit edilmistir (OECD, 2018b).

Her iki arastirmada ortaya c¢ikan akademik direnglilige sahip Ogrenci
oranlar1 iizerinden Tiirkiye’deki egitim sistemi i¢in esitlik¢i bir egitim sistemidir
yorumunu yapmak miimkiin degildir. Zira her iki oran da Tiirkiye’de benimsenen
egitim politikalarinin 6grencilerin dezavantajlarinin telafisinde yeterli olmadigin
acikca gostermektedir. Bu durum egitimsel esitligin en temel saglayicilarindan biri
olan firsat ve imkan esitliginin zayifligit seklinde yorumlanabilir. Hem
sosyoekonomik oOzelliklerin Ogrenci basarisint % 38 gibi biiyilk bir oranda
etkilemesi hem de sosyoekonomik bakimindan dezavantajli olan Ggrencilerin
sadece % 15,3 oraninda bu dezavantajlarla bas ederek akademik basari
gosterebilmis olmasi alt sosyoekonomik statiiden gelen ailelerin dahi ¢ocuklarinin
egitim hayatin1 6nemsedigi ve destekledigi bulgusuyla birlikte diistiniildiigiinde

egitimsel esitlikte olumlu bir tablo olmadig1 sdylenebilir.

5.1.3. ESKS indeksi ile Okul Turleri Arasindaki iliski

Ogrencilerin ailesinden getirdigi sosyoekonomik statii dzellikleri
akademik basarilarina etki eden faktorlerden biri oldugu i¢in egitim sistemi ve
okullar, aileden gelen dezavantajlarin egitim performansina olan etkisini en aza
indirme gorev ve sorumluluguna sahiptir. Bu minvalde 6grencilerin akademik
basarilarinin devam ettikleri okullara gore farklilasma durumu okul tiirleri
tizerinden incelenmis ve PISA 2015 sonuclarinda oldugu gibi okul tiirleri arasinda
TEOG puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir. Soyle ki PISA 2015 raporunda, 6grencilerin fen okuryazarligi alaninda
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aldiklar1 puanlardaki degisimin ardinda % 30 oraninda okullar arasindaki farkliligin
oldugu belirtilmigtir. Ayn1 durum TEOG puani iizerinden de incelenmis ve
ogrencilerin TEOG puanlarindaki degisimin ardinda % 62,5 oraninda okullar arasi
farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Yani okullar aras1 basar1 farki aslinda PISA
2015’te gorindiigiinden ¢ok daha fazladir. Her ikisi de farkli smnavlar ve
degerlendirme Olceklerine sahip olsa da hem PISA 2015 sonuclarinda hem de
TEOG puanlarma gore okul ortalamalarinda en yiiksek skorlar1 Fen Lisesi, en
diisiik skorlarin da Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin almis olmast

dikkat ¢ekicidir.

Okul tiirlerinin akademik bagar1 durumu ve devam eden Ogrencilerin
sosyoekonomik statiileri birlikte degerlendirildiginde okul tiirleri arasinda basar1 ve
sosyoekonomik statii farkinin benzer bir egilim gosterdigi goriilmiistiir. Yani
akademik ag¢idan diisiik basar1 performansi olan okullara sosyoekonomik bakimdan
dezavantajli olan 6grenciler gitmektedir. Ogrencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
statli 6zelliklerini okul tiirleri baglaminda ele alarak PISA’dan ayrilan ve 6zgiin
degerini ortaya koyan aragtirma sonug¢larimiza gore aralarinda akademik basari
bakimindan bir hiyararsinin oldugu okul tiirleri ile 6grencinin sosyoekonomik statii
grubu arasinda pozitif yonlii orta derecede giiclii bir oldugu, O6grencinin
sosyoekonomik sinifi yiikseldik¢e akademik basari ortalamasi bakimindan daha
istte olan bir okula gitme olasiliginin % 59 oraninda arttig1 sonucuna ulasilmistir.
Ayn1 durum PISA verileri tizerinden degerlendirildiginde de goriilmektedir. Okul
tiirleri arasinda goriilen bu sosyoekonomik statii farki; TIMSS 2015 raporunda
ortaya konan, bir okulun yarisindan fazlasinin dezavantajli 6grenciler olmasi
durumunda o okuldaki 6grencilerin basarisinin daha diisiik olma egiliminde oldugu
sonucuyla birlikte degerlendirildiginde okul tiirleri arasindaki sosyoekonomik statii
farki olduk¢a carpici bir risk unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum
ortadgretim kademesindeki okul tiiri ve TEOG degiskenleri iizerinden
incelendiginde yarisindan fazlasini avantajli 6grencilerin olusturdugu Fen Lisesi
Ogrencilerinin puanlari 1ile yarisindan fazlasim dezavantajli  6grencilerin
olusturdugu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri arasindaki puan farkinin
212 oldugu gorilmiistiir. Bu sonug¢ okul tiirleri arasindaki egitim niteligi ve

kalitesinin gliindeme alinmasi gerektiginin en biiyiik isaretlerinden biridir.
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Egitim sistemindeki tiim okullar i¢in benimsenen secicilik uygulamasi
sonucunda akademik basari bakimindan kendi aralarinda hiyerarsik bir yap1
kazanan okul tiirleri, 6grencilerin ebeveyn egitim seviyesi, mesleki statiisli, egitim
kaynaklarina sahip olma durumu, bir biitlin olarak ise 6grencilerin sosyoekonomik
statii 6zellikleri bakimindan avantaj ve dezavantaj durumuna gére homojenlesmesi
egitimsel esitlik acisindan istenmeyen bir durumdur. Arastirma bulgularinin da
ortaya koydugu okul tiirleri arasinda goriilen sosyoekonomik statii ve basari
farkliliklar1, sistemdeki tiim okullar i¢in akademik segiciligin benimsendigi bir
egitim sisteminde hem 6grencinin kendi sosyoekonomik statii 6zelliklerinden gelen
bir dezavantajliliga hem de sistemin 6grencileri ayristirmasindan kaynaklanan gizli
bir dezavantajlilifa donlismektedir. Bu durum verilen egitimin niteliginin okulun
basart durumuna gore farklilastigt anlamma gelmektedir ki dezavantajh
ogrencilerin ¢ogunlugu olusturdugu diistik basarili okullar i¢in esitsizligin

derinlesmesi problemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirma bulgularimiza gore 6grencilerin ebeveyn egitim seviyesinin,
mesleki statlisiiniin, evdeki varlik durumunun, evde sahip olunan egitim
kaynaklarinin, ebeveyn ilgi ve egitim destegi gorme durumunun, Ogrencilerin
kendilerine dair egitim beklentilerinin okulun basar1 ve sosyoekonomik profiline
gore istatistiksel agidan manidar oranda degistigi, iist basar1 gurubunda olan
okullarin tiim bu konularda da avantajli oldugu, sosyoekonomik ag¢idan alt ceyrekte
yer alan Ogrencilerin ¢cogunlukta oldugu diisiik akademik basar1 profiline sahip
okullarda ise tiim bu alanlar agisindan okulun dezavantajli oldugu tespit edilmistir.
Konu ile ilgili arastirma sonuglarimiz ve alan yazin taramasi sonuclar1 birlikte
degerlendirildiginde dezavantajli okullar ve bu okullardaki 6gretmen faktoriiniin
Ogrencilerin mevcut dezavantajlarin1 daha da derinlestirici bir etki olusturdugu
sOylenebilir. Bu durum diisiik basar1 profiline sahip okullardaki okul ortamini

egitimsel esitlik i¢in bir risk faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Akademik secicilik uygulamasinin sistemdeki tiim Ogrenciler igin
uygulanmas1 durumunda 6grencileri sadece akademik basarilarina gore degil ayni
zamanda sosyoekonomik statiileri bakimindan da ayrigmasina sebep olmaktadir. Bu
nedenle temelinde Ogrencilerin basar1 ve yetenek diizeylerine gore egitimsel

ihtiyaclarinin kargilanmasi yatsa da secicilik uygulamasinin sistemdeki tiim okullar
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icin yayginlastiritlmis olmasi egitimsel esitsizlikleri artiran bir nitelik tasimaktadir.
Zira 6grencinin sosyoekonomik 6zellikleri kadar okulun sosyoekonomik statiisii ve
akademik basar1 profili de 6grencinin akademik basarisina etki etmektedir ve bu
durum sadece 6grencilerin basar1 ya da basarisizliklarini degil ayni1 zamanda egitim
sistemin amag ve islevleri agisindan sorunlarini da gozler Oniline sermektedir.
Ayrica sosyoekonomik dezavantajliliga sahip olan 6grencilerin akademik olarak
diisiik basar1 performansi olan okullara gitmesi sadece egitimsel esitsizligi degil
Bourdieu’nun ileri siirdiigii gibi bir yeniden liretim unsuru olarak toplumsal
esitsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Nitekim tamamlanan egitim seviyesi

bireyin sosyoekonomik statiisiinii biiyiik oranda etkilemektedir.

Bu nedenle 6grencilerin egitim diizeylerinin artirilmasi i¢in dezavantajlilik
durumlarini pekistirici degil dezavantajlart giderici, eksik 6grenmeleri telafi edici
okul ortamlarina ihtiyagc duyulmaktadir. Mevecut durumda ise Ogrencinin
sosyoekonomik sinifi yiikseldikce akademik basari ortalamasi bakimindan daha
iistte olan bir okula gitme olasiliginin % 59 oraninda arttig1, okullar arasinda olusan
basar1 farkliliklarinin da 6grencinin bireysel performans: tizerinde oldukca etkili
oldugu bulgusu egitimde basar1 esitsizlikleri bakimindan degerlendirildiginde
Tiirkiye nin karnesinin oldukca kotii oldugunu gostermektedir. Egitim kalitesinde
tilkesel bir standardin heniiz olusturulamadigi bir gerceklikte, sistemdeki tim
ogrencilerin hangi egitim siire¢lerinden gectigi ve hangi kosullarda hazirlanarak
ayni smava girdigi degerlendirmeye katilmaksizin merkezi sinav puanina gore bir
okula yerlestirildigi ortadgretime ge¢is sisteminde homojen olarak olusturulan
okullar arasinda basari farkliliklarinin fazlaligi kaginilmazdir. Bu durum zamanla o
kadar bariz hale gelmistir ki uluslararasi1 degerlendirmelerde okul tiirleri arasinda
esit egitim y1l1 olmasina ragmen 6grencilerde 6grenme ¢iktilar bakimindan 2 ila 3
yila kadar egitim eksikligi oldugu sonucu karsimiza ¢ikmistir (bk. MEB, 2016a;
OECD, 2018). Ayrica yiiksek ya da diisiik ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayenin
beraberinde getirdigi egitim basarisi sayesinde basarili ya da basarisiz okullarin
olusumu egitimsel esitlik ve simnifsal hareketlilik imkani agisindan riskler

tasimaktadir.
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2017-2018 egitim ogretim yilinda ortadgretime gecis sisteminde gidilen
degisiklik ile tiim &grencilerin TEOG sinav puanina gore bir okula yerlesmesi
sisteminden vazgecilmistir. Bu yeni diizenleme ile hem akademik a¢idan farkli
nitelikteki 6grencilerin bir arada egitim gormesine hem de yiiksek basar1 gosteren
Ogrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve taleplerinin karsilanmasi i¢in digerlerinden ayr1 olarak
0zel egitim almasi i¢in imkan saglanmistir. Bu da iyi olanin digerlerini olumlu
etkileme ve heterojen bir yapida digerlerinden 6grenme ihtimalini ve st diizey
basar1 gosteren 6grencilerin daha ileri diizeyde egitim sunma firsatin1 artirmistir.
Artistyla, eksisiyle yeni sistemin degerlendirilmesi bir bagka ¢aligmaya konu olacak
niteliktedir. Ancak bu ¢alismanin konusu agisindan degerlendirildiginde, okullar ve
okul tiirleri arasindaki basar1 farkliliklar: en temelde 6grencilerin basar1 puanlarini
yiiksek oranda etkileyen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel arka planlarinda yatan
esitsizliklerden kaynaklanmaktadir ve yeni sistem sadece 6grencilerin ortadgretime

yerlestirilmesi odakli oldugu i¢in bu etkiyi azaltma potansiyeli diisiiktiir.

Ayrica kapsamli okul niteligindeki diger okullar i¢in belirlenen adrese
dayal1 yerlestirme sistemi; bireylerin sahip olduklar1 sermayenin ikamet edilen semt
ve mevki tercihleri, demografik ve sosyoekonomik 6zellikler bakimindan homojen
ozellikler gosteren yerlesim yerlerinde oturma egiliminde olmalar1 dolayis: ile
politika yapicilarinin bu durumun beraberinde getirecegi avantaj ve dezavantajlari
degerlendirmesi gerekmektedir. Olusturulan kayit alan1 sistemi ile ekonomik,
sosyal ve kiltirel sermayeleri diisiik ailelerin birarada oturma egilimi ile
ogrencilerin ve okullarin basarilari ile sosyoekonomik statiiniin birbiri ile dogru
orantili oldugu sonucu birlikte degerlendirildiginde bu ailelerin ¢ocuklarini basart
diizeyi distik okullara gondermek durumunda kalma ihtimali karsimiza

cikmaktadir.

Ailenin sosyoekonomik statiisiiniin yani sira okul imkanlar1 ve ¢evresel
faktorler de egitim basarisinda etkili oldugu i¢in bu noktada devletin tim
ogrencilere esit egitim ortami sunma sorumlugu baslamaktadir. Ogrencilerin iyi
olma halini destekleyen bu okul ortaminin sadece secici okullarda degil tiim
okullara yayginlagtirilmas1 ve okullar arasi nitelik farkinin azaltilarak egitimin
niteliginin ortak bir standartta yiiriitiilmesi, Ozellikle ilkogretim kademesinde

dezavantajli 6grencilerin tespit edilerek desteklenmesi gerekmektedir. Ancak yeni
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sistem smavla Ogrenci almayan diger okullarin niteligi ve sunulan egitim

kalitesinde yasanacak yeni bir esitsizlik alan1 olusturma riski tagimaktadir.

Calisma bulgulari, 6grencilerin egitim basarilarinin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel statii 6zelliklerinden bliylik oranda etkilendigini ortaya koymustur. Bu
nedenle konunun ekonomi, egitim ve sosyal politika alanlar1 basta olmak {izere ¢ok
yonlii ve birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Zira dezavantajli okullara daha fazla
kaynak ayrilmasi ve dezavantajli 6grencilerin evde egitim kaynaklar1 bakimindan
desteklenmesi de devletin pozitif sorumluluklar arasindadir. Ayrica sistemsel
esitsizliklerin giderilmesinde asil politika alani; hem 6grencilerin sosyoekonomik
dezavantajlarin1  giderici hem de bu dezavantajlarin egitimde basarisizliga

dontismesini engelleyici sistemsel ¢caligsmalarin yapilmasi olmalidir.

Ogrencinin aileden getirdigi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dezavantajlarini
telafi edecek mekanizma yine egitimdir. Ancak egitim sisteminin her bireye esit
firsatlar sunmasi esit ¢iktilarin olacagi anlamina da gelmemektedir. Daha caliskan,
yetenekli ve gayretli olanin daha basarili olacagi dogal sonucu da tek basina
sistemin esitsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak tiim Ogrencilere yiiksek
basar1 diizeyine ulasabilmeleri i¢in esit imkanlarin saglanmasi devletin en temel
gorevlerindendir. Bu noktada dezavantajli Ggrencilerin  dezavantajlarinin
giderilmesi ve egitim basarilarina etikisini azaltmak i¢in uygulanacak pozitif

ayrimcilik politikalar1 daha adil bir egitim sisteminin zeminini hazirlayacaktir.

Zira egitimsel esitlik 6grencilerin zorunlu egitim kapsaminda 12 yil
boyunca okula devam etmesi ve hatta ayn1 okulda ayni egitimi almasiyla saglanacak
bir durum degildir. Egitimde firsat ve imkan esitligini saglayabilmek, 6grenci
cabasindan bagimsiz olarak egitim basarisinin 6grencinin etki alan1 disinda kalan
ekonomik, sosyal ve kiiltlirel kosullardan en az diizeyde etkilenmesine iliskin
politika uygulamalarina baghdir. Ayrica sosyoekonomik dezavantajlarina ragmen
yiiksek egitim basaris1 gosterebilen akademik direnglilige sahip 6&renci oraninin %
15,3 gibi diisiik bir oran olarak karsimiza ¢ikmasi, egitim sisteminin 6grencilerin
dezavantajlarin1 azaltic1 politikalara duyulan ihtiyaci gozler Oniine sermektedir.
Ancak oram az da olsa direngli dgrencilerin varligi, sosyoekonomik kosullarin

akademik basar1 lizerindeki etkisinin azaltilabilecegi yoniinde esitlik¢i ve igermeci
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politikalarin 6nemini gostermektedir. Ayrica akademik direngliligin bireylerin
maruz kaldig: risk diizeyiyle bas etme kapasitesinin farklilagmasi nedeni ile caba
faktoriinden bagimsiz olarak ele alinmasi gerekmektedir. Zira basari ya da
basarisizligin bireysel yeteneklere bagli gibi goriindiigii egitim sistemleri toplumsal

esitsizligin ve adaletsizligin yeniden tiretimine yardim eder.

Ogrencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii 6zellikleri ile TEOG
puanlar1 lizerinde somutlastirilmis egitim basarilarina olan etkisinin arastirildigi bu
caligma neticesinde; sosyoekonomik dezavantajliliga sahip olan 6grenci oraninin
yiiksek oldugu ve bu durumun egitimsel esitlik acisindan énemli bir risk unsuru
oldugu, 6grencilerin ailelerinden getirdigi sosyoekonomik dezavantajlarla dahil
oldugu egitim sisteminde, dezavantajli olan konumunun egitim c¢iktilari
bakimindan da devam ettigi, dezavantajlarina ragmen basarili olabilen 6grenci
oraninin az oldugu, akademik seg¢iciligin sistemdeki tiim okullar i¢in uygulandigi
ortaggretim sisteminde okullar arasi basar1 farkinin oldukga biiyiik oldugu, okullar
arast basar1 farkinin okul tilirleri Ozelinde belirginlestigi, okul tiirlerinin
sosyoekonomik statii bakimindan avantaj ve dezavantajlibik durumunun
farklilastig1, okul tiirlerindeki sosyoekonomik statii homojenlesmesiyle ve
akademik bagsar1 homojenlesmesinin birbirini besledigi, dolayisiyla da egitimin
smifsal hareketliligi saglayan misyonunun yeterince ¢alismadigl ve mevcut egitim
sisteminin dezavantajlar1 telafi etmede yeterli olmadigi, sosyoekonomik
dezavantajlarin egitim basarisina etkisini azaltict ek mekanizmalara ihtiyag

duyuldugu goriilmiistiir.
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5.2. Oneriler

Ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel statii durumu iizerinden ortaya konan

toplumsal esitsizlik ve akademik basar1 gostergesi olarak kabul edilen TEOG puani

tizerinden ele alinan egitimsel esitsizlik arasindaki karsilikli iliskiyi ortaya koymay1

amaglayan bu c¢alisma ile elde edilen bulgular ve varilan sonuclar kapsaminda

asagidaki oneriler sunulmustur:

Egitim sistemindeki tim Ogrencilerin bilgilerinin toplandig1 ve
oldukca genis bir veri toplama kapasitesine sahip olan e-okul
sisteminin daha aktif ve islevsel olarak kullanilmasi, veri giris
ekranlarinin (6r. egitim seviyesi ve meslek bilgileri gibi) uluslararasi
standartlara (6r. ISCED ve ISCO) uyumlu hale getirilmesi,
Ogretmenlerin verileri tam ve eksiksiz olarak sisteme islemesi;
dezavantaj alanlarinin tespitine ve miidahale edici politikalarin
gelistirilerek dezavantajlarin giderilmesine biiyiik katki saglayacaktir.
Bu konuda e-okul wverileri {izerinden merkezi politikalar
gelistirilebilecegi gibi okul temelli olarak 6grencilerin dezavantajlari
giderici ve Ogrenme eksikliklerini telafi edici mekanizmalar

gelistirilebilir.

Arastirma sonuglarina gore ebeveyn egitim seviyesi ylikseldikce
ogrencilerin akademik basar1 puanlari da yiikselmekte, &grenciler
daha basarili okullara gitmekte, ebeveynlerinden daha fazla ilgi ve
egitim destegi gormektedir. Bu nedenle ebeveyn egitim seviyesinin
yiikseltilmesi pek ¢ok alanda dogrudan ve dolayli olarak olumlu
sonuglar doguracak ayr1 bir politika alan1 olarak ele alinmalidir.
Ayrica tim bireylere hayat boyu 6grenme becerisinin kazandirilmasi
cagimizin en Onemli egitim politikalarindan biri olmalidir. Bu
baglamda hayat boyu Ogrenme merkezleri, mesleki egitimlerin
Otesinde “egitim okuryazarligi” gibi farkli alanlarda hizmet ¢esitliligi
gelistirmeli, uzaktan egitim imkanlar1 sunulmali ve egitim farkindalig:

toplum nezdinde yayginlastirmalidir.
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Okul Oncesi egitim her ne kadar tek basina Ogrencinin akademik
basar1 performansi iizerinde biiylik bir etki olusturmasa da aileden
gelen sosyoekonomik dezavantajlarin egitim basarisina yansimasini
engelleyici koruyucu bir islev gorebilir. Bu nedenle okul 6ncesi
egitimi; ayrilan biitge miktarindan ailelere diisen egitim maliyetinin
azaltilmasina, tesvik mekanizmalarinin gelistirilmesinden, okul
oncesi egitim kurumlarinin sayisinin artirtlmasina ve kurum hizmet
saatlerinin ebeveynlerin c¢alisma saatleriyle uyumu gibi erisimi
kolaylastirict politikalara varincaya kadar genis bir yelpazede
giindeme almmalidir. Bu konuda kurumlarin, belediyelerin,
derneklerin agmis oldugu kres, anaokulu gibi okul 6ncesi egitim veren
“toplum temelli kurumlar”in sayisinin hizla artirilarak hizmet sunum
modellerinin ¢esitlendirilmesi, dezavantajli ¢ocuklar hedef alinarak
iilke geneli tiim bolge ve yerlesim birimlerine yayginlastirilmasi

onemli bir etki yaratacaktir.

Ogrencilerin evdeki egitim kaynaklar1 bakimindan dezavantajlarini
telafi edici egitim yardimlarina gidilmesi egitim girdilerindeki mevcut
esitsizliklerin giderilmesi yoniinde 6nem arz etmektedir. Devletin
cocuklarin iyi olus hallerini sosyal politikalarda onceliklendirmesi,
evde egitim kaynaklarina yonelik sosyal yardimlarin getirilmesi,
ozellikle dezavantajli 6grencilerin yogun oldugu okullarin egitim
kaynaklar1 bakimindan iyilestirilmesi Ogrencilerin  akademik
basarilarinin artmasi ve direnglilik 6zelligi gelistirmelerinde etkili
olacaktir. Ayrica ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bakimdan dezavantajli
aileler risk unsuru tasidigr i¢in sosyal destek programlarinda
oncelenmelidir. Sosyal destek programlari ise ekonomik yardimlarin
Otesinde hane halkinin sosyal ve Kkiiltiirel sermayelerinin
yiikseltilmesine yonelik egitim ve kiiltiir programlarini igeren bir
nitelikte olmalidir. Bu kapsamda sosyal hizmet uzmanlarinin sunacagi

aile destegi onemli bir islev gorecektir.

Egitime ayrilan payin harcama kalemlerinin incelenmesi, ne kadarinin

nitelige ayrildigi ve ogrencilerin sosyoekonomik dezavantajlarini

146



giderici nitelikte harcandigina odaklanmak gerekmektedir. Bu
nedenle okul temelli biitge yapilanmasina gidilmeli, kaynaklarin
ihtiyaclara yonlendirilmesi ve dogrudan dezavantajli ¢ocuklarin iyi
olma halini 6nceleyen harcama kalemleri getirilmeli ve bu siirece

yerel dinamikler de dahil edilmelidir.

Okullar aras1 basar1 farkliliklarinin fazlalhigi, iilke genelinde tiim
okullar icin segici bir anlayisla olusturulan G6grenci yerlestirme
sisteminin bir sonucudur. 2017-2018 yilinda benimsenen yeni
ortadgretime geg¢is sistemi segicilik uygulamasini sadece % 10’luk bir
kesimle sinirli tutmasi kapsayici egitim sistemi agisindan énemli bir
gelismedir. Ancak 6grencilerin sosyoekonomik 6zelliklerinden biiyiik
oranda etkilenen egitim basarisina gore sadece en lstteki % 10’luk
kesimin basarili 6grencilerin ayristirilarak yerlestirildigi bu okullara
devam edebilmesi durumu, sosyoekonomik agidan avantajli kesimin
egitim niteligi agisindan da daha avantajli olmasi gibi bir riski
beraberinde getirebilmektedir. Bu nedenle oncelikle sosyoekonomik
oelliklerin egitim basarisina olan etkisini azaltic1 politikalar
gelistirilmeli ve egitimde firsat ve imkan esitligi saglamak amaciyla
kapsamli okul niteligindeki okullarla sinavla 6grenci alan okullar

arasindaki nitelik farkini azaltici politikalar gelistirilmelidir.

Ozellikle akademik anlamda daha az basarili 6grencilerin gidecegi
ongoriilen  kapsamli  okullarda  Ggrencilerin  dezavantajlilik
durumlarim giderici, Ogrencilerin eksik Ogrenmeleri telafi edici,
destekleyici  okul  ortamlar1 ve  destekleme  programlari

uygulanmalidir.

Ulke genelinde tiim okullara yonelik bir dezavantajlilik durum analizi
yapilmali ve dezavantajli olarak belirlenen okullara daha fazla kaynak
ayrilmali, dezavantajli 6grenciler evde egitim kaynaklar1 bakimindan
desteklenmeli ve 6zellikle ilkdgretim kademesinde dezavantajli ancak

akademik direnglilik gdsteren dgrencilerin tespit edilerek okul temelli
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akademik destek programlar1 ve bireysel rehberlik sistemi

uygulanmalidir.

e Akademik basar1 ve ¢ocugun iyi olma halinde énemli bir role sahip
olan okullar ve dgretmenlerle ilgili olan esitsizlikler, dgrencilerin
mevcut dezavantajlarini pekistirici bir etki olusturdugu ic¢in 6zellikle
kapsamli okullarin insan kaynagi bakimindan sahip oldugu
esitsizliklerin azaltilmasi, Ogretmenlerin 6gretmenlik mesleginde
niteliklerinin artirilmasinin yani sira akademik direngliligi artirici
tutum ve degerlere haiz olmasi amaciyla bilgi ve farkindalik arttirict
calismalar ylriitilmelidir. Derslik basina diisen 6grenci sayisi,
Ogretmen basina diisen 6grenci sayisi gibi nicel gostergelerle birlikte
Ogretmen niteligi ve kalitesi gibi nitel gdstergelerin de izlenmesi ve

degerlendirilmesi, politika 6nceligine alinmasi gerekmektedir.

5.2.1. Arastirmacilara Oneriler

Ogrencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii durumu, egitim basarisi ve
okul tiirleri arasindaki iliskinin nicel bir yontemle arastirildigt bu calisma
neticesinde alanyazinda fark edilen ihtiyaglar ve bu ¢alismanin isaret ettigi ancak
detaylica calisilamayan konular arastirmacilara asagidaki gibi Oneri olarak

sunulmustur:

e Ogrencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii dzelliklerinin egitim
basar1 gostergesi olarak kabul edilen TEOG puanlarina olan etkisi
lizerine nitel c¢alismalarin yapilmast ve ESKS bilesenlerinin

etkilerinin derinlemesine incelenmesi yararl olacaktir.

e Yeni yerlestirme sistemi ile birlikte sinavla 6grenci alan okullar ve
yerel  yerlestirmeyle kayit alan  okullarin  6grencilerinin

sosyoekonomik profilinin incelenmesi kritik 5Gnemdedir.
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Egitimsel esitlik anlaminda olduk¢a ©nemli bir yere sahip olan
akademik direnglilik o6zelligi gelistirme durumuna etki eden
faktorlerin nitel ve nicel arastirma yoOntemleriyle detaylica ele
alinmasi egitimsel esitlik saglayic1 politikalarin gelistirilebilmesi

adina faydali olacaktir.

Arastirmacilarin 6gretmen ve yonetici tutumlarini okul tiirlerine gore
arastirilmasi, 6grencinin akademik performasina etki eden olumlu ve
olumsuz tutumlari tespit etmesi, okullar ve okul tiirleri arasindaki
basar1 farkliliklarinin azaltilmasinda politika yapicilari igin bir yol

haritas1 mahiyetinde olacaktir.

Egitime yapilan yatirimlarin ve ailelere saglanan egitim yardimlarinin
Ogrencilerin akademik basarilarina olan etkilerinin incelenmesi,
egitim harcamalarinda ve egitim yardimlarinda verimliligin artmasi

konusunda yararli olacaktir.

Kapsamli okullarda akademik ac¢idan farkli nitelikteki 6grencilerin bir
arada egitim gormesi ile iyi olanin digerlerini olumlu etkileme,
heterojen bir yapida digerlerinden Ogrenme durumu, kapsamli
okullarin 6grencinin egitim basarisi izerindeki etkisinin arastirilmasi
Ogrenciler arasit egitim performansi etkilesiminin nasil oldugu

anlamak i¢in yeni bir arastirma alan1 sunmaktadir.
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EKLER

EK A: Ankara il Milli Egitim Miidiirliigiinden Alinan Arastirma izni

T g e
E "',i ANKARA VALILIGi
k J Milli Egitim Miidiirligii
Sayi : 14588481-605.99-E. 19940945 23.11.2017

Konu : Arastirma izni

...................... KAYMAKAMLIGINA
(ilge Milli Egitim Miidiirliigii)

ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) Ankara Y1ildinm Beyazit Universitesi'nin 26/09/2017 tarihli ve 13983731 sayili yazisi.

Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal Politika
Anabilim Dah 6grencisi Zeliha KARAAGAC'in "Sosyal Ekonomik ve Kiiltiirel Statiiniin
Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Yerlestirmeye Esas Puan Uzerine Etkisi" konulu
tez ¢aligmasi kapsaminda uygulama talebi Arastirma Komisyonumuzca incelenmis olup
ilgenize bagh ekli listede adi gegen okullarda uygulamanin yapilmasi Miidiirligiimiizce
uygun goriilmigtiir.

Uygulama formunun (10 sayfa) uygulama yapilacak sayida aragtirmaci tarafindan
gogaltilarak, arastirmanin ilgi (a) genelge gercevesinde, ilge milli egitim miidiirliiklerinin
sorumlulugunda okul ve kurum yéneticileri de uygun gordiigii takdirde géniilliilik esasina
gore yazimiz ekinde gonderilen miihiirlii uygulama araglarimin uygulanmasina izin
verilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

EKLER:

1-Uygulama Formu (10 sayfa)
2-Okul Listesi (2 sayfa)
DAGITIM:
Cankaya-Giidiil-Altindag-Ayas
Yenimahalle-Etimesgut-Mamak
Kegioren-Cubuk-Elmadag-Polath
Nallthan-Sincan-Golbagi-Kalecik

Konya yolu Bagkent Ogretmen Evi arkasi Besevler ANKARA Aynntih bilgi igin
e-posta: istatistikO6@meb.gov.tr Tel: (0 312) 221 02 17/135-134
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal https://evrak  meb.gov.tr adresinden 5814-2f52-38b9-a31e-4d7f kodu ile teyit edilebilir.
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EK B: AYBU Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan Alinan izin

ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNiVERSITESI (AYBU) 5 ﬂ \
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU (SBEK) - || /
PROJE ONAY BELGESI *@%

Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Politikalar Anabilim Dali
Doktora Program 6grencilerinden Zeliha KARAAGAC 1n, “Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Statiiniin
Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Yerlestirmeye Esas Puan Uzerine Etkisi” adli aragtirmasi
degerlendirilmistir.

Proje etik a¢isindan uygun bulunmusgtur. .'oé\

Proje etik a¢isindan gelistirilmesi gerekmektedir.

Proje etik agisindan uygun bulunmamustir.

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU KARARI
(Etik Kurul tarafindan doldurulacaktir)
Arastirma kodu (Y1l — Arastirma sira no) Ag R
Bagvuru formunun Etik Kurula ulagtig tarih
Etik Kurul Karar toplanti tarihi ve karar no 25 A O. 2ol / OX
Yer Yildinm Beyazit Universitesi, Esenboga Kiilliyesi
Katilimeilar Formda imzas1 bulunan iiyelerimiz toplantiya
katilmgtir.
KURUL BASKANI, BASKAN YARDIMCISI VE UYELER:
TMzA
Prof. Dr. Cem Safak CUKUR Bagkan ‘
LA

Dog. Dr. Musa AYGUL Bagkan Yardimaisi Lﬂ, hﬁé‘?uﬂ

Prof. Dr. Siikrii OZEN Uye l

Prof. Dr. Ergiin ERASLAN Uye | |

. } W
Prof. Dr. Metin OZDEMIR Uye N @‘;
Prof. Dr. Necmiye UN YILDIRIM U | nw;/j\
of. Dr. Necmiye ye
[
4
Prof. Dr. Tekin AKDEMIR Uye Tl T
Doc. Dr. Riza GOKLER Uye [ —I
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EK C: Tez Fotokopi izin Formu

ENSTITU

Fen Bilimleri Enstitiist

Sosyal Bilimler Enstitiisii il

YAZARIN

Soyad : KARAAGAC
Adi . Zeliha

Béliimii  : Sosyal Politika

TEZIN ADI: EKONOMIK, SOSYAL VE KULTUREL STATUNUN TEMEL
EGITIMDEN ORTAOGRETIME GECIS UZERINE ETKiSi

TEZIN TURU: Yiiksek Lisans Doktora |\~

I. Tezimin tamamindan kaynak gosterilmek sartiyla  fotokopi
alinabilir,

2. Tezimin igindekiler sayfasi, 6zet, indeks sayfalanndan ve/veya bir

béliimiinden kaynak gosterilmek sartiyla fotokopi alinabilir.

3. Tezimden bir (1) yl siireyle fotokopi alinamaz.

TEZIN KUTUPHANEYE TESLIiM TARiHi:
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EK C: Veri Toplama Araci

Bu calisma Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi, Sosyal Politikalar doktora
programina bagl olarak Dog. Dr. Bekir S. GUR damismanliginda yiiriitiilen Zeliha
KARAAGAC 1n doktora tez calismasidir.

Calismada sizden kimlik belirleyici bilgiler istenmemektedir. Bu ylizden
Kimliginizle ilgili hi¢bir bilgi vermenize gerek yoktur. Cevaplariniz sakli tutulacak,
biitiin cevaplar grup olarak arastirma amaciyla degerlendirilecektir.

Bu ankette dogru ya da yanlis cevaplar yer almamaktadir. Cevaplariniz, sizin igin
dogru olan cevaplar olmalidir. Sizin i¢ten ve gergek cevaplar vermeniz arastirmada
gecerli ve giivenilir sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.

Liitfen her bir soruyu dikkatle okuyunuz ve olabildigince dogru olarak cevap
veriniz. Anketi tamamladiktan sonra son bir defa gozden gegirilerek bos kalan
sorular varsa cevaplaymiz. Tim sorularin cevaplanmis olmast indeksin
hesaplanabilirligi agisindan olduk¢a 6nmelidir.

Ankete katilim tamamen goniilliilik esasina dayanir, eger ankete katilmak
istemezseniz, anketi doldurmaya bagladiktan sonra devam etmek istemezseniz
anketi birakabilrsiniz.

Gosterdiginiz ilgi, yardim ve igbirligi i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Zeliha KARAAGAC
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Yasiniz?

Suan ki okulunuza yerlesme puaniniz nedir?(TEOG Puaniniz?)

Cinsiyetiniz?

Kiz
Erkek

Asagidaki program tirlerinden hangisine devam ediyorsunuz?

Fen Lisesi

Sosyal Bilimler Lisesi
Anadolu Lisesi

Anadolu imam Hatip Lisesi

Anadolu Meslek ve Teknik Lisesi

Suan ki okulunuza yerlesme puaniniz?

Anneniz, zorunlu egitim ya da ortadgretim déneminde en son hangi okulu bitirmistir?
(Sadece bir segenegi isaretleyiniz)

Genel Lise/ Anadolu Lisesi/ Fen Lisesi/ Sosyal Bilimler Lisesi/ Glizel Sanatlar ve
____Spor Lisesi

Meslek Lisesi/ Anadolu Meslek Lisesi/ Teknik Lise/ Anadolu Teknik Lisesi/ Polis
____ Koleji
____ Ortaokul

ilkokul

ilkokulu tamamlamadi

Anneniz asagidaki diplomalardan herhangi birine sahip midir?
(Her satirsa sadece bir segenegi isaretleyiniz)

Evet Hayir

Yiksek Lisans/ Doktora
Universite

Meslek Yiiksek Okulu / Agikégretim Fakultesi / Yiksek Okul vb.

175



Babaniz, zorunlu egitim ya da ortadgretim doneminde en son hangi okulu bitirmistir?
(Sadece bir secenegi isaretleyiniz)

Genel Lise/ Anadolu Lisesi/ Fen Lisesi/ Sosyal Bilimler Lisesi/ Glizel Sanatlar ve

Spor Lisesi

Meslek Lisesi/ Anadolu Meslek Lisesi/ Teknik Lise/ Anadolu Teknik Lisesi/ Polis
____ Koleji

Ortaokul

ilkokul

ilkokulu tamamlamadi

Babaniz asagidaki diplomalardan herhangi birine sahip midir?
(Her satirsa sadece bir secenegi isaretleyiniz)

Evet Hayir

Yiiksek Lisans/ Doktora
Universite
Meslek Yiksek Okulu / Agikbgretim Fakultesi / Yiksek Okul vb.

Evinizde asagidakilerden hangileri bulunmaktadir?
(Bir ya da birden ¢ok se¢im yapabilirsiniz)

Calisma masasi
Kendinize ait oda
Calismakicin sessiz bir yer
Okul galismalari igin kullanabileceginiz bir bilgisayar
Egitim yazihmi
internet baglantisi
_ Edebiyat klasikleri (Orn. Resat Nuri Giiltekin)
_____ Siirkitaplan
___ Sanateserleri ( Orn. Tablolar)
_____ Okul galismalarr igin kaynak kitaplar
_____ Teknik igerikli kitaplar (Orn. Bilgisayar kitaplari)
_ Sozluk
Miizik, sanat veya tasarim konulu kitaplar
Klima tipi 1sitma-sogutma sistemi
Viedo kamera

Sinema sistemi
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Evinizde asagidakilerden kag tane bulunmaktadir?
(Her satirsa sadece bir segenegi isaretleyiniz)

Hig
Bir
Iki

Ugyada
daha fazla

Televizyon

Otomobil

Banyolu ya da duslu oda

internet erisimi olan cep telefonu (6rn. Akilli telefonlar)
Bilgisayar ( Orn. Masalistii bilgisayar, tasinabilir diziisti veya
notebook)

Tablet bilgisayarlar ( Orn. iPad, BlackBerry, PlayBookTM)
Elektironik kitap okuyucular (Orn. KindleTM, Kobo,
Bookeen)

Muzik aleti (Orn. Gitar, Piyano)

Evinizde kag tane kitap bulunmaktadir?
(Sadece bir secenedi isaretleyiniz)

_____ 0-10kitap
11-25 kitap
26-100 kitap
101-200 kitap
201-500 kitap
501 kitaptan fazla

Annenizin esas meslegi nedir? is invanin yaziniz. (Orn. Ogretmen, asg, satis
madird)
(Eger anneniz su anda ¢alismiyorsa en son yaptidi isi yaziniz.)

Anneniz esas mesleginde hangi isi yapiyor (6r. bir lisede ders veriyor, bir
restoranda ascglya yemekleri hazirlamasinda yardim ediyor, satis temsilcilerini
yonetiyor)

(Annenizin su anda yaptigi ya da daha énce yapmis oldudu isi tanimlayan bir
ciimle yaziniz.)
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Babanizin esas meslegi nedir? is invanin yaziniz. (Orn. Ogretmen, asci, satis midiird)
(Eger anneniz su anda ¢alismiyorsa en son yaptigi isi yaziniz.)

Babaniz esas mesleginde hangi isi yapiyor (6r. bir lisede ders veriyor, bir restoranda
asclya yemekleri hazirlamasinda yardim ediyor, satis temsilcilerini yonetiyor)
(Babanizin su anda yaptigi ya da daha 6nce yapmis oldudu isi tanimlayan bir ciimle
yaziniz.)

Bu 6gretim yilini disiindiglinlizde, asagida verilen ifadelere ne olcide katiliyorsunuz
veya katilmiyorsunuz?
(Her satirsa sadece bir secenedi isaretleyiniz)

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

Ailem, okulumdaki faaliyetlerle ilgilenir.
Ailem, egitim ¢abalarimi ve basarilarimi destekler.
Ailem, okulda zorluklarla karsilastigimda bana destek olur.

Ailem, kendime glivenmem konusunda beni
cesaretlendirir.

Siz hangi lilkede dogdunuz?
(Sadece bir secenedi isaretleyiniz)

Tiirkiye
Diger
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Anneniz hangi Glkede dogdu?
(Sadece bir secenedi isaretleyiniz)

Tiirkiye
Diger

Babaniz hangi lilkede dogdu?
(Sadece bir secenedi isaretleyiniz)

Tlrkiye
Diger

Eger baska bir tGlkede dogduysaniz Tirkiyeye geldiginizde kag yasindaydiniz?

Evde en ¢ok hangi dili konusuyorsunuz?

Turkce
Diger

Kres, anaokulu ya da anasinifina basladiginizda kag yasindaydiniz?
(Sadece bir secenedi isaretleyiniz)

_____ 1lyasinda veya daha kugik

__ 2yaginda

____ 3yasinda

____4yagsinda

____ 5yaginda

______ 6yasinda veya daha biyuk
Kres, anaokulu ya da anasinifina gitmedim
Hatirlamiyorum

ilkégretime basladiginizda kac yasindaydiniz?
(Sadece bir secenedi isaretleyiniz)

_ 4yaginda
______5yasinda
____ byaginda
____ 7yasinda
___ 8yaginda
9 yasinda veya daha buyuk

Sinif tekrari yaptiniz mi?
(Sadece bir secenedi isaretleyiniz)

Evet

Hayir
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ilkokulda sinif tekrari yaptiniz mi?
(Sadece bir secenedi isaretleyiniz)

Hayir, hicbir zaman
Evet, bir kez
Evet, iki kez ya da daha fazla

Ortaokulda sinif tekrari yaptiniz mi?
(Sadece bir secenedi isaretleyiniz)

Hayir, hicbir zaman
Evet, bir kez
Evet, iki kez ya da daha fazla

Asagida verilen egitim kademelerinden hangisini tamamlamay! umuyorsunuz
(Sadece bir secenedgi isaretleyiniz)

Anadolu Teknik ve Meslek Lisesi/Cok Programli Anadolu Lisesi / Anadolu imam
Hatip Lisesi
Anadolu Lisesi/Fen Lisesi/Sosyal Bilimler Lisesi

Meslek Yiiksek Okulu/Acik Ogretim Fakiiltesi

Universite veya Yiiksek Lisans/Doktora

30 yaglarina geldiginizde nasil bir iste calisiyor olacaginizi umut ediyorsunuz (is
unvanini yaziniz.)

Kendinizle ilgili olarak asagidaki ifadelere ne 6lglide katiliyor veya katilmiyorsunuz?
(Her satirsa sadece bir secenedi isaretleyiniz)

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Girecegim sinavin zor olacagl konusunda sik sik
endiselenirim.

Okulda distik notlar alacagim diye endiselenirim
Bir sinava iyi hazirlanmis olsam bile kendimi ¢ok
endiseli hissederim

Bir sinava calisirken kendimi gergin hissederim.
Okulda bir konuyu nasil ¢ozecegimi bilemedigim
zaman sinir olurum.
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Kendinizle ilgili olarak asagidaki ifadelere ne 6l¢tide katiliyor veya katilmiyorsunuz?

(Her satirsa sadece bir secenedi isaretleyiniz)

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle

Katiliyorum

Tiim derslerimden ya da derslerimin cogundan
ylksek notlar almak isterim

Mezun oldugumda uygun olan en iyi firsatlar
arasindan secim yapabilmek isterim.

Her ne yaparsam yapayim, en iyisi olmak isterim.
Kendimi hirshi biri olarak goriiyorum

Sinifimin en iyi 6grencilerinden biri olmak isterim.

Asagidaki tic 6grenci hakkindaki tanimlamalari okuyunuz. Burada verilen bilgilere
dayanarak bu 6grencinin motive oldugu ifadesine ne 6l¢lide katiliyorsunuz veya
katilmiyorsunuz?

(Her satirsa sadece bir secenedi isaretleyiniz)

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle

Katiliyorum

Arda, bir problem ile karsilastiginda kolayca pes
eder ve ¢cogu zaman derslerine hazirliksiz geliyorsa
Arda, motive olmustur.

Zeynep, basladigi gérevlere ilgisini devam ettirir ve
bazen kendisinden beklenilenden fazlasini yapiyorsa
Zeynep, motive olmustur.

Kerem, okulda en yiksek notlari almak ister ve her
sey milkemmel oluncaya kadar derslerine calismaya
devam ediyorsa Kerem, motive olmustur.
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Kendinizle ilgili olarak asagidaki ifadelere ne 6l¢tide katiliyor veya katilmiyor?

(Her satirsa sadece bir secenedi isaretleyiniz)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Bir takimin Uyesi olarak ¢alismayi yalniz basima
calismaya tercih ederim

lyi bir dinleyiciyim.

Sinif arkadaslarimin basaril olduklarini gérmek
hosuma gider.

Baskalarinin ilgilendigi seyleri de dikkate alirim.
Takimlarin bireylerden daha iyi kararlar verdigini
distnirim.

Farkh bakis agilarini dikkate almak hosuma gider.

Takim ¢alismasinin verimliligimi arttirdigini
disindyorum.

Okulunuzu g6z onlinde aldiginizda asagidaki ifadelere ne derecede katiliyorsunuz?

(Her satirsa sadece bir secenedi isaretleyiniz)

S S
w5 5 5 o5
= > > 5 =5
< E £ zZ =
bl = S @ D
U (@© © © U (@©
Y ~ ~ Y
Okulda kendimi yabanci (ya da digslanmis gibi)
hissederim.
Okulda diger 6grencilerle kolaylikla arkadaghk
kurarim.
Kendimi okulun bir pargasi olarak hissederim.
= ©
ot du o N
> 2e F&
) ) S o
> §© > £ o <
=4 s o O :0 U ®©
T o T D © [aa o]

Okulun son iki haftasi icerisinde kag kez okulu bir tam giin

astin?

Okulun son iki haftasi icerisinde kag kez bazi dersleri astin?
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Bu 6gretim yilinda, FEN dersine ¢alismak icin zorunlu okul programina ek olarak
haftada yaklasik kag saat harcadiniz?
(Liitfen 6dev hazirlamak igin harcadiginiz siireyi, aldiginiz takviye dersleri ve 6zel
calisma siirenizi de ilave ediniz)

15 dakikadan az

15-30 dakika arasi

30-60 dakika arasi

60-90 dakika arasi

90 dakikadan daha fazla

Bu dgretim yilinda, MATEMATIK dersine ¢alismak igin zorunlu okul programina ek
olarak haftada yaklasik kag saat harcadiniz?

(Litfen édev hazirlamak icin harcadiginiz siireyi, aldiginiz takviye dersleri ve 6zel
calisma siirenizi de ilave ediniz)

15 dakikadan az

15-30 dakika arasi

30-60 dakika arasi

60-90 dakika arasi

90 dakikadan daha fazla

Bu dgretim yilinda, TURKCE dersine calismak icin zorunlu okul programina ek olarak
haftada yaklasik kag saat harcadiniz?
(Litfen édev hazirlamak icin harcadiginiz siireyi, aldiginiz takviye dersleri ve 6zel
calisma siirenizi de ilave ediniz)

15 dakikadan az

15-30 dakika arasi

30-60 dakika arasi

60-90 dakika arasi

90 dakikadan daha fazla

Ailenizin aylik ortalama gelir diizeyi ne kadardir?

0-1300 TL

1300-2000 TL

2000-3000 TL

3000-4000 TL

4000 TL ve uzeri
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EK D: Ozgecmis

KiSISEL BILGI
Soyadi, Adi : Karaagag, Zeliha
Uyrugu - T.C.

Dogum Tarihi : 1989
Dogum Yeri : Merzifon/AMASYA

Telefon :+90 312 41335 16

Email : zelihakaraagacO5@gmail.com
EGITIM

Derece Kurum

Yiiksek Lisans Marmara Universitesi
Lisans Marmara Universitesi
IS TECRUBESI

Yil Yer

2017- Halen Milli Egitim Bakanligi
2012-2017 Milli Egitim Bakanligi

2011- 2012 Istanbul-Tuzla Osmangazi ilkogr.

Okulu

YABANCI DiLLER
Ingilizce (YDS-C Diizeyi)
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Mezuniyet Yih
2013
2011

Gorev

Milli Egitim Uzmani
Milli Egitim Uzman Yrd.
Ogretmen



